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e-mail: zafer.sever@erzurum.edu.tr
ORCID: 0000-0003-1876-0246

Erzurum / TURKIYE

ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Abdiilgani ARIKAN —

Selcuk University, Faculty of
Communication, Department of Radio,
Television and Cinema, Department of
Photography and Graphics,

e-mail: gani@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE
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Prof. Dr. Abdullah TEMIZKAN -

Ege Universitesi, Tiirk Diinyast
Arastirmalar: Enstitiisii/Ttirk Tarihi
Anabilim Dal,

e-posta: abdullah.temizkan@ege.edu.tr
Izmir / TURKIYE

Prof. Dr. Abdurrahman OZKAN -
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii, Yeni Tiirk Dili Anabilim
Dals,

e-posta: aozkan@erbakan.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Abdurresit Celil KARLUK -
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararast Iligkiler Boliimii, Uluslararasi
Iliskiler Anabilim Dal,

e-posta: abdurresit.karluk@hbv.edu.tr,
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Ahmet KANLIDERE -
Marmara Universitesi, Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel
Turk Tarihi Anabilim Dals,

e-posta: ahkanlidere@hotmail.com
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Ahmet OZCAN -

Milli Savunma Universitesi, Kara Harp
Okulu, Tarih Bolumii,

e-posta: ahmet.ozcan@kho.msu.edu.tr
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Ahmet TASAGIL —

Yeditepe Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiltesi, Tarih Bolumii,

e-posta: ahmet.tasagil@yeditepe.edu.tr
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Ali BORAN -

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii,
Tiirk ve Islam Sanati Anabilim Daly,
e-posta: ali.boran@hbv.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Abdullah TEMIZKAN -

Ege University, Institute of Turkish World
Research, Turkish History Department,
e-mail: abdullah.temizkan@ege.edu.tr
Izmir / TURKIYE

Prof. Dr. Abdurrahman OZKAN -
Necmettin Erbakan University, Faculty of
Social and Human Sciences, Department of
Turkish Language and Literature, New
Turkish Language Program,

e-mail: aozkan@erbakan.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Abdurresit Celil KARLUK -
Ankara Haci Bayram Veli University,
Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of International
Relations,

e-mail: abdurresit.karluk@hbv.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Ahmet KANLIDERE —

Marmara University, Faculty of Humanities
and Social Sciences,

Department of History,

e-mail: ahkanlidere@hotmail.com

Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Ahmet OZCAN -

National Defense University, Turkish
Military Academy, History Program,
e-mail: ahmet.ozcan@kho.msu.edu.tr
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Ahmet TASAGIL —

Yeditepe University, Faculty of Arts and
Sciences, Department of History,

e-mail: ahmet.tasagil@yeditepe.edu.tr
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Ali BORAN —

Ankara Hac1 Bayram Veli University, Faculty
of Letters, Art History Department, Turkish
and Islamic Art Program,

e-mail: ali.boran@hbv.edu.tr

Ankara / TURKIYE
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Prof. Dr. Ali TEMIZEL -
Selcuk Universitesi,

Edebiyat Fakiiltesi,

Fars Dili ve Edebiyati Boltimii,
e-posta: temizel46@yahoo.com
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Ali Uzay PEKER -

Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Mimarlik
Anabilim Dali,

e-posta: peker@metu.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Ali YAKICI -

Gazi Universitesi,

Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi,

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi,

e-posta: yakici@gazi.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Arif SARICOBAN -

Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Ingiliz
Kiiltiirii ve Edebiyati Anabilim Dals,
e-posta: saricobanarif@gmail.com
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Azmi OZCAN -

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih
Bolumdi,

e-mail: azmiozcan@fsm.edu.tr

Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Bayram UREKLI -

Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih Boliimii, Yenicag Tarihi Anabilim
Dals,

e-posta: burekli@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Caner ARABACI -

KTO Karatay Universitesi,

Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Tarih Boliimij,

e-posta: caner.arabaci@karatay.edu.tr
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Ali TEMIZEL -

Selcuk University, Faculty of Letters,
Department of Persian Language and
Literature,

e-mail: temizel46@yahoo.com

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. li Uzay PEKER —

Middle East Technical University,
Faculty of Architecture,
Department of Architecture,
e-mail: peker@metu.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Ali YAKICI -

Gazi University, Gazi Faculty of Education,
Department of Turkish and Social Sciences
Education, Division of Turkish Language
and Literature Education,

e-mail: yakici@gazi.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Arif SARICOBAN —

Selcuk University, Faculty of Letters,
Department of English Language and
Literature,

e-mail: saricobanarif@gmail.com
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Azmi OZCAN -

Fatih Sultan Mehmet Vakif University,
Faculty of Humanities and Social Sciences,
Department of History,

e-mail: azmiozcan@fsm.edu.tr

Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Bayram UREKLI -

Selcuk University, Faculty of Letters,
Department of History,

e-mail: burekli@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Caner ARABACI -

KTO Karatay University, Faculty of
Economics, Administrative and Social
Sciences, Department of History,
e-mail: caner.arabaci@karatay.edu.tr
Konya / TURKIYE
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Prof. Dr. Ekrem ARIKOGLU -
Kirgizistan TURKIYE Manas Universitesi,
Miitercim-Terctimanlik Boliimii, Kirgizca-
TURKIYE Tiirkgesi Boliimi,

e-posta: ekrem.arikoglu@manas.edu.kg,
Biskek / KIRGIZISTAN

Prof. Dr. Emine YILMAZ —

Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii, Eski Tiirk
Dili Anabilim Dali,

e-posta: eminey@hacettepe.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Enderhan KARAKOC -
Selcuk Universitesi, Iletisim Fakiiltesi,
Radyo,

Televizyon ve Sinema Boliimii, fletigim
Bilimleri Anabilim Dals,

e-posta: enderhan@selcuk.edu.tr
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Erdogan ALTINKAYNAK -
Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1
Bolimii,

Tiirk Halk Edebiyati Anabilim Dali,
e-posta:
erdoganaltinkaynak@ardahan.edu.tr
Ardahan / TURKIYE

Prof. Dr. Fehmi KARASIOGLU, Selcuk
Universitesi, Tktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi, i@letme Boliimii, Muhasebe ve
Finansman Anabilim Dals,

e-posta: fehmi@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Feyzan GOHER —

Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Tiirk
Musikisi Devlet Konservatuvari, Miizikoloji
Boliimii, Miizikoloji Anabilim Dals,
e-posta: feyzan_goher@yahoo.com

Nigde / TURKIYE

Prof. Dr. Ekrem ARIKOGLU -

Kyrgyz Turkish Manas University,
Department of Translations, Kyrgyz-Turkish
Program

e-mail: ekrem.arikoglu@manas.edu.kg,
Bishkek / KYRGYZSTAN

Prof. Dr. Emine YILMAZ —

Hacettepe University, Faculty of Letters,
Department of Turkish Language and
Literature,

e-mail: eminey@hacettepe.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Enderhan KARAKOC -
Selcuk University, Faculty of
Communication, Department of Radio,
Television and Cinema, Department of
Communication Sciences,

e-mail: enderhan@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Erdogan ALTINKAYNAK -
Ardahan University, Faculty of Humanities
and Literature, Department of Turkish
Language and Literature, Department of
Turkish Folk Literature,

e-mail: erdoganaltinkaynak@ardahan.edu.tr
Ardahan / TURKIYE

Prof. Dr. Fehmi KARASIOGLU -

Selcuk University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Business
Administration,

e-mail: fehmi@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Feyzan GOHER —

Nigde Omer Halisdemir University, Turkish
Classical Music Conservatoire, Department
of Musicology,

e-mail: feyzan_goher@yahoo.com

Nigde / TURKIYE
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Prof. Dr. Giirer GULSEVIN -

Ege Universitesi, Tiirk Diinyast
Arasgtirmalar1 Enstitiisti, Tiirk Dili ve
Lehgeleri Anabilim Daly,

e-posta: gurergulsevin@gmail.com,
[zmir/TURKIYE

Prof. Dr. Ibrahim TELLIOGLU —
Ondokuz Mayis Universitesi, Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dals,

e-posta: telliogluibrahim@gmail.com
Samsun / TURKIYE

Prof. Dr. ilhami DURMUS —

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Eskicag
Tarihi Anabilim Dals,

e-posta: ilhami.durmus@hbv.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Irfan YILDIZ -

Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boltimii,
Resim-Is Egitimi Anasanat Dali,

e-posta: irfanyildiz21@gmail.com
Diyarbakir / TURKIYE

Prof. Dr. Konuralp ERCILASUN —

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Yakingcag
Anabilim Dal,

e-posta: konuralp.ercilasun@hbv.edu.tr,
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Mehmet Fatih KOKSAL -
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiltesi,

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii

e-posta: m.koksal@iku.edu.tr

Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Giirer GULSEVIN -

Ege University, Institute of Turkish World
Research, Department of Turkish Language
and Dialects,

e-mail: gurergulsevin@gmail.com

Izmir / TURKIYE

Prof. Dr. Ibrahim TELLIOGLU -

Ondokuz Mayis University, Faculty of
Humanities and Social Sciences, Department
of History,

e-mail: telliogluibrahim@gmail.com
Samsun/TURKIYE

Prof. Dr. Ilhami DURMUS —

Ankara Hac1 Bayram Veli University,
Faculty of Letters,

Department of History,

e-mail: ilhami.durmus@hbv.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Irfan YILDIZ -

Dicle University, Ziya Gokalp Faculty of
Education,

Fine Arts Education Department,

e-mail: irfanyildiz21@gmail.com
Diyarbakir / TURKIYE

Prof. Dr. Konuralp ERCILASUN —
Ankara Hac1 Bayram Veli University,
Faculty of Letters,

Department of History,

e-mail: konuralp.ercilasun@hbv.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Mehmet Fatih KOKSAL -
Istanbul Kiiltiir University, Faculty of Arts
and Sciences, Department of Turkish
Language and Literature,

e-mail: m.koksal@iku.edu.tr

Istanbul / TURKIYE
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Prof. Dr. Mehmet KIRBIYIK —

Necmettin Erbakan Universitesi,

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii,
Tiirk Dili ve Edebiyati

Egitimi Anabilim Dals,

e-posta: mkirbiyik@hotmail.com

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Mehmet TEMEL —

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dals,

e-posta: mtemel@mu.edu.tr

Mugla / TURKIYE

Prof. Dr. Muharrem CEKEN —

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bolumii, Tiirk ve
Islam Sanatlar1 Anabilim Dal,
e-posta: mceken@gmail.com
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Mustafa BALCI -

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Yeni Tiirk
Dili Anabilim Dali,
e-posta: mustafabalci@istanbul.edu.tr
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Mustafa DEMIRCI —

Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih Boliimii, Ortagag Tarihi Anabilim
Daly,

e-posta: mdemirci@selcuk.edu.tr
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Mustafa UYAR —

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ortagag Tarihi
Anabilim Dal,

e-posta: uyar@ankara.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Naciye YILDIZ —

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi,

e-posta: naciye.yildiz@hbv.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Mehmet KIRBIYIK -

Necmettin Erbakan University, Ahmet
Kelesglu Faculty of Education, Department
of Turkish and Social Sciences Education,
Turkish Language and Literature Education
Program,

e-mail: mkirbiyik@hotmail.com

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Mehmet TEMEL —

Mugla Sitki Kocman University, Faculty of
Letters,

Department of History,

e-mail: mtemel@mu.edu.tr

Mugla / TURKIYE

Prof. Dr. Muharrem CEKEN —

Ankara University, Faculty of Languages,
History and Geography, Art History
Department,

e-mail: mceken@gmail.com

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Mustafa BALCI -

Istanbul University, Faculty of Letters,
Department of Turkish Language and
Literature,

e-mail: mustafabalci@istanbul.edu.tr
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Mustafa DEMIRCI, Selcuk
University, Faculty of Letters, Department of
History,

e-mail: mdemirci@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Mustafa UYAR -

Ankara University, Faculty of Languages,
History and Geography, Department of
History,

e-mail: uyar@ankara.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Naciye YILDIZ -

Ankara Haci Bayram Veli University,
Faculty of Letters,

e-mail: naciye.yildiz@hbv.edu.tr
Ankara / TURKIYE
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Prof. Dr. Naile HACIZADE -

Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus
Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Rus Dil Bilimi
Anabilim Dal,

e-posta: nailehacizade@selcuk.edu.tr
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Nurettin DEMIR —

Hacettepe Universitesi, Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimii-Giiney-
Dogu Tiirk Lehgeleri Ve Edebiyatlar
Anabilim Dal,

e-posta: demirn@hacettepe.edu.tr
Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Nurgiil KILINC —

Selcuk Universitesi, Selcuk Universitesi,
Moda Tasarimi Boliimii-Moda Tasarimi
Anabilim Dals,

e-posta: nkilinc@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Orhan YAVUZ -

Selguk Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyatt
Bolimii-

Yeni Tirk Dili Anabilim Dals,

e-posta: orhanyavuz@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Osman ERAVSAR -

Akdeniz Universitesi,

Sanat Tarihi Boliimii-Ortacag Arkeolojisi
Anabilim Dals,

e-posta: eravsar@yahoo.com

Antalya / TURKIYE

Prof. Dr. Osman Gazi OZGUDENLI -
Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii-Ttirk Tarihi
Anabilim Dal,

e-posta: gaziosman@hotmail.com
Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Osman KARATAY -

Ege Universitesi, Tiirk Diinyast
Arastirmalar: Enstitiisti-Ttirk Tarihi
Anabilim Dals,

e-posta: karatay.osman@gmail.com
Izmir / TURKIYE

Prof. Dr. Naile HACIZADE -

Selcuk University, Faculty of Letters,
Department of Russian Language and
Literature,

e-mail: nailehacizade@selcuk.edu.tr
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Nurettin DEMIR —

Hacettepe University, Department of
Contemporary Turkish Dialects and
Literatures-Department of South-Eastern
Turkish Dialects and Literatures,

e-mail: demirn@hacettepe.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Nurgiil KILINC —

Selcuk University, Selcuk University, Fashion
Design Department-Fashion Design
Department,

e-mail: nkilincselcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Orhan YAVUZ -

Selcuk University, Department of Turkish
Language and Literature-Department of
New Turkish Language,

e-mail: orhanyavuz@selcuk.edu.tr

Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Osman ERAVSAR -
Akdeniz University, Art History
Department-Medieval Archeology
Department,

e-mail: eravsar@yahoo.com
Antalya / TURKIYE

Prof. Dr. Osman Gazi OZGUDENLI -
Marmara University,

Institute of Turkic Studies-Department of
Turkish History,

e-mail: gaziosman@hotmail.com

Istanbul / TURKIYE

Prof. Dr. Osman KARATAY —

Ege University, Institute of Turkic World
Studies-Department of

Turkish History,

e-mail: karatay.osman@gmail.com

Izmir / TURKIYE
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Prof. Dr. Osman KUNDURACI -

Selcuk Universitesi, Sanat Tarihi Boliimii-
Genel Sanat Tarihi Anabilim Dali,
e-posta: okunduraci@selcuk.edu.tr
Konya / TURKIYE

Prof. Dr. Omer Soner HUNKAN -

Trakya Universitesi, Tarih Béliimii-Ortagag
Tarihi Anabilim Dals,

e-posta: osonerhunkan@trakya.edu.tr
Tekirdag / TURKIYE

Prof. Dr. Ozkul COBANOGLU -
Hacettepe Universitesi, Tiirk Halkbilimi
Bolimii-Tiurk Halkbilimi Anabilim Dals,
e-posta: ozkul@hacettepe.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Peter Benjamin GOLDEN -
Rutgers Universitesi, Center for Middle
Eastern Studies,

e-posta: pgolden@andromeda.rutgers.edu
Columbia / ABD

Prof. Dr. Refik TURAN -

Gazi Universitesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimii,

Tarih Egitimi Anabilim Dalj,

e-posta: rturan@gazi.edu.tr

Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Rifat KUTUK -

Atatiirk Universitesi, Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Boliimii-Tiirk Dili Ve
Edebiyat1 Egitimi Anabilim Dals,
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Derleme Makalesi / Review Article

Zeki Velidi Togan’in Ibrahim Kafesoglu'na Cevab1

Zeki Velidi Togan’s Answer to Ibrahim Kafesoglu

Oz

Bilindigi iizere Cingiz Han"in Tiirkliigii meselesi hem Tiirkiye, hem de Tiirkiye
disinda pek cok dlimin giindemini mesgul etmistir. Esasinda ayni konu bugiin de
giincelligini korumaktadir. O yiizden yillardwr Cingiz ve atalarinin kokeni
hakkinda binlerce ¢alisma yapilirken, bazan da bu durum ilim adamlarinin
arasinda tath miinakasalara sebep olmaktadir. Iste onlardan birisi de bundan
yetmis bir yil once Prof. Dr. [brahim Kafesoglu ile Prof. Dr. Zeki Velidi Togan
arasinda yasanmgtir. Zeki Velidi Togan kendi bakis agisina gore Cingiz Han'in
Tiirk olabilecegini ileri siirerken, rahmetli Ibrahim Kafesoglu da Togan iizerinden
hareketle karst tezi, yani onun Tiirk olmadigini ispat etmeye calismistir. Buna
bagh olarak Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu 1953 senesinde 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi'nin 5. cilt, 8. sayisinda “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz
Meselesi” adryla, Prof. Dr. Zeki Velidi Togan’a yonelik bir elestiri makalesi
yaymlamgtir. Bunun iizerine Zeki Velidi Togan da asagida metnini verdigimiz
“Doc Ibrahim Kafesogluna Cavabim” adli yaziyr hazirlayip, o zamanimn biitiin
ilgililerine ya elden vermis ya da gondermistir.

Anahtar Kelimeler:
Zeki Velidi Togan, Tbrahim Kafesoglu, Cingiz Han, Cingiz Han'in Tiirkliigii
Meselesi.

Abstract

As it is known, the issue of Chingiz Khan's Turkishness has occupied the agenda
of many scholars both in Turkey and outside Turkey. In fact, the same issue
remains current today. That’s why, while thousands of studies have been carried
out over the years about the origin of Chinggis and his ancestors, this sometimes
causes heated debates among scientists. One of them happened seventy-one years
ago between Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu and Prof. Dr. Zeki Velidi Togan. While
Zeki Velidi Togan claimed that Chingiz Khan could have been a Turk according to
his point of view, the late Ibrahim Kafesoglu tried to prove the opposite thesis, that
is, that he was not a Turk, based on Togan. Accordingly, Prof. Dr. Ibrahim
Kafesoglu published a critical article on Prof. Dr. Zeki Velidi Togan under the title
“Mongols and Genghis Issue in Turkish History” in Volume 5, Issue 8 of the I.U.
Faculty of Literature History Journal in 1953. Thereupon, Zeki Velidi Togan
prepared the article titled “My Answer to Doc Ibrahim Kafesoglu”, the text of
which is given below, and either hand-delivered it or sent it to all the relevant
people at the time.

Keywords:

Zeki Velidi Togan, Ibrahim Kafesoglu, Chingiz Khan, Issue of Chingiz Khan's
Turkishness.
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Giris

Asistanlik yillarimda, bir zamanlar rahmetli Prof. Dr. Miikrimin Halil Ynan¢'in
yegeni, yine kendisi de Allah’in rahmetine kavusmus Prof. Dr. Refet Yinan¢ Ankara
Gazi Universitesine Ogretim iiyesi olarak gittiginde, onun kaldigimiz odasinda,
Miikrimin Halil Yinang¢'in kitaplar1 arasinda merhum Prof.Dr. Zeki Velidi Togan'in,
Prof.Dr. Ibrahim Kafesoglu ile sorusturma konusu haline gelen daktilo ile yazilmis
“Doc Ibrahim Kafesogluna Cavabim” baghkli yazisini bulmustum. Muhtemelen bu
mektup veya reddiye Zeki Velidi Toganin 1.U. Edebiyat Fakiiltesi arsivindeki
dosyasinda yer aliyordu. Ciinkii Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu'nun hakkinda bir tez
hazirlayan Nese Cetin, arsivdeki Zeki Velidi'nin dosyasindan yararlanarak, 23 sayfalik
bir yaziy1 pek g¢ok kisiye gonderdigini, bunun {izerine Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
iiyelerinden meydana getirilen bir heyetin durumu degerlendirdiklerini, Hukuk
Fakiiltesinden iki profesoriin de belgeyi incelediklerini, muhtevasinda herhangi bir
rencide edici durumun bulunmadigina karar verdiklerini soyliiyor. Ayrica Edebiyat
Fakiiltesinden Miikrimin Halil Yinang, Sehabettin Tekindag ve Akdes Nimet Kurat'tan
da bu siiregte goriis alimmistir (Cetin, 2006, s. 54-55). Fakat sorusturmalarim
neticesinde Zeki Velidi'nin dosyasinda boyle bir yaziya ulasamadiysam da, 1990'l
yillarda elimdeki niishay1 Togan Hoca'nin kiz1 Prof.Dr. Isenbike Togan’a yaymlamasi
icin vermek istedim, ancak bazi konularda fikir ayriliklarimiz bulundugundan kabul
etmedi. Bu arada kendisinde bu yazmin bir kopyasinin olup-olmadigmi
bilmedigimden veya metnin orijinal sekliyle yaymlandigina dair bir seye
rastlamadigimdan yillar sonra Togan Hoca'nin, yine benim bizatihi hocaligimi yapmus,
bilyiik alim Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu'na “Cingiz Meselesi” hususunda vermis
oldugu cevabi yaymlamayi zaruri gordiim.

Ayrica Zeki Velidinin 1941’de Istanbul’da yayinlanan “Mogollar, Cingiz ve
Tiirkler” isimli 32 sayfalik kiigiik bir arastirmasi varsa da; bu makale-mektubunda izah
ettigi {izere bdyle bir yaziy1 kaleme almasinin sebebi, rahmetli Kafesoglu'nun 1953
senesinde I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi'nin 5. cilt, 8. sayisinda “Tiirk Tarihinde
Mogollar ve Cengiz Meselesi” adli ¢alismasinda Togan Hoca'y1 elestirmesi
yliziindendir. Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu her ne kadar makalesinin girisinde “hemen
sOyleyelim ki, sohretli tarih profesoriimiiziin eserinin yalniz zaif noktalarin belirtmege
ma’tuf tek tarafli tenkidler yapmak veya gayr-1 ilmi bir gaye ile eserin noksan ve
kusurlarim1 ortaya dokerek degerini diisiirmek asla diistiniilmemistir” diyorsa da,
ardindan gelen ciimle de tam tersini soyledigini (Kafesoglu, 1953, s. 107) adeta beyan
ediyor.

Bununla birlikte yazida bir zamanlar iki alimin tatli rekabetinin izlerine dair
ctimleler goreceksiniz, fakat siz degerli okuyucularin bunlar1 pek dikkate almamanizi
istirham ediyoruz. Metindeki kelimelerin bugiin okunuslarinda bazi farklhiliklar ve
gramer kaidelerine aykiriliklar varsa da ne bunlara, ne de uzun ve imla kaidelerine pek
uymayan, belki buna bagli olarak bazan anlam biitiinliigiinii yitiren ciimlelere
miidahalede bulunmadik. Kisacasi metni miimkiin-mertebe oldugu gibi, siz
okuyucularin dikkatine sunuyoruz. Ayrica bashigin altinda Arapca “ona okgulugu
Ogrettim, giiclenince o bana ok att1” mealinde, muhtemelen bir hadis veya s6z vardir.
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Maalesef belgenin son birka¢ sayfasmin Cingizliler ve Mogollar hakkinda tez
yapan talebelerim tarafindan kaybedildigini de iiziilerek belirtmek isterim. O ytizden
bu eksik sayfalarin temini hususunda basta Edebiyat Fakiiltesi olmak {izere her tarafla
iliskiye gectim. Zeki Velidi konusunda c¢alismalar yapan meslektaslarima sordum,
ellerinde bdyle bir seyin olmadigini sdylediler. Son olarak Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan'in talebelerinden Prof. Dr. Tuncer Baykara ile irtibat kurdum. Kendisi bana
boyle bir teksir metnini hatirladigini, ancak hastaligi sirasinda gocuklarinin evinde
yaptig1 degisiklik nedeniyle neyin, nerede oldugunu bilemedigini, eksik de olsa bu
yaziy1 yaymlamam gerektigini soyleyince, boyle bir ise giristigimi ifade etmek isterim.
Simdi asagida s6z konusu yazinin metnini vermekteyiz.

“Doc Ibrahim Kafesogluna Cavabim”

Birkag ay once Edebiyat Fakiiltesinin Tarih ziimresinde dogentlik unvanini almis
olan Ibrahim Kafesoglu, doktora ve dogentlik tezlerinin tahlil ve tenkidi sirasinda,
kendisinin yalmiz siyasi mevzular iizerinde durmus ve Selguklularla Harzemsahlar
devrinin kiiltiir meselelerine yanagsmamis oldugunu belirtmis bulunmam {izerine bana
giicenmisti. Gergi ben her iki tezi pek iyi derece ile kabul etmeyi teklif etmistim; fakat
Fakiilte Profesorler Meclisinin bu tezleri “Prof. Z. V. Togan'in kaydettigi eksiklikleri
doldurmak sartiyle nesretmek” hakkindaki kararmni da kendisi icin haysiyet kirici
bulmus ve eserini benimle istisareye liiziim gormeden tabettirmistir. Ayni1 zamanda
“sen misin benim tezimde eksik bulan” zihniyetiyle bana kars: taarruza gecmek {izere
hazirlanmis ve dogentlik unvanini almasindan birka¢ ay sonra icinde topladigr bu
zehirleri ztimremizin Tarih Dergisinin 8. cildinde ortaya dokmiistiir. Halbuki senelerce
benimle ayni odada, hatta ayn1 masada ¢alisan Kafesoglu 1949 senesinde kendisini
Anadolu tetkik seyahatinde yanima aldigim vakit mukerreren “iste gerekli bilgiyi
ancak sizden Ogreniyoruz” demis ve dogent olmak igin bizzat ve bilvasita beni
kazanmak tizere ¢alismisti. Benim “Umumi Tiirk Tarihine Giris” ismindeki eserime

fikrince en zayif ve Tiirkiye miiverrihlerinin bir kisminca ilgi ile karsilanabilecek bir
yer telakki ettigi dort buguk sahifelik bir fashni (s. 64-68) ele almis ve buna kars1 32
sahifelik bir yazi ile beni miiteaddit yalan ve isnatlarla terzil etmek istemistir. Yazi
basindan sonuna kadar taasup ve kin hissiyle mesbudur.

Mesele sudur ki:

1) Mogol hiikiimdar1 Cengiz'in mensup oldugu Borcegin siilalesi diger
Mogollardan tamamen farkli olarak sarisin, ela gozlii ve uzun boylu olmuslar, aym
siilalenin baska bir kolundan Aksak Temir ile oglu Sahruh ve torunlar1 Baysungur,
Ulug Bey ve Ibrahim Mirza’lar da dyle olmus, Cengiz neslinin ela gozliiliigii yiiziinden
siilalesinin ismi olan Bor¢egin yani simdi Rus alimleri O.Smirnova, B. Pankratov ve A.
Siminov’larin Resideddin nesrinde “Cigin”i “tegin” diye kesin olarak tesbit ettiklerine
gore “Boritegin” kelimesi dahi “eld gozlii” manasmna gelen bir kelime telakki
olunmustur. Daha gecen asirda dikkat eden garpli alimler, Borgegin siilalesinin yine
ela gozlii ve sangin eski Goktiirk hiikiimdarlar1 gibi Bozkurt ve demirci hanlar
neslinden neset ettiklerine dair rivayetleri benimsemis olmalarin1 ele almislardir.
Goktiirklerin dedelerinin “Garp denizi” tarafindan gelmis olduguna dair rivayetler
gibi Cengiz’in gizli tarihinde de biiyiik cedlerinin “Gok Tengiz”den geldikleri
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kaydedilmistir. Aral Goli ile birlestirilen “Garp denizi” yaninda Mogollarin Aral
goliine her vakit “Gokge deniz” demis olmalar1 dikkate deger bir keyfiyettir. Bununla
beraber bu deniz kelimesi de gizli tarihte “Tengiz” olarak Tiirkce kaydedilmistir.

2) 16-18. asirlarda Mogol-Kalmuk hanlar1 Orta Asyanin merkezi ve simali
kisimlarinda, Yayik ve Idil havzasinda yasayan Tiirkler {izerinde mutlak hakim
olduklar1 halde Tiirklerden hi¢ kimse bunlar1 kendinden saymamais, hiikiimdarlarina
“han” dememis, “tays1” demis; Mogol-Kalmuk kabileleri Tiirklesmedigi gibi,
Tiirklerden de hi¢ bir kabile yahut ziimre Mogollasmamis; halbuki Cengiz’in
zamanindaki Sark Tiirkleri onu, ecdadini ve ogullarini kendi hanlar1 saymaislar, onlar1
Agina ve “Ergene Kun” ananelerinin hakiki hamileri olarak tanimiglar. Tiirklerin bu
nazarlarini onlara komsu olan Miisliiman kavimler dahi benimsemisler. Cengiz'in
Mogollar arasinda devlet kurmus, ana dilinin Mogolca, yani Tiirk¢eden ayr:1 bir dil
oldugu asirdaglarinca malim oldugu halde bu muasirlarindan Minhacii Ciizecani (ki
maltimatini bizzat Cengiz’i goriip onunla konusan kimselerden almistir) Cengiz'in
zuhurunu “Mogol kabilelerinin reisi Tugrul Tegin lakabli Temirci Tatar neslinden
gelen bir Tiirk’tin huricu” olarak anlattig1 gibi ayni kabileden olan diger bir sergerde
icin de “Mogol kabileleri arasinda hiikiimranlik eden diger bir Tiirk daha vardi1” (Dar
mayan-i qabail-i mugul yak turk-i diger blid buzurk u farmande) / s. 331/ diye
bahsetmektedir. Cengiz’in ecdadmin bu ilk vatanmin da ismini dahi “Baliq caq” diye
Tiirkge olarak kaydetmistir. Cengiz'in diismani olan Harzemsah'in tarihgisi, aslen
Tiirkistanli Nesevi dahi Cengiz’'in mensup oldugu “Temirci” kabilesi yani stilale
hakkinda “Tiirk kabileleri arasinda en seriri” tabirini kullanmistir. Keza Cengiz’'in
kendisine Tiirkce konusma nisbet edildigi gibi oglu Tuluy un Tiirkce konustugu, diger
torunu Hiilagi'nun da Misir Kélemenlerinin miimessili Karatay ile Tiirkce goriistiigii
cagdaslar1 tarafindan tesbit edildiginden Cengiz'in Mogollar arasinda hiikiimranlik
eden bir Tiirk stilalesi neslinden gelmis olacag, yani bu siildle mensuplarinin konusma
dilleri Mogolca oldugu halde Tiirkge de bilmis olacaklar: tarafimdan ileri stiriilmiistiir.
Higbir devlet ananesine malik olmayan sarki ve simali Mogollar arasinda biiyiik bir
devlet kuran Borgegin yani Boriitegin siilalesine ait en eski rivayetlerde ve gizli tarihte
has isimlerden, ananeye ve devlet teskilatina ait istilahlardan ¢ogunun ve en
mithimlerinin Tiirkge olusu da bu fikir igin bir destek teskil etmektedir!.

3) Bu miitalaay1 teyit eden bazi deliller tarafimdan kismen naklolunmustur:
Cinlilerin Wu-tai-shi nam vakayinamesinde Ak Tatarlarin Cengiz’e muasir olan reisi
Alaqus Tegin’in 9. asirda simali Cin’de yasityan Sato Tiirklerinin hakim kabilesi olan
Wan-gu kolundan geldigi ve bu Satolarin biiyiik kumandani Lekoyang'in Cinlilere
maglup olduktan sonra bir aralik Tatarlara kagtig1 zikredilir (bu kayitlar Palladius ve
Eberhard tarafindan nakledilmislerdir). 1221 senesinde Mogol hiikiimetini ziyaret eden

1 Bu nevi kelimelerden Gizli Tarih’te ve Juan siilalesi tarihinde goriilen sunlar1 zikredebiliriz: Tengiz,
Batagi, alaga at, topcaq, cerik, yargugi, Qutula, erdem, Erdemci Otegegin, Ottegin, Balcig, bavurg,
qorgi, qorucu, elgi, dke (6ge), qoygl, yurtg, tunga, ariq, quslig, oglan, yasaq, cerbi (geribegi), siibegi,
soqur (kor); yine Hambis ve Pelliot'nun tahlil ettikleri secerelerde (Le Chapitre CVII du Yuan-che,
Toung pao, 1945) Qurlug, Soqurlug, Salintuq, Arslan, Uriingtemiir, Buralgi, Icil (Ig-il), Belgii (Belgii-
tay), ogroqg, ogroqgi, togluq, Sal¢i ve saire. Buna bir de tutuq, tarhan, buyrugq, bitik¢i, eyii oglan (ev
oglan), ulug ef (ulug yurt) gibi kelimeler ilave edilebilir.
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cenubi Cin elgisi Ciao-hong, Cengiz'in Kara Tatarlardan oldugunu soyledigi halde
umumiyetle Tatarlar1 yani Tatarlarin hakim unsurunu Sato Tiirklerinden gostermistir.
Bu rivayet Cengiz’'in mensup oldugu Borgegin siilalesini de icine alan Kiyat agiretinin
garbi kismmnin Satolarla komsu olduguna dair Cin vakaniviisleri tarafindan yapilan bir
kayda (Minorsky-Halaon, Mervezi, 99) da uymaktadir. Diger taraftan bir kisim
Tatarlarin daha 8-9. asirlarda Satolarin yasadigr bolgede Cumul Tiirkleri ile birlikte
bulunduklarini Prof. Bailey tarafindan nesredilmekte olan eski Hotan yazilarindan da
ogreniyoruz. Benim, Cengiz’in ecdadinin bu Sato Tiirklerinden gelmis olacagina dair
fikirlerimi Prof. Dr. Eberhard da destekliyerek Cengiz’e ait eski rivayetlerde bir Tiirk
rivayeti olan “alaca at” rivayeti bulundugunu kaydetmis (Ostasiatische Zeiyschrift,
XVII, 1942 s. 187-8) ve Cengiz'in tatbik ettigi paysa usuliiniin de eski Satolarda
miistamel gelik iizerine yazilmis fermanlar ile bir olmas: ihtimalini ve $Sato kahramani
Lekoyang’in filhakika Tatarlara kagmis oldugunu zikretmistir (Belleten, XI, 1947, s. 22).

4) Bugiin oldugu gibi 14-15. asirlardan beri gegen biitiin devirlerde Ozbek, Kazak
ve Nogay kabileleri arasinda Nayman, Celayiwr, Kiray (Kirayit), Kongrat, Katagan,
Tatar, Kiyat, Niikiiz gibi hakim asiretlerin Tiirk¢e konustuklari, hatta bunlardan
Harezm’de yasayan Kongratlarla Kasgar mintikasinda yasiyan Doglatlarin daha
Cengiz'in ogullar1 zamaninda, baska Tiirk kabilelerince bir Tiirk kabilesi sayildig:
maltimdur. Biitiin bu kalabalik sark kabilelerinin hemen ayni1 batin igersinde
Tiirklesmis olmalari imkansiz sayilarak kendilerinin daha Mogolistan'da iken ya
tamamen Tiirk veyahut iki dilli (bilingual) oldugu Ingiliz alimi Howorth ve Rus alimi
Aristov tarafindan ileri stirtilmiistii. Bu vaziyet karsisinda 12 ve 13. asirlarda
Mogolistan’da yastyan kabilelerden kalmis ve tarihlerde zikredilmis sahis isimlerini,
cografi isimleri, yayla ve kisla adlarmi tetkik etmek icab etmis ve tarafimdan da bu
babda elde edilen materyel, kismen incelenerek Naymanlarmn, Kongrat ve Ak tatarlarin
Turkligti; Kara Tatarlarla Simal Tatarlarinin, Cacrat vesairenin Mogollugu; Oyrat,
Kiyat ve Bayavut gibi asiretlerin muhtemel olarak Mogollasmis Tiirkler olacaklar:
tesbit olunmus ve bu hususlarda bilhassa Istanbul kiitiiphanelerindeki el yazmalar
tzerindeki ¢alismalarim bana esas olmustur.

5) Bu mesele ayn1 zamanda Altay ziimresine dahil Tiirklerle Mogollarin yakinligi
meselesine temas etmegi de icab ettirmistir. Bu miinasebetle ben bu hususta sarih
fikirleri olan garpl alimlerin, bilhassa Poppe, Ramstedt ve Vladimirtsov'un Tiirk ve
Mogol akrabalig1 fikrine temayiil etmisimdir. Ben bir lisaniyat¢i olmadigimdan bu
hususta kendi tarafimdan bir miitalea sardetmedim. Yazilarimda bir iltizam
mabhiyetinde degildir. Yalmiz “Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebet meselesi
bugiin ve Vladimirtsov gibi alimlerin tetkikleri sayesinde giizel inkisaflar yapmis”
oldugunu kaydetmisimdir (Giris, s. 64); kald1 ki bu sahada, bu son iki sene zarfinda
miiteveffa Ramstedt’in? yeni eserinden bagka Benzing'in® ve umumi lisaniyatgt W. K.
Matheus'in* ve K. Menges’'in® ¢ikardiklar1 eserlerle bu meselenin umumi manzarasi

2 G. Ramstedt, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, Helsinki 1952.

3 J. Benzing, Einfiihrung in das Studium der altaischen Philologie un der Turkologie, Wiesbaden 1953.

4+ W. K. Mathiews, Languages of the USSR, Cambridge University Pres, 1961, p. 32-84, buna tenkit N.
Poppe, Uralaltaische Jahrbiicher, XXIV, 1953.
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daha vazih bir sekilde tasvir edilmistir. Benzing bu meseleyi temamiyle bitaraf olarak
ve tam bir vukufla tetkik ettikten sonra “Mogol ve Tiirk dillerinin Altay ziimresindeki
miinasebeti muhakkak olan eski akrabalik ile beraber karsilikli s6z alip vermenin
coklugu bakimindan Fransizca ile Ingilizceye benzemekte, bununla beraber Mogolca
Altay dilleri arasinda daha eski vazih bir sekil arzetmektedir” diyor (besonders klares
und besonders altertiimliches Glied der altaischen Sprachen, s. 42).

Bugiinkii Mogollar ve Kalmuklar Cengiz’'i ve Borgegin siilalesini biz Tiirklerle
paylasmay1 asla hatirlarina getirmezler; garpl alimler de bu meseleye ¢ogunca Cengiz
neslinin sarisin olmasi dolayisiyla, yani daha ziyade istidradi olarak temas ederler. Bu
mesele ancak Tiirkler i¢in mithimdir. Yani eger Cengiz mense itibariyle Tiirk degilse o
zaman kendisinin ve ogullarmnin ordularinda % 80 ini tegkil eden Tiirkler onu neden
kendi hanlar1 olarak kabul ettiler? Ciinkii Mogol unsuru bugiin Ortaasya’da 20 milyon
Tiirk’iin karsisinda ancak 2 milyon teskil ettigi gibi Cengiz’in zuhuru esnasinda da
nisbet yine o veyahut daha az olmustur. Cengiz nesli Ortaasya’da zamanimiza kadar
tam 7 asir hakim siilale olarak kaldi. Acaba Tiirkler bu 7 asir zarfinda bir ecnebi
boyundurugu altinda m1 kaldilar? Ben nagiz incelemelerim neticesinde buna hayir diye
cevap verdim. Eger Cengiz’in kat’iyen Tiirkce bilmedigine dair s6z gotiirmez bir yeni
vesika ¢iksa bile (ki dyle birsey daha yoktur), yine onun mensup oldugu siilalenin
kendisini eski Tiirk hanlarindan saydiklarina dair kayitlar sarsimaz. Bugiin
Hindistan’da Tiirk¢eyi tamamen unutmus eski Babur ogullar1 ile Misir’'da ancak
Arapga konusan yeni nesil Tiirk esrafi bununla mense itibariyle de Tiirk olmak hakkini
kaybetmis sayilmazlar. Keza Lehistan’da bugiin lehge konusmakta olan Tatarlara da
siz menge itibariyle Tiirk degilsiniz denilemez. Bugiin yasayan 92 Ozbek kabilesinin
yarisindan fazlasi Resideddin’de Mogol kabileleri olarak gosterilen uruglardan
ibarettir. Bunlara kim siz Tiirk degilsiniz diyebilir? Bugiin Hindistan yolu ile
Tiirkiye'ye gelmis ve gelmekte olan 2000 kadar Altay Kazak Tiirkleri, birgoklar:
tarafindan Mogol kabilesi sayilan Nayman ve Kiray (Kireyit) uruglarindan olmakla
onlara siz Tiirk degilsiniz, Mogolsimiz denilebilir mi? Bugiin Istanbul’da kendi
jargonlariyla Tiirkge konusan Rum ve Ermeniler’den Tiirk ismi esirgenmedigi halde
bize diinyanin her tarafindan alimleri toplayip bir cihan tarihi ve onun ortasini tegkil
eden Tiirk tarihi yazdirip birakan ilhanli Gazan Han ile 1370 te Orta Asya kabilelerini
umumi kurultaya davet ederken “sizi biiyiik Tiirk ve Cagatay kurultayma davet
ediyorum” diye davet ettigi resmi tarihlerinde yazilan Temiir'ti Tiirk saymakla
Tirkliige bir zillet damgast m1 vurulmus olacaktir? Ekseriyeti Resideddin’in “Mogol
Uruglari’ndan ibaret oldugunu zikrettigimiz Ozbek ve Kazak camialari bugiin 12
milyonu gecmektedir. Bunlar kendileri kadar Tiirk saydiklari Cengiz ve Temiir
kiiltiine taparlar. Onlar1 bu ytizden kendilerini Tiirk saymaktan kimse menedemez.
Cihangiisa-i Ciiveyni'nin Uygurca terciimesinde Cengiz'in ecdadina nisbetle “Mogol
ve Tiirk ellerinin esas1 birdir” (Mogol ili bile Tiirk ulusinin asil diinyada bir turur)
denildigi gibi Cengiz’in mensup oldugu siilalenin aslen Tiirk oldugu halde efsanevi
Ergenekon devrinden sonra Tiirkgeyi unutup Mogolca konustuklar: kaydedilmistir (s.
22: Mogolca til bile her nigiik bolsa her nimege bir at koyup siyiilestiler, burungi

> K. Menges, Zu einigen Problemen der tungusischen Gramatik, UJ, XXIV, 1953.
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tillerini unuttilar). Bu vaziyet karsisinda biz Cengiz'in mensup oldugu Boriitegin
siilalesini mense itibariyle Tiirk olarak kabul ettigimiz gibi Ortaasya, Azerbaycan,
Kazan ve Kirim'da asirlarca hiikiim siiren torunlarin1 da elbette Tiirk olarak kabul
ederiz.

“Umumi Tiirk Tarihine Giris” kitabimda bu mevzua ait yazim ancak dort buguk
sahife olmasma ragmen igerisinde miitehassislar ilgilendiren bazi yeni buluslar da
vardir. O climleden: 1) Resideddin’in Topkap: Saray1 niishasinda Simal Tatarlarindan
nakledilen kelimelerim Mogolca oldugunun Ramstedt’le birlikte tarafimdan tesbiti.
Yani Simal Tatarlarinin Tiirk olmayip Mogol olduklar1 keyfiyetinin isbat edilmis
olmasi. 2) Ayni Resideddin’in Topkapi ve Ayasofya niishalarinda Naymanlarmn
dilinden naklolunan kelimelerin tamamiyle Tiirkce oldugunu yani bu kabilenin
muhakkak Tiirk oldugunun tesbiti. 3) Resideddin tarihinin Olcaytu Han’a takdim
ettigi asil niishanin Farsca olmayip Mogolca yazilmis olmasi keyfiyetinin aym
Resideddin’in niishast Nuruosmaniye’de bulunan diger bir eserinden alinarak isbat
edilmesi. 4) Cengiz nesebnamesinin Uygur harfleriyle Mogolca yazilan Topkap1 Saray1
niishasinin ilim alemine tanitilmasi. Iste bu gibi bazi yeni maltmat ihtiva etmesi
dolayisiyla kitabimin bu kiiciik fasli Amerikali Mongolist Black ile Finlandiyal
Ramstedt’'in dikkatini ¢ekmis ve Ramstedt de bunu benim yardimimla Almancaya
terciime etmistir.

Iste meselenin ilmi tarafi budur. Bu ilmi tarafindan bana tarihimizin binlerce
meselesinin adeta fihristi mahiyetinde olan eserimde bulunmasi pek tabii olan
yanhsliklar (mesela: Maverdi'nin muasiri olarak Tugrul Bey’in yerine Meliksah'mn
gosterilmesi; bir satirin diismesi yiiziinden “Tiirkmen”i andiran bir kelimenin “Kitab
al-Tican” yerine “Taberi”de imis gibi cikmasi; Kafkasya'daki Kobegilerin bugiinkii
dilleri ve saire) gosterilmis olsa ben bunlar1 minnettarlikla kabul eder ve eserimin
ikinci tabinda tashih ederdim. Fakat Dogent Kafesoglu'nun “Tarih Dergisi"nde ¢ikan
yazisinin bu gibi meselelerin, hasseten Cengiz meselesinin feragatle ele almak gibi ilmi1
cihetiyle alis verisi yoktur. O ancak beni terzil etmek, kaynaklardan istifadede
sahtekarlik yapmakla itham etmek maksadiyle goya ayni kaynaklar {izerinde ¢alisarak
yazilan bir ilmi makale kisvesine biirtinmiis bir tezvir ve iftiranameden ibarettir. Onun
maksadi su sozlerinden anlasilir. “Tiirk tarihini siyaset, kiiltiir, din, irk ve saire
yonlerinden kucaklamak iddiasiyle yazilan bazi eserler”, “mesnetsiz nazariyeler”,
“liziimsiiz ispekulasyonlar”, “indi faraziyeler”, “abes goriisler”, “ilmi tetkiklerimizin
birer fantezi tohmeti altina alinmasina sebep olacak yazilar”, “ilmi miisamahay1
suiistimal”, “halline muvaffak olunmiyan problemleri malim gergekler gibi almak”,
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“kiymetsiz delillere isnat”, “zorlamalar yapildig1 zaman hakikatlerin ne kadar degistigi
goriiliir”, “saymn profesdr emek ve bilgi mahsiilii calismalarin (yani bagkalarinin mesai
mahsiilleri) kendisine mal edivermesi c¢ok gariptir”, “kaynaklarda tasarrufta
insafsizlik”, “baz1 yerli ve yabanci kaynaklardaki materyaller miiellifin hiikiimlerine
uygun sekilde manalandirilmaya g¢alisilmigtir”. Iste Kafesoglu bu hiikiimlerine uygun
olarak benim sozlerimi yahut kaynaklarin sozlerini tahrif ederek yahut uydurarak,

deliller aramistir. Ve en ¢ok da benim faraziye kabilinden ihtimal olarak sdyledigim
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sozlere kat'1 iddialar seklini vererek, degistirerek almistir. Kafesoglu'nun tezvirlerini
bir bir sayacagim.

1) S. 108’de “Giris kitabin1 yazmaktan gayesi Cengiz’in Tiirk oldugunu isbat etmek
ve Mogollarin dil ve kiiltiir, sanat ve ilh. yonlerinde Tiirkliik aleminin temelini tegkil
etmektir” sozii yalandir. Ben bilakis medeniyet itibariyle faik olan Uygurlarin ve
Miisliiman Tiirklerin medeni niifuzlarina tabi olarak Mogollarin Tiirklestiklerini (s. 78-
79) anlatmisimdir; yazi ve devlet teskilatlarinin Tiirklerden geldigini sdylemisimdir.
Mogollarin ziraat: Tiirklerden Ogrendiklerini (s. 41), Mogol devrinde sarktan dogu
Tiirkleri ¢cok ve kalabalik olarak geldikleri halde Oguz dilinin galip gelmesinin sebebini
de bununla izah etmisimdir (s. 242, 262-264). Keza 0l¢ii ve kiymet mefhumlarinin,
“ortak”, “yastik”, “sum” ve “kadak” (s. 116), yazinin ve “bitik¢i” ve “yargucl”
miiesseselerinin Mogollara Tiirklerden gectigini yazmuis, “Mogol ve Dogu Tiirk
kabileleri Tiirkistan’m medenti {ilkelerine bitisik mintikalarda yasiyan Tiirklere nisbetle
¢ok geri insanlar olmustur” (s. 133) demisimdir. Umumiyetle Cengiz-Borgegin
siilalesinin Tiirk mensei ihtimalini ileri slirmenin sebeplerinden biri de Cengiz'in
yasadig1 Kara Tatarlar muhitinin eskiden siyasi hayata karismamis ve ¢ok geri kalmis
insanlar oldugu halde Cengiz’in biiyiik devlet kurabilmesinin asil Goktiirk ve Sato
devlet ananelerinin varisi olmast ve medeniyeti Uygurlardan 6grenmis olmasimni izah
etmektir. Mogollarin dil, kiiltiir ve sanat bakimlarindan Tiirklitk aleminin temelini
teskil ettigini sdyledigimi iddia etmek ¢irgiplak bir iftiradir.

2) Ben 1941’de nesrolunan kitabimda (s. 5) “Mogollarin dil ve etnografisi,
Ramstedt, Vladimirtsov, Poppe ve Kotwi¢ gibi giizide Mongolistlerin tetkikati
sayesinde, bazi zevatin mesela Nemeth'in bidayetteki itirazlarina ragmen kat'1 surette
aydimnlatilmistir. Simdi artik giines gibi agik belli ki Mogollarla Tiirkler birer birader
kavimlerdir. Mogolca ile Tiirkge Altay lisanlar1 ziimresinden biribirine yakin iki kardes
lisandir. Bunlar Altay lisanlarinin tekamiil tarihinde biri digerini tamamlarlar,
zamanimizin alimleri ancak bu iki lisanin hangisi proto Tiirk-Mogol diline daha yakin
yani bunlarin hangisi daha eski oldugu hakkinda miinakasa ederler” demisimdir.
1912-15 senelerinde intisar eden eserlerimde Mogollarin Tiirklerle akrabaligini asla
kabul etmedigim halde 1941’de intisar eden bu eserimde bu fikri ileri stirmem
Ramstedt ve Poppe gibi alimlerin o giinlerde ¢ikan eserleri, bilhassa Kotwi¢'in Altay
dillerinde pronomlara ait 1936 senesinde intisar eden tetkikatinin neticesini kabul
etmemden ileri gelmistir. 1946’da ¢ikan “Giris”te ise “Mogol ve Tiirk dillerinin
akrabaligi meselesinin daha kat'l bir sekilde olmadigi’ni yazmisimdir (s. 64).
Kafesoglu bunlari1 tamamen tahrif ederek bana (s. 117) “Tiikge ile Mogolcanin ayni dil
oldugunu” soyledigimi ve Tiirk¢enin bir Mogol lehgesi intibaini vermek” istedigimi ve
s.119’da “Mogol dilinin Tiirk dilinden daha eski oldugunu yani Mogolcanin Tiirk
dilinin bir nevi prototipi oldugunu”, sdyledigimi yalandan isnat ediyor. Kafesoglu
bununla birakmiyor, benim 6teki sozlerimden alti ¢izilmis climleleri tahrif ederek bana
“giizide Mongolistlerin tetkikleri sayesinde Tiirkce ile Mogolcanin ayni dil oldugu
meselesi kat'1 surette aydinlatilmistir” seklinde yalan bir s6z isnat ediyor ve bu sozleri
goya benim sozlerim oldugunu gostermek {izere italik ile yaziyor. Benim eserimde
“Tiirkge ile Mogolcanin ayni dil oldugu” sozii kat’iyen yoktur. Ben ancak “Mogollarin
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dil ve etnografyas1” meselesi kat'i surette aydinlatilmistir demisimdir. Prof. Nemeth’in
bidayetteki itirazi sozli de ancak buna aittir, ¢linkii 1929 senesinde goriistiigiimiizde
asil Mogol dil ve etnografyasinin dahi aydinlatilmadigini iddia etmisti. O tarihten
sonra 1941 senesine kadar miitehassis alimlerin calismalar1 Mogol dil, abide ve
lagatlerini ve lehge farklarini gosteren tetkikleri neticesinde tamamen bagka bir sekil
aldigr asikardi. Aymi Kafesoglu s. 116’da benim 1946’da ¢ikan Giris kitabimin 64.
sahifesinde “Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebet meselesi bugiin kat'i bir sekil
almamissa da son senelerde Ramstedt, Kotwig, Vladimirtsov gibi alimler sayesinde
epey aydinlatilmistir” ciimlesindeki alt1 ¢izilmis sozleri ¢ikararak “Tiirk Mogol dilleri
arasindaki miinasebet meselesi son senelerde...... aydinlatilmistir” sekline sokmustur.

3) Kafesoglu benim dayandigim Mongolistleri (ki ben bunlardan Vladimirtsov,
Ramstedt ve Kotwig gibi en yakin dostlarim ile daima mektuplagsmis, hatta bunlardan
birinci ve ikincisini 1919 senesinde agliktan kurtararak ilmi dostluga bir de sahsi
dostluk eklemisimdir) kendim icgin mesnet gostermemi bir sahtekarlik eseri gibi
gostermek istiyor ve s. 122, 123’te “Zeki Velidi kendi miitalaasina uygun fikirde
oldugunu sanarak misal gosterdigi Vldimirtsov da Tiirk ve Mogol dillerindeki bazi
unsurlarin bu iki lisanin kadim bir miisterek dilden tiirediklerini isbate engel
oldugunu, meselenin hallini miistakbel tenkitlere birakmanin daha isabetli olacagin
belirtmistir” diyerek Prof. Caferoglu'nun “Tiirk Dil Tarihi Notlar1” s. 24’ten goya
harfiyen nakillerde bulunuyor. Fakat Caferoglunun eserinde Vladimirtsov'un
niishalar1 bende de bulunan kitaplarina dayanarak “basta tereddiit eden
Vladimirtsov'un nihayet Mogol yaz1 dili ile Halha sivesine ait yazdigi mukayeseli
gramerinde Tiirk-Mogol dillerinin bir aile tegkil ettigi kanaatine varmuistir. Ayn1 goriis
sonralart Nemeth’ge de kabul edilmisti”. Iste Kafesoglu, Caferoglu'nun aym Fakiilte
nesriyatinda Tiirkge olarak yayimnladigi sozlerini bu sekilde ve ilmi haysiyetle
bagdasamiyacak surette tahrif etmis; Vladimirtsov’'un Caferoglu tarafindan gosterilen
eserinde ise (s. 45) vazih olarak sdyle yazilmistir: “Mogol dili Tiirk¢e ve Tunguzca'nin
da dahil oldugu Altay dilleri ailesine mensuptur. Mogol, Tiirk ve Tunguz dilleri bir
zamanlar konusulan tek bir dilin inkisaf safhalarinda vuctide geldikleri icin akraba
sayilirlar; bu dillerin umumi bir ana dili olmustur ki ona Altay dili ismi verilmektedir”.
Iste Kafesoglunun yalan ve uydurmalarla hem Caferoglunun sdzlerini, hem
Vladimirtsov'un sozlerini tahrif ederek bu alimi bana kars: yalanci sahit gostermek
istemesinin neticesi budur.

4) Yine Altay dilleri ve Mogolca miitehassis1 Kotwi¢'i mesnet gostermemi yalana
gikararak “Kotwi¢ de bildhere Tiirkce ile Mogolca arasinda yakinlik bulunmadigini
itiraf etmistir” diye bir yalan uyduruyor ve Islam Ansiklopedisindeki Altayik
maddesine dayaniyor. Halbuki orada gosterilen ve 1932 senesinde ¢ikan
“Contributiones aux Etudes Altaiques” adli eserinde (s. 234) bu zat arada miinakasa
gotiirmez yakinliktan bahsederken bunun menge birliginden ziyade temaslara
atfetmek temayiiliinii zayif bir surette ifade ettikten sonra “fakat bu, mense birligi
nazariyesini red degildir; bu sozlerim meselenin sathina aittir; meselenin temeline
dokunmuyorum; bu genis ve biiyiik mesele icin layik olan en dogru yol bu ihtiyat
yoludur” demistir. 1933 senesinde hasta iken kendisini Vilna’da yataginda ziyaret

Gomeg, S. Y. (2024). Zeki Velidi Togan’in ibrahim Kafesoglu'na Cevabi. Selcuk Tiirkiyat, (61): 01-22.
Doi: 10.21563/sutad.1428389



11 T

ettigim vakit ve 1935'te Lwow’da goriistiiglimiizde bana sahsen de bu ihtiyatin
sebeplerini anlatmisti. Mesele Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebette en ¢ok
hissedar olan akrabalik mi yoksa temaslar mi oldugu cihetidir. Bunda Kotwig
akrabalig1 reddetmeyi hicbir zaman diisiinmemistir; nitekim 1936’da ¢ikan ve Altay
dillerinde pronomlar meselesine tahsis edilen miithim eserinde (s. 8-13) Tiirkgemizde
“ikiz”, “licliz”, nominal sufix ile mensei bir oldugunu ileri siirdiigii miitekellim
zamirin cemi seklinin Tunguzca ve eski edebi Mogolcada muhafaza olunan “inclusiv”
seklini Ttirk-Mogol ve Tunguz dillerinin ilk sekillerinde miifret ve cemiden bagska bir
de “dual” sekli bulundugunu izah ederken akrabalik fikrinin miiltezimi olan Karl
Menges'ten® daha ileri gelen bir akrabalik nazariyesi taraftar1 olmustur (Ainsi se
degagé l'intressante question de 1'existence dans les langues. Altaiques non seulement
du singulier et du pluriel mais encore du dual). W. Kotvi¢ Altay dilleri {izerindeki
biitiin ¢alismalarmni hayatmin son yillarinda bir araya toplayip Leh dilinde “Studia nad
jazikami altaiskimi” (Altay dilleri {izerinde arastirmalar) unvaniyle bir biiyiik eser
viicuda getirmisti. 314 sayfa tutan bu eser miiellifinin vefatindan sonra 1953’te Krakow
Ulim Akademisi tarafindan nesredilmistir. Bunda Kotvi¢ bu mevzuu biiyiik vukuf,
ihata, ihtiyat ve dikkatle incelemistir. Bu eser bu alimin son soziidiir. O Altay
kavimlerinin bir zamanlar miisterek bir dilde konugsmuslar midir, yoksa bu diller ayni
esaslar tizerinde tlireyip miivazi olarak inkisaf etmisler ve bir birlik teskil etmisler
midir meselesi tizerinde ¢ok durmamis. Genis tetkikatinin neticesinde Mogol dilinin
Tiirk diline en yakin bir Altay dili oldugu keyfiyetini (s. 313) su sozlerle ifade etmistir:
“Mogolcada Tiirkce ile miisterek hususiyetler kelime ve lugat birligi sifatiyle % 25,
morfoloji bakimindan % 50; Tunguzcanin Tiirkge ve Mogolca ile miisterek
hususiyetleri ise kelime ve lugat bakimimdan % 10, morfoloji bakimindan daha az olup
% 5'tir”. Iste Kafeoglu'nun bana kars: yalanci sahit olarak ¢ikarmak istedigi Kotvi¢'in
tetkikat neticeleri budur.

5) Tiirk-Mogol yakinligr meselesini daha ¢ok komsulukla izaha temayiil gosteren
Nemeth’ten bahsederken Kafesoglu (s. 123) Necip Ugok’un da ayni fikirde olduguna
ve Tiirk-Mogol akrabaligini reddetigine dair goz oniinde bir yalan uyduruyor. Halbuki
merhum Necip, Kafesoglunun gosterdigi makalesinde (Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. I, s. 9da) ancak “aymi dil birligine mensup Mogollardan
bahsetmis ve “Tiirkler dil birligi yoniinden Mogollara akrabadirlar. Bunun igin Tiirk,
Mogol, Mancu ve saire dillerinin hepsine birden toplu olarak Altay dilleri adi
takilmistir” demis ve Nemeth'i tahtiye etmistir. Iste Kafesoglu'nun tiglincii sahidi.

6) Ben yazilarimda Altay ziimresinden bahsettigim halde Ural-Altay dilleri
nazariyesi ile kat'iyen ugrasmadim. Bu dil ailesinde birbirine en yakin oldugu
Ramstedt tarafindan ileri siirtilen Mogol ve Tiirk dilleri hakkinda “bu meselenin daha
kat'1 bir sekil almamis” oldugunu soyliyerek ve dil akrabaligi hususundaki
miinakasalarla ugrasmiyarak “bilhassa” igtimai tegkilat itibariyle Tiirklere kardes
olduklar1”ni (Giris, s. 64) soylemisimdir. Ciinkii i¢timaiyat benim daha iyi bildigim bir
mevzudur. Ibn Faldan kitabimda (s. 192-193, 274) Cengiz’in mensei ve Tiirk-Mogol
miinasebetlerine temas ederken “secere tutuyor mu, tutmuyor mu meselesinden kati

6 Ural-altische Jahrbiicher, XXIV, 1953, s. 113-114.
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nazar”, “d.h.wohl”, “hat man angesehen”, beide galten als ve “m.E.” gibi ihtiyat
ibareleri kullanmisimdir. “ML.E.” (meines Erachtens) yani “fikri acizaneme gore bu Oyle
olabilir” diyorum. Altay dilleri meselesinde en ihtiyatli alim olan Kotvi¢'in usuliinii
tercih etmem ve onu mesnet olarak yazmam da bu yiizdendir. Bu hususlarda 1912,
1915, 1927, 1931, 1939, 1941 ve 1946 senelerinde yazdiklarim arasinda azgok farklar
vardir. Bu farklar da fikirlerine dayandigim miitehassis arkadaglarin nazarlarinda

arasira hasil olan degismelere dayanmistir. Ben higbir zaman bir fikre saplanip
kalmam. Kendi saham olmiyan hususlarda miitehassislarin fikirlerini aksettiririm.
Biitiin bunlara ragmen Kafesoglu benim ihtiyat ihtiva eden sozlerimi ¢ikarmis ve
bunlara kat'1 iddialar seklini vermek iizere tahrif etmis ve uydurmustur. Ben kitabimda
(s. 64) “sadece bir ihtimal olarak Sivi isminin Mogollar i¢in umumi isim olarak

kullanilmis olacagini tasavvur etmek mimkiindiir”, s. 65 “itlak olunmus goriiniiyor”,

/AT A g7

“sayilabilir”, “olduklar: anlasiliyor”, s. 66 “miimkiin oldugunu”, “pek barizdir”, “teyit
edilecegi”, “herhalde”, “olmasi gerektir”, s. 67 “cok ihtimal olarak”, “anlasildigi
goriiliiyor”, “nisbet edilmisti”, “....saymissa haklidir”, “kaydedildigi gibi”, seklinde
ihtiyat ihtiva eden tabirler kullandigim halde Kafesoglu benden yaptig1 nakillerde

bunlar1 bir kenara atmis ve yerine benim sozlerim gibi ve tirnaklar icine alarak s.126’da

benim “herhalde Cengiz.....neslinden geliyor” ciimlesindeki “herhalde”yi ¢ikarmis ve

yine benim “Mogol asiretleri arasinda yasiyarak Mogollasan bir Tiirk subesinden
baska birsey olmasa gerek, fakat en ¢ok ihtimal olarak Kayatlarin bir Oguz asireti
olmayip” sozlerimden de “en c¢ok ihtimal olarak” soziim atilmistir. Ben “Cin
kaynaklarina goére Cengiz'in ecdadi” demisim; Kafesoglu bunu “ona (vani Zeki
Velidi'ye) gore Cengiz’in ecdad1” sekline sokmus; ayn1 126 sahife hagiye 77'de benim

iki eserimden yapilan nakillere tam tahrif yoluna sapilarak benim kendi fikrim
olmayip Cin kaynaklarmin fikri oldugunu tasrih ettigim sozler “Cinli Menhona gore”,
“Sato subesinden nesget ettigi kaydolundugu gibi” diye Cin kaynaklarma dayandigim
ve onlarin sozlerini naklettigim halde Kafesoglu bunlar1 bana nisbet etmis; benim
eserimde s. 8-9'da Cinli Ciaho-Hung’dan nakledilen sozlerimde degistirilerek bu husus
bana nisbetle “Cengiz Satolardan neset etmistir” sekline sokulmustur. Eserimde (s.
61’de) ise Sato meselesi kat'iyen bahis mevzuu degildir ve biitiin bunlar tahrif ve
uydurmadan ibarettir. Yine ben eserimde hicbir yerinde sdylemedigim halde
Kafesoglu bana (s. 124) “Cengiz Goktiirklerden gelip biitiin emeli daginik halde
yastyan soydagi Tiirk kavimlerini birlestirmekti” seklinde bir uydurma isnat ediyor;
ben ise “emel”’den degil ancak Cengiz’in fiitiihat1 neticesinde Tiirklerin toplanmis
oldugunu yani Cengiz fiitithat1 ile daginik Tiirkleri topladigini bir tarihi hakikat olarak
bahis mevzuu etmistim. Ben “Cengiz siilalesi efsanevi Bozkurt'tan geldiklerine
inanmislar” demistim; Kafesoglu (s. 126) bunu da degistirerek “Bozkurttan gelmisler
diyor” sekline gevirmistir. Ben “Ulug Beg’in eserlerinde bir Tiirkee siir Cengiz’e nisbet
edilmistir” dedim. Kafesoglu bunu da degistirerek bana “Cengiz, Ulug Bey’'de Tiirkce
konusmustur” diye sahte bir ctimle isnat etmistir. Ben ise burada Ulug Beg’'in ve ona
kaynak olan eser sahibinin Cengiz’i Tiirk bilerek ve Tiirk¢e de konustugunu bildirmek
tizere Cengiz’e bir Tiirkge siirin “nisbet edildigi”ni sOylemisim, yoksa Cengiz'in Tiirkce
siir sOyledigini degil. Ben s. 66’da Cengiz’'in Kiy yahut Kay’lardan geldigini soyledim.
Pelliot'da da (Hord d’Or, s. 156) bdyledir; Kafesoglu (s. 126) benim soziimii
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degistirerek Cengiz’in Osmanlilarin mensup oldugu Kayr'lardan geldigini soyledigim
sekline sokuyor. Yine bir yerinde (s. 111) “dil ailesi tabirini ayni zamanda soy birligi
manasina alarak fikriyat yapan sayimn profesér” diye alay ediyor. Fakat ben soy birligi
diye hicbir yerde bahsetmedim. Bahsettigim sey miitehassislarin ileri stirdiigii ve
benim de kabul ettigim lisanin mense birligi ve kat? olarak kendimin de ileri

sirdiigtim igtimai teskilat birligidir. Bilakis tarihi zamanlarda ve tarihten evvel Altay
kavimlerinden bir kisminin Uzakdogu kavimleriyle karigsarak Mogol tipine intisap
ettigini, digerlerinin ise Hind-Avrupa kavimleriyle karisarak onlarla Mogollar arasinda
mutavassit bir sekil aldiklarmi yani bu surette Tiirklerle Mogollar arasinda
antropolojik farklar hasil oldugunu ileri stirmiistiir. Fakat s.6’da mensup oldugumuz
irkin iki esasi kitlesi soziinii kullanmigsam bunun antropoloji ile ilgisi yoktur. Yani
Kafesoglu makalesinde ilim namina yazilan yazilardaki ihtiyat tabirlerini bir tarafa
atarak, kendi iddiasina gore climleler uydurarak, namus ve seref hususuna kiymet
veren sahsiyetlere tecaviiziin en ¢irkin sekli oldugunu pek iyi bilerek suurla bu isleri
yapmuigtir.

7) Sato rivayetini risalemde’ s. 9°da Ciao-Hung seyahatnamesinin Fakiiltemizde
tahsil eden simdi uzman olarak davet edilen Cinli Celaleddin Wang'in terciimesinden
aldigimi tasrih etmistim. Rus alimi Vasiliyev'in bu seyahatnameye yanlis bir isim
verdigini de sdylemisimdir. Kafesoglu ise (s. 131) beni “yanlis olan Rus Vasiliyev'in
terclimesinden almis” olmakla itham ediyor ve Pelliot'nun bu eserin mensei ve Cin
elcisinin bizzat Cengiz’e mi, yoksa Mohuli'ye mi gittiginden bahseden sozlerini de
naklederek gdya Vasiliyev'in Sato hakkindaki kismi yanlis olmus da Pelliot bunu
gostermis gibi bir yalan uyduruyor. Dogrusu Pelliot'nun Tong-pao XXVI, 165'teki
sozlerini hi¢ okumadan bana kars1 koyuyor. Uydurmaciligi o derece ileri gotiiriiyor ki
Pelliot'nun sozleri Vladimirtsov'un eserinin Ruscasinda s. 13-14’te diye gosterildigi
halde Abdulkadir Inan’in Tiirkce terciimesinde basim hatasi olarak s. 131-134 diye
yanlis nesredildiginin farkinda olmiyan Kafesoglu bu yanlisi da beraberce galarak
Pelliot'nun makalesi i¢in s. 131-134 kaydin1 koyuyor. Gérmemis, okumamis oldugu bu
makalede Pelliot'nun Satolara ait sOzlerini de ezberden tahrif edivermis. Halbuki
Pelliot mezkiir mecmua t. XXVI, s. 124’te Ak Tatarlarin hakim kabilesinin bu
Satolardan geldigini soyliiyor (Ce ne serait donc pas tort que les texts de 1'époque
Mongol les disent desendants des Turcs Chat'o). Kafesoglu Satolarin Tu-kiu yani
Goktiirk Tirklerinin bir kabilesi olduklarmi yine ayni benim istifade ettigim
kaynaklardan alarak goya reddediyor ve s. 130’da “Sato Hanlar1 Goktiirklerden
degildir” diyerek benim de istifade ettigim E. Chavannes’t (s. 96, 310) gosteriyor.
Halbuki Chavannes gosterilen sahifelerde ayni benim dediklerimi Cin kaynaklarmdan
alarak tesbit etmistir. S. 96’da Chavannes diyor ki “Chat’o sont une tribu détachée de
Tou-Kiu occident de la race des Tchou-Jou”. Ayni sozler Pelliot ve Groussé (Empire, s.
489) tekrarlanmistir. Chavannes s. 97’de Tou-Kiu de Chat'o diye bunlarin evvelce
Usun’larn memleketlerinde oturduklarini, s.98'de bunlarin Ili ve Cu (Tchou-Yue)
nehri havzasinda oturduklarini, sonra Besbalik tarafima gegctiklerini, s. 309, 310'da
sonradan Cin’e biiyiik hadiselerin baginda bulunan kahraman Lekoyang'in besinci

7 Mogollar, Cengiz ve Tiirkliik,
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biiyiik babasi Fou-kuo'nun Tou-Kiu hakaninin damad: ve Tiirgis Hakani Su-lu'nun
bacanagi oldugunu ve Acina yani Bozkurt neslinden gelen hatununun tarihini, bu Fou-
kuo'nun muahharen Uygur devleti sehri olan Besbaligi Kiiltegin ve Bilge Kagan
zamaninda isgal ettikten sonra Cinlilerle anlastiin1i uzun uzadiya anlatmistir.
Cengiz’'in ¢agdasi olan Ak Tatarlarin reisi Alakus Tegin’in Satolardan geldigini yine
Pelliot gibi tasrih eden Eberhardt’it da (Belleten, VIII, 586) Kafesoglu benim karsima
¢ikarmak istiyor. Halbuki Eberhardt “Ak Tatar-Ongutlar kendilerini Tiirkliigiinde
stiphe olmiyan Satolardan getiriyorlar” demis ve “Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 11, 365-369’da da bu Sato’larmn Tu-kiu'larin Cu-yu kismindan oldugunu ve Tu-
Kiu'larin gok ilahma kurban eylemek adetlerini Cin’e geldikten sonra da muhafaza
ettiklerini anlatmis ve “The Foundation of the Shato-power” namiyle yazdig
makalesinde Satolarin biitiin kol ve subelerini tafsilatla saymistir. Bir de Sato
meselesinde Vladimirtsov'u da bana karsi koymak istiyor. Goya Vasiliyev’in yanlis
Rusca terciimesinin kendisini de yanhishga sevkettigini de itiraf etmistir diyor. Yani
Vladimirtsov bu yanlis terciime yiiziinden Sato meselesinde yanhishga sevkedilmis
oluyor. Burada Kafesoglu, Vladimirtsov'un kitabinin Tiirkce terciimesinden s. 23'te
hasiye 3.ii naklediyor. Halbuki Vladimirtsov burada ancak benim de “Cengiz ve
Tiirkler” risalemde s. 9°da zikrettigim noktaya yani Vasiliyev'in bu eseri Menhun
isminde birisine nisbet etmis olmasinin yanlishigina isaret etmistir. Hiildsa bu Sato
meselesinde de Kafesoglu beni terzil etmek igin yalan {istiine yalan uydurmustur.

8) Cengiz’in zuhuru esnasinda Mogol sayilan bazi kabilelerin aslen Tiirk oldugu
tarafimdan ileri stirtilmiistiir. Bunlardan biri Naymanlardir. Bayavut asireti hakkinda
da sarki Oguzlarin buradaki Mogollar ve Kimek Tiirkleri arasinda sikisip kalan bir
kismu olabilecegine dair bir fikir sdylenmistir. Bu bir nazariyedir. Kafesoglu burada
bana kars1 Kopriilii Fuat’la Pelliot'nun yazilarmi gostererek “bunlarin birbirinden ayr1
kavimler oldugu anlasilmistir” diyor (s. 111) ve o zaman Mogolistan’da Mogollasmis
Tiirklerin bulundugu hakkindaki fikirlerimi bu iki alime dayanarak cerhetmek istiyor.
Bu Bayavutlar eskiden Mogolistan’da yasayan sarki Oguzlarin bakiyesi olmiyabilir.
Fakat bunu Pelliot reddetmiyor, yalmiz Mogol Bayavut’larin Oguz Bayat’larla bir
olmas1 hususunda Aristov'un hakli olduguna emin degilim diyor (je ne suis pas str
qu’Aristov et Grumm Grzimailo aient rasion de considérer Bayat et Baya'ut comme un
seul et méme nome. Campagnes de Cengiz Khan, 89); mamafih Harezmsahlardaki
Kimek ve Kangli Bayavut'larini ele alarak Tiirklerde de bu kavme Bayavut denildigi
gibi Mogollar da Bayat seklini kullanmiglardir demistir. Kopriilii Fuat’a gelince
Belleten, VII, 237-38 “Mogolistan’daki Bavavut'larin da esasen bunlardan (vani Tiirk
Bayavut’lardan) ayrilmis olmasi muhtemeldir” demis, yani tam benim dedigimi
sOylemistir. O bu kabile isminin Uygurlarda Bayagut seklinde yazildigin1 da Marquart
gibi zikretmistir. Kafesoglu benim fikirlerimi tamamen tahrif ederek “saymn Prof.
demek istiyor ki kaynaklarda kabilelerin mensei hakkinda tasrihlerin ehemmiyeti
yoktur, mademki Tiirk Mogol kardestirler, Mogollarin Tiirkce, Tiirklerin Mogolca
konustuklarimi diisiinmekte bir mahzur yoktur” diye bana kars: istizaaver tabirlerle
yalandan bir sug isnat etmek istiyor. Kopriilii ile Pelliot'yu da “hayir o zamanlar
Mogolistan’da Mogollasan Tiirkler yoktu ve bunlar arasinda da bir kaynasma vaki
olmamist1” diyeceklermis gibi karsima c¢ikarmak istiyor. Iste Pelliotnun eserlerinden
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miilhem olan R. Groussé’'nin sozleri: “C’est surtout entre Turcs orientaux et Mongols
que la situation respective des langues, sinon le fond etnique a changé. C’est ainsi que
dans I’aetuel Souei-juan les anciens Turcs Chat’'o IXe siécle, les anciens Turcs Ongut du
XlIlle sont au jourd’hui entiérement Mongolisés” ve XIII. asirdan evvel Tiirk olup da
sonra Mogollasan birkag kabileyi daha zikreder; L’Empire Mongol, page 558-59. Yine
ayn1 eserde, s. 3-5'te bu gibi fikirler sdylenmis ve s. 351'de de; “C’est ainsi que la
situation des nations turques et des nations mongoles les unes par rapport aux autres a
pu étre madifiée frequemment a cours de I'histoire” denilmistir. Bugiin yasiyan Mogol
kabilelerinin kollarmi ve kollarmin ufak subelerini tetkik eylemek firsatin1 bulan
Grumm Grjimailo ile Pelliot ise bu kaynasmanin bir tarihi hakikat oldugunu herkesten
daha iyi bilmektedirler. Nerede kald1 ki Pelliot, Kafesoglunun tezvirlerinin
dogruluguna sahadet etsin.

9) Kafesoglu s. 131’de Cengiz'in demirci Tarhanlar neslinden geldigini ve bunun
Cengiz'in daha kendi hayatinda Ortaasya’da ve Cin’de oldugu gibi Islam aleminde
dahi boyle tanindigini gosteren rivayetlere ait mutalealalarimi da insafsizca tahrif
etmis, “Sayin Profesoriin Cengiz’'in cedlerinin demirci tarhanlardan geldigini ileri
siirmesi, Cengiz’'in adi olan Temugcin’in demirci demek olacagi ve bunun Islam
kaynaklarinda.....*” diyerek bana iki satir igerisinde {i¢ yalan isnatta bulunmustur:

1) Ben Cengiz’in Ergenekon demircilerinden neg’et etmis oldugunu séylemedim.
Kafesoglu'nun burada benim “neg’et etmis olduguna dair rivayetler”
seklindeki soziimiin son kismini ¢ikarip yalniz “nes’et etmis” yazmasindan bu
isnat ¢itkmustir.

2) Diger taraftan ben “Temugin” kelimesinin “demirci” demek oldugunu bir
yerde iddia ettigimi bilmiyorum.

3) Ben “Islam kaynaklarinda boyle yazilmistir” gibi bir sey de sdylemedim.
Ciinkii ben “Ciizecani, Ibn iil-Esir ve Nesevi gibi Islam miiellifleri”
demisimdir. Kafesoglu bu “gibi” kelimesini atmigs ve bana biitiin Islam
miielliflerinde boyle oldugunu iddia etmeyi isnat etmistir.

Kendilerinden nakillerde bulundugum {ig Islam miiellifinde Cengiz’in meghur
lakab1 veyahut kabilesinin ismi olarak “Temugin” degil “temirci” sozii geldigi bahis
mevzuu edilmistir. Ben bunlar1 Berezin’den ve Marquart’'tan almisimdir. Marquart
(Commanen, s. 128) Cengiz’in demirci hanlar neslinden geldigine dair miitaleada
bulunurken aymi ii¢ Islam miiellifini zikretmistir. Kafesoglu benim Ibn {il-Esir’den
naklimi bir yalancilik gibi gostermek istiyor. Fakat Marquart Ibn {il-Esir, XII, 176'da
>l Ols S soztintin son kisminin > <V olarak okunmasi icab ettigini sOylemis,
Kafesoglu ise Ibn {il-Esir’in o sdzlerini siikiitla gecerek ancak s. 326'da kelimenin nasir
tarafindan kendi davasma uygun bir sekilde yazilmis olmasini bana kars: delil olarak
getirmistir. Fakat Ibn {il-Esirin Ayasofya yazma nushasinda (No. 3066) matbu
nushasinin her iki yerindeki sozler vr 148b ve 192b’de > <l Ola Xiia ve (o el o pnall
Ols X geklinde; aymi Ibn {il-Esir'in en musahhah ve mu’teber niishasi olan Topkapi
Saray1 yazmasinda ise (No. 2934 vr. 821b) pek vazih olarak > <l), vr. 832b hatta

8 Yukaridaki ciimlenin son kismi okunamamistir (Yayina hazirlayan).
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harekeli olarak > < <2<l yazilmigstir. Nesevinin matbu Arapc¢a niishasinda
Cengiz’in siilalesine “temirci” (s><) denildigine dair kaydi de Kafesoglu kendi
iddiasma uygun bir sekilde te’vil etmek istiyor; halbuki bu kitabin Miikrimin Halil'in
elinde bulunan Farsca nushasinda > seklinde yazilmistir. Yani Ciizecani'de s.
331’de Cengiz'in ceddi sifatiyla ve Ergenekon efsanesiyle ilgili olarak ve {iizerine
hareke koyularak yazilan “Temurgi Tatar” (U, > <)isminin aynidir. Bu halde
Marquart gibi benim de matbu nushalarda noktasiz yazilan bu isimleri tereddiitsiiz
“temirci” okumamizin dogrulugunda siiphe yoktur. Yalmz Kafesoglu Marquart'tan
habersizdir, yahut da yabanciya dis geciremeyeceginden mahsus susuyor ve
temurgi’ye ait yazilarimizi kasden “Timucin”e cevirerek metinleri zorlamak istiyor.

10) Cengiz’i riiyasinda gordiigiinii soyliyen bir Arab’in iddialarini yalan ¢ikarmak
icin Ogeday Han “sen Tiirkce ve Mogolca biliyor musun”? diye sormasma karst
bilmiyorum deyince “Ogeday Han'm “babam Mogolcadan bagka dil bilmiyordu”
demis imis. Bu kelime de Sir Denison Ross'un 1940 senesinde fotografin bize getirdigi
ve gosterdigi eski Ciiveyni nushasinda “babam Tiirkce ve Mogolca’dan baska dil

bilmiyordu” seklinde yazilmstir. Ogeday Han sualinde Arabi ilzam eylemek igin
Cengiz’in konustugu diller sifatiyle “sen Tiirkce ve Mogolca biliyor musun” dedikten
sonra ikinci sozlinde sadece “Mogolca” soziiniin Tiirkce ile Mogolcanin her ikisine de
samil olmasi o zamanin adet ve usliibuna gore bellidir (bk. W. Fischel, Ibn Khaldun
and Tamerlane, Berkeley 1952, p. 38, 89). Fakat Kafesoglu burada beni yalanc
¢ikarmak igin (s. 134) Ciiveyni'nin nushalarinda “Tiirk ve Mogol dillerini biliyor
musun” soziindeki Tiirk kelimesini de Ciiveyni'nin metninden silmek istiyor. Ciinkii
Paris kiitiiphanesinde mevcut ve Kanuni Sultan Siileyman zamaninda yazilan ve “D”
ile isaret edilen muahhar bir niishasinda “Turki” kelimesi metnin kenarmna yazilmis
imis. Fakat Paris kiitiiphanesinde mevcut biitiin diger eski niishalar da, ki bunlar 7
tanedir “Turki u Mogoli” diye yazildig: i¢in Ciiveyni'yi nesreden Mirza Muhammed
Qazvini “zeban1 Turki ve Mogoli midani” seklini metine almis ve hasiyesinde de “D
niishasinda metinde Mogoli, kenarda Turki ve Mogoli” notunu vermistir. Iste burada
Kafesoglu kendi hiinerini gostermis: O beni yalanci ¢ikarmak icin diyor ki “Mirza
Muhammed Qazvini metnin aslinda Tiirkce s6ziiniin hi¢ gecmedigini, sadece Mogolca
bilir misin diye soruldugunu, fakat bilahare sahifenin kenarmna Tiirkce kelimesinin
ilave edildigini tasrih etmektedir”. Iste bir iiniversite mensubuna , hele yeni isim almis
bir dogente diinkii hocasini yalanci ¢ikarmak icin yapilan saheser bir uydurmal!.. Mirza
Muhammed biitiin diger 7 niishada “Tiirk¢e ve Mogolca” denildigi i¢in metne o seklini
almus, fakat niisha farkini gostermekte titizligi yliziinden muahhar bir niisha olsa dahi
“D niishasi’nda Turki kelimesinin kenarda yazilmis oldugunu kaydetmistir. Bunu
Kafesoglu degistirerek goya yalniz “D niishasi”nin kenarinda bu Turki kelimesi varmuis
fikrini vermek icin o uydurma yoluna girmis ve Mirza Muhammed’e hi¢ sdylemedigi
sOzleri isnat etmistir. Soyle ki Mirza Muhammed Qazvini “metnin aslinda Tiirkge
sozlintin hi¢ ge¢cmedigini, sadece Mogolca bilir misin diye sordugunu” bu hasiyede
kat’iyen yazmamus, bilakis metne “Tiirki ve Mogoli biliyor musun”? soziinii almigtir.

A~

Diger taraftan Muhammed Qazvini “fakat bilahare sahifenin kenarma bir Tiirkge
kelimesinin ilave edildigini de” hasiyesinde asla yazmamustir. Kafesoglu bu “bilahare”
sOziinii nasil uydurabilmis ve Qazvini'ye nisbet etmis, buna insanin akhi ermez. Ciinkii
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boyle birsey uydurmak i¢in hi¢ olmazsa Paris niishasmi gidip gérmiis olmasi gerekirdi.
Cihangfisai Ciiveyni'nin Siir Denison Ross tarafindan elde edilen eski niishasindan
maada bizim Istanbul kiitiiphanelerinde de niishalari vardir. Bunlardan Amca Hiiseyin
Pasa (No. 359) niishasi 698 hicride yazilmis tir. Burada da vr. 6b’de i1 (= Jse 5 (S5
Q8,5 olarak yazilmis, yine Fatih kiitiiphanesinde 4316 sayili eski niishada da ayni
sekilde “sen Tiirkge ve Mogolca biliyor musun”? seklinde yazilmistir.

11) Kafesoglu s. 121 hasiye 52'de bana karsi yine bir yalan isnatta bulunmakta,
goya ben baska alimlerin “emek ve bilgi mahsiilii calismalar: neticelerini kendime mal
etmis” ve LIR yahut SAZ sesleri kullanan Tiirklerin dilleri igin “Lirtiirkisch ve
Saztiirkisch” tabirlerini kullanmis imisim (Ibn Faldan, s. 105). Tiirklerde bu sesleri
degisik olarak kullanan lehgeler ¢oktan maliim ise de bu ziimreler igin ayr1 bir kisa
isim verilmemisti. Bu tabirleri ilk defa ben teklif ettim. Sonra onu bagka alimler de
aldilar. Gegen Eyliil ayinda Paris’te Tiirkologlar toplantisinda da bu iki tabirin gok
yerinde oldugu bazi arkadaslar tarafindan sdylendi. Kafesoglu bana boyle bir hirsizlig
isnat ederken tabii ki kimin malmi calmis oldugumu tasrih etmiyor. Yalniz kotii bir
isnatta bulunmakla iktifa ediyor.

12) Kafesoglu s. 108 hasiye 5'te ve sahife 111 hasiye 12’de Tiirkolojinin kendisince
kat’'iyen mechul sahalarina gelerek bana eski Tiirklerin mensei meselesine ait “70 sene
evvelki eskimis nazariyelere uyarak temelsiz iddialarda bulunma”yi isnat ediyor. En
biiyiik otorite saydig1 Macar profesorii Nemeth biitiin miitalealarinda ancak filolojiye
ve filolojide de daha ¢ok kendi filolojisine ehemmiyet veren bir alimdir. Yakin
dostumdur, kendisini 1924 senesinden beri tanirim. Fakat yakin zamanlarda yasiyan
baz1 Tiirk sivelerinin biraz eski seklini “Urtiirkisch” yahut “Vorturkisch” diye almasini

asla kabul etmemis, bilhassa “Bulgar” kelimesini “Bulgamak”tan ¢ikarmasini ve buna
benzer bir¢ok etimolojilerini reddetmis, kendisiyle sahsen toplantilarda miinakasa
etmisimdir. Ibn Fadlan’a olan hasiyelerimde de (s. 105) bu hususa isaret etmisimdir. O
da beni tarihi tetkiklerde filolojiye az kiymet vermekle ve daha ziyade tarihi rivayetlere
ehemmiyet vermekle itham etmistir. Buna ragmen kendisiyle son defa 1943 senesinde
Budapeste’deki goriismemize kadar 20 sene zarfinda en samimi dostane
miinasebetlerde bulunmusumdur. Tiirklerin asil vatani Ural-Aral-Altay arasi olduguna
ve Ural kavimlerinin Ural daglarinin garbi yamagclarinda tarihten 6nceki devirlerde
yasadiklarina dair fikirlerimiz mutabiktir. Nemeth buna dair fikirlerini 1929 senesinde
Macaristan’da yaptigim seyahatlar esnasinda bana mufassal anlatmisti. Sonra onlari
kitap seklinde nesretti ve ben de kitabin Tiirkge hiilasasini kendi agzindan ve merhum
Dr. Tagan vasitasiyla ¢ikardim. Buna gore Tiirkler Miladdan en az 2000 sene evvel Aral
golii cenubunda ve bu gol gevresinde Aryani Hintlilerle temasta bulunmugslar ve
onlardan medeni hayata ait kelimeler almislardir ve Stimercedeki “tengir” kelimesi de
“tengri” kelimesinin aynidir ve bu kelime Siimerlerden Tiirklere degil bilakis
Tiirklerden Siimerlere ge¢mistir. Biiyiik Iskender Miladdan evvel 4. asirda Tiirkistan’t
isgal ettigi vakit oralarda bulunan Saka Iskitleri de Nemeth’in fikrince Tiirk idiler,
buna delil de “kardes” demek olan “kartasus” kelimesidir. Onun fikirlerini hiilasa
eden bir makalesi 1940’ta “Ulkii” mecmuasmin 89-90 sayilarinda Tiirkceye terciime
edilerek intisar etmistir. 1945'te Macaristan’in isgalinden sonra zimemdarlar1 vuciitge

Gomeg, S. Y. (2024). Zeki Velidi Togan’in ibrahim Kafesoglu'na Cevabi. Selcuk Tiirkiyat, (61): 01-22.
Doi: 10.21563/sutad.1428389



15 EET

cok zayif ve ok korkak olan bu dostumuzu Budapeste Universitesine Rektor yaparak
kendisini bir¢ok dostlarindan tecrit ettiler ve onun eliyle onun bazi eski arkadaslarina
kotii muamelelerde bulundular. Ve Nemeth Tiirklerin anavatani hakkindaki eski
fikirlerine de Sovyet siyasetine uydurmak mecburiyetinde kald1. “Tiirklerin eski tarihi”
mevzuuna dair 1940'ta nesredilen eserini 1947’de yeniden nesretti. Bu son yazisinda o
(s. 62) beni de Tiirklerin anavatan1 hakkinda kendisiyle aym fikirde olmam dolayisiyla
zikretmigse de Ortaasya'min bugiin “Tiirkistan ismiyle ma’ruf olan kisimlarinda
Tiirklerin eskiden Hindo-Aryanilerle ve Siimerlerle temaslarda bulunduklar:
hakkindaki fikirlerden tamamen vazgecerek bugiin Sovyetlerde bilhassa itina ile tatbik
olunmakta olan “Rus noktai Nazar1”n1 kabul etmis ve Zeki Velidi Tiirkistan’in cenubi
kisimlarinin da eskiden Tiirklerle mesk(in olduklarini iddia ediyorsa da buna
Barthold'un zannettigi gibi miladi 6. asirdan evvel Tiirkistanin Tiirklerle mesktn
olmadigma dair miitealalarini karst koymak gerektir demistir. Iste Kafesoglu da bir
peyk memleketi alimi olan Nemeth’in bugiin Sovyet seraiti altinda eski fikirlerinden
vazgecerek Tiirkistan'in eskiden Tiirklerle meskiin olmadig fikrini ortaya atmasin
mal bulmus magribi gibi sevingle karsilamis ve bana kars: iste siz dyle diyorsaniz da
biiyiik alim Nemeth boyle diyor diye benim yiiziime vurmak istemistir. Iste bizim
biitiin bu gibi fikirlerimize Sovyet matbuatinda Turanci Zeki Velidi'nin uydurmalar:
diye kars1 ¢ikan Ermeni Ersaruni efendiler de Kafesoglu'nun “Ali’yi sevdiginden degil
Muaviye'yi sevmedigi” igin peyk aliminin sozlerine dayanarak yazdigi bu sozlerini
kendi nesriyatlarinda lehlerinde bir delil olarak “Zeki Velidi'nin Ortaasya’da Tiirklerin
eski tarihine ait fikirlerinin mesnetsizligi Tiirkiye'nin kendisinde de tanmmustir” diye
yazabilirler. Tiirkistan’mn miladi 6. asirdan evvel dahi Tiirklerle meskiin oldugunu
iddia etmek 70 sene evvel soylenen eski fikirler ise bu fikirleri 1911 senesinde nesrettigi
biiyiik Iskit tarihinde siddetle ve kuvvetli delillerle miidafaa eden biiyiik Ingiliz alimi
E. Minns ile “Sino-Iranica”sim 1919’da Chikago’da nesreden Amerikali Sinolog-iranist
ve Mongolist Berthold Laufer'in de mi 70 sene evvel ¢iirtimiis fikirler takip eden
adamlardir? Aceba Kafesoglu benim Giris s. 392 satir 26’da “yeni Saka” ismini ¢ikaran
Profesor H.Luders’a “Z” yerine “Y” diye itiraz eylememin de bu biiytiik alim tarafinda
siikranla kabul olunmus oldugundan haberi var midir? Aceba bu mevzuu anliyor mu?
Yakutlarda bastaki “y” yerine “s”
kullanildigmin farkinda m1? Ben higbir zaman Iranl Sakalar1 inkar etmedim; yalniz
bunlardan ayr1 olarak mevcudiyetinden bahsedilen “hakim Saka” tabakasmun Tiirk
olabilecegi fikrini bazi yeni delillerle tervic etmeye ¢calistim. Nitekim Sovyetlerin gecen
sene Fergane Pamir’inde “Saymali tas” mevkiinde bulduklar1 ve Miladdan evvel
200’lere kadar ¢ikarilan eski vakit eserlerinin Yenisey ve Minuse ve Altay eserleriyle
ayniyeti Sovyet alimlerinin bizzat kendileri tarafindan simdi itiraf edilmektedir.
Kafesoglu benim fikirlerimi tahrif ederek ve 70 sene evvelki eski fikirler diye alaya
alarak Tiirkistan’in Tiirklerin eski anayurdu olduguna dair fikirleri cerhetmeye
kalkismakla acaba ne kazanacaktir?

kullanilmakla beraber ayrica “Saka” kelimesinin de

13) Kafesoglu'nun birka¢ ay Macaristan’da kalip dillerini az ¢ok 6grenen ve
Fransizcay1 da belki ancak benim kadar kavrayan ve bagka bir garp dili bilmeyen birisi
oldugunu bildigim i¢in bana “filoloji ve metodlarin1” bilmemeyi yiiziime vurmasin (s.
136) ve Macarca 26 ciltlik bir eseri okumamis diye gostermesini (s. 103 hasiye 4) ancak
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glilerek karsilamak icab eder. Fakat Sarki Avrupa’nin eski arkeolojisine, bilhassa Hun
ve Avarlar devrine ait maltimati ihtiva eden bu mecmualardaki makalelerin baslicalari
yine bir dostum olan Fettich tarafindan yazilmis oldugunu bu zatin yazilarinin
sonunda Almanca hiilasalar1 oldugunu ve eserlerini bana muntazaman gondermis
oldugunu zikretmem gerekir. Zaten bu mecmualardaki diger miihim makaleler de
Avrupa ilim dillerinde hiilasa edilmistir. Yani bunlarda bizce gizli kalan birsey yoktur.
Yalniz Macaristan’da tahsil eden diger bir gencin (Belleten V, 92-95) vaktiyle
tarafimdan cevaplandirilan bir yazisi1 da burada zikredildiginden bu noktaya temas
etmem gerekmektedir. Az ¢cok Macarca bilmek baz1 genglere kimseye maltim olmiyan
bir ilim kaynagmmn agilmis oldugu kanaatini ve kendilerinin bu dili bilmeyen
uistatlarina dahi faikiyet kesbetmis olduklar1 zehabini vermektedir. Muhakkak ki Fin,
yahut Eston dillerinde de faydali eserler gikmaktadir. Onlar1 ve Macarcay: bilmek
serefini biz bu Macar asiki asistanlara bagisliyoruz.

14) Kafesoglu s. 106-107’de bana akil 6gretiyor; Tiirk tarihini siyaset, kiiltiir, din ve
saire yonlerden ihata eylemek bizim icin kabil degilmis, Tiirk tarih ve kiiltiiriinii
umumi meseleleri bahis mevzuu olan bir eserde bugiin yapilacak yegane is diinya ilim
aleminde varilan neticeleri veya kaynaklardan saglanan mutalealar:1 oldugu gibi
dogruca aksettirmekten ibaretmis. Yani Macar filanlar ne yazmiglarsa biz onunla iktifa
etmeliyiz bu gibi meseleler hakkinda umumi fikirler serdetmek hak ve salahiyetini
haiz olan Garplilar ve Macarlardir, bizim bu gibi islere karismamiz ancak mahcubiyeti
mucip olur. Ben ise Fakiiltemizde 28 senedir haddim dahilinde ilmi igtihat tezini
almisimdir. Bu yoldaki ¢alismalar bizim bazi ziimrelerimizce benimsenmemis olabilir,
fakat bana Garp ilim g¢evrelerinde samimi dostlar ve arkadaslar kazandiran da bu
hususiyetimdir. Sahsen ihatasi bir tek adam icin kabil olmiyan sahalarda, mesela
Cince, Sanskritge, eski Iran dillerinde ve klasik dillerde yazilan kaynaklar sahasinda bu
sahalarin mutahassislarinin igbirligini temin ettikten sonra tarihimizin biitiin karanlik
cihetlerine hulal etmek miimkiin olmaktadir ve bunu yapmamiz hakkimiz ve
vazifemizdir. Miiteveffa Barthold, Gregoire, Dunlop, M. Guidi, H. V. Mzik, Jansky gibi
alimler benim tekmil eserlerimi bu bakimdan Garplilarinki ile ayni degerde
(ebenbiirtig) olarak takdir yazilar1 yazmugslardir. Miiteaddid garp ilmi cemiyetlerine
ancak bu yoldaki igtihad mahsuli mesaim dolayisiyle fahri aza segilmisimdir. Istifade
ettigim bir¢ok kaynaklarin daha nesredilmemis ancak tarafimdan tetkik edilmis
olmasmma ragmen bunlar itimadla kabul olunmaktadir. Aral Golii cenubunda
Ptolemeus’te zikredilen kavim isimlerinin Al-Birtini'nin eski Horezm kaynaklarindan
istihrac ederek kaydettigi “Pecenek”, “As” ve “Oguz”lar olacagna dair ileri stirdiigiim
fikirler Amerikan ansiklopedisi ilaveleri almmis ise, yahut “Dokuzoguzlar’in
“Goktiirkler”den ayr1 olduguna dair miitalealarim, Barthold ve Minorski ve sairenin
itirazlarina ragmen, son tahkikatlarla teyid ve kabul ediliyorsa, buna bizim tarih
ziimresi dogenti ne kadar acinsa yerinde olacaktir.

15) Kafesoglu'nun yazilarinda engok canimi sikan cihet Ortaasya’da Tiirklerle
diger Altay kavimleri arasinda mevcut ictimai teskilat birligini, bu kitada ve umumen
Asya’da biiylik devletler kurulmasma saik olan devletcilik hususiyetlerini (Agina
siilalesi umdesini) bir Tiirk milli kiiltiir birligi eseri saymayip Macar Alfrodi’ye uyayim
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diyerek, herhangi irktan olsa dahi bozkirlarda yasiyan kavimlerin “nomad
kiiltiirlerinin bazi tezahiirlerinde goriilen birlik” diye izah etmesi (s. 109) dir. Halbuki
ben Samanizm hakkinda Mircea Eliade ve Marcelle Bouteiller gibi zevatin bunlari
simalin iptidai kavimleri hurufati sifatiyle bahsetmeleri karsisinda bunda umumi
nomad ve iptidai kavimler mali ile asil Tiirklerin ve Altay kavimlerinin mali oldugunu,
keza devlet teskilati ananelerinin de bizim kendi malimiz olanlarini yabanci unsurdan
arttk aymrabilmis oldugumuzu, neticede Tiirk medeniyetinin bircok esasi
hususiyetlerinin Asya ve $imali Amerika ve Avusturalya iptidal kavimleri ve
nomatlarinin umumi miisterek 6rf adetlerinden ayirt edilmis oldugunu, bu bakimdan
bizim Fakiiltedeki tedrisatimizin da bir miisbet neticesi oldugunu zannetmekte idim.
Ustelik ben, Tiirkler miladi 6. asirda bir devlet kurarken tam ve islenmis devlet
ananesine malik olduklarini ve bunun Ortaasya’da yasiyan herhangi bir Iran
kavminden bu Tiirklere miras kalmamis oldugu keyfiyetini de ilim alemince kabul
edilmis oldugunu artik anlamis oldugumuzu zannetmistim. Bu cihetten Tomaschek,
Minns ve Laufer gibi alimlerin Miladdan evvel 7. asirdan baslayip Ortaasya’da kurulan
devletlerin kurucu ve idare edicilerinin Tiirk olduklarina dair miitalealarini kabul
etmek ve onlar1 yeni yeni delilleriyle takviye etmekte tereddiit etmemistim. Simdi
bizim Tarih ziimresi mensuplarindan biri bana bu isimle ilim aleminde hacaletaver bir
su¢ yapmis oldugumu miitehevvir bir eda ile anlatmak isteyince buna elbette
tiztintiiden baska birsey duyamam.

16) Dogent Kafesoglu s. 126’da benim eserlerimle milliyet fikrinin ve ruhunun
zamanimizdan daha evvel, Ortagaglarda dahi Tiirkler...

Ne yazik ki, belgenin bundan sonraki sayfa veya sayfalar1 kayiptir. Ancak netice
itibartyla Zeki Velidi Togan'mn, Ibrahim Kafesoglunun 1953 senesinde I.U. Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi'nin 5. Cilt, 8. sayisinda “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz
Meselesi” adl1 makalesinde kendisini elestirmesi oldukga giicline gitmistir. Bu yiizden
de hazirlamaya calistigimiz bu cevap niteligindeki savunmay1 kaleme almigtir. Hem
Kafesoglu'nun iddialarina, hem de Togan'in verdigi cevaplara baktigimizda aslinda
her ikisinin de bu meseleyi ¢6zdiigiinii soyleyemeyiz. Kanaatimiz odur ki, Cingiz Han
ve Mogollar konusundaki tartismalar tarihgiler arasinda sonsuza kadar devam
edecektir. Ancak bununla beraber Togan Hoca'nin bu cevap yazisinda Tiirk tarihinde
Tatar, Sha-to, Tokuz Oguz ve Mogol sayilan bazi kabilelerin Tiirkliigli konularinda
yapmis oldugu izahlar arastirmacilara bir fikir verebilir.
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Osmanli Devleti tarafindan 1388’de fethedilen Ruscuk, zamanla geliserek nemli
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sehrin etrafi tahkim edildi. Taglarla desteklenen derin ve kuru hendekler kazildi,
siperler, tabyalar olusturuldu. 1773 te Ruslar, Ruscuk’un hemen disinda agr bir
yenilgiye ugradi. Bu calismada 1768-1774 yillar1 arasinda meydana gelen
savaglarda Rus¢uk kazasinin; ordu iagesi, ulasim araclari ve asker temini,
malzeme ve asker naklinde iistlendigi fonksiyon ele alinmstir. Zahire temininde
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Abstract

Conquered by the Ottoman Empire in 1388; Ruse had developed and become an
important city in the course of time. Ruse whose population structure changed in
the 16" century and which became a Turkish-Islamic city had become the center of
the Danube fleet as from the beginning of the 17% century just like in the Roman
period. Ruse fell under a threat due to the wars of 1768-1774 and 1787-1792 in
the second half of the 18" century. During this period, the city was fortified all
around. Deep and dry ditches reinforced with rocks were excavated, shields and
bastions were built. In 1773, the Russians were overwhelmed just outside of Ruse.
This study examines the function of the District of Ruse in army kitchen, means of
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grains collected from other districts nearby were also transported from here.
During the wars; the crews, bouncer soldiers, masters and laborers employed in
building bridges, a part of horses which were used to pull shallop-style small naval
ships with open top and,oxcarts and gun carriages were procured from Ruse. In
addition, the District of Ruse financially supported the wars. Cash was collected
at certain intervals in exchange for imddd-1 seferiyye, aviriz and niiziil taxes. In
this work, archival records in various catalogues in the Ottoman Archives of the
Presidency are used as the main source. These records involve remarkable
information about the contribution of the District of Ruse in army kitchen, means
of transportation and supply of soldiers and the function of Ruse Pier in the
transportation of materials and soldiers.
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Giris

XV. ylizyilin ortalarina kadar stratejik agidan 6nem arz etmeyen Ruscuk, bu
ylzyilin ikinci yarisinda Osmanli-Eflak c¢atismalarmin merkezinde yer aldi. XVL
ylizyilda niifus yapisi degisen ve Tiirk Islam sehrine déniisen Ruscuk’ta zamanla
Miisliiman niifusunda ciddi bir artis meydana geldi (Erdogan, 2005, s. 1607). Rusguk,
Istanbul-Varna arasindaki trafige at (Kuzucu, 2014, s. 29) ve arabacilar temin eden
onemli bir kara istasyonu olmasinin yaninda, hareketli bir liman ve tersaneye de
sahipti. Tuna gemileri ¢ogu zaman burada kislar, bu tersanede hafif donanma yapilir
ve gemiler tamir edilirdi. XVII. ylizyi1lda Rusguk tersane sayesinde askeri ve ekonomik
yonden onemli bir merkez haline geldi (Topal, 2011, s. 88-89; Topal, 2011, s. 3). Bu
calismada 1768-1774 yillar1 arasinda meydana gelen savaslarda Ruscguk kazasimnin; ordu
iagesi, asker ve ulasim araglari temininin yam sira bunlarin naklinde iistlendigi
fonksiyon ele alinmistir. Calismanin ana problematigini Rus¢uk kazasinin 1768-1774
savaglar1 sirasindaki genel durumu, halka yiiklenen miikellefiyetler, halkin ve yerel
idarecilerin sefer organizasyonuna katkisinin ne diizeyde oldugu olusturmaktadir.
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi'nde yer alan kayitlar bu sorulara cevap verecek
nitelik ve igeriktedir. Bu kayitlarda savas sirasinda Rusguk kazasinin genel durumu,
Rus ordusunun Ruscuk’a saldiris;, bu saldirtya karsi almman onlemler, sehrin
tahkimatinin giiclendirilmesi, Rus¢uk kazasindan ordu iasesi, ulasim aracglari, asker
talebi ve Ruscuk Iskelesi'nin malzeme naklinde iistlendigi fonksiyon hakkinda detayl
bilgiler yer almaktadir. Bu arastirmada sefer organizasyonu ve lojistik konusu bir kaza'!
Olceginde ele alinmis, Osmanli Devleti icin askeri ve siyasi alanda doniim noktasi olan
1768-1774 savasiin kaybedilmesindeki ana amiller de ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

1768-1774 Savaslar1 Oncesinde Ruscuk

Ruscuk, Imparator Vespasian (MS 69-79) idaresi altinda giiclendirilen eski Roma
nehir limani Sexaginta Prista’min (altmis gemi) alani iizerine Rusenski Lom irmaginin
Tuna’ya kavustugu yerin ¢ok yakininda bu nehrin giiney sahilinde kuruldu (Kiel, 2008,
s. 246-247). 1IV. yiizyllda, Roma’nin Tuna sinrindaki diger yerlesim birimleri gibi
Ruscuk ve gevresi de bir¢ok saldiriya ugradi. VIL yiizyildan itibaren Bulgar Devleti'ne
bagh bir koy olarak gelismeye basladi. Osmanlilar tarafindan 1388'de fethedilen
Ruscuk, gelisimini siirdiirerek onemli bir sehir konumuna ytiikseldi (Erdogan, 2011, s.
21).

Rusguk, Bruggelu bir tiiccarin seyahat notlarinda (1380-1388) “Rosi” seklinde
yazilidir. Zaman igerisinde Kiiglik Ruse Tiirkceye Ruscuk diye cevrildi (Kiel, 2008, s.
247). Rusguk, 1479 tarihli tahrir defterinde “Berii yaka-y1 Yergogii” (NBKM, OAK, 45, s.
76), 1530 tarihli defterde ise “Yergogii beriyaka” olarak adlandirild: (BOA. TT.370, s.
556). 1538 ve 1557 tarihli tahrir defterlerine gore Ruscuk, Cernovi kazasina bagh bir
yerlesim birimiydi ve sehrin adi Rus idi (BOA. TT.439, s. 27; BOA. TT.382, s. 51). 1579
yilina ait defterde ise Rusguk adiyla Cernovi kazasina bagli bir yerlesim yeri olarak
belirtildi (TKGM.KKA. TT.42, s. 12) Bu ifade sonraki donem kayitlarinda da yer ald:
(Rusguk Ser’iyye Sicili, R 39: 4a). Rusguk, XVIL yiizyilda 1668-1669 yillarinda Nigbolu

1 Bu konuda benzer bir arastirma icin bakinz: (Oztiirk, 2007, s. 147-172).
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Sancagi'min kazalar1 arasindadir. XVIIL. yiizyilda 1733-1734 tarihli kayitlarda ayni
durumun devam ettigi anlasilmaktadir (Demir, 2014, s. 36).

XV. yiizyilin ortalarina kadar stratejik acidan 6nem arz etmeyen Ruscuk, bu
ylizyiin ikinci yarisinda Osmanli-Eflak c¢atismalarimin merkezinde yer aldi. XVL
ylizyilda ise Rusguk 6nem kazandi ve niifusunun artmas: ile birlikte idari statiisii de
degisti. XVI. ylizyilin ortalarinda kaza statiisii kazand1 (Erdogan, 2011, s. 22). 1530
tarihli tahrir defterine gore sehirde Miisliiman 50 hane ve 8 miicerred; gayrimiislim 385
hane, 189 miicerred ve 13 bive kayithdir (BOA. TT.370, s. 556). Demografik yapidaki
degisim ile birlikte bir Hristiyan kdyii olmaktan ¢ikip Tiirk Islam sehrine déniisen
Ruscguk’ta zamanla Miisliiman niifusunda artis meydana geldi (Kiel, 2008, s. 247). 1557
yilinda Miisliimanlar; 208 askeri, 467 hane ve 288 miicerred, gayrimiislimler ise 628
hane ve 402 miicerredin yan1 sira 10 bive, 22 kibti, 22 miicerred kibti, 6 Latin seklinde
kayithdir (BOA. TT.382, s. 70). XVL. ytizyilin sonlarindaki savaslar sirasinda Rusguk,
Eflak voyvodasinin isgaline ve yikimima maruz kald1. Sehrin gelisiminde bir stireligine
kesinti s6z konusu olsa da kisa siirede bu durum ortadan kalkti (Erdogan, 2011, s. 22).

XVIIL ytizyilda niifus artis1 devam eden Rusguk, donanma ve limani ile askeri ve
ekonomik yonden onemli bir yer haline geldi (Erdogan, 2011, s. 22). Ruscuk’un
niifusunun hizli artmasinin sebeplerinden birisi Rusquk’'un Osmanli ordusunun
stratejik planlarina dahil edilmesidir. Cografi konumu ekonomik hayatin gelisimi igin
uygun sartlar sagladigindan sehir Osmanli pazarina aktif ve basarili bir sekilde katilan
birimler arasinda yerini aldi1 (Topal, 2015, s. 3). XVIL yiizyilin ortalarinda Rusguk'u
ziyaret eden Evliya Celebi Rus¢ukun Tuna kenarinda 2200 hanenin yasadig: bir sehir
oldugunu ve Miisliman mahallelerinden bagka {i¢ gayrimiislim mahallesinin
bulundugunu ifade eder. U¢ hani, Tuna kenarinda konumlanmis bir hamamy, ii¢ yiiz
diikkdani vardi.  Halki zengindi ve ticaret gelismisti haftalik olarak pazar
kurulmaktayd: (Evliya Celebi, 2014, vr. 112b). XVII. yiizyilda kazamin giiney
yarisindaki Bulgar Hristiyanlarinin birgogu Islamiyet'i secti ve tedricen Tiirklesti. XIX.
ylizyilin iiglincii geyreginde kazanin biitiin niifusunun (81 kodyle kasabalar dahil olmak
tizere) % 79'u Miislimandi (Kiel, 2008, s. 247).

Ruscuk, XVIL yiizyilin baslarindan itibaren Roma déneminde oldugu gibi Tuna
filosunun merkezi haline geldi (Topal, 2011, s. 4). Osmanli Devleti Macaristan1 ele
gecirdikten sonra Tuna Kaptanligini ihdas etti. Karlof¢a Antlasmasi'ndan (1699) sonra
Tuna’daki donanma 19 kalite, 33 firkate, 3 sayka ve 100 iistii acik nakliye gemisinden
olusuyordu. Ustii agiklardan 12’si Ruscuk’ta bulunuyordu. Ruscuk sahilinde bir
tersane olup Tuna gemileri ¢ogu zaman burada kislardi. Bu tersanede hafif donanma
yapilir ve gemiler tamir edilirdi (Uzungarsili, 1988, s. 403-404).

XVIIL yiizyihn ikinci yarisinda Rusguk, 1768-1774 ve 1787-1792 savaslar sirasinda
tehdit altinda kaldi (Cakir, 2018, s. 862). Bu donemde sehrin savunma hatlari
giiclendirildi. Derin ve kuru hendekler kazildy, siperler ve tabyalar meydana getirildi.
1773'te, Feld Maresal Rumyantsev kumandasindaki Ruslar, Rusquk’un hemen disinda
agir bir yenilgiye ugradi (Bezikoglu, 2001, s. 90; Kiel, 2008, s. 248). Ruslara karsi
kazanilan zaferde biiyiik katkis1 olan Rusguk Seraskeri Vezir Ali Pasa ile Rusguk Ayani
Celebizade Aga ve adamlar1 toplamda 700 kurus ile odiillendirildi (BOA. C.AS,
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861/36883). Rusguk civarinda maglup edilen Rus ordusu farkli cephelerden Osmanl
ordusunu yipratmak ve Osmanl hiikiimetini barisa zorlamak igin harekete gegti.
Ruscuk seraskeri olan Vezir Gazi Hasan Pasa’ya gonderilen fermana gore Ruslarin
Tuna hattina saldirilar1 devam ettiginden bu hususta diismana karsi gerekenin
yapilmasi emredildi (BOA. C.AS, 1061/46698).

1768-1774 Osmanli-Rus Savaslar1 ve Rus¢uk Kazasi

XVI. ytiizyil sonlarindan itibaren Osmanli Devleti siyasi ve askeri yonden pek ¢ok
sorunla miicadele ederken Moskov Knezligi Kazan (1552) ve Astrahan (1556)
hanliklarina son verdi, 1678 yilinda Ukrayna topraklar: tizerinde hakimiyet kurdu.
Boylece Kuzey Karadeniz, Balkanlar ile Kafkasya’ya hakim olan Osmanli Devleti'ne
kars1 avantajli bir konuma yiikseldi. Bu siirecte iki iilke arasindaki iliskiler Kirim
tizerindeki ¢ikar catismalarindan dolay:r gerginlesmeye baslad: (Kogak, 2017, s. 460).
Osmanli Devleti Belgrad Antlasmasi (1739) ile elde ettigi durumu muhafaza
etmekteydi. Batili devletlerle baris ve tarafsizlik politikas: siirdiiriiliirken, Avusturya
Veraset Savaslar1 ve Yedi Yil Savaslar: sirasinda da bu politikaya devam edildi. Rusya
ise Osmanli Devleti'ni bir savasa zorlamak iizere aradaki antlasmaya ragmen
Lehistan’a asker sevk edip igislerine karigmaktan geri durmuyordu (Sertoglu, 2011, s.
2563). Rusya’nin yukarida belirtilen tutumuna karsiik Osmanli Devleti, iki devlet
arasindaki meselelerin baris yoluyla ¢oziimiinden yana tavir sergilemisse de Sultan III.
Mustafa doneminde Koca Ragib Pasa’nin 6liimiinden sonra bu politika degisti (Demir,
2023, s. 215). Osmanh padisahi huzurunda yapilan toplantida Rusya’min durumu
gozden gecirildi. Rusya’nin muahedeye aykiri olarak Lehlileri himaye bahanesiyle
asker sevk etmesi, Lehistan’in igislerine karismasi, kendisine bagl birini kral tayin
etmeye kalkismasi {izerinde duruldu. Rusya’nin Lehistan’t isgal ederek Osmanl
topraklarina saldiracag1 endisesi dile getirilerek Rusya’ya kars: sefer giindeme geldiyse
de bundan o6nce Rusya’ya bazi teklifler yapilmasi, kabul etmedigi takdirde harp
acilmasi kararlastirildi (Uzungarsili, 2011, s. 368).

Rusya’'nin Lehistan’m igislerine miidahalesinden dolayr Osmanli hiikiimeti
tarafindan Rusya’nin Istanbul’da bulunan kap1 kethiidasina ikaz yapildi. Daha sonra
elcilik gorevlisi olan Obreskov, Eylill 1768’de Yedikule’de hapsedildi. Ardindan
Rusya’ya savas ilan edildi ve savas kararinin ardindan Hamza Pasa azledilerek yerine
Yaglik¢izade Mehmed Emin Pasa sadaret makamina getirildi (Enveri Sadullidh Efendi ve
Tarihi, 2000, s. 17).

Osmanl Devleti, Rusya’ya harp ilan etmesine karsilik ordusu savasa hazir degildi
(Sertoglu, 2011, s. 2568). Davud Pasa sahrasinda toplanan Osmanli ordusunu dénemin
padisahi III. Mustafa ziyaret etti (1 Nisan 1769) (Enver? Sadulléh Efendi ve Tarihi, 2000, s.
20). Davud Pasa karargahindan hareket eden Osmanli ordusu icin pek ¢ok sorun soz
konusuydu. En basta hedef ve takip edilecek giizergah tam olarak belirlenmemisti.
Diger taraftan lojistik hazirlik tam degildi. Ordu “sefer tasiyla geziye ¢ikar gibi” yola
¢ikmist1 (Beydilli, 2003, s. 465). Savas sirasinda iage temini ile ilgili yasanan problemler
sefer organizasyonu ve lojistik hazirligin 6nemini ortaya koymaktadir. Savas sirasinda
Osmanli Devleti'ni en fazla sikintiya sokan hususlarin basinda iage temininde yasanan
sorunlar ve askerin firar etmesi gelmekteydi. Bu konuda doénemin mithimme
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kayitlarinda ¢ok sayida hiikiim vardir. Askerlerin firar etmesinin sebepleri arasinda
siddetli yagislar, savasin meydana geldigi bolgede yerel halkin Ruslara yardimlar1 ve
veba salgininin bas gostermesi 6ne ¢ikmaktadir (168 Numarali Miihimme Defter, 2007, s.
17). Firar eden askerler Ruscuk ve gevresinde gesitli suglara karigmiglardir. Koyliiniin
elindeki iiriinleri gasp etme, yol ve ulagim giivenligine zarar verme, cocuk kagirma gibi
toplumsal diizeni bozan eylemler gerceklestirmislerdir. Bu durum Rusguk kazasinda
tretimin aksamasina, koyliilerin baska yerlere go¢ etmesine ve hatta bu bolgeden
Istanbul’a génderilen iagenin azalmasina yol agmistir (Tanidi, 2022, s. 79).

Mayis 1769'da énce Babadag1 ardindan Isakgr'ya ulasan Osmanli ordusu pek ¢ok
sikint1 ile miicadele ederken Ruslar bu sirada Hotin Kalesi’'ni muhasara altina ald1
(Enveri Sadulléh Efendi ve Tarihi, 2000, s. 24-25). Sadrazamlik makamina Moldovani Ali
Pasa getirildi. Turla Bozgunu'ndan sonra Hotin Kalesi Ruslar tarafindan ele gegirildi
(Eyliil 1769). Bogdan’in isgali ve Yas kasabasinin Ruslarin eline ge¢mesi Kalas ve fbrail
taraflarin1 da tehlikeye diisiirdii. Diger taraftan Rus ordusu Kasim 1769'da Eflak’in
istilasina baslad1 (Sertoglu, 2011, s. 2568) Hotin onlerinden g¢ekilmesi ve bu kalenin
elden ¢ikmasi tizerine Moldovani Ali Pasa gorevden azledildi ve babasinin s6hretinin
de etkisiyle Ivazzade Halil Pasa sadaret makamia tayin edildi (12 Aralik 1769)
(Saricaoglu, 2001, s. 494-496).

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’'nda onemli bir doniim noktas: olan Kartal (Larga)
Muharebesi'nde Osmanli ordusu agir bir maglubiyet ald1 (2 Agustos 1770) Tuna
tizerine koprii kurmadan yapilan tesebbiis ve Hotin iizerine gidilecegi de hesaba
katilarak ordunun erzak ve agirliklarinin beraber gotiiriilmesi biiyiik bir hata idi. Bu
yenilgi sonucunda Ismail, Kili, Ibrail ve Akkerman kaleleri kaybedildi (Uzungarsils,
2011, s. 386-389).

Rusya, Osmanli Devleti'ne karsi Mora ve Akdeniz {izerinden de harekete gecti.
Mora’da Ortodoks halki Osmanli aleyhine kigkirtan Rusya, Baltik Denizi'ndeki
donanmasini Cebelitarik Bogazi'ndan Akdeniz’e ulastirdi. Mora halkin1 ayaklandirds,
Koron, Modon ve Navarin'i kusatti. Cesme Limani'nda demirleyen Osmanl
donanmasi Rus filosu tarafindan yakildi. Insan kaybinin yani sira cok sayida gemi
kullanilamaz hale geldi (7 Temmuz 1770). Rusya Istanbul’u tehdit etmek iizere Limni
taraflarina yoneldiyse de burada tutunamadi (Sertoglu, 2011, s. 2575-2584).

1768 harbinde Rusya’nin birinci derece hedefi Kirim'i isgal etmek idi. 1770’de
Ruslar Kirim {iizerine biiyiik bir kuvvet sevk etti. 1771’de ise hiicumlarmni tekrarladi.
Kirim ileri gelenlerinden bazilar1 Ruslarla anlasti. Temmuz 1771’de Rusya Kirim’a
ayakbasti. Bu durum karsisinda Kirim ahalisi Anadolu sahillerine go¢ etmeye baglad1
(Uzungargili, 2011, s. 405-410). Kirim'in iggalinden sonra Rusya savasa son vermek
istiyordu. Osmanl tarafina gonderilen sulh teklifi Osmanli bagkentinde siipheyle
karsilandi. Baris goriismeleri 1772 yilinda devam ettiyse de 1773’de tekrar savas haline
geri dontildii (Mehmed Emin Recdi Efendi'nin 1768-1774 Osmanli-Rus Savasina Dair
Mecmuasi, 2017, s. 16-28).

1768-1774 Osmanli-Rus kara savaglarinin sona erdirilmesi igin yapilan ilk énemli
tesebbiis, 1772'nin Mayis aymnda Yergogii'de imzalanan miitarekeden sonra Rus
isgalinde olan Bogdan'in Foksan kasabasi yakinlarinda yapilan baris goriismeleridir.
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Bu goriismeler Osmanli egemenligindeki bir Miisliiman hanligin bagimsizliginin ve bu
baglamda Osmanli padisahinin halifelik yetkisinin tartismaya acildig: ilk uluslararas:
resmi toplanti olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Yildiz, 2022, s. 2). 19 Agustos
1772'de baslayan ve yaklagik bir ay devam eden goriismelerde ilerleme saglanamada.
Miizakerelerin neticesiz kalmasi tizerine Osmanli murahhaslar1 Rusguk tarafina
dondii. Ruslarin goriismeleri aniden keserek saldiriya ge¢me ihtimaline karsi
cephelerde teyakkuz durumuna gecildi (Kose, 2020, s. 78). Harp devam ederken
Osmanl tahtina I. Abdulhamid gegcti (21 Ocak 1774) (Aktepe, 1988, s. 213-214). May1s
1774'te Rus kuvvetleri Hacioglupazari’na kadar ilerledi. Tutrakan’da Osmanh
kuvvetlerini maglup eden Ruslar Ruscuk’u kusatma altmma aldi. Haziran'da
Rumyantsev komutasindaki Rus ordusu Silistre 6nlerine ulast1 (Jorga, 2005, s. 413).

Rusguk ve Rusguk’un kars1 kiyisinda yer alan Yergogii 1768-1774 savasi sirasinda
tehdit altinda kaldi. Ruslarin, Eflak tarafindan Yergogii'ne saldir1 yapacag: anlasilinca
Ruscuk, Bogiirdelen, Fethiilislam, Hisarcik, Giivercinlik, Ada-y1 Kebir, isakgl ve
Belgrad saykalarnin? kaptanlari alarma gegirildi. Ruscuk ve Tuna sahillerinin
muhafazast hususunda dikkatli olunmasi istenildi ve saykalardaki kiirek¢i ve
diimencilerin tiger aylik {icretleri igin gereken para hazineden gonderildi (168 Numaral:
Miihimme Defteri, hiikiim 569). Ruslarin Yergogii'ne diizenledigi saldirilar Rusguk igin
ciddi bir tehdit olusturdu (BOA. C.AS, 61/2876).

Ruslar tarafindan isgal edilen Yergogii, Ruscuk Seraskeri Izzet Ahmed Pasa’min
tstiin gayreti ve emrindeki kuvvetlerin direnisi sayesinde geri alindi. Hatta bu
basarisindan dolay1 serasker Vezir Izzet Ahmed Pasa, Ruscuk Yeniceri Zabiti ve Kirim
hanlarindan Mesud Giray padisah tarafindan Evail-i Rebitilevvel 1185/14-23 Haziran
1771 tarihli yaz: ile tebrik edildi (168 Numarali Miihimme Defteri, hiikiim 1513).

Osmanli-Rus Savasi her iki tarafi da yipratmisti. Rus halki agir vergilerden
sikayetciydi. Don Kazaklar1 arasinda isyan meydana geldi. Rus baskomutanmin
miikerrer miiracaatlarina ve 1srarlarina ragmen Osmanli tarafi baris miizakerelerine
yanasmadi. Sadrazam Muhsinzade Mehmed Pasa ilk olarak Eflak ve Bogdan'in
diisman istilasindan kurtarilmasimni istiyordu. Ancak Kozluca Maglubiyeti, Ruslarin
Sumnu taraflarina yonelmeleri ve Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu durum baris
yapilmasini zorunlu hale getirdi (Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi, 2018, s. 458 vd).
Kaynarca’da yapilan goriismelerin ardindan tarihe Kiigiik Kaynarca Antlagmas: olarak
gecen muahede Prut Antlasmasinin yildontimiinde imzalandi (21 Temmuz 1774)
(Kose, 2020, s. 110). Antlasmanin baslica maddeleri sunlardi: Kirim bagimsiz olacak ve
dini islerde Osmanh hilafet makamina bagli kalacak, Aksu Nehri iki devlet arasinda
sinir kabul edilecekti. Rus isgali altindaki; Besarabya, Eflak, Bogdan, Giircistan ve
Akdeniz adalar1 Osmanli'ya iade edilecek, Rus ticaret gemileri bogazlardan
gecebilecek, Rusya Istanbul’da daimi elgi bulundurabilecek ve kapitiilasyonlardan
yararlanacakt1 (Zinkeisen, 2011, s. 413-414; Sertoglu, 2008, s. 2605-2606; Kose, 2020, s.
112-119).

2 Sayka, alti diiz ve enli, Ozi, Dinyeper ve Tuna nehirleriyle Karadeniz’de Osmanlilar ve Kazaklar
tarafindan kullanilmis ince donanma gemilerindendir (Bostan, 1992, s. 88)
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Ruscuk’un savunmasinda kalenin 6nemi ortadaydi. Evliya Celebi XVIIL. yiizyil
ortalarinda Ruscuk Kalesi hakkinda sunlar1 kaydeder: Tuna kaleleri igerisinde Rus¢uk
Kalesi saglam bir set durumundadir. Burast1 Tuna kenarinda algak kayali burun

Rusc¢uk’un Tahkimi ve Savunmasi

tizerinde tas yapili kiigiik bir kaledir. Cevresi Tuna Nehri ile kusatildig1 i¢in adeta ada
gibidir. Dogu tarafindaki hendek {izerindeki tahta koprii ile kaleye gecilir. Gece
oldugunda kaledeki askerler kopriiyii kaldirip kale kapisina siper ederek kaleyi ada
konumuna getirirler. Burglar1 ve bedenleri saglam olan kalede Yergogii Kalesi'ne
cevrilmis balyemez ve sayka toplar: vardir (Evliya Celebi, 2014, vr.112b).

XVIIL ytizyilda meydana gelen Osmanli-Rus savaslar1 Rusquk’un stratejik acidan
daha ehemmiyetli bir yer olmasmi sagladi. Ruscuk’un isgale ugramasmmin diger
sehirlerin isgalini kolaylastiracagi Osmanli askeri biirokrasisi tarafindan eskiden beri
bilinmekteydi. Bu sebeple Ruscuk’un tahkimi hususuna ©nem verildi. 1768'de
Osmanli-Rus Savasi baslamadan evvel Rusguk’un tahkimi ic¢in harekete gecildi. 7
Cemaziyelevvel 1174/15 Aralik 1760 tarihinde Rusguk kadis1 ve Rusguk bina eminine
gonderilen emir ile Rusguk Kalesi'nin duvar, cebehane ve nevbethanesinin tamirati igin
kesif yapilarak rapor hazirlanmasi istendi. Ayrica Sultan II. Bayezid tarafindan inga
edilen caminin tamirine karar edildi (BOA. C.AS, 443/17436). Caminin tamir masraflari
icin Hasha-y1 Cebeliiyan-1 Tataran Mukatasi'ndan 250 kurus havale yapild1 (BOA.
C.AS, 1177/52457). 1768-1774 savasindan sonra da Ruscuk Kalesi'nin bakim ve onarimi
hususuna 6nem verildi (BOA. C.AS, 1037/45514; BOA. C.AS, 1120/49645).

Rusguk, Tuna ve ¢evresinin muhafazasinda olduk¢a 6nemli bir mevki idi. Rus¢uk
Seraskeri Vezir Ahmed Pasa ile Rumeli Seraskeri Vezir Mehmed Pasa’ya gonderilen 10
Sevval 1185/16 Ocak 1772 tarihli hiikiimde Biikres taraflarmma giden Rusguk
ahalisinden bazi askerlerin geri dondiikleri, Yergdgii'nde dahi tutunamayip Ruscuk’a
geldiklerinden bahsedilmektedir. Ruscuk'un Tuna sahilinde yer alan kazalarn
savunmasindaki stratejik onemi ise su sekilde ifade edilmistir: “Ruscuk Kasabasi
Balkanlarin berii yakasindaki kasabat ve kazalarin kilidi mesabesinde olmakdan
nasi...” (BOA. C.AS, 190/7353). Sayet Ruscuk diisman tarafindan ele gegirilirse ¢evre
kazalarin isgali kolaylasacakti. Rus¢uk ve Tuna savunma hattinin giiglendirilmesi igin
alan tedbirler ise gete kayiklar1 hazirlanmasi, seferberlik ilan edilerek Tunanin her
iki yakasindaki kazalar basta olmak iizere Rumeli eyaletindeki kazalardan muvazzaf
ya da muvazzaf olmayan kisilerin Rusguk ve Silistre’de isttihdam edilmesi seklindedir3
(BOA. C.AS, 190/7353).

Tuna sahillerinin korunmasinda kilit konumunda olan Rus¢uk’un savunmasina
¢ok Onem verilmistir. Mithimme defterlerinde Tuna sahillerinin ve Ruscuk’un
savunmasi i¢in yapilan faaliyetlere dair ¢ok sayida hiikiim yer almaktadir. Rusya’nin
Ismail taraflarimi isgali Tuna kiyisindaki sehir ve kasabalarin isgalini kolaylastirdi. Rus
tehdidine karst Ruscguk, Nigbolu, Silistre, Tulca, Siinne Bogazi ve Hirsovanin
savunmasi igin civar kazalardan yenigeri ve kul oglanlarinin génderilmesi talep edildi

3 Donemin tarih kaynaklarinda Ruscuk, Varna ve Sumnu gibi yerlerin savunma anlaminda stratejik
mahaller oldugu 6zellikle vurgulanmastir. Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi, s. 451-453; Tarih-i Sefer-i
Rusya’ya Gore 1768-1774 Osmanli-Rus Savast, 2012, s. 81.
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(168 Numarali Miihimme Defteri 1769-1771, hiikkiim: 871-876). Toplanan askerin sevki
hususunda daha sonra ilgili kadiliklara yeniden emirler yazildi ( 168 Numarali
Miihimme Defteri 1769-1771, hiikiim: 1289). Tuna’nin etrafindaki yerlesim birimleri ve
kalelerin muhafazasi hususunda sayka, cete, topkes-top ceken tiirii kayik-gemi ile
koruma yapild1 (BOA. C.BH, 120/5829; BOA. C.BH, 93/450). Ayrica Silistre, Ruscuk,
Nigbolu ve Zistovi’'de ¢ok sayida cete kayig1 insa edildi (168 Numarali Miihimme Defteri
1769-1771, hiikiim: 1144).

Ruscuk’un muhafazas1 goreviyle Haleb Valisi ve Eflak Seraskeri Vezir Mehmed
Pasa gorevlendirildi (168 Numarali Miihimme Defteri 1769-1771, hitkiim: 1144). Ruscuk
ve civarinin savunmasi ig¢in Tirnova, Osmanpazari, Eski Cuma, Hezargrad, Sumnu ve
Karinabad kazalarindan yenigeri, kul oglani talep edildi (168 Numaral: Miihimme Defteri
1769-1771, hiikkiim: 872, 935, 947, 1340). Ancak bu taleplerin bir kismmin yerine
getirilemedigi, asker temininde sikinti yasandigi daha sonra bolge kadilarina
gonderilen hiikiimlerden anlasilmaktadir (168 Numarali Miihimme Defteri 1769-1771,
hiikiim: 947). Tuna sahillerinin korunmasi igin toplanan askerlerin masraflarinin
karsilanmasi sorumlulugu ise Rusguk Ayani Celebi Aga'ya verildi (168 Numarali
Miihimme Defteri 1769-1771, hiikiim: 904).

Rusguk’un kars1 kiyisinda yer alan Yergogii, Rus ve Eflak kuvvetlerinin saldirisina
maruz kalinca Rusguk tarafindaki asker ile Ruslara karsi koyuldu. Eflak Seraskeri
Vezir Ahmed Pasa'min Rusguk’taki mevcut asker ve maiyetine verilen diger
kazalardan toplanan askerler ile diisman tizerine varmasi kararlastirild1 (168 Numarali
Miihimme Defteri 1769-1771, hitkiim: 1339, Evahir-i Zilkade 1184/8-17 Mart 1771).

Ruslar 1773'te Yergogii'nii isgal ettikleri sirada Rusguk’a top atislar1 yaptiklari igin
Ruscuk Kalesi'nin duvarmin bir kismi yikildi. Yikilan kisimlarin onarilmas: igin
Rusguk Ayani Seyyid Hasan’a emir gonderildi (BOA. C.AS, 736/30886, 22 Rebiiilahir
1187/13 Temmuz 1773). 1774’'te kaleyi kusatan Ruslar antlasmadan sonra kusatmay1
kaldirdi. Ayni yilda yapilan sehir planina gore sehri ¢evreleyen kale duvarinin dogu ve
bati tarafinda ikiser, giiney tarafinda ise bes olmak iizere dokuz savunma noktasi
bulunuyordu. Kalenin Tuna tarafinda ise eski kale ve dort tabya vardi. Sehrin
savunmasinda tas binalar ve camiler de savas sirasinda savunmaya ve sehrin
tahkimine katki sagladi (Erdogan, 2011, s. 42). Savas sona erdikten sonra da kalenin
tamirine devam edildi. 26 Zilkade 1191/26 Aralik 1777 tarihli belgeye gore Rusguk ve
Yergogii kalelerinin tamir iglerinin devam etmesi igin 5000 kurus para tahsis edildi
(BOA. C.AS, 626/26439).

1768-74 savasi sirasinda Ruscuk sehrinin etrafi tahkim edildi. Tahkim isinde
oncelikli olarak topcu zeminliklerin tamiri igin izin talep edildi. Bu talep
dogrultusunda savas sirasinda yikilan ve zarar goren yerlerin onarimi gerceklestirildi
(BOA. C.AS, 443/18473, 1 Cemaziyelevvel 1187/21 Temmuz 1773). Sehrin savunmasinin
gliclendirilmesine yonelik faaliyetler sirasinda Rusquk hendeklerinde insa olunan
Tabakhane Tabyas1 muhafazasinda gorevli topcu askerlerinin her birine ekmegin yani
sira 100 dirhem et verilmesi kararlastirildi (BOA. C.AS, 1048/46044).
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Finansman, Savas Lojistigi ve Sefer Organizasyonuna Katk:
Finansman

Osmanli Devleti'nde savaslar cizye, mukataa, avariz ve niiziil, agnam gelirleri,
muhallefat, cesitli bedeller, ganimet ve ek mali kaynaklar gibi kaynaklarla finanse
edilirdi (Ertas, 2007, s. 301-326). Savas sirasinda Ruscuk kazasindan avariz ve niiziil
bedeli tahsil edildi. 1185/1771-1772 senesine mahsuben Ruscuk kazasindan toplanan
avariz ve niiziil bedeli 10790,5 kurustur (TSMA.d.5853). Avariz ve niiziil miikellefiyeti
baglaminda savasa finans destegi veren Ruscuk halkindan zaman zaman bor¢ para da
saglandi. Bu ¢ercevede Ruscuk taraflarindaki ordunun giderleri i¢in Rusguk halkindan
12000 kurus borg alind1 (BOA. C.AS, 336/13939, 23 Cemaziyelahir 1187/11 Mayis 1771).

Asker ve Isci Temini

1736-1739 Osmanli-Habsburg/Rus savaslarindan sonraki baris doneminde Osmanh
ordusunun modernizasyonu c¢alismalar1 yeterince devam ettirilemedi. Osmanli-
Safevi/Nadirsah harpleri disinda (1746’da bu savaslar da sona ermistir) savas olmadig:
i¢in Osmanli ordusu savasa hazir da degildi. Donemin miielliflerine gore 1739 Belgrad
Antlagsmasi’'ndan sonraki uzun baris doneminde Osmanli tarafinda savasin ne
oldugunu bilen asker sayis1 azalmisti. 1768-1774 savasi sirasinda askeri biirokrasideki
savas ilmine yeteri diizeyde vakif olmayan kisiler yiiziinden Osmanli ordusu daha
Istanbul’dan ayrilmadan disiplinsiz davramslar vuku bulmustu (Mustafa Kesbi'nin
1768-1774 Harbi Vekdyi ‘i, s. 50) Tecriibeli devlet adami Koca Ragib Pasa'nin vefatindan
sonra savas yanlis1 biirokratlar isbasina geldi ve hemen Rusya’ya savas ilan edildi.
1768-1774 savagina yeteri kadar organizasyon ve lojistik hazirlik yapmadan baslamis
olan Osmanlilar savas sirasinda pek ¢ok sorunla karsilasti.

1768-1774 savasi sirasinda karsilasilan sorunlardan birisi asker sayisinin yeterli
olmamas: idi. Rumeli’deki pek ¢ok kazadan asker toplanmasina karsilik asker olarak
yazilanlarin bir kismi1 muharebeler sirasinda firar etmekteydi. Profesyonel olmayan bu
askerlerin toplami sayica belirli bir diizeye ulasmis idi. Ancak bunlar disiplinden
yoksun kalabalik bir goriintli arz ediyordu. Evasit-1 Receb 1183/10-19 Kasim 1769
tarihli hiikiimde Rusguk kadis1 ve Rusguk Ayani Seyyid Siileyman’dan bin adet piyade
askerin Ibrail Muhafizi Vezir Abdi emrine gonderilmesi talep edildi (168 Numarali
Miihimme Defteri 1769-1771, hiikiim: 169-171). Daha sonra gonderilen hiikiimlerde
temin edilen askerlerin vakit kaybedilmeden Ibrail’e ulastirilmasi hususu yer ald1 (168
Numarali Miihimme Defteri 1769-1771, hitkiim: 236-238).

Ruscuk, civar kazalardan temin edilen askerlerin toplanma ve dagitim yeri idi.
Prevadi, Karasu, Kostence, Hacioglupazari, Kozluca, Osmanpazari ve Eski Cuma
kazalarindan “nefir-i amm” seklinde toplanan askerler Ruscuk, Zistovi ve Nigbolu
tizerinden Silistre’ye gonderiliyordu (168 Numarali Miihimme Defteri 1769-1771, hiikiim:
261-262, Evahir-i Receb 1183/20-29 Kasim 1769). Rusguk’tan asker temini ile ilgili baska
bir kayitta ise Yergogii Kalesi ve civarmin korunmas: ile gayrimiislim reaya
isyanlarinin bastirilmasi igin Rusguk’tan ii¢ yiiz piyade tedarik edildi (168 Numarali
Miihimme Defteri 1769-1771, hiiktim: 227, Evail-i Saban 1183/30 Kasim-9 Aralik 1769).
Ruslarin Biikreg'i ele gecirmesi (1770) Yergogii ve Ruscuk taraflarinda halk arasinda
panige neden oldu. Bu hususta Rusguk Ayani Seyyid Celebi Siileyman Aga’nin yardim
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talebi dogrultusunda cevre kazalarin (Yergogii, Ruscuk, Hezargrad, Cumapazari,
Osmanpazari) her birinden {iger yiiz asker toplanmas: kararlastirildi (BOA.
AE.SMST.III, 11/752).

Muharebeler sirasinda asker ihtiyaci disinda koprii ve gemi yapimi ile nakliye
isinde ¢alisacak ¢ok sayida elemana ihtiyaci duyuldu. Osmanli Devleti'nin uzun bir
fasilanin ardindan Rusya ile savasa karar vermesi muharebeler sirasinda bir¢ok soruna
neden odu. Koprii insasinda yasanan sikintilar buna 6rnek teskil edecek niteliktedir.
Ancak olumsuz hava kosullar1 ve Rus baskinlarina ragmen Tuna gegitlerinde ve Tuna
otesindeki nehirlerde koprii insa faaliyetlerinin istenilen diizeyde gerceklestirildigi
donemin kayitlarindan anlasilmaktadir (Tugluca-Bayram, 211, s. 161-612). 29 Receb
1184/18 Kasim 1770 tarihli kayda gore, ilkbaharda sefere katilacak askerlerin naklinde
kullanilmak {izere Isak¢ dniinde insa edilecek koprii (Tugluca-Bayram, 2011, s. 147-
152) igin usta ve amele tedarikine baslandi. Rusguk, Hirsova, Nigbolu, Silistre, Zistovi
kazalarindan saglanan demirci ve amelelerin {icretleri koprii emini tarafindan
karsilandi. Koprii insas i¢in 300 amele ve 60 demirci Rusguk’tan temin edildi (BOA.
C.NF, 19/932, 29 Receb 1184/18 Kasim 1770). Silistre tarafinda insa edilen biiyiik
kopriiniin (Tugluca-Bayram, 2011, s. 154-155) insasinda gorev yapan neccar, demirci ve
amelenin de bir kismi Ruscuk’tan karsilandi1 (BOA. C.AS, 72/3399, 26 Zilhicce 1187/10
Mart 1774). Odenecek iscilik iicretleri; marangoz i¢in 40, demirci i¢in 30 ve amele ticreti
ise 20 akge olarak tespit edildi. Ibrail Kalesi'nin tamirinde gérev yapacak amelelerin de
bir kismi Ruscuk’tan tedarik edildi (BOA. C.AS, 818/34778, 11 Sevval 1182/11 Mayis
1771). Savas sirasinda Yergogii'niin savunulmasi onem arz ettigi i¢cin hendek acilmasi
glindeme geldi. Hendek kazilmasi isinde ¢alisan isgilerin bir kism1 Rusguk’tan sagland1
(BOA. C.AS, 553/23218, 1 Sevval 1184/18 Ocak 1771). Isak¢r’da tistii acik gemilerde*
istthdam edilmek tizere Nigbolu, Ruscuk ve diger kazalardan 1440 is¢i tedarik edildi.
Ancak, Isak¢l Ruslar tarafindan iggal edilince bu elemanlarmn gonderilmesinden
vazgecildi (BOA. C.AS, 991/43322, 22 Muharrem 1186/22 Nisan 1772). Tuna Nehri
savaglar sirasinda nakliye isinde sik¢a kullanildi. Gerek asker gerekse iagse ve savas
arag-gereclerinin naklinde ince donanma gemilerinden istifade edildi. Yeni gemilerin
ingsasinda gorev yapan elemanlardan bir kism1 Rusguk’tan saglandi. Isak¢r’'da yapilan
tstli agtk gemilerde galistirilmak iizere Rusguk’tan 500 cerahor talep edildi. Rusguk
Defterdar: Kureyszade Mehmed 110 cerahoru tedarik edip gonderdi, geri kalanlarin ise
tedarik edilmeye calisildigini bildirdi (BOA. C.ML, 190/7853, 17 Receb 1184/6 Kasim
1770).

Savas sirasinda Tuna sahilinde bulunan kazalardan Isak¢r’daki® ambarlara zahire
nakli yapildi. Nakliye isinde iistii agik gemiler daha fazla tercih ediliyordu. Ruscuk
kadis1 ve ayanina gonderilen 28 Cemaziyelevvel 1182/10 Ekim 1768 tarihli hitkme gore
daha 6nce yapimina karar verilen 50 adet iistii agik gemiye ilave olarak 130 iistii acik
geminin yapimina baglandi. Ruscuk basta olmak iizere Yergogii, Hezargrad, Sumnu,

4 Ustii agik gemiler, ince donanma gemilerindendi. Tuna donanmasinda ve nakliyede kullanilan {istii
agiklarda bir diimenci ve sekiz kiirek¢i bulunuyordu. Bostan, 1992, s. 89.

5 Tsakgl, Lehistan ve Rusya’ya karsi yapilan seferlerde kullanilan énemli bir menzil noktas1 ve iiriinlerin
depolandig1 bir merkez durumundayda. 1nba§1, 2004, s. 64, 217-289.
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Zistovi ve Nigbolu kazalarinin her birinden marangoz, demirci ve amele tedarik edildi
(BOA. C.AS, 985/43000). 180 {iistii agik geminin ingasi i¢in hazineden 42000 kurus para
tahsis edildi (BOA. C.BH, 17/841). Ruscuk Ayani Celebi Aga’ya (Seyyid Siileyman)
gonderilen hiikiimde 180 kita {istii agik geminin biran 6nce tamamlanmasi emredildi
(BOA. C.BH, 14/678).

Rusguk, savas sirasinda diger kazalarin topgu, cebeci ve arabacilarin temininde de
onemli fonksiyonlar tistlendi. Rusquk Seraskeri Vezir zzet Ahmed Pasa’ya gonderilen
Evasit-1 Muharrem 1185/26 Nisan-5 Mayis 1771 tarihli hiikiimde, Babadagi’dan
Tutrakan’a gonderilen toplarin yapimi ve korunmas i¢in Rusguk’ta mevcut olan topgu,
cebeci ve arabacilarin temin edilerek Tutrakan’a gonderilmesi kendisinden talep edildi
(168 Numarali Miihimme Defteri 1769-1771, hiikiim: 1458).

lase Temini

Osmanl Devleti, bilhassa savas zamanlarinda ihtiya¢ duydugu yiyecegi “avariz-1
divaniyye” yiikiimliiliigti dahilinde niiziil, siirsat ve mubayaa yoluyla halktan temin
etmekteydi. Ordu iasesinin tedariki i¢in uygulanan geleneksel metot, hazinenin parasal
ylikiinii hafifletmeyi ve askeri birliklerin ihtiyaglarini1 karsilamay1 amagliyordu (Ertas,
2007, s. 119-121). Niiziil ve siirsat ile saglanan erzak orduya yeterli gelmedigi
durumlarda devlet tarafindan erzak satin alma yoluna gidiliyordu. Satin alma
kargihiginda 6denen ticretler devlet hazinesinden, tagra hazineler gelirinden ya da ordu
hazinesinden karsilaniyordu. Bu tiirden alimlara istira (mubayaa) ve bu yolla temin
edilen zahireye istira zahiresi ad1 verilmekteydi (Inbasi, 2004, s. 229). Devlet ihtiyag
halinde hem belirli menzil ve ambarlarda zahire stoklamak hem de cephede savasan
hareket halindeki ordunun iasesini saglamak amaciyla zahire satin alma yoluna
gidiyordu. Bu sekildeki satin alimlarda ya piyasa fiyatlar1 ya da devletin belirledigi
fiyatlar gegerliydi. Satin alinan zahirenin yol masraflar1 devlet tarafindan
kargilaniyordu. Goriiniirde alim-satim uygulamasi gibi olsa da esasinda istira, avariz-1
divaniyye tiirtinden bir miikellefiyet idi (Ertas, 2007, s. 121).

1768-1774 savasinda zahire temininde ¢ok defa problem yasandi. Rusguk’a yakin
kazalardan arpa, bugday vs. {irlinlerin tedarikinde problem ortaya c¢iktiginda zahire
temini icin ilk basvurulan kazalardan birisi Rusguk idi. Rusguk’ta gorevli serasker,
kads, defterdar ve iage gorevlisinden Zistovi ve Nigbolu’'dan zahire tedarik edilinceye
kadar Ruscuk’taki tiiccardan mubayaa yontemiyle zahire satin alinmas: talep edildi.
Mubayaa edilecek zahire i¢in ordu hazinesinden 10000 kurus génderildi (BOA. C.AS,
1189/53091).

lase tedarikinde Ruscuk o6nemli bir fonksiyon {istlenmisti. Rusguk’tan hem
dogrudan zahire tedarik ediliyor hem de diger kazalardan toplanan zahire Rusguk
Iskelesi'nden cephedeki orduya ulastiriliyordu. Sefer iagesinin temin edilmesinde sikca
bagvurulan yontemler mubayaa ve istiradir. Hububat olarak toplanan iiriinler arasinda
arpa onemli bir yere sahipti. Arpa, ekmek yapimindan ziyade orduda hayvan yemi
olarak tiiketilmekteydi (inba§1, 2004, s. 245-246; Ertas, 2007, s. 153-154). 10 Ramazan
1182/18 Ocak 1769 tarihli kayda gore sefer dolayisiyla arpa mubayaasi yapilmasi igin
Rusguk Ayani Celebizade Siileyman Aga’ya emir gonderildi. Rusguk, Zistovi, Nigbolu
ve Silistre iskelelerine baglh kazalardan satin alinmas: talep edilen arpa miktar: 160000
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kile® idi. Rusguk Iskelesi yoluyla nakledilecek miktar 50000 kile, Rus¢uk kazasindan
mubayaa edilecek miktar ise 15000 kiledir. Mubayaa edilecek arpanin nakliye dahil
fiyati 30 akgedir (BOA. C.AS, 1051/46187). Konuyla ilgili baska bir kayda gore
Rusguk’un da dahil oldugu kazalardan sefer i¢in toplanan arpa icin 6denecek para
hayli fazla idi. Buna gore Ruscuk’tan toplanan 50000 kile arpa karsilifinda 12500 kurus
O0deme yapild1 (TSMA.d.5636, s. 1). 27 Muharrem 1184/23 Mayis 1770 tarihli kayitta ise
mubayaa yOntemiyle temin edilen zahire miktarindan ve hangi iskeleden ne kadar
zahire nakledildiginden s6z edilmektedir. Buna gore Rusguk’tan 38300 kile arpa
mubayaa edildi. Rusguk Iskelesi'nden nakledilen arpa miktari ise 463600 kiledir (BOA.
MAD.d.3583, s. 1-3). 3 Safer 1184/29 May1s 1770 tarihli kayda gore Rusya ile olan savas
dolayisiyla gecen sene Rusguk Ayani Celebi Seyyid Siileyman tarafindan 100000 kile
arpa satin alinmistir. 1770 yili yeni mahsulden yine 100000 kile arpanin mubayaa
edilerek Ruscuk Iskelesinde hazirlanmas: kararlastirilmustr. Ayni emirde Rusguk
disindaki diger kazalardan mubayaasi edilecek zahirenin miktar1 yer almaktadir.
Mubayaas1 istenen arpa 1000000 kile olup kile fiyat1 ise 50 akgedir (BOA. C.AS,
598/25217). Ruscuk Iskelesi’'ndeki toplanan zahirenin Hirsova ve Magin taraflarina
nakledilmesi gorevi Ruscuk Seraskeri Vezir Ahmed Pasa ve Rusguk Ayani Mehmed’e
verilmistir (BOA. C.AS, 1192/53282, 15 Rebiiilahir 1185/28 Temmuz 1771).

Peksimet, uzun siire dayanabilecek sekilde iiretilen kurutulmus ekmek olup, su ile
1islatilmak suretiyle yenilmekteydi. Firin gibi altyapiin olmadigi, harp halinin devam
ettigi ya da yiyecek temininde gilicliik ¢ekildigi durumlarda askerlere verilmekteydi
(Inbas1, 2004, s. 259-260). 1 Sevval 1183/28 Ocak 1770 tarihli kayda gore Ruscuk’tan
Celebi Aga tarafindan mubayaa edilen un miktar1 30000 kiledir. Unun kile fiyat1 80
akce olup peksimet tedariki igin toplam 20000 kurus odeme yapilmistir (BOA.
MAD.d.21953). 4 Sevval 1183/31 Ocak 1770 tarihli kayitta ilkbaharda Rusya’ya karsi
sefere ¢ikilacagindan Ruscuk Ayani Celebi Seyyid Siileyman Aga’dan 20000 kantar”
peksimet i¢in Hezargrad kazasindan 17000 kile bugday satin almasi talep edildi. Talep
edilen bugdayimn kilesi 40 akge olup tedarik yontemi ise mubayaadir (BOA. C.AS,
203/8710). 27 Muharrem 1184/23 Mayis 1770 tarihli kayitta ise mubayaa yontemiyle
temin edilen zahire miktarindan ve hangi iskeleden ne kadar zahire nakledildiginden
s0z edilmektedir. Buna gore Ruscuk’tan mubayaa edilen un miktar1 44700 kiledir.
Ruscuk Iskelesi’'nde nakledilen un miktari ise 73250 kiledir (BOA. MAD.d.3583, s. 1-3).
15 Rebiiilevvel 1182/30 Temmuz 1768 tarihli kayit Rusquk Iskelesi'nde 20000 kantar
peksimetin pisirilmesi ile ilgilidir. Buna gore Ruscuk’ta toplam 16 firin olup her bir
firmim gilinliik peksimet pisirme kapasitesi 2 kantar idi. Bu hesaba gore 6 aylik
donemde toplam 5750 kantar peksimet pisirilebilirdi. Pisirilen peksimet guvallarla
naklediliyordu. Cuval imal eden muytab esnafi ise darlik icindeydi ve en fazla 20000
cuval tedarik edebilecek Kkapasiteleri vardi. Hezargrad, Sumnu ve Eski Cuma
kazalarindan ¢uval mubayaasi yapilmasi ve 10 adet yeni firin insa edilmesi i¢in ilgili

6 Incelenen dénemde Ruscuk’ta zahire mubayaas1 islemlerinde ¢ogunlukla Istanbul kilesi esas
almmugtir. Buna gore 1 kile arpa=22,25 kg; 1 kile un=25,656 kg, 1 kile bugday=25,656 kg iizerinden
islem gormiistiir. Hinz, 1990, s. 51.

7 Osmanh Devleti'nde bir kantar 44 okkaya karsilik gelmektedir. Buna gére 1 kantar=56.449 kg. Inalcik,
2000, s. 443.
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yerlere emir gonderilmesi kararlastirildi (BOA. C.AS, 1215/54482). 27 Rebiiilevvel
1182/11 Agustos 1768 tarihli Rusguk, Hezargrad, Sumnu ve Eski Cuma kadilarina ve
Rusguk Ayani Siilleyman’a gonderilen emir, ad1 gegen kazalardan ¢uval satin alinmasi,
Rusguk’ta 5 adet firin insa edilmesi ve mevcut firinlarin kapasitelerinin artirilarak
20000 kantar peksimetin en kisa zamanda pisirilmesi hakkindadir (BOA. C.AS,
1215/54490). Vezir Mehmed Pasa’ya gonderilen 10 Sevval 1183/6 Subat 1770 tarihli
kayit ilkbahardaki sefer igin Rus¢uk ve Silistre civarindaki yerlerden 30000 kantar
peksimetin tedarikinin planlamasiyla ilgilidir (BOA. C.AS, 395/16302). 29 Rebiiilahir
1186/30 Temmuz 1772 tarihli kayitta H.1185/1171-1172 yilina mahsus Rusguk
kazasindan Ruscuk defterdar1 ve ayan1 Mehmed Aga marifetiyle mubayaa ve istira
olunan zahire miktarlarma yer verilmistir. Buna gore Rusguk’tan 44700 kile (Istanbul
kilesi) un mubayaa yontemiyle, 10022 kile un ise istira yontemiyle satin alinmaistir.
Peksimet yapimi i¢in bugdaydan elde edilen un miktar1 15947 kiledir. Mubayaa olunan
arpa miktar1 138300 kile, istira edilen arpa miktar1 ise 238288 kiledir (BOA. C.AS,
1217/54621). 12 Zilkade 1186/4 Subat 1773 tarihli kayda gore gelecek yilda sefere
¢ikacak ordunun ihtiyaglarmma harcanmak tizere Rusguk, Nigbolu ve Tirnova
kazalarindan zahire mubayaasi icin 11000 kurus gonderilmis olup toplamda 30000
kurus 6deme yapilmistir (BOA. C.AS, 959/41718).

21 Rebiiievvel 1187/12 Haziran 1773 tarihli kayda gore seferde bulunan askerlerin
zahire ihtiyaci i¢in Rusguk, Zistovi, Nigbolu ve Silistre iskelelerine bagli kazalardan un,
arpa ve bugday mubayaas: gerceklestirildi. Ruscuk kazasindan mubayaasi istenen
zahire miktar1 su sekildedir: 44700 kile un, 138300 kile arpa, 17000 kile bugday.
Mubayaa fiyatlar1 ise; un 80 akge, arpa 30 ve 50 akge, bugday ise 40 akgedir (BOA.
C.AS, 188/8117;, BOA. HAT.d. 16/719).

Ordunun ihtiyaci olan zahire ¢esitli kazalardan temin edildikten sonra Ruscuk’a
nakledilmekte oradan da orduya nakli gerceklestirilmekteydi. Ruscuk’ta zahire
toplama isiyle gorevli Seyyid Hasan Agamin, Nigbolu ve Zistovi kazalarindan
Ruscguk’a 25000 kile un ve 25000 kile arpa tedarik etmesi kararlastirildi (BOA. C.AS,
1213/54412). 18 Zilkade 1186/10 Subat 1773 tarihli kayitta ise Rusquk’tan Celebi Aga
tarafindan 25000 kile un ile 25000 kile arpanin orduya nakli icin gemiler kiralandig ve
kisa siirede nakil isleminin tamamlanacagindan s6z edilmektedir (BOA. C.ML,
307/12506).

Ordunun diger ihtiyaclarmin temini igin de belli araliklarla mubayaa
yapilmaktaydi. 8 Ramazan 1182/16 Ocak 1769 tarihinde Isakgi, Hirsova, Magin,
Babadagi, Tulca, [brail, Yergogii, Rusguk, Silistre kazalarindan 45000 kantar saman,
9000 araba odun, 4500 araba ot satin alinmasi i¢in emirler gonderildi (BOA. C.AS,
190/8214). 7 Rebiiilahir 1183/10 Agustos 1769’da Isakci, Hirsova, Magin, Babadag;,
Tulca, Ibrail, Rusguk, Yergogii ve Silistre kazalarindan bugday, saman ve ot alimi
yapildi. Ruscuk’tan 9000 kantar saman satin alindi (BOA. C.AS, 473/19743). Ruscuk
Defterdar1 Mehmed Aga’ya gonderilen hiikiimde Ruscuk’ta bulunan orduda yag
kitlig1 yasandigindan, Rusguk’ta sakin olan Yergogiilii Balioglu Mehmed’in elindeki
yagin satin alinarak parasmin odenmesi kararlastirildi (BOA. C.AS, 55/2573 (21
Rebitilevvel 1187/12 Haziran 1773).
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Mubayaa ya da istira yontemiyle tedarik edilen zahirenin finansmam genellikle
ordu hazinesinden saglanmaktaydi. Ancak zahirenin {icretinin zamaninda
odenmemesi ya da toplanan iiriiniin eksik gonderilmesi gibi sorunlarla
kargilagilmaktaydi. Bu ve buna benzer sorunlar belgelere yansiyordu. Odeme
konusunda sorunla karsilasan mubayaa emini Mehmed Aga, Rusquk Seraskeri Vezir
[smail Pasa’ya miiracaatta bulundu. Ismail Pasamin gonderdigi mektuba gore
mubayaa igin paraya ihtiya¢ vardi. 15000 kurusun ordu hazinesinden verilmek {izere
padisahin emri talep edildi (BOA. C.AS, 304/12581). Rusguk kazasi koylerinden
toplanan zahirenin noksan gonderilmesinden dolayr Rusguk Seraskeri Gazi Hasan
Pasa nezdinde yetkili kisilerden hesap soruldu. Ruscuk kazasindan tedarik edilen 6siir
hasilat1 ile mevcut zahire arasinda biiyiik bir fark oldugu tespit edildi. 22201 kile
bugday, 7500 kile dar1 ve 12450 kile arpamin noksan oldugu Mevkufat Kalemi
defterlerinin incelenmesi ile ortaya ¢ikarildi (BOA. C.AS, 964/41968 (29 Sevval 1187/13
Ocak 1774).

Savas sirasinda iase hususunda karsilasilan zorluklardan birisi de Ruslarin Tuna
Nehri'nde uyguladig1 ablukadir. Ablukadan dolay: Silistre’deki ordunun arpa ve
peksimet ihtiyaci i¢in Zistovi ve Nigbolu kazalarindan toplanan zahirenin naklinde
problem yasaniyordu. Toplanan zahire gemilerle Ruscuk Iskelesi’ne ulastirilsa da nehir
yoluyla Silistre tarafina nakli yapilamadi. Coziim olarak kayiklarla sahile tagmacak
zahirenin arabalarla Silistre’deki orduya ulastirilmas: kararlastirildi (BOA. C.AS,
413/17080, Selh-i Rebitilahir 1187/20 Temmuz 1773).

1768-1774 savasi sirasinda Rusguk halkina yiiklenen sorumluluklardan birisi de bu
bolgenin muhafazasinda gorev alan Kirirm Hani Mesud Giray ve onun maiyetindeki
askerlerin iagelerinin saglanmasi idi. Savas sirasinda bir miiddet Ruscuk’ta kalan Kirim
hani1 ve askerlerinin arpa, et, ekmek, kahve, mum, zahire ve benzeri iaselerinin énemli
bir kism1 Ruscuk’tan temin edildi (BOA. C.AS, 638/26862; BOA. C.AS, 1016/44533).

Savas Malzemesi Temini

1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda Rusc¢uk, Ruslarin tehdidi altinda kalda.
Sehrin tahkimi, kalenin ve tabyalarin gii¢clendirilmesi ¢alismalar1 yapildi. Bunun yam
sira Ruscuk Kalesi'ndeki mithimmat miktar1 da artirildi. Daha sonra meydana gelen
savaglarda kaledeki miithimmattan istifade edildi (Cakir, 2018, s. 876). Ruscuk’un
tahkimati i¢in sehrin etrafina hendek kazildi, tabya insa edildi ve kaledeki mithimmat
miktar: artirildi. 9 Cemaziyelevvel 1184/31 Agustos 1770 tarihli kayitta Rusquk Kalesi
icin gerekli top ve mithimmat listesi yer almaktadir. Bu listede talep edilen mithimmat
miktar1 su sekildedir: Balyemez top (25-yedi vukiyyeden on vukiyyeye kadar), menzil
topu (25-li¢ dort vukiyye), sahi havan (500), barut, yuvarlak ve lazim olan diger
malzemeler, havan (10-on kita), humbara, el hunbarasi, kazma (3000), kiirek (3000) ve
torba (6000). Bu malzemelerin Varna ve Isakcr’dan nakli igin izin talep istendi (BOA.
C.AS, 772/32658).

Savas sirasinda Ruscuk Kalesine miithimmat sevki devam etti (BOA. C.AS,
783/33177). 1 Rebiiievvel 1187/23 Mayis 1773 tarihli kayda gore Ruscuk’a 25 kantar
barut gonderildi (BOA. C.AS, 736/30879). 23 Saban 1187/9 Kasim 1773 tarihli hiikme
gore Ruscuk Kalesi'nde barut miktarinin azaldigi ve Rusquk’un her an diisman
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saldirisina maruz kalacagindan Nigbolu’dan Ruscuk’a barut gonderileceginden s6z
edilmektedir (BOA. C.AS, 840/35862). Yergogii Kalesi'nin barut ihtiyaci genellikle
Ruscuk’tan saglaniyordu. 2 Muharrem 1188/15 Mart 1774’te Yergogiine 50 kantar
siyah barut nakledildi (BOA. C.AS, 1206/54039). Rusguk’tan talep edilen diger bir
malzeme giiherciledir. Gelibolu Baruthanesinde barut yapiminda kullanilan
giihercilenin bir kism1 Rus¢uk Ayami Siileyman Aga’dan talep edildi (BOA. C.AS,
1213/54407, 27 Rebitilahir 1182/18 Temmuz 1773).

Ulasim Vasitalarinin Temini
Gemi

Ulasimda 6nemli bir fonksiyon {istlenen ve ince donanma gemilerinin kullanimina
imkan veren Tuna Nehri savas sirasinda nakliye isinde sikga kullanildi. Seferler
sirasinda devlete ait gemilerin yan sira kiralama yontemi ile tiiccar gemilerinden de
yararlanild1 (Ertas, 2007, s. 107). 1768-1774 savasi sirasinda ihtiya¢ duyulan ince
donanma gemilerinin biiytik bir kismi1 Ruscuk’ta inga edildi. Buna gore, Tutrakan
Muhafiz1 Feyzullah Pasa’nin maiyetinde kullanilmak tiizere iistii agik gemiye ihtiyag
bulundugundan 10 kita {istii agik geminin Ruscuk Iskelesi’nde hazirlanmasina ve her
bir istii agtk gemi igcin 400 kurus para gonderilmesine karar verildi (BOA. C.AS,
1195/53429, 12 Receb 1183/11 Kasim 1769). Rusguk’ta insa edilen gete kayiklarmin top
ihtiyaci ¢evre kazalardan temin ediliyordu. Cete kayigi nehirlerdeki top ceken
kayiklarindandi (Uzungarsili, 1988, s. 456). Vidin Muhafizi Vezir Ahmed Pasa’dan
Ruscuk’ta insa edilen 7 biiyiik cete kayig: igin kiiciik toplar tedarik edip gondermesi
talep edildi (BOA. C.AS, 710/29783). Rusguk kadis1 ve Rusguk Ayani Celebizade
Siileyman Aga’dan Tuna Nehri'ndeki iskelelerden Isak¢i ambarina zahire ve malzeme
naklinde kullanilmak tizere 130 {iistii agik gemi yaptirmalar: emredildi. Gemi insasinda
kullanilacak demirci, marangoz ve amele Rusguk ve civardaki kazalardan temin ve her
bir gemi icin gerekli olan 5 kantar ham demir ve diger malzemenin mubayaa edilmesi
kararlagtirildi. Gemilerin yapimi igin hazineden para gonderildi (BOA. C.AS,
1042/45770, 12 Cemaziyelevvel 1182/24 Eyliil 1768).

Savaglar sirasinda nakliye isinde kullanilacak gemilerin tedarikinde zaman zaman
kiralama yontemine de bagvuruluyordu. 1772 senesinde Tutrakan ve Rusguk civarinda
kullanilmak tizere 40 kita tistii agik gemiye ihtiya¢ vardi. 19 kita mevcut idi. 21 kita
geminin ise satin alinmasindan ziyade kiralanmasinin daha uygun olacag: diisiiniildii.
Basmuhasebe biriminde yapilan hesaplamalara gore kiralanacak geminin aylik kira
ticreti 45 kurus idi. 40 gemide toplam 240 miirettebat ¢alisacakti. Bu gorevlilerden
diimenci, kiirekg¢i ve agalara 6denecek bir aylik ticret toplami (1510 kurus) ve bir aylik
yiyecek tutar1 Ruscuk muhafizina gonderildi (BOA. C.AS, 37/1695, 26 Cemaziyelahir
1186/24 Eyliil 1772). 20 Rebitiilevvel 1187/11 Haziran 1773 tarihinde ise Ruscuk kadis1
ve Ruscuk Ayani Seyyid Mehmed’den 10 kita biiyiik tistii agtk geminin tedariki talep
edildi. Gemilerin masraflari i¢in ordu hazinesinden 6deme yapilacag1 ayrica belirtildi
(BOA. C.BH, 93/4498).

Rusguk’tan, gemi ingasinda kullanilan aga¢ ve benzeri malzeme talebi de oluyordu.
5 Zilhicce 1184/22 Mart 1771 tarihinde Rusguk ve Silistre kadilarindan Tuna Nehri'nde
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zahire ve mithimmat naklinde kullanilan iistii agik gemilerin tamir ve techizati igin
gerekli olan agacin satin alinmasi talep edildi (BOA. C.BH, 125/6096).

Yiik ve Binek Hayvani

Yiik hayvanlar1 daha ¢ok kara yolu ile savas alanma gotiiriilen top arabalarinin
cekilmesinde kullanilmaktaydi. Havan, sayka ve diger top arabalarma camus ve atlar
kosulmaktaydi. Savas karari alindiktan sonra toplarin savas alanina gotiiriilmesi igin
atlar temin edilirdi. (Ertas, 2007, s. 94-95). Incelenen dénemde bilhassa top naklinde
kullamilan atlarm bir kismi Ruscuk’tan saglandi. Thtiyac duyulan topkesan
bargirlerinin hangi kazadan ne kadar temin edileceginin tespitinden sonra ilgili
kazalarin kadi ve gorevlilerine emirler gonderildi. 13 Cemaziyelahir 1182/25 Ekim 1768
tarihinde Ruscuk-Edirne arasinda bulunan kadilara yazilan hiikiimde ilkbaharda
Rusya {iizerine sefere ¢ikilacagindan sahi toplarin nakledilmesi i¢in Rus¢uk’tan temin
edilen 1454 beygirin Davutpasa Sahrasi'na getirileceginden s6z edilmistir. Ad1 gecen
kazalardan ayrica saman ve arpanin tedariki talep edildi (BOA. C.BH, 825/35155).
Savas basladiktan sonra da Rusguk’tan yiik hayvani talebi devam etti. Top arabalarinin
nakli icin Rusguk’tan 50 bargirin mubayaa yontemiyle temini ve her bir bargir igin 25
kurus 6deme yapilmasi, ddemenin ordu hazinesinden karsilanmasi kararlastirildi
(BOA. C.AS, 554/23230). Tutrakan’da bulunan askerlerin ihtiyac1 i¢in Zistovi'den temin
edilen hububatin Rusguk’tan nakledilmesi ile ilgili olarak Rus¢uk kadisina ve iase
isiyle gorevli Seyyid Hasan’a emir gonderildi (BOA. C.AS, 561/23523). Ruslarin
baskisindan dolay1 zahirenin Rusguk’tan Tutrakan’a gemilerle nakli yapilamayacag:
anlasildigindan Okiiz arabalariyla tasinmasi kararlastirildi. 40 okiiz arabasi ile bu nakil
isi gerceklestirildi (BOA. C.AS, 929/40189, 20 Muharrem 1187/13 Nisan 1773).

Araba

Osmanli Devleti'nde seferler sirasinda esya, erzak ve toplarin naklinde, hasta ve
yaralilarin ve cenazelerin tasinmasinda arabalardan istifade edilirdi (ngirli, 1991, s.
243). Incelenen savas sirasinda zahire, mithimmat ve cesitli esyalarin tasinmasinda
kullanilmak tizere Ruscuk’tan daha ¢ok Okiiz arabasi ve sirem arabasi tedarik edildi.
Halkin elindeki ulasim araglar: seferberlik hiikiimleri dogrultusunda ticret karsiliginda
kullanilmaktaydi. Ruslardan intikam almak tizere Babadagi’'ndan harekete gecen
Osmanli ordusunun zahire ve diger malzemelerini tasimak tizere Rus¢uk’tan 150 kita
okiiz arabasi talep edildi (BOA. C.AS, 991/43314, 3 Sevval 1183/30 Ocak 1770). 26
Cemaziyelahir 1184/17 Ekim 1770 tarihli kayitta Rusquk ve Babadagi'na gonderilecek
top ve cebehane mithimmati ile koprii insasinda kullanilacak malzemenin nakli igin
Ruscuk’tan araba ve yiik hayvani kiraland1 (BOA. C.AS, 35/1590).

Ruscuk iskelesi’nden Malzeme Nakli

Tuna’da seyriisefer yapan nehir filosu Osmanli ordusu igin adeta bir hayat
kordonu gibiydi (Murphey, 2007, s. 124). 1768-1774 savas1 sirasinda Tuna gevresinden
tedarik edilen hububat, askeri mithimmat ve cesitli malzemelerin naklinde Rusguk
Iskelesi sikca kullanildi. Savas heniiz baslamamisken 6nemine istinaden Ruscuk
Iskelesi’nin tamiri icin kesif yapildi (BOA. C.NF, 13/641, 23 Muharrem 1182/9 Haziran
1768). Nakliye isinde kullanilan gemiler ya dogrudan kiralaniyordu ya da nakledilen
tirtin miktarina gore gemiler i¢in navl bedeli 6demesi yapiliyordu. Tuna sahillerindeki
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iskelelerde toplanan zahire basta Ruscuk olmak iizere Nigbolu, Silistre ve Zistovi
iskelelerinden naklediliyordu (BOA. AE.SMST.III, 15/993, 17 Cemaziyelevvel 1184/8
Eyliil 1770). Tulca, Hirsova ve Magin taraflarinda muhafaza gorevinde olan askerlerin
iasesi yetersiz oldugu igin Rusquk Seraskeri Vezir Ahmed Pasa’ya gonderilen 9 Zilhicce
1184/26 Mart 1771 emir dogrultusunda Ruscuk, Nigbolu ve Zistovi iskelelerinde
toplanan zahirenin Magin ve Hirsova’'ya nakli gerceklestirildi (BOA. C.AS, 443/18464).
Savas sirasinda Ruscuk Iskelesi'nden nakledilen iase arasinda sucuk ve pastirma da
vardi. Nigbolu kazasindan temin edilen 10865 vukiyye sucuk ve pastirmanin Rusguk
Iskelesi’ne nakli i¢in 60 kurus navl bedeli 6demesi yapildi (BOA. C.AS, 550/23086, 26
Zilkade 1186/18 Subat 1773). 25 Sevval 1184/11 Subat 1771 tarihinde Tuna {izerine
kurulacak kopriiniin tombaz ve kerestesinin Bosna ve Belgrad taraflarindan temin
edilmesi kararlagtirilmis iken, 40 kita tombazin Ruscuk ve Nigbolu taraflarindan

hazirlanmasi ve parasinin ise mirl hazineden ddenmesi i¢in emir yazildi (BOA. C.AS,
48/2233).

Rusguk’tan malzeme nakli i¢in ¢ok sayida eleman gorevlendirmesi yapiliyordu.
Nakliyecilere karsi zaman zaman olumsuz davranislar s6z konusu oluyordu. Bunun
onlenmesi icin emirler gonderilerek, is yapan kisilerin rencide edilmemesi hususunda
caba gosterilmesi yetkili kisilere hatirlatihyordu (BOA. C.ML, 627/25800, 21 Safer
1183/26 Haziran 1769). Rusguk’tan Tuna yoluyla zahire naklinde karsilasilan en 6nemli
sorun Tutrakan tarafinda Rus kuvvetlerinin mevzilenmesi ve malzeme nakline engel
olmasidir. Bu engelin ortadan kaldirilmasi i¢in Tutrakan muhafizi ile Rusguk Seraskeri
Ali Pasa'nin ortak bir harekat yaparak diisman tabyasini ele gecirmeleri ve Tuna
yolunu a¢malar1 kendilerinden talep edildi (BOA. C.AS, 923/39882, Evahir-i Rebiiilahir
1187/12-20 Temmuz 1773). Ancak tiim bu girisimlere ragmen Tutrakan da dahil olmak
tizere Silistre ve cevresi Ruslar tarafindan isgal edildi. Rus saldirilar1 ve isgalinden
dolay1 Tutrakan halkinin bir kism1 Rusguk’a goctii (BOA. AE.SMST.III, 358/28676).

Tablo 1. Celebizade Seyyid Mehmed Aga Tarafindan Ruscuk’tan Kiralanan
Gemilerle Nakledilen fage Miktar1 ve Navl Bedeli

Mustafa Bese 840 913 kantar, 100 515,5 362,5 kurus
cuval 14 kiyye guval  kile

Omer Bese 810 821 kantar, 100 557 323,5 kurus
cuval 15 kiyye cuval  kantar 10 pare

Hac1 Salih 680 727 kantar, 100 514 281 kurus
cuval 13 kiyye cuval  kile 10 pare

Halil Bese 644 710 kantar, 100 5420 262 kurus
cuval 4 kiyye ¢uval kile

Toplam 2974 3172 kantar, 400 2128,5 1250 kurus
cuval 2 kiyye ¢uval kile

Kaynak: (BOA. C.ML, 190/7853, 17 Receb 1184/6 Kasim 1770).
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1768-1774 savasi sirasinda basta Ruscuk kadisi olmak iizere mubayaa eminleri,
iskele-tersane gorevlilerinin sefer organizasyonunu basarili bir sekilde ytiriittiikleri

Diger Meseleler

anlasilmaktadir. Genis bir alanda bir¢ok muharebenin meydana geldigi savas uzun
siire devam ettigi i¢cin Rusguk halki savastan olumsuz etkilendi. Karsilasilan
sorunlardan birisi eskiya saldirilaridir. Bu hususta mithimme defterlerinde ¢ok sayida
hiikiim bulunmaktadir. Yerel yoneticiler sefer organizasyonu ile mesguldii. Asker ve
giivenlik gorevlilerinin biiyiik ¢cogunlugu ise cephedeydi. Giivenlik ve idari agidan
olusan bosluktan dolay1 eskiya saldirilar1 artti. Ustelik egkiya saldirilar1 sadece
Ruscuk’ta degil ayn1 zamanda diger yerlesim birimlerinde de meydana geliyordu.
Evahir-i Sevval 1183/17-25 Subat 1770 tarihli kayzitta Silistre, Rusguk, Zistovi, Nigbolu,
Hezargrad, Osmanpazari, Eski Cuma, Sumnu, Prevadi, Kozluca ve Hacioglupazari
kazalarinda toplanan eskiyanin memur, tiiccar ve yolcularin yollarmi kesip para ve
esyalarii gasp ettikleri, pek ¢ok koyiin ahalisine zarar verdiklerinden bunlarin
yakalanip cezalandirilmasi hususu yer almaktadir (168 Numaral: Miihimme Defteri 1769-
1771, hiiktim: 584). Savas sirasinda Ruscuk’a yakin kazalara yapilan Rus saldirilar: ve
eskiya baskisindan dolayr ahalinin bir kism1 go¢ etmek zorunda kaldi. Saldirilara
maruz kalanlardan bazilar1 Rusguk’a yerlesti (BOA. C.AS, 1070/47102, 11
Cemaziyelevvel 1185/22 Agustos 1771).

Savas sirasinda karsilasilan sorunlardan birisi de miitegallibe olarak adlandirilan
zorba takiminin ahaliye zarar verip, mallarini yagma etmeleridir. Eflak Voyvodasimin
gonderdigi bir maruza gore savas dolayisiyla Eflak taraflarmma yonelen eskiya ve
miitegallibe, reayanin iiriinlerini yagmaliyor ve iiretim faaliyetlerinin aksamasina
neden oluyordu (BOA. C.HR, 68/3373, 19 Safer 1183/24 Haziran 1769). Rusya
tarafindan Eflak reayasinin Osmanli aleyhine isyana tesvik edilmesinden dolay1 bu
sikayetler merkezi hiikiimet tarafindan ciddiyetle ele alindi. Eskiya ve diger
miitegallibenin hareketlerine engel olunmasi ve Eflak reayasinin korunmasi igin basta
Ruscuk olmak {iizere diger kazalarin yoneticilerine hiikiimler gonderilmistir (168
Numarali Miihimme Defteri 1769-1771, hiitkiim: 314, 317, 319, 664).

Sonug ve Degerlendirme

1768-1774 savasinda Ruslarin tehdidi altinda kalan Rusguk’un, Tuna sahilinde yer
alan kazalarin savunmasindaki stratejik Oneminden dolayr savunma hatlar
gliclendirilmistir. Sehir tahkim edilmis, sehrin etrafina hendek kazilmis, kale ve
tabyalar onarilmistir. Bunun yam sira Rusquk Kalesi'ndeki mithimmat miktar1 da
artirilmigtir. Rus isgaline maruz kalan Yergogii'niin savunmasinda Rusguk hayati bir
rol oynamis, Yergogii'ne asker ve malzeme nakledilerek isgale kars: konulmustur.

Ruscuk kazasinin yoneticileri ve ahalisi 1768-1774 yillar1 arasinda meydana gelen
mubharebeler sirasinda iase, asker ve ulasim araglarmin temini ve naklinde biiyiik bir
caba gostermistir. Ordu iagesinin karsilanmasinda ana merkezlerden birisi Rusqguk’tur.
Kazadan zahire tedarikinde daha ¢ok mubayaa ve istira yontemi tercih edilmistir.
Rusguk’tan hem dogrudan iase temin edilmis hem de civardaki diger kazalardan
toplanan zahirenin Rusguk Iskelesi'nden ordugaha ulastirilmasi saglanmistir. Rusguk
kazasindan finansal destek de saglanmistir. Imdad-1 seferiyye, avariz ve niiziil bedeli
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karsiliginda belli araliklarla kaza halkindan nakit para toplanmis, bazen de ahaliden
borg para temin edilmistir.

Osmanli Devleti 1768-1774 savasi sirasinda asker sayist yoniinden sikintilar
yasamustir. Seferberlik uygulamasiyla Rusguk’tan savasabilecek durumdakiler orduya
dahil edilmistir. Ancak bu askerlerin zaman zaman disiplinsiz davrandiklari ve
ordudan firar ettikleri anlasilmaktadir. Savaslar sirasinda gemi personeli, serdengecti
askerleri ve koprii yapiminda istihdam edilen usta ve amelelerin bir kism1 Rusguk’tan
saglanmustir.

Ruscuk, XVIII. yiizyllda meydana gelen savaslardan dolayr Osmanli ordusunun
stratejik planlarina dahil edilmistir. Tuna’daki gemiler ¢ogu zaman Ruscuk’ta
kiglamis, Rusguk Tersanesi'nde ¢ok sayida ince donanma gemisi imal edilmistir. Ustii
aclk, salope ya da sayka tiirli ince donanma gemileri Rusguk’ta insa edilen
gemilerdendir. Insa edilen gemilerden baska bu tersanede gemiler tamir edilmistir.
Zahire, mithimmat ve gesitli esyalarin tasinmasinda kullanilan 6kiiz arabasi ve sirem
arabalar: ile top arabalarinin gekilmesinde kullamilan atlarin bir kismi Rusguk’tan
karsilanmaistir.

Savaglar sirasinda egkiyalik olaylari artmistir. Miitegallibe olarak adlandirilan
zorba takimi halkin {iretim faaliyetlerine engel olup esya ve mallarini gasp etmislerdir.
Bu donemde halkin sikayetleri had safhaya ulasmistir. Halkin zarar gormemesi igin
gereken tedbirlerin alinmasi hususunda ayan ve kadilar uyarilmigsa da savas sirasinda
yoneticilerin haksiz uygulamalar1 ve eskiyalik faaliyetleri devam etmistir. Bu durum
kazada tiretim faaliyetlerinin aksamasina ve sefer organizasyonunda sorunlara neden
olmustur.

Ruscuk ve cevresini olumsuz etkileyen hususlardan bir digeri de asker kacaklari ve
savastan firar edenlerle ilgilidir. Asker kacaklari ve firariler Ruscuk ve gevresinde
gesitli suglara karismalarinin yaninda bilhassa koyliiniin elindeki iirtinleri gasp etme,
yol ve ulasim giivenligine zarar verme, ¢ocuk kagirma gibi toplumsal diizeni bozan
eylemler gerceklestirmislerdir. Bu eylemler Rusquk kazasinda {iiretimin aksamasina,
koyliilerin bagka yerlere gd¢ etmesine ve hatta bu bolgeden Istanbul’a génderilen
iasenin azalmasina yol agmustir.

1768-1774 savasinda Osmanlilar Ruslara maglup oldu. Bu basarisizligin nedenleri
arasinda; Osmanli Devleti'nin acele savas karari almasi, hedef ve takip edilecek
glizergahin tam olarak belirlenememesi, sefer organizasyonu ve lojistik hazirligin
yeterli ol¢iide yapilamamasi, ordunun “sefer tasiyla geziye cikar gibi” yola ¢ikmasz,
savas sirasinda iase temini ile ilgili yasanan problemler, askerlerin bir kisminin firar
etmesi, siddetli yagislar, savasin meydana geldigi bolgede yerel halkin Ruslara
yardimlar: ve veba salgminin bas gostermesi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlara ilave olarak
donemin askeri biirokrasisinin savasin sevk ve idaresinde yetersiz kalmasi, kendi
aralarindaki ¢ikar catismalari ve en Onemlisi 1736-1739 savaslarindan sonra Osmanl
ordusundaki islahat ¢aligmalarina ara verilmesi bu maglubiyetin nedenleri arasindadar.
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Extended Abstract

Conquered by the Ottoman Empire in 1388; Ruse had developed and become an
important city in the course of time. Ruse, which was not strategically important until
the middle of the sixteenth century, was at the center of the Ottoman-Wallachian
conflicts in the second half of this century. Ruse whose population structure changed
in the 16 century and which became a Turkish-Islamic city had become the center of
the Danube fleet as from the beginning of the 17 century just like in the Roman
period. Ruse fell under a threat due to the wars of 1768-1774 and 1787-1792 in the
second half of the 18" century. During this period, the city was fortified all around.
Deep and dry ditches reinforced with rocks were excavated, shields and bastions were
built. In 1773, the Russians were overwhelmed just outside of Ruse.

This study examines the function of the District of Ruse in army kitchen, means of
transportation, supply of soldiers, transportation of materials and soldiers during the
wars that took place between 1768 and 1774. As Ruse was one of the main centers of
grain supply, the grains were directly procured from Ruse and the grains collected
from other districts nearby were also transported from here. During the wars; the
crews, bouncer soldiers, masters and laborers employed in building bridges, a part of
horses which were used to pull shallop-style small naval ships with open top
and,oxcarts and gun carriages were procured from Ruse.In addition, the District of
Ruse financially supported the wars. Cash was collected at certain intervals in
exchange for imdad-1 seferiyye, avariz and niiziil taxes. Ruse played a vital role in the
defense of Yergogii, which was occupied by the Russians, and the occupation was
resisted by transferring soldiers and supplies here. Many reasons can be put forward
for the defeat of the Ottoman Empire in the Ottoman-Russian wars of 1768-1774.
Among these reasons; The Ottoman State's hasty war decision, the target and the route
to be followed were not fully determined, the expedition organization and logistics
preparations could not be made sufficiently, the army set out as if they were going on a
trip with a cruise bowl, the problems experienced in the supply of food during the war,
the problems experienced by some of the soldiers. escape, heavy rains, the help of the
local people to the Russians in the region where the war took place, and the outbreak
of the plague come to the fore. In addition to these, the inadequacy of the military
bureaucracy of the period in the conduct and administration of the war, the conflicts of
interest among themselves, and most importantly, the interruption of the reform works
in the Ottoman army after the 1736-1739 wars can be counted.

In this work, archival records in various catalogues in the Ottoman Archives of the
Presidency are used as the main source. These records involve remarkable information
about the contribution of the District of Ruse in army kitchen, means of transportation
and supply of soldiers and the function of Ruse Pier in the transportation of materials
and soldiers.
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An Example of Turkish-Tatar Urbanism in Siberia: Kyzyl
Tura

Sibirya'daki Tiirk-Tatar Sehirciligine Bir Ornek: Kizil
Tura

Yusuf AKBABA * Abstract

This study examines the geographical location, historical origins, and socio-economic
and political dynamics of Kyzyl (Kizil) Tura, a city situated in Siberia and inhabited
by the Turkish-Tatar population. Emir Timur's military expeditions in the second half
of the 14th century led to a decline in trade along the Trans-Asian road system and
subsequently caused international trade to move to Trans-Siberia. In Siberia, the
construction of new Turkish-Tatar cities and the expansion of already existing
settlements started at the same time. The main argument of this study is that the
presence of the Turkish-Tatar population in Siberia was considerable. Additionally, it
suggests that the Turkish-Tatar urbanisation and commercial network played a
significant role in the historical development of the region, as exemplified by the case of
Kyzyl Tura. The objective of this study is to provide advantages to researchers in the
* Dy Ogr Uyesi, Eskisehir field by demonstrating that the Turkish-Tatar presence in the region, as well as the
subsequent changes in demographic and political structures following Russian
colonisation, have exhibited variations throughout history. The study engaged in a
comparative evaluation of data obtained from primary sources and contemporary
literature. The utilisation of Russian chronicles and period maps was done. This study
yakbaba@ogu.edu.tr  goors 49 gather comprehensive information on Kyzyl Tura and provide evidence of
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Bu ¢alisma Sibirya’daki Tiirk-Tatar sehirlerinden biri olan Kizil Tura'min konumunu,
yakbaba@ogu.edu.tr furul dai lart ile ticari ve sivasi iliskilerini ele almaktadur. Tarihsel
urulusuna dair varsayimlari ile ticari ve siyasi iliskilerini ele almaktadir. Tarihse
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Eskigehir | TURKIYE  gskeri seferler sonucunda Trans-Asya yol sisteminde ticaret gerilemis ve kisa bir siire
sonra uluslararas: ticaret Trans-Sibirya’ya kaymistir. Bunun sonucunda Sibirya’da
yeni Tiirk-Tatar sehirleri kurulmaya, hilihazirda var olanlar da gelismeye baslamistir.
Caligmanin temel hipotezi, Sibirya’da Tiirk-Tatar varliginin yogun bigimde
bulundugu ve Tiirk-Tatar sehircili§inin ve ticari aginin bolge tarihinde onemli bir
agirhiga sahip oldugudur. Bu da Kizil Tura 6rnegi iizerinden gosterilmistir. Boylece bu
alanda calisacak olan arastirmacilara fayda saglamak ve bolgedeki Tiirk-Tatar varliin
ve bilhassa 16. Yiizyilin sonlarindan itibaren sistematik bicimde uygulanan Rus
kolonizasyonu sonras: degisen demografik ve siyasi yapinin tarih boyunca ayni
olmadiginm gostermek amaclanmstir. Calismada ana kaynaklar ve modern yazinda yer
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iizerinden kanitlanmaya ¢calisilnugtir. Sibirya’daki bircok Tiirk-Tatar sehirlerinin
Ruslarin bélgeye yerlesmesinden sonra ulagim agi sisteminin ve bununla baglantili
olarak ticaretin geriledigi gosterilmistir. Ayrica Kizil Tura’min, sehircilik geleneginin
yoklugu yahut niifus azlig gibi nedenlerle yikilmadig sonucuna varimagtir.
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For ages, Siberia has served as the ancestral homeland of the Turkish people.
Concerning this matter, an examination of the earliest cultural sites in Siberia is
necessary. The archaeological site of Afanasievo, which has been dated to the fourth
millennium BC, is notable (Stepanova and Polyakov, 2013, p. 72; Soenov and
Trifanova, 2013, p. 72). The origins of its development have been identified in the Altai
Mountains and the vicinity of Minusinsk. During the third millennium BC, there was a
notable increase in the level of interaction between the Altai peoples and the
inhabitants of Southern Siberia (@gel, 1962, s. 16-17). This culture is characterised by its
remarkable practices of animal husbandry, the establishment of cemeteries, and,
notably, the significant emphasis on mineral processing. The Afanasyevo society was
either forced to migrate or destroyed by the Okunevo society. The cultural period of
this society dates back to B.C. II. The Okunevo society, renowned for its enormous

Introduction

stelae, practices inhumation in nearly all of its burials, with relatively few instances of
cremation (Yildirim, 2020b, s. 32). An additional culturally significant region in Siberia
is Andronovo, which has been identified in the Tian Shan Mountains and Minusinsk
region. Carbon dating indicates that Andronovo culture in Urals dates to the 2150 BC
(Yaldirim, 2020a, p. 22). This culture often encountered animal bones. They adopted a
nomadic lifestyle and engaged in animal husbandry (Yildirim, 2020c, p. 453).
Nevertheless, the practice of agriculture was also seen (Okladnikov, 2009, p. 123).

Furthermore, it is worth noting the presence of the Karasuk culture, which is
associated with the inhabitants residing in the region spanning from the Tian Shan
Mountains to the Altai Mountains. The duration of this period is believed to have
spanned from approximately 1400 BC to around 1000 BC (Svyatko et al., 2009, p. 244).
The extensive adoption of husbandry characterised the Karasuk culture, and it displays
significant similarities with the Andronovo civilization. Moreover, it has served as a
significant source of inspiration for numerous nomadic tribes. Additionally, it is worth
noting that Tagar, a culturally significant location in southern Siberia, emerged as a
prominent influence in the region around 800 BC (Okladnikov, 1968, p. 187). The
practice of nomadic animal husbandry had a very important place in this culture. The
findings also indicate that there had been a development in the mining industry. The
presence of arrowheads was also observed. The use of harnesses implies that horses
began to assume a significant role within the nomadic Turkish communities. Bronze
was used as a recognisable characteristic.

There is a prevailing belief that the migration of Turkish peoples towards
Southwestern Siberia commenced in the 2nd century, coinciding with the era of the
Great Hun Empire (Topsakal, 2017, p. 61). During this period, the Great Hun Empire
was characterised by three primary cultural zones, namely Katanda, Pazyryk, and
Shibe Kurgans. Noble burial sites have been discovered within the geographical area.
The southern Siberian region has witnessed a significant concentration of Kyrgyz
populations since the 1st century. The Huns emerged victorious over them and
subsequently incorporated them into the Hun Empire (Atlasi, 1911, p. 25). From this
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point on, Turkish groups, originating from the Kem Valley and Altai governed the
region for an extended period (Topsakal, 2017, p. 66).

During the Turkic Khaganate era, the migratory movements of the Kimek and
Kipchak peoples held historical significance in the history of Siberia. They mingled
with the local Turkish tribes and migrated to the Ishim (Isim) and Irtish (irtis) regions.
Hence, it is necessary to examine the historical migration of the Kimeks. The Kimeks,
an ethnic group residing in the northern region of the Altai Mountains and
surrounding the Irtysh River, were subject to the political authority of the Western
Turkic Khaganate during the middle of the 7th century (Kumekov, 2013, pp. 119-120).
Nevertheless, in the year 656, the leader of the Western Turkic Khaganate, Ho-lu
Khagan, suffered a loss at the hands of the Chinese General Su Ting-fang near the Ye-
hsi River, compelling him to withdraw his forces. General Su Ting-fang thereafter
launched an assault on the tent belonging to Ho-lu Khagan, successfully seizing the
drums, standards, and assorted artefacts that served as emblematic representations of
his sovereignty. Following a brief period, Su Ting-fang apprehended Ho-lu Kagan,
resulting in the decline of the Western Turkic Khaganate (Tasagil, 2018, p. 285-286).
Following the decline of the Western Turkic Khaganate, the Kimeks achieved their
autonomy. During the latter half of the 8th century and the early years of the 9th
century, it is evident that the Kimek tribes embarked upon two primary migration
pathways. The first pertains to the movement towards the northwest, namely in the
South Ural direction. The second one involves migration towards the southwest,
specifically directed towards the Northeast Zhetysu (Yedisu) region (Kumekov, 2013,
pp- 119-120).

The work titled Hudiid al-"alam believed to have been authored between 982 and
983, references the country of Kimek. The author of this work remains unidentified.
Hudad al-'alam is structured into four primary sections, namely Andar az Khifchagq,
Qarqarkhan, Yaghsun Yasu, and Namakiya or Yimakiya (Hudadii’l Alem, 2020, p. 54).
Another source from the same period is the literary work titled Muruj al-dhahab wa
ma’adin al-jawhar by al-Masudi, a prominent geographer and historian who resided
during the 10th century. In this work, the author mentioned that the Kimeks resided in
the regions known as the “Black Irtish and White Irtish coasts.” Furthermore, the
author identified these people as a subgroup of the Turks residing beyond the Balkh
River, referred to as Amu Darya (Ceyhun) (Mesudi, 2004, p. 32). Archaeological studies
confirm the aforementioned information. Archaeologists have discovered ornately
decorated quivers that once belonged to the Kimek people in the Upper Irtysh region,
which serves as an illustration of this. These quivers were unearthed from burial
mounds that have been dated to the period spanning the 9th to the 11th centuries
(Matyusko, 2013, p. 105). Another notable source in the field is the literary work titled
Kitab Nuzhat al-Mushtaq fi'khtiraq al-'Afag, authored by the renowned geographer al-
Idrisi during the 12th century. This study references the existence of 16 cities within the
Kimeks' domain. Six of these cities were probably established in the “Yaghsun Yasu”
region, as documented in Hudud al-‘alam (Sesen, 2001, p. 108; Sabitov, 2020, p. 140).
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The Mongolian Khitans” westward expansion after leaving their native lands in
North China during the early 11th century functioned as the impetus for the migration
of Turkish tribes towards the western regions (Grousset, 2011, p. 150). The introduction
of new migratory movements led to a disturbance in the social structure of the Kimeks,
ultimately resulting in their dispersion and subsequent replacement by the Kipchaks.
The prevailing consensus is that the Kipchak tribes governed the territory until the
arrival of the Mongols.

Throughout history, Turkish populations have established settlements near the
Tura River, located in the southern and western regions of Siberia. Their neighbours
called them “Tural1” or “Turalilar”, that is, urbanites (Tura-Turkish city) (Kizlasov,
1992, p. 48). The emergence of the Tyumen and Sibir Khanates along the Tura and
Ishim rivers mostly resulted from the declining influence of the Golden Horde.
Moreover, significant cities were founded. These cities held significant strategic and
economic significance, encompassing both military and commercial aspects.

Focusing primarily on Kyzyl Tura, the establishment of the Ishim Khanate can be
seen as an important point in the city’s history. The Khanate's origins can be traced to
the late 11th and early 12th centuries when the Kimek and Kipchak tribes migrated to
the Ishim and Irtish districts and assimilated with the indigenous Turkish tribes
(Fayzrahmanov, 2007, 389; Koblova, 2010, p. 36). Based on the evidence derived from
Russian chronicles and the scholarly findings put forth by historians, it may be
asserted that Kyzyl Tura served as a prominent administrative centre in the period
immediately preceding the conquests of Genghis Khan. The heyday of Kyzyl Tura is
believed to have occurred between the 14th and 15th centuries. The downfall of the city
began in the 16th century.

V. A. Mogilnikov, a prominent researcher in the field, has established a connection
between Kyzyl Tura and the archaeological site known as Krasnoyarsk II. This site was
discovered in 1961 in the Ust-Ishim (Ust-Isim) district of Omsk oblast. Omsk State
Pedagogical University, under the direction of E. M. Dangenko, conducted a thorough
archaeological expedition between 1990 and 2000 to discover Krasnoyarsk’s region.
Dangenko points out the similarity between the names of Kyzyl Tura and Krasny Yar
(Krasniy Yar) (Dangenko, 2008, p. 58). Archaeological discoveries related to the
mediaeval period were unearthed inside the boundaries of that region. The
archaeological collection discovered at the site encompasses a variety of artefacts,
including earthenware vessels and metallic objects, specifically iron knives,
arrowheads, bronze buckles, clips, and figurines. Additionally, the collection
comprises tools and items crafted from spindle whorls and bone materials (Matveyev,
2018b, p. 194).

The written sources encompass several notable works, including Kara Tevarih by
Otemish Haji (étemig Hac1), the Yesipov Chronicle, the Stroganov Chronicle, and the
Remezov Chronicle, as well as Remezov's drawings and maps (the Chronicles translated
into Turkish. See: Sibir Hanlig1 Kronikleri I, 2020; Sibir Hanlig1 Kronikleri II, 2020; Sibir
Hanligr Kronikleri III, 2020; Ozkan, 2020; see also Karakulak, 2020; Sever, 2020;
Arslantiirk, 2020). Additionally, the jarligs found in the Topkapi Palace Museum
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Archive, as published by Akdes Nimet Kurat, contribute to the available body of
information (see: Kurat, 1940). Another potential source for examination is Johann
Peter Falk’s travelogue. As can be seen below, a number of sources are used, such as
the Codex Cumanicus, Diwan Lughat al-Turk, and the Orkhon Inscriptions, to enable a
comparative analysis that provides important lexicographic insights on the term Tura.

Through the primary sources cited above and the works proposed in the relevant
subject of contemporary literature, this study attempted to uncover as much of Kyzyl
Tura’s comprehensive history as the available data would allow.

The History and Connotation of the Term “Tura”

Starting in the 12th century, several governments emerged in western Siberia.
These governments emerged in proximity to specific city centres. The term “Tura” is
commonly observed in the nomenclature of the settlements within the given
geographic area. Examples of such city names include Chimgi (Cimgi) Tura, Kyzyl
Tura, Yavlu Tura, Kara Tura, and Yashil (Yesil) Tura. Hence, it is essential to begin by
explaining the definition of the term tura. There is an abundance of material available
on this subject among the sources. Because terms and roots from common Turkish
make up the Siberian Turkish vocabulary (Gomeg, 2018, p. 152).

Through examination of the Orkhon Inscriptions, it is seen that while the explicit
mention of the term tura is absent, there are words that can be traced back to the
etymological root “tur”. According to Vilhelm Thomsen, the term “bizin sii at1 turug
azig1 yog erti” found in the 39th line of the Eastern section of the Kiil Tigin inscription
might be interpreted as “there was no headquarters or food for our army and horses.”
(Thomsen, 2011, pp. 151-152). The term “turug” refers to headquarters. Turkish
historian and linguist Hiiseyin Namik Orkun expressed this sentence as “Our army
had bad horses and no supplies”. Yet he translated the word "turug" as dwelling in the
sentence “marima yiiz er turug bertim”, “give my master a hundred men and a
dwelling” in the seventh line of the Suci inscription (Orkun, 2011, pp. 46, 156-157).

According to the translation of Diwan Lughat al-Turk, the term "tura" is described
as including all objects used for concealing oneself from enemies (Divanii Lagat-it-
Tiirk Terctimesi III, 1985, p. 221). The term “Turag” means “shelter,” while “tura”
refers to a designated location for resting. Mahmud al-Kashgari stated, "The Turks call
‘turgu ogur’ for a place to stand, and the Oghuz say 'turasi ogur™ (Divanii Ligat-it-
Tiirk Terclimesi I, 1985, p. 33). Furthermore, the term “tura” is referenced in a line that
he provided to elucidate the meaning of “Yasnatt1”: “Yasnat kili¢ basina iize kakkil
yara, bicilip anin boyni taki kalkan tura” (Make the sword shine on its head; poke it,
injure it, and cut off its neck and head shield). The term “Tura” in the line could refer
to a trench (Divanii Liigat-it-Tiirk Terctimesi II, 1985, p. 356).

The term “tura” is also included in Codex Cumanicus (Codex Cumanicus, 1880, p.
146). In this context, the term “tura” refers to the act of standing upright. The term
“turarmen” denotes the state or posture of being upright and straight. Nevertheless,
Kuun was unable to interpret the sentence “Altu ayrga tura tuser”, which includes the
term tura. According to Mefkiire Mollova (1996), the translation of this statement was
proposed as “That which divides in two gold falls upright” (p. 234).
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Verbs that are derived from the root -tur continue to be used in the Crimean Tatar
Turkish language. “Turmak” denotes the actions of standing up, existing, and
assuming a standing position (D. Evirgen & C. Evirgen, 2017, p. 416). According to
Otemish Haji, in his work titled “Tarih-i Dost Sultan” or “Kara Tevarih” written in the
1550s, he mentioned that “Tura” was the settlement of the Manghuds (Otemis Hac,
2017, p. 83; Togan, 1942, p. 41-42; Togan, 2020, p. 16). As can be observed, there exists a
possibility that the term “tura” denotes the action of standing or rising and that the use
of a shield in warfare originated from this linguistic root. In the context of city names,
the term denotes the concept of a place to stand.

Establishment of the Kyzyl Tura According to Historical Records

The historical data concerning Siberian cities is derived from Russian chronicles.
Nevertheless, the clarity of the material, particularly the names contained within these
chronicles, is inadequate. Legend and reality are intertwined. Because of this issue, it
has engendered considerable debate within the field over an extended period, leading
to the emergence of diverse perspectives. The city of Kyzyl Tura also experiences a
comparable issue. The Russian chronicles contain significant information regarding the
city. The significance of the Stroganov, Remezov, and Yesipov chronicles should be
noted in this context.

Based on the Stroganov chronicle, which is believed to have been composed during
the 17th century, it is indicated that a king named Ivan, who was associated with the
“Magmetov laws” of Tatar origin, held authority in Siberia. ' Chingiz (Cingiz),
someone who derived his authority from the common Tatar population, initiated a
rebellion against Ivan, gathering a following of like-minded people. Through this
collective effort, Chingiz successfully overthrew Ivan, resulting in his ascension to the
position of monarch. The sole survivor of this slaughter was Taibuga (Taybuga /
Taybuga), the son of Ivan. Several years after the aforementioned event, Chingiz
learned that he was Ivan's son, called him to his side, and gave him the title “Bey”. He
wanted the remaining others to start calling him by that name. After this, Taibuga
requested to be sent back. Chingiz did not refuse this request and sent him with an
army. He went to the vicinity of the Irtysh River, where the Chyuds lived, and
returned after subduing many people living in the Irtysh and Great Obi. After a short
period, he once again requested permission. On this occasion, he proceeded towards
the Tura River and established a settlement known as Chingi (Sibirskiya Letopisi, 1907,
p. 17-18).

A well-known Muslim ruler known as On presided over the Ishim (Isim) River
region, according to Savva Yesipov's chronicle from the first half of the 17th century. A
commoner named Chingiz initiated a rebellion against On.? Chingiz, engaged in a

1 The expression “from the laws of Muhammad (Magmetov)” should refer to the Muslim Tatars.

2 The Chinese called all Mongolian-speaking tribes Ta-ta, that is, Tatars, and divided them into three
groups: white Tatars, black Tatars, and wild Tatars. White Tatars were the most civilised according to
the Chinese; black Tatars were those who continued their nomadic lives; and wild Tatars, on the other
hand, were the communities that made their living by hunting in the north of Lake Baikal. The
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military campaign against him, which resulted in the defeat of On and his allies and
ultimately led to his ascendancy to the position of Khan. Except for one of his sons,
none of his retinue survived the massacre. His son's name was Taibuga. A few years
later, Chingiz learned that Taibuga was On's son. He honoured and granted him
sovereignty and the administration of his people (Sibirskiya Letopisi, 1907, p. 113).

Based on an alternate narrative that was created during the latter part of the 17th
century under the direction of Pyotr Ivanovi¢ Godunov, the voivode of Tobolsk, it is
suggested that Genghis Khan successfully conquered Bukhara. Taibuga, the leader of
the Kazakhs, or Kyrgyz-Kazakh Horde, formally requested Genghis Khan to assume
governance over the territories encompassing Irtysh, Tobol, Ishim, and Tura (Miller,
1937, p. 190). Genghis Khan handed the administration of these regions to him, and
subsequent rulers from the lineage of Taibuga maintained their governance over these
territories.

Another narrative can be found in Semyon Remezov's chronicle, which was
authored during the latter part of the 17th and early 18th centuries. The chronicle
identifies the ruler as Onsom, rather than Ivan. Based on the provided listing, the
initial rulers are identified as Onsom, Irtishak (irtisak), and Sargachik (Sargagik).
Onsom Khan resided near Ishim, specifically near the mouth of the Ishim River, within
the settlement of Kyzyl Tura, and three fortresses. Following the reign of Onsom,
Irtishak ascended to the position of ruler. According to Remezov's account, Irtishak
derived his name from the Irtysh River, as he intended to symbolise the perpetuity of
his reign, akin to the everlasting nature of the aforementioned river. Nevertheless,
Chingiz, the leader of the Tyumen soldiers, emerged victorious over him. Following
the death of Irtishak, Sargachik assumed the position of ruler. Nevertheless, the reign
of Sargachik ended upon his arrest by Kuchum Khan. Remezov's account makes it
obvious that the Ishim Tatars continued to use the name Sargachiks during his time
(Sibirskiya Letopisi, 1907, p. 318).

Based on the accounts presented in the chronicles, it is evident that Chingiz and
Taibuga emerge as significant historical individuals, while the Ishim River, Irtish,
Tobol, and Tura regions hold geographical relevance across many narratives.
According to the prevailing account in historical chronicles, it is widely believed that a
Muslim Tatar ruler or Khan by the name of On or Ivan resided in the aforementioned
territories. Additionally, it is asserted that a subordinate under his authority, identified
as Chingiz, led a revolt against his rule, finally leading to the collapse of his reign. The
younger son of the fallen Khan is known as Taibuga. Chingiz allocated a significant
portion of his paternal property to him and bestowed upon him the position of
commander within an army. Taibuga demonstrated effective leadership as the leader
of this army, resulting in notable achievements. Historians carried out a comparative
analysis of the individuals and events referenced in the accounts, resulting in the
identification of four main alternatives.

expression common or commoner in the chronicles must refer to the Black Tatars. (For detailed
information, see Stimer, 2011, s. 168.)
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Firstly, during the time of Genghis Khan, two Tatars named On and Irtishak may
have held concurrent positions of power in Siberia, with On ruling in Ishim and
Irtishak ruling in Irtish. It is possible that Genghis Khan successfully annexed these
territories and afterwards bestowed them upon Taibuga, a prominent regional noble.
G. F. Miller, associated with establishing Siberian studies, served as the primary
proponent for this theory (Miller, 1937, p. 190-191).

Secondly, there may exist a correlation between the person referred to as “On” in
the chronicles and Toghrul Wang Khan (Tugrul Ong Han), who was a contemporary of
Genghis Khan. L. N. Gumilev, D. N. Maslyujenko, and J. E. Fischer—who can be
considered one of Miller's disciples—all supported the theory in question (Fischer,
1774, p. 93). Maslyujenko expounded upon this notion, positing that the Taibuga
dynasty strategically asserted a fictitious genealogical connection to Toghrul Wang
Khan as a means to acquire political legitimacy (Maslyujenko, 2008, p. 107-108).

Thirdly, it is worth noting that On Khan could potentially refer to Bekkondy
Oghlan, a person who existed during the latter part of the 14th century. Bekkondy
Oghlan is known to have actively engaged in the conflict between Timur and
Tokhtamysh, resulting in his death while supporting the cause of Tokhtamysh.
According to M. G. Safargaliyev, the narratives might be interpreted as reflecting the
historical conflict between Toktamysh (Toktamis) and Edigey. Furthermore, it is
asserted that the chroniclers may have mistakenly identified Toktamysh as Onsom and
Edigey as Chingiz. Tokhtamysh, who was slain close to the contemporary centre of
Tyumen, was affiliated with the Islamic faith. According to Safargaliyev, Edigey, who
was executed, did not belong to the common Tatar population. However, it is
important to note that he also did not belong to the ruling family (Safargaliyev, 1960, p.
221).

Additionally, the chronicled “On” may refer to Shiban ($Siban/Seyban), who was
descendant of Jochi. The reason for the apparent similarity between the names of the
two individuals is being attributed. Based on this hypothesis, it is postulated that
Taibuga's lineage does not trace back to On but rather to Chingiz, a figure documented
in the chronicles (Koblova, 2010, p. 38). Due to the lack of data provided in the sources,
it is not possible to arrive at a conclusive determination.

In light of the historical establishment of Kyzyl Tura in the late 11th century, it
seemed implausible for On to have resided in the region during the Genghis Khan
period. Hence, the plausibility of the hypothesis positing that the chronicles depict the
conflict between Edigey and Tokhtamysh is diminished. In addition, it is important to
note that there is currently a lack of actual proof verifying the claim that Taibuga was
indeed the son of Chingiz. However, it is worth noting the striking similarity in names
between Shiban and On. According to Maslyujenko’s analysis, it is plausible to
consider that the Taibuga dynasty employed a strategy of claiming descent from
Toghrul Wang Khan to prove their legitimacy. It is also suggested that the name
Toghrul Wang Khan might have been documented in historical chronicles as On or
Ivan. Owing to the lack of data and the insufficiency of archaeological investigations, it
is difficult to arrive at a conclusive decision.
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The state mentioned in the sources may be referred to as the Ishim Khanate, with
its capital being Kyzyl Tura. The probable geographical location of Kyzyl Tura is
believed to be near the present-day region of Ust Ishim. The city of Kyzyl Tura
maintains a strong and interconnected relationship with the neighbouring city of
Chimgi Tura, mostly due to the efficient transportation networks that connect the two
cities. A straight-line distance of about 342 km separates Tyumen from the Ust-Ishim
region. Given the significant interdependence between commercial and political
factors, it is reasonable to believe that the establishment of Kyzyl Tura took place
within the Ust-Ishim region. The geographical location of the city of Kyzyl Tura can be
ascertained from the depiction in Remezov's Kratkaya Sibirskaya Letopis
(Kungurskaya) as being situated in the northern part of the Ust-Ishim region. In the
cartographic representation shown in the Horograficheskaya Kniga Sibiri, a settlement
denoted as Irtishak (Irtisak) is observable in the northern vicinity of the Ust-Ishim
region. This town is associated with Irtishak, the mythical sovereign of Kyzyl Tura.
According to Remezov (1697-1711, p. 87), there was an eastern village known as
Krasny Yar (Krasniy Yar). In addition to Remezov, Johann Peter Falk, who arrived in
Russia around the 1760s and held a position at the Russian Academy of Sciences, also
undertook a journey to the Ust-Ishim region. The author's travelogue, which was also
published in Russian, indicates that the city is situated at the estuary of the Ishim River
(Remezov, 1880, p. 4; Polnoe Sobranie Ugenih Putesestviy po Rossii Tom Sestty Zapiski
Putesestviya Akademika, 1824, p. 396).

Development Process of Kyzyl Tura

Various historical circumstances and a conducive political environment, both
domestically and internationally, might compel a state to align with other
organisations and experience transformative processes. One potential outcome of this
phenomenon is the development of novel centres and transport infrastructure in
regions that were previously devoid of human habitation. The rulers of the Golden
Horde were compelled to create new cities due to their need for access to viable water
supplies and efficient transportation networks. Thus, it is not surprising that all of the
recently developed cities are situated in proximity to expansive rivers that are
conducive to transit. The cities had gradual and consistent growth in trade.

Emir Timur started his military expeditions in the latter half of the fourteenth
century (for these expeditions see: Aka, 2017, p. 11-17; Alan, 2020, p. 36-37; Yiiksel,
2021, p. 63; Tombuloglu, 2020, p. 323-324). Thus, there was a notable decrease in trans-
Asian trade, even if only temporarily, especially in the Idyll (Volga), Crimea, and
Jetysu (Yedisu) regions (Baypakov et al., 1997, p. 212; Matveyev, 2018a, 160). In the
year 1375, 103.2 thousand squirrel skins were transported to Italy across the regions of
Crimea and the Sea of Azov. However, the following year, the export of squirrel and
marten furs was limited to only 4.8 thousand units (Vorotintsev, 2019, p. 23).
Consequently, there became an obligation to enhance the infrastructure of the northern
regions to facilitate foreign trade. During the initial half of the 15th century, there was a
notable emergence of trade along the Trans-Siberian axis, leading to the increased
significance of the city of Chimgi Tura and its environs.

Akbaba, Y. (2024). An Example of Turkish-Tatar Urbanism in Siberia: Kyzyl Tura.
Selcuk Tiirkiyat, (61): 47-67. Doi: 10.21563/sutad.1360861



57

In the region of Western Siberia, establishing interconnectivity between cities held
major importance. The need to facilitate trade, which was these cities’” main source of
wealth, served as the primary driving force behind this. Additionally, the
establishment of efficient transportation networks was crucial for rapid mobilisation
towards border regions during times of conflict. Furthermore, these networks play a
vital role in facilitating the enforcement of regulations and policies. To establish these
linkages, they needed to own vehicles capable of crossing rivers and accommodations
along the roadways (Matveyev and Tatauraov, 2011, p. 96). Cities like Isker, Kyzyl-
Tura, and Chimgi Tura were capable of offering these amenities. The routes under
question possess significant strategic value for the surrounding region. The facilitation
of transportation played a crucial role in promoting trade between the regions of the
Idyll and Western Ural and the areas of Siberia, Central Asia, and China (Haydarov,
2017, p. 39).

The Khanate, believed to have been established in the late 14th century, was
centred on the Tura River, with its capital located in Chimgi-Tura. The ruling authority
of this state was comprised of the descendants of Shiban, who was the fifth son of Jochi
(Kafali, 1970, p. 67).2 The Kyzyl Tura region is also included within the territorial
boundaries of this khanate. According to Haydarov, the decline in the overall political
climate and adverse climatic circumstances in the Jochi nation between the 1360s and
1370s prompted the Shibanids to find the steppe and forest-steppe regions of Western
Siberia to be appealing residential areas (Haydarov, 2017, p. 38).

During the 15th century, there was a notable escalation of political turmoil within
the central areas of the Irtysh and Ishim regions. According to Tomilov, there is a belief
that Kyzyl Tura served as the central command centre for Haji Mohammad (Haci
Muhammed), who was a descendant of Shiban, around the 1420s (Tomilov, 1981, p.
117). The initial mention of Haji Mohammad Khan can be traced back to Timur
Qutlugh's Jarlig, which is dated 1398. In this Jarlig, it is written, “Mohammad’s sons,
May the elder Haji Mohammad and Mahmud be free Tarkhans” (Kurat, 1940, p. 148;
Ozyetgin, 1996, p. 137; Pochekayev, 2009, p. 71). The term “Tarkhan” refers to the state
of being exempted from certain requirements within the historical contexts of the
Turkish and Mongol dynasties. These advantages were bestowed upon individuals
who demonstrated their loyalty to the state and earned the ruler's approval. These
privileges were granted to state servants, military commanders, scholars, sheikhs, and
even merchants and were established by royal edict (Ahmetbeyoglu, 2011, p. 20).

The historical account titled “Kara Tevarih” by Otemish Haji, a historian of the
16th-century Khiva Khanate, also includes references to the endeavours of Haji
Mohammad. The work of Otemish Haji also provides the genealogy of Haji
Mohammad (Otemis Haci, 2017, p. 84). Nonetheless, the period of his ascendancy was
only a few years, as Haji Mohammad Khan ultimately encountered his death during

3 Jochi had sons named Orda, Batu, Berke, Berkechir (Berkecar), Shiban (Siban), Tangad (Tangkut),
Buval (Boal), Chilagun (Silaukum), Sinqur (Singar), Chimbay (Simtai), Muhammed, Udur, Tuqa Timur
(Tuka Timur) and Shingum ($inggiim), in order of age. (Yolsever, 2021, s. 620).
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the conflict he engaged in against Abu’l Hayr, another descendant of the Shiban
lineage.

The discourse has revolved around the association between Haji Mohammad Khan
and the Kyzyl Tura. In the context of Tatar history, Z. Y. Boyarsinova posited that
Hadji Muhammad assumed leadership over the Tatars residing in the Ishim region
during the 1420s. Boyarsinova further asserted that Haji Mohammad established a
fortified centre known as Kyzyl Tura at the confluence of the Ishim and Irtish rivers
(Boyarsinova, 1967, p. 34). Conversely, AN Nesterov presented a contrasting
viewpoint, contending that the establishment of Kyzyl Tura, which served as the
historical centre of the Taibugids, could not have occurred simultaneously with the
activities attributed to Haji Mohammad Khan (Nesterov, 2007, p. 79). A. V. Parunin
holds a contrary stance about the attribution of the foundation of Kyzyl Tura to Haji
Mohammad Khan. According to Parunin, the city of Kyzyl Tura acquired its Tatar
identity in the latter part of the 15th century, namely following the demise of Haji
Mohammad (Parunin, 2011, p. 106). Given the growing significance of Kyzyl Tura, it
can be assumed that Haji Muhammad Khan played a pivotal role in the expansion and
development of the city, albeit not in its founding. Following the reign of Haji
Mohammad Khan, Kyzyl Tura retained its significance as a prominent frontier city,
maintaining its pivotal role in both the military and commercial domains.

The economic route extending from the Idyll to Chimgi Tura via the Ufa steppes
saw increased significance during the reign of Abu'l Hayr after 1428 (Vorotintsev, 2019,
p- 23). The aforementioned thoroughfare was designated Kazan Road. The trade route
extends in a southeastern direction from Chimgi Tura to China, traversing the
territories of the Irtysh, Baraba, and Kalmyk regions. The cities situated along the route
served not only as pivotal transit points for facilitating international trade but also as
significant suppliers of Siberian furs. The relocation of the capital of the Blue Horde to
the city of Sugnak in the Syr Darya basin occurred in the year 1446 (Matveyev and
Tataurov, 2011, p. 96). Nevertheless, the operation of international trade routes
persisted. The Kyzyl Tura once again served as the main hub after Ibak, the grandson
of Haji Mohammad Khan, ascended to the throne with the help of the Nogai chiefs.

In the year 1495, Muhammad Taibuga, who hailed from the Taibuga lineage and
was the descendant of Ader, instigated a rebellion against Ibak Khan, whom he
thought had usurped the throne. According to historical records, as documented in the
Yesipov chronicle, Muhammad Taibuga was responsible for the demise of Ibak Khan.
Taibuga successfully seized control of the city of Chimgi Tura, afterwards establishing
a new settlement along the Irtysh River (Sibirskiya Letopisi, 1907, p. 115; Atlasi, 1911,
p- 31). The city, known as Isker, was under the control of Muhammad Taibuga until his
death. The period of Taibugids in Isker was from 1495 until 1563 (Ishakov, 2018, p. 75).
The archaeological data indicates that trade also emerged in the city of Isker during
this particular period. The excavation findings from 1922 indicate the presence of scales
and weights in the city (Zikov, Kosintsev, & Trepavlov, 2017, p. 275). Following the
reign of Muhammad Taibuga around the 1530s, Yadigar Khan, hailing from the
Taibugids, assumed rule with his brother Bekbulat. Nonetheless, the incursion of

Akbaba, Y. (2024). An Example of Turkish-Tatar Urbanism in Siberia: Kyzyl Tura.
Selcuk Tiirkiyat, (61): 47-67. Doi: 10.21563/sutad.1360861



50

Russia into the Kazan Khanate in 1552 had a consequential impact on the Sibir Khanate
as well. In the year 1555, Ediger (Yadigar) Khan acknowledged the authority of Russia
(Acar, 2016, p. 394; Kemaloglu, 2019, p. 505; Unal, 2015, s. 614). This was the start of the
end of the Taibugid rule.

In the year 1563, Kuchum Khan, identified as the descendant of Murtaza Khan
according to Shajara-i Turk and tracing his genealogy back to the Shiban, collaborated
with the Noghais against the Taibugids and took over the throne (Nebolsin, 1846, p. 36;
Ebiilgazi Bahadir Han, 2020, p. 132). He did not choose capital relocation and instead
utilised the preexisting transportation infrastructure. The expansion of the road
network extended to the northern regions of Irtysh and Ob, the southeastern Baraba
steppes, and the southwestern steppes located south of the Ural. Kuchum Khan
significantly extended the territorial boundaries. Subsequently, he proceeded to
construct fortified military outposts along the territorial boundaries, undertake a
comprehensive restructuring of the taxation framework, and oversee the construction
of sophisticated engineering infrastructure to facilitate the crossing of rivers and other
routes (Matveyev and Tataurov, 2010, p. 62). Kuchum Khan consistently supported
armed garrisons along its southern frontiers as a defensive measure against the
Kalmyks. During this period, the international trade route traversed the city of Isker
and the Irtysh River, passing through Chimgi Tura and extending to the Kalmyks and
China in the east by way of Barabinsk. The route traverses the area of Isker, situated on
the left side of the Irtysh River, and proceeds towards the estuary of Ishim, where the
Kyzyl Tura is situated nearby. The route extended along the southern coastline of the
Tara River before ultimately arriving at the city of Ton-Tura through the Om River in
the southeastern direction (Matveyev and Tataurov, 2011, p. 99).

The expansion of trade and the high demand for fur in international markets
garnered the interest of Russian entrepreneurs. Russia, to acquire control over the
region, employed these roadways for military objectives. On October 26, 1582, Yermak
Timofeyevich, one of the Kozak chiefs appointed by Tsar Ivan IV, seized Isker
(Kizlasov, 1992, p. 48). However, Kuchum continued to resist. In the year 1584, the
formidable resistance of Kuchum Khan concluded the defeat and death of Yermak
(Karakulak, 2019, p. 289). Another army was once again dispatched to confront
Kuchum Khan in the year 1594. After a series of conflicts, it is thought that the struggle
of Kuchum Khan ended with the Nogai Horde in 1598 (Atlasi, 1911, p. 173).

Following the period of Russian occupation, there was a notable and precipitous
drop in both cities and commercial activities within the region. Remezov depicted the
city in his chronicle, which was composed during the latter part of the 17th century.
The image displays residential dwellings situated within a tripartite enclosure beside a
prominent edifice of greater magnitude relative to the surrounding residences. This
particular construction served as the abode of a governing figure who resided within
the fortified walls (Remezov, 1880, p. 4). In the 1760s, Johann Peter Falk also conducted
a trip to the aforementioned region. Falk described his observations, stating that
approximately 20 versts downstream from the Ishim River's mouth, near a square area,
there exists a ditch and a rampart measuring 293 sagen in length and 120 sagen in
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width.* Present at this location are a stone mosque minaret and a substantial stone
dwelling (Polnoe Sobranie Ugenih Putesestviy po Rossii Tom Sestiy Zapiski
Putesestviya Akademika, 1824, p. 396). Based on the available evidence, it can be
asserted that inhabitants were absent in the city during that period.

The expeditious occurrence of the city's desertion and destruction transpired.
According to the research of Russian historian SF Tataurov, Siberian rulers were solely
responsible for managing and regulating trade in the region (Tataurov, 2017, p. 357). T.
F. Haydarov suggests that the primary cause was the classification of cities within the
Siberian Khanate as trade centres or military-administrative centres, rather than to
enhancing their economic capacity and transforming them into permanent settlements.
(Haydarov, 2017, p. 39). Nevertheless, historical evidence suggests that commercial
activities remained vibrant and city centres continued to flourish throughout the whole
of the Kuchum Khan era. The Stroganov family took a significant level of interest in the
routes leading to Siberia, Central Asia, and China. Hence, it can be asserted that Kyzyl
Tura, akin to several Turkish-Tatar city centres in Siberia, experienced a fall in its
populace due to the disintegration of the transportation infrastructure and the
concomitant decrease in trade after the Russian settlement in the area. Kyzyl Tura and
Chimgi Tura became less important due to trade route changes, while Verkhoturye
and Perm became more important (Bahrusin, 1928, p. 79, 94). The population
composition of the region underwent notable transformations. This was primarily due
to Russia's establishment of new urban centres and the development of transit
networks and systems that were strategically linked to its objectives. During the period
spanning from the late 16th century to the early 18th century, the region witnessed an
influx of Russians who established permanent settlements. (Vilkov, 1990, p. 274).

Conclusion

The first conclusion that can be drawn regarding the history of Kyzyl Tura is that it
was politically motivated. Kyzyl Tura, a significant city under the Khanate of Sibir,
held considerable political and economic significance over a certain period. It is likely
that Kyzyl Tura was established prior to Genghis Khan's rule, around the 11th or 12th
centuries. The Taibuga dynasty was probably an independent local dynasty. Following
the reign of Genghis Khan, the Taibuga dynasty maintained control over the region of
Kyzyl Tura and its environs for a considerable period. Subsequently, there was a
notable escalation of political tensions in the region, leading to frequent changes of
rule. Subsequently, the city fell under the control of the Khanate of Sibir; however, with
Russia's occupation of the region, it was ultimately abandoned.

Additionally, it is possible to derive certain economic consequences. Drawing from
the case study of Kyzyl Tura, it can be argued that trade served as the main source of
income in the region. Despite the existence of pre-existing economic activities, Emir
Timur's military expeditions caused a noticeable shift in trade in favour of the northern
regions. As a result, there was a notable increase in logistical endeavours to guarantee

4 Here, verst and sagen are Russian units of measurement, and 1 verst corresponds to 1.066 kilometres
and 1 sagen to 2.13 metres.
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the continuous movement of international transit commodities. A comprehensive
network of roads was successfully established. During the late 16th century, the
economic prospects of the region drew the interest of Russia and its commercial
community. Consequently, due to Russian occupations, the development of road
networks and urban centres came to a standstill. Over time, Kyzyl Tura gradually
ceased to be shown in cartographic depictions. Given the expeditious nature of the
decline and abandonment process, it is possible to infer that Russia implemented an
organised strategy in the aforementioned region. Based on this, it is possible to
conclude that Kyzyl Tura was not devastated due to the region's lack of city-planning
tradition. The city of Kyzyl Tura managed to sustain its existence for an extended
period of almost four centuries, despite its complex political circumstances, due to its
adherence to this unique tradition.
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Appendixs

Appendix 1: Irtishak (Inside Black Circle) and Krasny (Kyzyl?) Yar (Inside Red
Circle) on the Remezov Map
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Appendix 2: Remezov's Depiction of the Kyzyl Tura

(Remezov, 1880, p. 4.)
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Celadleddin Harizmsah'in devletin idaresini ele aldig1 zamanlarda Harizmsahlar
tilkesinin biiylik bir kismi Mogol istilasina ugramis, sabik Harizmsah' sultanlar:
tarafindan tesis edilen siyasi birlik dagilmisti. Buna baghh ekonomik ve sosyal
istikrarsizligin olumsuz sonuglar1 iktidar boslugundan dolay: biitiin {ilkede hissedilir
bir sekilde idari yap1 ve mali sistemde yasanmisti. Celaleddin Harizmsah'in 617/1220
yilinda devletin basina gegmesiyle hizli bir toparlama siirecine girilmis, yeni sultanin
yaptig1 atamalar ve cevresine verdigi giiven neticesinde eski devlet adamlar1 ve beyler
onun etrafinda yeni bir canlanma doénemi baglatmiglardi. Celaleddin Harizmsah'in
629/1231 senesine kadar siirecek olan saltanatinin ilk bes senesi bir anlamda siyasi,
idari ve mali toparlanma siirecine ayrilmis, son saltanat yillar1 tekrardan yikici bir
mabhiyette i¢ ve dis meselelerin goélgesinde ge¢mistir.

Giris

Celaleddin Harizmsah’in hanedan iiyeleri ve Mogollara karsi vermis oldugu
miicadelelerle yeniden ve biiylik bir gayretle toparladigi Harizmsahlar Devleti, ig
isyanlar, suistimaller ve devlet adamlar1 arasindaki mubhteris rekabetlerden dolay1
ciddi bir gerileyisle yiliz yilize kalmaktan kurtulamamistir. Donemin en Onemli
vekayinamesini kaleme alan ve Celaleddin Harizmsah'mn maiyetinde uzun yillar gérev
yaptigindan dolay1 bircok hadiseye detaylariyla vakif konumdaki Muhammed b.
Ahmed Nesevi (0. 647/1249-50) Harizmsahlarin ¢okiisiinti canli bir sekilde tasvir
etmistir. Tabakat/biyografi tiirtindeki eserinde, Celaleddin Harizmsah'in miicadeleleri
ve zaferlerinin etrafindaki devlet adamlar1 tarafindan nasil itibarsizlastirildigini
mufassal bir bicimde kaydetmistir. Dolayisiyla mezkir miiellifin ve ondan sonra gelen
muahhar tarihgilerin kayitlarindan idari ve mali bozulmanin ana sebeplerini ortaya
¢ikarmak miimkiindiir.

Bu makalenin hipotezi, Harizmsahlarin yikilisiyla ilgili genel kabuliin aksine mali-
idari bozukluklarin daha etkili bir unsur oldugu iddiasi1 tagimaktadir.
Harizmsahlarin esas ¢okiis slirecleri ve tarihten silinme nedenleri, Mogollar veya
Tiirkiye Selcuklu-Eyyiibi ittifakina karsi yaptiklari savaslar olmayip, idari yapin
bozulmasi ve mali yonetimdeki aksamalardir. I¢ biinyenin zayiflamasiyla ve siyasi
dengenin yitirilmesiyle, Celaleddin Harizmsah'in biiyiik meydan savaslarinda dahi
basarisizlikla sonuglanan bir ¢tkmaza girildigi goriilecektir.

1. Harizmsahlarin idari Yapis1 ve Mali Kaynaklari

Harizmsahlar diger Tiirk-Islam devletlerinde goriilen tegkilat yapisina ve idari
makamlara sahiptiler. Hiikiimdarin hemen altinda tam bir yetkiyle (vezaret-i tevfiz)
vezirler bulunmakta; biirokrasi divanlar araciligiyla islemekteydi. Idari mekanizma
icerisinde maliye, yazisma (resail ve insa) ve askeri divanlardan sorumlu katipler
¢alismaktaydilar. Ordu kumandanlarmin yamn sira hanedan {iiyelerinin olusturdugu
beyler, kendi birlikleriyle savas ve seferleri yonetmekteydiler. Saray icerisinde ise
protokollerden ve kabullerden sorumlu hacibler gorev almaktaydilar. Iktisadi

1 Harizmgah kavrami erken Islami dénemde fetihler sonucunda bélgenin idarecilerine verilmis bir
unvandi. Hatta Belaziiri (6. 279/892-93), Harizm hiikimdarimi “Harizm Meliki” (s)ua <) adiyla
anmustir (Belaziiri, 1988, s. 406; Ozbayraktar, 2023, s. 1065-1066).
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faaliyetlerin yiiriitiilmesinde vezir ve maliyeden sorumlu katiplerin yani sira 6zellikle
Harezm ve Irak gibi biiyiik eyaletlerde amiller gorevlendirilmisti. Tabi beylerin ve
diger mahalli hanedanlarin yillik belirlenen vergilerinin toplanilmas1 amaciyla vergi
memurlarinin gorevlendirildigi de bilinmektedir. Nitekim Nesevi, kendisinin bu tiir
gorevlerle bircok sehir ve kaleye gittigini yazmustir. Diger yandan eyalet vezirligi
adiyla bilinen idareciler, yetki ve mahiyeti bilinmemekle birlikte Irak, Horasan,
Harezm ve Azerbaycan gibi eyaletlerde s6z sahibi olmusglardir (Giirbiiz, 2005, s. 189).
Fakat bu vezirlerin esas faaliyetlerini asagida belirtilecegi {izere siyasi olaylara
miidahalelerinde gormek miimkiindiir.

Harizmsahlar Devleti'nde mali sistemin dinamiklerinde ise Orta Cag'in tipik
iktisadl yapisina benzer faaliyetlerle karsilasilmaktadir. Buna gore, ziraat ve ticaret
potansiyelleriyle oldukca bereketli ve mamur sehirlere sahip olan (Giirbiiz, 2005, s.
201) Harizmsahlarin gelir kaynaklar: savaglarda ele gecirilen ganimet, tabi beylerden
alan vergiler, ticaret gelirleri ve ziraat vergilerinden miitesekkildi (Nesevi, 2021, s. 44;
Korykoslu Hayton, 2015, s. 36). Bununla birlikte Sultan Muhammed b. Tekis
zamanindan beri emirlere ve komutanlara gesitli bolgeler genellikle gelirlerin tigte
birinin devlet hazinesine gonderilmesi sartiyla mukataa yani ikta olarak tevcih
edilmekteydi. Nitekim Sultan Muhammed b. Tekis (6. 617/1220), Bagdat iizerine
yliriidiigiinde sehri mukataalara ayirmis ve bunlar1 kime verecegine kadar belirlemisti
(Nesevi, 2021, s. 41-42). Bu nedenle Tekis b. [I-Arslan’dan (6. 596/1200) Sultan
Muhammed b. Tekis'e ¢ok sayida mal ve hazine intikal etmis, bdylece Harizmsah
hazinesi zenginlesmisti. Neredeyse biitiin Tiirkistan’a hakim olup, Hindistan iglerine
kadar ilerleyen ve iilkesini miireffeh bir hale getiren Sultan Muhammed b. Tekis'in
{inii o kadar artmust1 ki kendisine “Iskender-i Sani” elkab1 verilmisti (Ciiveyni, 2013, s.
302; Kazvini, 2018, s. 394; Sebankarei, 2021, s. 108-109, 110).

Harizmsahlarin son kudretli sultant Celdleddin Harizmsah zamaninda da (617-
1220/629-1231) yaklasik on yil boyunca bu uygulamalar ve mali politikalar devam
etmis, hatta Alamut Ismaililerinden de yillik muayyen bir miktar vergi alinmustir.
Nitekim Alamut’tan senelik 100.00 dinar gonderilmesine dair anlasmanin yapildig:
kayitlarda goriilmektedir (Nesevi, 2021, s. 205). Ozellikle Ahlat'in ele gecirilmesiyle
birlikte ¢ok sayida ganimet alinmis ve bunlar Celadleddin Harizmsah'in hazinesini
doldurmustur (Ciiveyni, 2013, s. 375-376). Ziraatla ilgili yeni adimlar atilmis, 6zellikle
verimi yiikseltmek maksadiyla Azerbaycan’'da $arki, Fahri ve Nizami adlarmin
verildigi yeni sulama kanallar1 dahi acilmistir (Nesevi, 2021, s. 168-169).

Harizmsahlari, diger Tiirk-Islam devletlerinden ayiran onemli 6zellik arasinda
degerli madenler ve taglarin daha yogun bir bigimde kullanilmis olmasi gelmekteydi.
Harizmsahlar igin her zaman degerli taslar onemi haiz bir nesne olarak merkezi
hazinenin en ciddi gelir kaynaklar1 arasinda yer almigtir. Sultan Muhammed b. Tekis,
Cengiz Han'in (6. 624/1227) yakin adamlarindan Keslu Han'in Hitay Hani Kur Han"1
Kasgar yakinlarinda bozguna ugratmasi iizerine gonderdigi elci vasitasiyla ondan ele
gecirdigi degerli esyalar1 su sekilde istemistir: “...suretle hazinesinde bulunan biitiin
kiymetli taglar1 ve degerli seyleri bana gonderecek” (Nesevi, 2021, s. 30). Nitekim Celaleddin
Harizmsah zamaninda yakut, inci ve Bedehsan lali gibi degerli taslarin hazinede
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muhafazasina ve ileri gelen devlet adamlarmin kisisel hazinelerinde bulunuyor
olmasina dair kayitlar, verilen 6nemi gostermektedir.

Ayrica merkezi hazinenin gelirlerini olusturan kalemler igerinde, bazi1 durumlarda
cezalandirma yontemiyle devlet adamlarma miisadere uygulandigina dair
malumatlara da rastlanilmaktadir. Mesela 625/1227-28'de Giircistan tizerine bir kez
daha sefere ¢ikan Celaleddin Harizmsah, muhtelif Giircti hitkiimdarlarinin ittifakina
kars1 devlet adamlarinin goriisiinii sormustu. Asker sayilarmin az oldugunu belirten
veziri Serefiilmiilk’e hiddetlenmisti. Vezir ise kendini affettirebilmek maksadiyla
50.000 dinar vermek zorunda kalmist: (Ciiveyni, 2013, s. 368). Ayrica 626/1228 yilinda
Tebriz'i kendine baskent yapan Celaleddin Harizmsah, aym sefer esnasinda Tebriz
veziri Nizameddin ve agabeyi Semseddin Tugrai'nin isyan ettigini 6grenmisti. Hemen
baskentine donen Celaleddin Harizmsah, Nizameddin'i katlettirip, Semseddin’e ise
100.000 dinar para cezasi vermistir. Ancak bir miiddet sonra isin ashnin Vezir
Serefiilmiilk ve adamlarinin bir iftirasi oldugu anlagilmistir. Miisadere parasinin ise
ancak 30.000 dinar1 devlet hazinesine intikal etmistir (Nesevi, 2021, s. 114; Taneri, 1993,
s. 61). Ayrica miisadere uygulanan bir olay daha yasanmis, Irak’ta vezaret gorevini
ylriiten Serefiiddin  Aliyyii't-Tefrisi, hakkindaki halk tarafindan Celaleddin
Harizmsah’a yapilan sikayetleri affettirmek maksadiyla hazineye 100.000 dinar
vermistir (Nesevi, 2021, s. 129).

Devlet adamlarinin ve diger idarecilerin takdim ettigi hediyeler de merkezi
hazinenin bir gelir kaynag1 olarak yerini almigtir. Celaleddin Harizmsah, Isfahan’a
gittigi 621/1224 senesinde, Fars atabeyi Sad'mn kiziyla yaptigi evliligin bir neticesi
olarak Isfahan hazinesi kendisine verilmistir. Siraz’a dogru hareket eden Celaleddin
Harizmsah’a, Yezd emiri baglhlik bildirerek, hazinesini dolduracak hediyeler
sunmustur. Ayrica Irak eyaletini kardesi Giyaseddin’den aldigi aymi yil igerisinde
neredeyse tiim tabilerden mal ve para gelmeye baglamistir (Nesevi, 2021, s. 101, 103).

Diger yandan niifus ve beseri unsurlarin mali sisteme katkis1 siirekliligini
korumustur. Ozellikle olaganiistii durumlarda pesin vergi tahsiline veya tam tersi
halkin zor duruma diismesinin engellenmesi maksadiyla erteleme yapilmistir. Otrar
Hadisesi'nden sonra (615/1218) oldugu gibi bazi durumlarda da halktan vergilerin
pesin tahsil edilmesi yoluna gidilmistir. Hatta bir yil icerisinde iiciinde defa vergi
tahsili gergeklestirildigi durumlar da goriilmektedir (Nesevi, 2021, s. 55).

2. idari Anlasmazliklar ve Muhalefet

Harizmsahlarin en parlak devirlerinin iginde bile devlet adamlarinin rekabetinden
dolay1 devleti yipratan siireclere girilmistir. Mesela tiim Tiirkistan’in kaderini
degistiren Otrar Hadisesi'nin yasanmasin tetikleyen ve Sultan Muhammed b. Tekis"in
dayizadesi olan Inal Han, planladifi komployla Mogol tacirlerin &ldiiriilmesini
saglamist1 (Nesevi, 2021, s. 54; Ciizcani, 2015, s. 136-137). Sultan Muhammed b. Tekis,
Tirkan Hatun'un akrabalarindan miitesekkil kumandanlara giivenmemis, onlarin
siirekli Mogollarla isbirligi yapmalarindan siiphe duymustur (Barthold, 1990, s. 444).
Celaleddin Harizmsah, idareyi ele aldiktan sonra etrafindaki devlet adamlarinin
¢ogunlugu babasi zamaninda endise duyulan kimseler olmas: sebebiyle ayni
tedirginlikler yasanmis ve Celaleddin Harizmsah bu konuda ilk muhalefeti babasmnin
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oliimiiyle yasamistir. Etrafindaki kimselerin muhalefetinden dolayr bir miiddet
boyunca tahta ¢ikamamis ve ciilus toreni gerceklesmemistir.

Celadleddin Harizmsah saltanata kavustugunda idari ve biirokratik krizler bizzat
kendi akrabalar1 tarafindan g¢ikarilmistir. Mesela babaannesi, Kipgak Kadir Han'in
soyundan dirayetli ve gururlu bir hanim olarak tasvir edilen (Ciizcani, 2015, s. 130,
139) Tirkan Hatun, (6. 630/1232) Cengiz Han'in yaninda esir tutuldugu esnada
hizmetlisi Bedriiddin Hilal'in “Haydi kacalim! Celdleddin’e si§inalim, bu oglunuzun oglu
cier parenizdir. Her an kiymetini yiikselten havadislerini aliyoruz.” seklindeki kagma
teklifine, “Asla, oliim daha hayirlidir. Ay Cicek’in oglundan liituf almak igin nasil egilecegim,
ben sehzade Azlag ve Aksah’in annesiyim. Biitiin bunlara kars: Cengiz’in cariyesi olmay: tercih
ederim.” diyerek Celaleddin Harizmsah’a muhalefetini ilan etmisti (Nesevi, 2021, s. 60).
Bu sekilde vuku bulan ve esasinda Sultan Muhammed b. Tekis zamanindan itibaren
stirekliligini koruyan aile i¢i ana-ogul/biiyiikanne-torun rekabeti Harizmsahlarin idari
yapisinda ciddi sarsintilara neden olmustur (Taneri, 1993, s. 39). Yeni sultanin ve
devletin gesitli eyaletlerinde idarecilik yapan sehzadeler neredeyse tiim enerjilerini
birbirleriyle miicadeleye harcamislardir. Dolayisiyla siyasi bir biitiinliikten yoksun
goriiniim Mogollarmn istilalarmin oniinii agip, alanmi genisletmistir. Nitekim
Celaleddin Harizmsah'in Mogollarla ilgilenmeyi birakmasina ragmen i¢ meselelerden
faydalanmak isteyen Mogollarin dikkati hala onun iizerinde kalmistir (Roux, 2006, s.
301).

Ayrica Sehzade Uzlag ile Tusi Pehlivan (Kutlug Sah) ve onlara tabi devlet adamlar:
Celaleddin Harizmsah't yakalamak icin bir ¢aba yarisina girmislerdi. Hatta bu iki
sehzade, Celaleddin Harizmsah'1 6ldiirmek igin planlama yaptiklariin haberi Inang
Han tarafindan kendisine bildirilmis ve 6énlem almak zorunda kalmistir. Buna ragmen
o, Uzlag ve Aksah’a Mogollar karsisindaki hezimetlerinden sonra dahi Nisabur
yakinlarindaki bir kaleyi ve mukataasini bagislamistir (Nesevi, 2021, s. 74-75; Barthold,
1990, s. 457; Taneri, 1993, s. 45). Sultan Muhammed b. Tekis'in saltanata dair
vasiyetinin? hilafina gerceklesen tesebbiisler nedeniyle Celaleddin Harizmsah'in ciilus
ve tahta ¢ikma toreni gecikerek yerine getirilmistir. Nitekim Hindistan’dan dondiikten
sonra tahtina kavusabilmistir. Ayrica tarafgirlik yapan yetismis devlet adamlar1 ve
beyler, ya saltanat kavgasinda canlarmi yitirmigler ya da siirgiin ve hapis gibi
cezalandirmalarla gorevlerinden uzaklastirilmiglardir. Boylece idari kadrolar ve
divanlar ehil olmayan kimseler eline birakilmistir.

Devlet adamlarinin siklikla komploya basvurarak rakiplerini gézden diisiirmeye
calistiklar1 ve ¢ogunlukla bunu basardiklar1 bilinmektedir. Ornegin Ahlat'1 aldiktan
sonra haremini veziri Serefiilmiilk’e emanet eden Celdleddin Harizmsah, onun
haremine ve hazinesine dokundugunu 6grenmis ve vezirini tedip maksadiyla harekete
gecmisti. Bu yiizden Gilan 6nlerine giderek, Serefiilmiilk’tin mallarmi yagmalatmis ve

2 Muhammed b. Tekis, Tiirkan Hatun'un etkisiyle saghiginda Uzlag Sah’1 kendisine ve devletine varis
ilan etmisti. Ancak Hazar Denizi'ndeki Abeskiin Adasi’'na sigindigi esnada yaninda bulunan
Celaleddin Mengiiberdi, Ak Sultan ve resmi veliaht Uzlag Sah ve beraberlerindeki devlet maiyetine
6lmeden 6nce Celaleddin Mengiiberdi'nin etrafinda birlesmelerini tavsiye ederek, yeni veliaht olarak
onu gostermistir (Kafesoglu, 1983, s. 283; Barthold, 1990, s. 457).
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kendisini hapsettirmistir. Vezir tutuklu kaldig1 hapiste 6lmiis ve sonradan bu hususta
masum oldugu ortaya ¢ikmistir (Ciiveyni, 2013, s. 379). Dolayisiyla bu olayin veziri
gozden diistirmek amaciyla planlanan bir komplo oldugu goriilmektedir.

Devlet adamlarini bertaraf etmenin en kisa ve etkili yolu olarak suikast ve
cinayetler islenmistir. Celaleddin Harizmsah'in daha bir sehzadeyken devletin basina
getirilmesi kararlastirildiktan sonra bir grup devlet adami onu ortadan kaldirmak
amaciyla harekete ge¢mislerdi. Bu plani yine iclerinden biri olan Ogul Hacib,
Celaleddin Harizmgsah’a bildirmis, bu nedenle Celaleddin Harizmsah tahta ¢ikmadan
Harezm’den ayrilip, Sadyah’a gitmisti (Ciiveyni, 2013, s. 34). S6z konusu tesebbiislerin
benzerleri genellikle mukataa ve ihsan dagitiminda kendini gostermistir.

Celaleddin Harizmsah'in kardesi Giyaseddin, annesiyle evli bulunan Barak Hacib
tarafindan Kirman’da katledilmis, hatta bu esnada olaya miidahale etmek isteyen
Muhammed b. Tekis'in hanimi da dldiirtilmiistiir (Cliveyni, 2013, s. 394; Ciizcani, 2015,
s. 141). Giyaseddin’in kendisi de esasinda Celaleddin Harizmsah'in nedimi Nusret
Melik b. Hermil’i katletmisti (Ciiveyni, 2013, s. 392; Kazvini, 2018, s. 397). Devlet
adamlar1 arasinda cinayetlerin bir bertaraf yontemine doniistiigtinii bu olaylar
tizerinden gormek miimkiindiir.

Vezir Serefiilmiilk, itibar suikastinda da bulunmus ve bu maksatla Nesevi'ye
yonelik Celdleddin Harizmsah nezdinde mubhtelif tezviratlar yapmistir. Halbuki
eserinden anlasildig1 kadariyla bu miiellif, hamisi Celaleddin Harizmsah’a karsi
hiirmet ve sevgiyle sitayis dolu ifadeler kullanmaktadir. Ayrica yanhs anlasilmalarin
oniine ge¢mek maksadiyla harekete gecip, kamuoyunda rahatsizhik uyandiran
tesebbiisleri Celaleddin Harizmsah lehine c¢evirmeye c¢alistig1 eserinde agikga
goriilmektedir (Nesevi, 2021, s. 183, 195).

Sadece iktidar ve gii¢ kavgasiyla ilgili meselelerde degil hukukla ilgili makamlarin
tayin islerinde de komplolara rastlamak miimkiindiir. Tebriz sehri kadilig1 icin
[zziiddin Kazvini, kendisine rakip olarak gordiigii Muhammed Tugral'yi, cesitli
yalanlar ve iftiralarla kotii durumda gostererek, Vezir Serefiilmiilk’iin goziinden
diistirmiistiir. Boylece Vezir Serefiilmiilk sayesinde Saban 622/Agustos 1225 senesinde
Tebriz’e kadi olmay1 basarmistir (Nesevi, 2021, s. 118).

Celaleddin Harizmsah, etrafinda bulunan yakin adamlarinin ve kumandanlarmin
sadakati ve ciddiyeti konusunda da talihsizlikler yasamistir. Bu tiir durumlar 6zellikle
Mogollara karsi yapilan miicadelelerde kendini gostermistir. Bir keresinde Cormagon
Noyan komutasindaki Mogollarla miicadele etmek maksadiyla istihbarat bilgisi
ogrenmek isteyen Celaleddin Harizmsah, Buku Han komutasindaki bir birligi
gorevlendirmistir. Buku Han, Azerbaycan’a gidip ciddi bir tahkikat yapmadan
Mogollarin bolgeye gelmedigi kanaatine ulagmis ve isin aslimi 6grenmeden geri
donerek, Celaleddin Harizmsah’a Mogollarin uzaklarda bulundugunu haber etmistir.
Ancak Mogol askerleri, tehlikenin uzak oldugunu diisiinen Celdleddin Harizmsah'in
kampimin yakinina kadar gelerek onu kusatmislardir ve ordusu dagilan Celaleddin
Harizmsah, bu ani baskin karsisinda kagmaktan bagka ¢are bulamamistir (Ciiveyni,
2013, s. 380-383).
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Celaleddin Harizmsah'in saltanatmin son zamanlarinda gergeklesen bir dizi isyan
ozellikle Azerbaycan bolgesinde idari zafiyetlerden kaynaklanmistir®. Bolgede
malikane elde eden Vezir Serefiilmiilk’iin haksiz vergi talebi ve gasp davranislari,
Tebriz ve Gence’de halkin isyan etmesinde 6nemli bir etkene dontismiistiir. Devlet
adamlari igerisinde sehzadeliginden beri Celaleddin Harizmsah'in yaninda bulunan ve
tahta ¢ikmasinda da etkili olan Vezir Serefiilmiilk’iin, Nesevi'nin kaydina gore,
Azerbaycan havalisini kendi miilkiine gecirme istegiyle ihanete giristigi bilinmektedir.
Hatta burada atabeylerden bakiye kalan beylerin isyanini oOnlemek amaciyla
gorevlendirildiginde, Erran ve Azerbaycan malikanelerinden kendi mali gibi
faydalanmasini sart kogsmustu. Sonradan bu mukataalarin gelirlerini her ay kendi
hazinesine gndermistir. Iradesini pekistirmek amaciyla Vezir Serefiilmiilk, Celaleddin
Harizmsah'in Tiirkiye Selguklulari, Eyyiibiler ve Mogollara kars: yenilgisini firsat
bilerek Alaeddin Keykubad ve Melik Esref’e, Azerbaycan emirligi karsiliginda tabiyet
mektuplar1 dahi gondermekten geri kalmamistir. Celaleddin Harizmsah igin daha da
vahimi, vezirinin Tirkmen beylerinden Hiisameddin Kilicarslan’a gonderdigi
mektuptu. Vezirin 6liimiine sebep olan ve Celaleddin Harizmsah'in eline gegen bu
mektup, Vezir Serefiilmiilk tarafindan sultanin harem ve hazinesinin kendi istifadesi
i¢in saklanmasini talep edecek kadar hayal kiriklig1 icermekteydi (Nesevi, 2021, s. 146-
147, 165, 216-217; Taneri, 1993, s. 63-64). Nitekim onun buradaki faaliyetleri ve Hoy’da
Irak Selguklu Sultani II. Tugrul Sah’in kizi Melike Hatun’a olan davraniglari,
Celaleddin Harizmsah’in Yassigemen Savagina girip, yenilmesine sebep olmustur
(Demirci, 2022, s. 30-31).

Aymi vezirin tegebbiisleriyle Harizmsahlar ile Ismaililerin miinasebetleri de
bozulmustur. 625/1227 yilinda Bagdat’a gizli olarak gittigi diisiiniilen bir Mogol
elgisinin tahkikati bahanesiyle 70 kisilik Ismaili tiiccar kervani Vezir Serefiilmiilk
tarafindan tamamen katledilmistir. Olay Ismaili-Harizmsah iligkilerini son derece
menfi etkilemis, elci teatisiyle diplomatik yollar aranmaya ¢alisilmis ve tacirlerin gaspa
ugrayan mallarindan ancak 30.000 dinar ile 10 Arap ati1 iade edilebilmistir (Taneri,
1993, s. 71-72). Bu olay Otrar Hadisesi'nin bir benzeri olmak bakimindan dikkat ¢ekici
gortinmektedir.

Vezir Sereftilmiilk’tin idari bir gerileyisin miisebbibi olmasinin altinda yatan en
onemli sebebin basinda, eskiden kendisinin siradan bir haciblik gorevi yapmasi
gelmektedir. Celaleddin Harizmsah'in, daha onceki uygulamalarin aksine vezirlik
makamina sadece saray protokollerinden sorumlu gorevliyi getirmesi (Taneri, 1993, s.
114), ileride yasanacak sorunlarin baslangicini olusturmustur. Ayni vezir, diplomasi
kurallarini hige sayarak, Tiirkiye Selguklu Sultani Alaeddin Keykubad’in elgilerine
menfi davranislar sergileyerek, onlar1 tehdit etmisti. O esnada resmi yazismalardan
sorumlu inga divaninda gorev yapan ve Celaleddin Harizmsah'm biyografisini yazan

8 Bazi1 durumlarda da isyanlar mahalli idarecilerin kiskirtmalar1 sonucu gerceklesmistir. Celaleddin
Mengiiberdi'nin Irak’t yoneten kardesi Giyaseddin’e siginan ¢ok sayida emir bulundugu
bilinmektedir. Bunlardan Atabey Ozbey, Isfahanlilarla ettigi muharebelerde Mogollar 6niinden kagip,
Giyaseddin’in ordusuna ilhak olan askerleri isyana tesvik etmis, hiikiimete ait ambarlara saldirmis ve
halkin isleriyle ilgilenmemisti (Nesevi, 2021, s. 88).
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miiellif Nesevi, bu olaya sahit olmus, vezire sebebini sordugunda ise “bana getirdikleri
hediyeler 2000 dinar tutmaz.” seklinde muhteris bir cevap almistir (Nesevi, 2021, s. 191).

Sultan Muhammed b. Tekis zamanindan itibaren (596-617/1200-1220)
merkeziyet¢iligin yerini mahalli idarecilige birakmasi, Celaleddin Harizmsah'in siirekli
isyanlarla karsilagsmasinin esas sebebini olusturmustur. Mesela Tactiddin Karnar,
Nisabur; El¢i Pehlivan'in oglu [ltekin, Siraz ve Beyhak; Hitayll Sal, Ciiveyn, Cam ve
Baherz; sihne Nizamiiddin, Isferain, sthne Semsiiddin, Salul kalesini almisti. Nesa’da
Nusrediiddin Hamza; Ebiverd ve Merv’de Taciiddin Omer kendi hakimiyetlerini
kurmuslardi. Mezk{ir emirler birbirinin yani sira Harizmsah sehzadeleriyle de
carpismislar ve onlar1 mesgul etmislerdi (Nesevi, 2021, s. 103-104; Ciizcani, 2015, s. 132-
134).

Indus nehri civarinda Mogol Hiikiimdari Cengiz ile yapilan biiyiik bir muharebede
ganimet paylasimindan rahatsizhik duyan Harizmsah beyleri Seyfiiddin Bugrak ve
Muzafferiilmiilk  birbirine  diismiis, = Muzafferiilmiilk, Kangli  birliklerinin
cezalandirilmasina riza gostermeyen Celaleddin Harizmgsah'a giicenerek yaklasik
20.000 kisilik Halag askerleriyle ondan ayrilmistir. Sonrasinda ise bu askerler
mubharebeyi uzaktan izlemislerdir. Nihayetinde bu tesebbiislerinin bedelini Mogollarin
galibiyetiyle birlikte canlariyla 6demislerdir (Nesevi, 2021, s. 91-92; Ciiveyni, 2013, s.
346, 386-387; Sebankarei, 2021, s. 115; Barthold, 1990, s. 467, 471; Taneri, 1993, s. 47-48).
Dolayisiyla bu savasta Celaleddin Harizmsah yenilmis, ailesini ve haremini Mogollara
esir diistirmemek icin kendi goziiniin oniinde katlettirmis ve biiyiik bir mali krizle bas
basa kalmistir. Coziimii ise Hindistan iglerine ¢ekilip buradaki emirlerden ve
meliklerden mal toplamada bulmustur. Hatta Hint eskiyalarina baskin yaparak
ganimetler kazanmisti. Mesela Gur sultanlarmin gulamlarindan Delh meliki
Semstiddin Iltemis, Celaleddin Harizmsah’a hazine ve hediyeler takdim etmisti.
Buradan Erdebil, Rey, Tebriz, Isfahan, Kirman, Tiflis gibi sehirlere gidip hakimiyetini
saglamlastiran Celaleddin Harizmsah, Ahlat’t kusatmis ve ele gecirmisti. Ancak bir
miiddet sonra kardesi Giyaseddin Pirsah’m isyan haberini alip, sarsilmisti. Mogollarla
bu esnada gergeklestirdigi savasi, bu durumun etkisiyle kaybetmistir. (Sebankarei,
2021, s. 115-116; Ciizcani, 2015, s. 143; Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 228; Ciiveyni,
2013, s. 349-350).

Celaleddin Harizmsah, kardesi Giyaseddin’in emirlerini kendi tarafina ¢ekmek igin
bazi tesebbiislerde bulunmustur. Yegeni Ebubekir Malik kendisiyle birlikte hareket
edecegini bildirmistir (Nesevi, 2021, s. 102). Ozellikle Celaleddin Harizmsah'in yanina
kardesi Giyaseddin’in yanindan ayrilan emirler gelmisti. Bunlar, Hicakan Han,
Pehlivan, Orhan, Siper, Takasiyarok Cenkci gibi kimselerdi. Mezkiir emirler,
Celaleddin Harizmsah’a Irak iizerine bir sefere cikilarak, Giyaseddin’den buranin
alinmasini tavsiye etmislerdi (Nesevi, 2021, s. 95, 97). Burada bazi emirlerin ihtilaf
icerisine diisiip farkli fikirler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Cihan Pehlivan Ozbey,
Hind’de kalip buranin muhafazasinin daha serefli olacagini bildirmistir. Fakat
Celaleddin Harizmsah, Irak-1 Acem’e gitmeyi uygun bularak Kirman’a varmustir
(Nesevi, 2021, s. 98).
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Mogollarla isbirligi yapmaktan ¢ekinmeyen emirler, istihbarat sizdirma yolunu
tercih etmislerdir. Mesela Nesa civarindaki Nescivan mukataasinin mutasarrift Ebii’l-
Fetih anlasma yapmanin yaninda Mogollara istihbarat bilgisi de vermekten geri
durmamistir. Nihayetinde Nesa emiri tarafindan Mogollarla birlikte o da
oldiirtilmiistiir (Nesevi, 2021, s. 80-81). Yine, Giyaseddin tarafindan Kirman’in
yonetimi verilen Barak Hacib itimat kazanmis olsa da, emirlerden Orhan tarafindan
tutuklanip, Kirman'in Harizmsahlar tarafindan ilhak edilmesini sdylenmisti. Buna
karsin, Vezir Serefiilmiilk, onun ilk itaat eden bey oldugunu belirterek, bu tesebbiise
mani olmaya calismistir (Nesevi, 2021, s. 101). Buna ragmen Barak Hacib hem
Celaleddin Harizmsah'in kardesi Giyaseddin’in annesine g6z koyup evlenmis hem de
Kirman melikligi sirasinda Celaleddin Harizmsah’a isyan ederek, onu ugrastirmistir ve
nihayetinde Cengiz Han'in yanina gecerek, Celaleddin Harizmsah’in ordusu hakkinda
istihbarat bilgileri vermistir (Tarih-i Al-i Selcuk, 2014, s. 34).

Ricat veya kacip diisman devletlere siginma gibi tesebbiisler idarede ve savas
alanlarinda ©nemli sonuglar1 beraberinde getirmistir. Bilindigi gibi Celaleddin
Harizmsah’in en miithim i¢ miicadelesi kardesleri Uzlag, Giyaseddin ve Riikneddin ile
gerceklegmistir (Ciizcani, 2015, s. 143). Isfahan sihnesi Emir Ibn Harmil’i katleden
Giyaseddin, isledigi cinayet nedeniyle cezalandirilmaktan korkarak 625/1228 senesinde
Isfahan’da Mogollarla yapilan savas esnasinda meydandan kagarak Celaleddin
Harizmsah’t zor durumda birakmistir (Nesevi, 2021, s. 133, 138; Taneri, 1993, s. 59).

Atabey Ozbek’in kolesi ve yakin adamu Bagdin, Mogollarin Azerbaycan’a
saldirilar1 esnasinda bir giinde 400 civarinda Harezm askerini katletmis, buna ragmen
Celaleddin Harizmgah tarafindan kendisine sarayda bir makam tayin edilmesine
ragmen korkusundan Eyyiibiler'den Melik Esref’e iltica etmistir. Tekrar Azerbaycan’a
gelip, burada miistakil bir atabeylik tesebbiislerine giristiginde ise Vezir Serefiilmiilk
tarafindan Urmiye bolgesi mukataa verilmek suretiyle bagimsizlik amaci 6nlenmistir
(Nesevi, 2021, s. 158-159).

3. Mali Krizler ve Iktisadi Zayiflama

Sehirleri ve kirsal bolgeleri taarruzlarla beseri faaliyetlerden yoksun birakan Mogol
istilas;, Harizmsah Devleti hazinesine ciddi zararlar ag¢mistir. Bu kaos ve kriz
ortaminda halk kendince tedbirler almaya c¢alismistir. Celdleddin Harizmsah
doneminde hazine gelirleriyle ilgili en dikkat ¢eken detaylardan biri halkin Mogollara
duydugu korkudan dolayr mallarmi gommeleri veya saklamalaridir. Mesela
Hindistan’dan Horasan ve Irak’a gelen Celaleddin Harizmsah, bu yolla 30.000 dinar ele
gecirmisti. Topraga gomme o derece yaygin hale gelmisti ki baz ciftgiler ise bir giin
icinde, toplam verecegi vergi nispetinde hazine bulurlardi (Nesevi, 2021, s. 70).
Nitekim gizlemelerden dolay1 gelirleri tespit edemeyen devlet, anlasildig1 kadariyla
mithim bir gelir kaynagimdan mahrum kalma esigine gelmisti.

Ozellikle saray igerisinde gerceklesen yolsuzluklar da Harizmsahlarin iktisadi
yapisini ciddi manada yipratmistir. Saray masraflarinin giderleri ¢ogunlukla cesitli
eyaletlerin vergisinden karsilanmaktaydi. Saray mutfagi, firin ve ahirlardan sorumlu
Thtiyariiddin lakabiyla bilinen Zirh¢i Cemal, 621/1224'ten 624/1227'ye kadar yaklagik
tic sene boyunca vergi gelirlerinden kendi tasarrufuyla harcamalar yapmustir.
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Gircistan seferine gikan Celdleddin Harizmsah, Giircii Behram'm kalesini kusattig1
glin bu harcamalarin hesabini istemis ve 150.000 dinar tutarinda biitce agig1 ortaya
¢ikarilmistir. Bu agik, Zirh¢i Cemal’den istenmis, o ise hile yaparak vezirlerden 60.000
dinar tutarinda alacagi oldugunu belgeleriyle kanmitlamistir. Ciinkii ¢agdas mdiiellif
Nesevi'nin belirttigine gore, “para almakla itham edilenler arasinda sadece birisi, sonradan
maliye divanina miisavir olacak olan Semsiiddin Muhammed elini kirletmemisti.” Cogunlugu
yeni atanan diger memurlar agigr azaltmanin yollarim1 deneyerek 90.000 dinara
diisiirdiikleri miktar1 Celaleddin Harizmsah’a bildirmislerdir. Sultan, paranin iadesi
i¢in onu sikistirmis, nihayetinde intihar tesebbiisiinde bulunmasindan dolay1, “Bu bir
ise yaramaz delinin biridir.” diyerek gorevinden tamamen azletmistir (Nesevi, 2021, s.
172-173).

Saltanat1 boyunca Celaleddin Harizmsah'in neredeyse tiim faaliyetlerine sahit olan

Nesevi, zirh¢t Cemal’in, maliye reisligine getirildikten sonra nasil riisvet islerine
bulastigini su sekilde anlatmaktadir:

“...1g1 hile, tehir ve tesvisten ibaretti. Divin azast yerlerinde kalmak icin buna para
veriyorlar, sonra verdiklerinin birka¢ mislini ¢ikartyordu. Bu hal ¢ok zaman siirdii. Bu
Cemal’in baglica suistimali, insanlarin hakkini iptal etmek, aidatinm tehir etmek ve
terakkilerine mani olmakt1.” (Nesevi, 2021, s. 189).

Anlasildig1 kadariyla Harizmgahlar Devleti'nin idari yonetiminde isinin ehli devlet
adamlar1 yoktu. Mevcut memurlar, bulunduklari makamlarin kazanglarinin cazibesine
kapilarak yolsuzluk yapmaktaydilar. Nitekim Nesevi kendisi katiplikten bazen giinde
1000 dinar kazandigini belirtmistir (Nesevi, 2021, s. 111). Bu rakam devlet dairesinde
oldukga kazanglhh makam ve mevkiler oldugunu agikga gostermektedir.

Muhtemelen Harizmsahlarin hem idari hem de mali gerileyisinin esas
sebeplerinden birisi de Mogollar tarafindan kadim sehirlerdeki alimler, zanaatkarlar ve
tacirler gibi yetismis insan gliciiniin Mogol memleketlerine gotiiriilmiis olmalaridir
(Glirbiiz, 2005, s. 203). Kaynaklar ihtikar (mal stogu) ile ilgili net bir bilgi vermemis
olsa da Mogol istilasinin getirmis oldugu kaos ortami biiyiik tiiccarlari, eyalet
vezirlerini ve hatta siradan insanlar1 bu tiir mal biriktirme tesebbiislerine tesvik etmis
goriinmektedir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi siradan insanlar bile mallarim
gomerek, basit tedbirler almaya ¢alismislardir.

Belirli bir hizmet karsiiginda beylere dagitilan arazi ve iftlikleri kapsayan
mukataa usuliiniin tatbik edilmesi hem iktisadi hem de idari zafiyetlerin yasanmasini
etkilemistir. Ciinkii ikta sahipleri mevcut durumlarini koruyabilmek igin hi¢ tereddiit
etmeden birbirlerini zor durumda birakacak tesebbiislere girismislerdir. Celaleddin
Harizmsah'in dayizadesi olan Herat Hakimi Eminii'l-Miilk burayr mukataa usuliiyle
yonetmekteydi (Nesevi, 2021, s. 78). Nitekim bu mukataa usulii ¢ogunlukla emirler
arasinda ciddi rekabetlerin yasanmasina ve tiim islerin bu meselelere yogunlasmasina
neden olmaktaydi. Buhara emirligi yapan Bedriiddin Inan¢ Hanin Mogollarmn
korkusundan ¢éle gekildigini grenen Nesa Emiri Thtiyariiddin Zengi, Buhara emirinin
zafiyet ve acziyet iceren durumunu kendi mukataalarini korumak maksadiyla
kullanmistir (Nesevi, 2021, s. 79).
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Celaleddin Harizmsah'mm mukataa tevcihiyle Pesaver mutasarrifi olan Gurlu
Harabost, Gazne miidafaasiz kalinca isyana kalkisip, kendi ikbali i¢in bolgeyi ele
gecirmeye calismistir (Nesevi, 2021, s. 89). Ayrica Gazne'de Celaleddin Harizmsah'in
maliye islerine bakan nazir1 Radiyiilmiilk, istiklal ilan etmek maksadiyla kendisini
divan iglerine atayan Selahiiddin’i Oldiirmiistiir. Celaleddin Harizmsah'in israftan
kaginma uyaris1 ve tedbirleri alma konusunda emrinin tam tersini yapmaya g¢alisan
Radiyiilmiilk, emirlerine uymadigr igin Celaleddin Harizmsahin emriyle Gazne’de
iskenceyle katledilmistir (Nesevi, 2021, s. 90). Yine Nesa'nin idari-mali islerinden
sorumlu Ziyatilmiilk, 10.000 dinar getiren bir mukataay1 kendisine vermesine ragmen,
hazine aidatlarin1 gondermekten imtina etmistir (Nesevi, 2021, s. 145).

Ahlat'in ele gecirilmesinden sonra emirlerden Orhan, Sermara’nin mukaatasimni
istemistir. Eski miiltezim Serefeddin Ezdere’'nin amcasi Hiisameddin Hizir, Ercis’i
alarak, Ahlat kusatmasi boyunca ordunun ikmal ve iasesini saglamisti. Kusatma
boyunca destek veren bu aileden iktanin alinmasi Nesevi'yi dahi hayretler icinde
birakmis hatta o tevcih belgesini hazirlamak istememistir (Nesevi, 2021, s. 195).

Celaleddin Harizmsah'mm neden iktidarina zarar vermesine ragmen mukataa
usuliinii yaygin bir sekilde uyguladigini Nesevi agik bir sekilde belirtmistir:

“Sultan Hindistan’da iken hizmetlerinden —memnun oldugu beyleri nakten
miikafatlandirmaya hazinesi miisaade etmezdi. Bunlar: tatl dil, giiler yiizle taltif eyler,
Irak ve Horasan’1 elde ettigi vakit kendilerine birer malikdne verecegini vadeylerdi. Su

iki eyalet ele gectigi gibi vaatlerini de yerine getirdi.” (Nesevi, 2021, s. 129).

Mali yonetim esnasinda sorumlu amil, eyalet veziri v.b. idareciler tarafindan goérevi
kotiiye kullanma birgok agidan tahribat yaratmistir. Mesela Safiyeddin Muhammed
Tugral, Vezir Serefiilmiilk’iin himayesinde tugrailik gorevine getirilmis, sadakatini
kazandig1 i¢cin Horasan vezirligine kadar yiikselmis ve ikinci Giircistan seferinde Tiflis
civarina gorevlendirilmisti. Yaklasik bir y1l boyunca bolgenin vergilerini toplamis, halk
ise onu cebri davranislarindan dolayr Rey’de bulunan Celaleddin Harizmsah'a
sikayete gelmisti. Bu sikayetlerle birlikte Safiyeddin Muhammed Tugrai'nin servet
biriktirdigi ortaya ¢ikmistir. Rey’e gelen Safiyeddin Muhammed Tugrail tutuklanmus,
malin iadesine zorlanmistir. Bu siirecte yasanan suistimalleri Nesevi su sekilde
anlatmaktadir:

“Bu hiikiimette biiyiik memurlarin suistimalleri, kendi sultanlarina ait paralara nasil el
uzattiklarim su vaka gosterebilir: Tugrai Rey’de tevkif olundugu vakit hazine naziri
Hamidiiddin bir giin hapishaneye gelmis ve Sultan tarafindan gonderilmis gibi soyle
soylemis: "Eger affolup kurtulmak istersen, senin malin olan miicevherleri bana gonder,
sakladigin Serefiilmiilk’e ait altinlar da hazineye gonder.” Tugrai bu tacirin kendisine
Serefiilmiilk namina tevdi eyledigi 4000 dinar: ve 70 tane gok yakut, lilibedehsan,
ziimriit, firuzeyi hemen hazine nazirina teslim etmis. Halbuki hazine nazir1 bu adamin
hakkindaki hiddete bakarak oldiiriileceSine hiikmetmis, bunlarin higbirisini yerine
vermemis.”(Nesevi, 2021, s. 142-143).

Goriildiigi gibi Celaleddin Harizmsah'in etrafindaki emirler ve beyler, idari-mali
agidan Harizmsahlarin zayiflamasinda birinci dereceden rol oynamislardir.
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4. Celaleddin Harizmsah'in Tedbirleri
a. Uyarilar ve Siyasi Evlilikler

Celdleddin Harizmsah, daha Mogol istilasinin baslangicinda babasi  Sultan
Muhammed b. Tekis'e onlem almasi ig¢in bazi uyarilarda bulunmus fakat babasi
kaderden kagisin olmayacagi bahanesiyle bu uyarilar1 dikkate almamusti. Yine
Celaleddin Harizmsah tahta gectikten sonra Mogollarla yaptig1 miicadeleler esnasinda
gittigi sehirlerde halktan sehir surlarinin tahkimini istemistir. Mesela 15 Zilhicce 617/10
Subat 1220’de Mazendaran bolgesinde Zevzen'e vardiginda halka Mogol ordusunun
gelmekte oldugunu, onlara karsi kale duvarlarinin onarilmas: gerektigini sdylemis
fakat yine dikkate alinmamistir (Ciiveyni, 2013, s. 344).

Celaleddin Harizmsah, siyasi evlilikler yoluyla da siyasi birligini saglayip, mali
kayiplar1 telafi etmek maksadiyla tedbirlere basvurmustur. Gaznin Emiri Emin
Melik’in kiziyla evlenerek, ordusuna giic katmis ve bdylece Mogollara karsisinda
galibiyetler elde etmistir (Ciiveyni, 2013, s. 344-345; Barthold, 1990, s. 466). Sind
yenilgisinden sonra Raca Kokar Sankin’e el¢i gondererek kizini istemis ve bu talebe
olumlu cevap alarak Hindistan'da itibarim1 artiracak sihri iligkiler kurmustur. Ayrica
Raca, ona oglunun komutasinda bir orduyu yardimcr kuvvet olarak géondermis ve bu
hareketi karsiliginda kendisine Celaleddin Harizmsah tarafindan “Kutlug Han”
unvan verilmistir (Cliveyni, 2013, s. 351). Barak Hacib ise Celaleddin Harizmsah’a
kendi kiziyla evlenmesi teklifini géndermis ve Celaleddin Harizmgsah bunu kabul
ederek, onun kiziyla nikahlanmistir (Ciiveyni, 2013, s. 353; Kazvini, 2018, s. 399).
Siraz’a gittigi esnada Atabeg Saad’m kiziyla evlenerek, Siraz emirinin de takviyesini
almigtir. Yukarida belirtildigi gibi bu evlilik iizerine Isfahan hazinesi de kendisine
verilmistir. 624/1224 senesinin baginda ise Tiister’e giderken, yolda daha sonra Bagdat
kusatmasinda Mogollara karsi sehri savunan Tiirkmen beyi $ihabeddin Siileyman
Sah’m kiz kardesiyle evlilik gergeklestirmistir (Nesevi, 2021, s. 101, 161; Ciiveyni, 2013,
s. 354-356; Kazvini, 2018, s. 399).

Bagdat iizerine yiiriidiikten sonra Tebriz ¢nlerine gelen Celaleddin Harizmsah,
burayr muhasara etmis ve kusatma Oncesi kagan Atabeg szeg’in adamlar1 ciddi
manada direnis gostermislerdi. Sehrin bu sekilde korunamayacagini diistinen (jzbeg’in
hanimi ve Erzurum Selguklu meliki Tugrul'un kizi Melike Hatun, Celaleddin
Harizmsah’a kocasiyla nikdh ahdinin bozuldugunu bildiren gizli bir haber
gondermistir. Celaleddin Harizmsah bu hatunun siyasi maksatla yapilan evlilik
teklifini kabul etmistir (Ciiveyni, 2013, s. 358; Kazvini, 2018, s. 399). Nitekim bu olay
donemin kamuoyu tarafindan hos karsilanmamis ve halk bu durumdan rahatsizlik
duymustur. Fakat bu yontemle Tebriz, savas ve muhasara esnasinda biiyiik bir
yikimdan kurtulmustur.

b. Istisare ve Diger Onlemler

Celaleddin Harizmsah, neredeyse tiim seferlerinde ve askeri tesebbiislerinde
vezirlerinden ve diger devlet adamlarindan fikirlerini sormus, makul bulduklarini
kabullenmis, cevval kisiligine ve politikasina ters olan Onerileri ise kizarak
reddetmistir. Mesela 625/1127 senesindeki ikinci Glircistan seferinde, bolge
hiitkiimdarlarinin ittifaki karsisinda vezirlerden Serefiilmiilk, “Askerlerimizin sayisi,
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diismaminkinin onda biri kadar bile olmadi§indan buradan gidip onlarin suyunu keselim. Bu
sekilde onlar sicakta susuzluktan zayif ve halsiz diiserlerken dagimk vaziyette olan askerlerimiz
gelir bize katilir. O zaman giiglenmis olarak diismanin iizerine yiiriiriiz.” seklinde fikrini
belirtince, ontindeki miirekkep sisesini vezirin basina firlatan Celaleddin Harizmsah,
“Onlar koyun siiriisiinden farksizdir. Aslanmin, ceylan siiriisiiniin kalabalik olusundan ne
korkusu olur?” demistir (Ciiveyni, 2013, s. 368-371; Taneri, 1993, s. 67). Celaleddin
Harizmsah'in bu kararliligr Giircii ittifaki karsisinda biiytik bir zafer kazanmasiyla
neticelenmistir.

Meraga sehrine geldiginde ise emirler ve vezirlerin topladigi mecliste, Tiirkiye
Selguklu Sultani I. Alaeddin Keykubad’a bir dostluk ve ittifak mektubu gonderilmesi
kararlastirilmis ve bu mektubu ayn1 zamanda Anadolu’ya elgi olarak gelecek olan Kad1
Mucireddin Tahir b. Omer el-Harezmi kaleme almistir. ibn Bibi (6. 684/1285’ten sonra),
bu olay1 su sekilde aktarmistir:

“...Meraga sehrine geldi. Orada vezirler, biiyiikler, serleskerler ve devletin
miidebbirleri ile goriis alis-verisinde bulundu... Islerin yoluna konulmas: ve emellere
ulagilmast icin en dnemli yol olarak Sel¢uklu soyundan biiyiik bir padisah olan Rum
iilkesinin meliki Sultan Alaeddin ile baris yollarimin acilmasin gordiiler.” (Ibn Bibi,
1996, C. 1, s. 374-375).

Anlagildig1 kadariyla istisare her zaman Harizmsahlar Devleti i¢in olumlu sonuglar
doguracak kararlarin alinmasinda etkili olmustur. Ancak alinan kararlarin tatbikinde
yasanan ve ¢ogunlukla devlet adamlarinin miidahalesiyle sekillenen siyasi aksakliklar
ac1 tecriibelerin yasanmasini kagiilmaz kilmistir.

ibn Bibi'nin verdigi detay neticesinde mesveret meclislerinde vezirler, emirler,
baskomutanlar ve katiplerin fikirlerinin alindig1 anlagilmaktadir.

Celaleddin Harizmsgah bir tedbir yontemi olarak af ve bagislamay1 da kullanmaigtir.
Bu tiir tedbirlerinden en fazla dikkat ¢ekeni Bagdat Abbasi Hilafeti'ne dogru hareket
ettigi esnada gerceklesen savasta Muzaffereddin Gokbiirii komutasindaki orduyu
hezimete ugrattiginda bu biiyiik kumandan affetmesidir (Taneri, 1993, s. 67). Boylece
hilafet ¢evresinde 6nemli bir niifuza sahip olan Muzaffereddin Gokborii'yi hizmetine
almustir.

Celaleddin Harizmsah, mali islerde yiiriitiilen suistimallerin hepsinden haberdar
olmus ve bunlar1 yakindan takip etmistir. Ogzellikle divanlarda gerceklesen
yolsuzluklara karsi tedbir amaciyla gorev degisiklileri ve aziller yaparak tedbirler
almaya c¢alismistir. Mesela maliye divaninin basina muhtemelen yukarida ismi gegen
zirhgi Cemal ile ayni kisi olan Cemal Aliyyii'l-Iraki'yi getirerek, sert tabiatinin
suistimallerin dniine gegecegini diistinmiistiir (Nesevi, 2021, s. 188-189).

Sonug¢

Harizmsahlar, kisa siiren saltanatlarinda Anadolu’dan Hindistan’a kadar genis
cografyanin hakimi olarak biiyiik bir devleti yoOnetmislerdir. En miireffeh
donemlerinde Mogol istilas1 gibi talihsiz olaylar yasanmus, devlet eski giiciinii
kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize gelmistir. Babast Muhammed b. Tekis'in ani 6liimii
tizerine devletin basma gegen Celaleddin Harizmsah, iktidar kavgasi ve Mogollarla
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yapilan savaslar ekseninde sekillenen ¢ok yonlii miicadelelere ragmen hizhi bir
toparlanma siireci baglatmaistir.

Celaleddin Harizmsah yeni bir idari-mali reform getirmemekle birlikte bu
alanlarda canlanma siirecinin mimar1 olmustur. Fakat tiim ¢abasna ragmen
etrafindaki yakin adamlari, veziri ve idarecileri onun cabalarma golge diisiirecek
mahiyette suistimaller ve gorevi kotiiye kullanma tesebbiislerinde bulunmuslardir.
Hatta ayn1 kani tasiyan kardesi bile Mogollarla yapilan biiyiik bir meydan savasinda
ricat ederek, Celaleddin Harizmsah’1 zor durumda birakmaktan ¢ekinmemistir. Vezir
Serefiilmiilk ve diger maliyeci katipler yolsuzluklarla devlet hazinesini bosaltma
amacmi giliderek, Celaleddin Harizmgsah'in enerjisini baska noktalara cekmeyi
basarmiglardir. Tiim bu olgular, Harizmsahlarin aslinda savas meydanlarinda degil de,
i¢ biinyede yani idari ve mali yapida gerileyisi tetiklemistir. Dolayisiyla Celaleddin
Harizmsah, Yassigemen Savasindan sonra toparlanma sansii yitirmis ve
Harizmsahlar Devleti yikilma asamasina girmistir.

Extended Abstract

The State of the Kharizmshahs, which was founded on the legacy of the Great
Seljuks and expanded its domain to India, entered the phase of collapse very quickly
after the accession of Jalal al-Din Kharizmshah to the throne. Especially with the
disorganization in the management of financial affairs, serious problems were
encountered, and irreparable economic crises were experienced. However, in addition
to land taxes, even enemy goods and commodities obtained from treasures, which
could be considered as spoils, had an important place in the income sources of the
state. It was known that trade activities that contributed to the state treasury were
continuing. The simultaneous decline and collapse of the state during the reign of Jalal
al-Din Kharizmshah made the bureaucracy and basic administrative units ineffective.
Thus, in addition to the Mongol threats, they also had to deal with administrative-
financial problems, and despite the precautions, almost none of them could be solved.
The country of the Kharizmshahs, which was the scene of the quarrel between the
brothers of the sons left behind by the death of Sultan Muhammed bin Tekish, entered
a new era with the success of Jalal al-Din Kharizmshah in consolidating his power, but
in a short time it experienced an administrative shock and financial crisis that could not
be reformed internally. Although there were various reasons for this result that led to
the collapse of the state, the internal conflicts of the high-ranking emirs and beys were
undoubtedly the most important factor.

The most important problems that Jalal al-Din Kharizmshah faced in his attempts
to consolidate his power and expand the dominance of his state were the quarrels
between his brothers, the rivalry of the emirs and Tiirkan Khatun's negative attitudes
towards him. This situation resulted in the powerful statesmen and the sultan who
ruled the state spending almost all their energy on internal problems. Therefore,
sufficient cooperation could not be achieved in the fight against the Mongols, the main
threat, and the upcoming danger. Following the beginning of the reign of Jalal al-Din
Kharizmshah, an issue of legitimacy was brought to the agenda and the way for
disagreements between the brothers was paved. Statesmen and provincial
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administrators could not remain neutral and chose to act according to their own
interests. With the advantages of similar reasons, the Mongols captured the country of
Khwarazm in a short time and managed to advance into the interior of Anatolia. As the
enemy forces advanced, the emirs responsible for taking precautions against them
became busy with assassinating each other's reputation. As a matter of fact, Vizier
Serefiilmiilk draws attention as the main responsible for the disruptions in the
administrative mechanism with the policies and actions he implemented. Details
reflected in the chronicles of the period indicate that he played a role in almost all
negative developments. He even had a falling out with Jalal al-Din Kharizmshah and
made attempts that eventually resulted in him falling out of his favor. The influence of
Vizier Serefiilmiilk on the common people deeply shook the sense of trust between the
state and the subjects in a short time. Administratively, Jalal al-Din Kharizmshah was
virtually left alone, deprived of reasonable people and important consultations.

After the Sindh defeat, the devastating effect of the Mongol invasion manifested
itself in the financial system. While the common people chose to hide their wealth to
protect their wealth, the revenues kept in the cities of Khwarazm fell into the hands of
the Mongols. The treasury revenues, which were kept apart from the raids, were
generally consumed because of corruption and bribery attempts, despite the harsh
measures of Jalal al-Din Kharizmshah. The Mongols took not only the goods they
found readily available, but also the artists, agriculturalists, craftsmen, and merchants
who provided this accumulation, to their country for the purpose of serving them.

In the face of administrative and financial decline, Jalal al-Din Kharizmshah
undoubtedly took some precautions. The most important of these measures are
warning the high-ranking state officers, asking the people to fortify their own cities,
and political marriages. Jalal al-Din Kharizmshah, who did not refrain from consulting
with the experienced emirs of the state, exchanged ambassadors to ensure the
continuation of the bureaucratic tradition. Jalal al-Din Kharizmshah, who received the
opinions of the clerks and commanders, especially by organizing consultation
assemblies, tried to solve many problems in some cases with appeasement methods
such as amnesty and assignment. However, none of these could prevent the collapse of
the State of the Kharizmshahs, and in the period leading up to the Battle of
Yassicemen, the Kharizmshahs encountered great instability in their administrative-
financial systems.
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Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ni Imzalayan Ahmed Resmi
Efendi ve Eserleri

Ahmed Resmi Efendi Who Signed Treaty of Kiigiik
Kaynarca, and His Works

Telli KORKMAZ * Oz

Osmanli Devleti tarihinde yenilesme hareketlerinin basladig donem olarak
degerlendirilen XVIII. yiizyil, aym zamanda bu muhtesem imparatorlugu ¢okiise
gotiiren nedenleri de icinde barmdirmaktadir. Bu donem Rusya tarihi bakimindan
da onem arz etmektedir. Nitekim Rusya bu yiizyilda Osmanli Devleti ile yaptig
Kiiciik Kaynarca (1774) Antlasmasi'ndan sonra giiclii bir devlet olarak tarih
sahnesine gtknistir. 1768-1774 Tiirk-Rus Savasi'na son veren bu antlasmaya
Osmanli Devleti tarafindan divan gorevlisi, murahhas Ahmed Resmi Efendi imza
atmistir. Daha 6nce Viyana ve Prusya sefaretlerinde bulunan Ahmed Resmi
Efendi Tiirk-Rus savas: basladig: zaman cepheye gonderilmistir. Cephede cesitli
gorevler icra etmesinin yani sira savasi ve Osmanl diinyasini tenkidi ve tahlili bir
dille anlattigr Hiilasatii'l-Itibar eserini yazmistir. Osmanli-Rus iliskilerinin
anlatildig1 bu ¢calismada Osmanli devlet adami Ahmed Resmi Efendi ve eserleri
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tellikorkmaz@neuvsehir.edu.tr The nineteenth century, which was considered as the period when the

ORCID: 0000-0002-8513-706X modernization movements started in the history of the Ottoman Empire, also
Nevsehir / TURKIYE contained the reasons that led to the collapse of this magnificent empire. This
period is also important in terms of Russian history. As a matter of fact, Russia
came to the stage of history as a strong state after the Treaty of Kiiciik Kaynarca
(1774) signed with the Ottoman Empire in this century. This treaty, which ended
the Turkish-Russian War 1768-1774, was signed by Ahmed Resmi Efendi who
was Ottoman Empire’s court officer and delegate. Ahmed Resmi Efendi, who had
previously been in Vienna and Prussia embassies, was sent to the frontline when
the Turkish-Russian war started. In addition to performing various tasks at the
frontline, he wrote the Hiilasatii ‘I-itibar. In this work, he described the war and
the Ottoman world in a language of criticism and analysis. In this study, which
describes Ottoman-Russian relations, Ottoman statesman Ahmed Resmi Efendi
and his works were examined. He is one of the prominent figures in the history of
Ottoman diplomacy and innovation. He was also on the frontline in almost all of
the Ottoman-Russian war. In this study, especially Hiilasatii'l-Itibar, which was
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XVIIL yiizyil Osmanl: tarihi, gerek gesitli konularda yazilmis eserler bakimindan
gerekse arsiv malzemesi bakimindan oldukga zengin bir donem arz etmektedir. Bu
donemin en 6nemli 6zelligi Osmanh Tiirk kiiltiiriine yabanc1 unsurlarin, bilhassa Bati
kidltiirtiniin dahil olmaya baslamasidir. Diger yiizyillara kiyasla savaslarin daha az
yapildig1 XVIIL yiizyilda devletin idari yapisinda bazi degisimler yasanmistir. Avrupa
devletleri ile uzun siire savasilmamasi 1768-1774 Tiirk-Rus Savasina kadar Osmanli
Devleti'nin askeri zayifligini gozlerden uzak tutmustur. Bu savasta Osmanli Devleti
¢ok agir sartlar tasiyan Kiiglik Kaynarca Antlasmasi'ni imzalamaya mecbur kalmistir.
Osmanl adina antlasmaya divan gorevlisi, savasin bizzat sahidi olan Osmanli devlet
adami1 Ahmed Resmi Efendi imza atmigtir. Atti81 bu imza ile itibar1 zedelenen Ahmed
Resmi Efendi yillarca devlette resmi gorev alamamustir. Bin bir tiirlii eziyetle elde ettigi
kariyerini devletine hizmet ugruna feda etmistir.

Ahmed Resmi Efendi devlet erkani igerisinde Viyana ve Prusya elciligine kadar
ylikselmis bir devlet adamui idi. Elgilik gorevlerinden sonra yazdig1 sefaretnameler ile
Osmanli aydinina Bat1 hakkinda saglam bilgiler veren Ahmed Resmi Efendi katildig:
Tiirk-Rus savasi ile ilgili de “Hiilasatiil-itibar” eserini yazmustir.

1. XVIIL. Yiizy1l Osmanli Diplomasisi

Osmanli Devletinin XVIIL. yiizyll donemi giintimiizde Tiirkiye ve Avrupa
tarihgileri tarafindan daha sik ele alinmaya baslanmistir. Ciinkii bu dénem, Osmanl
Devletinde yenilesme hareketlerinin baslamas1 ile birlikte, bu muhtesem
imparatorlugu ¢okiise gotiiren nedenleri de iginde barindirmaktadir. Bu donem,
sadece Osmanl i¢in degil, Rusya agisindan da ¢ok 6nemlidir. Rusya 1774 savasindan
sonra daha biiyiik kazanclar elde etmesinin yaninda, Osmanli Devleti ile imzaladig:
Kiigiik Kaynarca Anlasmas’ndan sonra ¢ok daha etkili bir devlet haline gelmistir.

XVIIL.  yiizyllda Osmanhh Devleti Avrupa devletleriyle olan iliskilerinde
diplomasiden sikca yararlanmistir. Bu sayede iliskilerde ciddi ilerlemeler goriilmiistiir.
Bu ilerleme sonucunda da Avrupa iilkelerinin gelenegine uygun olarak Istanbul’da
daimi bir diplomatik sistem kurulmustur. Karlofca Antlasmasina kadar Hristiyan
Avrupa’ya Miisliiman bir devlet olarak dahil olan Osmanli Devleti'nin diplomasisi tek
tarafli bir siyasete dayamiyordu. Devletleraras1 hukuk kurallarina uygun olmayan bu
diplomatik tavir, Avrupa devletlerini kii¢iik gorme diislincesi sonucunda olusmustur.
Baska devletlerin gonderdigi elgiler kabul edilse de Osmanli Devleti yurtdisina daimi
biiytikel¢i gondermemistir. Buna sebep olarak her seyden once seriata uyulmas: ve
Miisliiman olmayan {ilkelerle siirekli savas halinde bulunmas: gosterilmektedir.

Tek tarafli diplomasi sistemi, Osmanli'nin genisleyen bir gii¢ oldugu dénemlerde
yararliydi. Ancak savagsiz diplomatik iligkilerin 6nemli oldugu bir devirde bu sistemin
bir faydas1 yoktu. Dis iligkileri sistemli bir sekilde planlayan merkezi bir kurumun
olmamasima bagl olarak devlet, yurtdisinda uluslararas: ¢ikarlarini savunacak daimi
bir elgiye sahip degildi. Bununla birlikte Istanbul’daki yabana elgilerin de isleri de bir
hayli zordu. Yasanan en biiyiik sikint1 dil sorunu idi. Gelen elgiler Tiirk¢eyi, Osmanli
devlet adamlar1 da Avrupa dillerini bilmiyorlarda.
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Karlof¢a Antlasmasi’'ndan sonra Osmanh Hiikiimeti 1699 yilinda Terctime Odasi'ni
kurmustur. Genellikle Yunan asilli tiiccarlarin ¢alistig1 bu odanin tegkili dil sorununun
asilmasinda onemli bir adim olmustur. Burada artik Osmanli hiikiimetine “Bab-1 Ali”
denilmeye baglandig1 belirtilmelidir. BAb-1 Ali'nin olusturulmasiyla birlikte yazisma
hizmetlerinin de 6nemi artmigtir. Bu hizmetler saraydaki Divan-1 Hiimayun’'dan
alinarak “reisii’l-kiittab” rehberliginde Bab-1 Ali’'ye devredilmistir. Reisii’l-kiittab
zamanla bir nevi disisleri bakani gibi ¢alismis ve gorevinin 6nemi artmistir (Sander,
1993, s. 146-147).

Kisacasi, Karlofca Antlasmasi’'ndan sonra Osmanli, Avrupalilar i¢in artik bir tehlike
kaynagiydi. Ozellikle, Ingiltere, Hollanda, Isvec ve kuzey bat1 Protestan Avrupalilar ve
onlarin dost oldugu diger Avrupa devletleri, Osmanh Devleti'yle giizel iliskiler
kurmaya ihtiya¢ duymuslardir. Artik Avrupali Protestan diinyasinda “hagh
yliriiylisii” diislincesi zayiflamistir. Ayrica, o dénem Avrupa’sinda, Ispanya’da veraset
savas1 yasaniyordu. XVIII. ylizyilin baslarinda Osmanli sultani III. Ahmed (1703-1730),
hiikiimdarlig1 doneminde baris1 korumaya ¢alismistir. Osmanli Devleti'nin izledigi bu
baris siyaseti 1709 yilinda Biiyiik Kuzey Savasinin doniim noktas: olan Poltova
Savasi'ndan sonra degismistir (Yalginkaya, 2002, s. 766). Nitekim 20 Aralik 1710’da
Osmanl devleti, Rusya’ya karsi Prut Seferini baslatmistir. Iki devlet arasinda yagsanan
savas, Ruslarin yenilgiyi kabul ederek baris istekleri iizerine 23 Temmuz 1711'de
yapilan Prut Antlasmasi ile son bulmustur. Bu antlagsmayla Tiirkiye ile Rusya arasinda
ti¢ ytiz yil siirecek olan Dogu ve Bogazlar sorununun temeli atilmistir (Yalginkaya,
2002, s. 767).

Osmanli Devleti'nin Dogu simirinda XVIIIL. ytizyilda yasanan en 6nemli olay ise III.
Ahmed’in padisahligi doneminde, sadrazam Damat Ibrahim Pasa’nin, Iran’in yasadig1
i¢ ve dis sorunlardan yararlanilmas: konusunda padisahi ikna edebilmesi sonucu
1723'te Iran tizerine sefere cikilmasi olmustur (Uzuncarsili, C. IV, 1988, s. 233). IIL
Ahmed déneminde sadrazam Damat Ibrahim Pasa’nin s6hret icin baslattig1 Iran seferi,
24 yil boyunca Osmanli Devleti'nin Dogu meselesi olmustur. XVIII. yiizyilin birinci
yarisinda Osmanl Devleti Dogu’da Iran’la savagirken diger tarafta da Rusya ve
Avusturya ittifakina kars1 savasmistir. Avusturya ve Rusya’ya karsi savasan Osmanls,
18 Eyliil 1739 yilinda Belgrad Antlasmasi’m1 imzalamay1 basarmistir (Kurtaran, Mart
2014, s. 401). Belgrad Antlasmasi ve Iran’la imzalanan II. Kasr-1 Sirin (Kasr-1 Sirin)
olarak da bilinen Kerden Antlasmasi’'ndan (Unat, 1968, s. 85), (Yildirim, 2017, s. 91),
(Kimya, IIkbahar 2018, s. 54) sonra Osmanli Devleti dis politikada etkisiz kalmistir.

Osmanli Devleti'nin bu sessizligi 1768’e kadar devam etmistir. Bu tarihte Osmanl
Devleti ile Rusya arasindaki sorunsuz dis politika iligskisi degismis ve iki devlet
arasinda savas baglamistir.

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki diplomatik iliskiler XV. yiizyilda baglamistir.
Rusya, Karlof¢ca Antlasmasi'na kadar Istanbul Hiikiimetiyle aracisiz iliski kuran bir
devlet degildi. Ruslarin Karlofca Barisi miizakerelerine katilmalarina ragmen Kerg
Bogazi'ni istemeleri sebebiyle bir anlasmaya varilamamis, iki yillik bir miitareke
akdedilmistir. Rusya’nin Istanbul’a génderdigi heyetle yapilan miitareke Rusya’nin
Osmanliya kars1 elde ettigi ilk zafer baris1 olarak degerlendirilebilir. Osmanli Devleti
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Azak Kalesi'ni birakarak, Azak denizi c¢evresindeki hakimiyetinden vazge¢mek
zorunda kalmistir. Ayrica Rusya’ya Istanbul’da daimi elgilik bulundurma hakki
verilmistir. 1702 yilimin basinda Knyaz Peter Alekseyevi¢ Tolstoy ilk elgi olarak
Istanbul’a gelmistir (Kurat, 1948, s. 256). Bu iligkiler sadece Tiirk-Rus tarihinin degil,
Avrupa tarihinin de bir doniim noktas1 olmustur. XVIIL yiizyil boyunca Rusya ile
Osmanli arasindaki savaslar, ticari, sosyal ve kiiltiirel iliskiler her iki {ilkenin tarihinde
onemli izler birakmustir.

XVIIIL. yiizyil, Osmanli ve Rusya imparatorluklarmin cagdaslasma donemidir.
Cagdaslasma yoluna giren bu imparatorluklar1 Avrupa kendisinden saymiyordu. Bu
donemde Avrupa birligi diistincesi artik bazi Avrupali diplomat ve devlet adamlarinin
beyninde yeni yeni olusmaya baslamisti. Ornegin, Fransa Krali IV. Henri'nin
bakanlarindan Duck De Sulli Memoies ve Grand Dessein d’Henri IV adli eserlerinde
Avrupa devletlerinin (sadece 15 devlet) birligi icin bir Avrupa genel meclisinin
toplanmas: fikrini ileri stirmiistiir. Dikkat ¢eken ise bu meclise Rusya ve Osmanl
devletleri Avrupali sayilmayarak dahil edilmemistir. Ayrica, XVIII. yiizyil Avusturya
halk sanatina ait Avrupa milletlerinin resmedildigi bir tabloda yer verilen Tiirk tipi
olumsuz bir sekilde tasvir edilmistir. Aym tabloda Rus tipi ise Tiirk’ten de kotii bir
sekilde verilmistir (Ortayli, 1999, s. 125).

Avrupa’nin Rus ve Tiirk karsiti tutumu bu iki iilkede fikir adamlar1 arasinda iki
asirdir bitmeyen Bat1 ve Batililasma davasina ve tartismali fikirlere neden olmustur. Bu
durum giintimiizde de devam etmektedir. XVIIL yiizyildan itibaren Tiirkiye olmadan
Rusya tarihinin, Rusya olmadan da Tiirkiye tarihinin diistiniilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Her iki imparatorluk da Avrupa karsisinda durabilmek icin o diinyayla
siirekli miicadele etmek zorunda olan geleneksel Avrasya imparatorluklarrydi. Bu iki
imparatorlugun kokeninde benzer taraflar coktur. Ciinkii bunlarin iginde Iran
medeniyetinin, Bizans medeniyetinin ve Mogol-Tatar hakimiyetinin unsurlar: vardir.
Bu imparatorluktan biri Hristiyan, digeri ise Miisliiman idi. Ortodoks Rusya ile Islam
adina miicadele eden Tiirkiye, Avrupa’min disinda ve karsisindadir. Avrupa ise itibar
edilmeyen bir medeniyet isbirlik¢isi ve bu iki diinyanin ismmamadigi bir cevredir
(Ortayli, 1999, s. 126).

Osmanli Devletine bagh olan 6zerk ve gorevli hiikiimet, hanlik, krallik ve
voyvodaliklarla yapilan yazismalarin kaydedildigi Name-i Hiimayun defterlerini
temel tarihi kaynak olarak ele alan Ismail Hakiki Uzuncarsili, “Biiyiik Osmanli Tarihi”
adli eserinde de Osmanli-Rusya iligkilerinin XV. yiizyildan itibaren basladigin
yazmaktadir. Bu bilgilere gore, ilk diplomatik iliski 1492’de III. Ivan tarafindan
Istanbul’a elci ve mektup gonderilmesiyle baglamistir (Uzungarsili, C. II, 1988, s. 476-
477). Ruslarla diplomatik iligkilerin XV. yiizyilin sonlarinda baglamasinin sebebi ise
Ruslarin bu yiizyilin ortalarina kadar dagimk bir sekilde yasamalaridir. Onlarin
dagimikliktan kurtularak bir devlet biitiinlii§iine kavusmaya baglamasi bu doneme
denk gelmektedir (Kurat, 1948, s. 107-125). Osmanlh Devleti ile Moskova Knezligi
arasindaki diplomatik iligkiler de bu donemde Kirim hani ve Kefe valisi araciligiyla
yuriitiilmekteydi (Kurat, 1948, s. 119).
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Kazan ve Astrahan hanliklarinin 1552 ve 1556 yillarinda Ruslar tarafindan isgal
edilmesine kadar Osmanli-Rus iligkileri daha ¢ok ticarete dayaniyordu. Bu isgalden
sonra iki devlet arasindaki miinasebet siyasi bir nitelik kazanmaya baglamistir.
Osmanli Devleti, Rusyanin Orta Asya, Hazar Denizi ve kendi simrlarmna yakin
bolgelerde genislemesinden rahatsizlik duymustur (Danismend, 1971, s. 382-387).

Osmanli-Rus iligkilerinin bagladig1 1492-1512 yillar1 arasindaki donem, tarihgiler
tarafindan dostluk donemi olarak adlandirilmistir (Inalcik, 1999, s. 25). Osmanl
Devleti giiclii Lehistan-Litvanya birligine karsi Moskova’yr her zaman miittefik bir
devlet olarak gormiistiir. I. Selim doneminde (1512-1520) ve Siileyman (1520-1566)
déneminin ilk yillarinda Moskova ile Istanbul arasinda elgiler gidip gelmis ve dostluk
iliskileri devam etmistir. Bu iliskiler IV. Ivan’in Volga havzasinda Altin Orda
Imparatorlugu'nun yerini almak ve Dogu Avrupa’da bu imparatorlugun varisi olmak
siyaseti sonucunda diismanliga dontismiistiir (Inalcik, 1999, s. 28).

Belgrad Antlasmasi’ndan (1739) 1768 yilindaki Osmanli-Rusya savasina kadar
gecen 30 yillik baris siirecinde Ruslarin ticareti ¢ok gelismemistir. 1768’e kadar Rusya
ile Osmanl Devleti arasinda herhangi bir savas olmamistir. Fakat Ruslar bu siiregte
Karadeniz’e ¢ikmak ve serbest ticaret etmek iznini alabilmek i¢in defalarca Osmanli
hiikiimetiyle anlasmaya tesebbiis etmislerdir. Bu tesebbiisler Carice Yelizaveta ve
ondan sonra tahta ¢ikan Carige II. Katerina'nmin (1762-1796) hakimiyetinin ilk yillarina
kadar devam etmistir (Yagci, 2002, s. 922).

II. Katerina, Rusya tarihine “Biiytiik Petro” olarak (Kocabas, 1989, s. 68-69) gecen 1.
Petro’'nun dirayetsiz, alkol diiskiinii ve Alman hayrani torunu III. Petro'nun esi olarak
tahta ¢tkmistir. Durumunun olusturdugu hosnutsuzluk sebebiyle 28 Haziran 1762
yilinda III. Petro tahtan el gektirilmis yerine esi ”imparatorige” ilan edilmistir. Ayni
yilin Temmuz ayinda ise III. Petro'nun dlmesi tizerine anaratorige II. Katerina tahtin
ve Rusya’nin hakimi olmustur. (Solovyev, 1851-1879, s. 1342, 1355) Rusya'nin I. Petro
tarafindan belirlenen giineye yonelik yayilma, iceride yenilik¢i disarida ise denizlere
inme ve imparatorluk olma politikalarini benimseyen Imparatorice bu siyaseti
sirdiirmiis ve kismen de gerceklestirmistir. II. Katerina donemi Tiirk-Rus iliskileri
tarihinde bir dontim noktasi olarak degerlendirilir. Nitekim XVIIL ytizyil IIL
Katerina'nin hakimiyeti yillarinda ve sonrasinda Rusya'nin en fazla ¢ikar giittiigi,
kargasa cikardigr yer Osmanli topraklari ve Ozellikle Balkanlar olmustur (Korkmaz,
Bahar-2018, s. 105).

1768’de baslayan savas, 1774’e kadar devam etmistir. Bu savasta, Osmanli ordu
komutanmin gorevlerini yash vezirler yerine getirmistir. Rusya ordusunda ise tam
tersine Rumyantsev ve Suvorov gibi generaller vardi. Savas, Tiirklerin aleyhine
sonuglanmis ve 1774’te Kiiciik Kaynarca Antlasmasi imzalanmistir (Uzungarsili, C. V,
1988, s. 370, 422). Kiigiik Kaynarca Antlasmasi sonucunda Rusya gli¢clenmis, Karadeniz
ve Bogazlar uluslararasi bir sorun haline gelmistir.

Kiiglik Kaynarca Antlasmasindan sonra Kirim’da yeniden karigikliklar ortaya
¢ikmistir. Bu sorunlar ve miinakasalar nedeniyle iki devlet arasinda 1779’da yeni bir
antlasma imzalandi. Bu antlasma tarihe Aynalikavak Tenkihnamesi adiyla ge¢mistir.
Rusya, bu antlasmayla Kirim {izerinde daha ¢ok yetki elde etmistir. Kirim 1783’te
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Rusya tarafindan isgal edilmis ve Rusya, Kirimt kendi topraklarina kattigini resmen
ilan etmistir (Uzungarsili, C. V, 1988, s. 468).

XVIII. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda yasanan sorunlar ve
savaglar Kirim'in isgaliyle bitmemis, 1791-1792 yillarina kadar devam etmistir. 10 Ocak
1792’de Yas kasabasinda devam eden goriismelerin sonucunda iki devlet arasinda Yas
(Yass1) Antlagsmas: imzalanmistir (Uzungarsili, C. V, 1988, s. 591). Bu antlasmayla,
XVIIL. yiizyilda iki devlet arasindaki miinakasalara son verilmigtir. Bundan sonra
Osmanli-Rusya iligkileri diinya siyasetinin gelismesi istikametinde ve diger devletlerin
yaklasim ve tutumlarina bagh olarak devam etmistir.

2. Ahmed Resmi Efendi ve Eserleri

Osmanl devlet adami Ahmed Resmi Efendi'nin dogum tarihi agik bir sekilde belli
degildir. Bir¢ok kaynakta 1700, baz1 kaynaklarda ise 1694/1695 tarihinde Girit'in Resmo
kasabasinda dogdugu kaydedilmistir. Babasimin adi Ibrahim’dir. Osmanli-islam
tarihinde biyografik bilgilerin bircogunda oldugu gibi bu bilgiler de net degildir
(Siireyya, Hicri 1311, s. 380-381), (Kiitiikoglu, 1989, s. 121-122), (Unat, 1968, s. 102, 112).
Baz1 kaynaklar Resmi adini dogdugu kasabanin adi olan Resmo’dan (Rethimno)
aldigini kaydetmektedir. Dogum tarihi konusunda kendisinin kaleme aldig1 Sefinetii r-
Riiesd eserinde verdigi bilgilerden yola ¢ikarak 1700 yili kabul edilmektedir. Ciinkii bu
eserinde 1744 yilinin sonlarinda Hac1 Mustafa Efendi ile tanisti$ini, 1747’de ise onun
damadi oldugunu ve bu vesileyle divan Kkatipleri arasma girdigini yazmaktadir.
Dogum tarihi 1694-1695 olarak kabul edilirse, evlendiginde Ahmed Resmi Efendi'nin
yasinin 50'nin {istiinde oldugu anlasilmaktadir. Yani savas zamani (1768-1774) Ahmed
Resmi Efendi 70 yasin lizerindedir. Ahmed Resmi Efendi'nin ailesi hakkinda babasimin
Ibrahim oldugu ve evlendikten sonra bir oglu oldugu disinda kaynaklarda higbir bilgi
yoktur. Dogum yeri ve tarihi hakkinda geliskilerin yani sira Ahmed Resmi Efendi
kendi vakayinamesinde Kandiyeli oldugunu yazmasina ragmen, mahlasinin Resmi
olmasindan hareketle aragtirmacilar Resmolu oldugu kanaatindedirler (Istanbul
Kittiphaneleri, Tarih Cografya Yazmalar1 Kataloglari, I. Tiirk¢e Tarih Yazmalar I
Fasikiil Umumi Tarihler, 1943, s. 818-819).

Tk egitimini Girit'te alan Ahmed Resmi Efendi, bazi kaynaklara gore 1733’te,
bazilarina gore ise 1734-1735'te Istanbul’a gelerek egitimini burada devam ettirmistir
(Unat, 1968, s. 102). Ahmed Resmi Efendi'nin, kalem ehlinin 6rnek bir temsilcisi
oldugu onunla ilgili bilgilerden anlasilmaktadir. O, Osmanh katiplik egitimi sisteminin
bir pargasi olarak gerekli kaynaklari okumus ve kendini gelistirmistir. Ayrica, Ahmed
Resmi Efendi'nin ii¢ dilde (Arapga, Farsca ve Tiirkge) yazan yetenekli bir sair oldugu
Silahtar, Bagdadi ve Ramiz’'in tezkirelerinde adi ge¢mesinden anlagilmaktadir.
Tezkirelerde akl, bilgisi, siiri ve ingasiyla (nesir, diiz yazi) tnlii oldugu da
belirtilmektedir (Aksan, 1998, s. 18).

Bu bilgilerden anlasildig1 tizere Ahmed Resmi Efendi, egitimi ve edebi yetenegi
sonucunda Osmanl kiiltiir ¢evrelerinde kendine yer edindigi anlasilmaktadir. Ancak
“hacegan”lar (hocalar1) arasina girebilmek ve oradaki yerini saglama almak i¢in Divan-
1 Hiimayun kalemini iyi bilen iinlii bir sahsa sirtin1 dayamak zorunda kalmistir. Bu ise
yukarida belirtilen tezkirelerde de adi gegen Tavukgubasi Mustafa Efendi’dir. Bu
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olayin tarihi meselesinin aydinlatilmasi igin Ahmed Resmi Efendi'nin Sefinetii’r-Riiesd
eseri gozden gecirilmistir. Burada Mustafa Efendi'nin 1736 yilinda reisiilkiittap oldugu
vurgulanmaktadir. 1741 yilinin Ocak ayinda Mustafa Efendi'nin reisiilkiittapliktan
ayrilarak uzun zamandir terk ettigi memleketi Kastamonu’ya gelerek ailesini ziyaret
etmesinden bahsedilmektedir. Eserde bu boliim o kadar canli ve duygulu ifadelerle
yazilmistir ki, bu ziyaret esnasinda Ahmed Resmi Efendi'nin de onunla birlikte oldugu
anlasilmaktadir. Esere gore, 1744'te Mustafa Efendi tekrar reisiilkiittap olmus, 1747
yilinin Kasim ayina kadar bu gorevde galismistir. Aradaki zamanda ise hac vazifesini
yerine getirmistir. 1747’den Oliimiine kadar (1 Eyliil 1749) ise “ruznameci-yi evveliye”
gorevinde calismistir. Bu bilgilere gore evlilik tarihini 1738 olarak kabul etmek daha
dogru olacaktir (Beydilli, Nisan 1998, s. 59). Ahmed Resmi Efendi ilk gorevini bu
yillarda elde etmistir. Once Bursa’da ve ardindan 1746’da Selanik’te baz1 memurluk
gorevlerinde bulunmustur (Govsa, 1946, s. 25). Bir miiddet sonra [stanbul’da ve
1751’de de Selanik baruthanesinde memurluk yapmistir (Unat, 1968, s. 102). Daha ¢ok
para, hazine ve hesap kayit islerinde hizmet ettigi bilinen (Aksan, 1998, s. 35). Ahmed
Resmi Efendi’yi 1757’de Sadrazam Koca Ragip Pasa’ya bagh kethiida olan Ebu Bekir
Efendi'nin kethiidas1 gorevinde hizmet etti§i goriilmektedir. Bu gorevdeyken IIL
Mustafa'nin tahta ¢ktigin1 haber vermek igin biiyiikelgi olarak Viyana'ya
gonderilmistir (Unat, 1968, s. 102). Ik diplomatik gorevini basari ile tamamladiktan
sonra 1759 yilinda maliye tezkireciligi gorevine getirilmistir. 1761 yilinda bu
gorevinden alinmis ve daha sonra tekrar ayni goreve getirilmistir. Viyana’daki basarili
elciligi, yonetim kademesi tarafindan desteklenen Ahmed Resmi Efendi oOnceki
hizmetlerinden dolayr Bab-1 Defterde 6nemli bir makama getirilmistir. Ardindan
1762’de Anadolu muhasipligi gorevindeyken Prusya’ya elgi olarak gonderilmistir.
1763'tin Haziran'inda Sultan III. Mustafa, Berlin biiyiikelciligine Ahmed Resmi
Efendi'nin seg¢ildigini ve bunun igin hazirliklara baslandigini ilan etmistir (Aksan, 1998,
s. 67, 73).

Ikinci diplomatik gérevi olan Berlin sefaretinden dénen Ahmed Resmi Efendi 1764
yilinin Agustos ayinda sadaret mektupgusu tayin edilir. Bundan sonra yoneticiler
smifinin en tiist makamina dahil olur. Bu gorevdeyken sadrazamin yazisma
mektuplarina bakan Ahmed Resmi, dis iligkilerle ilgili genis ve gizli bilgilere vakif
olur. Daha sonra 27 Mart 1765’te yapilan torende cavus basi gorevine getirilir. O
zamanlar sadrazam, Muhsinzade Mehmet Pasa’dir. Ahmed Resmi’nin, Muhsinzade
Mehmet Pasa’ya kars1 6zel bir hayranlig1 vardir. Ciinkii Muhsinzade Mehmet Pasa'nin
daha Once yasanan Osmanli-Rusya savasinda ©zellikle Bender olaylarinda 6nemli
hizmetleri olmustur (Aksan, 1998, s. 104).

Ahmed Resmi Efendi dis islerdeki deneyimlerine ragmen 1765-1768 yillar1 arasinda
birkag gorev degistirmistir. Defterdarlik isleri olan matbah eminligine 6 Mart 1767’de,
tersane eminligine 23 Subat 1768'de, ruznamgeyi-evveliye” gorevine ise 8 Mart 1769'da
tayin edilmistir. Bu gorevdeyken Istanbul’dan ayrilarak 1768’den beri devam eden
Osmanli-Rusya savasina cepheye gitmistir. Cephede Ahmed Resmi Efendi gorevinde

Divanda gunlik hadiseleri deftere not alan.
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ylikselerek sadrazam Moldovanct Ali Pasa’ya sadaret kethiidasi™ olmustur. Bazi
tarihgilere gore tecriibeli, bilgili ve mahir bir sahis oldugu igin sik sik farkli gorevlerin
basina getirilmistir. Savas devam ederken cephede Ahmed Resmi ruznamgeyi-evveliye
ve sadaret kethiidalig1 gorevlerinde iki kez yer degistirmistir. 21 Kasim 1769’da sadaret
kethiidaligl, 13 Aralik 1769’da 6nceki gorevi olan ruznamceyi-evveliye gorevine, daha
sonra 22 Subat 1771’de sadrazam Ahmet izzet Efendi'nin sadaret kethiidalig1 gorevine
tekrar alinmis ve 1774’te savas bitene kadar bu gorevde kalmistir. Cephede savas
glinlerinde onun Mubhsinzade Efendi'nin harici islerde damismanhigmi da yaptig:
kaynaklarda belirtilmektedir. Bu kaynaklarda Ahmed Resmi Efendi'nin cephede karar
mekanizmasimin ayrilmaz bir parcasi oldugu da kaydedilmistir (Aksan, 1998, s. 106-
108).

Yaklasik alti sene siiren savas Osmanli'nin yenilgisiyle sonuglanmistir. Taraflar
arasinda yapilan goriismelerden sonra barig antlasmasi imzalanmasma Kkarar
verilmistir. Sadrazam Muhsinzade Mehmet Pasa baris hakkinda kendi aralarinda
yaptig1 divan toplantisinda reisiilkiittap Ibrahim Efendi’yi murahhas tayin ederek elci
olarak gonderilmesine karar verir. Lakin Ibrahim Efendi yalniz gitmekten cekindigi
icin Ahmed Resmi Efendi’yi bas murahhas, Ibrahim Efendi’yi ise ikinci murahhas
olarak tayin etmistir. Boylece Ahmed Resmi, sadrazami Muhsinzade Mehmet Pasa’ya
son hizmetini de yapmis olur (Aksan, 1998, s. 109).

Osmanlilarin hazmedemedikleri Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’n1 Osmanli Devleti
adina imzalayan Ahmed Resmi Efendi bu gorevi ile 6miir boyu bin bir eziyetle elde
ettigi san ve sohretini kaybetmistir. Bu tarihten 6liimiine kadar vakayinamelerde ve
atama kayitlarinda onun adina rastlanilmamasi da bu durumu izah etmektedir.

1768-1774 yillar1 arasindaki Osmanli-Rusya savast hakkinda yazilmis kaynaklarda
Ahmed Resmi Efendi'nin cephedeki gorevleri hakkinda bazi tartismalar da
bulunmaktadir. Ancak bas murahhaslik gorevi biitiin kaynaklarda belirtilmektedir.
Son olarak Halil Hamit Pasamin sadrazamligi doéneminde 1782'de stivari
muhasipligine getirilmis ve bu gorevdeyken 31 Agustos 1783 yilinda vefat etmistir.
(Unat, 1968, s. 102-116) Ahmet Resmi Efendi'nin 6liimii konusunda Bursali Mehmet
Tahir, Osmanli Miiellifleri eserinde 1779 yilinda vefat ederek Uskiidar Selimiye’de
Cigekgi Kahvesi karsisindaki mezarhiga defnedildigi (Tahir, 1975, s. 123), Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde ise 1783 yilinda 30-31 Agustos gecesi vefat
ettigi ve Istanbul’da Karacaahmet mezarligina defnedildigi kaydedilmistir (Kiititkkoglu,
1989, s. 121-122).

Ahmed Resmi Efendi’yi sahsen taniyan Muradi: “... her seyde bir bilgisi vardi,
akilli ve kuvvetli bir zekaya sahipti, iyilikleri unutulamaz, iyi bir edep sahibidir,
hayatinin son giinlerinde gozleri zayiflamist1 gorme kabiliyeti azalmisti, hastaliklar ve
yaslilik onu adeta yenmisti. Oglu Ammar el-katibin vefat etmesi onu ¢ok etkilemistir.”,
der (Muradi, 1206/1791, s. 74). Bunun yani sira Ahmed Resmi Efendi'nin damadi
Ahmet Azmi Efendi'nin onunla birlikte Berlin'e gittigi hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Ahmet Azmi Efendi 1790-91 yillar1 arasinda Berlin biiyiikelgiliginde

*

*  Sadaret kethiidasi- kethiidalarin basi, rehberi
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calismistir (Resmi, 1269/1853, s. 108, 112, 128-129). Buradan oglu Ammar Bey’den
baska, bir de kiz evladi oldugu anlasilmaktadir.

Arapga, Farsca ve Tiirkgeyi iyi bilen ve ustaca kullanan Ahmed Resmi Efendi'nin
kaleme aldig1 eserlerini tespit edilen yazilma tarihlerine gore su sekilde siralayabiliriz:

-Sefinetii'r-Riiesd (Halifetii'r-Riiesa) yaklasik 1749’da yazilmastir.
-Hamiletii’l-Kiiberd 1749 veya 1753'te yazilmistir
-El Istisnds fi Ahvali’l-Efrds (Atlar ve Sahipleri Hakkinda) 1753'te yazilmustir.

-Cografyi-y1 Cedit bir Avrupa cografyasinin Tiirkge terciimesidir. Terciime
1757’de yazilmis olmalidir.

-Viyana Sefaretnamesi- Sefir olarak gonderilmesi 1757 yihdir. Sefaretname
dondiikten sonra kaleme almmistir (Resmi, Viyana ve Berlin Sefaretnameleri,
Sadelestiren Bedriye Atsiz, 1980, s. 8).

-Prusya Sefaretnamesi - Sefir olarak gonderilmesi 1763 yilidir. Sefaretname
dondiikten sonra kaleme alimistir (Resmi, Viyana ve Berlin Sefaretnameleri,
Sadelestiren Bedriye Atsiz, 1980, s. 8).

-Layiha, 1769 yilinda Sadrazam Ivazzade Halil Pasa’ya sunulan rapordur.

-Layiha, 1772 yilinda Muhsinzade Mehmet Pasa ve Abdiirrezak Efendi’ye
sunulan rapordur.

-Hiildsatii'l-Itibdr yaklagik 1774-1781 yillar1 arasinda yazilmigtir. Bu eserin ilk
niishasinin tarihi 1781"dir.

-Ahmed Resmi Efendi bu eserleri ile devrine bir nebze 1s1k tutmustur. Son eseri
olan Hiilasetii’l-Itibdr eseri ise 1768-1774 Osmanli-Rus savasini aydinlatmis ve
savasta yasananlar tahlil edilerek elestirilmistir.

3.1768-1774 Tiirk-Rus Savas1 Agisindan “Hiilasatiil-itibar” Eseri

Ahmed Resmi Efendi 1768-1774 yillar1 arasinda Osmanli-Rusya savasinin biiyiik
bir kisminda sadrazam kethiidas1 gorevinde bulunmustur. Savasin sonunda ise her iki
taraf arasindaki baris goriismelerinde tam yetkili temsilci gorevini yerine getirmistir.
Onun savas doneminde yiriittiigii gorevler hakkinda Osmanli arsivindeki not
defterlerinde bilgiler bulunmaktadir. Ayrica, savasa sahit olan Osmanli vakayiname
yazarlar1 Sadullah Enveri ve Ahmet Vasif tarafindan yazilan vakayinamelerde de
Ahmed Resmi Efendi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ahmed Resmi Efendi de
eserinde, Sadullah Enveri ve Ahmet Vasif Efendilerin savasin biiyiik bir kisminda
cephede savas katibi olduklarini belirtmistir. Anlasildigina gore, Ahmed Resmi Efendi,
bunlardan farkli olarak defterdarlik gorevinden siyasi birtakim gorevlere terfi
ettirilmistir.

Osmanli i¢cin uzun baris doneminden sonra “sahane rehavet”in sonu olarak
degerlendirilen 1768-1774 Tiirk-Rus Savasi, Kiiciik Kaynarca Antlagsmas: ile son
bulmustur. (Emecen, 1994, s. 61) Rusya’min zaferi Osmanlinin hezimeti seklinde
yorumlanan Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile biten bu savagin sonucunu sadece silah
ustlinltigii degil, ayn1 zamanda Osmanli’nin Rusya’dan daha kotii durumda olmasi da
belirleyici etken olmustur. Bu 6zelliklerinden dolay1 Prusya krali Frederich bu savagi
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“korlerle tek gozliilerin savasi” olarak tanimlamustir (Beydilli, “Kiiciik Kaynarcadan
Yikilisa”, 1994, s. 66).

Ahmed Resmi Efendi kaleme aldig1 sefaretnamelerinde oldugu gibi, 1768-1774
Osmanli-Rus savasmin ardindan yazdig1 Hiilasatii’l-Itibar adli eserinde de Osmanli
diinyasini yansitmistir.

Ahmed Resmi, savastan sonra yazdig1 Hiilasetii’l-Itibar eserinde fikir ve
diistincelerini, daha agik, daha sistemli bir sekilde anlatir. Avrupalilarin sadece
savunma i¢in savastiklarina dikkat ¢eken yazarin bu fikri devrine gore yenidir. Sanki
bu fikri Bati’dan almistir. Diger eserlerinden farkli olarak miiellif bu eserinde savasi
elestirerek barisi savunmustur. Savas hazirliklari, devlet adamlarmin siyasi fikirleri,
diplomatik durum ve neredeyse her sey hakkinda genis bilgi veren Ahmed Resmi bu
eserinde Osmanli’'min biitiin eksikliklerini cesaretle dile getirmistir. Ayni zamanda
burada Ruslarin giicii, siyasi durumu, stratejileri ve savasta yaptiklar1 kurnazliklar
hakkinda da bilgi verilmektedir. Eserde Ahmed Resmi Efendi'nin degindigi konular
1780’lerde Osmanli diplomatlarinin aralarindaki goriismelerin de ayrilmaz pargasi
olmustur (Akhundova, 2006, s. 118). Miiellif esasen, geliserek degisme fikri tizerinde
durmustur. Ornegin, Ruslarin gelismesiyle ilgili olarak, “Ruslar bilmedikleri savas
taktiklerini ve kurnazliklarini ve kiigiik topraklardan yararlanmay1 Branderburg’dan
Ogrenirler. Sonra da Almanlardan ve bagka milletlerden cengaver subaylar toplayarak
nizam ve intizam olustururlar.” der (Resmi, Hiilasetii’l-Itibar, Cogaltan; Muhammetali
Bin Molla Mahmut Es-Selankuri, 44 Varak, XIX. Yiizyilda Cogaltilmistir, s. 5);
(Akhundova, 2006, s. 200). Osmanli Devleti'nin durumu konusunda ise, diger dinlere
karg: stirekli savagin vacip oldugunu ileri siirerek devleti sonu gelmeyen savaglara
siiriiklenmesine neden olan zihniyeti agir bir dille tenkit eder:

“... Her zaman diismanm burnunu yere siirtiip haddini bildirmek ehl-i Islam’in
iizerine wvaciptir.” fikrine sadik kalanlar; hareket olmayimca bereket olmaz, bu
memleketler kili¢ ile alinmistr. Islam padisahimin bahti agik, adamlari tecriibeli, kilict
keskindir. Diinyada dindar, kahraman ve Aristo felsefesiyle diisiinen veziri, bir tedbir
kilsa ve giinde bes vakit namazi cemaatle kilan 12000 secilmis asker tedarik ettikten
sonra “Kizil Elma”ya kadar gitmeye ne minnet vardwr?’ deyip patirti kopararak
cahilliklerini ortaya koydular, masa iizerinde ‘Hamzaname” (kahramanlik destani)
anlatan kahramanlar gibi sohbetler ederek ‘Kizil Elma’ semtini Bogdan'dan gelen al
yanakl, elma gibi lezzetli zanneden basit insanlarin da etkisiyle Moskov seferine
ctkilmistir...” (Resmi, Hiilasetii’l-Itibar, Cogaltan;, Muhammetali Bin Molla
Mahmut Es-Selankuri, 44 Varak, XIX. Yiizyilda Cogaltilmistir, s. 3),
(Akhundova, 2006, s. 199).

Bunun yaninda savas Oncesi onemli gorevlere atanan sahsiyetler hususunda da
fikir ve diistincelerini saklamamustir:

“...Riizgar gormiis (tecriibeli) bir adam olan Muhsinzade Mehmet Pasa'nin
sadrazamliktan aliarak yerine Hamza Paga gibi tecriibesiz ve yetersiz birinin goreve
getirilmesi ve ardindan Emin Pasa gibi yeni taninan bir sahsin sadrazam olmast ve sair
olaylar savagsin kotii sonug¢ vereceinin alametleridir...” (Resmi, Hiilasetii’l-itibar,
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Cogaltan, Muhammetali Bin Molla Mahmut Es-Selankuri, 44 Varak, XIX.
Yiizyilda Cogaltilmistir, s. 9); (Akhundova, 2006, s. 203).

Maalesef savas, fetih ve galibiyet hiilyasina kapilan devlet adamlari i¢in tam bir
felakete dontismuistiir.

Hiilasetii'I-Itibar eserinden anlagildigi kadariyla Muhsinzade Mehmet Pasa ile
Ahmed Resmi Efendi barisi koruma konusunda ayni goriiste olmuslardir. Bu
durumun tarihi acidan bircok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, Osmanli Devleti bu savasa baslarken Ruslar giiglii bir diisman olarak gormemistir.
Diistincemize gore, yenilginin baslica nedenlerinden biri budur. Savas i¢in yapilan
hazirhiklarin  hepsinde bunun etkisini gormek miimkiindiir. Savagin gidisatini
gozlemleyen Muhsinzade Mehmet Pasa ve Ahmed Resmi biitiin kusur ve noksanlar1
dikkatle hesaplayabilen insanlardi. Muhsinzade Mehmet Pasa’nin bu savasin olmasini
istemedigini padisah III. Mustafa da 6nceden biliyordu. Baris goriismeleri igin ilk teklif
Mart 1772’de Maresal Rumyantsev tarafindan gelmistir. Savas meydaninda
Rumyantsev’le Muhsinzade Mehmet Pasa arasinda gortismeler baslamistir (Aksan,
1998, s. 156). Ciinkii bu tarihlerde Rusya’da patlak veren Kazak isyan1 sebebiyle Carige
II. Katerina ordunun bir kismini geri ¢agirmak zorunda kalmistir. Rusya tarihinde
bascisinin adi ile Pugacev Isyani olarak gegen bu isyan Kazak, Tatar ve Rus olmayan
diger halklar1 Carige’ye kars: birlestirmistir. Avrupa devletleri tarafindan da bilinen bu
isyandan Rusya ile savas yapan Osmanli devletinin habersiz olmasi miimkiin degildir.
Fakat sasirtict olan Rusya ve isyandan haberdar olan devletlerin Osmanlinin bu isyana
destek verdiyi konusundaki agiklamalaridir. Osmanl arsiv kayitlarinda herhangi bir
destege rastlanilmadig: gibi, stratejik olarak istifade edilmedigi de asikardir (Korkmaz,
Bahar-2018, s. 101, 103). Nitekim 1772’de bagslayan baris goriismeleri Osmanli Devleti
agisindan isabetli bir zamandi.

Ancak Osmanli devlet adamlarinin barisa olumlu bakmamalar1 dengeleri
degistirmis ve baris goriismeleri uzun miiddet devam etmistir. Padisah IIL
Mustafa’nin 21 Ocak 1774’de vefatindan sonra yerine tahta ¢ikan I. Abdiilhamit (1774-
1789) de cephedeki basarisizlig1 kabul edememistir (Resmi, Hiilasetii’l-Itibar, Cogaltan;
Muhammetali Bin Molla Mahmut Es-Selankuri, 44 Varak, XIX. Yiizyilda Cogaltilmistir,
s. 67), (Akhundova, 2006, s. 244). Fakat cephedeki durum ve siyasi-tarihi olaylar Kiigiik
Kaynarca Antlagsmasi'nin imzalanmasina zemin olusturmustur.

1774 yilinin Temmuz ayinda Rus maresali Rumyantsev tekrar Muhsinzade
Mehmet Pasa’ya bir mektup gondererek baris goriismeleri igin elgi atanmasini
istemistir. O zamanlar Osmanli ordusu Sumnu’da tamamen teslim olmustur.
Muhsinzade Mehmet Pasa'min bagka yol se¢gme hakki neredeyse yoktu. Maresalin
gonderdigi mektubu miizakere amaciyla toplanan divan meclisinde goriismelerin
baslanmasina karar verilmistir. Bu divan meclisinde sadrazam, Reisiilkiittap Ibrahim
Munib Efendi’yi elgi tayin etmek istemistir. Ibrahim Munib Efendi tek bagina gitmeyi
reddetmistir. Sadrazam Ahmed Resmi Efendi’yi murahhas-1 evvel, Ibrahim Munib
Efendi’yi ise murahhas-1 sani tayin ederek her ikisine de imza yetkisi vermistir. Aymn
zamanda her ikisi de biiyiikelgi derecesini almistir. Antlagsma Silistre yakinlarindaki
Kiiciik Kaynarca’da imzalanmigtir. Ahmed Resmi Efendi’ye verilen merasim gorevleri
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konusunda kaynaklarda farkhi bilgiler bulunmaktadir. Enveri, Ahmed Resmi
Efendi'nin vekillik riitbesi ile goreve getirildigini yazmistir. Baska bir kaynakta ise
nisancit padisahin miihrii ile miihiirleme yetkilisi olarak gorevlendirildigi sdylenmistir
(Aksan, 1998, s. 109), (Parmaksizoglu, Nisan 1983, s. 531).

Kigiik Kaynarca Antlasmasi sonucunda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
yillardir devam eden Kirim sorununun ¢oziimiine baslanilmistir. Bilindigi gibi
Rusya’nin ytrittiigti Karadeniz’e hakim olma siyasetinin oniindeki en biiyiik engel
Kirim Hanligr idi. Ruslar bu yolda attiklar1 her adimda Osmanli Devleti'ne sadik,
kahraman bir halkla kars1 karsiya kalmislardir. Savasla bir sey elde edemeyecegini
anlayan Ruslar, Osmanli Devletine sadik bu halki iceriden zayiflatmay:
hedeflemislerdir. Sonugta Ruslar bu siyasetlerinde basarili olmuslardir. Bu antlasmanin
tiglincti maddesi Kirim’'la ilgilidir. Bu madde ile Kirim’a bagimsizlik verilmistir. Artik
Kirimlilar hanlarmi kendileri segecekti. Sadece dini islerde Kirim Osmanlilara bagl
kalacakti. Osmanli hiikiimeti ve Osmanli halki i¢in Kirim'in kaybedilmesi kabul
edilemezdi. Bu maddeyle {ii¢ asirdir “Tiirk golii” olan Karadeniz bu 0Ozelligini
yitirmistir (Kose, 1997, s. 123).

Kirim sorunu ile ilgili Osmanli Devleti'nde iki farkli diisiince ortaya ¢ikmustir.
Birincisi, Kirim niifuzu Tirk ve Misliiman olan bir halk ve Kirim yiiz yillardir
Osmanli topragi oldugu i¢in Kirim’in sahipsiz ve yardimsiz birakilmamasi gerekir. Bu
fikri savunan grup Kiiglik Kaynarca Antlasmasi’ni kabullenemeyen devlet adamlar:
idi. Ikinci diistinceye gore ise Kirim Osmanli Devleti'nin gelismesine engel olan ve
savagsa neden olan bir konudur. Bundan kurtulmak i¢in bir an 6nce bu sorunun
¢Oziilmesi gerekirdi.

Ahmed Resmi Efendi de devletin Tatarlara Oonem vermesini istemiyordu.
Hiilasetii’I-Itibar eserinde Tatarlar hakkinda: “... Tatar taifesi, bir liile tiitiin icin ii¢ bes
saat yeri estigi iinlii olup bdyle Simat-i Sultaniye (padisah sofrasini) gordiikge
kiyamete kadar vilayetine gitmeyip bitmeyecek teklifler ile vakit gegirmek kaydinda
olacag: zahir...” (Resmi, Hiilasetii’l-Itibar, Cogaltan; Muhammetali Bin Molla Mahmut
Es-Selankuri, 44 Varak, XIX. Yiizyillda Cogaltilmistir, s. 80), (Akhundova, 2006, s. 253)
yazmaktadir.

Giglii bir gozlemleme yetenegine sahip olan Ahmed Resmi Efendi, ileri
gorusliliigiinti Kirtm ve Tatarlar konusunda gosterememistir. Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda sorun ve savaglara devamli sebebiyet verdikleri i¢in onlarin Osmanl
Devletinin bas belasi oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle Kirim'mn Osmanl
Devleti'nden ayrilarak bagimsizlik elde etmesini savunmustur. Savasta Ruslarin kasten
diisman1 oyalayarak, kurnazca, erzak ve sabirlarin tiikettikten sonra hiicum etme
taktigini kesfeden Ahmed Resmi Efendi, ne yazik ki, Ruslarin 6nce parcalamak sonra
ise isgal etme yOntemlerini fark edememistir. Hatta Onyargilarinin Pugagev isyani
hakkinda gelen istihbaratlar1 gormesine engel oldugunu diistindiirmektedir.

Yaklagik 1780 dolaylarinda yazilan Hiilasetii'l-Itibar eserinin ele gegen en eski
yazmasi 1781 Mayis ayimin ortalarina aittir. Yani bu niisha Ahmed Resmi Efendi'nin
saghginda hazirlanmis bir niishadir. Diinyanin gesitli kiitiiphanelerinde bu yazma
eserin 33 niishasmin bulundugu bilinmektedir. 1900 yilindan 6nce de birbirinden ayri
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en az dort baskisi yapilmistir. Eserin bu kadar ¢ok niishasinin giintimiize ulasmis
olduguna ve savastan kisa siire sonra ne kadar ¢ok c¢ogaltildigina bakilirsa, bu eserin
genisge bir okur kitlesine ulastig1 anlasilir (Akhundova, 2006, s. 174). Ayrica bu eser
1813 yilinda H. F. Diez tarafindan Almancaya, 1829 yilinda Fransizcaya, 1854 yilinda
ise O. I. Senkovski tarafindan Ruscaya gevrilmistir (Akhundova, 2006, s. 177).

Sonug

XVIII. yilizyllda diplomasinin 6neminin git gide artmaya baslamasi Osmanli
Devleti'ni de etkilemis ve gliclenen kalemiye sinifinda énemli diplomatlar yetismistir.
Osmanl tarihinde kiiltiiriin degismesinde 6nemli rol oynayan bu biirokratlar Avrupa
hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan ilk diplomatlar olmuglardir. Kalemiye mensubu olan
Ahmet Resmi Efendi de Viyana ve Berlin gibi 6nemli Avrupa sehirlerinde bulunmus
ve dondiigiinde kaleme aldig1 sefaretnamelerinde Avrupa hakkinda onemli bilgiler
vermistir. O, kalemiyede sadece devlet gorevini yerine getirmekle kalmamis yazdig1
biyografik eserlerle Osmanl tarihgileri arasma girmistir. Bu eserleri ile kalemiyede
kendini tanitan Ahmet Resmi Efendi, diplomathga yiikselmis ve yazdigi
sefaretnamelerle de sohret kazanmuistir.

Osmanli aydmina Avrupa hakkinda saglam fikirler veren degerli bir sefaretname
yazari olarak taninan Ahmed Resmi Efendi, Tiirk-Rus iligkilerinin énemli bir déniim
noktasi olan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasini imzalayan Osmanli diplomasisinin énemli
biirokratlarindan biridir. 1768-1774 Osmanli-Rus savas siiresince ortaya ¢ikan biitiin
aksakliklarin ve meselelerin birinci derecede gorgii tanig1 olan Ahmed Resmi Efendi,
sadrazam yardimcilifl ve savasi bitiren antlasma heyetinde ise bas murahhas gibi
onemli vazifeler ifa etmistir. Onun Osmanl kiiltiirii icerisinde yetismis bir edipten
devletin c¢lirtimisliigiinii keskin bir gozle degerlendirebilen bir devlet adamina
doniismesini, Osmanli yOnetiminin {ist smiflarinda ve farkli kiltiirler igerisinde
bulunmasiyla agiklamak miimkiindiir. Gergekten de Ahmed Resmi Efendi, Osmanl
devlet adamlari icerisindeki miadi dolmus diinya goriisiinii elestiren yeni bir neslin
temsilcisi ve hatta onun ilk elgisi olarak degerlendirilebilir.

Osmanli ordusunda yasanan diizensizlik ve bagibozukluklara yakindan taniklik
eden Ahmed Resmi Efendi'nin bu konularla ilgili sadrazam Muhsinzade ve Halil
Pasalara sundugu layihalar onem arz etmektedir. Bununla birlikte 1768-1774 yili
Osmanli-Rus savasi ile ilgili yazdig1 Hiilasetii/I-Itibar eseri, XVIIL yiizyilin ikinci yarist
Osmanl Devleti'nin siyasi tarihine ait onemli diplomatik kaynaklardan biridir. Eserin
bu devrin Rusya tarihi bakimindan da ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Savasan
her iki devlet i¢in tarihi ve diplomatik bir kaynak karakteri tasiyan bu eserde, cephede
biitiin yasananlar elestirel bir dille anlatilmstir.

Savasin ilk yillarindan itibaren baslanan Osmanli ordusunun yenilgilerinin
nedenlerini Ahmet Resmi Efendi bu eserinde agikca ifade ederek elestirmistir. Osmanli
ordusunun bu duruma gelmesinin onemli nedenlerinden olan askerlerin cesaretsizligi,
nizamsizlig1 ve firar etmeleri {izlintiilii ve gizli bir mizahla anlatilmistir. En 6nemli
sorunlardan biri olan askerlerin firar olaylarindan da bahsedilmistir. Orduda eskiden
beri devam eden vatan igin cani pahasina 6liimii goze alan, 6rnek asker portresi artik
bu donemde ¢ok az goriilebilmektedir.
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Osmanl askeri teskilatinin kisa zamanda imparatorlar karsisinda bu duruma
diismesinin ilk nedeni devletin ayanlardan asker istemesi ve onlarin da askerlikle
iliskisi olmayan insanlari cephelere géndermesi olmustur. Hiilasetii’l-Itibar eserinde
Ahmet Resmi Efendi, bu duruma da deginmistir. Osmanli Devleti'nin bu savastaki
hatalarindan biri de Ahmet Resmi Efendi'nin vurguladig: gibi Osmanli pagalarinin ve
devlet adamlarinin askeri tegkilatin kurulusu, mevcut durumdan haberdar olmadan
Rusya gibi 6nemli bir devletle savasmaya karar vermesi olmustur.

Osmanli Devleti'nin g¢iirtimiisliigtinii ortaya ¢ikaran bu savas, devleti nezdinde
yetismis insan sayisinin da kafi olmadigini gostermistir. Cephedeki biitiin komutanlari
taniyan Ahmet Resmi Efendi, eserinde onlar hakkinda da bilgi vermistir. Hatta onlarin
hatalarin1 ve eksikliklerini satirik bir dille elestirmistir. Bagtanbasa savasi konu edinen
bu eserinin sonunda Ahmed Resmi Efendi, insanliga baris: tavsiye etmektedir.

1768-1774 Osmanli-Rus savasi ile ilgili yazilmis biitiin eserlerde Hiilasetii'l-Itibar
eserinden bir kaynak olarak yararlanilmasi bu eserin 6nemini vurgular niteliktedir.

Extended Abstract

The eighteenth-century period of Ottoman history is a very rich period in terms of
works written on various subjects and archival materials. In addition, the eighteenth-
century, with the beginning of the renewal movements in the Ottoman Empire, also
includes the reasons that led to the collapse of this magnificent empire. It is a very
important period not only for the Ottoman Empire but also for the history of Russia.
As a matter of fact, Russia's emergence as a powerful state on the stage of history took
place during this century (1774) following the Treaty of Kiiciik Kaynarca signed by the
Ottoman Empire. The eighteenth-century is also a period of modernization for the
Ottoman and Russian empires. Europe, on the other hand, did not take these empires
into account, which were on the way to modernization, as her peers. We can say that
since the eighteenth-century, the history of Russia without Turkey and the history of
Turkey without Russia cannot be taken into consideration. Both empires were
traditional Eurasian empires that had to constantly struggle with that world to stand
up to Europe.

Adopting the southward expansion policies of Russia determined by Peter I,
Empress Catharine II adopted the policies of reformism at home and becoming an
expansionist empire by expanding towards the seas. Empress Catherine II continued
his predecessor’s policy and partially realized it. Due to the geopolitical position of the
Ottoman Empire and the policies of Russia that started with Peter I, there were various
encounters, especially military ones, between these two states. Especially Catherine II's
period was a turning point in the history of Turkish-Russian relations. Indeed, the
eighteenth-century, especially during and after Catherine II's period, the Ottoman
lands and especially the Balkans were the places where Russia showed the most
interest and produced sedition. During this period, the Ottoman Empire frequently
benefited from diplomacy in its relations with European states. In this way, serious
progress was seen in relations. This silence of the Ottoman Empire continued until
1768. On this date, the trouble-free foreign policy relationship between the Ottoman
Empire and Russia changed and war started between the two states.

Korkmaz, T. (2024). Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ni imzalayan Ahmed Resmi Efendi ve Eserleri.
Sel¢uk Tiirkiyat, (61): 87-104. Doi: 10.21563/sutad.1474171



The war that started between the two states in 1768 continued until 1774. Between
the years of 1768-1774, Ahmed Resmi Efendi served as the chief steward of the grand
vizier during most of the Ottoman-Russian war. At the end of the war, he fulfilled his
duty as the plenipotentiary representative in the peace negotiations between both
sides. There is information about the duties he carried out during the war in the
notebooks in the Ottoman archives. Ahmet Resmi Efendi had been in important
European cities such as Vienna and Berlin and gave important information about
Europe in the embassies he wrote on his return. He not only fulfilled his state duty
here, but also became one of the Ottoman historians with his biographical works.
Ahmet Resmi Efendi, who introduced himself with these works, rose to the rank of
diplomat and gained fame with the ambassadorial report (sefaretname) he wrote.
Ahmed Resmi Efendi, who is known as a valuable ambassadorial report writer who
gave solid ideas about Europe to Ottoman intellectuals, is one of the important
bureaucrats of Ottoman diplomacy who signed the Treaty of Kiiciik Kaynarca, which
was an important turning point in Turkish-Russian relations. Ahmed Resmi Efendi,
who was a first-degree eyewitness to all the troubles and issues that arose during the
Ottoman-Russian war of 1768-1774, performed important duties as deputy grand vizier
and chief executive officer in the treaty committee that ended the war. However, the
work Hiilasetii’l-Itibar, which he wrote about the Ottoman-Russian war of 1768-1774, is
one of the important diplomatic sources of the political history of the Ottoman Empire
in the second half of the XVIIL century. It should be emphasized that the work is also
very important in terms of Russian history of this period. In this work, which is a
historical and diplomatic source for both warring states, all the events on the front are
described in a critical language. At the end of this work, which deals with war from
beginning to end, Ahmed Resmi Efendi recommends peace to humanity.

The oldest manuscript of the work Hiilasetii'l-Itibar, which was written around
1780, belongs to the middle of May 1781. In other words, this copy is a copy that was
prepared in the life of Ahmed Resmi Efendi. It is known that there are 33 copies of this
manuscript in various libraries around the world. There were at least four separate
editions before 1900. Considering that so many copies of the work have survived and
how many copies were made shortly after the war, it is understood that this work
reached a wide readership
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Tiirkistan’da Idari Yerlilestirme (Korenizatsiya)
Sorunsalinin Ortaya Cikis:: G. I. Safarov ve
Tiirkbiiro’nun (1920-1922) Rolii

The Emergence of the Problem of Administrative
Indigenization (Korenizatsiya) in Turkestan: The Role of

G. L. Safarov and the Turkburo (1920-1922)

Oz

Rus I¢ Savasi'nda Orenburg Tikaci nedeniyle Tiirkistan ve Avrupa Rusyasi'nin
baglantisinin kopmasi, bolgede eski Carlik kalintilariyla birlikte demiryolu iscileri gibi
azinlik gruplarin olusturdugu Taskent Sovyeti'nin idareyi ele gecirmesiyle
sonuglanmgtir. Bu donemde merkezin yonetimsel tezlerini dahi umursamayan
Tagkent Sovyeti, bolgedeki Rus unsurlarla birlikte Tiirklere karst genis capli el
koymalar ve katliamlar gerceklestirmistir. Orenburg Tikaci'min ortadan kaldirilmas:
sonrasinda merkez yonetimi I¢ Savas sirasinda Taskent Sovyeti'nin verdigi hasar:
kendileri adina diizeltmek, daha once parti teskilatlanmasinin olmadig: bolgede bir
sovyet insaasina girismek adina ‘Tiirk Biiro” araciligiyla basta Safarov olmak iizere
merkezden bircok ‘nitelikli proleter” ihrag etmistir. Tiirkistan’t ¢cok iyi bildigini iddia
eden ve ‘dogu toplumlari” igin somiirge devrimi ilkesini ortaya atan Safarov,
Tiirkistanin yonetimde yerlilestirilerek sovyetlestirilmesi politikalarini uygulamaya
koymustur. Sovyet insaasi, bolgenin yalnizca sovyet idaresine eklemlendirilmesi
agisindan degil Lenin’in Siirekli Devrim ilkesi agisindan dogu toplumlarina drnek
teskil edecek bir dogu devrimi hedefinin de merkezi haline getirmeyi amaglamistir.
Ancak Safarov’un pratigi Orenburg Tikaci siirecinin bir ‘intikami” olarak algilanmg
ve Tiirkistan’da “yerlilestirme’ sorunsalini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorunsal etrafinda ne
parti merkezini ne de milli aydinlar: tatmin edemeyen Safarov’a kars: ciddi bir
muhalefet ortaya ¢ikmis ve sonugta sorunsal etnik catisma ekseninde s1g bir alana
cekilmistir. Bu bakimdan ¢alisma Safarov’un somiirge devrimi ilkesi cevresinde
Tiirkistan’da idari yerlilestirme sorunsalini arsiv belgeleri ve donemin taniklari ile
kargit goriisler iizerinden mercek altina almaktadar.

Anahtar Kelimeler:
Safarov, Tiirkburo, Tiirkistan, Yerlilestirme, Ulusal Komiinizm.

Abstract

The disconnection between Turkestan and European Russia due to the Orenburg Cork
in the Russian Civil War resulted in the takeover of the administration by the Tashkent
Soviet, which was formed by minority groups such as railway workers together with
the remnants of the old tsarism in the region. During this period, the Tashkent Soviet,
which did not even care about the administrative theses of the center, carried out large-
scale confiscations and massacres against the Turks together with the Russian
elements in the region. After the abolition of the Orenburg Cork, the central
administration exported many 'qualified proletarians’ from the center, especially
Safarov, through the “Turk Buro’ in order to repair the damage caused by the Tashkent
Soviet during the Civil War on their behalf and to attempt to build a soviet in the
region where there was no party organization before. Safarov, who claimed to know

#ET3, SELCUK
OGS UNIVERSITESI

] TAYINLARL



https://orcid.org/0000-0001-5341-8337
https://orcid.org/0000-0001-5341-8337

Makale Bilgileri

Ataf:

Etik Kurul Karari:
Katilimcr Rizasi:
Mali Destek:
Cikar Catismast:
Telif Haklar1:

Degerlendirme:
Benzerlik Taramasi:
Etik Beyan:
Lisans:

Article Information

Citation:

Ethics Committee Approval:
Informed Consent:
Financial Support:
Conflict of Interest:

Copyrights:

Assessment:
Similarity Screening:
Ethical Statement:
License:

Turkestan very well and put forward the principle of colonial revolution for the
‘eastern societies’, put into practice the policy of indigenization and sovietization of
Turkestan. Soviet construction aimed to make the region the center of an eastern
revolutionary goal, not only in terms of its incorporation into soviet administration,
but also as a model for eastern societies in terms of Lenin's principle of permanent
revolution. However, Safarov’s activities were perceived as a 'revenge’ for the
Orenburg Cork process and raised the problematic of ‘indigenization” in Turkestan.
Around this problematic, a serious opposition emerged against Safarov, who could not
satisfy neither the party center nor the national intellectuals, and as a result, the
problematic was drawn into a shallow area within the framework of ethnic conflict. In
this respect, this study examines the problematic of administrative indigenization in
Turkestan around Safarov’s principle of colonial revolution through archival
documents, witnesses of the period and opposing views.
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Giris

Ekim Devrimi'nin hemen ardindan ¢ikan Rus I¢ Savasi'nin yikica etkileri Bolsevik
liderliginin ilk yillarinin karar alma mekanizmasinda mecburi bir merkezi konum
teskil etmistir. Bu bakimdan iktidar miicadelesi siiresince Bolseviklerin taraftar
toplama cabasmin cat1 ideolojisi olarak Lenin tarafindan belirlenen “Siirekli Devrim’
ilkesi, Bolseviklerin parti teskilatlanmasinin olmadig: Tiirkistan gibi bolgelerde yerel
liderlerle merkezden boélgeye yollanan liderler arasinda bir ittifaki Oongormiistiir.
Ancak idari yerlilestirme olarak amilacak bu siireg; Carlik Doénemi'nden kalma
bagajlarin ortaya ¢ikardigi durumlar, merkezden liderligin neden oldugu yonetimsel
sikintilar ve ozellikle Tiirkistan'in kuzeyinde Rus kolonizator yerlesimcilerin yol agtig1
sorunlarla birlesince ¢ikmaza girmistir. Merkezden Tiirkistan’a gonderilen liderlerin
bireysel oportiinist yaklasimlari ve doktrinel idareleri de bu ¢ikmaza eklendiginde
idari yerlilestirme siireci bir ittifaktan ¢ok yeni bir ¢catisma cephesine doniismiistiir.

Tiirkistan’da idari yerlilestirme sorunsalinin ortaya ¢ikis1 ve ozellikle kolonizator
yerlesimcilerin yogun olarak bulundugu Kazak Bozkir1 bodlgesinde bu sorunsalin
ortaya ¢ikisinda Safarov’un rolii zaman igerisinde donemin muhataplari, taniklar1 ve
arastirmacilar1 tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve bu Orneklerin ¢ogunda
Safarov yazdiklariyla birlikte bir referans noktasi haline gelmistir. Ornegin sorunsalin
sonugclarina odaklanan Z. V. Togan, Bugiinkii Tiirkdili Tiirkistan ve Yakin Tarihi eserinde
Safarov’'u ‘hilekar’ olarak niteleyip onun yalnizca iyi niyet gosteriyormus gibi
goriindiigiinii soylese de Ozellikle 1920 yili sonrasi hadiseler igin ona sikca atifta
bulunmustur (1981, s. 383). Riskulov’'un bir kisim fikirlerinin asir1 sekilde uygulayicisi
olarak da anilan Safarov (aktaran Acaloglu, 2021, s. 48), Bolseviklerin Tiirkistan
misyonu icin beraber gonderildigi partililer tarafindan ‘Kirgiz-Kazak davasinda sehit
pozlar1’” vermek (558/1/5636/1.7) gibi agir ithamlara da maruz kalmistir. Tiirk diinyasi
arastirmalar1 cercevesinde ise Tiirkge literatiirde sovyetlestirilme siirecinde
yerlilestirme sorunsalina Barmirza Hayit, Bolsevik somiiriisii agisindan yaklasan ilk
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkbiiro'un faaliyetleri ve Safarov’un rolii tizerinde
itinayla duran Hayit, Tiirkbiliro'nun isleyisi ile ilgili Lenin’in bolgeye yolladig:
telgraflar araciligiyla soruna isaret etmeye calismasiyla onciil bir 6nem tagimaktadir
(1978, s.136-137). Ancak Hayit'in bu cabasi donem itibariyla materyal eksikliginden
kaynaklanan yalnizca merkezden yollanan sorular iizerinden ¢ikarimlar yaptigi ve
Tiirkistan’daki yonetimin cevaplarini icermeyen degerlendirmeler olarak kalmigtir
(1978, s. 141).

Bati literatiirtinde ise idari islevsizlik ve catisma olarak ele alinan konu Pianciola
(2008) tarafindan “Toprak-Su Reformu” merkeze alinarak aktarilmaya calisiimigsa da
burada Bolseviklerin merkez-tasra idaresi arasindaki hiziplesmeler, idari yerlilestirme
sorunsali ve bu sorunsalin milli aydinlarin tasfiyesine giden siirecine deginilmemistir.
Khalid (1996; 2015) ve Fedtke (2019) ise 1920-1922 yillarinda Tiirkistan'in sovyetlesme
siireglerini farkli merkezleri ele alarak, milli aydinlarin katilimina sikga yer vererek,
oldukca detayli ve biitiinciil sekilde aktarsa da Safarov ve Tiirkbiiro igerisindeki
islevizlik ve sorunsal ylizeysel olarak konu edilmistir. Bunlar disinda sorunsalin
varligina iliskin en 6nemli saptamalar1 E. H. Carr'in yaptigini séylemek miimkiindiir.
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Komiinist teskilatlanmanin Tiirkistan’da olmadigina dikkat ¢eken Carr, Bolseviklerin
‘milli esitlik ve milliyetler meselesi’ arasinda ayrim gozetmeksizin, tipki Orenburg
Tikaa siirecinde oldugu gibi, kiiciik ilerici oldugu iddia edilen kiigiik bir Rus azinligin
(proleter azinlik) nispeten milliyetcilikten ya da ulusal komiinizmden beslenen
aydinlar1 ve genis kitleleri kontrol ettigi bir idari yapmn yaratti§i sorunlari ve
sirdiiriilemezligini Safarov’un diisiinceleri tizerinden kisa da olsa isaret etmistir (2016,
s. 308-309).

Bu calisma ise basta Safarov'un prensiplerini merkeze alarak sorunsalin varligina
dair  kanitlar1 sunmaya c¢alismaktan baska  Tiirkistan'm  idari  olarak
yerlilestirilememesinin (1920-1922) neden ve sonuglarina odaklanmistir. Calisma
kapsaminda segilen arsiv belgeleri Tiirkistan o6zelinde Tiirkbiiro'nun islevsiz hale
gelisini aktarirken 6zelden genele bir bakis agis1 sunarak parti merkezindeki ‘liderlik’
miicadelesini de yansitmis ve Bolsevik liderliginin ‘sovyetlestirme” ve ‘milliyetler
meselesi’ iizerine yasadig: fikir ayriliklarmi da ortaya koymustur. Konuya iliskin
kullanilan belgeler-raporlar donemin taniklari ve muhataplarinin anlatilar1 ile
karsilastirilmis ve bu sayede sorunsalin sonuglar: daha derinlemesine ele alinabilmistir.
Bu bakimdan galisma Tiirkistan'in sovyetlestirilmesi sirasinda siyasi gii¢ odag: haline
gelen Obeklerin  birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koyarken idarenin
yerlilestirilememe nedenlerinin anlagilabilmesine katki saglayacagi ve ulusal
komiinizmin tasfiye edildigi 1922 yilmin Tiirkistan Ornegini ortaya koymay1
hedeflemistir. Dolayisiyla, Tiirkistan’in 1924 sonrasinda idari olarak parcalara
boliinmesinin nedenleri de bu sayede daha anlasilir sekilde ortaya koyulabilecektir.

Sorunsalin Tarihsel Arka Plan:

Tiirkistan"in sovyetlestirilmesi siireci tarihsel hadiselerin gelisim sekli ve bolgenin
0zgiin nitelikleri nedeniyle karmasik ve degisken bir yap1 halinde gelisim gostermistir.
Bu yap1 karsilikli olarak Bolseviklerin Tiirkistan 6zelinde gelistirdikleri politikalar:
dogrudan etkilerken Tiirkistan’da yasayan Tiirk halklarinin da bu politikalara
gosterdikleri tepkilerin ya da beklentilerin degiskenlik gostermesine yol agmustir.
Avrupa Rusyasi’'ndan yalnizca mesafe olarak uzak olmayan Tiirkistan, 20. yiizyilda
gerceklesen hizli sosyal degisimlerden kismen muaf bir yapi ortaya koymustur. Ancak
ozellikle 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Rus Imparatorlugu’nun bir somiirgesi
haline getirilen Tiirkistanin idari agidan neredeyse her gelismeden dogrudan ve
yogun bicimde etkilendigini soylemek miimkiindiir. Bu etkiyi arttiran en 6nemli husus
belki de ‘somiirge’ olarak goriilen cografyaya merkezden gonderilen yoneticilerin ve
kolonizator topluluklarin kendilerini ‘somiiriilen’ Tiirk halklarindan daha {istiin
gormeleri ve dolayisiyla pervasiz faaliyetler yiirtitmeleridir. Bu iistiin gorme ve
pervasizlik hali bolgede, Bolsevik yonetimi sirasinda Rus sovenizmi olarak anilacak ve
Rus Imparatorlugu'nun merkezinde yagsanan bir otorite boslugu ya da bu otoritenin
tam olarak ortadan kalktig: siireclerde kendisini ¢cok daha siddetli gosterme egiliminde
olmustur. Iktidarin Ekim 1917’de ani bir isyan ve baskinla Bolsevikler tarafindan ele
gecirilmesi Tiirkistan agisindan bu otorite bogluklarindan en 6nemli 6rnegini vermistir.

Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmesine isyan eden Kossak atamani Dutov'un
Orenburg sehri ve demiryolunu hizh bir sekilde ele gecirmesi Tiirkistan ve Avrupa
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Rusyasi’'nin baglantisin1 kesmis ve ortaya ¢ikan otorite boslugunu bolgede kendisini
komiinist ilan eden Rus demiryolu isgileri, eski Carlik askeri gorevlileri ve
kolonizatorleri doldurmustur (Tegin, 2022, s. 333). Merkezin neredeyse tiim tezlerini
reddeden bu yapi, Taskent Sovyeti catis1 altinda Tiirkistan’da genis ¢apli katliamlar
gerceklestirmekten bagka Ozellikle kolonizator yerlesimcilere ozellikle Kazak-
Kirgizlardan el koyduklar1 toprak, hayvan ve mallar1 devretmistir. Bu durum
neredeyse sonmeye yaklasan Korbasilar/Basmaci Hareketi'ni yeniden alevlendirirken
Tiirkistan’daki ‘Bolsevik imaji'na da biiyiik zarar vermistir. Safarov’un belirttigi {izere
bu siiregte Tiirkistan igin yalnizca bir telgraftan ibaret olan Bolsevik Devrimi (Safarov,
1921c, s. 51-52), Tagkent Sovyeti'nin faaliyetleri nedeniyle bu imajin Car Donemi
faaliyetleri ile bir tutulmasma ve somiiriilmenin farkli bir yiizii olarak goriilmesine
neden olmustur. Bolsevik merkez yoOnetimi agisindan ise Orenburg Tikaci siireci
devrimin devamlilig1 i¢in daha once neredeyse hi¢ 6nem vermedikleri Tiirkistan'in
yeraltt ve yer {istii kaynaklarmma ne denli muhta¢ olduklarini anlamalariyla
sonug¢lanmistir. Bu nedenledir ki Orenburg Tikaci’min ortadan kaldirilmasi ve ic
Savas’'in Bolsevikler lehine donmesi sonrasinda Tiirkistan'in ‘6zgilin” yapisina uygun
yeni bir idari anlayis1 bolgeye getirmek ve Bolsevikler'in yeni vizyonunda bdlgenin
sovyetlestirilmesi yoniinde adimlar atilmistir.

Tiirkistan adina yeni donemi ifade eden 10 Ekim 1919 tarihi itibariyla Bolsevik
merkez yOnetimi tarafindan olusturulan ‘Tiirk Komisyonu/Turkkom ve akabinde

1 Ermeni-Polonyal bir ailenin oglu olarak St. Petersburg’da diinyaya gelen Georgiy Ivanovig Safarov
(1891-27.06.1942), 1905 Devrimi sirasinda sosyal demokrat ¢evrelerle birlikte hareket etmistir. Sosyalist
gruplara dahil olmasi ise 1908 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP)'ne katilmasi ile
gerceklesmistir. Yiiksek 6grenim hayatina St.Petersburg Politeknik Enstitiisii’'nde egitimine bagslasa da
tamamlayamamis, daha sonra Fransa’da Elektroteknik Ensititiisii'nde cesitli kurslar alarak kendisini
gelistirmeye galismistir. 1917 Devrimi ile Rusya’ya dénen Safarov, sirasiyla RSDiP'nin St.Petersburg
Komite tiyesi, Samara il komite {iiyesi; 1918 yilinda Ural Bolge Konseyi Icra Komitesi Baskan
Yardimaisi, Rusya Komiinist Partisi (RKP) Ural Bolge Komitesi Bagkanlig1 gibi gorevler icra ederek
parti icerisindeki yerini saglamlastirmistir. Ural Bolgesi'nde gerceklestirdigi gorev sirasinda Romanov
Hanedan iiyelerinin dldiiriilmesi kararinin imzacisi ve hanedan iiyelerinin akibeti {izerinde dogrudan
etkide bulunmustur. 1920 ve 1921 yillarin1 RKP Merkez Komitesi Tiirkistan Biirosu Bagkanligi,
Tiirkistan Komisyonu Uyesi ve Halk Komiserleri Konseyi iiyesi gorevlerini gerceklestirdikten sonra
1922 sonrasinda Komintern Yiiriitme Komitesi'nde Ortadogu Boliimii Bagkanlig: ve Yiiriitme Komitesi
Uyeligi'nde bulunmustur. Tiirkistan’daki sovyet politikalarmin bir numarasi oldugu dénem ashinda
Safarov’un kariyeri icin de zirve noktas1 olarak ifade edilebilir. Hatta bu siirecteki etkili siyasetini RKP
Merkez Komite adaylig1 tesebbiisiinden de anlamak miimkiin goriinmektedir. 18.12.1927 tarihinde
partiden ihrag edilen Safarov, farkli gorevler {istlense de merkezden uzaklastirilmasi ve goézden
diismesi sonrasinda Onemli goriilebilecek tek faaliyetini 1930-1934 yillar1 arasinda Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Dogu Boliimii Bagkani olarak gerceklestirmistir. Ancak Kirov
suikasti sonrasinda tutuklanmis, dnce 2 yil siirgiin sonrasinda da 5 yil hapis cezasina ¢arptirilmustir.
Belki de 27 Temmuz 1942’de idam edilene kadar dldiiriilmemis olmasini gézden diismesi ve Biiyiik
Teror siirecini hapiste gecirmesine borclu olan Safarov, rehabilitasyon siirecinde ‘iade-i itibar’t
gerceklestirilmeyen tek onemli karakterdir. Bu nedenledir ki Safarov’un ‘Somiirge Devrimi” ilkesi ve
faaliyetleri uzun bir siire gormezden gelinmeye devam etmis ve sovyet mirasinin bazi yiikleri onun
omuzlarma yiiklenebilmistir (Detayl bilgi i¢in bkz: Ogerki Istorii Kommunistgeskoy Partii Turkestana,
1964; RGANI, 6/13/33/1.19; RGASPI, 17/84/79/1.1070b ).
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Turkbiiro’?; bolgenin sovyetlestirilmesi, Taskent Sovyeti'nin verdigi zararin telafi
edilmesi, Tiirkistan’da komiinist parti teskilatlanmasimnin yerlilestirme/korenizatsiya
siirlar igerisinde gergeklestirilmesi ve sonunda da Tiirkistan’1 sovyet idaresinin bir
organi haline getirmek igin ¢alismalarma baslamistir (Keller, 2003, p. 282). Komisyona
yiiklenen gorev her ne kadar yerel amaclar giidiiyor gibi goriinse de ozellikle
Safarov’un bolgeye gonderilmesinde uluslararasi diizeyde amaglarin gidildiigii de
anlasilabilmektedir. Yerlilestirmeyle Tiirkistan'in sovyetlestirilmei misyonu, devrim
oncesinde ‘Somiirge Toplumlar’® olarak anilan dogu f{ilkelerinde gerceklesecegi
varsayllan devrim igin bir ornek tegkil edecegi diistiniilmiistiir. Bu 6rnek Hindistan
basta olmak tiizere somiiriilen toplumlarin kendi devrimlerini gergeklestirmesi adina
da bir itici unsur olarak tasarlanmigtir. Misyonun bu ayag1 adina ‘Dogu Toplumlar:
Uzmant’” olarak lanse edilen Safarov, merkezden yollanan liderler arasinda One
gikarilmistir.

Turkkom araciligiyla yerlilestirme, parti ingaasi, ceza kurumlarmin idaresi,
jandarma (asayis) ve sovyetlesmeyi engelleyici unsurlarin tasfiyesi gibi genis yetkilerle
(RGASPL17/84/79/1.1070b) Tiirkistan’a intikal eden Safarov, Lenin ve Trotsky'nin
‘Stirekli Devrim’ ilkesinin kendisi tarafindan dogu toplumlarina uyarlanmis halini
ifade eden ‘Somiirge Devrimi Ilkesi’ ile gorevine hizli bir sekilde girismistir. Yerel
burjuva entellektiieli olarak anilan ve komiinistler tarafindan Tiirkistan’da milliyetci
kanadi temsil ettigi one siiriilen Turar Riskulov ve daha bir¢ok Tiirk aydini ile igbirligi
kurmaya calisan Safarov, Orenburg Tikaci siirecinde basta Taskent Sovyeti'nin
yoneticileri olmak {izere kolonizatdr yerlesimgileri oldukga sert bir bigimde
cezalandirmaya ¢abalamis, toprak-su reformu sirasinda Kazak-Kirgiz ailelere zorla el
koyulan mallarmnin iade edilecegi diizenlemeler {izerine yogunlasmis ve Tiirkistan
idari yapilanmasinda Tiirk unsurlar1 katihmcr haline getirmeye ¢abalamistir.
Safarov’un bu g¢abalarinin bir sonuca ulastigini sdyleyebilmek ¢ok miimkiin goriinmese
de bu yonde kullandig1 6ncecilik basta Turkkom igerisindeki diger Avrupali proleter

2 Tarkburo 1920-1922 yillar1 arasinda Tiirkistan’da Merkez Komitesi olarak Tiirkistan Komiinist
Partisi’'nin gekirdek yonetici merci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel parti orgiitlerinin kurulmasi,
ideolojik ve oOrgiitsel olarak gelistirilmesi gibi merkezi liderligin yeni misyonunu Tiirkistan'da
yesertmek amact tasiyan biiro 1920 yazindan 1922 yili sonuna kadar tiim bolgenin parti liderligini
temsil etmistir. Tiirkburo’nun islevi ve tiyeleri zaman zaman farkliliklar gosterebilmistir. Bu bakimdan
Moskova’da da merkezi olan Tiirkburo’da Safarov, Gusev, Kaganovig, Nogin, Peters, Rudzutak gibi
merkezin 6nemli isimleri etkin olurken, 1921 sonrasinda buraya yerel liderlik igerisinden Atabayev,
Rahimbayev, Riskulov, Turyakulov gibi isimler eklenerek etkinligini arttirmistir. Tiirkburo, biirokratik
olarak Lenin’in Tirkistan hakkindaki talimatlar1 ve ‘Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesinin
bolgesel biirolar yonetmeligi'ne tabi olarak faaliyet gostermisse de, idari olarak ‘Uluslar Halk
Komiserligi'ne bagliligi nedeniyle Stalin’in etkin oldugu bir uzanti olarak 6ne ¢ikmistir. Merkezi
liderligin yeni misyonu cergevesinde faaliyet yiiriiten Tiirkburo, parti drgiitiinii bolgede giiclendirmek,
Rus sovenizmiyle miicadele etmek, ulusal sapmalar1 temizlemek ve Enternasyonel ruhu sindirmek
tizere bir takim propagandalari niifuz ettirmeye ¢abalamustir. Tiirkistan Komiinist Partisi'ne ‘rehberlik’
etmesi gereken Tiirkburo, partinin merkez komitesi gibi calismis toprak-su reformunun uygulayicis
olurken, Korbasi isyam’nm bastirilmasindan da sorumlu tutulmustur (bknz:Keller, 2003; ayrica bknz:
Ocerki Istorii Kommunistceskoy Partii Turkestana, 1964).

3 Safarov’'un ‘Somiirge Devrimi” olarak ortaya attig1 ilke daha sonra terminolojik olarak hatali bulunarak
‘Dogu Halklar1” olarak degistirilmistir.
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liderler tarafindan yogun elestirilere neden olurken Lenin ve Stalin’in de dahil edildigi
tartismalar ¢ikarmistir. Bu tartismalara Safarov'un cezalandirmaya tabi tuttugu
kolonizator yerlesimcilerin merkeze ilettigi sikayetler ve Tiirkistan’da devam eden
Basmaci/Korbagilar Isyaninin bastirilamamast da eklendiginde Tiirkistan’daki idare
neredeyse isleyemez hale gelmistir. Dolayisiyla Safarov'un Tiirkistan’da
gerceklestirmeye calistigi ‘Somiirge Devrimi’, merkez liderligi ve kolonizator
yerlesimciler tarafindan Orenburg Tikac: siirecinin révans: olarak goriiliirken vaad
edilenlerin bu bitirokratik ¢kmazlar sonucu neticelendirilememesi basta Turar
Riskulov ve Mustafa Cokay olmak iizere milli aydinlarin da yogun elestirilerine yol
acgmustir. Tiirkistan'in 6zgilin yapisindan ve gegmisinden kaynaklanan bu ¢ikmaz dogal
olarak yerlilestirme politikalar1 kapsaminda milli aydinlarin ve halkin idareye
katilamamasina neden olarak bolgede idari yerlilestirme (korenizatsiya) sorunsalini
dogurmustur.

Safarov’un Somiirge Devrimi Ilkesi ve Tiirkistan A¢isindan Onemi

Bolsevizm hareketinin ¢ok onemli ancak unutulan liderlerinden biri olan Safarov,
Tiirkistan tarihinin doniim noktalarindan biri olan sovyetlestirme politikalarinin en
onemli simalarindandir. Rus Imparatorlugu'nun kalbini Ekim Devrimi ile ele geciren
Bolseviklerin lideri Lenin’i tastyan ‘Miihiirlii Tren’de; Zinovyev, Radek ve Sokolnikov
gibi 6nemli isimlerle birlikte devrime onderlik etmek icin tilkesine donen yirmi kadar
Bolsevik liderden biri de Safarov’dur (Carr, 2016, s.74). Basin-yayim faaliyetlerinde
diger liderler kadar etkin olmasa da 6zellikle Komiinist Parti yapilanmasi, egitim ve
propaganda gorevleri icra eden Safarov, devrimin dogu toplumlar1 arasinda nasil
yayilmas: gerektigine dair yazilar kaleme almistir. Bu bakimdan Orenburg Tikaci'nin
(~1917-1919) kaldirilmas: sonrasinda Tiirkkom ile Tirkistan’a yollanan G. I
Sokolnikov, Y. Peters ve L. M. Kaganovi¢'ten daha ‘yetkin’ olarak yerli personel
sorunlarini ¢ozme, yerli yapilarin seflerini gorevden alma ya da atama, idari ve cezail
organlar1 denetleme ve her seyden Onemlisi idareyi yerlilestirme gibi olaganiistii
yetkilerle goreve getirilmistir (17/84/79/1.1070b). Tiirkistan’daki faaliyetlerinin disinda
Pravda yaym kurulu iiyeligi, Komintern Icra Komitesi iiyeligi, Dogu Departmani
Bagkanlig1 ve Komintern Icra Komitesi Sekreterligi gérevlerini de yiiriiten Safarov
iktidar miicadelesi sirasinda Stalin’e karsi Zinovyev’i desteklemis, Tiirkistan’daki
icraatleri dolayisiyla 18 Aralik 1927'de partisinden ihra¢ edilerek dort yil siirgiine
yollanmis ve en sonunda 1934 yilinda Kirov suikastiyle iliskilendirilerek Zinovyev ve
Kamenev ile birlikte tutuklanmistir (RGANI, 6/13/33/1.19).

Safarov’'u SSCB'nin ‘unutulan liderler’ kesesine ilistiren nedenler elbette Stalin’e
kars: iktidar miicadelesinde bayrak agmasi, Tiirkistan'daki faaliyetlerinin tehlikeli
bulunmasi ve halk diisman1 olarak nitelendirilerek cezalandirilmasi seklinde
siralanabilir. Ancak bir baska neden, ele alinan sorunsalin kendisi ve tarih yazimi ile
dogrudan iligkilidir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeni bir tarihsel bakis arayisinin
oldugu bir stirecte Vopras: Istorii 1/98'de Vladimir Leonidovi¢ Genis tarafindan kaleme
alman “Deportatsiya Russkih iz Turkestana v 1921 Godu (Delo Safarova)/ 1921’da Ruslarin
Tiirkistan’dan Siirgiinii (‘Safarov Vakas1’)” makalesi bu hususta 6nemli bir mihenk tas1
gorevi gormiistiir. Ozellikle Tiirkistan'm kuzey bdlgelerinde Kirgiz-Kazak halki ve Rus
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kolonizatorler arasindaki iliskileri 1916 Kirgiz isyam ve Semirecgensk Olaylarl/Urkijn
ile agiklamaya c¢alisan Genis, Kirgizlar'in ve Kazaklar'in isyandan itibaren bolgedeki
Ruslar’a kars1 sayisiz sug isledigini, tam tersi olmasina ragmen, katlettigini ve daha
sonrasinda da Safarov'un 1919-1921 yillar1 arasindaki yerlilestirme politikalar: ile
binlerce Rus’u bolgeden siiriip cezalandirararak ‘birlikte kardesce yasamay1 imkansiz’
hale getirdigini ileri stirmiistiir (Genis, 1998). Ancak calisma ne Safarov’'un keyfiligi
oldugunu iddia ettigi siiriilen Ruslar’in sayisini ne de bu durumun uygulandigina dair
bir kanit1 arastirmacilara sunmamaktadir. Bu bakimdan Genis, Stalin’in sorunsala ve
Safarov’a bakis agisin1 ayrnu sekliyle tekrarlamis ve giiniimiize tagimistir. Ancak Genis
dahi ‘unutulmasi” igin yillarca saklanan Safarov'un ‘Somiirge Devrimi’ eserinin
degerini kaybetmeyen ve Tiirkistan’daki devrimci hareketin tarihini anlatan ilk biiytik
eser olarak niteleyerek (1998, c. 54) arastirma literatiiriindeki hakkini teslim etmisse de
calismasinda {izerinde durmamastir.

Safarov’'un devrimden 6nce somiirge oldugunu soyledigi ve ‘dogu {ilkeleri” olarak
adlandirdigr  bolgelerde gerceklestirmek istedigi ‘Somiirge Devrimi'ni ve
Tiirkistan’daki uygulamalarim1 algilayabilmemiz igin elimizde {ii¢ ana kaynak
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi Bulletin Communiste* de 28 Nisan 1921’de yayimlanan
L’Oreient et la Revolution ve 27 Ocak 1921’de yayimlanan L’Evolution de la Question
Nationale, sonuncusu ise kaleme aldig1 Kolonialnaya Revoliitsiya (Opit Turkenstan) dir.
L’Oreient et la Revolution’de Safarov farkli basliklarda oncelikle ‘dogu iilkeleri'nin
tanimin1 yaparken onlarin tarihsel gelisimini, kapitalist etkinin ve sOmdiiriilmenin
yarattigl sosyo-ekonomik etkilerini irdelemis ve burada devrimin almasi gereken
bi¢imi ve gorevleri de tanimlamistir. L’Evolution de la Question’daki tespitler ve bictigi
gorevlerin gergeklestirilmesinde kilit rol oynayacak unsurlar1 agiklarken milliyetler
meselesinin doguda nasil uygulanmas: gerektigine dair izaha girismistir. Kolonialnaya
Revoliitsiya (Opit  Turkenstan) ise onceki iki kaynak gibi doktrinel bir ozellik
gostermemektedir. Safarov agisindan bu eser Tiirkistan’daki pratiginin ortaya ¢ikardig:
sorunsal dolayisiyla kendisine yoneltilen muhalefete-suglamalara kars: bir cevap,
pratiginin teorisi ve monografik 6zellikler tasiyan tarihsel bir deneme olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Safarov’un somiirge devrimi fikrini ortaya atmasinin nedeni olarak iki unsur 6ne
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Lenin ve Trotsky'nin ‘Siirekli Devrim’ ilkesi ile
gerceklesmesi igin ¢aba sarfettikleri diinya devrimi'nin batidan tamamen farkli olan
dogu toplumlarinda nasil uygulanacagi tartismasi, ikincisi ise aslinda Komiinist
Enternasyonel/Komintern’in bu soruna buldugu cevaptir. Komintern'in 1L
Kongresi'nde gelismis kapitalist iilkelerin proletaryas: tarafindan yonetilen geri kalmis
tilkelerin kitlelerinin, Rus proleterlerin Tiirkistan’1 yonetmesi gibi, kapitalist gelismenin
farkli asamalarindan ge¢meden komiinizme ulasacagia (Lenin’s Collected Works, C.
31, 2012, p. 244) dair bir karar alinmistir. Bu karar, yani marksist tarihsel kronolojinin
es gecilerek, Bolseviklerin Avrupa Rusyasi’'nda yaptigi gibi, Tiirkistan’da da bir
devrimin gergeklestirilmesi, somiirge tecriibesi yasamis {ilkelerin 6zgiin tarihsel

4 10 Kasim 1921 tarihinden itibaren Komdiinist Parti yaymn organlarindan olan biilten/dergi, 23 Ekim 1925
sonrasinda Komiinist Enternasyonal’in bir organ: halinde 1933’e kadar yayimlanmaistir.
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gelisimi  agisindan  uygulanabilir  degildir.  Bolsevikler =~ Ekim  Devrimi'ni
gerceklestirirken burjuvadan ve Carlik’tan simnifsal olarak haklarmni almay:
basarabilmisse de Tiirkistan ve hatta Tiirk diinyasmin fikri gelisimi ve gosterebildigi
tepki bu sekilde olamamis ya da olmasina miisade edilmemistir. Somiiren ve
sOmiiriilenin Bolsevik Devrimi'nde oldugu gibi i¢ ice ve birlikte yasamadig: Tiirkistan
gibi bolgelerde Safarov’a gore hak arayisi panislamizm-pantiirkizm gibi muhafazakar
akimlarla kendisini gostermeye ¢abalamistir (Safarov, 1921a, p. 286). Her ne kadar bu
akimlar ulusal-demokratlar: ve milli aydinlar1 sosyalist devrimcilere doniistiirme fikri
ile Bolsevizmi bolgede avantajli kilsa da oOzellikle Tiirkistan'in yasadig: Ic Savas
tecriibesi, somiiren imparatorluklar tarafindan bastirilan burjuvanin burada farkl
olarak, somiirtilen genis halk kitleleriyle ortak hareket etmesiyle sonuglanmistir (1921a,
p- 288-289). Teorik agidan Safarov’a gore bu siire¢ su sekilde islemistir; tiretimin
gelisimi bir aydin sinifim1 dogurmus ve uygun yaz dili igerigi geregi, bahsedilen kiiltiir
uluslararasi olsa bile, saf bir ulusal kiiltiir ihtiyacina doniismiis ve eger bir millet milli
bir aydin smifa ihtiya¢ duyduysa, bu siif da entellektiiel acidan gelismis bir millete
muhta¢ olmustur (p. 289). Bu tespit Gaspirali’dan beri Cedit¢i aydinlarin ve Tiirk
aydinlanma hareketinin temelini olusturan egitim temas1 ve egitimin genisletilerek
kitlelere modern bir reform bigimiyle ulastirilmas: fikrine paralel gortinmektedir
(aktaran Kerimoglu, Abdirasidov, 2022). Ancak Safarov’un bakis agisinda tehlikeli olan
husus bu siirecin hem Orenburg Tikaci'nda Tiirkistan’da Alasgilarin Kossaklar ile
kurdugu irtibatta ya da Azerbaycan’da Miisavatgilarda oldugu gibi ittifak haklarini
devrimci unsurlar yerine burjuva ve kapitalist iilkelerden yana kullanmasidir (1921a,
p- 290). Dolayisiyla Tiirkistan acisindan olusabilecek en biiyiik tehlike milli aydinlar,
burjuva ve daha genis halk kitlelerine hitap eden, “ilahi oldugu kadar siyasi olan dini
unsurlarin” (p. 290) arasinda kurulabilecek bir ittifaktir. Bu bakimdan Safarov’un
ustlendigi gorev, bu tehlikeyi feodal yapilar1 paylastirilan toprak-su reformuyla
bertaraf etmek ve dogunun-batinin Sovyet Cumhuriyetleri arasinda ittifak olusturacak
bir sistem ile diinya ekonomisini ele gecirmektir.

Tleri stirdiigii savin gerceklestirilebilmesi icin Tiirkistan’da milliyetler meselesi ve
merkeze olan giivensizligi kilit unsurlar olarak goren Safarov; Baskurtlar'in,
Kazaklar'm, Kirgizlar'in ve Tiirkmenler'in Rus sehirleri boyunca uzanan fabrikalarinin
ve demiryollarinin ve hatta sahibi olduklari tiim zenginliklerin bozkirin ugsuz
bucaksiz genisliklerinden kaynaklandigini bildiklerini vurgulamis (1921b, p. 60) ve bu
ac1 gergegin parti merkezi tarafindan idrak edilmesi gercegiyle sovyet 6zerkliginin
tesis edilmesinin acil bir gorev oldugunu ileri siirmiistiir (p. 61-62). Bu bakimdan
eldeki donelerle Safarov’un Tiirkistan’da gergeklestirmeye calistigr ‘Somiirge Devrimi’
onermesi en basit haliyle Subat ve Ekim Devrimleri haricinde Tiirkistan’da {igiincii bir
devrimin gerceklestirilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.> Safarov'un Kolonialnaya
Revoliitsiya (Opit Turkenstan)’da bahsettigi bu siire¢ Tiirkistan’da 1919 sonu ve 1921

> Safarov'un Leninist yaklasim ile ortaya attign bu fikir, 1928 sonrasinda Golosekin’in devrimin
ulagmadigimn iddia ettigi bolgelere atifla Kazakistan 6zelinde gergeklestirmeye calistig1 “Kiigiik Ekim
Devrimi'nde oldugu gibi Bolsevik rejiminin farkli asamalarinda kendini gosterdiginin énemli bir verisi
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. (Siirece iligskin genis bilgi i¢in: Cameron, 2018; Kindler, 2018)
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yillar1 arasinda bizzat kendisi tarafindan icra edilmeye calisilmis ve Tiirkistan’da idari
yerlilestirme sorunsalini ortaya ¢ikarmaistir.

Genel itibariyla, devrim bir sosyal ya da smifsal grubun giiciinii devretmesinden
ve baska bir grubun temsilcileri tarafindan iktidar ve iiretim araglarinin ele gegirilmesi
olarak diistiniilmektedir. Bu mantikla Avrupa Rusyasinda Subat Devrimi Cari,
aristokrasiyi ve onlarin atadigi yoneticileri devirmis, Ekim Devrimi ise burjuva
himayesindeki yonetimi devirerek Bolsevikleri iktidar kilmistir. Ancak Tiirkistan’da ne
mevcut bir burjuva hiikiimeti, ne teskilatlanmis bir proletarya ne de Bolsevik
yapilanma hakimiyeti s6z konusu degildir. Bu nedenle Safarov’a gore, Subat ve Ekim
Devrimleri'nde sirasiyla Tiirkistan’daki hakim gili¢c Rus kolonizatorler ve Tagskent
Sovyeti c¢atisinda bolgede genis caplhi somiirii gerceklestirenler olarak kabul
edildiginde, Tiirkistan’da bir ‘devrim’den bahsedebilmek igin iktidar giiciiniin bu
grubun elinden zorla almip onun gercek sahibi olan Tiirkistan halkina iade edilmesiyle
gerceklestirilebilecektir (Safarov, 1921c). ‘Somiirge Devrimi’ ilkesinin Tiirkistan
deneyiminin 6zii en basit haliyle bu sekilde ifade edilebilir. Bu izah cercevesinde
diistintildiigtinde Bolseviklerin Orenburg Tikaci'min ¢oziilmesi sonrasinda Tiirkistan’a
bictigi yeni misyon ve Safarov’'un genis yetkiler ve 6zgiin doktriniyle birlikte idareyi
‘yerlilestirme’ isine girismesi birbiriyle ortiismektedir. Ancak bu Ortiisme fikir olarak
Bolseviklerin Tiirkistan’da gerceklestirmek istedikleri sovyetlestirme agisindan bir
sorun yaratiyor gibi goriinmese de fikrin uygulans sekliyle hem Tiirkistan igerisinde
hem de merkezi idare igerisinde ciddi fikir ayriliklarina neden olmustur.

Parti merkezinin Tiirkistan’da yerlilestirme siireci ile beklentisi elbette safca ortaya
atilmis, dogrudan bolgeyi gelistirmek, idare ve iiretim araglarm teslim etmek adina
olusturulmus bir plan degildir. Tiirkistan halkinin ve milli aydinlarin idareye entegre
edilmesi Bolseviklerin teskilatlanmasmin olmadig1 bolgede ihtiya¢ duyduklar:
‘personel’i saglarken sovyetlestirme kolaylasacak, yerlilestirme ile bolgede politik
denge saglanacak, propaganda aparati yerli liderlikle halk Kkitlelerinin destegini
saglayacak ve Tiirkistan’da kurulacak ‘model” sovyet insaasi Hindistan ve Cin gibi
tilkelere Ornek olacaktir (RGASPI, 544/4/26/1.105-106).¢ Tiirkistan’in daha doguya
yayilmasi planlanan devrim i¢in bir model ve istasyon bolge olarak kullanilacak olmas1
misyonun icrasini oldukca hassas bir hale getirmistir. Ancak burada merkez parti
yonetimi ve Safarov'un icrasini ayiran onemli etkenler ortaya ¢ikmistir. Lenin’in
tasarladig1 yerlilestirme, Rus olmayanlar1 Bolsevik safina ¢ekmek ve yine Rus
olmayanlar arasindaki sovyet idari operasyonlarmi gelistirmeyi amaclamis, kiiltiirel
acidan ‘geri’ toplumlarin yerel dillerinin yonetimde, egitimde, edebiyatta, siyasi
propagandada ve diger sosyal iletisimde Ogrenilmesi ve kullanilmasi yani sira
hiikiimette Komiinist Parti icerisinde yerel yonetimlerin organlarinda ¢alismak {izere
Rus olmayanlarin aktif olarak ise alinmasi ve egitilmesini icermistir (Littlefield, 2009).
Bu bakimdan Lenin’in yerlilestirmesinin topyektn bir bi¢cimde idareyi tamamen
Ruslar’dan arindirma ya da tamamen yerel yOneticilere devretme gibi bir beklentisi

¢ Tirkistan’da devrimin oturtulmasi sonrasinda devrimin daha doguya dogru ilerleyebilmesi adina
Tagkent’teki merkezin Buhara’ya dogru cekilmesine dair tartisma ve raporlarin da oldugunu
gorebilmekteyiz (RGASPI, 544/4/26/1.105-1080b).
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yoktur. Bunun yaninda bu politikaya sarilinmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin
stirmekte olan I¢c Savas ile birlikte gecici ittifaklar olusturma amact oldugu
unutulmamalidir. Safarov’a gore ise doguyu ve Tiirkistan’t bilmeyen merkez
yonetiminin hatalar1 Bolsevikleri bolgede somiirge otoritesinin askerleri olarak
gostermis (Safarov, 1921c, c. 104), merkezden yonetim anlayis: Tiirk aydinlarinin temsil
edilememesine yol agarak onlarin ‘baylarla, mollalarla ve ayrilik¢i fanatiklerle,
Basmacilar gibi, is birligine yonlendirmistir’ (1921c, c. 105). Safarov’'un Somiirge
Devrimi gergeklestiginde ise idare topyekiin bir sekilde, hicbir zaman gerceklesmese
de, yerli unsurlara devredilerek toprak ve su reformunu sayesinde kolonizatdrlerden
tiretim araglar yerli halka teslim edildiginde devrim tamamlanabilecektir. Bu temel
icra farki merkezi yonetimin beklentisi, Tiirkistan’mn 6zgiin durumu, milli aydinlarin
kendi kaderini tayin ve kiiltiirel 6zerklik istegi ve son olarak Rus kolonizatorlerin
sikayetleri ile birlestiginde ortaya 6lii dogmus bir devrim fikri ¢ikarmistir.

Tiirkistan’da Idari Ihtilaf ve Yerlilestirme Sorunsalinin Ortaya Cikis1

Orenburg Tikaci'nin ortadan kaldirilmasi sonrasinda merkezden 1919 sonlarmna
dogru Tiirkkom c¢atis1 altinda iglerinde Safarov'un da bulundugu ytiz kadar Bolsevik
lider Tiirkistan’in yeni donemini agmak icin gonderilmis bu say1 1922ye gelindiginde
neredeyse sekiz ytizleri bulmustur (Keller, 2003, p. 284). I. Diinya Savasi'nin basindan
itibaren gegen siirecte Tiirkistan’da olusan siyasi, ekonomik ve sosyal durum
komisyonun isini hi¢ de kolaylastiracak gibi degildir. Tagskent Sovyeti'ni olusturan en
onemli unsurlardan olan demiryolu isgileri ve eski Carlik yetkililerinin Tiirkistan
halkina kars1 isledigi sugclar, I¢ Savas'in yarattigl ekonomik-iiretimsel ¢okiis ve
enflasyon (Safarov, 1921c, c. 106) ile birlikte gelen 1921 Kitlig1 ve binlerce miuiilteci
sorunu (aktaran Ali Unal, Rasulov, 2017), Tiirkistan’da milli aydinlarin siyasi talepleri,
Basmaci Isyani gibi sorunlar komisyonun yiizlesmesi gereken en &nemli hususlarin
basinda gelmistir. Ancak ge¢misin bagajlarinin yaninda, bu sorunlarin ¢oguna
merkezden bagimsiz bir doktrinle hareket eden Taskent Sovyeti neden olmussa da
merkezin kendi doktrini ve hatta yolladigi liderlerin kendi fikri diinyalarinda
tasarladiklar1 doniisiim ilkeleri bu sorunlarin ¢éziimii bir kenara yeni ¢ikmazlar1 ve
yeni sorunlar1 dogurmustur.

Merkezin misyonu ile Tiirkistan’da devrimin gerceklestirilmesi ve rejimin
oturtulmasi adina her seyden 6nce yapilmas: gereken is ulusa ait tiim demirbaslara el
koyularak kamulastirilmasi/devletlestirilmesi ve sonrasinda da pay edilmesiyle
gerceklestirilebilirdi.  Imparatorluk ~ déneminde  sdmiirgelestirilen ~ve  Slav
yerlesimgilerle kolonizelestirilen Tiirkistan’da bu is, toprak ve suyun sahibinin kim
oldugu ve kime pay edilmesi gerektigi gibi ciddi bir takim sorunsallar1 ortaya
¢ikarmistir. Sorunun ¢Oziimiine iliskin Penati'ye gore iki biiyiik reform
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir (2019). Bunlardan ilki 1920-22 yillarini kapsayan toprak-
su reformuyla Semirecensk’den Sir Derya’ya, Bozkirdan Fergana'ya aglk, kithk ve
katliamlardan kagan niifusu bolgeye geri getirmek, digeri ise Ozbekistan ve
Tiirkmenistan arasindaki smir ve toprak sorununu ¢oziime kavusturarak catismayi
bitirmektir (Penati, 2019, p. 678). Sahip oldugu genis yetkilerle bu reformlarin
uygulayicist olacak olan Safarov igin kolonizatorlerden bolgeyi arindirarak toprak ve
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suyun gercek sahibi olan Kirgiz-Kazaklar’a iade etme isi somiirge devrimini hayata
gecirmeyi ifade ettiginden siireci bizzat yiiriitme cabasina girismistir. 1916 Isyani’'nda
yerlesim yerlerinden edilen Kirgiz ve Kazaklar'in sikayetlerini ve taleplerini toplayan
Safarov, hizli hareket ederek reformu uygulamaya koymustur (Pianciola, 2008, p. 126).
Her ne kadar bu siire¢ Genis’in iddia ettigi gibi Safarov'un ytizbinlerce Slav kokenli
kolonizatorii yerlesimlerinden ¢ikarirken baslarinda bekleyip “kolonizator lesler” (Genis,
1998, c.50) hakaretleri esliginde gercgeklestirmese de Pianciola’min aktarimiyla 1922'ye
kadar 3000 kadar aile Safarov'un bizzat silahli adamlariyla birlikte katildigi sert
uygulamalar ve daha once karsilasmadiklar: diismanca bir tavirla yapilmistir (2008, p.
127). Safarov tarafindan ¢ok az sayida ancak biiyiik-gii¢ sahibi olarak adlandirilan
kolonizatorlerin yerlerinden edilmesi ve yerlesecekleri yeni bir yer de gosterilmemesi
Safarov’un Tiirkistan’daki yonetiminde ilk biiyiik tepkiyi toplamasina neden olmustur
(p.128). Icradaki aksamalar yalnizca ¢ok az sayida kolonizatoriin yerlerinden
sOkiilmesi ile kalmamis, kolonisizlestirilen yerlere yerlestirilmesi gereken Kirgiz-
Kazaklar hakkinda alinan kararlar da aslinda tam anlamiyla uygulanmamistir
(RGASPI,17/84/79/1.109). Dolayisiyla ilk icraatiyle dikkatleri {izerine ceken Safarov,
yerli halktan topladigi talep ve sikayetleri gerceklestirememesinin yaninda
Tirkistan’daki ~ kolonizator  yerlesimciler  tarafindan da  tepki  gorerek
memnuniyetsizligin iki tarafa da yayilmasina yol agmstir.

Safarov’'un somiirge devrimi gercevesinde ‘liretim araglarimin’ iadesi olarak ele
alabilecegimiz toprak ve su reformu topladig: tepki ve dikkat ¢eken ‘asiriliklar” parti
ingaas isi sirasinda kendisini ‘yerlilestirme’ ile gostermistir. Safarov’un ve ekibinin
Tiirkistan’daki “parti insaast” siirecini denetleme gorevini iistlenen Sokolnikov ve diger
Tirkbiiro tiyeleri arasindaki ¢ikan ihtilaflarin ilk kivilami da bu sekilde ortaya
¢ikmistir. Bu hiziplesme aslinda Tiirkistan’a dogrudan Lenin’in yakin dostu olmas: ve
destegi ile gelen Safarov ekibine karsilik olarak Tiirkbiiro igerisinde devrimin bagindan
beri tiim atamalar1 ve gorevlendirmeleri titizlikle gerceklestiren Stalin’in ‘adamlar’
arasindaki miicadeleyi de ifade etmektedir. Bu durum Tiirkistan’daki gelismelerin
Stalin’e bagli gorevlilerin lideri olarak kabul edilebilecek dnce Sokolnikov sonra Ioffe,
Eliava ve Tomsky araciligiyla her ‘asiriigin’ merkeze jurnal edilmesine yol agmstir.
Merkeze durmaksizin gonderilen sikayetlere ve raporlara bakildiginda Safarov'un
aslinda ‘asiriik” olarak anilan faaliyetleri temelde milli aydinlarin taleplerini
degerlendirmesi ve merkez tarafindan ‘ulusalc’’” ve ‘milliyet¢i” kanat olarak kabul
edilen Riskulov ile olan ortak ¢alismalaridir. Béyle bakildiginda Safarov’a yoneltilen
suglamalar kolonizator yerlesimcilerin topraklarina el koymas: ya da koyma bigimi ile
ilgili olmazken yerine iskan ettigi Kirgiz-Kazaklar'in ihtiyag sahibi degil aslinda zengin
baylar ve soylular oldugu suglamasi iizerine kuruludur (GARF, 5546/55/1407/1.33-34).
Bu baglamda Safarov’un faaliyetlerini merkezi liderlik agisindan ‘tehdit” kapsamina
alan husus; ‘yerlilestirme’ politikasiyla Tiirkistan halkinin sovyetlestirilmesi degil,
Riskulov ekibinin parti aparatlarina yerlestirilmis olmasi, muhaceretteki aydinlarin
gazetelerinin Tiirkistan’a getirilmesi gibi hususlarin giindeme alinmasi (RGASP],
554/4/12/1.49-50) ve Basmaci isyam’m bastirmak yerine onlarin taleplerini dinlemek
tizere heyetler yollamasidir (61/1/10/1.148).
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Yacob Peters ve Mihail Tomsky’'nin onciiliigiinde Safarov’a kars: baslatilan tazyik
ve Tiirkistan’daki yonetimden acilen uzaklastirilmas: gerektigi diisiincesi, onun
yalnizca asir1 ve milliyetgilik olarak nitelendirilen faaliyetlerinden ya da bunlarin
uydurma olmasindan kaynaklanmamuistir. Safarov’'un somiirge devrimini Tiirkistan’da
gerceklestirebilmek icin Tiirkbiiro igerisindeki kimseyi dinlemedigi ya da dogrudan
yerlilestirme politikalar1 {izerinden Tiirkistan'daki aydinlarla ittifak kurarak
Tiirkbiiro'nun diger iiyelerine karsi hamleler yaptigi goriilebilmektedir. Ornegin
Safarov’a kirsaldaki faaliyetler hakkinda bir rapor yollayan Nazir Turyakulov,
somiirgeci Ruslar1 kirbagtan gegirdiklerini, sert cezalandirmalarin mecazi olarak,
oviinerek anlatirken Basmaci Isyani'na katilmis bir tutsagmn sorgulanamayarak
oldiiriilmesini kars1 cepheye kars1 kazanilmig bir zafer gibi aktarmakta ve isyana kars:
miicadelede bu igsel catismanin Onemli bir bilgi kaynagmi kullanilamaz hale
getirdigini aktarmaktadir (554/4/12/1.49). Bu bakimdan Tiirkistan idaresi igerisinde
Safarov-milli unsurlar ittifakina karsilik milliyetler meselesinden dogrudan sorumlu
Stalin ve onun atamalarmi yaptigr Tomsky-Peters cephelesmesinin giin yiiziine ¢iktig:
asikardir. Merkez ile daha fazla irtibatta olan ancak Tiirkistan’daki halkin
desteklemedigi Tomsky-Peters cephesinin Safarov’a karsi tiim hamlelerini parti
merkezine yoneltmesi ve raporlar-sikdyetler yazarak Safarov'un gorevden alinmasimni
talep etmesi de anlasilabilir olmaktadir.

1921'in  bagindan itibaren Safarov'un gorevden uzaklastirilmasma yonelik
elestiriler ve talepler disinda Tiirkbiiro'nun islevsizligi hakkinda Tiirkistanin baska
bolgelerinden, cephelesmenin igine girmemis liderler tarafindan da raporlar
sunulmaya baslamistir. Mart 1921’de Harezm Ulusal Sovyet Cumhuriyeti Tam Yetkili
Temsilciligi Icra Sekreteri Sultanov, Tiirkistan’in durumu hakkinda Rus. Komiinist
Partisi (B) Merkez Komisyonu'na oldukca genis ve detayli bir rapor iletmistir.
Sultanov’un raporu hazirlarken oldukga tutarli ve idare igerisindeki tiim cephelere
yonelik elestirileriyle dengeli bir tavir takinmas1 konuya iliskin objektif bir bakis agis1
saglamaktadir. Raporuna kolonizasyon siirecinde Tiirkistan’a yollanan ve
somiirgeciligin bekgileri olarak niteledigi Rus kolonizatorlerle baslayan Sultanov,
Tiirkistan halkinin  ve aydinlarinin  buna karsiik ulusal biling ve protesto
gelistirmesinin dogal karsilanmas: gerektigini ve boyle olmasaydi sonmeye yaklasan
Basmaa 1syan1’n1n halktan bu denli destek alamayacagin belirtmistir (17/33/135/1.1).
Orenburg Tikac siirecinde Tagkent Sovyeti'nin kendi haline birakilmasi, Buhara’da
Kolesov'un gerceklestirdigi yagmacilik ve halkin kutsallarina hakaretler edilmesi Kizil
Ordu’nun somdiirgecilerle 6zdeslestirilmesini tetikleyen unsurlardir (1.2). Tiirkkom’un
bolgeye gelisini merkezden liderlik olarak niteleyen Sultanov, Komintern’de bu yonde
alman kararin yanhshgmi Tiirkistan'in kiiltiir, dil ve yasant1 agisindan farkli olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikardigi idari kaosun bolgenin mantikli ve bagimsiz sekilde ele
alinmasindaki en 6nemli engel oldugunu ortaya koymus ve Tiirkistan’daki idarenin
birakin tiim doguya Ornek teskil etmesini devrimin bu yoniinii kotii gostererek yikici
etkiler yarattigim1 aktarmistir (I.3). Konunun merkeze bu sekilde aksettirilmesi
Tiirkistan’daki temel misyonun basarisizli1 tizerinden ele alinmasini saglamak tizere
ince dislintilmiis bir paraf olarak goriilmelidir. Peters ve Tomsky cephesinin
faaliyetlerini isim vermeden ve Tiirkbiiro c¢atisinda elestiren Sultanov’a gore
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Tiirkistan'in ‘emekg¢i’ aydinlari, somiirgeci ve milliyetci egilimler gosterdikleri 6ne
suirtilerek idari agidan tecrite ugramis ve bu durum Tiirkistan’da sovyetlesmeye engel
olurken bunun miisebbibi olan Tiirkbiiro liderligi ise tiim sugu yerli aydinlara atarak
onlar1 cezalandirmistir. Safarov’a ayr1 bir parantez acan Sultanov, onun
‘agiriliklarindan’ bahsederken somiirgeci ve milliyet¢i avinin ortacag engizisyonuna
benzetmis, cezalandirmalarin icrasmni “bir psikozun patolojik semptomlart” olarak
nitelendirmis ve gergeklestirilen sert uygulamalar1 “sergeleri topla vurmak” seklinde
betimlemistir (1.4-5).

Sultanov’un kiymetli raporu gostermektedir ki Safarov cezalandirmalar sirasinda
yalnizca Rus unsurlar {izerine gitmemis Tiirkistan komiinistleri olarak gormedigi halk
ve liderler iizerinde de oldukga giiglii bir sekilde baski kurmustur. Bu durumun her ne
kadar merkezi yonetim tarafindan umursanmayacagi genel kani olarak diisiiniilse de
I¢c Savas’in ekonomik izlerini silmek igin ortaya atilan NEP politikalar1 gercevesinde
koyliiniin rahat bir sekilde iiretim gergeklestirmesi ve {iiretim seviyelerinin savas
oncesine yiikseltilebilmesi, Tiirkistan Ozelinde pamuk {iretimi, merkezde rejimin
ayakta kalabilmesinin kilit unsurlarindan biridir. Bu 6nemin teyidini aslinda politik
agidan Riskulov ve destekgileri olarak isimlendirdikleri ‘burjuva’ milliyetgilerine
Bolseviklerin gosterdigi ‘imtiyaz’” ya da ‘tahammiil” agiklik getirmektedir. Tiirkistan’da
idari yerlilestirme siirecinde 1921 sonuna kadar Riskulov'u merkeze almasi ve buna ses
¢ikarilmamasini Safarov’un en biiyiik elestirmeni olan Peters, “Riskulov ve cevresindeki
burjuva  entelijansiyasimin  Tiirkistan’daki ~ ticari  sermayeyi  konsolide  etmesinden”
(17/84/79/1.107) kaynaklandigini ifade etmesi ekonominin siirdiiriiliibilirligine merkezi
idare tarafindan verilen 6nemi bir defa daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Safarov'un parti insaas: siirecinde sovyetlestirdigi yerli unsurlar disginda kalan
kesimleri sert bir sekilde cezalandirmasi ve 1921 yaz1 sonrasinda dogrudan Tomsky ve
Peters’in ekibinde bulunan kisiler tizerine de gitmesi ile baska bir boyuta taginmstir.
Ozellikle tasfiye edilecegini diisiinen Peters 27 Eyliil 1921’de Lenin’e 4 Ekim 1921’de
ise Stalin’e yolladig1 mektuplarla Safarov’a agiktan saldir1 baglatmistir. Lenin’e
yolladig1 mektupta Peters Tiirkistan’daki durumun vehametini Safarov 6zelinde soyle
dile getirmistir:

“Tiirkistan’daki durum oOyle bir hal aldi ki Safarov’u burada bir kag ayligina da olsa

tutmak vahim durumlara yol agacaktir. Somiirgelestirmeye kars: miicadele Safarov

elinde Ruslara kars: bir zuliime doniistii ve hepsi pasifize edildi. Sonug, kurumlarin
topyekiin ¢okiisii oldu. Ote yandan sorunlarin ifadesi yerli isciler arasinda milliyetciligi
besledi ve Riskulov’un milliyet¢ili§inden ayirt edilemeyen merkezden ayrilma (6zerklik)
arzusunu tetikledi. Riskulov ile su anki iktidar arasindaki tek fark, Riskulov'un
gliciiniin yerli halki kendi biinyesinde birlestirmesiyken, mevcut iktidarin (Safarov
kastediliyor) partinin her kademesinde Kirgiz-Kazaklar1 terfi ettirmesi ciddi bir etnik
hiziplesmeye neden olmaktadir. Partimizin X.Kongresinden bu yana Safarov’un
arkasinda durdugu belirli is¢i gruplar: merkeze karst kabul edilemez iftiralarda bulundu

ve acik sekilde alay etti. Kirqiz-Kazak davast igin sehit pozlart vermekten cekinmeyen

Safarov, Rudzutak, Tomsky ve beni Tiirkistan'daki somiirgecilerin perde arkasindaki

liderleri olarak ilan etti. Tiirkbiiro iiyelerini ve bazi diger parti iiyelerinin goriislerini

Tegin, E. (2024). Tiirkistan’da idari Yerlilestirme (Korenizatsiya) Sorunsalinin Ortaya Cikisi:
G. I. Safarov ve Tiirkbiiro (1920-1922)’Nun Rolii. Sel¢uk Tiirkiyat, (61): 105-132.
Doi: 10.21563/sutad.1299514




asla dikkate almadi ve kendisi mesruiyetini bir araya getirebildigi cogunluga (Tiirkistan
halk1) dayandirmaya ¢alisti. Ancak bu cogunluk siyasi olarak gelismemis bir kalabalikt1.
..... Tiim bu sorunlarin ¢oziimii Safarov’u Tiirkistan’dan geri ¢agirarak Tiirkbiiro igin
(baskanlik) Tomskyyi tercih etmektir. (558/1/5636/1.7)" .

Peters’in Lenin {iizerinden kurguladigi hamle mektuptan anlasilacag: iizere
Komintern’in ‘merkezi liderlik” uygulamasinin, ki Safarov bunu somiirge devrimi
ilkesi ile bireysellestirmistir, Tiirkistan’da kabul gormedigi ve Safarov'un bu
durumdan tek sorumlu oldugu iizerinedir. Ikinci husus ise Lenin’in milliyetler
meselesi {izerinde en hassas oldugu konuyu ele almistir. Safarov'un idareyi
yerlilestirme adi altinda yalnizca Kirgiz-Kazaklar’i terfi ettirdigi iddiast merkez
idaresinin Tiirkistan’da yalnizca Rus kolonizatorler ve yerli unsurlar arasinda degil,
Kirgiz-Kazak ya da Tiirkmen-Ozbek cekismesinin etnik bir sovenizm ile yiiriitiildiigii
diistincesine yol a¢mistir ya da merkez yoOnetimin bu sekilde diistinmesi
amaglanmistir. Bu durum ortaya koymaya calistigimiz sorunsal agisindan merkez
yonetimi tarafindan Tiirkistan’in bir biitiin olarak idare edilmemesi konusunda saglam
bir bahane sunmus ve bolgedeki idarenin ‘etnik” sovyet cumhuriyetlerine béliinerek
sovyetlestirilmesini kendileri adina ilerleyen siirecte kolaylastirmistir. Bu durum ulusal
komiinizmin tasfiyesi siirecinde Ozellikle Kafkasya yOnetiminde ‘parcala ve yonet’
uygulamalarma Tiirkistan acisindan 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir.

Lenin’e daha teknik a¢idan sikayetlerini iletmeye calisan Peters’in Stalin’e yolladig1
mektupta ¢ok daha agik sozlii davrandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Stalin’in
‘islevsiz’ gordiiglti organlarla ilgili af gotiirmeyen tavrimi bildiginden olacak ki
Tiirkbiiro'nun aslinda alinmaz denilen kararlar1 bile alabildigini vurgularken acik
sozliliiginti daha ¢ok Tiirkistan'm sovyetlestirilmesi oniindeki tek engel olarak
gordiigti  Safarov'un faaliyetlerini anlatmakta kullanmistir. Bu bakimdan
uygulanamayan toprak ve su reformu kararlarmnin alinabilmesini dven Peters bu
hususlarda bir ihtilaf olmadigi vurgusunu yaptiktan sonra, Safarov’'un kolektif
¢alismaktan yoksun olusu ve Rus unsurlari basit parti memurlarina doniistiiriip
hicbirini iist kademelere getirmeyerek pasifize ettigi sikayetlerini siralamigtir
(558/1/5636/1.29). Tespiti sonrasinda acitk konusan Peters, Stalin'den dogrudan
Safarov'un Tiirkistan’a gelisinin engellenmesini istemistir ki ancak bu sayede
sorunlarin asilacagini ve Tiirkistan'da lidersiz kalan ‘Safarov yapilanmasi’nin hizlica
dagilacagina olan inancini belirtmistir (I.290b). Peters’in Safarov etrafinda kurguladig:
sikayet metni Tiirkistan'in yerel idaresi igerisindeki bir gii¢ miicadelesi gibi goriinse de
milli aydimnlar agisindan oldukga endise yaraticidir. Ciinkii Stalin’in Tirkistan’daki
golgesi gibi hareket eden Tomsky ve Peters’in milli aydinlar1 ‘Safarov yapilanmasi’
icerisine eklemlendirmesi 1922 sonrasinda Tiirkbiiro idaresinin tasfiyesi siirecinde milli
aydinlarin da idareden tasfiyesine neden olan siireci baslatmistir.

Ozellikle Peters’in mektuplari Tomsky ve kendisini Tiirkistan y&netiminde kalict
kilacak ve Safarov’dan ayiracak sekilde planlanmistir. Bu sikistirmaya kars1 Safarov’da
bos durmamis hem Lenin’e hem de Stalin’e karsit mektuplar gondermistir. Ancak
Stalin stratejik olarak Orenburg Tikac siirecinde Tiirkistan’a biiyiik zararlar verdigini
diistindiigii Taskent Sovyeti ve onun liderlerini saf dis1 birakmak ve Tiirkistan’daki
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gli¢c odaklarin gesitlendirerek bir denge olusturmak i¢in kullandig1 “merkez liderligini’
yani Tiirkbiiro'yu c¢oktan gozden ¢ikarmistir. Peters'in mektubu ve kulis
mektuplarindan yaklasik bir ay Once Stalin, Lenin’e Tiirkistan’daki yonetimle ilgili
gortislerini ¢ok sert ve agik bir sekilde dile getirdigi ve hem Safarov grubunu hem de
Tomsky-Peters grubunu goézden cikardiginmi agik bir sekilde ifade eden bir mektup
hazirlamistir. Stalin’in mektubundaki sertlik dozajin1 Lenin’e karsi bir tavir ya da
bagkaldir1 olarak algilamaktan ziyade milliyetler meselesi iizerine kendisinin
Safarov’dan daha yetkin oldugunu gosterme ¢abasi olarak ve Lenin’in Safarov’u hakl
buldugu goriislerini degistirme ¢abasi olarak okumak gerekebilir. Bu nedenle olacaktir
ki mektubun baghig1 “Safarov’un Tiirkistan'da Milliyetler Politikastni Carpitmas: Uzerine”
olarak secilmistir (558/1/5190/1.1-2). Lenin’in Safarov’'u bu donemde tamamen hakli
buldugunu 6grendigimiz mektupta, Stalin hem Safarov’u hem de Tomsky’i dogrudan
yanlis faaliyetlerde bulunduklarna dair sert bir sekilde tenkit etmistir. Peters’in
Stalin'e sikayetinde kurguladigi ‘karar alma ve islevsellik’ acgisindan reform
kararlarmin almabilmesine de deginen Stalin, bu kararlarin yillardir yazilip ¢izildigini
ancak hig¢birinin dogru diizgiin uygulanmadigini vurgulamistir (I.1). Dolayisiyla
Safarov ve Tomsky cephesinin tamamen islevsiz oldugunu aktarmaya calisan Stalin
durumu su sekilde 6zetlemistir:

........ Kitlesel etnik Basmaci Hareketi durmaksizin artiyor, pamuk fabrikalar: uguruma
siiriikleniyor, Tiirkistan’'daki pamuk iiretimi yok ediliyor ve bu durum Afganistan’da,
Hindistan'da ve Iran’da sovyet rejiminin ve onun milliyetler politikasinin prestijini
diisiiriiyor. Elbette Safarov milliyetler meselesinin ‘yalnizca Tiirkistan’da dogru bir
sekilde wygulandigim’ soyliiyor. Bana gore ise milliyetler politikasinin dogru olarak
uygulanmasimin mihenk tas: kitlesel etnik eskiyaliga karsi verilen siyasi miicadele ve
onun bagsarisidir. Dolayisiyla bakin Bagkirya’da Kirgizistan’'da, Kuzey Kafkasya'da
kitlesel etnik eskiyalik (bireysel icin konusamam) bitmisken Tiirkistan'da, ana
merkezinde, siddet her gecen giin artiyor. Yildan yila tekrar tekrar alinan kararlarin bu
gercek karsisinda ne onemi olabilir? Safarov’un da Tomsky'nin de haksiz oldugu cok
acik degil mi? Safarov’un iki yillik pratigi ne sistematik ne ihtiyatli ne de mantikli bir
politika yiiriitemeyecegini gostermistir. Safarov siirekli milliyetler meselesinin bazi
gerceklerini abartarak cok ileri gidiyor ve mantik sinirlarinin otesine geciyor” (L.1).

Hem Tomsky’i hem de Safarov'u gozden ¢ikardigi anlasilan Stalin, mektubun
devaminda Safarov'un dogrudan gorevden alinmasi gerektigini iletirken,
Tiirkistan’daki yeni yonetim igin “etnik baglhilig1 ve karmasik bir cografyada (Kafkasya)
cekismelerden ve histerik davranislardan uzak idare sergileyen” (1.2) Sergo Orkonikidze’yi
overek yerine gelmesini istedigi kisi olarak isaret etmistir. Cok uzun olmayan mektup
aslinda Stalin’in bakis acisin1 net sekilde yansitirken Lenin 6zelinde hangi hassasiyetler
lizerine oynayacagini da neredeyse tamamen ¢ozdiigiinii gostermektedir. Stalin’in
Hindistan’y, Iran’1 ve Afganistan’1 araya sikistirmasi gergeklestirilmesi planlanan dogu
devriminin sekteye ugradiginin izahiyken pamuk iiretimi ve fabrikalarin durdugu
yoniindeki telkini kuvvetle muhtemel NEP’in Tiirkistan’da uygulanamadigini
vurgulamak amaciyla kullandi8 bir argiimandar.
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Kronolojik olarak diistiniildiigiinde Tiirkistan'm somiirgelestirilmesi ve ozellikle
pamuk basta olmak iizere bolgenin tiim zenginliklerinin imparatorluk merkezine
tasinmasiyla degisen sosyo-ekonomik yapi, Avrupa Rusyasi'nda bir smnif olarak isgileri
ve dolayisiyla Bolsevik hareketinin de sifir noktasini ifade etmesi agisindan énemlidir.
Bu nedenle Avrupa Rusyasi’'ndaki fabrikalarin ‘varolabilmesi” merkez yonetimi adina
Tirkistan’da stirdiiriilebilir bir ekonomi ve istikrarlh bir siyasi yap1 ile
gerceklestirilebilir. Orenburg Tikaci siirecinde Tiirkistan ile bagi kopan Avrupa
Rusyasi’'nda fabrikalarda iiretimin durdugu, grevlerin, issizligin ve gogiin yasandig:
suregler (Gatrell, 1917; 2017, s. 123-146.) hem Stalin hem de Lenin agisindan ¢ok da
gecmiste kalan hatiralar degildir. Sonug olarak Stalin’in Safarov’u gorevden almak igin
ileri siirdiigii savlar Lenin’den aldi81 destegi dogrudan kokiinden kesme adina tercih
edilmis olmalidir.

Bu noktada Stalinin “etnik kitlesel eskiyalik” olarak niteledigi silahli eylemler,
Tiirkistan igin Basmaci Isyami, vurgusu {izerinde durmak sorunsala iligkin Stalin
0zelinde merkezin kontrol mekanizmasina ne denli ehemmiyet verdigini gostermek
bakimindan biiyiik onem arz etmektedir. Cedit Hareketi ile baglayan ve Tiirk
diinyasinin neredeyse her yerini saran Tiirk Aydinlanmasi’nin en 6nemli iki meyvesi
olarak ifade edebilecegimiz Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti'nin (1918-1920) varolabilmesinin en 6nemli etkenlerinden
biri de silahli bagimsizlik miicadelelerinin basarili olmasidir. Anadolu’da milli
miicadelenin ve diizenli ordunun tegkil edilmesi bagimsizliga giden yolu aralarken
Ekim 1917 Devrimi sonrasinda Azerbaycan’da Nuri Pasa liderliginde Kafkas Islam
Ordusu'nun Bakii'ye yiirliylisii aydinlanma agacinin iki 6nemli meyvesinin can
suyunu olusturmustur. Rus I¢ Savasi sirasinda ne Beyaz Ordu’nun ne Kossaklar'in ne
de daha sonra Bolseviklerin Stalin’in atifta bulundugu Bagkirya’da, Kirgizistan’da ya
da Kuzey Kafkasya’da milli ordularin kurulmasina miisade etmemesi ve milliyetler
meselesi 0zelinde aydinlarin 6zerklik, kendi kaderini tayin hakkini taninmamasi bu
perspektiften bakildiginda daha anlamli hale gelebilmektedir. Tiirkistan ozelinde
bakildiginda bu perspektif Basmac1 Hareketi'nin halktan aldig1 destek ve Safarov’'un
Sovyet organlarina ‘yerlilestirme” ile milliyet¢i unsurlar olarak gordiigii Riskulov ve
etrafindakileri yerlestirmesi, Bolseviklerin ge¢mis tecriibeleriyle ‘kopus’ ifade eden
tehlikeli bir eslesme olarak degerlendirilmistir.

1920’de milliyetler meselesi {izerine Bolsevikler ve Tiirk aydinlar arasinda ¢ikan
anlasmazliklar, basta Togan 6rneginde oldugu gibi, aydinlarin bir kisminin miicadeleyi
tilke disina yani muhacerete tagimasina neden olmustur (Andican, 2020). Bu kopus ile
birlikte Riskulov ve etrafindakilerin Sovyet organlari ve Komiinist Parti igerisinde
‘ulusalc’” yaklagimlarla miicadelelerini stirdiirmeleri ve Tiirkistan’in haklarmi
korumaya c¢alismasi kag¢inilmaz olmustur. Bu bakimdan Basmaci Hareketi'nin
Tirkistan’da devam etmesi, Safarov'un somiirge devrimi ilkesi ile milliyetler
meselesini merkez yOnetimini rahatsiz edici bigimde icra etmesi, idari yerlilestirme
stirecinde milliyet¢i unsurlar olarak goriilen Riskulov ekibini parti organlarinda belirli
kademelere yerlestirmesi hem Stalin 6zelinde hem de Komiinist Parti Merkez Komitesi
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agisindan tizerine zar atilamayacak ciddiyette engellenmesi gereken bir sorunsal olarak
varligini gostermistir.

1921 yilinin sonlarmma gelindiginde her ne kadar Lenin Safarov’un arkasinda
durmaya caligsa da Stalin’in de araya girmesi sonucu mevcut durumun Tiirkistan’da
siirdiiriilebilir olmadigina ikna oldugu anlasilmaktadir. Ancak yine de Lenin, tarafsiz
olacagim diisiindiigii bir isim olan Adolf Abromovig Ioffe’den Tiirkistanin durumuna
iliskin bir rapor hazirlamasmi talep etmistir. Baymirza Hayit'in aktarimiyla Lenin,
Ioffe’den raporunu hazirlarken Safarov'un yerli halk ile iligkilerini, iligkilerin
delillerini, iliski kurdugu kisilerin isimlerini, pamuk {iretiminin durumunu, Safarov ve
Tomsky arasindaki cephelesmeyi 6zellikle incelemesini istedigi goriilmektedir (1978, s.
141). Safarov-Tomsky c¢ekismesine deginmeyen Hayit, lIoffe’nin raporuna ulasamamais
olacak ki doneme iliskin okumasmi dogrudan Lenin’in talebi {izerinden
gerceklestirmistir. Hayit'e gore Lenin’in bu talebi Tiirkistan'm durumuna iliskin
merkez yonetiminin siirekli bilgi sahibi olmak istemesi ve dogu iilkelerini Sovyet
yonetiminden tirkiitmemek adina bir onlem olarak iletilmistir. Ancak bakildiginda
Tiirkistan'in  durumu hakkinda merkezin devamli rapor talep etmesine gerek
kalmadan Safarov-Tomsky cekismesi ve yerlilestirme sorunsali iizerinden onlarca
rapor-sikayet merkeze iletilmistir. Hatta Tiirkistan agisindan Tiirkbiiro 6zelinde
yonetime miidahale edilmesi merkezden degil cogunlukla yerelden gelen raporlarin
olusturdugu gerginlikten kaynaklanmustir.

Ioffe’nin hazirlamis oldugu raporda goriiliiyor ki o da hem Safarov cephesini hem
de Tomsky cephesini Tiirkistan’da oldukga islevsiz olarak nitelemistir. Bu bakimdan
Ioffe, toprak kullanim reformunun alinan tiim kararlara ragmen uygulanamamasini bu
islevsizlige Ornek gosterirken idari yerlilestirme siirecinde Safarov'un yaptigi
atamalarin Tiirkistan’da yalmzca Rus ve Rus olmayan unsurlar arasindaki etnik
catismay1 koriiklemedigini Riskulov'un on plana c¢ikarilarak Kirgiz-Kazak ‘etnik
entelijansiyas1” arasindaki sovenizmi de atesledigini Lenin’e detayli bir ‘sorun’ olarak
iletmistir (558/1/2162/1.4). Yine 1921 sonunda Sokolnikov'un da Lenin’e dogrudan
‘gizli’ olarak yazdigini belirttigi mektupta Tiirkistan’daki parti insaasmin kavga,
¢ikmaz ve intikam duygusundan arindirilmig bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigine
(Collected Works, c. 45, s. 417) dair uyarilar bulunmaktadir. Tiim bu uyarilar
gormezden gelemeyen Lenin’in Safarov’'u yilin sonuna gelindiginde tamamen gozden
¢ikardigr anlasilabilmektedir. Dolayisiyla kendisini izah ig¢in durmadan Lenin’e
ulasmaya calistig1 goriilen Safarov’a karsi Lenin, histerik davranislarindan vazgegmesi
ve gorevine odaklanarak “14 yasindaki bir kiz ¢ocugu gibi” davranmayi birakmasi
gerektigini sert bir dille telkin ettigi goriilmektedir (c. 45, s. 418). Tiim destegini
kaybetmesi sonucunda Safarov'un kendisini izah igin Kolonialnaya Revoliitsiya (Opit
Turkenstan) adl1 eseri kaleme almasi bu bakimdan daha anlamli hale gelmektedir.

Lenin’in de destegini ¢ekmesi sonrasinda yalniz kalan Safarov’a kars: yiiriitiilen
karg1 propagandanin nihayete erdirilmesi i¢in bir engel kalmamistir. Safarov'un kendi
somiirge devrimini Tiirkistan’da sert bir bigimde uygulamasi, parti insaas1 ve idari
yerlilestirme konularinda Riskulov ile Tiirkburo igerisindeki merkezi liderlerle daha az
temas kurmasi, Rus unsurlara karsi sert tavir almasi ve sonug olarak suglamalari
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Tomsky-Peters cephesine kadar uzatmasi ile baslayan merkeze bitmek bilmeyen
sikayetler ve raporlarla gelisen silireg, hem Safarovun hem de Tomsky'nin
‘agiriliklarina” son vermek adma 1921 bitmeden gorevlerine son verilmesi ile
tamamlanmustir (Smith, 1999, p. 100). Politbiiro’'nun Tiirkbiiro hakkinda 31 Aralik 1921
ile yilin son giiniinde aldig1 kararla Sokolnikov'un Tiirkistan’a gonderilmesi, loffe’nin
ona yardimci olarak belirlenmesi ve Yacob Peters’in de derhal geri ¢agrilmas: kararlar:
alarak Safarov donemi ‘asiriliklari’'na kars: bir dizi énlem gelistirilmeye ¢alisilmistir
(17/3/247/1. 7-8).

Tiirkistan'in idari isleyisini baltayan liderlerin gorevden alinmalari yetmemis her
iki cephenin igerisine dahil olmus olan liderlere kars: da bir sorusturma ve tutuklama
dalgas1 da bagslatilmistir (Pianciola, 2008, p.131). Bu bakimdan Safarov-Tomsky
cephelesmesi her ne kadar merkezi liderlige bagli bir icsel gii¢ miicadelesi gibi goriinse
de yerlilestirme konusunda Safarov’un temasinda olan Riskulov ve milli aydinlarin da
bu cepheye dahil edilerek idareden uzaklastirilmas: siirecini baslatmasi yerel ve
bolgesel anlamda Tiirkistan'in idari geleceginin yonii agisindan belirleyici bir unsur
olmustur. Tiirkistan yonetiminde hiziplestigi one siiriilen iki grubun tasfiye edilmesi
sonug¢ olarak Tiirkbiiro'nun da sonunu getirmis ve yerine 1920-22 yillar1 arasinda
gerceklestirilen yerlilestirmenin izlerini silmek adina ‘Orta Asya Biirosu’ tegkil
edilmistir (Keller, 2003, p.287). Bu durum Bolseviklerin I¢ Savasi’'n sonuna gelindiginde
taraftar toplamak adina ‘6zgiirliik¢li” bir siyasi manevra olarak kullandig1 milliyetler
meselesi yorumunu, ¢ok daha sert bir merkeziyetci idareye evrilebilmelerine kapi
aralayan hadiseler sarmalini da agiga ¢ikarmaktadir.

Riskulov Etrafinda “Milli Unsurlarin’ Sorunsala Bakisi

Safarov'un somiirge devrimi ile Tiirkistan’da tasarladig: yerlilestirme siirecinin
icras1 her ne kadar merkez yonetiminde Stalin kanadi ve Tomsky ile yasanan ihtilaflar
ile ortaya bir sorunsal ¢ikarmigsa da 1920 ve 1921 yillar1 milli aydinlarin bolgesel
kazanimlar1 agisindan verimli gecen yillar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Stalin
ozelinde milliyetler meselesinin bir tezahiiri olarak kullanilan yerlilestirme ile
ylkseltilen ‘yerli wunsurlar’ parti igerisine “rastgele insanlarin dolusturulmasi
(558/1/5633/1.8-11)" olarak algilanmustir. Tiirk diinyas1 agisindan bakildiginda merkez
yonetimi igerisinde Galiyev’in miicadelesini stirdiirdiigii “ulusal” bakis agis1, Tiirkistan
orneginde ele alinan sorunsalin Kirim’da, Bagkurdistan’da, Azerbaycan’da ve
neredeyse tiim bolgelerde kendisini gosteren siirece 6nemli bir 6rnek teskil etmistir. Bu
bakimdan 1922 yili, kazanimlarin yaninda yalnizca Tiirkistan’da Safarov irtisaki
nedeniyle Riskulov ve Tiirkistan milli aydinlarinin tasfiye edildigi bir siirecten ziyade,
her ne kadar Riskulov Tiirkistan’daki durumun Galiyev’in kanadindan tamamen farkl
oldugunu soylese de (Smith, 1999, p. 232-233), Galiyev'in milliyetcilikle suglanip
partiden wuzaklastirildigl, Neriman Nerimanov'un Bakii'den merkeze cekildigi
orneklerde oldugu gibi ulusal komiinizmin de tasfiyesiyle sonuglanan donemi ifade
etmektedir. Bu bakimdan Riskulov ve ekibi 1920-22 yillar1 arasinda Safarov’un bolgeye
gonderilmesi ve sOmiirge devrimi ilkesini uygulamasim1 kendi ulusal ¢ikarlar:
agisindan bir aparata doniistiirmelerine ve bu mevcut potansiyeli Tiirkistan adina bir
kinetige ¢evirme firsatindan sonuna kadar faydalanmaya calismalarini saglamstr.
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Turkkom’a sonradan eklenen ve ‘yerli’ liderlik agisindan ©ne ¢ikan Riskulov,
Turyakulov, Rahimbayev, Khocanov ve Atabayev gibi isimler (122/1/15/1.57) basta
olmak {izere milli aydinlar, komisyon sonrasinda Tiirkbiiro’da Safarov ile
gerceklestirdikleri ittifak ile Tiirkistan'in ulusal ¢ikarlar1 i¢in faydali bir takim
kazanimlar da elde edebilmislerdir. Her ne kadar Tiirkbiiro'nun ilk yilinda Castagne’a
gore posta idaresinde yerel dilin kullanilmasi, resmi tatilin Pazar giinii yerine Cuma
olmas1 Tiirkistan'in karmasik ve 6zgiin Ozelliklerini temsil etse de (1922, p. 28-74)
bunlarin gerceklesebilmis olmas: milli aydinlarin verdikleri miicadele sonucunda elde
edilmis kazanimlardir.

Tiirkistan’a bigilen yeni misyon agisindan faaliyet gosteren Turkkom ve
Tirkbliro'nun idarede bulundugu iki yillik kisa siire farkli uygulamalarin ve
denemelerin gergeklestirildigi bir siireg olarak kendisini gotermektedir. Bu bakimdan
Tiirkbiiro'nun heniiz tegkil edildigi 1920 yili igerisinde dahi, Kuibysev’in raporunda
gorebildigimiz tiizere, yOnetim neredeyse {ii¢ farklh asamadan geg¢mistir. Bu
agsamalardan ilki dogrudan merkezden yonetim ile Tiirkistan’daki idareden yerel-
bolgesel orgiitlerin tamamen dislanmasidir ki bu durum Kuibysev’in de ifade ettigi
gibi dislanan milli aydinlarca bir Tiirkistan devleti kurma fikrinin ortaya g¢ikisini
tetiklemistir (122/1/10/1.79). Ikinci asamada bu devlet kurma fikrinin reddedilmesi ve
Rudzutak’in Tiirkistan’a gonderilerek Tiirkistan i¢ islerine dogrudan miidahale
stirecinin baslatilmasi ve son asama da ise Tiirkistan Komtinist Partisi'nde Riskulov ve
‘milliyetci” grubunun yaratti$1 egemen durumun yikilmaya galisilmasidir (I.790b). Bu
bakimdan Safarov ve Riskulov’un birlikte tasfiye edilmesi merkez yonetimi tarafindan
kendi igerisinde tutarli goriinmektedir. Dolayisiyla Kuibysev'in ifade ettigi
baslangigtaki ii¢ asamanin heniiz basinda sorunsalin merkezindeki Riskulov’un
dogrudan itirazda bulundugu bilinmektedir. Safarov’'un Komintern II.Kongresi'nin
‘merkezden liderlik” ilkesini reddetmesi gibi Riskulov da merkezden gonderilen
liderler tarafindan Tiirkistan’in idare edilmesini Tiirkbiiro araciligiyla dig somiiriiniin
devami olarak nitelemis ve kinamustir (122/1/15/1.57). Riskulov’a gore Tiirkistan’da
parti kademelerine Ruslar'in atanmasi bolgede Carlik doneminin sOmiirge
politikalarinin  siirdiiriilmesi ile esdegerken, merkezin ¢ok o©nem verdigi dogu
devrimin de en biiyiik engelidir (I.58). Bunun yaninda Riskulov, Tiirkistan 6zerkliginin
merkez tarafindan kabul edilmesine ragmen s6z konusu milliyetler meselesi
oldugunda bu oOzerkligin gormezden gelindigini, merkezden gonderilen liderlerle
ozerk yapmin silinmeye calisildigini yiiksek sesle dile getirebilmistir (17/84/88/1.80).
Boyle bakildiginda Riskulov ve grubunun hem merkezden liderlik ilkesine kars: ¢ikisi
hem de Tiirkistan’da parti insaasina Rus unsurlar yerine yerlilestirmeyi savunan, hatta
asirilikla savunan, Safarov ile birlikte hareket etmesi, Safarov'un da somiirge devrimi
ile bir parti insaas: ¢abasinda Riskulov iizerinden bir mesruiyet elde etme yonelimi
mutual bir birlikteli§i doguran ana nedenler olarak diisiiniilebilir.

Safarov’un tasfiyesi sonrasinda her ne kadar onunla iligkilendirilen Riskulov
seksiyonlar1 da benzer sucglamalara maruz kalsa da Riskulov'un dogrudan Safarov ile
birlikte yiiriittiigii bir siirecten bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Bu bakimdan arada
kurulan iligki bir ortakliktan ¢ok birbirlerine sagladiklar1 alanlar {izerinden belirli
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programlar yiiriitmek olarak goriilmelidir. Hatta bakildiginda kendisine kars1 yapilan
suglamalara cevabinda Riskulov'un Tirkistan’t bir biitiin halinde ‘yerlilestirmesi’
gerekirken Safarov'un bolge insanmi iyi anlamayarak yalmizca Kirgiz-Kazak ve
‘Alagcilar’n  Tirkistan liderligine dahil ettigini de belirtti§i goriilmektedir
(17/85/77/1.208). Bu bakimdan Safarov'un ‘asiriliklari’min Tiirkistan’da ‘smifsal’
miicadeleyi etnik sovenizme siiriikledigi ve yalnizca Orenburg ve Semiregensk
etrafinda sekillendigine dair goriisiine Riskulov da katilmaktadir.

1920-1922 yillarinda Tiirkistan’da gerceklestirilen yerlilestirme ve Safarov ‘hizbi’
yaftalariyla Riskulov'un maruz kaldig: su¢lamalardan belki de en 6nemlisi Miisliiman
Biiro / Musburo tizerinden gergeklestirilmistir. Yerli komiinistlerin organize edilmesi,
ideolojik olarak komiinist propagandanin yayilmas: ve yerli ekiplerin kurulmasinda
Musburo {izerinden dini terminolojinin kullanilmasi ve bu organa eklemlendirilen
gruplarin kimligi dolayisiyla Riskulov yogun bigimde elestirilmistir. Kendisinin bu
hususta Merkez Komitesi tarafindan azara, haksizhiga maruz kaldigin1 belirten
Riskulov, Tiirkistan’in ve zamanin 0zgiin yapis: igerisinde komiinist propagandanin
yayllmas: icin bu faaliyetlerde bulundugunu, Tiirkistan niifusunun en yoksul
kesimlerinin simifsal bilinglenmesi adina temel gorevlerini icra etmeye calistigini
belirtirken, devrimin ilk yillarinda geleneksel olarak ‘miisliiman komiinistler’ ismini
kullandigmi ancak bunun yanls oldugunu kabul ettigi bir mektubu Stalin’e yolladig1
goriilebilmektedir (17/33/137/1.17-18). Riskulov'un mektubu kendisine yonelik
suclamalara bir agiklama niteligi tasirken Merkez Komite'nin sorunsali bir takim
terminolojik takintilarla ne denli siglastirdig1 ve suglamalarla sorunsalin ¢oziimiinden
¢ok iizerinden gecilmesini istedigi muhtemeldir.

Bolseviklerin Kerensky'nin Gegici Hiitkiimeti'ni imparatorluk sonrasinda ‘burjuva
hiikiimeti” olarak gormesi ve sonrasinda bu burjuva hiikiimetini proleter devrimi ile
yikarak Marksist tarihsel kronolojiyi gerceklestirmesi gibi dogu toplumlar: agisindan
yerlilesme de benzer bir vasita olarak diistintilmistiir. Riskulov’a gore idari
yerlilestirme stirecinde ‘milli seksiyonlar'm teskil edilmesi Tiirkistan’da devrimi
miimkiin kilacak yegane unsurlardandir. Merkezden liderligi ifade eden gelismis
Avrupa proletaryasinin enstrumanlarindan/bilgisinden yoksun olan dogu halklarinin
ezilen milletleri, milli seksiyonlar sayesinde milli devrimleri ve milli 6zerklik
siireglerini gerceklestirecek ve sosyalist devrim saflarina saglikli bir sekilde ancak bu
halde gegebilecektir (Uyanan Tiirkistan, 2021, s.99). Dolayisiyla Riskulov'un
yerlilestirme siirecinde 6n gordiigii kadrolasma Safarov’un ‘intikam’ perspektifini
yansitmaktan ziyade merkezin talep ettigi dogu devrimleri silsilesine daha uygun bir
yontemi ifade etmektedir. Ancak bu yontem Riskulov'un diisiinde dogru olsa da
Lenin’in ve Stalin’in parti merkezilesmesi ve parti diktasina pek uymayan ve ‘rastgele
insanlarin’, parti merkezi tarafindan kontrol edilemeyen, parti kademelerinde
kadrolasmasi olarak algilanmistir.

Ekim 1917 Devrimi sonrasindaki Tiirkistan'in ii¢ ana asamadan gectigini soylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki 1917-1919 sonuna kadar uzanan Orenburg Tikact hadisesi,
Baskirt ve Alasg Otonomileri ve Taskent Sovyeti'nin faaliyetleri, ikincisi 1919-1922 arasi
Turkkom ve Tiirkbiiro'nun varligi ve 1922 sonrasinda Orta Asya Biirosu'nun tegkil
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edilmesidir. Birinci asamanin yarattig1 atmosfer ile Togan'in, Cokay’in, Baytursunov ve
Bokeyhan'in yirittiigii ‘milliyet¢i” seksiyonlar ve merkezin imajina zarar veren
Taskent Sovyeti Turkkom ile tasfiye edilirken, Turkkom ve Tiirkbiiro etrafinda
Safarov’'un yarattig1 yerlilestirme sorunsali Riskulov ve Tiirkistan’da onun etrafinda
sekillenmekte olan ulusal komiinizm faaliyetlerini ortadan kaldirmak icin Merkez
Komitesi tarafindan ustalikla politik bir manevra olarak kullanilmistir. Tiirkbiiro’'nun
tasfiyesi sonras1 1922 ortasinda Tiirkistan yonetimi i¢in ‘bi¢ilmis kaftan” olarak Stalin’in
Lenin’e sundugu Orkonikidze'ye yolladig: telgraf bu konuda oldukga agik doneler
sunmaktadir. Tiirkistanlilar'in Ukrayna basta olmak tizere tiim cumhuriyetlerden daha
fazla hak talep ettigini belirten Stalin, Tiirkistan komiinistlerini daha fazla simartmaya
gerek olmadigimi aktarmig, Orta Asya Biirosu'nun artik Orkonikidze ve Eliavanin
etrafinda sekillenecegini ¢linkii Atabayev ve Turyakulov'un kapris ve taleplerinden
biktiklarim1 agitk¢a dile getirmistir (558/11/29/1.50-51). Bu durum tiim tasfiyeler
gerceklestiginde Tiirkistan’in dogrudan Stalin perspektifi ile sovyetlestirilecegine dair
genel kaniy1 dogrular niteliktedir.

Yerlilestirme ve merkezden liderlik sorunsalina iliskin belki de en net elestiri 1920
Haziran'inda Riskulov, Hocayev, Togan ve Baytursunov imzali “Lenin’in Milliyetler ve
Somiirgeler Meselelerine Iliskin Tezlerine Maveler”’dir (Uyanan Tiirkistan, s. 166-172).
‘Somiirge Devrimleri’ ile ilgili Hindistan 6rnegi iizerinde duran metin, Tiirkistan'in
‘model” bir idare olacagma yonelik ifadeler iizerinden Lenin’e atifla Hindistan’daki
devrim ic¢in Hindistan'in yerli iscilerine degil Ingiliz iscilerine bagvurmasini agir
bicimde elestirirken ‘metropol proletaryas: ile somiirge proletaryast’ arasindaki
“muhtemel” catismalarin tetiklendigini vurgulamistir (s. 170). Bu nedenle Hindistan
orneginde merkez liderligi olarak ingﬂiz proletaryasi'ni goren Bolseviklerin Tiirkistan
idaresi i¢in Avrupa Rusyasi'nin “parti diktasi’'n1 6nerecegini diisiinen milli aydinlarin,
basta Togan ve Cokay olmak iizere, miicadelelerini muhacerete tasimalari daha
anlasilabilir olabilmektedir. Bununla birlikte hentiz 26 yasinda olan Riskulov'un
merkez-yerel proletar c¢atismasini Ongdrmesine ragmen Safarov'un sOmiirge
devriminin etrafinda olusturdugu alan1 vakumlayarak komiinist parti kademelerinde
milli kadrolar olusturma g¢abasi milli aydinlarin bagimsizlik miicadelesi adina ulusal
komiinizm beklentilerinin de tasfiyesinebir bahane zemini hazirlamistir.

Sonug

Tiirkistan’da Orenburg Tikac ile ortaya ¢ikan sosyal ve idari durum, Bolseviklerin
I¢ Savasi'n galibi olmasi ile ortadan kaldirilmak istenmis ve bir dizi yeni misyonla
Tiirkistan'in sovyetlestirilmesi isine girisilmistir. Merkez Komitesi bu is dolayisiyla
Tirk Komisyonu ve Tiirkbiiro araciigiyla Komintern kararlarini esas alarak
‘merkezden liderlige’ dayali yaklasik yiiz kadar Avrupali Bolsevik lideri Tiirkistan’a
yollamustir. Safarov’un da igerisinde bulundugu merkezi liderlik daha 6nce Komiinist
Parti tegkilatlanmasinin yogun olmadig: Tiirkistan’da idari yerlilestirme cergevesinde
dogu toplumlarina model teskil edecegini diisiindiikleri bir yap1 ingsaa etmeyi
hedeflemis ve bu sayede dogu halklar1 ve somiirgelerinde bir devrimler silsilesi
olusturabileceklerini planlamistir. Safarov’a bigilen gorevle Tiirkistan'in idari olarak
yerlilestirilmesi Merkez Komite agisindan bolgenin sovyetlestirilmesi siirecinde ihtiyag
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olan gerekli insan giiclinii saglarken, olusacak siyasi ve ekonomik istikrar kendi
rejimlerinin merkezde oturtulabilmesi igin gereken yakit1 da saglayacaktir.

Merkez Komitesi'nin beklentileri ve Safarov’'un Tiirkistan’da ti¢lincii bir devrime
ihtiya¢ oldugunu One siirerek somiirge devrimi ilkesini uygulamaya ¢alismas: bolgede
merkezin yeni misyonunu temsil eden Tiirkbiiro igerisinde anlagsmazliklara neden
olmustur. Safarov’'un Toprak ve Su Reformu sirasinda 6zellikle kolonizator unsurlari
sert bicimde cezalandirmast ve 1916 Isyani ile bdlgeyi terk eden Kirgiz-Kazaklar'1 geri
getirme ¢abas1 Tiirkbiiro isleyisinin ilk ¢atismasini dogurmustur. Ayni sekilde parti
ingaas1 sirasinda ‘somiirge artig1” olarak niteledigi 6zellikle demiryolu isgileri ve eski
Carlik yetkililerini parti kademelerinden sert cezalandirmalarla uzaklastiran Safarov,
buralara Kirgiz-Kazaklar1 yerlestirmesiyle idari yerlilestirme sorunsalinin temelini
atmistir. Tirkbiiro igerisinde gorevli merkezi liderlik ile istisare ve ortak calisma
duygusundan yoksun faaliyetler igerisine giren Safarov'un parti ingaasi ve
cezalandirmalar1 Stalin’in atamalar1 olan Tomsky-Peters cephesine yoneltmesi sert bir
hiziplesmeyi tetiklemistir. Dolayisiyla bu durum Tiirkistan’da Tirkbiiro idaresini
Safarov ve onun yerli unsurlardan olusturdugu ‘hizip’ ile Stalin’in bolgedeki gozii
kulag1 olan Tomsky-Peters cephesinin gili¢ miicadelesini yiiriittiigii islevsiz bir yapiya
dontistiirmiistiir.

Tiirkbiiro'nun merkezi liderlik icerisinde bir gili¢ miicadelesine girmesi her ne
kadar igsel bir ¢ekisme gibi goriinse de sonuglar1 bakimindan Tiirkistanin milli
aydinlar1 i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur. Safarov’un yerlilestirme politikalarmin
Tiirkistan’da etnik milliyetciligi tetikledigi ve etnik sovenizmi ortaya cikardiginin
Tomsky ve Peters tarafindan merkeze iletilmesi, Merkez Komite tarafindan
Tiirkbiiro'nun tamamen tasfiye edilerek yerine Orta Asya Biirosu’nun tegkil edilmesine
yol agmistir. Tipki Tiirkbiiro'nun kendisinden onceki Bolsevik imajina zarar veren
Taskent Sovyeti liderlerini tasfiye etmesi gibi Orta Asya Biirosu da hem Tomsky-Peters
cephesine hem de Safarov'un ekibi oldugu ileri siiriilen milli seksiyonlar iizerine
sorusturmalar ve tutuklamalar gergeklestirmistir. Ozellikle Safarov {iizerinden
gerceklestirilen tasfiyeler milli seksiyonlar kurma ¢abasinda olan Riskulov ve onun
parti kademesindeki baglantilarinin  ‘yerlilestirme’ siirecinin = iiriinii  olarak
yaftalanmasmna ve Safarov ile irtisaklandirilarak saf disi birakilmalarina sebebiyet
vermistir. Bu tasfiye siireci 1917-1920 yillar1 arast otonomiler {izerinden milli
bagimsizliklarina ulasma miicadelesi veren aydinlarin bélgeden uzaklastirilmasi
sonrasinda 1920-1922 stiirecinde Tiirkbiiro ve Komiinist Parti icerisinde ‘ulusal
komiinizm’i baz alarak milli idari yapilar kurulmasi gabasi veren aydinlarin da saf dis1
birakmistir. Dolayisiyla Safarov'un yol actig1 yerlilestirme sorunsali 1922 yili itibariyla
Tiirk diinyasinin merkeze daha yakin bolgelerinde Galiyevizm suglamalar ile ulusal
komiinizm siirecinin tamamen tasfiyeye ugradig: bir donemde, bu tasfiyenin Tiirkistan
orneginde Merkez Komite i¢in kolayca uygulamaya koyulmasini saglayan bir bahane
sunmustur.

Yerlilestirme sorunsalinin ortaya c¢ikis bicimi ve Tiirkbiiro igerisinde etnik
sovenizm tartismalarmin merkeze ulasmasi, ki Riskulov da bu tartismada Safarov’u
haksiz bulmaktadir, Tiirkistan'mm idari agidan bir biitiin olarak degerlendirilmesi
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siirecini de tehlikeye atmistir. Parti insaasi siirecinde Safarov’'un yalmizca Kirgiz-
Kazaklar tizerinden bir atama-yiikseltme faaliyeti igerisine girmesi yalnizca Peters-
Tomsky cephesi {izerinden merkeze iletilen elestirilerle simirli kalmamis, Kirgiz-
Kazaklar'm kendi igerisinde ya da Tiirkmen-Ozbek catismasini derinlestirilerek idari
cikmazlarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda Lenin ve Stalin’in bir
biitiin olarak sovyetlestirilemeyecegini diisiindiikleri Tiirkistan 1922’de idari olarak,
Harezm ve Buhara ayr tutularak, once kuzey ve giiney olarak ikiye boliinmiis, 1924
yilindan itibaren ise Tiirkmen, Ozbek, Kirgiz, Karakalpak sovyet cumhuriyetleri tesis
edilmistir. Etnik temelde Komiinist Parti Merkez Komitesi tarafindan tesis edilen bu
idari yapilanma biitiinciil olarak parti kademelerinde yerlilestirme sorununu ve
sovenizmi kendileri adina ortadan kaldirirken, Tiirkistan’1 pargalar halinde daha
kontrol edilebilir bir hale sokmus ve sovyetlestirme siirecini sert bigimde
ivmelendirmistir.

Extended Abstract

The disconnection of Turkestan and European Russia due to the Orenburg Cork in
the Russian Civil War resulted in the takeover of the administration by the Tashkent
Soviet, which was formed by minority groups such as railway workers, together with
the remnants of the old tsarism in the region. During this period, the Tashkent Soviet,
which did not even care about the administrative theses of the centre, carried out large-
scale confiscations and massacres against the Turks together with the Russian elements
in the region. After the abolition of the Orenburg Cork, the central administration
exported many 'qualified proletarians' from the centre, especially Safarov, through the
‘Turk Bureau' in order to repair the damage caused by the Tashkent Soviet during the
Civil War on their behalf and to start building a soviet in the region where there was
no party organisation before. Safarov, who claimed to know Turkestan very well and
put forward the principle of “Colonial Revolution” for 'eastern societies', put into
practice the policy of indigenisation and sovietisation of Turkestan. Soviet construction
aimed to make the region the centre of an eastern revolutionary goal, not only in terms
of its incorporation into soviet administration, but also as a model for eastern societies
in terms of Lenin's and Trotsky’s principle of Permanent Revolution.

Safarov, who moved to Turkestan through Turkkom with broad powers such as
indigenization, party building, administration of penal institutions, gendarmerie
(public order) and liquidation of elements preventing sovietisation, quickly embarked
on his task with the 'Principle of Colonial Revolution', which expresses the adaptation
of Lenin and Trotsky's 'Principle of Permanent Revolution' to eastern societies. Safarov,
who tried to establish cooperation with Turar Riskulov and many other Turk
intellectuals, who were referred to as local bourgeois intellectuals and who were
claimed by the communists to represent the nationalist wing in Turkestan, tried to
punish the coloniser settlers, especially the administrators of the Tashkent Soviet, quite
harshly during the Orenburg Cork, concentrated on the arrangements to return the
property confiscated by force to Kazakh-Kyrgyz families during the land-water reform,
and tried to make Turkish elements participants in the administrative structure of
Turkestan. Although it does not seem possible to say that Safarov's efforts were
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successful, the primacy he used in this direction caused intense criticism, especially by
other European proletarian leaders within Turkkom, and led to debates involving
Lenin and Stalin. When the complaints of the coloniser settlers whom Safarov
subjected to punishment and the failure to suppress the Basmachi/Korbashi rebellion
in Turkestan were added to these debates, the administration in Turkestan became
almost dysfunctional. Therefore, Safarov's '‘Colonial Revolution' in Turkestan was seen
by the central leadership and the coloniser settlers as a revenge for the Orenburg Cork
era, while the failure of the promises to be concluded as a result of these bureaucratic
deadlocks led to intense criticism from national intellectuals, especially Turar Riskulov
and Mustafa Cokay. This impasse arising from the unique structure and history of
Turkestan naturally led to the inability of the national intellectuals and the people to
participate in the administration within the scope of indigenization policies, leading to
the problematic of administrative indigenization (korenizatsiia) in the region.

The problematic caused by the conflict between the Peters-Tomsky front and
Safarov within Turkburo was ended with the dissolution of Turkburo in 1922 and the
establishment of the Central Asia Bureau in its place. In this respect, just as Turkburo
had liquidated the leaders of the Tashkent Soviet who had damaged the Bolshevik
image before it, the Central Asian Bureau carried out investigations and arrests against
both the Tomsky-Peters front and the sections alleged to be Safarov's ring. In
particular, the purges carried out through Safarov led to the labelling of Ryskulov and
his connections at the party level, who were trying to establish national sections, as the
product of the 'indigenisation' process, and to their elimination by allying them with
Safarov. This purge process led to the removal of intellectuals who struggled to achieve
national independence through autonomies between 1917 and 1920, and the
elimination of intellectuals who endeavoured to establish national administrative
structures based on 'national communism' within Turkburo and the Communist Party
in the 1920-1922 period. Therefore, the problematic of indigenization caused by Safarov
provided an excuse for the Central Committee to easily put this liquidation into
practice in the case of Turkestan at a time when the process of national communism
was completely liquidated with accusations of Galiyevism in the regions of the Turkic
World closer to the centre by 1922.

The way in which the indigenization problematic emerged and the ethnic
chauvinism debates within Turkburo reached the centre, which Ryskulov finds Safarov
unfair in this debate, jeopardised the process of evaluating Turkestan as an
administrative whole. In the process of party building, Safarov's appointment-
promotion activities through Kyrgyz-Kazaks were not only limited to the criticisms
conveyed to the centre through the Peters-Tomsky front, but also led to administrative
deadlocks within the Kyrgyz-Kazaks themselves or by deepening the Turkmen-Uzbek
conflict. In this context, Turkestan, which Lenin and Stalin thought could not be
sovietised as a whole, was divided administratively in 1922, first into north and south,
keeping Khwarezm and Bukhara separate, and then Turkmen, Uzbek, Kyrgyz,
Karakalpak soviet republics were established in 1924. This administrative structure,
which was established by the Central Committee of the Communist Party on an ethnic
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basis, eliminated the problem of indigenization and chauvinism in the party ranks on
their behalf, while making Turkestan more controllable in pieces and accelerating the
sovietisation process. In this framework, the study focuses on the causes and
consequences of the administrative indigenization of Turkestan (1920-1922), apart from
trying to present the evidence for the existence of the problematic by focusing on
Safarov's principles. The archival documents selected within the scope of the study,
while conveying the dysfunctionalisation of Turkburo in Turkestan, also reflected the
struggle for 'leadership' in the party centre and revealed the disagreements of the
Bolshevik leadership on 'Sovietisation' and the 'National Question'. The documents and
reports used on the subject were compared with the narratives of the witnesses and
interlocutors of the period, and thus the consequences of the problematic could be
discussed in more depth. In this respect, the study is thought to contribute to the
understanding of the reasons for the failure to indigenise the administration and to
explain the example of Turkestan in 1922, when national communism was liquidated,
while revealing the relations between the groups that became the focus of political
power during the sovietisation of Turkestan.
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Tutanak ve Hatiralar Isiginda Sivas Kongresi'nde Manda
Tartismalari

Mandate Debates in the Sivas Congress in the Light of

Reports and Memoirs

Oz

Yeni Tiirk devletine giden siirecte miihim bir yeri olan Sivas Kongresi, farkli yaklagim
ve yonleriyle incelenmesi icap eden gelismelerin baginda gelmektedir. Ulke isgallere
maruz kaldi1 ve mali sorunlarla bogustugu icindir ki donemin aydinlarimin bir kismi,
iilkenin, bu tiir sorunlarla kendi basina miicadele edemeyecegi ve bir biiyiik devletin
vesayet (giidiim) ve himayesine muhtac oldugu diisiincesinde olmuslardir. Bu
sebepledir ki memleketin istiklaline halel getirmeden harici yardim alabilmek, ekonomik
durumu diizeltmek ve memleketin biitiinliigiinii muhafaza edebilmek gibi hususlar
Sivas Kongresi'nde tartisilan konular arasinda yer almistir. Nitekim donemin
aydinlarinca da yer yer giindeme getirilen manda mevzuu Sivas Kongresi'nde ele
alinarak reddedilmis ancak Tiirkiye'nin bagimsizligina saygr duyan dig devletlerin
yardim ve desteklerinin (miiziheret) kabul edilmesi kararlastirilnistir. Bu karar ile
manda meselesi “manda yanlisi” kimseleri de kiistiirmeden ve milli davadan
uzaklastirmadan ¢oziilmiistiir. Bu calisma kongrede miizakere edilen manda
meselesini; mesele hakkindaki farkli goriisleri de ele almak suretiyle Kongre
tutanaklari, doneminin basini, hatiratlar ile telif eserler 1513inda ve meselenin arka
plani ve sonuglarina odaklanarak degerlendirmektedir.
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Abstract

Sivas Congress, which has an important place in the process leading to the new
Turkish state, is one of the developments that need to be examined with different
approaches and aspects. Since the country was subjected to invasions and struggled
with financial problems, some of the intellectuals of the period were of the opinion that
the country could not fight such problems on its own and needed the guardianship
(guidance) and protection of a great state. For this reason, issues such as receiving
foreign aid without prejudice to the independence of the country, improving the
economic situation and preserving the integrity of the country were among the issues
discussed at the Sivas Congress. As a matter of fact, the mandate issue, which was
occasionally brought up by the intellectuals of the period, was discussed and rejected at
the Sivas Congress, but it was decided to accept the aid and support (miiziheret) of
foreign states that respect Turkey's independence. With this decision, the mandate
issue was resolved without alienating those who were "pro-mandate” and without
alienating them from the national cause. This study evaluates the mandate issue
discussed in the congress; the background and results of the issue in the light of the
minutes of the Congress, the press of the period, memoirs and copyrighted works by
examining different views on the issue.
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Sivas, tarih boyunca medeniyet ve kiiltiirlere ev sahipligi yapan Anadolunun
onemli sehirlerinden biridir. Tiirk tarihinin 6nemli olaylarina taniklik etmis olan Sivas,
Cumbhuriyetin kurulusunun en 6nemli adimlar1 arasinda gosterilen kongreye de ev
sahipligi yapmustir. Sivas Kongresinde goriisiilen konular ve alinan Kkararlar
gliniimiizde de farkli boyutlar1 ile degerlendirilmeye hatta tartisiimaya devam
etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus temellerinin anlasilmas: bakimindan
Sivas Kongresi kararlarinin farkli bakis acilariyla birinci elden kaynaklardan
incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk vatani I. Diinya Savasi'nda Osmanli Devleti'nin yenilgiyi kabul edip Mondros
Miitarekesi'nin imzalanmasi ile isgal edilmeye baslanmistir. i§gallere kars1 miicadele
yontemi ve dis yardim konusu o6zellikle Istanbul basiminda manda yonetimi talebi
baglaminda giindeme gelmistir (Nadi, 1998, s. 104). Latince mandatum kokeninden
Fransizca bir kelime olan manda, sozliikte siyasi bir kavram olarak bir iilkenin idaresi
icin Milletler Cemiyeti tarafindan bagska bir devlete verilen vekillik-vekalet, giidiim anlamina
gelmektedir (Dogan, 1992, s. 739; Ayisig, 2004, s. 7; Kasalak, 1993, s. 20). Milli
Miicadele doneminde manda kelimesiyle birlikte Arapga kokenli miizdheret kavrami da
ayni anlamda kullanilmistir. Miizaheret ise yardim etme, arkalama, destekleme ve
koruma anlamina gelmektedir (Dogan, 1992, s. 833; Develioglu, 1992, s. 946). Kongre
donemi Sivas Valisi Resit Pasa, I. Diinya Savasi’'ndan sonra manda kelimesinin kelime
anlaminin disinda daha 6nceki yonetim sekillerine benzemeyen istiklale layik olmayan
milletlerin liyakat kazanana kadar gliclii bir devletin miizahereti ya da vesayetiyle
yonetilmesi olarak anlamistir (Resit Pasa, 1940, s. 130). Milletler Cemiyeti Misaki'nda
manda yonetimi halkin1 yonetecek yeterlilikte gelismemis bir devletin hami devlet
tarafindan yonetilmesi ve desteklenmesi olarak tanimlanmistir (Ayisigi, 2004, s. 8).
Manda kavrami siyasi anlamda ilk kez I. Diinya Savasi’ndan sonra baris
anlasmalarinin sartlarini belirlemek iizere toplanan Paris Baris Konferansi’'nda Giiney
Afrikali General Jean Christian Smuts tarafindan heniiz bagimsiz olma yetenegine
sahip olmayan tilkelerin Milletler Cemiyeti tarafindan yonetilmesi, biiyiik devletlerden
birisinin Cemiyet admna vekaleten bu gorevi iistlenmesi anlaminda kullanilmigtir
(Aytepe, 1999, s. 475; Arslan, 2019, s. 3). Milletler Cemiyeti manda ile yonetilecek
milletleri gelismislik durumuna gore 3 kategoriye ayirmistir. A grubu manda Osmanh
Devletinden ayrilacak {ilkelere uygulanacak manda tiirti olarak belirlenmisti. Bu
milletlere bagimsizlik taninacak ancak gegici bir siire mandater devletin vekaleti
siirdiiriilecekti. B gurubu manda Almanya’nin Orta Afrika’daki somiirgelerini, C
grubu ise Giliney Bati1 Afrika ve Giliney Pasifikteki Alman somdiirgelerini kapsiyordu
(Aytepe, 1999, s. 476). Manda sistemi geri kalmis toplumlar: gelistirmek iizere
vekaleten yoOnetmek gibi insani goriiniisiine karsin I. Diinya Savasinin galip
devletlerinin savas sonrasi konjonktiirde somiirge sistemini siirdiirmelerini saglayan
bir yap1 olarak degerlendirilmistir (Ozcgelik, 2011, s. 31). Milli Miicadele doneminde
sozliik ve kavram anlami bakimindan birbirinden farkli olan ya da farkli anlasilan
manda, himaye, miizaheret, muavenet kavramlari ayni anlami ya da durumu ifade
etmek icin konusma, belge ve metinlerde kullanilmistir (Aytepe, 1999, s. 475). Mahmut
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Esat Bozkurt manda yonetimini yaldizlar igerisinde sunulan kolelik ve esaret tuzag:
olarak tanimlamistir (Bozkurt, 2003, s. 338). Miitareke doneminde vatanin kurtulusuna
iliskin {i¢ ¢oziim Onerisi tartisilmistir. Bunlar manda ve himayeci goriis, bolgesel
kurtulus careleri ve tam istiklal diisiincesidir (Sancaktar, 2020, s. 474; Atatiirk, 1970, s.
6-7). Manda fikrini savunanlar Osmanli Devleti'nin bir biitiin olarak varligim
siirdiirmesinin ancak manda yoOnetimi ile miimkiin olacagini degerlendirmislerdir
(Tung, 2001, s. 118). Tiirkiye'nin mevcut durumda kendi basma vatanin biitiinligiinii
koruyarak varligini siirdiiremeyecegi, bu nedenle de biiyiik bir devletinin himayesi ya
da mandas1 altinda yasamasmin daha miimkiin oldugu goriisii Sivas Kongresi'ne
kadar tartisilmaya devam etmistir (Yazici, 2015, s. 22). Mustafa Kemal Pasa'nin
Anadolu’ya gegmesi ve kongre calismalar1 sonrasinda istiklal fikri ve milli egemenlige
dayali tam bagimsiz devlet goriisii giiglenmistir (Tung, 2001, s. 118).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda onemli yeri olan Sivas Kongresi'ndeki
gorlismeler divan katipleri tarafindan bir deftere kaydedilmistir. Goriisme tutanaklar:
ve Kongre Beyannamesi, Cumhurbaskanligr kiitiiphanesi ve Tiirk Tarih Kurumu
kitapliginda muhafaza edilmektedir (Dervisoglu, 2005, s. 495). Kongre katipleri
tarafindan kayit altina alinan goriismeler Sivas 11 Kiiltiir Miidiirliigii tarafindan dijital
ortama aktarilarak yaymlanmustir. Ayrica Sivas Kongresi tutanaklar1 Recep Toparl ve
Ulug Igdemir tarafindan tam metin olarak ayri ayr1 yaymlanmistir. Calismada, kongre
tutanaklari, [rade-i Milliye gazetesi, arsiv belgeleri, Nutuk basta olmak iizere donemin
hatiratlar: ve ilgili telif eserler degerlendirilerek Sivas Kongresi'nde manda tartismalar1
donemin siyasi atmosferi dikkate alinarak incelenmistir.

1. Sivas Kongresi Oncesinde Manda Tartigmalar

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesini imzaladiktan sonra yurda donen Rauf Bey
(Orbay), ateskesi bir basari olarak degerlendiriyor ve miitarekeye gore devletin
egemenlik haklarma dokunulmayacagin ifade ediyordu (Sarihan, 1986, s. 20). Onun
bu goriisiine uygun olarak Istanbul’da miitarekenin bozularak yeni bir muharebeye
girilmesi giindemde yer almiyordu. Miitareke sartlarinin Tiirkler lehine uygulanmasi
icin siyasi calisma yapilmasi fikri benimsenmis goziikiiyordu (Inénii, 2009, s. 164).
Aydinlar, Itilaf Devletleri'ne yakin olmak ve himaye beklentisiyle ingiliz Muhipleri
Cemiyeti, Tiirk-Fransiz Muhipleri Cemiyeti, Wilson Prensipleri Cemiyeti ve Tiirk-
[talyan Dostluk Cemiyeti isimli dernekler kurmuslardi. Bu cemiyetlerin hukuki
mesruiyeti ve kamuoyu tarafindan benimsenmesinde sorunlar olmakla birlikte Tiirk
aydininin miitareke sonrasi diisiincesini gostermeleri bakimindan dikkate deger
goriilmiislerdir (Celebi, 2002, s. 50; Sarikaya, 2019, s. 65; Kasalak, 1993, s. 54). Sadrazam
Damat Ferit Pasa sarayr Ingiltere'nin Tiirklerin dostu oldugunu ikna etmeye
¢alisityordu. Doénemin Bat1 basminda ¢ikan haberleri 1ngiltere’nin Osmanli Devleti
lehine politikalar1 olarak yorumlayarak padisaha sunarak ingiltere mandasini
benimsetmeyi hedefliyordu (Tiirkgeldi, 2021, s. 279). Damat Ferit Pasa, Anadolu’daki
milli hareketleri ise Ittihad ve Terakkinin devami olarak yaftaliyordu. Bu
propagandanin etkisini kirmak ic¢in Erzurum ve Sivas kongrelerinden sonra
Anadolu’dan padisaha cekilen telgraflarda Milli Miicadele’'nin mahiyeti ve istiklal
miicadelesi anlatilmak istenmistir (BOA, HR. TO.610-23-1, 1919). Istanbul’da kurulan
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manda ve himaye fikrini savunan cemiyetler icerisinde 4 Aralik 1918'de Istanbul’da
kurulan Wilson Prensipleri Cemiyeti'nin 6zel bir yeri vardir (Ayisig1, 2004, s. 17). Bu
cemiyetin Ozel bir yer edinmesinin iki temel sebebi oldugu degerlendirilmektedir.
Bunlardan birincisi ABD Bagkani Thomas Woodrow Wilson"un hakka dayal: bir barisi
esas alan 14 maddeden olusan ilkelerinin ve 6zellikle milliyetler baghigindaki her milletin
kendi kaderine sahip olmas: (Self-determination) hiikmiiniin Tiirklere bagimsizlik igin sans
verilecegi seklinde anlasilmasidir (Aksin, 2019, s. 29; Bulut, 2020, s. 21). I[stanbul’da
bazi aydinlar Princeton Universitesi eski rektorii Baskan Wilson'un yiikselen barisci
sesinin uluslara kendi kaderi tayin hakkini verecegine inaniyorlard: (Calislar, 2010, s.
162; Arabaci, 2007, s. 274). Cemiyet iiyeleri 5 Aralik 1918 tarihinde ABD bagkar
Wilson’a gonderdikleri mektupta Tiirkiyenin devlet iglerine vakif yabanci bir idarenin
rehberligine ihtiya¢ duydugunu bildirmislerdir. Cemiyet tiyeleri ABD’nin Tiirk
vatanin1  isgalden ve boliinmekten kurtaracagini, iktisadi-fenni bakimdan
gelistirecegini diisiintiyordu (Giinaydin, 2010, s. 97). ABD’ye duyulan giivenin ikinci
nedeni ise Tanzimat Fermani’ndan itibaren ABD misyoner tegkilatlarmin agtig:
okullarin etkisiyle Tiirk aydinlar1 arasinda olusan Amerikan sempatisidir (Celik, 2021,
s. 21; Fleming, 1981, s. 42). Bu okullarda egim alan Osmanl vatandaglari arasinda
Amerikan’in Tiirkiye’yi kurtaracagina iliskin bir inan¢ olusmustu (Kiyang, 2021, s. 123).
Bu diisiince Yunanistan’in [zmir’i isgali sonrasinda karsilasilan zuliimlerin Amerikali
yetkililere (Amiral Mark Bristol vb.) sikayet edilmesi ve onlarin tavsiyelerinin alinmasi
gibi iyimserliklere neden olmustur (Unal, 2016, s. 305-344). Anadolu’da Ingiltere,
Fransa ve ltalya isgallere bagladiklarinda I. Diinya Savagi’'nda Itilaf Devletleri yaninda
yer alan Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye’de hicbir isgal girisiminde
bulunmamasi Amerika'min Tiirkiye’ye karsi diismanca hisler beslemedigi seklinde
degerlendirilmistir. Miitareke donemi Istanbul’'unda, Amerikan mandasi ve muaveneti
bir {imit olarak goriilmeye baslanmisti (Inonii, 2009, s. 167). Bu degerlendirme
Amerikan taraftarliginin giiclenmesine neden olmustur.

Istanbul’'da Wilson Prensipleri Cemiyeti iiyelerinin bu iyimserliklerine karsilik
ABD bagkan1 savas oncesinde ifade ettigi Tiirk devletinin biitiinliigliniin korunacag:
diistincesini terk etmis, Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi, Bati Anadolu’da Rumlarin
korunmasi i¢in bolgenin Yunanlilar tarafindan isgali gibi kararlariyla Tiirkiye'ye karsi
yeni bir siyaset belirlemistir. Yeni siyasetin sonucu olarak Wilson Prensipleri
Cemiyetinin 5 Aralik 1918'de yazdigt ABD manda ve himayesini talep eden
mektubuna cevap verilmemistir (Aytepe, 1999, s. 478; Sarithan, 1986, s. 62). Paris
Konferansinda Lloyd George'un Istanbul’un Tiirklere verilip verilmeyecegi seklindeki
sorusuna Wilson “Tiirkler Avrupa’da fazla kaldilar ve oradan tamamen
temizlenmelidirler” cevabini vermisti (Yavuz N. , 2004, s. 220). Diger yandan Amerika
Birlesik Devletleri dogudaki Hiristiyanlarin korunmas: i¢in Wilson Prensiplerinin
Tiirklerle ilgili 12. Maddesinin yiiriirlitkten kaldirilabilecegine iliskin bir nota vermisti
(Kose, 2016, s. 138). Bu yeni duruma karsin Amiral Bristol, Istanbul’da Robert Koleji
cevresindeki aydinlar ile irtibatin1 siirdiirmiis, daha sonra da Lozan Barig
Anlagsmasi’nin birinci boliimiinde ABD heyeti i¢cinde Tiirkiye lehine tutum almistir
(Oba, 2021, s. 292). Robert Kolej Miidiir Dr. Caleb Gates ise Tiirkiye’de ABD
mandasimin dogru olmayacagini, Tiirklerin giiglii bir yonetim kurmasimin daha iyi
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olacagini ifade etmistir (Sarthan, 1986, s. 156). Istanbul ve Washington’da bu
tartismalar yasanirken Dariilfiinun Hukuk-1 Diivel muallimligi de yapmis olan Ahmet
Selahattin Bey manda ve himaye fikrini kesin bir dille reddeden ve istiklal fikrini
miidafaa eden goriisleriyle Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarmin Erzurum ve Sivas
kongrelerinde aldiklar1 kararlarin 6nciisti olmustur (Ahmet Selahattin Bey, 2021, s. 14).
Stra-y1 Saltanat’ta manda ve himaye tartismalari yapilirken Vakit gazetesindeki
“Himaye ve Vekalet Cereyanlar1” baslikli yazisinda tam istiklal fikrini savunmustur
(Ahmet Selahattin Bey, 2021, s. 20). Miitareke doneminde Tiirk vataminin isgale
ugramasi ve yasanan giigliiklerle birlikte isgalcilerin tutumlar1 manda yonetiminin bir
mecburiyet oldugu diisiincesinin olusmasina neden olmustur. Istanbul’da aydinlar
arasinda kendine ve milletine giivenmeme duygusu ve umutsuzluk bulunuyordu
(Fleming, 1981, s. 38; Duman, 2004, s. 587).

Mustafa Kemal Pasa’da Wilson Prensiplerini siirdiiriilebilir baris ve Tiirkiyenin
gelecegi bakimindan onemli goriiyordu (Calislar, 2010, s. 162). Milli Miicadele
doneminde milliyetciler de yayinladiklar1 rapor ve bildirilerde Wilson Prensiplerinin
uygulanmasina yonelik talepte bulunmuslardir (Ozalp, 2020, s. 47; Sarihan, 1986, s. 54).
Miitareke sonrasi Itilaf Devletleri'nin gizli niyetleri ortaya ¢cikmaya basladiktan sonra
yeniden miicadele fikrinin gelistigi anlasilmaktadir. Ismet In6nii hatiratinda, diger
komutanlar gibi Istanbul’a gelmis olan Kafkas Cephesi Kolordu Komutan1 Kazim
Karabekir Pasa'nin Anadolu’ya donmek, ordularinin basinda olmak ve memleketin
kurtulusu igin calismak diisiincesini ifade ettigini nakletmektedir (Indnii, 2009, s. 165;
Yavuz B., 1994, s. 6).

Bu donemde Tiirkiye’de ¢ok sayida asker bulunduran ve bunun mali yiikiinii
siirdiiriilebilir bulmayan Ingiltere, Arap bdlgelerinde manda ydnetimi kurmayi
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarma daha uygun gordiigtinden Tiirkiye’de Amerikan
mandasmi savunuyordu. Ingiltere Bagbakani Lloyd George, ABD Bagkan1 Wilson’a
Anadolu’da manda yonetimi Onermisti. Lloyd George bu onerisiyle Bolsevizm’in
Akdeniz’e yaymlamasmi engelleyerek Akdeniz’deki c¢ikarlarini korumak, Sovyet
Rusya ile miicadeleye ABD’yi dahil etmek istiyordu. Wilson ise bu bdlgede bir manda
vekaleti iistlenecekse bu mandanin Istanbul ve bogazlar dahil olmak {izere tiim
Anadolu’yu kapsamasi arzusundaydi (Aytepe, 1999, s. 476). Bu politikalara karsin
Ingiltere'nin Amerika Birlesik Devletleri'nin Anadolu’da etkili olmasma rezervli
yaklastig1 durumlarda bulunmaktaydi (Koni, 1990, s. 8).

Kurmay Albay Ismet (Inonii) Bey, yakin arkadasi Erzurum Kolordu Komutan
Kazim Karabekir'e 1 Haziran 1919'de yazdig1 mektupta; Istanbul’'da zamann yildizli
hapt olarak manda riizgar1 estigini, Ingiliz, Fransiz ya da Amerikan mandasi
taraftarlarinin bulundugunu, kendi gevresinin de parcalanmanus bir Tiirkiye'yi toptan
kabul etmesi kosulu ile Amerikan mandasmi ongordiiklerini, kendisinin siyasi
meselelere karismadan beklendigini ifade etmistir (Inonii, 2009, s. 169; Savas, 2019, s.
36). Kazim Karabekir'e gore Ismet Bey manda taraftarligini Sivas Kongresi'nden 4 ay
sonra bile stirdiirmiistiir (Gologlu, 1969, s. 88; Karabekir, 2008, s. 195). Bu gortise karsin
Ismet Bey hatiralarinda Istanbul’da tilaf Devletleri ve miitareke hiikiimlerine duyulan
glivenin 15 Mayis 1919'da [zmir'in isgali ile sona erdigini belirtmektedir (iné')m'i, 2009,
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s. 169). 7 Haziran 1919’da Havza’da Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda bulunan Hiisrev
(Gerede) Bey de Kazim Karabekir Pasa’ya Amerika gibi tarafsiz ve prensiplerine bagh
bir devletin murakabe (yardimci olma) seklinde bir destegine ihtiyag oldugunu
belirtmistir (Karabekir, 2008, s. 202). Istanbul hiikiimeti ise h\giltere ile yakinlasiyordu.
12 Eyliil 1919'da Osmanli Devleti ile Ingiltere hiikiimeti arasinda imzalandig1 iddia
edilen gizli bir anlasmaya gore Biiyiik Britanya Hiikiimeti Osmanli Devleti'ni manda
yonetimine alacak ve halifeliginin manevi giiciinden yararlanacakti (Tiirk Istiklal Harbi
Bat1 Cephesi, 1999, s. 5).

Buna karsin Kazim Karabekir manda yoOnetimine iliskin gortisleri fesat olarak
nitelendirmis (Yel, 2018, s. 18), istiklal icin tek dag basi mezar olana kadar miicadele
etmek diisiincesini ifade etmistir (Karabekir, 2008, s. 129). Mustafa Kemal Pasa ise
Erzurum Kongresi acilis konusmasinda Istanbul’da aydinlar arasinda taraftar bulan
manda diistincesinden zararh bir propaganda olarak s6z etmisti (Atatiirk, 1997, s. 4).
Bu ifadelere karsin Milli Miicadele’nin yonetici kadrolarinda ilk dénemlerde manda
goriisiinii benimseyenlerin oldugu anlasilmaktadir. Meclis acildiktan sonra Milli
hiikiimetin Disisleri Bakanligini yapan Bekir Sami Bey (Kunduh), manda yOnetimi
konusunda ilk tesebbiiste bulunan kisidir. Bekir Sami Bey Amerikan mandaciligina
sempati besleyen Milli Ahrar Firkasinin da tiyesidir (Arslan, 2019, s. 11). 25 Temmuz
1919°da  Mustafa Kemal Pasa ile goriisebilmek i¢in Amasya’ya gelmis, onun
Erzurum’da oldugunu o6grenince de 5. Kafkas Tiimeni Komutan1 Mehmet Arif Bey
(Ayia) araciligryla 25-26 Temmuz 1919'da hentiz Erzurum Kongresi devam ederken
Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf gondermistir (Gologlu, 1969, s. 89; Atatiirk, 1970, s.
90). Telgrafta istikldl istenen bir seydir, fakat tam istikldl istendigi takdirde Tiirkiye bircok
bolgelere boliinmiis olacak ve iki ii¢ vilayetten ibaret miistakil bir Tiirkiye kalacaktir. Boyle bir
Tiirkiye'ye ise, toprak biitiinliigiimiizii saglayacak mandaterlik elbette tercih edilir ifadesi ile
manda fikrini savunmustur (Tansel, 2019, s. 93; Selek, 1987, s. 281). Bekir Sami Bey’e
gbére Amerikan mandasi en uygun ¢dziimdiir. Mustafa Kemal Paga’ya Istanbul’da
Amerikan temsilcisi ile goriistiiglinii, ancak Amerikalilara manda yonetiminin milletge
istendiginin iletilmesi gerektigini, boyle bir calisma ile sonug¢ alinabilecegini ifade
etmistir (Gologlu, 1969, s. 89; Sarthan, 1984, s. 15). Amerika temsilcisi, Bekir Sami Bey’e
adaletli bir hiikiimet kurulmasi, egitim sisteminde diizenleme yapilmasi, din ve
mezhep Ozgiirligiiniin saglanmasi ve gizli anlasmalarin iptal edilmesi sartlarmin
kabul edilmesi halinde tiim Osmanl cografyasini kapsayacak bir manda yonetimini
kabul edebileceklerini, goriismeler yapmak tizere bir heyetin Amerika’ya
gonderilebilecegini sOylemisti. Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’e cevaben
Erzurum Kongresi'nde tam bagimsizlik fikrinin benimsendigini, Amerikan mandasi ya
da vesayetinin soz konusu olmadigini iletmistir (Atatiirk, 1970, s. 91). Mustafa Kemal
Pasa ile Bekir Sami Bey arasindaki telgraf haberlesmelerinde Amerikan mandasi
konusu tam bagimsizlik-varli1 siirdiirmek ve gelismek i¢cin Amerikan mandasindan
baska ¢oziim olmadig1 ekseninde tartigsilmistir. Mustafa Kemal Pasa, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Anadolu’da manda yonetimi kurmanin ekonomik ve siyasi karsiligini
almak isteyecegini bu taleplerin bagimsizliga engel olacagini ifade ederken, Bekir Sami
Bey Amerika Birlesik Devletleri'nin demokrasi ideallerine giivendigini sOylemistir.
Bekir Sami Bey, diger yonden vatanin bdliinme endisesini 1srarla ifade etmistir
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(Atatiirk, 1970, s. 94). Mustafa Kemal Pasa, bu goriislerine katilmamasina karsin Bekir
Sami Bey’i Istanbul’daki aydinlarin temsilcisi olarak Erzurum Kongresi sonrasinda
Temsil Heyetine tiye sectirmistir (Gologlu, 1969, s. 90; Demirel, 2018, s. 48). Wilson
Prensipleri Cemiyeti iiyeleri de Bekir Sami Bey’le ayn1 goriisii paylasiyorlard: (Kasalak,
1993, s. 55; Selek, 1987, s. 279).

3 Haziran 1919 tarihinde Istanbul’a gelen ve Halide Edip (Adivar) dahil birgok
aydin, cemaat lideri ve parti yetkilileri ile goriisen ve Tiirkiye Mandalar1 Hakkinda
Milletlerarast Komisyon adim tasiyan heyet Tiirklerin ABD mandasma yaklagimini
degerlendirmeyi amachyordu (Giinaydin, 2010, s. 100). Ohio Oberlin Kolej Miidiirii
Henri C. King ve Chicagolu is adami Charles Richard Crane’nin yonetimindeki
komisyon Tiirkiye talep etmedik¢e ABD’nin manda konusunda istekli olmamasina
karar vermistir (Calislar, 2010, s. 177; Atatiirk, 1970, s. 98). Amerikan heyeti ile diyalog
halinde olan Erkan-1 harp Miralay1r Kara Vasif Bey Amerikan mandasini ehven-i ser
olarak degerlendirirken, Halide Edip 10 Agustos 1919'da Mustafa Kemal Pasa’ya
yazdig1 mektupta Amerikan mandasimi savunuyordu (Atatiirk, 1970, s. 98; Orbay,
1993, s. 253). Yine aynu tarihli ve Kara Vasif Bey tarafindan Cengiz adiyla imzalanan ve
Mustafa Kemal Pasa’ya yazilan mektupta da Tiirkiye'nin umumi harpte ugradig:
tahribati tamir etmenin ve iilkenin inkisafinin Amerikan mandasiyla miimkiin olacag:
ifade edilmistir (Kirzioglu, 1973, s. 32). Paris goriismelerinin etkili diplomati R.
Crane’yi yakindan taniyan Halide Edip, Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye'yi Istanbul,
Anadolu ve Ermenistan olmak {izere {i¢ manda bolgesine bolme diisiincesine kars: tiim
Tiirkiye smirlarini kapsamak iizere Amerikan mandasini en az zararl ¢oziim olarak
degerlendirmistir. Halide Edip uygarhik kosullarmma uygun bir hiikiimet kurularak
azinlik ve patrikhane baskilarindan, [tilaf Devletleri tehdidinden kurtulmus medeni bir
topluluk olarak yasamak ve gelismek i¢cin ABD mandasi istemenin zorunlu oldugunu
diistintiyordu (Gologlu, 1969, s. 91; Izzet Pasa, 2017, s. 63; Kose, 2016, s. 129). Amerikan
mandas1 yanhlarina gore artik sergiizest ve cidal devri bitmis, birlikte gelisme zamani
gelmisti. Tiirkiye'nin birlikte gelisebilecegi yegane gii¢ Tiirkiye ile savasmamis ve
Tiirklere kars1 muhabbet besleyen Amerika Birlesik Devletleri'ydi (Kandemir, 1954, s.
2950). Amerika Tiirkiye’de polis ve jandarma kuvvetleri igin komutanlar
gorevlendirecek, egitim sistemine diizenlemeye rehberlik edecek, kanunlar1 yenilecek,
rejimi diizenleyecek, 15-25 yil iginde miireffeh ve kiiciik bir Amerika kurarak
Tiirkiye’den ayrilacakti (Arabaci, 2007, s. 284; Calislar, 2010, s. 178; Kandemir, 1954, s.
2950). Bu yardimlar ve baris karsiig1 toprak terki teklifi yapan Wilson Prensipleri
Cemiyeti tiyelerine Temsil Heyeti bir karis topragin bile verilemeyecegi cevabini
vermistir (Atatiirk, Nutuk, 1970, s. 137). Halide Edip Hanim’in Arnavutkdy Amerikan
Kolejinden mezun ilk kadin Tiirk vatandasi olmasinin ABD mandasi fikrini
benimsemesinde etkili oldugu degerlendirilmektedir (Kasalak, 1993, s. 132).

Mustafa Kemal Pasa 10 Eyliil 1919°da Halide Edip’in mektubuna cevap vermis,
ancak ABD yardimi konusunda kesin bir ifade kullanmamistir (Calislar, 2010, s. 181).
Mustafa Kemal Pasa manda fikrine kars1 olmakla birlikte sanayi, iktisat ve teknoloji
alanlarinda yabanci devletlerinin yardimlarinin kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
Ankara-Eregli ve Keller-Diyarbakir demiryolu insaatlarmin bir Isveg sirketi, Kayseri-
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Sivas-Turhal demiryolu hatlarimin bir Belgika sirketi tarafindan mali ve teknik
bakimdan desteklenmesinin memnuniyetle kabul edildigini agiklamistir (Atatiirk,
1970, s. 112).

19 Haziran 1335 (1919) tarihinde Biiyiik Mecmua dergisinde Ictimai Meseleler iist
bashiginda yayinlanan Manda, Himaye, Istiklal baglikli yazida Tiirk milletinin birlik ve
beraberlik duygusunun zayifladigy, fikri ittihat bulunmadigy, biiyiik devletler kurmus
bir milletin fertlerinin manda yonetimi istemesinin kabul edilemeyecegi, kisa siire 6nce
bagimsizligin1 kazanmis olan Bulgaristan’da bile manda ve himaye isteginin
bulunmadigr vurgulanmistir. Tiirklerde milli bir harsin mevcut olmamas: milli birligi
engelledigi ifade edilmistir. Dergi manda ve himaye yonetimini biitiin yonleriyle
reddettigini agik¢a yazistir (Bliyiik Mecmua, 1335).

12 Agustos 1335 (1919) tarihinde Sebiliirresid dergisinde Esref Edip, Hun
Tiirklerinden baslayarak Tiirklerin 25 asirdan fazladir miistakil yasadigini tarihi
misallerle anlatmis ve “Tiirk igin istiklalsiz hayat miistahildir” ifadesiyle manda
isteyecek bir Tiirk’iin olmayacagini yazmustir. Tiirk koyliistiniin kalbinin agk-1 istiklal
ile titredigini vurgulayan Sebiliirresid dergisi, halifenin miistakil olmasi gerektigi
diistincesini de manda yonetimine karsi: olmanin gerekliligi olarak ifade etmistir (Esref
Edib, 1335, s. 185). Sebiliirresid dergisi manda, himaye, vekalet gibi kavramlarla
tanumlanan siyasi durumun istiklale kesin olarak mani oldugunu ve manda isteyecek
ve kabul edecek bir ferdin bulunmayacagini iddia etmistir.

13 Agustos 1919'da 12. Kolordu Komutani Selahattin Bey Afyon’dan Mustafa
Kemal Pasa’ya cektigi telgrafta Istanbul’daki siyasetcilerin Dogu Anadolu’dan bir
kisim topraklarin Ermenilere verilmesi karsiiginda Amerika Birlesik Devletleri'nin
Tiirkiye'ye yardimci olacagini, Ermenilere verilecek yerlerdeki Miisliimanlarin
Anadolu’da bagka yerlere, Erzincan ve Sivas'ta yasayan Ermenilerin ise Ermenistan’a
nakli i¢in de Amerikal1 temsilcilere bagvuru yapmay1 kararlastirdiklarini bildirmisti. 14
Agustos’ta ise Ankara’da 20. Kolordu Komutani Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, Kara Vasif
Bey’den aldigi bir mektuba gore Istanbul’daki aydinlarin Amerika Birlesik
Devletlerinden yardim alinmasma karar verdiklerini Mustafa Kemal Pasa’ya
bildirmisti. Mektupta Ingiliz ve Fransizlarin giivenilmez ve somiirgeci oldugu,
[talyanlarin ise Anadolu iizerinde emelleri bulundugundan ABD'nin manda yonetimi
igin uygun devlet oldugu vurgulanmistir. (Cebesoy, 1953, s. 173). Ingiltere
bagbakaninin da Anadolu’da Amerikan mandasmin daha iyi olabilecegine iliskin
demecleri yaymnlanmistir (Esref Edip, 1335, s. 51). Wilson Prensipleri Cemiyeti tiyeleri,
Ingiltere mandas isteyen saray ve Damat Ferit Pasa Hiikiimeti cevrelerine karst
ingiltere’nin somiirgeci ge¢misi ve Tiirklerle savaslar1 nedeniyle Ingiltere yerine ABD
mandasmin daha iyi olacagini degerlendirmislerdir. Buna karsin Milll Miicadele
liderleri dig yardima kapiyr agik birakmakla birlikte manda yonetimini tiimden
reddetmislerdir (Arslan, 2019, s. 7; Selek, 1987, s. 280).

Vasif Bey’in Amerikan mandasi taraftarliginin Halide Edip ile olan dostlugundan
kaynaklandig1 da degerlendirilmektedir. Ingilizce bilmeyen ve isitme engeli bulunan
Vasif Bey’in R. Crane’in goriiglerini Sivas Kongresi oncesinde Milli Miicadele
liderlerine aktarmas: bu goriisii dogrulamaktadir (Arabaci, 2007, s. 285). Kazim
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Karabekir'e gore Selahattin Bey gibi diisiinenler Dogu Anadolu’ya hakim olamayan
Itilafc1 siyasetciler tarafindan kandirilmis kisilerdir (Karabekir, 2008, s. 131). Vasif Bey
benzer muhtevali bir mektubu 19 Agustos 1919°da Mustafa Kemal Pasa’'ya ABD
mandas: i¢in acele edilmesi talebiyle bagvuran Canik Mutasarrifi Hamid Bey’e de
gondermisti (Kasalak, 1993, s. 130; Kansu, 1997, s. 177). Mustafa Kemal Pasa, Vasif
Bey’in girisimlerine cevap mahiyetinde olmak {izere istiklal ve hakimiyete zarar
vermemek sart1 ile Amerika’nin iktisadi ve fenni miizaheretinden zarar gelmeyecegini,
bu gercevede konunun degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Cebesoy, 1953, s.
173). Manda y6netimini savunanlara gore yeni icat edilmis bir diplomasi kavrami olan
manda yOnetiminin gercek tarifi yapilacak anlasmaya gore belirlenecekti. Bu nedenle
de dogru esaslara baglanmas: halinde manda bagimsizhiga aykir1 degildi (izzet Pasa,
2017, s. 64). Erzurum Kongresinde manda yonetimi konusunda olumlu bir karar
¢ikmamasina karsin kongre kararlarinin 7. maddesini dayanak tutan manda yanlilar:
Milli Miicadele liderlerini ABD mandasi konusunda ikna etmek istiyorlardi. Ulkenin
ve milletin fakirligi ve borglarini ileri siiren Vasif Bey manda yonetiminin istiklale az
da olsa zarar verecegini ancak Avrupa somiirgesinden Tiirkiye'yi kurtaracak tek
hiikiimetin ABD oldugunu 1srarla vurguluyordu (Kasalak, 1993, s. 131; Orbay, 1993, s.
255; Atatiirk, 1970, s. 110). Amerikan manda yonetimini savunan bir diger isim Vakit
gazetesi bagsyazart Ahmet Emin (Yalman) Bey’dir (Aksin, 2019, s. 32). Osmanli Devleti
doneminde Amerika’ya yiiksekdgrenim igin gonderilen ilk {i¢ isimden birisi olan
(Ergiin, 1996, s. 538) Ahmet Emin Bey, Tiirkiye bagimsiz olarak yasayamaz. Uzerinde
yabanct bir iradenin baskist lazimdir ifadesini kullanmustir. Bir¢ok yazisinda Tiirkiye’ye
harici yardim saglayacak devlet olarak Amerika’y1 isaret etmistir (Aksin, 2019, s. 32).
Ahmet Emin Bey Vakit gazetesinde istiklali savunanlari pire icin yorgan yakmakta mahzur
gormeyen komiteci ruhlu milliyetperverler olarak tanimliyor ve maceracilikla sugluyordu.
(Kasalak, 1993, s. 134; Sarihan, 1984, s. 40).

28 Agustos 1919'da Kazim Karabekir Pasa'nin Erzurum’daki evinde Sivas Kongresi
oncesinde Kazim Karabekir, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey arasinda yapilan
toplantida Amerikan mandas: taraftarligi elestirilmis, biitiin imkanlarla istiklal ve
bagimsizlik i¢in miicadele edilmesi karar1 alinmisti. Ancak caresiz kalinirsa istiklali
muhafaza etmek kosulu ile Amerikan miizaheretinin kabul edilebilecegi ve bu kararin
son climlesinin gizli kalmas: da kararlastirilmist: (Tansel, 2019, s. 95; Karabekir, 2008, s.
173). Tiirkiye, Istiklal Harbi'ni zaferle sonuglandirip Cumhuriyeti ilan ettikten iki yil
sonra 7 Ekim 1925 tarihinde Cemiyet-i Akvam Miizaheret Konferansi'na delege
gondermistir. Bu politika 1919 yilindaki diisiincelerin zaferden sonra da
siirdiiriildigiinii gostermektedir (BCA, 30-18-1-1/16-64-17, 1925). Ingiltere ile de 1928
yilinda Miizaheret-i Adliye Mukavelesi imzalanmistir. Miizaheret kelimesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Dig Isleri biirokrasisi tarafindan karsilikli yardimlasma anlaminda
kullanilmistir (BCA, 534/36973-148630-4, 1928).

Mustafa Kemal Pasa Erzurum’dan ayrilmadan Sivas Kongresi'nde kendisini en
fazla meggul edecek konunun manda tartismasi oldugunun farkindaydi (Askun, 1963,
s. 101). Mazhar Miifit (Kansu) ve Albayrak gazetesi sahibi Necati Bey’e Amerikan
mandas! savunucularmin milletin giicline inanmayanlar oldugunu sdylemis ve manda
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diistincesini benimsemedigini ifade etmistir (Kansu, 1997, s. 192). Kazim Karabekir,
Istanbul basmminda ve kamuoyunda manda meselesinin acikca tartisilmasina karsin
hiikiimetin konu ile ilgili agiklama yapmamasini 29 Agustos 1919 tarihinde Harbiye
Nezaretine gonderdigi bir telgraf ile elestirmistir (Karabekir, 2008, s. 177). Kazim
Karabekir, yiiriinecek tek yolun hiirriyet ve istiklal yolu oldugunu, mandanin intihar
anlamma geldigini vurgulamistir (Karabekir, 2008, s. 132). Kastamonu'da
yayinlanmakta olan A¢ikséz gazetesi ise bizi hazinelere bogsalar yine de istikldlimizden zerre
kadar fedakirliga razi degiliz ifadeleri ile mandacilar1 protesto etmistir (Tansel, 2019, s.
95).

Sivas Kongresinde ABD mandasi konusunda hazirladigi muhtira ile manda
yonetiminin tartisilmasinda etkin rol oynayan Ismail Hami (Danisment) Bey 10
Agustos 1919 tarihinde Memleket gazetesinde Manda Ister miyiz? baglikli yazisinda
Istanbul’da tanminms belirli sayuda kisilerin diginda biitiin milletin arzusu tam ve miikemmel
bir istiklalden bagka bir sey degildir, Tiirk istiklal ister ifadeleriyle Tiirk milletinin fikrini
aciklamistir (Kasalak, 1993, s. 134). Bu tespitlere karsin Sivas Kongresi'nin toplanma
tarihi yaklastikca Temsil Heyeti tiizerindeki manda yonetimini fikrinin kabul
edilmesine iliskin baskilar artmistir. Istanbul’dan ya da Istanbul mahrecli olmak {izere
¢ok sayida telgraf, mektup ya da kisisel gortisme ile Milli Miicadele liderleri Amerikan
mandasi yonetimine ikna edilmeye calisilmistir. Amerikan mandas: i¢in Ermenilere
Dogu Anadolu’dan toprak verilmesinin uygun goriilmesinin istendigi goriislerde
bulunmaktadir (Karabekir, 2008, s. 165). Istanbul’da bu dénemde siyasi partiler
arasinda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi Ingiliz mandasini, Milli Ahrar Firkasi ve Sulh ve
Selamet-i Osmaniye Firkas1 ABD miizaheretini destekliyordu. Basinda Tasviri Efkir,
Vakit, Istiklal, Terciiman, Tarik, Iﬂzam, Iktisad: Istiklal ve Yeni Gazete Amerikan miizAhereti
ya da mandasi taraftar1 yazilar yaymlyordu. Alemdar, Tiirkce Istanbul ve Sabah
gazeteleri ise Ingiliz mandasini savunan haberler yapiyordu. Memleket gazetesinde ise
manda karsit1 yazilar kaleme almiyordu (Sarthan, 1984, s. 27). Istanbul gazetelerinde
ABD mandasi taraftarlar1 ile Ingiliz mandasi taraftarlar1 arasinda tartismalarinda
yasandigl, manda ve idari vesayeti kabul etmedigini ifade eden gazeteci ve aydinlarin
siyasi miizaheret taleplerini dile getirdikleri goriilmektedir (Kasalak, 1993, s. 135;
Karabekir, 2009, s. 729; Kansu, 1997, s. 177).

Mustafa Kemal Pasa, Erzurum giinlerinde kendisine gelen ve manda yOnetimini
savunan mektuplar1 delegelerinin huzurunda okutmus ve heyecanl bir ses tonu ile
hayir, manda yok ya istiklal ya 6liim ifadesi ile diistincesini belli etmis, (Kansu, 1997, s.
192) manda yoOnetimi isteyenleri milll irade ve istiklal fikrinden habersiz, gafil ve
bunalmis insanlar olarak degerlendirmistir (Kansu, 1986, s. 231). 8 Temmuz 1919'da
askerlik gorevinden istifa ile sine-i millete donen, Erzurum ve Sivas Kongrelerine sivil
kimligiyle katilan Mustafa Kemal Pasa'nin kongre beyannamelerine yansiyan
bagimsizlik diisiincesini bu durumuyla birlikte degerlendirmek daha anlamli olacaktir
(Karpat, 2012, s. 119).

Eski Sadrazam Ahmet izzet Pasa, Tiirkiye'nin boliinmekten kurtulmasi igin ABD
mandasina olumlu yaklasiyordu. Sivas Kongresi'ne manda yonetimi hakkinda muhtira
verildigi giinlerde Istanbul’dan Mustafa Kemal Pasa ile goriismek icin Erzurum’a
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gelen ancak onun Sivas’a gitmis olmas1 nedeniyle Kazim Karabekir ile goriisen Erkan-1
Harp Saffet (Arikan) Bey, Izzet Pasa ve Ismet Bey’le birlikte Amerikan mandasmin
kabul edilmesine yonelik bir rapor hazirladiklarini ve raporu Sivas Kongresi'ne
sunmak istedigini sOylemistir. Raporu alan Kazim Karabekir, ad1 gegen {ti¢ kisiyi
Istanbul’da beklemek yerine Anadolu’ya Milli Miicadele’ye katilmaya davet etmistir.
Saffet Bey’i de bu konudan kimseye bahsetmemesi icin tembihlemistir (Kasalak, 1993,
s. 134; Karabekir, Giinliikler, 2009, s. 726) Kazim Karabekir bu raporu tam istiklal
diistincesine zarar verir endisesiyle kongreye gondermedigini ifade etmektedir
(Karabekir, 2008, s. 186).

Mondros Miitarekesinden Sivas Kongresi'ne kadar gecen siirede vatanin gelecegi
hakkinda endise duyan devlet adami, aydin ve subaylarin mevcut durumdan
kurtulmak igin careler diisiintirken farkli yollara yoneldikleri anlasilmaktadir.
Istanbul’'daki aydinlarin Tiirk milletinin bagimsizlik idealini tanimiyor olmalarindan
kaynaklanan timitsizlikleri nedeniyle ABD mandasini kurtulus caresi olarak gordiikleri
degerlendirilebilir (Ozalp, 2020, s. 50; Tevetoglu, 1987, s. 201). Istanbul siyaset ve basmn
cevrelerinin bu yaklasimina karsin Tiirk milletinin tam bagimsizlik i¢in gosterebilecegi
fedakarlig1 yakindan gozleme imkani bulan ve tecriibe eden orta riitbeli subaylar ve
milletiyle birlikte yasayan O0gretmen, din gorevlisi vb. kamu gorevlileri ise manda
fikrine olumsuz yaklagsmislardir. Milli Miicadele doneminde milliyetci liderler ABD ile
siirdiirtilebilir bir iliski kurmak istiyorlardi. ABD ile kurulacak iligkilerin gelecekte
Tiirkiye’nin disarida tanimasina igeride ise sanayi, tarim, ekonomi alanlarinda ihtiyag
duyulan teknik yardima katki saglayacagini diistiniiyorlard: (Erken, 2020, s. 13; Kansu,
1997, s. 209). Mustafa Kemal Pasa “... bendeniz ne Fransizlarin ve ne de herhangi bir devleti
ecnebiyenin sahabetine tenezziil eden sahsiyetlerden degilim. Benim icin en biiyiik noktai
siyanet ve membai sefaat milletin sinesidir” ifadesiyle milli bagimsizliga ve millete
glivenine vurgu yapiyordu (Atatiirk, 1970, s. 80). Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslarinin Erzurum Kongresi'ndeki ¢alismalar1 ve Anadolu’daki siyasi faaliyetleri,
gorlismeleri bolgedeki hiikiimet gorevlileri ve askeri erkan tarafindan takip ediliyor ve
ilgiler telgraflar vasitasiyla bilgilendiriliyordu (BOA, DH.SFR.642-35, 1919). Sivas
Kongresi manda tartismalari bakimimdan bu siyasi atmosferde toplanmustir.

2. Sivas Kongresinde Manda Tartismalar:

Hazirliklar1 Amasya Genelgesi ile baglayan Sivas Kongresi 4 Eylil 1919'da
saat:14.00'da Sivas Lisesi salonunda Fransamin isgal tehdidi, Vali Resit Pagsanin
endiseleri ve Elazig Valisi Ali Galip'in engelleyici girisimlerinin gdlgesinde
toplanmustir (Tansel, 2019, s. 89; Atatiirk, 1970, s. 86; BOA, DH.SFR. 643-38, 1919). Tiirk
vataninin her kosesinden temsilcilerin katilmasi planlanan ancak ulasim ve giivenlik
nedenleriyle hedeflenenden daha az sayida delegenin katilimi ile toplanan Sivas
Kongresi'nde vatanin biitiiniinii kapsayan kararlar alinmistir. Kongreye katilan delege
sayisini kesin olarak tespit etmek miimkiin olmamigtir. Arsiv belgelerinde delege
listesine iligkin kesin bilgi bulunmamaktadir. Delege sayis1 kaynaklarda 28’den 48’e
kadar farkli rakamlar ile ifade edilmektedir. Bu farkliliklarin kongre sirasinda farkl
glinlerde kongreye katilan ya da mahallinde segilmedigi halde kongreye istirak eden
temsilcilerden kaynaklandig1 da degerlendirilmektedir (Kasalak, 1993, s. 129; Arif Bey,
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1987, s. 31). Kongrenin agilis oturumunda Mustafa Kemal Pasa vatanin durumu,
isgaller ve yapilmasi gereken calismalar tiizerine bir konusma yapmistir (Irade-i
Milliye, 2014, s. 17). Birinci oturumda kongre bagkanligina Mustafa Kemal Pasa, ikinci
bagkanliklara Istanbul delegesi Ismail Fazil Pasa ve Rauf Bey, divan katipliklerine
Istanbul delegesi Ismail Hami Bey ve Afyonkarahisar delegesi Mehmet Siikrii Bey
secilmislerdir (Gologlu, 1969, s. 2; Atatiirk, 1970, s. 115).

Mustafa Kemal Pasa’dan once Sivas’a gelen 25 delege kongre giindemi hakkinda
gorismiiglerdir. Bu goriismede kongrede konusulacak konulari belirlemek {izere
hazirlik komisyonu (Ihzari Enciimeni) olusturulmustur. Ismail Hami Bey, Bekir Sami
Bey, Ismail Fazil Pasa, Siikrii Bey ve Osman Nuri Bey’den olusan bu komisyon Milli
Miicadele konulariyla birlikte Amerikan mandasmin kabul edilmesini de kapsayan bir
muhtira hazirlamistir (Atatiirk, 1970, s. 88; 4 Eylil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve
Belgeleri, 2009; ATESE, Atatiirk K. (1905-1908). 6.0.54, 1919). Bu muhtira Ismail Fazil
Pasa, Ismail Hami Bey ve Bekir Sami Bey tarafindan kongre bagkanhigma verilmistir
(Aytepe, 1999, s. 480). Rauf (Orbay) Bey muhtiranin Istanbul’da hazirlandigini ve Kara
Vasif Bey tarafindan Sivas’a getirildigini iddia etmektedir (Orbay, 1993, s. 267). Kongre
toplandiktan sonra bu teklif 6nce komisyonda goriisiilmiis ancak bir karar alinmadan
kongre genel kuruluna sunulmustur. Bu Onerge ile Amerikan mandas: fikri Milli
Miicadele’nin resmi giindemine dahil olmustur. Muhtiray1 hazirlayan iiyeler Vasif
Bey’in Amiral Bristol ve diger temsilciler ile iligkisi olmasi nedeniyle komisyonda
gorev yapmasini talep etmis ve bu talep kongre delegeleri tarafindan kabul edilmistir
(Toparli, 2015, s. 81). Ismail Hami Bey, Sivas Kongresi sonrasinda da kongre siirecinin
tartisilan isimlerinden birisi olmustur. Kongreye gelisi, cumhuriyet idaresine karsi
olusu ve temsilciligi konular1 hakkinda tartismalar yasanmistir (BCA, 30-10-0-0-105-
688-16, 1925). Ismail Hami Bey hakkinda daha sonra sayan-1 itimat olmayan hareketleri
oldugu ve suikast cemiyeti kurdugu iddialariyla tahkikat yapilmistir. Bu uygulama
Sivas Kongresi'nde manda tartismalarinin etkilerinin uzun siire devam ettigini de
gostermektedir (BOA, HR.IM. 16-89-1/3, 1923).

Kongreye sunulmak {izere hazirlanan muhtiraya karsin oturum baglamadan Rauf
Bey’in odasinda kulisler sirasinda Rauf Bey manda isteyenler bilmelidirler biz tam
bagimsizliktan yanayiz, tam bagimsiz bir Tiirkiye'ye istiyoruz ifadesi ile kongre oncesi
tutumunu belli etmistir (Gologlu, 1969, s. 87; Kansu, 1997, s. 239). Sivas Kongresi
siirerken Rauf Bey’in Mazhar Miifit Bey’e yanindaki Denizli temsilcileri Necip Ali
(Ktgiikaga) ve Yusuf Bey (Biiyiikaga) ima ederek senin Denizlililer manda taraftar:
demesi tizerine Necip Ali Bey biz Denizli’den Sivas’a manda almak ve dilenmek igin
gelmedik seklinde sert bir cevap vermistir (Askun, 1963, s. 135). Milli Miicadele
taraftarlarinin manda konusunda sakaya bile tahammiilleri yoktu. Tiirk milliyetgileri
milletin istiklali ugruna aralarindaki farkliliklar1 bir kenara birakarak oliim-kalim
miicadelesini kabullenmis goziikiiyorlardi (Adivar, 2009, s. 168).

Mubhtira 8 Eyliil 1919 Pazartesi giinii saat: 14:30’da baslayan kongre oturumunda
tartisildr (ATESE, Atatiirk K. (1905-1908). 6.0.54, 1919; Toparli, 2015, s. 127). Ali Fuat
Pasa’nin babasi Ismail Fazil Paga, Bekir Sami Bey, Kara Vasif Bey ve Memleket gazetesi
sahibi Miilkiye mezunu Ismail Hami Bey tarafindan son sekli verilen muhtirada
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manda yonetimi tanimlanmis, manda yonetiminin Tiirkiye'ye yararlari ifade edilerek
ABD mandasi teklif edilmistir (Cevzililer, 2003, s. 208; Kandemir, 1954, s. 2949).
Mustafa Kemal Pasa’nin yakin c¢alisma arkadaslarindan eski Uciincii Kolordu
Komutan1 Miralay Refet (Bele) Bey de bu gortisii savunuyordu (Gologlu, 1969, s. 73).
Resit Pasa, Sivas Kongresi hazirlik asamasinda temas ettigi ve Mustafa Kemal Pasa ile
yakin olan kisilerden higbirisinin mandaya taraftar olmadiginmi diistinmektedir (Resit
Pasa, 1940, s. 130). Ancak tutanaklardan Ismail Fazil Pasa, Bekir Sami Bey, Hami Bey
ile kongreye son anda katilan Refet Bey ve Kara Vasif Bey’'in manda yOnetimini
savunduklar1 anlasilmaktadir (4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri, 2009;
ATESE, Atatiirk K. (1905-1908). 6.0.54, 1919).

Vasif Bey, Sivas Kongresi 4. toplanti 2. oturumunda Milletler Cemiyeti'nin 3 tiir
manda tanimladiginm1 bunlardan birincisi ilkel kavimler ve somiirgeler {izerindeki
manda, ikincisi I. Diinya Savasi'ndan sonra yeni kurulan devletler iizerinde kurulacak
manda, ficiinciisii ise daha 6nce bagimsiz olan devletler iizerinde kurulacak manda
yonetimi oldugu sOylemistir. Vasif Bey’e gore Tiirkiye iiclincli gruba giren yegane
tilkedir. Vasif Bey konusmasinda manda muhtirasini hazirlayan Hami Bey’in
goriislerini de asan bir yaklasimla manday1 olumlu gosteren bir tutum takinmistir
(Atatiirk, 1970, s. 104; 4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri, 2009).

Mubhtiray: birlikte hazirlayan Fazil Pasa, Bekir Sami Bey ve Hami Bey, Osmanl
Devleti'nin Kirim Savasi ve sonrasinda yaptig1 anlasmalardaki hiikiimlerin manda
sartlarina gore daha bagimlh bir devlet yapisi ortaya ¢ikardigimi iddia etmislerdir.
Osman Nuri Bey ise konusmasinda devletler hukukunda yer alan bagimsizligin
korunmasi sartina bagh olarak manda yonetiminin kabul edilebilecegini, bagimsizliga
zarar vermemesi sartinin onemli oldugunu ve Tiirkiye’'nin mandater devlete, manda
sartlarini belirlemeden manda y6netiminin kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir
(ATESE, Atatiirk K. (1905-1908). 6.0.54, 1919). Kongreye Temsil Heyeti tiyesi sifat: ile
katilan Erzurumlu Hoca Raif (Ding) Efendi tartisma usulii ve kavram tartismalarinin
bir 6neminin olmadigmni, manda yonetiminin kesin olarak reddedilmesi ve tam
istiklalden bagka bir kelime kullanilmamasi gerektigini soylemistir (Gologlu, 1969, s.
95).

Karahisar Temsilcisi $iikrii Bey komisyonun hazirladigi rapora gore bilim, sanat ve
ekonomide Tiirkiye'nin kesinlikle yardima muhta¢ oldugu, kendi basma sorunlarin
altindan kalkamayacaginin ifade edildigini bu nedenle de mandaya sicak bakildigini,
ingiltere, Fransa, italya ve ABD’den birisinin mandater devlet olmasini hususunun
tartisildigini, Ingiltere'nin Tiirk diismanligi, Fransanin ekonomik yetersizligi,
ftalya’nin ise Anadolu’daki ihtiraslari nedeniyle mandater devlet olmaya uygun
olmadiklarini, ABD'nin istila politikas1 uygulamadig: i¢cin mandater devlet olarak
kabul edilmesinin uygun oldugunu ancak bu kabuliin bagimsizlig1 korumak igin
sartlara baglanmasin diistindiiklerini ve sartlar1 belirlediklerini ifade etmistir (Toparls,
2015, s. 136; 4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri, 2009).

Sivas Kongresi tutanaklarinda manda goriisiinii savunanlara gore Tiirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri'ne manda icin bazi sartlar ileri siirmelidir. Bu sartlar; bir
manda komisyonu olusturulmasi, memleketin isgal altindaki bolgelerinin
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bosaltilmasina mandacinin yardimi, eski anlasmalarin yiiriirliikkten kaldirilmas:
konusunun pekistirilmesi, adli bagimsizligimizin dokunulmazhigi, bogazlardaki
istihkamlarin ya yikilmasi1 veya uluslararas:1 gii¢ tarafindan isgal edilmesi suretiyle
bogazlar meselesinin ¢6ziimii, mali bagimsizligin saglanmasi, mandanin belirli bir siire
ile sinirlandirilmasi, mandada milliyet ilkesinin kabulii, yetimler ve dullarin haklari,
sinirlarimizin milliyet ilkesine geregince adil bir bicimde belirlenmesi, azinliklar
konusunun niifus degisi yolu ile ¢oziilmesi, devletimizin tarafsizliginin saglanmasi,
mandanin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi icin Ermeni ve Rum azinliklara mensup
Amerikan uyruklulara Tiirkiye’de resmi gorev verilmemesi, milll egemenlik ve
kuruluglarin ~ kalicilhigl, devletin  disarida temsil edilme hakkmin kahclig,
Patrikhanelerin ait olduklar1 memleketlere nakli ve Milletler Cemiyeti'ne bir an once
girmemiz igin gerekenin yapilmasi olarak belirlenmistir (4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi
Tutanak ve Belgeleri, 2009; ATESE, Atatiirk K. (1905-1908). 6.0.54, 1919).

Bu sartlardan anlasildigina gore; mandayi savunanlar manda kavramina
bilinenden farkli anlamlar yiikliiyordu. Vasif Bey bir kere esas itibari ile manday: kabul
edelim de sartlar hakkinda daha sonra goriisiiriiz ifadesi ile sartlar1 onemsiz gordiigiinii
ifade ediyor, Macit Bey ise Tiirkiye'nin mevcut durumunda kendi basina sorunlarini
¢oziip ¢ozemeyecegine karar verilmesi gerektigini, manda meselesinin bu karardan
sonra goriisiilmesini talep ediyordu (4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri,
2009; Atatiirk, 1970, s. 104).

Mustafa Kemal Pasa’ya gore, bir yanda devletimizin igeride ve disaridaki
bagimsizligindan vazge¢gmemesi meselesi diger yanda ise devlet ve milletin disarinin
zararli baskismna karsin yardim ve destek ihtiyaci bulunuyordu. Mesele bu iki konunun
millet menfaatine birlestirilmesinden ibaretti. Mustafa Kemal Pasa eger bir dis yardim
ihtiyac1 zorunlu ise bunun Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yerine getirilmesinin
tercih edilmesinin daha uygun oldugunu ancak yardimlarin icerideki ve disaridaki
bagimsizlig1 kaybetmemize neden olmamas: gerektigini diistiniiyordu (Toparly, 2015, s.
141; Atatiirk, 1970, s. 106). [stanbul’dan Askeri Tibbiye talebesi Hikmet Bey (Boran)
Sivas Kongresi'ne talebe cemiyeti temsilcisi olarak katilmigtir. Hikmet Bey, Mustafa
Kemal Paga’ya hitaben manda fikrini siz kabul ederseniz sizi de reddeder, Mustafa Kemal’i
vatan kurtaricist degil vatan batiricist olarak adlandirir ve telin ederiz ifadelerini de ihtiva
eden sert bir konusma yapmisti. Mustafa Kemal Pasa, Hikmet Bey’e azinlikta kalinsa
bile manda fikrinin kabul etmeyecegini sdylemistir (Tansel, 2019, s. 96). Mustafa Kemal
Pasa, Mazhar Miifit Bey’e Sivas Kongresi devam ederken Istanbul’dakilerin isgal
altinda cesaretlerini kaybettiklerini Anadolu’daki istiklal agkin1 goremediklerini
sOylemis ve manda ve himayeye kesin karsi oldugunu belirtmistir (Kansu, 1997, s. 248).

Sivas Kongresi tutanaklarinda manday: kabul edelim, bagimsizliktan séz etmeyelim
yaklasimma sahip olan Hami Bey, Vasif Bey ve Bekir Sami Bey’in karsisinda dig
destege mecbur olundugunu kabul eden ancak bagimsizlig1 kaybetme pahasina bir dis
destegi kabul etmeyecek delege sayisiin ¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Diger
yandan 6zellikle ABD mandasi konusunda olumlu yaklagan Ismail Fazil Pasa da dahil
olmak {izere kongre iiyelerinden higbirinin bagimsizlik aleyhine s6z sdylemedikleri
goriilmektedir (Toparli, 2015, s. 145; 4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri,
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2009; Atatiirk, 1970, s. 106). Hami Bey ise hemen karar verilmesinin gerekli ve
meselenin agik oldugunu, devlet gelirlerinin ancak borglarin faizini karsilayabildigi bu
kosulda destege muhtag oldugumuzu sdylemistir (Toparli, 2015). Ismail Fazil Pasa ise
siyasi, adli, mali yonden bagimsizligin devam etmesi gerektigini, mandater devletin
Tiirkiye'nin ekonomisini, ziraatin1 ve idaresini iyilestirmek icin destek olacagini,
Tiirkiye'nin ise bu destegin karsiigini daha sonra 6deyecegini, kendisinin manda
yonetiminden bunu anladigini ifade etmistir.

Uzun tartismalarin neticesinde Hami Bey ve Bekir Sami Bey manda kavraminin
anlami tizerinden meselenin delegeler tarafindan anlasilamadigini ifade ederek manda
yonetimi tekliflerini geri ¢ekmislerdir (Toparli, 2015, s. 149; Atatiirk, 1970, s. 107).
Teklifin geri ¢ekilmesinde Mustafa Kemal Pasa'nin tutumuyla birlikte delegelerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun kars: tutumumun etkili oldugu degerlendirilmistir (Lewis,
1993, s. 249). Bursa delegesi Ahmet Nuri Bey manda talebinin acizlik ifadesi oldugunu,
Tiirk milletinin zillete tahammdilii olmadigini sert ifadelerle beyan etmistir (Giinaydin,
2010, s. 118).

Teklifin geri c¢ekilmesine karsin manda tartismalari devam etmistir. Sivas
kamuoyunda teklifi savunanlar mandaci olarak yaftalanmiglar hatta bu kisiler sokakta
yuriirken insanlar birbirlerine mandac: geciyor diye gostererek alay etmislerdir (Resit
Pasa, 1940, s. 130). Refet Bey ise Amerikalilarin baslangicta Ingiltere'nin etkisi ile
bolgede Tiirkiye ve Ermenistan {izerinde manda yonetimine istekli olduklarini ancak
ingiltere’nin bogazlar tlizerindeki emellerini gergeklestirmek i¢cin ABD mandasin bir
arag olarak kullanmak istedigini gordiiklerinde yok, biz manda filan bir sey istemiyoruz!
diyerek geri cekildiklerini, biz o kadar uzakta bir manda kabul edemeyiz! yaklagimi ile
mandater devlet olma diislincesini reddettiklerini ifade etmistir (4 Eylil 1919 Sivas
Kongresi Tutanak ve Belgeleri, 2009; Atattirk, 1970, s. 108; ATESE, Atatiirk K. (1905-
1908). 6.0.54, 1919). Refet Bey’in bu konusmalarindan Amerika’nin bolgede bir manda
yonetimine ¢ok sicak bakmadig1 da anlasilmaktadir. Refet Bey 500 milyon lira borcu,
harap bir memleketi, verimsiz topraklariyla on, on bes milyon geliri olan bir milletin
dis yardim olmaksizin hayatin1 siirdiirmesinin imkansiz oldugunu, bu yardimimn ise
ancak Tiirkler ile gegmisten diismanlik tecriibesi olmayan bir devlet olan ABD'nin
saglamasmin daha yararli olacagini diisiinmektedir. Refet Bey Amerikan Senatosu’na
Biz ne komiteyiz ne Bolsevigiz! vatanimizin kurtulusu ve bagimsizlik ¢calisiyoruz; biz sizden bu
konuda yardim istiyoruz, bu dile§imizi Erzurum Kongresi'nin bildirisiyle de ima etmistik; biz
bir karar vermeden gelip buray: goriiniiz; geliniz anlayiiz. Biz dogrudan dogruya hayatim
siirdiirme yetenegine sahip bir milletiz; bu memleketi imar edin! igerikli bir mektup, ya da
miimkiinse bir temsilci gonderilmesinin yararh olacagini ifade etmistir (Toparli, 2015,
s. 159; Atatiirk, 1970, s. 108; Selek, 1987, s. 292). Ahmet Nuri Bey ise 600 y1l bagimsiz
yasayan bir millet olarak kendi kaynaklarimiza dayanarak bagimsiz yasamaya devam
etmemiz gerektigini ifade ederek, manda yonetiminin reddedilmesini istemistir.
Tiirkiye'nin kisa bir siire énce Azerbaycan’in vekaletini {istlenme pozisyonunda iken
bugiin vatanimizin yonetimini vekaleten bir baska devlete birakmanmn kabul
edilemeyecegini kesin sozlerle belirten Ahmet Nuri Bey, Amerika’ya heyet
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gonderilmesi ve Tiirk Milli Miicadele’sinin anlatilmasinin yararli olacagini ifade
etmistir (4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri, 2009).

Ismail Hami Bey, Tiirk topraklarinin Ingiltere, Fransa, Italya manda bolgeleri ile
Yunan ve Ermeni isgal bolgeleri olarak boliinmesindense ABD mandasi altinda Tiirk
vataninin daha iyi olacagimi diisiindiigiinti sOylemistir. Hami Bey’e gore {ilkenin
mevcut durumundaki belirsizlik yerine Amerikan vesayet yonetiminin daha belirgin
bir umut oldugunu disiiniilmektedir. Hami Bey’in kongre tutanaklarina yansiyan
ifadelerinde Amerika’nin insancil, ahlaki ve demokrat tavrmma vurgu yaptig:
goriilmektedir. Refet Bey’'in Amerika'nin Tiirkiye’de mandater devlet olmay1 kabul
etmeme ihtimalini de degerlendiren Hami Bey, ABD’nin Tiirkiye’de manda yonetimi
kabul etmesi i¢in propaganda yapilmasi gerektigini soylemistir. Konusmasinin igerigi
incelendiginde Hami Bey’in Sivas’a gelmeden ABD mandasi hakkinda Istanbul’da
gorlismeler yaptigi anlagilmaktadir (Toparli, 2015, s. 171; 4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi
Tutanak ve Belgeleri, 2009). Vasif Bey de komisyon arkadasmin diistincelerini
benimsedigini soyleyerek Istanbul’daki ABD temsilciligi araciligiyla mektup ya da
temsilci gonderilmesini destekledigini belirtmistir (Toparli, 2015, s. 185).

Sivas Kongresi'ndeki bu tartismalara karsin ABD’nin Tiirkiye’de manda
yonetimini {istlenecegine dair resmi bir acgiklamasi da yoktu. Wilson Prensipleri
Cemiyeti iiyelerinden Halide Edip Hanim'in istegi ile Sivas Kongresi'ni takip eden
Amerikali gazeteci Chicago Daily News gazetesi muhabiri Louis Edgar Browne
kendisinin Sivas’ta resmi bir sifatla bulunmadigini, Amerika’nin Tiirkiye'de bir manday: kabul
edecegine de ihtimal vermedigini sOylemistir (Tansel, 2019, s. 96; Resit Pasa, 1940, s. 123).
Mustafa Kemal Pasamin ABD’li gazeteci ile goriismesinde manda kelimesini
kullanmaktan kagindigi onun yerine yardim kelimesini kullandigi goriilmektedir
(Ayis181, 2004, s. 45; Atatiirk, 1970, s. 104). Halide Edip Hanim, Sivas Kongresi'ne ABD
temsilcilerinden bir heyet gondermek istemistir. Ancak heyetin programinin kongre
tarihi ile uyusmamasi nedeniyle gazeteci Browne'ni Sivas Kongresi'ni takip etmek
tizere yOnlendirmistir. Belki de bu nedenle Kazim Karabekir ABD’li gazetecinin
kongreyi Amerikan heyeti adina takip ettigini ifade etmistir (Karabekir, 2008, s. 157).
Amerikali gazetecinin gazeteci degil istihbarat gorevlisi oldugu, Crane tarafindan
Anadolu’daki durumu degerlendirmek iizere Sivas’a gonderildigine iliskin iddialar da
bulunmaktadir (Ozgelik, 2011, s. 140). 20 Agustos 1919 tarihinde Halide Edip Hanim,
Mustafa Kemal Pasa ve Ittihat-Terakki liderleri hakkinda bilgiler ihtiva eden bir
mektubu istediginiz bilgiler notu ile Richard Crane’e gondermistir (Calislar, 2010, s. 181;
égreten, 2022, s. 176). Bu bilgilere gore Browne ve Halide Edip’in Amerikanin
Tiirkiye’'deki iist diizey gorevlileri ile yakin iligkileri oldugu anlasilmaktadir. Mustafa
Kemal Paga, Ismail Hami Bey tarafindan hazirlanan raporda Mr. Browne’ye atfedilen
onemin gazetecinin kendi sOylemleri ile uyumlu olmadigini, gazetecinin ABD adina
bir agiklama yapma salahiyetine sahip olmadigini, manda kavraminin ise agik bir
taniminin bulunmadigin belirtmistir (Toparli, 2015, s. 127; 4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi
Tutanak ve Belgeleri, 2009). ABD’li gazeteci iilkesinin demokrasi tilkesi olarak manda
yonetiminden yana olmadigini da ifade etmistir (Gologlu, 1969, s. 87). ABD mandasimi
savunanlarin Istanbul ya da Anadolu’da goriistiikleri ABD vatandaglarm yetkili kisi
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olarak gormeleri ve onlarin kisisel goriislerini devlet goriisii olarak degerlendirmeleri
manda fikrinin uzun stire tartisilmasinda etkili olmustur (Kasalak, 1993, s. 133).

Sivas Kongresinde manda tartismalarinda hem manda taraftarlart hem de
karsitlar1 goriislerini Wilson Prensiplerinin 12. maddesi ile savunmuslardir (Tanor,
2016, s. 64). Dis mali yardim ihtiyacinin tam bagimsizliga engel olusturmayacagi
diistincesi de ABD mandasimin talep edilmesi fikri de Amerika'nin insani ve bariggil
yonii {izerinden degerlendiriliyordu. Rauf Bey tartismalar sirasinda karsit goriisleri
teskin eden yapici bir rol istlenmistir. Rauf Bey, manda yonetimini donemin
sartlarinda Tiirkiye'nin kendi giiclinii toplayana kadar biiyiik bir devletin gecici
yardimi olarak anlamistir. Onun degerlendirmesine gore Tiirkiye’de Ingiliz ya da
Amerikan manda y6netimi ¢ogunlukla Istanbul’da bulunan aydinlarin kurtulus caresi
olarak gordiikleri diisiince olup Milli Miicadele liderleri tarafindan diistintilmemistir.
(Orbay, 1993, s. 249; Lewis, 1993, s. 241).

Manda meselesi 9 Eyliil 1919 Sali giinii saat: 14:30'da gerceklesen 5. toplantida
oylanmis ve Erzurum Kongresi Bildirgesinin 7. maddesindeki sekliyle ve oy birligiyle
kabul edilmistir (Toparli, 2015, s. 187; 4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri,
2009). Bu karar glintimiiz Tiirkgesi ile soyledir;

Milletimiz insancil, ¢agdas amaglar: yiicelten ve fenne uygun, sanat ile ilgili ve

ekonomik durum ve gereksinmemizi degerlendirir. Bundan dolay: devletimizin ve

milletimizin i¢ ve dis bagimsizlir ve vatanimizin biitiinliigii sakli kalmak kosulu ile
altinct maddede aciklanan sumir icerisinde milli esaslara saygili ve iilkemize karsi
yayilma istegi beslemeyen herhangi bir devletin fenne uygun, sanat ile ilgili ekonomik
yardumini kivangla karsilariz ve bu hakga ve insanca kosullar: igeren bir barisin da ivedi
karar altina alimmas: insanhigin esenligi ve diinyamn dirlik ve diizenligi adina

alacagmiz milli istegimizdir (Yazici, 2015, s. 24; Sungu, 1941, s. 8).

Kongre kararlar1 Fransizcaya gevrilmis, Mustafa Kemal Pasa kongre delegasyonu
adma bu kararlar1 batili muhataplara da iletmistir (BCA, 502/22240-97940-3, 1919).
Sivas Kongresi'nde alinan kararlar vatanin biitiinliigiinii ve boliinmezligini ifade eden
milliyetci bir karaktere sahiptir (Tanor, 2016, s. 187). Kongredeki manda tartismalar1 ve
kongrede alinan karar milli miicadele tarihinin yoniinii belirlemistir. Manda
yonetiminin kongre tarafindan reddedilmesi bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunun 6nemli adimlarindan birisini teskil etmektedir (Savas, 2019, s. 104).
Mustafa Kemal Pasa, Sivas Kongresi Beyannamesinin 7. maddesinin mandacilik ve
Amerikan Mandasi fikrine kesinlikle kars: oldugunu belirtmektedir. 7. Maddede gegen
muavenet kelimesi yardim anlaminda kullanilmistir (Atatiirk, 1970, s. 112). Sivas
Kongresi'nde alman kararlar telgraf ve basm yoluyla kamuoyu ile paylasilmuis,
Zonguldak Kaymakamlig: aracihigiyla Padisah’a da takdim edilmistir (BOA,
DH.EUM.AYS. 23-33-01, 1919).

2.1. Amerika Birlesik Devletleri Kongresine Mektup

Manda oylamasindan sonra konusma yapan Rauf Bey, kabul edilen ifadede
kastedilen devletin Amerika oldugunu, kendisinin de Anadolu’da resmi gorevi
olmayan Amerikali gazeteci ve diger Kkisiler ile yaptig1 goriismelerde ABD'nin bolgede
Ermenistan ya da Tiirkiye mandasina iliskin olusmus resmi bir goriistiniin olmadigin
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belirtmistir (Orbay, 1993, s. 257). ABD’li gazetecinin de tavsiye ettigi ABD’ye mektup
yazilmasi diisiincesi Rauf Bey’in Onerisi ile kongrenin reyine sunulmus, kongre
ABD’ye mektup yazilmasi fikrini oy birligi ile kabul etmistir (Toparl, 2015, s. 189-191;
4 Eylil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri, 2009). Rauf Bey’in teklifi ile
Amerikan Kongresine Tiirkiye hakkinda olumsuz fikirleri diizeltmek {izere
memleketimizi tetkik edecek ve gercegi gorecek bir heyetin davet edilmesi
kararlastirilmistir (Tansel, 2019, s. 143; Atatiirk, 1970, s. 114). ABD senatosuna yazilan
mektup 10 Eyliil 1919 Carsamba giinii kongre 7. genel toplantisinda okunmus ve
tartismalardan sonra son sekli verilerek kabul edilmistir (Toparly, 2015, s. 237; 4 Eyliil
1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri, 2009). Rauf Bey’in uzlastirici rolii ile Kongre
hem muhill-i istiklal olarak gordiigti manda teklifini reddetmis hem de dis yardimi
uygun sartlarda saglamay1 ongoren bir ¢6ziim yolu benimsemistir (Nadi, 1998, s. 106).
Kongre karari geregince Mustafa Kemal Pasa, Sivas Milli Kongresi adina ABD
Senatosu bagkanlik heyetine Osmanli Imparatorlugunun topraklarimn ve halkinin keyfi
idaresine bir barig anlagmasiyla miisaade edilmeden dnce, tarafsiz bir devlet goriisii ile durumu
yerinde incelemek icin Senato iiyelerinden kurulu bir komitenin Tiirkiye'ye gonderilmesini
talep eden Ingilizce bir mektup kaleme almistir (Gologlu, 1969, s. 97; Tiirk Istiklal
Harbi Bat1 Cephesi, 1999, s. 466). Mektupta manda meselesine temas edilmeden ABD’li
heyetin baris oncesi Tiirk topraklarinda inceleme yapmasi istenmis ve bu incelemenin
barisin tesisine katki saglayacag1 belirtilmistir (Cebesoy, 1953, s. 176; Selek, 1987, s.
293).

Mustafa Kemal Pasa Nutfuk'ta bu mektubun gonderip gonderilmedigini
hatirlamadigini ve mektuba 6zel bir 6nem vermedigini soylemektedir (Atatiirk, 1970, s.
114). Buna karsin davet mektubu Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy’a gore telgrafla
gonderilmis, diger kaynaklara gore ise Washington’a iletilmek {izere ABD’li gazeteci
Browne’ye verilmistir. Browne da mektubu muhatabina teslim etmistir (Mango, 2000,
s. 243; Ayisig, 2004, s. 53). Mektubun hem telgraf yolu hem de gazeteci Browne eliyle
iki ayr1 kanaldan Washington’a ulastirilmis olma ihtimali de miimkiindiir. Mektup 16
Ekim 1919 giinii Chicago Daily News gazetesinde Browne tarafindan Himaye Icin Birlesik
Devletlere Tiirkiye'nin Basvuru Metni bashig: ile yayinlanmistir (Giinaydin, 2010, s. 103).
Bu basliga karsin metin igerisinde manda ve himaye talebine yonelik ifadeler yer
almamaktadir. ABD tarafindan mektuba cevap verildigine iliskin bir kayit
bulunmamaktadir. Mektubun ABD’ye gonderilmesi Milli Miicadele doneminde
Amerikan mandasi yanlilarimi teskin etmeye yaradigi ve Milli Hareketi'nin ABD
senatosunda taninmasini sagladigi da degerlendirilmistir (Kinross, 2018, s. 296).

2.2. ABD Heyeti ile Mustafa Kemal Pasa Arasindaki Goriisme

Kongre delegelerinin Sivas'ta toplanmaya basladig1 gilinlerde Amerikali
Tiimgeneral James Guthrie Harbord'un bagkanliginda bir heyetin Sivas’a gelecegine
iliskin haberler de yayilmisti (Resit Pasa, 1940, s. 124; Askun, 1963, s. 99). Milli
Miicadele doneminde Tiirkiye'ye American Military Mission to Ermenia isimli heyetin
bagkani olarak gelen Harbord, Istanbul’da padisah tarafindan kabul edilmis, aydinlar
ile Robert Koleji'nde yapilan toplantida goriismiistiir. Bu goriismelerde ABD’li general
ile miilakat yapan Ahmet Emin Bey goriisme Oncesinde heyet {iiyeleri arasinda
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Columbia Universitesi'nden simnif arkadast W. Cumberland ile karsilasmistir (Ozgelik,
2011, s. 184). Bu o6rnek Wilson Prensipleri Cemiyeti iiyelerinin Amerika ile iligkilerinin
derinligini gostermesi bakimidan énemlidir. Harbord komisyonu, Dogu Anadolu’da
kurulmasi planlanan ABD mandasindaki Ermeni devleti imkanlarimi incelemek igin
bolgeyi ziyaret etmistir. 1919 yili ekim aymda ABD bagkani Wilson'un kalp krizi
gecirerek fel¢ olmasi heyetin ¢alismalarinin etkisini azaltmistir (Calislar, 2010, s. 182).
Harbord heyetinin resmi ad1 ve komisyonun g¢alismalar1 gorevlerinin Tiirkiye {izerinde
bir Amerikan mandasi arastirmas: degil, Dogu Anadolu’da Ermenistan {izerinde
manda idaresinin arastirilmasi oldugunu gostermektedir (Kose, 2016, s. 149).

General Harbord'un Anadolu’daki inceleme gorevi Sivas ziyaretini de kapsiyordu.
Harbord, 20 Eyliil 1919'da Sivas’a gelmis, askeri torenle karsilanmistir (iréde-i Milliye,
2014, s. 29). 22 Eyliil 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey, eski Washington
Biiyiikelgisi Ahmed Riistem Bey ve Bekir Sami Bey’'den olusan Tiirk heyeti ile
Tiimgeneral Harbord, General Moseley, General Mc. Coy’dan olusan ABD’li heyet
Sivas'ta 2-4 saat siiren bir gortisme yapmuslardir. Fahir Armaoglu'na gore bu
goriismenin igerigi iki taraf arasindaki mutabakata gore giiniimiize degin
agiklanmadigindan goriisme igerigi hakkinda bilgi sahibi olunamamistir (Armaoglu,
2017, s. 29; Tevetoglu, 1987, s. 204; Kose, 2016, s. 141). Bu duruma karsin goriisme
icerigine iligkin baz1 telif eserlerde bilgiler bulunmaktadir: Erol Miitercimler, General
Harbord'un Mustafa Kemal Pasa’yr Amerikan manda yonetimi konusunda ikna
etmeye calistigini, Tiirkiye'nin ekonomik ve siyasi durumunu kendi penceresinden
acgiklayarak manda yonetimin tek care oldugunu soOyledigini, buna karst Mustafa
Kemal Pasa’nin Tiirk milletinin tam bagimsizlik diistincesini ifade etmesi iizerine biz de
olsak onun yapti§imi yapardik dedigini yazmistir (Miitercimler, 2008, s. 634). Bu ifade
Kazim Karabekir tarafindan bir Tiirk olsaydim ben de ayni surette hareket edecektim
seklinde ifade edilmistir. Kazzim Karabekir Amerikan heyetinin temaslarinin Ermeni
devleti kurulmasma hizmet amagh oldugunu diger konularin lafiigiizaf oldugunu
Temsil Heyeti'ne bir yazi ile bildirmigtir (Karabekir, 2008, s. 248). Harbordun
Anadolu’daki inceleme gezisinde ve Mustafa Kemal Pasa ile goriismesinde terctiman
olarak gorev yapan Robert Koleji Tarih Ogretmeni HulGisi Y. Hiiseyin Pektas ise
Mustafa Kemal Pasa'nin Harbord’a anlatti$i dis yardimin (miizaheret, koruma,
arkalama) Amerika’da anlagilan manda yonetiminden farkli oldugunu diistinmektedir.
Harbord’a gore Tiirkler, manda sistemini bir biiyiik kardesin 6giit, nasihat ve yardim
gibi gortiyorlar, iilkenin i¢ yonetimine ya da dis iligkilerini karisilmamasi gerektigini
diistiniiyorlardi (Tevetoglu, 1987, s. 205; Ayisig1, 2004, s. 95). Manda yOnetimi Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslari tarafindan emperyalist siyasetinin bir parcasi olarak
anlasilmaktaydi (Atatiirk, 1970, s. 115). ABD yardimlarinin ve yardim kurulusu
¢alismalarinin merhamet duygusunun degil menfaat hesaplarinin bir yansimasi olarak
anlasilmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Sener, 2022, s. 83). Mustafa Kemal Pasa,
Harbord raporundaki Amerikan giidiimii (mandatory) ifadesi yerine destek yardim
anlamina gelen aid kelimesini kullanimstir (Kose, 2016, s. 143).

Harbord, Mustafa Kemal Pasa’y1 diiriist, becerikli ve mantikl: bir sekilde tartisan bir
Tirk vatanseveri ve basarisini kanitlamis askeri bir lider olarak tanimlamistir (Kieser,
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2005, s. 514; Akgiin, 1984, s. 97, Kandemir, 1954, s. 2951). Harbord'un Sivas
goriismesinden etkilendigi anlasilmaktadir. Diger yandan Harbord Raporu, Dogu
Anadolu’da manda yonetiminin 5 yil igin ABD’ye 755.250 milyon dolarhk bir
harcamaya ve 23.000 ile 200.000 arasinda bir askeri giice mal olacagin tespit etmistir.
ABD, iilkeden bu kadar uzak bir cografyada manda yonetimini igletilmesinin zor
olacagini da degerlendirmistir (Calislar, 2010, s. 183; Okte, 1970, s. 14). Anadolu’da
inceleme yapan Amerikan heyetleri tarih boyunca bagimsiz yasamis bir milletin
glidiim idaresine alinmasinin biiyiik zorluklara neden olacagim diistinmiislerdir. King-
Crane Raporunda Tiirkiye’de Amerikan manda yonetimi desteklenirken diger yandan
riskleri de ortaya konulmustur (Kose, 2016, s. 132). Anadolu’da orgiitlenmeye baglayan
Milli Miicadele hareketinin tam bagimsizlik hedefi bolgede bir manda yonetiminin
oniindeki en biiylik zorluklardan birini olusturuyordu. Harbord Raporunun da
etkisiyle ABD senatosu 1 Haziran 1920’de Baskan Wilson'un talebine ragmen 23’e kars1
52 oy ile Anadolu’da Ermenistan mandasi teklifini reddetmistir (Bulut, 2020, s. 23;
Uyanik & Zenginbas, 2011, s. 218). Wilson'un i¢ politikada siyasi giiciiniin
zayiflamasiyla ABD dis politikastnin diinyada etkisi azalmis ve denge Ingiltere lehine
degismistir (Arabaci, 2007, s. 274). 19 Kasim 1919°da Amerikan Senatosunun Versay
Anlasmasini onaylamamasi, dolayisiyla Milletler Cemiyeti'ne iiye olmamasi manda
rejimine vekalet edecek devletlerin disinda kalmas1 anlamina geliyordu (Aytepe, 1999,
s. 486). Bu kararlar ile ABD mandasi meselesi, milletleraras1 hukuk bakimindan da
kapanmis oldu. Tiirkiye’de resmi gorevle ya da gayri resmi olarak bulunan Amerika
vatandaglariin Tiirkiye’de manda yoOnetimi konusunda farkli yaklagimlara sahip
olduklar1 da bilinmektedir. Amerika siyasetinde ozellikle Cumhuriyet¢i kanat
Anadolu’da ABD mandasi fikrine siddetle karsi cikmustir (Ayisigi, 2004, s. 57).

Tiirkiye’de Amerikan manda yonetiminin milletleraras1 hukuka gore imkansiz hale
gelmesi ABD'nin Tiirkiye’ye mali ve teknik yardimlarini engellememistir. Bu dénemde
Sivas’ta Amerikan okullar1 ve saghk kurumlari bulunmaktayd: (Tevetoglu, 1987, s.
203). Mustafa Kemal Pasa, Amerika'y1 temsil ettigi O0zgiin diisiince felsefesi ile
Tiirkiye'ye yakin, biiyiik imkanlara sahip bir diinya devleti olarak goriiyordu. Iki
devlet arasindaki dostluk ve is birliginin diinyanin geri kalan icin hayirli olacagim
diistintiyordu (Ozcelik, 2011, s. 203). ABD’li general 9 Ekim 1919°da Mustafa Kemal
Pasa’ya cektigi telgrafta ABD heyetine gosterilen tevecciihten dolay: tesekkiir etmistir
(Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, 1999, s. 467). Nutuk'ta bu gériisme ABD'li generale
Milli Miicadele’yi anlatma imkani saglayan bir gelisme olarak degerlendirilmistir
(Atatiirk, 1970, s. 118). Mustafa Kemal Pasa I. Diinya Savasi sonrasi siirecte Tiirkiye nin
ekonomik ve sosyal geri kalmisliginin bilincindeydi. 15-16 Ekim 1919'da Chicago Daily
News gazetesine verdigi miilakatta Tirkiye'nin ABD'nin oOzellikle egitim alaninda
yardimina ihtiyaci oldugunun farkinda oldugunu ve Tiirk 6grencilerin ABD’de egitim
almasini planladigin ifade etmistir (Calislar, 2010, s. 177; Giiven, 2012, s. 69). Mustafa
Kemal Paga 1924 yilinda verdigi bir soyleside ise Amerikan ideallerini yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin idealleri ile ayni ifadeleriyle degerlendirmistir. Mustafa Kemal Pagsa’nin
Amiral Bristol ile olan kisisel dostlugu diisiince yakinligini da kapsiyordu. (Erken,
2020, s. 15).
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Sivas Kongresi'nde alinan karara gore, bagimsizliga zarar vermemek sarti ile
genelde dis yardim 6zelde ise Amerika Birlesik Devletleri yardiminin istenmesi ya da
kabul edilmesi diisiincesi Sivas Kongresinden sonra kurulan Temsil Heyetinin
calismalaria da yansimistir. Temsil Heyeti Tutanaklarma gore Milli Miicadele liderleri
Anadolu’da Yunan mezaliminin Amerikalilara duyurulmasi, mali sorunlarin ¢6ztimii
icin ABD’den bor¢ alinmasi, Tiirkiye'nin goriislerinin Amerikan kamuoyuna
anlatilmas1 ve Tiirk tezlerin propagandasi (Igdemir, 1989, s. 148) gibi konularda
Amerika Birlesik Devletleri'nin hem hiikiimet yetkililerini hem de kamuoyunu Tiirkiye
lehine etkilemek i¢in ¢alismislardir. Semih Bulut'un tespitine gore Tiirkiye’deki manda
taraftarlar1  Wilson'un milliyetler ilkesinin uygulanmasindan Tiirkiye aleyhine
vazgectigini takip edebilmis olsalardi manda diistincesi daha once kamuoyu
glindeminden diisebilirdi (Bulut, 2020, s. 22). 1913 yilinda Miilkiye’den mezun
olduktan sonra Dis Isleri Bakanliginda gorev alan ve Milli Miicadele basladiktan sonra
Ankara’ya gelerek milli harekete katilan ve 1957 yilina kadar biiytikelgilik gorevlerinde
bulunan Istiklal Madalyasi sahibi Abdiilahat Aksin manda fikrini savunan ya da
tartisan kisilerin iyi niyetleri ya da vatanseverlik duygularinin tartisilmamasi
gerektigini ifade etmistir. Bu kisiler Bagkan Wilson ve Amerikan siyaseti hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildirler. Beklentileri ve duygular1 ile Amerikan mandasim
savunmuslardir (Aksin, 2019, s. 31).

Sonug

Sivas Kongresi delege heyeti iiyelerinden her birisi {ilkenin gelecegi ve milletin
selameti igin birikim ve miiktesebatlar1 ¢ergevesinde miicadele ediyordu. Kongrede
tartisilan manda kavraminin siyasi anlami ve uluslararasi hukuktaki karsihig: hakkinda
ayni diislinceye sahip olmadiklar1 da arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir. Birbirinden
farkli kavramlari gogu kez ayn1 anlamda kullanmalar1 bu durumun gostergesidir.

Mandacilik tartismalar: incelenirken Milli Miicadele déneminin uluslararas: siyasi
kosullar1 ve Tiirkiye’nin i¢ dinamikleriyle birlikte donemin sartlar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii koruma diisiincesi, Ingiltere ve
Fransa'nin somiirgeci tutumundan duyulan endise, ABD'nin Anadolu’daki
temsilcilerinin  tutumlar;, ekonomik ve siyasi sikismighk, Tiirk aydinlarinin
beslendikleri diisiince kaynaklar1 ve Tiirkiye'nin dis yardim ihtiyac1 tartismalari
etkileyen olgulardir. Bu sebeplerde tartismalarda ismi gecenlerin mandacilikla
suc¢lanmas yiizeysel bir degerlendirme olmaktadur.

Wilson Prensipleri, ABD'nin Ingiltere ve Fransa'ya gore somiirgecilikten uzak
olduguna duyulan inanci pekistirmis ve Amerikan okullarinda egitim alan Tiirk
aydimlarmin da propagandasi neticesi olarak ozellikle Istanbul kamuoyunda ABD
mandas: digerlerine gore daha kabul edilebilir bulunmustur.

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, milletin ve devletin iginde bulundugu mali ve
siyasi sartlarin bilincinde olarak vatanin bagimsizligini ve milletin istiklalini korumak
istiyorlardi. Diplomasi ve siyasette ikili goriisme ve toplantilarda sdylenen sozlerin ya
da verilen demeclerin zaman, mekan ve siyasetin diger faktorlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Bu ilke dikkate alindig1 takdirde Sivas Kongresi dncesi ve
kongre goriismeleri esnasindaki diplomatik ve siyasi siiregler daha dogru bir sekilde
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anlagilabilecektir. Mustafa Kemal Pasa'min Milll Miicadele doéneminde ¢oklu
degiskenlerin tamamini hesap eden ve temel hedefi tam bagimsizlig1 saglamaya
yonelik olan dis politikasinda pragmatik bir yaklasim oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye'nin  diismanlarini  azaltmak, diismanlar arasindaki ittifak iligkilerini
zayiflatmak, vatanin bagimsizligimi ve milletin istiklalini saglamak igin i¢ siyasette
birligi saglamak, dis siyasette dostlarinin sayisini artirmak zorunda oldugu bu siirecte
ABD’ye sicak mesajlar verilmesi donemin aktorleri tarafindan bir zorunluluk olarak
goriilmiis olmalidir. Milletin goziinde mandacilik fikrini savunmak ise olumsuz bir
imaja sahiptir.

Sivas Kongresi sirasindaki manda tartismalarin uluslararasi iliskiler bakimindan iki
tarafimin  oldugu da degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de Amerikan mandasi, Ingiliz
mandasi talep edenlere karsi tam bagimsizlig1 savunanlar oldugu gibi, mandas: talep
edilen devletlerde de Tiirkiye’de manda yonetimi kurulmasma karsi goriiglerde
bulunmaktaydi. Nitekim ABD Kongresi Dogu Anadolu’da manda yonetimini bagkanin
talebine karsin reddetmistir. Sivas Kongresi sirasinda ABD ve diger batili tilkelerle
gerceklestirilen yazismalar yeni Tiirk devletinin uluslararasi iliskilerinin baslangicini
ifade etmesi bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Tim veriler birlikte degerlendirildiginde Sivas Kongresi ve sonrasinda Milli
Miicadele liderlerinin Amerika Birlesik Devletleri ile iliskilere biiyiik 6nem verdikleri,
Mustafa Kemal Pagsa ve Kazim Karabekir Pasa basta olmak tizere ozellikle iktisadi
bakimdan Amerikan yardimina kars1 olmadiklari, ABD dostlugu ve yardimina énem
verdikleri ya da bu konuda bir algi olusturmaya yonelik politika gelistirdikleri
anlagilmaktadir. ABD ig siyasetindeki gelismeler ise bu tilkenin Tiirkiye’ye olan ilgisini
azaltmistir. Milli Miicadele’de Sivas Kongresi kararlariyla bagimsizlik diisiincesi
benimsenip milli teskilatlar gili¢ kazandikca ve uluslararasi konjonktiir Tiirkiye lehine
degistikce tam bagimsizlik vurgusunun daha gtiglii bir sekilde yapilmaya baslanmstir.
Itilaf devletleri ise Anadolu’da Milli Miicadele’'nin giiciinii ve kararliligini gordiikce
manda diisiincesinden vazgeg¢mislerdir. Mustafa Kemal Pasa’min yonetimdeki giicii
arttikca ve wuluslararasi siyasi gelismeler neticesinde mandacilik diistincesi de
giindemden diismeye baglamistir.

Extended Abstract

After the signing of the Armistice of Mondros, the Turkish public sought solutions
for salvation in order to protect the integrity of the homeland and the independence of
the nation against the occupation of the Turkish homeland. With the idea that Turkey
could not find solutions to the problems on its own, the idea that the United States of
America's tutelage of Turkey was necessary was discussed in the Turkish public
opinion before and during the Sivas Congress.

Sivas Congress has an important place in the establishment of the Republic of
Turkey. The meetings of the Sivas Congress are one of the developments that should
be analyzed with different approaches and aspects in terms of reflecting the process in
which the foundations of the new Turkish state were laid. During this period, it was
thought among intellectuals that Turkey needed the tutelage and protection of a great
state that could not cope with the occupation and financial problems on its own.
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Receiving foreign aid without harming national independence, improving Turkey's
economic situation and protecting its integrity were among the most discussed issues
at the Sivas Congress.

Mustafa Kemal Pasha was aware that an American mandate in Turkey would
hinder the goal of full independence. On the other hand, Turkey needed political,
economic and technical assistance. The Sivas Congress tried to find a solution to
provide aid without losing independence. During the Congress, Turkish intellectuals
in Istanbul who were in favor of the American mandate wrote letters to Mustafa Kemal
Pasha in order to get their ideas accepted and even sent representatives to Sivas. They
tried to ensure that the American representatives in Anatolia went to Sivas, and they
thought that the decision of the US mandate at the Sivas Congress was the solution that
would save Turkey from being divided.

The Wilsonian Principles Society has a special place among the organizations
calling for the establishment of a US mandate in Turkey. This society, of which Turkish
citizens affiliated with American colleges in Istanbul were active members, believed
that US President Thomas Woodrow Wilson's 14 principles based on a peace based on
rights would provide the Turkish nation with the right to self-determination. As a
result of this belief, they wrote a letter to President Wilson on December 5, 1918. In the
letter, they asked the US president to protect the Turkish homeland from occupation,
to guide its administration by ensuring its territorial integrity, and to support Turkey
technically and financially. Contrary to the expectations of names such as Mr. Kara
Vasif, Ms. Halide Edip and Mr. Ahmet Emin, the Wilson Principles remained on paper
and were not implemented due to the imperialist and colonialist practices of world
politics.

During the Sivas Congress, civil servants, young officers, teachers and religious
officials, who were in direct contact with the society, strongly defended the idea of
independence because they saw the Turkish nation's idea of independence and
determination to fight. Congress delegates such as Mustafa Kemal Pasha, Kazim
Karabekir, Hoca Raif Efendi, Mr. Mazhar Miifit, Mr. Hikmet were in favor of full
independence against the American mandate.

The mandate issue was resolved at the Sivas Congress with the decision to reject
the mandate administration and to accept the aid and support of foreign states that
respected Turkey's independence. Mustafa Kemal Pasha was not influenced by
propaganda and plots against him during the congress negotiations. The issue was
resolved at the congress without offending anyone, including the pro-mandate
supporters, and without alienating them from the national cause. The mandate debates
in the Sivas Congress and the solution of the issue were evaluated by analyzing the
minutes of the congress, the memoirs of the period, especially the Nutuk.

After the rejection of the idea of mandate rule at the Sivas Congress, the
strengthening of national organizations and the change in the international conjuncture
in favor of Turkey increased the effectiveness of national forces and Mustafa Kemal
Pasha emphasized full independence more strongly.
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Ekler

Ek 1: Sivas Kongresi 6ncesinde hazirlanan Muhtiranin bir sayfasi (4 Eyliil 1919 Sivas
Kongresi Tutanak ve Belgeleri, Sivas 2009, haz. Kadir Piirlii, Sivas I Kaltiir
Miidiirligii)
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Ek 2: Sivas Kongresi Tutanaklarinda Manda tartismalarinin yer aldigi boliimde bir
sayfa (4 Eylil 1919 Sivas Kongresi Tutanak ve Belgeleri, Sivas 2009, haz. Kadir
Piirlii, Sivas 11 Kiiltiir Miidiirliigii)
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Ek 3: Sivas Kongresi kararlarnin 7. maddesinin Fransizca gevirisinin yabanci
misyonlara gonderilmesine iligskin belge 6rnegi
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Ek 4: Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Arsivi (ATASE, Atatiirk
K. (1905-1908). 6.0.54, 1919) Sivas Kongresi'nin acilis1 ve yapilan goriismelerin
tutanaklar1 sayfa 6rnegi
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Aragtirma Makalesi / Research Article

Manihaist Dini Topluluklarin Diizenine iliskin Eski
Uygurca Fragmanlar

Old Uyghur Fragments Relating to the Order of

Manichaean Religious Communities

Oz

Orta Asya, yiizyillar boyunca muazzam boyutlarda kiiltiirel ve dini cesitlilige ev
sahipliligi yapnustir. Bu cesitlilik bolgede Budizm, Nasturi Hristiyanlik ve
Manihaizm gibi dinlerin yan yana yasamasina olanak saglanustir. Bu dinler
arasinda gelismis bir misyonerlik yapisina sahip olmasi sebebiyle Manihaizm
onemli bir yere sahiptir. Eski Uygurlarin en onemli yazinsal kaynaklar: arasinda
diger dini ve dindis1 metinler bulunmasina ragmen Manihaizm'e ait metinler
onemli bir yer tutmaktadir. Bu metinler muhtevalar: bakimundan tarihi raporlar,
hikayeler, masallar, efsaneler, vaazlar, emirler ve edebi metinler vb. gibi alt tiirlere
ayrimaktadir. Bu calismada Berlin Turfan Koleksiyonu'nda bulunan ve heniiz
nesredilmemis Manihaist dini topluluklarin diizenini konu alan bes fragman
negredilecektir. Bu yazimin girisinde Eski Uygurca Manihaist metinler iizerine
yapilan ¢alismalarin arastirma tarihgesi ele alinacaktir. Daha sonraki kisimda
calismaya dihil edilen bes fragmanin yazi cevirimi ve harf gevirisi yapilacaktir.
Caligmamn son kismuna ise ilgili metnin Tiirkiye Tiirkcesine aktarim,
agiklamalar: ve s6zliigii olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Eski Uygurca, Manihaizm, Manihaist metinler, Manihaist dini topluluklar.

Abstract

Central Asia has been home to enormous cultural and religious diversity for
centuries. This diversity has enabled religions such as Buddhism, Nestorian
Christianity and Manichaeism to live side by side in the region. Among these
religions, Manichaeism has gained an important place as it has a developed
missionary structure. Although other religious and non-religious texts are one of
the most significant literary sources of the Old Uyghurs, the texts of Manichaeism
occupy an important place. In terms of their content, these texts are classified into
sub-genres as an example historical reports, stories, tales, legends, sermons, orders
and literary texts etc. In this study, five unpublished fragments about the order of
Manichaean religious communities which are in the Berlin Turfan Collection will
be published. In the introduction of this article, the research history of the studies
on Old Uyghur Manichaean texts will be discussed. In the following section, the
five fragments included in the study will be transcribed and transliterated. The
last part of the study will consist of the translation of the relevant text into
Turkish, explanations, and a dictionary.

Keywords:

Old Uyghur, Manichaeism, Manichaean texts, Manichaean religious
communities.
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Giris!

Orta Asya, yiizyillar boyunca muazzam boyutlarda kiiltiirel ve dini cesitlilige ev
sahipliligi yapmistir. Bu gesitlilik bolgede Budizm, Nasturi Hristiyanlik ve Manihaizm
gibi dinlerin yan yana yasamasma ve birbiriyle etkilesimde olmasma olanak
saglamistir. Bu kiiltiirel ve dini gesitlilikte baskin bir konumda Budizm olmasina
ragmen (Asmussen, 1965, s. 140) gelismis bir misyonerlik yapisina sahip olmasi
sebebiyle Manihaizm de dnemli bir yer edinebilmistir.

Manihaizm (Far. Ayin-e Mani; Cin. BEJE# mo ni jiao), MS 11l yiizyillda Mani (216-
274) tarafindan kurulmus ve MS III. ytizyildan IX. yiizyila kadar yaygin bir din haline
gelerek doguda Cin, batida Bizans ve Roma Imparatorlugu'na kadar uzanan genis bir
cografyaya yayilmistir. Daha sonra Iran'da, Mezopotamya'da ve diinyanin cesitli
yerlerinde dagimnik ve doniismiis mezhepler halinde dini hayatini siirdiirmiistiir
(Esmailpour, 2005, s. 7). Bulundugu bu bdlgelerin smirlarmni asarak Misir'dan
Anadolu’ya, Avrupa’dan Afrika’'ya ve Asya iglerine kadar ulasan Manihaizm, IV.
ylizyillda Hristiyanligin en biiyiik rakibi konumuna gelmistir (Giingor, 1988, s. 148;
Giindiiz, 2003, s. 575).

Sekizinci yiizyilin ortalarinda, Orta Asyamin digindaki Manihaist kilise, yalnizca
Tarim havzas1 boyunca ve Kuzey (Cin'e kadar uzanan dagmmik topluluklardan
olusuyordu. Uygur hiikiimdar1 Biigii Han'in (759-779) din degistirmesiyle Manihaizm,
I¢ Asya'daki giiclii Uygur Bozkir Hanedanligimin (744-840) himayesi altina girerek
kendi kaderini de onemli Olciide degistirmistir. Biigii Han, din degistirmesinden kisa
bir siire sonra yeni inancin1 devlet dini olarak ilan etmis ve ayni zamanda kendi
hanedanliinin halklar1 arasinda Manihaizm'in yayilmas: noktasinda biiyiik bir
misyonerlik ¢abasi igerisine girmistir. Bu yeni durumla birlikte Manihaizm, diinya dini
olarak en parlak donemlerinden birine girmistir. Manihaizm, sonraki 250 y1l boyunca
yani onuncu yiizyiin sonlarmma kadar Uygur hiikiimdarlariyla iliskilendirilmeye
devam etmistir (Clark, 2000, s. 83).

Eski Uygurca Manihaist Metinlerin Arastirma Tarihgesi Uzerine

Albert von Le Coq, Eski Uygurca Manihaist metinleri 1908 ile 1922 tarihleri
arasinda kiigiik makaleler ve Tiirkische Manichaica aus Chotscho adiyla kitap dizileri
seklinde yaymmlamistir (Le Coq, 1908, 1909a, 1909b, 1911a, 1911b, 1912a, 1912b, 1919,
1922). Bu ilk ¢alismalardan sonra Willy Bang, Le Coq'un calismalarinda yer verdigi
metinlerden bazilarini yeniden ele almistir (Bang 1923, 1924, 1925, 1931).

Willy Bang ve Annemarie von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte serisi igerisinde
Manihaist metinlere ait gesitli fragmanlar1 yayimlamistir (Bang & Gabain, 1928, 1929,
1930). Berlin Koleksiyonu'nda bulunan kiigiik bir par¢a dnce Almanca daha sonrada
Tiirkge olarak Resit Rahmeti Arat tarafindan yayimlanmistir (Arat 1963, 1986).

Berlin’de bulunan Manihaist metinlere ait cesitli parcalar Peter Zieme tarafindan
cesitli makalelerde ele alinmistir (Zieme 1966-1967, 1968, 1969a, 1970, 1975a). Zieme,
Manihaist metinlerin yazim ozelliklerini ele aldig1 doktora tezinde yayimlanmamis

1 Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar damismanhiginda hazirlamakta oldugu doktora tezinden
uretilmistir.
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bazi metinlerin transkripsiyonuna, Almanca terciimesine ve aciklamalarma yer
vermistir (Zieme, 1969b). Yine Berlin koleksiyonunda bulunan birkag kiiglik parga
Olmez (1993) ve Wilkens (1999-2000, 2000b, 2000c) tarafindan yayimlanmustir.

Paris koleksiyonunda (Bibliotheque Nationale) bulunan Manihaist metinler James
Hamilton (1986) tarafindan yayimlanmistir. Cin’de bulunan metinler Huang Wenbi
(1954), Geng Shimin (1978, 1991), Geng Shimin & Hans-Joachim Klimkeit (1985) ve
Geng Shimin & Hans-Joachim Klimkeit & Jens Peter Laut (1987, 1989) tarafindan
yayimmlanmigtir. Manihaist metinlerin bir kism1 da Japonca olarak Haneda Toru (1932)
ve Takao Moriyasu (1991, 2003, 2015) tarafindan yayimlanmuistir.

Manihaist Uygur metinlerin nesrine dair ¢alismalar disinda katalog galismalar1 da
yapilmistir. Manihaist Uygur metinlerine ait birka¢ fragmanin yer aldigi katalog
Haneda Akira ve Nobuo Yamada (1961) tarafindan yayimlanmistir. Daha sonrasinda
biitiin diinyada bilinen Eski Uygurca Manihaist metinlerin listesi Larry Clark (1997)
tarafindan hazirlanmistir. Son olarak Berlin’de bulunan Manihaist metinlerin katalogu
Jens Wilkens (2000a) tarafindan yayimlanmaistir.

Manihaist metinler {izerine su ana kadar yapilan en kapsamli ¢alismalar Peter
Zieme, Zekine Ozertural ve Larry Clark’a aittir. Zieme (1975b), Berlin koleksiyonunda
bulunan Manihaist metin parcalarmin bir kismin1 Manichdisch-tiirkische Texte adiyla
yayimlamistir. Ozertural (2008) ise Le Coq tarafindan Manichaica I ve III'de
yaymmlanmis metinlerden bazilarmi yeniden ele alarak Der uigurische Manichiismus
adiyla nesretmistir. Clark, Manihaist metinleri hazirladig: listesi dogrultusunda Uygur
Manichaean Texts adiyla iki cilt halinde yayimlamistir (2013, 2017). Manihaist 151k
anlayist hakkindaki vaazi [Sermon on the Light-Nous] konu alan pargalar Cince,
Partca, Sogdca ve Eski Uygurca karsilagtirmali olarak Samuel N. C. Lieu ve Gunner B.
Mikkelsen (2017) tarafindan yayimlanmistir.

Tiirkiye’de Manihaist metinler {tizerine ilk ¢alismalar terciimeler seklinde
baslamistir. 1936 yilinda Albert von Le Coq tarafindan Tiirkische Manichaica aus
Chotscho I adiyla yayimlanan ¢alisma Fuat Kosearif tarafindan Tiirkce Mani Elyazilar:
adiyla Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonrasinda Albert von Le Coq tarafindan Dr. Stein’s
Turkish Khuastuanift From Tun-huang adiyla hazirlanan ¢aligma, S[iilleyman] Himran
(1941) tarafindan Huastuanift: Von Le Coq'un Ingilizce Terciimesinden adiyla Tiirkgeye
cevrilmistir.

Tiirkiye’de Manihaist metinlere dair ilk calismalar Resit Rahmeti Arat tarafindan
baslatilmistir. Arat, Eski Tiirk Siiri (1965) adli calismasinda Manihaist ve Budist
Uygurlara ait siir parcalarmi yayimlamistir. Betiil Ozbay tarafindan hazirlanan
Huastuanift ve Manihaist Bir Ilahi Huyadagman adli calismalar bu alandaki giincel
yayimlardandir (Ozbay 2014 ve 2020). Eski Uygurca Manihaist metinlerdeki dini
terimler Hacer Tokytirek (2019), Cince kelimeler ise Hiiseyin Yildiz (2020) tarafindan
miistakil calismalarda ele alinmistir. Manihaist cevreye ait Eski Uygurca bir parga
[Ch/U 6348] Erdem Ugcar (2023) tarafindan negredilmistir.

Yiiksek lisans ve doktora tezi olarak bu alanda yapilan c¢alismalar ya smirli bir
derlemi icermekte ya da dogrudan soz varlig iizerinedir. Zekine Ozertural (1996)
hazirlamig oldugu yiiksek lisans tezinde bu alana ait metinlerin s6z varhigim ele
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almistir. Yine Ozertural (2005) tarafindan Tiirk Kaynaklarinda Maninin Ogretisi adiyla bir
doktora tezi hazirlanmigtir. Betiil Ozbay (2010) tarafindan hazirlanan Maniheist Uygur
metinlerinin envanterinin hazirlanmas: adl yiiksek lisans tezinde Wilkens’in katalogunda
yer alan ilk 50 fragmanin transliterasyonu ve transkripsiyonu yapilmistir. Yine son
donemde Aziz Tolga Kog¢ (2020) ve Kader Tiingli¢ (2022) Eski Uygurca Manihaist
metinler tizerine birer doktora tezi hazirlamistir.

Bu ¢alismada Manihaist dini topluluklarin diizenine iliskin metin parcalarini ihtiva
eden ve giintimiizde Berlin Turfan Koleksiyonu'nda bulunan hentiz negsri yapilmamis
Eski Uygurca Manihaist metne ait bes fragmanin nesri gerceklestirecektir. Burada nesri
gerceklestirilecek fragmanlara dair bilgiler su sekildedir:

(1) U 304 (T II D 406a), A ve B yaprag: (krs. Wilkens, 20004, s. 111, kat. no. 96);

(2) U 305a+b (T II D 406a), A ve B yaprag: (krs. Wilkens, 2000a, s. 111-112, kat. no.
97);

(3) U 306 (T II D 406a), A ve B yaprag: (krs. Wilkens, 2000a, s. 112-113, kat. no. 98);
(4) U 307 (T II D 406a), A ve B yaprag: (krs. Wilkens, 2000a, s. 113, kat. no. 99);

(5) U 308a+b (T II D 406a), a fragmani, A ve B yaprag: (krs. Wilkens, 2000a, s. 114,
kat. no. 100).

Bu calismada oncelikle mevzubahis fragmanlarin yazi cevirimi ve harf cevirisi
yapilmistir. Daha sonrasinda metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi, notlari, dizini ve
sOzliigii hazirlanmastir.

Klaus Rohrborn'un Uigurisches Worterbuch’'ta (Rohrborn, 1977-1998, s. 9-10, 13-14;
Réhrborn, 2010, s. XXXIII-XXXV) uyguladig1 yaz: ¢evirimi ve harf ¢evirisi yontemi bu
calismada da tatbik edilmistir. Sadece Rohrborn’un hazirladig: tabloda <¢> ve <§>
seklinde yer alan harfler bu ¢alismada <¢> ve <s> seklinde verilmistir. Metnin Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimi boliimiinde Eski Uygurca metne bagl kalinmistir. Bu boliimde
metinde biitlinliiklii ve eksiltili olarak mevcut olan biitiin sozciiklerin Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimi yapilmistir. Metne iliskin agiklamalar kisminda metinde gegen
bazi kavramlar ve yapilar tizerine kisa agiklamalar yapilmistir. Metnin dizin ve sozliik
boliimiinde metinde biitiinliikli olarak mevcut olan sozciiklerin tamami islenmistir.

1. Eski Uygurca Manihaist Metinlerin Yaz1 Cevirimi ve Harf Cevirisi

U 304 (T II D 406a)
A yaprag1
001 01
......... wng
002 02 ......... k@)t .o coe e e
......... qity ... b X ... T
003 03 ......... apar sanl(a)gol ... ... ...
......... tn”nk’rs'nlq’'wl ... ... ...
004 04 ............tunlda kintiz ... ... ... ...
......... kw twynl” kwyntwz ... ... ...
005 05 ......... yma kiciglarig nag[tik] ... ...
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006

007

008

009

010

011

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021

022

023

024

025

026

......... ym’ kycykl'rykn’¢//... ... ...

06 ......... [n(i)go]saklar(1)g négiik ... ...
......... /NgKTrqn'gwk ... ... ... ... ...

07 ......... [hw]estarlar(1)g nagiik ... ... ...
......... [lysttl'rqn’gwk ... ... ... ... ...

08 ......... [an]cakatagilnga ... ... ...
......... HSq IIng oo oo veeenn .

09 ......... t@mnrfi]li... ... ..o oo e
......... tnkr/ly ... ... ..o

10 ......... muncgulayu ... ... ... ... ...
......... mwnewl'yw ‘yn... ... ... ...

11 aaccadin oL

s dynswe L

12 ... ... urug ol ,, idok manis[tan] ... ... ...
......... ‘'wrwq ‘wl ,, 'ydwq m'nys/// ... ...

13 ............... ... ... ol manist[an] ... ... ...
......... ‘'wqw... ... ‘'wlm'nyst// ... ... ...

14 ... torlag ...
oo onm/q twyrlwk sw..
15 o ,NAlU e s e e e

7
L,n'Tw oL L

16 [ulu]g ay(1ng k[orkmg.].
- Ml yog qififlf --- --ag8- - -

17 ............ol......
Dwlsw/o L

U 304 (T II D 406a)

B yaprag
02
03 ...... kat(1)glanturu bilméz ,, ... ...
...... q'tg'ntwrw pylm’z ,, ... ... ...
04 ..................yoraglig... ... ...
voeee e d'rd’ gy ywrwk lwk
05 ...... [d]rmaz , k(a)ntd 6zi ... ... ...
...... /rm’z ,, kntw ‘'wyz y pw/... ...
06 ......... bosgurmaki ... ... ... ... ...
......... pwsqwrm’'gy ... ... ... ... ...
07 ............muntag 6lmaz 6z ... ... ...
o oo o mwnt'q 'wylm'z 'wyz ... L

08 ......o.........olgllani... ... ... ...l
A 174 6 1\ N

OF o o et Ol VNI X & .. o
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0

Q1

06

07

08
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10
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cee /WL, ym’ .

.. [t@)nr] 1dam bllga ......

~Aydmopylk” ...

L YMA
Lym’ o

savka bulganyuk {i¢[iin] ... ...
s'v q pwlqgnywq 'wyg// ... ...
.. mungulayu ... ... ... ... ...
.. mwnewl'yw ‘'w... ...
.. [a]rtrlar ,, apar ... ... ...
../twrlr,, ’nK'r ... ... ...
.. kim muntada ... ... ...
kymmwnt'd” ... ... ...
.. manistan ... ... ... ...
. m’nyst’n
.. savlar ..
..s'vl'r

U 305a+b (T II D 406a)
A yapragi

[arlg sliizok b(a)lgii ... ... ...

.. //////wyz wk plkw ... ... ... ...
.. ym[d] ol kim k(a)ntti ...

.../ ym/’wl kym kntw ...

.. y(a)rl(1)glar(1)g [k]im muntag

... yrlgl'rqg /ym mwnt'q

y(a)rhkarm[g] bolt1 ,, yma nagiik arti[nii]
yrlyq'my/ pwlty ,, ym’ n’¢wk ‘rty///
ogriinciiliig [sdvinglig d]rsar n(i)gosak yma
"'wykrwnewlwk ////////] [rs't nqws'k ym’
dentar arsd[r buyangi] bo[g]taci [aftadan]
dynt’r 'rs’/ /////]] pwit ¢y /1/11]]

mozak arsar ,, azu birok n(i)gos[ak] ... ...
mwz 'k ’rs'r , “zw pyrwk nqws/// ... ... ...

.0

.. ,, anar ol kanim(1)z kanti

.. kim an o6pré ..
.. kym 'nk wynkr’ g~ W
.. yerings(i)z ar ... ...

...wlwkwn yyryngsz 'r ... ... ...

.., 'nk'r’'wl dnkymz k'ntw ... ...
.. [walhs yozd(a)hr t(@)pri ... ... ...
.. //qs ywz tqr tnkry ... ... ... ...

.. amrak ogul[1] ... ... ...
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01
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cemrg’wawl/ .
LUZA
v drwyz gl
U 305a+b (T II D 406a)
B yaprag

i oo oolarkifm] ...l Ll L
oo e wWlrky /o
...... [bo]lsarlar yma muncgul[ayu] ...
......... /s’ I'r ym’” mwnewl/// ... ...
........olar,, ym[d] uzun ... ... ...
......... /wlr, ym/'wzwng ... ...
cev ver von ... Oz bulgaylar ,, kertii ba[r]
e e Wyz pwlq'y Uy, kyrtw p'/
... [kalpim(1)z k(@)n[ti] [ay1]g kilingl(1)g
... /[/nkymz kn// ////q qylynglq
oo e k@I
v ity L fwnt y
. ... ... [in]larin ecilarin dkalarin
......... /I/N'rynk "yeyl'rynk "k’I'rynk
......... [si]zlari kim tiplagay ... ... ...
......... //z 'ty kym tynkl'qy ... ...tw
.. ... ... kopurtzun sizlar[ni] ... ...
o oo ..ngwpwrtzwnsyzl'r// ...
......... [nom]dan térddén drigdan ...
......... /l/[d'n twyrwd'n ‘rykd'n ... ...
e weo.cagtinguyol .l
v gtyngwywl Ll

e ve. ... Ozarkin ... ... ...

.odmy ‘wyz
U 306 (T II D 406a)
A yapragi

eeeee e INANGU . . L
......... w I'rny ‘'yn'ngw “dr/... ...
et eev oor ... ymd tohm(a)gan ba[g] ...
v vee ey ym dwgmgnp’/ .
......... tiziitliig boluplar tep ,,
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U 306 (T II D 406a)
B yaprag

co..oyegiani ... ... ..
i vievee e yYky ny L M/l
...... [kiisd]ngig amrak kisi ... ... ...
...... /ll/lngyk 'mr'q kysy ... ... ...
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svykyn twyk’ty swewlzwn ,, ... ...
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ugln tesar ... ... m(d)nyma ... ...
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vee eee oe. ... kiicim artokrak ... ...

Wy... ... yl'rd” kwycwm "rtwdt’q'...
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...... Iwk "'wyz wtlwkn "twyz ///// ...

oo .. ... Ozlin tartingali ... ...
ceveee e Wyz wn t'rtyngly
wee vn. ... tikél basut bo[lzun] ... ...
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2. Eski Uygurca Manihaist Metinlerin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
U 304 (T II D 406a) A yaprag:

(001) ... ... ... ... (002) ... ... bu sekilde ... ... (003) ... ... ona ait o ... ... (004) ... ...
gece ve giindiiz ... ... (005) ... ... ve kiictikleri nasil ... ... (006) ... ... [dinle]yicileri nasil
...... (007) ... ... [palpazlari nasil ... ... (008) ... ... [0] zamana kadar ... ... (009) ... ...
tanri ve ... ... (010) ... ... bu sekilde ... ... 011) ... ... baska ... ... 012) ... ... soyudur.
Kutsal manasltir] ... ... 013) ... ... o0 manas[tir] ... ... (014) ... ... gesitli ... ... 015) ... ...
buraya ... ... (016) ... ... [cok biiyii]k endise ve k[orku] ... ... (017) ... ... ® cba aoc

U 304 (T II D 406a) B yaprag:

(018) ... ... ... ... (019) ... ... ... ... (020) ... ... gayret ettire bilmez. ... ... (021) ... ...
aciklamali ... ... 022) ... ... [o]lmaz. Kendisio ... ... 023) ... ... Ogretmesi ... ... (024) ...
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... bunun gibi 6liimsiiz ruh ... ... (025) ... ... evladi ... ... (026) ... ... -dir. Ayrica ... ...
027) ... ... [ilah]i bilge ... ... 028) ... ... ayrica ... ... 029) ... ... s0ze heyecanlandig1
igin ... ... (030) ... ... bu sekilde ... ... 031) ... ... olurlar. Ona ... ... (032) ... ... hangisi
burada ... ... (033) ... ... manastir ... ... (034) ... ... sozler ... ...

U 305a+b (T II D 406a) A yaprag:

(035) ... ... ... ... (036) ... ... temiz: isaret ... ... (037) ... ... ayrica o eger kendi ... ...
(038) ... ... buyruklar: hangisi bunun gibi (039) emretmis oldu. Ayrica bir sekilde ¢ok
[fazla] (040) mutlu ve [sevingli] oldugu zaman dinleyici (041) ve rahip ise sadaka
bagislayan:, [piskopos] ve (042) baspiskopos ise ya belki dinleyici ... ... (043) ... ...
hangisi ilk once ... ... (044) ... ... zavalll kisi ... ... (045) ... ... ona, o ilahi babamiz
kendi ... ... (046) ... ... kutsal ve ilahi ruh ... ... 047) ... ... sevilen oglu ... ... 048) ... ...
tizerinde ... ...

U 305a+b (T II D 406a) B yaprag:

(049) ... ... ... ... (050) ... ... onlar(in) hangisi ... ... (051) ... ... [ol]salar ve bu
sekilde ... ... (052) ... ... onlar. Ayrica uzun ... ... (053) ... ... ruh bulacaklar. Gergek var
olma (054) ... ... babamiz kendi giinahkar ... ... (055) ... ... eger ... ... (056) ... ...
[kiiciik erkek Kkardes]lerin, agabeylerin, ablalarin (057) ... ... [si]zleri hangisi
dinleyecek. ... ... (058) ... ... kaldirtsin sizleri ... ... 059) ... ... Ogretidenz emirden ...
... (060) ... ... ytikselis yolu ... ... 061) ... ... kendi isteginle ... ... 062) ... ... tizerinde

U 306 (T II D 406a) A yaprag:

062) ... ... geri dondiim. ... ... (063) ... ... glgtfe] ... ... 064) ... ... Inancu ... ...
(065) ... ... ayrica ailez ... ... (066) ... ... ‘(sizler) ruh sahibi olun” diyerek ... ... (067)...
... hepsinden iyisi ... ... o bedene sahip (069) ... ... soyl[ar]t ... ... ya (070) ... ... ya da
soylarindan (071) ... ... baska olur. Ayrica uzun (072) ... ... hep birlikte: ... ... (073) ...
... diistinceyle ruhuyla ... ... 074) ... ... birbirine ... ... (075) ... ... gercek ... ... (076) ...
...dogruz ... ...

U 306 (T II D 406a) B yaprag:

077) o e .. ... (078) ... ... daha iyisi onu ... ... 079) ... ... sevilen: kisi ... ... (080)
...... gliclii hanlar utanmaz ... ... (081) sevilen kisiyi tamamen elinden alsin. ... ... (082)
sozii de O[viilmiis], methedilmis olsun. ... ... (083) icin dese ... ... ben de ... ... (084)
once bunun gibi kisilerden herhangi birisi yonetti, taraf tuttu. ... ... (085) ... ... glciim
fazlasiyla ... ... (086) ... ... ruh ve viicut sahipligiile ... ... (087) ... ... ruhuyla yaratmali.
...... (088) ... ... tamamiyla yardim etsin ... ... (089) ... ... ruhlardan ... ... (090) ... ...
ayrica ... ...

U 307 (T II D 406a) A yaprag:

091) ... ... onun ... ... 092) ... ... olsun. ... ... (093) ... ... gelmesin. Hangisi bunun
gibi ... ... (094) ... ... viicut esasini ... ... (095) ... ... manastira dogru toplasa herhangi

birisi (096) kendisi> manastir igerisinde otursa, onlar da (097) [kendi]siyle birlikte
sevilen olmali(dir). Ayrica onlar1 (098) iki segilmisleri de onun viicuduna (099) ... ...
olmazlar. Onlar1 utanmaz bir sekilde (100) ... ... eger: esasl ile ... ... (101) ... ...
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agabeyleri ile oraya birakti. ... ... (102) ... ... bu sekilde olmasm. ... ... (103) ... ...
niliifer oturuslarini ... ... (104) ... ... yani viicut ... ...

U 307 (T II D 406a) B yaprag:

(105) ... ... ... ... (106) ... ... binse ... ... 107) ... ... onun esi hangisi ... ... (108) ... ...
kiz kardesi onun isini ... ... (109) idi. O manastirda olmasm. ... ... (110) kendisi2
[manastir] i¢inde olur. ... ... (111) sehirden ve ... ... onun (112) i¢inde ... ... (113) eger
birbirininz yiiziinden ... ... (114) ... ... ayrica kiigiik ve biiyiik erkek kardeglerine ... ...
(115) ... ... sevilen olmasin. ... ... (116) ... ... iginde ... ... (117) ... ... 0 ...... (118) ... ...

U 308a+b (T II D 406a) a fragmani, A yapragi

(119) ... ... vurmalr ... ... (120) ... ... yumusak Ogretiye ... ... (121) ... ... o kisi i¢in
...... (122) ... ... diislincedir. Ben boylece ... ... (123) ... ... bu zamanda bu sekilde ¢ok
(124) ... ... pismanlik besleyecek ... ... cok (125) ... ... act 1izdirap ... ... (126) ... ... bu
merhametli komutana (127) ... ... olmus ... ... (128) ... ... dahasi bunun gibi ... ... (129)
...... surekli ... ... (130) ... ... kurtul[mus] ... ...

U 308a+b (T II D 406a) a fragmani, B yaprag:

(131) oo oee eee e . (132) L glnahsiz kisi ... ... (133) ... ... i¢in sOylemis ... ...
(134) ... ... onun i¢gin sizler ... ... (135) ben emrediyorum. Yani ben ... ... (136) mektubu
basindan sonuna kadar diisiiniiniiz, (137) géz oniinde bulundurunuz. Ayrica soyle ...
... (138) hangi diislinceyi: iyi 6giit ... ... (139) ... ... sozlerim tamamen ... ... (140) ... ...
iceride dururlar. Ruhlar ... ... (141) ... ... o bagpiskoposlarin ... ... (142) ... ... glinahsiz

3. Agiklamalar

006 [n(i)golsaklar(1)g: Eski Uygurca n(i)gosak “(Mani dininde) dinleyici(ler)