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Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere yilda 2 sayr ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayisi ig¢in gonderilecek ¢alismalar 1 Subat, Ekim sayisi icin gonderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak {izere degerlendirmeye alinr.

Dergi, Tiirkge ve ingilizce calismalar1 kabul etmektedir.

Yazarlardan calisma alanlarma uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek ¢alismalar “Arastirma Makalesi” tiirtinde yazilmali ve daha 6nce
higbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen c¢alismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan 6nce editr ve/veya yaymn kurulu {iyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bigimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarina uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis calismalarin dergiye gonderilmeden once, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmis/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak iizere Tiirkge ve Ingilizce 6zet ile beg (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in Onerisiyle ve/veya yaymn kurulunun uygun gordiigii durumlarda bu kelime sinirmnin
uistiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek ¢alismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir.

Sablon icinde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek ¢alismalar referans sistemi, dipnot gosterme bicimi ve kaynak¢a diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynakca olusturma hakkinda detayl bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakc¢a Olusturma Rehberi'ni esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gegen calismalar, ¢alisma dosyast tizerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik

bakimindan degerlendirilmek tizere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde c¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” gorlis bildirmesi durumunda c¢alisma diglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda {iciincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda calisma iiglincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarim ilgili hakemlerin elestiri ve onerilerini dikkate almas1 beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6ncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler onerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire iginde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadr.

14) Calismalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almali ve calismalarmi bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen calismalarin Turnitin
Programi araciligiyla 6zgiinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarma aittir; calismalarin
yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan calismalarin tiim haklarn Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alinti
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine génderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) The journal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the journal.

3) Thejournal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees related
to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be published. If
both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees “disapproves” and the
other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee, whose opinion will
determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally the manuscript can be
accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the authors
are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections may also
be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process. It is the
responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their authors;
the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com
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Arastirma Makalesi | Research Article

KAHINDEN FILOZOFA: HERAKLEITOS'UN LOGOS DUSUNCESI MER-
KEZINDE DK1 NUMARALI FRAGMANIN INCELENMESI

ibrahim KORPE*

Oz: Bu calismada Herakleitos’un DK1 numarali fragman ve filozofun felsefesinin temel kavrami
olan logos terimi iizerinde inceleme yapilmistir. Calismada ayrica Herakleitos’un fragmanda kul-
land1g1 sozciikler, kurdugu ciimleler ve kullandig {isluptan hareketle filozof olmasinin yani sira
ayn1 zamanda bir kahin ya da peygamber olarak da nitelendirilebilecegi iddia edilmistir. Buna
gore bu calisma su hususlarin ele alinmasindan olugsmaktadir: DK1 numaral fragmanin ti¢ baslik
altinda incelenmesi suretiyle Herakleitos diisiincesinin merkezini olusturan logos terimini anla-
mak amaglanmistir. Logos terimini anlama noktasinda sozciigiin sozliikteki anlamlari tizerinde
durularak ilgili fragmanda sozciige yiiklenen anlamlar tespit edilmistir. Boylelikle Dk1 numarali
fragmanda Herakleitos'un logos sozciigline yiikledigi temel anlamlarin, akil, soz, rasyonel pren-
sip, yonetici ilke tlirlinden anlamlar oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica filozofun frag-
manda kullandig1 tislubun filozof olmasinin yarn sira kdhinlere veya peygamberlere 6zgii oldugu
iddiasinda bulunulmustur. Bu iddia ise fragmani olusturan climlelerin ve sdzciiklerin dile getiri-
lisindeki {islup ve jargondan hareketle ve riitbeli Herakleitos yorumcularinin ifadeleri ile gerek-
celendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, logos, fragman, akil, s6z.

FROM ORACLE TO PHILOSOPHER: AN ANALYSIS OF FRAGMENT NO.
DK1 IN THE CENTER OF HERACLITUS' LOGOS THOUGHT

Abstract: In this study, Heraclitus' fragment DK1 and the term logos, the basic concept of the
philosopher's philosophy, are analyzed. The study also argues that Heraclitus, in addition to be-
ing a philosopher, can also be characterized as a seer or prophet based on the words he uses in
the fragment, the sentences he constructs and the style he uses. Accordingly, this study consists
of discussing the following issues: By analyzing fragment DK1 under three headings, it is aimed
to understand the term logos, which constitutes the center of Heraclitus' thought. At the point of
understanding the term logos, the meanings of the word in the dictionary were emphasized and

*Dr.| Ph.D.

Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye. | Akdeniz Universty,
Faculty of Literature, Department of Philosophy, Turkey.

korpeibrahim@gmail.com

Orcid: 0000-0003-0359-2200

Korpe, 1. (2024). Kahinden Filozofa: Herakleitos’un Logos Diisiincesi Merkezinde DK1 Numarali Frag-
manin incelenmesi. Kilikya Felsefe Dergisi; (1), 1-20.

11


mailto:e-posta_adresi@xxx.xxx.xx
https://orcid.org/0000-0003-0359-2200

Kahinden Filozofa: Herakleitos'un Logos Diisiincesi Merkezinde DK1 Numarali Fragmanin Incelenmesi

the meanings attributed to the word in the relevant fragment were determined. Thus, it was de-
termined that the main meanings that Heraclitus attributes to the word logos in the fragment
numbered DK1 are the meanings of reason, word, rational principle, ruling principle. The study
also claims that the style used by the philosopher in the fragment is specific to oracles or prophets
as well as philosophers. This claim was tried to be justified by the style and jargon of the sentences
and words that make up the fragment and by the statements of ranking Heraclitus commentators.

Keywords: Heraclitus, logos, fragment, mind, statement.
1. Giris

Herakleitos diisiincesi mevzubahis oldugunda elimizde onun felsefesini dogru ve
agik bir sekilde anlamak igin sadece ondan geriye kalan fragmanlar ve bu frag-
manlar hakkinda yapilmis devasa bir yorum literatiirii vardir. Gerek yasadig1 do-
nem olan Antikcagda gerekse de diisiince tarihinin sonraki donemlerinde en etkili
diisiiniirlerden biri olmay1 basarmis Herakleitos hakkinda yapilacak herhangi bir
calisma, biiyiik bir dikkat ve titizlik gerektirmektedir. Clinkii hem Herakleitos'tan
geriye kalanlar bir¢ok yoruma ayni anda gebe olan fragmanlardan ibarettir hem
de bu fragmanlar etrafinda merkezlenmis yorum katmanlari bulunmaktadir.
Baska bir deyisle Herakleitos 6rneginde fragmanlar1 yorumlama sorunu, kendisi-
nin mesajlarini, ‘boliik porgiik” ve kasti olarak muglak, kisa deyisler yoluyla ifade
etmesinden dolay1 daha da karmagik hale gelmistir ve Herakleitos Antikcagdan
bu yana okotetvog (skoteinos) yani ‘karanlik” olarak bilinmistir (Sassi, 2021: 58).
Tim bunlara ek olarak onun asirlar 6ncesinde dile getirdigi fragmanlar1 giinii-
miizde zihinlerimizin iginde yetistigi paradigma merkezli yorumlamaya dayali
anakronizm tehlikesi de Herakleitos'tan bize kalan fragmanlar:1 inceleyip anla-
maya calisma yolundaki en temel engellerden bir tanesidir. Zihinlerimizin i¢inde
yetisti§i paradigmadan kastimiz, icinde dogup biiyiidiigiimiiz diinya ve toplu-
mun, diinyaya gozlerimizi a¢tigimizdan bu yana zihinlerimiz {izerinde yapmuis ol-
dugu insa ve yapilandirma islemidir. Bu noktada kollektif temsiller olarak adlan-
dirilan ve diinyaya gozlerimizi a¢tigimizdan bu yana diinyay: anlama ve anlam-
landirmamiza olanak saglayan temsillerin zihinlerimiz iizerindeki yapilandirma
islemlerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Ciinkii Antik¢agda yasamis ve
kendisinden geriye sadece, kasith olarak ¢ok anlamlilifa gebe olan ve yine kasith
olarak ¢ok katmanli kelimeler kullanilarak yazilmis fragmanlar kalan Herakleitos
ile bizim zihinlerimiz arasinda iki bin y1l1 agkin bir zaman farki vardir ve bu zaman
farki onun diisiincelerini saglikli bir sekilde anlama noktasinda bizleri kolaylikla
onun diisiincelerini kendi kollektif temsillerimizin parcas: haline getirme hatasina
diistirebilir. Bu oldugu zamanda ipin ucu kagar ve arastirma hatt1 Herakleitos dii-
siincesi merkezinden koparak onun diisiincesine dair izleklerimiz ve onun diistin-
cesinin bizde uyandirdig1 cagrisimlar cemberine ulanir. Boylelikle bu izlek ve ¢ag-
risimlarin egliginde diisiinerek Herakleitos'u anlamaya ve yordamaya calisiriz ki
burada anlayip anlayacagimiz temel husus, onun diisiincesinden ziyade zihnimi-
zin onun diistincesinden edindiklerini kendi kurulu diizeninde evirip ¢evirmesin-
den ibaret hale gelir.
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Zihnimizi dogustan itibaren icinde sekillendigi kurulu diizenden azade bir sekilde
isletmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bahsini ettigimiz anlama ve anlamlan-
dirma islemini mevcut kurulu diizen ile yapmaktan baska ¢aremiz yoktur. Ancak
bunu yaparken yani mevcut kurulu diistinsel diizenimize gore Herakleitos diisiin-
cesini anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisirken onun diisiincesinin 6ziinii olustu-
ran Ogreti ve ifadelere odaklanmak ve sadece o 6greti ve ifadelerin iizerinde mer-
kezlenmek bizlere onun diisiincesini, onun diisiindiigii sekliyle anlama ve anlam-
landirma noktasinda fayda saglayacaktir. Ogreti ve ifadeler {izerinde yogunlagir-
ken dikkate alinmasi gereken temel hususlar ise sunlardir: (1) Herakleitos diisiin-
cesinin Oziinii ve omurgasini olusturan ifadeler ve terimlerin belirlenmesi ve (2)
bu ifadeler ve terimlerin Herakleitos donemindeki anlam ve islevleri dikkate ali-
narak incelenmesi. Boylelikle hem diisiiniiriin felsefesinin 6ziinti anlama nokta-
sinda hem de 6zii olusturan ifadeler ve terimlerin anlasilmasi noktasinda mesafe
katedilecektir.

Bu c¢alisma, Herakleitos'un DK1' numarali fragmaninda bahsettigi A6yog (logos)
terimini anlama ve yorumlama ve bu sayede Tiirk¢edeki Herakleitos literatiiriine
nagizane bir katk: saglama amaci giitmektedir. Calismanin temel iddiasi ise He-
rakleitos’u sadece anlamaya ¢alismanin onun diisiincesine niifuz etme noktasinda
yeterli olmayacagi, ancak anlamaktan dogan epistemolojik donanimla sezgisel bir
bakis gelistirerek onun 6gretisine niifuz edebilecegimiz ve Herakleitos un yalnizca
bir filozofun degil ayn1 zamanda kahin ve peygamberlere 6zgti bir tisluba da sahip
oldugudur. Iddialarimizi gerekgelendirmek igin hem riitbeli Antikcag uzmanlari-
nin, onun fragmanlarma sinmis olan kahinlere ve peygamberlere 6zgii iislubuna
dair goriislerini hem de fragmanlardaki, adeta otelerden esrimeler ve ilhamlarla
bildirilmiscesine gizemli havay1 kullanmaya calistik. Logos terimini ve ilgili frag-
mani1 incelememizin temel sebebi yukarida da bahsettigimiz {izere, Herakleitos
diisiincesinin 6ziinii en iyi ifade eden fragmanin bu fragman olmas: iken yine
onun diislincesinin 6ziinii en iyi sekilde anlamamaizi saglayan terimin logos terimi
olmasidir. Kendisinden dokuz farkli fragmanda bahsedilen logos teriminin sadece
bahsettigimiz fragman tizerinden incelenmesinin ise iki temel sebebi vardir. Bun-
lardan birincisi, Herakleitos fragmanlarini anlama, yorumlama ve analiz isleminin
zor ve cetrefilli bir is olmasindan dolay: icinde logos teriminin gectigi tiim frag-
manlar1 inceleme ve analiz etmenin tek bir makale ile miimkiin olmamas: iken
ikincisi, logos terimine atfedilen anlamlarin hemen hepsinin DK1 numaral: frag-
manda igerilmesidir. Bagka bir deyisle logos terimine Herakleitos tarafindan atfe-
dilen anlamlar, asil anlamlari ile DK1 numarali fragmanda kullanilmis ve logos te-
riminin i¢inde gegctigi diger fragmanlarda, genellikle bu anlamlar etrafinda mer-
kezlenerek ele alinmis ve yorumlanmistir. Fragmanlarin incelenmesi siirecinde iz-
lenen adimlar su sekildedir: (1) Herakleitos diisiincesinin omurgasini ve 6ziinii
olusturdugunu diisiindiigltimiiz ve onun felsefesinin en merkezi ifadesi olan logos
teriminin, filozofun ilgili fragman olan DK1’de terime yiikledigi anlamlar {izerin-
den dogasini anlamaya ¢alismak ve (2) bunu yaparken terime dair edindigimiz

! Herman Diels ve Walther Kranz'in numaralandirmasi esas alinan fragman, Sextus Empiricus’un Adversus
Mathematicos eserinden Yunanca orijinali ve Tiirkge gevirisi ile alintilanmuistir.
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bilgiler ve tecriibelerden kurulu epistemolojik ve sezgisel donanimimizin, terimin
Herakleitos'un bize sundugu haliyle? icerigine niifuz etmeye calismaktir.

2. Her Zaman, Daima ve Ger¢ekte Var Olan Olarak Logos

“tob d¢ Adyou TOoDd €o0vtwg ael afvvetol yivovtal avOowTmol kal mEdcHev 1
axoLoAL Kal AKOVOAVTEG TO TIRWTOV' YIVOUEVWV YAQ TTAVIWV KATX TOV AGYOV
TOVOE AmelQoloty €olkaoL MERWEVOL Kal ETEWV Kal €QYwV TOOUTWV OKOlWwV EYw
dmyedpaL kata LoV dAREWV EKaoToV Kal @oAlwv Okwe Exelr Tovg O dAAoLG
avBowmovg AavBavel okooa EéyepBévteg Mmoo OkwoTeQ OKdoa £DdOVTEG
emAavBavovtal (Herakleitos, 2019: 131, DK1).”3

“tou de logou toud eontos aei aksynetoi ginontai anthropoi kai prosten e akousai kai
akousantes to proton; ginomenon gar panton kata ton logon tonde apeiroisin eoi-
kasi, peiromenoi kai epeon kai ergon toiouton, hokoion ego diegeumai kata phusin
diaireon hekaston kai phrazon hokos ekhei. tous de allous anthropous lanthanei ho-
kosa egerthentes poiousin, hokosper hokosa heudontes epilanthanontai.”*

“Logos daima var oldugu halde, insanlar anlayissiz bir haldedir, hem isitmeden 6nce
hem de ilk kez isittiklerinde. Ciinkii her sey logos’a gore meydana geldigi halde, on-
lar bu tiirden sozleri ve igleri denemis olsalar da, onun acemisi gibidirler; dyle ki ben
her bir seyi dogasina gore birbirinden ayirarak ve ne durumda oldugunu belirterek
gozler oniine seriyorum. Tipki uyurken unuttuklar: gibi, baska insanlar da uyank-
ken yaptiklar: seyi goz ard1 ediyorlar® (Herakleitos, 2019: 131. DK1).”¢

2 Onun bize anlatmaya ve tecriibe ettirmeye calistig1 haliyle.

3 (Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII. 133).

* Calismada yer alan Yunanca kavram ve ifadeler, Herkiil Milas'in (1992) transliterasyon yontemi kullanila-
rak Latin harflerine ¢evrilmistir.

5 Giiveng Sar ve Erdal Yildiz'in gevirisi metin i¢inde kullanilmistir. Takip eden dipnotta ise okuyucunun
karsilastirma yapmasi igin ilgili fragmanin Tiirk¢edeki bazi gevirileri alintilanmistir.

¢ Bu her zaman mevcut olan logos'u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten sonra da anlamiyorlar.
Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip
agikladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi davraniyorlar. Uykuday-
ken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller (Herak-
leitos, 2005: 29. DK1).

“Bu logos, biitiin zamanlar icin hakikat olsa da insanlar onu duymadan 6nce ve ilk kez duyduklarinda da
anlamaktan acizdir. Her sey bu logos’la ahenk i¢inde gergeklesse de insanlar, benim her birini kendi doga-
sina gore ayirip ne kadar dogru olduklarini gosterdigim gibi, kelimelerle ve eylemlerle karsilastiklarinda
onu hi¢ deneyimlememis gibi davranirlar. Ve digerleri, uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda
da ne yaptiklarini bilmedikleri gibi (Herakleitos, 2016: 9. DK1).”

“Insanlar her daim var olan bu logos’u isitmeden dnce de, ilk defa isittikten sonra da kavramiyorlar. Her sey
bu logos’a gore gerceklegse de ben onlarin her birinin dogalartyla uyumlu oldugunu analiz ederken ve nasil
olduklarini gosterirken bahsettigim seyleri ve s6zlerimi anlamamais gibi davraniyorlar. Nasil diger insanlar
uykudayken ne yaptiklarini hatirlamiyorsa, ayni sekilde bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda de-
giller (Herakleitos, 2020: 9. DK1).”

“QOgretinin ne demek istedigi (logos’u) icin burada sonsuz olarak bulundugu sekilde insanlar sonsuz olarak
anlayissiz olacaklar, duymadan &nce de, bir kere duyunca da. Ciinkii her sey bu logos’a uygun olarak oldugu
halde denemesizlere benzerler, her birini yaratilisina gore bolerek ve nasil oldugunu gostererek benim tar-
tistigim bigimdeki sozler ve islerde kendilerini denemis olarak. Fakat 6teki insanlar uyanik iken ne yaptik-
larinin farkinda degildirler, tipki uykudayken olanlar: unuttuklar gibi (Kranz, 2014: 69-70. DK1).”
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Yukarida alintiladigimiz ve incelememize konu olan fragman, Heredotostan once eli-
mizde bulunan en uzun fon diizyazi parcasi olarak nitelendirilmistir (Rankin, 1995: 369).
Logos terimi burada Herakleitos tarafindan ilk kez ele alimir. Terimin fragmanda terime
yliklenen pek ¢ok anlamdan hangisi bakimindan ele alindigini anlamak adina éncelikle
terime ytiiklenen anlamlara genel bir bakisla goz atmak ve akabinde fragmanda terimle
birlikte ele alinan diger sozciikler ile iligskisi bakimindan fragmanda logos"un, bu anlam-
lardan hangisi ya da hangileri etrafinda merkezlendigini belirlemek yerinde olacaktir.
Antikgag literatiiriinde pek ¢ok degisken anlamda ele alinan Adyog (logos) teriminin
mevzubahis anlamlarindan bazilar1 su sekildedir: Hesap, hesaplama, 6l¢ii, hikaye, bir
kisi veya bir seye yiiklenen sayginlik, itibar, deger, iliski, baginti, uygunluk, oranti, agik-
lama, bir teorinin ifadesi, argiiman, kural, ilke, kanun, bir diisiince; akil ytiriitme, soz,
hesaplama eylemi; diisiinme, kavrayisin somutlastirilmasi olarak, hukuk, davranis ku-
rallari, sebep, zemin (Liddell, Scott, 1996: 2373-2375).” Goriildiigii iizere Antikcag litera-
tiiriindeki kullanimlarin derlendigi sozliikteki anlamlarin ¢oklugu ve degiskenligi tek
bagina ele alindiginda, terimin fragmanda gonderimde bulundugu anlama dair kesin bir
beyanda bulunmay1 zorlastirmaktadir. Bundan dolay: terimin Herakleitos’ta ki kullani-
mina dair belirli diizeyde bir fikir edinebilmek i¢in terimin kendisiyle birlikte ele alindig1
ve iliskiye sokuldugu sozctiklerle birlikte incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada 6zel-
likle alt1 gizilmesi gereken temel husus ise sozciigiin anlamlarindan ikisinin Heraklei-
tos’taki kullanimi incelenirken Ozellikle onem tasimaktadirlar; ‘genel ilke, yasa ya da
kural” ve “akil yetisi’ (Guthrie, 2011, s. 429).

Logos’un Yunancadaki anlamlarindan bir tanesinin de ‘s6z” oldugunu unutmamamaiz ge-
reken bu fragmanda ilk olarak diyebiliriz ki Herakleitos, terimin ¢okanlamliligini temele
alarak, anlatmak istedigi derin gergeklikle tamamen uyumlu oldugunu diistindiigii
kendi sozlerine dikkat cekmek ister (Sassi, 2021: 59). Ancak bunu yaparken logos'u Yu-
nancada daima, hep, her zaman anlamlarina gelen et (aei) zarf1 ile daima, hep, her za-
man var olan olarak nitelendirir® (Celgin, 2018: 28). Bundan ¢ikan sonugta, her zaman

“Bu logos ki vardir her zaman insanlar uslariyla yabancidir ona, duymadan énce de, bir kez duyduktan
sonra da. Her sey bu logos’a gore olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklarini bilmez goriiniirler, benim her
birini dogasina gore ayirarak ve nasil oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sozler ya da eylemler
de. Baska insanlar uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda yaptiklarini unuttuklar: gibi (Rifat,
1998: 31. DK1).”

7 Guthrie logos'un aldig1 anlamlarin genis bir listesini verir: (1) Séylenen (ya da hatta yazilan) herhangi bir
sey, kurmaca olsun olmasin bir 6ykii ya da anlati; genel olarak konusma, sdylesme; sdylenti, rivayet; yay-
ginlikla ya da atasozii gibi sdylenen sey; fark etme, kaale almak, dikkate almak; anlasma ya da antlasma;
yazili bir yapitin bir kismi, (2) Deger, sayginlik, san ve ayrica iin, (3) Yunanlara gore diisiinme, tartma, lehte
ve aleyhte olan noktalar: degerlendirme kavrami, siklikla kendi kendine konusma; seylere getirilen dogru
agiklama biciminde ortaya ¢ikar,

(4) Cinssiz bir 6zneyle birlikte kullanuldiginda, neden, sebep ya da argiiman 6rnegin; Hangi logos’tan dolay1
sana bagird1?, (5) Bos laf ya da bahane kavramlarina karsit olarak ‘gercek logos” diye bir deyim vardir.,

(6) Ol¢ii, tam ya da dogru 0lcii, (7) Uygunluk, iliski, oranti, (8) Genel ilke ya da kural, (9) Akil yetisi; bu
anlam ¢ok agik bir sekilde (3) ve (4)'teki anlamlarla yakindan baglantilidir ve insanin logos’a sahip olmakla
obtiir hayvanlardan ayrildigini diisiinen dordiincii yiizyil yazarlarinda diizenli olarak karsimiza gikar., (10)
Besinci yiizyilda saptanmasi zor olup da dordiincii yiizyilda yaygin olan bir bagka anlam ise ‘tanim’ ya da
‘bir seyin 6zsel dogasini dile getiren formiil” anlamidir (Guthrie, 2011, ss. 427-431).

8 &el (aei) yani ‘daima, sonsuza kadar’ sozciigiinii, €6vtwg (eontos) yani ‘olmak fiili’ ile iliskilendirmeyi
tercih ediyorum, &&v0vetot yivovtal (aksynetoi ginontai) yani ‘anlayissizdirlar’ ile degil (Jeager, 2011: 172).
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yahut daima mevcut olan logos"un yalnizca Herakleitosun sozlerinden ibaret olmadigi-
dir: Her zaman, daima var olan bir sey nasil olur da birinin sdzlerinden ibaret olabilir?
Logos'u yalnizca soz ya da Herakleitos'un sozii olarak ele aldigimizda onun nasil olup
da her zaman, daima var olan bir sey oldugu sorusuna anlamli bir cevap vermemiz
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda logos'un Herakleitos’tan 6nce var olma-
mas1 gerektigi sonucuna varmamiz gerekir ki bu da sagmadir. Bu durumda yalnizca s6z
anlamina bagh kalmaksizin logos'un sahip oldugu anlamlara onun fragmanda birlikte
kullanildig sézciikler {izerinden niifuz etmeye calismanin faydasi vardur. {lk olarak bah-
setmemiz gerekir ki fragmanin basindaki ifade de logos’'un her zaman var olan olarak
nitelendirilmesi onun ontolojisine® yapilan esasl bir vurgudur. Ciinkii onun her zaman
var oldugundan bahsedilmesi, onun esas anlamda var oldugunu yani olusa tabii olmak-
sizin daima var oldugunu belirtir. Boylelikle logos’un ontolojisine dair temel bir 6zellik
ortaya konur ki bu da onun her zaman var olmak bakimmdan sonsuz olusudur. Bagka
bir deyisle her zaman ya da daima var olan yaratilmamis ya da olusmamuistir dolayisiyla
da olus ve bozulusa tabii degildir. Logos’un, her zaman, daima gibi anlamlara gelen &el
(aei) ile nitelendirilmesinden hareketle yaptigimiz bu yorumdan onun dogasinin sonsuz
bir yapida oldugu ¢ikariminin radikal bir genelleme olmadig1 hususunda, zarfin gesitli
kelimeler ile kullanimindan dogan anlamlardan bahsetmemizde de fayda vardir. Bun-
lardan birincisi zaman anlamina gelen xoovog (khronos) kelimesi ile birleserek, 6 det
x006vog (ho aei khronos) ifadesi ile ‘sonsuzluk” anlamini olusturmasi iken ikincisi, var-
liklar, var olanlar anlamina gelen &vteg (ontes) kelimesi ile birleserek 6 et dvteg (ho aei
ontes) ifadesi ile ‘Oliimsiizler’ anlamini olusturmasidir (Liddell, Scott, 1996: 176). Bu ifa-
delerdeki mevzubahis anlamsal doniisiimlerin Antik¢ag literatiiriinden alinmasindan
hareketle aet (aei)'nin logos ile kullanilmas: sonucunda logos ifadesine onun her zaman,
daima var olan anlami verdigi agiktir. Dolayisiyla diyebiliriz ki Herakleitos'un, logos'un
her zaman, daima var oldugu ve her seyin ona uygun olarak gerceklestigini soyledigi ve
terime atfettigi bu son derece giiclii anlamlar, logos"un burada yalnizca Herakleitos'un
kendi sozlerinden ibaret olmadigini, bundan daha fazlasini ifade ettigini bariz bir se-
kilde gostermektedir (Johnstone, 2014: 6). Benzer bir 6rnek Platon’un Timaios’ta idealar
ve onlarin kopyalar1 olan olusa tabii suretlerin niteliklerinden bahsettigi bir pasajda da
goriiriiz:

ael, OV 0 oVdEMOTE; TO HEV O1) VOT|oEL HETX AOYOL MEQIANTITOV, AEL KATAX TAVTA
ov, 10 O av 00&n pet ailobnoewg dAdyov dofaotdv, Yryvopevov kal
ATIOAAVHEVOV, OVTWGS D& OVDETOTE OV. AV OE A TO YLYVOLEVOV VT’ aitiov Tvog
€€ avarykng ylyveoOou (Plato, 1903: 28a).

Bence acet “yi[aei; her zaman] é0vtwc’tan [eontos; var olmasi] ayirmak, dogal olmadig: gibi olanaksiz da.
Fark ¢ok onemli degil, ¢clinkii ¢6vtwg del [eontos aei; her zaman var olmasina karsin] kesinlikle Heraklei-
tos’un inandig1 bir seyi dile getirir (Guthrie, 2011, s. 432).

° Herakleitos ontolojisini karakterize eden en merkezi diisiinceler olus ve karsitlarin birligi 6gretileridir.
Olus 6gretisine gore Herakleitos acgisindan diinya, siirekli olarak degisir, ‘akis i¢indedir’ ve goriiniisteki is-
tikrar kesinlikle bir yanilsamadir (Solomon, R.C. - Higgins, K.M. 2013: 55). Karsitlarin birligi 6gretisine gore
ise birbirine zit olan ve birbiriyle uzlasmaz goriinen ogeler birbirini olumsuzlayarak siirekli ¢atisir ve her
sey, farkli kuvvetler arasindaki zitlik yasasina gore siirekli bir degisim halindedir (Skirberg, G. — Gilje, N.
2014: 29).
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“aei, on de oudepote; to men de noesei meta logou perilepton, aei kata tauta on, to
de au dokse met aistheseos alogou doksaston, gignomenon kai apollumenon, ontos
de oudepote on. pan de av to gignomenon up aitiou tinos eks anankes gignesthai.”

“Hep var olan ama hig olusa tabi olmayan sey nedir ve hep olusan ama aslinda hig
var olmayan sey nedir? Biri hep ayni oldugundan, akli agiklamanin eslik ettigi dii-
siinceyle kavranir; hep olusa ve yok olusa tabi olan ama gercekte var olmayan digeri,
akilsiz duyumun eslik ettigi kaniyla kanilir. $imdi, olusa tabi olan her sey zorunlu
olarak bir neden sonucu meydana gelir; zira nedensiz hicbir sey meydana gelmez”
(Platon, 2022, (c), s. 107: 28a).

Pasajda, idealarla ilgili olarak, (1) vorjoet (noesei), diisiince ve akilla ilgili olan ve (2)
nteQAnmTov (perilepton); kavrama, akletme ve idrak ile ilgili olan ifadeleri kullanilirken
idealarin kopyalari olan olusa tabii suretlerle ilgili olarak (3) d6&a (doksa); kanaat, san
ve (4) aloOrjoewg (eisteseos); duyumun eslik ettigi alg: ifadeleri kullanilmistir. Bu ifade-
lerin sirasiyla idealar ve onlarin kopyalar: olan olusa tabii suretlerin nitelikleri olarak
kullanildig1 pasajda el (aei) iki kez kullanilmis ve ikisinde de her zaman, daima olarak
ele alinmstir. Ifadenin &zellikle idealarla ilgili kullanim1 onun kelimelere sonsuzluk an-
lam1 katmas1 noktasinda bize yardima olmaktadir. Soyle ki pasajda Platon idealardan
bahsederken onlar1 her zaman var olan ve hig olusa tabii olmayan olarak nitelendirmek-
tedir. Burada her zaman anlamini veren aet (aei), hicbir zaman, asla anlamini veren
ovdémote (oudepote) ile kullanilmis ve bu kelime de idealarin hi¢bir zaman olusa tabii
olmadigini belirtmek igin ele alinmistir. Higbir zaman olusa tabii olmayan idealar, her
zaman var olanlardir. Boylelikle fragmanda Herakleitos"un logos"un ontolojisine yaptig1
vurgunun bir benzerini Platon"un idealarin ontolojisine yaptig1 vurguda buluruz ki bu
da hem logos'un hem de idealarin dogalar geregi her zaman, daima var oldugu yani
sonradan olusan bir sey olmadigidir.

Her zaman, daima var olan logos’un olusa tabii olmayan ontolojisine fragmanin giris
ctimlesinde yapilan vurgu yalnizca d&et (aei) zarfindan ibaret degildir. Giris ctimlesinde
logosun var oldugunu vurgulamak icin kullandig1 ¢6vtwc (eontos) kelimesinde Herak-
leitos, terimin ontolojisini diger varlik diizeylerinden ayirmistir. S6yle ki dvtwg (ontos)
kelimesi Yunancada varlik, var olma anlamlarina gelirken ¢6vtwg (eontos) kelimesi, ger-
cekte ve gercekten var olan asil varlig ifade etmek igin kullanilir (Liddell, Scott, 1996:
2373-2375). Bagka bir deyisle 6vtwg (ontos) sozciigliniin basindaki ¢ (e), Yunancada var
olmak, varligina neden olmak ya da olmak fiili olan eiut (eimi) fiilinin kisaltmas1 olmakla
‘gercekte var olan varlik” anlamin1 vermektedir ki zaten Herakleitos diisiincesinde lo-
gos’un ontolojik statiisiine uygun diisen anlamda budur. Boylelikle kendisine tozsel bir
anlam atfedilen logos terimi, her zaman, daima hem de gergekte var olan olarak nitelen-
dirilir ki, onun her zaman, daima var olmasi, gercekte var olan varlik olmasma yani
olusa tabii bir varlik olmadan var olmasina zorunlu olarak baglidir. Boylelikle kendisine
tozsel bir anlam atfedilen logos terimi, her zaman, daima hem de gergekte var olan olarak
nitelendirilir ki, onun her zaman, daima var olmasi, gergekte var olan varlik olmasina
yani olusa tabii bir varlik olmadan var olmasina zorunlu olarak baghdir. Boylelikle agik
bir sekilde ortaya ¢ikan temel husus sudur ki, Herakleitos diisiincesinin merkezi terimi
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olan logos ifadesinin, terimin en yaygin kullanimina uygun olarak dogrudan gevrilebile-
cegini savunan ve terimin dogrudan ‘konusmak’ anlamina gelen Aéyetv (legein) fiilin-
den tiiretilen ve sadece birinin sdyledigi bir sey anlamina gelen bir ifade oldugunu soy-
leyen yorumcularin iddialar1 gegersizdir (Johnstone, 2014: 5). Ciinkii fragmanin giris
ctimlesinde logos ile birlikte ele alinan ve onu niteleyen ael (aei) ile £€6vtwg (eontos) s6z-
ciiklerinden terimin, her zaman, daima ve gergekte var oldugu sonucu ¢gikmaktadir ki
her zaman, daima ve gercekte var olan bir seyin yalnizca sozden yahut birinin s6ziinden
ibaret olmasi yukarida da bahsettigimiz iizere anlamsizdir. Fragmanda logos’a atfedilen
anlamin her ne kadar yalnizca ‘s6z’ ya da ‘birinin sdyledigi s6z" anlamindan ibaret ol-
madigini sdylesek de bundan, terimin s6z anlamina gelmedigi sonucunu ¢gikarmamak
gerekir. Burada bahsetmeye c¢alistiimiz temel husus, terimin Herakleitos’taki kullani-
minin, terimin tipki literatiirdeki kullaniminda oldugu tizere ¢okanlamli bir kullanim
tizerinden sunulmasidir. Dolayisiyla ¢cokanlamliligi tekanlamlilifa indirgeyen ve lo-
gos’un anlaminin, birinin sdyledigi bir sey ya da kisaca konusmak fiilinden tiiretilen s6z
oldugunu savunarak logos"un basitce, Herakleitos'un sdyledigi seyi (yani kendi soziinii
veya sOylemini) ifade ettigini ve bunda herhangi bir 6zel felsefi anlam aramanin hata
oldugunu savunan yorumcularin Herakleitos okumasimin hatali bir okuma oldugunu
sOyleyebiliriz (Johnstone, 2014: 5).

Fragmanin basindaki giris ciimlesinin ilk yarisinda logos'un her zaman, daima ve ger-
cekte var olan oldugunu vurguladiktan sonra Herakleitos climlenin devaminda insan-
larin anlayigsiz bir halde oldugundan bahseder. Burada kullandig ifade &&vvetou
(aksynetoi)!? ifadesidir. Bu ifade felsefe dncesi dini temsilden alinmis bir ifade olmakla
birlikte anlayistan yoksun, akilsiz anlamlarina gelen giindelik dildeki aovvetog (asy-
netos) kelimesinin es anlamlisidir. (Liddell, Scott, 1996: 2373-2375). “Anlayis ve idrakten
yoksun’ insanlar i¢in kullanilan (aksynetoi) kelimesinin felsefe 6ncesi dini temsilin {is-
lubunu karakterize eden gizem dilinden alinmis olmas: ilgingtir ¢linkii Herakleitos'un
burada hitap ettigi insanlar heniiz ‘gizeme kabul edilmeyenler” gibidir ve Herakleitos
onlarin karsisinda dinsel bir bilgiye sahip ve adeta onu agiklayacak birisi olarak durur
(Sassi, 2021: 59). Bu noktadan hareketle Herakleitos bize adeta kendi sozlerinin, bir in-
sandan ziyade adeta 6telerden gelen ilahi olanin mesaji olarak hakikatin tezahiirleri ola-
rak ele alinmasi gerektiginden bahseder." Baska bir deyisle Herakleitos'un sozleri keha-
net niteligindedir ve bunlarin ifade edilisi argiimantatif degildir (Barnes, 1982: 48).
Clinkii argiimantatif olma kaygisi giitseydi hem son derece ortiik anlamlarla oriilii ka-
pali bir tislupla konusmazdi hem de sozciiklerini dini temsilin sozciiklerinden ziyade
anlamaya ve anlagilmaya daha uygun olan giindelik dilden se¢meye 6zen gosterirdi.

Fragmanin birinci ciimlesinin devam eden kisminda Herakleitos insanlarin bahsettigi-
miz anlayigsizliklari yahut dini temsile daha uygun bir ifade ile ‘kor’liiklerinin, logosu
‘hem isitmeden 6nce hem de ilk kez isittiklerinde” var olan bir tiir vizyon eksikligi olma-
sma deginir: Buna gore insanlar logos'un varlig1 ve hakikati noktasinda dylesine kor ve

10 gEvvetol yivovrat &vOowmot (aksynetoi ginontai anthropoi); insanlar anlayissiz bir haldedir

1 Saym Cengiz Cakmak’in da belirttigi tizere “Herakleitos kendi sozlerinin ezeli ve ebedi hakikati yani lo-
gos'u dile getirdigini ima etmektedir” (Herakleitos, 2005: 219). Ciinkii Herakleitos agisindan logos, evrende
egemen olan yasadir, diizen ve akildir (Gokberk, 1998: 24).
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sagirlardir ki onu ne isitmeden 6nce ne de ilk kez isittiklerinde herhangi bir vizyon edi-
nimi kazanmazlar. Logos'un yalnizca s6z yahut birinin sozleri anlamlarindan ibaret ol-
madigmi anlamak icin bu ifadeye bakmak da yeterlidir. Ciinkii insanlarm logos'u hem
duyduktan sonra hem de duymadan énce anlamadiklarini belirtmek insanlari, onu he-
niiz duyma firsatt bulmadan kendi sozlerini anlamamakla suglamaktir ve bu da pek
mantikli bir davranis degildir ki bundan dolay: insanlarin anlamadiklar1 bu logosun,
Herakleitos'un sozlerinden 6nce ve o sdzlerden bagimsiz bir varliga sahip oldugunu ve
yalnizca s6z anlamindan ibaret olmadigini fragman agisindan soyleyebiliriz (Johnstone,
2014: 6). Boylelikle fragmani olusturan ilk climlenin incelenmesinden hareketle logos'un
mahiyetine dair sunlar1 belirtmemizde, climlenin tahlilinden ¢ikan sonuglar agisindan
bir problem yoktur: (1) Logos birinin soyledigi sz yahut sz anlaminda ele alinmakla
birlikte, konusmada ortaya konulan sozciikler ve anlamlarin genel toplamidir. (2) Onto-
lojik acidan her zaman, daima var olan bir mefhum olmakla logos"un ontolojisi zaman-
dan ve mekandan bagimsiz, zaman ve mekan tarafindan sinirlandirilamaz tiirden bir
ontolojik statiiye sahiptir. (3) Hem her zaman, daima var olmasimndan hem de kendisin-
den bahsederken kullanilan ger¢ek anlamda varlik ifadesinden dolay: diger varlik dii-
zeylerinden ayrilan tozsel bir varlik statiisiine sahiptir.

Boylelikle Herakleitos ilk ctimlede, her zaman var olan bir gergekligin, onun gergekte
var olan tek hakikat oldugunu vurgulayarak sozciiliigiinii iistlenir. Ilk ciimlenin girigin-
deki sozctiklerde bulunan imgeye ve ¢ok anlamli sozciiklerin secimine dayali anlatim
bi¢imi, Herakleitos'un kahinlere ya da peygamberlere 6zgii tislubunun ayirt edici 6zel-
liklerini yansitir (Guthrie, 2011: 421). Fragmanin bu giris ciimlesinde bahsedilen hakikat,
Herakleitos"un sozleri olarak tezahiir etmistir ve adeta tiim gercekligin yapisini acikla-
maya niyet etmis gorkemli bir metnin manifestosuna baslar izlenimi uyandirmaktadir.
Bu, bir 6gretmen ya da arastirmacinin degil, insanlar1 uykusundan uyandirmay1 amag-
layan bir peygamberin dilidir ve Herakleitos agisindan uyanma hali, sadece fizyolojik
degil ayn1 zamanda zihni bir uyanig1 da kastetmektedir (Jeager, 2011: 158). Her zaman
var olan logos"un gergekligi karsisinda uyanik olmalarina ragmen uykudaymais gibi dav-
ranan insanlari uyandirmak ya da onlarin goziinii agmak misyonunda, kahinlere ve pey-
gamberlere 6zgii bir durus oldugunu 6zellikle Herakleitos'un tislubu agisindan soyle-
yebiliriz. Zaten ilk ciimlede karsimiza ¢ikan ¢6vtwg del (eontos aei, her zaman, sonsuza
kadar var olan) ifadesi, ‘sonsuza kadar’ olan veya ‘sonsuza kadar yasayan’ 6liimsiiz tan-
rilar i¢in kullanilan standart bir Homeros ifadesidir ki, A6yog (logos) ve &et (aei) sozciik-
lerinin birincil anlamlar: birlestirildiginde ‘bu logos'? sonsuza dek 6liimsiizdiir’ anlamin
vermektedir (Kahn, 2004: 94). Boylelikle giris ciimlesinden anladigimiz en énemli husus
su olmaktadir ki, tislubu karakterize eden unsurlar olan kelime, ve diger 6gelerin secimi,
ciimle icindeki pozisyonlari, vurgu, tonlamalar ve tiim bunlardan anlamlarin yaptig:
cagrisimlar bize ciimlenin, felsefe ncesi dini temsil diline sahip oldugunu giiglii bir se-
kilde hissettirir. Fragmanin acilis ciimlesi ile ilgili toparlayarak soyleyecek olursak (1)

12 Terimi burada birincil anlamlarindan olan sz, akil, diistince anlamlar1 merkezinde diistiiniiniiz; (1) s6z
sOyleme, anlatma ve sdylem, akil; (2) yasa, kural, 6l¢ii, ilke ve miktar; (3) sayginlik ve iin (Herakleitos, 2005:
30). [gevirmenin notu]
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Logos, Herakleitos'un séyleminde ifade ettigi hakikat anlamina gelir ve (2) bu logos, nes-
nel bir gerceklik olarak varligini sonsuza dek siirdiiriir (Cornford, 1952: 113).

3. Her Seyin Kendisine Gore Meydana Geldigi Logos

Incelemekte oldugumuz fragmanin ikinci ciimlesinde Herakleitos, her seyin logos’a gore
ve ona uygun gergeklestigi halde insanlarin bu konuda anlayissiz ve cahil olduklarindan
bahseder. Burada mavtwv (panton) her haliikarda, her sey anlamini vermektedir (Lid-
dell, Scott, 1996: 2877). Seylerin, olaylarin var olmasi, meydana gelmesi, getirilmesi an-
laminda ele alman ywopévwv (ginomenon) ile birlikte kullanilir (Liddell, Scott, 1996:
890). Her seyin meydana gelmesi, getirilmesi yahut gerceklesmesi anlaminin logos’a uy-
gun oldugu ifadesinden, her seyin logos’a gore gergeklestigi anlami ¢ikmaktadir ki gevi-
riler bu konuda asag1 yukar: mutabiktir.3 {lk ciimlede sz anlaminin yani sira her za-
man, daima var olan ve gercek anlamda varlik statiisiiniin kendisine atfedildigi logos’a
bu ctimlede yiiklenen anlami ¢oziimlemek igin hem ilk ciimledeki anlamlar1 hatirda tut-
mal1 hem de bu ctimledeki anlaminin neler olabilecegini, climlede kullanilan diger soz-
ciiklerden hareketle anlamaya calismaliy1z. Sozliikteki ve diisiince tarihindeki birincil
anlamlar1 arasinda akil4, us, zeka, sagduyu, akliselim; kani, diistince; agiklama gibi s6z-
ciikler bulunan Adyog (logos)'un bu ciimlede akil, us anlaminda ele alindigini diisiin-
mekteyiz (Celgin, 2018: 470). Bu goriise sahip olmamizin temel sebeplerinden birincisi,
her seyin logos’a gore ya da ona uygun bir sekilde gerceklestigi ya da meydana geldigi
iken ikincisi, ctimle i¢inde kullanilan ve ikili bir anlam barindiran &meigowowv (apeiroi-
sin) sozctiglidiir. Bu sdzciik normalde ctimle igerisinde, insanlarm, her seyin kendisine
gore meydana geldigi logos karsisinda anlayissiz, acemi, deneyimsiz vs. durumda olduk-
larmni belirtmek igin kullanilmistir. Ancak kelimenin kendisinden kdken aldig1 s6zciik-
lerin anlamlari iizerinde durdugumuzda Herrakleitosqu bir dil oyunu ile karsilasiriz.
Ciimledeki pozisyonu uyarinca cevirilerde kendisine anlayissiz, acemi, deneyimsiz vb.
anlamlarin atfedildigi dmeipolowv (apeiroisin) sozciigii sozliikte; dmelpog (apeiros) yani
(1) cahil, deneyimsiz, tecriibesiz, bilmeyen ve (2) sonsuz, sayisiz ile dmelpwv (apeiron)
yani (1) cahil, bilgisiz, deneyimsiz, tecriibesiz ve (2) sonsuz, sayisiz anlamlarini barindi-
ran sozcliklerden tiiretilmistir (Celgin, 2018: 98). Sozctiklere yiiklenilen anlamlara bakti-
gimizda hem cahil ve tecriibesiz hem de sonsuz anlamlarinin bulundugunu gérmekte-
yiz. Bu sozciigii Herakleitos her ne kadar insanlarin logos karsisindaki durumlarini be-
lirtmek i¢in kullanmis olsa da kelime sec¢iminin bu derece spesifik bir tarzda olmasi akla,

13 Ctinkii her sey logos’a gore meydana geldigi halde... onun acemisi gibidirler (Herakleitos, 2019: 131. DK1).
Her sey bu logos’a gore olup bittigi... halde acemi gibi davraniyorlar (Herakleitos, 2005: 29. DK1).

Her sey bu logos’la ahenk iginde gergeklesse de... hi¢ deneyimlememis gibi davranirlar (Herakleitos, 2016:
9. DK1).

Her sey bu logos’a gore gerceklesse de... anlamamus gibi davraniyorlar (Herakleitos, 2020: 9. DK1).

Ciinki her sey bu logos’a uygun olarak oldugu halde denemesizlere benzerler (Kranz, 2014: 69-70. DK1).
Her sey bu logos’a gore olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklarini bilmez goriiniirler (Rifat, 1998: 31. DK1).
14 Koken itibariyle Yunanca bir kelime olan logos esas olarak, ‘bir biitiin olusturan s6z’, ‘climle’, ‘tam s6z’,
‘oran’, “diisiince’, ‘anlam’ ve nihayet ‘akil’ gibi anlamlara gelir (Arslan, 2016: 195).
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kelimenin logos"un ontolojisi ile baglantili oldugu diisiincesini ister istemez getirmekte-
dir.”> Sozliikte cahil, bilmeyen gibi anlamlar1 veren &yvowx (agnoia), apdOewx (amat-
heia), ayvwola (agnosia) gibi sozciiklerin yani sira, acemi anlamina gelen mowtdong
(protares), apxdotoc (arkharios), mowtdmelQOC (protopeiros) ve tecriibesiz, deneyimsiz
anlamlarma gelen adokipaotog (adokimastos), dpaBog (amathos) gibi kelimeler bulun-
maktadir. Herakleitos'un cahil, bilmeyen, acemi ya da tecriibesiz, deneyimsiz anlamla-
rindan herhangi birini, burada bahsettigimiz kelimelerden bir tanesi ya da daha bagka
var olan bir kelime ile degil de 6zellikle ikili anlam barmdiran dmneigolowv (apeiroisin)
sozcligii ile vermis olmasinin nedeni hakkindaki goriisiimiiz, filozofun fragmanda bir
dil oyununa bagvurdugudur. Sozciigiin spesifik bir tarzda se¢imi yoluyla hem insanla-
rin logos karsisindaki durumu betimlenmis hem de logos"un bir 6nceki ciimlede bahset-
tigimiz sonsuz ontolojisine tekrardan esasli'® bir vurgu yapilmistir. Boylelikle, Herakle-
itos diistincesinde logos'un, hakikat tizerine diisiinen, hakikati bilen ve idrak eden insan-
lar ile tiim bunlar1 yapamayanlar arasindaki ayrimi belirleyen temel unsur oldugunu
soyleyebiliriz (Cevik, 2020: xxii). Bu unsur diisiinen bir varlik olarak insanin en 6zsel
yetenegi olan aklini dogru kullanmay1 ve boylelikle bu akilla bir ve ayni sey olan logosu
tiim yoOnleriyle kavramasini gerektirir. Boylelikle Herakleitos¢cu aydinlanma projesinin
temel belirlenimi, O'nun dilindeki s6ze dontisen logos ayn1 zamanda her zaman mevcut
olan ve her seyin kendisine gore gergeklestigi diizenin kendisi ve bu diizenin varolu-
sunu miimkiin kilip diizgiin bir sekilde islemesini saglayan akil veya olgtiyii kavramak-
tir (Cevik, 2020: xxiv). Ancak bu kavrayis siirecinde insanlar Herakleitos agisindan hem
kendisinin bahsettigi logos'u isittiklerinde hem de logos’a gore gergeklesmekte olan sey-
lerle yahut islerle karsilastiklarinda acemi, cahil ya da tecriibesiz gibi davranmaktadir.
Burada Herakleitosqu elestiri acimasizdir: Insanlar hakikat oldugu gibi gevrelerinde
hatta yan1 baglarinda durdugu ve onu duyduklar halde ona kars1 bir vizyonsuzluk ve
cehalet icindedirler. Peki bu durumun temel sebebi nedir?

Biz, insanlarin her seyin kendisine gore gerceklestigi, sozler ve islerde her zaman mevcut
olan logos’a kars1 kayitsizlik yahut vizyon eksikliginden kaynaklanan korliiklerinin te-
mel sebebinin, onlarin varlik karsisinda almis olduklar: tavirla ilgili oldugu kanisinda-
y1z. Bagka bir deyisle insanlarin -Herakleitosgu projede bahsedildigi tizere- logos karsi-
sinda acemi, tecriibesiz ya da cahil olmalarinin temel sebebi, onlarin varlik karsisinda
almis olduklar: zihinsel-duygusal-sezgisel 6grenilmislik ile oriilii tavirdir. Bu tavrin ko-
keni dilin diinya karsisinda kurmaya calistig1 egemenlik ¢atismasinda kazandig: zafere
dayanmaktadir. Dil, rasyonel bir varlik haline gelme siirecinde insan1 varlik karsisinda
hakim kilma odakli ¢alisan bir mekanizma haline gelmis ve bunun sonucunda da insan,
bir zamanlar kendisi de bir pargasi oldugu varliktan kopup ayrilarak onunla arasinda
mesafe agmistir. Bu mesafe sonucunda olusan agiklik sonucunda insan logos’tan da kop-

5 yia mavta (gia panta) ya da mavtotivog (pantotinos) sonsuzluk anlamina gelirken aiwviotng (aioniotes)
ebedi, sonsuz olmak, alwviCw (aionizo) ebedi, sonsuz olmak ve aicovéiog (aionobios) dliimsiiz gibi anlam-
lar1 veren sozciiklerden bazilaridir (Liddell, Scott, 1996: 231).

16 Anaksimandrosun doga diisiincesini karakterize eden amelpwv (apeiron) sozciigii ile ayni kokten tiire-
tilmis dmelgotowv (apeiroisin) sdzciigiiniin kullanimi oldukga spesifiktir ¢linkii bu Herakleitos'un Anaksi-
mandros gibi ¢agdaslar1 bu sdzciigii daha ¢ok sonsuz, sinirsiz anlamlarinda kullanmaktaydi.
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mus ve bu kopusla birlikte ayn1 zamanda bir zamanlar varligin bagrinda dogrudan tec-
riibe etmekte oldugu, 6ziin sezgisel deneyimi ve bu deneyim yoluyla edindigi vizyonu
da yitirmistir. Bundan dolay1 insanin logos karsisindaki acemiligi, tecriibesizligi yahut
cehaleti onu kusatmis ve Herakleitosgu tabirle insan logos karsisinda anlayigsiz kalmaistir.
Herakleitos kendisini, insanlar1 iginde bulunduklari bu anlayissizliktan arindiracak olan
hakikate sahip oldugunu, adeta bir arindirma rahibi havasinda soyler. Bunu her seyden
once fragmanda kullandig kimi kelimeleri felsefe 6ncesi dini temsilden ya da gizem di-
linden se¢gmesinden ve hakikatin tiim yo6nleriyle kendi s6zlerinde oldugunu belirtme-
sinden anlayabiliriz. Bagka bir deyisle Herakleitos'un, kendisini tipki Apollon gibi tam
anlamiyla amotpomatog (apotropaios)” yani kotiiliigii uzaklastiran ve ka0@dootog (kat-
harsios)'® yani arindiran bir kisi olarak gordiigiinii soyleyebiliriz (Eliade, 2020: 370). Do-
layisiyla diyebiliriz ki Herakleitos kendisini, insanlarin da bir pargas1 oldugu evrenin
olusumu ve yapisiyla ilgili en 6nemli hakikate ermis birisi olarak goriip bununla gurur-
lanir (Cevik, 2020: xxiii). Evrenin en derin hakikatlerine ermis havasi veren bu gurur
biiyiik bir kendine giivenle doludur clinkii Herakleitos kendi sozlerinde viicut bulmusg
logos’a kulak verenlere bu en derin hakikatlere ermeyi ve boylelikle de bilgeligi vadet-
mektedir. Bilgelik yani co@dc (sophos) ise basta atapaia (ataraxia) yani ruh dinginli-
gini ve avtdorelx (autarkeia) yani igsel 6zgiirliigii ve kozmik bilinci beraberinde getiren
bir yasam seklidir (Hadot, 2012: 245). Bundan dolay1 diyebiliriz ki Herakleitos, sadece
hakikati, logos'u bilmek istemekle kalmay1p, bu bilginin insanlarin hayatini yeniden ge-
killendirecegini de savunan ilk diisiiniirdiir ve onun sdzlerine yansiyan gururu bosa de-
gildir (Jaeger, 2011: 159). Herakleitos, her seyin kendisine gore gergeklestigi ve her yer
ve her seyde mevcut olan logos'u tiim gergekligiyle kesfetmis ve tecriibe etmistir. Onun
bu kesif ve tecriibesinden dogan bilgeligi ve gururu yine onun iislubunda birbirinden
ayrilmaz bir biitiin halinde kendisini disa vurmustur. Bu disa vurumda da agiga ¢ikan
husus Herakleitos'un, kendi i¢cinde buldugu ve diinya hakkindaki tek gercegi ifade eden
bir bilgeligin veya i¢goriiniin peygamberi oldugudur (Cornford, 1952: 114). Logos, onun
sozlerinde ifadesini bulan, onun sozlerinde ses ve harflere biiriinerek kendi varligini
tiim yonleriyle ortaya koymustur bundan dolay1 Herakleitos bir bakima logos un elgili-
gini yapmaktadir. Kendi ruhlarina ve dogaya, anlayis ve vizyonla agilmis gozlerle ba-
kanlarin logosu orada bulacaklarini iddia eden filozofun kendisi, bu anlayis ve vizyonla
dolu bir bilgedir; gercegi gormiis ve onu kendi logos"unda yeniden tiretmistir (Cornford,
1952: 116).

4. Dogasina Gore Ayiran, Gozler Oniine Seren ve Uyandiran Logos

Incelememizin odak noktasini olusturan Adyoc (logos) sozciigiiniin fragmanda, iize-
rinde daha ¢ok duruldugunu diistindiigiimiiz ve savladigimiz anlamlari, “akil, us, zeka,
sagduyu, akliselim, diislince ve agiklama”dir (Celgin, 2018: 470). Bu anlamlar 6zelinde

7 dmoTedmaiog (apotropaios) “kotiiliikleri uzaklastiran; caydiran, caydiricy; koruyucu, hami” (Celgin, 2018:
111). anétpomog (apotropos) “katiiliikleri uzaklastiran; koruyucu” (Celgin, 2018, s. 111).
18 xa@apotog (katharsios) “temizleyen, arindiran (Zeus ve Apollon’un epiteti)” (Celgin, 2018: 395).
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logos’u diistindiigiimiizde, onun hem teorik diisiinceyi karakterize eden Oewopia (theo-
ria)" ile ig goren akil ya da us ile hem de pratik diisiinceyi karakterize eden ve moa&ic
(praxis)® ile is goren zeka ile yakindan ilgili ve iligkili oldugunu goriiriiz. Fragmanda
insanlar her seyin kendisine gore gerceklestigi logos'u isittikleri ve yine her seyin kendi-
sine gore gergeklestigi logos tarafindan koordine edilen isleri?! tecriibe ettikleri halde
cahil, acemi gibi davranirlar. Bunun temel sebebi bir 6nceki baslikta da bahsetmeye ¢a-
listigimiz {izere insanlarin logos karsisindaki korliikleri ya da vizyon eksikligidir. Herak-
leitosqu projede gerceklestirilmesi arzulanan mesele, logos’un hem teorik hem de pratik
diisiinceyi kusatan bu anlamlari ile uyumludur. Fragmanda bahsettigi izere Heraklei-
tos, insanlari ilk olarak her zaman mevcut olan ve her seyin kendisine gore gerceklestigi
logos'u, onun hakkinda ve onun iizerine derin diisiinmek suretiyle kavrayip ikna etmeye
ardindan da onlar1 uykudan uyanarak ona uygun bir hayat yasamaya cagirmaktadir.
Bunu yapma siirecinde insana diisen temel gorev ise miimkiin oldugunca ¢ok ¢aba gos-
tererek her seyin kendisine gore gerceklestigi logos’'u anlamaya caligmaktir. Uzerinde
derince diisiiniilmesi gereken sey ise Herakleitos'un sozleridir; insan bu sozler tizerinde
ne kadar uzun siire diistiniirse, aktardiklar: diisiincenin biitiinliigii, karmasiklig1 ve de-
rinligi o kadar netlesir (Kahn, 2004: 95). Bundan dolay1 Herakleitos fragmanin deva-
minda her seyi dogasina gore ayirip ne durumda oldugunu gozler oniine serdigi beya-
ninda bulunur.?

Herakleitos, sozliikte bir kisi ya da seyin biiylimesi sonucu aldig1 dogal bi¢im ya da yaps,
doga, dis bigim, goriiniim, doganin diizenli isleyen diizeni, yaratic1 bir gii¢ olarak doga,
temel madde, yaratilis gibi pek ¢ok anlama gelen @vo1g (phusis) sozctigliniti kullanarak,
her seyi @uo1c (phusis)’e gore birbirinden ayirip, parcalara bolerek agikladigini baska
bir deyisle her seyin dogasini gozler oniine serdigini belirtir (Liddell, Scott, 1996: 4189-
4190). Burada, adeta her seyin hakikatini kendinde barindiran ve sozleriyle o hakikati
disa vuran bir peygamber havasina biirtinen Herakleitos, tiim varliklar: kapsayan doga
hakkinda; ayirmak, bolmek, parcalara ayirmak? gibi anlamlara gelen dixipéwv (diai-
reon) fiilini kullanir ve adeta bir datpov?* (daimon) edasi ile kendisini bu fiilin doga
tizerindeki uygulayici faili yapar: 6”kolwv éyw duyyevpatkata goow...” [(hokoion ego
dingemai kata phusin), (her seyi dogasina gore birbirinden ayiriyorum)] ifadesi ile bunu
ortaya koyan filozof, ctimlenin devaminda buradaki beyanini1 devam ettirir. Dogaya dair
kullandig1 duxipéwv (diaireon) fiilini ciimlenin devaminda da kullanmayn siirdiiren He-
rakleitos, climle i¢indeki s6z dizimi sirasinca, her bir seyin ne durumda oldugunu gozler

19 Bewpla, Oewikodg (theoria, theorikos); “seyir, seyretme, izleme, - theoria ile ilgili” (Celgin, 2018: 373).

2 paé (g (praxis); “is, eylem; tamamlanma, bitme, sonuglanma; girisim, tesebbiis” (Celgin, 2018: 645).

21 ...onlar bu tiirden sozleri ve isleri denemis olsalar da, onun acemisi gibidirler..

22,..0yle ki ben her bir seyi dogasina gore birbirinden ayirarak ve ne durumda oldugunu belirterek gozler
oniine seriyorum (Herakleitos, 2019: 131. DK1)

2 (Celgin, 2018: 179).

2 Daimon sozcligiiniin biitiin formlari tanrisal olan ile iliskilidir: datpovaw (daimonao); “bir tanrinin etki-
sinde olmak; aklini yitirmek, delirmek; altiist olmak, yerle bir olmak” (Celgin, 2018: 163). datpovicog (dai-
monikos); “tanri tarafindan gonderilen, tanridan gelen” (Celgin, 2018: 163). datoviog (daimonios); “tanri-
dan gelen, tanr tarafindan génderilen, tanrisal, ilahi; olaganiistii, fevkalade” (Celgin, 2018: 163). daipoviwg
(daimonios); “tanrisal bir sekilde, olagandistii bir sekilde” (Celgin, 2018: 163).
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oniine serdiginden bahseder. Burada, birbirine denk ya da kargit her bir sey olarak cevi-
rebilecegimiz ékaotov (hekaston) sozcligiiniin kullanilmasi ¢arpicidir (Liddell, Scott,
1996: 1213). Soyle ki her seyden bahsederken 6nceki ciimlede mdvtwv (panton) sozcti-
glini kullanan Herakleitos, burada 6zellikle ékaotov (hekaston) yani her bir sey sozcii-
glni kullanir. Bu sozcligii, gostermek, isaret etmek, gozler oniine sermek tiirtinden ge-
sitli anlamlara gelen poalwv (phrazon) fiiliyle birlikte kullanan filozof, var olan her bir
seyin ne durumda oldugunu, onlar1 boliip pargalayip dogalarina gore birbirlerinden
ayirt ederek ne durumda olduklarini gozler 6niine serdigini syler (Liddell, Scott, 1996:
4167): “dapéwv Exaotov kat podlwv Okwg éxel.” [(diaireon hekaston kai phrazon ho-
kos ekhei), (her bir seyi birbirinden ayirt ederek ne durumda oldugunu gozler 6niine
seriyorum)] ciimlesi ile filozof diinyanin genel bir agiklamasini sunabilecegi ve bunu,
her seyin temel dogasini karakterize eden seyi agiklayarak yaptigini duyurmaktadir
(Barnes, 1982: 44). Burada, kendisini soziin yahut kendisinin s6zlerinde viicut bulan lo-
gos’un yegane tagiyicisi olarak goren konugsmaciyla, diinyadaki her sey onunla uyumlu
bir diizen i¢inde olmasina karsin, bu sozii anlayamayan diger biitiin insanlar arasindaki
keskin karsitlikta, peygamberlere 6zgii havayi bir kez daha teshis etmekteyiz (Jeager,
2011: 158). Gerek iislup gerekse de birbirleriyle iligskilendirilen sézctiklerin ctimle igin-
deki pozisyonlarindan bunu anlamaktayiz. Var olan her seyin genel toplami olan dogay1
boliip parcalayip ayiran ve ne durumda oldugunu belirterek gozler 6niine seren ve boy-
lece onun biitiin hakikatlerine eren bir insan olmanin gururu, Herakleitos'un sozlerine
yansir. Bu baglamda Herakleitos'un logos'u yalnizca onun soziinden ibaret degildir; o
soylemde kendini gosterdigi sekliyle diinyanin ebedi yapisidir (Kahn, 2004: 94). Boyle-
sine gorkemli bir yapinin en derin hakikatlerini ifsa etmekten, daimon’lara 6zgii magrur
bir tutumun dogmasi da bundan dolay1 kaginilmazdir. Herakleitos'un, evrenin en derin
hakikatlerine ermis izlenimi veren bu magrur tutumu, logos"un, dogru bir sekilde diisii-
niildiiglinde veya sezildiginde anlasilabilecek ve hatta 6gretilebilecek bir sey oldugunu
da gostermektedir ki filozofun gururu da bundan kaynaklanir (Cevik, 2020: xxiii).

Logos’un, Herakleitos'un bize bahsettigi haliyle anlasilmasinin yolu, onun hem dogru bir
sekilde diistiniilmesi hem de bu diistinceyle birlikte sezilmeye ¢alisiimasidir. Logosun
dogru bir sekilde diisiiniilmesinden kasit, Herakleitos un s6zlerinde, ondan bize bahset-
tigi haliyle onun {izerine derin diisiinmektir. Ciinkii Herakleitos'un sozleri, logosun
onun zihninde anlasilmaya uygun hale gelmis tezahiirleridir. Logos onun sozlerinde ses
ve harfler olarak tezahiir etmis ve evrenin en derin hakikatlerini bu yolla insanlara soy-
lemekte, gostermekte ve isaret etmektedir. Herakleitos’un sozlerinin kastettigi ya da isa-
ret ettigi yapi, diinyanin kendisinin yapisidir onun diinya hakkindaki diistincesinin ya
da sozlerinin yogun yapis1 degildir (Kahn, 2004: 98). Baska bir deyisle Herakleitos'un
sozleri evrendeki tiim varliklari derin bir sekilde teffekkiir ederek bu tefekkiirden edini-
len ilham yoluyla her seyin kendisine gore gerceklestigi logos'u kavramak suretiyle sar-
fedilmis sozler degildir. Onun sozleri, dogrudan dogruya logos'un kendisinden ibaret
olmakla, evrenin en derin hakikatlerinin kendisine gore gerceklestigi kozmik aklin ken-
disi olan logos'un insan ses ve harflerine doniisiip Herakleitos'un sozleri seklinde teza-
hiir etmesidir. Insana diisen temel gorev ise bu sdzleri sadece anlamak yahut onlarmn
mabhiyetini kavramakla kalmayip o sozlerin ifsa ettigi hakikatleri, sozlerin mahiyetini
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kavramadan dogan epistemolojik bast yoluyla sezmek ve boylelikle temasa etmeye ¢a-
lismaktir. Boylelikle Herakleitos hem filozoflar hem de peygamber ya da daimon’lardan
ayrilarak kendi yari felsefi yar1 daimonik karakterdeki pozisyonunu insa eder. O bir yo6-
niiyle filozof bir yoniiyle peygamber yahut kahindir ¢iinkii onun hem insani, toplumu
ve varliklarin genel toplami olan evreni anlamaya ve ¢oziimlemeye yonelik rasyonel bir
ogretisi vardir hem de bu 6gretinin sunulug bicimi ve tislubu adeta bir peygamber yahut
kahinin ya da bir daimon’un edasinda sunulur.

Bazen oldukga karanlik ve anlasilmaz goriinen ve en riitbeli uzmanlarin dahi i¢cinden
cikamadigr sozciikler kullanan bazen de o kadar parlak ve agik bir sekilde yazdigini, en
kalin kafali insan bile onu kolayca anlayarak ve ruhunun yiikseldigini hissettigi, kisa
deyisi ve agir serimi egsiz ve kimi zaman gorkemli olan Herakleitos, sdylediklerinin yal-
nizca anlasilmasmi degil ayn1 zamanda hayata aktarilmasini da ister (Laertios, 2015:
419). Onun bu hem Oewpia (theoria) hem de mpa&ig (praksis)’i kusatan tutumu, bir 6g-
retmen ya da arastirmacinin degil, insanlar1 uykusundan uyandirmay1 amaclayan bir
peygamberin dilidir (Jeager, 2011: 158). Bundan dolay1 fragmanin son ctimlesinde insan-
lar1 logos karsisindaki cehalet, acemilik ya da korliiklerinden dolay: bir kez daha elestirir
ve onlarin logos karsisindaki durumlarini tipk: uykuda iken ki durumlarina benzetir.?
Fragmanin bu son ciimlesinde Herakleitos ilkin insanlarin uyanikken yaptiklari seylere
kars1 kayitsizliklarmi ve yaptiklar seyleri goz ardi ettiklerine deginir: tovg 6¢ dAAovg
avOpwmovg AavOdvel okooa £yep0évteg [(tous de allous anthropous lanthanei hokosa
egerthentes), (bagka insanlar da uyanikken yaptiklari seyi goz ardi ediyorlar)] ifadesi ve
devamindaki tolovowv Skwomep Okdoa ebdovteg EmiAavOdvovtal [(poiosin hokosper
hokosa oydontes epilanthanontai), (tipki uyurken unuttuklar: gibi)] ifadesi, fragmanin
son climlesini olusturur. Burada dikkat edilmesi gereken temel husus insanlarin logos
kargisinda tipki uykudaymus gibi davrandiklarma yonelik elestiridir. Onceki ciimlelerde
de ortaya koydugumuz tizere Herakleitos insanlarin logos karsisindaki korliikleri ve viz-
yonsuzluklarindan burada da hayiflanmaya devam eder. G6z ardi etmek, fark edilme-
mek, farkinda olmamak gibi anlamlara gelen AavOdvet (lanthanei) fiili, kendini uyandir,
uyanik gibi anlamlara gelen é¢yep0évteg (egerthentes) ve bunlarda, uykuda olmak, uyu-
mak gibi anlamlara gelen ebdovtec (oydontes) ve unutmak, unutmak igin sebep aramak
gibi anlamlara gelen é¢miAavOdvovtatl (epilanthanontai)?® ile birleserek, insanlarin uya-
nikken yaptiklari i ve eylemlerde logos"un hig farkinda olmadiklari vurgulanir. Oyle ki
insanlar uyanik ve tiim duyargalar: agik bir sekilde is ve eylemlerde bulunurken dahi
tipki uykudaymaigscasina logos’a kars1 duyarsiz ve kaba tabirle kordiirler.

Herakleitosun biitiin insanlara yonelttigi su¢glamanin ana fikri aynidir; onlar hem kendi
dogalarinin hem de gevrelerindeki her seyin derin anlamina kars: kordiirler (Guthrie,
2011: 422). Onlarin bu korliiklerinin sorumlusu ise kendilerinden baskas: degildir. Bu
durumda onlara diisen temel gorev, her seye ickin olup diisiinceyle aranan ve i¢goriiyle
kavranabilen tek bir gergegin iginde bulunan ve bu gergek ile bir ve ayni sey olan logosu

% Tipk: uyurken unuttuklar gibi, bagka insanlar da uyanikken yaptiklar: seyi goz ard1 ediyorlar (Heraklei-
tos, 2019: 131. DK1).”

26 Liddell, Scott, 1996, sirasiyla; (1) éyep0Bévteg, (1150), (2) émAavOdvovtay, (1513), (3) ebdovteg, (1649), (4)
AavBavey, (2313).
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kavrayacak i¢goriiye sahip olarak onu dis dogada da gorebilmek; ancak yalnizca bilgi
y1garak degil ayn1 zamanda kisinin kendi iginde de bulunan bu gergegi, bilginin yaninda
icgorii ve sezgiyle de kavrayabilmektir (Guthrie, 2011: 426). Bu kavrayis ve vizyon edi-
nimi de Herakleitosun sozlerine kulak vermekle miimkiindiir. Clinkti Herakleitos lo-
gos’u kavramus tek ya da neredeyse tek kisi oldugunu iddia eder; ama bu durum diger-
lerinin sugudur ¢iinkii hakikat herkesin gorecegi bicimde ortadadir (Guthrie, 2011: 433).
Bu ortada olan hakikati gorebilmenin, kavrayabilmenin ve tecriibe edebilmenin yolu da
onu goren, kavrayan ve tecriibe eden Herakleitos'un sozlerine kulak vermekle miim-
kiindiir. Ancak ona kulak vermek tek basina yeterli degildir ¢linkii Herakleitos sadece
bunun igin 6zel bir ¢aba harcayanlarin ve sadece gercekten anlamak isteyenlerin kendi-
sini anlamalarin istemektedir. Bundan dolay1 Herakleitos'un dili onu esinlenmislerin
yanina yerlestirir nitekim o, arif olmayanlar anlamasin diye simgelerle konusan ozan,
yalvag ve gizem dini 6gretmenlerindendir (Guthrie, 2011, s. 422). Boylelikle diyebiliriz
ki onun, tamamen 6zgiin iislubu ve bu tisluptan dogan anlam katmanlar1 onu sadece bir
filozof yapmakla kalmaz ayn1 zamanda konusan bir kahin ya da peygamber de yapar.
Ciinkii o adeta Vahiy almis gibi konusur bu yiizden tislubu igin “‘kahince” ve ‘peygam-
bervari’ sifatlar1 higte metafor degildir (Guthrie, 2011, ss. 420-421). Bundan dolay1 He-
rakleitos igin daha 6nce higbir insanin gormedigi bir hakikati goren, ancak kendisi bu
hakikatin yalnizca bir arac1 olan bir kahin ya da peygamber filozof diyebiliriz ki bu un-
van Herakleitos s6z konusu oldugunda higte abart1 olmaz (Guthrie, 2011, s. 421).

Sonug¢

Bir ¢alismada, her ne kadar arastirma hatt1 dogru bir sekilde tayin edilmis olsa da aras-
tirmanin merkezlendigi isim Herakleitos oldugunda meselenin renginin, arastirmada
baskin olan renklerden ziyade kisinin arastirmaya baktig1 gozlerin gordiigii renklere bii-
riinmesi kaginilmazdir. Bu durum, bir meseleye yaklasim tarzimizi zihinlerimizin iginde
yetistigi kollektif temsillerden bagimsiz bir sekilde olamayacag goriisiiyle birlestiginde
daha da cetrefilli bir hal alir. Asikar olan sudur ki bizler sadece bulundugumuz yerden
goriinenleri gorebilen belirli bir perspektife sahip tarihsel varliklariz (Kahn, 2004, s. 87).
Zihinlerimiz belirli tarihsel ve kollektif temsiller iginde sekillendigi ve bu temsiller ile
birlikte diinyaya agildig1 i¢in belirli bir perspektife sahip varliklariz ve sadece bu belirli
perspektiften gorebiliriz. Bundan dolay1 milattan dnce besinci ytizyilda yasamis bir filo-
zofun diisiincesini, onun bize anlatmaya ve dahas: -6zellikle Herakleitos s6z konusu ol-
dugunda- hissettirmeye calistig1 sekilde kavramaya ve tecriibe etmeye ¢alismak, ancak
zihinlerimizin icinde bulundugu kollektif temsiller ve tarihsel paradigma izin verdigi
Olctide miimkiindiir. Bu girisimde de en yiiksek diizeyde basarili olmanin yolu, zamanin
kahredici etkisinin yok ettiklerini yok olmaktan ilahi bir sekilde koruyan dil {izerinde
odaklanmaktan ge¢mektedir. Bundan dolay1 Herakleitos'tan bize kalan yazilari, dogru
bir sekilde kavramanin en makul yolu onun sozciiklerini ve ctimlelerini diizgiin bir in-
celemeden gecirmektir. Ancak bu sekilde onu dogru bir sekilde anlayabiliriz.

Herakleitos’tan bize kalanlardan olan ve bu ¢alismada inceledigimiz DK1 numarali frag-
manda da bu incelemeyi yapmaya calistik. Incelememizde fragmanu i farkli baglikta
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ele aldik ve her birinde su sonuclara ulastik: ilk olarak Herakleitos'un her zaman mevcut
ve var olan logos’tan bahsetmesinden hareketle bu logos"un hakikatin ve seylerin doga-
s karakterize eden en temel unsur olduguna ancak insanlarin vizyonsuzluklar ve
kahince bir tabirle bu vizyonsuzluklarindan dogan korliiklerinden dolay1 ona kars: ka-
yitsiz kaldiklarma degindik. Agilis ciimlesinde, biitiin olup bitenlerin seyrini belirledi-
gini soyledigi logos'un dogru oldugunu ya da gergekten var oldugunu agirbasl bir tonda
ortaya koyan Herakleitos yine bir o kadar agirbagh ancak biraz da sitemkar bir sekilde
insanlarin bu her zaman var olan logos’a olan kayitsizliklarini ifade eder (Guthrie, 2011,
s. 426). Onun, logos'un ontolojisine yaptig1 son derece esash bir vurgu ile baglayan bu
acilis climlesi ve insanlarin ontolojik agidan bu denli yiice bir gercekligin karsisindaki
vizyonsuzluklarini vurgulamasinin kihin ya da peygamberlere 6zgii bir tislup olduguna
degindik. Gergekten de bu agilis ciimlesinde filozoflugunun yani sira Herakleitos, adeta
otelerden edindigi bilgileri aktaran bir kahin ya da peygambervari bir tislupla konus-
maktadir.

Calismanin ikinci baghginda ise agilis climlesinin devamini incelemeye aldik. Burada
Herakleitos'un kullandig1 temel ifade, her seyin logos’a gore gergeklestigi ifadesi iken
insanlarin sozlerinde ve islerinde siirekli logos’la hasir nesir olmalarina ragmen onun
varligma dair cahil ya da acemi gibi davrandiklarindan bahsetmesidir. Buna gore He-
rakleitos agisindan logos, her seyin kendisine gore meydana geldigi en temel rasyonel
prensip yahut kozmik-kurucu ilkedir. Siirekli her yerde ve her seyde etkin ve faal olan
bu prensip varliklarin kendisine gore meydana geldigi ve varliklarini siirdiirdiigii dii-
zenliligin temel kurucu ve rasyonel aktoriidiir. Hal boyle iken ve insanlarda siirekli
onunla hasir nesir olmakta ve onu her s6z ve iste defalarca tecriibe etmekte iken ona
karsi cahil ve acemi davranmaya devam etmektedir. Ciinkii onu gorebilecek, kavraya-
bilecek ve tecriibe edebilecek vizyondan yoksundurlar ve ona karg: korliiklerinden do-
lay1 cahil veya acemi gibi davranmaktadirlar. Herakleitos fragmanin bu kisminda, frag-
manlarinin pek ¢cogunda yaptig: {izere insanlara kizmakta ve sitem etmektedir. Kizdig1
ve sitem ettigi sey ise onlarin logos karsisindaki eylemsizlikleri ve bu eylemsizlikten do-
gan vizyonsuzluklar1 ve bundan da dogan korliikleridir. Bu kissmda Herakleitos, her
seyin logos’a gore gergeklestiginin yani sira ayrica kendisinin de her seyi dogasina gore
ayirip tek tek gozler oniine serdiginden bahseder. Var olan her seyin gergekligini ve ha-
kikatini gozler oniine serdigini ilan ve iddia etmek ise Herakleitos'un, kendisinden
bagka hemen hi¢ kimsenin sirrina vakif olmadig1 gercekliklere sahip oldugu iddiasin
barmdirir. Herakleitos agisindan logos, kendisinin sozlerinde tezahiir eden, kendisinin
sOzlerinde ses ve harflere biiriinerek gercekligin yapisini tiim yonleriyle ortaya koymus-
tur bundan dolay filozof aslinda logos'un elgiligini yapmaktadir. Fragmanin bu kis-
minda gerek bu iddiasinin radikalligi gerekse de kullandig: tislup yine bir 6nceki par-
¢ada oldugu tizere kahin veya peygamberlere 6zgii bir tisluptur. Ciinkii her zaman ve
gercekte var olan logos'un bir kez daha her seyin kendisine gore gerceklestigi asil ger-
ceklik oldugu vurgulanmak suretiyle filozof bu gercekligi tiim yonleriyle kendisinin
kavradigini ve gozler oniine serdigini sOyleyerek insanlarin bu gerceklik karsisindaki
kayitsizliklar: elestirir.
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Fragmanin son kismi olan ti¢lincii kisstmda ise Herakleitos insanlarin her seyin kendisine
gore gerceklestigi ve her zaman var olan logos karsisinda tipki uyku durumunda olduk-
lar1 iizere tiim alicilar1 kapali bir sekilde olduklarindan bahseder. Burada yapilan ben-
zetme tam da kahin ya da peygamberlere 6zgii bir tislubu ¢agristirir. Clinkii benzetmeye
s0z konusu olan insanlar hakikatin apagiklig1 karsisinda adeta uykuda olan insanlarin
etrafta olup bitenlere kars1 duyarsizlik halleriyle es tutulur. Bu benzetmeyi bir 6nceki
ciimlede Herakleitos'un her seyi dogasina gore ayirip gozler oniine serdigi iddiasiyla
birlikte diisiindiigiimiizde filozofun iistlendigi gorevi aciga cikar ki bu da apacik gozler
oniinde olan gerceklik karsisinda uykuda olan insanlar1 bu vizyonsuzluk halinden
uyandirmaktir. Boylesi bir gorev de Herakleitos'u hem bir filozof hem de bir kahin ya da
peygamber yapar: Herakleitos bir filozoftur ¢iinkii onun logos terimine yiikledigi temel
anlamlar olan akil, us, s6z, rasyonel ilke gibi anlamlar ve bu anlamlar etrafinda merkez-
lendigi bilgelik 6gretisi tamamen Herakleitos’un kendisine 6zgiidiir. Herakleitos filozof
oldugu kadar ayn1 zamanda bir kahin ya da peygamberdir ciinkii gerek kullandig: tislup,
gerek temel iddias1 olan her seyin kendisine gore meydana geldigini sdyledigi temel ger-
¢eklik ve hakikat olan logos’u kavrayan ve bu gergekligin niifuz ettigi her seyi dogasina
gore ay1rip gozler Oniine serdigi iddiasi, gerekse de insanlar1 gergek ve hakikat karsisin-
daki uykularindan ya da vizyonsuzluklar1 ve korliiklerinden uyandirma gorevini {ist-
lenmesi onu kahinlerin veya peygamberlerin arasina yerlestirir. Calismada bahsettigimiz
tizere filozofun gururu da bundandir. Onun, evrenin en derin hakikatlerine ermis izle-
nimi yaratan gururu, biiyiik bir kendine giivenle doludur ¢iinkii Herakleitos kendi soz-
lerinde viicut bulmus logos’a kulak verenlere bu en derin hakikatlere ermeyi ve boyle-
likle de bilgeligi vadetmektedir.
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1. Giris

Yasamin anlaminin ne oldugu sorusu felsefenin etik, epistemoloji, ontoloji ve din
felsefesi dahil neredeyse temel tiim alanlariyla iliskili oldukca karmasik ve ¢cok katmanh
bir sorudur. Yasamin anlami konusu felsefe tarihinde yogunluklu olarak 19. yiizyilin
ikinci yarisinda, Ornegin Schopenhauer ve Nietzsche’de; 20. Yiizyilda ise
varolusqulukta, Ornegin Sartre ve Camus’de, belirgin bir sekilde tartigilmistir.
Sonrasinda analitik felsefe ve dil felsefesinin yasamin anlami ifadesinin anlaminin ne
olabilecegi konusunda ortaya koydugu tartismalar ve post-modernizmin tiim biitiinciil
anlat1 ve kavramlara getirdigi elestirilerle birlikte yasamin anlami konusu yok olmasa
da gectigimiz yiizyillda gordiigi ilgiyi kaybetmistir. Terry Eagleton’mn (2012) Hayatin
Anlami adl kitab1 ¢agdas bir filozof tarafindan yazilmis bu konuyu merkeze alan nadir
eserlerden biridir. Eagleton yasamin anlami konusunu Ozellikle su an iginde
yasadigimiz ¢ag baglaminda ve 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize dek
ortaya koyulmus olan bu konudaki felsefi tartismalar1 odagina alarak inceler. Tek bir
makalede tiim bu tarihsel kapsami ve tartismalar: ele almak miimkiin degildir. Ayrica
bu makalenin amaci, yasamin anlaminin ne oldugu sorusuna bir yanit sunmak, bir yaniti
savunmak da olmayacaktir.

Bu makalede yasamin anlaminin ne oldugu sorusunun tek bir yoniine, bu soruya verilen
olas1 yanitlardan birine, odaklanacak ve bu yanit1 sorgulayacagim; merkezde de ¢agdas
bir filozof olan Julian Baggini'nin argiimani iizerine temellendirilmis bir tartisma olacak.
Odaklanacagim bu yonii ortaya koyabilmek igin bu konuda siklikla karsilagilan bir
kaninin ifade edilmesi ile baslamamiz gerekir. Bu genel kaniya gore, Tanr1 tarafindan
belli bir amagla yaratilmis olmamiz, yasamin anlami sorusuna verilecek doyurucu bir
yanit olusturur; dolayisiyla bu diinyadaki sonlu yasamimizin amact Tanrinin bizi
yaratirken diisiindiigii amac1 gerceklestirmektir. Ancak bu diislince sorgulamaya
agiktir: Tanr tarafindan belli bir amagla yaratilmis olmak yasamin anlami sorusuna
doyurucu bir yanit saglar mi? Tanr tarafindan belli bir amagcla yaratilmis olmamiz
durumunu kisaca yaratilis amaci ifadesiyle ile karsilayacagim. Yaratilis kavrami, teolojik
baglamda tiim evreni ve bu evrende olan her seyi igerecek genis bir kavram olmasina
ragmen burada odaklanmis oldugum soru temelinde yalnizca genelde insanin ve 6zelde
bir bireyin Tanr: tarafindan yaratilmasina isaret edecektir. Yaratilis amaci ifadesini bu
smirlandirmaya uygun olacak bir sekilde kullanarak bu makalenin temel konusunu tek
bir soru olarak ifade etmem miimkiin olacaktir: Yaratilis amaci insan yasamini anlaml
hale getirir mi? Bu soru, Tanri'ya ya da dine inancin ortadan kalkmasi durumunda
insanin yasamin anlami sorusu ile bogusmak zorunda kalacagi diislincesini de
sorgulamamizi saglayacaktir. Sanki Tanr1 inanci insanlarin yasaminin anlami sorusuna
eksiksiz bir yanit vermektedir ve sanki eger herhangi bir sekilde insan bu inanc
kaybeder ya da sorgularsa onun yasami anlami tiimden kaybeder ve anlamsiz ya da
sagma bir varolusa doniisiir diye diistintilmektedir. Bu dogru mudur? Yaratilig amaci
diistincesinin dogru oldugunu varsaydigimizda, bu yasamin anlami sorusuna gergekten
eksiksiz bir yanit sunmakta midir? Bu soru i¢in sunacagim degerlendirmelerin temelini
Baggini'nin Biitiin Bunlar Ne Anlama Geliyor? adli kitabinda sundugu argiimanlar
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olusturmaktadir. Bu argiimanlar1 hem yeniden kuracak ve Baggini'nin kullandig:
ornekleri, 6zellikle Sartre’dan aldig1 6rnegi, daha ayrintili irdeleyecegim.

2. Yaratilis amaci ile yasamin anlami arasindaki iligki

Baggini Biitiin Bunlar Ne Anlama Geliyor? adh kitabinda yaratilis amacmin insan
yasamini anlamli hale getirip getirmedigi sorusuna iki temel 6rnek tizerinden yaklasir.
[lki Jean-Paul Sartre’m mektup acacag1 drnegi, ikincisi ise Mary Shelly’nin Frankenstein
romaninda Doktor Frankenstein'in can verdigi insan &rnegidir. Once Baggini'nin
Sartre’in mektup agacag1 6rnegini nasil sundugunu inceleyecegim.

Mektup acacag1 bir insan tarafindan “6zel bir islev gormek tizere yaratilmis” ya da
uretilmis bir nesnedir (Baggini, 2015, s. 20). Bu nedenle mektup agacagmin
yaratilmasindan Once onun igin belirlenmis bir amag¢ vardir: mektubun zarfini
parcalamadan diizgiin bir sekilde kolayca agmak. Bu amag bu nesnenin yaratilmasinin
oncesinde belirlendigi i¢in, 0 nesnenin, Sartrec1 terminolojiyle, “6ziinii” olusturur. Once
0zil insanin zihninde olugsmus, sonra bu 6ze gore bir mektup acacagi yapilmis ya da
yaratilmigtir. Ancak diinyadaki her sey boyle degildir. Baggini “cakmaktagi”n1 6rnek
olarak verir. Bu tas dogada bulunan belli bir tiir tastir ve pek ¢ok sey i¢in kullanilabilir
ancak ozellikle su ya da bu islevi yerine getirmek igin tasarlanmis bir {iriin ya da bir
yaratim degildir. Bu yiizden de cakmaktasinin mektup acacag: gibi “bir 6zii yoktur”
(Baggini, 2015, s. 20). Dolayisiyla iki tiir varlikla karsilasiyoruz: belirli bir amag igin
yaratilan seyler ve oncesinde 6zel belirli bir amagla tasarlanmamus seyler. Elbette bu
yalnizca insani yaratim agisindan degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan bir ayrim. Yani
insan yaratimi olan seyler ve insanin dogada buldugu seyler. Sartre’a gore Tanr
tarafindan yaratildiklarina inanan insanlar kendilerini benzer bir ayrim tizerinden
diisiiniirler: Insanin yaraticisi Tanr’dir, yaratilmasinin 6ncesinde bir amag diisiiniilmiis
ve insan o amaci yerine getirsin diye yaratilmistir. “Sartre’in anlatmak istedigi sey,”
diyor Baggini, “bizim ¢akmaktaslar1 gibi degil mektup acacaklar1 gibi oldugumuzu
varsaydigimizdir” (Baggini, 2015, s. 22). Boylece hayatin anlami sorununu da
¢ozdiiglimiizii varsayariz: Tanri'nin bizi yaratmaktaki amaci her neyse onu bulup ona
gore yasamak. Boyle bir diisiincede degisime neden olacak tek sey Tanrimin var
olmamasi olur. Tanr1 yoksa “anlam krizi” ortaya ¢ikar. Kendimizi mektup agacag gibi
degil de dogada bulunan herhangi bir sey gibi amagsiz ve dolayisiyla da anlamsiz bir
varolusun i¢inde buluruz. Baggini iste bu diistincenin sorgulanabilir oldugunu soyler
ve Sartre’a da burada bagvurur. Sormamiz gereken “hayatin bir anlami olabilmesi igin
mektup acacaklar1 gibi olmamizin gerekip gerekmedigi” sorusudur. Aslinda mektup
acgacaklar1 gibi olmak insanin kendisi i¢in énceden diisiiniilmiis hazir bir amaci oldugu
anlamina gelirdi. Bu da bize anlam ya da amag¢ konusunda herhangi bir arayis igine
girmemizin gerekmedigi bir rahatlik saglardi.

Halbuki Sartre, Tanr1'nin yoklugundan zorunlu olarak varolusumuzun amagsiz oldugu
sonucunu c¢ikarmaz. Aksine 6zgilir oldugumuz ve hayatimizin anlamini kendimizin
bulmasi gerektigi sonucunu cikarir. Bu biiyiik bir sorumlulugu beraberinde getirir
¢linkii yasamimin amacini ben segeceksem, kuracaksam ya da belirleyeceksem, o halde
bunun sorumlulugu da biitiiniiyle bana ait olacaktir. Bu noktada Baggini hayatimizin
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anlamini kendimizin se¢mesi ile bu anlamin Tanri tarafindan onceden belirlenmesi
arasinda nasil bir fark olduguna iligkin 6nemli bir tartismaya girecektir. Ancak ben bu
tartismay1 incelemeden once Sartre’in mektup acacagr Ornegini kullandigr yapiti
Existentialism is a Humanism’deki bu konuya iligkin bir noktanin agiklanmas: gerektigini
diistintiyorum.

Sartre, Hristiyan varolusgular oldugu gibi ateist varoluscularin da oldugunu soyleyerek
baslar. Bu baslangi¢ bize varolusculugun zorunlu olarak Tanr1nin yoklugu diistincesi
tizerine kurulmasi gerekmedigini gosterir. Varolusculugun temeli “varolusun 6zden
once geldigi inanci”dir (Sartre, 2007, 20) ve Sartre bu inanci tiim varolusgularin
birlestikleri temel diistince olarak sunar. Ancak Sartre kendisini ateist varoluscular
arasinda sayar ve metnin devaminda da argiimanlarin1 Tanri'nin varolmayisi tizerine
kurar. Bunda herhangi bir geliski yoktur c¢iinkii kendi goriisiinii agikga “ateist
varolugculuk” olarak adlandirir. Bununla birlikte Tanri’'nin varolusunu agik¢a kabul
eden Hristiyan bir varolusculugun nasil miimkiin olabilecegi sorusunu sormaz ya da bu
konuda bir goriis bildirmez. Soyledigi tek sey Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’in
Hristiyan varoluscgular olduklar1 ya da kendisinin onlar1 dyle kabul ettigidir (Sartre,
2007, 20). Simdi Sartre’in su ifadelerine dikkat cekmek istiyorum:

Eger Tanr yoksa, kendisinde varolusun 6zden 6nce geldigi en azindan bir varlik
vardir... O varlik insandir... Higbir insan dogasi yoktur ¢iinkii onu zihninde kuracak
bir Tanr yoktur. (Sartre, 2007, s. 22)

Fakat eger Tanr1 yoksa, davranisimizi mesrulastirabilecek hi¢bir deger ya da emirle
yliz ylize gelmeyecegizdir. (Sartre, 2007, s. 29)

..eger Tanr1 Baba’'y1 saf dis1 ettiysem, degerleri icat edecek birisi var olmak
zorundadir. (Sartre, 2007, s. 51)

Varolusculuk yalnizca, tutarl bir ateist bakis agisinin gosterdigi sonuglarin tiimiine
ulagma girisimidir. (Sartre, 2007, s. 53)

Tim bu ifadeler, Tanri’nin yoklugunun Sartre’in varolusculugunun temelini
olusturdugunu gosteriyor. Ama Sartre yukarida yaptigim son alintinin biraz sonrasinda
sunlar1 yazar:

Varolusculuk kendini Tanr1'nin varolmayisini kanitlamak girisiminde helak edecegi
anlamina gelen bir diizeyde bir ateizm degildir; daha ziyade, Tanr1 varolmus olsaydi
bile, bunun higbir fark yaratmayacagin ileri siirer - bizim bakis a¢gimiz budur. Bu
Tanr1'min varolduguna inandigimiz demek degildir, ama biz esas problemin onun
varolusu olmadigini diislinliyoruz; insanin ihtiyact olan sey kendisini yeniden
kesfetmek ve hicbir seyin, hatta Tanri'nin varolusunun gegerli bir kanitinin bile,
insan1 kendisinden kurtaramayacagini kavramaktir. (Sartre, 2007, s. 53-54)

Sartre “Tanri varolmus olsaydi bile, bunun hicbir fark yaratmayacagl” ifadesini
agiklamaksizin birakir. Bununla birlikte metinde buna aciklik getirmeye aday olabilecek
iki 6rnek vardir. “Katolikler soyle karsilik verecektir: “Ama isaretler vardir!” Diyelim ki
var, bu isaretlerin ne anlama geldigini se¢en benimdir” (Sartre, 2007, s. 33). Sartre esir
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kampinda tamistig1 bir adamin hayat hikayesini anlatir. Adam hayatinda ardi ardmna
gelen tiziicii olaylar yasamis, bunlarin Tanr1’dan gelen bir isaret olduguna karar vermis.
Isaret ona sunu gosteriyormus: “onun kaderinde diinyevi bagar1 yoktu” ve dolayisiyla
kendini dine adamaliydi. Boylece adam Cizvit tarikatina katilmisti. Gergekten adamin
basina gelenlerde Tanri’dan gelen bir mesaj sakli olsa bile, diye savunur Sartre, bu
mesajin anlaminin ne olduguna karar veren yine de o adamin bizzat kendisidir. Ciinkii
bdyle bir durumda olan bagka biri bu mesaji bambagka yorumlayabilir ve “bir marangoz
olmaya calismas1” gerektigi ya da “bir devrimci olmas1” gerektigi sonucuna varabilir:
“0O, sonug olarak, bu mesaja iliskin yorumunun tiim sorumlugunu tasimaktadir” (Sartre,
2007, s. 34). Boylece bu 6rnek Tanr1 var olsa bile Tanr1'min beni hangi amacla yarattig
konusunda bir yorumda karar kilmam gerektigini, Tanr1’dan gelen isaret ya da mesaj ne
olursa olsun onun olasi yorumlarindan birini segmekte 6zgiir oldugumu ima eder.
Sartre’in kulland1g1 ikinci 6rnek ise Seren Kierkegaard un tartistigi Ibrahim meselidir:

Hikayeyi biliyorsunuz: bir melek Ibrahim’e oglunu kurban etmesini emreder. Ona
goriiniip “Sen, Ibrahim, oglunu kurban et” diyenin gergekten bir melek olmasi
kosulunda, bir sorun olmazdi. Ama akil saghig1 yerinde olan her insan ilk 6nce onun
gergekten bir melek olup olmadigini ve kendisinin gergekten Ibrahim olup
olmadigin1 merak edecektir. Hangi kanita sahibim? Bir keresinde onunla konusan
ve ona emirler veren insanlar oldugunu iddia eden, haliisinasyonlardan mustarip
akil hastas1 bir kadin vardi. Doktor ona “ama seninle konusan tam olarak kim?” diye
sordu. Kadin “Tanr1 oldugunu soyliiyor,” cevabimi verdi. Onun kesinlikle Tanri
oldugunu kadin gergekten nasil bilir? Eger bir melek bana goriiniirse, onun bir
melek olduguna iliskin hangi kanita sahibim? Ya da eger sesler duyuyorsam onlarin
cennetten geldigi ve cehennemden ya da bizzat benim bilin¢altimdan ya da patolojik
bir durumdan kaynaklanmadig1 konusunda hangi kanit vardir? O seslerin benim

igin oldugu konusunda hangi kamit vardir? ... Asla herhangi bir kamt
bulamayacagim gibi, ona iligskin ikna edici hi¢bir isaret de bulamam. (Sartre, 2007, s.
25-26)

Bu 6rnekle de Sartre, Tanr1'nin benimle iletisim kurdugunu diisiinsem bile bundan emin
olamayacagimi ifade etmektedir. Kierkegaard'un tartismasina daha sonra donecegiz
fakat yine de Existentialism is a Humanism’de “Tanr1 varolmus olsaydi bile, bunun higbir
fark yaratmayacag1” ifadesinin daha ayrintili bir actklamasini bulmak miimkiin degildir.
Yukaridaki 6rnekler de tam olarak tatmin edici bir aciklama sunmaz ¢tinkii her ne kadar
Tanr1’'nin beni hangi amagla yarattigin1 yorumlama konusuna sorumlulugu tamamen
bana ait bir ozgiirliige sahip olsam da sonugta bu Tanri'min beni belli bir amag igin
yaratti$in1 diisiinmekle onceden belirlenmis hicbir amaci olmaksizin diinyaya gelmis
olmak arasinda bir fark vardir. Sartre ise net bir sekilde bunun “higbir fark
yaratmayacagi”ni soylemektedir. O halde ya Sartre celigkili ifadeler kullanmaktadir ya
da ortada bir celiski yoktur, burada yalnizca Sartre’in agiklama geregi duymadig bir
akil yiirtitme gizlidir. Ben bunlardan ikincisinin dogru oldugunu savumaya ¢alisacagim.
Bu savunmada temel olarak Baggini'nin sundugu argiimanlari temel alacagim.
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3. Hangi amac¢ daha degerli?

Eger Tanr1 insan1 bir amag igin yarattiysa insanlarin mektup agacaklar1 gibi olduklarinm
sOyleyebiliriz. Bu tiir bir amag¢ “6nceden belirlenmis amag”tir (predetermined purpose).
Eger varolusumun oncesinde bdyle bir amag yoksa, ben yasamin iginde kendime bir
yasam amaci segiyor ya da belirliyorsam, bu tiir bir amag¢ da “sonradan belirlenmis
amag”tir; yani bizim tarafimizdan atanmis ya da segilmis amagtir (assigned purpose)
(Baggini, 2004, s. 23). Baggini insanlarin bir¢ogunun sonradan belirlenmis amaglar:
“uydurma” anlamlar olarak gordiigiinii belirtir. Yani bir¢ok insan 6nceden belirlenmis
amaclarin gercek ya da sahici ve degerli oldugunu, yasammin anlamim
olusturabilecegini ama kisinin kendisinin sectigi amaclarin ise uydurma ve dolayisiyla
degersiz oldugunu ve yasamin anlamini boylesi amaglarla kuramayacagimizi diistiniir.
Peki bu diisiinceyi temellendirmemiz igin elimizde bir kanit var mudir? Ya da daha
basitce sorarsak onceden belirlenmis amaclar sonradan belirlenmis amacglardan daha
degerli midir? Mantiksal olarak bakarsak amag¢ amagctir ve birinin dierinden daha
degerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak deger yargilarina referansla ya da
daha genis etik bir baglamda yapilacak goreli bir degerlendirme bir amacin digerinden
daha degerli oldugunu soyleyebilir ki bu da sorumuzun yaniti degildir. Sorumuz suydu:
onceden belirlenmis amaglar, sonradan belirlenmis amaglardan daha mi1 degerlidir? Ya
da Baggini'nin ifadesiyle soylersek “[n]i¢cin sonradan belirlenen ereklerin &nceden
belirlenenlerden daha degersiz oldugunu ve yalnizca bu sonuncularin hayati anlaml
kilabilecegini diisiinmemiz gereksin?” (Baggini, 2015, s. 23) Baggini bu soruyu
yanitlamak igin iki Ornek verir. Bunlardan birincisi “yapiskanli not kagitlarinin
tarihgesi”dir:

Not kagitlarinda kullanilan, tekrar tekrar kullanilmaya elverisli yapiskan, 3M adli
kirtasiye firmasinda calisan bir bilim insamui tarafindan 1968 yilinda bulundu.
Gelgelelim, ne onun ne de firmadaki bir bagkasinin, boyle bir yapiskanin hangi olasi
alanlarda kullarulabilecegine iliskin en ufak bir fikri vardi. Alt1 yil sonra, kilise
korosunda sarki soylerken ilahi kitabinda kaldig1 yeri kaybetmekten bikip usanmis
olan bir bagka 3M bilim insani, hafif yapiskan bir ayracin ne denli kullanish
olabilecegini diisiindii. Ve ise yaramaz gibi goriinen zamkin aslinda ise yarar
oldugunu o zaman fark etti. Bugiin ise yapiskanli not kagitlar1 her yerde
bulunabiliyor. (Baggini, 2015, s. 24)

Bu Ornekte onceden belirlenen bir amag yokken sonradan belirlenen amag oldukga
yararli, bu anlamda da degerli olmustur. Ancak denebilir ki bu 6rnek uygun degil ¢iinkii
burada bir nesneden bahsediyoruz. Halbuki insan bir nesne degildir, o bir bilingtir ya
da ruh sahibi bir varliktir, dolayisiyla bir nesnenin 6nceden ve sonradan belirlenen
amaglar ile bir insanin 6nceden ve sonradan belirlenen amaglar1 birbiriyle ayni sey
degildir. O zaman soruyu sdyle simirlandirarak degistirelim: Insan s6z konusu
oldugunda oOnceden belirlenen amacglar sonradan belirlenen amaglardan daha mi
degerlidir? Bu noktada Baggini'nin ikinci Ornegi tiizerine diisiinmemiz gerekir:
“Sozgelimi, 6zel olarak evini temizletmek amaciyla bir insan yaratmaya girisecek bir
zamane Frankensteint diisiinelim” (Baggini, 2015, s. 24). Baggini'nin bu Ornekten
cikardig1 sonuglara gecmeden once ornegi ayrintili bir sekilde inceleyelim.
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Bu Ornege gore varsayalim ki yaratici doktor Frankenstein zihninde belli bir amagcla
insan parcalarini birlestirmis ve bir cesede can vermistir. Onceden belirlenmis amag
onun ev iglerini yapmasidir. Bu amacin bu can verilmis insan igin en degerli ve gercek
amag oldugu soylenebilir mi? Sonug olarak bu canlandirilan bir insandir, bir bilinci
vardir. Kendisini yaratan ona ‘ben seni ev islerini yapman igin yaratttim” dediginde, o
insan “iste yaratilis amacim’ diyecek ve sorunsuz bir sekilde 6liinceye kadar ev islerini
yapacak ve boylece yasaminin anlami sorunu ¢6ziilmiis mii olacaktir? Eger s6z konusu
bir robot (6rnegin bir mutfak robotu ya da bir matkap gibi) olsayds, yani bilinci olmayan
bir varlik olsaydi, o zaten soru sormayacagi icin islevi ne ise onu yapacakti. Ancak bir
biling olmak; algilamak ve bilmenin yani sira diisiinmek, soru sormak, sorgulamay1
icerir. Simone de Beauvoir'in ifade ettii gibi insan yalmzca “digsallik” degil ayni
zamanda “igsellik”tir, yani bir i¢ diinyas1 vardir, diisiiniir ve sorgular (Beauvoir, 2022, s.
176). Yani ev isi yaptirmak i¢in bir insan canlandirirsaniz, o bu amagtan hoslanmayabilir,
hayatin1 bagka seyler yaparak gecgirmek isteyebilir, sizin énceden belirlediginiz amag
onun i¢in biitiiniiyle degersiz olabilir, boyle bir amag icin yaratilmig olmasma isyan
edebilir. Dolayisiyla bu 6rnekte dnceden belirlenmis amaglarin sonradan belirlenmis
amaglardan ¢ok daha degersiz olabilecegi agik¢a gozler Oniine serilir.

Onceden belirlenmis amaglarin sonradan belirlenmis amaglardan ¢ok daha degersiz
olabilecegi sonucuna kars1 ¢ikan soyle bir argiimanla karsilagabiliriz: bu 6rnek uygun
bir 6rnek degil ¢linkii burada bir insan bagka bir insana can veriyor ya da onu yaratiyor.
Insan ile insan iliskisi, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiden farklidir. Tanr1 insani yoktan
var etmistir ve ayrica Tanr1 yiice bir varliktir, doktor Frankenstein degildir. Boyle bir
argiimana su soruyu sormamiz gerekir: Onceden belirlenmis amacin Tanr1'nin zihninde
olusmus olmasi ya da onun tarafindan belirlenmis olmasi gercekten bir fark yaratir m1?
Ya da sorumuzu bu yeni duruma gére sinirlandirarak soralim: Insan séz konusu
oldugunda, Tanr tarafindan onceden belirlenmis amaclar insan tarafindan sonradan
belirlenmis amaclardan daha m1 degerlidir?

Ancak bu soru dolaysizca yanitlanabilecek bir soru degildir. Sorunun farkli boyutlar:
vardir ve hepsi ayri ayr diisiinmeyi gerektirmektedir. Oncelikle Tanri tarafindan
onceden belirlenmis amag¢ dedigimizde kastettigimiz sey gercekten bilinebilir bir sey
midir? Bu ilk boyut bir Tanr tarafindan yaratildigimizi varsaydigimizda ya da kabul
ettigimizde hemen karsimiza ¢ikacaktir. Baggini’ye gore bu varsayim bize tek bir sey
sOyler: “yaraticinin aklinda bizimle ilgili bir erek” vardir (Baggini, 2015, s. 28). Yani
elimde beni nereye gotiirecegini hicbir sekilde bilmedigim bir sonugla kalakalirim.
Cinkii ardinda daha biiylik ve daha zor bir soru gelir: Tanr1 beni hangi amag igin
yaratmistir? Bu soruyu yanitlamak igin oncelikle hangi Tanri'ya inandigima karar
vermem gerekir. Ciinkii bu dinler ortak noktalara sahip olsalar da farkli mesajlar1 olan
farkli kitaplari kutsal olarak kabul ederler. Isim burada da bitmez. Diyelim ki bir dinde
karar kildim, o Tanri’min beni hangi amagla yarattigimmi bulmam ya da 6grenmem
gerekir.

Bu noktada Sartre’in daha 6nce bahsettigimiz Tanr1’dan gelen isaret 6rnegine benzeyen
ve kendisinin de degindigi ikinci Ornegi ele alabiliriz. Bu, Kierkegaardun
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degerlendirmelerinin konusu olan “Ibrahim’in meshur iman smavidir” (Baggini, 2015,
s. 65). Tanr1, Ibrahim’den oglu Ishak’1 kurban etmesini istemistir. Biz éykiiniin sonunu
bildigimiz igin bunun bir smav oldugunu da biliyoruz, ancak tabi ki Ibrahim bunu
bilmiyordu ve ¢ok zor bir karar vermek zorundaydi. Niye zor bir karar olsun ki diye
sorabiliriz. Sonugta Ibrahim peygamberdir ve Tanri’dan dogrudan mesaj almaktadir ve
Tanr1 ne emrediyorsa yerine getirmelidir. Ancak daha once soyledigimiz gibi
peygamber oldugunuzu ve dolayisiyla Tanr1'yla dogrudan ya da dolayli bir iletigim
icinde oldugunuzu diisiiniiyorsaniz bile bu sizin bir insan oldugunuzu, yani bir biling
oldugunuzu degistirmez. Bir biling olmaksa soru sormak, sorgulamak, bir yargiya
varmak ve ona gore hareket etmek ve dolayisiyla ozgiirliigiin kaginilmaz olarak
getirdigi bir sorumluluga sahip olmak demektir. Dolayisiyla Ibrahim’in de bir robot,
cekic ya da mektup acacag1 gibi bir alet olmadigini bildigimizden, bir sorgulama
siirecinden ge¢mis olmasi sasirtici olmayacaktir. Bu sorular zannedilmesin ki yalnizca
felsefi sorulardir, bu sorular dini, felsefi, etik ve psikolojik diyebilecegimiz alanlarn
hepsine iligkin son derece ciddi sorulardir. Baggini bu sorular1 soyle siralar:

Oncelikle, ona Ishak’1 kurban etmesini buyuranin gergekten de Tanr1 mi, yoksa bir
tiir iblis ya da cinnet hali mi olduguna karar vermek zorundadur. Ikinci olarak da,
bu sese itaat edip etmemeye karar vermek zorundadir. Her iki agidan da, rasyonalite
onu kurban islemini gerceklestirmemeye cagirir. Siiphesiz higbir iyi Tanr1 boyle bir
olim buyrugu veremez. Ve siiphesiz bdyle bir buyruga uymak dogru olamaz.
(Baggini, 2015, s. 65)

Kierkegaard Ibrahim’in kahredici diisiiniip taginma siirecini betimledikge, nicin
gercek ve dehset verici bir tercihle kars: karsiya oldugunu kavramaya baslariz.
ibrahim kendine bazi sorular sormak zorundadir. Bana bu buyrugu veren gergekten
Tanr1 m1 yoksa seytanin oyununa mu geliyorum? Yoksa yalnizca delirdim mi? Bu
Tanr1 ise bile, boylesine seytani bir buyruga uymakla dogru bir sey mi yapiyorum?
Belki de Tann diistindiigiim denli iyi degil ve ona itaat etmemeliyim. Yoksa Tanr1
benim iyiligimi mi siniyor? Eger buyrugunu sorgusuz sualsiz yerine getirirsem bu
benim vicdansiz, kotii biri oldugumu mu gosterecek? Sinav bundan mu ibaret?
(Baggini, 2015, s. 67-68).

Burada sorunu yaratan yalnizca buyrugun gercekten Tanri’dan gelip gelmedigini
bilememe sorunu degildir. Halbuki Sartre’m bu 6rnegi ele alisinda sanki sorun yalnizca
buymus gibi gortinmekteydi. Sartre buyrugun Tanri’dan geldigi konusunda giivenilir
bir kanit olsa higbir sorun yokmus gibi konusur. Ama bilgi sorunu yalnizca sorunun bir
kismin1 olusturur, ciinkii buyrugu verenin Tanr1 oldugundan emin olsa bile Ibrahim o
buyrugu uyup uymama konusunda bir karar vermek zorundadir. Kierkegaardun
Ibrahim meselini gerceklesmesi olas1 bigimlerde yeniden kurdugunu biliyoruz.
Bunlardan biri soyledir:

Sabahin erken saatiydi. Ibrahim vakitlice kalkti, Sara’yi, ihtiyarlik giinlerinin
gelinini, kucaklady, ve Sara Ishak’1, utancini ondan geri alan Ishak’y, her daim gururu
ve umudu olan insani, 6ptii. Sonra ikisi (Ibrahim ve Ishak) hi¢ konusmadan yola
koyuldu, Ibrahim’in gozleri yere kilitlenmisti, 4. giin gelene dek yollarma devam
ettiler, ve 0 zaman Ibrahim gozlerini kaldird1 ve uzakta Moriya Dagini gordii, lakin
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bakislarini tekrardan yere indirdi. Odunlari sessiz sedasiz istifledsi, Ishak’1 baglady;
sessiz ve sakin bicagini c¢ekti. Sonra Tanrmin se¢mis oldugu kocu gordii. Onu
kurban etti ve eve dondii. - - - Ibrahim o giinden sonra ihtiyarladi, Tanrinin ondan
ongordiigii seyi unutamadi. Ishak eskisi gibi serpilmeyi siirdiirdii; ama Ibrahim’in
gozlerinin feri sondii, bir daha mutluluk yiizii géremedi. (Kierkegaard, 2014, s. 31)

Sonugta Ibrahim, Ishak’t kurban etmek zorunda kalmamistir. Ama bu gergekten neyi
degistirir? Evet Ibrahim iman smavini gegmistir ancak Kierkegaard'un bu yeniden
kurgusunda oldugu gibi Ibrahim Tanri'nin ondan istemis oldugu seyi nasil unutacaktir?
Ya da kendisinin bu emre uyacak sekilde davrandigini, eger Tanr1 kogu géndermese
Ishak’1 kurban etme eylemini gergeklestirecegini nasil unutacaktir? Sirf Tanr1 emrediyor
diye hicbir eylem iyi ya da kotii olmaz. Thomas Nagel, Tanr1'nin emir ve yasaklarinin
bir eylemin iyi ya da kotiiniin, baska bir deyisle, dogru ya da yanhsin kriteri
olamayacagin soyle agiklar:

[E]ger Tanr1 varsa ve yanlis olani yasakliyorsa bile, bu, hala, bir seyi yanlis kilan sey
degildir. Cinayetin bizatihi kendisi yanlistir ve bu da (eger yasaklarsa) Tanr1'nin onu
yasaklamasinin nedenidir. Tanr1 herhangi bir seyi —sag corabimizdan 6nce sol
¢orabinizi giymeniz gibi— basitge onu yasaklayarak yanlhs kilamaz. Eger Tanri sizi
bunu yaptiginiz icin cezalandiracaksa, onu yapmaniz tavsiye edilmez, ama onu
yapmaniz yanlis olmayacaktir” (Nagel, 2019, s. 62).

Tanri'nin emri dahi olsa bir insan1 kurban etmek, hele kendi oglunu kurban etmek kotii
bir eylemdir. Tanri'nin son anda bunun gerceklesmesine izin vermemesi de Tanr1’y1 iyi
yapmaz. Bu Ornegin 6nemi Tanri’min beni yaratirken onceden belirledigi amac
Ogrenebilsem bile, yani bilgi sorununu ¢ézsem bile sonrasinda bu bilgi konusunda bir
tavir almakta 6zgiir oldugumu gostermesidir. Ibrahim meseli bir iman sinaviyds, peki
ya bu Baggini'nin bahsettigi gibi bir iyilik smavi olsaydi? Sonugta Ibrahim ne tiir bir
stnamadan gectigini bilmiyordu. Eger bir iyilik smavi olsaydi, Ibrahim bu sinavdan
kalacakti. Tanr1 kogu indirse de kalacakti indirmese de kalacakti. Cilinkii Tanri'nin
emrine uyarak oglunu kurban etmeye yeltenmisti.

Tiim bunlar 6ncelikle Tanr1'nin bizim igin belirledigi amaci bilme sorununun ¢6ziimstiz
oldugunu gosterdigi gibi ayn1 zamanda bdyle bir bilgi sorunu asilsa bile 6grendigimiz
amag her neyse ona iliskin yeni bir sorun oldugunu gosterir. Bu sorun Tanr1'nin bizim
icin belirledigi amaci “bagrimiza basmamiz gerekip gerekmedigi” sorunudur (Baggini,
2015, s. 28). Baggini bu soruya olumsuz yanit verir; gerekgesi ise yaratilis amacmin bizi
baglayici olmamasidir:

Sozgelimi, siklikla Tanri’nin emirlerini yerine getirmek {izere burada oldugumuz
sOylenir. Eger bu dogru olsaydi, daha once betimlenen temizlik¢i ucubeden bir
farkimiz kalmazdi. Hayatlarimizin bizi yaratan varlik agisindan bir eregi olur, fakat
bizim a¢imizdan olmazdi. Her birimiz Sartre’in “kendinde varlig1” —baskalarinin
amaclar1 dogrultusunda kullanilan bir nesne— gibi olurduk; “kendisi icin varlig1” —
kendisi icin anlamli secimler yapan bilingli bir varlik— gibi degil. Eger yegane
eregimizin Tanr’'ya hizmet etmek oldugunu kesfetseydik, bunun &nceden
belirlenmis hicbir erege sahip olmamaktan daha kotii bir yazgi oldugunu
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diisiinebilirdik. Kainatta belirli bir roli olan koleler olmak mi1, yoksa kendileri igin
bir rol yaratmakta 6zgiir kisiler olmak m1 yegdir? (Baggini, 2015, s. 29)

Burada sorunu yaratanin ne oldugunu net olarak ortaya koymak gerekir. Benimle
mektup agacagi arasindaki fark mektup agacagmimn bir 6zbilince sahip olmamasi,
Sartre’in tercih ettigi terimi kullanirsak, bir 6znellik olmamasi, dolayisiyla 6zgiir
olmamasidir. Halbuki insan O6znelliktir, 6zgiirliiktiir. Biling sahibi 6zgiir bir varlik
yaratmakla bir islevi yerine getirecek bir nesne yaratmak arasinda fark vardir.
Denilebilir ki ben smirh bir zihne sahibim, Tanri ise sonsuz bilgilidir, dolayisiyla
Tanr1'nin emirlerine uyarak yaratilig amacimi gergeklestirmek en dogrusudur. Ancak bu
Tanr1’nin bana iyiyi kotiiden ayirma yetisini bosuna verdigi anlamina gelir. Yine ayni
diistinceyi takip edersek bu yetiyi kullanmak yerine Tanr1 karsisinda kiigiik bir ¢ocuk
gibi oldugumu kabullenmeli ve emirlerine sorgulamaksizin uymaliyim. Bu da bizi
omriimiiz boyunca bir ¢ocukmus gibi yasamaya mahkum etmek anlamina gelir. En
onemlisi de bunu yaptigimizda yalnzca 6zgurligiimiizii reddetmekle kalmaz, ahlaki
O0zneler olmaktan da ¢ikariz. Halbuki tiim kurumsal dinler insanin Tanr1 karsisinda
hesap verebilecek ahlaki bir 6zne oldugu diisiincesine siki sikiya sarilmigstir. Eger ahlaki
yani 0zgiir 6znelersek yaratilis amacimizla bizim yasama verdigimiz anlam arasinda bir
ayrim olacaktir. Ozgiir olmam yaratilis amacimi yagsam amacim olarak kabul edip
etmemekte de Ozgiir oldugum anlamma gelir. Garrett Thomson yaratilis amaciyla
insanin kendi amac1 arasindaki ayrimi goyle ifade eder: “Tanri'min bizi yaratmadaki
amaglarma basvurmak, bizi en fazla Tanr i¢in insan yasaminin amacina iliskin
bilgilendirir, zorunlu olarak bir kisinin yasaminin onu yasayan kisi i¢in anlaminin ne
oldugunu soylemez.” (Thomson, 2003, s. 17-18) Baggini de yukaridaki alintida
“hayatlarimizin bizi yaratan varlik agisindan bir eregi olur, fakat bizim agimizdan
olmazdi,” derken bunu kastetmektedir.

4. Sonug

Yaratilis amaci ile yasamin anlami arasindaki iliski once yaratilis amacinin nasil
bilinecegi sorusu tizerinden incelenmistir. Bu inceleme bilgi sorununun asilamaz bir
engel olusturdugunu gostermistir. Sonrasinda, onceden belirlenmis amaglarin sonradan
belirlenenlerden daha degerli olduguna iliskin genel kanmin bir sorgulamas:
yapimistir. Bu sorgulama bu kaninin temelsiz oldugunu gostermistir. Son olarak bilgi
sorunu agilsa ve onceden belirlenmis amagclarin daha degerli oldugu varsayilsa bile
yaratilis amacinin yasamin anlami sorusuna tatmin edici bir yanit olusturamayacag:
savunulmustur. Bu incelemenin ayni zamanda Sartre’in “Tanr1 varolmus olsayd bile,
bunun higbir fark yaratmayacag1” ifadesinin agikliga kavusmasini sagladig:
savunulmustur. Tanri’min varli§i bizi yaratilis amacamiz konusunda dogrudan
bilgilendirmez, hangi Tanr1’ya inanacagimi segmek yine benim 6zgiirliigiime kalmistir.
Se¢imimin sorumlulugunu tasiyacak olan yine benimdir. John H. Glimpse’in ifadesiye
sOylersek Sartre i¢in “insan ozgiirliigli mutlaktir,” yani insan radikal bir 6zgiirliiktiir,
Tanr1 karsisinda bile 6zgiir olmaktan ¢ikmaz (Glimpse, 2013, s. 82). Bir Tanri'ya
inanmay1 sectigimde de yaratilis amacimin ne oldugu konusu, dogrudan bir ¢oziime
kavugmamaktadir. Ornegin Ibrahim, Tanri'min dldiirmeyeceksin emri ile fiili bir
oldiirme eylemi olan oglunu kurban etmesi emri arasinda bir segim yapmak zorunda
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kalmigtir. Tanrinin emirleri arasinda goriiniirdeki celiskiler konusunda kurumsal
dinlerin ilahiyatgilar1 yiizyillardir tartismaktadir. Dolayisiyla yaratilis amaci insan
yasammin anlaminin ne oldugu sorusuna doyurucu bir yanit vermez. Kisi, Tanr1
inancina sahip oldugunda bile dzgiirliigiiniin getirdigi sorumluluktan kagamaz. Inanan
kisi, yasaminin amact konusunda bir yaratilis amacinin olmadigin diisiinen kisi kadar
ve belki daha da fazla (¢linkii Tanr1'nin ne istedigini yorumlamak ve ne tiir bir tavir
takinacagini segmek durumundadir) sorgulama yapmak ve 6zgiirliigiiniin tiim ytikiinii
tasimak zorundadir.
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ROLAND BARTHES'TA MIT VE BURJUVA IDEOLOJiSi

Sedat BINGOL!

Oz: Roland Barthes, cagdas mitlere gostergebilimsel bir ¢oziimleme uygulayarak bu mitlerin
esasen ideolojik bir mesaj ya da bildiri icerdigini ortaya koyar. Modern mitler, gosterdiginden
bagka bir sey kast eder; onlarin gercek anlaminin disinda her zaman ikincil bir anlam1 vardir. Bu
da mitlerin muglakliklar, aldatmacalar, belirsizlikler ve ¢ok anlamlilik icerdigi manasina gelir.
Gostergebilimsel analiz, s6z konusu aldatmacalarin ardinda gizlenen amaci goriiniir hale getirir.
Bu amag da, burjuva smifinin politik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal egemenligini korumak ve
devam ettirmektir. Mitlerde ‘dogal’ olarak sunulan aslinda belirli bir ideolojik diinya goriisti
tarafindan insa edilir. Bu ideoloji de burjuva ideolojisidir. Cagdas mitler, burjuva diinya
goriisiinii ebedi bir dogaya doniistiiriir. Barthes'in ¢6ztimlemesi, mitler tarafindan dogallastirilan
ve evrensellestirilen gostergelerin esasen burjuva ideolojisinin amacina hizmet ettigini gosterir.
Bu calismada, Barthes'in gostergebilim yoluyla anlam incelemesine nasil politik bir 6nem
kazandirdig1 ve burjuva kiiltiiriinii elestirme amacini nasil bilimsel bir temele dayandirdig:
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Barthes, Burjuva Ideolojisi, Gostergebilim, ideoloji, Mit.

MYTH AND BOURGEOIS IDEOLOGY IN ROLAND BARTHES

Abstract: By applying a semiological analysis to contemporary myths, Roland Barthes reveals that these
myths essentially contain an ideological message. Modern myths mean something other than what they
show; they always has a figurative meaning apart from their literal meaning. This means that myths contain
ambiguities, mystifications and polysemy. Semiological analysis makes visible the purpose hidden behind
these mystifications. This intend is to protect and maintain the political, cultural, economic and social
dominance of the bourgeoisie. What is inherently presented in myths is essentially constructed by a certain
ideological worldview. This ideology is bourgeois ideology. Contemporary myths transform the bourgeois
worldview into an eternal nature. Barthes' analysis shows that naturalized and universalized signs
essentially serve the purpose of bourgeois ideology. In this study, it will be shown how Barthes gave
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political importance to the study of meaning through semiology and how he based his aim of criticizing
bourgeois culture on a scientific basis.

Keywords: Barthes, Bourgeois Ideology, Semiology, Ideology, Myth.

1. Giris

Roland Barthes’in mit ve burjuva ideolojisi arasindaki iligskiyi ortaya koydugu temel
eseri Cagdas Soylenler’dir.2 Barthes bu eserinde bir taraftan kitle kiiltiiriiniin diliyle ilgili
ideolojik bir elestiri yapar; diger taraftan bu dilin mekanigini gostergebilimsel olarak
¢oztimlemeye calisir. Saussure okumasi sayesinde kolektif temsilleri gosterge sistemleri
olarak ele alan Barthes, burjuva Kkiiltiiriinii evrensel bir dogaya doniistiiren
aldatmacalar1 (mystifications®) ayrintili bir bigimde agiklamaya ¢alisir (Barthes, 1991, s.
8).0, dogal olanin ve oldugu gibi kabul edilenin esasen dogal olmadigimni gostermeyi ve
beklenmedik baglantilar kurarak kiiltiirel hiyerarsileri yikmay: amaclar. Barthes,
insanlara dogal olarak sunulanin aslinda belirli bir ideolojik diinya goriisiine uygun
oldugunu ve belirli toplumsal ¢ikarlara hizmet ettigini gostermeye ¢alisir. S6z gelimi,
sarap igmek ve Fransa bisiklet turuna ilgi duymak, Fransiz olmanin bir parcas: gibi
goriliniir ancak bunlarin giinliik yasamda sunulus bicimleri kapitalist tiretimin yapilarin
ve Oncelliklerini yansitir (Moriarty, 1991, s. 21).Giincel kosullarin ve olaylarin dykii ve

anlatilarinda doga ile tarihin her firsatta birbirine karistirnldigini = diistinen

2Bu kitap, 1954-1956 yillar1 arasinda Les Lettres nouvelles dergisinde aylik olarak yazilan ve Barthes'in kendi
giincelini olusturan denemelerin bir derlemesidir. Bu denemeler amator giiresin ortiik geleneklerinden
Fransiz bisiklet turuna, biftek ve kizarmigs patatesten bir fotograf sergisine kadar ¢esitli konular: ele alarak
Fransiz kiiltiir yasaminin bir tanimini sunar.

S6z konusu eserin orijinal ismi Mythologies'dir. Bkz. Barthes, R. (1957).Mythologies. Paris: Editions du Seuil.
Eserin Ingilizce baskisinin baghg1 da Mythologies'tir. S6z konusu eseri Tiirkce’ye kazandiran Tahsin Yiicel
eseri Cagdas Soylenler olarak ¢evirmeyi uygun bulmustur ve Fransizca mythe sozctigiinii de ‘sdylen’ olarak
¢evirmistir. Ancak bu ¢alismada mythe so6zctigli Tiirkge kullanimi1 daha yaygin oldugu i¢in ‘mit” olarak
kullanilacaktir. Ek olarak, anlam kapaliligina yol agan bazi kavramlarin anlasilabilmesi igin eserin
Fransizca ve Ingilizce baskilarindan da yararlamilmistir. Ancak referanslar Tiirkge baski dikkate alinarak
verilmistir.

3 Ttrkge’de demystification sozciigli ‘gizemsizlestirme” olarak karsilik buldugu icin mystification
kelimesininde mistiklestirme, gizleme ya da gizemli hale getirme olarak kullanilmasi gerektigi
diistiniilebilir. Ancak daha sonra gorecegimiz gibi mit, gercegi tam anlamiyla gizlemez, gergegi carpitarak
0zneyi yaniltir ve dolayisiyla aldatir. Bu nedenle mystification sozcligiiniin ‘aldatmaca’ olarak karsilanmasi
daha uygundur.
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Barthes,apacik olanin siislenerek sergilenisinde ideolojik bir istismar ve carpitma
oldugunu ileri siirer. Bu noktada Barthes, bu yalanci gercekleri, kesinlikleri ve
apagikliklart mit terimiyle agiklamaya calisir (Barthes, 2014a, s. 7).Barthes ele aldig:
mitlerle kiiltiiriin etkili bir bigimde insanlara yonelttigi mesajlarda gizil olarak bulunan
degerleri ve tutumlar1 ortaya ¢ikarma ¢abasi igindedir. Bu mesajlar reklamlar, gazete ve
dergi haberleri, fotograflar ve hatta oyuncaklar gibi maddi nesnelerdir (Moriarty, 1991,
s. 21). Dolayisiyla bir plastik sanatlar sergisi, bir film, 6zenli bir yemek ya da bir giires
miisabakasi birer ¢cagdas mittir. Barthes agisindan goriiniiste edebiyata pek benzemeyen

bu tiir olgular, burjuva diinyasinin genel gostergebiliminin disinda degildir.
2. Mit Bir Sozdiir

Edebiyat elestirmeni ve gostergebilimci olarak tanman bir diigliniiriin mitler ile
ilgiligoztimlemesindebir¢ok seyi ele almasi beklenebilir. Ancak muhtemelen giiresi,
oyuncaklari, bir otomobil markasin1 ve aktdrlerin fotograflarin1 birer mit olarak ele
almasi beklenmez. Bunlar Barthes'in Cagdas Soylenler isimli kitabinin konularmdan
bazilaridir ve ilk bakista aralarinda ortak bir nokta yokmus gibi goriiniir. Ancak s6z
konusu bagsliklar -Barthes’in deyimiyle ¢agdas mitler- konu agisindan degil, kitle kiiltiirii
icinde dolasan mesajlar olarak ortak bir statiiyle baglantilidir. Bu bakimdan Barthes, bu
mesajlarin  sifresini ¢ozmeye ve bunlarin kitle kiiltiiriiyle olan iligkilerini ve
baglantilarmi degerlendirmeye ¢alisir. Barthes, bu mesajlarin gogunun muglakliklar ya
da aldatmacalar icermesi nedeniylebu mesajlar1 mitler olarak adlandirir (Moriarty, 1991,
s. 19). Barthes icin mit bir iletisim sistemi, bildiri ve mesajdir. Mitin bu sekilde
tanimlanmas1 onun bir kavram ya da fikir olamayacag1 anlamina gelir. Barthes’a gore
mit esasen bir anlamlandirma bi¢imidir (Barthes, 2014a, s. 179).Belirli bir anlamlandirma
mekanizmas: tarafindan iiretilen bir mesajdir. Miti karakterize eden igerigi degil, bu
bigimsel yoniidiir. S6zIii mitlerin yani sira fotograf mitleri ve maddi mitler de vardar.
Barthes, mitlerin elestirel bir ¢6ziimlemesini yaparak hem belirli ideolojik konumlar1
agiga ¢ikarir hem de bunlarin mesajlarmin nasil olusturuldugunun ve nasil ikna edici

hale geldiginin bir analizini yapar (Moriarty, 1991, s. 22).
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Mythos sOzciigiiniin etimolojisinden dolayr da bu mesajlar ‘mitler” olarak
adlandirilir.Eski Yunancada ‘soz’tin {i¢ big¢imi vardir; mythos, eposve logos. Mitos,
sOylenen veya duyulan sozdiir; anlati, masal ve Oykii anlamlarma gelir (Erhat, 1996,
0nsoz). Barthes da mitin ya da mitosun kdkensel anlamina sadik kalarak miti s6z olarak
adlandirir. Mit s6z olduguna gore, bir soylemle aktarilmak sartiyla her sey mit olabilir.
Bagka bir ifadeyle, soylem alanina giren her sey mit olabilir. Barthes i¢in mit, mesajimnin
ya da bildirisinin nesnesiyle degil, bu bildiriyi dile getirme bigimine gore
tanimlanir.Mitolojinin yalnizca tarihsel bir temeli olabilecegini ifade eden Barthes’a gore
mit, nesnelerin ya da seylerin dogasindan ¢ikmaz, o tarihin segtigi bir sdzdiir. Bu tiir bir
s0z de bir bildiridir ve bu nedenle hicbir sekilde sozlii konusmayla siurli degildir.
Yalnizca yazili bir séylem degil, fotograf, sinema, roportaj ve gosteriler de mitsel sdze
dayanak olabilir. Barthes i¢in sozsel ya da gorsel olmasi fark etmeksizin dil, sdylem ya
da s6z anlamli bir sentezdir; bir fotograf, bir gazete yazis1 ya da bir sey belirten bir nesne
-s0z gelimi, meydan okumay1 belirtmek igin getirilen bir ok- sozdiir (Barhtes, 2014a, s.

179-181).

Bu noktada Barthes, mitin dilbilim kadar kapsamli bir genel bilim olan gostergebilimin
alanina girdigini soyler. Onun agisindan mitoloji s6ziin bir incelenmesi oldugundan
gostergebilimin bir pargasidir. Gostergebilim konusunda Saussure’iin ¢alismalarmin
Barthes tizerinde biiytik bir etkisi vardir. Barthes Saussure’den etkilendigini su sézlerle
dile getirir: “Saussure’ii (...) okuduktan sonra da gozlerim (...) kamasmist1” (Barthes,
2014b, s. 15). Barthes'in gozlerinin kamasmasinin sebebi, Saussure okumasinin kiigiik
burjuva mitlerinin gegersizliginin aciklanmasima bilimsel olarak bir gelisme olanagi
vermesidir. Bu olanak, anlam siireclerinin ayrintili olarak ¢oziimlenmesini saglayan
gostergebilimdir. Burjuva ideolojisinin anlam siiregleri sayesinde kendi tarihsel
kiltiirtini evrensel bir dogaya doniistiirdiiglinii goren Barthes, gostergebilimin
ideolojik elestirinin temel yontemi olabilecegini iddia eder (Barthes, 2014b, s.
15).Dolayisiyla gostergebilim, burjuva kiiltiiriinii elestirme projesine bilimsel bir deger

katar. Hem Barthes’mn modern mitlere iliskin diisiincelerinin hem de mit ve burjuva
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ideolojisi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak gostergebilime

kisaca deginmek gerekir.
3. Cagdas Mitleri Anlamanin Anahtar1 Olarak Gostergebilim*

Barthes'mn bir mit meydana getiren gostergeler arasindaki iligkilere dair tartismasi
Saussure’e dayanir. Saussure agisindan dil, bir gostergeler dizgesidir. Bu nedenle dil,
yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle ya da sembolik kutsal torenlerle karsilastirilabilir.
Saussure’iin dili bu bigimde algilamasi, gostergelerin toplumdaki yasamini inceleyecek
bir bilim dalinin tasarlanabilecegini diisiinmesine yol agar. Bu bilime
sémiologie(gdstergebilim / Ing. semiology/semiotics) ismini veren Saussure, bu gostergeler
biliminin de gostergelerin ne oldugunu ve hangi yasalara baglandigimm
aciklayabilecegini ifade eder (Saussure, 1998, s. 46). Graham Allen’in aktardigina gore
Saussure, biitiin beseri gosterge dizgelerini sistematik olarak okuyabilecek bir bilim
hayal eder (Allen, 2003, s. 39). Bu nedenle gostergebilimin gerek dilsel gerekse dilsel

olmayan gostergelerin ¢6ziimlenmesine atifta bulunmak icin kullanildig1 sdylenebilir.

Dilsel gostergenin bir nesne ile bir ismi birlestirmedigini ifade eden Saussure, dilsel
gostergenin bir kavramla isitim imgesini birlestirdigini belirtir (Saussure, 1998, s. 109).
Dolayisiyla dilsel gosterge iki yonliidiir ve Saussure, kavramla isitim imgesinin
birlesimine gosterge demektedir. Saussure, sozii edilen ii¢ terimin -kavram, isitim
imgesi ve gosterge- birbirini cagrigtiran isimlerle belirtildigi taktirde anlam
karmasasinin ortadan kalkacagini diisiiniir (Saussure, 1998, s. 111).Bu nedenle kavram
yerine ‘gosterilen” isitim imgesi yerine ‘gosteren’ mefhumlarini Onerir ve biitiinii

belirtmek igin de ‘gdsterge’ sdzciigiinii kullanir. Dolayisiyla gdsterge (Fr. signe / Ing.

“Burada okuyucunun dikkatine sunmak istedigim bir husus var. Bu boliimiin amaci Ferdinand de
Saussure’iin gosterge modelinin Barthes'in mit ¢6ziimlemesine yaptig: katkiy1 gostermek ve Barthes’in mit
hakkindaki diisiincelerinin daha anlagilir olmasini saglamaktir. Barthes'in gostergebilim anlayisini diger
diistiniirlerle karsilastirarak ele almak metnin kapsamini olmasi gerekenden ¢ok daha fazla genisletecektir.
Ayrica bu mesele bagka bir ¢calismanin konusu olmay1 hak edecek degerdedir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in su iki degerli makaleye bakilabilir: Bircan, U. (2015). Roland Barthes ve Gostergebilim, Sosyal Bilimler
Aragtirma Dergisi (SBARD) (13), 17-41& Inal, A. (2003). Roland Barthes: Bir Avant-Garde Yazari, Tletisim
Aragtirmalari1(1), 9-38.
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sign),gosteren (Fr. signifiant |/ Ing. signifier) ile gosterilenin (Fr. signifié / Ing.
signified)biitiinselligidir.

Gosteren, gostergenin algiladigimiz imgesidir, kagit tizerindeki isaretlerdir, harflerdir,
seslerdir. Gosterilen ise gosterenin gondermede bulundugu zihinsel tasarimdir.
Saussure agisindan gosteren ile gosterilen arasinda zorunlu bir iliski yoktur; ikisini
birlestiren bag nedensizdir, keyfidir. Agizdan ¢ikan ses ile bu sesin zihindeki karsilig
keyfi olarak birbirine baglanir. S6z gelimi ‘kardes” kavraminin (gosterilen), kendisine
gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizilisiyle hi¢bir bagintis1 yoktur. (Saussure, 1998, s. 111-
113).Gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin keyfi oldugunu séylemek, gosterenin bir
nedene baglanamayacagi ve gosterenle gosterilen arasinda dogal bir bagintinin olmadig:

anlamina gelir.

Esasen Saussure, dil ve diinya arasindaki iligskiyi sozctiklerin veya gostergelerin yeni bir
tanimuyla farkl bir sekilde formiile eder. Gostergeler anlamlarini, diinyadaki nesnelerle
ya da eylemlerle dogrudan bir iligki yoluyla kazanmazlar (Allen, 2003, s. 41). Gosterilen
bir obje ya da eylemin kendisi degil, onlarin zihinsel tasarimidir. Barthes'm
Saussure’den hareketle 6ne stirdiigii gibi,dkiiz sozcligiiniin gosterileni hayvanin kendisi
degil, onun zihinsel imgesidir (Barthes, 1979, s. 35). Gosterilen, gostergeyi kullananin
ondan c¢ikardig1 ya da anladigi seydir. Gosterilen ile gosteren arasindaki fark, gosterenin
bir arac1 olgu olmasidir; madde, gosterene ihtiyag duyar (Barthes, 1979, s. 40).Gosterge,
dogrudan diinya agisindan degil, bir dil sistemindeki yeri agisindan anlam tasir. Ancak
dil, gosterge dizgesinin yalmizca bir tiirtidiir. Mimari tasarimdan kiyafetlere ve
yemeklere kadar ¢ok sayida gosterge sistemi bulunur. Toplumdaki her sey bu anlamda
bir gostergedir ve dolayisiyla Saussure agisindan dil sistemi gibi incelenebilecek bir
sisteme aittir (Allen, 2003, s. 41). Saussure’iin gosterge modeli anlamin nasil tiretildigini
ortaya koyar ve Barthes’mn mitin nasil isledigine iliskin sorusturmasina biiyiik katki
saglar. Barthes agisindan “sdylende de (...) {i¢c boyutlu cizgeyi buluruz: gosteren,
gosterilen ve gosterge” (Barthes, 2014a, s. 183). Ancak mitin kendisine 6zgii bir yapisi
vardir. Mit halihazirda var olan gostergelere gore hareket eder. Kendisinden 6nce var

olan bir gostergesel zincirden yola ¢ikilarak kurulur. Bu nedenle de ikinci bir gostergesel
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dizgedir. Saussure’iin ¢oziimlemesi Barthes agisindan birinci gostergesel dizgedir.
Barthes’a gore, Saussure’iin formiile ettigi birinci sistemde ya da birinci anlamlandirma
diizeyinde gosterge (yani bir kavram ile bir imge, ses ya da yazili isaretintoplami) olan
sey, ikinci sistemde ya da ikinci anlamlandirma diizeyinde salt bir gosteren haline gelir
(Barthes, 2014a, s. 183,184). Dolayisiyla mitoloji var olan gostergeyi alip yeni bir
gosterilenin/kavramin gosterenine dontistiirtir. Barthes icin Saussure’iin gosterge
formiilii birinci anlamlandirma diizeyi iken, mit alaninda artik ikinci bir anlamlandirma

diizeyi vardir.
4. Gostergebilimsel Bir Sistem Olarak Mit

Birinci anlamlandirma diizeyi diiz anlam olarak adlandirilabilir. Diiz anlam,
gostergenin agik, asikar ve herkes tarafindan kabul edilen anlamudir. Ikincil
anlamlandirma diizeyinde ise artik yan anlam s6z konusudur. Yan anlam, gostergenin
kullanicinin duygulariyla ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda olusan etkilesimi
betimler. Yan anlam ile diiz anlam arasindaki farklihga aciklik getirmek igin
fotografciliktan bir 6rnek verilebilir. Diiz anlam neyin fotograflandigidir; yan anlam ise
nasil fotograflandigidir (Fiske, 2003, s. 116,117). Barthes’a gore, ister sozlii ya da yazili
dilde, ister stilize edilmis fotografik karelerde, resim veya ritiiellerde disa vurulmus
olsun mitlerde gerceklik siislenerek carptirilir. Mitler gosterdiginden bagka bir sey
kasteder; apacgik goriiniir, ancak kapalidir, bulaniktir, icinde tek bir anlam yoktur.
Mitleri goOstergebilimsel analize tabi tutan Barthes, mitlerdeki muglakliklari,
aldatmacalar1 ve yalanci kesinlikleri gostergebilimsel ¢oziimleme yoluyla agiga ¢ikarir.
Mitlerde, birinci anlamin/diiz anlamin i¢inde sakli olarak bulunan bir ikincil anlam/yan
anlam vardir ve bu gostergebilimsel analiz vasitasiyla ortaya konur. Bu yolla
goriinmeyen goriiniir hale gelir, gizli olan agik duruma gelir. Mit birincil/d{iz anlamlar1
ikincil/yan anlamlara dontistiiriir. Barthes mit alaninda gostergelerin gosterene

doniismesini su bigimde gosterir:
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Dil 1.gbsteren 2.gosterilen
3.gosterge II. GOSTERILEN
Mit
L. GOSTEREN
IL.GOSTERGE

Barthes'in verdigi bir ornegi ele almak hem yukaridaki figiirii hem de yukarida
anlatilanlar1 daha agik ve anlasilir hale getirebilir. Bir dergi kapaginda, Fransiz
tiniformas1 giymis gen¢ bir siyahinin Fransa bayragina asker selami verdigini
gordiiglimiizii varsayalim. Aslinda fotografin biitiin anlammin gordiigiimiiz sey
oldugu soylenebilir. Siyahi Fransiz’in asker selami1 vermesi birincil gostergesel dizgedir,
birincil bir gostergedir, yani birincil anlamdir. Ama bu fotograf baska bir sey kast eder:
Fransa biiyiik bir imparatorluktur, beyaz, siyah ya da Kuzey Afrikal biitiin yurttaslar
bayraga baglilikla hizmet eder ve sozde somiirgeciligi elestirenlere, soz konusu
siyahinin s6zde zalimlerine hizmet etmede gosterdigi gayretten daha iyi bir cevap
olamaz. Burada daha biiyiik bir gostergesel dizge ile karsi karsiyayiz; kendisi daha
onceki bir dizgeyle olusturulmus bir gosteren var (siyahi bir asker Fransiz selamu
veriyor). Bu gosteren onceki dizgenin gostergesidir; gosteren daha onceki dizgenin
gostergesinden olusur. Yeni ve biiyiik dizgede bir gosterilen de var (amaglanmis
Fransizsallik, somiirgecilik, milliyetcilik); son olarak da gosteren aracilifiyla gosterilenin
varlig1 s6z konusudur (Barthes, 2014a s. 185). Dolayistyla s6z konusu fotograf ¢ok agik
goriinmesine ragmen aslinda bagka bir sey soyler. Dogrudan verdigi anlamin diginda
fotografin igine gizlenmis baska bir anlami vardir, yani ikincil anlam esasen birinci
anlamin i¢inde saklidir ve Barthes'in yaptig1 sey bu fotografa gostergebilimsel analizi
uygulamaktir. Boylelikle fotografin okunmasina bilimsel bir dayanak saglanmaktadir.

Bu fotograf icin gecerli olan ¢oziimleme diger mitler igin de gegerlidir.

Barthes agisindan mit, diiz/birincil/ger¢ek anlamindan ziyade niyeti, amaci ve hedefiyle
tanimlanan bir soz tiirlidiir. Buna ragmen niyeti bir sekilde donmus, aritilmuis,
ebedilestirilmis ve bu birincil anlam tarafindan ortadan kaldirilmis ya da

uzaklastirllmistir (Barthes, 2014a, s. 191, 192). Yani birincil anlam mitin niyet ve
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hedefinin goriinmesini engeller. Mitte sanki ikincil bir anlam yokmus gibi goriiniir. Bu
belirsizlik ve ¢ift anlamlilik mitsel s6zii olusturur. Bu anlatilanlar mitin ¢ift anlamhiligini,
belirsizligini ve ‘ikiytizliiliigtini’ nasil okuyacagimiza iliskin bize bir fikir verir. Allen'm
belirttigi gibi, mit anlami1 gasp eder ve onu ikinci dereceden bir anlama ya da Barthes'in
anlamlandirma (signification) dedigi seye donitstiiriir. Anlamlandirma, ikincil
gostergeye gonderme yapar; zaten var olan anlamin, halihazirda var olan birincil
gostergelerin doniistiiriilmesiyle {iretilen anlamdir. Esasen mit bir tist-dildir (Fr. méta-
langage | Ing. meta-language); birinci dil {izerinde hareket eden ikinci bir dildir,
halihazirda var olan anlamdan anlam iireten bir dildir. Ancak bu birincil anlamin
tiimiiyle unutuldugu manasina gelmez. Siyahi askerin fotografi, her ne kadar mitsel bir
sekilde Fransiz ulusu hakkinda bir sey soylese de, tek bir bireyin fotografi olarak da
gorilebilir ya da okunabilir. Mitin burjuva ideolojisinin siirdiiriilmesi ve yayilmasi igin
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni de tam olarak budur. Mitin gostereni her zaman iki
yone isaret edebildiginden onu elestirmek zordur. Ciinkii geng askerin fotografini
Fransiz emperyalizminin mitsel propagandasi acisindan elestirmeye cabaladigimiz
anda goOstereni basitce birincil anlama ¢evrilebilir: Bir asker bayragi selamliyor.
Fotografin anlaminin gercek diizeyini bulmaya calistigimizda ise, bu diizeyin tiim
icerikten arinmis oldugunu goriiriiz, ¢linkii mesele gercek ve bireysel asker (kokeni,
inanci, biyografisi) degil, temsil ettigi seydir (Allen, 2003, s. 44). Barthes'in deyisiyle mit
bize her zaman sunu soyler: “Bulundugumu sandiginiz yerde degilim; bulunmadigimi
sandigimiz yerdeyim” (Barthes, 2014a, s. 191). Boylece dergideki geng asker imaji, o geng
adamun tarihini (6zgulltigiinii) bosaltarak onu bir tiire, Fransiz vatanseverliginin 6ziine
doniistiiriir. Gosterenini ne yone gevirirse gevirsin (bu bir geng adamdir ve daha fazlasi
degildir, bu her Fransiz kadin ve erkektir), her tiirlii gercek tarih imgesini bosaltir ve

onu tartisilmaz, Fransiz toplumunun 6zii, bir tiir doga olarak sunar (Allen, 2003, s. 45).

Buraya kadar yaptigimiz inceleme 1s1g1inda mitin seyleri ya tam anlamiyla gizledigi ya
da apagcik olarak gosterdigi cikarimi yapilabilir ancak mitin yaptig1 sey carpitma ve
bozmadir; gercegi anlamindan saptirmaktir. Dolayisiyla Barthes'in deyisiyle mit ne bir

yalandir ne de bir itiraftir; bir sapmadir (Barthes, 2014a, s. 196). Mit gercegi carpitarak
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ve bozarak gergegin goriilememesini saglar. Bu nedenle mit esasen tam olarak gizlemez,
daha ziyade 6zneyi aldatir. Mit, kavrami ve dolayisiyla gosterileni agiga ¢ikarmak ya da
ortadan kaldirmak zorunda kalinca onu dogallagtirir. Ozne onun dogal olduguna inanur.
Geng askerin verdigi asker selaminin Fransiz imparatorlugunun varlig: haline geldigi
anlasildiginda anda, mit bu durumu dogalmis gibi sunar. Bunu da ¢arpitma ve bozma
yoluyla yapar. Aslinda gostergedeki alt metin, ikincil anlam, orada olmayan ve
goriinmez olan sey goriiniir olmaya ya da fark edilmeye basladi1g1 anda mit onun esasen
dogal oldugunu gostermeye cabalar. Sanki siyahi askerin bayraga verdigi selam
(gosteren/imge)’dogal’ olarak Fransa'min biiyiik bir imparatorluk oldugunu, biitiin
yurttaglarin bayraga baglilikla hizmet ettigini (gosterilen/kavram) beraberinde getirir.

Mit bu siirecin dogalligini kanitlamaya galigir.

Barthes agisindan burada mitin esas olarak yogunlastig: yer, temel ilke karsimiza gikar;
mit tarihi dogaya dontistiiriir. Mit okurunun ya da tiiketicisinin goziinde kavramin
(gosterilen) amaci agiktir ancak her zaman Oyle gortinmez. Mitsel soziin dile
getirilmesine neden olan sey tamamen belirgindir, ama aninda doga iginde
dondurulmustur, aninda dogal bir seye doniigsmiistiir. Siyahi askerin verdigi selam saf
ve basit bir imparatorluk selami1 olarak okunursa, fotografin gercekliginden vazgecilir,
bir ara¢ haline gelerek degerini yitirir. Tersine, askerin selami somiirgeciligin
kandirmacasi olarak desifre edilirse, nedenin apagik olmasiyla mit daha kesin bir sekilde
yok edilir. Ancak mit okuru i¢in sonug oldukga farklidir; her sey sanki fotograf dogal
olarak kavrami cagristirtyormus, sanki gosteren gosterilene bir temel vermis gibi
gerceklesir (Barthes, 2014a, s. 196). Mit, Fransiz emperyal ideolojisinin dogal duruma
gectigi andan sonra amacina ulasmis olur. Mit, okuru gosteren araciligiyla gosterileni

rasyonellestirmeye yonlendirilir.

Barthes, bu rasyonellestirmenin nasil gerceklestigini bir 6rnek ile agiklamaya calisir. Bir
gazetenin mangetini okudugumuzu varsayalim: “Fiyatlarin Diisiisii: {lk Belirtiler.
Sebzeler: Fiyatlarda Diisiis Bagladi.” Ornek bir ciimle oldugundan ilk gdstergesel dizge
biitiiniiyle dilseldir. Ancak ikinci dizgenin gostereni belli sayida sozliiksel (sozctikler:

‘ilk’, “basladr’, diisiis’) ve baskisal (okuyucunun genellikle diinya ¢apinda dnem tastyan
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haberleri gordiiglti devasa mansetler) ilineklerden olusur. Burada gosterilen ya da
kavram, kulag1 biraz rahatsiz eden yeni bir sozciikle adlandirilmas: gereken seydir;
hiikiimetsellik (Fr. gouvernementalité/ Ing. governmentality) (Barthes, 2014a, 197). Mitin
anlamlandirmasi tam olarak karsimizda durur; meyve ve sebzelerin fiyatlarinda diisiis
vardir, ¢iinkii hiikiimet buna karar vermistir. Burada meyve ve sebze fiyatlarinin diisiisii
icinde hiikiimete ait eylemin varlhigi goriiliir. Dilsel dizge s6z konusu oldugunda
nedensellik kelimenin tam anlamiyla dogaldir; meyve ve sebzelerin fiyatlar
diismektedir, ¢ilinkii meyvelerin tam mevsimidir. Ancak mitsel dizgede nedensellik
yapaydir, yanlistir, yalancidir ama tabiri caizse doganin arka kapisindan igeri sizar.
Mitin masum bir s6z olarak deneyimlenmesinin sebebi de budur; amaglar1 ve niyetleri
gizli oldugu icin degil -gizli olsayd1 etkili olamazdi- dogallasmis oldugu icin (Barthes,
2014a, 197). Gazete burada bir mit gelistirmistir ve bu mitin temel hedefi fiyatlarin
diisiistiniin arkasindaki hiikiimet ideolojisini gostermektir. Bunu da dogalmis gibi
gostermeye calisir. Okur, gosteren ile gosterilen arasinda dogal bir iliski oldugunu
diisiiniir. S6z konusu oOrnek mitin temel islevinin gosterileni ya da kavrami

dogallastirmak oldugunu ispat eder.
4. Burjuva Ideolojisi

Barthes Yazinin Sifir Derecesi kitabi ve bu kitabiyla bagintili makalelerinde burjuva
kiiltiirtiniin yaziy1 edebiyata nasil dontistiirdiigiinii ya da asimile ettigini belirlemeye
calisir (Barthes, 2006). Barthes’a gore, burjuva edebiyatinin yaziyir edebiyata
dontistiirmesi gibi, genel olarak burjuva kiiltiirti de siirekli olarak yapay, iiretilmis ve
her seyden once ideolojik nesneleri ve degerleri tartisiimaz ve dogalmis gibi sunar.
Aslinda bu siireg (kiiltiirel olgularin dogalmis gibi sunulmasi), ideoloji sozciigliyle kast
edilen seydir. 1deoloji, en azindan bu anlamda, tarihsel olanin ve belirli kiltiirler

tarafindan yaratilanin, zamansiz, evrensel ve dolayisiyla dogalmis gibi sunulma

stirecidir (Allen, 2003, s. 34).

Barthes, iginde yasadig1 toplumu mitsel anlamlandirmalarin alani olarak tarif eder ve

s0z konusu toplumun politik seriivenlere, ekonomik ve sosyal degisimlere ragmen hala

1431



Roland Barthes'ta Mit ve Burjuva Ideolojisi

bir burjuva toplumu olduguna inanir. Ekonomik bir olgu olarak burjuvazinin ya da
burjuva smifinin hicbir zorlukla karsilasilmadan isimlendirildigini ve tanindigini ifade
eden Barthes, politik bir olgu olarak burjuvazinin taninmasmin kolay olmadigini,
ideolojik bir olgu olarak ise biitiintiyle ortadan kalktigini dile getirir. Burjuvazi
gerceklikten temsile, ekonomik olandan diisiinsel olana gecildiginde ismini siler;
olgularla uzlasir ama degerlerle uyusmaz. Durumunu bir ‘adsizlastirma’ (Fr. d’ex-
nomination/ Ing. ex-nomination) iglemine ugratir. Bu nedenle burjuvazi, genellikle
adlandirilmak istemeyen bir toplumsal sinif olarak tanimlanir (Barthes, 2014a s. 203).
Barthes acisindan burjuva kiiltiiriinden genis, yaygmlastirilmis ve uygulanmus
bicimlerine, yani giindelik yasami, davramis kurallarini, sekiiler torenleri, kisacasi
burjuva toplumundan iligkiler yasamanin yazilmamis kurallarmi besleyen kitle
felsefesine gecince burjuva smifinin bu adsizligi ve anonimligi belirgin hale gelir.
Barthes icinde yasadig1 toplumun biitliniiyle bu isimsiz burjuva ideolojisinin ig¢inde
ylizdiigtinii 6zenle belirtir. Ona gore sinema, basin, davranis kurallari, adalet, kitle
edebiyat1 ve hatta hayali kurulan bir yemek ya da dokunakli bir diigiin, yani giinliik
yasama iliskin her sey, burjuvazinin insan ile diinya arasindaki iliskilere dair sahip
oldugu ve toplumun geri kalanina da yasattig1 tasarima baghdir. Bu normallestirilmis,
siradanlastirilmis ve olaganlastirilmis formlar pek dikkati cekmez, kokenleri de kolayca

kaybolur (Barthes, 2014a, s. 205).

Barthes’a gore, burjuva normlar1 ulusal 6lgekte uygulandiginda, bu normlar dogal bir
diizenin agik ve kesin yasalar1 olarak deneyimlenir. Burjuva sinifi kendi tasarimlarini ne
kadar ¢ok yayarsa, bu tasarimlar o kadar dogal hale gelir. Burjuvazi, kendi temel
durumuna sahip olmayan ve imgelem disinda bu duruma uygun yasayamayan insanlhig
kendi ideolojisine ¢eker. Barthes i¢in imgelem ya da hayal giicii i¢in kolektif bir igerik
olusturmak her zaman insanlik dis1 bir girisimdir. Ciinkii diis, yasami yazgiya
dontstiriir, yoklugu giivence altina alir (Barthes, 2014a, s. 206). Burjuva smuifi,
tasarimlarmi kiigiik burjuvalarin kolektif imgeleri {izerinden yayarak toplumsal
siniflarin farklilasmadigl yanilsamasini yaratir. Ekonomik statiistinii paylagsmadan

gercek burjuvaziyle politik olarak ittifak kuran kii¢iik burjuva, maddi kosullarin onlar1
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tamamen disladigr kurumlara ve ritiiellere hayali bir sekilde ya da hayal giliciine
dayanarak katilir. S6z gelimi diisiik maas alan bir sekreter, kendini liiks bir sosyete
diigiintinde gelin olarak goriir. Burjuva tasarimlarinin burjuva smifinin disinda
tiiketilmesi sinifin var olmadig1 yanilsamasin yaratir ve boylece burjuvazinin bir sinif
olarak egemenligini ve tahakkiimiinii giiglendirir (Moriarty, 1991, s. 28). Dolayisiyla
burjuva isminden kagcis, yani adsizlastirma, rastlantisal, yaniltici, ikincil, dogal ya da
onemsiz bir olgu degildir; burjuva ideolojisinin kendisidir. Bu adsizlagtirma,
burjuvazinin diinyanin gergekligini diinyanin imgesine, tarihi ise dogaya dontistiirdigii
siirectir. Barthes’a gore, cagdas burjuva toplumunda gercek olandan ideolojiye gegis, bir
karsi-dogadan (anti-physis) bir yalanci-dogaya (pseudo-physis) gegistir (Barthes, 2014a, s.
206,207). Burjuvazinin gercek statiisii tarihsel olarak belirli bir zamanda konumlanmisg
halde kalsa da, ebedi ve degistirilemez bir insan imgesini yansitir. Burjuva miti onlarmn
hafizasini ya da toplumsal varoluslarin tiiketir. Bu siirecte insan eylemlerinin, gruplarm
ve kurumlarin siyasal niteli§i ortadan kaldirilarak, bu durum tartisiimaz ve
sorgulanmaz bir olgu olarak sunulur. Sonug¢ olarak kisi kendi diinyasmi se¢cme
gereksinimi duymadan yalnizca var olana uyum saglamakla yetinir (Kearney, 1994, s.

326).

Bu noktada miti yeniden hatirlamamiz gerekir ya da mite dondiigiimiiz yer tam da
yukarida anlatilanlardir. Gostergebilim, mitin tarihsel bir amaca dogal bir gerekge
verme ve olumsalligin sonsuz goriinmesini saglama gorevinin oldugunu bize 6gretir.
Barthes agisindan bu tutum ve siireg, tam olarak burjuva ideolojisinin tutum ve
siirecidir. Esasen Barthes, ideolojik elestirinin gostergebilimsel olmak zorunda
oldugunu, zaten yalmizca gostergebilimsel olabilecegini ileri siirer. Aksi taktirde bir
ideolojik elestirinin gerekli olup olmadig1 tartismali olur (Barthes, 2014b, s. 15). Yukarida
da belirtildigi gibi, toplum mitsel anlamlandirmalarin ayricalikli alanidir. Bunun nedeni,
mitin bu toplumu tanimlayan ideolojik tersyiiz etme icin en uygun arag olmasidir. Mit,
karsi-doganin yalanci-dogaya doniisiinti gergeklestirir (Barthes, 2014a, s. 207). Mit,
burjuvazinin politik ve toplumsal egemenligini gizledigi adsizlastirma siirecine

yardimci olur. Mit, diinyay1 bir dizi 6ze, toplumsal etkilesimi pek ¢ok bireysel isleme ve
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farkli olani ayni olana indirgeyerek burjuva diinya goriisiinii ebedi bir dogaya,
Barthes'in deyimiyle yalanci-dogaya dayandirmaya hizmet eder. Insanin iginde
yasadig1 yapilar1 tiretmedeki roliinii ve dolayisiyla onlar1 degistirme kapasitelerini
belirsizlestirir (Moriarty, 1991, s. 28). Aslinda mit, toplumdaki egemen gruplarin
(burjuvazinin) degerlerini ve c¢ikarlarini aktif olarak tesvik edip gii¢ yapilarini savunan
bir fikir ve uygulamalar biitiinii olan ideolojinin kendisidir (Storey, 2009, s. 119). Nasil
ki burjuva ideolojisi burjuva isminin yokluguyla tanimlaniyorsa, mit de seylerin tarihsel
niteliginin silinmesiyle olusur; mitte, seylerinin yapilisinin hafizasi kaybolur. Mitin

islevi gercekligin i¢ini bosaltmaktir; o algilanabilir bir yokluktur (Barthes, 2014a, s. 207).

Toplumsal anlamlandirmanin sistematik yapisinin incelenmesi gostergebilimin en
onemli unsurlarindan biridir. Barthes'm bdyle bir incelemeye yonelmesinin sebebi
burjuva toplumunun kendisine yiikledigi temsil etme bigimleridir. Film, reklam,
giyinme, tatil, yeme-igme gibi modern mitoslar burjuva sinifinin ¢ikar ve menfaatlerine
gore baz1 anlamlar1 dogallastirip ebedilestirir (Cowardé&Ellis, 1985, s. 51). Barthes Cagdas
Soylenler’'de Joseph L. Mankiewicz'in yonetmenligini yaptig1 Jules César filmini bir
modern mit olarak ele alir ve bu filmde ‘Romalilik” yanilsamasinin yaratilmasinin bir
sa¢ piiskiiliine dayandirildigini ifade eder. Biitiin oyuncularin alninin iistiinde bir sag
puiskiilii vardir ve Barthes igin bu piiskiiller bir Romalilik gosterisi olarak karsimiza
¢ikar. Alina diismiis sa¢ araciligryla Romalilarin Romali oldugu anlasilir. Burada Roma
percemi, Romaliligin gostergesi olarak sunulur ve Barthes’a gore bu burjuva kiiltiirtine
0zgii bir yoz gostergedir ve ‘dogal’ olarak takdim edilir (Barthes, 2014a, s. 23-25). Barthes
bu 6rnege benzer bir 6rnegi sarap tizerinden de verir. Fransiz kiiltiirlinde sarap igmek
ya da Barthes'in tabiriyle saraba inanmak zorlayic1 bir ortak edimdir. Toplum, saraba
inanmayan kisiyi hasta ya da sapkin diye adlandirir; onu 6tekilestirir ve toplumun bir
parcast olarak gormez. Buna karsilik, sarap i¢mek, Fransiz’'i nitelendirmeye, edim
gliciinii ve toplumsalligimi kanitlamaya yarayan ulusal bir tekniktir. Sarap boylece
kolektif bir ahlakin temelini olusturarak toplumun bir parcasi haline gelir. Barthes icin
sarap miti, glinliik yasamin alisilms ¢ift anlamhiligini gosterir. Bir taraftan sarabin iyi ve

glizel oldugu distiniiliir ancak diger taraftan {iretimi agir bicimde Fransiz
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kapitalizminin bir pargasidir (Barthes, 2014a, s. 68-70). Dolayisiyla sarap miti, diger
ickilerden biri degil, iistiin Fransiz yasam tarzinin bir isaretidir; sarap igmenin kendisi
toplumsal dayanisma duygusu saglayan bir ritiiel, kolektif bir edim
olusturur(Swingewood, 1984, s. 287). Benzer bir ornek biftek ve kizarmis patates
tizerinden de verilebilir. Barthes igin biftek ve kizarmis patates Fransa’da burjuva
ideolojisi etkisiyle toplumsallasmis ve ulusallagmistir. Fransiz vatanseverligini yansitan
bir yiyecek halini almistir (Barthes, 2014a, s. 71,72). Jules César filmi, sarap ve biftek
orneginde de goriildigi gibi kiiltiirel olgularin dogallastirilmas: burjuva kiiltiir ve
ideolojisinin tirtiniidiir. Esasen hemen hemen giindelik yasamin biitiin nesneleri -film,
spor, reklam gibi- burjuva ideolojisinin birer tirtinii olarak ig goriir. Bu yolla burjuva
ideolojisi her seyin i¢sel 6zii haline gelerek giindelik gercekligi mit araciligiyla doldurur

(Coward&Ellis, 1985, s. 53).

Barthes okuyucusunun Yazinin Sifir Derecesi kitabindan da asina oldugu gibi burjuva
kiiltiir ve ideolojisinin 6nlenemez bir 6ziimseme giicii vardir. Barthes'in mite uyguladig:
gostergebilimsel analiz kolay bir sekilde burjuva kiiltiirii tarafindan icsellestirilip ya da
oziimsenip kullanilabilir. Burjuva kiiltiirtintin bu 6ziimseme giiciine belki de en iyi
ornek Andy Staffordun bildirdigi su anekdottur: Renault otomobil sirketi yeni bir
reklam stratejisi i¢in Barthes’a danisir ve Marie-Claire’de iki rakip moda tasarimcisi
arasindaki miicadele hakkinda ondan yaz istenir (Stafford, 1998, s. 157). Bu Ornek,
Barthes'in kendisinin bile burjuva kiiltiiriintin bir iirtinii haline geldigini gosterir.
Jonathan Culler’e gore Barthes, sdylenmeye gerek olmayan seyleri sOyleyerek, yani
mitsel anlami agiklayarak esasen saldirdigi seyin sug¢ ortagi haline gelir. Culler,
gizemden arindirmanin miti ortadan kaldirmadigini, paradoksal olarak ona daha fazla
ozgiirlik sagladigini rahathikla soyleyebilecegimizi ifade eder. Barthes'mn mitlere
uyguladig1 gostergebilimsel analiz politik sonuglar doguracagini umdugu bir gizemden
arindirma projesidir. Barthes igin mitleri analiz etmek bir entelektiielin politik eyleme
gecmesinin tek etkili yoludur. Ancak Culler agisindan giindelik yasama iliskin mitler
politik bir pozisyon almaktan ziyade yalnizca yaz i¢in bir kaynak olabilir (Culler, 2002,

s. 28,29). Barthes cagin elestirisini yapar ancak ayni zamanda mite de katkida bulunur.
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Miti gizemsizlestirmek, ikinci anlami, sakli olan1 ve goriinmeyeni agiga ¢ikarmak miti
ortadan kaldirmaktan ziyade varligin1 devam ettirmesini saglayabilir. Ancak Barthesin
mitleri ortadan kaldirmak gibi bir hedefinin oldugunu da sdylemek giictiir. Onun
yaptig1 burjuva sinifinin iktidarini kurma bigimlerinin bir ¢6ztimlemesidir. Temel hedefi
anlam incelemesine politik bir onem kazandirmaktir. Barthes'in mitleri gizemden
arindirmasi ve yaptig1 ideolojik elestiri burjuva kiiltiirii tarafindan kullanulabilir ancak
burada yapilmasi gereken analizin iiretilme ve sunulma bi¢imini degistirmeye devam

etmektir.

5. Sonug

Makalemiz boyunca incelediklerimizin bize gosterdigi gibi, Barthes i¢in mitler yalnizca
eski hikayeler, efsaneler ya da soylenceler degildir; ayn1 zamanda ¢agdas toplumda da
mevcut olan ve diinyayr anlama bigimimizi, diinyaya yonelik bakis agimizi ve
anlayisimizi da sekillendiren sozlerdir. Mitler, insanlarin belirli fikir, diistince ve
degerleri kavramasini, onaylamasini ve kabul etmesini saglayarak onlar1 dogallagtirma
ve normallestirme giicline sahip bir iletisim sistemi olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu
mitler, burjuva ideolojisi tarafindan yaratilir ve burjuvazinin toplumsal normlarinin ve
inanglarinin gii¢lendirilmesine ve siirdiiriilmesine yardimci olur. Dolayisiyla burjuva
smifina ait mitler, bu smifin degerlerinin dogal, evrensel ve akla uygun oldugunu
gostererek yasama tarzini da tartisilmaz ve sorgulanamaz olarak sunar. Burjuva sinifinmn
¢ikarlarina hizmet eden ¢agdas mitler icerdigi mesaj ve bildirilerle var olan diizenin
korunmas: ve stirdiiriilmesine yardimda bulunur. Mitlerin gostergebilimsel analizi,
mitlerdeki ideolojik niyetleri ve dogal olarak sunulanin aslinda insa edildigini gozler
oniine serer. Barthes'in gostergebilimsel analizi benimsemesinin nedeni, miti bir diizene
koyabilmesi, okuyabilmesi ve dolayisiyla gegerli bir elestiri igin bilimsel bir temel
saglayabilmesidir. Gostergebilim, Barthes'in mit ve burjuva ideolojisi iliskisine dair

elestiri, yorum ve ¢oziimlemelerine bilimsel bir dayanak saglamaktadir.
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Zygmunt Bauman'da Modernizm ve Postmodernizm Arasinda Ahlaki Aporia Uzerine Bir
inceleme

Mehmet TURKAN®

Oz: Sosyolog kimliginin yaninda filozof kimligiyle de 6ne ¢ikan Zygmunt Bauman aydinlanma
sonrasi gelisen modernitenin en Snemli elestirmenleri arasinda yer alir. Ona gore Kilisenin
geleneksel ahlaki otoritesinin ¢okiisiiyle geleneksel donemin sonu gelmis ve yeni bir ahlaki
otorite zuhur etmistir. Yeni ahlaki otorite, aporia'ya karsi evrensel etik kodlar insa etme
odeviyle modern aklin temsilcisi filozoftur. Ancak Bauman'a gore modern filozof basarilmasi
Imkansiz bir gorev iistlenmistir. Makalede Bauman'mn ahlaki aporia'ya karsi gelisen modern
evrensel etik kod arayisi ile bu etik kod arayisinin basarisiz olmasiyla zuhur eden postmodern
ahlaki krize iliskin diisiinceleri incelenmistir. Iki temel boliimden olusan makalenin ilk boliimii
Bauman'in modern ahlak {izerine ¢Oziimlemelerine odaklandi. Makalenin ikinci bolimii
modernitenin basarisizlifiyla esasen modernitenin yeni bir asamasi olan, postmodernitenin
aporetik yapidaki ahlaki ve bu ahlakin dogurdugu yeni sorunlar iizerine one siirdiigi
diistincelerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aporia, ahlak, modernizm, postmodernizm
A Study on Moral Aporia Between Modernism and Postmodernism in Zygmunt Bauman

Abstract: Zygmunt Bauman, who stands out as a philosopher as well as a sociologist, is among
the most important critics of modernity that developed after the enlightenment. According to
him, with the collapse of the traditional moral authority of the Church, and a new moral
authority emerged. The new moral authority is the philosopher, the representative of modern
reason, with the task of building universal ethical codes against aporia. However, according to
Bauman, the modern philosopher has undertaken an impossible task. In the article, Bauman's
thoughts on the modern search for a universal ethical code that developed against moral aporia
and the postmodern moral crisis that emerged with the failure of this search for an ethical code
were examined. The first part of the article, which consists of two main parts, focused on
Bauman's analyzes on modern morality. The second part of the article focuses on the failure of
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modernity and his thoughts on the aporetic morality of postmodernity, which is essentially a
new phase of modernity, and the new problems that this morality raises.

Keywords: Aporia, morality, modernism, postmodernism
1. Giris

Nedir aporia? Bauman'a gore aporia oncelikle dilin imkanlariyla ilgili bir
problemdir. Rastgeleliklerle dolu olumsal bir diinya ile insan yerlesimine uygun
diizenli bir diinya arasmna konumlanmis olan dilin temel islevi diizenin siirdiiriilmesi,
her tiirlii rastgelelik ve olumsalligin {istesinden gelmektir. Bu agidan siniflandirma,
dahil etme ve diglama dilin temel eylemlerini olusturur. Her bir
adlandirma/smiflandirma eylemi diinyay1 "verilen isme uyan ve uymayan varliklar"
olmak iizere ikiye ayirir (Bauman, 2020: 12-13). Bu anlamda aporia/miiphemlik dile
ozel bir tiir diizensizlik olan "bir nesne ya da olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi"
anlamina gelir. Diger bir ifadeyle dilin temel fonksiyonu olan yapilastirma araclarinin,
adlandirma/smiflandirma  fonksiyonlarmin  iflasiyla ~ durumun  miiphemlige
donmesidir. Bizde kararsizlik ve denetimsizlik duygusu yaratan miiphemlik, eldeki
durumun artik dilin aywrdigr Kkategorilerin higbirine sigdirilamamasi ya da
kategorilerden birkagina birden girmesidir. Bauman, bir tiir diizensizlik olan
miiphemligin semptomunu ise alternatif ahlaki eylemler arasinda segim
yapamamaktan ve belli bir durumu dogru okuyamamaktan dogan keskin rahatsizlik
olarak igaretler (Bauman, 2020: 11-13).

Miiphemligin ahlakli insanin yuvasi ve ahlakin kok saldigr tek toprak
oldugunu one siiren Bauman, medeniyetin degerler tarihinin ahlakin bu
aporetik/miiphem dogasini bastirma girisimlerinin tarihi oldugunu diistiniir. Ahlaki
aporia'y1 bastirma girisimlerini gelenekselsel donem ve modern dénem olmak {izere iki
temel doneme ayiran Bauman, postmodernizmi ise kati modern pratiklerin
basarisizliga ugramasi ile insanlig1 rahatsiz edici vasfiyla ahlaki aporia'nin tezahiir
ettigi ge¢c modern donem oldugunu One siirer. Ona gore ahlakin olusturan aporia,
dogrunun oldugu kadar yanls se¢imin de imkanini kendinde tasir. Ancak ahlakin bu
dogasmna aykir1 bir sekilde gelisen modern proje, bagarilmasi miimkiin olmayan bir
gorev olarak yanlis secim imkanini ortadan kaldirmayi1 amaclar. Modern proje, bu
amagla, ahlaki aporianin yerine evrensel etik yasay1 gecirme girisimi olarak tarih
sahnesine ¢ikar. Dahasi, modernlik ahlakin aporetik dogasiyla karsitlik iginde,
bagarilmasi Imkansiz bir gorev olarak etik kesinligi egemen kilma cabasidir.
Modernligin bu vechesini aydmlanmanin {iriinii olarak koyutlayan Bauman,
modernizm elestirisinin temel 6nermelerini Modernlik ve Miiphemlik'te ifade ettigi gibi,
Adorno ve Horkheimer'in aydinlanma elestirisi baglaminda ortaya koydugu
onermelerden alir. Adorno ve Horkheimer'n ac¢tig1 yoldan yiiriiyerek aydinlanmay:
radikallesmis bir efsanevi korku olarak isaretleyen Bauman'a gore, korkunun temel
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kaynagmi akildisilik suglamasiyla dislanma diisiincesi olusturuyordu. Aydinlanmaci

akilcilik her seydi ve hicbir sey bunun disinda kalamazdi.

Giddens'a gore ilk kez feodalite sonrasi gelenek-Otesi bir diizen olarak
Avrupa'da ortaya ¢iksa da daha ¢ok 20. yiizyilda giderek diinya ¢apinda tarihsel etki
yaratan kurum ve davranis bigimlerine isaret eden modernite, toplumsal hayatin
yerlesik ilke veya pratiklerin etkisinden uzaklasmasidir (Giddens, 2019: 36). Cevizci'nin
"hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi iizerinden yiikselen bilimci, akilcy, ilerlemeci
ve insan merkezci bir ideoloji" (2020a: 1342), Aydin'm "Bat1 merkezciligini ve kiiltiirel
hegemonisini acitklamak ve mesrulastirmak isteyen bir kiiltiir semas1" (2011: 302),
Giddens'm "ulus-devlet ve sistematik kapitalist {iretim olmak tizere iki farkli orgiitsel
gruplasma Ozelligiyle Avrupa kokenli" (2021: 171) olarak tarumladigi modernitede,
modern iktidarin ve aydinlarin/felsefecilerin temel 6zelligi her seyden 6nce kat1 bir
“yasact” bir tutumu benimsemis olmalaridir. Yasaya "kati"lik kazandiran sey ise oteki
modern "kati"lar gibi rasyonalitedir. Yasa koyucu entelektiieller agisindan insanlar

bi¢im verilmesi gereken birer malzemedir.

Postmodern kritik agisindan Avrupa medeniyetinin gergege yaklagimini
Tanriy1 merkeze alan geleneksel donem, insan merkezli modern dénem ve merkezsiz
diisiinme bigimi olan postmodern donem olmak {izere {i¢ temel donemde ele alan
Bauman'a gore geleneksel donemde dinsel olanin belirleyiciligine karsin, "Akil Cagr"
olarak adlandirilan "Aydinlanma Cagi" {izerinden yiikselen modernizmin felsefi
istikametini akil belirler. Lakin modernitenin kurucu sarti ve vazgecilmez ilkesi,
yasamin akln {riini evrensel etik kodlar adina rasyonalizasyonudur. Yasamin
rasyonalizasyonuna 1sik tutan bu modern akil saf akil degil, felsefi safligin1 yitirerek
aragsal bir nitelik kazanmis olan akildir. Geleneksel 6zii bogaltilmis olan bu aragsal
akil, biiytisiinii yitirmis diinyada insanin hedefe ulasmasinda en kisa yolu gosteren ve
pratik fayda temelli davranisi yaratan akildir. Ote yandan pratik fayday1 gozeten ve
icinde insana dair bir tiir giivensizligi de barindiran bu akil, bireysel iradenin hilafina
herkes adina yaratti1 evrensel etik kodlarla, paradoksal bir sekilde 6zgiirliigii zorunlu
buyruk olarak evrensel etik yasaya baglayan akildir. Marksizm ve liberalizm gibi
mega-anlati orneklerinde oldugu gibi, evrensellik fikrinden hareket eden modernizm
insanlar stirekli degisen 6zneler olarak degil, siiriiniin birbirinin yerini alabilir benzer
tiyeleri olarak konumlandirmakla gergegi saptirdig1 ve toplumsal birey iizerinde kendi
normlar1 dogrultusunda bir baski olusturdugu goriliir (Doltas, 2003: 24).
Modernitenin bu yapisma karsilik postmodernitede insanin yonelecegi bir merkez
yoktur, goriintii belirsizlesmis, kural yitirilmis ve mega-anlatilar terk edilmistir,
mantiksal ve etik dogruluga bile ihtiya¢ duyulmayan elestirel bir yaklasim gelismistir
(Aydin, 2011: 342).
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Geleneksel donemden modern doneme gegiste tam bir kopus, stireksizlik
okuyan Bauman, modernizmin dogurdugu sorunlara elestiri islevini yerine getiren
akim olsa da postmodernizmin modernizmden tam bir kopusu ifade etmedigini ve
ikisi arasinda bir siireksizlik iliskisinden s6z edilemeyecegini diistiniir. Onun ifadesiyle
postmodernizm ge¢-modernizmdir. Postmodernizm, modernizmin evrensellik
iddiasindaki etik kodlarinin ¢oziiliisiiyle ahlakin aporetik/miiphem dogasimin zuhur
ettigi ge¢-modern duruma tekabiil eder. Aklin verileri disindaki her tiirlii geleneksel
veriye kuskuyla yaklasmaya tekabiil eden modern epistemolojik kuskunun yerini
ontolojik kugkuya birakti§1 postmodern dénemde ahlak bu kuskunun temel unsurunu
olusturur. Ronesans'tan bu yana egemen diislince olan aklin evrenselligine ve akla
dayali etik kodlara dayanan yasalarin insani mutluluga tasiyacagina dair inang

¢oziilerek yerini ahlaki aporia'ya birakmastir.

Her tiirlii miiphemligin tistesinden gelindigi ideal gelecege dogru giden yolda
modernitenin kendi sistemine uyduramadig: her tiirlii bilgi, deger ve normu siipheli
seyler alanma dahil ederek tasiyicisi olan kisi ve gruplara kars: her tiirlii asagilama ve
baskiy1 miibah gordiigiinii 6ne siiren Bauman'a gore, modern stirece kiyasla, modern
epistemolojiyi i¢ten yikan postmodern yaklasimin 6zgiirlestirici, demokratik egilimleri
beslemekle genel olarak olumlu ¢agrisimlara gondermede bulunsa da bu, kolaylikla
savunulamaz. Ona gore bunu gormek icin, kiiresellesme olgusuyla birlikte zayiflayan
egemen ulus devletlerde goreli olarak 6zgiirlesen daha kiiclik gruplarin ve etnisitelerin
kendilerini egemen ulustan damitmak, uluslasmak adina basvurdugu araglarin ¢ok
daha kat1 ve baskici niteligine bakmak yeterlidir. Bu durum, postmodernizmin iddia
edilenin aksine modernizme karsi savas degil, modernizmin ileri bir asamas1 olduguna
delalet eder. Diger bir ifadeyle ayni seyin kat1 ve akiskan hallerine tekabiil eder. Bu
anlamda kat1 ve akigskan ikileminin bir boliinmeye degil, i¢ ice ge¢mis diyalektik bir
birlige tekabiil ettigini diisiinen Bauman'a gore seylerin ve durumlarin akiskanligini
tetikleyen sey tam da bu seylerin ve durumlarin katili§inin aranmasi olmustur
(Bauman 2014: 116).

Dolayisiyla postmodernite, modernitenin bir 'hal degisimi', kendi igin (fiir sich)
modernitedir. Dahasi, postmodernite, kat1 bir rasyonel diizen, mutlak hakikat gibi asla
ulasilamayacak hedeflere sahip olan modernitenin kendi yanlis bilincinin Otesine
gecmis halidir (Bauman, 2011c: 53). Diger bir ifadeyle kati bir diizen ve hakikat
arayisinin yerini miiphemlige birakmasidir. Bu manada katilik ve miiphemlik modern
pratigin triinleridir: "Eger modernlik diizen iiretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik,
modernligin atik maddesidir” (Bauman, 2020: 31). Bu 'hal degisimi' ile modernizmin kat:
boyutlarini olusturan evrensel etik diisiincesi, ulus-devlet, biirokrasi, millet, smif ve
sinirlar degisime ugramis, evrensel etik kodlarin yerini miiphemlik, ulusun yerini

kabile/cemaat, evrenselligin yerini yerellik, toplumsalin yerini bireysellik almistir.
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Tiiketici kimligin cisimlesmis hali olan postmodern bireyin, kati kolektif normlara
adapte olma ¢abasindan vazgecip kendini her an yeniden yaratmak zorunda hissettigi
bir durum olan postmodernitede, bireysel kimlik ge¢mis yasamindan ve geleceginden
kopuk, rastgele bir araya getirilmis 6gelerden olusan bir vakalar toplami olarak zuhur

etmigtir.
2. 1. Mutlak Diizen Arayis1 Olarak Modernizm

Bauman'a gore modernlik aporia'ya kars: biitiin 6teki 6devlerin arketipi olan,
biitiin oteki Odevleri kendisinin metaforu haline getiren imkansiz bir odev
yliklenmektir. Imkansiz 6dev, hicbir seyi disarida birakmaksizin, adlandirma/siniflan-
dirma vasitasiyla kaosa diizen getirme Odevidir. Diizen ve kaos modern isleyisin
diyalektik birligini olusturur. Bauman'in ifadesiyle, "Diizen kaos olmayan seydir; kaos
ise diizenli olmayan seydir" (Bauman, 2020: 16). Modernlik, diinya, insan tabiat1 ve
insan benliginin her birinde ve bu ticli arasindaki baglantida dogal bir diizen
arayisidir. Aporetik dogas1 geregi ahlak bu kaotik igleyisin temel unsurunu olusturur.

Cozlim ahlaki aporia'ya kars: evrensel etik kodlar insa etmektir.

Ancak Bauman'a gore aporia'ya karsi diizen arayisi son derece paradoksal bir
yapr arz eder. Soyle ki, diizenin kendisinin kesfi diizenin dogal olmadigimin kestiyle,
kavram olarak diizen bilingte diizen problemiyle es zamanli olarak zuhur ediyordu. Bu
minvalde diizen ve kaos arasinda yayilan modern varolusta, diizen, her zaman igin bir
hayatta kalma savasi icindedir. Bu savasta diizenin Otekisi baska bir diizen degil,
kaostur. Diizenin otekisini olusturan kaos ve miiphemlik, tanimlanamazlik, tutarsizlik,
uyumsuzluk, bagdasmazhk, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa,
kararlastirilamazlik halinde kendini duyurur. Yasamin her alaninda zuhur eden bu
kaos ve miiphemligin hakkindan gelme c¢abas: ise tipik modern pratigi olusturur.
Diger bir ifadeyle modern akil bosluga tahammidilii olmamak, kesin bir tayinden kacan
her seyi anormal ilan etmektir. (Bauman, 2020: 18-22). Ancak Bauman'a gore biitiin
diizen itkilerinde oldugu gibi, amaca dayanan diizen itkisi giiclinii miiphemlige
duydugu nefretten alsa da modern diizen itkilerinin nihai sonucu daha fazla
miiphemlik, kaos yaratmaktan bagka bir sey olmamistir. Tam da bu yiizden
modernligin miiphemlikle savas1 paradoksal bir nitelik arz eder. Lakin diizen itkisi
dogrultusunda miiphemlikte savas olan modern diisiince bdlme, siniflandirma ve
tahsis etme giiciine basvururken paradoksal bir sekilde iirettigi miiphemlik ana 1stirap

kaynagina dontisiir (Bauman, 2020: 30).

Mutlak diizene ulagsma hedefi dogrultusunda modernizm filozofa 6zel bir
gorev yiklemistir. Lakin geleneksel donemden keskin bir kopusu ifade eden
modernitenin geleneksel katilar1 yok ederken yerine kendi katilarini yerlestirdigini 6ne

siiren Bauman'a gore kadim kuskucu filozoflarn miiphemlikten kurtulmak igin
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kendilerini zihinsel ¢aba vasitasiyla ayak takimimin siradan tartismalarindan Platoncu
bir derin diisiinme diinyasina ¢ikararak huzur bulma ¢abalarma karsilik kadim rejimin
harabeleri arasinda aci ¢eken bir diinyada yeni bir diizeni insa etmek isteyen erken
modern ¢agin filozoflar1 aklin eseri yeni bir diizen kurmaya girisecekti. Bu amacla en
glvenilir silah olarak kabul ettikleri akla basvuran ¢agmn filozoflarmin temel gorevi
aklin "emri'ni insan eyleminin "yapmalisin“mna cevirmekti. Kadim kugskuculardan
farkli olarak siradan hayata giden kopriileri insa etme diirtiisiiyle hareket eden
modern filozoflar igin, "kuskucu sezgiler bir felaket, kuskucu tezler bir bas belasi,
diinyanin belirsizligi asap bozucu, duraksama ise bilgiyi temel alan kesinligin yerini

almak i¢gin feryat eden bir cehalet belirtisiydi" (Bauman, 2005: 79).

Macquarrie'ye gore geleneksel dini diisiince de bu rasyonalizasyon
baskisindan nasibini almis ve akilla torpiilenmis, aydinlanma'nin prensiplerini dikkate
alan, akilciliga deger veren, doga bilimlerine ve elestirel tarihe saygili bir modern dini
diistince de gelismistir (Macquarrie, 2001: 9-10). Bauman'a gore "Tanrinin olmadigma"
ya da "0ldiigline" dair kamt arayislarinda radikal bir anlayisi temsil etse de modern
akil mutlak manada ateistik bir ilkeye sahip olmasa da Tanriy1 diinyanin disina
siirmek suretiyle insanin diinyadaki islerinden el c¢ektirmistir. Bunun neticesinde
diinya hakkindaki bilgileri teolojik terimlere bagvurmadan, diger bir ifadeyle herhangi
bir ilahi "mesaj'a gondermede bulunmaksizin ifade etmeyi miimkiin kilan bir dil
insasi tizerinden yiikselen modern bilim gelismistir. Bu baglamda "Mademki Tanr1'nin
zihni anlagilmaz ve gizemli, o halde okunmaz olani okumakla zaman kaybetmeyi
birakip, biz insanlarin neyi anlayip yapabildigine yogunlasalim" (Bauman, 2017: 90)
mottosundan yola ¢tkan modern bilim inanilmaz zaferler kazansa da mutlak anlamda

selim ve faydali sonuglar dogurmad.
2.1.1. Aporia'ya Kars1 Evrensel Etik Kod Arayis1

Modernizmin rasyonel birey anlayisi tizerinden yiikselen etik kod arayis1 "Akil
Cag1" olarak tanimlanan Aydinlanmanin Kant¢1 yorumuna dayanir. Soyut aklin iriinii
herkesi baglayan evrensel kurallarin varliini 6ne siiren ve bir 6dev etigi kuran Kant,
modernizmin ruhunu olusturan etik kod arayisimin temel dayanaklarindan birini
olusturur (Cevizci, 2020b: 26). Kantg bir etik kod arayisindan hareket eden modern
anlayisa gore adeta modern toplumun kaderi olan aporetik durum iistesinden
gelinmesi gereken insan eseri "bir yapinti'ydi. Modern anlayisa gore aporia, heniiz
¢oziilmemis olsa da nihayetinde akilla kisa bir siire sonra iistesinden gelinebilecek
gecici bir kusur, aklin hakimiyetine giden yoldaki bir akilsizlik kalintisi, bireysel ¢ikar
ile genel c¢ikar arasindaki en uygun dengenin ne oldugu konusunda kolayca
giderilebilecek bir bilgisizligin isaretidir. Bauman'a gore sorunu kii¢limseyen bdylesi

bir tavir icinde olsa da modernlik esasen aldig1 derin yaranin farkindaydi ancak aldig:
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bu derin yaranin tedavi edilebilir oldugunu diisiinerek sifali bir merhem aramaktan

vazge¢miyordu. Onun modernlik olarak kalma basaris1 bu 1srarli cabadan eseriydi.

Etik kodlar olusturma 6devi dogrultusunda yasa koyucularin ve aydinlanmaci
felsefecilerin evrensellik anlayis: olmak tizere modernizmin tutundugu iki tiir evrensellige
isaret eden Bauman, yasa koyucularin, evrenselligi egemenlik alanlari iizerinde bir grup
yasanin mutlak hakimiyeti olarak anlarken, felsefecilerin, evrensellikten insan olmak
hasebiyle her bireyin zorunlu olarak tabi olacag: etik kurallar1 anladigini one siirer.
Ona gore bu modern yanilginin temelinde, insanin makul ve mantikli bir varlik
oldugu, etik yasadan etik eyleme giden yolun akilc diisiinceden gectigi, bunun igin
yapilmas: gerekenin etik yasanin temsilcisi ahlaki aktorlerin kendilerine 6zgii, geliski
barindirmayan akilciliklarina bakmak oldugu seklindeki Kantgl argiiman vardir
(Bauman, 2000: 78). Bu agidan yasa koyucular ve felsefeciler arasinda 6zel bir is birligi
vard1. Evrensel ahlakin birden fazla kavranisi arasinda hangisinin hiikiim stireceginin
onu One siiren ve ifade etme hakkini elinde bulunduran iktidarin goreceli kuvvetine
baglandig1 bu isbirliginde yasa koyucularin zora dayali tek tiplestirme uygulamalar:
ya da niyetleri, felsefecilere evrensel insan dogasi modelleri ingsa etmenin
"epistemolojik zemini"ni sunarken, felsefecilerin yasa koyucularin kiiltiirel/idari
yapintilarint  "dogallastirma” c¢abast hukuksal olarak zuhur eden devlet-tebaa
modelinin insan kaderinin cisimlesmis, somut Ornegi olarak sunulmasina katki

sunuyordu (Bauman, 2011a: 18).

Bauman'a gore yasa koyucular ve felsefeciler arasinda evrensellik hususunda
varolan is birligi, benzer bir sekilde kurallara itaate temel arayisinda da stirer. Yasa
koyucular kurallara itaatin makul temelini devletin zor kullanma giiciinde bulurken,
felsefeciler kurallarin temelini kurallara uymasi beklenen kisilerin su ya da bu nedenle
onlara uymanin dogru olduguna inanmalarinda ya da buna ikna olmalarinda
artyordu. Felsefecilere gore, "Neden bu kurallara boyun egmeliyim?" sorusuna ikna
edici yanitlar verilebilen kurallar temeli saglam kurallardir. Birbirine karismadan
isbirligi yapan iki "temeller" versiyonu, “evrensellik"te oldugu gibi, birbirini tamamlar
nitelikteydi. Modernligin bu genel olarak dayanikl: kurallar ve kurallara sarsilmaz temel
arayis1, motivasyonunu hiimanist projenin nihai zaferine duyulan inangtan alirken, bir
yandan da miiphem/aporetik olmayan etik bir kodun olanakliligina duyulan inang
modernligin ahlaki diisiince ve pratigini harekete geciriyordu. Heniiz boyle bir etik

kod bulunmamus olsa da yakinda bulunacakti (Bauman, 2011b: 19).

Felsefecilere gore daha once vahye dayandirilan etik kod artik insan dogasini
temel almaliydi. Ancak Bauman'a gore bu doga kadinlarin ve erkeklerin simdiki
haliyle zuhur eden aktiiel dogas: degildi, lakin insan dogas: hicbir zaman tam olarak
zuhur etmedi. Simdiye kadar gergeklesmemis bir potansiyel olarak bu insan dogasinin

akil sahiplerinin yardimi olmaksizin  kendi basina gerceklestirilemeyecegini diisiinen

1561



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy

felsefecilere gore bu durumda yapilacak iki sey vardy; birincisi insanlar1 bu potansiyelin
varligi hususunda aydinlatmak, ikincisi gercek ahlaki davramisin desteklendigi bir
ortamin hazirlanmasi ve ahlaki standartlara uyum hususunda onlara yardimeci olmak.
Profesyonel vasiflar gerektiren her iki gorev de insanin aktiiel varligini yeniden insan
dogasiyla uyumlu hale getirme Odevini {istlenmis olan ziimreyi yiice otorite
konumuna yerlestiriyordu (Bauman, 2011b: 39). Bu agidan bakildiginda felsefecilerin
insanlarin kediliginden egilimlerinin serbest birakilmasi halinde kotii sonuglarin
dogacagi, bu nedenle insan dogasindaki iyi egilimlerin ancak felsefi bir yardimla
ortaya ¢ikabilecegini tezi, orta ¢agda kilisenin “Secmek kitiiliige gotiiriir” seklindeki
tezine yakin bir tezdir. Ona gore felsefecilerin bu iddialarinin temelinde etik kodun
rasyonel olmasi gerektigi tezi yatar ve dolayisiyla aklin havarileri olan felsefeciler bu

etik kodlar1 bulma 6devini kendi kendilerine yiiklemistir.

Bauman'a gore nihayetinde bu etik kodun insan dogasindaki ontolojik temelini
tespit ettigini One siiren felsefeciler insan dogasindaki bu ontolojik temeli, ahlaki
aydinlaticilara itaat etme ve Ogretilerini kabul etme nedeni olarak ilan ettikleri “¢ikar ve
dzsevgi” olarak kabul etmistir. "Ozsevgi, yasadiklarimiz ve yaptiklarimiz konusunda
her birimize "dogal olarak” yol gosteren seydir" (Bauman, 2011b: 40). Akil ise
dzsevgi'ye yardima gelen yetimizdir. Ikisinin kargilasmasi kisinin tam olarak anlagilmis
ozcikarmi agiga cikarir. Akil her ne kadar insanin ortak bir insan 6zelligi olsa da, tikel
bir esitlik durumunda kimi insanlar 6tekilerden daha esittirler. Felsefeciler dar ¢ikarla
bulanmamis saf akla erisim imkanma sahip olmakla ayricalikli bir simf olarak one
¢ikar. Bu da onlara mantikli insana hangi tiir davranisin dikte edilecegini arastirma ve
bulduklarinda bulgularin1 kendi baslarina bulamayanlara aktarma gorevini verir.
Felsefecilerin bu siiregte basvurdugu "tek insan dogasi" ya da "insamin 6zii" gibi
kavramsallagtirmalar mahalleliler, akrabalar ve diger yerlilerin olusturdugu ¢ok renkli
bir toplulugun karsisina itiraz edilmeyen otoritenin yasalarinin atfettigi niteliklere
sahip yurttast koyma amacma tekabiil ediyordu. Bu tekbicimlilestirme amaci
dogrultusunda modern devlet yerel olani bos inang olarak yeniden tanimlayarak
kiiltiirel hagli seferlerinin hedefine doniistiirmiistiir (Bauman, 2011b: 55). Boylece
felsefecilerin mesaji, iletildigi insanlara kendi secimlerine ickin bir kural olarak degil,
disaridan sec¢imi tesvik eden bir kural olarak yasa bi¢iminde ulasir. Zira felsefecilere
gore insanlar gercgek ¢ikarlarinin sesini bazen dinlemeyebilirler. Bu durumda yapilmasi
gereken sey insanlarin gerekirse istenglerine ragmen bu dogalarinin gerektirdigi
dogrultuda yasanin diserke dayali giiciiyle davranmaya zorlanmalaridir. Bu digserk

ulus-devlet olarak zuhur etmistir.

Ancak Bauman'a gore evrensel etik kod arayisinin, etigin temelinde yer alan iyi

ve kotii degerlerin sabit anlamlara isaret etmedigi, tarihsel ve islevsel bir anlama sahip

1571

2024 /1



Zygmunt Bauman’da Modernizm ve Postmodernizm Arasinda Ahlaki Aporia Uzerine Bir Inceleme

olduklar1 ortaya ¢iktiginda basarisizlikla sonuglanmasi kaginilmazdi. Felsefeciler, bu

kaginilmaz ¢okiisii engellemenin yolunu "ilerleme” diisiincesine tutunmakta gordiiler.
2.1. 2. Aporia'ya Kars1 Savas ve Gelecege Kacis Olarak ilerleme Diisiincesi

Bauman'a gore yaptig1 seyin sonucunun ne olacagini kesin olarak bildiginde
kendini daha giivende hisseden insan, giivenligini ve ozgiivenini tehdit eden
miiphemlikten hoslanmayan bir varliktir. Ona gore bu i¢giidiisel olarak boyledir ya da
ogrenilmis aligkanliga dayanir. Rahatsizlik verici olan miiphemlik iki tiirlii tezahiir
eder; akilla agiklanan haliyle diinyanin belirsizliginden dogan aklin kuskular: ve
iradenin ¢ektigi ac1 olarak belirsizlikten dogan irade kararsizligi. Miiphemligin bu iki
boyutu birlikte biiyiir ve birlikte geri ¢ekilir (Bauman, 2005: 77).

Modern zihnin bu rahatsizlik verici olan miiphemlikten kurtulma girisiminde
tutundugu en onemli enstriimanini ise siirekli ve inadina degisime tekabiil eden
ilerleme diistincesi olusturur. Felsefecilere goére, "hem tarih hem de bireysel yasam
onlerindeki bir hedefe dogru kosuyordu; ve her ikisi de zamanin akis stireci iginde
kendi hedeflerine daha ¢ok yaklasiyordu" (Bauman, 2018b: 255). Bauman'a gore
toplumsal varolus ile bunun kiiltiirii arasindaki gerilim {izerinden tezahiir eden
modern tarihsel ilerleme diistincesi, kendi kiiltiriinii kendisine muhalefete zorlar ve
mesruiyetini bu uyumsuzluktan devsirir. Bu agidan bakildiginda modernligin tarihi,
bir yasam bicimi olarak modernligin kendisine bicti§i imkansiz gorev {iizerinden
yiikselir. Bu imkansiz gorevin tarihi, siirekli huzursuzluk dolu bir yasami hem
mimkiin hem kag¢inilmaz kilan ¢abanin kesintisiz stirdiirtilmesinin tarihidir. Bir bagka
ifadeyle hareket halinde olmak olan modernlik, durmanin imkansizligidir (Bauman,
2000: 100). Siirekli bir ilerleme olan modernligin tarihi, hep acidan olusur ve 6zlemleri
hep bosa ¢ikar. Bu ylizden saplantili bir sekilde ileriye yiiriiylisle varolmaya devam
eder. Higbir yerin Otekinden daha ayricalikli olmadig1 bu yiiriiyliste, higbir yer
modernitenin yarattigi hayali ufka 6tekilerden daha yakin degildir. Bu belirsizlikten
dogan endise ve telas, ileriye dogru yliriime olarak tezahiir eder. Bu agidan ilerleme,
"varis umudunun kagis itkisi oldugu" (Bauman, 2020: 24) durumdur. Dogrusal ilerleme
bir zaman ¢izgisi tizerinden gelisir ve sabit olan tek sey varsa o da kalkis noktasidir.
Hosnut olmanin imkansiz oldugu bu hatta yol gosterici olan sey yarinin mutluluklari,
saadet beklentileri degil; gecmisin korkular1 ve bugiiniin acilaridir. Bu yolda,
"bugliniin rahatsizlig1 ile savasmak tarihsel ilerleme gibi goriiniir" (Bauman, 2020: 26).
Boylece modernligin imkansiz bir 6deve dogru yol alan bu dogrusal zamani bugiinii

degersizlestirerek yoluna devam eder.
2. 1. 3. Modernizmde Ozgiirliik ve Secim

Bauman'a gore her seyin ayni onem diizeyinde degerlendirildigi; yararlilik,

hakikat, glizellik, uygunluk gibi degerlerin ayni terazide olciildiigii geleneksel yasam
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tarzinda insanin oniindeki yollar ve araclar biitiinliigii hicbir insan iradesinin ya da
kapasitesinin karsi cikamayacagi bir ilahi iradenin iiriiniiydii. Ozgiirliikk varsa bile
yanlisi dogruya tercih etmek Tanri'nin emirlerini ihlal etmek gibi olumsuz bir manaya
geliyordu. Her seyin Tanrisal iradenin denetimi altinda zuhur ettigi bir diizende
se¢mek giinaha dogru giden yolun baslangic1 olarak goriilityordu. Lakin geleneksel
anlayista "dogru yolda olmak secim meselesi degildir, tersine se¢imden kaginmak
anlamina geliyordu" (Bauman, 2011b:13).

Ancak bu geleneksel kontroliin modernizmle birlikte sona erdigine isaret eden
Bauman'a gore, gelenekselden modern olana dogru gelisen bu siire¢, daha ¢ok kadm
ve erkegin kendi kimliklerini "kurma" ve bu siirecte secimler yapma ihtiyacina tekabiil
ediyordu. Ancak Bauman'a gore eylemin se¢ime baglanmasi ve degerlendirme
Olctitlerinin sorgulanmaya bagslanmasi ve geleneksel donemde insanlarin Oniinde
duran tek ve boliinmez yolun parcalanmasima karst modern toplumun yilmadan bir
tutarlilik yaratma cabasi ise sonug¢ vermek soyle dursun daha fazla parcalanma,
gesitlilik ve miiphemlilik yaratmaktan baska bir ise yaramamistir. Bu pargalanma ve
miiphemligin iistesinden gelmek isteyen modern diisiiniirler, ahlaki insan yasamimin
"dogal bir Ozelligi" olmaktan ziyade tasarlanmasi ve insan yagsamina sokulmasi
gereken birlestirici bir unsur olarak ele almistir (Bauman, 2011b:15). Bu gergevede yeni
etik kodlar olusturma (akil ¢agi-modern c¢ag) ve dayatma girisiminin temel ayagim
felsefecilerin vahye karsi saldirilar olusturuyordu. Bu saldirilardan beklenen sonug,
dinsel otoritenin mesruiyet zeminin tahrip edilmesi ve buradan dogan boslugun artik
uluslarin ahlakini ilerletmek ve korumak yiikiimliligiint tistlenmis olan evrenselin
aydinlanmis sozciileri olan filozofla doldurulmas: (Bauman, 2011b: 38). Aklin buyrugu
olan bu kodlar kilisenin buyruklarimin yerini aldigi modern dénemde 6zgiir iradenin

kontrol edilmesi gerektigi diistincesi baki kalmaistir.

Bireysel Ozgiirliigii denetleme amaci dogrultusunda Hegelci bir yoldan
yluriiyen modernitenin 0Ozgiirliigti "bilinen ve anlasilan zorunluluk" olarak
tanimladigini 6ne siiren Bauman, bu anlayisin tipik 6rnegini olusturan Durkheim'in
toplumsal kisitlamalara ve cezalandirici yaptirimlara temel arayisinin tam da bu
cercevede oldugunu One siirer. Ona gore toplumsal olarak bask: altinda tutulmayan
bireyin istikrarsiz iggiidiilerin ve arzularin talihsiz bir kurbani olabilecegi
varsayimindan hareket eden Durkheim, toplumsal kisitlamalar1 ve cezalandirict
yaptirnmlar1 "gercek oOzglirliik"iin zorunlu kosullar1 olarak ortaya koymustur. Bu
durumda bireysel 6zgiirlesmenin formiilii toplumsal olarak hakim kilinmis Yasanin

zorlayicl giicline dayanmustir (Bauman, 2005: 87).

Bu hedefi gergeklestirme amaci dogrultusunda esgiidiim halinde hareket eden
felsefecilerin ve yoneticilerin yukaridan bakisina gore Ozgiirliigiin toplumsal diizeni
sarsma ve kaosa yol acma potansiyeli vardi. Buradan dogan tehlikeyi bertaraf etmek
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icin de tiim rasyonel insanlarin benimseyecegi ve boyun egecegi ahlaki kodlar
olusturmaya ve bireyleri rasyonel dogruyu yapmaya zorlayan yeni siyasal ve ahlaki
mekanizmalara ihtiya¢ vardi. Bu mekanizmalar vasitasiyla bireylerin rasyonel
yetilerinin uyarilarak i¢ giiglerini bastirmalarinin saglanmasi, i¢ ve dis zorlanmalara
maruz birakilmalar1 gerekiyordu. Lakin modern dénemin yasa koyucularina gore
herkes ahlaki se¢cim yapabilir, ancak su ya da bu sebeple se¢im yaparken her zaman iyi
olan1 se¢meyebilirler. Bu nedenle paradoksal bir sekilde, tam da yargilama ve se¢gme
ozgiirligii, kisiyi kendi iyiligi/gikar1 i¢in iyi olani yapmaya zorlayan bir dis giictin
varligini gerektiriyordu (Bauman, 2011b: 42). Zira bireylerin giivenilmez oldugu yerde
ozgurliigin ahlaki agidan olumlu sonuglar vermesi pratikte ozgiirliigiin diserke
dayanan standartlariyla ancak temin edilebilirdi. Bu da iyi ve kotiiniin ne olduguna
neyin iyi olduguna dair etik karar verme hakkinin toplumsal olarak onaylanmig
kurumlara devredilmesi manasma geliyordu. Ahlaki aporia'nin iistesinde ancak bu

sekilde gelinebilirdi.

Ancak Bauman'a gore bu modern anlayis rasyonel bireylerin o6zerkligi ile
rasyonel idarenin diserkligini (heteronomy) sikica birbirine baglasa da iki yap1 arasinda
kalicr bir baristan s6z edilemezdi ve c¢atisma kaginilmazdi. Diger bir ifadeyle bu
zorunlu kenetlenme ayn1 zamanda gergek bir kalic1 barig umudu olmaksizin ¢atisma
ve miicadeleyi iceriyordu. Bu zorunlu beraberligin stirekli {irettii catisma, bir yandan
kurallara isyan etme yoniinde anarsik bir egilim yaratirken bir yandan da "genel
refah"m koruyucularinin akillarmi cgelen totaliter egilimleri gelistirmeye devam
etmigstir (Bauman, 2011b: 17).

2. 2. Postmodernizm ya da Akiskan Modernite

Bauman'a gore miikemmeliyete dogru bir yolculuk olan "klasik modern ¢ag'
miikemmel bir tabloda yeri olmayan her ne varsa yok etmeye yonelmisti. Diger bir
ifadeyle modernitenin 20. ytizyildaki seriiveni yaratict yikimin tarihini olusturuyordu:
"Yikim, tam da yaratimin 6ziiydii: Kusurlularin yok edilmesi, mitkemmeliyete giden
yolda ilerlemenin zorunlu oldugu kadar da yeterli kosuluydu" (Bauman & Lyon, 2016:
95). Buna karsin "yanilsamalar: ¢ikarilmis modernite” (Koyuncu & Giinerigok, 2019: 52)
olarak imlenen postmodernite, kat1 kodlar1 ¢oziilen modernitenin yeni bir tezahiirii

olarak "akigkan modernite"dir:

"Diinyaya 'akiskan' diyorum ciinkii tiim sivilar gibi pek fazla duragan
kalamiyor, seklini koruyamiyor. Bize ait bu diinyadaki her sey ya da
hemen hemen her sey durmaksizin degisiyor: Takip ettigimiz akimlar ve
ilgilendigimiz ~ konular, hayal ettiklerimiz = ve  korktuklarimiz,
imrendiklerimiz ve tiksindiklerimiz, {imitlenme ve endiselenme

nedenlerimiz. Ve i¢inde bulundugumuz kosullar, gecimimizi saglamaya ve
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gelecegimizi planlamaya c¢alistigimiz kosullar, birilerine baglanip
bagkalarindan kopma (ya da koparilma) kosullarimiz da stirekli degisir.
Bizi daha mutlu edecek firsatlar ve mutsuz edecek tehditler {izerimize
yagar ya da yanimizdan gegip gider ve yer degistirirler. Cogu zaman biitiin
bunlar dyle hizli ve seri gerceklesir ki onlar1 yonetmek ya da yonlendirmek,
gidisata yon vermek ya da miidahale etmek icin makul ve ise yarar bir sey

yapmak gelmez elimizden" (Bauman, 2021: 7).

Diger bir ifadeyle postmodernite insanin hicbir zaman tam olarak emin
olamayacag1 gelecege dogru bir ilerlemedir. Biitiin toplumsal bicimlerin yenilerinin
olusmasindan daha biiyiik bir hizla ¢oziildiigii postmodernite, korkular: tek tek zapt
etmeye calisan moderniteden oldukga farkhi bir tarzda "korku dolu bir hayati
yasanabilir kilmaya ¢alisan bir mekanizmadir" (Bauman & Lyon, 2016: 115). Rahatsiz
edici miiphemligin ufkunda zuhur etmis Ozgiirliikle kars:1 karsiya oldugumuz bu

akigkan diinyada yasamin korkularma kars1 miicadele 6miir boyu stirecek bir istir.

Ote yandan modernitenin bu agamastyla birlikte modernitenin baglangicinda
varolan "mutluluk hali"nin yerini mutluluk arayis1 almigtir. Mutluluk, "gbtzden
kaybolmaksizin insanlardan wuzaklasan bir o0zellik, insanlarin yakalayacaklarmi
diistindiikleri an parmaklarinin arasindan kayip giden seydir" (Bauman, 2011a: 49).
Insanin aklin talebi olarak 6zgiirliige zorlandig1 bu ¢agda, insan, teoride degilse de
pratikte mutluluk arayisina zorlanmis varliktir. Ancak Bauman'a gore her sosyal
zorlamada elde edilen sonug beklenenin aksi olmustur. Modernitenin insan1 6zgiirliige
zorlamasi da tersi sonuglar dogurmustur. Dahasi, insanin 6zgiir olmaya zorlandig
modern toplumsal oOrgilitlenmenin ulastifi nokta bireyin stirekli bir gozetim altinda
tutulmas1 olmustur. Durumu Foucault'ya referansla "panoptikon" kavrami ile agiklayan
Bauman, "panoptikon"un tiim modern iktidar tarzlarimi agiklayicr ideal bir kalip
oldugunu diistiniir. Lakin bu iktidar tarzina gore yonetimde yasanacak her sapma,
tahmin edilemeyecek kadar ciddi maliyetler doguracakti. Ideal 6rnegini merkezdeki
kulenin i¢inde mahkumlarin oldugu hiicrelerin tamamina yukaridan baktigr bir
hapishane tasariminda bulan panoptik iktidarda siirekli gozetime, baskasmnin bakisina
maruz kalmis 6zneler nihayetinde itaatkar olacak; isyan etmek soyle dursun itaatsizlik
yapmaktan bile ¢ekineceklerdi. Bu iktidar tarzinin bir neticesi olarak, tarihi siireg
icinde, bagkalarmin bakisindan bu bakisin igsellestirilmesine doniik bir degisim
yasanmustir (Bauman & May, 2019: 181). Goizetimin modern toplumun temel bir
ozelligiydi, stirekli doniisim halinde olan modern diinyayla birlikte degiserek,
glintimiiziin "akiskan" asamay1 yasayan modern toplumlarinda akiskan bir nitelik
kazandi. Bir zamanlar kat1 ve sabit goriinen gozetimin, akiskan ¢agin pargas: olarak
artik ¢ok daha esnek ve devingen bir hal aldig1, daha 6nce ¢ok az etkili oldugu bir¢cok
yasam alaninda gittikge yayildigi, bu ¢agda ge¢mis ve geleceginden koparilmis birey
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bir vakalar toplamina doniistiirtilmiistiir (Bauman & Lyon, 2016:14). Vakalar toplami
bu bireyin ise Ozgiir oldugu sodylenemez. Dahasi, Bauman'a gore postmodern
toplumda sunulan bireysellik bicimi 06zl itibariyle odzgiirliiksiizliik manasma
gelmektedir (Bauman, 2018a: 73).

Bauman'a gore evrenselci bir {itopyanin pesinden giden modernizm, pratikte
zuhur eden zorluklarla karsilasinca gercekligi  rasyonalitenin standartlarmna
yetisememekle suglar ve bu zorluklarinin {istesinden gelmek igin iitopyaya dogru
durdurulamaz bir ilerlemenin oldugu diislincesine sigmir. Ancak kiiresellesmenin
yarattigr diizensizlikle birlikte postmodern donemde daha ©nce kontrol altinda
tutulabilecegine inandigimiz seylerin kontrol disinda kaldig1 agiga ¢ikar (Tanriverdi,
2017: 144). Ancak postmodernizmle birlikte kat1 evrenselci tutum dagilsa da
modernligin iimitle yasamak tutumu baki kalir. Bauman'm ifadesiyle, "postmodernlik
umitle yasamak anlaminda yeterince moderndir" (Bauman, 2018c: 41). Lakin
postmodernizm stirekli iyimserlik yayan iki {itopyaya sahiptir: "Serbest piyasanin
harikulade sagaltma yetisi {itopyast ve sonsuz "teknolojik vurus" kapasitesi
titopyasidir” (Bauman, 2018c: 42). Neoliberal olan ilk {itopya, serbest piyasa diizeninin
zenginlik ve mutluluga giden en kisa isaret ederken, ikincinin temel 6zelligi toplumsal,

siyasal hatta ahlaki sorunlarin ¢oziimiinii teknolojik degisime baglamis olmasidir.
2. 2. 1. Postmodernizm ve Entellektiielin Degisen Islevi

Her seyin akis halinde oldugu, hi¢ seyin oldugu gibi kalmadigi Postmodern
diinyada bilgi bu akigskanlardan biridir. Lakin akigkan bir mekan olan sanal alem’in
internet ag1 tizerinde dolagima sokulan bilgi, dolagima girdigi andan itibaren, ilk
halinden uzaklasarak farklilasir. Bu minvalde entelektiiel pratigin yeni mekani olan
sanal alem modernligin kesin bilgi istegine cevap vermek bir yana bilginin ve bilgi
otoritesinin parcaladigr mekandir. Macquarrie'ye gore bu parcalanma, hemen hemen
her seyi (mantik, doga, hukuk, tarih, sanat, politika, din) kucaklayan bir metafizik
sistem insa eden Hegel 6rneginde oldugu gibi, birlesik bir diinya goriistine ulasmaya

¢alisan Aydinlanma'nin bir bagka reddi anlamina gelir (Macquarrie, 2001: 10).

Bilginin akigkanlik kazandigi postmodern ¢agda, anlamimi aydinlanmanin
kollektif benliginden alan entelektiiel kavraminin anlami da degismeye baslamistir.
Moderniteyle birlikte dogan toplumsal diizeni dnceden tasarlanmis bir sisteme gore
kurma ihtiyaci entelektiielin siyasi islevini ortaya ¢ikariyordu. Bu islevi dogrultusunda
iktidar-bilgi iliskisini kurmak, bilginin goreceliligiyle miicadele etmek yasa koyucu
modern entelektiielin goreviydi. Ancak Bauman’a gore modernite entelektiiellerinin
evrensellestirici, ilerici ve diizenleyici teorilerinin modern diinyay1 getirdigi nokta
modernitenin krizi olan bir hayal kirtklif1 olmustur. Entelektiielin roliiniin dramatik

degisimiyle sonuglanan bu krizle birlikte katt modernizmin miiphemlikle miicadele
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eden yasa koyucu entelektiielinin aksine ¢oklu ve degisen diizen modelleri karsisinda
postmodern diinya entelektiielinin rolii mutlak hakikat arayis1 degil, yorumcu-terciiman
olmaktir. Modernizmin aporia'ya karsitlik igcinde konumlanmis olan evrensel etik
kodlarin mucidi entellektiielinin aksine, bilginin goreceligini diinyanin siiregiden bir
ozelligi olarak goren postmodern entelektiiele "yorumcu" rolii verilmistir. Katilimcilar
arasindaki iletisimi kolaylastirmaya doniik olan bu rol, "bir topluluga 6zgii gelenek
icinde dile getirilmis ifadeleri bagka gelenege dayanan bilgi sistemince anlasilabilecek
sekle terciime etmektir" (Bauman, 2018d: 11). Ancak bir entelektiiel tarz olarak
modernitenin, postmodernitenin gelisiyle asildigma hicbir zaman inanmayan
Bauman'a gore modern donemde oldugu gibi, postmodern dénemin akigkan yapisina
ragmen entelektiieller meslek tistii otoritelerini korumaya devam etmektedir (Bauman,
2018d: 12).

2. 2.2. Postmodern Ahlaki Kriz ve Sorumlulugun Geri Doniisii

Modern anlayisin ahlaki eylemin sonuglarina karsi etik sorumlulugun
zayiflamasi ve eylemler ile sonuglar1 arasinda siradan algilama yetimizi kullanarak
anlayamayacagimiz muazzam bir mesafenin olusmasiyla sonuclandigini 6ne siiren
Bauman'a gore, insanlara istemeden, tasarlamadan, 6zellikle kotiiliik istemeden kotii
niyetle hareket etmeden, ahlaki ayiplanmay1 hak etmeden zarar verebildigimiz bu
durumun temel nedeni gittikge gelisen uzmanlik ve is boliimiidiir. Bir iiretim
bandinda her birinin isin kiigiik bir parcasini yaptig1 ¢cok sayida insan sayisi arttikca
ortaya ¢ikacak iirtinii sahiplenmenin zayiflamasi ayn: zamanda ahlaki sonuglar da
dogurmus; kisinin yaptig1 eylemden dogan sonucun sorumlulugunun ikna edici bir
agiklamasmin yapilamamasma yol agmistir. Sorumlulugun ortada kaldig1 bu cagda,
Bauman'in ifadesiyle soylersek, "ortada bir giinah vardir ancak giinahkarlar yoktur,
cinayet vardir ancak ortada bir cani yoktur" (Bauman, 2011b: 30). Insanlarin yasaminin
farkli zamanlarda ve farkl yerlerde farkl islere boliindiigii bu ¢agda kisi farkl rollere
sahiptir, yere ve zamana bagh olarak farkl: rollerle yasam sahnesinde yer aliriz. Roller
tizerimize giydigimiz formalardir ve bizleri ayni gosterir. Giyenleri esrarengiz bir
sekilde ayn1 gosteren bu elbiselerde kisiye ait hi¢bir sey yoktur ancak formalar tiimden
benligimizi ortemez ve kimileyin giinahlar gercek benligimize de bulasir. Lakin bir
roliin oynanmasina iliskin kurallar "gercek benligi" ele gecirecek denli genisletilmis
olamaz, kurgu teoride islese de pratikte her zaman islemez. Kisi iizerine aldig1 ahlaki
agidan kirli roller ile benligi arasindaki mesafeyi her zaman koruyamaz ve
sorumlulugu her zaman kendinden uzaklastiramaz (Bauman, 2011: 30-31). Lakin
rollerimiz ve benligimiz arasindaki mesafenin hicbir zaman tam kapanamayacagimni
One siiren Bauman, "bize sorumluluk verilmedigi zaman sorumlulugu fena halde
Ozeriz, ama geri aldigimizda tek basimiza tasiyamayacak kadar agir bir yiik gibi

goruniir goziimiize" (Bauman, 2011b: 32) derken sorumlulugun paradoksal yapisina
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isaret eder. Lakin {iretim bandinda iiretilen {irlinden ¢ok sayida kisinin sorumlu
olmasma benzer bir sekilde, herkesin genel olarak sorumlu oldugu etik kodlar
diistincesine her zaman sorumsuzluk diistincesi de eslik eder. Buna karsin Bauman,
postmodern c¢agla birlikte ahlakin kisisellestirilmesini, ahlaki sorumlulugun geri
dontisii olarak yorumlar: "Ahlakin yeniden kisilestirilmesi ahlaki sorumlulugun
(strgiin edildigi) etik siirecin bitis ¢izgisinden (yuvasi olan) baslangi¢ noktasina

doénmesi anlama gelir" (Bauman, 2011b: 49).

Ahlaki aporianin yerine evrensel etik yasanin gegirilmesi 6deviyle hareket eden
modernitenin ahlaki kokiinden eden bu girisiminin basarisizlifiyla zuhur eden
postmodernitede, ahlakli insanin yuvasi, ahlakin filizlenip serpildigi tek toprak olan
miiphemlik ruhu yeniden uyanmistir (Bauman, 2010b: 58). Lakin Kanik'm ifade ettigi
gibi, "modernligin oldugu yerde ahlaktan bahsetmemiz miumkiin degildir" (Kanik,
2015:192). Ancak Bauman'a gore postmodernizmle birlikte ahlakin yuvasi olan aporia
geri donmesi beraberinde bir hastalik da tasir. Hastalilk, modern cagin kendine
yonelttigi yikicr 6zelestirel tavrin neticesinde girilen postmodern yolda, etigin yerini
estetigin almasi ve etigin kendisinin artik ¢ilirlimiis ve tarihin ¢Op sepetine gitmeye
mahkum olan tipik bir modern kisitlama olarak goriilmesidir. Bunun neticesi olarak
daha onceki etik teorilerin insami gotiirdiigii yollar artik ¢ikmaz sokaklar gibi
gortinmeye baslamistir (Bauman, 2011b: 11). Bu hastali§in semptomlarini ise giicsiizliik
ve yetersizlik olusturur ve bu ¢agda insani saran temel duygu huzursuzluk olarak
tezahtir eder. Bu postmodern huzursuzluk uyumsuzluk korkusundan degil, artik uyum
saglamanin imkansizligindan kaynaklanir. Ahlaki sinirlarin kayboldugu bu cagda kisi
sinirlar1 ihlal etme dehsetiyle degil, sinirsizligin dehsetiyle karsi karsiyadir (Bauman,
2005: 59). Ona gore bu agidan bakildiginda postmodernite, bazilarinin iddia ettigi gibi,
"ozgtirliikten zevk almamiz gereken tamamen yeni bir durum" (Bauman, 2011b:11)

olmanin ¢ok uzagma diismek anlamina gelir.

Bauman'a gore modern evrensel etik kod arayisinin basarisizliga ugramasiyla
zuhur eden aporia'nin siddetiyle birlikte postodernizm ahlaki bir krize doniismiistiir.
Insan toplumunun normal durumu olan miiphemligin krize doniismesi, degisimin hiz
ve insanin Oniinde duran segeneklerin ¢okluguyla iligkilidir (Bauman, 2018a: 153).
Lakin ona gore kusak olusturucu olaylar ve dontisiimler hi¢bir zaman bu kadar hizli
eskimedi ve ayr1 kusaklara tekabiil eden zaman dilimleri hi¢bir zaman bu kadar kisa
olmadi. Farkli kusaklara tekabiil eden zaman dilimlerindeki bu kisalik her biri farkh
hayat beklentilerine sahip ancak ayni toplumsal mekani paylasan ve birbirleriyle
etkilesim halinde bulunan farkli kusaklarin sayisinda muazzam bir artisa yol agmustir.
Bu ylizden kriz, degisimin bas dondiiriicii hiziyla iligkilidir. Postmodern krizi pilot

kabininin bos oldugunu kesfetmis yolcularin kapildig: dehset haline benzeten Bauman,
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krizi, "belirgin higbir seklin katilasip uzun bir siire hayatta kalamayacagi, karar

vermenin imkansiz oldugu durum" (Bauman, 2018a: 153) olarak tanimlar.

Ona gore normal diizeyde seyreden bir degisim icinde alisilmis yol ve
yordamlarin gegersizlesmesi ve buna bagl olarak kendini gosteren bu kriz, insan
toplumunun normal halidir. Daha da o6tesi, kriz i¢inde olmak, "kendi kendini yeniden
kurmanin ve yenilemenin olagan, belki de diisiiniilebilecek tek yoludur" (Bauman,
2018a: 152). Bu manada kriz olumlu anlamlara ¢agrida bulunur ve paradoksal bir
tarzda toplumsal normali olusturur. Modernitenin "ahlakilestirme projesi'nin
basarisizligiyla insanin karsi karsiya kaldigi bu krizin temel boyutunu "deger krizi"
olusturur. Ancak Bauman'a gore, "deger krizi" denilen sey, modernitenin yarattig:
tekelin sarsilmasi ve kisinin gercek segimlerle karsi karsiya kalmasi, ahlakin 6zerk
bireylere se¢me sorumlulugu yiikleyen dogasmin ifsa olmasi anlamimna gelir. Lakin
"deger krizi" denilen mefhum ahlakin dogal yuvasidir; 6zgiirliik, 6zerklik, sorumluluk,
yargl giici ancak bu yuvada gelisebilir. Bu da "deger krizi"nin ahlakin "normal
hali"nden bagska bir sey olmadigi anlamina gelir (Bauman, 2018a: 158-159). Ancak
Bauman'a gore ozgiirliigiin gelisi kurtulus degildir, ozgiirliigiin gelisiyle defedilen
korkularin yerini 6ncekilerden hi¢ de daha az korkutucu olmayan yeni bir korku,
sorumluluk korkusu almigtir: "Zorunlu rutinlerle gecen giinlerin geceleri kisitlamalardan
kurtulma rityalartyla doludur. Zorunlu secimlerle gecen giinlerin geceleri sorumluluktan

kurtulma rityalariyla doludur” (Bauman, 2010a: 44).

Bauman, modernizmin evrensel etik kod arayisinin basarisizligiyla zuhur eden
postmodern durumda ahlakin &ne cikan vasiflarini yedi maddede &zetler: (1) Insan
dogasina iligkin "iyidir" ve "kotlidiir" yargilarimin her ikisi de egit derecede yanhstir, (2)
Ahlaki fenomenler irrasyoneldir, (3) Ahlak kacinilmaz olarak aporetiktir, (4) Ahlak
evrensellestirilemez, (5) "Rasyonel diizen” agisindan ahlak irrasyoneldir, (6) "Oteki icin
olmak" anlamia gelen ahlaki sorumluluk toplumun bir iiriinii degil, Oteki ile girilen
tiim iligskilerden once gelir, (7) Kimi postmodernist yazarlarin modernitenin evrensel
kod iddiasina kars1 "Her sey uyar" seklindeki zafer ¢igligi, ahlaki fenomenlere iliskin
postmodern bakis agis1 ahlakin goreceligini kanitlamaz, yalnizca evrensellik
iddiasindaki etik kodlarin politik olarak desteklenen dargoriisliiliigiin neticesi

oldugunu ortaya ¢ikarir (Bauman, 2011b: 21-25).
3. Sonug

Bauman'a gore ahlak dogas1 geregi miiphem bir yap1 arz eder. Ancak ahlakin
bu miiphem dogasi hep olumsuz anlamlara ¢agrida bulunmaz. Lakin ahlakin bu
miiphem dogasi se¢me Ozgiirliigii ve sorumlulugun de imkanin1 kendinde tagir.
Ozgiirliik ahlaki dogruyu oldugu kadar yanlisi da segmeye imkan veren bir yapida
gelisip serpilebilir. Ahlakin gelisip serpildigi ahlakin miiphemlik arz eden yapisidir.

1651

2024 /1



Zygmunt Bauman’da Modernizm ve Postmodernizm Arasinda Ahlaki Aporia Uzerine Bir Inceleme

Dahasi, miiphemlik ahlakli insanin yuvasidir. Ancak Bauman'a gore ahlakin tarihine
bakildiginda, bir krize yol agmadan ahlakin aporetik dogasini denetleme girisiminin
zamanin slirekli ruhunu olusturdugu goriiliir. Kati bir akilcligi temsil eden
Aydinlanma diisiincesi {izerinden gelisen modern doneme kadar ahlaki aporia kadim
geleneksel vyollarla bir krize doniismeden denetlenebilmistir. "Tanri merkezli"
geleneksel donemden "insan merkezli" modern doneme gegisle birlikte ahlaki
aporia'ya karst aydmlanmanin {iriinii olan kat1 evrensel etik kod anlayisiyla hareket
edilmis ve bu dogrultuda ahlaki aporia'nin tamaman denetlenebilecegi iitopyasinin
pesinden gidilmistir. Etik olanin ahlaki olana kars1 konumlandirildigi, bireye yalnizca
ahlaki dogrular1 sunmakla esasen gercek bir secimi ortadan kaldiran bu modern
diizende etik yasanin diserke dayanan zorlayic1 giiciiyle bireysel 6zgiirliik biiyiik bir
baski altina alinmistir. Nihayetinde ahlaki aporia'nin mutlak olarak kontrol edildigi
titopyaya ulagilamayacaginin anlasilmasiyla, insanlik kendisini ahlaki aporianin biitiin
kontrol edilemezligiyle ifsa oldugu hem olumlu hem olumsuz anlamlar tasiyan bir
ahlaki kriz halinin i¢inde bulmustur. Sorumlulugun olabildigince asindirildig1 dénem
olan modernitenin basarisizlifiyla yasanan ve esasen modernitenin devami olan bu
postmodern/akiskan asamada rahatsizlik verici vasfiyla sorumluluk olanca agirhigiyla
geri donmdiis, kiiresellesmenin de etkisiyle dehset verici bir tarzda "seyler kontrolden
cikmistir”. Bauman, ahlaki aporianin kontrol edilemez bir agirhikla geri dondigi
postmoderniteyi bir tiir hastalik olarak da nitelendirir. Bu hastaligin semptomlar ise
gticsiizliik ve yetersizliktir. Bu durumda postmodernizm sorumlulugun geri doniisii
anlaminda yasami biraz daha ahlaki kilsa da ahlaki bir yasami daha kolay kilmamustir.
Sorunun temelini aydinlanmayla birlikte esasen irrasyonel dogadaki ahlakin hilafina,
akil lehine bozulan dengenin bir neticesi olarak rasyonel temelli evrensel etik kodlar
tizerinden esasen bir iitopya olan rasyonel mutluluk halinin pesinden kosulmasi
olugturur. Ahlaki kriz bu Imkansiz gorevin basarisizhiga ugramasiyla zuhur eden
durumu ifade eder. Bu durumda ortada duran soru sudur: Insanhik tarihi
postmodernizmin asildig1 ve bu tamamen denetim disina kagan ahlaki aporia’nin

dengelendigi yeni bir asamanin gerekli niivelerini kendinde tasiyor mu?
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Oz: 19. ylizyll felsefesinin onemli bir diisiintirii olan Dilthey’in amaci tin bilimlerini,
epistemolojik ve metodolojik agidan temellendirmektir. Dilthey bu amaci gerceklestirmek icin tin
bilimlerinin yontemini “anlama” olarak belirlemistir. Anlama Tin bilimleri i¢in verimli bir zemin
teskil eder ve yeni bir diinya agan &zellige sahiptir. Dilthey’in Tin bilimlerini temellendirmek
amaci ile yazdigi en 6nemli eserlerinden biri “Tin Bilimlerine Giris” adli eseridir. Bu eserde Dilthey
hem metafizige hem de psikolojiye getirdigi elestiriler ile dikkat ceker. Dilthey bu eserinde
psikoloji konusunda “anlamaya dayali psikoloji” ve “aciklamaya dayali psikoloji” ayrimi
yapmustir. “Agiklamaya dayali” psikoloji bugiin bizlerin bildigi klasik psikolojidir. Dilthey’e gore
bu psikoloji igsel tecriibeye yeterince dnem vermez ve sadece genel yasaya doniisebilecek
durumlar1 inceler. Buna karsiik Dilthey “anlamaya dayali psikoloji” anlayisini ortaya
koymustur. “Anlamaya dayali psikoloji” bireyin igsel tecriibesine énem verip onu bir biitiin
olarak ele alir. Dilthey metafizik konusunda ise hayati1 anlamlandirmak i¢in metafizige ihtiyac
duydugumuzu fakat geleneksel metafizigin bugiin geldigi noktada hayat ile olan baglarimni
kesmis olduguna dikkat ¢eker. Bu anlamda yapilmasi gereken sey hayat ile olan baglari
koparmadan bir metafizik anlayis ortaya koymaktir. Anlama metodunun psikoloji ve metafizik
tizerinden Tin bilimlerine niifuz etmesi énemlidir. Hem metafizikte hem de psikolojinin Tin
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Dilthey Felsefesinde Anlama Yontemi Baglaminda Tin Bilimlerine Giris'te Psikoloji ve Metafizik

bilimlerine dahil olabilmesin kosulu “anlama” metodunu bu iki disiplinin igerisine
yerlestirilmesinden ge¢mektedir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, Tin bilimleri, Anlama, Psikoloji, Metafizik.

PSYCHOLOGY AND METAPHYSICS IN DILTHEY'S PHILOSOPHY iIN
INTRODUCTION TO THE HUMAN SCIENCE

Abstract: Dilthey, who is an important thinker of 19th century philosophy, aims to ground the
human sciences epistemologically and methodologically. Dilthey determined the method of
spiritual sciences as "understanding" in order to realize this aim. Understanding constitutes a
fertile ground for the spiritual sciences and has a new world-opening feature. One of Dilthey's
most important works that he wrote with the aim of grounding the spiritual sciences is his work
called "Introduction to Spiritual Sciences". In this work, psychology Dilthey draws attention with
his criticisms of both metaphysics and psychology. In this work, Dilthey made a distinction
between "psychology based on understanding” and "psychology based on explanation” in
psychology. “Explanation-based” psychology is the classical psychology we know today.
According to Dilthey, this psychology does not attach enough importance to inner experience
and only examines situations that can become general law. In contrast, Dilthey put forward the
understanding of "psychology based on understanding". “Comprehension psychology” attaches
importance to the individual's inner experience and treats it as a whole. On the subject of
metaphysics, Dilthey draws attention to the fact that we need metaphysics to make sense of life,
but that traditional metaphysics has cut its ties with life at the point it has reached today. In this
sense, what needs to be done is to reveal a metaphysical understanding without breaking the ties
with life. The penetration of the method of understanding into spiritual sciences such as
psychology and metaphysics has an important place. The condition for both metaphysics and
psychology to be included in the spiritual sciences is to settle the "understanding” method within
these two disciplines.
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1. Giris

Bilim felsefesinde, tarihe ve topluma yo6nelen bilgi etkinliklerinin bir bilim olarak ortaya
cikabilmesi igin iki farkli goriis etkili olmustur. Bunlardan ilki, tarihe ve topluma
yonelen bu bilgi etkinliklerini doga bilimi Ornegine gore diizenlemek ve bu
diizenlemeye uygun bir toplumsal bilim veya sosyal bilim (Gesellschaftswissenschaft)
gelistirmektir. Tkinci goriis ise tarihe ve topluma yonelecek olan bir bilimin doga bilimi
ornegine gore kurulamayacagi belirtilerek hem konu ve hem de yontem bakimindan bir
baska bilim tasarimi altinda bir tin bilimi (Geisteswissenschaft) olusturmaktir. 19. yiizyil
felsefesinin en oOnemli diisiiniirlerinden olan Wilhelm Dilthey bu bahsi gegen
goriislerden ikincisini benimseyen bir diisiiniir olarak kargimiza ¢ikar (Ozlem, 2020: 11).

Dilthey tin bilimlerinin teorik temelini atan filozof olarak taninr. Dilthey’in kullandig1
sekliyle “Tin Bilimleri” bizlerin bugiin kullandig1 beseri ve sosyal bilimler kavramina
karsilik gelmektedir. Ekonomi, tarih, hukuk, antropoloji, sosyoloji, filoloji gibi disiplinler
tin bilimleri ierisine giren disiplinlerdir. Dilthey’in amaci tin bilimlerini, doga bilimleri
karsisinda amag, konu ve yontem agisindan temellendirmektir. Dilthey’in bu amaci
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gerceklestirmek icin ortaya koydugu en 6nemli eserlerinden biri 1883 yilinda yazmus
oldugu “Tin Bilimlerine Giris” adli eseridir. Dilthey bu eserinde basta tarih ve felsefe
olmak {izere edebiyat ve psikoloji gibi tin bilimleri arasindaki karsihikli iligkiyi
betimlemeye ¢alismustir. “Tin Bilimlerine Giris” adl1 eserinin ilk amaci tin bilimlerini bilgi
teorisi agisindan temellendirmektir. Boylece Dilthey her bir tin biliminin igsel
baglantisina ve bunlarin sinirlari igerisinde bilginin nasil miimkiin oldugunu gostermek
ister. Eserin ikinci amaci ise insan tarafindan ortaya koyulmus olan toplumu ve tarihi
anlamaktir. Eserde yer alan konulardan psikoloji, metafizik, mantik konular1 6zellikle
dikkat cekmektedir ¢linkii Dilthey bu konularin birtakim degisikliklere ugramasi
sartiyla tin bilimlerine dahil olabilecegini vurgulamistir.

Tin Bilimlerini, doga bilimleri karsisinda temellendirmek isteyen Dilthey felsefi olarak
ti¢ farkli donemden gegmistir. Ik donemde 1852-1876 yillar1 arasinda tin bilimlerinin
temellendirmek amacmna yonelik bir bilinci olusturmaya calismistir. Bu dénemde
agirlikli olarak tin bilimleri ile ilgili temel sorularla ugragmustir. Ikinci dénem 1877
yilinda baglamigtir. Bu dénemde yarida biraktigt “Insan, Toplum, Devlet Bilimlerinin
Tarihi Hakkinda Arastirma” adli eserini tamamlamaya ¢alismis ve kitabin ilk cildi “Tin
Bilimlerine Giris” adi altinda yaymlanmistir. Eser tin bilimleri kavraminin anlami, tin
bilimlerinin yapis1 ve sistematigi ve tin bilimlerinin pozitif kurulumu olmak tizere iig
kisimda ele alinmistir. Uciincii donemde ise 1910'da Husserl’in etkisiyle “Tarihsel
Diinyarmin Tin Bilimlerinde Kurulumu” adl1 eserini yazmistir, Dilthey bu eserini Girig adlh
eserinin lizerinde ytikselen bir eser olarak gormiistiir (Topakkaya, 2016: 60-64). Dilthey
felsefesinde “anlama” tin bilimlerinin temellendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir;
¢linkii Dilthey anlamayz tin bilimlerinin yontemi olarak belirlemistir.

Calismamiz Dilthey’in “Tin Bilimlerine Giris” adli eserindeki psikoloji ve metafizik
hakkindaki goriigleri {izerinde duracaktir. Dilthey bahsedilen eserinde metafizik ve
psikolojiye ciddi elestiriler getirmis ve her ikisinin de tin bilimlerine dahil olabilmesinin
kosullarin1 dile getirmistir. Dilthey’in psikoloji ve metafizik hakkinda goriislerinin
anlasilabilmesi ig¢in Oncelikle onun tin bilimleri i¢in bir metot olarak belirledigi
“anlama”nin konumuna bakilmasmi gerekir. Bu nedenle ¢alismamizda oOncelikle
Dilthey felsefesinde “anlama” yontemine yer verip daha sonra onun metafizik ve
psikoloji konusundaki gortislerine yer verilecektir.

2. Dilthey Felsefesinde Anlama Metodu

“Dogay1 aciklariz, tinsel hayati anlariz (Topakkaya, 2016: 45)” diyen Dilthey igin
“anlama” tin bilimlerini temellendirmek icin 6nemli bir yere sahiptir. Dilthey
felsefesinde anlamanin giinliik hayati miimkiin kilan anlamadan, bir sanat eseri veya
metni anlamaya kadar pek ¢ok farkl sekilleri vardir (Topakkaya, 2016: 248). Dilthey
anlamay1 sadece insanin manevi diinyasmni igeren bir kavram olarak degil, biitiin
insanlik hayat1 ve diinyayla ilgili olan bir bilgi yontemi olarak gormiistiir. Yani anlama
yasam pratiginden bagimsiz bir sey degildir (Topcu, 2017: 75). Dilthey bu konu ile ilgili
olarak sunlari yazar:
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Insanlar1 anlamak isteriz. Biitiin diger nesneleri/seyleri goz oOniinde
bulundurdugumuzda aciklamayla ilgileniriz; insanlara baktigimizda ise,
anlamaya caligiriz. Oteki nesnelerle aradigim aciklamalar, seylerin
dogasinda verilen benzerligi bana vermemektedir. Dogal stiregleri
anlayamayiz. Biz bir giiciin fiziksel etkisinin farkinda oluruz, ama doganin
gliciinii bilemeyiz. Bu moral diinya alanindan farklidir. Burada her seyi
anlariz (Dilthey, 1989: 229).

Dogay1 ve onun icinde bulunan nesneleri seyleri aciklarken tinsel diinyanin konusu olan
insan1 anlariz ve bu anlama yasam pratiginden hareketle gerceklesir. Dilthey anlamanin
tanimi ve kapsami hakkinda ise sunlar1 sdylemistir:

Disaridan anlamsal olarak verilmis olan seyleri algilamayi igsel bilis olarak
adlandiriyoruz. Buna da anlama [diyoruz]. Bu anlama g¢ocugun “lala”
demesinden baglayip, Hamlet'i ya da Akil Eristirisi'ni anlamaya kadar gider.
Taglarda, mermerlerde, miiziksel tonlarda, beden dilinde, kelime ve yazida,
eylemlerde, ekonomik ve diizen anayasalarda bize hep ayni insanin ruhu
konusur ve bunu da yorumlamaya ihtiyact vardir (Topakkaya, 2016: 196-
197).

Alintidan hareketle Dilthey bizlere ilk olarak anlamanin tanimini sonra anlamanin en
temelden en karmagiga kadar giden bir siire¢ oldugunu en sonunda ise insan eylem,
edim veya sOylemlerinin bir anlami oldugunu, insan tarafindan yapilmis her seyin de
anlasilmak i¢in bir ¢cabaya ihtiya¢ duydugunu belirtmis olur.

“Anlamak ve manalandirmak tin bilimlerinin yerine getirdigi bir yontemdir (Dilthey,
2021: 73).” Biitiin fonksiyonlar onda birlik olusturur ve tin bilimsel biitiin gergeklikleri
icinde tasir. Her noktada anlama yeni bir diinyaya agilir. Anlama ve yorumlama tin
bilimlerinde kullanilan ve onun tiim islevlerinde yer alan bir yontemdir. Anlama diger
insanlar1 anlama, onlarin yasam hakkinda agiklamalarini anlama, kendini anlama ve
deneyim arasindaki siirekli etkilesim sayesinde gelisen bir yapiya sahiptir. Tin
bilimlerinin yontemi olan anlama tin bilimlerinin tiim islevlerini birlestiren bir yana
sahiptir ve boylece anlamanin her evresinde yeni bir diinya agiga ¢ikar (Giinay, 2003: 70-
71).

Dilthey i¢in anlamanin diger tin bilimsel yontemler arasinda kendine 6zgii bir yeri
vardir. Anlama zihinsel bir islem olarak da ele alinmaz ¢tinkii o arastirmanin belirli bir
kisminda kendisine miiracaat ettigimiz bir sey degildir. Oyle ki, anlama insan ve kiiltiir
diinyasiile ilgili bilimsel calismalarda arastirmaya konu ettigimiz olgular1 saptamak igin
gereklidir. Ornegin bir psikolog sadece nesneleri gozleyip sesleri dinlemekle kalmaz,
insanlarin kendisine sOylediklerini dinler, onlarin edimlerini veya anketlere, testlere
verdigi yanitlar1 inceler veya bir antropolog dinsel bir dans1 gozleme tabi tuttugunda
onun gordiigii seyler sadece bazi siradan hareketler degildir, anlami olan eylemlerdir.
Bu aslinda bilim insanlarinin gézlem yapmaya basladiginda ayn1 zamanda bir anlama
siireci baglatmasi da demektir. Bu gozlem devam ettikge anlama derinlesir (Giinay, 2003:
71). Tim bunlardan hareketle tin bilimlerinde her asamada anlama 6nemli bir yere
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sahiptir. Aragtirma gereken olgular ilk olarak belirli bir 6l¢iide anlagilmay: gerektirir. Bu
aragtirma ilerledik¢e anlama daha da diizelir ve derinlesen bir yapiya sahip olur.

Genel olarak Dilthey felsefesinde anlamanin yeri ve 6neminden bahsettikten sonra onun
detaylarina deginebiliriz. Dilthey “Tin Bilimlerine Giris” eserinde “baskalarini anlama”ya
(Das Verstehen des Anderen) Oonem vermistir. Biz bagkalarinin ruhsal durumlarim
anlarken onlarin seslerine, viicut hareketlerine ve davramislarina bakarak anlamaya
calisiriz. Bu anlama, Dilthey icin sadece digsal bir anlama degildir, ayn1 zamanda onu
i¢sellestirmeyi de igerir. Burada s6z konusu olan durum karsimizdaki insanin ruhsal
durumunu, dogrudan dogruya kendimize uyarlayarak onun iginde bulundugu ruh
halini tanimaya ve anlamaya ¢alismadir. Kisinin bunu gergeklestirebilmesinin kosulu
onun i¢sel hayatinda meydana gelmis olan yasantilarla bir 6zdeglik kurmasini gerektirir
(Topakkaya, 2007: 80). Bagkalarii anlama analojik bir yapiya sahiptir. Kisi oncelikle
kendi hayatinda meydana gelmis olan yasantilarla bir 6zdeslik kurup daha sonra
karsisindakini anlar. Karsimizdaki kisiyi anlayabilmenin kosulu o ruhsal duruma
benzer bir ruhsal durum yasamis olmamaiza baghdir.

Dilthey’in temel diisiincesi tin bilimlerinin hayat, ifade ve anlama kavramlar: arasinda
karsilikli iliskiye dayandigidir (Topakkaya, 2007: 80). “Hayat” kavrami Dilthey
felsefesini belirleyen en Onemli kavramidir. Dilthey hayattan metafiziksel bir sey
anlamaz, onun i¢in hayat kavrami bilincin bir formudur, yapisidir. Ayni zamanda hayat,
bireyler aras1 etkilesimi saglayan bir yapiya sahiptir (Topakkaya, 2016: 26). Anlama ise
Dilthey’in ifadesiyle “Ben’in Sen’de kendisini tekrar bulmasidir (Dilthey, 2021: 157)".
Dilthey, anlamaya yonelik bireysel ifadelerin formlar1 arasinda bir ayrim yapar. Bireysel
ifadeler anlam diinyasinda ortaya cikan algilarimiz sayesinde kavradigimiz tinin
goriniim sekillerinden biridir. Dilthey, bireysel ifadeleri {ige ayirir. Bunlardan ilki
kavramlar, hiikiimler ve 6nemli diisiince sistemleridir. Ikincisi edimler (bir amaca
yonelik eylem) {igiinciisii ise yasanti ifadeleridir. Birinci ve ikinci smiflandirma
anlasilabilir bir yapiya sahipken “yasanti ifadeleri”ne yakindan bakmak gerekir. Yasanti
ifadesi bir yasantinin nesnellestirilmesi veya ifade edilmesidir. Bu ifadeler kendisini
dogrudan dogruya ortaya koymaz, kendisini digsal isaretlerle ortaya koyar. Ornegin
hareket, mimik, ses ya da bir kagit tizerindeki yaz1 gibi tinsel bir igerik ile gosterir.
Yasant: ifadesini ortaya koyan ve onu anlamaya ¢alisan arasindaki iliskinin zeminini
hayat kavrami olusturur. Dilthey yasanti ifadelerinin tinsel bilimler i¢in 6nemli bir yeri
oldugunu soyler ¢linkii yasantiy1 ifadeleri bize tinsel diinya ile ilgili 6nemli veriler
saglar. Dilthey bu verileri agik bir sekilde gordiigiimiiz iki alanin edebiyat ve felsefe
oldugunu soylemistir (Topakkaya, 2016: 184-185).

Anlama konusunda Dilthey'in yaptig1 bir diger onemli ayrim anlamanin temel ve
yliksek formu arasinda yaptigi ayrimdir. Anlamanin temel formu tek tek yasanti
ifadelerinin anlasilmasini igerir. Temel anlamada ifade eden ve ifade edilen arasinda
dogrudan ortaya ¢ikan bir birlik vardir. Dilthey anlamanin temel formundaki iliskiyi
duygu ve onun gosterilmesi arasindaki iligkiye benzetir. Bu anlama tiirii genel tecriibede
elde edilen analojiler yardimiyla ortaya ¢ikan yargilar olarak diistiniilmelidir. Bu
baglamda kelimelerin bir diizen ig¢inde ortaya konulmas: bir ciimleyi, bir yiiz ifadesi
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memnuniyet ya da aciy1 ve bir eylem belirli bir amac1 gosterebilir. Anlamanin temel
formu genel olarak kabul goriilen anlama ile ilgilidir ve detaylarla ilgilenmeyen bir
yapiya sahiptir. Diger taraftan anlamanin yiiksek formu ise anlamadaki ¢ok
anlamliliklari, geliskileri veya yanilsamalari fark ettigimiz zaman baglar. ifade eden ve
ifade edilen arasinda kesinlik yoksa yiiksek anlama devreye girer. Yiiksek anlamada
ifadenin anlamini agiklamak igin onun diger ifadelerle iliskisinden ortaya c¢ikan
yorumlarmi kontrol etmemiz gerekir. Yiiksek anlamanin bir diger 6zelligi ise anlamay1
derinlestiren bir yapiya sahip olmasidir (Dilthey, 2021: 176-177). Anlamanin yiiksek
formu kendisini bize en iyi sanatsal ifadelerin anlasilmasinda gosterir ayrica bir felsefe
eserini anlamaya g¢alismak da anlamanin yiiksek formuna ornektir. Tin bilimlerinin
yontemi olan anlama ve onun detaylarmi deginmis olduk. Bu eksen baglaminda
bilimlerine giriste psikoloji ve metafizik konular1 ele almacaktir, bunun nedeni ise
Dilthey’in anlama metodunu psikoloji ve metafizigin temeline yerlestirmeye calistigini
acikca gosterebilmektir.

3. Tin Bilimlerine Giris’te Psikoloji

“Tin Bilimlerine Giris”te psikoloji konusuna ge¢meden once Dilthey felsefesinde “igsel
tecriibe” konusuna deginmek gerekir. Dilthey igsel tecriibede ve bilincin
gercekliklerinde kendi diislince sistemi igin saglam bir ¢ikis noktas: buldugunu soyler
bu nedenle Dilthey’in felsefesi icsel tecriibeyi kendisine hareket noktas: olarak belirler.
Bunun temel nedeni ise Dilthey’in hayatin en giizel bicimde igsel olarak anlasilacagimni
diistinmesidir. Tinsel bilimlerde igsel tecriibeye yonelir ve bu igsel tecriibe daha 6nce de
yasanti olarak karsimiza ¢ikar. Icsel tecriibe bireyler arast anlamay1 miimkiin kilan bir
yapiya sahiptir. Dilthey’e gore igsel tecriibeyi gormezden gelmek veya baskilamak
toplumsal-tarihi tecriibenin kaynagin tahrip etmek anlamina gelir ¢iinkii igsel tecriibe
toplumsal tecriibeye baghdir (Dilthey, 2021: 281). Yani Dilthey icin tiim tarihsel
anlamlandirmalar bir sekilde bireyin kendisini nasil anlamlandirdigina (igsel tecriibe ile
ilgili olarak) baghdir.

Dilthey igsel tecriibeden hareketle bu tecriibeyi dogru bir bigcimde betimleme amaciyla
bir psikoloji anlayis1 gelistirmeye ¢alismistir. Dilthey Giris'te psikolojiye merkezi bir yer
vermistir. Burada ilk olarak psikoloji bir aractir ¢iinkii bizlerin bireysel anlamada sahip
oldugumuz diger tecriibeleri degerlendirmeyi ve karsilastirmay1 miimkiin kilar. Tarihte
yasanmig olan her sey ancak psikolojik unsurlarin bilimsel bilgisini elde ederek
anlasilabilir. Bu nedenle tarihginin igsel tecriibenin dogasina dair bir goriise sahip olmasi
yeterlidir. Buradan anlagilacag iizere ilk sirada tarih olmak tizere biitiin tin bilimleri i¢in
psikoloji vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Dilthey’in psikolojiye verdigi onem agiktir fakat burada énemli olan bir ayrint: vardir, o
da bu psikolojinin bugiin bizim kullandigimiz anlamdaki psikoloji olmadigidir. Bunun
nedeni ise bu klasik, geleneksel anlamda kullandigimiz psikolojinin bizlere igsel
tecriibenin 6nemini bildirmemesidir. Bu psikolojideki tecriibe dis diinya hakkindaki
tecriibe olup; kendisini doga bilimleri ile 6zdes kilan bir yapiya sahiptir. Boyle bir
psikoloji anlayist Dilthey i¢in ciddi hatali bir anlayistir (Topakkaya, 2016: 66). Dilthey’e
gore tarihsel ve toplumsal gergekliklerle tiim tin bilimleri olgularmi psikolojik esaslarda
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temellendirmek zorundadir; ¢linkii tin bilimleri canli ruhi baghliktan kopmustur
(Topcu, 2017: 38). Tiim bu nedenlerden hareketle Dilthey’in bize ¢nerdigi psikoloji
anlayis1 tecriibenin bireyselligine onem veren ve biitiinii anlamaya c¢alisan bir
psikolojidir.

Tecriibenin bireyselligine 6nem veren ve biitiinii anlamaya calisan bu psikoloji anlayis:
bireyin ic¢gilidiilerini, duygularimi ve amaglarmi dikkate alan bir psikolojidir. Bireyin
icglidiileri, duygular1 ve amaglar1 Dilthey’e gore birbirinden bagimsiz degil, birbirleriyle
karsilikli iliski icerisinde ele alinmalidir. Bugiin psikoloji bunlar1 birbirinden bagimsiz
olarak ele aldig1 i¢in hata yapmaktadir. Dilthey’in kurtulmak istedigi sey bireyi izole
eden geleneksel psikoloji anlayisidir (Topakkaya, 2016: 67).

Dilthey’e gore psikoloji diger doga bilimlerinin veremeyecegi degerli malzemeleri bize
sunabilir ¢linkii birey tarafindan tecriibe edilen sey kendi basina anlamlidir ve degerli
bir yana sahiptir. Ayrica dogrudan dogruya betimlenebilen bir yapiya sahiptir.
Betimlemeye dayali olarak ortaya konulan psikoloji tin bilimlerinde tarihsel ve
toplumsal diinyaya iliskin varsayimlara dayanmayan bir bakis agis1 sunar, fakat
agiklayici, genel yasalara ulasmaya galisan doga bilimlerindeki geleneksel psikoloji, tekil
ve Ozel olaylarin ancak genel yasa baglaminda anlami oldugu siirece degerli oldugunu
ifade eder (Dilthey, 1977: 52). Geleneksel psikoloji sadece genel yasaya dontisebilecek
olgulan dikkate alir, bireysel tecriibeye yeteri kadar onem vermez. Bununla ilgili olarak
Dilthey “Biitiin bir toplumun karsilikli etkilesiminin bir iiriinii olan bireylerdir. Bunlar
psiko-fiziksel biitiinlerdir ve her zaman biri digerinden farklidir; her biri kendi basmna
bir diinyadir. Diinya bdyle bireyin tasavvurundan baska bir yer degildir (Topakkaya,
2016: 67).” Dilthey bir bireyin hem psikolojik hem de fiziksel tarafiyla biitiin oldugunu
ve bunlarin birbirinden farkli diinyalar oldugunu ifade etmistir. Bu duruma ek olarak
Dilthey her bireyin yasadig1 deneyimin tekil oldugunu da vurgulamstir.

Doga bilimleri deney ve gozlem araciligi ile kendi alanlari ile ilgili olarak gesitli bulgular
ortaya koyup bunlar1 matematiksel dille ifade ederler. Tin bilimleri bu tarz bir yonteme
sahip degildir (Topakkaya, 2016: 68). Diger yandan doga bilimleri nedensellik ilkesine
dayarnurlar. Nedensellik 6znenin bir tirtinii, bir tasarimidir nedensellige dayanan bilgi
zamanla degisime ugrayabilme potansiyeline sahiptir. Nedensellik ilkesinden tinsel
bilimler s6z konusu oldugunda bahsetmek ve uygulamak problemli ve zordur. Insan bir
fizyolojik yana sahip olmasi nedeniyle doga bilimlerinin konusu olup doga bilimlerine
muhtactir fakat insan ayn1 zamanda psikolojik bir yana da sahiptir. Bu durumda insanin
sadece doga bilimleri yardimiyla agiga cikarilamayacagi bir gercektir (Dilthey, 2004: 401-
402).

Dilthey psikoloji ile ilgili detayli gortislerini 1890’1 yillarda “Betimleyici ve Tahlil edici
Psikoloji Uzerine” ve “Mukayeseli Psikoloji” adl1 eserinde yer vermistir. Bu yazilarin amaci
yeni bir psikoloji anlayisi ortaya koymaktir. Betimleyici psikoloji (anlamaya dayanan
psikoloji), tahlil edici psikolojiden (agiklamaya dayanan psikoloji) farkhidir ve tin
bilimlerinin en temelinde yer alan bir psikolojidir. Dilthey bu psikolojinin tinsel
durumlarin fizyolojik sartlarim1 agiklayan hipotezler gelistiremeyecegini ¢linkii
betimleyici psikolojinin bilingsel ve bilissel durumlari betimleme analizi ile smirl
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oldugu olclide gegerli olabilecegini ifade eder (Topakkaya, 2016: 68). Temel olarak
baktigimizda Dilthey’in asil derdi tin bilimlerinden hareketle kurulan “anlamaya
dayanan psikoloji” (Verstehende Psychologie) ile “agiklamaya dayanan psikoloji”
(Erkldrende Psychologie) arasindaki ayrimi temellendirmektir. A¢iklama yontemi doga
bilimlerinin ruh hayatina aktarilmasiyla dogmustur. Agiklamaya dayanan psikoloji
kendi icinde olusan yasalar yoluyla bir bag kurar amac ise ruhsal hayatin temeline bu
hipotezleri yerlestirmektir (Topcu, 2017: 39). Aciklayic1 psikoloji, zihinsel fenomenleri
kisinin insan hayatini ve deneyimini metne benzer sekilde yorumlamasina izin veren
sabit tanimlayici terimlerle ele alir (Liashenko, 2018:165). Dilthey doga bilimleri konsepti
ile hareket eden aciklayan psikolojinin tinsel yasama ve tarihe uyarlanmasini haksiz bir
durum olarak goriir. “Anlayan psikoloji” insan1 toplumsal bir varlik olarak ele aldiginda
anlayabilir ve davranislarin1 anlam verebilir. Dilthey diger insanlar1 anlarken bizlerin
oncelikle bireysel tecriibeden ve bu tecriibenin toplamindan olusan genel tecriibeden
etkilendigimizi soyler yani buradaki amag¢ bir baskasmi kendi ozelligi iginde
anlayabilmektir.

Dilthey’in anlamaya dayanan psikolojisi nedensellik ve amaclilik agiklamalarin1 asmak
ister. Tin bilimleri toplumsal gerceklikleri hayat ile olan baglari igerisinde igten inceler
ancak doga bilimleri ya tinsel yasantilar1 gormezden gelir ya da onlar1 kendi yonetimi
altina alir. Diger yandan anlamaya dayal1 psikoloji, agiklayan psikolojiden farkl olarak
psikolojik siirecleri en yiiksek formundan en agag1 formuna kadar bir birlik icerisinde
ele alir. Bununla ilgili olarak Dilthey “Tinsel yasam parcalardan olusmaz; O bir
kompozisyon da degildir. O asli anlamda kusatict bir birliktir bu birlikten hareketle
tinsel islevlerin farklilasmasi ortaya c¢ikar.” Tinsel yasamin bir birlik igerisinde ele
alinmasi gerektigini vurgu yapan Dilthey doga bilimlerindeki psikolojinin amacinin ileri
siirdiigii hipotezlere ulasmak oldugunu belirtir (Topakkaya, 2016: 71-73).

Anlamaya dayali psikolojinin c¢alisma prensibinde ilk olarak nedensel cerceve
olusturulur, sonra hipotezler gelistirilir ve bunlar birbirleriyle kombine edilir (Fréchette,
18). Anlamaya dayanan psikoloji, tinsel yasamdaki baglantilarin daha sonra yeniden
yasamaya (Nacherleben) yonelik bir bicimde calisir. Sonradan yeniden yasama
sayesinde aktif ve canli bir problem ¢ozme kabiliyeti vardir. Anlamaya dayanan
psikolojide 6nce birey, kendini anlama nesnesinin veya bir bagkasinin bulundugu iginde
bulundugu duruma koyar ve onu sonradan tekrar yasar. Dilthey tin bilimlerinin
yontemi baglaminda yapisal baglantilar arasindaki gecislerin oldukga 6nemli oldugunu
vurgular. Yapisal baglanti, geriye dogru agimlanan ve ileriye dogru kurulan bir yapiya
sahiptir. Dilthey bizlerin bu gegisleri i¢sellestirdigini ve bu sayede insan hayatina, tarihi
ve insani olan en yiiksek ve en diisiik durumlar1 anlayabildigimizi ifade etmistir. Yapisal
baglantilar birbirlerinden tiiretilemeyen ve birbirlerinden farkli yapida olan
baglantilardir, bunlar bizzat kendilerinden hareketle anlagilabilir. Dilthey’in ileri
siirdiigii anlamaya dayal1 psikoloji 1950'li yillara kadar Almanya'daki tiniversitelerde
etkisini stirdiirmiigtiir ve konusma terapisi ilgili uygulamalarda bu anlayisin izleri
vardir (Topakkaya, 2016: 74-77).
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Dilthey icin psikolojinin nesnesi, insanlar1 birbirine baglayan biiyiik ve
stirekli organizasyonlar, insanlarin meydana getirdigi tek tek kurumlardaki
benzerlik, bu kurumlar1 kiiltiir sistemleri icinde birlestiren baghliklar
meydana getirir. Ciinkii biitiin bu materyal, insan ruhunun igerik
bakimindan tam bir tahliline imkan verir. Psisik hayat, insanligin, kiiltiirel,
sosyal ve tarihsel diinyasmi meydana getiren bu materyal iginde
objektiflesmistir(Birand, 1998: 20).

Dilthey burada psikolojinin nesnesinin sadece tekil birey olmadigini o bireyin ayni
zamanda igerisinde bulundugu toplum ve kiiltiir ile baglantili bulundugu igin bireyin
bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapar ve birey bu sekilde ele alindig:
slirece ruhun ¢oziimlenmesi miimkiin olur.

Dilthey’in ortaya koydugu anlamaya dayali psikoloji anlayis1 ancak psikolojinin tin
bilimlerine dahil edilmesi ile miimkiindiir. Dilthey icin ancak anlamaya dayal1 psikoloji
sayesinde bireyin bir biitiin olarak anlagilabilir ve bireysel tecriibeden hareketle bir
bagkasmni anlamak miimkiin hale gelir. Dilthey psikolojiye getirdigi elestiriler ve
anlamaya dayali psikoloji anlayisini ortaya koyduktan sonra sira metafizik hakkinda
goruislerini ileri stirer.

Dilthey'e gore insan ve tarih birbirlerine uzak iki kavramlar degildir. Insan, tarih
boyunca yasamak, kendini kesfetmek icin yaratilmistir ve insan 6zii geregi tarihsel bir
varliktir. Dilthey'e gore psikolojinin gorevlerinden biri, insan yasamimn
bireysellesmesinin ruhsal yasamun siirekli olarak farklilasan siirekliliginden dogdugunu
gostermektir. Dilthey bireyselligin, her birimiz i¢in dogustan bahsedilen bir nitelik
olmadigina inanir. Dilthey'e gore bireysellik, her birimizin tarihsel olarak edindigi bir
deneyimdir. Bu deneyim insanlar1 birbirinden ayirir ve tamamen farkli bireysel
nitelikler gelistirir. Insan diinyas, tarihsel olaylarin etkisi altinda olusan bir dizi baskin
niteligin yapilandirilmasini igerir. Dolayisiyla tarihin anlasilmasi, insan diinyasim
anlama olanag1 verir. Bu nedenle, ruh bilimleri, insan diinyasmi anlamak igin, éncelikle
anlama yonteminin kendisinden gelmelidir. Bahsi ge¢en bu durum, manevi diinyaya
niifuz etmekle esdegerdir; esasen bireysel manevi diinyay1 yaratan kiiltiirel baglamin
yeniden ingasidir. Hermeneutik, ge¢misi kiiltiiriiyle ilgili olarak anlama ve yasamin
cesitli nesnellestirilmis tezahiirlerini anlama sanati olan, bir yorumlama yontemi olarak
kabul edilir. Dilthey, anlamay1 duyularin disaridan aldig1 isaretlerden bazi igsel
icerikleri bildigimiz stire¢ olarak tanimlamigtir ve ona gore yorumlama, yazili bigimde
nesnellestirilmis yasam tezahiirlerinin sanatsal anlayisidir. Bu nedenle Dilthey felsefesi
anlama ve yorumlama sanati olan hermeneutik ile yakindan ilgilidir (Liashenko,
2018:167).

Dilthey’in psikoloji hakkindaki goriislerini ana hatlariyla izah ettikten sonra “Tin
Bilimlerine Giris”in ana konularindan biri olan metafizige dair goriislerini ve bunun
felsefesindeki yerini tahlil etmeye ¢alisacagiz.

4. Tin Bilimlerine Giris’te Metafizik
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Dilthey “Tin Bilimlerine Giris” adli eserinin ilk boliimiinde doga bilimlerine karg1 saygili
bir anlayisa sahip iken ikinci kitapta ona karsi elestirel bir tavir ortaya koyar. Bu
elestirilerden ise en biiyiik pay1 bat1 metafizigi ve bat1 metafizigine bagl olarak gelisen
bilim 6gretisi alir. Dilthey eserinde metafizik ve tin bilimlerinin kurulusu ile metafizik
diisiinme bicimi, bu yondeki egilimlerle olan iligkiyi ele almistir (Giinay, 2003: 57).

Dilthey’e gore doga bilimleri Ronesans'tan bu yana metafizik ile olan baglantisini
koparmustir, yani olgular1 cevher-araz ile aciklamak yerine neden-sonug iligkisi ile
acgiklamaya baslamigtir. Dilthey hem doga bilimlerinin hem de metafizigin yontemini tin
bilimleri i¢in uygun bir model olarak gormemistir. Geleneksel metafizik aklin
gergekliginin en kapsaml bir bicimde ve kesin olarak bilinebilecegine inanir. Dilthey’e
gore bu tiir bir agiklama sinirl bir actklamadir. Bizim yasama dair eylemlerimizde fizik
Otesi bir boyut vardir. Bu boyut yasamin sadece maddeye dayandirmay1 kabul etmez,
madde Otesi alanlara yonelmemizi saglar. Dilthey’e gore burada yapilan hata geleneksel
metafizigin yalin teorik bir diinya goriisii olarak aklilestirmek ve bunu bilimsel olarak
agiklamaya galismaktir. Dilthey, hayatin mutlak yanimi hicbir zaman kavramlarla
agiklanamayacagini sdyler. Bu nedenle diinyay1 kavramsallastirmak onu siniflandirarak
ayirmak doga bilimlerinin yaptig1 seydir. Bu baglamda Dilthey metafizigin kusatici bir
hakikat 6gretisi iddiasinda bulunmamas: gerektigini de vurgular (Elson, 2018: 322).

Diger yandan Dilthey doga bilimlerinin ve beseri bilimlerin gelismesini sistematik
felsefeden bir bagimsizlasma ve kurtulma olarak yorumlar. Burada oncelikle doga
bilimleri Dilthey’e gore biitiin ilgilerini kendi inceleme alanlarina yoneltmisler ve geneli,
tiimeli agiklamaya yonelik olan metafiziksel konu ve problemlerle olan ilgilerini
tamamen kaybetmislerdir. Dilthey bu konuda tezat bir durum oldugunu fark etmistir.
Hem dogay1 hem de insanin davranislarini agiklayabilmek igin bilimler, kavramsal bir
cerceve olusturur ama ayni bilimler atom, ¢ekim giicti, esir gibi soyutlama yardimu ile
elde edilen kavramlar1 kullanmislardir, burada dikkat ¢eken nokta bu kavramlarin
ozlerinin geregi metafizikle ilgili olmasidir. Biitiin bunlara ragmen doga bilimleri dis
diinyanin gergekligini tam olarak anlama ve agiklama kabiliyetinden uzaktir; sadece
diinya hakkinda fenomenal belirlemeleri 6nceden tahmin etme veya 6ngdrme imkanina
sahiptirler. Biitiin bunlara ragmen ne geleneksel metafizik ne de doga bilimleri fizik 6tesi
yanimizi tam olarak agiklayabilme giiciine sahip degildir (Dilthey, 1977: 44). Dilthey tin
bilimlerinin hedef olarak belirledigi amaglar agik¢a belirtmesi gerektigini vurgular. Tin
bilimleri dogrudan bilgileri, dolayli veya kavramsal hale getirirler.

Sanat ve siir bizim dogaya dair biitiinsel iligkimizi agiklamaya ¢alisirlar.
Yasamin gesitliligine ve zenginligine ve dogadaki yasam bilincine yonelik bu
tavir hem doga bilimlerinde hem tin bilimlerinde hem de metafizikte ¢oktan
unutulup gitmis olan bir seydir. Yeni kurulacak olan tin bilimleri hayatin bu
derin zenginligini anlamay: kendine oOncelikle hedef olarak koymalidir
(Topakkaya, 2016: 80).

Hayatin derinligi ve zenginligini ortaya koymak tin bilimlerinin nihai hedefi olmalidir.
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Dilthey metafizik karsisinda iki farkli tutuma sahiptir. Bir yandan metafizigi tarihsel
anlamda yikict sirli bir goriiniim olarak reddeder; yani o, tarihsel olarak
smirlandirilmis kavramsal agidan yasam gercekliginden vazgec¢mis ve onu ihlal eden bir
metafizik anlayisina karsidir. Dilthey bu konu ile ilgili olarak metafizikten bir felsefe
formunu anladigini sdylemistir. Bu dyle bir formdur ki hayatla diinya arasindaki iliskiyi,
sanki diinyanin bu canlilik ilkesinden bagimsiz olabilecegini varsayan bilimsel bir
acgiklama gibidir. Metafizik sanki igerisinde yasadigimiz diinya ile baglantisin1 kesmis
ondan bagimsiz bir yapiya sahip gibi durur. Dilthey metafizikcilerin tinsel yasamin
olgularmi dogrudan ayirt eden nesnel temeli mesrulastirmak igin bos yere bir miicadele
sergilediklerini diistiniir (Giinay, 2003: 57).

Dilthey hayatin ana dayanak noktasinin “metafiziksel bilingte” oldugunu soyler.
Metafiziksel bir bilim sirli bir goriintime sahiptir fakat bireyin sahip oldugu
metafiziksel biling sonsuzdur. Diger yandan metafiziksel sistem metafiziksel bilinci
ihtiya¢ duyan bir yapiya sahiptir. Burada da metafiziksel kavramsallastirma ihtiyac
dogar; fakat bu kavramsallastirma tekrar metafiziksel sisteme doniis yapar. Bu kisir
dongiiniin nedeni metafizigin 6ziiniin hayat ile ilgili genel bir ¢erceve sunmasindan
kaynaklanir. Metafiziksel biling Dilthey’e gore 6liimsiiz bir yana sahiptir. Bu anlamda
Dilthey transandantal felsefenin son hedefinin metafiziksel bilince yaklasma oldugunu
belirtir. Bu anlamda Dilthey transandantal felsefeyi, yasam felsefesine kadar
genisletmesi yasami hayatin tiim alanlarini icerecek sekilde tespit etmeyi ve buradan
hareketle onu anlamanin gerekliligini ortaya koyar. Boylece metafizik tekrar felsefenin
konusu haline gelebilir. Dilthey ortaya koydugu bu durumun sonunda “felsefenin
felsefesi” diye adlandirdig: olguya ulasir. Felsefenin felsefesi kendi yasam felsefesinin
zorunlu bir sonucudur (Topakkaya, 2016: 81-82).

Dilthey i¢in metafizik, insan ve toplum incelemelerini de hiikmii altinda tutan ve etkisi
daha az kapsam ve derecede olsa bile, bugiin de siirmekte olan yaygm bir
egilimdir/tutumdur (Giinay, 2003: 58). Dilthey’e gore metafizigin etkisi azalsa da o tiim
bilimlerin tizerinde hiikiim siiren ve her zaman hiikiim siirecek bir yapiya
sahiptir. Bahsedilen konu ile ilgili dogrudan ilgili olarak Dilthey sunlar1 aktarir:

Dilthey’e gore geriye kalan sey, metafizik ruh durumudur. Bu metafizik ruh
durumu, insanin metafizik bir ruh ya da hissiyatla tecriibe ettigi
sonsuzlugun sembolii durumundaki evrenin Olgiilemezligine dayanur.
Ancak bu hissiyat, metafizik hakikat iddialarmin gegerliligine destek
saglayamaz. Bir mantiksal ve gecerli sistem olarak metafizik sessizlige
gomiiliir. [...]JMetafizik bir ruh durumunda insanlar, kendilerinin hayatla
birliginin farkindadirlar; igerisi de disaris1 da yoktur. Her sey birlesiktir.
Dilthey’e gore bu yiizden diinya goriisii onlarin ruh durumundan dogar
(Giinay, 2003: 109).

Metafizik diisiinme eylemi insanin hayat ile olan derin baglantisi ile ilgilidir.
Metafizikten kalan ruh durumu Dilthey i¢in olumsuz bir durum degildir. Aksine hayat
ile ilgili bir birlik durumu s6z konusudur.
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Hayatin anlamlandirilmasi ve genel anlamda hayata bir mana verilmesi gerektigi yerde
ister istemez metafizik ile iliskiye gecilmek zorundadir. Diinyay1 anlamlandirmanin
genelligi bu metafiziksel cercevenin kavramsallastirilmasini sart kosmaktadir. Boyle bir
sartin oldugu yerde de metafizige vurgu kag¢milmazdir (Elson, 2018: 325). Hayatin
anlamlandirilmasi, manalandirilmas: igin metafizige ihtiya¢ vardir buradan da
Dilthey’in yine tin bilimlerinin yontemi olan anlama baglaminda metafizige ihtiyag
duyuldugunu ve geleneksel metafizigin hem bu islevi yerine getirmedigi hem de hayat
ile olan bag1 kopardig igin birtakim elestiriler getirdigi agikca anlasilmaktadar.

5. Anlama Yontemi Baglaminda Psikoloji ve Metafizik

Dilthey Yeni Cag'mn bilgi teorisinde bilen 6zneyi, her tiirlii psikolojik ve tarihsel
kimliklerden arindirilmis bir akil varli§1 olarak ele alindigini sdyler. Fakat insanin akil
bir sahibi varlik olmasi onun total kimliginin belli bir yanini olusturur ve insan higbir
seyi disaridan almadan kendi bagina ve ar1 olarak kalan bir sey gibi diistiniilemez.
Dolayisiyla bilgi konusu sadece insanin bu total kimligi gozetilerek ele almabilir.
Dilthey’e gore bilgi konusunu ele almanin sart1 ancak insani; hisseden, isteyen, bir seyler
tasarlay1p amaglar koyan y&nlerini de hesaba katarak miimkiin olur (Ozlem, 2020: 35).

Dilthey, beseri bilimlerin (tin bilimlerinin) gorevinin, insanlarin eylemlerini ve
etkilesimini anlamak i¢in tasarlanmasi gerektigini vurgulamistir. Dilthey'e gore
deneyim, hayata dair gézlemlerin sonucunda ortaya gikar. Insan dogasi her zaman ayn
kaldig: icin, temel Ozellikleriyle yasam deneyimi herkes igin ortak bir seydir. Ayrica
Dilthey, felsefi bilginin igsel baglantisinin da insanda aramasi gerektigine inanir. Insan
yasamu ilk olarak yasamsal iligkilerin birligi ve bunlara dayal1 bir deneyimle bilinmeli,
daha sonra kisinin dikkatini anlamaya, hayatin geliskilerle (canlilik ve diizenlilik, akil ve
keyfilik, agiklik ve gizem) dolu oldugunun goriilmesiyle ve son olarak yasam imgesinin,
yasam pargalar: tarafindan temsil edildigini varsayarak anlasilir (Liashenko, 2018:164).

Dilthey’in “Tin Bilimlerine Giris” adl1 eserinde hem psikoloji hem de metafizik konusuna
getirdigi elegtirilerin  temelinde anlama metoduna dayanmamalar1 oldugu
goriilmektedir. Dilthey’in Giris’te “anlamaya dayanan psikoloji”nin 0zelliklerine
baktigimizda anlamanin temel formu ve yiiksek formu arasinda yaptigi ayrimda
anlamanin temel formu tek tek yasant: ifadelerinin anlagilmasini igeriyordu ve bu
yasanti ifadeleri de 6rnegin bir giiliimseme veya bir bakis gibi seylere tekabiil ediyordu
(Dilthey, 1977:126). Psikolojide de Dilthey’in stirekli vurguladigi konulardan biri bireyin
tekil tecriibesinin onemiydi ciinkii bu tecriibe dogrudan betimlenebilir bir yapiya
sahipti, aslinda Dilthey’in anlama y6nteminde ele aldig1 yasant1 (Erlebnis) ifadeleri ile
anlamaya dayanan psikoloji ile olan baglantisini agik¢a gormekteyiz. Hem yasanti
ifadeleri (Erlebnisausdruck) hem de anlamaya dayanan psikoloji bireyin tekil
tecriibesine onem veren, anlama metodu ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dilthey’in anlama yonteminde 6nem verdigi bir diger konu ise “baskalarin1 anlama”dur.
Dilthey’in geleneksel psikolojiye hakkindaki elestirilerinden biri de bireyi izole eden ve
onu bagh bulundugu kurumlardan ve toplumdan ayr bir sekilde ele alan psikoloji
anlayisidir. Bagkalarini anlamada bu unsurlarin hepsi 6nemli bir yer tutmaktadir ve
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birey tiim yasantilar ile bir biitiin olarak ele alinmas1 6nemlidir. Bu nedenle Dilthey’in
anlama metodunda yer verdigi yasant: ifadeleri, bagkalarmni anlama ve bireyin yasadig:
tekil tecriibenin 6nemi gibi durumlarin hepsi “anlayan psikoloji’nin temelinde olan
unsurlardr.

Dilthey’in geleneksel metafizige getirdigi elestirilerin temel nedeni geleneksel
metafizigin yasam gercekliginden vazge¢mesi ve onu ihlal etmesiydi. Bu konuyla ilgili
olarak Dilthey sunlar1 sdyler: “Bilen 6znenin damarlarinda (Locke, Hume, Kant
tarafindan kurulan sistemde) gercek kan degil; aksine yalin diisiinme yetisi olarak
inceltilmis akil suyu dolagmaktadir (Topakkaya, 2016: 83). Dilthey’e gore Locke, Hume
ve Kant gibi filozoflarin kurdugu metafizik sistemlerde hayat ile kurulan canli bag
tamamen koparilmis gibidir dolayisiyla hayattan bagimsiz fazlasiyla rasyonel metafizik
sistemler ortaya g¢ikmustir. Dilthey kendi sisteminde tin bilimlerini temellendirirken
onun gorevini anlamlandirmak ve manalandirmak olarak belirlemistir. Anlamaya
dayanan bir metafizik sistemde Dilthey’e gore hayat ile olan canli bag1 koruyan bir
yapiya sahip olacaktir ¢linkii zaten Dilthey felsefesinin ¢ikis noktasi hayat kavramidir.

Dilthey genel anlamda hayata bir mana verilmesi gerektiginde metafizik ile iliskiye
gecilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Bu anlamlandirmada metafiziksel
cerceve kavramsal hale getirilir. Dilthey metafizikle ilgili olan tutumlarindan hareketle
anlamanin oldugu yerde metafizige, metafizigin oldugu yerde de anlama metoduna
ihtiya¢ oldugu agikca goriilmektedir.

Dilthey’in hem metafizik hem de psikolojiye getirdigi elestirilerin temel nedeni insanin
hayat ile olan baglarim1 koparmasina dayarnir. Dilthey felsefesinin ¢ikis noktas: olan
“hayat” ile olan bagmn her zaman canli tutulmasinin kosulu tin bilimlerinin anlama
metoduna dayanmasini sartina baglidir. Dilthey “anlayan psikoloji” ve metafizik
anlayistaki temel amaci anlama metodunu her ikisinin zeminine yerlestirmektir.

6. Sonug

Dilthey’in amaci tin bilimlerini epistemolojik ve metodolojik acidan temellendirmekti
bu nedenle Dilthey, tin bilimlerine bir yontem gelistirmeye ¢alismistir ve bu yontemin
temelini de “anlama” olarak belirlemistir. Dilthey anlama yonteminin tin bilimleri igin
verimli bir zemin tegkil edecegini ve anlamanin her noktada yeni bir diinya agma
potansiyeline sahip oldugunu diistinmiistiir. Anlama yonteminin bize sagladig1 en
onemli sey hayatin gercekliginden hareket etmesi bu sayede bizi yasam gergekliginden
koparmamasidir. Dilthey’in “Tin Bilimlerine Giris” adl1 eserinde psikoloji ve metafizige
yonelik birtakim elestiriler getirmistir; ¢linkii onlar anlama yontemine dayanmayip
hayatla olan baglantilarim1 kesmis bir bigimde hareket etmektedir. Dilthey bugiinkii
psikolojiye “agiklamaya dayanan psikoloji” adin1 vermis ve bu psikolojinin bireyi izole
eden, onun igsel tecriibesini onemsemeyen ve genel yasalar ¢ikarmaya odaklanmis bir
psikoloji oldugunu iddia etmistir (Fréchette, 17). Ayrica anlama yontemi baglaminda
diisiindiigtimiizde de aciklamaya dayanan psikoloji insani nesnelestirip onu
standardize eden bir yapiya sahip oldugu igin tin bilimlerine dahil olamayacak bir
yontemi kullanmaktadir. Dilthey bunun yerine bireyin igsel tecriibesine énem veren,
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tinsel yasami kusatic1 birlik igerisinde ele alan anlamaya dayanan psikolojinin tin
bilimlerine dahil olabilecegini soylemistir. Anlama yontemine dayanan psikolojiyle
birlikte insanin yasadig1 hayatla olan bag1 kopmamais olur. Her insan, i¢inde bulundugu
durumlarin dogrudan deneyimini tasir. Deneyimleyen birey, kendi halini anladig: igin
kendine odaklanabilir ve anlamaya calisir. Dilthey, yasam siirecini bireysellikler akigi
olarak ele almistir. Anlama metodu ge¢gmiste meydana gelen olaylara atifta bulunarak
deneyim kazanma degil, tarihsel kisiligi belirli eylemlerde bulunmaya iten giidiileri
kesfetmek olarak diisiintilebilir.

Dilthey benzer elestirileri geleneksel metafizige karst1 da yapmustir. Dilthey tin
bilimlerinin, doga bilimlerinden bagimsiz bir biitiin olarak temellendirilmesi ve
mesrulastirilmas1 hakkindaki metafizik yaklasimi elestirmistir; ¢linkii bu durumun
sonunda ortaya c¢ikan sey yasam gercekliginden vazge¢mis ve onunla ilgisi olamayan
metafizik anlayisidir. Dilthey bunu geleneksel metafizik olarak adlandirmis. Geleneksel
metafizik kendini salt rasyonel olmaya adamustir. Dilthey metafizigin insanin hayat ile
olan bag1 koparilmadan yapilmasina dikkat ¢ekmistir. Ciinkii tin bilimlerinin yontemi
olan anlama, anlamlandirmak i¢in metafizige ihtiya¢ duymaktadir. Genel olarak
bakildiginda Dilthey’in hem geleneksel metafizige hem de agiklayict psikolojiye
getirdigi elestirilerin temel nedeni anlama ydntemine dayanmamalaridir. Dilthey, hem
insan1 ve onun hayatini pargalayarak ele alan bir psikolojiden hem de fazlasiyla rasyonel
yapiya sahip hayat ile olan bagmi koparmis metafizik anlayisindan vazgegilmesi
gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak Dilthey, bizlere acik¢a hayat ile olan bagimiz1
kestigimiz stirece tin bilimleri igerisinde soyledigimiz her seyin anlamsiz olacagini ifade
etmistir. Hayat bizlerin oniinde duran bir gergekliktir, bu gergekligi gdz oOniinde
bulundurmadan ortaya koydugumuz her tiirlii bilimsel c¢alismalar, metafizik
diisiinceler ve insan {izerine yapilan ¢alismalar nafile olacaktir. Dilthey’in dikkat cekmek
istedigi temel problem de ashinda budur. Insan hayati boyunca bir seyleri anlamaya,
manalandirmaya caligir, tin bilimleri de insani her yoniiyle ele alan bilimlerdir, bu
nedenle tin bilimleri kendisine yontem olarak anlama metodunu se¢melidir. Boylece
hayatin gercekliginden uzaklasmayip insani ve onun yasamini bir biitiin olarak ele alma
imkanina sahip olacaktir.

Diger yandan bilimlerin nasil tasnif edilecegi ve yontemlerin bu tasnifte nasil rol
oynayacagl Ozellikle sosyal bilimciler agisindan her zaman tartisilan bir konu olmustur
(Yildiz, 2010: 133). Giiniimiizde de bu problem gelisim gosteren ve metodolojisini
belirlemis olan doga bilimlerinin yaninda hala ¢6ziime kavusturulabilmis degildir. Tam
da gelinen bu noktada Dilthey’in, tin bilimleri i¢in anlama metodunu gelistirmis olmasi
hem sosyal bilimlerin bir bilim olup olmadigi hem de nasil bir yontem izlemeleri
gerektigi konusundaki sorgulamalara da bir yanit niteligi tasimaktadir. Sonug¢ olarak
Dilthey felsefesi sosyal bilimlerin gelecegi i¢in 6nemli oneriler ortaya koyan ve
glincelligini koruyan bir felsefe olarak okunmalidir.
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Bahattin UZUNLAR*

Oz: Bu yazida miizigin, Deleuze ve Guattari felsefesinin ickinlik/askinlik diizlemi,
piirtiiklii/kaygan uzam, organsiz beden, yersiz-yurtsuzlasma ve refrain gibi temel kavramlariyla
girmis oldugu rezonans iliskilerini serimleyerek, bir olus bloku olarak sahip oldugu doniistiiriicii
giicli; ‘diyagonal’ kavramindan hareketle klasik miizik, ‘dogaglama’ kavramindan hareketle caz
miizik, ‘sintisayzir’dan hareketle de elektronik miizik 6rnekleriyle agik kilmaya ¢alisacagim. Bu
ornekler {izerinden miizigin sinirlar1 zorlama ya da asma sertiveni, kisaca Deleuze’iin ifadesiyle
miizigin organsiz bedene ulasma ¢abasi ¢alismanin temel derdini olusturacaktir. Bu amacla
calismada, miizikte sinirlar1 asma deneyim Ornekleri olarak Deleuze’iin siklikla referans verdigi
Boulez’e, elektronik miizigin kuramsal ve deneysel temellerini olusturan Varese’ye ve de free
jazz'mn onctisii Coleman’a yer verecegim. Bestecinin arayislar: ile miizik ve yasam arasinda ickin
baglantilara yonelik yeni yaratim yollarinin kesfinin; statik, insan merkezci molar 6zne
anlayisindan c¢ikip, olus siirecindeki kuvvet akislarinin kavsagindaki bir bedeni olusturma
olanagin diisiinmeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Deleuze, Boulez, Coleman, Varese, Miizik

DELEUZE AND MUSIC: POSSIBILITIES OF CLASSICAL, JAZZ AND
ELECTRONIC MUSIC

Abstract: In this essay, I shall point out the vibrations emitting from the philosophy of Deleuze
and Guattari through its peculiar and fundamental concepts, such as plane of immanence, plane
of transcendence, bodies without organs, deterritorialization and refrain, and I shall elaborate its
transformative power as a becoming-bloc by focusing on ‘diagonal’ in classical music,
‘improvisation’ in jazz and ‘synthesizer’ in electronic music. In this regard, the focus of my article
is how the borders of music are pushed forward and even transgressed, how the music is
struggled to achieve to become a body without organs, in Deleuze’s words. To show this, I shall
examine Boulez and Varése, whom we owe theoretical and experimental foundations of
electronic music. In addition to those who were mentioned by Deleuze’s himself, Coleman, the
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pioneer of free jazz, shall be welcome. In the light of these examples, I shall reflect on the
possibility offered by composer’s search and by her/his discoveries regarding the internal
relations between music and life to create a body crossed by forces in flow, instead of a static,
anthropocentric molar subject.

Keywords: Deleuze, Boulez, Coleman, Varese, Miizik
1. Giris

Deleuze Kritik ve Klinik'de edebiyat, Hareket-Imge ve Zaman-Imge'de sinema,
Duyumsamamn Manti§i’nda resim sanat1 iizerine tekil ve kapsamli caligmalar ortaya
koymasma ragmen miizik sanatina dair bagimsiz bir ¢alisma ortaya koymamustir.
Miizik, Felsefe Nedir? ve Diyaloglar’da yer yer Deleuze ve Guattari felsefesinin temel
kavramlariyla baglantili bir sekilde karsimiza ¢ikar. Bununla beraber Boulez'in 1978
yilinda Paris’te diizenledigi IRCAM’daki seminerde Deleuze, miizik iizerine “Rendre
audible des force nonaudible par elles-memes”! baslikli bir konusma yapmustir. Ancak
miizik bir yersiz-yurtsuzlagsma giicii olarak Deleuze ve Guattari'nin felsefi problemleri
ile baglantili, yaratic1 bir igleyis seklinde Bin Yayla’'min onuncu, on birinci ve son
yaylalarinda daha kapsamli bir sekilde yer alir. Deleuze ve Guattari bu yaylalarda
Messiaen, Boulez, Cage ve Varese gibi miizisyen ve miizik kuramcilan ile kurdugu
iliskilerle miizigin yasamin ickin deneyimine dair olanagima, yaratici ve yeni olani
diistinmedeki onemine isaret ederler. Edimsel olana ickin, farkliliklarin kendisinden
farklilastig1 birey-oncesi tekillikler alan1 olan virtiielin edimsellesme siirecine yonelik
felsefi pratikleri, bu miizisyen ve miizik kuramcilar iizerinden de diisiiniilebilir.
Yaratict ve yeni olanmn dislinimii yoniinde (mindr) miizik, askin olanin
belirleyiciliginde olusturulan temsili diisiince ve hiyerarsik iligkilerin cereyan ettigi
agkinlik diizlemine benzer sekilde isleyen klasik miizikteki tonalitenin temsil edici
ilkesine karsi, miizikal varoluslari siiregelen varyasyonlarda kimliksizlegtiren bir
bloklar sistemi olarak diistintiliir. Nasil sinema sanat1 hikaye anlatmak i¢in hareket-siire
bloklari, resim sanat1 gizgi-renk bloklar1 olusturursa miizik de ayni amagla, énceden
tasarlanmis bir model ya da organizasyon planindan uzak, yalmizca ses bloklari
uireterek, imal edilen askin koordinatlardan siyrilma olanagina sahip bir akis ya da olus
formu olarak diisiiniiliir. Bu yoniiyle miizik bir olus bloku olarak Deleuze ve Guattari
felsefesinde kendi 6zerk konumunda karsimiza ¢ikar. Bu baglamda ¢alismada Deleuze
ve Guattari tarafindan olus problemi ile iligkilendirilen miizigi, Deleuze felsefesinin
temel kavramlariyla iligkisi igerisinde 6ncelikle Boulez’in tonaliteyi agsma girisimi olarak
“diyagonal” kavramindan hareketle anlamaya calisacagim. Sonrasinda ise miizikte
temsili asma yoniinde iki farkli sinir deneyim Ornegi olarak da diisiinebilecegimiz caz
miizik ve elektronik miizik Orneklerini yine Deleuze ve Guattari felsefesinin kimi
kavramlariyla iligkilendirerek coklu ve yeni bir bedenin ya da yasamin olanaklarini
diistinmeye calisacagim.

! Deleuze’iin IRCAM’daki bu konferans: David Lapoujade’in yayina hazirladigi Deleuze’iin Issiz Ada ve
Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler 1953-1974 adl kitabina da eklenmistir. Soylesinin tamamini izlemek igin
bkz. https://www.youtube.com/watch?v=lYfhwRmyw9Y son erisim: 09.11.2022.
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2. Bir Olus Problemi Olarak Rizomatik Miizik

Deleuze ve Guattari Bin Yayla'nin onuncu yaylasinda ‘miizik-olus’” baghigi altinda miizigi
olus problemiyle iliskilendirirler. Onlar icin olus siirecinde bedenler; sadece hizlar ve
yogunluklar, hareket vektorleri ve duygulanim kapasiteleridir. Tiim tekillikleri
birbirinin ayn kilarak asimile eden, planli, diizenli ve statik bir orgiitlenme diizenine
girmeden bir araya gelen ¢ok sayida heterojen ve kaotik 6genin kimligi olarak olus,
molar bir biitiinliik ya da toplanis degil molekiiler ¢cokluktur. Molar toplanislar, devinim
haldeki bedenlerin bu heterojen ve kaotik ¢oklugunun olumsuzlanmasi ya da kesintiye
ugratilmasi ile agkinligin yasama egemen kilinma siirecidir. Bu nedenle de olus, temsili
diisiincenin agkinliga referansla kurguladigi bu molar toplaniglarin diizleminden
(ptirtiiklii-uzam), yasamin sonsuzlasan ve ongoriilemeyen olanaklarmin ya da akisin
diizlemine (kaygan-uzam) katilmadir.? Deleuze’e gore biitiin oluslar molekiilerdir:
hayvan, cigek ya da tag bunlar molar 6zne ya da obje degil molekiiler ¢okluklardir. Bu
durum insan igin de gegerlidir. Bir kadin-olus ya da bir ¢ocuk-olus vardir ki bunlar
organize edilmis organlara ve islevlere sahip bir 6zne olarak molar kadin ve ¢ocuga
benzemez. Bu oluslarda s6z konusu olan, bir kadin ya da gocuk bicimini taklit etmek
degil major karsitliklari ortadan kaldirarak, molekiiler bir kadin ya da gocugu
uretmektir (Deleuze ve Guattari, 2005: 275). Bu baglamda molekiiler-oluslar, molar
standart ya da kodlar1 bozma yoniinde bir yersiz-yurtsuzlasma stireci; kadin-erkek,
cocuk-yetigskin ya da insan-hayvan seklinde olusturulmus olan karsithiklar1 ortadan
kaldirarak, Deleuze’iin ifadesiyle bir tiir ayirt edilmezlik bolgesi olusturmak, molar
toplanislarin agkinligina karsi ickinlige katilmadir. Farki tekrar olarak, tekrari da
farklilik olarak ayirt etme siireci seklindeki Deleuzecii molekiiler-oluslar, gokluklar:
olumlayan baglantilar kurarak farkin insas1 ve olumlanmasi olarak yaratict bir iiretim
siirecidir.

Bu yaratial siire¢ ayni zamanda, bizleri belirli bir diisiince ve yasam bicimlerine
hapseden diizeneklerin farkina varilarak, onlardan kurtulma y6niinde kagis cizgilerinin
olusturulmasima olanak saglayan yersiz-yurtsuzlastirma giictidiir. Deleuze’e gore bir
olus ¢izgisi, bagladig1 ya da onu olusturan noktalarla tanimlanmaz. Ciinkii bir noktada
her zaman bir baslangi¢ ya da varis yeri soz konusudur. Olus baslangi¢ ve bitisin
gecersiz kilindigy stirekli bir ortada olma, sinir ya da kagis cizgisidir (Deleuze ve
Guattari, 2005: 293). Deleuze icin miizikteki yersiz-yurtsuzlasma hareketinde de merkezi
bir nokta olarak ses blogu ortadan kalkar. Noktalar, koordinat ve dlgiimler gibi statik
ogelerin terkedilerek hep ortada olan yersiz-yurtsuz ritmik olus-bloklar ile kimsesiz bir
arazi olusturulur. Yersiz-yurtsuz miizik, bir noktadan baska bir noktaya yerlesen,
formlarin olmadigl, baslangici ve sonu olmayan varyasyonlarin yeridir. Verili olani

2 Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da kaygan ve piirtiiklii zaman-uzam ayrimi yaparlar. Molar érgiitlenmelerin
uzami olan piirtiiklii uzam, iktidar aygitinin isleyebilecegi sekilde askin rgiitlenme bic¢imlerinin dizayn
ettigi homojen ve biitiinliiklii organizmalarin diizlemidir. Bu baglamda piirtiiklii uzam edimsel diizleme
karsilik gelir. Buna karsilik gbgebe savas makinesi tarafindan olusturulan kaygan uzam, herhangi bir askin
ilkeye gonderme yapmadan yasamin ickin oluslarini ifade eder. Molar orgiitlenmelerin degil, heterojen
¢okluklar olarak molekiiler bireylesmelerin ve kagis ¢izgilerinin diizlemidir. Bu baglamda da yasamin ickin
kuvvetlerine ve akislara vurgu yapan virtiiel diizleme karsilik gelir.
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agarak tekinsiz olan bir yeni'yi diisiinme yoniinde bir ¢aba olarak diisiinebilecegimiz
minor miizik, Deleuze felsefesi i¢in 6nemli bir ugrak yeri olarak diistiniilebilir. Ve bir
yersiz-yurtsuzlagsma giicii olarak olus siirecine baglanan miizik, karsitliklar olusturmak
ya da oOtekilestirmek yerine sesin cinsiyetten ve tiim ayrimlardan kurtularak
molekiilerlestigi bir yersiz-yurtsuzlasma siireci olarak Deleuze felsefesinde belirir.

Deleuze’e gore “molekiiler olan, kosmos ile ilkel bir iletisim kurma kapasitesine sahip”
olandir (Deleuze ve Guattari, 2005: 345). Deleuze ve Guattari, kozmik olanla miizik
arasindaki bu iliskiyi, yerli-yurtlulasma ve yersiz-yurtsuzlasma unsuru olarak
gordiikleri refrain (ritournelle/nakarat)® kavramindan hareketle kurgularlar. Refrain,
Yiicefer'in belirttigi gibi Bin Yayla’da bir olus, bir ifade blogu olarak ele alinan miizigin,
bu ifade bloguna kargsilik gelen, kisa motiflerin tekrari ile olusan miizikal icerik ya da
miizigin malzemesidir (Yiicefer, 2021: 23). Bir miizik parcasinin tekrar eden kisa
motifleri olarak Refrain, “yer-yurt diizenlemesine dogru gider, oraya yerlesir, ya da
oradan digsar ¢ikar. Genel bir anlamda, bir yer-yurt ¢izen ve yer-yurtsal manzaralarla
gelisen her tiir ifade malzemesi biitiiniidiir” (Zourabichvili, 2011: 137). Kisa motiflerin
ritmik tekrarlar1 sonucu bir tiir yogunlasma katsayisini ifade eden yerli-yurtlulasma ve
yersiz-yurtsuzlasma siiregleri olarak refrainlerde, Siitcii'niin de ifade ettigi gibi “6z
itibar1 ile seslerin, belli bir ritim tutturmas: herhangi bir merkez veya diizenege gore
gerceklesmez. Ancak ritmin bir tekrara dayanmasi, dogasindan hareketle gecici bir
yurtlanma saglar. Sesin akigkan, yayilimhi ve siirekli hareketli olma o6zelligi, onun
herhangi bir noktaya tutunmasini engeller. Tabi ki sesin yol ac¢tigi bu durum, bir
daginiklik, diizensizlik veya dengesizlik degildir. Daha ziyade yersiz-yurtsuzlanmanin
oldugu bir biiytik iliskiler akisinda gegici bir yurtlanmadir” (Siitcii, 2019: 132).

Herhangi bir kokeni isaret etmeden bizi siireksiz bir varyasyon alanina agan, bu yer-
yurtla ve kozmosla iligkili olarak Deleuze felsefesinde karsimiza ¢ikan refrainler, bu
yoniiyle sabit 6zlere ya da 6zdes kimliklere bagvurmadan yasamin ne oldugu tizerine
diistinebilmenin bir tiir yolu, yasami agagvari bir sekilde hiyerarsik smniflandirmaya tabi
tutulmus, homojen bir yap1 olarak degil de ickin sonsuz bagmti ve heterojenligin
barindigr bir rizom olarak diisiinebilmenin bir araci olarak Bin Yayla’mmn Onemli
kavramlarindan biridir. Deleuze ve Guattari, sabit bir nokta arayisi, kendine ait bir bolge
ya da ¢gember ¢izme ve disariya agilma seklinde refrainin ii¢ yoniinii belirlerler. Refrainin
bu ti¢ yonii Bin Yayla’da karanlikta korkuya kapilmis bir cocugun mirildanarak kendini
rahatlatma yoniinde giivenli bir bolge belirleme cabasi 6rneginde gosterilmeye calisilir.
Kaos aninda kendine dansiyla eslik ettigi bir motifle istikrar noktasi olusturan ¢ocuk
artik evindedir. Ancak bu ev daha 6nce varolmayan, belirsiz ve kirilgan bir merkezin
kaosla kesistigi yerde organize ettigi sinirlh bir alanin akisidir. Burada miizikal bir
motifle kaosun giigleri disarida tutulmaya calisilarak insanin i¢ kuvvetlerinin
kaybolmamas: i¢in kaosa direnmesi saglanir. Miizik, ¢ocugun kaosa karsi yasama

3 Deleuze ve Guattari'nin kozmik olanla miizik arasindaki iliskiyi kurgulamak i¢in kullandiklari; yer-yurt
arayisini, ¢izilen yer-yurtta ikamet etmeyi ve yer-yurdun disina, kaostan kozmosa agilma seklinde bir
yersiz-yurtsuzlasmay1 ifade eden, bazi Tiirk¢e metinlerde ‘nakarat’ ¢evirisi ile kullanilan refrain (ritournelle)
kavramini, kimi sinirlandirmalardan kag¢inabilmek i¢in metinde ingilizcesi olan refrain seklinde kullanmay1
tercih ettim.
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tutunmak i¢in kendine korunakli bir yer yaratma gabas1 olmustur. Bir taraftan da her bir
refrain, kozmik giiclerle birlesme, yeryiiziine katilma yoniinde kozmosa catlak da
acacaktir. Ancak bu kaosun kuvvetlerinin ona baski yaptigi yone dogru degil, igsel
kuvvetlerin kendi geriliminin agtif1 yeni bir yonde, organize ettigi siirli alandan
digartya dogrudur (Deleuze ve Guattari, 2005: 311). Ornekte de goriildiigii iizere refrain,
tekin olmayan bir diizlemde siginilacak kirilgan bir merkez ya da bolge belirleme, bu
bolgenin etrafinda statik ve sakin bir yasam alani diizenleme ve nihayetinde buradan
disartya, kozmosun kuvvetlerine dogru bir kacgis ¢izgisi olusturma gabasi ya da
stirecidir. Dilinyayla birlesme yoniinde refrainin kozmosa actig1 bu gizgiler arzu akisinin
dogurdugu cizgilerdir. Bunlarda herhangi bir model ve program yoktur. Sadece insani
baskilayan smir ve organizasyonlardan koparan akis ve sessel hareketler vardir (Siitcti,
2019: 139).

Goriildiigli tizere Deleuze’e gore kozmos refrainlerden olusmaktadir; bu baglamda
miizikteki soru da insanlar kadar dogaya, hayvanlara, elementlere ve ¢tllere niifuz eden
bir yersiz-yurtsuzlagsma giicii olmasidir (Deleuze ve Guattari, 2005: 309). Miizigin nihai
amact da ayni sekilde yersiz-yurtsuzlagmis bir refrain {iretmek ve onu kozmosa
salmaktir (Deleuze ve Guattari, 2005: 350). Bu yonde Deleuze ve Guattari Bin Yayla'nin
“1837: Of the Refrain” baslikl1 on birinci yaylasinda refrain kavramini yerli-yurtlulasma
ve yersiz-yurtsuzlasma stiregleriyle analiz ederler ve dogada ve sanatta yaratimin yerli-
yurtlulasmadan yersiz-yurtsuzlasmaya ve yeniden-yerli-yurtlulasmaya giden siirecte
nasil miimkiin oldugunu gosterirler. Miizikal bir icerik olarak ortaya konulan refrainler,
biraz 6nce de ifade ettigim gibi karanlikta korkuya kapilmis ¢cocugun sokakta, yalniz bir
ev kadinin evde mirildamalar1 ya da kusun sakimalari seklinde kendilerine giivenli arazi
isaretlemeleri Bin Yayla’da karsimiza ¢ikmakta ve miizik bu tarz mindr bloklar
tarafindan kat edilmektedir. Burada ¢ocugun, kadmin ya da kusun refrainleri birer
miizik degil, ¢ocuk-olus, kadin-olus ya da hayvan-oluslarla bir rizomu olusturan
miizikte bloklar olusturmaktir. Ulus Baker bu siireci su sekilde 6zetler:

“kah kaos dev bir kara deliktir ve orada merkez olarak kirilgan, her an yitirilebilecek
bir merkez tayin etmeye ugrasilir. Kah bu noktanin etrafinda sakin ve duragan bir
‘hava’, bir ‘tavir’ -bir bigim degil- tertiplenir... kara delik ev olmustur... Kah bu
tavrin, bu havanin tizerinde bir ¢ikis acilir, kara delikten digar1 ulastiracak. (...)
Kaosu temsil eden kara deligin kendine giivenli bir arazi isaretleyerek evi temsil
etmesi (kaostan ritmin dogmasi) sonrasinda bu araziden kagis ¢izgisi ¢izerek
kozmosun kuvvetlerine kendini agmasi. Kaosun kuvvetleri, yeryiiziiniin, topragin
kuvvetleri, kozmik kuvvetler: Nakaratta [refrain] bunlarin hepsi yiizlesir, yarisip
durur...” (Baker, 2018: 381-82).

Bununla birlikte miizikal bir 6teki-olus sadece sabit bir refrainin yersiz-yurtsuzlagsmasi
meselesi de degildir. Oteki-olusta siradan deneyimden niteliksel olarak farkli bir
gerceklik boyutu ile karsilasilir. Deleuze ve Guattari gergek diinyanin iki alan1 arasinda
ayrim yaparlar: sagduyuya bagli zamansal varliklarin ve siireclerin alani olarak edimsel
ve saf olus ve kendini farklilastiran farktan olusan virtiiel. Iste miizikal bir &teki-olus
ornegi edimsel olanla iliskisinin disinda bir taraftan da virtiiel alan1 deneyimleme
cabasidir.
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Deleuze ve Guattari virtiiel ve edimsel olana bagl olarak refraini ele alarak, refrainlerin
hem miizikal hem de miizikal olmayan varliklarinin altini cizerler ve sonrasinda da
miizik tarihine yonelik refrainin ii¢ anina karsihik gelen Klasisizm, Romantizm ve
Modernizm seklinde dénemsellestirmeye giderler. Deleuze ve Guattari'ye gore, form-
madde iligkisine dayanan Klasisizm, maddenin forma dayali bir sekilde hiyerarsik
diizenlemeye tabi tutulmasi isidir. Bu yonde klasik sanatg¢i bir nevi Tanr1 gibi maddeye
form kazandirma amaciyla kaosun kuvvetlerini 6rgiitleme ve kodlama isine girisir.
Romantizm’de ise yeryiizii, Klasisizm'de oldugu gibi formla diizenlenmis ya da
kodlanmus bir madde degildir. Yerytizii topragin derinliklerindeki kuvvetlerin bir araya
geldigi merkez gibidir. Bu nedenle romantik sanatgi, kaosla degil yeralti ve yerytizii
kuvvetleri arasindaki gerilimle karsi karsiyadir. Onun buradaki islevi de Tanri
roltindeki klasik sanat¢1 gibi yaratmak ya da diizenlemek olmayacak, Tanriya meydan
okuyan bir kahramanin yeryiizii iizerine yerli-yurtlu asamblajlar* olusturmasmna
doniigsecektir. Burada madde diizenlenecek bir kaos degil, stiregelen bir varyasyondur
ve yerylizii bir iligkiler agina, varyasyona doniismiistiir. Romantizmde madde ve form
arasindaki iliski de bu yonde formun stirekli bir gelisimi ve maddenin stirekli bir
varyasyonuna doniisiir. Bu yeni iligskisellikte madde, igerik meselesi olmaktan ¢ikarak
ifade meselesi, form da kaosu diizenleyen kod olmaktan ¢ikarak kuvvetin kendisi haline
gelmistir. Romantizmden sonra Modernizm ise kozmik bir donem olarak belirir ve
asamblaj artik kozmosun giiclerine agilir. Bu yonde Klasizim ve Romantizm’deki
madde-form arasindaki iliski bigimleri ortadan kalkar. Burada iliski artik
molekiilerlesmis bir madde olan malzeme ve kozmik kuvvetler arasindadir. Modern bir
sanatginin islevi de, molekiiler malzemeyi gorsel ya da isitsel hale getirme yoniinde
dayanakli kilmak olacaktir. Bu nedenle romantik sanatgidaki maddenin ifade meselesi
yerini molekiiler malzemenin ele gecirilmesine birakacak, ele gecirilen kuvvetler de
formun olusturdugu yeryiizii kuvvetleri degil, maddi olmayan enerjik bir kozmosun
kuvvetleri olacaktir (Deleuze ve Guattari, 2005: 338-43).

Deleuze ve Guattari'nin bu dénemsellestirmesinde de goriildiigii tizere Modernizm’de
onemli olan, Klasizm ve Romantizim’de oldugu gibi formlar ve maddeler ya da temalar
degil, malzeme ve kuvvetlerdir. Madde, ne klasisizmde oldugu gibi form araciligiyla
diizenlenmesi gereken bir kaos ne de romantizmde oldugu gibi formun siirekli
gelisimine paralel olarak siiregen bir varyasyondur. Modern doénem kozmik bir
donemdir ve modern besteciler maddeyi kozmik kuvvetleri dizginleyebilen molekiiler
bir malzemeye doniistiirmiislerdir. Miizigin ifade ve igerigini olusturan da artik bu
malzeme ve kuvvetler olacaktir. Buradaki amag¢ kozmosun diisiinsel, isitsel ve gorsel
olmayan kuvvetlerini yakalayarak malzemeyi isitsel kilacak, yani onlar1 bir arada
tutabilecek dayanikliligi kazandirmadir. Maddeyi molekiilerlestirme ve kuvvetleri
dayanikli kilma yoniindeki bu ¢aba, sadece miizigin degil diger sanatlarin da islevidir.
Her bir sanat, kendi yontemiyle algilanamayan, isitilemeyen bu kuvvetleri goriiliir ya
da isitilir kilma noktasinda modern bir ¢abanin icerisindedir. Deleuze i¢in bu ti¢ donem

v

4 Fransizca agencement kavramimnin Ingilizce gevrisi olan asamblage, Tiirkgeye “toplanis”, “diizenleme” gibi
farkli bigimlerde ¢evrilmistir. Asamblage kavrami Tiirkge cevrilerindeki bu anlamlar: barindirmakla birlikte,
makalede kimi simirlandirmalardan kaginabilmek igin bazi Tiirk¢e metinlerde oldugu gibi asamblaj seklinde
kullanimu tercih edilmistir.

1891



Deleuze ve Miizik: Klasik, Caz ve Elektronik Miizigin Imkanlar

refrainde de oldugu tizere tarihsel bir evrim siireci degildir. Aslinda bu
donemsellestirme; kaostan kurtulmak igin bir merkez tayin etme, bu merkezin etrafinda
sakin bolge olusturma ve kozmosun kuvvetlerine agilma olarak ifade bulan refrainin {ig
yonii olarak islev goriir. Bu baglamda Bogue'nun da isaret ettigi iizere sanatin tarihi,
yersiz-yurtsuzlasma siireci ile kendini agik kilan molekiiler islemin ve kuvvetlerin
degisen yollarinin bir alg1 ve fark edilebilirlik tarihidir (Bogue, 2013: 52).

Miizik tarihinde molar standart ya da kodlar1 bozma yo6niinde verili bir miizikal formu
yersiz-yurtsuzlastirma girisimi olarak Boulez, Coleman ve Varese gibi besteci ve
kuramcilar diistinebiliriz. Bu besteci ve kuramailarin miizigin ayrimlar yaratan askin
karsithiklarin1 asarak molekiiler olani deneyimleme girisimleri, Deleuze igin sabit
0zdesliklere basvurmadan yasamin, virtiiellige temas etme noktasinda, sonsuz gesitliligi
ve farklilig1 igerisinde kozmosa bir agilma ya da kavrama ¢abas: olarak diisiiniilebilir.

2. Boulez’de Diyagonal Baglantilar ve Atimli-olmayan Zaman

Pierre Boulez Bin Yayla’da kozmosun kuvvetlerine sessel bedenler kazandiran modern
bestecilerden biri olarak karsimiza c¢ikar. Deleuze ve Guattari miizikal bir yersiz-
yurtsuzlasma ve yeniden yerli-yurtlulasma siireci anlaminda gelistirdikleri refrain
kavrami ile modern miizik kuramci ve bestecisi olan Pierre Boulez’in diyagonal kavrami
arasinda da baglant1 kurarlar. Ozellikle Boulez’in tonal miizigin dikey-armoni ve yatay-
melodi arasindaki kat1 ayrimini asma ¢abasini ve miizikal zamanla ilgili olarak yapmis
oldugu atiml (pulse) ve atimli-olmayan (non-pulse) ayrimin modern miizikte melodi ve
armoninin i¢ ige gectigi yeni zamansalliklara nasil yol agtigimi gostermeye calisirlar.
Tonal miizik, birbirlerine belirli uzakliktaki tonlar aracilig: ile belirlenen, biitiin sesleri
kendine dogru geken merkezi bir temel sese, yani tonik sese siki bir sekilde bagh
kalinarak belirli araliklardaki sesler ile siirdiiriilen melodik yolculuktur. Ornegin
diatonik bir dizi izerine Do major ya da Re mindr tonalitesinde kurulan bir melodi ya
da armoni, Do ya da Re tonik seslerine bagh kalinarak ¢ikilan miizikal bir yolculuktur
(Say, 2002: 522). Bu nedenle tonal sistemde, her zaman bir modele bagh kalinarak, belirli
bir merkez ya da kokenden hareket ve geri doniisler s6z konusudur. Deleuze’e gore
miizigin bu kodlayic1 sistemi bir nevi felsefenin agagvari modeli gibidir (Deleuze ve
Guattari, 2005: 95). O da askin felsefe tarihi geleneginin felsefe iizerine sekillenmesinde
oldugu gibi, miizik iizerinde agagsi bir sema seklinde Once kokleserek, sonra da
piirtiiklii hale gelme yoniinde hiyerarsik olarak gelisir. Bu nedenle de koklerin yerle bir
edildigi, her tiirlii degisim ve gelisime acik baglantilar olan rizomatik (kbksap) felsefenin
geleneksel felsefeye yaptigina benzer sekilde tonal miizigin hiyerarsik kat1 form ya da
planlarindan da kurtulmak gerekir. Deleuze’e gore, tonal sistemin ton ve koklerinden
ziyade bunlar arasindaki baglara dayali olan bir rizomatik miizik gelistirilmelidir.

Deleuze ve Guattari felsefesinde rizomatik diisiince, organize edilmis bedenlerin ya da
ozneliklerin kendi igkinliklerinin ya da bedenlerinin farkina varma siireci, agkinliktan
ickinlige katilma yolculugudur. Bu baglamda rizomatik miizik de kokene bagh
kalinarak belirli araliklardaki sesler arasindaki gezintilerle olusturulan kurall1 yapinin,
yani melodi ve uyumun bozumu yo6niinde sesin kendisine, sonik bir organsiz bedene
ulasmay1 ifade edecektir. Rizomatik miizige 6rnek olarak herhangi bir sesin merkezi
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roliiniin ortadan kalkarak, birbiriyle uyumsuz tim ve yogunluk gibi biitiin ses
bilesenlerinin birbiri igine girdigi siirekli bir varyasyon olarak kromatisizmi
diisiinebiliriz. Burada uzlasimsal 6l¢ii ve diizenli vuruslar yerini Olgiistiz aralik ve
diizensiz vuruslara birakmistir. Bu nedenle ¢ogu zaman bir uyum ve melodiden
bahsedilmez. Bir koke kars1 konulan rizomatik modelde, miizikal asamblajdan bir kagis
¢izgisi bir yersiz-yurtsuzlasma hareketi olarak baslangici ve sonu olmayan ¢okluklarin
virtiiel varyasyonu sz konusudur. Bu yonde rizom, organsiz beden, ickinlik diizlemi
gibi kavramlar 6zellikle Boulez tizerinden modern miizikle iliskilendirilerek miizikal
terimlerle birlikte Bin Yayla’da diistiniilmeye ¢ahisilir

Deleuze ve Guattari, miizigin yersiz-yurtsuzlasma icgin barindirdig1 gii¢ ve olanag:
Boulez’in tonal miizikteki armonik-vertikal ve melodik-horizontal arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmak igin ortaya koydugu diyagonal ile gostermeye calisir. Onlar igin
Boulez’in 6nemi, bir yersiz-yutrsuzlagsma siireci olarak modern miizigin vertikal ve
horizontal arasindaki kat1 ayrimi asma ¢abasi ve bu yonde yeni atimli olmayan bir
zamana kap1 aralamasidir. Boulez i¢in miizikal bir kompozisyon, mevcut vertikal ve
horizontal boyutlarin 6tesinde, merkezi karar noktalarinin olmadig; siire ya da ses blogu
icerisinde harmanlanir. Onun miiziginde “klasik ¢oksesliligin iki boyutu (vertikal ve
horizontal) karakteristik ozellikleri her birinde degisen derecelerde yer alan bir tiir
diyagonal boyutla baglantilidir. Cokseslilik, yapilarin diyagonal dagilimi olarak da
tanimlanabilir: ‘parcalar (parts)’ ya da ‘sesler (voices)’" artik yoktur, organizmalar
dagitilmis yapilar olarak analiz edilmelidir; morfolojik bir ornek siire/ses blogunun
organizasyonu”dur (Boulez’den aktaran Scerzinger, 2008: 138). Bir yersiz-yurtsuzlasma
cizgisi olan diyagonal baglantilardaki harekette baslangiclar, noktalar degil aralar, ses-
bloklar1 vardir. Deleuze’iin ifade ettigi gibi bu baglantilarda, “i¢kinlik diizlemi ¢izen
sarhos bir tekne gibi, terk edilmis noktalara, koordinatlara ve olglilere sahip yersiz-
yurtsuz ritmik bir bloktur” s6z konusu olan (Deleuze ve Guattari, 2005: 296). Bu yeni
boyut bir tiir nokta ya da bloklar dagilimi veya diiz bir yiizeyde degil ses yiizeyinde olan
figiirlerdir (Bogue, 2013: 38). Sanatg1 ve filozoflarin her yaratici ¢abasi da noktalarin
baglantilar1 tizerine hali hazirda var olan hatlardan ziyade yeni diyagonal hat
olusturmasidir. Miizisyenin miizikal yeni diizlemlerde yarattigi bu yeni diyagonal
hatlar, miizikal diizlem {izerindeki onceki ‘harmonik vertikal ve melodik horizontal’
koordinatlara indirgenemez. Her bir diyagonal kendi tekil koordinat ve formlarinin izini
siiren bir ickinlik diizlemi icin yeni teknikler ve yersiz-yurtsuzlasma hatt1 olusturur
(Campbell, 2013: 40). Bu c¢oksesli sistemde orijin olan noktalardan uzaklasilir,
diyagonaller vertikal ve horizontalden oOzgiirlesir, noktalar arasinda onlar1 ayirt
edilemez kilan farkli bir yonde ilerlenir. Molar toplanislarin statik piirtiiklii-uzamindan,
devinim ve akigin cereyan ettigi sonsuz imkanlar alani olarak kaygan-uzama uzanilir.
Ses bloklar1 bir tiir organsiz beden olarak karsimizdadir ve organsiz beden olarak
nitelendirilen ses blogu miizikal organizasyona dagilan bir tiir anti-hafizadir (Deleuze
ve Guattari, 2005: 297).

Deleuze ve Guattari diyagonal baglantilarla birlikte Boulez’in atimli ve atimli-olmayan
zaman arasinda yaptig1 ayrima da vurgu yaparlar. Yiicefer'in de belirttigi gibi Bin
Yayla’nin gogebe savas makinesi ve devlet aygit tipinin kendisine dayanmis oldugu
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kaygan ve piirtiiklii zaman ayrimi Boulez’in yapmis oldugu miizikal uzay-zaman tipi
arasindaki ayrima dayanir (Yiicefer, 2021: 31). Piirtiiklii zaman Boulez’in atimli1 zaman
olarak ifade ettigi zamana tekabiil eder ve bu zamanda uzlasimsal 6l¢ii ve diizenli
vuruslara bagh olarak sabit degiskenler mevcuttur ve melodi ve armoni arasinda kat1
bir ayrim vardir. Kaygan zaman ise atimli-olmayan zamana karsilik gelir ve bu zamanda
imlenmemis, sabit olmayan bir olus s6z konusudur. Boulez igin bu siiregsel olan miizik
kisisel ve de yapisal olmayan bir ozelliktedir. Burada baslangic1 ve sonu olmayan
Olclistiz ¢okluklarmn siirekli varyasyonunda melodi ve armoni birbiri iginde
kaybolmustur. Cox"un belirttii gibi atimli-olmayan zamanda besteci ve dinleyici bir
olus siirecine yerlesir ve herhangi bir kronolojik zaman duygusunu kaybeder. Miizik
artik kendisi igin vardir, miizigi belirleyen 6zne degil, bir olus olarak miizik 6zneyi
belirlemektedir (Cox, 2003: 8). Bu baglamda Boulez’in atimli ve atimli-olmayan zaman
ayrimi diizenlenmis bir ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde kronolojik zaman oriintiisii
olan chronos ile sagduyunun bu ardigik zaman 6rgiisiiniin parcalandig: aion arasindaki
ayrima da tekabiil edecektir. Edimsel diinyanin, sagduyunun zaman olarak chronos
duizenli tekrar eden araliklarmm atimli zamani, virtiiel zaman olarak aion ise diizensiz
ritmik bloklarin, atimli-olmayan zamanidir. Deleuze, bellegi bu ardil zaman dilimleri
arasinda baglantilar1 olusturan, zamana kars1 askin bir miidahale araci olarak diistiniir.
Bu nedenle de ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda ayrimin olusturuldugu, sagduyunun
kronolojik tarih anlayisina ve onun bu ayrimina neden olan bellege kars: gegmis, simdi
ve gelecek arasinda ayrimin ortadan kalktigi yasamin olus siirecini ve bu yonde de anti-
bellegi koyar. Tarih, zamam ayr1 noktalarda sabitleyen bir bellek; olus bu noktalar:
¢ozerek ickin yasama katilmadir (Bogue, 2013: 37). Deleuze’iin ifade ettigi gibi “tarih bizi
kendimizden ayiran ve kendimizi diisiinmek i¢in asmamiz ve ge¢memiz gereken
seydir” (Deleuze, 2013: 105). Bu yonde modern miizik tarihi de armoni ve melodi
arasinda kesin ayrimin oldugu bellegin sabit degiskenli ve atimli miizigine kars
bestecilerin, kaygan-uzamin yersiz-yurtsuz ses bloklarin {ireterek gesitli kronolojik
anlarla hesaplastiklar1 ve boylece bellegi ve kurgusunu sabuklattiklar: bir anti-bellek
slireci olarak distintlebilir.

Deleuze, tonal miizigin atimli zamani ve bellek ile modern miizigin atimli-olmayan
zaman ve anti-bellek arasinda kurdugu baglantidan hareketle, Boulez’in vertikal ve
horizontal ayrimini asarak miizikal uzay-zaman tipi arasinda yaptig1 ayrim noktasimnda
Proust’tan da ne kadar etkilendigini ve onda bu atimli-olmayan cokluklarin kisisel
olmayan siiregselligini sezdigini belirtir. Deleuze zaman zaman resim ve edebiyat ya da
sinema ve edebiyat gibi sanatin alanlarinda kurmus oldugu iliski gibi miizik ile edebiyat
arasinda burada Boulez ve Proust 6rneginde oldugu gibi kimi iliski ya da problem
anlaminda benzerlikleri ifade eder. Proust'un &zellikle Kayp Zamann Izinde’si de bu
baglamda diinyay1 mantiksal homojen bir biitiinliikle agiklayan organizmaci gelenegin
salik verdigi bellegin sergilenisini degil, molekiiler kacis ¢izgilerinin katedilmesidir.
Boulez'in kisisel ve yapisal olmaktan uzak bir olus ve varyasyon alani olarak miizigi de
bu yonde, Kaytp Zamanin Izinde'nin kahramani olan Marcel’in, gecmise yonelik arayistan
ziyade olus siirecinde 0zdesligin parcalanarak kimliksiz bireylesmelerin ve ¢oklu
gercekligin tiretimi pesindeki ¢agrisim zincirleri gibidir. Deleuze bu etkilesimi su sekilde
ifade eder:
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“seslerin ve giiriiltiilerin kisilerden kopusu, oncesinde bagh olduklar1 yerler ve
adlardan, zaman i¢inde hi¢ durmadan doniisen, azalan ya da artan, eklenen ya da
cikartilan, hizlar1 ve vyavashklari degisen Ozerk ‘motifler’ olusturmak igin
kopusudur. (...) Proust’un tiim yapit1 boyle olusuyor: birbirini takip eden agklar,
kiskanghiklar, uykular, vs... kahramanlardan Oylesine kopuyorlar ki kendileri
sonsuz bir sekilde degisen karakterler haline geliyorlar, yani kimliksiz
bireylesmeler: Kiskanglik I, Kiskanglik II, Kiskanglik III... Zamanin 6zerk boyutunda
gelisen boylesi bir degiskene ‘siire blogu’, ‘hi¢ durmadan cesitlenen isitsel blok
denilecek’. Ve blok ¢esitlenirken hatlar1 olusan, 6ncesinde var olmayan 6zerk boyuta
ise, dnceden var olan, diizenlenis olarak ne dikey armonige ne de yatay melodige
gitmedigini imlemek i¢in kdsegen (diagonal) denilecek” (Deleuze, 2009: 303-5).

Proust’ta birbirini takip eden bu agk, kiskanglik, vs. bir bellek ya da fantezi (diislem)
olarak degil bir cocuk-olus, bir kadin-olus olarak bir asamblajdan digerine gegen, yersiz-
yurtsuzlagsmanin bilesenleri olarak hareket eden islevsel bloklardir (Deleuze ve Guattari,
2005: 306). Proust bellegin ve sabit 6zdegliklerin kimlik prensibini yerinden ederek
varyasyon altinda bir kimlik kegfetmiyor, kimliksiz bireylesmelere olanak taniyor.
Boulez i¢in miizikal eylem de atimli zamanin egemen oldugu tonal miizigin kodlarinin,
vertikal ve horizontal arasindaki smirlarin kaldirilmasi, yersiz-yurtsuzlasan ses
bloklarinin tiiretilmesidir. Miizigin amact her zaman miizikal varliklar1 olusturan
kimliksiz (6zdes olmayan) bireylesmeler olmustur. Ve tonalite siiphesiz belirli bir
Ozdeslik ilkesi restore etmistir. Buna karsi bloklar sistemi kendisini tanimlayan
varyasyonlardaki herhangi bir 6zdeslik ilkesinin genellesmis bir reddini stiriikler
(Deleuze, 2009: 307-9). Bu ses bloklar1 miizikal eylemi, 6l¢ii ve hiyerarsinin diizlemi olan
askinliktan ickinlik diizlemine gotiiren kagis gizgileridir.

Boulez’in tonalitenin armoni ve melodi arasindaki ayrimi diyagonal baglardan hareketle
asma girisimini, goriildiigii tizere Deleuze felsefesinde ifade bulan rizomatik diistince
bigimine karsilik gelen bir miizik gelistirme olarak diistinebiliriz. Boulez ile birlikte, bir
tona ya da kokene bagh kuralli yaps, yani melodi ve uyum bozularak ulagilan ¢ok sesli
sistemde ses bloklar1 bir tiir Deleuzecii organsiz bedenler olarak karsimizdadir. Bu
rizomatik girisim, Boulez’in besteciyi bir olus siirecine yerlestirerek kronolojik zaman
duygusunu pargaladig1 atimli-olmayan zaman diistincesi ile Deleuze’iin olusun hiikiim
siirdiigii kaygan zaman fikrini ¢ok iyi yansitmaktadir. Sonugta edebiyat ya da resimde
oldugu gibi klasik miizikte de Boulez gibi yaratic1 besteciler, benzer bir sekilde
kargitliklar olusturmak ya da diglamak yerine sesi tiim ayrimlarindan kurtararak
molekiilerlestirdigi yersiz-yurtsuzlagsma cizgileri ya da diyagonaller icat ederler. Atiml
zaman ve tonal kodlarin temsillerini yersiz-yurtsuzlastiran bu ses bloklar1 ya da
organsiz bedenler, askinlik diizlemine ve onun ayrilmis ardil zamansalliklarina kars:
yasamin sonsuz kaotikligi ve tekinsizligi icerisinde c¢ikilan bir tiir sessel gocebe
yolculuklar gibidir.

3. Dogaclamadan Hareketle Bir Ozgiirlesme Giicii Olarak Caz Miizik ve Coleman’in
Harmolodik Kavrami

Boulez {izerinden yersiz-yurtsuzlastirmaya calisilan tonal miizigin uyum ve armoni
ilkesi farkli miizisyen ve rizomatik miizik olarak ifade edebilecegimiz miizik tiirleri
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tizerinden de siirdiiriilebilir. Tonaliteye dayali orkestral miizik ya da konser, planh ve
statik cizgisi icerisinde ses, enstriiman ve miizisyenlerin askin bir takim kural ve
orgiitlenmesine dayali hiyerarsik bir yapimin olusumu olarak diistiniilebilir. Buna karsmn
plan ve amaca dayali olmayan akis haldeki rizomatik miizikte sesler, tiirler,
enstriimanlar, miizisyenler ve dinleyiciler arasinda hiyerarsik olmayan yanal baglantilar
olusur (Gilbert, 2004: 124). Bu bakimdan hiyerarsinin ve planh statik ¢izginin ortadan
kalktig1, miizisyenler arasinda rastlantisal karsilasmalarla olusan olus siireclerinin de
yasandig1 dogaglamaya dayali caz miizigi, dogaglama eyleminden hareketle rizomatik
bir miizik olarak diisiinebiliriz. Caz miizigin problemimiz baglaminda en ©nemli
ozelligi de miizisyenlerin bireysel ya da grup olarak beklenmedik miizikal yolculuklara
cikabilmelerine olanak saglayan dogaclama varyasyonlardir. Dogaclama araciligiyla
miizisyen dnceden belirlenmis olmayan ve de tahmin edilmeyen ani bir miizikal sapma
ve arayis slireci yasayabilir. Tabii ki bu arayis melodi ve ritmin iliski ve varyasyonlar1
ile iligkilidir ancak bu iliskiden daha fazlas1 olarak miizisyenin yaratici olanaklarmin
gelisme seriivenidir de. Bu noktada cesitli miizik tiirlerinin yaninda dogaglama planh
bir taklit eyleminin ¢ok oOtesinde ses, melodi, ritim ve miizisyenin bir kagis ve
ozgiirlesme giicii olarak oncelikle melodik yapmin kaybolmaya basladigi, belirli bir
sahneye bagli kalmayan Bebop’da ardinda da cazin geleneksel degerlerinden de
uzaklasilan Free Jazz5'da belirir.

Deleuze’cii bir terminolojiyle ifade edecek olursak dogaclama deneyiminde miizisyen,
bir taraftan kendi enstriimani bir taraftan grubunun diger iiyeleri bir taraftan da
miizigin kendisiyle biitiinlestigi bir tiir miizik-olus an1 ya da stireci yasayabilir. Olus da
ne Onceden belirlenebilen bir an ne de bir taklit siirecidir. Holland dogaglamay1 bu
baglamda caz orkestras: ve klasik senfoni orkestrasini karsilastirarak ortaya su sekilde
koyar: Caz miizisyeni tekrarin yeniden {iiretimiyle tekrar oranin1 maksimize ederek
kendisine bir 6zgiirliik alan1 actigy sinirlardaki gezintisine karsilik, klasik miizisyen
sadece bestecinin belirledigi kompozisyonun, yine onun belirledigi belirli
enstriimanlarla icra edilecek kisimlarini tekrar eder. Caz’da dogaglamanin zorunlulugu
sanat¢inin sadece bir kere degil her performansinda yeniyi tiretmesidir. Bu nedenle
dogaclama caz, Deleuze ve Guattari'nin de ifade ettigi gibi 6zgiir eylemdir. Bu eylem
onceden belirlenmis programin pargasi degil tekrarda farkin yaratimini maksimize etme
girisimidir. Klasik orkestra beklenmedik bir durumla karsilasmaktan korkar ve bunu bir
hata olarak nitelendirir. Caz miizisyeni ise bu ani beklenmeyen gelismeleri yapmaya ve
de gelistirmeye calisir. O akista ve smirlarda gezinmektedir. Onceden yaratilmis bir
kompozisyonu yeniden iiretmez, beklenilen yerlerde degil, beklenilmeyen yerlerdeki
gezintisinde stirekli bir yaratim siirecindedir. Bir saksafoncunun senfoninin ortasinda

> Hot-Intonation, Blue notes, Offbeat, Call-and-Response prensibi, Dogaglama, Polifoni gibi karakteristik
unsurlari barindiran Jazz miizik, belirli donem ve stillerin sergilendigi bir gelisim ¢izgisi sergiler. Bu dénem
ve stiller; Dixieland (1900-1920), Chicago (1920-1930), Swing (1930-1940), Bebop (1940-1950), Cool Jazz (1950-
1960), Free Jazz (1960-1970) ve Elecrtic Jazz (1970-1980) seklinde kabul edilir. Ozellikle free Jazz’'da; beat,
chorus, tonal armoni gibi cazin geleneksel degerlerine uzak, yadirgatict ve alisilmamis bir miizik ortaya
koyma yoniinde Swing dislanir, perde sistemi ve tinilar sinirlarina ulastirilarak tema, 6lgii ve ritmik kaliplar
altiist edilir (Say, 2002: 94-9).
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beklenilmeyen bir sekilde aniden dogaclama bir soloya baslamasi hatadir ¢iinkii burada
bestecinin notaya koydugu kaydin disina ¢ikilmustir, fakat bir caz performansi sirasinda
bu kalkisma dogaglamanin bir parcasidir ve yeni bir sey yaratmak i¢gin bilinen miizikal
yapidan ayrilmak ayrica istenilen de bir seydir. Bu nedenle burada bir hata degil, yaratic
bir {iretim siirecine giris, akista olma s6z konusudur. Ayrica klasik senfoni orkestrasi
komutlar veren askin yonetici ve koordinasyonlara ihtiyag duyarken yaratic1 bir caz
siirecinde bir kontrolore ihtiyag duyulmaz (Holland, 2008: 201-2).

Holland’in da belirttigi gibi klasik bir miizik orkestrasinda bir yoneticinin belirleyiciligi
altinda birbirleri arasinda belirli bir uyum olan ve de birbirlerini tamamlayan
miizisyenlere dagitilan rollerin plana ve yoneticinin komutlarina sadik kalmarak hatasiz
ortaya koyma siireci isler. Bu noktada klasik bir miizik orkestrasindaki isleyisi
Deleuze’iin yasami ve bedenleri her daim kimi askin kodlarla yargilama siirecine tabi
tutan yargi Ogretilerinin igleyisine benzetebiliriz. Deleuze’e gore yargi oOgretileri
bedenlerin eylem ve hareketlerini belirleyen bir organizasyon igerisinde, yargilanan ya
da kontrol edilen organlara ve stirekli bir tahakkiim ve organize etme siirecine ihtiyag
duyar. Isleyen askin kodlar yeni ve farkl1 olani iiretecek yaratici bir tekrarin iiretimine
engel olarak yasamin igkin tiretimine ket vurur. Klasik bir orkestrada komutlar veren
yOnetici; miizisyenler, enstriimanlar ve dinleyiciler arasinda kendi roliiniin etkin bir
sekilde isleyebilecegi agkin bir orgilitlenme bi¢gimi ve bu bigime bagli hiyerarsi ve smirlar
olusturur. Miizisyenler bu smir ve hiyerarsi igerisinde belirlenmis formlar1 eksiksiz ve
hatasiz bir sekilde ortaya koymaya c¢alisan yerli-yurtlu organizmalar olarak
diistintlebilir. Buna karsin denklik iligkileri kurulan caz miizikte, her biri kendinde fark
olan miizisyenler arasinda yeni olam iireten bir diyalog siireci yasanir. Bu diyalog
aninda miizisyenlerin sololarinin uzunlugu degiskendir ve aralarinda kimin ne zaman
dogaclamaya baslayacagina yonelik kesin bir diizen de yoktur. Caz saksafoncusu ve
bestecisi Wayne Shorter da bir roportajda caz miizigin bu yoniinii ¢ok giizel bir sekilde
ifade etmektedir: “Bana 6yle geliyor ki farkliliklar ortaya giktiginda, fikirler ayristiginda,
burada bir araya gelip bunu konusabiliriz. Cazin yaptig1 da boyle bir sey. Ve bu diyalogu
kurmanin 6ncelikli kosulu, belli bir sayg1 ¢ercevesinde olmak. Saygi; birbirini dinlemek,
anlamak ve gergekten neyin 6nemli oldugunu kavramak, farkliliklar: alip onlar1 birer
arag olarak kullanabilmek. Bu farkliliklar1 yeni bir seyler ortaya koymak igin araglar
olarak kullanmal1”.® Burada sinirlar: belirgin kat1 bir modelden degil de degisime agik
esnek bir diizenlemeden hareketle, farkliliklarin birbirlerini olumladig: rastlantisal bir
yaratict deneyim ani yaganir. Iste bu deneyim aninda, farkin ifadesi olarak dogaglama
ile miizisyen ve enstriimanlar arasinda, miizisyenlerin kendi arasinda ve hatta
dinleyiciler ile kompozisyonlar arasinda sinirlar belirsizlesir, kodlar asilir ve boylece
diizenlemelerden ¢ikilarak bir tiir miizik-olus an1 yasanir.

Miizikal arayis1 igerisinde simirlarda gezinmenin ya da smirlar1 agsmanin cazibesi
igerisinde olan miizisyen, yersiz-yurtsuzlagsma icin kagis ¢izgisi olusturmaya hazir hale
gelen bir bedene doniisebilir. Caz miizisyeninin dogaglama aninda yasadig1 bu siireg,

¢ Wayne Shorter'mn bu roportaji, birbirinden degerli miizik insanlari ile gergeklestirilen roportajlarin
derlenmesi ile olusan, yonetmenligini Banu Akyol'un yaptig1 Tiirkiye'de Caz isimli belgeselin girisinde yer
almaktadir. bkz. https://mubi.com/tr/films/jazz-in-turkey
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Deleuze’iin yargl Ogretisinin yerli-yurtlu organizmalarma karsi koydugu organsiz
bedenin elde edilme girisimi gibidir. Bir yonetici ya da kontroloriin bir formu icra etme
yoniinde organize etme cabasina kars1 dogaclama, organizmanin parcalanarak ickin bir
yasam ya da bedenin kesfi i¢in bir girisim olarak karsimiza ¢ikar. Caz grubu tiyelerinin
herhangi bir plandan yabancilagsarak {irettikleri ses bloklari, bir nevi birey oncesi
tekillikler ya da virtiiel kuvvetlerin deneyimlenmesi yoniinde miizigin 6zdes-olmayan,
kimliksiz bireylesmelere ulasma performanslar1 olarak ifade edilebilir. Bu noktada
dogaclama Bin Yayla’da diinyaya katilmak ya da onunla birlesmek olarak karsimiza
cikar (Deleuze ve Guattari, 2005: 311).

Caz miizisyeninin dogaclama aracili1 ile ¢ktigi bu deneyimi, 6zii geregi yerli-
yurlulastirici olan refrainin yersiz-yurtsuzlasma siireci ile de ifade edebiliriz. Belirsiz ve
tekin olmayan bir diizlemde oncelikle bir yeryurt arayisinda olan caz miizisyeninin
dogaclama deneyimi, kendi ickinligine dogru c¢iktig1 yolculukta kendine giivenli bir
bolge olusturmasi, yani yeryurdunu gizerek onda ikamet etmesi ve nihayetinde kendini
bu yeryurdun disina, kozmosa agmas: gibidir. Dogaclama ile evden, yani gruptan bir
nevi uzaklasan caz miizisyeninin, kendinde ve de dolayl olarak grubun diger
tiyelerinde yeni olanin {iretimi ile bir doniisiim gecirerek gruba geri donmesi, yeniden
yeryurt edinmesi gibidir. Burada ne caz grubu ayni grup ne de kendisi aym
miizisyendir. Yaratici bir tekrar ya da farkin tekrar1 seklinde dogaclamada karar
noktalarindan ya da ezgi dizesinden ayrilmaya hazir siirekli bir yersiz-yurtsuzlasma
sureci yaganmuigtir. Iste bu an Deleuze’iin ifade ettigi kozmosa agilma anidir. Bu a¢ilma
“eril, kadinsi ya da diizen gibi kavramlarla degil kaos, miizik-olus gibi kavramlarla kagis
cizgisi gizerek cinsiyetlendirilmis bedenin ya da sabit miizik tiirlerinin fiziksel-ideolojik
diizenlemelerinden organsiz bedene; kaygan, kozmik bir yiizeye ac¢ilma girisgimidir”
(Gilbert, 2004: 126). Nitekim dogaclamanin belirleyiciliginde miizikal bir olusa
siiriiklenen her bir caz miizisyeni, bu yogun duygulanim stirecini kendine 6zgii bicimde
yasamanin ve kendi kagis ¢izgisini olusturmanin ¢abasindadir. Nesbitt'in de belirttigi
gibi bu dogaglama ustalari, virtiieli edimsellestiren, yerlesik egilimleri bozarak
kendilerini, grup fyelerini ve dinleyicileri yaratici bir belirsizlik alani igerisine
siiriikleyen miizisyenlerdir (Nesbitt, 2010: 173-74). Miizikal baglamin smirlarini asan bu
yaratici ustalar i¢in “miizik bir¢ok farkl sekilde edimsellestirilebilen bir virtiiel farklar
alanidir. (...) ne yazik ki birgok miizisyen virtiiele temas etmez. Hatta onu aramaz bile.
Kayit endiistrisi miizigin virtiielliginin kesfi degil, en yaygin ve si1§ 6zdesliklerinin
tedarikgisidir” (May, 2017: 203-4).

Yerlesik enstriimanlarin rol, plan ve diizenlemelerinin unutularak, her bir enstriiman ve
miizisyenin kolektif bir enerjiyi yasadig1 cazdaki bu virtiiel deneyim 6rnegine, kayit
endiistrisinden kacis c¢izgileri ¢izebilmis, armoni ve ritim iliskisini harmolodik
kavramiyla yeniden kurgulayan, free jazz'in onciisii Ornetto Coleman’t verebiliriz.
Coleman’a gore harmolodik; armoni, melodi, hiz, ritim ve zamanin esit degere sahip
olmasidir. Hiyerarsik yapmin yok edilmeye calisildigi bu esit miizikal diizlemde
harmolodik; bestenin yapisal dinamigi, miizisyenin igsel diinyasi ve grup iiyelerinin
birbirleri ile olan karsilasmasi ile dogaglamada meydana gelen siirekli bir modiilasyon
degisimi olarak da diistiniilebilir (Palmer’den aktaran Golia, 2020:374). Bu dogrultuda
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Coleman, “miizigin kurallarinin disaridan aktarilan armonik ilkelerce degil, miizisyenin
kendisi tarafindan saptanmasi gerektigini diisiindii” (Berendt, 2019: 136) ve bu armonik
serbestlik ona “belirli bir akor semasinin gereklerini yerine getirmek yerine, gercekten
istedigi sarkiy1” (Russell’dan aktaran Berendt, 2019:135) calma imkanmi verdi. Bu
imkan, ayn1 zamanda grubun diger {iiyeleri ile birlikte de baska bir olus seriivenine
tasinma firsatin1 buldu. Deleuzecii bir ifadeyle kendi ickin farklarmi olumlayan bu
miizikal karsilasmalar, beste ve miizisyenlerin kendi ¢okluklarmin deneyimine
ciktiklari, birlikte yasanilan bir miizik-olus siireci gibidir. Coleman, yasanilan bu siireci
Derrida ile yaptigi bir soyleside de dile getirir. O, miizisyenlerin kendisine eslik
etmelerinden ziyade onlar tetiklemek istedigini ancak bunun bir taraftan da zor
oldugunu cilinkii caz miizisyenlerinin bestecinin yaptiklarimi ve sdylediklerini siirekli
dagitmaya cabaladiklarini ifade eder (Murphy, 2004: 320). Bu ifade bir taraftan
Coleman’in caz grubuna kat1 bir yap1 dayatmadan kagmarak dogaglama aracilig ile
miizisyenlerin kendi miizikal oluglariyla kargilasmalarinin 6nemini vurgularken diger
taraftan da caz miizisyeninin karakterine islemis olan yersiz-yurtsuzlastirici tavri da agik
ediyor niteliktedir. Mitchel’in de belirttigi gibi Coleman’a gore dogaglama, miizisyenin
onceden bir gerceve olarak var olan miizik bestesi ile girdigi diyalojik iligki ile miizik
parcasina dahil edilen isitsel bir tepki, karsilikli yasanilan bir baskalasim stirecidir. Bu
noktada Mitchel, Coleman’in dogaglamay1 sadece ge¢mis ve simdiyle sinirlanan bir
tartisma olarak gormedigini, miizisyenin simdi’de bellekle olan iligkisindeki
problematige yonelik bir sorusturma oldugunu belirtir (Mitchel, 2018: 1). Buradan da
hareketle Coleman’da dogaglamanin, boslukta ¢ikilarak kaybolunan sizofrenik bir siireg
olmadigini, buna karsiik esnek ve istikrarsiz bir cerceve olarak yapinn yersiz-
yurtsuzlastigi ve boylece karsilikli bagskalasima girilerek yeni olan1 yaratmaya muktedir
olacak bir sizoid yolculuk oldugunu soyleyebiliriz.

David Was’in Coleman’a yonelik olarak “cazin Samuel Beckett'i”” ifadesi, farkli bir
baglamda sOylenmis olsa da Deleuzecii kagis ¢izgilerinin ¢izildigi sizoid yolculuk
noktasinda miizik ve edebiyatin iki biiyiik figiiri arasinda kurulan muazzam bir
benzetmedir. Beckett'in roman ve oyunlarinda temsilin 6zdes formlarini pargalayarak
kendi organsiz bedenine ulasma ¢abasinda sizoid yolculuklara ¢ikan kahramanlarmin
(Molloy, Mortan, Malone, vb., ...) deneyimleri gibi Coleman’nin hem saksafonuyla hem
de diger caz miizisyenleriyle iliskisinde onu miizik-olusa siiriikleyen dogaclamalar1 da
bir tiir kisisel-olmayan tekillikler alaninin deneyim ¢abasi, bir olus ya da bagkalagim
siireci olarak diistiniilebilir. Esnek bir gerceve {izerine yaratict bir tekrar ya da farkin
tekrari olarak dogaglama bu noktada Coleman’in blues, bebop ve nihayetinde free jazz’a
uzanan miizikal yolculugunda tutkulu bir sekilde hep smnirlarda gezinmesine neden
olmustur. Caz tarihinde devrimci bir etkiye sahip, yogun dogaglamalarndaki
arayislarinda virtiieli deneyimlemeye calisan John Coltrane’nin® 1961 yilinda Coleman

7 https://www.nepm.org/jazz-world/2006-12-14/ornette-coleman-the-samuel-beckett-of-jazz son erisim
8.11.2022

8 Dogaclamalarindaki tonalite hemen hemen yok olma noktasina gelen, virtiieli deneyimle ¢abasinda
miizikal yapimin simirlarim siirekli agindiran bir bagka caz saksafoncusu John Coltrane de Coleman gibi
giderek yogunlasan uzun sololarinda siirekli bir arayis igerisindedir. Bir¢ok caz saksafoncusuna da énemli
etkileri olan Coltrane 6zellikle 1960’larin ortalarinda atonal miizige yogunlasarak free jazz stilinde 6nemli
denemeler yapmistir. Hatta bu denemelerden en 6nemlisi halen en sira dis1 caz kompozisyonlar: arasinda
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ile sahnede gecirdigi on iki dakikalik miizikal yolculugu “hayatimin en yogun ani”’
seklinde betimlemesi de bir siireligine dahil oldugu Coleman’in yasadig1 bu tutkulu
stirecin doniistiiriicii giicli ve duygulanimina yonelik dikkat cekici bir soylemdir.

Deleuze’iin kimi felsefi kavram ve problemlerini miizik aracilig: ile agik kilmak igin
kendisinin de Bin Yayla’da zaman zaman basvurdugu Boulez disinda ¢alismanin bu
boliimiinde Coleman tizerinden Deleuze’iin felsefi kavram ya da derdine yonelik benzer
bir agtk kilma ya da anlama ¢abasmin yiiriitiilebilecegini diistindiim. Rizomatik bir
miizik olarak diisiinebilecegimiz caz miizigin 6zellikle dogaclama aracilig: ile miizisyeni
ozgiirlestirme giiclinii cazin kendi geleneksel degerlerinin de asildig: free jazz'dan ve
onun oOnciisii olan Coleman’dan hareketle gostermeye calistim. Coleman, miizigin
armonik ilkelerce degil de miizisyenin kendisi tarafindan belirlenmesine firsat veren
dogaclamaya dayali harmolodik diisiincesi ile miiziginde kendi igkin farkini olumlama
imkani bulabilmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde, farkliliklara saygili ve denklik iliskilerine
dayali kurmaya calistif1 caz orkestralarinda yasanilan karsilikli miizik-oluslar1 da
miizikal yapinin smirlarini yeni olani yaratma yoniinde siirekli bir asma ya da kagis
cizgileri tiretme girisimleri olarak diisiinebiliriz.

4. Molekiiler Sesin Deneyimi Olarak Elektronik Miizik ve Edgar Varésenin
Sintisayzir

Bir diger rizomatik miizik Ornegi olarak sintisayzir araciligi ile molekiilerlesen ses
dalgalarinin hizlanma ve yavaslamalar: ile miizikal form ve smirlarmn asilarak bir tiir
Deleuzecii organsiz bedenin deneyimlendigi deneysel elektronik miizigi ifade
edebiliriz. Ses dalgalarina yogunlasilan ve sadece hizlanma ve yavaslamalarla sesin ayirt
edildigi elektronik miizik ve bu miizigin 6zellikle 1970’lerde popiiler olan enstriimani
sintisayzir, Deleuze ve Guattari'nin Spinoza’ya dayanan ontolojileri i¢in oldukga ilgi
cekici olmustur. Form madde ayriminin yerini molekiilerlesmis madde olan malzeme
ve kuvvetler arasindaki iliskinin aldigi modern miiziin temel islevi kozmosun
kuvvetlerini yakalayarak dayanakli hale getirmekti. Deleuze i¢in miizisyenin islevi de
miizikal formlarin sabit ton ve notalarinin tizerinde gezinmek yerine heterojen ritim-
siire katmanlarini1 katedebilecek ses molekiilerini isitsel hale getirecek dayanaklilig1
kazandirmaktir. “Malzeme kendi basina duyulabilir olmayan bir giicii, yani zaman,
siireyi hatta yeginligi duyulur kilmak i¢in oradadir” (Deleuze, 2003: 52-53). Elektronik
miizikte “bestecinin isi; malzemenin tiretilmesi (katmanlar, impulslar, higirtilar ve
filtreleme dahil siniis sesi vs, jeneratorlerle vb), doniisiimii (¢arpitma, yankilama) ve
senkronizasyonundan (birlestirme) ibarettir” (Ulrich ve Vogel, 2015: 521). Bu yonde
malzemedeki farkli 6geleri birlestiren, parametreleri bir formiilden digerine transpoze
ederek sesleri yeniden iiretmek yerine sesin kendisinin molekiiler bir olusa sokuldugu,
“biitiin miizikal sesleri ve akorlari, miizik dis1 sesleri ve giiriiltii efektlerini iiretebilen,

gosterilen Ascension albiimiidiir. Kendisi gibi arayis igerisinde olan yeni caz miizisyenleri ile kurdugu
orkestrasi ile ¢tkardigi bu albiimde sesler kakafonik ve daginik, soluk aldirmayan bir yogunluk tasimaktadir
(May, 2017: 203).
Shttps://www.jazz.org/blog/the-department-store-painting-that-inspired-ornette-coleman-and-5-other-
interesting-facts-about-his-life/ son erisim: 09.11.2022.
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ayristiran, birlestirebilen” (Say, 2002: 497) elektronik miizikal makine olan sintisayzir,
Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari i¢in kozmiklesen diizleme, yani ickin mekanosfere
felsefi bir giris noktas: haline gelir.

Cox'un belirttigi gibi elektronik miizik, herhangi bir aktiiel kompozisyondan ya da
besteciden bagimsiz sesin organik-olmayan gercekligi olarak birey-oncesi sessel
tekillikler alanin1 bizlere agar. Spinoza’dan hareketle parcaciklar arasindaki hareket-
dinginlik, hiz-yavaslk iliskileri ile Deleuzecii hiz ve yeginlik haritalar: ile agiklanan
beden gibi elektronik bir miizik pargasi da ses molekiilleri arasindaki hiz varyasyonlar:
ile agiklanur. Bu pargalar basi ve sonu olan kapali kompozisyonlar degil herhangi
miizikal asamblajlarin birbirleriyle iliskiselliginde olusturduklar1 gegici toplaniglardir.
Burada form, tema veya anlati degil sadece ses dalgalarinin hizlanma ve
yavaslamalarma bagl titresimlerin birbirleriyle girdikleri rezonans iligkilerinin kaygan
ylizeyinde ortaya konan akiglar, kesilmeler, toplanislar, kuvvetler, yeginlikler soz
konusudur (Cox, 2003: 19-20).1 Bu bakimdan bir elektronik miizik kompozisyonu, bir
tiir olug ya da rizom ornegi olarak Bin Yayla’da degerlendirilir ve elektronik miizik,
miizikal bir organsiz beden olarak karsimiza ¢ikar. Deleuze felsefesinin rizom, organsiz
beden, i¢kinlik diizlemi gibi 6nemli kavramlar1 miizikal terimlerle birlikte basarili bir
sekilde kullanilmaya devam edilir. Bu baglamda da miizikte bir yersiz-yurtsuzlasma
ornegi olarak elektronik miizigin kuramsal ve deneysel temellerini olugturan Edgard
Varese’ye Bin Yayla’da sik sik referans verirler.

Kuvvetlerin dayanakli hale getirilerek isitsel kilindig1 molekiilerlestirilmis sessel madde
olarak bu modern miizik anlayisinin 20. yiizyildaki en ilging miizisyen ve
kuramcilarindan birisi Edgard Varese’dir. Varese igin miizik, seslerin ahenkli
uyumundan ibaret bir sey degildir. O sesi organize eden formlari, tonlar1 ya da melodiyi
tiimiiyle terk ederek her tiirlii sese, sesin kendisine yonelir. Artik eski melodi anlayisi ve
melodilerin etkilesimi olmayacaktir (Varese ve Chou, 1966: 11). Onun igin miizik,
varolan miizikal formlarmin ya da notalarin dayatti1 sinirlarin asilmas girisimidir. Bu
yonde de miizigini alisilagelen miizikal kavram ve formlarla agiklamak yerine ses
kiitleleri, yeginlikler diizlemi, organsiz beden, kristallesme stiregleri gibi kavramlardan
hareketle tanimlamaya c¢alisir. Bir miizisyenden ote ses titresimlerine, frekanslara
titizlikle egilip calisan bir ses operatorii ve sesin ickinligine yonelerek miizik {izerine
yeni kavramsallagstirmalariyla agkin bir orgiitlenme bigimi olarak gordiigii klasik Bati
miizigini asma ¢abasi igerisindeki felsefeci gibidir de.

Varese seslerin birbirleriyle etkilesmesi ve ¢carpismasi ile miizige aktiiel bicimini veren
sesin yeralt1 boyutu olarak ifade ettigi yeginlikler diizlemine yogunlasir. Béylece sesin
isitilebilen, glindelik bir edimsel boyutuna ve bu edimsel boyutu belirleyen titresim ve
etkilesimler alani olarak da sesin virtiiel boyutuna gonderme yapar. Miizik de iste bu
edimsel formlarin ¢oziilerek duyulamayan seslerin isitilebilir kilinma siireci olarak

10 Miizikle Spinoza ontolojisi arasinda kurulan baga yonelik Amy Cimini'nin Gilles Deleuze and the Musical
Spinoza baslikli makalesi oldukga ilgi ¢ekici. Cimini makalesinde elektronik miizigi, Deleuzecii rizomatik
diisiincenin temelini olusturan Spinoza ontolojisinin materyal yonii icin bir model olarak diistinmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. (Cimini, 2010: 129-45).
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karsimiza cikar. Bu asamada Varese elektronik miizik ve o6zellikle sintisayzirin sesin
yeginlik boyutunu kesfetme siirecindeki roliiniin 6nemine isaret eder: “Miizigime
‘organize ses’ demeye karar verdim ve kendimi de miizisyen olarak degil ritimler,
frekanslar ve yeginliklerde ¢alisan bir is¢i olarak gordiim. (...) Yeni elektronik aracimiz
(sintisayzir) bestecilere sonsuz ifade olanaklar: getirerek sesin tiim gizemli diinyasini
onlara ac¢ti. Mevcut enstriimanlarin bana veremedigi bir tiir stirekli akis egrisine
duydugum ihtiyact hep hissetmistim” (Varese ve Chou, 1966: 18).

Kendisini bir miizisyen olarak degil de ritimler, frekanslar ve yeginlikler {izerine ¢alisan
bir isci olarak gormesi ve ifade araci olarak sesi yeniden iiretmeyen sintisayzirin sesle
yarattig1 yeni olanaklar, ona bir taraftan sesi edimsel formlardan 6zgiirlestirme firsati
verirken bir taraftan da tiim seslerle miizik yapabilme olanag1 vermistir. Bu yonde
melodi yerine elektronik miizigin tinisal 6zelliklerini kullanarak Ameriques (1918-21),
Hyperprism (1922-23), Ionisation (1929-31), Deserts (1950-54), Poeme Electronique (1957-58)
gibi bestelerini ortaya koymus ve bu besteler yaymlandigi donemde miizik
elestirmenleri tarafindan geleneksel miizik normlarinin ¢ok &tesinde olmalarindan
dolayr ciddi elestirilere ugramistir. Bogue’'nun da belirttigi gibi “Varesenin
Hyperprism’deki (1923) saf sesleri birlestirme pratikleri eski sabit, dogrusal kontrpuan
yerine, yogunluk ve yeginlik bakimindan degisen diizlemlerin ve ses kiitlelerinin
hareketidir. (...) Kompozisyonlarina molekiiler bir i¢ yapiyla baglar ve sonra gelisir,
cesitli bigimlere gore boliinen ya da durmaksizin bagkalasim gegiren, yon ve hiz
degistiren, cesitli kuvvetler tarafindan gekilen veya itilen sesli gruplara gore ayrilir”
(Bogue, 2013: 45). Bu nedenle Varese i¢in miizikal bir formu hareket noktas: ya da
izlenecek bir kalip olarak diisiinmek hata olacaktir. Onun i¢in miizikal form, bir siirecin
sonucudur ve miizikal islerinin her birinin kendi formunu olus siirecinde kesfettigini
belirtir (Varese ve Chou, 1966: 16).

Varese besteleme stirecini agiklamak ve de miizigindeki virtiiel boyut olan yeginlikler
diizlemi ile edimsel diizlem arasindaki iligkiyi anlagilir kilmak igin kendisinin de
calismis oldugu Columbia Universite’sinden mineraloji miihendisligi profesorii
Nathaniel Arbiter’in kristallesme siirecine yonelik fikirlerinden etkilendigini belirtir.
Varese’nin Arbiter’den aktardigina gore “kristal hem belirli bir dis bi¢im hem de belirli
bir i¢ yapz1 ile karakterize edilir. (...) i¢ yapilarinin gorece siirh gesitliligine ragmen, dis
formlar1 smirsizdir. (...) kristalin formu, itici ve gekici gliclerin ve iginde barindirdig:
atomun diizenli bilesik bir halinin etkilesiminin sonucudur” (Varese ve Chou, 1966: 16).
Onceden belirlenmemis olan kristal form yegin kuvvetlerinin etkilesim siirecinin bir
urtntidiir. Varése icgin bu stire¢ miiziksel bir eserin formu i¢in de diisiintilebilir. Ona
gore bir miizik eserinin formu yeginlik diizlemindeki kuvvetlerin, yani seslerin edimsel
goriiniimlerinin altinda yatan titresim ve etkilesimlerinin bir sonucudur ve kristallerin
dis formlar1 gibi de smirsizdir. Varese'nin miizikal bir forma y&nelik bu diisiinceleri
Boulez’de diyagonal baglantilar ile 6l¢iisiiz ses-bloklarin siirekli varyasyonunda melodi
ve armoninin birbiri iginde kaybolusu gibi yegin kuvvetlerin etkilesimi olarak miizikal
bir form da sesi tiim ayrim ve belirlemelerden kurtaracaktir. Bu nedenle onun igin de
artik “eski melodi anlayis1 ya da melodilerin etkilesimi olmayacaktir. (...) Biitiin miizikal
is nehir gibi akacaktir” (Varése ve Chou, 1966: 11). Uretilen elektriksel sinyallerin sese
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doniistiirtilerek isitilir kilinmasina dayali ¢alisma bigimiyle sintisayzir da bu siirecte
Varese’ye tiim sesleri olumlama ve 6zgiirlestirme olanag1 sunarak 6zgiin ve yeni seslerle
miizik yapabilme firsatin1 sunmustur.

Boylece Varese miizigi, tonlarin frekanslarmin énceden belirlendigi tamperli sistemden
kurtarma firsatin1 bulabilmistir. Deleuze’tin de belirttigi gibi tampere akort sistemi ve
isaretleri sesin temsili olarak bir tiir klasik Bati miizigindeki askin orgiitlenmeye tekabiil
eder. Varese ve Deleuze igin de 6nemli olan bu temsilin iistesinden gelebilmektir.
Deleuze felsefesi icin askinlik diizlemleri olusturmus felsefe geleneklerinin {irettigi
0zdeslestirici yap1 ve formlara kars: fark ve ¢oklugun 6zdes olmayan igsel catigkilarmin
serimlendigi igckinlik diizlemini {iretmek temsili agsmak i¢in gerekli ve 6nemlidir. Varese
icin de belirli plan ve programdan uzak bir sekilde sintisayzir aracihigiyla ton ve
melodilerin terkedilerek, seslerin birbirleriyle hiz ve yavaslama iliskilerine dayal
titresim ve etkilesimlerinin alan1 olarak miizigin yeralt1 boyutu, klasik Bat1 miizigindeki
agkin orgiitlenmenin iistesinden gelmek igin gereklidir. Varese'nin miizige bir filozof
gibi yaklasimi ve sintisayzira yonelik bu ¢abalar1 Deleuze’tin ¢ok etkilendigi yerlerdir.
Deleuze icin Varese'nin sesleri yeniden {iireten degil de sesi molekiilerlestirerek
kozmosun bir kuvveti haline getiren miizikal ickinlik makinesi, ses siirecinin kendisini
ve siirecin iiretimini isitilebilir kilarak ses maddesinin 6tesindeki diger 6gelerle bizi
iletisime sokmasi noktasinda temsilden kagis i¢in onemli bir isleve sahiptir (Deleuze ve
Guattari, 2005: 343). Deleuze ve Guattari'nin bir sentetik yarg: olarak diistinmedikleri
felsefe de sintisayzir gibi islev gormeli, sintisayzirin sesin kendisiyle yaptig1 molekiiler
yolculuk gibi diistinceyi kozmosun bir kuvveti haline getirecek yolculuga ¢ikmalidir
(Deleuze ve Guattari, 2005: 311). Boylece Deleuze ve Guattari'nin soyut makinenin bir
ickinlik diizlemi yaratmak icin biitiin katmanlar1 yersiz-yurtsuzlastirarak felsefi
diisiinceye yeni sonsuz bicimleri agma arzusunu, elektronik miizik 6rneginde modern
besteciler, sintisayzir ile sesi tiim parametrelerde siirekli varyasyona sokarak miizikal
bir molekiiler olus siirecinin sonsuz olanaklarin1  deneyimleyerek firsat
bulabilmiglerdir.!

Sonug: Arzu ve Bedenin Olumlanmasi

Sonug olarak Deleuze ve Guattari, bizleri hiyerarsik temsiller yoluyla askinliga baglanan
bir varlik ve beden kurgusundan arzu ve olusun hiikiim siirecegi, kesinligi olmayan
tekinsiz bir kaosa cagirir niteliktedir. Deleuze ve Guattari icin temsilin paramparga
edildigi bu kaostan filozofun bize getirdigi, “sonsuz olarak kalan, ama kesitsel bir
ickinlik diizlemi ¢izen yiizeylerin tizerinde ya da mutlak oylumlarin iginde birbirinden

11 Burada ifade etmenin yerinde olacagmi diisiindiigiim in memoriam Gilles Deleuze isimli elektronik miizik
alblimii, ismini Deleuze’lin kitabindan alan miizik girketi Mille Plateaux tarafindan Deleuze’iin anisina,
olimiinden bir yil sonra g¢ikarilmistir. Bin Yayla'min rizomatik yapisina benzer sekilde kurgulanmaya
calisilan albiimde farkli sanatcilar tarafindan Deleuze felsefesinin kavram ve problemleriyle iliski
kurulmaya calisilarak bestelenen parcalar, siirekli varyasyon bolgeleri olan yaylalar gibi bir taraftan kendi
farkliliklar: ile albiimde yer alirken diger taraftan her biri digerinin icine gegerek bir olus siirecinde
gibidirler. Bir nevi felsefi bir metin gibi olusturulmus, sizoid akislarin sergilendigi in memoriam Gilles Deleuze
albiimii bizleri Deleuze ve Guattari felsefesinin ickinligine ¢agiriyor gibidir. Albiimii dinlemek igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=wQZ41x3BEXs son erigim: 09.11.2022
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ayrilmaz hale gelmis degisimler’dir. (...) Sanatginin kaostan getirdigiyse, artik duyu
organinda duyulurun yeniden iiretimini kurmayan, ama, sonsuzu yeniden vermeye
muktedir, organik-olmayan bir kompozisyon diizlemi iizerinde, bir duyulur varlik, bir
duyum varlig1 catan degisiklikler’dir” (Deleuze ve Guattari, 2013: 190). Bu noktada sanati,
Deleuze’iin fark felsefesiyle ortaya koymaya galistig1 belirli bir askinlik tarafindan
aragsallagtirilmamus, fark olarak bir arada ¢okluk alan1 seklindeki bedenin olumlanmasi
girisimi seklinde diisiinebiliriz. Calismada bahsi gecen besteci ve miizik kuramcilar
araciligiyla gostermeye calistigim modern miizik de, Deleuze ve Guattari icin farkin
alani olarak virtiielin kesfine ve bizleri yeni yasam bigimlerine agma olanagma sahip
siir deneyim ornekleri igerir. Boulez'in diyagonal boyutu, Coleman'nin dogaglamalari,
Varese'nin sintisayzir ile kesifleri tonal miizigin yapilarini ¢é6zme yoniinde melodi ve
armoninin agilarak giindelik sesin 6tesinde sesin kendisine ulasma deneyimleri olarak
diisiinebiliriz. Bu kagis deneyimlerinde miizisyenler, yerlesik degerlerin belirleyiciligini
alttist eden bir 6zgiirlesme hareketi olarak arzularinin pesindedirler.

Askin miizik orgiitlenmelerine kars: rizomatik miizik'? 6rnekleri olarak ifade ettigimiz
bu 6rneklerden Boulez'in ileri stirdiigii yersiz-yurtsuzlagsma cizgileri olarak diyagonal
baglantilar ile olusun s6z konusu oldugu atimli olmayan zamani, miizigi kisisel ve
yapisal bir form olmaktan ¢ikararak melodi ve armoninin birbiri i¢inde kayboldugu
miizikal siireg bizi bir tiir ickinlik diizlemine gotiiriir gibidir. Caz miizikte ise kendisini
tekrar etmeyen caz sanatgisinin kompozisyon ve dogaclama arasinda yasadig: gerilim,
onu solo siirecinde herhangi bir form ya da yapiya degil enstriimaniyla yasayabilecegi
yeni kesiflere ve standart performansim yersiz-yurtsuzlastiracagi miizikal bir akigm
icerisine sokar niteliktedir. Grubun diger {iyeleriyle birlikte de yasanilan bu dogaglama
siireg, karsilikli olarak yerlesik aliskanliklarin terkedilerek bir belirsizlik bolgesi insasi
icerisinde olus ve farkin yaratimi gibidir. Elektronik miizikte ise sanatci, sintisayzir
aracilifiyla sesin kendisini yeniden tiretmek yerine sesi molekiiler bir oluga sokar. Sesi
organize eden form, ton ve melodilerin tiimiiyle terkedilip sesin kendisine, organik-
olmayan birey-Oncesi tekilliklerine kapi aralanir. Her bir elektronik parca, seslerin
edimsel goriintimleri altinda yatan titresim ve etkilesimlerinin siirekli varyasyona
sokularak olusturulan, bir nevi akislarin kavsagi olarak her biri birden ¢ok olan
Deleuzecii yaylalar gibidir. Duyulmayan kuvvetleri isitilebilir kilma yoniindeki
deneyimleri ile sesi biitlin anlamlandirma formlarindan, standart miizikal
uzlagimlardan kurtarma ¢abasinda olan bahsi gegen bu sanatgilar1 Deleuzecii anlamda
bir tiir kendi organsiz bedenlerinin ingas1 igerisinde Oteki-olus Ornekleri olarak
distintilebiliriz.

Varligin askin bir hakikat, idea ya da mitik bir kokenden hareketle, homojen bir
anlamlandirma ve diizenleme ¢abasi igerisinde olan molar felsefeye karsi, Deleuze’iin

12 Yazida Boulez, Coleman ve Varése’den hareketle odaklandigimiz klasik, caz ve elektronik miizikteki
rizomatik 6rnekler disinda farkli miizik tiirlerinde de rizomatik &rnekler gosterilebilir. Ornegin Bogue,
Violence in Three Shades of Metal adl1 makalesinde yogun distorsiyon igeren uzun gitar sololar1 ve yiiksek ses
gibi kimi elementler gelistiren, kokeni Led Zeppelin, Black Sabbath ve Deep Purple gibi miizik gruplarina
dayanan heavy metal miizigin alt tiirleri olarak Death, Doom ve Black Metal miizigin de ¢agdas endiistriyel
makine kiiltiirtinii farkli sekilde yersiz-yurtsuzlastirma girisimi olarak ele alir bkz. (Bogue, 2004: 95-118).
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ifade ettigi, yasamin heterojen ¢okluguna yonelen ickin felsefe, calismada ozellikle
modern miizisyenler araciligiyla da gostermeye calistigim iizere, ontolojik 6zdeslikler
diinyasini olumsuzlayarak virtiiel farklar alaninin deneyimlenebilir ya da diistiniilebilir
oldugunu gosterme ¢abasindadir. Boyle bir durumda olus problemi, Massumi'nin de
belirttigi gibi kimlikleri ¢cogaltan bir beden politikasina doniisecektir (Massumi, 2013:
147). Beden artik herhangi bir temsil sisteminde oldugu gibi agkin bir idea, t6z ya da
kokenin maddesi degil, farkli olus ve ¢okluklara agik sonsuz bir degisim ve gelisimin
kendisidir. Deleuze’iin ifadesiyle “kendinizi bir ben, bir kisi ya da bir 6zne sandigimniz
anda kendi admiza konugsmazsmiz. Tersine, bir birey, en agir kisilik yitimi
uygulamasinin sonunda, onu bir ugtan 6biir uca kateden ¢okluklara, onu bastan sona
dolasan yeginliklere agik oldugunda gergek bir 6zel ad elde eder” (Deleuze, 2013: 14-15).
Calismada tizerinde durulan sanatgilar da bu yonde kendi sizofrenik kagis gizgilerini
orgiitleyen gogebeler olarak diisiiniilebilir. Deleuze ve Guattari igin olusun en iyi ifade
edilebilecegi ya da deneyimlenebilecegi yerler olarak edebiyat, resim ve sinema sanati
gibi modern miizik de bedeni organizma haline getiren temsil sistemini parcalama
yoniinde bir Ozgiirlesme faaliyeti olarak bizleri ¢oklu bedenimizi ve yeni yasam
bicimlerini kesfetmeye cagiran bir yersiz-yurtsuzlasma giicli olarak Ozellikle Bin
Yayla’'da ortaya konulmustur.

Tesekkiir

Bu makaleyi titizlikle okuyarak elestirileriyle makalenin bu yonde bicimlenmesinde 6nemli
katkilar1 bulunan Ali Furkan Aricioglu’na tesekkiir ederim.
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COVID-19 ICIN GELISTIRILEN DIJITAL TAKIP VE iZLEME
UYGULAMALARININ ETiK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
TASARLANAN MORLEY-COWLS-TADDEO-FLORIDI OLCEGI’NIN HAYAT
EVE SIGAR (HES) UYGULAMASI EKLENEREK INCELENMESI

Vedat KAMER! Aysenur SANCAKDAR?

Oz: Bu makalede Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley’in “SARS-CoV-2 Dijital Takip ve izleme (DTI)
Sistemlerinin Etik Ilkeleri” makalesinde ortaya koyduklari 16 sorudan olusan olgek iizerinden,
diinyada ve Tiirkiye’de yaygin kullanilan DTI uygulamalarini inceledik. COVID-19 salgin déneminde,
hastaligin yayilmasmni azaltmak {izere geligtirilen DTI uygulamalariyla birlikte yeni etik sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Bu etik sorunlara igaret edebilmek igin Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley’in DTI
uygulamalarma yonelttikleri sorularin kapsamini ve dijital etik ile iliskisini gostermeye gayret ettik.
Farkli DTI uygulamalari {izerinden, Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley’in ortaya koydugu 6lgegin
etkinligini artirmaya ve karsilagtirma agisindan yorumlama derinligini gelistirmeye calistik. DTI
uygulamalarmin igerik ve islev bakimmdan etik gegcerliligi ne 0l¢iide sagladiklarini, uygulamalarin
sahip olduklar1 nitelikler {izerinden ele aldik. Bu incelemenin amacy; s6z konusu uygulamalarin
pandemi gibi olaganiistii durumlardaki etik gecerliligine dair bir ¢ikarimda bulunmaktir. Bu etik
gecerliligin, islevlerini kisisel veriler {izerinden gerceklestiren DTI uygulamalarinin, devlet ya da 6zel
kurumlar tarafindan nasil tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerektigine 1s1ik tutacagmi diistinmekteyiz.
Calismamizda, kisisel verilerin gizliligi gibi gliniimiiziin 6nemli etik konularmdan birinin, diinyay:
kasip kavuran bir salgin hastalik s6z konusu oldugunda nasil ele alinabilecegi ile ilgili veri sunmaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Dijital Takip ve Izleme Sistemleri, Dijital Etik, COVID-19, Luciano Floridi, Hayat

Eve Sigar (HES)

Doktor Ogretim Uyesi | Assistant Professor

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Mantik Anabilim Dali, Tiirkiye |Istanbul University,
Faculty of Literature, Department of Philosophy, Department of Logic, Turkey.

E-posta: vkamer@istanbul.edu.tr

Orcid ID: 0000-0001-9146-0923

2* Doktorant

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Istanbul University, Faculty of Literature,
Department of Philosophy, Turkey.

E-posta: aysenur.islamoglu@ogr.iu.edu.tr

Orcid ID: 0000-0003-4047-4203

Kamer, V. & Sancakdar, A. (2024). Covid-19 i¢in Gelistirilen Dijital Takip ve izleme Uygulamalarinin Etik
Degerlendirilmesine Yonelik Tasarlanan Morley-Cowls-Taddeo-Floridi Olcegi’'nin Hayat Evet Sigar (HES)
Uygulamasi Eklenerek incelenmesi. Kilikya Felsefe Dergisi; (1), 107-136

1107 |


mailto:vkamer@istanbul.edu.tr
mailto:aysenur.islamoglu@ogr.iu.edu.tr

Covid-19 icin Gelistirilen Dijital Takip ve izleme Uygulamalarinin Etik Degerlendirilmesine Yonelik Tasarlanan
Morley-Cowls-Taddeo-Floridi Olgegi'nin Hayat Eve Sigar (HES) Uygulamasi Eklenerek Incelenmesi

THE EXAMINATION OF THE MORLEY-COWLS-TADDEO-FLORIDI SCALE
DESIGNED FOR THE ETHICAL ASSESSMENT OF DIGITAL TRACKING AND
MONITORING APPLICATIONS DEVELOPED FOR COVID-19, WITH THE
INCLUSION OF THE HAYAT EVE SIGAR (HES) APPLICATION

Abstract: In this article, we examined the widely used Digital Tracking and Monitoring (DTM)
applications in the world and in Turkey through the scale consisting of 16 questions put forward by
Floridi, Cowls, Taddeo, and Morley in their article "Ethical Principles of SARS-CoV-2 Digital Tracking
and Monitoring (DTM) Systems". With the COVID-19 epidemic, new ethical problems have arised
with the DTM applications developed to reduce the spread of the disease. In order to address these
ethical issues, we have tried to show the scope of the questions Floridi, Cowls, Taddeo, and Morley
pose to these practices and their relationship with digital ethics. We tried to increase the effectiveness
of the scale put forward by Floridi, Cowls, Taddeo and Morley through different DTM applications
and to improve the depth of interpretation in terms of comparison. We aimed to examine the extent to
which DTM applications provide ethical validity in terms of content and function, based on the
qualities of the practices. The purpose of this review; is to make an inference about the validity of
these practices in extraordinary situations such as pandemics. We think that this ethical validity will
shed light on how DTM applications which function on personal data should be developed by
governments or private institutions. We will try to present data on how one of today's important
ethical issues, such as the privacy of personal data, can be handled in the event of an epidemic that
swept the world.

Keywords: Digital Tracking and Monitoring Systems, Digital Ethics, COVID-19, Luciano Floridi,
Hayat Eve S1gar (HES)

1. COVID-19 i¢in Gelistirilen Dijital Takip ve Izleme Uygulamalarlfun Etik
Degerlendirilmesine Yonelik Olarak Tasarlana.n Morley-Cowls-Taddeo-Floridi Ol¢egi'nin
Hayat Eve Sigar (HES) Uygulamasi Eklenerek Incelenmesi

COVID-19, ilk kez Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikmasinin ardindan, tiim diinya {izerinde
hizli bir yayilim gosterdi. Salgin, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 11 Mart 2020’de
pandemi ilan edildi. Yiiksek bulasiciliga sahip bu viriisiin etkilerini ve yayilmasini azaltmak
icin yapilan kisitlamalarin ardindan, yetkililer hastaligin yayilimini azaltacak uygulamalar
gelistirmeye yoneldiler. Kisilerin hastali§1 erken donemde fark ederek kendilerini
karantinaya almalar1 bulagicili§in hizini azaltan 6nlemler arasindadir.

Viriisiin uzun bir kulucka dénemine sahip olmasi ve bulagicihiginin hastalik belirtilerinden
once ortaya c¢ikmasi -yayihmi azaltmak adma- almacak oOnlemleri belirlemeyi
giiclestirmistir. Dijital Takip ve Izleme (DTI) uygulamalarmin tiim diinyada ortaya
¢ikmasinin en Onemli nedenlerinden biri, viriislii kisilere temas eden bireyleri erken
donemde uyararak, kisilerin kendilerini karantinaya almalarmi saglamak ve bu yolla

yayilimin hizin1 yavaglatmaktir.
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DTI uygulamalari yalnizca iglevleri agisindan degil, etik agidan da denetlenmeye muhtag
gortinmektedir. Olduk¢a hizli bir bigimde hayatimiza giren COVID-19 viriistine kars:
almacak onlemlerin de aym hizla gelismesi, bu uygulamalarin denetlenmesi konusunda
gesitli soru isaretlerinin olusmasina neden olmustur. Bu sorulardan akla ilk geleni, DTI
uygulamalarmin kisisel verilerimizin biiyiik bir kismim saklayan akilli cep telefonlarindaki
verileri ne amagla ve ne kadarini kullanacagidir. Kisinin kendi miilkiyetindeki akilli cep
telefonuna bir uygulamanin yiiklenmesi zorunlulugu basli basina bir problem iken, bu
uygulamalarin kisisel verilere erisme imkanlar1 denetim ihtiyacin1 artirmaktadir. Bu
bakimdan Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley’in, 1 Mayis 2020’de kaleme almis olduklari,
“Ethical guidelines for COVID-19 tracing apps”! isimli makalede nesrettikleri dlgegin, DTI
uygulamalarmim etik durumlarim1 sinamak hususunda onemli bir baslangic oldugu
kanaatindeyiz. DTI uygulamalarinin etik esaslarimi ele alan bu calismada, s6z konusu
uygulamalarin  gelistirilme ve {iretilme asamalarinda hangi kriterler agisindan
degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

2. COVID-19 i¢in Gelistirilen Covid Watch, PEPP-PT, DP-3T, Exposure
Notification Uygulamalarinin Hayat Eve Sigar (HES) Uygulamasiyla Kiyaslanarak
Etik Degerlendirilmesinin Incelenmesi

“Ethical guidelines for COVID-19 tracing apps” bashkli makalede yazarlar, DTI

uygulamalarmin etik durumlarmin sinanmasi igin gereklilik, orantililik, bilimsel gegerlilik ve
siireyle simurli olmak bigimindeki dort ilkeye odaklanirlar: Buna gore DTI uygulamalari
oncelikle COVID 19 hastaliginin yayilmasini azaltma gerekliligi karsisinda bir 6nlem olarak
kullanilmis ~ olmalidir. Tkincisi, uygulamalar hastaligin = seyriyle orantihi &lciide
kullanilmalidir. Ugiincii ilke, uygulamalarin bilimsel gegerlilige sahip olmasmi &ngoriir.
Kullanimu gerekli olan, hastalikla orantili 8lgekte kullanilan ve bilimsel gegerlilige sahip DTI

uygulamalarmin etik durumlarinin sinanmas: igin dordiincii ve son ilke olarak belirli bir

! Morley, Cowls, Taddeo, Floridi, “Ethical guidelines for COVID-19 tracing apps”, The 2020 Yearbook of
the Digital Ethics Lab, Ed. by. Luciano Floridi, Mariarosaria Taddeo, Springer, 2021, s. 89-95. Bu makale
Oxford Universitesi Internet Enstitiisiine bagli Dijital Etik Laboratuvari tarafindan her yil yayimlanan
kitaplardan biri olan The 2020 Yearbook of the Digital Ethics Lab eserinden almmuistir. Luciano Floridi tarafindan
yonetilen “Digital Ethics Lab” 2019’dan beri Dijital Etik Laboratuvari'nda ¢alismalar yapan kisilerin makalelerini
ve arastirmalarini igerir. Dijital Etik Laboratuvari ise teknolojinin hizlanmasi ve gelismesiyle ortaya gikan etik
zorluklar1 konu edinir. Oxford Dijital Etik Laboratuvari, teknolojinin olumlu bir sekilde kullanilmasinin yan: sira
faydalarimn belirlenmesini ve ¢ogaltilmasimi amaglar. “Ethical guidelines for COVID-19 tracing apps”
makalesinin daha kisa bir versiyonu Nature dergisinde de yayimlanmistir. Makalenin Nature dergisindeki
bigimine su adresten ulasilabilir: https://www.nature.com/articles/d41586-020-01578-0.pdf. Calismamizda, s6z
konusu makalenin “The 2020 Yearbook of the Digital Ethics Lab” kaynagindaki hali esas alinmustir.
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kullanim siiresine sahip olmalar1 gerekir. Bu ilkeler makale yazarlar1 tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (EHRC),2 Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR)
ve Birlesmis Milletler (BM) Siracusa Ilkeleri'nden? tiiretilmistir. Bu dort ilke ICCPR'nin nasil
uygulanacagini sinirlayan hiikiimleri igermektedir.

BM Siracusa Ilkeleri'nde* olaganiistii hallerde kisisel haklarin hangi 6lciitlerle kisitlamaya
tabi tutulabileceginden bahsedilmektedir. BM Siracusa Ilkelerime kisisel haklarin
kisitlanabilecegi haller; acil kamu durumlarimin ilani, bildirimi ve feshi, zorunluluklarin
gerektirdigi durumlar olarak siralanabilir. BM Siracusa Ilkeleri'nin 5. Madde’sine gdre
getirilecek tiim kisitlamalar kanunla belirlenmeli, belirli bir amaca yonelik olmali ve
Ilkeler'in amacina uygun nitelik tagimalidir. BM Siracusa Ilkelerinin 1. Madde’si ise
sOzlesmeyle giivence altina almnan haklara hicbir kisitlamanin uygulanamayacagini
belirtmektedir.®

Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 4. Madde’sinde ise olaganiistii hallerin
ortaya ¢ikmasi durumunda taraf devletlerin, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
ylkiimliiliiklerine aykir1 olmamak sartiyla durumun gerektirdigi dlciide tedbir alabilecekleri
ifade edilmektedir.®

“Ethical guidelines for COVID-19 tracing apps” makalesinin yazarlari ilkelerin etik

durumlarinin sinanmast i¢in uygulama tasarimcilarinin, {ireticilerinin ve degerlendirenlerin

2 Sozlesmenin “Olagantistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baglikli 15. Maddesi'nde savas veya
ulusun varligini tehdit eden bir bagka genel tehlike ortaya ¢ikmasi halinde, “durumun gerektirdigi
Olctide ve uluslararas: hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla”, sdzlesmede
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alinabileceginden bahsedilir. S6zlesmenin “Haklara
getirilecek kisitlanmalarmn sinirlanmas1” baglikli 18. Madde’sinde ise “Anilan hak ve dzgiirliiklere bu
Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar ongoriildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz”
denmektedir. Yukarida bahsettigimiz DTI uygulamalarmin etik smnanmasi igin séz konusu
uygulamalarm amaglarmin smirli olmas: gerekliligi ile bu iki madde Ortiismektedir. Ayrica bkz.
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur,
(erisim: 13 Ocak 2023).

3 BM Siracusa Ilkeleri, BM tarafindan kabul edilen OHAL ve diger durumlarda, Medeni Haklar
S6zlesmesi'nin askiya alindig kosullar1 ve askiya alma yasag1 olan haklar: tanimlar. “BM Siracusa
Tlkeleri” https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-
submission-1985-eng.pdf, (erisim: 13 Ocak 2023).

¢ https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-
eng.pdf, (erisim: 13 Ocak 2023).

5 https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-
eng.pdf, (erisim: 13 Ocak 2023).

6“BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi”,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (13 Ocak 2023).
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yanitlamasi gereken 16 soruluk bir dlgek hazirlamiglardir. DTI uygulamalarinin her birinin
16 sorunun hepsini olumlu bigimde yanmitlamasi beklenmelidir. Ancak makalemizin hazirlik
siirecinde devam eden uygulamalar da oldugu igin pratikte DTI uygulamalan etik agidan bu
16 sorunun hepsini olmasa da bir kisminu karsilayacak sekilde denetlenebilir. Ornegin bazi
uygulamalar devam ettigi i¢in kullanim stireleri sorusu yarnutlamayabilir. Bazi durumlarda
s0z konusu sorulara verilecek yanitlar, mevcut teknolojik sartlara bagh olarak olumsuz
bi¢imde yanitlanabilir. Ornegin; 2018 yili verilerine gore, Giiney Kore gibi niifusunun %95'i
akilli telefona sahip’ bir iilke ile Japonya gibi niifusunun %66’sinin akilli telefon sahibi
oldugu bir iilke kiyaslandiginda, “akilli cep telefonlarinin miimkiin olan en genis Ol¢iide
kullanilmas1” gerekliligi sarti tam olarak karsilanmis olmaz.® Bu bakimdan makalede, DTI
uygulamalarmin kullanim stratejilerinin ve etkilerinin de gz oniine alinmasi gerektigi
vurgulanir. DTI uygulamalarinin  gegersiz hale gelmesine bir o6rnek olarak ise
Avustralya’daki COVIDsafe uygulamasi gosterilebilir. Kullanic1 verilerinin {igiincii kisilerin
erisimini gerektirmesi ve akilli cep telefonlarinin eski isletim sistemlerinde calismamasi,
COVIDsafe’in yeterli kisi tarafindan kullanilmamasina neden olmustur. Uygulama,
dagiimindan bir aydan fazla bir siire gegmesine ragmen %40’ ik minimum kullanici sinirimi
karsilayamamistir. Bu durum ise uygulamanin Avustralya’da pandemi yOnetiminde
gereksiz hale gelmesine yol agmustir. DTI uygulamalarimn bagarisiz olmasi, uygulamanin
gereksiz hale geldigini ifade etmekte ve bu da etik olmadig1 anlamini tasimaktadir. Pratikte
fayda saglamayan uygulamalar, kullanim agisindan gelistirilmeli ya da kullanimdan
kaldirlmalidir. DTI uygulamalarina dair degerlendirmeler, “Etik Danisma Kurulu” ve
benzeri bagimsiz bir kurum tarafindan yapilmalidir. Teknolojik yontemler basta gelmek
iizere, karsilagilan durumlar ve bu durumlara yonelik tutumlar hizla degisebildigi icin s6z
konusu 16 soru DTI uygulamalarina diizenli olarak yeniden sorulmalidir.’

Olaganiistii bir seyirde ilerleyen bu viriisii engellemek igin, insanlarin temel hak ve
ozgilrliiklerine ne oOlgiide miidahale edilebilecegini sorgulayan bu makalede, siralanan
esaslarin so6z konusu uygulamalar tarafindan saglanip saglanmadigina dair bir yontem

onerisi sunulmamustir. Calismamizda, halihazirda kullanimda olan ve yaygin olarak

7 2018'de niifusun %95'ten fazlasi akilli telefon sahibiydi.

8 Digital 2018 Global Overview, https://wearesocial.com/uk/blog/2018/01/global-digital-report-2018/,
(erisim: 13 Ocak 20203).

 Morley, Cowls, Taddeo, Floridi, “Ethical guidelines for COVID-19 tracing apps”, The 2020 Yearbook of the Digital
Ethics Lab, Ed. by. Luciano Floridi, Mariarosaria Taddeo, Springer, 2021, s. 89-95.
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kullamilan cesitli zellikteki DTI uygulamalarimin Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley’in
sunmus olduklar esaslar tasiyip tasimadiklarini sorgulayacagiz. Bu yolla, esaslarin DTI
uygulamalariin gercek anlamda etik durumlarmi sinamak!® igin yeterli altyapiy1 saglayip
saglamadiklarini sorusturabilecegimizi diistiniiyoruz.

a) Bu DTI uygulamalarindan ilki, 19 Subat 2020 tarihinde yayimlanan Covid Watch'tur.
Ozgiir yazilim olarak sunulan bu uygulama, Stanford ve Waterloo iiniversitelerindeki
ogrencilerin bagimsiz bir ¢alismasi olarak baslamistir. Mart 2020 basinda, uygulama anonim
bir bluetooth risk alarm protokolii olarak tanmitilmistir. Uyarilar1 kullanicilarina anonim
olarak gonderen Covid Watch, baslarda kendi TCP protokoliinii kullansa da sonrasinda
Google!! ve Apple’'in'? Exposure Notification (Temas Bildirimleri Sistemi) araytiiziinii
kullanmaya baglamistir. 2020 yilimin sonunda kullanima kapatilan Covid Watch,
glinlimiizde Amerika'nin Arizona eyaletinde ve WeHealth organizasyonu tarafindan
kullanilmaktadir. Bu uygulama, bireylerin gizliligini korurken, etkili bir temas bildirimi
sunmay1 amaglamakta ve kisisel higcbir veri toplamadigr gibi, kullanicilara uygulamanin
hangi verilere erisebilecegi hususunda denetleme imkani da sunmaktadir.’®

Covid Watch, kullanicilar pozitif tanilarimi paylasmay: sectiklerinde, test sonuglarinm
covidwatch.org altyapisi tizerinden rastgele olusturulmus kimlik numaralar (ID) ile anonim
olarak paylasilirken, dogrulama kodu, semptomlarin baslama tarihi gibi bilgiler, Amerika
Birlesik Devletleri'nde barindirilan sunucular iizerinden paylasilmaktadir. Aktif olarak
Apple-Google Exposure Notification teknolojisini kullanan Covid Watch, kullamcilarina
paylasacaklar1 verilere yonelik kisitlamalari azaltmak ve artirmak yoniinde —igletim
sistemine gomiilii bir sekilde— bir tercih imkani da sunmaktadir. Bu tiir ayarlarin isletim
sistemine gdmiilii olmasi sayesinde, kullanicilarin DTI uygulamalarmin génderdikleri
bildirimler i¢in uygulamay1 agma veya agik bulundurma gereklilikleri ortadan kaldirilmustir.
Giincel bir igletim sistemi kullanilmamasi durumunda ise uygulamamn bildirimlerinin,

kullanic1 tarafindan agilmasi veya agik bulundurulmasi gerekmektedir.

10 Makalede, bir olgegin etige uygulanmasi bakimindan "ethically justifiable” kavramiyla karsilanan bu durum,
belki de Tiirkgeye "etik dogrulama" olarak terctime edilebilir.

11 “Exposure Notifications: Help slow the spread of COVID-19, with one step on your phone”,
https://www.google.com/covid19/exposurenotifications/, (erisim: 13 Ocak 2023).

12 “Exposure Notification”, https://developer.apple.com/exposure-notification/, (erisim: 13 Ocak 2023).

13 “We Health Privacy Policy”, https://www.wehealth.org/privacy-policy, (erisim: 13 Ocak 2023).
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Sekil 1: Bluetooth ile DTT sistemlerinin ID'leri nasil degis-tokus ettiklerini gdsteren sema.!4

Merkezi Olmayan

Uygulamanin yiiklenme tarihi, uygulamanin kullanilmaya devam etme siiresi, kimlik
numarasi (ID) ve sinyal giicii gibi bilgiler cep telefonunun kendi hafizasinda 30 giin siireyle
saklanmaktadir. Bu siire kullanici tarafindan degistirilebilir. Gizliligi korumak adina,
uygulamada kaydedilen tarihte herhangi bir saat, dakika ya da saniye bilgisi bulunmaz.
Uygulama, kullanicilar tarafindan kolaylikla silinebilir. COVID-19 test sonucunun pozitif
olmasi durumunda, uygulamanin kullanildig1 {ilkenin Saglik Bakanligi’'ndan gonderilen
dogrulama kodu, test sonucunun dogrulugunu sorgular. Bu tek seferlik kod, kullanicinin
se¢imine gore raporlanir. Saglik Bakanligi, semptomlarin basladigr giinden itibaren, hicbir
kisisel veri toplamaz. Olas1 enfeksiyon ve test tarihinde toplanan verilerin depolanmasin,
viriisiin potansiyel bulasma siiresi olarak tayin edilmis 14 giin ile sinurlar. Bildirim etkin
haldeyken ve s6z konusu uygulamay1 kullanan bir baska kullanicimin yakimindayken,
telefonlar arasinda bu rastgele kimlik numaralar1 (ID’ler) degis-tokus edilir. Bu rastgele
kodlar, kullanicinin biri tarafindan izlenmesini ve tanimlanmasini Onlemek icin stirekli
degismektedir. Her telefon karsilastig1 rastgele kodlar1 yerel hafizasinda depolar. Bu
kodlarin uygulama tarafindan toplandig1 tek zaman dilimi, kullanicinin COVID-19 testinin
pozitif giktigin bildirdigi andir.!®

b) Calismamizda séz edecegimiz ikinci DTI uygulamasi olan PEPP-PT (Pan-European

Privacy-Preserving Proximity Tracing) COVID-19'un yayilimini, kullanic1 gizliligini

14 O'Connell, J., Abbas, M., Beecham, S., Buckley, J., Chochlov, M., Fitzgerald, B., ... & O'Keeffe, D., “Best practice
guidance for digital contact tracing apps: a cross-disciplinary review of the literature”, JMIR mHealth and uHealth,
Cilt no: 9, Sayz: 6, 2021.

15 https://www.wehealth.org/privacy-policy, (erisim: 13 Ocak 2023).
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gozeterek azaltmaya galismaktadir.!® Yedi iilkenin (Avusturya, Almanya, Fransa, Italya,
Malta, Ispanya ve Isvicre) resmi olarak destekledigi bu uygulama, kisisel cihazlar arasinda
kisa mesafeli bluetooth sinyalleri araciligiyla, yayilim riski tagiyan bireyleri uyarmaktadir.
PEPP-PT, belirtilen yedi iilke disinda, 40 iilkenin daha kullandig1 bir uygulamadir. Iki
ylzden fazla bilim insamimin ve teknoloji uzmaninin ¢alistigt bu PEPP-PT, ulusal DTI
uygulamalar1 igin bir omurga niteligi tastmaktadir.!”

PEPP-PT'nin temel islevi, dijital araglardan faydalanarak, COVID-19"a yakalanma riski olan
kullanicilar1 daha hizli ve kesin bir bigimde onceden uyarmaktir. Uygulama goniilliiliik
esasina dayanir ve kullanicilar istedikleri zaman, herhangi bir yasal sonu¢ olmadan
uygulamay: telefonlarindan kaldirilabilirler. PEPP-PT, uygulama kaldirildiktan sonra, tiim
verilerin de silindigini kullanicilarina garanti etmektedir. Vaka yakinligini belirlemek
amaciyla kullanulan uygulama, pozitif tam1 dogrulandiktan sonra, ilgili vaka hakkinda diger
kullanicilarina bilgi aktarmaktadir. Ulusal saglik otoriteleri tarafindan onaylanan test
sonuglarini eszamanli olarak diger kisilere ileterek risk altindaki kullanicilari uyarmaktadir.
Bu yolla, pozitif vakalarin ve bu vakalarla temash kisilerin, kendilerini karantina altina
almalarimi hedeflemektedir. PEPP-PT hicbir asamada pozitif tanili ya da temash kisilerin
davraniglarini izlemek amaciyla kullamilmaz. Kisisel gizliligin korunma siireci, bildirimden
sonra da devam etmektedir. Uygulamamn hangi sartlarda bildirim gonderecegi ise ulusal
saglik otoritelerinin belirledigi kurallara bagl olarak degerlendirilir.!®

c) Inceleyecegimiz iiciincii DTI uygulamasi, DP-3T’dir (Decentralied Privacy-Preserving
Proimity Tracing). Kullanic gizliligini temel alarak, hastaligin seyrini azaltmaya ¢alisan bu
uygulama, Avrupa {ilkelerinin kullanimi igin gelistirilmistir. Merkezi olmayan yakinlik
izleme politikasi ile kullania gizliligini giivence altina almaktadir. Uygulamanin ana iglevi,
yiklii oldugu akilli telefonlar arasinda kisilerin COVID-19’a maruz kalma durumlarin
kaydetmesidir. Maruz kalma durumu, 6nceden tanimlanan mesafe ve siire temelli degerlerle
olusturulur. Iki telefonun belirli bir siire boyunca fiziksel olarak yakin olmasit yoluyla
kaydedilen bu veriler iizerinden yakinhk izleme saglayan DP-3T, yiiksek risk altindaki

kullanicilara bildirim gonderir. Pozitif vakalarin sorumlu davrandiklarim temel alarak,

16 “PEPP-PT”, https://mhealth-hub.org/pan-european-privacy-preserving-proximity-tracing, (erisim: 13 Ocak
2023).

17 Douglas Busvine, “European coronavirus app platform gains traction with governments”, (Cevrimigi),
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-europe-tech-idUSKBN21Z2AR (erisim: 25 Mart 2022).

18 “PEPP-PT Documentation”, https://github.com/pepp-pt/pepp-pt-documentation, (erisim 13 Ocak 2023).
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herhangi bir uygunsuz davramis yakalama gorevi tistlenmez. Ayrica uygulamanin sistemi,
konum verisini izlemez ve kayit altina almaz. GDPR (General Data Protection Regulation),
EDPB (European Data Protection Board)® ve Isvicre yasalarma bagli olarak hastaligin
yayilimini azaltmaya galisirken, kisisel verileri giivence altina almak adina olabildigince az
veri toplar ve igler. Bireyin kimligiyle dogrudan baglantili olmayan, anonim veya takma adli
verileri saklar ve kullanir. Merkezi olmayan bir yakinlik izleme sistemine sahip olan DP-3T,
sik sik degisen tanimlayicilar {ireterek, bunlar1 diisiik bluetooth enerjili isaretler araciligiyla
yayinlar.?!

DP-3T uygulamasi, COVID-19 teshisi onaylanan hastalara, saghk yetkilileri tarafindan -
merkezi olmayan yatkinlik izlemeye yardimci olmak amaciyla— kimlik numaralariin (ID)
0zel bir temsilini yayinlama yetkisi verir.2 Bu uygulama konum verilerini izlemedigi gibi,
sistemde yer alan hi¢ kimsenin bu bilgilere erismesine de izin vermez. Bu sayede kisinin
COVID-19 testinin pozitif ¢iktig1 bilgisine yalmizca kisinin kendisi ve saglik yetkilileri
erisebilir.??

d) Dérdiincii DTI uygulamamiz, Apple ve Google tarafindan gelistirilen ve 10 Nisan 2020’de
sunulan Exposure Notification’dur. Uygulama, mobil isletim sistemine ickin bir sekilde,
COVID-19 i¢in, gizliligi 6n plana alarak, temas takibinin bildirimi konusunda bir yazilimsal
altyap1 sunmaktadir.* Bir diger deyisle, Exposure Notification, gesitli DTI uygulamalarinin
gelistirilmesi icin kullanilan bir tiir uygulama gelistirme altyapisidir. Kullanicilarin akill:
telefonlarinda yerel olarak depolanan verilerin {izerinden hareket ederek temas bildirimini
ilgili yazilima aktarir. Hem Exposure Notification yazilimsal altyapisini hem uygulamay:
kullanmaya baglamak, katilimcinin kontrolii altindadir. Uygulamanin veri toplamasi,
kullanicinin agik onayi ile gerceklesmektedir. Kullanicilar herhangi bir zamanda uygulamay:

cihazlarindaki ayarlar aracihigiyla devre disi birakabilirler ve istedikleri zaman tekrar

19 “General Data Protection Regulation”, https://gdpr-info.eu, (erisim: 13 Ocak 2023).

20 “An official website of the European Union”, https://edpb.europa.eu/edpb_en, (erisim: 13 Ocak 2023).

2 “DP-3T Documents Data Protection and Security”, https://github.com/DP-
3T/documents/blob/master/DP3T%20-%20Data%20Protection%20and %20Security.pdf, (erisim: 13 Ocak 2023).

2 Bu uygulama kullanicilarin  kimlik numaralarinn  agikga goriintiillenmemesi adina kimlik

numaralar1 gesitli kodlarla temsil edilmesi seklinde agiklanabilir. Bu sayede kullanicilarin kisisel
verileri DTI uygulamasi iizerinden baska kisilerin eline gececek olsa bile kimlik numaralarma degil
temsil edilen bigimlere ulasacaklar i¢in kimlik bilgilerine erisim saglanmamuis olur.

2 “DP-3T Documents”, https://github.com/DP-3T/documents/blob/master/DP3T-Slideshow.pdf, (erisim: 13 Ocak
2023).

24 https://developer.apple.com/documentation/exposurenotification, (erisim: 13 Ocak 2023).
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etkinlestirilebilirler. Bu tiir uygulamalarin kullanildig1 cihazla, gizlilik garantisi saglamak
amaciyla anonim ve sifreli bir bicimde, kullanic1 verilerini depolamaktadr.

e) Calismamizda inceledigimiz DTI uygulamalarinin sonuncusu ise iilkemizde kullamlan
HES (Hayat Eve Sigar) uygulamasidir. 11k kez 10 Nisan 2020'de, T.C. Saglik Bakanlig
tarafindan yayinlanan uygulama, kullanicilari COVID-19 hakkinda bilgilendirmek,
yonlendirmek ve salgin ihtimalini en aza indirmek amaglarmi tasimaktadir. HES, hastaligin
yayilimini kontrol altina almak amaciyla, her kullanici i¢in 6zel HES kodlarn {iretir. Kisiye
ozel tiretilen HES kodlart gesitli kurumlara, kamusal alanlara, toplu tasima gibi tasitlara
giriste kontrol edilerek, risk takibi yapilir. HES uygulamasinin kendi yayinladig1 verilere
gore, tilkemizde 2021 yilinda 107 milyon HES kodu olusturulurken, uygulama toplamda 59

milyon kez indirilmistir.”> Uygulama yoluyla 3 milyar risk takibi yapilmasi, salgin ile ilgili

DBEB-9685-18

BENIM IgIN COCUKLARIM IGIH

Kadunuz hangi tarihe kadar kullanilabilsin?
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kisitlamalarin gecerli oldugu donemde alinan 6nlemleri yansitmaktadar.

Sekil 1: HES uygulamasinda HES kodu olusturma adimlarini gosteren ekran goriintiileri.

Uygulama tizerinden olusturulan HES kodlari, belirli bir siirenin sonunda gecerliligini
yitirecek bigimde diizenlenmistir. Gegerlilik siiresi sona eren HES kodlari, islevini
yitirdiginden seyahat etmek, gesitli mekanlara ve kamu kuruluslarina girebilmek i¢in HES
kodunun siiresinin uzatilmasi ya da yenisinin alinmasi gerekmistir. T.C. Igisleri
Bakanligi’'min yaymladigi 12 Eylil 2020 tarihli genelgede, pandeminin basindan itibaren
sadece COVID-19 vaka sayis1 yiiksek olan illerde uygulanan kisitlamalarin ve HES kodu

25 https://twitter.com/_hayatevesigar/status/1476905861155106823, (erisim: 13 Ocak 2023).
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zorunlulugunun kapsami genisletilerek, 81 il genelinde sgehirlerarasi otobiislere de
uygulanmasi kararlastirilmistir. Genelgeye bagli olarak getirilen bu kisitlamayla sehirlerarasi
yolcu tasimaciligl yapan firmalara, HES kodu olmayan kisilere, bilet satis1 yapmama
zorunlulugu getirilmistir. Sehirleraras1 yolcu tasimaciign yapan araglarda, yolcu alimu
sirasinda, yolcularin HES kodu kontrol edilmis ve araca binmesinde higbir sakinca olmayan
kisilerin araglara binmesine miisaade edilmistir. Ayn1 genelgeyle firmalara, temasli oldugu
tespit edilen yolculari, kolluk birimlerine ve saglik kurumlarina bildirim yiikiimliiliigti de
getirilmistir. HES kodu olmayan yolculara bilet satis1 yapan firmalara valilikler tarafindan
idari para cezast uygulanmistir. Bununla beraber, HES kodu olmadan, yolcu kabul eden
araclarin 10 giin siire ile seferden men edilmesine karar verilmistir. Tespit edilen temash
kisiler ise valilerce belirlenen yurt ve pansiyonlarda zorunlu izolasyona tabi tutulmustur.
Sehirlerarasi seyahat yapmak isteyen 65 yas {istii kisiler ancak kaymakamliktan edindikleri
izin belgelerini kullanarak yolculuk yapabilmislerdir.?

Yine T.C. Icisleri Bakanligi'min yayinladigi 23 Eyliil 2020 tarihli genelge sonrasinda, HES
kodu tim kamu kurum ve kuruluslarina giriste istenmeye baslanmistir. S6z konusu
kurumlarin giris kisimlarina yerlestirilen otomatik HES kodu sorgulayicilar veya gorevliler
araciligiyla, giris yapmak isteyen kisilerin HES kodlarini, akilli telefonlardaki HES
uygulamasindan ya da yalnizca karekod okutarak veya kodun kendisini yazarak riskli
kisiler tespit edilmeye ¢alisiliyordu.

HES uygulamasi, HES kodlarmi hem {iretme hem kontrol etme ozelliklerine sahiptir.?”
Uygulama en genel anlamda, COVID-19 riski tasiyan bireylerin kalabalik alanlara
girmelerine engel olarak, hastaligin yayilimimi azaltma amaca tagimaktadir. Bu nedenle
konser gibi toplu etkinliklere katilabilmek icin de kisilerin HES kodlarimmi kullanmalar
gerekmistir. Bu tiir kalabalik kitlelere hitap eden etkinlikler i¢in s6z konusu kodun
sorgulanmasi zorunlu tutulmustur.

Uygulama HES kodu sorgulamasi sirasinda, kullanicalarin  hangi  verilerin
gortintiilenebilecegine karar verebilecekleri bir sisteme sahiptir. Kisiler diledikleri zaman

HES kodu iizerinden ag1, hastalk ve test durumu gibi verilerin goriinmesini

26 “12 Eyliil 2020 tarihli 81 Tle Sehirler Arasi Otobiislerde HES Kodu Zorunlulugu Genelgesi”,
https://www.icisleri.gov.tr/81-ile-sehirlerarasi-otobuslerde-hes-kodu-zorunlulugu-genelgesi, (erisim: 13 Ocak
2023).

27 “HES Uygulamas1 Hayata Gegirildi”, Igisleri Bakanlig1, 23.09.2020, https://www.icisleri.gov.tr/hes-uygulamasi-
hayata-gecirildi, (erisim: 10.09.2022).
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engelleyebilmislerdir. Bu diizenlemeler akilli cep telefonlar: tizerinden yapilabilecegi gibi,
SMS yoluyla da yapilabilmistir. Bunun yani sira, kullanim stiresi doldugunda e-Devlet
platformu {izerinden yeni HES kodu almak veya mevcut HES kodunu sorgulamak gibi

islemlerin yapilmasi da miimkiin olmustur.

F e

HES Kodunuzu Yazarak Sorgulayin

Kendinizin ve sevdikierinizin saghg HES kodu
orqulama ile giivence altinda

(— -

HES Kare Kod ile Sorgulamak Daha
Kolay

Riskli Degil

sorgulayacadiniz HES kodunun kare kod halir
okutarak daha hizh ve kolay sorgulayabilirsin

wBE

(1)

1 Karekod Okt Sagik Durumu _%
00

Kare Kod Okut

Sekil 2: HES uygulamas iizerinden HES kodu sorgulama ekranlarmin goriiniimdi.

HES koduna ek olarak, COVID-19 6nlemleri kapsaminda, seyahat izin belgesi uygulamasi da
gelistirilmistir. Vatandaglar, bu uygulamayla, seyahatleri sirasinda, HES koduna ek olarak, e-
Devlet iizerinden alinabilen bir belgeyle, sehirlerarasi otobiis yolculugu kisitlamasindan
muaf olduklarini belgeleyebilmislerdir. HES uygulamas: iizerinden kod olusturma ya da
baska kisilerin HES kodlarmin sorgulanabilmesi gibi uygulamalarin yam sira, cesitli
lokasyonlarin  risk yogunlugu da konum bazli yayimlanan harita iizerinden
goriintiilenebilmistir. Uygulama {izerine, yakinlarin rizasi dahilinde, gesitli kisiler de
eklenerek, bu kisilerin risk yogunlugu yiiksek bolgelerden uzak durmalarina yardima
olmay1 da miimkiin kilmistir. HES kodu sorgulamasinin yapildig1 baghca alanlar is yerleri,
restoranlar, ulasim araglari, taksiler, toplu etkinliklerdir. Bu yolla, s6z konusu mekanlarin
takibinin saglanmasi amaglanmustir. HES kodu kisilere 6zel bir tiir kimlik numaras: (ID)
olmasimin yani sira, restoran ve kafe gibi yogunlugun fazla oldugu mekanlar tarafindan da

olusturulabilmistir. Is yeri sahipleri ve diger kisiler karekod araciligiyla mevcut alandaki
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toplam ve riskli kisi sayisin1 goriintiileyebilmislerdir. Kullanicilar alandan ¢iktiklarinda HES
uygulamas: tiizerinden “Alandan Cikis” yapilabilmistir. Uygulama {tizerinden ¢ikis
yapilmadig1 durumlarda ise kisi alandan uzaklastiginda ya da belirli bir siirenin sonunda
uygulama kisiyi alandan ¢ikmus olarak kabul etmistir. “Giivenli Alan” adini tasiyan bu

uygulama ile ziyaretciler de giris yapmadan 6nce mekan hakkindaki risk bilgilerine HES

e 0 e

far sonumiulan, organizasyon sahipler
Kodlann, kendilerine cre

Grup Ad Grup Agiklamasi Olugturuima Tarihi Islem

m srket cahganian sirket calizanian HES kodi EI0G/ 2020 (0520 E

sorgulamasi tizerinden erisebilmislerdir.?

Sekil 4: Toplu HES kodu sorgulamasi sonucunu gosteren gorsel.
Toplu HES kodu uygulamasinda is yeri, isletme sahipleri, okul gibi kurum ve kurulus
yOneticileri, insan kaynaklar1 sorumlulari, organizasyon sahipleri kendileriyle paylasilan ve
diizenli olarak sorgulanmaya ihtiya¢ duyulan HES kodlarim1 gruplar olusturarak
sorgulayabilmislerdir. Bu sayede tek seferde birden fazla kisinin sorgulamasi yapilarak risk
tasiyan kisiler hakkinda saglik birimlerinin 6nlem almasi hizlandirilmistir. Diizenli olarak
sorgulanmasi1 gereken HES kodlar1 igin e-Devlet {izerinden istenen sayida HES kodu bir
kerelik girilebilmistir. Uygulama, birden ¢ok HES koduyla olusturulan gruplara isim
verilerek kaydedilmesini de saglamistir. BOylece sorgulama islemini yapacak Kkisiler
kaydettikleri HES kodu grubunu diizenli olarak hizli bir bicimde sorgulayabilmislerdir.
Bunun yani sira aymn toplu sorgulama HES kodlarini bir Excel dosyasinda listeleyerek, HES
kodu sahiplerinin e-Devlet hesabina yiikleyebilmislerdir. Bu yiikleme isleminin kullanici
tarafindan bir kez yapilmasi yeterli olmustur. Yiiklenen HES kodu listesi bu islemin

ardindan sisteme kaydedilerek istenildigi zaman sorgulama yapilmasina imkan vermistir.?’

28 “HES”, https://hayatevesigar.saglik.gov.tr/HES, (erisim: 13 Ocak 2023).
2 https://hayatevesigar.saglik.gov.tr/HES, (erisim: 13 Ocak 2023).
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Grup Ad
Grup Agiilamass

Olugturuima Taribd

HES Kodu T.L Kimlik Mumarasi Bgrkdama

HES Kodu Agikiama Iglem

Sekil 5: Toplu HES kodu sorgulamasi ekranin goriindisii.
T.C. Igigleri Bakanligi'nca, 3 Mart 2022 tarihinde, HES kodu sorgulamasinin kaldirildig ve
uygulamanin da ileri bir karara kadar askiya alindig1 agiklanmistir. Bu tarihten sonra e-
Devlet ya da wuygulama {tizerinden yeni HES kodu olusturulamamaktadir. HES
uygulamasinda, kisisel verilerin, Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nun (KVKK) 28. Madde’si
uyarinca muafiyet halleri®® sakli kalmak {izere hicbir sekilde f{iciincii taraflarla

paylasilmayacag belirtilmektedir:

“MADDE 28- (1) Bu Kanun hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel verilerin, tiglincti kisilere verilmemek ve veri giivenligine iligskin
yikiimliilitklere uyulmak kaydiyla gergek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya
ayn1 konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi.

b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma,
planlama ve istatistik gibi amaglarla islenmesi.

c) Kisisel verilerin milli savunmayi, milll giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal
etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel
amaglarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda iglenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini
veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis
kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari

faaliyetler kapsaminda islenmesi.

30”24 Mart 2016 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (erisim: 13 Ocak
2023).
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d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz iglemlerine iligskin
olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi.

(2) Bu Kanunun amacma ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri
sorumlusunun aydinlatma yiikiimliliigiinii  diizenleyen 10 uncu, zararin
giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili kisinin haklarini diizenleyen 11 inci ve Veri
Sorumlular1 Siciline kayit yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci maddeleri asagidaki
hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel veri islemenin sug islenmesinin 6nlenmesi veya sug sorusturmasi igin gerekli
olmasi.

b) Ilgili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi.

c) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili kamu
kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca,
denetleme veya diizenleme gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya
kovusturmasi i¢in gerekli olmasi.

¢) Kisisel veri islemenin biitce, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin

ekonomik ve mali ¢gikarlarmin korunmasi igin gerekli olmas1.”

Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley’in kaleme almis oldugu “SARS-CoV-2 Dijital Takip ve
Izleme Sistemlerinin Etik flkeleri” makalesinde yer alan ilkelerin bu DTI uygulamalarimn
etik agidan incelenebilmesini saglayacag: diisiincesindeyiz.

Uygulamalarin  kisisel veri gizliligi ve etik esaslar1 ihlal etmeden gelistirilip
gelistirilemeyecegini ele alan bu esaslarin uygulamalar tizerinde bir sinamaya tabi tutulmasi
gerektigini diistintiyoruz. Bu nedenle asagidaki tabloda, ilgili makalede bahsedilen ilkeleri
dikkate alarak merkezi ve merkezi olmayan depolamaya sahip DTI uygulamalarimn
baslicalarinin ve HES uygulamasinin etik durumlarini sitnamaya ¢aligtik.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde® BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast
Sozlesmesi'nde® ve BM Siracusa Ilkeleri'nde® bulasici hastaliklarn yayilimini engellemek
i¢in insan haklarinin ne zaman ve nasil sinirlandirilacagi belirlenmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. Madde’sinde 6zgiirliik ve giivenlik hakki maddesi kapsaminda

bulagici hastaliklarin yayilimini engellemek amaciyla hastalifi yayabilecek kisilerin (akil

31 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (erisim: 13 Ocak 2023).

32 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (13 Ocak 2023).

33 https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf,
(erisim: 13 Ocak 2023).
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hastalarmin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin) yasaya uygun
olarak tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nde —olaganiistii durumda yiikiimliiliikk azaltma maddesine gore— “sozlesmeci
taraf devletler ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve
bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi
Olclide, uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykiri diismeyecek ve 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu
sOzlesmedeki yiikiimliiliiklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir” denmektedir. 12.
maddede yer alan seyahat 6zgiirliigii konusu “kisilerin kendi tilkesinde ve diger iilkelere
diledigi gibi gidebilme 6zgiirliigii ulusal giivenlik, kamu diizeni (ordre public), genel saglik
veya genel ahlak veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin gerekli sebepler ile
hukuken oOngoriilmiis smirlamalar disinda higbir simirlamaya tabi tutulamayacagi”
seklindedir. Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley DTI sistemlerinin etik durumlarinin
sinanmasl, etik esaslar ve yukarida adi gecen sozlesmeleri temel alarak gelistirdiler. Bu

calisma sonucunda ortaya ¢ikan 16 soruluk cerceve asagidaki tabloda gosterilmistir.3*

Tablo 1: DTI Uygulamalarmin Floridi, Cowls, Taddeo ve Morley Olgegine Gore Etik

Sinanma Durumlari.

EN-
Covid
Uygulamalar DP-3T | Google | HES PEPP-PT
Watch
Apple
1. Cozlim igin gerekli mi?3> + + + + +
2. Hastaligin ciddiyetiyle orantili bir ¢6ziim
+ + + + +

mii?
3. Bilimsel olarak gegerli mi? + + + + +
3.1. Etkili olacak m1? + + + + +

3 J. Morley, J. Cowls, M. Taddeo, L. Floridi, A.g.e.

% 1-4 arasi sorulari yamitlayabilmek icin yeterli kesinlikte bir veri bulunmamaktadir. Bu tiir sorularin
yanitlanabilmesi icin COVID-19 salgininin gegmis olmasi ve DTI uygulamalarimn kesin sonuglarmin elde
edilmesi gerekmektedir. Bu makale DSO’niin 11 Mart 2020’ de pandemi ilan etmesinden 3 ay sonra yani 1 Mayis
2020 tarihinde yaymlanmistir. Makalenin hazirlandig1 donem icerisinde global bir saglik tehdidi olan COVID-19
hakkinda bilgilerin azhig1 ve inceledigimiz DTI uygulamalarinin ortaya yeni ¢tkmasi bu tiirden sorularin
sorulmas1 ihtiyacini dogurmus olmalidir. Hastaligin gincel durumu ve alman oOnlemler goz &niinde
bulunduruldugunda bu sorularin yeterince agik olmadig; ileri siiriilebilir.

11221




Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /1

3.2. Zamanlamas: dogru mu? +36 +37 438 +39 440
3.3. Uyarlama oranlar1 yeterince yiiksek

+ + + + +
olacak m1?
3.4. Kesin olacak m1? + + + + 4
4. Gegici mi? a4 a a a a

Etkinlestirici Faktorler (DTI sistemi dogru bir sekilde gelistirildi mi?)

5. Gonullii mii? + + + o2 +
6. Izin gerektiriyor mu? + + + + +
7. Veriler gizli mi?# + + + 44 +
7.1. Kullanicilar anonim olarak saklanir mi?45 + + + + +
8. Veri, kullanicilar tarafindan silinebilir mi? + b6 *47 + +
9. Amaa belli mi? + + + + +
10. Amaci sinirli mi? + + + + +
11. Yalnizca 6nlem amaciyla m1 kullanilir? + + + *48 +
12. Kullanicilarmn davraniglari -49 -50 -51 - 52

36 Uygulama DSO'niin 11 Mart 2020’de pandemi ilan etmesinden 1 ay énce yayimlanmistir.

37 Uygulama DSO'niin 11 Mart 2020’de pandemi ilan etmesinden 2 ay sonra yayimlanmustir.

38 Uygulama DSO'niin 11 Mart 2020’de pandemi ilan etmesinden 2 ay sonra yayimlanmustir.

3 Uygulama DSO'niin 11 Mart 2020’de pandemi ilan etmesinden 2 ay sonra yayimlanmustir.

40 Uygulama DSO'niin 11 Mart 2020’de pandemi ilan etmesinden 2 ay sonra yayimlanmustir.

41 a: Uygulamanin belirli bir son tarihi olduguna dair bir veriye rastlanamamustir.

4 ¢: Evet, uygulama kullanimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir ancak yolculuk etme siirecinde ve gesitli
mekanlara giris yapilabilmesi i¢in zorunlu kullanima da sahiptir.

4 Bu soruda isaret edilen gizlilik kavrami, verinin sahibi disinda kimler tarafindan kullanilabildigini ifade
etmektedir. Ayrica verilerin gizliligi, cihaz igerisinden ¢ikmayacak bigimde saklanmasi ve kimsenin
okuyamayacagi bi¢cimde saklanmasi olarak da ikiye ayrilabilir. Veri, yalmizca cihazda saklaniyorsa ya da
sifreleme yoluyla kodlaniyorsa gizli oldugundan bahsedilebilir. Uygulamalarin hepsi COVID-19 test sonucunun
pozitif ¢tkmasi halinde bu veriyi ilgili saglik yetkilileriyle paylasmaktadir. Bunun yani sira temasta bulunduklar:
kisiler tarafindan da “kisinin hasta olduguna dair veri” paylasilabilmektedir. Bu anlamda uygulamanin verileri
ne Ol¢iide gizli tuttugu belirsiz kalmaktadir.

4 Kisisel veriler HES uygulamas: araciligiyla otomatik olarak saklanarak hicbir bigimde {igiincii taraflar ile
paylasilmaz ancak kullanicilar anonim olarak saklanmamaktadir (T.C. Kimlik No, anne-baba ad: gibi bilgilerin
girisi yapilir. Bu girisler yapilmadig; siirece uygulama kisitli 6zelliklerle kullanilir).

4 Verinin anonim olarak saklanmasi, verilerin ait oldugu kisiye dair herhangi bir referansta bulunulmadan
saklanmasir ifade eder.

46 b: Verilerin kullanicilar tarafindan silinebilecegine dair herhangi bir veriye rastlanmamuistir.

4 Bu islemin yapilabilecegine dair kesin bir veriye ulasilamamustir ancak uygulama kullanici onay1 olmadan
hicbir veriyi saklayamamaktadir.

48 HES ilk defa Il Umumi Hifzissihha Meclisi'nin 30 Mayis 2020 tarihli 48 no’lu karariyla sehirlerarasi
yolculuklarda zorunlu tutulmustur. 15 Mart 2021 tarihinde tiim kurum ve kuruluslarda gecerli HES
zorunlulugunun ardindan, 3 Mart 2022 tarihinde Saglik Bakan: Fahreddin Koca'nin yaptig1 agiklamada kurum ve
kuruluglara giriste HES zorunlulugunun kalktig: belirtilmistir.

4 Uygulama kisisel enformasyonlar1 toplamamaktadir. Yani sira kullamcilarin hangi bilgilerinin kontrol edilip
edilemeyecegine dair bir izin vermektedir. Ayrica COVID-19 viriisiine yakalanma durumu haricinde bireylerin
sagligiyla ilgili higbir veriyi almamaktadir.
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goriintiilenebilir mi?

13. Ozgiir yazilim mi1?% +54 +55 - - 456

14. Esit olarak ulagilabilir mi? ds7 d d d
d /%776566
/0/0815859 /0/0786061 /0&8162 /%616364

15. Esit olarak erisilebilir mi? e’ e e e e

16. Sistemin kullanimdan kaldirilmasi igin
fos f f +69 f
belirli bir son kullanma tarihi var mi?

Bu sorularin baglica amaci kisilerin mahremiyetini ve genel haklarini giivence altina alarak

etik bir gerceve olusturmaktir. Bu etik gerceve giincel uygulamalara yoneltildiginde -

% Uygulama iizerinden kullanic1 davramslari goriintiilenemez. Sistem herhangi bir konum izleme islevi, cografi
konum gibi bilgiler saglamaz.

51 Uygulama verileri yalmzca kullanicilarin cihazlarinda depolanmaktadir ancak COVID-19’a maruz kalma
disinda higbir veri depolanmamaktadir.

52 Uygulama iizerinden, yalnizca COVID-19 test sonucu, saglik yetkilileri tarafindan dogrulanan kullamicilarin
risk puani goriintiilenebilmektedir. Hicbir noktada enfeksiyon sahibi ya da risk altindaki kisilerin davramslarin
izlemek i¢in kullamlmamaktadir.

53 Ozgiir yazilim olan DTI uygulamalarmin GitHub kaynak kodlar ilgili dipnotlarda belirtilmistir.

5 https://github.com/covidwatchorg/covidwatch-ios-en, (erisim: 13 Ocak 2023).

% https://github.com/DP-3T/documents, (erisim: 13 Ocak 2023).

% https://github.com/pepp-pt, (erisim: 13 Ocak 2023).

5 d: Uygulama ticretsizdir ancak indirip kullanabilmek igin akilli cep telefonlarina ve belirli diizeyde djjital
egitime sahip olmak gerekmektedir.

8 “Digital 2022 Global Overview Report”, https://datareportal.com/reports/digital-2022-global-
overview-report, (erisim: 16.02.2022).

% Statista’dan edindigimiz verilere gore Amerika Birlesik Devletleri'nde akilli cep telefonunun niifusa oramn
%81,60'tir. Bu nedenle kisilerin bu uygulamaya erisme oranlarim, kullarulan akilli cep telefonu oramyla
agiklamayi tercih ettik.

60 DP-3T uygulamas: Avusturya, Belcika, Hirvatistan, Almanya, frlanda, italya, Hollanda, Portekiz ve isvigre’de
kullanima agiktir. Burada belirttigimiz oran Almanya, Belcika ve Italya’nin toplam akilli cep telefonu kullarum
orani olan %78,68’1 ifade etmektedir.

61 https://datareportal.com/reports/digital-2022-global-overview-report, (erigsim: 16.02.2022).

62 Exposure Notification Google Apple uygulamas: Amerika Birlesik Devletleri'nin baz: eyaletlerinde kullanima
agilan bir uygulama oldugu igin burada Amerika Birlesik Devletlerinin toplam akilli cep telefonu kullanim
ylizdesine yer vermeyi tercih ettik.

63 DIGITAL 2022 raporundan edindigimiz veriye gore Tiirkiye’de akilli cep telefonu kullanan kisilerin toplam
niifusa oran1 %61,70tir.

64 https://datareportal.com/reports/digital-2022-global-overview-report, (erigim: 16.02.2022).

65 PEPP-PT, AB'nin GDPR'ye uygun olarak gelistirdigi bir DTI uygulamasidir. Bu nedenle bu uygulama igin
Statista’dan edindigimiz Avrupa’daki akilli cep telefonu kullanum ytizdesi olan %77,64 oranina yer verdik.

66 https://datareportal.com/reports/digital-2022-global-overview-report, (erigim: 16.02.2022).

67 e: Uygulama indirip kullanmak isteyen herkes tarafindan erisilebilir durumdadir ancak bu erisim igin belirli
diizeyde akilli cihazlara ve dijital birikime sahip olmak gerekmektedir.

68 f: Uygulamanin kullanimdan kaldirilmasi konusunda belirli bir son kullanma tarihine rastlanmamuistur.

6 Saghk Bakanligimin HES kodu sorgulamalarma iligkin 03.03.2022 tarihli E-135883366 sayili yazisina gore
uygulama, HES kodu sorgulanmasina iliskin sistemlere dair hukuki veya idari bir diizenleme yapilmadigt
miiddetge askiya alinmustir.
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uygulamalarm amac diistiniildiigiinde— eksik kalabilmektedir. Ciinkii uygulamalarin genel
hatlar1 ve oncelikleri salgimi kontrol altina almak olsa da bunu yaparken onceledikleri
kriterler birbirinden farklidir. Bu nedenle yukarida yer alan ve uygulamalara yoneltilen her
sorunun kesin bir cevab1 bulunmamaktadir.

S6z konusu Slgekte yer alan ilk 4 soru, DTI uygulamalarinin gerekliligine dair bir sorgulama
icermektedir. DTI uygulamalari genel anlamda COVID-19'un yayilimini azaltmak amaciyla
gelistirilmistir. Bu anlamda uygulamalarin ¢6ziim igin gerekli oldugu soylenebilir. COVID-
19 gibi hizli yayilan bir hastaligin ¢oziimii i¢in alman Onlemlerin yam sira uygulama
araciligiyla temash kisileri bilgilendirmek pandemi doéneminde kullanilan yontemler
arasindadir. DTI sistemlerinin bilimsel gecerliliginin, hastaliga dair almacak 6nlemler goz
oniinde bulunduruldugunda gegerli sayilabilecegini diistinmekteyiz. Yayilimi azaltmak
amactyla COVID-19 tasiyicist kisilerin kendilerini izole etmelerine yardimci olan DTI
sistemlerinin etkinligi uygun zamanda ortaya ¢ikmalarina ve toplumda yeterince insan
tarafindan kullanilmalarina baglhdir. DTI sistemlerinin bir¢ogu DSO'niin pandemi ilan ettigi
11 Mart 2020 tarihinden kisa bir siire sonra yayimlanmistir. Bu durumun DTI sistemlerinin
kullanilmaya baslamasi i¢in uygun bir zaman olarak tanimlanabilecegi kanaatindeyiz. Ancak
tiim bu sartlar uygun olsa da DTI sistemlerinden etkili sonuglar alinabilmesi icin yeterince
kisi tarafindan dogru bicimde kullanilmalarn gerekmektedir. S6z konusu uygulamalarin
yeterince kisi tarafindan kullamilmamasi, hastaligin takibinde yanlis sonuglar alinmasina
neden olabilecektir. Bununla birlikte uygulamanin zorunlu hale gelecek sekilde giindelik
hayatin i¢ine girmesi ve ¢ok genis bir kitle tarafindan kullanilmas: da kisisel verilere erisim
ve bu verilerin korunmas: agisindan soru isaretleri yaratmaktadir. DTI sistemleri siirekli
yararlanilabilecek uygulamalar degildir. Bunun nedeni, s6z konusu uygulamalarin
olaganiistii bir durum olan COVID-19 hastaligina 6zel olarak gelistirilmis olmalaridir. Cogu
DTI sistemi igin belirli bir son kullanma tarihi bulunmamaktadir. Bu uygulamalarin salgmin
hizinin azalmasi ya da tamamen bitmesi ile sonlandirilmas: planlanmaktadir.

Olgekteki 5. ve 6. sorularn yanitimin oldukga belirsiz oldugu kanaatindeyiz. DTI
uygulamalarmin hepsinin kullanimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ancak pandemi
nedeniyle yetkililerin aldigi 6nlemler ve izolasyon zorunlulugu bu goniilliiliik halini tam
olarak karsilamamaktadir. Bu duruma, itilkemizde 23 Eylil 2020 tarihinden itibaren

kullanilmaya baslanan zorunlu HES kodu uygulamasi 6rnek gosterilebilir. Uygulama stireci
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boyunca kamu kuruluslarina ve 06zel bir¢ok kuruma giris icin kisilerden HES kodu
istenmistir. Gontilliiliik esasli indirilip kullanilabilen HES uygulamasi, degisen kosullar
altinda seyahat etmek ya da giindelik isleri tamamlamak igin gerekli bir hal almistir. Bu
durum giindelik hayatin HES uygulamasi olmaksizin siiremeyecegi sonucunu dogurmustur.
Kisilerin hayatina bu diizeyde entegre olan bir uygulamanin kullanicilara, kisisel verilere
dair seffaflik sunmas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
3. Sonug
“Ethical guidelines for COVID-19 tracing apps” makalesinin Nature’® dergisinde yayimlanan
versiyonunda yazarlar DTI uygulamalarinin etik durumlarinin stnanmasi i¢in 16 maddelik
tabloda yer alan dort temel ilkeye dikkat cekmektedirler. Bu dort ilke:

1. Gereklilik.

2. Orantililik.

3. Bilimsel olarak gegerli olma.

4. Uygulamanin stireyle sinirli olmasi.
Bu dort ilkenin vurgulanmasinin amaci, DTI uygulamalarinin etik durumlarinin sinanmasi
icin Morley-Cowls-Taddeo-Floridi Olgegi'nde yer alan tiim sorularin yantlarmn
degerlendirilmesinin gii¢ oldugu noktalarda, bu dort temel ilkenin esas alinmasidir. Bu dort
ilkeye uygunluk saglayan uygulamalarin etik durumlarinin sinanmasi olumlu bigimde
degerlendirilir. Bu ilkeler Avrupa Insan Haklari Sézlegsmesi, Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi ve BM Siracusa Ilkeleri'nden tiiretilmistir. Uygulamanin gerekliligi,
mesru bir amaca sahip olmas1 ve kisitlamalarin amagla orantili bicimde uygulanmas1 BM

Siracusa Ilkeleri'nin 10. Madde’sinde de belirtilmistir:"!

1. DTI uygulamasinin kullanilmasi, hastahigmm yayilimini azaltmak igin
gerekli olmalidir.

2. Uygulama, hastali§in ciddiyetiyle dogru orantili bicimde kullanilmalidar.

Uygulama bilimsel agidan gegerli sebeplere sahip olmalidir.

4. Tk iig ilkeyi saglayan uygulamanin dolagimda olacag: siire mutlaka belirli
bir periyotla kisitlanmalidir. Dort ilkenin hepsini saglayan DTI
uygulamalarmm etik durumlar1 simnanmis olur. Bu sayede kullanicilar

@

70 J. Morley, J. Cowls, M. Taddeo, L. Floridi, (2020), Ethical Guidelines for COVID-19 tracing apps, Nature, 582, s.
29-31. doi: https://doi.org/10.1038/d41586-020-01578-0.

71 https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-
eng.pdf, (erisim: 13 Ocak 2023).
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kisisel verilerinin gizliligi ve uygulamanm gerekliligi konusunda saglam
bir zeminde dogrulama yapma imkani1 kazanirlar.

BM Siracusa Ilkeleri'nin 10. Madde’sine goére DTI uygulamalarinin kullanilabilmesi igin
COVID-19 viriisiintin yayilhmini durduracak veya azaltacak yetkinlikte olmalar1 gereklidir.
Bu baglamda DTI uygulamalari hastaligin ciddiyetiyle dogru oranti saglayacak ozellikte
olmali, viriis yayilimimi azaltacak yogunlukta kullanilmali ve bunun igin gegerli sebepler
sunmalidir. En o6nemlisi de DTI uygulamalarinin kullaima acildiktan sonra belirli
araliklarla denetlenebilir olmalaridir. Bu sayede DTI uygulamalarinin hastahgm yayilimi
tizerindeki etkisinin gozlemlenebilmesinin yani sira kisisel verilerin gizliligi konusunda da
gerekli denetimler saglanir.

Veri gizliligi, 2020 yilindan itibaren gectigimiz 5 yilda giderek daha fazla 6nem kazanan bir
konu haline gelmistir. Covid Watch, DP-3T, Exposure Notification- Google Apple ve PEPP-
PT uygulamalarinin degerlendirilmesinde karsimiza, Avrupa Birligi (AB) tarafindan
hazirlanan General Data Protection Regulation”> (GDPR) isimli kanun ¢ikar. Farkli Avrupa
iilkelerinde veri gizliligiyle ilgili farkli yasalarin gecerli olmasimin gesitli giivenlik ihlalleri
olusturmasi ve zorluklar ortaya ¢tkarmasinin ardindan hazirlanan bu yonetmelik, AB’ye iiye
tim devletlerde dogrudan gecerlilige sahiptir.”? GDPR uyarinca kisisel verilerin islenmesi

icin belirli ilkeler saglanmis olmalidir. Bu ilkelere gore:

a. “Kisisel veriler, veri sahibiyle ilgili olarak hukuka uygun, adil ve seffaf
bigimde islenir (hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik).

b. Kisisel veriler belirtilmis, agik ve mesru amaglar dogrultusunda toplanir
ve bu amaglara uygun olmayan bicimde islenemez; kamu yararina
arsivleme amaglari, bilimsel veya tarihi arastirma amaglariyla veya
istatistiki amaglarla isleme faaliyeti, bastaki amaglara aykir1 sekilde
degerlendirilemez (amacin smirlandirilmasi).

c. Kigisel veriler islendikleri amaglarla ilgili olarak yeterli, yerinde ve gerekli
olanla sinirlidir (verilerin en aza indirilmesi).

d. Kigisel veriler dogrudur ve gereken sekilde giincel tutulur; islendikleri
amaglar goz oniinde tutularak, dogru olmayan kisisel verilerin gecikmeye
mahal vermeksizin silinmesinin veya diizeltilmesinin saglanmasiyla ilgili
makul tiim adimlar atilmalidir (dogruluk).

e. Kisisel veriler yalnizca kisisel verilerin islenme amaglarinin gerektirdigi
stirece kisisel veri sahiplerinin teshis edilmesini saglayan bir sekilde
tutulur (saklama stiresinin sinirlandirilmasi).

EY7]

72 Tiirkge adiyla “Genel Veri Koruma Yonetmeligi” olarak geger.
73 GDPR, https://www.oracle.com/tr/security/gdpr/, (erisim: 02.04.2024)
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f. Kisisel verilerin yetkisiz veya yasa disi islemeye ve kazara kayba, imhaya
veya tahribe karsi koruma da dahil teknik veya diizenlemeye iligkin
uygun tedbirlerin kullanilmasi suretiyle kisisel verilerin giivenligini
saglayan sekilde islenir (biitiinliik ve gizlilik).”

Verileri kontrol edecek kisi yukaridaki ilkelere uygun davranmakla ytiikiimliidiir ve buna
uygun davrandigim gosterebilmelidir.

GDPR’de gecen Ozel kategorideki verilerin islenmesinde kisilerin saglikla ilgili verilerinin
islenmesi yasaktir. Bu yasak, 9. Madde’de, ancak hekimlik icrasinda, GDPR’de yer alan veri
sahibinin haklar1 dogrultusunda, giivence altina alinarak, uygun tedavinin saglanmasinin
gerekliligi halinde gegersiz kalmaktadir.”

Ulkemizde kisisel veriler 6zel hayat gizliligi, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi ve kisisel verileri isleyen kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar1 esaslart KVKK
araciligiyla diizenlenmistir.”> KVKK’ye gore kisisel verilerin islenebilmesi icin asagidaki

ilkelere uyulmasi zorunludur:

Hukuk kurallarina uygun olma.

Dogru ve giincel olma.

Belirli, agik ve mesru amaglar dogrultusunda islenme.

Islendigi amagla baglantili bicimde sinirl ve &lgiilii olma.

flgili mevzuatta 6ngoriilen, islendikleri amag igin gerekli siire boyunca

Gl LN

muhafaza edilme.”

KVKK’ye gore her vatandas, veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili:

1. Kisisel veri iglenip islenmedigini 6grenme,
Hakkinda islenen kisisel veri varsa, buna iliskin bilgi talep etme,

3. Kisisel verilerin islenme amacmi ve bunlarin amacma uygun
kullanilip kullanilmadigimn 6grenme,

4. Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig1 iiglincii
kisileri bilme,

5. Kisisel verilerin eksik veya yanhs islenmesi durumunda
diizeltilmesini talep etme,

6. 7’inci maddede ongoriilen sartlar cercevesinde kisisel verilerin

silinmesini veya yok edilmesini isteme,

74 GDPR, Article 9, https://gdpr-info.eu/art-9-gdpr/, (erisim: 02.04.2024).

75 1. Madde,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim:
02.04.2024)
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7. (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin
aktarildig ticiincti kisilere bildirilmesini isteme,

8. Islenen verilerin miinhasiran otomatik iglemler vasitasiyla analiz
edilmesiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya g¢ikmasina
itiraz etme,

9. Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara
ugramast durumunda zararin giderilmesini talep etme,

haklarma sahiptir.”

KVKK, kisisel veri gizliligi acisindan, kisilere 5nemli haklar ve imkanlar saglamaktadir. Ote
yandan KVKK'nin 6. Madde’sinde “saglikla ilgili kisisel veriler kamu sagliginin korunmasi
amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigi altindaki kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan veri sahibinin acik rizas1 aranmaksizin islenebilir” ifadesini icermektedir. 77

HES uygulamasi, KVKK’deki 6. Madde hari¢ tutuldugunda, kisilerin denetimine agik
olabilecek iken, 6. Madde ile, kamu denetimi disinda birakilmistir. Bu madde dogrultusunda
HES wuygulamasi, sahip oldugu kisisel verileri, kisilerin ac¢ik rizas1 olmaksizin
isleyebilmektedir. Her ne kadar toplum saglig1 acisindan, HES uygulamasinin kullanimi
fayda sagliyor gibi goriinse de toplanan kisisel verilerin (saghk, konum vb.) 6. Madde
sebebiyle denetimi miimkiin olamamaktadir. HES uygulamasinin kamu hizmeti almak igin
zorunluluk arz ettigi donemde, kisisel verilerini paylasmak istemeyen vatandaslar agisindan
bir agmaz yarattif1 ve buna da 6. Madde sebebiyle bir itiraz hakki bulunmadigi, yani 11.
Madde’deki haklarin kullanilamayacagi not edilmelidir.

Kisilerin kendi cihazlarina yiikleme yaparak kullanilmalar sebebiyle, DTI uygulamalarinin
hangi verileri topladigi, bunlar nasil isledigi gibi konular kamu denetimine muhtag hale
gelmektedir. Covid Watch, DP-3T, Exposure Notification- Google Apple, PEPP-PT ve HES
uygulamalarmin bir¢ogunun 6zgiir yazilim olarak sunuldugu bilgisine yukaridaki tablonun
(Tablo 1) 13. satirindan ulasilabilmektedir. Ozgﬁr yazilim kullanilmasinin temel sebebi,
uygulamanin cihazda hangi islemleri yaptigi, hangi verileri topladifi ve bunu nasil

kullandigin1 kamu denetimine agabilmektir. Ulkemizde kullamlan DTI uygulamasi olan

76 11. Madde,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(erisim: 02.04.2024).

77 6. Madde, 3. Fikra,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(erisim: 02.04.2024)
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HES, ozgiir yazihm degildir. HES uygulamasi herhangi bir agk kaynak kodu
yayinlanmadig igin, uygulama degindigimiz diger DTI uygulamalar1 gibi 6zgiir yazilim
olarak sunulmamistir. Bu durum, HES'in kamu denetimine agilmasina engel olmakta,
yaygin kullanilan bu uygulamanin hangi verileri topladig ve isledigi konusunda kisilerde
soru isaretleri olusturmaktadir. Bununla birlikte biitiin bu konular, genel olarak da hizla
gelisen dijital etik alaninin 6nemli problemleri niteligindedir.

HES uygulamasinin ve DTI uygulamalarimin 6zgiir yazilim olarak yayimlanmasi demek bu
uygulamalarim kaynak kodunu kamu denetimine agik hale getirmek anlamina gelir. Boylece
s0z konusu uygulamalarin islevi ve giivenligi tetkik edilebilir. Bununla birlikte, kamu
kaynaklariyla {iretilen yazilimlar i¢in kamunun da bir miilkiyeti oldugunu g6z ardi etmeden,
bu yazilimlarin ve HES uygulamasinin’ da 6zgilir yazilim olarak yayimlanmasimmin bir
zorunluluk haline getirilebilecegini diisiiniiyoruz.” Bu konuyla ilgili Bulgaristan’da

yuriirliige giren® Elektronik YOnetisim Yasasi'nin 58a maddesi kaynak gosterilebilir:

a. Bilgisayar programlar1 agik kaynak kodlu yazilim kriterlerini
kargilamalhidir;

b. Gelistirilmesi ihale konusu olan ilgili bilgisayar uygulamalari, kaynak
kodlari, arayiiz tasarimi ve veri tabanlar1 tizerindeki tiim telif hakk: ve
benzeri haklar, bunlarin kullanimi, degistirilmesi ve dagitimi herhangi bir
sinirlama olmaksizin tamamen devredene ait olmalidir.8!

DTI sistemlerinin amaci, hastaligin yayilimim azaltmaktir. Bu nedenle veri toplamak gibi
herhangi bir baska islevle kullanilmazlar. S6z konusu uygulamalar kisisel verileri tiglincii
kigilerle paylasmazlar. Bu uygulamalarin aktardig: veriler kisilerin hastalik risk durumu gibi
amaca yonelik bilgilerdir. Uygulamalar {izerinden kullanicilarin davramslarim gozlemlemek

miimkiin degildir. S6z konusu DTI uygulamalarinin belirli ve siurli bir amag dahilinde

78 Inceledigimiz uygulamalardan Covid Watch, DP-3T, PEPP-PT 6zgiir yazihmdir. Ancak HES ve
Exposure Notification Apple Google &zgiir yazilmli uygulamalar degildir. Ancak tiim DTI
uygulamalarmin 6zgiir yazilim olacak sekilde yayimlanmasmnin gerekliligini 6ne siiriiyoruz.

7 Bozhidar Bozhanov, “Bulgaria Got a Law Requiring Open Source”, https://thepolicy.us/bulgaria-got-a-law-
requiring-open-source-98bf626cf70a, (erisim: 13 Ocak 2023).

80 01.07.2016 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere bilgi sistemleri ve elektronik hizmetlerin
gelistirilmesi, iyilestirilmesi veya uygulanmasma yonelik kamu almlari igin teknik ve iglevsel
gorevlendirilmelerin hizlandirilmas: {izerine gelistirilmistir.

81 “Electronic Government Act”,
https://census2021.bg/wp-content/uploads/2020/01/Electronic_Government_Act_en.pdf,

(erigim: 03.04.2024).
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hazirlanmis olmalari veri gizliligine ve kullanicilarin davramslarinin gézlemlenmesine engel
olmaktadir.

DTI uygulamalar1 bilisim teknolojilerinin hayatimizdaki etkinligine dair gtincel
orneklerdendir. Biyolojik bir durum olan salgin hastaliga kars: 6nlem almak i¢in dijital takip
sistemlerinin insa edilmesi, enformasyon ¢aginda insan ile teknoloji arasindaki etkilesimi
ifade etmektedir.

DTI uygulamalar sagladiklari avantajlarin yam sira, kiiresel salginlarda insan haklarindan
ne Olglide feragat edilebilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Bireylerin ve
toplumlarin saghgim tehdit eden bu tiir salginlarda etik agidan hangi haklardan
vazgecilebilir? Teknolojinin etkisiyle kisisel bilgiler yalnizca fiziki olarak muhafaza
edilebilmelerinin yami sira dijital alanda da muhafaza edilme imkani bulmustur. Kisisel
verilerin dijitallestirilmesiyle, insanlarin 6zel yasamlar1 basta olmak {izere egitim, ekonomik,
saglik gibi pek ¢ok alana ait bilgiler de dijitallesmistir. Bu durum kisisel verilerin gizliligi igin
glintimiizde daha farkh tehditler de olusturmaktadir.

DTI uygulamalarinin &zellikleri arasinda kisisel verilerin gizliliginin muhafaza edilmesi
niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeni kisilerin toplum sagligini ve kendi sagliklarim
korumak i¢in kullandiklar1 uygulamalarin arka planda neden olduklar1 olumsuzluklardan
korunma istegidir. Bu tiir uygulamalarin ¢ikis noktasini, toplum sagligim ve diizenini
korumak gibi olumlu bir amacin olusturdugu durumlarda, bu ama¢ uygulamanin her
yoniinde korunmalidir. Teknolojik imkanlarin bu denli arttii giintimiizde, bu tiir
uygulamalarin hem kendi amaglarim1 gergeklestirip hem herhangi bir gligliikle
kargilasmadan kigisel verilerin gizlili§ini saglayabilmeleri gerektigini diisiinliyoruz.
Pandemi nedeniyle DTI uygulamalarinin giindelik hayata entegre bir hal almasi ve son
yillarda kigisel haklarin daha ¢ok giindeme gelmesi, sz konusu uygulamalarin gizlilik
konusunda daha hassas davranmalar gerekliligini ortaya ¢ikartmigtir.

Teknolojinin pek c¢ok olanak yarathg gilintimiizde kisisel verilerin gizliligi g6z ard:
edilmemelidir. Ciinkii bu tiir veriler her gegen giin daha da kisisel 6zellikler kazanarak kotii
amaclarla kullanima neden olabilmektedir. Kisisel verilerin ¢alinmasi, kullanicilarin banka
hesaplarinin ele gecirilmesi gibi ekonomik kayiplar basta olmak tizere pek ¢ok olumsuz
durumun ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Bu olumsuz durumlarin saghk alanindaki

karsiliginin somut drnekleri arasinda DTI uygulamalari yer alir. DTI uygulamalarinin éne
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¢ikardigy ozellikler dogrultusunda yas, saglik gegmisi, saghk durumu gibi gesitli faktorleri
sakl1 tutabilmeleridir. Bu verilerin iiglincii kisilerin kullanimina geg¢mesi, kisilerin COVID-19
virlistiniin yayilimini 6nlemek igin depolanmasina izin verdikleri verilerin amact disinda
kullanilmasina neden olur. Bu da kisilerin verilerin kullanilmasi i¢in verdikleri rizanin ihlal
edilmesi anlamini tasir. Verilerin {igiincii kisilerin kullanima ge¢mesinin en yaygin 6rnegini
dijital dolandiricilikta gérmek miimkiindiir. Ozellikle iilkemizde, siber giivenlik biriminin
olmayisi nedeniyle, bu tiir dolandiriclik suglarmin  artis  gostermesine engel
olunamamaktadir. Konuyla ilgili, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) adi altinda
Ulusal Siber Olaylara Miidahale Ekibi (USOM) bulunmakta fakat bu kurum
dolandiriciliklart ¢ozecek bir yapidan ziyade, sistemin giivenlik agiklarini sirketlere
raporlayacak bicimde islemektedir. Bu da s6z konusu kurumun kisisel verilerin
¢alinmasindan kaynaklanan dijital suglarin Onlenmesinde yetersiz kalmasma yol
agmaktadir.®? Bu gibi olumsuz durumlarin yasanmamas: i¢in dijital dolandiriciliga kars,
devletin giivenlik, hukuk gibi tiim birimlerin koordineli bir bi¢imde ¢alismasi yararh
olacaktir.

DTI uygulamalarinin yalnizca sahip olduklari verileri nasil koruduklari degil, bu verileri ne
yolla elde ettiklerinin de denetlenebilmesi i¢in uygulamalarin agik kaynak koduna sahip
olmalar1 gereklidir. Bu uygulamalarin 6ne ¢ikan ozelliklerden biri olan 6zglir yazilimla
olusturulmus olmalar1 bu anlamda olduk¢ca Onem tasimaktadir. HES'e bu agdan
baktigimizda, uygulamanmn so6z konusu 6zelligi karsilamadigini gormekteyiz. Tehlikenin
boyutu ne olursa olsun, teknoloji ve islevsellik agisindan toplumun yararimi gozetecek ve
kigisel veri gizliligini saglayacak uygulamalarin gelistirilmesi miimkiindiir. Bu durumun
ornegini 6zgiir yazilima sahip Covid Watch, DP-3T ve PEPP-PT DTI sistemlerinde
gorebiliriz. Ozgiir yazihma sahip bu uygulamalarin kaynak kodlarinin kullarcilar
tarafindan incelenmesi miimkiindiir. Bu sayede kisisel verilerin hangi yolla saklandig1 ve
islendigi konularinda objektif bir bilgi edinme siireci gerceklesmis olmaktadur.

Son olarak Covid Watch, DP-3T, Exposure Notification- Google Apple, HES ve PEPP-PT
uygulamalar1 COVID-19 pandemisinde hastaligin yayilimini kontrol altina almak igin

hazirlanan uygulamalar olarak kisisel verilerin gizliligini de gozetmek durumundadir. Bu

82 Flisun Sarp Nebil, “Online Dolandiriciliklarin Onlenmesinde Stire¢ Eksik ve Sorunlu”,
https://t24.com.tr/yazarlar/fusun-sarp-nebil/online-dolandiriciliklarin-onlenmesinde-surec-eksik-
yavas-ve-sorunlu,43745, (erisim: 08.04.2024).
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baglama uygun olarak Covid Watch, DP-3T, Exposure Notification- Google Apple, PEPP-PT
uygulamalar1 dogrudan GDPR’de yer alan ilkelere uygun ozelliklerde gelistirilmigtir.
Adlarini saydigimiz bu uygulamalarla, kullanicilarin kisisel verileri 6zel nitelikli verilerin
islenmesi durumunda bile yasalarla giivence altina alinmisken, iilkemizde, KVKK ve ilgili
diger kanunlarin giincel veri ¢alinmas: durumlarinda mevcut halleriyle yetersiz kaldiklar
goriilmektedir. Bu agidan HES uygulamasi hem 06zgiir yazilim olmamasi hem KVKK
denetimden muaf kalmasi sebebiyle kisisel verilerin korunmasi ve denetlenmesi agisindan
soru isaretleri tasgimaktadir. Ayn1 baglamda HES uygulamasini diger DTI uygulamalariyla
karsilastirmali bi¢cimde inceledigimizde kisisel verilerin gizliligi ve denetimi konusunda
tilkemizin iyi bir sinav veremedigi anlasilmaktadir. Devlet tarafindan bir zorunluluk arz
edecek sekilde dagitima ve kullanima sunulan uygulamalarin denetlenmeleri igin ilgi
yazilimlarin 6zgiir yazilim olarak sunulmasi ile veri erisim, saklama ve imha politikalarinin

acitk sekilde ortaya konmasinin Onemli ve gerekli oldugunu diistinmekteyiz.

8 56z konusu ilkeler; hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik, amacmn smnirlandirilmasy, verilerin en aza
indirilmesi, dogruluk, saklama siiresinin smirlandirilmasi, biittinliik ve gizlilik olarak siralanabilir. Bu
ilkeleri yukarida yer alan ilgili boliimden gérmek miimkiindiir.
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ESTETIK, BILIM TARIHINI NASIL ETKILEDI?
BILIMSEL BILGI VE GUZEL ARASINDAKI ILISKI UZERINE

Volkan CIFTECI!

Oz:Genel bir degerlendirmede, bilim ve estetik arasinda belirgin bir ayrim oldugu kabul edilir.
Bunun nedeni, estetigin 6znel bir kavram oldugu diisiiniilen giizeli konu edinmesidir. Bilim ise
nesnel bilgiye ulasma iddiasindadir. Giizel olanin niteliksel 6zelligi ile ilgilenen estetik ile bilgi
nesnelerinin niceliksel (6l¢iilebilir) yonlerini arastiran bilim pek bagdastirilmaz. Bu ¢alismada,
bilim ve estetik arasinda oldukga yakin bir iligski oldugunu iddia ediyorum. Bilimsel iiriin (icat,
kuram, denklem vb.) ile sanat eseri arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirtyorum. Bilim
tarihindeki kimi 6rneklerle, kesif esnasinda ve hipotez/kuram olustururken, bilim insanlarinin
¢ogu zaman estetik kaygi ile hareket ettiklerini gostermeye calistyorum. Bu kaygi nedeniyle,
evren ¢ogu zaman oldugu gibi degil, olmas1 beklendigi gibi tasvir edilmistir. Bilim tarihinde
estetik etki o denli iz birakmistir ki, bazen bilimsel gelisimi hizlandirilmis, bazen de gelisimin
oniinde bir engel olarak durmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim, estetik, bilgi, giizel, 6znel-nesnel.

HOW AESTHETICS AFFECTED THE HISTORY OF SCIENCE?
ON THE RELATION BETWEEN SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND BEAUTY

Abstract:It is widely accepted that there exists a significant distinction between science and
aesthetics. Aesthetics delves into the study of beauty, often deemed a subjective concept, while
science purports to achieve objective knowledge. The qualitative exploration of beauty in
aesthetics contrasts sharply with the quantitative investigations of science, making
reconciliation between the two challenging. In this study, I argue that there is a close
relationship between science and aesthetics. I explore the relationship between scientific
endeavors (inventions, discoveries, equations, etc.) and artwork. By referencing examples from
the history of science, I attempt to demonstrate that during a discovery and in the process of
proposing a hypothesis/theory (justification), scientists' ideas are often shaped by aesthetic
considerations. In these instances, instead of providing a purely descriptive explanation of how
the universe must be, a normative approach about how the universe should be has been
favored. Throughout the history of science, this aesthetic influence has left a powerful trace,
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sometimes accelerating scientific progress, while at other times acting as a barrier to
advancement.

Keywords:Science, aesthetics, knowledge, beauty, subjective-objective.

1. Giris

Bu calismada estetigin bilimin seyrini etkiledigini iddia ediyorum. Giizelin dogasina
iliskin bir tartismada, onun nesnel mi 6znel mi oldugu cevapsiz kalmaya mahktim
gibidir. Degerlendirmeyi yapacak olandan bagimsiz nesnel bir giizel var midir? Yoksa
glizellik tamamen 6znel bir kavram midir? Baska bir deyisle, giizel bakandan bagimsiz
kendinde giizel midir? Yoksa aksine, o bakanin gozlerinde midir? Bilimin nesnel bir
aktivite oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Doganin yasalar1 kisiden
kisiye degismez?. Yasa olmalarinin nedeni de budur. Oysa estetik s6z konusu
oldugunda bdyle bir seyden bahsedilemez. Glizelin statiisii tartismali bir konudur. Bu
nedenle, bilim ile estetik arasindaki iliski kimi sorunlara gebedir. Bilim tarihindeki baz1
kuramlar, bilim insanlarinin diinya goriisleri tarafindan sekillenmistir. Bu durumlarda,
diinyanin nasil olduguna (descriptive) iliskin bir yaklasim yerine nasil olmasi
gerektigine (normative) iliskin bir yaklasim tercih edilmistir. Bu c¢alismada, bilimin
nesnel olma iddiasinin, nesnellik agisindan sorunlu goriinen giizellik anlayisindan
nasil etkilendigini gostermeye calisiyorum.> Mevcut calismada, bilim ile estetik
arasindaki iliskiye tarihsel olarak bakip estetigin bilimin gelisimine yaptig1 olumlu ve
olumsuz etkileri ortaya ¢ikarmay1 amagliyorum.

2. Bilim ve Felsefe Neden Ayn Diistii?

Bilim ve felsefenin birbirinden kolaylikla ayrilabilen iki farkli disiplin olarak kabul
edilmesinin tarihi pek de uzak degildir. Bugiin bilim derken anlatilmak istenilen sey
icin 18. yiizyila kadar doga felsefesi terimi kullamliyordu. Haliyle, bugiin bilim insan
(scientist) olarak kabul edilen kisiler, o donemde doga felsefecisi olarak adlandiriliyordu.
17. ytizyilda, Descartes (kimilerine gore F. Bacon) — hem diistiniir hem bilim insani —ile
ana hatlar1 agikga ¢izilen bilimsel yontem, bilimin felsefeden ayrilmasina neden olan
bir mihenk tasidir. Galileo ve Newton* bilimin artik felsefeden agikca ayrilmasimna katki
yapan 6nemli figiirlerdir. Bugiin bilim terimini kullanurken anladigimiz sey — gozlem

?Doga yasalar1 sabit olmasina sabittir. Ancak, 6zel gorelilik kuramina gore, farkli referans gergevelerinden
yapilan gozlem ve lgiimler belirli bir referans noktasindan bakinca farkli sonug verecektir (Einstein, 2022:
29-31).

3 Bir teorinin estetik degerinin onun dogrulugunun kanitinin bir gostergesi oldugu iddiasini kapsamli bir
sekilde arastiran ve estetik deger ile bilimsel bilgi arasindaki iliskiyi sorgulayan bir galisma icin bkz.
(Ivanova, 2017).

¢ Newton'un, evrensel ¢ekim yasasi ve hareket yasalar: da dahil, klasik mekanigin (fizik) ilkelerini ortaya
koydugu kitabimin ismi; Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’dir. Burada doga felsefesi ifadesi, bugiin bizim
fizik ve astronomiyi igeren bilim derken anladigimiz seyi temsil eder.
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ve deneye dayali dogal ve fiziksel bilim® — modern kullanimina 18. hatta 19. ytizyilda
kavusmustur.

Bilim ve felsefe bugiin artik birbirinden farkl iki ayr1 ¢alisma alani olarak kabul edilir.
Genel yaklagim bilim ve felsefe arasindaki bu ayrimin iki disiplinin uyguladig: farkl
metotlardan kaynaklandig1 yoniindedir. Bu yaklasima gore, bilim diinyadaki nesneleri
konu edinen, gozlem ve deneye dayanan bir metot kullanmaya 6nem verir. Boyle
yaparak nesnel olma iddiasinda bulunur. Yine bu yaklasima gore, felsefe daha ¢ok
teorik/metafizik entitelere odaklanan spekiilatif® bir metot kullanmaya egilimlidir. Bu
da ¢ogunlukla disiiniiriin diinya goriisinii yansitan bir felsefi yaklasimin ortaya
¢itkmasina neden olur. Bu iki disiplinin diinyaya bakis agilarindan kaynaklanan s6z
konusu metodolojik fark, aradaki ayrimin asil nedeni olarak diisiiniiliir. Ote yandan,
tarihsel bir incelemede, bilimin ilerledigi ancak felsefenin ilerlemedigi iddia edilir.”
Felsefenin 2500 yil once sordugu kimi sorulara bugiin halen agik ve net bir cevap
verilememis olmasi bu iddiay1 giiglendirir.® Haliyle, felsefe ve bilimin modern
donemde birbirinden ¢ok uzaga diismiis iki disiplin oldugu ve felsefenin aksiyoloji —
degerler felsefesi — gibi dar bir alana sikistig1 kabul edilir.

Kimi diistintirler felsefenin gecirdigi bu dontisiim sonucu olusan durumu “kriz” olarak
degerlendirmis olacaklar ki, kaynak, kok ve anne gibi metaforlar kullanarak bilimin
felsefede can buldugunu ve boylece serpildigini iddia eder. Boyle yaparak, felsefenin
haksizca koseye itilmesini kabul etmeyip onun hak ettigini diisiindiikleri merkezi
konumu yeniden tesis etmeye calisirlar. Kant (1781), baskdsesinden edilmeden 6nce
felsefenin (metafizik) “tiim bilimlerin kralicesi” olarak kabul edildigi zamanlar
oldugunu hatirlatir (Aviii). Descartes da benzer sekilde felsefe ve diger bilimler
arasindaki iliskiyi anlatmak igin agac analojisi kullamir. Bu analojiye gore biitiinii
felsefenin kendisi olan agacin kokiinii metafizik, govdesini fizik ve dallarimi da diger
bilimler olusturur (2002: 41). Felsefeyi bilimlerin anasi olarak goren yaklasim, tiim
bilimlerin felsefi sorgulama sonucu hakikati arama seriiveninde ortaya ¢iktigim
savunur. Ancak bugiin bu disiplinler, biiyiiyiince evi terk eden ¢ocuklar misali bilimsel
yontem kullanip belirli bir ¢alisma konusuna odaklanarak evden ayrilmis ve sonunda
felsefeden kopmustur.

Hawking ve Mlodinow (2012) felsefenin evde yalniz kalip ¢alismaya devam ettigi
varsayimina bile sicak bakmaz. Onlar daha ileri giderek felsefenin 6liimiinii ilan eder.

5 Detayh bir tamim vermek gerekirse: sistematik gozlem, deney ve akil yiiriitmeye dayali bilimsel bir metot
kullanarak eldeki veri ¢oklugundan kolektif (organize) bilgi edinen ve evrene dair kavrayisimizi
gelistirmeye calisan, belirli bir dogal veya fiziksel ¢calisma konusuna odaklanan disiplin.

¢ Spekiilatif (kurgul) yontem derken, gézlem ve deneye dayanmayan — giinliik kullanimindan da bagimsiz
- sistematik, diisiinsel, akla uygun ve mantik kurallari ile tutarli olan yontem anlagilmahdir.

7 Bu goriise alternatif iddialar da vardir. Ornegin Kamoziit, felsefe ve bilim kargilagtirmasinda bir “cifte
standart” uygulandigim sdyler. Olgiitlerin bilim ve felsefe icin tutarli bir sekilde uygulanmasi halinde
felsefenin ilerlemedigini sdylemek i¢in bilimin de ilerlemedigini kabul etmek gerekir, diye ekler (2019: 68).
8 Ornegin, “Neden ‘higbir sey’ yok da, ‘bir sey’ var?”; “Evrenin bir bag1 ve sonu var mi1? ”Ozgﬁr irademiz
var m1?”
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Bu ikili bu durumun nedenini soyle 6zetler: felsefe Oliidiir, ¢linkii bilim alanindaki
“cagdas gelismelere ayak uyduramamistir”; bilgi arayisinda mesale artik bilim
insanlarinin eline gegmistir (2012: 11).

3. Estetigin Bilimle Ne Alakas1 Var?

Mantik, dil felsefesi ve belki zihin felsefesi bilim ile kolaylikla iliskilendirilebilir. Bunun
nedeni, mantigin formel ve matematige yakin bir disiplin olmasi, dil felsefesinin
mantiksal dil ¢dziimlemesi ile metafizik 6nermeleri eleyici bir tutum takinmasi ve zihin
felsefesinin son donemde sinirbilim ile i¢ ice ge¢mis olmasina ek olarak kavramsal
analize yatkin tema odakli ¢alisma yontemi benimsemesidir. Ancak bu ¢alismada
bilimin, felsefenin bu alt disiplinlerinden ziyade estetik ile oldukga etkilesim igerisinde
oldugunu iddia ediyorum. Degerler alanina ait bir disiplin olarak kabul edilen estetik
ve nesnellik iddiasinda olan bilim arasinda tarihsel olarak giiclii bir bag oldugunu 6ne
siirmek ilk bakista akla pek yatkin gortinmeyebilir. Estetik kisaca, dogal giizellikleri ve
insan yapimi sanat eserlerini konu edinen ve bunlarin insanda yarathgr begeni
duygusunu (taste) ele alan felsefenin bir dalidir. Ote yandan, estetik; giizelin — iyi ve
ylicenin (sublime)® — dogasim, kriterlerini, giizele iliskin yargilari, bu konuda yargida
bulunacaklarin (aesthete/critic) 0zelliklerini arastiran, daha ¢ok duyu, duygu ve algiya
dayal1 goriilen bir ¢alisma alanidir. Bu 6zellikleri onu, ilgilendigi “sey” bakimindan,
nesnel olma iddiasindan uzaklastirir gibi goriiniir. Nesnellikten gortintirdeki bu
ayrisma estetigin bilimden uzaga diistigii izlenimi yaratir.

Yunancadan dilimize gecen estetik (aisthésis; aioOnoic) sdzcligli “duymak, algilamak”
anlamma gelir. Sozcligii ilk kez bu anlamiylaBaumgarten kullanmistir.'® Ona gore,
duyusal veri ve algiyla ilgili bir alan olan estetik ile rasyonel ve diisiinsel olan ile
ilgilenen mantik arasinda bir ayrim (derece farki) vardir. Baumgarten’den etkilenmis
gortinen Kant, Saf Akln Elestiri’sinin “Askinsal Estetik” boltimiinii, duyu verilerin
zihnimizin duyusallik yetisini nasil etkiledigini aciklamaya ayirir. Bir anlamda, bu
béliimde duyum ve algi konusu ile ilgilenir.!! “Askinsal Mantik” bdliimiinde ise,
anlama yetisinin diistinme ve yargmin bicimlerini belirleyen saf formlarina (kategori)
odaklanir. Boylelikle, alginin nasil bilgiye donitistiigiinii aciklar.

Boyle bir ayrim, kimi zaman agik kimi zaman tistii Ortiilii bir sekilde bilgi iddiasinda
bulunacak olamin akil oldugunu kabul eder. Mantik ve rasyonalite gerektiren bilim,
duyum ve algiya dayal estetikten bu anlamda ayrilir. Kisinin begeni duygusu tizerine
egilen estetik, dogal olarak 6znel deneyimlerle ilgili gibi durur; niteligi odagna alir.

Bu galismada yiiceyi ve iyiyi digsarida birakarak giizel konusunu ele alryorum.

19Baumgarten, Aesthetica’mun ilk ciimlesinde, estetik “duyusal bilisin (bilginin) bilimidir” der [thescience of
sensitivecognition(scientiacognitonissensituae)] (1750: §1). Giizeli de bu bilginin mitkemmelligi olarak anlar
(1750: §14). Timugin de estetigi “giizelin bilimi” olarak tamimlar (2013: 13).

11 Kant, giizeli konu edinen estetik disiplininiYarg: Giiciiniin Elestirisi kitabinda ele alir. Saf Aklin
Elestirisi'nde iseduyusallik ve anlama yetisi arasinda bir ayrim yapar ve estetik terimini duyum ve algi ile
iligkili bir anlamda kullarr. Bu yoniiyle diisiiniiliince, bir anlamda, Kant ile Baumgarten arasinda bir
paralellik vardir. Ancak, Kant, Baumgarten’in aksine, giizele dair duyunun bilgi oldugunu reddeder;
estetigin bilim oldugunu da kabul etmez.
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Oysa bilimsel yaklasim; gozlenebilir, deneyle test edilebilir, kesinlik tasiyan ve herkes
i¢in (normal sartlar altinda) ayn1 sonug veren nesnel ve evrensel bilginin pesindedir.
Bilim bu anlamda nicelikselile ilgilenir. Ancak tiim bu agiklamalara ragmen, bilim ile
estetik arasinda keskin bir ayrim yapmak giigtiir. Aksine, bilimsel kuramlar,
¢ogunlukla kurami ortaya atanin estetik anlayisina gore belirlenir. Bu nedenle, bilimsel
aktiviteye iliskin yapilacak tarihsel bir arastirmada, bilimin estetikten ciddi bir sekilde
etkilendiginin agikga ortaya ¢ikacagini diisiiniiyorum. Bilim insanlarinin estetik kaygi
tasimus olduklarimi  kimi Orneklerle agikliyorum. Estetik kaygi derken, bilim
insanlarinin yalnizca giizelin pesine diismesini degil; yaptiklar bilimsel ¢alismalarda
diizen, uyum/ahenk, oran ve zarafet (elegance) gibi kavramlar1 da denkleme dahil
etmelerini kastediyorum. Ilgisiz gibi goriinen bilim ve estetigin — ve iiriinleri olan
sanatsal yapit ve bilimsel bilginin —sanilandan ¢ok daha yakin bir iligki igerisinde
olmalarinintemel nedeni bilimin konu ettigi evrenin bir sanat eseri olarak kabul
edilmesidir. Bagka bir deyisle, bu neden; evrenin yaratilmis oldugu ve yaraticinin bir
sanat¢i edasiyla evreni kendi miikemmelliginin bir ifadesi (expression) olarak yarattigi
inanc olarak kisaca agiklanabilir.'”? Bu yaklasima gore, evrende bir diizen, ahenk, oran,
zarafet, yani giizellik olmalidir. Bunu agiga ¢ikarmak i¢in de bazen duyulurun (sensible)
verdigi keyifle yetinmeyip Otesine bakmak; yani, akli kullanmak gerekir. Poincare
(1914), antik Yunanlilarin duyulurun arkasindaki saf giizellige tutku duyduklarini
diistinmenin bize cazip geldigini sOyler. Pisagor'dan Platon’a; Aristoteles’ten
Batlamyus (Ptolemy), Kopernik, TychoBrahe, Kepler ve Galileo’ya kadar bu diisiince
zinciri takip edilebilir. Ote yandan, Poincare icin, hem sadelik (simplicity) hem de
ugsuz bucaksizlik (vastness) gilizeldir. Bu nedenle o, bilim insaninin fizik gibi kiigiik
Olcekli calismalardan da, astronomi gibi biiyiik 6l¢ekli ¢calismalardan da zevk alacagim
iddia eder (1914: 23).® Fizikten kimyaya, biyolojiden'* astronomiye kadar tiim bilim
dallarinda ortaya konan kuramlarda, bilim insaninin tasidig1 estetik kaygimin izleri
bulunabilir.

4. Estetigin Bilim Tarihine Etkisi

Estetigin bilim tarihine ne denli bir etkide bulundugunu arastirirken, felsefenin ve
bilimin ¢ikis yeri kabul edilen Antik Yunan'indinsel-mitolojik yaklasimina ve giindelik
yasamina bakmak yararli olur. Zira donemin diisiince iklimi kiiltiirel atmosferden
oldukga etkilenmistir. Antik dénemde gok cisimleri tanrisal kabul ediliyordu. Ornegin,
Ares (Mars) savas tanrisi, Hermes (Merkiir) haberci tanri, Afrodit (Ventis) ise sevgi ve

12Aksini savunan goriisler dahi evrenin bir yasaya (logos) gore diizenlenmis oldugunu kabul eder. Buna
gore, evrende diizen, oran, ahenk, zarafet vb. bulunmalidir.

13Poincare, giizeli dert etmenin yararhi olam dert etmek oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla, hakikatin giizel
oldugu, giizel olmasindan dolay1 onun pesine diismenin de insanlara yararl oldugunu ekler (1914: 23-24).

14 nsanlarin ¢ogu, canli varliklarin karmasik ve islevsel yapilarina bakarak bunlarin bir sanatginn
(yaraticinin) elinden gikmis sanatsal {iriinler olarak diisiiniir. Bkz. Tasarim (Design) Argiimani.
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agk tanrigasidir.’® Bu donemde, gok cisimleri Tanri, goksel hareket ise kusursuz olarak
diistintiliiyordu.

Bu goriisiin izlerine, matematigi bilgi arayisinin merkezine yerlestiren ve sayilar ilk ve
en onemli ilke (arkhe) olarak kabul eden Pisagorcularda da rastlanir. Matematige tutku
ile baghh olan Pisagor ve Pisagorcular sayilar1 ask derecesinde seviyorlard:i (Sagan,
2007; Gribbin, 2011). Onlara gore, evren ve gok cisimleri kiire seklindeydi'¢, hareketleri
dairesel, diizenli ve es-hizliydi (uniform).)” Aralarindaki uzaklikta bir oran ve
hareketlerinde ahenk s6z konusuydu. Bu nedenle Pisagorcular i¢in evrenin bilgisi s6z
konusu oldugunda kiire, gember, oran, diizen ve uyum hayati kavramlardi. Platon
Timaiosdiyalogunda evrenin nasil maddi bigimini aldigim1 anlatir. Platon’a gore
Sanatgi-tanri, evreni bast sonu olmayan (eternal) modeller olan idealara gore
sekillendirir (29B). Bunu matematiksel bir diizenle, belirli ilkelere gore, bir sanatg1 ve
mimar titizliginde galisarak yapar. Bu nedenle evrende oran, ahenk ve giizellik
bulunur. Aristotelesay-alt1 ve go0kselalem arasinda bir ayrim yapar. Buna gore
diinyadaki hareket ile gokytliziindeki hareket birbirinden farklidir. Diinya’dakinin
aksine goksel alemde miikemmellik bulunur (Ross, 2017: 57). Buradaki 6nemli nokta
evrenin belirli kurallara ve modellere gore diizenlenmis oldugudur. Modeller ve
kurallar estetik i¢in olmazsa olmazdir (Timugin, 2013: 16). Bilimin evreni anlamak igin
kullandig1 model ve ilkeler, estetigin de ¢alisma alanina girer. Oyleyse, model, kural,
oran vb. estetik ve bilimin kesisim kiimesinde bulunan konulardir.

Evreni yaratici bir Sanat¢i-Tanri’min elinden ¢ikmis sanatsal bir iirtin olarak kabul
etmek evrene kutsallik atfedilmesi sonucunu dogurur. Bu yaklasim, evrenin tanri
tarafindan yaratildigini diisiinmeyen Aristoteles’te de goriiniir. Kutsal ve kusursuz
olan evrenin sekli i¢in en uygun cisim kiire, goksel hareket iginse ¢emberdir. Antik
Yunanlilar i¢in ¢ember en sade (simple) ve en glizel sekildi. Bunun mantig1 kiire ve
cemberin Ozelliklerine bakilarak anlasilabilir. Kiirenin merkezinden ytizeyindeki
herhangi bir noktaya bir ¢izgi ¢ekilirse bu ¢izgiler birbirine esit olur (yarigap). Yine,
ylizeyde hangi konum segilirse secilsin gozlemci icin o noktanin merkez oldugu
gorliniir. Yiizeyde hareket edildigi diistiniiliince herhangi bir sinir ile karsilasilmaz; bu
anlamda smirsizdir. Uzaydaki cisimlerin hareketi s6z konusu oldugunda da bunun
cembersel oldugu sdz konusu nedenlerden dolay1 kabul ediliyordu. Ustiine iistliik,
cembersel hareket degerlendirilince baslangi¢ ve son ortadan kalkar. $oyle ki, diiz
cizgisel hareketin bir bas1 ve bir sonu vardir. Ancak ¢embersel hareket icin boylebir
durum s6z konusu degildir. Siiphesiz ki; evrenin sade, simetrik, gilizel ve zarif
geometrik yapisi i¢cin miikemmel sekillere gerek vardi. Platonik (Pisagorcu) cisimler
olarak adlandirilan cisimler miikemmel olarak kabul ediliyordu. Platonik cisim, her
ylizii digerinin ayni olup, her ytiiziiniin kenar uzunluklar1 da birbirine esit olan kati

15 Parantez igerisindeki gezegen isimleri, Romalilarin antik Yunan'daki tanr1 isimleri yerine kullandiklar
karsiliklaridir. Bkz. Rosenberg (2003: 18). Romalilar i¢in de gok cisimleri tanrisal olarak kabul ediliyordu.

16Parmenides de evrenin seklinin kiire oldugunu iddia eder. Bkz. Weber (1897: 29).

17DeGrasseTyson “yuvarlaklik” konusunu ele alirken, evren de dahil neden ¢ogu cismin kiire seklinde
oldugunu bilimsel olarak aciklar. Kiirenin en mitkemmel sekil oldugunu ileri siirerken; “ancak, kiire delisi
olmamak gerekir” diye de not eder (2023: 101-10).

11421



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /1

cisimlere denir (Smolin, 2006: 30). Bunlardan yalnizca 5 tane olusturulabilir. Bu
cisimlerin, Kepler'in evren modelinde oynadig1 6nemli rol estetigin bilimi etkiledigine
acik bir 6rnektir (bu konuya ilerde geri doniiyorum).

Bilimin estetikten etkilenmesinin en 6nemli genel nedenlerinden biri Antik Yunan’daki
distinsel-kiiltiirel atmosfer ve inang iklimidir. Buna ek olarak su 6zel nedenler de
sayilabilir: Pisagor'un miikemmel sekiller, evrendeki diizen ve ahenk ile ilgili ortaya
koydugu iddialar; Platon'un sanatgi-tanri fikri ve kendi ismi ile anilan miikemmel
cisimler; Aristoteles’in goksel aleme kutsallik ve miikemmellik atfeden kozmolojisi.
Bunlar, estetik kayginin bilimin seyrine yaptig1 etkiyi agiklamak igin kullanilacak temel
yaklasimlar olmalar1 agisindan ¢alismada onemli bir yer isgal eder.

4.1. Platon: sanatsal yapit olarak evren

Felsefe tarihindeki onemi dikkate alindiginda, Platon’un kozmolojisinin ondan sonra
gelen diisiiniirleri etkilemis oldugu sonucunu c¢ikarmak zor olmaz. Platon maddi
evrenin bir yaratici tarafindan belirli modellere gore belirli bir nedenle yaratildigin
iddia eder. Demiurgos olarak adlandirdig1 bu tanriy1 evrene seklini veren bir mimar
veya sanatci olarak diistiniir. Demiurgos terimi, Antik Yunanca démos (insanlar; halk) ve
ergon (is; lretim) sOzciiklerinin birlesmesinden olusan, insanlar igin {ireten varligi
(craftsman) tanimlayan bir sozciiktiir. Bu anlamda Demiurgos evrene seklini veren bir
glctiir. Bu sanatq1 tanri, evreni yoktan var etmekten ziyade onu zamansiz (eternal)
idealar1 model olarak kullanarak bi¢imlendir (fashioned). Bu anlamda, bir sanatct gibi
eldeki var olanlardan bir yapit ortaya ¢ikarir. Platon Timaeusdiyalogunda bu tanr iyi
oldugu icin evreni de bu sekilde yaratma amacinda olmali diye bir goriis one stirer.
Kaostan kozmos {iireten demiurgos evrene bir diizen vermistir. (29D-30C). Boylece
evreni, Uistiin (excellent) ve kusursuz bir sekilde diizenlemeyi amaglamistir.

Platon"un yer yer mitlerle ve sembollerle siislii kozmolojisi, temel olarak evrenin belirli
bir modele gore, bir sanatci-tanr1 tarafindan bigimlendirildigini 6ne siirer. Kendisi iyi
olan bu sanatgl, sanatsal bir yapit olan evreni de iistiin, giizel, diizenli, yani miikemmel
bir sekilde bigcimlendirmeyi istemistir. Bu nedenle maddi evren kusursuz olmasa da,
kusursuz modellere gore diizenlendigi i¢in kusursuzun bir yansimasidir. Bu diisiince,
tizik, astronomi, kozmoloji gibi evreni anlamaya ¢alisan bilim dallarinda ¢alisan bilim
insanlar1 tarafindan kabul goren yaygin bir goriis halini almistir. Bunlarin basinda o
donem igin bilim insan1 olarak da nitelenebilecek Platon'un 6grencisi Aristoteles gelir.

4.2. Aristoteles: goklerdeki miikemmellik

Aristoteles Poetika’da (boliim VII ve VII) diizenli yapi ve birlik konusunun sanat i¢in ne
denli gerekli oldugunu agiklar. Belirli bir yapiya gore diizenlenmemis ve daginik bir
halde olan herhangi bir seyin giizel olmayacagina isaret ederken matematiksel oranin
onemini ima ediyor gibidir.

Aristoteles Gok Uzerine kitabinda yeryiiziindeki (ay-alt:) ve goksel (ay-iistii) lemdeki
cisimlerin hareketleri arasinda bir ayrimi yapar. Goksel alemde her seyin miikemmel
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bir diizen ve ahenk igerisinde hareket ettigini savunur (Ross, 2017: 156-57). Bunun
nedeni gok cisimlerinin tanrisal ve kutsal olarak diisiiniilmesidir. Boyle nitelikleri
oldugu kabul edilen bir alemin cisimlerinin ve onlarin hareketlerinin zarafetten yoksun
olmasi diisiiniilemez. Aristoteles, buradaki gok cisimlerinin ¢embersel, es-hizli ve
ahenkli hareket ettiklerini de ekler. Neden olmasin? O donem icin ¢embersel hareket
mitkemmel harekettir. Oysaay-altidiinya igin Aristoteles bu sekilde diisiinmez. Ay-
altidlem tanrnisal Ozellikleri olmayan, kutsalliktan uzak bir alemdir. Burada nesneler
puiriizlii, sekiller birbirinden farkli, hareket ise; dogrusal, egimli vb. bir sekilde olup bir
diizen ve ahenkten yoksundur.'® Aristoteles’in ay-iistiialeme atfettigi ahenk ve zarafet
estetigin bilimsel ac¢iklama iizerinde etkisine ¢ok agik bir 6rnek tegkil eder. Aristoteles
bilim ve diisiince tarihine o denli etki etmistir ki bu ayrimin evren algimiza dair dogru
bir kavrayis olmadig1 Ronesans donemine kadar gosterilememistir. Bu algidan ilk kez,
ciddi anlamda, siiphe duyulmasi TychoBrahe'nin Kasim 1572’de Cassiopeia (kralige)
takimyildizinda yeni bir yildiz (nova stella) gozlemlemesi ile olmustur. Brahe 1573'te
yazdig1 De Nova Stella (The New Star)adli kitabinda yildizin ay-iistiialemde belirdigini
sOyler. Bu kesif, Aristoteles’in soylediginin aksine goklerde degisiklik olabilecegi
sonucunu dogurur. Brahe 1577’de Ay’dan daha uzakta parlak bir kuyruklu yildiz
(meteor) gozlemleyince, goksel hareketin miikemmel olmadigini kesin olarak anlar.
Aristoteles’in etkisinin kirilmas1 ve sonug olarak yeryiizii ve gokytiiziindeki nesnelerin
timiiniin evrensel bir yasaya (cekim yasasi) tabi oldugu bilgisi Newton’a kadar
yaklasik 2000 y1l beklemek zorunda kalmustir.

4.3. Batlamyus: cembersel hareket takintisi

Diinyanin evrenin merkezinde oldugunu savunan Iskenderiyeli Yunan matematikgi ve
astronom Batlamyus doneminin en 6nde gelen bilim insanlarindan biriydi. Astronomi
alaninda ortaya koydugu sistem, zarafet acisindan bakildiginda pek de basarili degildi.
Aksine, olduk¢a karmasik, matematik ile ilgilenmeyen bir insanin anlamasmin pek de
miimkiin olmadig bir evren modeli tasarlamisti. Bu yer-merkezli (geo-centric) modele
gore, yerkiire evrenin merkezinde hareketsiz bir sekilde durmaktaydi. Giines ve Ay da
dahil diger gok cisimleri (sabit yildizlar harig) diinyanin etrafinda déonmekteydi. O
donem bilinen (Diinya’y1 gezegen olarak almayinca) bes gezegen vardi Merkiir,
Veniis, Mars, Jipiter, Satiirn. Fakat bu evren modeli bazi sorunlar (anomaly) ile
karsilasmaktaydi. Ornegin, Mars'in hareketini ele alalim. Diinya merkezde ve
hareketsiz kabul edildiginde, Mars ilging bir sekilde hareket ediyor gibi gozlemlenir.
Mars gozlemlendiginde (Diinya’dan ileri bir konumda oldugunu diisiinelim) 6nce,
Diinya’dan ilerideki konumunu bir siire devam ettirir.Sonra sasirtici bir sey olur; Mars
yavaglamaya baglar. Bir siire sonra ise hareketini durdurur. Belirli bir siire, sabit bir
sekilde uzayda adeta asili kalir. Asil hayret verici gozlem ise Mars'in bu noktadan
sonra geriye dogru hareket etmesidir. Antik donem disiiniirleri i¢in anlasilmasi
oldukca zor bir gozlem oldugu kabul edilmelidir. Oyleki, bir gezegen 6nce ileriye

18 Aristoteles, kutsallik atfetmese de, diinyadaki seylerin (toprak, hava, ates vb.) hareketinin bir amaca
(telos) gore diizenlendigini soyler. Orneginate§ yukar1 dogru hareket etme amacindadir.Toprakise evrenin
merkezine dogru hareket etme amacindadir (Ross, 2017: 157). Boylelikle diinyada yasal bir diizen oldugu
diistiniilebilir. Ayrica, bu agiklama yergekiminin (gravity) amagsal agiklamasidir.

11441



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /1

dogru hareket ediyor; sonra yavashyor. Bir noktadan sonra hareketini durduruyor ve
bir siire gokte asili kaliyor. En sonunda ise geriye dogru hareket etmeye baslyor ve
sonra tekrar ilerliyor. Asagidaki sekil, Mars'in gozlemlenen hareketini anlamak igin
yardimai olur (“T”=Diinya, “P”"=Mars, “A”=gbzlemlenen hareket).

Sekil 1. Mars’in, Diinya hareketsiz kabul edildiginde gzlemlenen hareketi.

Batlamyus i¢in Mars’in sasirtict hareketi sorun olusturur. Batlamyus bu sorunu ¢6zmek
icin Mars'in aslinda geriye dogru gitmedigini, Diinya’nin etrafinda donerken ayni
zamanda hayali bir merkez etrafinda da kiigiik dairesel bir doniis (epicycle) yapip sonra
yoluna tekrar ileriye dogru devam ettigini ortaya atar.” Bu yaklasim, goriineni
kurtarmaktir (tosavethephenomena).?’

Giintimiiz bakis agisindan kabul edilmesi gii¢ olan bu agiklama, o donemin sartlari s6z
konusu oldugunda pekala anlasilabilir. Batlamyus 6ncesi en 6nemli diistintirlerden biri
olan Aristoteles ayn1 zamanda astronomi s6z konusu oldugunda da bir otoriteydi.
Aristoteles, Diinyanin merkezde oldugunu savunan bir diistiniirdii. Ustiine tistliik,
Pisagor kiirenin miikemmel bir ii¢ boyutlu cisim oldugunu diistiniiyordu. Bilimsel bir
kuram ortaya atarken, cemberin hareketini miikemmel kabul etmesinin sonucu olarak,
gok cisimlerine ¢embersel dongiiler atayan Batlamyus, bunu estetik bir kayg: ile
yapiyordu. Mars'in anlamsiz ve karmasik hareketinin aslinda kiigiik bir ¢ember
etrafinda dénmesi nedeniyle olustugunu soylemek estetik olarak daha zarifti. Ancak,
bu kuramin dogru olmadigi Ronesans doneminde Kopernik ve Kepler'in ¢alismalari ile
gosterildi. Bu da, zarafetin, yani bir anlamda estetik kaygmin her zaman “gercek ile
uyumlu olmadiginin bir 6rnegidir” (Gribbin, 2011: 18). Bu noktada estetik bilimi
olumsuz anlamda etkilemistir.

4.3. Kepler: cembersel yoriinge, es-hizl1 hareket ve mitkemmel cisimler

Kopernik her seyin, etrafinda es-hizla dondiigii merkezi tek bir nokta artyordu. Bunu
estetik nedenlerden dolay1 istiyordu (Gribbin, 2019: 23). Giinesi merkez kabul edip
Diinya’y1 da Mars gibi bir gezegen olarak alinca Batlamyus'u mesgul eden Mars'in
hareketindeki anomaliyi ¢ozebiliyordu.?’Kopernik’in Giines-merkezli (helio-centric)

19 Kiiciik cembersel hareket, yani, ilmek (epicycle) cember icerisinde cember olarak da agiklanabilir.

2Duhem,Platon’a atfedilen bu ifadeyi antik dénem diisiiniirlerinin yaptiklar1 gozlemlerle kendi
hipotezlerini uzlastirmak i¢in kullandiklar1 yontem veya yaklasimi anlatmak icin kullanir (1969:5-6).

21 Mars ile kiyaslandiginda Diinya Giines’e daha yakindir; ayrica Diinya'min Giines etrafindaki yoriingesi
Mars’in ydriingesinden kisadir. Diinya, Giines etrafinda yaklasik 365 giinde donerken, Mars igin bu siire
687 Diinya giiniidiir. Bu nedenle her 26 ayda bir Diinya, Mars'in gerisinden gelip onu geger. Bu durum,
Diinya’dan bakinca gozlemlenen, Mars'in geriye dogru goreceli hareketine neden olur.
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sistemi estetik agidan bakildiginda Batlamyus'un yer-merkezli sisteminden daha
zarifti. Bu sistemde gezegenlere ilmek gibi hayali hareketler atamaya gerek kalmiyordu.
Goriineni daha sade, basit ve ekonomik; yani daha giizel bir bi¢imde agiklayabiliyordu.
Ancak, yine de gezegenlerin ¢embersel yoriingelerinde es-hizla hareket etmeleri
gerektigini diisiiniiyordu. Gezegenlerin hareketlerindeki hizlanma ve yavaglamanin
neden meydana geldigini agiklayamiyordu. Bu sorunu Kepler ¢ozecekti. Kopernik’in
evrenin merkezinde Giines’in oldugu, Diinyamin da bir gezegen oldugu iddiasin
kabul eden Kepler'i mesgul eden bir soru vardi: Neden tam olarak 6 tane gezegen var?
(Gribbin, 2019: 70). Kepler'in bu soruya verdigi cevap sonucu olusturdugu model
estetigin bilim tizerindeki etkisine bir baska 0rnektir. Kepler'in aklina, Platonik cisimler
ile gezegen sayilar1 arasinda bir iliski olacag gelir (Smolin, 2006: 28; Gribbin 2019: 70).
Yukaridaki soruyu cevap verebilmek i¢in Kepler'in aklina gelen fikir 6zetle:

Bu (sanal) cisimleri birbirlerinin igerisine Oyle bir sekilde yerlestirmekti ki, her

durumda igteki cismin koseleri diger kati cismi ¢evreleyen bir kiirenin yiizeyine
dokunacak ve bu kiire de bir sonraki kat1 cismin yiizeylerinin i¢ ytiizeylerine
dokunacakti [...] Elde bes [Platonik] kat1 cisim olduguna gore [...] gezegenlerin
yoriingelerinin her birine bir tane diisecek sekilde — alti kiire tanimlaniyordu.
(Gribbin, 2019: 70)

Sekil 2. Keplerin Platonik cisimlerle uyumlu Giines sistemi modeli
(MysteriumCosmographicum, 1596)

Kepler bu modeli, olusturulabilecek bes miikemmel cisimle evrendeki (o zaman
bilinen) 6 gezegen arasinda bir uyum olmasi gerektigi kabuliine dayandiriyordu.
Estetik kaygi, evreni oldugu gibi anlamasma bu asamada izin vermiyor; evreni olmasi
gerektigini diisiindiigli sekilde resmediyordu. Elbette bu Ornekte bir kez daha
gortldiigi tizere, matematiksel giizellik ve zarafet arayis1 gibi estetik kaygilar bilimsel
calismalar1 her zaman dogru yone sevk etmiyor.

Ancak Kepler duydugu estetik kaygiyr asip gercegi ortaya cikarmayr basarr.
TychoBrahe yasaminin biiyiik bir kismini astronomik gozlem yapmaya adamis bir
astronomdur. Bunun sonucu olarak, elinde hacimli bir astronomik veri arsivi
bulunmaktaydi.Brahe ile birlikte calisma sansi bulan Kepler, o dldiikten sonra tiim bu
arsive siirsiz erisim olanagy yakalar.? Arsiv tlizerinde calismalar yaparken, goksel
cisimlerin varsayilan ¢embersel harekete uymadigini gosteren gozlemlerle karsilagir.
Brahe bu verileri yillardir elinde bulundurmasmna ragmen gok cisimlerinin

2 Aslinda, verileri miras¢ilarindan izinsiz zimmetine gegirir (Glynn, 2010: 28; Smolin, 2006: 27).
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c¢emberselhareket disinda bir hareket sergileyecegini diisiinmez. Kepler, gozlemsel
verilerde hata olmadigini bir siire sonra kabul etmek zorunda kalir. Buradan ¢ikan
sonu¢ sudur: Yiizlerce yildir miikemmel c¢embersel yoriingelerde dondiikleri
diisiiniilen gezegenler aslinda bu sekilde hareket etmiyorlardi. Kepler, gezegenlerin
mitkemmellik atfedilen dairesel yoriingelerde donmediklerini; aksine, ¢emberin
bozulmus, egik bir versiyonu olarak tanimlanabilecek elips seklinde dondiigiini
kesfeder. Bu kesif, Kepler'in gezegenlerin hareketlerine iliskin iinlii ii¢ yasasindan
ilkidir. Kepler’in ikinci yasasi, gezegenlerin hareketlerinin her yerde es-hizda olduguna
dair geleneksel astronomik kabuliin dogru olmadigim gosterir. Ikinci yasaya gore,
gezegenler Giinesten uzaklastik¢a yavaslarken Giinese yaklastiklarinda ise hizlanir.?
Kepler bu yasalar ile Pisagor’dan bu yana siiregelen, goklerdeki hareketin miikemmel
olmasi1 gerektigi, cember de miikemmel bir sekil oldugu igin, bir gok cisminin
hareketinin ¢embersel ve es-hizda olmak zorunda oldugu kabuliinii sonunda tarihin
¢opliigiine gonderir.

5. Bilimsel Uriin ve Sanat Eserinin Ortak Yonii: Begeni Duygusu

Bilim insanlarmin yasadig: estetik kayginin bilimin seyrine etki ettigini iddia etmek
estetik ve bilim arasinda bir gesit iliski kurulabilecegini varsayar. Bunun yamni sira,
bilim ve estetik arasindaki iligskiyi farkli bir agidan yansitacak onemli bir ortak nokta
oldugunu diistintiyorum. Bu ortak nokta her iki aktivitenin tiriinlerinin de insanlarda
bir begeni duygusuna neden oluyor goriinmesidir.

Kant, estetik konusunu (da) ele aldig1 Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli ti¢lincti kritiginde,
“glizel bir sey” hakkinda yargida bulunurken veya bir sanat eseri ortaya koyarken
insan zihninin herhangi bir kurala gore hareket etmedigini iddia eder. Bu anlarda,
(normal kosullarda) kurallarla ¢alisan anlama yetisi ve duyusallik arasinda “6zgtir bir
oyun” (a freeplay) gerceklesir. Bunun bir nedeni ortaya konan giizelin (sanat eserinin)
tiirtiniin tek ornegi olmasidir (exemplar) (5:32; 5:308). Bu, sanat eseri taklit sonucu
olusturulamaz, yalnizca bir kez ortaya konabilir anlamina gelir. Benzer sekilde, giizelin
tizerimizde uyandirdigi begeni duygusu da kategorize edilemeyecek, 6z(n)el bir
deneyimdir. Bu noktada su soru sorulabilir: Kesif, kuram ve icat gibi, bilimsel aktivite
sonucu ortaya c¢ikan bilimsel iiriinler/durumlar karsisinda yasayacagimiz deneyim
sanat eseri karsisindakine benzer mi? Duhem’in su acgiklamasi bu soruya bir cevap
olabilir:

Fizikteki biiyiik kuramlardan birinin kendini serimlemesini, yani, ilk hipotezinden
baglayip cikarmmlarini gorkemli bir sekilde ortaya koymasmi, hipotezin
sonuglarmin bir¢ok deneysel yasayi tiim detaylara kadar temsil etmesini, boyle bir
yapmin giizelliginden biiyiilenmeden ve insan zihninin bu yaratimmm bir sanat

eseri oldugunu sevkle hissetmeden takip etmek imkansizdir (1954: 24).(Ceviri bana
ait)

2 Uciincii yasa, gezegenin Giines etrafindaki doniis siiresi ile ona olan uzaklig1 arasinda bir ahenk
oldugunu gosterir. Bu yasaya Kepler, armonik yasa (harmoniclaw) adim verir.
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Asimov da, bilimin insanlarda uyandirdig1 duyguyu anlatirken benzer seyler soyler.
Ona gore insan, bilimsel gelismelerden bir zevk alir ve onlara hayranhk duyar. Ote
yandan insan, bilimin olaganiistii diinyasmnin kapilarindan igeri girdiginde, ona
“estetik bir tatmin” duygusu eslik eder; boylelikle, insana dair basarilar1 ve muhtesem
potansiyelleri daha derinden takdir eder (1987: 15).

Bilimsel bilginin kesfi sirasinda ortaya ¢ikan begeni duygusunun bir sanat eserinin
yaratimi/deneyimi sirasinda ortaya ¢ikana benzer oldugu iddiasina Arsimet’in meshur
hikayesi ornek olarak verilebilir. Arsimet’e,Sirakuza krali tarafindan bir gorev verilir.
Bu gorev, kralin tacinin saf altindan yapilip yapilmadig1 sorusuna cevap bulmaktir.
Kuyumcusuna, kendisine bir ta¢ yapmas: i¢in altin saglayan kral, tacini giyince
kuyumcunun altinlarin  hepsini kullanmadigindan, yani tacin saf altindan
yapilmadigindan siiphelenir. Hikdyeye gore, Arsimet banyo yaptig1 sirada, bu sorunu
nasil ¢ozecegini diistiniirken aklina parlak bir fikir gelir: Eger tac1 suya batirirsa, tasan
su sayesinde tacin hacmini ve eger tact tartarsa bu sayede de tacin agirligim
Ogrenecektir. Boylece tacin igerisine, yogunlugu altindan daha hafif (6rn. giimiis) bir
madde karistirilip karistirilmadigini anlayacaktir. Bunu fark ettigi anda, Arsimet o
denli heyecanlanmistir ki; yine hikayeye gore, {izerini dahi giyinmeden sokaga firlayip;
“buldum! buldum!” (Eureka!) diye bagirarak kosmaya baslamistir (Glynn, 2010: 8-9).

Kant, zihnini hayranlik ve derin bir saygi (husu) ile dolduran iki seyden birisinin
tizerindeki “yildizli gokytizii” oldugunu soyler (2015: 5:162). Kant; evrenin diizeni,
sistemi, biiyiikligii ve yticeligi karsisinda duydugu korku ile karisik estetik begeniyi
boyle anlatir. Keplerin “Neden tam olarak 6 gezegen var?” sorusuna,
olusturulabilecek yalnizca 5 tane Platonik cismi kullanarak bir cevap buldugunu
sandig1 anda yasadigr duygunun neye benzedigini bilemeyiz. Ancak Kepler, gece
giindiiz bu kuramin dogrulugunu anlamak icin tiim zamanini hesaplamalar yapmaya
harcarken: acaba “tiim nesem/hazzim (joy)riizgdr gibi elimden ucup gidecek miydi?”, diye
sorup kaygilandigin belirtir (akt. Koestler, 1959: 251). Bundan, kendi evren modelinin
giizelligi karsisinda estetik bir tatmin yasamis oldugu sonucunu ¢ikarmak gii¢ degildir.
Galileo'nun, kendi gelistirdigi teleskopla Veniis'iin evrelerini gozlemleyip Veniis'iin
Giines’in etrafinda dondiigiinii karutladigr anda; Jupiterin dort uydusunu kesfettigi
anda; ve yine ayrn teleskopla Giines iizerinde tespit ettigi lekelerin farkli zamanlarda
yer degistirdikleri gozleminden Giines’in kendi etrafinda doniiyor oldugu sonucunu
cikardigr anda ne hissettigini de tam olarak bilemeyiz. Ancak Galileo'nun su sozleri o
anlardaki deneyimlerinin neye benzedigi konusunda ipucu veriyor: “Felsefe [bilim],
evren denilen [...] gorkemli kitaba yazilmistir [...] Bu kitap matematigin dilinde
yazilmgtir.” (1957: 237-38) Bu anlamda Pisagorcular gibi diistindiigii belli olan Galilei,
evrenin belirli bir diizen, uyum ve matematiksel orana gore diizenlenmis oldugunu
kabul eder. Yasamimin ¢ogunu da evrenin dilini 6grenip bir kesif yapmanin hazzina
varmaya adamus gibidir. Belki biraz da bu ytizden bilim insanlar1 evrenin yasalarim —
matematiksel giizellikler olarak tanimlanabilecek — denklemler (esitlikler) seklinde
ortaya koymaya ¢alisiyorlar.
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6. Sonug: Kesfin Hazz1 ve Gerekgelendirmenin Mantig1

Bilimin seriiveni ile giizellik arasinda bir iliski oldugunu ileri stirmek ilk bakista
sasirtic1 olabilir. Ancak bilimsel bir kuram, ¢ogu zaman kuramu ortaya atan kisinin
diinya goriisii tarafindan belirlenir. Boyle durumlarda, evrenin nasil olduguna degil,
nasil olmasi gerektigine dair bir tasarim ortaya konulur. Bilim tarihine iliskin bir
aragtirma, estetigin bilimin seyrinde oynadigi — olumlu ve olumsuz - rolleri
aydinlatarak estetik kayg: ve bilimin gelisimi arasinda yakin bir iliski oldugunu gosterir.

Antik donemde gok cisimlerine ve bunlarin hareketlerine atfedilen kutsallik ve
mitkemmellik bilimsel c¢alismalarda estetigin etkili olmasina neden olur. Bu
yaklasim;evrende sayisal bir diizen, matematiksel bir oran, geometrik bir simetri ve
biitiinsel bir ahenk oldugunu diisiincesini dogurur. Bu evren algisi;Platon, Aristoteles,
Batlamyus, Kopernik, Kepler ve Galileo gibibilim insanlarinin diisiincelerindeki estetik
izlerin ana kaynagdir.

Sadelik, diizen, uyum, oran ve zarafet gibi konular hem estetik hem de bilimsel
calismalarin ortak konularidir. Bilim alanindaki kuramlarin kimi zaman bilim
insaninin estetik kaygist ve diinya goriistinden etkilendigi belirtilmisti. Kant, bir sanat
eserinin mutlaka dahinin eseri olmas1 gerektigini soyler; dehay1 da zihnin dogustan
getirdigi bir yetenek, bahsedilmis dogal bir armagan olarak tanimlar (2001, 5:307). Deha,
imgelemin Ozgiirce hareket etme yetenegi ile yaraticilik ve i¢ gorii gibi 0zelliklere de
sahiptir. Bilim insanlarinda da oldugu diisiiniilen bu 6zellikler nedeniyle onlarin da
deha olarak kabul edilmesi sasirtici degildir. Bilimsel bir hipotez heniiz ortaya
konulmadan, bir kesif yapilmadan veya evrenin isleyisine dair derin bir kavrayis
heniiz edinilmeden hemen Once olan seyler, yaraticilik, i¢ gorii ve ilham gibi bir
sanatciya da yiiklenen, kisinin 6znel (psikolojik) yoniine atifla aciklanabilir.
Reichenbach bu konuyu kesif baglam: ve gerekcelendirme baglam: arasinda yaptig1 ayrim
tizerinden ele alir (1938: 6-7).

Kesif teriminin basitge; “iste buldum! ami”ndaki (eureka moment) derin kavrayisa
gonderme yaptig1 diistiniilebilir. Burada s6z konusu “an”, yeni bir fikrin ilk ortaya
ciktig1 veya hipotezin ilk akla geldigi “an” olarak degerlendirilebilir. Gerekcelendirme
ise ortaya konulan hipotezin test edilmesi, mantiksal olarak savunulmasi ve
dogrulanma stirecini ifade eder (Schickore, 2022). Ote yandan, kesfin duyusal (6znel)
olanla iligkilendirilmesi onu estetige, gerekcelendirmenin ise rasyonel (nesnel) olanla
iliskilendirilmesi onu bilime yaklastirir. Kegif ve gerekcelendirme arasindaki iliski
tartismal1 bir konudur. Ancak, bilimsel bilginin ortaya ¢ikisinda bu ikisi arasinda bir
bag oldugu iddia edilecekse bu estetik ve bilimin birbiriyle ayrilmaz bir iligki igerisinde
olacagi anlamina gelir. Elbette, Reichenbach’in bu ayrimi estetik yaklagimin bilimsel
aktivite tizerindeki etkisini gostermek icin kullandigmi sdylemiyorum. Ancak, kesfin
ortaya ¢itkma siirecinde, kisinin yaraticilik, ilham ve i¢ gorii gibi 6znel (psikolojik)
ozellikleri etkili bir rol oynuyorsa, bu estetik yaklagimin bilimsel bilginin {iretilmesinde
oynadig role giiclii bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Bilim s6z konusu oldugunda,
kesfin neden oldugu haz ile gerekcelendirmenin ihtiya¢c duydugu mantik birbirinden pek
de aymnlabilir gibi durmuyor.
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Bilimsel bilginin kesfi/icad1, adeta bir sanatsal {iriiniin ortaya g¢ikarildig1 andaki gibi
insana kelimelerle ifade edilemeyecek duy(g)usal bir haz veriyor gibi goriiniiyor; bir
cosku, belki de taskinlikla sonuglanan (Arsimet’in bulundugu yere sigmayip sokaga
tasmasina benzer sekilde belki) 6z(n)el bir deneyime neden oluyor. Poincare, bilim
insanlarinin dogay1 incelmesinin nedenini bilimin sadece yararli olmas: degil, giizel
olmasindan kaynakli estetik keyif (pleasure) vermesi oldugunu soyler (1914: 22). Tabii,
bundan kastettigi seyin, duyusal giizellikten ziyade saf aklin kavrayabilecegi tarzda bir
glizellik oldugunu da ekler (1914: 22). Kim bilir, bu estetik haz ve duy(g)usal tatmine
ek olarak Poincare’nin isaret ettigi entelektiiel doyum (mantiksal keyif), belki de bir¢ok
bilim insani tarafindan asil pesine diistilen seydir.
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