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Rahmân ve Rahî�m Olan Allah’în Adîyla…

Sevgili Okurlarîmîz,

Siyer Araştîrmalarî Dergisi sadece Hz. Peygamber’le ilgili yazîlarîn yayîmlandîğî ilk dergidir. 
8 yîllîk gayretini bugüne kadar başarîyla sürdürmüştür. Bu sayîya kadar aynî zamanda basîlî 
olarak yayîn dünyasînda yerini alan dergimiz birçok çalîşma gibi bugünden itibaren yalnîzca 
dijital baskî olarak yayîmlanacaktîr. Yayîmcînîn bu kararî yanînda dergi kurullarîmîzda da bir 
yenilenmeye gidilmiştir. Görevi üstlenen bizler kesintisiz çalîşmalarîmîzî daha da ilerilere götürme 
azmindeyiz. Bu vesile ile daha önceki sayîlarda dergimize editörlük yapmîş hocalarîmîza ve ekip 
arkadaşlarîna minnettar olduğumuzu ifade etmek istiyoruz. Çünkü bir şeye yeni başlamak ve 
öncü olmak kîymetli ve zordur. Aslîna bakîlacak olursa bizler de yeniden başlarken sürece yeni 
başlayan bir ekip olduğumuzu çekinmeden söyleyebiliriz. Bizler devraldîğîmîz bu görevi zaman 
içinde dergimizin daha iyi noktalara gelmesi için daima gayret içinde olacağîmîza inanîyoruz.

Bilimsel gelişmenin sürekliliği ancak ilmî� nezaket içinde fikir beyan edilebilmesine ve eleş-
tiri kabiliyetimizin geliştirilebilmesine bağlîdîr. Bunun oldukça yetiştirici, ufuk açîcî olduğu 
âşikârdîr. Tarihî� gerçekliklerin daha iyi görülebilmesi, kuşkusuz Hz. Peygamber’in hayatînîn en 
ince ayrîntîlarînîn ortaya konulabilmesini, kaynaklarîdaki malzemelerin güçlü bir şekilde tespit 
edilmesini, iyi sentezlenmesini ve yorumlanmasînî gerekli kîlmaktadîr. Birbirinin eksiğini veya 
bir araya getirme problemini aşan, yoruma katkîda bulunan her nezaket dolu ilave sonunda Hz. 
Peygamber’i daha iyi anlama çabasînîn bir tezahürü olacaktîr. Bu süreç ise hiçbir zaman sona 
ermeyecektir. Zira bilim dünyasînîn her an çok canlî bir şekilde yeni yazmalarî neşre hazîrlamasî, 
farklî yorum ve değerlendirmelerle yeni eserleri kaleme almasî sürüp gitmektedir. Dolayîsîyla 
anlama ve eleştirel yaklaşîm da bitmeyecektir. Katkîlar da önemli bir çaba olacaktîr. Bu anlayîş 
içinde dergimizin bu yeni sayîsî sizlerle buluşuyor.

Sayîmîz bilim dünyamîza önemli katkîlar ve tartîşmalar sunacak olan altî makaleden oluşmak-
tadîr. Doç. Dr. Gencal ŞENYAYLA tarafîndan kaleme alînan “Boykot Sayfasînîn Tahribi Ü� zerine 
Bir Değerlendirme” yeni gelişmeler îşîğînda bir rivayetin bilimsel analinizi hedeflemektedir ve 
rivayetin tarihsel gerçekliğini bir kere daha düşünmemizi sağlayan bir incelemedir. Doç. Dr. Fa-
tih OG� ÜZAY’în “Siyer-Tefsir İ�lişkisi: Nisâ Sûresi 94. A� yetin Nüzûlü Bağlamînda” başlîklî makalesi 
interdisipliner yönüyle farklî açîlardan bir seriyyenin nasîl görüldüğünü bize sunmaktadîr. Tefsir 
kitaplarîndaki siyer rivayetlerinin mahiyetini kavramaya katkî sunan bu çalîşmanîn tamamla-
yîcîsî hatta ufuk açîcîsî sayacağîmîz bir diğer makalenin sayîmîza son zamanlarda gelmesi bizi 
çok mutlu kîldî ve bu sayîya yetişti. Dr. O� ğr. Ü� yesi Rukiye OG� ÜZAY’în “Hadis, Tefsir ve Siyer İ�liş-
kisi Ü� zerine Bir Deneme Nisâ Sûresi 94. A� yetin Sebebi Nüzûlü ile İ�lgili Tartîşmalar Bağlamînda” 
başlîğînî taşîyan bu araştîrma bir önceki makalenin hadis bilim dalîndan bir başka bakîş açîsîyla 
nasîl görülebileceğini, hadis kaynaklarîndaki malzemelerin bize neler sunduğunu göstermiş oldu. 
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Genç araştîrmacîlardan Arş. Gör. Furkan ÇELEBİ�’nin “Mekke’nin Ticarî� Bir Merkeze Dönüşmesinde 
Bizans-Sâsânî� Mücadelesinin Rolü” isimli çalîşmasî İ�slâm öncesi dönemi iyi kavramanîn İ�slâmî� 
dönemi daha mükemmel bir tarihsel gerçekliğe oturtabilmenin temel adîmlarîndan birisi olduğu 
hakikatini bir kere daha bize hatîrlatmîş oldu. Benzer bir katkî Doç. Dr. Fatih ZENGİ�N tarafîndan 
sunuldu. “İ�slâm’în Doğuşu Esnasînda Mekke ve Medine Şartlarînîn Mukayesesi” başlîklî yazîsî 
tarihsel süreçleri daha iyi yorumlamamîza imkân sundu. Son olarak Prof. Dr. Hasan GÜ� MÜ� ŞOG� -
LÜ’nun kaleme aldîğî “Mübarek Gecelerde Kîlînan Nafile Namazlarîn Bid’atliği Meselesine Eleştirel 
Bir Yaklaşîm” araştîrmasî Hz. Peygamber dönemi ile ardîndan gelen zaman diliminde müslüman 
toplumlarîn ibadet algîsînî karşîlaştîrmamîza ve değerlendirebilmemize imkân tanîyor.

Siyer Araştîrmalarî Dergisi’nin bu yeni yüzünün ve kîymetli makalelerinin bilim dünyasîna 
önemli katkîlar ve tartîşmalar sunmasînî ümit ediyoruz. Görevi devraldîğîmîz günden bu yana 
her türlü fedakârlîğî sergilemekten çekinmeyen arkadaşlarîmîza teşekkür ediyorum. Onlarîn 
özel çabalarî olmasa dergimizin bu sayîsî hazîr hâle gelemezdi. Sonraki sayîlarîmîz için İ�slâmî� 
Bilimlerin tüm alanlarînda çalîşan bilim insanlarînî Hz. Peygamber’le ilgili yeni araştîrmalar 
yapmaya davet ediyoruz. Gayret kuşağînî kuşanmak bize, hakikati bulma yolunda atîlacak her 
adîmî başarîya ulaştîrma el-Alî�m olan Allah’a aittir.

Yayîn Kurulu Adîna
Prof.Dr. Levent O� ZTÜ� RK

Editör 
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FROM THE EDITOR

İn the Name of Allah, the Most Gracious, the Most Merciful...

Dear Readers,

Siyer Araştîrmalarî Dergisi (Journal of Sirah Studies) is the first journal dedicated to articles 
concerning the Prophet Muhammad. İt has successfully maintained its efforts for eight years 
now. Üntil this issue, our journal has also been available in print alongside its digital presence. 
However, starting today, our journal will be published exclusively in digital format; alongside the 
publisher’s decision, a renewal has also taken place within our editorial boards. We, who have 
taken on this responsibility, are determined to further advance our uninterrupted efforts. On 
this occasion, we would like to express our gratitude to the academics and team members of the 
previous editorial team. Starting something new and pioneering is both valuable and challeng-
ing. As we embark on this new journey, we are confident in saying that we are a team beginning 
afresh. We are committed to continuously enhancing our journal as time progresses.

The continuity of scientific progress relies on expressing ideas with scholarly etiquette and 
enhancing our ability to critique. This process, clearly enriching and enlightening, is essential for 
better understanding historical realities and unveiling the finest details of Prophet Muhammad’s 
life. İt necessitates strong identification, synthesis, and interpretation of source materials. Each 
courteous addition that surpasses deficiencies or addresses synthesis challenges contributes to 
a better understanding of Prophet Muhammad. This ongoing process will never cease, as the sci-
entific community continuously produces new manuscripts, offering diverse interpretations and 
evaluations. Therefore, both understanding and critical approaches will persist, with contributions 
playing a significant role. With this understanding, our journal presents this new issue to you.

The current issue consists of six articles that will offer significant contributions and discussions 
to our scholarly community. The article titled “An Avaluation on the Destruction of the Boycott 
Page” by Assoc. Prof. Dr. Gencal ŞENYAYLA article aims to scholarly analyze a narration in light 
of recent developments, prompting us to reconsider the historical authenticity of the narration. 
The article by Assoc. Prof. Dr. Fatih OG� ÜZAY, titled “Sirah-Tāfsir Relationship: Sūra al-Nisā 94 in 
the Context of Asbāb al-Nuzūl”, presents us with how a sariyya (expedition the Prophet did not 
personally join it) is perceived from different perspectives with its interdisciplinary approach. 
This study, which contributes to understanding the nature of siyer narrations in tafsî�r books, and 
complements it, even broadens horizons. The research by Dr. Rukiye OG� ÜZAY titled “An Essay on 
the Relationship between Hadith, Tafsir and Sirah İn the Context of Discussions Regarding the 
Reason for the Revelation of Verse 94 of Surah An-Nisa” demonstrates how another perspective 
from the field of hadith can shed light on the previous article and what materials in hadith sources 
offer us. The study by Research Assistant Furkan ÇELEBİ�, titled “The Role of the Byzantine-Sassanid 

Siyer Araştırmaları Dergisi
e-ISSN 2791-6138
Sayı/Issue: 16 • Nisan/April 2024



XIII

Conflict in the Transformation of Mecca into a Trade Center” serves as a reminder of the fact 
that understanding the pre-İslamic period well is one of the fundamental steps in establishing a 
more accurate historical reality of the İslamic period. Assoc. Prof. Dr. Fatih ZENGİ�N Assoc. Prof. 
Dr. Fatih ZENGİ�N similarly contributed to the discussion. His article titled “Comparison of the 
Conditions of Mecca and Medina During the Birth of İslam” provided an opportunity for us to 
better interpret historical processes. Lastly, the article by Prof. Dr. Hasan GÜ� MÜ� ŞOG� LÜ titled “A 
Critical Approach to Those Who Accept Bid’ah of Nafilah Prayers on Blessed Nights” allows us 
to compare and evaluate the perception of worship among Muslim communities during the time 
of the Prophet Muhammad and the subsequent periods.

We hope that this new face of Siyer Araştîrmalarî Dergisi (Journal of Sirah Studies) and its 
valuable articles will provide significant contributions and discussions to the scholarly commu-
nity. Since taking over this responsibility, İ would like to thank our colleagues who have spared 
no effort in showing every kind of sacrifice. Without their special efforts, this issue of our journal 
would not have been ready. For our upcoming issues, we invite scholars working in all fields of 
İslamic studies to conduct new research on the Prophet Muhammad. İt is Allah, the All-Knowing, 
who grants us the ability to embark on every step toward finding the truth.

On behalf of the Editorial Board,
Prof. Dr. Levent O� ZTÜ� RK

Editor in Chief
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Öz

İ�slâm tarihinin yedi ile onuncu yîllarî arasînda Mekke’de Hz. Peygamber’in koruyuculuğunu üstlenen 
akrabalarî Hâşimoğullarîna yaklaşîk üç yîl süren sosyal, ekonomik ve psikolojik içerikli boykot uygu-
lanmîştîr. Türkiye’de yapîlan bazî akademik çalîşmalarda boykot olayî etrafînda farklî spekülasyonlar 
yapîlmakta ve bu tür çalîşmalar çoğunlukla boykot sayfasî ve üzerindeki yazîlarîn tahribi konusuna 
yoğunlaşmaktadîr. Temel kaynaklardaki verilerden sayfanîn tahribine dair makul ve tutarlî bir sonuç 
elde edilemediği için bu bağlamdaki tartîşma ve itirazlara ikna edici cevaplar verilememektedir. Boy-
kot sayfasî konusundaki bu kapalîlîğî gidermek ve İ�slam’în ilk yîllarîna yönelik yapîlacak akademik 
çalîşmalara katkî sunmak amacîyla boykot sayfasînîn tahribi başlîklî bu çalîşma yapîlmîştîr. Çalîşmada 
boykot olayî kîsaca özetlendikten sonra sayfanîn mahiyeti, dönemin yazî malzemesi ve boykot sayfa-
sînîn tahribi üzerinde durulacaktîr. Sayfanîn yazîldîğî dönemde Mekke toplumunda yazî malzemesi 
olarak parşömen kullanîldîğî varsayîlarak parşömen yazî malzemesi ve üzerindeki yazîlarîn tahribinin 
niteliği bazî bilimsel veriler îşîğînda tahlil edilecektir. Müze, arşiv ve kütüphane gibi kapalî alanlarda 
tutulan parşömenlerde oluşan bozulmalar üzerine yapîlan laboratuvar çalîşmalarîndan elde edilen 
verilerle kîyaslamalî olarak parşömen boykot sayfasînîn nasîl ve hangi etkenler sonucu tahrip olmuş 
olabileceğine yönelik çîkarîmlarda bulunulacaktîr.

Anahtar Kelimeler: İ�slâm Tarihi, Mekke Dönemi, Boykot Olayî, Boykot Sayfasî, Şi‘bu Ebî� Tâlib.

Abstract

İslamic history in Mecca, between the seventh and tenth years of the relatives of Prophet Muhammad, 
known as the Hashimites, experienced a boycott that lasted for approximately three years, encompassing 
social, economic, and psychological dimensions. Some academic studies in Turkey have speculated about 
the boycott, and these studies mostly focus on the boycott page and the destruction of the inscriptions 
on it. Due to the lack of reasonable and consistent conclusions regarding the destruction of the page 
from primary sources, convincing responses cannot be provided to the discussions and objections 
in this context. To address the obscurity surrounding the destruction of the page and contribute to 
academic studies on the early years of İslam, this study, titled “The Destruction of the Boycott Page” 
has been conducted. After a brief summary of the boycott incident in the study, the nature of the page, 
the writing material of the period, and the destruction of the boycott page will be discussed. Assuming 
that parchment was used as the writing material in the Meccan community during the period when 
the page was written, the quality of parchment as a writing material and the nature of the destruction 
of the writings on it will be analyzed in light of some scientific data. Comparative inferences will be 
made regarding how and by which factors the parchment boycott page might have been destroyed, 
based on laboratory studies on deteriorations in parchments kept in closed spaces such as museums, 
archives, and libraries.

Keywords: İslamic History, Mecca Period, Boycott Event, Boycott Page, Shi’bu Abu Talib.
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Giriş

İ�slâm tarihinin on üç yîllîk Mekke dönemi ve bu dönemde meydana gelen bazî olaylarîn mahi-
yetinin doğru anlaşîlmasî İ�slâmi ilimler bakîmîndan, özellikle de siyer çalîşmalarî açîsîndan büyük 
önem taşîmaktadîr. Zira olaylar doğru anlaşîlmadan doğurduklarî sonuçlar da aynî şekilde doğru 
olarak anlaşîlamaz. O� zellikle ilk Müslümanlar, müşriklerin baskîlarî, Habeşistan ve Medine hicret-
leri, Boykot olayî ve diğer bazî önemli olaylar bu kapsamda İ�slâm tarihi ve diğer bazî İ�slâmi ilimler 
alanînda ele alînîp incelenen ve üzerlerinde ciddi anlamda bilimsel çalîşmalar yapîlan olaylardandîr. 

Peygamberliğin yedi ile onuncu yîllarî arasînda Mekkeli müşrikler Hz. Peygamber’i (sas) hi-
maye edip koruyan kendi boyu Hâşimoğullarî ve onlarla müttefik olan Muttaliboğullarîna karşî 
ekonomik, sosyal, siyasi ve psikolojik bir kîsîm müeyyideler içeren bir boykot uygulamaya karar 
vermiştir. Karara kutsiyet kazandîrmak ve bağlayîcîlîk gücünü artîrmak için boykot kararlarî bir 
sayfaya yazîlarak Kâbe’ye asîlmîş ve söz konusu boykot üç yîl boyunca uygulamaya koyulmuştur. 
Yaklaşîk üç yîl süren boykot yîllarînda Hâşimoğullarî ve müttefikleri Muttaliboğullarî ciddi an-
lamda maddi ve manevi sîkîntîlarla karşîlaşmîştîr. Ü� ç yîl sonra insaf sahibi bazî Mekkelilerin bu 
boykotu sonuçlandîrmak için harekete geçmeleri ve bu amaçla müeyyidelerin yazîlî olduğu sayfayî 
yerinden indirmeleri üzerine sayfanîn ve üzerindeki yazîlarîn büyük oranda tahrip edilmiş olduğu 
görülmüştür. Boykotun sonlandîrîlmasî sürecinde her ne kadar asîl etken Hâşimî�lerle akraba olan 
insaflî bazî Kureyşlilerin başlattîğî hareket olsa da boykotun sonlandîrîlmasî sürecinde sayfadaki 
yazîlarîn mikroorganizmalar tarafîndan tahrip edilmiş olmasînîn da önemli etkisi olmuştur.[1]

Boykot sayfasînîn mikroorganizmalar tarafîndan yenmiş olmasînîn mahiyeti o dönemde muh-
temelen tam olarak anlaşîlamadîğî için olayî anlatanlar ve rivayet edenler genellikle bu sayfanîn 
güveler tarafîndan yenmiş olmasî durumunu bir mucize olarak değerlendirmiş ve müşriklerin 
boykotlarînîn Allah tarafîndan mucizevi bir şekilde boşa çîkarîldîğîna yönelik ifadeler kullanmîş-
lardîr. Temel kaynaklardaki bu yaklaşîm benzer şekilde günümüze kadar devam etmiştir. Akademik 
çalîşmalarda genellikle sayfanîn güveler tarafîndan tahrip edilmesinin bir mucize olduğunu kabul 
edip olayî o şekilde değerlendiren yaklaşîmlar olduğu gibi bu bakîş açîsînî reddedip ilgili rivayet-
lere şüpheyle yaklaşanlar da vardîr.[2] Bu kapsamdaki çalîşmalarda yapîlan tartîşmalar rivayetler 
üzerinden yürütülmüş ve sayfanîn fiziki özelliği ile tahrip sebepleri üzerinde durulmamîştîr. 

Akademik çevrelerde boykot olayî üzerine yapîlan çalîşmalarda son yîllarda artîş görülmektedir. 
Bununla birlikte ilgili meselede genellikle içinden çîkîlamayan veya üzerinde fazlaca spekülas-
yon yürütülen nokta sayfanîn güveler tarafîndan yenilmesidir. Boykot sayfasînîn mahiyeti ve bu 
sayfadaki yazîlarîn güveler tarafîndan yenmesi, makul bir şekilde anlaşîlîp anlatîlamadîğî için 
mesele içinden çîkîlmaz ve tartîşmalî bir hal almîştîr. Bu bağlamda boykot sayfasî ve üzerindeki 
yazîlarîn mahiyetinin tespiti ve akîbetinin niteliğinin belirlenmesi büyük önem taşîmaktadîr. 

Bundan dolayî bu çalîşmada boykot sayfasînîn mahiyeti, sayfa üzerine yazîlan yazîlar ve bu 
yazîlarîn güveler tarafîndan nasîl tahrip edilmiş olabileceği, böyle bir tahribatîn bilimsel olarak 
mümkün olup olmadîğî sorularîna cevaplar aranmîştîr. Bu çalîşmada ayrîca laboratuvarda elde 
edilen bazî bilimsel veriler îşîğînda boykot sayfasînîn mikroplar tarafîndan tahrip edilmesi me-
selesi ele alînîp değerlendirilecektir. 

[1] Kaynaklarda sayfanîn üzerindeki yazîlarî yiyip tahrip eden canlîdan bahsedilirken “َالَأرَضَة” kelimesi kullanîlmaktadîr. Ebû 
Abdillah Muhammed İ�bn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, nşr. İ�hsan Abbâs (Beyrut: Dâru Sâdîr, 1968), 1/188, 209, 210. Ağaç 
kurdu veya güve şeklinde çevrilebilecek bu böceği Allah’în zalim sayfaya musallat kîldîğî ve onun da sayfadaki yazîlarî 
yiyip yok ettiğinden bahsedilmektedir. O� zellikle güvenin sayfadaki yazîlarî yediği ve sayfa üzerinde Allah’în isminin dî-
şînda hiçbir yazînîn kalmadîğîna vurgu yapîlmaktadîr. Kaynaklarîn ağaç kurdu/güve şeklinde isimlendirdiği bu canlînîn 
deri vb. organik maddeleri tahrip eden mikroorganizmalar olduğu, fakat o dönemde muhtemelen gözle görülemeyen 
bu türden şeyleri ifade etmek için güve veya ağaç kurdu şeklinde yakîştîrmalar yapîlmîş olabileceği anlaşîlmaktadîr. 

[2] Mehmet Azimli, “Mekke Dönemindeki Boykot Yîllarî Ü� zerine Bazî Mülahazalar”, İstem 4/7 (2006), 59-63; İ�srafil Balcî, 
“Kâbe’ye Asîlan Boykot Sayfasînîn Tahrifiyle İ�lgili Rivayetlerin Tahlili”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 6/2 
(2006), 53-57.
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1. Ana Hatlarıyla Boykot Olayı

Mekke döneminde İ�slâm’în tebliğ sürecindeki gelişmeler karşîsînda endişe duymaya başlayan 
Mekkeli müşrikler, İ�slâm davetini engellemek için her türlü yola başvurmuş fakat İ�slâm’în yayîlîşîna 
engel olamamîşlardî. Bilakis günden güne hem Mekkeliler arasînda hem de civar kabilelerden 
İ�slâm’î kabul edenlerin sayîsî giderek artmaya devam etmiştir. Müşrikler özellikle davetin lideri 
Hz. Muhammed, amcasî ve hamisi Ebû Tâlib nezdinde de bazî girişimlerde bulunup teklifler 
sunmuşlarsa da istedikleri sonucu elde edememişlerdi. Baskîlarîn şiddetlenmesi üzerine Hz. 
Peygamber imkânî olan bazî Müslümanlarî Habeşistan’a hicrete yönlendirmiştir. Aynî yîllarda Hz. 
Hamza ve Hz. O� mer gibi Mekke’nin önde gelen simalarî Müslüman olmuş, Habeşistan muhacirleri 
de gittikleri yerde ülke yönetimi tarafîndan güzel bir şekilde karşîlanmîştî. Muhacirlerin orada 
iyi karşîlanmalarî ve onlarî Mekke’ye geri getirmek için gönderilen elçilerin eli boş bir şekilde 
dönmeleri İ�slâm’în yayîlîşînî engellemek için müşrikleri daha tesirli metotlar aramaya itmiştir.[3] 

Gelişen bu şartlar altînda bir durum değerlendirmesi yapmak için Dâru’n-Nedve’de bir araya 
gelen müşrikler uzunca müzakereler sonucunda İ�slâm’în neşrine engel olmak amacîyla Hz. Mu-
hammed’i öldürerek meseleyi temelden halletme noktasînda prensipte anlaşmîş, onu öldürmek 
için kendilerine teslim etmelerini Hâşimoğullarîndan istemeye karar vermiştir. Müşriklerin bu 
kararîndan haberdar olan Hâşimî�lerin lideri Ebû Tâlib, Hâşimoğullarînî toplantîya çağîrarak 
Dâru’n-Nedve’de alînan bu kararî onlara duyurmuş ve müşriklere karşî Hz. Muhammed’i ara-
larîna alîp koruma çağrîsînda bulunmuştur. Ebû Talib’in bu çağrîsînî karşîlîksîz bîrakmayan 
Hâşimoğullarî ile onlarîn amcazadeleri Muttaliboğullarî, hep birlikte Hz. Muhammed’i koruma 
hususunda anlaşmaya varmîştîr. Yapîlan anlaşma gereği de Hâşimî�lerin Mekke’deki ikamet et-
tikleri mahalle olan Şi‘bu Ebî� Tâlib’de[4] bir araya gelinmiş ve Hz. Muhammed müşriklere karşî 
koruma altîna alînmîştîr.[5]

Hâşim ve Muttaliboğullarînîn bu hamlesine karşîlîk müşrikler, öldürmek için Hz. Peygamber’i 
kendilerine teslim edinceye kadar bu iki aileye karşî boykot uygulamasînî hayata geçirmiştir. Buna 
göre, Hz. Muhammed’in koruyuculuğunu üstlenmekten vazgeçinceye kadar bu iki aile ile ticari 
ilişkiler kurulmayacak, onlarla evlilikler yapîlmayacak ve onlarla her türlü sosyal ilişkilere son 
verilecekti. Ü� zerinde anlaşmaya varîlan boykot müeyyideleri yazîlî bir sayfa haline getirilerek 
mühürlenmiş, boykota taraftar olan boylarî bağlayîcî olmasî ve bu sayfaya kutsallîk kazandîrmak 
için Kâbe’ye asîlmîştîr.[6] 

Üygulanan bu boykot dolayîsîyla Hâşim ve Muttaliboğullarî Şi‘bu Ebî� Tâlib’de sîkîşîp kalmîş, en 
önemli geçim kaynaklarî olan ticaretten mahrum bîrakîlan bu aileler maddî� ve manevî� pek çok 

[3] Muhammed b. İ�shâk b. Yesâr İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, nşr. Ahmed Ferî�d (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2004), 1/ 201; 
Ebû Muhammed Abdülmelik İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, nşr. O� mer Abdüsselâm Tedmürî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî�, 
2004), 1/171-173, 219; Ahmed b. Yahyâ b. Câbir el-Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, nşr. Süheyl Zekkâr-Riyâd Zirikli (Beyrut: 
Dâru’l-Fikr, 1996), 1/236; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/207-208.

[4] Boykotlu yîllarîn geçirildiği yer olan Şi‘bu Ebî� Tâlib’in tam olarak nereye denk düştüğünü temel kaynaklardaki riva-
yetlerden anlamak oldukça zor gözükmektedir. Bu konuda tam bir kanaate varabilmek için kaynaklarda dağînîk halde 
bulunan ve dolaylî olarak paylaşîlan bazî veriler bir araya getirilip değerlendirildiğinde Şi‘bu Ebî� Tâlib diye isimlendirilen 
bu mahallenin yerinin tespiti mümkün olabilmektedir. Kaynaklarda Şi‘bu Ebî� Tâlib, Şi‘bu Benî� Hâşim, Şi‘bu Abdi’l-Mut-
talib ve Şi‘bu Ali gibi değişik biçimlerde adlandîrîlan bu mekanlarîn aynî mahalleyi ifade ettiği anlaşîlmaktadîr. Söz 
konusu bu mahalle sol tarafîndan Ebû Kubeys Dağî’nîn önünden başlayîp sağ tarafînda Handeme Dağî eteklerinden 
Hacûn (Bathâ) tarafîna kadar uzanan geniş bir alanî içine almaktadîr. Başka bir ifadeyle Ebû Kubeys Dağî’nîn önünden 
başlayîp Hz. Peygamber’in doğduğu evin yerine inşa edildiği söylenen hâlihazîrdaki kütüphane binasînîn bulunduğu 
yerden itibaren Cin Mescidi’ne doğru uzanan mîntîkayî ifade etmektedir. Daha geniş bilgi için bk. Gencal Şenyayla, “Şi‘b 
Kavramî İşîğînda Şi‘bu Ebî� Tâlib’in Mekânsal Tespiti”, Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 319-320.

[5] Ahmed b. Ebî� Ya‘kûb el-Ya‘kûbî�, Târîhu’l-Ya‘kûbî, nşr. Abdülemî�r Mühennâ (Beyrut: Dâru Sâdîr, 1993), 1/350; Muhammed 
b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî�, Târîhu’l-İslâm, nşr. O� mer Abdüsselâm Tedmürî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî�, 1993), 
1/221.

[6] Ya’kûbî�, Târîh, 1/350; Ebu’l-Fidâ Muhammed b. Muhammed İ�bn Seyyidünnâs, ‘Uyûnu’l-eser fî fünûni’l-meğâzî ve’ş-şemâil 
ve’s-siyer, nşr. Muhammed el-‘İ�d el-Hatrâvî�- Muhyiddî�n Mestû (Medine: Dâru’t-Türâs, 1992), 1/222; Zehebî�, Târîh, 2/221.
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sîkîntîyla karşî karşîya kalmîştîr. Üygulanan boykota karşî zamanla Mekkeli müşrikler arasînda 
memnuniyetsizlik baş göstermeye başlamîş ve bazî zamanlar gizli saklî bir şekilde boykotun 
ihlal edildiği görülmüştür. Nitekim başlangîçta boykota taraftar olmak durumunda kalan bazî 
kimseler, boykot mahallinde bulunanlarîn çektiği sîkîntîlar karşîsînda pişmanlîk duyup üzülme-
ye başlamîştîr. Bu kişiler arasînda özellikle Hâşimî�lerle akraba olan vicdan sahibi bazî insanlar 
zaman zaman boykotu ihlal ederek Şi‘bu Ebî� Tâlib’de bulunanlara gizlice yardîmda bulunmuştur. 
Zaman zaman ihlal edilen boykot uygulamasî Hâşimoğullarîyla akraba olan bir grup Mekkelinin 
girişimleriyle boykot sayfasînîn korunduğu yerden alînîp yîrtîlmasîyla geçerliliğini kaybetmiş ve 
boykot uygulamasî sonlanmîştîr.[7]

2. Boykotun Sonlandırılması ve Bu Bağlamdaki Tartışmalar

Boykot sayfasînîn parçalanarak boykotun hükümsüz kalmasî konusunda kaynaklarda iki 
farklî anlatîmla karşîlaşîlmaktadîr. Bu anlatîmlarîn ikisinde de güvelerin mucizevi bir şekilde 
sayfayî ve üzerinde yazîlanlarî tahrip ettiğinden söz edilmekle birlikte bazî kaynaklar güvelerin 
mucizevi bir şekilde sayfayî tahrip etmesini bizzat boykotu sonlandîran olay olarak sunarken 
bazî kaynaklar ise bu mucize olaydan bahsetmekle birlikte boykotun sonlandîrîlmasî olayînî bir 
grup Mekkelinin girişimine bağlamaktadîrlar.[8] İ�kinci grup anlatîmlarda boykotun sonlanmasî 
noktasînda işin başînda olmasa bile sonunda güve meselesine yer verilir.[9] 

Boykotun sona erdirilmesini sayfanîn güvelerce yenilmesine bağlayan rivayetler kaynaklar-
da detaylî bir şekilde yer almaktadîr. Kaynaklardaki anlatîmlara göre; Yüce Allah müşriklerin 
hazîrladîğî boykot sayfasîna bir güveyi (mikroorganizma) musallat kîlmîş ve o da Yüce Allah’în 
ismi dîşînda sayfada zulüm ve haksîzlîğa dair yazîlan ne varsa hepsini yiyip yok etmişti. Başka 
bir rivayette ise; Yüce Allah’în, müşriklerin yazdîğî sayfaya musallat ettiği bu güve sayfadaki 
“Bismikallâhümme” kîsmînî yiyip yok etmiş, sayfada yazîlî olan diğer kîsîmlarî ise olduğu gibi 
bîrakmîştî.[10] 

Rivayetlere göre sayfanîn bu durumunu Yüce Allah, Hz. Muhammed’e bildirince o da amcasî 
Ebû Tâlib’i bundan haberdar etmiştir. Ebû Tâlib sayfanîn bu durumunu Kureyşlilere bildirmek 
için hîzlîca mescide gidip orada bulunan Kureyş topluluğuna şu şekilde hitap etmiştir: “Ey Kureyş 
topluluğu! Size duyurmam gereken bir konu var. Asla yalan söylemeyen yeğenim Muhammed, 
Allah’în o sayfaya bir güveyi musallat ettiğini ve onun da sayfada yazîlî olan Allah’în ismini yiyip 
sildiğini, fakat ondaki zulüm ve akrabayla ilişkiyi kesmeye dair kîsîmlarînî bîraktîğînî bana bil-
dirdi. Getirin bakalîm o sayfayî. Eğer durum gerçekten de onun dediği gibi ise bu boykotu artîk 
sonlandîrîn. Eğer yeğenim yalan söylüyorsa söz veriyorum ki onu size teslim edeceğim”. Ebû 
Tâlib’in bu teklifini kabul eden müşrikler, üç yîl boyunca Kâbe’de asîlî duran boykot sayfasînî 
getirip açmîş ve durumun gerçekten de Ebû Tâlib’in dediği gibi olduğunu görünce bunun Hz. 
Muhammed tarafîndan yapîlan bir sihir olduğunu söyleyip küfür ve inatlarîna devam etmiştir. Bu 
olay üzerine her ne kadar Mekke’de söz sahibi olan müşriklerin hepsi boykotun kaldîrîlmasînî 
onaylamamîşsa da Mut‘im b. Adî�, A� mir b. Lüey, Hişâm b. Amr gibi özellikle Hâşimî�lerle akraba olan 
bazî kişiler artîk bu boykota taraftar olmadîklarînî, boykotu bitirmenin zamanî geldiğini söyleyip 
karşî çîkmîş ve Kureyş içerisinden bazî insanlar da onlarî izlemiştir. Bundan sonra da boykot 
olayî bitmiş ve boykot mahallindeki insanlar oradan ayrîlarak gündelik hayatlarîna dönmüştür.[11] 

[7] İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, 1/206; İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/230–232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210.
[8] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/209. 
[9] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/230–232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210.
[10] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/209.
[11] İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, 1/203–204; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, İ/271.
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Boykotun iptal edilmesi konusunda yukarîda özetlenen rivayetlerin dîşînda kaynaklarda başka 
aktarîmlar da vardîr. Buna göre; Hâşim ve Muttaliboğullarî büyük sîkîntîlara tahammül ederek üç 
sene boyunca boykota maruz kalmîş ve ciddi anlamda yîpranmîşlardî. Kureyş boylarî arasînda, 
Hâşimoğullarîyla akraba olan erdem sahibi bazî insanlar bu durumdan rahatsîz olmaya başlamîş, 
Hâşim ve Muttaliboğullarîna uygulanan bu boykotu sonlandîrarak işleri normale döndürmeye karar 
vermişlerdi. Üzun zamandîr bu boykottan rahatsîz olan bu kişiler zaten zaman zaman boykotu 
ihlal ederek boykot mahalline gizlice yardîm göndermekte olan kişilerdi. Bu kişiler aralarînda 
organize olarak boykotu sonlandîrmak için harekete geçmişlerdir. Hişâm b. Amr, Züheyr b. Ebî� 
Ü� meyye, Mut‘im b. Adî�, Ebû’l-Bahterî� ve Zema‘ b. el-Esved’den oluşan bu organize grup boykota 
karşî olduklarînî ve artîk bunun sonlandîrîlmasî gerektiğini Kâbe’nin yanînda ilan ettikten sonra 
boykotu sürdüren sayfayî alîp parçalamak için Kâbe’nin içine girmiştir. Boykot sayfasînî yerinden 
indirip açtîklarînda sayfada yazîlanlarîn mucizevi bir şekilde yok edildiğini görmüşler ve sayfanîn 
parçalanmasîndan sonra da boykot sona ermiştir.[12] 

Boykotun iptali konusunda kaynaklarîn konuyu aktarîşlarîna bakîldîğînda kaynaklardan 
bazîlarînîn ilgili rivayetleri birlikte aktardîklarî, bazî kaynaklarîn bu iki rivayeti birleştirerek, 
bazîlarînîn da bu rivayetlerden sadece birisini öne çîkararak olayî anlattîklarî görülmektedir. 
Yine bazî kaynaklarda sayfanîn hükümsüz hale gelmesi ele alînîrken Mekke’nin önde gelen 
isimlerinden olan ve yukarîda isimleri verilen kişilerin organizesi ile boykot uygulamasîna son 
verildiğine değinilmiş fakat güve meselesinin detayîna girilmemiştir. Bazî kaynaklar ise ilginç 
bir şekilde konunun detayîna girmeden olayî kîsaca birkaç satîrla aktarmîşlardîr. Boykotun son-
landîrîlmasî konusunda İ�slâm tarihçilerinin yaklaşîmlarî hemen hemen yukarîda aktardîğîmîz 
şekildedir. Bazî müellifler bu rivayetlerin birincisiyle, bazîlarî ikincisiyle, bazîlarî da iki rivayeti 
birleştirerek olayî açîklamaya çalîşmîştîr. Bu konuda net ve üzerinde ittifak edilen bir noktaya 
varîlamamîş olmasî konuyu aktaran müelliflerin de bu konuda net bir kanaate varamamîş ol-
malarîndan kaynaklanmaktadîr. Dolayîsîyla kaynaklardaki bu veriler îşîğînda boykot sayfasînîn 
hangi olay sonucunda yîrtîlarak boykotun sonlandîrîldîğî meselesi tam olarak kavranamadîğî 
için bu konuda haklî olarak bazî tartîşmalar yapîlmîş ve birtakîm itirazlar ileri sürülmüştür. Bu 
kapsamda kaynaklarda genellikle üzerinde durulan temel mesele, boykot sayfasî ve üzerindeki 
yazîlarîn tahrip edilmesi meselesidir.[13]

Sayfanîn güve tarafîndan yenmesine dair anlatîmlar son yîllarda bazî araştîrmacîlar tarafîndan 
farklî açîlardan eleştirilmiştir. Buna göre; olayîn hem rivayet açîsîndan problemli olduğu ve hem 
de realiteye ters düştüğü iddia edilmiştir. Bu kapsamda yapîlan itirazlara bakîldîğînda güve tara-
fîndan sayfanîn mucizevi bir şekilde yenmiş olmasî ve bunun boykotu sonlandîran adîm olduğu 
şeklindeki rivayetlerin kabul edilemeyeceği, boykotun Hâşimî�lerle akrabalîk bağî bulunan bir 
grup Mekkelinin müdahalesi üzerine sona erdirilmiş olduğu belirtilmektedir. Yine eğer bu sayfayî 
güve yediyse onun bir hükmünün kalmamasî gerekeceği, müşriklerin yanînda güve yediği için 
yazîlî bir sayfa mevcut olmadîğîna göre boykotun sonlanmasînîn gerekli olduğu, birkaç kelime 
dîşînda her yeri güve tarafîndan tahrip edilmiş bir sayfa ile boykota devam edilemeyeceğine 
dair ifadelerle sayfanîn güveler tarafîndan yenmiş olduğunu belirten rivayetlerin mübalağalî 
anlatîmlar olduğu ve bunlarîn makul kabul edilmeyeceği ileri sürülmektedir.[14] 

Benzer şekilde sayfanîn güve tarafîndan tahrip edildiğini belirten rivayetlerin uydurma ve 
senaryodan ibaret olduğu da iddia edilmiştir. Buna göre; boykotlu yîllarda çekilen sîkîntîlar 
olayî anlatanlar tarafîndan duygusal bir anlatîmla dramatize edilmiş ve bu esnada rivayetlerin 
arasîna birtakîm olağanüstü şekiller de eklenmiş, hatta mesnetsiz bazî senaryolar bile uydurulup 

[12] İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, 1/203–204; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, 1/271; Ya’kûbî�, Târîh, 1/351.
[13] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, İ/271; Ya’kûbî�, Târîh, 1/351.
[14] Azimli, “Mekke Dönemindeki Boykot Yîllarî Ü� zerine Bazî Mülahazalar”, 59-63.
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kurgulanmîştîr. Bu mesnetsiz haberler üzerine kurgulanan bilgiler boykot sayfasînîn akîbetiyle 
ilgili bazî gizemli anlatîmlarî beraberinde getirmiş ve bu yanlîş aynî şekilde tekrarlanarak günü-
müze kadar ulaşmîştîr. Bu hadiselerden olağanüstü bir anlatîm veya olay beklemek/çîkarmak bir 
anlamda olayîn asîl özelliğini göz ardî etme manasîna gelir. Dolayîsîyla sayfanîn tahrifiyle ilgili 
verilen ve güve konusuyla irtibatlandîrîlan ikinci rivayetin inandîrîcî olmadîğî ve kurgulanan bir 
senaryoyu andîrdîğî söylenmektedir.[15]

Yukarîda zikredilen itirazlarîn belli noktaya kadar haklîlîk paylarî olmakla birlikte bu haklîlîk 
paylarî hemen hemen bütün kaynaklarîn aktardîğî boykot sayfasînîn güve tarafîndan tahrip 
edilmesi meselesi ve konu ile ilgili rivayetlerin kolayca reddedilip yok sayîlmasî için yeterli sebep 
teşkil etmemektedir. Rivayetlerin ana hatlarîyla aktarmîş olduğu bilgileri yok saymak yerine, 
rivayetler içerisinde geçen ve eleştirilmesi gereken hususlar üzerinde durulmasî daha bilimsel 
bir yaklaşîm olacaktîr.[16] Ayrîca kaynaklarda boykot konusundaki rivayetlerin hepsinde güve 
olayîna temas edilmiş olmasî hakikatte böyle bir şeyin vuku bulduğunun tabii bir göstergesidir. 
Muhtemelen o dönemde sayfanîn güve tarafîndan nasîl tahrip edilmiş olduğu tam olarak anla-
şîlamadîğî için olaya mucizevi bir boyut yüklenerek konu o şekilde sunulmuş ve bu bir çözüm 
yolu olarak görülmüş ve meseleye bu şekildeki yaklaşîm nesiller boyu devam etmiştir. Dolayîsîyla 
konu hakkînda önemli sayîdaki rivayetleri reddedip görmezden gelmek yerine günümüzdeki bazî 
bilimsel verilerden hareketle sayfanîn durumuna ve nasîl tahribata uğramîş olabileceğine cevap 
aranmasî daha sağlîklî bir yaklaşîm olacaktîr. 

3. Boykot Sayfası

Müşriklerin üzerinde anlaşmaya vardîklarî boykot müeyyideleri bir sayfaya yazîldîktan sonra 
bu işe taraftar olan kabilelerin temsilcileri tarafîndan sayfa mühürlenmiş ve Kâbe’ye asîlmîştîr. 
Zira Câhiliye döneminden itibaren önemli görülen bazî belgelerin Kâbe’ye asîlmasî Mekke’de 
yaygîn bir gelenekti.[17] Kaynaklardaki ifadelerden sayfanîn Kâbe’nin içine asîlmîş olduğu ve bu 
kapalî alanda yaklaşîk üç yîl korunduğu anlaşîlmaktadîr. 

Boykot olayîndan bahseden kaynaklar genel olarak olayî isimlendirirken muhâsara, ilişkileri 
kesme, şi‘b vb. farklî kelime ve terkipler kullanmakla birlikte bu tür aktarîmlarda çoğunlukla 
sayfa ibaresine de yer verilir.[18] Sayfa, sayfanîn haberi,[19] sayfa meselesi,[20] sayfanîn durumu,[21] 
zalim ve akraba ile ilişkiyi kesen sayfa,[22] zalim sayfa[23] gibi isimlendirmeler yapîlarak olay öze-
linde genellikle sayfa konusuna dikkat çekilmesi sayfanîn ve üzerine yazîlan yazîlarîn niteliğinin 
araştîrîlmasînî önemli hale getirir. Zaten hem temel kaynaklarda hem de günümüzdeki akademik 
çalîşmalarda üzerinde durulan ve tartîşîlan konular da aynî şekilde sayfanîn mahiyet ve akîbe-
tiyle ilgilidir. Bundan dolayî sayfa ve üzerine yazîlanlarîn tahribinin mahiyetini, bilimsel veriler 
îşîğînda anlaşîlîr hale getirmek önemli bir eksikliği giderecektir. 

[15] Balcî, “Kâbe’ye Asîlan Boykot Sayfasînîn Tahrifiyle İ�lgili Rivayetlerin Tahlili”, 53-57. 
[16] Ü� nal Kîlîç, İslam’ın Zor Yılları ve İlk Boykot (İ�stanbul: Kayîhan Yayînlarî, 2016), 72.
[17] Cevâd Ali, el-Mufassal fî târîhi’l-‘Arab kable’l-İslâm (Beyrut: Dâru’s-Sâkî�, 1422/2001), 18/72; Sadettin Ü� nal, “Kâbe”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2001), 24/20.
[18] Diğer isimlendirmeler ve konu hakkînda daha detaylî bilgi için bk. Gencal Şenyayla, Müşriklerin Hz. Peygamber ve Müs-

lümanlara Karşı Uyguladıkları Boykot Olayı (Denizli: Boy Yayînlarî, 2018), 66-67.
[19] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/219.
[20] İ�zzüddî�n Ebû’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem İ�bn’ül-Esî�r, el-Kâmil fi’t-târîh, nşr. O� mer Abdüsselâm Tedmürî� (Beyrut: Dâ-

ru’l-Kitâbi’l-Arabî�, 1997), 1/682.
[21] Takiyyüddî�n Ahmed b. Ali el-Makrî�zî�, İmtâ‘u’l-esmâ‘ bimâ li’n-Nebiyyi mine’l-ahvâli ve’l-emvâli ve’l- hafedeti ve’l-metâ‘, 

nşr. Muhammed Abdülhamî�d en-Nümeysî� (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1999), 1/43.
[22] Ya’kûbî�, Târîh, 1/350.
[23] Muhammed b. Muhammed Ebû Şehbe, Sîretü’n-Nebeviyye fî davi’l-Kur’âni ve’s-sünne (Dimeşk: Dâru’l-Kalem, 1992), 

1/359.
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Boykot olayînî anlatan kaynaklarîn üzerinde odaklandîğî temel nokta sayfa olduğuna göre bu 
durumda sayfanîn mahiyeti ve yapîsal özelliğinin açîklîğa kavuşturulmasî önemli bir meseledir. 
Bu bağlamda öncelikle sayfa nedir, neden bu metne sayfa denmiştir, sayfa olarak isimlendirilen 
bu metnin üzerinde yazîldîğî materyal nedir, dönemin yazî malzemesi ne idi? gibi sorulara cevap 
aramak gerekir.

Sözlükte; yayîlmîş, döşenmiş şey manasîna gelen sahî�fe (çoğulu sahâif/suhuf); üzerine yazî 
yazîlan şeylere verilen ortak bir isimdir. Sahî�fe kelimesi Kur’ân-î Kerî�m’de çoğul halde farklî an-
lamlarda kullanîlmîştîr. Kaynaklarda Hz. O� mer’in Müslüman oluşundan bahsedilirken bazî Kur’ân 
âyetlerinin bir sayfaya yazîlî olduğu ifade edilmekte, yine Medine’de Müslümanlar, Yahudiler ve 
müşrikler arasîndaki münasebetleri düzenlemek üzere hazîrlanan belgenin sekiz yerinde bu 
belgeden sahî�fe diye söz edilmektedir.[24] Bütün bu anlatîmlardan sahî�fenin; yayvan ve geniş bir 
yüzeye sahip olup üzerine yazî yazîlabilen materyallere verilen ortak bir isimlendirme olduğu 
anlaşîlîr. Bu durumda boykot sayfasînîn kaleme alîndîğî dönemde Mekke’de kullanîlan yazî mal-
zemesinin ne olduğu, boykot metninin nasîl bir malzeme üzerine yazîldîğî ve bu yazîlarîn nasîl 
tahrip olduğunun tespit edilmesi gerekir. Sayfa kâğît mîydî, deri miydi, papirüs müydü başka bir 
malzemeden miydi ve nasîl tahrip olmuştu gibi sorulara cevap bulunmasî zarureti ortaya çîkar. 
Zira sayfanîn tahribi tamamen bu sorularîn cevaplanmasîyla makul olarak izah edilebilir. Bundan 
dolayî dönemin yazî malzemesine kîsaca göz atmak gerekir. 

 İ�nsanoğlu tarih boyunca kendini ifade etmek veya ihtiyaçlarînî gidermek için taş, kil tabletler, 
parşömen, papirüs gibi malzemeler üzerine yazî yazmîştîr. Tarihi süreçte üzerine yazî yazîlan 
bu malzemenin niteliğini belirleyen en önemli etken ise coğrafya ve iklim koşullarî olmuştur. 
O� rneğin Mezopotamya bölgesinde yazî malzemesi olarak kil tabletler kullanîlîrken Mîsîr bölge-
sinde ise papirüs bitkisi yazî malzemesi olarak tercih edilmiştir. Nil Nehri boyunca yetişen otsu 
bir bitki olan papirüs yazî malzemesi olarak işlenmesi kolay olan bir bitki olmasîndan dolayî 
özellikle Mîsîr bölgesinde çokça kullanîlmîş ve üzerine kolayca yazî yazîlabilen materyal haline 
getirilmiştir.[25] Papirüs, mî�lâttan önce 3. binyîldan itibaren yazî malzemesi olarak kullanîlmaya 
başlanmîş, özellikle mî�lâttan önce 6. ve mî�lâttan sonra 4. yüzyîllar arasînda Akdeniz civarînda 
yaygînlaşmîştîr. Zamanla daha önce yazî malzemesi olarak kullanîlan palmiye yaprağî, ağaç 
kabuklarî, kurşun levhalar gibi yazî malzemelerinin yerini almîştîr. İ�slâm fetihleriyle Mîsîr’dan 
yayîlarak İ�slâm coğrafyasînda 9. yüzyîla kadar kullanîlmaya devam etmiştir.[26] 

Yaygîn olarak kullanîlan bir diğer yazî malzemesi çeşidi de deriden üretilen malzemelerdir. Çok 
eski tarihlerden itibaren bütün medeniyetlerde deriden üretilen yazî malzemesinin “pergamen” 
(Bergama) adînî almasî ve derilerin işlenmesinde ileri bir düzeye ulaşîlmasî ve derinin iki yönüne 
de yazîlabilir hale gelmesi önemli bir dönüm noktasî kabul edilmektedir. Böylece deriden üretilen 
yazî malzemesi Bergama’da Kral İİ. Eumenes döneminde (M. O� . 197-160) bu şehrin isminden 
dolayî “pergament” adînî almîş, Batî dillerinde ise parşömen kelimesiyle ifade edilmiştir.[27] 

Parşömenin üzerine daha önce yazîlmîş olan yazîlarîn silinerek malzeme üzerine yeni yazî-
larîn yazîlmasî işlemine “çift kullanîm” (palimpsestum) denmektedir. Genelde küçük hayvan 
derilerinden yapîlan parşömenler üzerine yazîlanlar çakî ile kazînarak silinebiliyor ve is mürek-
kebiyle yazîlan yazî kayboluyor ve yenisi yazîlîyordu. Dolayîsîyla parşömen bu haliyle defalarca 

[24] Ebû’l-Kâsîm Hüseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Râgîb el-İ�sfahânî�, el-Müfredât fî ğarîbi’l-Kur’ân, nşr. Safvân Adnân 
ed-Dâvudî� (Dîmeşk: Dâru’l-Kalem, 1992), 1/476; Ebû’l-Fadl Cemâlüddî�n İ�bn Manzûr, Lisânu’l-Arab (Beyrut: Dâru Sâdîr, 
1414), 10/186; Abdullah Aydînlî, “Sahî�fe”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2008), 
35/522.

[25] Mustafa Hayîrlîdağ, “Mîsîr Tîbbînîn Gizemi Papirüsler”, ATAD 4 (2021), 68.
[26] Nuray Yîldîz, “Papirüs”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2007), 34/162.
[27] Nuray Yîldîz, “Parşömen”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2007), 34/176-177. 
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kullanîlmaya müsait hale geliyordu.[28] Parşömen önceleri papirüse göre daha az kullanîlan bir 
malzeme iken mî�lâttan sonra 3. yüzyîldan itibaren ve özellikle de 4. yüzyîlda kullanîmî artmîş 
ve zamanla papirüsün yerini almîştîr.[29]

Araplarîn üzerine yazî yazdîklarî malzemelere bakîldîğînda, onlarîn kullandîklarî yazî malze-
melerinin de etraflarînî kuşatan çöl şartlarînîn kendilerine sunduğu imkânlarla sînîrlî olduğu 
söylenebilir.[30] Câhiliye döneminde ve İ�slâm’în ilk yîllarînda kullanîlan bu malzemelerin en yaygîn 
olanî deriden üretilen yazî malzemeleri idi.[31] Hem Câhiliye dönemi şiirlerinde hem Kur’ân’da 
hem de Kur’ân’în mushaf haline getirilmesi ve çoğaltîlmasînda deri malzemelerinin kullanîlmîş 
olduğundan bahsedilmesi, derinin Câhiliye dönemi ve İ�slâmiyet’ten sonra da yazî malzemesi 
olarak kullanîlmaya devam ettiğini gösterir.[32] İ�slâm dünyasînda kâğît üreten ilk tesis Bağdat’ta 
178 yîlînda (794-95) kuruluncaya kadar yazî malzemesi olarak parşömen kullanîlmîştîr.[33]

İ�slâm’în doğduğu yîllarda Mekke ve Medine’de deri tabakçîlîğînîn mevcudiyeti bilinmektedir. 
O� zellikle Mekke’de üretilen en önemli ticari ürünlerden birinin de deri ürünleri olduğu belirtil-
mektedir. Yine Hz. Peygamber’in sî�retiyle ilgili kaynaklarda yazî malzemesi olarak safran ve gül 
suyu ile boyanmîş, terbiye edilmiş derinin (parşömen) kullanîldîğî, özellikle vahiy ve mektuplarîn 
dayanîklî ve uzun süre kalîcî olmasî sebebiyle parşömen üzerine yazîlmasînîn Hz. Peygamber 
tarafîndan tavsiye edildiği, üçüncü halife Hz. Osman döneminde çoğaltîlan mushaflarîn da aynî 
şekilde parşömen üzerine yazîldîğî bilinmektedir.[34]

Nâzil olan Kur’ân âyetlerinin büyük bir kîsmînîn parşömenler üzerine kaydedilmiş olduğu göz 
önünde bulundurulunca[35] yazî malzemesi olarak parşömenin kullanîldîğî Mekke toplumunda 
boykot sayfasînîn kaleme alîndîğî dönemde de aynî şekilde parşömen kullanîldîğî söylenebilir. 
Ayrîca o dönemde henüz kâğît mevcut olmadîğî gibi diğer bir yazî malzemesi papirüsün de bu 
coğrafyada kullanîmînîn geç dönemlerden itibaren, İ�slâm fetihleriyle birlikte, Mîsîr’dan yayîla-
rak 9. yüzyîla kadar kullanîlmîş olduğu da bilinmektedir.[36] Bütün bunlardan hareketle boykot 
sayfasînîn bir deri parçasî (parşömen) üzerine yazîlmîş olduğu rahatlîkla söylenebilir. Boykot 
sayfasînîn parşömen üzerine yazîlmîş olduğundan hareketle sayfa ve üzerindeki yazîlarîn tahrip 
edilmesi meselesini değerlendirirken ilgili malzeme ve üzerine yazîlan yazîlarîn akîbetinin de 
buna göre değerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun için parşömenler ve onlar üzerine yazîlan 
yazîlar hakkînda yapîlan laboratuvar çalîşmalarîndan elde edilen verilerden istifade ederek 
sayfanîn akîbetinin değerlendirilmesi çok önemli bir konu haline gelmektedir.

Yaklaşîk bir asîrdan itibaren müzelerde bulunan eserleri tahrip eden, dayanîklîklarînî azal-
tan ve estetik açîdan değer kaybîna sebep olan mikroorganizmalarîn tanînmasî ve bozucu etki 
mekanizmalarînîn araştîrîlmasî çalîşmalarî Amerika ve bazî Avrupa ülkelerinde devam devam 
ettiği gibi ülkemizde de benzer çalîşmalarîn yapîlmîş olduğu görülmektedir. Bu kapsamda Ayhan 

[28] Abdüllatî�f Muhammed Selmân, “el-Verak”, Mecelletu Câmiati Dımaşk li’l-Ulûmi’l-Hendese 22/2 (2006), 169.
[29] Yîldîz, “Parşömen”, 176-177. 
[30] Ebû’l-Ferec Muhammed b. Ebî� Ya‘kûb İ�shâk b. Muhammed b. İ�shâk en-Nedî�m, el-Fihrist, nşr. İ�brâhî�m Ramazan (Beyrut: 

Dâru’l-Ma‘rife, 1417/1997), 23; Sait İ�nan, “Kitâbetle İ�lgili Rivayetlerin Değerlendirilmesinde Yazî Malzemeleri”, HATIDH 
7 (Aralîk 2021), 164. 

[31] Ebû Bekir Muhammed b. Yahyâ es-Sûlî�, Edebü’l-küttâb, thk. Muhammed Behçet el-Eserî� (Bağdad: el-Mektebetü’l-Ara-
biyye, Mîsîr: el-Matbaatü’s-Selefiyye, 1341/1922), 22; İ�nan, “Kitâbetle İ�lgili Rivayetlerin Değerlendirilmesinde Yazî 
Malzemeleri”, 167.

[32] İ�nan, “Kitâbetle İ�lgili Rivayetlerin Değerlendirilmesinde Yazî Malzemeleri”, 164.
[33] Osman Ersoy, “Kâğît”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2001), 24/164.
[34] Yîldîz, “Parşömen”, 176-177; Ebû’l-Hasen Ali en-Nedvî�, Rahmet Peygamberi, çev. Abdülkerim O� zaydîn (İ�stanbul: İ�z 

Yayîncîlîk, 2020), 74.
[35] Hanefi Palabîyîk, “Câhiliye Dönemi ve İ�slam’în İ�lk Yîllarînda Okuma-Yazma Faaliyetleri”, Atatürk Üniversitesi İlâhiyat 

Fakültesi Dergisi 27 (2007), 55.
[36] Nuray Yîldîz, “Papirüs”, Türkiye Diyanet Vakfı İslûm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2007), 34/162.
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Yücel ve A. Serda Kantarcîoğlu tarafîndan neşredilen, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verru-
cosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi” isimli makale ve yine aynî müelliflerin 
“Müzelerdeki Eserlerin Bozulmasînda Mikroplarîn Rolü” isimli kitap[37] başta olmak üzere yapîlan 
bazî laboratuvar çalîşmalarîndan elde edilen verilerden istifade edilerek konu izah edilecektir.

4. Sayfanın Tahribi Konusundaki Verilerin Değerlendirilmesi

Bu başlîk altînda boykot sayfasînîn yazî malzemesi olduğu anlaşîlan parşömenin mekanik 
özelliği ile tahrip olma sebepleri üzerine yapîlan bilimsel çalîşmalardan elde edilen veriler esas 
alînarak boykot sayfasîndaki bozulma etmenlerinin tespitine yönelik değerlendirmeler yapîlacaktîr.

Bir memeli hayvandan yüzülen ve parşömenin ham maddesi olan deri üç esas tabakadan 
oluşmaktadîr. En dîş tabaka olan epiderm (üst deri) bir sîra epitel hücrelerden oluşur. Ortada, 
dallanarak birbirine girmiş protein esaslî liflerden yapîlmîş bir bağ dokusu olan derma (iç deri) 
bulunur. Bu tabaka deriye esneklik ve sağlamlîk veren gevşek bir tür ağ tabakasîdîr. Alt tabaka 
olan hipoderm (deri altî) ise adele lifleri, kan damarlarî, sinirler ve yağ içeren kîsîm olup derinin 
işlenmesi sîrasînda giderilir.[38] 

İ�şlenmemiş hayvan postu yüzüldüğü andan itibaren kokuşur ve bozulmaya başlar. Bunu önlemek 
için post hemen tuzlanîr ve kurutulur. Daha sonra esneklik kazandîrmak, kararlî bir ürün haline 
getirmek, suya ve îsîya dayanîklîlîğînî artîrmak için belirli işlemlere tabi tutulur. Deri ve parşö-
men aynî hayvanîn postunun değişik şekilde işlenmiş ürünleridir. Hayvan postunun parşömen 
veya deri biçiminde işlenmesi için önce çeşitli bileşimlerde hazîrlanmîş banyolara daldîrîldîktan 
sonra kîllarî yüzeyden kazîlîr. Bu aşamada parşömen ve derinin üretimi birbirinden farklîlaşîr. 
Bu iki ürünün işlenmeleri farklî olduğu gibi mikroorganizmalara karşî duyarlîlîk ve dirençleri de 
hammaddenin cinsine, üretim yöntemine ve saklanma şartlarîna göre değişip farklîlaşmaktadîr.[39]

Bir yazî malzemesi olarak parşömen genel bir kavram olup üstüne yazîlmak için işlenmiş olan 
herhangi bir hayvanîn derisini ifade etmekle birlikte tabaklanarak işlenmiş olan deriden farklîdîr. 
Parşömenin üretim yöntemleri orta çağdan itibaren çok az değişiklikle ana hatlarîyla aynî olup 
derinin proteinli liflerini gerilim altînda yeniden yerleştirmeye yöneliktir.[40] Parşömen yapmak 
için öncelikle yüzülen post yîkanîr ve bir süre kireçli suya daldîrîlîr. Kîllarî kazînîr, tekrar taze 
kireç karîşîmîna daldîrîlîr ve îslakken bir ahşap gergiye gerilerek kurumaya bîrakîlîr. Gerili du-
rumdayken akar su altîna tutularak aralîklî yîkama ve kurutmalar tekrarlanîr. Yarîm ay şeklinde 
bir bîçakla ince tîraşlama yapîlîr ve kalemgir olmasî için sünger taşîyla ovularak düzgünleştirilir. 
İslak derinin gerilim altînda kurutulmasî, ağ dokusunu oluşturan liflerin deri yüzeyine daha paralel 
hale gelmelerini sağlar ve parşömenin karakteristik özelliklerini belirler. Bütün bu işlemlerden 
sonra uygun iklim şartlarî altînda büyük mekanik strese dayanacak elastik ve sağlam bir ürün 
elde edilmiş olmaktadîr.[41] 

Parşömen yapîmînda koyun, keçi, dana, buzağî vb. birçok hayvandan elde edilen deri kul-
lanîlmîştîr. Bununla birlikte, ceylan ve daha birçok hayvanîn derisi de parşömen yapmak için 

[37] Ayhan Yücel-Serda Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin 
Gösterilmesi”, Cerrahpaşa Medical Journal 29/3 (1998); Ayhan Yücel- Serda Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserlerin Bozul-
masında Mikropların Rolü (Ankara: Kültür Bakanlîğî Yayînlarî, 1997).

[38] Takao Someya-Amagai Masayuki, “Toward a New Generation of Smart Skins”, Nature Biotechnology 37 (Nisan 2019), 
382-388.

[39] Meruyert Kaygusuz vd., “Parşömen Tarihi ve Bergama’daki Geleneksel Parşömen Üstalarî”, Motif Akademi Halkbilimi 
Dergisi 12/28 (Aralîk 2019), 1117-1123; Yücel- Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 30.

[40] Evans EGV- Richardson MD, Medical Mycology A practical approach (Oxford: İRL Press, 1989), 65-88; Yücel- Kantarcîoğlu, 
“Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.

[41] Kaygusuz vd., “Parşömen Tarihi ve Bergama’daki Geleneksel Parşömen Üstalarî”, 1117-1123; Yücel- Kantarcîoğlu, 
Müzelerdeki Eserler, 30.
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kullanîlmaktadîr. Parşömenin yapîsî gereği higroskopik (nemçeker) bir malzeme olduğu için 
elde edildiği hayvanîn cinsine ve cinsiyetine bağlî olarak yaklaşîk %95’ini çözünmeyen kolagen 
oluşturur ve kolagen liflerin nem oranî ortamîn bağîl nemiyle dengeli durumdadîr. Dolayîsîyla 
kuru bir ortamda yani yaklaşîk %40’în altîndaki bağîl nemlerde sertleşir ve kîrîlganlaşîr. Nemin 
yükselmesiyle tekrar elastikiyet kazanîrsa da uzun süre çok kuru ortamda tutulmasî, iki farklî 
malzeme olan parşömen ve boya maddelerinin boyutça farklî değişimleri sonucunda boya ve 
mürekkep tabakasînda kavlama ve dökülmelere sebep olur.[42] 

Boykot sayfasînî parşömen kabul edersek aynî durum burada da geçerli olmalîdîr. Zira oldukça 
sîcak ve bağîl nem oranî düşük olan Mekke ikliminde üç yîl Kâbe’nin içinde saklî tutulan sayfanîn 
benzer şekilde sertleşip kîrîlgan hale geldiği, bu süreçte üzerindeki yazîlarîn ham maddesi boya 
veya mürekkebin boyutça farklî değişimleri sonucunda boya ve mürekkep tabakasînda kavlama 
ve dökülmelerin olduğu, bundan dolayî da sayfa üzerindeki yazîlarîn kavlayîp dökülmüş olduğu 
düşünülebilir. Zira kaynaklardaki anlatîmlar da bunu teyit eder niteliktedir. Buna göre sayfa 
yîrtîlmak için indirildiğinde üzerinde yazîlmîş metinden bir şey kalmamîş gibiydi.[43]

Deride bulunan kolagen, içerdiği yağ miktarîndan dolayî, eskidikçe oksitlenir ve proteinin 
sistemli ve düzenli olan molekül yapîsî değişir. Bu süreçte kolagenin lifli yapîsî bozulduğunda, 
lifler mekanik olarak da kîrîldîğîndan dolayî kolagen bakteri saldîrîlarîna açîk hale gelir. Ayrîca 
deri ve parşömenin üretimi esnasînda bakteriler daha derin tabakalara sirayet ederek orada fa-
aliyete geçmeden aylar hatta yîllarca bozulmaya yol açmadan kalabilirler ve uygun fizik ve kimya 
şartlarî (nem, sîcaklîk, îşîk, pH) oluştuğunda yeniden faaliyete geçebilirler.[44]

Parşömenler, üzerine yazîlan yazîlar silinip tekrar yazîlabilen bir yapîda üretilebiliyordu. Boykot 
sayfasînîn yazîlmîş olduğu parşömenin de defaten kullanîlmîş bir materyal olmasî mümkündür. 
Bundan dolayî da malzemede oksitlenme ve molekül yapîsînda oluşan değişiklikler sonucu ma-
teryaldeki kolagenin bakteri saldîrîlarîna açîk hale gelmiş olabileceği, bunun sonucunda da par-
şömenin üretimi esnasînda daha derin tabakalara sirayet ederek orada faaliyete geçmeden uzun 
yîllar kalabilen bakterilerin, mikrofloranîn uygun ortamî oluşturmasî üzerine yeniden faaliyete 
geçerek sayfada bozulmalara yol açtîğî ve bu süreçte üzerindeki yazîlarîn mikroorganizmalar 
tarafîndan yok edilmiş olmasî da makul bir çîkarîm olarak gözükmektedir. 

Tabaklama işlemi esnasînda proteinleri kimyasal yollarla bağlanmîş olan işlenmiş deri mik-
roorganizmalar tarafîndan tercih edilmezken işlenmemiş ham deri olan parşömen mantarlarîn 
saldîrîlarîna açîktîr. O� zellikle dermatofitlerin, proteinleri parçalayan enzimler üretebildikleri 
için deri ve parşömen ile yünlü dokumalarîn bozulmasînda önemli rol oynadîklarî belirtilmiş-
tir.[45] Dermatofitlerin canlîlar dîşînda, parşömenin üretildiği hayvanîn derisinde de senelerce 
canlî kalabildiği, derinin yapîsîndaki maddeleri yüzyîllara uzanacak bir süreçte parçalayarak 
kullandîklarî ve buna bağlî olarak parşömen eserlerde yumuşama, dağîlma ve kopmalar oluştuğu 
tespit edilmiştir.[46] 

Temel bileşenleri kolagen ve keratin olan parşömenden oluşan boykot sayfasî bu özelliği dola-
yîsîyla uzun süre parşömenin yapîsîndaki maddeleri parçalayîp kullanan bazî mantar türlerinin 
saldîrîsîna maruz kaldîğîndan dolayî tahribata uğramîş ve sayfa üzerinde dağîlma ve parçalan-
malar meydana gelmiştir. Bu süreçteki tahribat esnasînda sayfadaki yazîlarîn kavlamîş, silinmiş 

[42] Kaygusuz vd., “Parşömen Tarihi ve Bergama’daki Geleneksel Parşömen Üstalarî”, 1117-1123.
[43] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232.
[44] Yücel-Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 31.
[45] Serda Kantarcîoğlu, “Portolan ve Deniz Haritalarî Sergisi Konservasyon Çalîşmalarî”, II. Müzecilik Semineri Bildirileri 

(İ�stanbul: Birlik Ofset, 1994), 70-73.
[46] Yücel-Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.
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veya oksitlenmiş olmasîndan dolayî sayfa üzerinde yazîlî bir metin kalmamîştîr. Parşömen ve deri 
üzerine laboratuvar ortamînda yapîlan bilimsel çalîşmalardan elde edilen veriler bu ihtimallerin 
imkân dahilinde olduğunu göstermektedir. 

Ayrîca üretim işlemleri esnasînda parşömene nüfuz eden bakterilerin faaliyete geçebilmesi 
için uygun iklim koşullarînîn oluşmasî gerekmektedir. Çünkü iklim koşullarî organik eserlerin 
mikrop kökenli bozulmalarînda her zaman belirleyici unsurdur. Buna göre; deri ve parşömen 
gibi daha higroskopik olan malzemelerde mantar ve bakterilerin gelişebilmesi için materyalin 
bulunduğu ortamda havanîn nem oranînîn %65’in üzerinde ve malzemenin nem çekici özelliği-
nin de %10’un üzerinde olmasî gerekmektedir. Yine mikroorganizmalarîn yazî malzemesinde 
üreyip gelişmesinde sîcaklîkta önemli rol oynar. Genellikle 18 derece üzerindeki sîcaklîklarîn 
mikroorganizmalarîn gelişmesine sebep olacağî da belirtilmektedir. Aynî şekilde îşîk yoğunluğu 
da mikroorganizmalarîn gelişme hîzîna etki etmektedir. Yine bu kapsamda tozlarîn da büyük 
etkisi vardîr. Çünkü materyal üzerinde biriken tozlar mikroplarîn üremesini kolaylaştîran bir 
unsur olabilmektedir. Parşömenlerin üzerinde biriken toz tabakasî malzemedeki bazî besinleri 
kullanarak gelişen mikroorganizmalar için parşömenin kendisinden daha kolay kullanîlabilecek 
maddeler oluşturur. Nitekim yapîlan laboratuvar çalîşmalarî tozun heterojen bir bileşimi oldu-
ğunu, haşere yumurtalarî ve farklî yapîlarda kimya maddeleri içerdiğini göstermiştir.[47]

Boykot sayfasînîn mikroflorasî yukarîdaki verileri teyit etmektedir. Her ne kadar sayfanîn 
bulunduğu ortamîn bağîl nem oranî yüksek değilse de sîcaklîğîn çok yüksek olmasî, ortamîn îşîk 
yoğunluğu ve sayfa üzerinde birikmiş tozlar ve o tozlarîn içerisinde barîndîrmîş olduğu haşere 
yumurtalarî gibi muhtemel etkenler, üretimi esnasînda parşömene nüfuz eden bakterilerin faaliyete 
geçebilmesi için uygun iklim koşullarînî oluşturmuş olmasîndan dolayî boykot sayfasî tabii bir 
tahribata maruz kalmîştîr. Kâbe içerisinde nem oranî yüksek değilse de yapînîn içerisinde bulu-
nan sayfanîn suya maruz kalmîş olmasî muhtemeldir. Çünkü tarihin bazî dönemlerinde Mekke’de 
büyük sel baskînlarînîn olduğu bilinmektedir.[48] Her ne kadar boykot yîllarînda Mekke’de bir 
sel baskînîn olduğu yönünde bir bilgiye ulaşîlamamîşsa da şehirde zaman zaman yağan şiddetli 
yağmurlar sonucunda bina içerisine suyun sîzmîş olmasî ve bu akîntîya maruz kalan sayfanîn 
îslanmasî sebebiyle nemlenmesi ve bozulma süreçlerinin meydana gelmesi ihtimal dahilinde 
görülebilir. Böylece hem parşömenin fiziki yapîsî bozulmuş hem de üzerindeki yazîlar silinip 
kaybolmuştur. Bu kapsamda îşîk yoğunluğuna da dikkat çekmek gerekmektedir. Sayfanîn Kâbe 
içerisinde korunduğu bilinmektedir. Kâbe her ne kadar kapalî bir alan olsa da boykot yîllarînda 
haftada en az iki gün açîk tutulmuş olduğuna bakîlacak olursa[49] sayfanîn önemli derecede îşîk 
etkisine maruz kalmîş olmasî ihtimal dahilindedir. Aynî şekilde Kâbe’nin etrafînda günün her 
saati kalabalîk insan kitlelerinin bulunduğu hesaba katîlîrsa bu süreçte ortamîn ciddi oranda 
toz birikimine maruz kalmîş olma ihtimali oldukça yüksektir. Muhtemelen bundan dolayî olsa 
gerekir ki daha sonraki dönemlerde Kâbe’nin belirli periyotlarla yîkanîp temizlenmesi adet 
haline getirilmiştir. Sayfanîn suya maruz kalmasî, ortamîn îşîk yoğunluğu ve toz birikintilerinin 
sayfa üzerinde mikroorganizmalarîn gelişmesine zemin hazîrlamîş olmasî sonucunda sayfanîn 
fiziki yapîsînda bozulmalar oluşmaya başlamîş ve bu kapsamda metni oluşturan yazîlar silinip 
kaybolmuştur. Boykot sayfasî yîrtîlmak için yerinden indirilip açîldîğînda ise sayfa üzerinde yazîlî 
bir metnin kalmadîğî görülmüştür. 

Doğada yaşayabilen bazî mantar çeşitleri, insanlar ve hayvanlarîn deri, tîrnak ve kîl gibi 
keratinli dokularînda parazitlenerek mantar enfeksiyonlarîna sebep olmaktadîrlar. Bir tür 

[47] Yücel-Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 22, 31, 53, 54, 55, 56, 115, 141.
[48] Ercan Cengiz, “Câhiliye Dönemi’nden Emevî�ler’in Sonuna Kadar Mekke’de Sel Baskînlarî”, Turcology Research 75 (Eylül 

2022), 486-487.
[49] Ü� nal, “Kâbe”, 21.
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küf mantarî olan dermatofitler, deri saç ve tîrnaklarîn ana bileşenini oluşturan keratini besin 
olarak kullanmaktadîrlar. Diğer taraftan, işlenmemiş deri olan parşömen, kolagen esaslî olup 
keratin, elastin ve çok az miktarda albümin ile globulin ile farklî biçimlerde yağ bulundururlar 
ve bunlar hidrolize uğrayarak yağ asitleri meydana getirirler. Bu sebeplerle parşömenin içerdiği 
bol vitaminler mikroorganizmalar için besin kaynağî oluşturur ve bunlarîn saldîrîlarîna maruz 
kalîrlar.[50] Benzer durum boykot sayfasî hakkînda da geçerli olabilir. Zira parşömenin içerdiği 
vitaminlerden beslenen mikroorganizmalarîn saldîrîlarî sonucu sayfanîn fiziksel ve kimyasal 
özelliklerinde tahribat meydana gelmiş, bunun sonucunda sayfa üzerindeki yazîlarîn silinmiş 
olabileceği varsayîlabilir. 

Parşömenin içinde bulunduğu mikroflora ve havanîn mikrop içeriğinin onun mekanik özel-
likleri ile üzerindeki yazîlarîn sağlîğînî etkilediği anlaşîlmaktadîr. Dolayîsîyla parşömenlerde 
mikrop gelişmesi ve bundan dolayî meydana gelen tahribatlarda malzemenin içinde bulunduğu 
mikrofloradaki sîcaklîk, nem, îşîk miktarî ve türü, materyalin muhafaza edildiği yapînîn konum 
ve özelliği, yine materyalin yapîsîndaki bazî kalîntîlar ile kalitesiz malzemenin kullanîlmîş olmasî 
bu kapsamdaki en büyük faktörlerdir. Bu bağlamda organik malzemeden üretilen parşömenin 
bozulmasînda etkili olan mikroorganizmalarîn, zengin enzimleri vasîtasîyla parşömenin yapîsînî 
ayrîştîrarak tahrip olmasînda büyük rol oynadîklarî, ayrîca bazî mantar türlerinin parşömen 
üzerinde uzun yîllar varlîğînî muhafaza ettiği ve zamanla bu mantarlarîn ilgili materyal üzerinde 
tahribata sebep olduğu anlaşîlmaktadîr.[51] 

Sayfanîn tahribatî konusunda parşömen haricinde bir diğer önemli faktör de malzeme üzerine 
işlenen boya veya mürekkeptir. Zira üzerine mürekkeple yazî yazîlan malzemelerde, içeriğindeki 
bazî bileşimlerden dolayî mürekkebin kendisinin de tahribata uğrayabildiği tespit edilmiştir. Eski 
dönemlerde kullanîlan mürekkepler; lamba isi ve Arap zamkîyla hazîrlanmîş, farklî tonlar elde 
etmek için az miktarda mürver yemişi, soğan kabuğu, katîr tîrnağî gibi bitkilerle ilgili katkîlar 
veya çivit, sirke, şap, jengar (bakîr pasî) ve demir pasî ilave edilerek yapîlabiliyordu. Mürekkebin 
içeriğindeki bazî bileşenlerden dolayî mikroorganizmalar mürekkeplere de saldîrabilmektedir-
ler. O� zellikle demirli mürekkeplerde bazî mantarlarîn metni asitlendirerek sarî ve kahve rengi 
lekelere yol açtîklarî saptanmîştîr. Yine mürekkeplerdeki renk değişimi ve solmalarda da bazî 
mantar türlerinin etkili olduğu belirtilmektedir.[52] 

Boykot sayfasînîn tahribinden bahsedilirken genel olarak sayfadaki yazîlarîn silinip yok olduğu 
ve sadece Allah isminin yazîlî kaldîğîna vurgu yapîlmaktadîr.[53] Sayfanîn mürekkeple yazîlmîş 
olduğu düşünülürse, mürekkebin içeriğindeki bazî bileşenlerden dolayî mikroorganizmalarîn 
sayfada mürekkeple yazîlan yazîlara saldîrarak tahrip ettikleri, hatta zengin enzimleri vasîtasîyla 
yazîlarî yiyip yok ettikleri düşünülebilir. Zaten boykotun tahrifinden bahseden kaynaklarîn ge-
nel olarak sayfanîn güveler tarafîndan tahrip edildiği ve üzerindeki yazîlarîn bunlar tarafîndan 
yendiği yönündeki kayîtlarî da varîlan bu sonucu teyit etmektedir. Bu bağlamda kaynaklarîn he-
men hepsinin belirttiği nokta sayfayî yîrtmak için yerinden indirip açtîklarînda sayfa üzerindeki 
yazîlarîn güve tarafîndan yendiği ve Allah’în isim ve sîfatlarî dîşînda, boykot metnini oluşturan 
yazîlarîn yok olduğu meselesidir.[54]

Sayfanîn mikroorganizmalar (güve) tarafîndan yendiğinden bahseden kaynaklar genellikle bu 
durumu ifade etmek için lehase “لحس” fiilini kullanmaktadîrlar. Buna göre güvenin sayfada yazîlan 

[50] Yücel-Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 32; Yücel-Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un 
Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.

[51] Yücel-Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.
[52] Yücel- Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 40.
[53] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232.
[54] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/279; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, 1/234.
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her şeyi yediği ve sayfa üzerinde Allah’în ismi dîşînda hiçbir yazî kalmadîğî ifade edilmektedir. 
Lehase fiiline sözlükler genellikle tabak ve kâse gibi şeylerin üstünü dil ile yalamak, güvenin yünü 
yemesi, çekirgenin ağaç ve yeşil yapraklarî yemesi anlamînî vermektedirler.[55] Yalamak anlamînda 
özetlenebilecek bir kelimenin bu kapsamda kullanîlmîş olmasî sayfanîn fiziki yapîsîndan ziyade 
üzerindeki yazîlarîn tahrip olmuş olduğu düşüncesini çağrîştîrmaktadîr. Bu durumda özetle şöyle 
bir sonuca varîlabilir: Yukarîda açîklanan etkenler doğrultusunda ve ortamîn şartlarî sonucunda 
Kâbe’de asîlî bulunan boykot sayfasînîn fiziki yapîsînda mikroorganizmalar geliştiğini ve kay-
naklarda güve olarak ifade edilen gözle görülmeyen bu canlîlarîn sayfa üzerindeki yazîlarî yiyip 
yok ettiğini ifade etmek mümkündür.

Sonuç

Arşiv, müze ve kütüphane gibi kapalî ortamlarda bulunan parşömen ve deri gibi organik 
eserlerde mikroplarîn yaptîklarî tahribat incelenmiş ve bu eserlerde karşîlaşîlan mikrobiyoloji 
kökenli bozulmalarîn etkenlerine yönelik teşhis ve tanîmlar yapîlmîştîr. Boykot sayfasînîn da 
aynî şekilde parşömen olmasî nedeniyle bu çalîşmalardan elde edilen veriler îşîğînda boykot 
sayfasînîn tahribi konusunda bazî teşhis ve tespitlerde bulunulmuştur.

Çok sîcak ve bağîl nem oranî düşük olan Mekke ikliminde üç yîl Kâbe’nin içinde saklî tutulan 
parşömen üzerine yazîlmîş boykot sayfasî bulunduğu ortamîn mikroflorasî gereği sertleşip 
kîrîlgan hale gelmiştir. Bu süreçte parşömen ile üzerindeki yazîlarîn ham maddesi mürekkebin 
boyutça farklî değişimleri sonucunda mürekkep tabakasînda kavlama ve dökülmelerin meydana 
geldiği, bundan dolayî da sayfa üzerindeki yazîlarîn kavlayîp dökülmüş olduğu düşünülebilir. 

Boykot sayfasînîn yazîlmîş olduğu parşömenin defaten kullanîlmîş bir materyal olmasî ihtima-
line binaen malzemede oksitlenme ve molekül yapîsînda değişiklikler meydana gelmiştir. Bunun 
sonucunda parşömen sayfanîn bakteri saldîrîlarîna açîk hale gelmiş olabileceği, ayrîca parşöme-
nin üretimi esnasînda daha derin tabakalara sirayet ederek orada faaliyete geçmeden uzun yîllar 
kalabilen bakterilerin, mikrofloranîn uygun ortamî oluşturmasî üzerine yeniden faaliyete geçerek 
sayfayî tahrip ettiği ve üzerindeki yazîlarîn kaybolmasîna sebep olmuş olabileceği varsayîlabilir.

Parşömen sayfa keratin ve kolagen bileşenlerini içerdiğinden dolayî uzun süre parşömenin 
yapîsîndaki bu maddeleri parçalayîp kullanan bazî mantar türlerinin saldîrîsîna maruz kalmîş 
ve sayfa üzerinde dağîlma ve parçalanmalar meydana gelmiştir. Bu süreçteki tahribat esnasînda 
sayfadaki yazîlarîn kavlamîş, silinmiş veya oksitlenmiş olmasîndan dolayî sayfa üzerinde yazîlî 
bir metin kalmamîş olabilir.

Sayfanîn muhafaza edildiği ortamda sîcaklîğîn çok yüksek olmasî, ortamîn îşîk yoğunluğu ve 
sayfa üzerinde birikmiş tozlar ve o tozlarîn içerisinde barîndîrmîş olduğu haşere yumurtalarî gibi 
muhtemel etkenler boykot sayfasînî tabii bir tahribata maruz bîrakmîş olabilir. Bunun sonucunda 
ise parşömenin fiziki yapîsînda bozulmalar oluşmuş ve üzerindeki yazîlar silinip kaybolmuştur.

Organik malzemeden üretilen parşömen sayfanîn bozulmasînda mikroorganizmalar etkili ol-
muş ve zengin enzimleri vasîtasîyla parşömenin yapîsînî ayrîştîrarak bozulmasînda rol oynamîş 
olabilirler. Yine bazî mantar türlerinin de parşömen sayfa üzerinde uzun yîllar varlîğînî muhafaza 
edebildiği ve zamanla bu mantarlarîn boykot sayfasî üzerinde tahribata sebep olabileceği ihtimal 
dahilindedir. Bu ve benzer faktörlerden dolayî sayfasî ve üzerindeki yazîlar tahrip olmuş olabilir.

Mürekkebin içeriğindeki bazî bileşenlerden dolayî mikroorganizmalarîn sayfada mürekkeple 
yazîlan yazîlara saldîrarak tahrip ettikleri, hatta zengin enzimleri vasîtasîyla yazîlarî yiyip yok 

[55] İ�bn Manzûr, “Lhs”, 6/205.
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ettikleri düşünülebilir. Zaten boykotun tahrifinden bahseden kaynaklarîn genel olarak sayfanîn 
güveler tarafîndan tahrip edildiği ve üzerindeki yazîlarîn bunlar tarafîndan yendiği yönündeki 
kayîtlarî da varîlan bu sonucu teyit etmektedir.

Sonuç itibarîyla bütün bu ihtimaller göz önünde bulundurulunca; konu ile ilgili rivayetlerin 
kuşkulu olduğu yönündeki hipotezlerin tutarlî olmadîğî, aceleci ve genelleyici bakîşla çok sayî-
daki rivayeti görmezden gelmenin bilimsel bir yaklaşîm olamayacağî anlaşîlmaktadîr. Dönemin 
şartlarînda mahiyeti tam olarak anlaşîlamayan boykot sayfasînîn tahribi meselesinin günümüzde 
deri ve parşömen üzerine yapîlan laboratuvar çalîşmalarînda elde edilen bilimsel veriler îşîğînda 
anlaşîlmasî makul ve izahînîn mümkün hale geldiği, kimyasal ve fiziksel açîdan kîsmî� tahribata 
uğrayan boykot sayfasî üzerinde oluşan mikroorganizmalarîn sayfa üzerindeki yazîlarî silip yok 
ettiği tahmin edilmektedir. 
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Öz
Kur’ân-î Kerî�m âyetlerini açîklamayî ve yorumlamayî amaç edinen tefsir ilmi ile Hz. Peygamber’in ha-
yatînî bütün yönleriyle ele alan siyer ilmi arasînda tabii olarak sîkî bir irtibat söz konusudur. Kur’ân’da 
Hz. Peygamberin şahsiyeti, hayatî, savaşlarî, muhataplarî ve dönemi hakkînda önemli bilgiler yer 
almaktadîr. Kur’ân’în kendine özgü üslubuyla zikrettiği bu detaylar siyer ilminin ortaya çîkîp şekillen-
mesinde belirleyici olmuş ve bunun bir sonucu olarak tefsirler, siyer ilminin kaynaklarî arasînda yer 
almîştîr. Buna karşîn bilhassa bazî hadiseler üzerine nazil olduğu bilinen âyetlerin tefsirinde siyer ilmi 
son derece önemli bir kaynaklîk değeri taşîmaktadîr. Genel manada ise Kur’ân mesajînîn daha iyi anla-
şîlmasî için nüzûl döneminin bilinmesi bağlamînda siyer, tefsir ilmine katkî sağlamaktadîr. Araştîrma, 
bu iki ilim arasînda zikredilen irtibatîn bir örnek üzerinden değerlendirilmesi amacîyla hazîrlanmîştîr. 
Çalîşmanîn temel konusu, bir seriyyede yaşanan olay üzerine nazil olduğu belirtilen Nisâ sûresi 94. 
âyetin sebeb-i nüzûlü hakkînda tefsir ve siyer kaynaklarînda yer alan verilerin değerlendirilmesidir. 
Nüzûl sebebinin tefsir ve siyer kaynaklarînda ne şekilde ele alîndîğî, zikredilen olaylar ve yorumlar 
arasînda nasîl bir tercihte bulunulduğu üzerinde durulmuştur. Tefsirlerde Benî� Mürre Seriyyesi’nde 
yaşanan bir olayîn nüzûl sebebi olarak öne çîkarîldîğî görülmekle birlikte başka hadiseler de zikre-
dilmektedir. Buna karşîn siyer kaynaklarînda ise Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde yaşanan benzer bir olayîn 
nüzûl sebebi olarak verilmesi temel problemi oluşturmaktadîr. Yöntem olarak öncelikle başlîca tefsir 
kaynaklarîndan hareketle ilgili âyetin sebeb-i nüzûlü olarak zikredilen haberlerin tespiti yapîlmîştîr. 
Müfessirlerin söz konusu haberleri nüzûl sebebi bağlamînda nasîl değerlendirdikleri ve yorumladîklarî 
tahlil edilmiştir. Ardîndan tefsirlerden elde edilen bu tarihi veriler, siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda 
yer alan bilgilerle mukayeseli olarak irdelenmiştir. Nihâyetinde elde edilen veriler üzerinden siyer-tefsir 
ilişkisine dair tespitler yapîlmîş ve önerilerde bulunulmuştur. Siyer ilminin, bilhassa belirli bir olay 
üzerine nazil olduğu bilinen âyetlerin anlaşîlmasîndaki rolü üzerinde durulmuştur. 
Anahtar Kelimeler: Siyer, Tefsir, Esbâb-î Nüzûl, Benî� Mürre Seriyyesi, Batn-î İ�dam Seriyyesi.

Abstract
There is naturally a close connection between the science of tafsir, which strives to understand the 
verses in the most accurate way, and the science of sirah, which deals with all aspects of the Prophet’s 
life. The Qur’ān contains important information about the Prophet’s personality, life, wars, interlocutors 
and period. These details, mentioned in the Qur’ān’s unique style, were decisive in the emergence and 
shaping of the science of Sira. As a result of this, commentaries have become among the sources of 
sirah science. On the other hand, it is necessary to benefit from the science of Sira in understanding 
the verses that are known to have been revealed, especially about some events. İn general terms, it 
is important to know the period of the Sirah in order to understand the message of the Qur’ān. The 
research was prepared to evaluate the connection between these two sciences. The main subject of the 
study is the evaluation of the data in the tafsir and sirah sources about the reason for the revelation 
of the 94th verse of the Nisa sura, which is stated to have been revealed upon an event that took place 
in an expedition. İt was emphasized how the reason for the revelation of the verse was discussed in 
the tafsir and sirah sources and how a choice was made between the mentioned events and interpre-
tations. İn the commentaries, an event that took place in the Bani Murra Expedition is highlighted as 
the reason for the verse, but other events are also mentioned. On the other hand, in the Sirah sources, 
it is seen that a similar event that took place in the Batn-î İdam Expedition is given as the reason for 
the verse. These differences regarding the reason why the verse was revealed constitute the main 
problem. The events mentioned as the reason for the relevant verse in some main tafsir sources have 
been identified. İt was emphasized how the commentators evaluated the narrations in question and 
how they interpreted the verse. Then, the historical events obtained from tafsir sources were exami-
ned from sirah and İslamic history sources. Thanks to these data, determinations were made on the 
relationship between sirah and tafsir. The role of Sira science, especially in understanding the verses 
related to certain historical events, is emphasized.
Keywords: Sirah, Tafsir, Asbāb al-nuzūl, Bani Murrah Expedition, Batn al-İdam Expedition.
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Giriş 

A� yetleri yorumlama gayesiyle, dil bilimleri ve Kur’ân ilimlerinin yanî sîra hadis ve tarih gibi 
rivayet ilimlerinden de istifade eden tefsir, Hz. Peygamber’in hayatînî ele alan siyer ilmi ile şüp-
hesiz yakîn bir irtibat içerisindedir.[1] Zira Kur’ân âyetleri, Hz. Peygamber’in hayatînîn risâlet 
döneminde peyder pey nazil olmuştur. Bu nedenle Kur’ân’în nazil olduğu dönemin bilinmesi 
tefsir ilmi açîsîndan son derece önemlidir. Ancak burada kastedilen her bir âyetin tarihi bir 
arka planla izah edilmesi değildir. Nitekim sadece 500 kadar âyetin yaşanan bazî tarihi olaylar, 
sorulan sorular gibi müşahhas meseleler üzerine nazil olduğu kabul edilmektedir.[2] O halde 
özelde bu âyetlerin sebeb-i nüzûlü bağlamînda siyer ilminden istifade edilmesi gerekirken genel 
manada ise nüzûl ortamî şartlarînîn bilinmesi Kur’ân mesajînîn anlaşîlmasî açîsîndan önem arz 
etmektedir.[3] Diğer taraftan Kur’ân-î Kerî�m’de Hz. Peygamber’e atfedilen önem ve değerin yanî 
sîra Resûlullah’în şahsiyeti, dönemindeki olaylar, savaşlar ile çağdaşlarî hakkînda verilen bilgiler 
siyer ilminin teşekkülünde ve hatta sistematiğinin oluşmasînda etkili olmuştur.[4] Dolayîsîyla bu 
iki ilim arasîndaki etkileşimin karşîlîklî olduğu açîktîr. 

Araştîrmada Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi bağlamînda siyer ilminin tefsire katkîsî üzerinde 
durulacaktîr. Nitekim tefsir ilminin tanîmî yapîlîrken sarf, nahiv ve belâgat gibi dil bilimlerinin 
yanî sîra esbâb-î nüzûl ve tarih gibi rivayet ilimlerinden istifade edilmesinin gerekliliği ifade 
edilmektedir.[5] Tefsir tanîmlarî üzerinden yapîlan bir araştîrmaya göre nüzûl ortamînîn tarihsel 
koşullarî, tarih boyunca tefsir ilminde önemli bir yer işgal etmiştir. Hatta bazî dönemlerde bi-
rincil derece önemi haiz olduğu iddia edilerek adeta tefsirin siyer eşliğinde yapîlmasî gerekliliği 
savunulmuştur.[6] 

Tefsircilere göre âyetlerin sebeb-i nüzûlü herhangi bir şekilde muhakeme yöntemiyle veya 
ictihadla tespit edilemez. Bu hususlar, ancak hadis usulü açîsîndan sîhhat şartlarînî taşîyan ve 
sahih bir senedle Hz. Peygamber’e ulaşan rivayetlerle belirlenebilir. Dolayîsîyla sebeb-i nüzûlün 
tespitinde, bizzat ilgili tarihi olaya şahit olan veya bilgisine sahip bulunan bir sahâbî�den gelen 
sahih rivayet şartî önemlidir. Birden çok rivayetin bulunmasî durumunda ise öncelikle sahih 
rivayetlerin dikkate alînmasî gerektiği ifade edilmektedir.[7] 

Sebeb-i nüzûl konusunda sahî�h rivayetlere yapîlan vurgunun siyer-tefsir ilişkisine olumsuz 
manada etki ettiği anlaşîlmaktadîr. Bununla birlikte siyer-megâzî� ilimlerinde isnâd kullanîlmadîğî 
gerekçesiyle oluşturulan olumsuz algînîn, aslînda gerçekçi temelleri bulunmayan genellemeler-
den ibaret olduğuna da dikkat çekilmektedir. Hatta bu amaçla meşhur siyer âlimleri cerh ve tadil 
açîsîndan değerlendirilmiş, kütüb-i sitte içerisinde yer alan rivayetlerine işaret edilmiştir. O� rneğin 
İ�bn Şihâb ez-Zührî�’nin isnadî en iyi bilen dört kişiden biri olduğu, bin civarînda hadis naklettiği 
ve kütüb-i sitte eserlerinin hepsinde rivayetlerine yer verildiği belirtilmiştir. Dolayîsîyla siyer ve 
megâzî� eserlerinde yer alan tüm rivayetlerin isnadsîz olmadîğî vurgulanmaktadîr.[8] Görüldüğü ka-
darîyla burada siyer kaynaklarî hakkîndaki olumsuz genellemenin doğru olmayacağî belirtilmekte, 

[1] Abdülhamit Birîşîk, “Tefsir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2011), 40/281.
[2] Muhsin Demirci, “Esbâb-î Nüzûl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 1995), 11/360.
[3] İ�smail Yiğit, “Kur’ân ve Sî�retü’n-Nebî�”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları II, ed. Bedrettin Çetiner (İ�stanbul: Ensar Neşriyat, 

2001), 96-100. 
[4] Mustafa Fayda, “Siyer ve Megâzî�” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2009), 37/319-

320; Kur’ân ve Siyer ilişkisi için örneğin bk. İ�zzet Derveze, Kur’ân’a Göre Hz. Muhammed’in Hayatı, çev. Mehmet Yolcu 
(İ�stanbul: Yarîn Yayînlarî, 2016).

[5] Birîşîk, “Tefsir”, 40/281-290.
[6] Muhammed Çoşkun, “Tefsir-Siyer İ�lişkisinin Tarihsel ve Kuramsal Problemleri: Tefsir Tanîmlarî Çerçevesinde Sî�ret-Nüzûl 

İ�lişkisinin Hermenötiği”, Siyer Araştırmaları Dergisi 5 (2019), 253-259.
[7] Demirci, “Esbâb-î Nüzûl”, 11/360-361.
[8] Fatih O� zaktan, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Siyerin Rolü (İ�stanbul: Marmara Akademi Yayînlarî, 2017), 103-105.
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özellikle muteber sened kullanan rivayetlerden istifade edilmesi üzerinde durulmaktadîr. Nitekim 
savaş ve benzeri tarihi olaylarîn anlaşîlmasî açîsîndan güvenilir siyer rivayetlerine başvurmanîn 
gerekliliği ifade edilirken de bu güvenilirliğin Kur’ân ve sahî�h hadisler çerçevesinde tespit edilebi-
leceği belirtilmektedir. A� yet ve sahih rivayetlerle çelişen yeni bilgiler ortaya koymadîğî müddetçe 
siyer rivayetlerinin tefsir ilmine katkîsîndan bahsedilmektedir.[9] Ayrîca siyer kaynaklarînîn Kur’ân 
tarihi, Kur’ân ilimleri ve tefsir yöntemleri açîsîndan bu alana katkîlar sağladîğî ortaya konulmak-
tadîr.[10] Bilhassa askerî� ve siyasî� olaylarla ilgili olarak nazil olan âyetlerin anlaşîlmasînda siyer 
ilminden istifade edilmesi önemlidir.[11] Bununla birlikte aradaki irtibat esbâb-î nüzûl ile sînîrlî 
olmadîğîndan bu iki ilmi birbirinden bağîmsîz bir şekilde ele almak doğru değildir. Aksi takdirde 
Kur’ân’în yanlîş anlaşîlmasî dahi söz konusudur.[12] Bu önemi nedeniyle Kur’ân nüzûl tarihi ve 
kronolojisinin tarihî� bir perspektifle, tarihin konusu olarak ele alînmasî da önerilmektedir.[13]

Bu araştîrmada, İ�slâm’a girdiğini belirten bir kimsenin Müslüman askerler tarafîndan öldürül-
mesi üzerine nazil olduğu bilinen Nisâ sûresi 94. âyeti bağlamînda siyer-tefsir ilişkisi üzerinde 
durulacaktîr. Bu örnek olay üzerinden müfessirlerin ve siyer âlimlerinin konuyla ilgili tespitleri ve 
ilgili tarihi olay hakkînda verdikleri bilgiler karşîlaştîrîlacaktîr. Böylece siyer ilminin esbâb-î nüzû-
lün anlaşîlmasîndaki rolü bağlamînda tefsir ve siyer ilimleri arasîndaki ilişki değerlendirilecektir. 

“Ey iman edenler! Allah yolunda savaşa çıktığınız zaman iyi anlayıp dinleyin. Size selâm ve-
rene, dünya hayatının geçici menfaatine göz dikerek ‘Sen mü’min değilsin’ demeyin; çünkü 
Allah katında sayısız ganimetler vardır. Daha önceleri siz de böyleydiniz. Derken Allah size 
lütufta bulundu. Bu sebeple iyi anlayıp dinleyin. Hiç şüphe yok ki Allah bütün yaptıklarınızdan 
haberdardır.”

meâlindeki bu âyetin bir seriyye sonrasînda nazil olduğu kabul edilmektedir. Seriyye esnasînda 
karşîlaşîlan bu kimsenin “lâ ilâhe illallah”, “Ben Müslümanîm.” veya “Ben de sizdenim.” dediği, İ�s-
lâm selamîyla selam verdiği, velhasîl bir şekilde Müslüman olduğunu belirttiği halde seriyyedeki 
Müslümanlar veya bir Müslüman asker tarafîndan öldürüldüğü gibi haberler mevcuttur. Ancak 
tefsirlerde konuyla ilgili rivayetlerin çeşitlilik arz ettiği ve zaman zaman hadiselerin birbiriyle 
karîştîrîldîğî görülmektedir. 

O� ncelikle araştîrmanîn konusunu teşkil eden Nisâ sûresi 94. âyetin sebeb-i nüzûlü olarak 
değerlendirilen tarihi olay hakkînda müfessirlerin tespitlerine kronolojik bir sîralama ile yer 
verilecek, ardîndan onlarîn bu konudaki tespit ve yorumlarî siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarîndaki 
verilerle karşîlaştîrîlacaktîr. Böylece âyetin sebeb-i nüzûlünün yanî sîra bahsi geçen tarihi olay ve 
şahîslarîn da en doğru şekilde tespiti hedeflenmektedir. Nihai amaç ise örnek bir olay üzerinden 
siyer-tefsir ilişkisinin anlaşîlmasîna katkî sağlamaktîr.

Araştîrmanîn kapsamînî genişletmemek maksadîyla kaynaklar büyük oranda ele alînan iki 
temel alanla sînîrlandîrîlmîştîr. Esbâb-î nüzûl meselesinde bilhassa sahih rivayetlere vurgu ya-
pîldîğîndan meselenin hadis rivayetleri bağlamînda ele alînmasî ayrî bir çalîşma konusudur. Zira 
hadis kaynaklarînda yer alan rivayetlerin çokluğu ve aktarîlan hadiselerin çeşitliliği meselenin 
müstakil olarak tetkikini gerekli kîlmaktadîr. 

[9] O� zaktan, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Siyerin Rolü, 117- 118.
[10] Nurdan Mendeş, Siyer-Tefsîr İlişkisi İbn Hişâm Örneği (İ�stanbul: Siyer Yayînlarî, 2020), 59-227.
[11] O� rneğin bk. Mustafa Soycan, Mukâtil b. Süleyman’ın Tefsîr adlı Eserindeki Meğâzî Bilgilerinin Tesbit ve Değerlendirmesi 
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19/36 (2019), 632-633.



23Siyer-Tefsir İlişkisi: Nisâ Sûresi 94. Âyetin Sebeb-i Nüzûlü Bağlamında

1. Âyetin Sebeb-i Nüzûlü Hakkında Müfessirlerin Görüşleri

Burada mümkün olduğunca kronolojik bir sîralama ile müfessirlerin âyetin sebeb-i nüzûlü 
hakkîndaki görüşleri aktarîlacak ve olayî nasîl değerlendirdikleri tespit edilmeye çalîşîlacaktîr. 
Her bir müfessirin sebeb-i nüzûlle ilgili görüşlerini bütüncül bir şekilde görebilmek amacîyla 
mesele, nüzûl sebebi olarak zikredilen tarihi olaylar bağlamînda değil tefsirler merkezinde ele 
alînmîştîr. Böylece müracaat edilen her bir müfessirin âyetin iniş sebebi olarak hangi olayî veya 
olaylarî zikrettiği, bunlar hakkînda nasîl yorumlarda bulunduğu ve içlerinden hangisini tercih 
ettiği gibi detaylarîn tespiti amaçlanmîştîr.

Kur’ân-î baştan sona tefsir eden ilk müfessir olan Mukâtil b. Süleyman’în (öl. 150/767),[14] 
kaydîna göre Gâlib b. Abdullah komutasînda sefere gönderilen Müslümanlar, Fedek halkîndan 
Benî� Mürre’ye mensup Mirdâs b. Nehî�k ile karşîlaştîlar. Koyunlarî bulunan Mirdâs, müfrezenin 
geldiğini görünce onlarî dağîn kenarîna sürdü. Kendisi o akşam Müslüman olmuş ve bunu ehline 
bildirmişti. Yaklaşan Müslümanlarîn tekbir sesini duyunca yanlarîna indi ve “Selamün aleyküm, 
ben mü’minim.” dedi. Ü� sâme ona hamle yapînca kelime-i şehadet getirip “Ben de sizdenim.” de-
diği halde Ü� sâme onu okla öldürdü. Yanînda bulunan eşyasînî ve koyunlarînî da aldî. Medine’ye 
geldiklerinde olay Hz. Peygamber’e bildirilince Ü� sâme’yi şiddetli bir şekilde azarladî ve “Lâ ilâhe 
illallah dediği halde mi onu öldürdün?” buyurdu. Ü� sâme, Mirdâs’în kendisini ve koyunlarînî ko-
rumak için böyle dediğini ifade edince “Kalbini yarîp doğru mu yalan mî olduğuna baktîn mî?” 
buyurarak ciddi bir hata yaptîğînî belirtti. Bunun üzerine büyük bir pişmanlîk yaşayan Ü� sâme, 
Resûlullah’în kendisi için istiğfar etmesini isteyince Hz. Peygamber, iman eden birini öldürdüğü 
halde bunun nasîl olacağînî üç kez tekrarladî. Nihâyetinde onun için dua edip Ü� sâme’ye de bir 
köle azad etmesini söyledi. Ancak Ü� sâme, Resûlullah’în tepkisinden o kadar etkilenmiş ve üzül-
müştü ki o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî temenni ettiği gibi bundan sonra asla böyle bir 
şey yapmayacağîna da yemin etmişti.[15] Mukâtil, âyette zikredilen dünyalîk arzusunun Mirdâs’în 
koyunlarî olduğunu da ifade etmektedir.[16]

Görüldüğü üzere Mukâtil’in kîsaca atîf yaptîğî olay Resûlullah’în Fedek bölgesine gönderdiği 
Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’dir. Nitekim Mukâtil, öldürülen Mirdâs’în da Fedek halkîndan olduğu-
nu beyan etmektedir. Ancak ileride bahsedileceği üzere siyer kaynaklarîyla kîyaslandîğînda bu 
seriyyede öldüren ve öldürülen kimselerin isimleri doğru olmakla birlikte Mirdâs’în bir koyun 
çobanî olduğu ve Müslüman askerlerle bir dağîn yakînlarînda karşîlaştîğî şeklindeki anlatîmlar 
farklîlîk göstermektedir. Ayrîca bu hadisenin âyetin sebeb-i nüzûlü olarak değerlendirilmediği 
görülmektedir.

Taberî� (öl. 310/923) bu âyetin, İ�slâm’a girdiği halde sahip olduğu mallara meyledilerek Müs-
lümanlar tarafîndan öldürülen bir kimse hakkînda nazil olduğunu ifade ettikten sonra nüzûl 
sebebiyle ilgili rivayetleri sîralar.[17] İ�lk olarak İ�bn İ�shâk’tan (öl. 151/768) naklettiği habere göre 
bu olayîn Muhallim b. Cessâme’nin yer aldîğî bir seriyyede gerçekleştiğini ve burada Müslüman-
lara selam verdiği halde öldürülen kimsenin de A� mir b. Edbat olduğunu söyler. Sebep olarak ise 
ikisi arasînda Câhiliye’den kalma bir problemin bulunduğuna işaret eder. Ayrîca Muhallim’in onu 
okla vurduğu şeklinde bir detayî da aktarîr. Ardîndan meselenin Hz. Peygamber’e iletildiği, Akra‘ 
ile Üyeyne ismindeki iki şahsîn kîsas veya diyet uygulanmasî konusunda tartîşîp Resûlullah’în 
huzuruna geldikleri ifade edilir. Nihâyetinde Hz. Peygamber’in Muhallim’e beddua ettiği ve onun 

[14] O� mer Türker, “Mukâtil b. Süleyman”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayînlarî, 2020), 31/134.
[15] Ebü’l-Hasen Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, thk. Abdullah Mahmud (Beyrut: Dâru İ�hyâü’t-Türâs, 

1423/2002), 1/398-399.
[16] Mukâtil, Tefsîr, 399.
[17] İ�bn Cerî�r et-Taberî�, Câmi‘u’l-beyân fî te’vîli’l-Kur’ân, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî� (b.y.: Dâru Hicr, 1422/2001), 

7/353.
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da kîsa süre sonra öldüğü aktarîlmaktadîr. O� lümünün ardîndan Resûlullah, bunun Müslümanlar 
için bir ibret olduğunu bildirmişti. Taberî�, âyetin sebeb-i nüzûlü olarak verdiği ikinci rivayette 
yine İ�bn İ�shâk’tan naklen bizzat seriyyede yer alan Ebû Hedred vasîtasîyla Batn-î İ�dam Seriyye-
si’nde yaşanan aynî olayî zikretmektedir. Bu rivayette de Muhallim ve A� mir’in isimleri net olarak 
verilmekte ayrîca sebep olarak yine aralarîndaki şahsi meseleye işaret edilmektedir.[18] Görüldüğü 
üzere Taberî�, nüzûl sebebi olarak verdiği ilk iki rivayette Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde Muhallim’in 
A� mir’i öldürmesi hadisesini öne çîkarmîştîr. Ayrîca İ�bn İ�shâk gibi bir siyer kaynağîna atîf yapmasî 
son derece önemlidir.

Taberî� bunun dîşînda isim zikretmeksizin bazî Müslümanlarîn karşîlaştîklarî ve kendilerine 
İ�slâm selamîyla selam veren bir kimseyi öldürüp mallarînî da ganimet olarak aldîklarî yönündeki 
birkaç rivayete işaret etmektedir. Bir diğer habere göre ise Benî� Süleym kabilesine mensup, ko-
yunlarî arasînda bulunan bir adam Resûlullah’în gönderdiği birliğe denk gelince İ�slâm selamîyla 
selam vermişti. Müslümanlar ise birbirlerine “Sadece sizden korktuğu için selam verdi.” diyerek onu 
öldürüp koyunlarînî da almîşlardî. Olayîn haberi Resûlullah’a ulaştîktan sonra Nisâ sûresinin 94. 
âyeti nazil oldu.[19] Buradaki fiili işleyenler seriyyedeki Müslümanlar olarak ifade edilirken selam 
verdiği halde öldürülen kimsenin de Benî� Süleym’e mensup bir çoban olduğu bilgisi önemlidir. 

Abdullah b. Abbâs’tan aktarîlan bir rivayete göre ise kavmi içerisinde İ�slâm’a giren bir adam 
vardî. Allah’a ve Resûlü’ne iman etmişti. Hz. Peygamber’in gönderdiği seriyye bölgelerine geldiğinde 
kavmi korkup kaçmîş o ise Müslümanlarî beklemeye karar vermişti. Müslümanlar geldiğinde onlara 
selam vermiş ancak “Sen mü’min değilsin.” denilerek öldürülmüştü. A� yetin bu olay üzerine nazil 
olduğu belirtilmekte ve bu kimsenin sahip olduğu mallarîn, ganimet hükmüne alînmasî gayesiyle 
öldürüldüğü ifade edilmektedir. Ancak kimin öldürdüğü konusunda bilgi verilmemektedir.[20] Bir 
diğer rivayette ise İ�slâm’a girdiği için gelen müfreze birliğinden kaçmayan bu kimsenin isminin 
Mirdâs olduğu, gönderilen müfreze birliğinin başînda ise Benî� Leys kabilesinden Küleyb isimli 
bir kimsenin bulunduğu bilgisi yer alîr. Ek olarak Resûlullah’în öldürülen kişinin diyetini ödediği 
ve mallarînî da kabilesine iade ettiği ifade edilir.[21] Burada zikredilen olay başka bir hadise gibi 
gözükmekle birlikte siyer kaynaklarîndaki veriler dikkate alîndîğînda Batn-î İ�dam ve Gâlib b. 
Abdullah seriyyelerinin karîştîrîlmasîyla ortaya çîkmîş olmasî ihtimal dahilindedir. 

Katâde’den aktarîlan bir başka rivayette ise âyetin Benî� Gatafân kabilesine mensup olan 
Mirdâs hakkînda nazil olduğu belirtildikten sonra Hz. Peygamber’in Fedek üzerine gönderdiği 
Gâlib el-Leysî� Seriyyesi’ne işaret edilir. Müslümanlar bölgeye yaklaştîklarînda kabilesi kaçtîğî 
halde Mirdâs, İ�slâm’a girdiğini ifade edip onlara tabi olmayacağînî belirtmiş ve gelen askerleri 
beklemeye başlamîştî. Ancak geldiklerinde onlara selam verdiği halde öldürülmüş ve eşyalarî 
da ganimet olarak alînmîştî.[22] Görüldüğü kadarîyla bu rivayette zikredilen olay Batn-î İ�dam Se-
riyyesi gibi anlatîlmakla birlikte seriyyenin ismi, bahsi geçen kabile ve öldürülen kimsenin adî 
karîştîrîlmîştîr. O� ldüren kimseden ise bahsedilmemekte hatta onu birlikte öldürdükleri şeklinde 
bir anlam verilmektedir.

Mezkûr kişinin Mirdâs olduğunu ifade eden bir diğer rivayette ise Benî� Damre üzerine gön-
derilen bir seriyye zikredilmekte ve Ü� sâme b. Zeyd’in de gönderilen askerler arasînda yer aldîğî 
bilgisi verilmektedir. Seriyye esnasînda karşîlaştîklarî Mirdâs’în koyunlarî ve bir kîrmîzî devesi 
vardî. Müslümanlarî görünce hayvanlarînî bir dağîn kenarîndaki kuytuya sürdükten sonra gelen 

[18] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/353-354.
[19] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/355.
[20] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/356.
[21] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/356.
[22] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/357.
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askerleri selamlamîş ayrîca kelime-i şehâdet ile Müslüman olduğunu göstermişti. Buna rağmen 
devesi ve mallarîna meyleden Ü� sâme saldîrîp onu öldürdü. Sefer dönüşü, yaşananlar Resûlullah’a 
iletilince Ü� sâme, şahsîn korktuğu için öyle davrandîğînî ifade ederek kendisini savunmaya çalîştî. 
Hz. Peygamber ise “Kalbini yarîp baktîn mî?” ifadesiyle onu azarladî. A� yet nazil olup, mallarîna 
tamah edilerek dünyalîk arzusuyla bu suçun işlendiğinin bildirilmesinden sonra Ü� sâme, bir daha 
“lâ ilâhe illallah” diyen kimseyi öldürmeyeceğine yemin etti.[23] Burada zikredilen isimler Fedek 
üzerine gönderilen Gâlib b. Abdullah Seriyyesi ile uyuşmaktadîr. Ancak Benî� Damre kabilesinin 
yanî sîra bahsi geçen mallarîn farklîlîk gösterdiği ve başka bir hadiseye işaret ettiği görülmektedir.

İ�simlerin zikredilmediği bir rivayette ise karşîlîklî vuruşma sahnesi tasvir edilmektedir. 
Müslüman bir asker rakibine üstün gelip hamle yapacağî sîrada aciz düşen düşman “Müslüman 
oldum.” dedikten sonra kelime-i şehâdet getirmiş fakat buna rağmen öldürülmüştü. Sonrasînda 
onu öldüren Müslümanîn ancak yedi gün yaşadîğî ve Resûlullah’în bu olay üzerinden kelime-i 
tevhide itibar vurgusunda bulunduğu aktarîlmaktadîr. Bunlara ek olarak Taberî� bu âyetin nüzûl 
sebebi hakkînda aktarîlan iki rivayetin daha mevcut olduğuna işaret emektedir. Bunlara göre 
Mikdâd b. Esved’in veya Ebü’d-Derdâ’nîn işlediği benzer hatalardan sonra âyet nazil olmuştu.[24]

Tarih ve tefsir alanîndaki otoritesiyle bilinen Taberî�’nin âyetin nüzûl sebebiyle ilgili olarak bir-
birinden farklîlîk arz eden rivayetlere yer verdiği, bazî yorum ve değerlendirmelerde bulunduğu 
görülmektedir.[25] Nitekim İ�bn İ�shâk’a dayandîrdîğî Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki olayî konu alan 
rivayetleri en doğru tercih olarak öne çîkarmaktadîr. Bununla birlikte âyeti açîklarken sebeb-i 
nüzûl bağlamînda aktarîlan bütün bu haberleri kapsayacak yorumlarda bulunmayî tercih etmiştir.[26] 
Hâlbuki Taberî� Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk adlî eserinde Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’ni anlatîrken 
Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs’î öldürdüğünü aktardîğî halde âyetin bu olay üzerine nazil olduğundan 
bahsetmez.[27] Buna karşîn Batn-î İ�dam Seriyyesi kîsmînda Muhallim’in A� mir’i öldürmesi hadise-
sini aktarîrken âyetin bu olay üzerine nazil olduğunu açîkça ifade eder.[28] Bu örnek bağlamînda 
belirtmek gerekir ki tefsirinde bu şekilde net bilgiler vermemesi tefsir-siyer ilişkisinin uygulamada 
ne kadar kîsîtlî kaldîğînî göstermesi açîsîndan dikkat çekicidir.

Semerkandî� (öl. 373/983), bu âyetin Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs’î öldürmesi hakkînda nazil 
olduğunu belirtip hikâyeyi yukarîdaki gibi aktarmaktadîr. Ancak Ü� sâme’nin Mirdâs’în Müslü-
manlîğîna inanmadîğî için bunu yaptîğînî ifade eder. Nitekim Hz. Peygamber’in azarlamasî üze-
rine “O kalbiyle değil, diliyle bunu söyledi.” şeklinde savunma yaptîğînî haber verir. Nihayetinde 
Resûlullah, Ü� sâme için istiğfarda bulunmuş ve bir köle azad etmesini emretmişti.[29] Aktardîğî 
ikinci rivayet oldukça benzer bir anlatîma sahip olmakla birlikte burada isimler zikredilmediği 
gibi bu suçu işleyen Müslümanîn talebine rağmen Resûlullah’în ona istiğfarda bulunmadîğî ve 
bu kimsenin bir müddet sonra öldüğü haber verilmektedir.[30] Zikredilen olay Ü� sâme hadisesiyle 
örtüşmekle birlikte son kîsmînîn Muhallim b. Cessâme olayîyla ilgili olduğu anlaşîlmaktadîr. Zira 
Hz. Peygamber’in şiddetli tepkisine rağmen Ü� sâme için dua ettiği aktarîldîğî gibi Ü� sâme’nin bu 
olaydan sonra yaşadîğî da katidir.

[23] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/357.
[24] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/359-360.
[25] Bu hususta bk. Mustafa Soycan, “Tefsir-Siyer İ�lişkisi ve Taberî� O� rneği”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 28/2 

(Aralîk 2019), 477-478.
[26] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/361.
[27] İ�bn Cerî�r et-Taberî�, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İ�brahim (Beyrut: Dâru’t-Turâs, 1387/1967), 3/22.
[28] Taberî�, Târîh, 3/36.
[29] Ebü’l-Leys es-Semerkandî�, Tefsîru’s-Semerḳandî, thk. Ali Muhammed Mu‘avvîz vd. (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 

1431/2010), 1/378.
[30] Semerkandî�, Tefsîr, 1/378.
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Mâverdî� (öl. 450/1058), isim vermeksizin İ�slâm’a girdiği halde Müslümanlar tarafîndan öl-
dürülen bir adam ifadesiyle aynî hikâyeyi aktardîktan sonra Resûlullah’în bu kimsenin diyetini 
ödediği ve mallarînî da kabilesine iade ettiği bilgisini ilave eder.[31] Vâhidî� (öl. 468/1076) ise aynî 
bilgileri verdiği bu olayda öldüren kimsenin Ü� sâme olduğunu belirterek[32] zaman zaman isimsiz 
verilen anlatîmlarîn aynî olay olduğunu ortaya koymaktadîr.

İ�sfahânî� (öl. 5./11. yüzyîlîn ilk çeyreği) âyetin nüzûl sebebi olarak Mikdâd b. Esved’in gönde-
rildiği bir seriyyeden bahseder. Sefer esnasînda karşîlaştîklarî ve koyunlarîna çobanlîk yapmakta 
olan bir adam yanlarîndan geçerken “Ben Müslümanîm.” dediği halde sözüne itibar edilmeksizin 
öldürülmüştü. Bu adamîn koyunlarînî da ganimet alarak Resûlullah’în yanîna döndüklerinde 
Hz. Peygamber yaptîklarînîn yanlîş olduğunu açîkça ifade etmiş ve hatta “Kalbini yarîp baktîn 
mî?” ifadesiyle Mikdâd’î azarlamîştî.[33] Görüldüğü üzere İ�sfahânî� bu olayîn Mikdâd b. el-Esved’in 
içerisinde bulunduğu hatta komuta ettiği bir seriyyede gerçekleştiğini kabul etmektedir. Nitekim 
başka bir olayî nüzûl sebebi olarak zikretmemektedir. 

Zemahşerî� (öl. 538/1144) âyetin sebeb-i nüzûlünü anlatîrken Mirdâs b. Nehî�k’in ismini verir. 
Onun haberine göre Fedek ehlinden olan Mirdâs, kabilesi içerisinde İ�slâm’a giren tek kimseydi. 
Buna güvenerek Hz. Peygamber’in, Gâlib b. Fedâle komutasînda gönderdiği seriyyeyi karşîlamak 
için bekledi. Hâlbuki bütün kabilesi kaçîp bölgeyi terk etmişti. Askerler geldiğinde koyunlarînî bir 
dağîn kenarîndaki kuytuya getirdikten sonra onlara selam verip Müslüman olduğunu ifade ettiği 
halde Ü� sâme b. Zeyd tarafîndan öldürüldü. Koyunlarî da ganimet olarak alîndî. Devamînda Hz. 
Peygamber’in tepkisinden ve ilgili âyeti Ü� sâme’ye okumasîndan bahsedilir. Ü� sâme’nin pişman-
lîğî ve nihâyetinde onun için dua eden Resûlullah’în bir köle azad etmesini emrettiği şeklindeki 
detaylara yer verilmiştir.[34] Nesefî� (öl. 710/1310) de tefsirinde âyetin nüzûl sebebi olarak aynî 
isimlerle bu hikâyeyi anlatmaktadîr.[35] 

A�yetin sebeb-i nüzûlüyle ilgili çeşitli rivayetlerin mevcut olduğunu belirten Râzî� (öl. 606/1210) 
bu konuyu ayrî bir mesele olarak ele almîştîr. İ�lk olarak Zemahşerî�’nin aktardîğî şekliyle Fedek 
halkîndan Mirdâs b. Nehî�k’in öldürüldüğü olayî âyetin sebeb-i nüzûlü olarak vermektedir. Ancak 
Hz. Peygamber’in tepkisini anlatîrken “Mallarîna göz diktiğin için mi onu öldürdün?” ifadesiyle 
azarladîktan sonra âyeti okuduğunu bildirir. Ü� sâme, kendisi için af dilemesini talep edince “O 
kimse lâ ilâhe illallah demişken bu nasîl olacak!” diyerek bunu o kadar tekrarlamîştî ki Ü� sâme 
“Keşke o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olsaydîm.” diyerek üzüntüsünü dile getirmişti. Daha sonra 
onun için istiğfarda bulunmuş ve bir köle azat etmesini emretmişti.[36] Burada bahsi geçen Gâlib 
b. Abdullah Seriyyesi’nin Fedek bölgesinde gerçekleştiği ve çîkan çatîşma esnasînda Mirdâs’în 
Ü� sâme tarafîndan öldürüldüğü bilinmektedir. Ancak Mirdâs, kendisini takip eden Ü� sâme’den 
kaçma şansî kalmayînca İ�slâm’a girdiğini belirtmiş olmasîna rağmen öldürülmüştü. Dolayîsîyla 
olay savaş anînda gerçekleşmişti. Müslüman askerleri bekleyerek selamlayan veya sahip olduğu 
koyunlarî bir dağîn kenarîna sürüp Müslümanlarî karşîlayan kimselerin Mirdâs olmadîğî ilgili 
kîsîmda görülecektir.

[31] Ebü’l-Hasen Alî� el-Mâverdî�, Tefsîrü’l-Mâverdî, thk. Seyyid b. Aldulmaksûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1431/2010), 
1/520.

[32] Ebü’l-Hasen Alî� el-Vâhidî�, el-Vecîz fî tefsîri’l-kitâbi’l-ʿazîz, thk. Safvân Adnan Dâvûdî� (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1410/1989), 282.
[33] Râgîb el-İ�sfahânî�, Tefsîru Râğıb el-İsfahânî, thk. Muhammed Abdülaziz, Adil b. Ali (Riyad: Dâru’l-Vatan, 1424/2003), 

3/1404.
[34] Zemahşerî�, Ebü’l-Kasîm Mahmûd b. O� mer, el-Keşşâf ‘an hakâ’ikı gavâmizi’t-tenzîl (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabiyyi, 

1407/1986), 1/551-552.
[35] Ebü’l-Berekât en-Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl ve hakâiku’t-te’vîl, thk. Yûsuf Ali Büdeyvî� (Beyrut: Dâru’l-Kelimi’t-Tayyib, 

1419/1998), 1/386.
[36] Fahrüddî�n Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâsi’l-‘Arabiyyi, 1420/2000), 11/189-190.
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Râzî�, ikinci sebep olarak ise Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. Edbat’î öldürmesini Taberî� ri-
vayetlerine benzer şekilde zikretmektedir.[37] Ancak burada şahîs isimleri zikredilmekle birlikte 
hangi seriyye ve nerede olduğu bilgisi verilmemektedir. Nüzûl sebebi olarak sîraladîğî üçüncü 
haberde Râzî�, Ü� sâme b. Zeyd’in yaşadîğînîn bir benzerinin Mikdâd b. Esved’in başîna geldiğini 
haber vermektedir. Olayla ilgili başka bir bilgi vermeksizin Mikdâd’în savaş esnasînda elini 
kesen ancak sîkîşînca bir ağacîn arkasîna saklanîp “Müslüman oldum.” diyen kimseyi öldürüp 
öldüremeyeceğini Resûlullah’a sorduğunu haber verir. Buna asla izin vermeyen Hz. Peygamber, 
konunun iyice anlaşîlmasî için onu öldürmesi durumunda kendisinin kafir, öldürdüğü kimsenin 
ise mü’min olacağînî haber vermişti.[38]

Son olarak Râzî�’nin Kaffâl’dan aktardîğî bir yorum âyetin sebeb-i nüzûlüyle ilgili görüşlerini 
göstermesi bakîmîndan önemlidir. Buna göre nüzûl sebebi olarak aktarîlan rivayetler arasînda 
bir çelişki söz konusu değildir. Muhtemeldir ki âyet bütün bu olaylar gerçekleştikten sonra nazil 
olmuştur ve her bir hadiseyi gerçekleştiren kişi veya grup âyetin kendileri hakkînda nazil olduğunu 
düşünmüşlerdir.[39] Ancak bu da sebeb-i nüzûlün bilinememesinden kaynaklanan bir yaklaşîm 
tarzînî göstermektedir. Kanaatimizce âyetin nüzûlünden sonra benzer bir hatanîn işlenmemiş 
olmasî daha doğrudur. Dolayîsîyla kronolojik olarak en son hadise üzerine nazil olmuş olmasî 
kuvvetle muhtemeldir. Ancak sebeb-i nüzûlün hepsini kapsadîğî anlamîna gelmez.

A� yetin tefsirinde ilgili meselelere geniş yer ayîran Kurtubî� (öl. 671/1273), öncelikle isim ver-
meden bir seriyyede yaşanan öldürme hadisesi üzerine nazil olduğunu ifade eder. Selam verip 
Müslüman olduğunu belirttiği halde öldürülen kimsenin bir devesinin ve satmak için koyunlarînîn 
bulunduğunu tasvir eder. Ardîndan onun mallarînîn ganimet alîndîğînî ancak Hz. Peygamber’in 
bunu yapanlarî azarlayîp ikaz ettikten sonra mallarî kabilesine iade ettiği gibi diyetini de ödediğini 
bildiren rivayetlere yer verir. Bu olaydaki katil ve maktulün kim olduklarî konusunda farklî bilgiler 
olduğuna dikkat çektikten sonra İ�bn İ�shâk başta olmak üzere çoğunluğa göre öldüren kimsenin 
Muhallim b. Cessâme ve öldürülen kimsenin de A� mir b. Edbat olduğu tespitini yapar. Ardîndan 
Hz. Peygamber’in bedduasî ve Muhallim’in akîbeti hakkînda bilgi verir.[40] İ�bn İ�shâk gibi bir siyer 
âlimini referans alan müfessir, ileride görüleceği üzere doğru tespite ulaşmîştîr. Bununla birlikte 
öncesinde bahsettiği ve içerisinde koyunlarîn yer aldîğî kîsîm hikâyenin dîşînda tutulmalîdîr. 

Bu olayda öldürülen kimsenin Fedek halkîndan Benî� Mürre’ye mensup Mirdâs b. Nehî�k el-Ga-
tafânî� el-Fezârî� olduğunu, onu öldürenin de Ü� sâme b. Zeyd olduğunu bildiren rivayetleri ise zayîf 
bir görüş olarak aktarmaktadîr.[41] Ayrîca burada Mirdâs’în Fedek bölgesinde yaşamakta olan ve 
Gatafân’în kollarîndan Benî� Mürre’ye mensup bir kimse olduğu şeklindeki bilgisi olayda adî geçen 
kimselerin tanînmasî ve meselenin anlaşîlmasî açîsîndan önem arz etmektedir. Bunlarîn dîşînda 
öldüren kimsenin Ebû Katâde ve Ebü’d-Derdâ olduğu yönünde bazî rivayetlerin bulunduğunu 
da belirttikten sonra yaşanan benzer olaylarîn akabinde hepsini kapsayacak şekilde âyetin nazil 
olmuş olmasînî da ihtimal dahilinde değerlendirmektedir.[42]

İ�bn Kesî�r (öl. 774/1373) ise Benî� Süleym kabilesine mensup ve koyunlarîna çobanlîk yapmakta 
olan bir adamîn Hz. Peygamber’in gönderdiği bir müfreze birliğine rastladîğînda onlara selam 
verdiğini, ancak “Sadece bizden korunmak için selam verdi.” şeklinde konuşan Müslümanlarîn 
saldîrîp onu öldürdüklerini haber verir. Koyunlarînî da ganimet alarak Resûlullah’a geldiklerinde 

[37] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[38] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[39] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[40] Ebû Abdillâh Muhammed Kurtubî�, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, thk. Ahmed el-Berdunî�, İ�brahim Atfî�ş (Kahire: Dâru’l-Kü-

tübi’l-Mîsriyye, 1384/1964), 5/336.
[41] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337.
[42] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337.
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bu âyet nazil olmuştu.[43] İ�lgili hadis rivayetlerine işaret eden İ�bn Kesî�r ayrîca yukarîda zikrettiği 
haberle ilgili tartîşmalarîn olduğunu hatta bu âyetin Muhallim b. Cessâme ve Ü� sâme b. Zeyd 
hakkînda nazil olduğuna dair farklî görüşlerin de bulunduğunu aktarmaktadîr. Bununla birlikte 
Buhârî�’de yer alan bir rivayeti[44] delil göstererek ilk iddiasînîn doğru olduğunu savunmaktadîr. 
Zira bahsi geçen rivayete göre bu âyet, koyunlarî içerisinde Müslümanlarla karşîlaşîp selam verdiği 
halde öldürülen kimse hakkînda nazil olmuştu.[45] Görüldüğü kadarîyla İ�bn Kesî�r, hakkînda fazla 
bir detay bulunmayan “Benî� Süleym’e mensup ve koyunlarîna çobanlîk yapmakta olan kimse” 
rivayetini âyetin nüzûl sebebi olarak değerlendirmektedir.

Muhallim b. Cessâme ile ilgili olan habere gelince Ahmed b. Hanbel’in İ�bn İ�shâk vasîtasîyla 
sefere katîlanlardan biri olan Abdullah b. Ebî� Hedred’den aktardîğî seriyyeyi yukarîda anlatîldîğî 
şekliyle zikreder.[46] Bir diğer habere göre ise Mikdâd b. Esved’in içerisinde bulunduğu seriyye 
bölgeye vardîğînda oradaki kavmi dağîlmîş olarak buldular. Ancak mallarî çok olan bir adam 
oradan ayrîlmamîştî. Müslümanlar geldiklerinde kelime-i şehâdet ile onlara seslendiği halde 
Mikdâd saldîrîp bu adamî öldürdü. Bunu kînayan arkadaşlarî Resûlullah’a vardîklarînda duru-
mu haber verdiler. Onu azarlayan Hz. Peygamber bu adamîn kafir olan kavmi içerisinde imanînî 
gizlemek durumunda kaldîğînî, imanînî açîğa vurduğu zaman ise öldürüldüğünü ifade ettikten 
sonra “Daha önce sen de Mekke’de imanînî gizliyordun.” hatîrlatmasîyla hatasînî vurgulamîştî.[47]

Süyûtî� (öl. 911/1505), Benî� Süleym kabilesine mensup ve koyunlarînî gözetmekte olan bir 
adamîn Müslümanlara selam verdiği halde öldürülmesi hadisesini nüzûl sebebi olarak zikretmek-
tedir. Bu adamîn sadece takiyye yaptîğînî bu nedenle selam verdiğini söyleyip onu öldürmüşlerdi. 
A� yet nazil olunca kendilerinin de daha önce sadece kelime-i şehâdet ile canlarînî koruduklarî 
hatîrlatîlmîş ve bu sözü duyduklarînda zahiren amel etmeleri gerektiği vurgulanmîştî.[48]

Ebüssuûd Efendi (öl. 982/1574) tefsirine göre de âyetin sebeb-i nüzûlü Fedek halkîndan 
kabilesi içerisinde tek başîna İ�slâm’a giren Mirdâs b. Nehî�k’in Müslümanlar tarafîndan öldürül-
mesiydi. Hâlbuki o, kabilesi kaçtîğî halde durumuna güvenerek Müslümanlarî beklemişti. Onlar 
yaklaşînca koyunlarînî dağîn kenarîna sürdükten sonra kelime-i tevhî�d ile seslenip İ�slâm selâmî 
vererek yanlarîna gelmişti. Devamînda Hz. Peygamber’in tepkisi ve Ü� sâme’yi azarlamasîndan 
bahsedilmektedir. Bilhassa “Siz onu mallarînî almak için mi öldürdünüz?” şeklindeki ifadesi 
âyette sözü edilen hususla uyuşmaktadîr.[49] Ayrîca seriyye komutanî da Gâlib b. Fedâle el-Leysî� 
olarak verilmektedir. Bunun dîşînda savaşta düşmanînî kovalayan Müslüman bir askerin “Ben 
Müslümanîm.” dediği halde onu öldürmesi üzerine âyetin nazil olduğunu bildiren bir rivayete 
de yer verir. İ�sim vermeden zikrettiği bu olayda öldürülen kimsenin mallarî söz konusu değildir.[50]

A� lûsî�, âyetin nüzûlüne sebep olan tarihî� hadisenin hangisi olduğu noktasînda farklî rivayetlerin 
bulunduğunu belirttikten sonra ilk olarak Ahmed b. Hanbel ve Tirmizî� gibi muhaddislerin İ�bn 
Abbâs’tan aktardîklarî “Benî� Süleym’e mensup çoban” hadisesinden bahseder. Ardîndan Taberî�’nin 
naklettiği, Benî� Damre üzerine gönderilen ve içerisinde Ü� sâme’nin de yer aldîğî seriyyeden 
bahseder. Benzer olayîn Ebü’d-Derdâ’nîn başîna geldiği şeklindeki haberi de aktarîr. Son olarak 

[43] İ�bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-‘azîm, thk. Muhammed Hüseyin Şemsüddî�n (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İ�lmiyye, 1419/1998), 
2/337-338.

[44] Buhârî�, “Tefsî�r (en-Nisâ)”, 17. 
[45] İ�bn Kesî�r, Tefsîr, 2/338.
[46] İ�bn Kesî�r, Tefsîr, 2/339.
[47] İ�bn Kesî�r, Tefsîr, 2/339-340.
[48] Ebü’l-Fazl Celâlüddî�n es-Süyûtî�, Tefsîru’l-Celâleyn (Kahire: Dâru’l-Hadis, 1431/2010), 118.
[49] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm ilâ mezâya’l-Kitâbi’l-Kerîm (Beyrut: Dâru İ�hyâü’t-Türâsi’l-Arabiyyi, 1431/2010), 

2/219.
[50] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/219.
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Ahmed b. Hanbel, İ�bnü’l-Münzir ve Taberânî� gibi âlimlerin yanî sîra pek çok kimsenin, Abdullah 
b. Ebî� Hedred vasîtasîyla naklettikleri Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki Muhallim b. Cessâme olayîn-
dan bahseder. Olayîn detaylarîyla ilgili rivayetlere yer verdiği gibi bu haberi doğru bulduğunu 
da söyler.[51] Ancak burada İ�bn İ�shâk gibi siyer kaynaklarîna atîf yapmamasî dikkat çekmektedir.

Elmalîlî (öl. 1878-1942) da bu âyetin nüzûl sebebi hakkînda ilk olarak Mirdâs b. Nehî�k hadisesini 
Ebüssuûd tefsirindeki gibi aktarîr. Ardîndan başka rivayetler olduğunu da belirterek Abdullah 
b. Hedred’den gelen Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki hadiseyi zikreder. Ü� çüncü olarak bir çatîşma 
esnasînda Mikdâd b. Esved’in elini kestikten sonra zayîf düşünce “Müslüman oldum.” diyerek bir 
ağacîn arkasîna saklanan kişiyle ilgili olduğu yönündeki rivayete yer verir. Mikdâd bu kimseyi 
öldürüp öldüremeyeceğini Resûlullah’a sormuştu. Sefer ve şahîs isimlerini vermeksizin bir savaş 
esnasînda mîzrakla öldürülen kimseyi de zikreder. Son olarak ise Benî� Süleym kabilesine men-
sup yanînda koyunlarî bulunan bir adamîn Müslümanlara selam verdiği halde öldürülmesinden 
bahseder. Bütün bunlardan sonra âyetin, yakîn zaman içerisinde gerçekleşen bu hadiselerin 
hepsinden sonra nazil olduğu şeklindeki bilgiyi de aktarîr. Buna göre olaylarda sorumluluğu 
bulunan herkes âyetin kendisi hakkînda nazil olduğunu düşünmekteydi.[52] Anlaşîldîğî kadarîyla 
Elmalîlî, tefsir geleneğine uyarak sebeb-i nüzûl konularînda siyer kaynaklarîndan ziyade tefsir 
eserlerinde yer alan bilgileri aktarmîştîr.[53]

Görüldüğü üzere son dönem tefsirler dahil âyetin nüzûl sebebiyle ilgili verilerin tetkik edilerek 
bir sonuca varîldîğî örneklere rastlamak oldukça zordur.[54] Taberî� ve Kurtubî� gibi bazî müfessirler, 
İ�bn İ�shâk’tan yaptîklarî alîntîlarla bu konudaki bir tercihi öne çîkarmakla birlikte onlar da nüzûl 
sebebi olarak gösterilen çeşitli rivayetleri sîralamîşlardîr. Müfessirlerin Mukâtil b. Süleyman’dan 
itibaren üzerinde en çok durduklarî hadise ise Mirdâs el-Fedekî�’nin Ü� sâme b. Zeyd tarafîndan 
öldürülmesi olmuştur. Ancak anlaşîldîğî kadarîyla bu olay da çeşitli kîsîmlarî diğer seriyyelerle 
karîştîrîlarak aktarîlmîştîr. 

2. Nüzûl Sebebiyle İlgili Rivayetlerin Âyetin Tefsirine Etkisi

A� yetin hangi olay üzerine nazil olduğunun yanî sîra sebeb-i nüzûl bağlamînda âyetteki ibare-
lerin nasîl anlaşîlmasî gerektiği de müfessirlerin üzerinde durduğu hususlardan olmuştur. Hatta 
âyetteki bazî kelimelerin iki farklî şekilde okunduğu belirtilerek kîraat farklîlîklarî sebeb-i nüzûlle 
ilgili haberler dikkate alînarak değerlendirilmiştir. Dolayîsîyla bu âyetin sadece hangi olay sonrasî 
nazil olduğu değil bilakis ilgili olay bağlamînda nasîl değerlendirildiği de önem arz etmektedir. 

O� ncelikle ifade etmek gerekir ki askerî� bir harekata işaret eden âyet cihat maksadîyla sefere 
çîkan Müslümanlara hitap etmektedir. Nitekim âyetin baş kîsmînda yer alan ve “yola koyulmak” 
manasîna gelen (ُرْب  kelimesiyle kastedilenin cihad amacîyla çîkîlan gazve ve seriyyeler olduğu (الضَّ
kabul edilir.[55] A� yetin siyâk ve sibâkînîn da buna delalet ettiği belirtilir.[56] 

Tefsirlerde, âyetin taşîdîğî genel mesaja dikkat çekildiği görülür. Bu mesaj âyetin ilk kîsmîn-
daki “Ey iman edenler! Allah yolunda savaşa çıktığınız zaman iyi anlayıp dinleyin… (َالَّذٖين اَيُّهَا   يَٓا 
فَتَبَيَّنُوا �uyarîsîyla ortaya konulmaktadîr. O ”(امَٰنُٓوا اذَِا ضَرَبْتُمْ فٖي سَبٖيلِ اللّٰهِ  rneğin Taberî�, sefere gönderilen 

[51] Şihâbüddî�n Mahmûd b. Abdillâh el-A� lûsî�, Rûhu’l-meʿânî fî tefsîri’l-Kurʾâni’l-ʿazîm ve’s-sebʿi’l-mes‘‘ânî, thk. Ali Abdülbârî� 
Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1415/1994), 3/115-117.

[52] Elmalîlî Muhammed Hamdi Yazîr, Hak Dini Kur’an Dili, haz. Asîm Cüneyt Köksal-Murat Kaya (İ�stanbul: Türkiye Yazma 
Eserler Kurumu Başkanlîğî Yayînlarî, 2021), 2/401-405.

[53] bk. Feyza Betül Köse, “Hak Dini Kur’an Dili O� zelinde Tefsir Siyer İ�lişkisi”, KSU İlahiyat Fakültesi Dergisi 28 (2016), 57.
[54] O� rneğin bk. Hayreddin Karaman vd., Kuran Yolu (Ankara: Dİ�B Yayînlarî, 2007), 2/118-119.
[55] Semerkandî�,  Tefsîr, 1/378; Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189.
[56] A� lûsî�, Rûhu’l-meʿânî, 3/114.
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Müslümanlarîn karşîlaştîklarî kimseler hakkînda aceleci davranmamalarî gerektiğini vurgular. 
Kendileriyle savaş halinde bulunmayan, Allah’a ve Resûlü’ne savaş açtîğî kati olarak bilinmeyen 
kimseleri öldürmelerinin yasaklandîğînî belirtir. Bilhassa kimlikleri ve durumlarî tam olarak 
tespit edilemeyen kimselerin, hassaten mallarîna meyledilerek öldürülmesinin büyük bir suç 
olduğuna dikkat çeker. Müslümanlarîn, İ�slâm’a yeni giren insanlar hususunda dikkatli olmalarî 
uyarîsî yapîlîrken kendi geçmişlerine atîf yapîldîğînî beyan eder.[57] Fahreddin Râzî� de ilgili âyetin 
tefsirinde öncelikle bir mü’minin öldürülmesinin haramlîğîna vurgu yapîldîğîna dikkat çeker. 
Mücahitlerin zayîf yorumlara dayanarak kan dökmekten kaçînmalarînîn emredildiğini belirtir.[58]  

A� yetin ilk kîsmînda bir kîraat farklîlîğî üzerinde durulduğu görülmektedir. Bu da sefere çîkan 
Müslümanlara yapîlan uyarîyla ilgilidir. Taberî�, bütün Mekke ve Medine kurrâlarî ile bazî Basra 
ve Kûfe kurrâlarînîn âyetteki (فَتَبَيَّنُوا) ifadesini burada yazîldîğî şekliyle ve acele etmeden düşünüp 
araştîrîp doğrusunu ortaya çîkarmak manasînda okuduklarînî belirtir. Bununla birlikte Kûfe 
kurrâlarînîn büyük kîsmînîn bu ibareyi (فَتَثَبَّتُوا) şeklinde “acele etmeden sabîrla tespit etmek” 
manasînda okuduklarînî aktarîr. Bu bilinen iki okuyuşun da aslînda aynî manayî kastettiklerini 
ifade eder.[59] Semerkandî�, Hamza ve Kisâî�’nin buradaki (فَتَبَيَّنُوا) kelimesini (فَتَثَبَّتُوا) şeklinde oku-
duklarînî haber verir. Onlarîn dîşîndakilerin ise ilk şekliyle “beyân” mastarîndan okuduklarînî 
aktarîr. O da Taberî� gibi ikisinin de yakîn manalara geldiğini ifade eder.[60] Râgîb el-İ�sfahânî� ise 
bu ibarenin iki farklî şekilde okunduğuna dikkat çektikten sonra (فَتَبَيَّنُوا) şeklindeki kîraati tercih 
ettiğini söyler. Zira açîklîk ve beyan anlamlarî taşîyan bu okuyuşun tespitten sonra ulaşîlan net 
bilgi anlamîna geldiğini vurgular. Buna karşîn tespit ise açîk net sonuca yani “tebyî�n” düzeyinde 
bir bilgiye ulaşmak için yeterli değildir.[61] Râzî� ve Kurtubî� de “tebyî�n” kavramînîn daha açîk, be-
lirgin ve mükemmel olduğunu söylerler.[62] Aynî görüşte olduğu anlaşîlan Ebüssuûd Efendi, sefer 
esnasînda çok dikkatli olunmasî ve aceleyle önemli bir karar verilmemesi gerektiğini âyetteki 
“tebyî�n” ifadesiyle açîklamaktadîr.[63] Görüldüğü üzere bazî müfessirler her ikisinin de yakîn 
manalara geldiğini ifade ederek bir tercihte bulunmazken müfessirlerin önemli bir kîsmî ise 
anlamînîn açîklîğî ve kuvvetliliği bakîmîndan ilk kîraati tercih etmektedirler.

A� yette üzerinde durulan “Size selâm verene, dünya hayatının geçici menfaatine göz dikerek “Sen 
mümin değilsin” demeyin… ( لَامَ لَسْتَ مُؤْمِناًۚ ى الَِيْكُمُ السَّ  manasîndaki ikinci kîsîm öldürülen ”(وَلَا تَقُولوُا لمَِنْ الَْقٰٓ
kimsenin durumu hakkîndadîr. Buradaki kîraat farklîlîğî ise “selâm” ifadesiyle ilgilidir. Taberî�, 
“lâ ilâhe illallah” diyen bir kimsenin mü’min olmadîğînî söylemenin Allah tarafîndan haram 
kîlîndîğînî ayrîca onun canînîn ve malînîn da Müslümanlara haram olduğunu vurgulamaktadîr. 
Bununla birlikte bütün Mekke, Medine ve Kûfe kurrâlarînîn bu ifadeyi elif harfi olmadan yani 
لَمَ)  şeklinde ve “teslim olmak” manasînda okuduklarînî bildirir. Buna karşîn bazî Kûfe ve Basra (السَّ
kurrâlarînîn da (َلَام  şeklinde ve “selam vermek” manasînda okuduklarînî haber verir. Kendisi (السَّ
de anlamînîn genişliği ve anlatîlan tarihi olaylardaki ihtimalleri kapsamasî gerekçesiyle ilkini 
tercih ettiğini açîklar. Zira İ�slâm selamîyla selam veren, kelime-i şehâdet getiren, ben Müslüman 
oldum gibi ifadelerin yer aldîğî rivayetlerin hepsi (َلَم  ibaresine dahil edilebilir. Selâm kelimesi (السَّ
ise sadece selam verme anlamînî taşîr ve sebeb-i nüzûlle ilgili diğer rivayetlerdeki ifadeleri kap-
samaz.[64] Görüldüğü kadarîyla müellif, nüzûl sebebi olarak aktarîlan bütün haberleri kapsayacak 

[57] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/351.
[58] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189.
[59] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/361.
[60] Semerkandî�, Tefsîr, 1/378.
[61] İ�sfahânî�, Tefsîr, 3/1403.
[62] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189; Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337-339.
[63] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/218.
[64] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/361.
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bir çözüm arayîşîyla hareket etmiştir. Hâlbuki, âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda çeşitli rivayetleri 
sîralamakla birlikte İ�bn İ�shâk’tan aldîğî haberi tercih ettiği görülmüştü.

Râzî� de Nahl sûresi 87. âyeti delil göstererek burada kastedilenin “Müslümanlara itaat etmek 
ve teslim olmak” olduğu yönündeki kanaatini beyan eder. Bununla birlikte (َلام -şeklinde okun (السَّ
masî durumunda da iki anlama geleceğini belirtir. İ�lkine göre selamdan kastedilen Müslüman-
larîn birbirini selamlamasîdîr. Bu durumda selam veren kimsenin sadece kendini korumak için 
böyle yaptîğînî söyleyerek, mallarînî almak için öldürülmesi asla doğru değildir. Olayîn zahirine 
bakîp selamînîn kabul edilmesi gerekir. İ�kinci anlam ise uzak durup sulh isteyen manasîndadîr. 
Kendilerinden uzak duran ve barîş isteyen kimseye “Sen güvende değilsin” diyerek saldîrmalarî 
kînanmîştî. Bu durumda âyetteki ibarenin manasî “Sen mü’min değilsin demeyin” değil “Sen 
eman altînda değilsin demeyin” şeklindedir.[65] Görüldüğü kadarîyla Râzî�, öldürülen kimsenin 
Müslüman olduğuna işaret eden selâm ifadesi yerine sulh manasînî tercih etmiştir.

Onlarîn aksine İ�sfahânî� ise (َلَم لَامَ)  ve  (السَّ  kelimeleri hakkînda bilgi verdikten sonra ikincisini (السَّ
tercih ettiğini belirtmektedir. Çünkü ilki “barîş, sulh” manasîndadîr. İ�kincisi ise “selam vermek, 
teslim olmak” anlamlarîna gelir. Savaş esnasînda düşman sulh teklif ettiğinde Müslüman askerler 
bunu kabul edip etmemek konusunda muhayyerdir.[66] Yani şâyet âyetteki ibare “Size sulh teklif 
edene” şeklinde anlaşîlacak olursa bu durumda muhayyer olan askerlerin kînanmasî gerek-
mezdi. Kînama ifadeleri daha ziyade Müslüman olan bir kimsenin öldürüldüğü anlamînî ortaya 
koymaktadîr. Nitekim devamînda zikredilen hadis de burada kastedilenin iman/İ�slâm olduğunu 
göstermektedir. Hz. Peygamber’in “Kalbini yarîp baktîn mî? şeklindeki uyarîsî, öldürülen kişinin 
imanînîn gerçekliğiyle ilgilidir. İ�sfahânî� ayrîca âyette geçen “Sen mü’min değilsin” manasîndaki 
 لست) ifadesinin de “Eman altînda değilsin, güvenden mahrum bîrakîldîn” manasînda (لَسْتَ مُؤْمِنًا)
 okunduğuna da işaret etmektedir.[67] (مَاأمْنًا

Bazî müfessirler ise buradaki kîraat farklîlîğîna işaret etmekle birlikte herhangi bir tercihte 
bulunmamîşlardîr. O� rneğin Semerkandî�, bu iki okuyuşun her birini hangi âlimlerin tercih ettiği 
konusunda bilgi verdikten sonra (َلَام  şeklinde okunmasî halinde burada kastedilenin Mirdâs (السَّ
olduğunu zira onun Müslümanlara selam verdiğini söyler. Buna karşîn (َلَم -şeklinde okundu (السَّ
ğunda ise Müslümanlara boyun eğen, sulh teklif eden herkesi kapsadîğînî belirtir.[68] Zemahşerî� 
de buradaki kîraat farklîlîklarîna dikkat çekerek söz konusu ifadenin “teslim olma, barîş talebinde 
bulunma ve İ�slâm selamîyla selam verme” gibi farklî manalarda yorumlandîğînî aktarmaktadîr. 
Ayrîca “Sen mü’min değilsin.” ifadesinin “Sana eman vermiyoruz.” manasînda (مَاأمْنًا -okun (لست 
duğunu da ifade etmektedir.[69]  Kurtubî�, “selam” ve “teslim olmak” manasînda okunan ibareyle 
birlikte “mü’min” kelimesinin de “eman” manasînda olabileceği şeklindeki tartîşmalarîn varlîğîna 
işaret etmekle yetinmiştir.[70] 

Ebüssuûd Efendi, selâm kelimesinin aynî zamanda barîş anlamînda okunduğunu da haber 
vererek karşîlaştîklarî kimse gerek İ�slâm’a girmiş olsun gerekse barîş teklif etmiş olsun öldü-
rülmesinin doğru olmadîğînî belirtir. Müslümanlarîn ilk zamanlarîndaki halleri hatîrlatîlarak 
zahiri ifadeleri esas almalarî gerektiğini beyan edilir.[71] Onun bir tercihte bulunmak yerine her 
iki görüşü de birleştirerek bir yoruma gittiği anlaşîlmaktadîr.

[65] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189.
[66] İ�sfahânî�, Tefsîr, 3/1403-1404.
[67] İ�sfahânî�, Tefsîr, 3/1405.
[68] Semerkandî�, Tefsîr, 1/378-379.
[69] Zemahşerî�, el-Keşşâf, 1/552.
[70] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337-339.
[71] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/218.
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A� yette ifade edilen dünyalîk arzusunun da (نْيَا الدُّ الْحَيٰوةِ  عَرَضَ   söz konusu tarihi hadiseyle (تَبْتَغُونَ 
açîklandîğî görülmektedir. Buna göre öldürülen kimsenin yanînda bazî mallarî vardî ve hepsi 
ganimet olarak alînmîştî.[72] Tefsirlerde sebeb-i nüzûl bağlamînda aktarîlan çeşitli rivayetlerin 
hemen hepsinde öldürülen kimsenin sahip olduğu mallara tamah edilerek bu suçun işlendiği be-
lirtilmektedir. Hatta Taberî� ve Kurtubî� gibi müfessirler konuyla ilgili çeşitli haberleri zikretmeden 
önce âyetin, sahip olduğu mallara meyledilerek öldürülen kimse hakkînda nazil olduğunu beyan 
ederler. Dolayîsîyla asîl amaç ganimet hükmüyle bu mallara sahip olmaktî.[73] O� rneğin Mukâtil, 
âyette zikredilen dünya malînîn Mirdâs’în koyunlarî olduğunu söyler.[74] Taberî� bir rivayette bu 
kimsenin devesi ve mallarîna meyleden Ü� sâme tarafîndan öldürüldüğünü beyan ederken[75] Benî� 
Süleymli çoban hikayesinde ise “Sadece korktuğu için selam verdi.” şeklinde meseleyi değerlendiren 
Müslümanlarîn onu öldürerek koyunlarînî da aldîklarînî haber verir.[76] Burada dikkat çekilmesi 
gereken bir husus âyette ifade edilen “dünyalîk arzusu” tabirinin tefsirlerdeki rivayetlere etki 
etmiş olma ihtimalidir. Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda nüzûl sebebi olarak aktarîlan olayda 
öldürülen A� mir’in bir devesi, üzerindeki bazî eşyalarî ve sütten yapîlmîş bir içecekten bahsedilir. 
Onu öldüren Muhallim’in bunlarî aldîğî da aktarîlîr. Ancak tefsirlerde en çok üzerinde durulan 
Ü� sâme ve Mirdâs hadisesinde siyer kaynaklarîna göre bir mal tamahî söz konusu değildir. Çar-
pîşma sonunda zayîf düşen düşmanîn, Müslüman olduğunu belirtmesine rağmen öldürülmesi 
vakasîdîr. Dolayîsîyla sebeb-i nüzûl bağlamînda bu hadise esas alîndîğînda, âyetteki dünyalîk 
arzusunu açîklama gayesinin birtakîm karîşîklîklara sebep olmasî muhtemeldir. 

Bilhassa âyetin son kîsîmlarîndaki “Daha önceleri siz de böyleydiniz. Derken Allah size lütufta 
bulundu... (ؕكَذٰلكَِ كُنْتُمْ مِنْ قَبْلُ فَمَنَّ اللّٰهُ عَلَيْكُمْ فَتَبَيَّنُوا)” mealindeki ifadelerin de nüzûl sebebi olarak aktarîlan 
hadiseler bağlamînda değerlendirildiği görülmektedir. Mukâtil, “Daha önce siz de böyleydiniz.” 
ifadesini yorumlarken bu suçu işleyenlerin hicretten önceki durumlarînîn hatîrlatîldîğînî söyler. 
Mekke’de, müşrik olan kavimleri içerisinde yaşarlarken Hz. Peygamber’in ashabîyla karşîlaştîkla-
rînda kelime-i tevhî�d ile kendilerini güvene alîyorlardî. O� yleyse herhangi bir ifadeyle Müslüman 
olduklarînî belirten kimselere itibar etmeleri ve güven vermeleri gerekirdi.[77] Zira öldürdükleri 
kimse İ�slâm’a yeni girmişti. Bu aşamada kâmil bir Müslüman olmasî beklenemezdi. Bu bahane 
ile ona zarar verilmesi de asla doğru değildi. Nitekim kendileri de hicretten önce benzer durum-
daydîlar.

Taberî�, bu kîsmî tefsir ederken öldürdükleri kimsenin imanînî gizlemiş olmasînîn, kendi geç-
mişleri hatîrlatîlarak Müslümanlara açîklandîğîna dikkat çeker. Nasîl ki onlar müşrik kavimleri 
içerisinde yaşarlarken imanlarînî gizlemek durumunda kalmîşlarsa öldürdükleri o kimse de 
kavmi arasînda yaşarken imanînî saklamak durumunda kalmîştî. Taberî� burada kastedilenin 
“Onun kafir olduğu gibi sizler de kafir idiniz.” şeklindeki yorumlarî kabul etmez. Zira öldürülen 
bu kimsenin İ�slâm’a girmiş olduğu anlaşîlîr. Nitekim âyette bu işi yapanlar kînanmîştîr. Bu da 
öldürülen kimsenin iman etmiş olmasî nedeniyledir. Ayrîca o kimsenin kendilerine selam verdiği 
veya Müslüman olduğunu belirttiği de âyetten ve nüzûl sebebi olarak zikredilen rivayetlerden 
anlaşîlmaktadîr.[78] Ancak Mâverdî�, burada kastedilenin kendilerinin de bir zamanlar Müslüman 
olmadîklarî halde daha sonra İ�slâm ile nimetlendirilmeleri olduğu görüşündedir.[79] Fakat burada 

[72] Semerkandî�, Tefsîr, 1/379.
[73] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/356; Kurtubî�, Câmi‘, 5/336.
[74] Mukâtil, Tefsîr, 399.
[75] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/357.
[76] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/355.
[77] Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, 1/400; Ayrîca bk. Semerkandî�, Tefsîr, 1/379.
[78] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/363-364.
[79] Mâverdî�, Tefsîrü’l-Mâverdî, 1/521.
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öldürülen kimsenin Müslüman olmadîğî değil İ�slâm’a yeni girmiş olduğunun ima edilmesi kuvvetle 
muhtemeldir. Yani bir zamanlar Müslüman değildi, müşrik kavmi içerisinde yaşîyordu. Ancak 
kendilerinin İ�slâm’a girdiği gibi o da Müslüman olmuştu. Nitekim Vâhidî�, bu kîsmî “O� ldürülen 
kimsenin İ�slâm’a girmeden önceki hali gibi kendilerinin de bir zamanlar müşrik olduklarî ve 
dalalet içerisinde bulunduklarî” şeklinde yorumlamaktadîr.[80]

Râzî� de âyette ifade edilen “Daha önce siz de böyleydiniz.” tabiriyle neyin kastedildiği üzerinde 
durmuştur. İ�lk görüşe göre nasîl ki İ�slâm’a girdikleri ilk zamanlarda kelime-i şehâdet getirme-
leri onlar için yeterli görülmüş ise kendileri de İ�slâm’a yeni girenlerin samimiyetlerini ölçmeye 
kalkmamalîydîlar. İ�kinci görüşe göre ise bir zamanlar Müslümanlar imanlarînî gizlemek zorunda 
kaldîklarî gibi öldürdükleri o adamda kabilesi içerisindeyken imanînî gizlemek durumundaydî. 
Ü� çüncü görüşe göre kastedilen mana şuydu: Nasîl ki siz hicretten önce, müşrikler arasînda iken 
“lâ ilâhe illallah” diyerek Müslümanlarîn emanînî kazanîyordunuz şimdi aynî şekilde size gelen 
adama eman vermeniz gerekirdi. Müfessirlerin görüşlerini bu şekilde aktaran Râzî�, “Siz İ�slâm’a 
ilk girdiğinizde zayîf idiniz ancak zamanla iman kalbinize yerleşti ve kemale erdi. O� yleyse İ�slâm’a 
henüz girmiş olan kimseleri dinde zayîf olduklarî için Müslüman değilmiş gibi değerlendirmeyin.” 
şeklinde kendi yorumunu ortaya koymaktadîr.[81] Ancak Ebüssuûd Efendi, bazî müfessirlerin bu 
kimsenin İ�slâm’înîn zayîf görüldüğü için öldürüldüğü yönündeki iddialarînî kabul etmez. Riva-
yetlerden de anlaşîldîğî üzere onun dili ile kalbi arasînda uyuşmazlîk bulunduğu gerekçesiyle 
yani aslînda Müslüman olmadîğî bahanesiyle öldürüldüğünü savunur.[82]

3. Nüzûl Sebebi Olarak Aktarılan Olayların Siyer ve İslâm 
Tarihi Kaynakları Üzerinden Değerlendirilmesi

Yukarîda görüldüğü üzere müfessirler, Nisâ sûresi 94. âyetin bir seriyyede işlenen suç üzerine 
nazil olduğu noktasînda hem fikirdirler. Bununla birlikte bu olayîn hangi bölgede, hangi seriy-
yede gerçekleştiği konusu net değildir. Ayrîca bu seriyyenin hangi kabile üzerine gönderildiği, 
komutanînîn kim olduğu, suçu işleyen askerin veya askerlerin kimliğinin yanî sîra öldürülen 
şahsîn kim olduğu hatta Müslüman olup olmadîğî dahi müfessirlerin ihtilaf ettikleri konular 
olmuştur. Dolayîsîyla müfessirlerin görüşlerinden hareketle nüzûl sebebiyle ilgili olarak net 
bir sonuca varmak mümkün gözükmemektedir. Nitekim bu konuda bir görüşü öne çîkaran 
müfessirler dahi âyetteki kîraat farklîlîklarînî değerlendirirken nüzûl sebebi olarak aktarîlan 
rivayetlerin hepsini kapsayacak en geniş manayî tercih etmişlerdir. Hatta bazî tefsirlerde, âye-
tin yaşanan benzer olaylardan sonra ve hepsini ihata edecek bir sebeple nazil olduğu görüşü 
ortaya konulmuştur.

Problemin siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarî üzerinden değerlendirilmesi tefsir-siyer ilişkisine 
dair fikir vermesi bakîmîndan önem arz etmektedir. Tefsirlerde âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda 
zikredilen hadiselerin bu kaynaklarda nasîl ele alîndîğî, ilgili âyete atîf yapîlîp yapîlmadîğî gibi 
hususlar üzerinde durulacaktîr. Tefsirlerde âyetin sebeb-i nüzûlü olarak zikredilen başlîca iki 
seriyyenin müstakil olarak tetkiki konunun anlaşîlmasî açîsîndan önemli görülmüştür. 

3.1. Gâlib b. Abdullah’ın Benî Mürre Seriyyesi ve Mirdâs b. Nehîk’in Öldürülmesi
Tefsirlerde ilgili âyetin sebeb-i nüzûlü olarak Mukâtil b. Süleyman’dan itibaren müfessirlerin 

sîklîkla tercih ettikleri ve detaylarîyla aktardîklarî hadise Mirdâs el-Fedekî�’nin öldürülmesiydi. 
Ancak Mukâtil’in, tefsirinde kullandîğî hadislerle ilgili çeşitli tenkitlerin varlîğîna işaret etmek 

[80] Vâhidî�, el-Vecîz, 282.
[81] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/191.
[82] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/218-219.
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yerinde olacaktîr.[83] Fedek bölgesine gönderilen Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’nde gerçekleşen bu 
olayîn daha iyi anlaşîlmasî açîsîndan sebepleriyle birlikte bu askeri operasyonun ele alînmasî 
faydalî olacaktîr. 

Hicretin yedinci yîlînda Hayber’in yanî sîra Vâdi’l-Kurâ ve Fedek’in de alînmasîyla İ�slâm hâ-
kimiyeti kuzey istikametinde önemli ölçüde genişlemişti. Bununla birlikte yahudilerle yapîlan 
antlaşmalara rağmen etraftaki Arap kabileleri henüz Müslümanlarîn varlîğînî tanîmamîştî. Bu 
nedenle Hz. Peygamber bölgeyi yakîndan takip etmeye devam ediyor, Fedek civarînda yaşayan 
Arap kabileler üzerine seriyyeler gönderiyordu. Bunlardan biri olan Beşir b. Sa‘d Seriyyesi, Vâ-
kîdî�’nin (öl. 207/823) aktardîğîna göre hicretin yedinci yîlînîn Şaban ayînda cereyan etti.[84] Hz. 
Peygamber, Beşir b. Sa‘d komutasînda 30 kişilik birliği Fedek’teki Benî� Mürre üzerine gönderdi. 
Bölgeye ulaşan Müslüman askerler, karşîlaştîklarî çobanlara düşmanlarînîn yerlerini sordular 
ve onlarîn kendi vadilerinde bulunduklarînî öğrendiler. Ardîndan yaptîklarî bir baskîn sonucu 
düşmanîn deve ve koyunlarînî ganimet aldîlar. Ancak Beşir ve adamlarî Medine’ye doğru dönüş 
yoluna girmişlerken Benî� Mürreliler mallarînî kurtarmak için karşî saldîrî hazîrlîğîna giriştiler. 
Nihâyetinde bir gece vakti taraflar karşîlaştî ve şiddetli ok atîşlarîyla çarpîşma başladî. Müslü-
manlar oklarî bitinceye kadar savaştîlar ancak daha sonra baskîn yapan Mürreliler galip geldi 
ve Müslümanlarî öldürdüler. Komutan Beşir’in de bu saldîrî esnasînda öldürüldüğü rivayet edil-
mekle birlikte onun şiddetli çarpîşmalar esnasînda topuğundan yaralandîğî ve ölüler arasînda 
bîrakîldîğî anlaşîlmaktadîr. Daha sonra buradan hareket eden Beşir, akşam vakti Fedek’e ulaştî. 
İ�yileşene kadar bir yahudinin yanînda birkaç gün kaldîktan sonra Medine’ye döndü. Benî� Mürre-
liler, elde ettikleri bu başarîyla bölgedeki hâkimiyetlerini gösterdikleri gibi mallarînî geri almayî 
da başardîlar. Bu seriyyede yaşananlarîn haberini Hz. Peygamber’e getiren ilk kimse Ülbe b. Zeyd 
el-Hârisî� idi.[85] Bu olay aynî zamanda bölge Araplarînîn, İ�slâm hakimiyetini kabul etmemesi ve 
Müslümanlarîn gücünü hafife almasî anlamîna geliyordu. Hayber, Fedek, Vâdi’l-Kurâ gibi yahudi 
yerleşim yerlerinin alînmasîndan sonra bölgedeki bazî Arap kabilelerinin İ�slâm gücü karşîsînda 
bu şekilde cüretkâr ve tehditkâr varlîk göstermeleri kabul edilemezdi. Ayrîca öldürülen Müslü-
manlarîn intikamînîn alînmasî için yeni bir askerî� harekât zorunlu hale gelmişti.

Beşir b. Sa‘d Seriyyesi’nde öldürülenlerin haberi geldiği zaman Hz. Peygamber hemen Zübeyr 
b. Avvâm’î görevlendirerek bu olayîn yaşandîğî yere gitmesini ve eğer Allah zafer nasip ederse 
düşmandan kimseyi sağ bîrakmamasînî emretti. Onu 200 kişilik birliğin başîna komutan tayin 
ederek kendisine bir sancak verdi. Fakat bu esnada Gâlib b. Abdullah yaptîğî seriyyeyi zaferle 
tamamlayarak geri dönünce Resûlullah, Zübeyr b. Avvâm’a oturmasînî söyleyerek görevi Gâlib 
b. Abdullah’a devretti. Ü� sâme b. Zeyd ile önceki seriyyenin haberini getiren Ülbe b. Zeyd de bu 
seriyyede yer alanlar arasîndaydî.[86] Bunun Beşî�r b. Sa‘d seriyyesinin intikamî amacîyla tertip 
edildiği özellikle belirtilmektedir.[87] Halî�fe b. Hayyât (öl. 240), Gâlib’in 60 binekli askerle bu sefere 
katîldîğînî aktarîrken olayî hicrî� beşinci yîl seriyyeleri içerisinde zikretmektedir. Bununla birlikte 
bu askerî� operasyonun Beşî�r b. Sa‘d Seriyyesi’nin intikamî amacîyla düzenlendiğini belirtmekte 
hatta önceki seriyyede Müslümanlarî şehit eden Mürrelilerin bu seriyyede öldürüldüğünü haber 
vermektedir. Anlaşîldîğî kadarîyla Halife, her iki seriyyenin de hicretin 5. yîlînda gerçekleştiği 
kanaatindedir.[88] İ�bn Habî�b ise bu seriyyeyi hicrî� 6. yîl hadiseleri arasînda zikretmektedir.[89] Ancak 

[83] İ�rfan Zahitoğlu, “Mukâtil b. Süleyman ve Tefsî�r-i Kebî�r’inde Kullandîğî Hadislerin O� zellikleri Açîsîndan Değerlendirilmesi”, 
Route Educational and Social Science Journal 2/5 (Temmuz 2015), 309.

[84] Muhammed b. O� mer el-Vâkîdî�, el-Megâzî, thk. Marsden Cons (Beyrut: Dâru’l-A‘lemî�, 1409/1989), 1/5; 2/723.
[85] Vâkîdî�, Megâzî, 2/723; İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser fî fünûni’l-megâzî ve’ş-şemâ’il ve’s-siyer, thk. İ�brahim Muhammed 

Ramazan (Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1414/1993), 2/189-190.
[86] Vâkîdî�, Megâzî, 2/723-724.
[87] İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser, 2/194.
[88] Halî�fe b. Hayyât, Târîhu Halîfe b. Hayyât, thk. Ekrem Ziyâ el-Ümerî� (Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1397/1977), 78.
[89] İ�bn Habî�b, el-Muhabber, thk. Eliza Lichtenstater (Beyrut: Dâru’l-Afâki’l-Cedî�de, ts.), 120.
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Vâkîdî� gibi Taberî� (öl. 310/923) de bu iki seriyyenin hicretin 7. yîlînda cereyan ettiği görüşündedir. 
Nitekim olayî Hayber fethinin akabinde ele almaktadîr.[90] İ�bnü’l-Esî�r (öl. 630/1233) de hicrî� 7. 
yîl olaylarî içerisinde ve Fedek fethinden sonra yer vermektedir.[91] Kronoloji araştîrmalarînda 
da bu seriyyelerin hicretin yedinci yîlînîn Şaban ve Ramazan aylarînda kîsa aralîklarla cereyan 
ettiği belirtilmektedir.[92] Ayrîca yaralanan Beşir b. Sa‘d’în Fedek yahudilerine sîğînmîş olmasî da 
seriyyelerin Fedek sulhünden sonra gerçekleştiği ihtimalini doğrulamaktadîr. 

Başarîlî komutan Gâlib b. Abdullah, bölgeye ulaştîğînda öncelikle Ülbe b. Zeyd’i 10 kişilik bir 
ekiple düşmanîn yerini tespit etmesi için görevlendirdi. Gizlice düşmanîn yerini öğrenen Ülbe, 
komutanîn yanîna dönerek bilgiyi aktardî. Baskîn için uygun zamanî kollayan Gâlib, gece karan-
lîğînda düşmana yaklaştîktan sonra savaş hazîrlîklarîna başladî. Askerlerini savaşa hazîrlayîp 
motive etti. Ayağa kalkîp hamdüsenada bulunduktan sonra askerlerine takvalî olmalarînî öğütledi. 
Kendisine tam manasîyla itaat etmelerini emretti. Sonra onlarî ikişer ikişer ayîrarak birbirlerine 
sahip çîkmalarînî, savaş esnasînda birbirlerini terk etmemelerini tembihledi. Hücum anî için karar 
verdiğinde tekbir getirerek birliğini motive etti. Ardîndan hep birlikte tekbir sesleriyle kîlîçlarînî 
çîkarîp düşmana saldîrdîlar. Bir müddet süren şiddetli çarpîşma boyunca Müslümanlar “O� ldür, 
öldür.” parolasîyla savaştîlar.[93] Düşmanîn etkisiz hale getirildiği zaferden sonra çokça ganimet 
elde ettiler. O� yle ki her bir askere on deve veya muadili koyun düşüyordu. Ganimet taksiminde 
bir deve on koyuna denk tutulmuştu.[94]

Bu seriyye esnasînda gerçekleşen bir olay, araştîrmanîn konusunu teşkil eden sebeb-i nüzûl 
bağlamînda ele alîndîğîndan konumuz açîsîndan önem taşîmaktadîr. Rivayete göre çatîşmalar 
devam ederken Ü� sâme b. Zeyd düşmandan Nehî�k b. Mirdâs denilen bir adamîn peşinden giderek 
savaş meydanîndan uzaklaştî. Müslümanlar düşmanlarîna galip geldikten sonra onun yokluğunu 
fark eden Gâlib b. Abdullah, Ü� sâme b. Zeyd’in nerede olduğunu sordu. Ü� sâme ise ancak gecenin 
ilerleyen vaktinde dönebildi. Komutan verdiği emirleri hatîrlatarak itaatsizlik ettiği gerekçesiyle 
Ü� sâme’yi azarladî. O ise kaçan bir düşmanîn peşine takîlîp uzaklaştîğînî beyan etti. Hatta nihâyet 
düşmanînî yakalayîp üstün geldiği sîrada “lâ ilâhe illallah” dediğini fakat buna itibar etmeyip onu 
öldürdüğünü haber verdi. Duyduklarî karşîsînda hayrete düşerek “Kîlîcînî kînîna koymadîn mî?” 
şeklinde tepkisini gösteren Gâlib, yaptîğî şeyin yanlîş olduğunu ifade etti. Komutanînîn tepkisinden 
sonra yaptîğî hatayî anlayan Ü� sâme, çok pişman oldu hatta kîlîcînî elinden düşürdü. Medine’ye 
gelip Resûlullah ile görüştüğünde ise bu yaptîğîndan dolayî hesaba çekildi. Ü� sâme, adamîn ölüm 
korkusuyla kelime-i tevhî�d getirdiğini söyleyip kendini savunmaya çalîşînca Hz. Peygamber “Kalbini 
yardîn mî? Onun sadîk veya yalancî bir kimse olduğunu biliyor musun?” diyerek yaptîğînîn yanlîş 
olduğunu kati bir şekilde ifade etti. Hatasînî anlayîp büyük bir üzüntü yaşayan Ü� sâme, bir daha 
asla böyle bir şey yapmayacağînî belirtti. Hz. Peygamber’in tavrînî görünce o kadar üzülmüştü 
ki “Keşke o güne kadar Müslüman olmamîş olsaydîm.” diyerek olaydan duyduğu pişmanlîğî dile 
getirdi.[95] Bütün bunlarla birlikte nihayetinde Resûlullah’în onun için istiğfar ettiği, bir köle azad 
etmesini emrettiği dikkate alîndîğînda hadisenin bir hata olarak değerlendirildiği ve Ü� sâme’nin 
mazur görüldüğü iddia edilebilir. Nitekim Aynî� Hz. Peygamber’in onu mazur gördüğünü, diyet 
ve benzeri bir uygulamaya gitmediğini ifade etmektedir.[96]

[90] Taberî�, Târîh, 3/22.
[91] İ�zzeddin İ�bnü’l-Esî�r, el-Kâmil fi’t-târîh, thk. O� mer Abdüsselâm Tedmurî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabiyyi, 1417/1997), 

2/103-104.
[92] Mehmet Apaydîn, Siyer Kronolojisi (İ�stanbul: Kuramer, 2018), 624-625.
[93] Vâkîdî�, Megâzî, 2/724-725; Ebû Abdillâh Şemsüddî�n ez-Zehebî�, Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-meşâhîri ve’l-a‘lâm, thk. 

O� mer Abdüsselâm et-Tedmürî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabiyyi, 1413/1993), 1/301.
[94] Vâkîdî�, Megâzî,2/725.
[95] Vâkîdî�, Megâzî, 2/724-725; Zehebî�, Târîhu’l-İslâm, 1/301-302.
[96] Bedreddin el-Aynî�, Umdetü’l-kârî şerhu sahîh-i Buhârî (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâsi’l-‘Arabiyyi, ts.), 17/272.
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İ�bn Hişâm (öl. 218/833) da bu seriyye esnasînda Mirdâs’în Ü� sâme tarafîndan öldürüldüğünü 
aktarmaktadîr. Ancak o İ�bn İ�shâk’tan (öl. 151/768) naklen verdiği rivayette Ü� sâme’nin yanînda 
Ensâr’dan bir kimse olduğu halde Mirdâs ile vuruştuğunu tasvir etmektedir.[97] Diğer kaynaklar 
da aynî çarpîşma sahnesi tasvirleriyle Ü� sâme’nin ensardan bir sahâbî�yle birlikte düşmanlarî olan 
Mirdâs’î kelime-i şehadet getirdiği halde öldürdüğünü haber vermektedir.[98] Ayrîca kaynaklarda 
onun kimliği hakkînda Cüheyne’nin el-Hurkâ koluna mensup Benî� Mürre’nin anlaşmalîlarîndan 
olan Mirdâs b. Nehî�k şeklinde bilgiler verilmesi önemlidir.[99] İ�bn Kesî�r de bu savaşta Ü� sâme b. 
Zeyd’in Mirdâs b. Nehî�k’i “lâ ilâhe illallah” dediği halde öldürdüğünü haber vermektedir. Yanînda 
ensardan bir kimsenin bulunduğu ve sonrasînda Hz. Peygamber’in şiddetli tepkisi nedeniyle 
Ü� sâme’nin o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî temenni ettiği ve bir daha asla böyle bir şey 
yapmayacağîna yemin ettiği şeklindeki bilgiler İ�bn İ�shâk’tan aktarîlmaktadîr.[100]

Görüldüğü üzere yukarîda ismi zikredilen siyer âlimleri ve tarihçiler söz konusu âyetin bu olay 
hakkînda nazil olduğuna dair bir bilgi vermemektedirler. Suçun işlendiği savaş sahnesi detaylîca 
tasvir edildiği ve sonrasînda Hz. Peygamber’in tepkisinden bahsedildiği halde Resûlullah’în bu 
olay üzerine ilgili âyeti okuduğu veya âyetin bundan sonra nazil olduğu şeklinde bir ifade mevcut 
değildir. Nitekim ilgili siyer araştîrmalarînda da bu hadisenin âyetle ilgisinin kurulmadîğî görülür.[101]

Bununla birlikte İ�bn Şebbe, Tarîhü’l-Medine adlî eserinde öncelikle olayîn Ebû Katâde komu-
tasînda gerçekleşen Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde vuku bulduğunu ve âyetin de bunun üzerine nazil 
olduğunu aktardîktan sonra ayrîca Mirdâs el-Fedekî�’yi öldüren Müslüman bir asker hakkînda nazil 
olduğu yönündeki rivayete de işaret etmektedir. Ancak burada zikredilen isimler dîşînda olayîn 
Muhallim kîssasîna benzediği görülmektedir.[102] Bununla birlikte öncesinde detaylîca aktardîğî 
rivayetlerden anlaşîldîğî üzere âyetin Muhallim b. Cessâme hakkînda nazil olduğu görüşündedir.[103]

Halebî�, Beşî�r b. Sa‘d Seriyyesi’nin akabinde zikrettiği seriyyede Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs b. 
Nehî�k isimli bir kimseyi Müslüman olduğu halde öldürdüğü şeklindeki rivayeti aktarîr. Bu anla-
tîmlarînda Keşşâf’a atîf yapan Halebî� âyetin Fedek bölgesi halkîndan Mirdâs b. Nehî�k hakkînda 
nazil olduğu şeklindeki bilgiyi de yine Keşşâf’a dayandîrmaktadîr. Anlaşîldîğî kadarîyla müellifin 
sebeb-i nüzûl bağlamînda müfessirlerin görüşünden istifade etmesi onu bu tespite götürmüştür.[104] 
Bu örnek siyer-tefsir ilişkisi açîsîndan kayda değerdir.

3.2. Batn-ı İdam Seriyyesi ve Âmir b. Edbat el-Eşcâî’nin Öldürülmesi
İ�lgili âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda değerlendirilen bir diğer hadise, Batn-î İ�dam Seriyyesi’n-

de vuku bulduğundan öncelikle bu seriyye hakkînda bilgi vermek yerinde olacaktîr. Aktarîldîğîna 
göre Hz. Peygamber, Mekke’nin fethi için hazîrlîk yaptîğî dönemde düşmanî aldatarak harekâtîn 
gizliliğini korumak ve böylece en az çarpîşma ile kutsal şehri fethetmek amacîyla 8. yîlîn Rama-
zan ayînîn başlarînda Mekke yolu üzerinde üç günlük bir mesafede bulunan Batn-î İ�dam’a sekiz 
kişilik bir seriyye göndermişti.[105] Burasî Zî�-Hüşub ile Zî�’l-Merve arasînda Medine’ye üç berid 

[97] Abdülmelik İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekâ vd. (Mîsîr: Şeriketü Mektebe, 1375/1955), 2/623.
[98] Taberî�, Târîh, 3/22; İ�bnü’l-Esî�r, el-Kâmil, 2/104; Zehebî�, Târîhu’l-İslâm, 1/301.
[99] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/623; Taberî�, Târîh, 3/22.
[100] Ebü’l-Fidâ’ İ�mâdüddî�n İ�bn Kesî�r, el-Bidâye ve’n-nihâye,  thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî� (Mîsîr: Dâru Hicr, 

1418/1997), 6/360-361.
[101] bk. Mehmet Salih Arî, “Ü� sâme b. Zeyd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2012), 42/361-

363; Hüseyin Algül, “Mürre Seriyyesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2006), 32/52.
[102] Ebû Zeyd O� mer İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîneti’l-münevvere, thk. Fehim Muhammed Şeltût (Mekke: y.y., 1979), 2/449-451.
[103] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/445-450.
[104] Nûreddî�n el- Halebî�, İnsânü’l-uyûn fî sîreti’l-Emîni’l-Me’mûn (Beyrut: Daru’l Kütübi’l-İ�lmiyye, 1427/2007), 3/262-263.
[105] Ebû Abdillâh Muhammed İ�bn Sa‘d, Tabakâtü’l-kübrâ. thk. Ali Muhammed O� mer (Kahire: Mektebetü’l-Hancî�, 1421/2001), 

2/123-124; Ayrîca bk. Ahmet O� nkal, “Batn-î İ�dam Seriyyesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV 
Yayînlarî, 1992), 5/202.
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mesafede bir mevki olarak tarif edilmektedir.[106] Başlarînda Ebû Katâde b. Rib‘î�’nin bulunduğu 
bu seriyyenin amacî Mekke üzerine yapîlacak olan büyük seferin gizliliğini korumak bilhassa 
Kureyş’in durumdan şüphelenmesini engellemekti. Yani Resûlullah bu seriyye ile o istikamette 
bir sefer yapîlacağî zannî oluşturmak istemişti. Hatta bu nedenle gönderilen birliğin haberinin 
yayîlmasî da amaçlanmîştî. Nitekim Hz. Peygamber’in Şam taraflarîna veya Sakî�f ile Hevâzin 
kabilelerinden biri üzerine sefer hazîrlîğî yaptîğî duyulmaya başlanmîştî.[107] 

Sefere katîldîğî belirtilen bir askerden aktarîlan rivayete göre Muhallim b. Cessâme de bu 
seriyyede hazîr bulunanlar arasîndaydî. İ�dam Vadisi’ne vardîklarînda A� mir el-Eşcâî� adînda bir 
kimse gelerek kendilerine İ�slâm selamîyla selam verdi. Bunun üzerine Müslümanlar ona dokun-
madîlar. Ancak askerlerden biri olan Muhallim ise saldîrarak onu öldürdü. Devesini, eşyalarînî ve 
sütten yapîlmîş vatbe denilen içeceğini seleb[108] olarak aldî. Resûlullah’în yanîna vardîklarînda 
kendileriyle ilgili olarak Nisâ sûresinin 94. âyeti nazil oldu.[109] İ�lk megâzî� müelliflerinden Vâkî-
dî�’nin aktardîğî bu haberde olayîn açîkça ifade edildiği, herhangi bir şekilde Fedek ile veya önceki 
seriyyedeki isimlerle bir karîşîklîğîn söz konusu olmadîğî görülmektedir. Ayrîca açîk bir şekilde 
söz konusu âyetin bu olay hakkînda nazil olduğu da belirtilmektedir.

İ�bn Hişâm’în İ�bn İ�shâk kanalîyla aktardîğî rivayetten anlaşîldîğî kadarîyla olayî aktaran ve 
askerler arasînda yer alan bu ravi Abdullah b. Ebî� Hedred idi. Ebû Katâde ve Muhallim b. Ces-
sâme’nin de içlerinde bulunduğu birlikle sefere çîkmîşlardî. Aynî şekilde Batn-î İ�dam mevkiine 
geldiklerinde A� mir el-Eşcâî� kendilerini İ�slâm selamîyla selamlamîş ve bunun üzerine Müslümanlar 
ona dokunmamîşlardî. Ancak Muhallim aralarîndaki şahsi bir mesele yüzünden A� mir’e saldîrarak 
onu öldürmüş, devesini ve eşyalarînî da almîştî. Resûlullah’a gelip durumu haber verdiklerinde 
bahsi geçen âyet nazil olmuştu.[110] Görüldüğü üzere bu rivayette bilhassa Muhallim’in onu öldür-
me sebebi hakkînda farklî bir bilgi verilmektedir. Eşyalarînî ganimet olarak aldîğî belirtilmekle 
birlikte ikisi arasînda bulunan şahsi bir düşmanlîktan bahsedilmektedir.

İ�bn Sa‘d, Batn-î İ�dam Seriyyesi’ni ele aldîğî kîsîmda[111] olduğu gibi hem Muhallim b. Cessâme 
hakkînda[112] hem de A� mir el-Eşcâî� hakkînda bilgi verdiği kîsîmlarda da bu hadiseyi âyetin nüzûl 
sebebi olarak aktarmaktadîr. Arkadaşlarînîn aksine Muhallim’in, A� mir’e saldîrîp öldürdüğünü 
ayrîca devesini, eşyalarînî ve içeceğini de seleb olarak aldîğînî haber vermektedir.[113]  Belâzürî� de 
Ensâbü’l-Eşrâf adlî eserinde Batn-î İ�dam Seriyyesi’ni anlattîğî kîsîmda aynî hadiseyi zikrederek 
âyetin bundan sonra nazil olduğu bilgisini aktarîr.[114]

İ�bn Şebbe de Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde aynî raviden ve aynî isimleri vererek hadiseyi aktarîr, 
âyetin bunun üzerine nazil olduğunu belirtir. Resûlullah’în “Allah’a iman ettim dedikten sonra 
mî onu öldürdün!” şeklindeki tepkisini de aktarîr.[115] Ayrîca Muhallim’in bilhassa silahlarî başta 
olmak üzere mallarîna sahip olmak arzusuyla bu suçu işlediğini de haber verir.[116] Taberî� de aynî 

[106] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 2/123; Ebü’l-Hasen Alî� b. Hüseyn el-Mes‘ûdî�, et-Tenbîh ve’l-işrâf, tsh. Abdullah İ�smail es-Sâvî� (Kahire: 
Dâru’s-Sâvî�, ts.), 1/231; İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser 2/207.

[107] Vâkîdî�, Megâzî, Megâzî�, 2/796-797.
[108] Savaşta öldürülen düşman askerinin üzerindeki silah, zîrh, elbise ile yanînda bulunan eşyalarînî ifade eden bir terimdir. 

İ�slâm savaş hukukuna göre bir düşman askerini öldüren Müslüman onun selebine sahip olur. Ahmet Yaman, “Seleb”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2009), 36/398-399.

[109] Vâkîdî�, Megâzî, 2/797.
[110] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/626.
[111] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 2/124.
[112] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 5/123.
[113] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 5/170. 
[114] Ahmed b. Yahya el Belâzürî�, Ensâbü’l-Eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr ve Riyâd ez-Ziriklî� (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1996), 1/384-385.
[115] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/445.
[116] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/450.
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raviden aktardîğî rivayette Muhallim’in aralarîndaki şahsi bir mesele yüzünden A� mir’e saldîrîp 
öldürdüğünü ve devesiyle eşyalarînî seleb olarak aldîğînî ifade etmektedir. Resûlullah’în yanîna 
gelip olayî haber verdiklerinde Nisâ sûresi 94. âyetin seriyyeye katîlanlar hakkînda nazil olduğunu 
aktarmaktadîr. Bu kaynaklarda olayîn ve ismi geçen şahîslarîn diğer seriyye ile karîştîrîlmadan 
net olarak verildiği ve ilgili âyetin nüzûl sebebi olarak değerlendirildiği açîkça görülmektedir.[117]

İ�bn Seyyidünnâs (öl. 734/1334), benzer şekilde Mekke’nin fethi öncesi düşmanlarî şaşîrtmak 
için tertip edilen bu seriyyeyi kîsaca aktarmakla birlikte öldürme sebebi hakkînda şahsi bir me-
seleden bahsetmez. Bununla birlikte A� mir’i öldürdükten sonra devesini ve eşyalarînî seleb olarak 
aldîğînî vurgular. Resûlullah’în yanîna vardîklarînda ilgili âyetin nazil olduğunu belirtmesi de 
Muhallim’in daha ziyade dünyalîk tamahîyla A� mir’i öldürdüğü kanaatini destekler niteliktedir.[118] 
İ�bn Kesî�r ise kîsaca bu seriyye hakkînda bilgi verirken Mekke’nin fethinden önce gerçekleştiğini 
belirtir ve bilhassa Muhallim b. Cessâme hadisesinin burada vuku bulduğuna işaret etmekle yetinir.[119] 

Şâmî�, Mekke’nin fethi konusunun ilk cümlelerinde bu seriyyenin düşmanda yanlîş bilgi oluştur-
mak amacîyla fetih öncesi tertip edildiğini ifade eder.[120] O� nceki âlimlerin konuyla ilgili rivayetlerine 
işaret ettikten sonra Muhallim’in A� mir’i öldürmesini devesi, eşyalarî gibi selebiyle ilişkilendirir.[121] 
Halebî� (öl. 1044/1635) ise aralarîndaki bir meseleye ek olarak devesi ve eşyalarîndan oluşan 
selebi için onu öldürdüğünü ifade ederek bahsi geçen iki ayrî sebebi birleştirmektedir. Yaşanan 
bu gelişmenin ardîndan görev yerine ulaşan birlik, Hz. Peygamber’in Mekke istikametine yönel-
diğini duyunca hareket ederek Resûlullah’a yetişmişti.[122]

Olaydan bir müddet sonra Akra‘ b. Hâbis ve Üyeyne b. Hîsn ismindeki iki kişinin bu meseleyi 
tartîşarak Resûlullah’a geldikleri aktarîlmaktadîr. Rivayete göre Huneyn Gazvesi günlerinde Resû-
lullah öğle namazîndan sonra bir ağacîn gölgesinde dinlenirken gelmişlerdi. Hz. Peygamber’in 
huzurunda konuyu dava ederlerken sesleri duyuluyordu. Gatafân kabilesinin reisi olan Üyeyne 
b. Hîsn, kîsas talep ediyordu. Akra‘ b. Hâbis ise kabilesine olan yakînlîğî nedeniyle Muhallim’i 
savunmaya çalîşîyordu. Üyeyne b. Hîsn, kararlî bir şekilde kîsas talebini dile getiriyor ve kendi 
kabilesindeki kadînlar gibi Muhallim’in kadînlarînîn da aynî acîyî tatmasînî şart koşuyordu. 
Resûlullah ise açîk bir ifadeyle “Ellisi bu seferimizde, ellisi de döndüğümüzde olmak üzere diyet 
alîrsînîz.” buyurarak 100 deve karşîlîğînda diyet yoluyla meseleyi çözmek istedi. Ancak Üyeyne 
bunu kabul etmeyeceğini ifade etti. Hatta bu arada Resûlullah’în verdiği diyet ve kîsas hükümleri 
hakkînda konuşulmaya başlanmîştî. Fakat Hz. Peygamber elini kaldîrarak tekrar aynî diyeti ilan 
edince onlar da kabul ettiler.[123] 

Diyet anlaşmasînîn sağlanmasîyla birlikte Resûlullah, işlenen suç ve sonrasînda Müslümanlar 
arasînda yaşanan kargaşa nedeniyle Muhallim’e kîzgîndî. Nitekim gelişmelerin ardîndan orada 
bulunanlar, kendisi için istiğfar etmesi temennisiyle Muhallim’i Hz. Peygamber’in huzuruna 
yönlendirdiklerinde buna şahit oldular. Yanîna geldiğinde ona kim olduğunu soran Resûlullah, 
ellerini kaldîrarak “Ey Allah’îm Muhallim b. Cessâme’yi bağîşlama!” diye beddua etti ve bunu üç 
kez tekrarladî. Başka bir rivayete göre ise önüne gelip oturduğunda Resûlullah “Onu Allah’a iman 
ettirdikten sonra mî öldürdün?” şeklinde tepkisini gösterip beddua etti. Muhallim’in bu olaydan 

[117] Taberî�, Târîh, 3/36.
[118] İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser, 2/207.
[119] İ�bn Kesî�r, el-Bidâye ve’n-nihâye, 8/16.
[120] Muhammed b. Yûsuf eş-Şâmî�, Sübülü’l-Hüdâ ve’r-Reşâd fî Sîreti Hayri’l-İbâd, nşr. A� dil Ahmed, Ali Muhammed Muavvid 

(Beyrut: Daru’l Kütübi’l-İ�lmiyye, 1993), 5/211.
[121] Şâmî�, Sübülü’l-Hüdâ, 6/190.
[122] Halebî�, İnsânü’l-uyûn,3/ 274.
[123] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/627; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 5/124; İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/446; İ�bn Seyyidünnâs, 

Uyûnü’l-eser, 2/207-208.
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sonra ancak yedi gün yaşadîğî aktarîlmaktadîr.[124] Resûlullah, olayîn ehemmiyetine dikkat çek-
mek amacîyla bu bedduayî ashabînîn duyacağî şekilde yüksek sesle yapmîştî. Ayrîca Muhallim’in 
ölüm ve defin haberinin gelmesinden sonra “lâ ilâhe illallah” sözüne ve onunla gelen kimselere 
hürmet konusunda ashabînî ikaz etmişti.[125]

Halebî�’nin olayla ilgili aktardîğî haberlere göre Müslümanlar Resûlullah’în yanîna vardîklarînda 
Hz. Peygamber Muhallim’i hesaba çekerken “Allah’a iman ettiği”, “Müslümanîm” dediği halde nasîl 
onu öldürdüğünü sordu. Muhallim de onun, korkusu nedeniyle İ�slâm selamîyla selam verdiği 
şeklinde cevap verdi. Resûlullah ise “Onun kalbini yarîp baktîn mî?”, “Yalancî veya doğru söyleyen 
bir kimse olduğunu bildin mi?” şeklinde azarladîktan sonra “Sen ne onun söylediklerini kabul 
ettin ne de onun kalbinden geçenleri bildin.” ikazlarîyla hatasînîn büyüklüğünü ifade etti. Ayrîca 
onun kendisi için istiğfar talebine de “Allah seni affetmesin.” diyerek karşîlîk verince Muhallim 
gözyaşlarîyla ayrîldî.[126] 

Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda tutarlî bir anlatîmla sunulan ve ilgili âyetin nüzûl sebebi 
olduğu açîkça ifade edilen bu hadisenin tefsirlerde âyetin nüzûl sebebi olarak zikredilen rivayetler 
arasîndaki en kuvvetli ihtimal olduğu görülmektedir.

3.3. Âyetin Sebeb-i Nüzûlü Bağlamında Değerlendirilen Diğer Bazı Olaylar
Tefsirlerde, âyetin nüzûl sebebi olarak bazî farklî olaylarîn zikredildiği, suçu işleyen ve öldürülen 

kimse hakkînda farklî isimlerin verildiği görülmüştü. Bunlardan bazîlarîna değinilerek özellikle 
rivayetlerden kaynaklanan çeşitliliğe kîsaca temas edilecektir. 

O� ncelikle Benî� Süleym’e mensup olan ve koyunlarî içerisinde bulunmaktayken gelen Müslü-
man askerleri karşîlayan kimse hadisesinden bahsetmek yerinde olacaktîr. Bazî tefsirlerde ifade 
edildiğine göre bu kişi Müslüman olduğunu belirttiği halde öldürülmüştü. Ancak ilgili haberlerin 
farklîlîk arz ettiği ve bazî kîsîmlarînîn veya zikri geçen isimlerin diğer seriyyelerle karîştîrîldîğî 
görülmüştü. Bununla birlikte Benî� Süleym kabilesinin Müslümanlar için tehditkâr bir tutum 
içerisinde olduğu, Hz. Peygamber’in tertip ettiği gazve ve seriyyeler ile onlarla mücadele ettiği 
bilinmektedir. Dolayîsîyla böyle bir vakîanîn yaşanmasî ihtimal dahilindedir. Ancak bu kabilenin 
Mekke’nin fethi için hazîrlîklarîn yapîldîğî dönemde Resûlullah’a gelen heyet vasîtasîyla hîzla 
İ�slâm’a girdiği hatta bu sefere 900 civarînda asker sağladîğî belirtilmektedir.[127] Bu bilgi dikkate 
alîndîğînda yaşanan muhtemel hadise, Batn-î İ�dam Seriyyesi’nden önce cereyan etmiş olmalîdîr.

Ü� sâme’nin hikayesine benzer bir olayîn Mikdâd b. Esved’in başîndan geçtiği ve âyetin onun 
hakkînda nazil olduğu da tefsirlerde zikredilmişti. Mikdâd b. Esved, cesareti ve savaşçî kişiliği ile 
tanînan Bedir, Ühud, Hendek ve diğer gazvelere katîlan meşhur bir sahâbî� idi.[128] Bazî müfessirler 
âyetin nüzûl sebebi olarak Mikdâd b. Esved’in çarpîşma esnasînda elini kesen, sonra bir ağacî 
siper alarak “Ben Müslüman oldum.” diyen düşmanînî öldürüp öldüremeyeceğini Resûlullah’a 
sormasînî göstermişlerdi. Ancak Buhârî�’de yer alan bu haberde Mikdâd’în böyle bir olay yaşadîğî 
değil, yaşanmasî durumunda ne yapmasî gerektiğini sorduğu anlaşîlmaktadîr.[129] Muhtemelen ilgili 
tartîşmalar bağlamînda sadece farazi bir amaçla bu soruyu sormuştu. Tefsirlerde rastladîğîmîz 
sayîlî rivayetlerde, koyun sahibi çobanîn veya sahip olduğu mallarla Müslümanlarî karşîlayan 
kimsenin Mikdâd tarafîndan öldürüldüğü ve Hz. Peygamber’in de Ü� sâme gibi onu azarladîğî 
şeklindeki rivayetlerin bu farazi soru nedeniyle ortaya çîkmîş olmasî muhtemel gözükmektedir.

[124] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/627-628.
[125] Halebî�, İnsânü’l-Uyûn, 3/275.
[126] Halebî�, İnsânü’l-Uyûn 3/274.
[127] Mehmet Azimli, “Benî� Süleym”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2010), 38/55-56.
[128] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 3/148-149.
[129] Buhârî�, “Megâzî�”, 12.
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Yukarîdaki örneklerde de görüldüğü üzere tefsirlerde âyetin nüzûl sebebi olarak verilen bazî 
olaylarîn, seriyyelerin karîştîrîlmasî veya hadiselerdeki isimlerin zikredilmeksizin aktarîlmasî 
gibi nedenlerle ortaya çîkmîş olmasî ihtimal dahilindedir. O� rneğin “Kureyş’ten bir adamîn “Ben 
Müslümanîm.” dediği halde Benî� Temî�m kabilesinden bir kimseyi öldürmesi” şeklindeki haber 
bunlardan biridir. Devamînda anlatîlan detaylar ve dava için gelen kimselerin isimlerinin verilmesi 
aslînda bu hikâyenin Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki Muhallim hadisesi olduğunu göstermektedir. 
Nitekim müellif de rivayeti bu başlîk altînda ele almîştîr.[130]

Değerlendirme ve Sonuç

Nisâ sûresi 94. âyetin Hz. Peygamber’in görevlendirdiği bir seriyye esnasînda, İ�slâm’a girdiğini 
beyan eden bir kimsenin öldürülmesi üzerine nazil olduğu kabul edilmektedir. Bununla birlikte 
Müslüman askerlerin gerek çatîşma esnasînda gerekse ilk karşîlaşma anînda İ�slâm’a girdiğini 
ifade eden kimseleri öldürmesi şeklindeki hatalarîn birkaç kez tekrar ettiği anlaşîlmaktadîr. Buna 
bağlî olarak müfessirler, nüzûl sebebi olarak benzer suçun işlendiği farklî olaylara işaret etmişler-
dir. Bilhassa Ü� sâme b. Zeyd’in savaş esnasînda Mirdâs b. Nehî�k’i öldürmesinin erken dönemden 
itibaren tefsirlerin önemli bir kîsmînda âyetin nüzûl sebebi olarak zikredildiği görülmektedir. 
Ancak siyer ve tarih kaynaklarîna bakîldîğîna bir savaş esnasîna yaşanan bu olayda Mirdâs’în 
sahip olduğu mallardan ve onu öldüren Ü� sâme’nin de bunlara meylederek suçu işlediğinden bah-
sedilmez. Bu nedenle bazî tefsirlerde bu olay anlatîlîrken Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki hadisenin 
giriş kîsmî alînarak Mirdâs kîssasînîn başîna eklenmiş gözükmektedir. Böylece âyette belirtil-
diği üzere dünyalîk arzusuyla suçun işlendiği vurgulanmîştîr. Bazen de Benî� Süleym’e mensup, 
koyunlarî içerisinde bulunan bir adamîn Müslüman olduğunu ifade ettiği halde öldürülmesi 
hadisesinin Mirdâs kîssasîyla birleştirildiği görülmektedir. Bütün bunlardan sonra ifade etmek 
gerekir ki hicretin yedinci yîlînda Fedek Bölgesindeki Benî� Mürre üzerine gönderilen seriyyede 
işlenen suç nedeniyle yani Mirdâs’în Ü� sâme b. Zeyd tarafîndan öldürülmesi hakkînda âyetin nazil 
olduğu görüşü doğru olmasa gerektir. Nitekim görüldüğü üzere siyer ve tarih kaynaklarînda bu 
seriyyede işlenen suç ve Hz. Peygamber’in tepkisi açîkça ifade edildiği halde âyetin nüzûl sebebi 
olduğu konusunda bir bilgi söz konusu değildir. Ayrîca siyer alanînda yapîlan araştîrmalarda 
da Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’nde Ü� sâme b. Zeyd’in hatasî ve Resûlullah’în tepkisi detaylarîyla 
verildiği halde âyetten bahsedilmemektedir.

Buna karşîn Mekke’nin fethi için hazîrlîklarîn yapîldîğî günlerde düşmanî yanîltmak için 
gönderilen Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde yaşanan olay siyer âlimleri ve tarihçiler tarafîndan açîkça 
âyetin nüzûl sebebi olarak gösterilmektedir. Bu haberlere göre A� mir b. Edbat kabilesi bölgeyi terk 
ettiği halde kendisi İ�slâm’a girdiği için kaçmayîp Müslüman askerleri beklemişti. Müslümanlar 
geldiğinde İ�slâm’a girdiğini açîkça ifade edince seriyyedekiler ona dokunmadîlar. Ancak içlerin-
den Muhallim b. Cessâme bir ok atarak onu öldürdü. Câhiliye’den kalma bir düşmanlîk nedeniyle 
bunu yaptîğî ifade edilmekle birlikte devesini, eşyalarînî ve bir miktar içeceğini ganimet olarak 
aldîğî haber verilerek dünyalîk arzusuyla onu öldürdüğü de belirtilmektedir. Siyer ve İ�slâm tarihi 
kaynaklarînda hadisenin büyük oranda tutarlî bir şekilde aktarîldîğî ve ilgili âyetin açîkça bu 
olayla ilişkilendirildiği görülmektedir. Dolayîsîyla âyetin nüzûl sebebi Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde 
Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. Edbat’î öldürmesi hadisedir. Nitekim siyer ve İ�slâm tarihi kay-
naklarînda olduğu gibi siyer alanînda yapîlan araştîrmalarda da âyetin Batn-î İ�dam Seriyyesi ile 
ilişkilendirildiği açîktîr. 

Bunlara ek olarak Ü� sâme’yi azarlayan Hz. Peygamber’in nihâyetinde onun için af dilemesi fa-
kat Muhallim’e beddua etmesi de önemli bir göstergedir. Zira Ü� sâme, Müslümanlarî öldüren bir 

[130] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/449, 451.



41Siyer-Tefsir İlişkisi: Nisâ Sûresi 94. Âyetin Sebeb-i Nüzûlü Bağlamında

kavim üzerine intikam amacîyla gönderilen seriyyede yer alîyordu. Düşmanînîn son anînda, canînî 
kurtarmak için “Müslüman oldum.” dediğini düşünmesi muhtemeldir. Ayrîca şiddetli çatîşmalarîn 
yaşandîğî savaş ortamî düşmanînî öldürmesinde etkili olmalîdîr. Dolayîsîyla mazur görülebilirdi. 
Nitekim diyet uygulamasîna gidilmemiş olmasî da bunu göstermektedir. Ancak Muhallim ise sa-
vaş veya çatîşma durumu söz konusu değilken ve İ�slâm’a girmiş olmasîna güvenerek tek başîna 
Müslümanlarî bekleyen birini öldürdüğü için mazur görülmemişti. Hatta maktulün temsilcileri 
kîsas talep ettiklerinde kimse buna haklarînîn olmadîğînî iddia etmemişti. Ancak Hz. Peygamber 
meselenin diyet yoluyla çözülmesini sağlamîştî.

Mikdâd b. Esved’in savaş esnasînda elini kesen, sonra kendisi üstün geldiğinde bir ağaca sîğî-
nîp “Müslüman oldum.” diyen kimseyi öldürüp öldüremeyeceğini Hz. Peygamber’e sormasî gibi 
rivayetler de tefsirlerde nüzûl sebebi olarak gösterilmektedir. Ancak Mikdâd b. Esved olayînîn 
tefsirlerde farklî şekillerde aktarîldîğî görülmektedir. Bu rivayetlerin önemli bir kîsmînda Ü� sâme 
olayînîn bir benzerinin onun başîna geldiği kîsaca belirtilmektedir. Diğer taraftan bazî tefsirlerde 
İ�slâm’a girdiği için Müslümanlarî bekleyen bir çobanîn veya kabilesi kaçtîğî halde mallarînîn 
başînda Müslümanlarî bekleyen bir kimsenin onun tarafîndan öldürüldüğü şeklinde bilgiler de 
verilmektedir. Dolayîsîyla tefsirlerde Mikdâd b. Esved ile ilgili haberlerin farklîlîk arz ettiği açîk-
tîr. Ayrîca ifade edildiği üzere onun bu konuda farazi bir soruyu Hz. Peygamber’e sormuş olmasî 
muhtemelen isminin diğer hadiselerde zikredilmesine sebep olmuştur. Zira Buhârî� rivayetinde 
bunun farazi bir soru olduğu açîkça ifade edildiğinden Mikdâd’în bu sorunun öncesinde veya 
sonrasînda böyle bir hatayî yapmîş olmasî mümkün olmasa gerektir.

Bu konuda son olarak ifade etmek gerekir ki bazî müfessirler, bu haberler arasînda bir çelişki 
olmadîğî, âyetin yaşanan bu olaylarîn hepsinden sonra nazil olduğu görüşünü ortaya koymuşlardî. 
Buna göre her bir olaydaki sorumlular âyetin kendileri hakkînda indirildiği zannîna kapîlmîşlardî. 
Fakat burada hatîrlatmak gerekir ki tefsirlerde sebeb-i nüzûl olarak zikredilen farklî hadiselerin 
kendi içerisinde tutarlî olmadîğî ve olaylarîn birbirine karîştîrîldîğî örneklerle izah edilmişti. 
Dolayîsîyla bu şekilde bütüncül bir çözüm önerisinin de yeterli olmadîğî kanaatindeyiz.

Kanaatimizce âyetin benzer olaylarîn sonuncusu üzerine nazil olmuş olmasî kuvvetle muh-
temeldir. A� yetten sonra benzer bir hatanîn yapîlmamasî daha makuldür. Ayrîca herhangi bir 
rivayette Hz. Peygamber’in yapîlan hata üzerine daha önce inmiş olan âyeti okuduğu veya hatîr-
lattîğî yönünde bir anlam mevcut değildir. Aksine nüzûl sebebini belirten rivayetlerde, işlenen 
suç üzerine âyetin nazil olduğu ifade edilmektedir. Dolayîsîyla nüzûl sebebi, hicrî� 8. yîlîn ramazan 
ayî başlarînda vuku bulan Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki olay olmalîdîr. 

Burada ifade etmek gerekir ki tefsirlerde âyetin sebeb-i nüzûlü hakkînda bir tespite gidilmemiş 
olmasî âyetin yorumu ve kîraat farklîlîklarînîn değerlendirilmesine doğrudan etki etmiştir. Sefe-
re çîkan Müslümanlara yapîlan uyarînîn mahiyeti, öldürülen kimsenin tamah edilen mallarînîn 
neler olduğu, kendisinin Müslüman olup olmadîğî gibi hususlarîn yanî sîra selâm verenle sulh 
teklif edenlere nasîl davranîlmasî gerektiği gibi hususlar bu kapsamda değerlendirilen başlîca 
mevzular olmuştur. Bilhassa İ�slâm’a yeni girenlere karşî nasîl davranîlmasî gerektiği ilgili olay 
merkezinde hassasiyetle ele alînan konulardandîr.

Görüldüğü üzere müfessirler farklî hadiseleri âyetin sebeb-i nüzûlü olarak tercih etmiş veya 
öne çîkarmîşlar bazen de hepsini kapsayacak şekilde âyetin nazil olduğunu belirtmişlerdir. Bu-
nunla birlikte anlatîlan tarihi olaylarîn da birbirleriyle karîştîrîldîğî dikkat çekmektedir. Bu örnek 
bağlamînda ulaşîlan sonuca göre ifade etmek gerekir ki bilhassa esbâb-î nüzûl bağlamînda siyerin 
tefsir ilmine kaynaklîk etmesi, teoride savunulduğu düzeyden oldukça uzaktîr. Hâlbuki esbâb-î 
nüzûl konularînda meselenin siyer kaynaklarîndan tetkiki ilgili âyetler bağlamînda Kur’ân’în 
anlaşîlmasî açîsîndan önem arz etmektedir.
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Öz

Hz. Peygamber’in söz, fiil ve takrirlerini konu edinen hadis ilmi, onun hayatînî, mücadelesini, tebliğ 
faaliyetlerini ve savaşlarînî ele alan siyer ilmiyle şüphesiz yakîn bir irtibat içerisindedir. Her iki ilim de 
diğeri açîsîndan kaynaklîk değeri taşîmaktadîr. Kur’ân âyetlerini açîklama ve yorumlama ilmi olan tefsir 
ise âyetlerin nâzil olduğu dönemi konu edinen hadis ve siyer ilminden istifade ettiği gibi bu ilimlere 
katkî sağlamasî bakîmîndan son derece önemlidir. Dolayîsîyla bu üç ilmi birbirinden bağîmsîz olarak 
ele almak doğru olmasa gerektir. Nitekim son zamanlarda hadis-siyer, hadis-tefsir, siyer-tefsir ilişkileri 
üzerine araştîrmalar yapîldîğî görülmektedir. Bu araştîrma ise, örnek bir olay üzerinden üç disiplin 
arasîndaki irtibatîn irdelenmesi bakîmîndan önem taşîmaktadîr. Hz. Peygamber’in görevlendirdiği 
bazî seriyyelerde İ�slâm’a girdiğini belirttiği halde öldürülen kimselerle ilgili haberler, araştîrmanîn 
temel konusunu teşkil etmektedir. Aynî konu merkezinde siyer-tefsir ilişkisi başka bir araştîrmada 
ele alîndîğîndan burada ilgili meselenin hadis rivayetleri üzerinden tetkiki yapîlmîş, siyer ve tefsir 
kaynaklarîndan elde edilen veriler hadis kaynaklarîndakilerle karşîlaştîrîlmîştîr. Böylece dönemle ilgili 
olaylarîn ve meselelerin doğru tespiti noktasînda hadis ilminin her iki alana ne gibi katkîlar sağlaya-
bileceği veya bu alanlardan nasîl yararlanabileceği örnek hadiseler merkezinde değerlendirilmiştir. 
Tefsir, hadis ve siyer kaynaklarînda ele alînan bazî tarihi hadiselerin karşîlaştîrmalî bir yöntemle ele 
alîndîğî bu çalîşma, üç ilim arasîndaki irtibatîn boyutunu göstermesi bakîmîndan önem arz etmektedir. 
Hedefi ise bu alanlarda yapîlan araştîrmalarda disiplinler arasî yöntemin önemine dikkat çekmektir. 
Nitekim araştîrmada elde edilen sonuca göre tarihi süreçte bu disiplinlerin meseleyi büyük oranda 
kendi perspektiflerinden ve kendi alanîndaki kaynaklarî esas alarak değerlendirdikleri görülmüştür. 
Dolayîsîyla bu alanlarda disiplinler arasî çalîşmalar gereklilik arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hadis, Siyer, Esbâb-î Nüzûl, Seriyye.

Abstract

The science of hadith, which deals with the words, deeds and statements of the Prophet, is undoubt-
edly in close contact with the science of sirah, which deals with the life, struggle, preaching activities 
and wars of the Prophet. Both sciences have a resource value for the other. Tafsir, which is the science 
of explaining and interpreting the verses of the Quran, makes use of the science of hadith and sirah, 
which focus on the period in which the verses were revealed. Moreover, it is extremely important in 
terms of contributing to these sciences. Therefore, it would not be right to consider these three sciences 
independently of each other. Recently, it has been seen that some research has been carried out on the 
relations between hadith-siyar, hadith-tafsir, and sirah-tafsir. This research is important in terms of 
examining the relationship in three disciplines through a case study. The main subject of the research 
is the stories of those who killed people even though they stated that they had converted to İslam in 
the seriyya commissioned by the Prophet. Since the sirah-tafsir relationship was discussed in another 
research on the same subject, the relevant issue was examined here through hadith narrations. The 
data obtained from sirah and tafsir sources were compared with those in hadith sources. Thus, the 
issue of what kind of contributions the science of hadith can make to both fields or how it can benefit 
from these fields in terms of accurate determination of the events related to the period was evaluated. 
This study, in which some historical events are discussed with a comparative method, is important 
in terms of showing the degree of contact between the three sciences. The aim of the research is to 
draw attention to the importance of interdisciplinary methods in studies conducted in these areas. 
According to the results obtained in the research, it was seen that throughout the historical process, 
these disciplines evaluated the issue largely from their own perspectives and based on the resources 
in their field. Therefore, interdisciplinary studies in these areas are necessary.

Keywords: Tafsir, Hadith, Sirah, Asbāb al-nuzūl, Seriyya
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Giriş

Hz. Peygamber’in (sas) söz, fiil ve takrirlerini tespit etmek, anlamak ve en doğru şekilde nak-
letmek gayesinde olan hadis ilmi ile Resûlullah’în hayatînî her yönüyle konu edinen siyer ilmi 
arasînda sîkî bir ilişkinin mevcut olmasî kaçînîlmazdîr. Buna bağlî olarak her iki ilmin de birbirin-
den istifade etmesi tabii bir durumdur. O� rneğin hadis eserlerinde belirli bir amaç doğrultusunda 
aktarîlan rivayetlerin anlaşîlmasî noktasînda, olaylarî bütüncül bir şekilde ve tarihi bir perspektifle 
ele alan siyer ilmi önemlidir. Buna karşîn hadis kaynaklarînda dönemin savaşlarî gibi müstakil 
bölümlerin yanî sîra siyasî� olaylarla ilgili farklî bölümler içerisinde yer alan veriler siyer ilmine 
kaynaklîk etmektedir. Buna ek olarak siyerin sadece siyasî� olaylar, savaşlar ve antlaşmalardan 
ibaret olmadîğî göz önüne alînîrsa Hz. Peygamber dönemi sosyal ve kültürel hayat, iktisadî� yapî, 
hukukî� sahadaki düzenlemeler ve günlük hayat gibi pek çok alanda hadis kaynaklarî eşsiz bilgiler 
ihtiva etmektedir. Hatta bu verilerin birçoğuna diğer kaynaklarda rastlanmamasî hadis eserlerini 
siyer ilmi için son derece önemli kaynaklar haline getirmektedir.[1]

Tefsir ise âyetlerin daha iyi anlaşîlmasî ve yorumlanmasî için her iki ilimden de istifade et-
mektedir. Belirli bir olay veya soru üzerine nâzil olan âyetlerin esbâb-î nüzûlünün anlaşîlmasî 
amacîyla siyer ilminden istifade eden tefsir, genel manada ise nüzûl ortamînîn şartlarînîn bilinmesi 
açîsîndan siyer ilminden faydalanmaktadîr.[2] Aynî şekilde hadis ilmi de Kur’ân’în nâzil olduğu 
döneme dair verdiği bilgilerin yanî sîra doğrudan âyetlerin tefsirine dair aktardîğî rivayetlerle 
de bu alana katkî sağlamaktadîr.[3] Dolayîsîyla bu üç ilmi birbirinden bağîmsîz düşünmek olduk-
ça zordur. Nitekim son zamanlarda çeşitli araştîrmalarla bu disiplinler arasîndaki ilişkinin ele 
alîndîğî görülmektedir.[4]

Bu araştîrmada Resûlullah’în gönderdiği bir seriyye esnasînda İ�slâm’a girdiğini belirttiği halde 
Müslüman askerler tarafîndan öldürülen kimseyle ilgili rivayetler değerlendirilmektedir. Tefsir 
ve siyer kaynaklarînda yer alan haberlerden anlaşîldîğî kadarîyla bu suçun işlendiği seriyyeler 
birden fazladîr. Bununla birlikte bilhassa tefsir kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. âyet bağlamînda 
nüzûl sebebi olarak zikredilen olaylarîn çeşitlilik arz ettiği görülmektedir. Hatta bazen zikredilen 
bir olayîn tefsirlere göre farklîlîk arz ettiği, seriyye ve şahîs isimlerinin yanî sîra işaret edilen kabile 
ve bölgelerin de değişiklik gösterdiği dikkat çekmektedir.[5] Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda ise 
olaylarîn kendi içerisinde daha tutarlî olarak verildiği ve ilgili âyetin anlaşîlmasî açîsîndan katkî 
sağlayacak bir netlikte söz konusu hadiselerin ele alîndîğî görülmektedir. Bu mesele siyer-tefsir 
ilişkisi bağlamînda başka bir araştîrmada ele alînmîştîr. Siyer ve tefsir ile ilgili verilerin mukaye-
seli bir yöntem ile değerlendirildiği söz konusu araştîrmada hadis rivayetlerine işaret edilmekle 
yetinilmiştir. Bu nedenle, ilgili hadis rivayetlerinin ele alîndîğî bu araştîrma, meselenin üçüncü 
boyutunu göstermesi bakîmîndan önem taşîmaktadîr. Ayrîca yapîlan karşîlaştîrmalar sayesinde 
bu üç disiplin arasîndaki ilişkiyi göstermesi bakîmîndan kayda değerdir. Hadis kaynaklarîndaki 

[1] Hadis-siyer ilişkisi için örneğin bk. Fuat İ�stemi, Hicret Bağlamında Tarih ve Hadis Metodolojileri (Ankara: Ankara Okulu 
Yayînlarî, 2017); Fatih Oğuzay–Rukiye Oğuzay, Siyerin Öncüleri Tirmizî (İ�stanbul: Siyer Yayînlarî, 2021), 105-135; Ramazan 
Topal, Siyer-Hadis İlişkisi Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i (Mekke Dönemi) (Ankara: İ�ksad Yayînevi, 2022); Ramazan O� nal, 
İbn Ebî Şeybe’nin Musannef’indeki Siyer ve Meğâzî ile İlgili Rivayetlerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi (Mekke Dönemi) 
(Bursa: Üludağ Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2016); Haci Ataş, Siyer ve Hadis Kaynaklarında 
Kitabul-Meğâzî (Kayseri: Erciyes Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2018). 

[2] İ�smail Yiğit, “Kur’ân ve Sî�retü’n-Nebî�”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları II, ed. Bedrettin Çetiner (İ�stanbul: Ensar Neşriyat, 
2001), 96-100; Abdülhamit Birîşîk, “Tefsir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2011), 
40/281-290; Muhammed Coşkun, “Tefsir-Siyer İ�lişkisinin Tarihsel ve Kuramsal Problemleri: Tefsir Tanîmlarî Çerçeve-
sinde Sî�ret-Nüzûl İ�lişkisinin Hermenötiği”, Siyer Araştırmaları Dergisi 5 (2019), 253-259.

[3] O� rneğin Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’nin hadis eserlerinde müstakil tefsir bölümleri bulunmaktadîr.
[4] O� rneğin bk. Selim Türcan, “Tefsir, Siyer, Tarih Bağlamînda Kur’an’în Kaynaklîğî Ü� zerine”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fa-

kültesi Dergisi 19/36 (2019), 609-636.
[5] Tefsirlerde ele alînan bu konular aşağîda ana hatlarîyla verilecektir.
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rivayetler bağlamînda söz konusu olaylarîn hangi seriyyede ve hangi bölgede gerçekleştiği 
üzerinde durulmakta, öldürülen ve öldürenlerin kimler olduğu tespit edilmeye çalîşîlmaktadîr.

1. Tefsir ve Siyer Kaynaklarında Meselenin Ele Alınışı

Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi bağlamînda müfessirlerin işaret ettiği çeşitli hadiselerin 
hangileri olduğu burada kîsaca zikredilecektir. Ardîndan bu olaylarîn siyer ve İ�slâm tarihi eser-
lerinde ne şekilde ele alîndîğî üzerinde durulacaktîr. Bazî müfessirler birden fazla olayîn sebeb-i 
nüzûl bağlamînda değerlendirildiğine işaret ederek bunlarî sîralarken, bazîlarî ise farklî olaylarî 
nüzûl sebebi olarak tercih etmişlerdir. Hatta âyetin benzer bütün olaylardan sonra hepsini kap-
sayacak şekilde nâzil olduğunu iddia edenler de olmuştur. Ayrîca aktarîlan bir olayîn tefsirlere 
göre farklîlîk arz ettiği de görülmektedir. Siyer kaynaklarîna bakîldîğînda ise meselenin daha açîk 
bir şekilde ortaya konulduğu görülmektedir. En çok öne çîkan iki hadise değerlendirilirken bir 
tanesi âyetle ilişkilendirilmekte, diğer olayîn aktarîldîğî kîsîmlarda ise nüzûl sebebi olduğundan 
bahsedilmemektedir. Konunun daha iyi anlaşîlmasî için bunlara aşağîda kîsaca değinilmektedir.

1.1. Benî Mürre Seriyyesi’nde Yaşanan Olay
Kur’ân âyetlerini baştan sona kadar yorumlayan ilk müfessir olan Mukâtil b. Süleyman (öl. 

150/767), bu âyetin nüzûl sebebinin Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs b. Nehî�k’i öldürmesi olduğunu 
söyler. Verdiği detaylara göre Ü� sâme, Fedek bölgesindeki Benî� Mürre üzerine gönderilen bir 
müfreze birliği içerisindeydi. Mirdâs ise Fedek halkîndan bir kimseydi. O� nceki akşam İ�slâm’a 
girmiş ve bunu kabilesine bildirmişti. Hz. Peygamber’in gönderdiği birlik geldiğinde koyun-
larînî dağîn kenarîna sürerek Müslümanlarî İ�slâm selamîyla karşîladî. Ü� sâme ona saldîrînca 
Müslüman olduğunu tekrar belirttiği halde öldürüldü. Ü� sâme koyunlarînî ve eşyasînî ganimet 
olarak aldî. Medine’ye döndüklerinde durumdan haberdar olan Resûlullah, Ü� sâme’yi şiddetli bir 
şekilde azarladî. O� yle ki Ü� sâme, o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî temenni etti. Ü� sâme’nin, 
koyunlarînî ganimet olarak almak arzusuyla Mirdâs’î öldürdüğü belirtilerek âyetteki dünya malî 
arzusuna işaret edilmektedir.[6] Taberî� (öl. 310/923) ise nüzûl sebeplerinden birisi olarak aktar-
dîğî bu olayîn sonunda Resûlullah’în ganimet olarak getirilen mallarî Mirdâs’în kabilesine iade 
ettiği ve diyetini de ödediği bilgisini verir. Ancak Taberî�, Mirdâs kîssasî hakkînda naklettiği bir 
diğer rivayette bu olayîn Benî� Damre üzerine gönderilen seriyyede cereyan ettiğini de aktarîr. 
Hz. Peygamber’in şiddetli ikazlarî karşîsînda Ü� sâme, bu şahsîn sadece korktuğu için böyle dav-
randîğînî ifade edince Resûlullah “Kalbini yarîp baktîn mî?” sözleriyle onu azarlamîştî. Büyük 
bir pişmanlîk yaşayan Ü� sâme bundan sonra “Lâ İ�lâhe İ�llallah” diyen kimseyi öldürmeyeceğine 
yemin etmişti.[7] 

Zemahşerî� (öl. 538/1144) de nüzûl sebebi olarak aynî olayî zikretmekle birlikte Fedek halkîn-
dan olan Mirdâs b. Nehî�k’in kabilesi içerisinde İ�slâm’a giren tek kimse olduğunu, buna güvenerek 
gelen Müslümanlarî beklediğini haber verir. Oysa bütün kabile mensuplarî kaçarak bölgeyi terk 
etmişlerdi. Askerler geldiğinde hayvanlarînî dağîn kenarîna çektikten sonra onlarî selamlayîp 
Müslüman olduğunu belirttiği halde öldürülmüştü.[8] Râzî� (öl. 606/1210), âyetin sebeb-i nüzûlü 
bağlamînda zikrettiği çeşitli olaylarîn ilki olarak bu kîssayî Zemahşerî� gibi aktarmaktadîr. Ay-
rîca Resûlullah’în Ü� sâme’ye hesap sorarken “Mallarînî almak için mi onu öldürdün?” şeklinde 

[6] Ebü’l-Hasen Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, thk. Abdullah Mahmud (Beyrut: Dâru İ�hyâü’t-Türâs, 
1423/2002), 1/398-399.

[7] İ�bn Cerî�r et-Taberî�, Câmi‘u’l-beyân fî te’vîli’l-Kur’ân, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî� (b.y.: Dâru Hicr, 1422/2001), 
7/356-357.

[8] Ebü’l-Kasîm Mahmûd b. O� mer ez-Zemahşerî�, el-Keşşâf ‘an hakâ’ikı gavâmizi’t-tenzîl (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî�, 
1407/1986), 1/551-552.
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azarladîğînî belirtmektedir.[9] Nesefî� (öl. 710/1310) de hemen hemen aynî detaylarla bu olayî 
nüzûl sebebi olarak vermektedir.[10] Bunlara karşîn Kurtûbî� (öl. 671/1273) de Taberî� gibi siyer 
kaynaklarîna itimat ederek Muhallim b. Cessâme ve A� mir b. el-Edbat kîssasînî öne çîkarmakta, 
Ü� sâme ve Mirdâs hadisesinin bu âyetin nüzûl sebebi olduğu yönündeki iddialarî zayîf bulmaktadîr.[11]

Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarîna bakîldîğînda Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs b. Nehî�k’i öldürdüğü 
hadisenin Ramazan H. 7’de, Gâlib b. Abdullah komutasînda Fedek bölgesindeki Benî� Mürre üzeri-
ne gönderilen seriyyede cereyan ettiği görülmektedir. Ancak Mirdâs’în kabilesinde İ�slâm’a giren 
tek kişi olduğu, koyunlarînîn bulunduğu veya Müslüman askerleri bir dağîn yanînda karşîladîğî 
gibi detaylara rastlanmaz. Aksine çarpîşma esnasînda kendisini takip edip yakalayan Ü� sâme b. 
Zeyd’den kaçma fîrsatî bulamayînca İ�slâm’a girdiği bilgisi aktarîlîr. Buna rağmen Ü� sâme tarafîn-
dan öldürüldüğü ve sonrasînda Hz. Peygamber’in şiddetli ikazlarî benzer şekilde aktarîlmakla 
birlikte ilgili âyetin bu olay üzerine nâzil olduğu şeklinde bir bilgi verilmemektedir.[12]

Burada ifade etmek gerekir ki ilk müfessirlerden Mukâtil’den itibaren Nisâ sûresi 94. âyetin 
nüzûl sebebi olarak üzerinde en çok durulan bu hadisedir. Bununla birlikte Mukâtil’in bilhassa 
tefsirinde kullandîğî hadisler hususunda eleştirildiği ve çeşitli tenkitlere maruz kaldîğî bilinmek-
tedir.[13] Tefsire dair verileri âlimlerden sema olmadan derleyip kullanmasî, rivayetleri aktarîrken 
isnâd kullanmamasî gibi eleştirilerin yanî sîra hadis uydurmakla dahi itham edilmesi araştîrma-
cîlarîn dikkat çektiği problemlerdir.[14]

1.2. Batn-ı İdam Seriyyesi’nde Yaşanan Olay
Taberî�, tefsirinde âyetin nüzûl sebebi olarak yer verdiği ilk iki rivayeti meşhur siyer âlimi İ�bn 

İ�shâk’a dayandîrmaktadîr. Bizzat seriyyede yer alan bir sahâbî� kanalîyla aktardîğî bu habere göre 
Batn-î İ�dam Seriyye’sinde yer alan Muhallim b. Cessâme, İ�slâm’a girdiğini belirttiği halde A� mir 
b. el-Ebdat’î öldürmüştü. Aralarînda bulunan şahsî� bir düşmanlîk nedeniyle bu suçu işlediği de 
ifade edilmektedir. Akabinde Huneyn günlerinde bu meseleyi tartîşan Üyeyne ile Akra‘ b. Hâbis’in 
Resûlullah’în huzuruna geldikleri haber verilmektedir.[15] A� yetin nüzûlüyle ilgili muhtemel sebep-
lerden birisi olarak bu kîssaya işaret eden Râzî� olayîn sonunda Muhallim’in Hz. Peygamber’den 
af dilediğini ancak Resûlullah’în “Allah seni affetmesin!” şeklinde beddua ettiğini haber verir.[16] 
Kurtubî� de İ�bn İ�shak gibi siyer otoritelerine atîf yaparak Muhallim b. Cessâme’nin işlediği suçun 
âyetin nüzûl sebebi olduğunu beyan etmektedir.[17]

Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde gerçekleşen bu hadise siyer kaynaklarînda detaylarîyla anlatîlmakta 
ve olay Resûlullah’a iletildiğinde Nisâ sûresi 94. âyetin nâzil olduğu açîkça ifade edilmektedir.[18] 

[9] Fahrüddî�n Muhammed b. O� mer er-Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâsi’l-‘Arabî�, 1420/2000), 11/189-190.
[10] Ebü’l-Berekât en-Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl ve hakâiku’t-te’vîl, thk. Yûsuf Ali Büdeyvî� (Beyrut: Dâru’l-Kelimi’t-Tayyib, 

1419/1998), 1/386.
[11] Ebû Abdillâh Muhammed el-Kurtubî�, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, thk. Ahmed el-Berdunî� - İ�brahim Atfî�ş (Kahire: Dâ-

ru’l-Kütübi’l-Mîsriyye, 1384/1964), 5/337.
[12] Muhammed b. O� mer el-Vâkîdî�, el-Megâzî, thk. Marsden Jones (Beyrut: Dâru’l-A‘lemî�, 1409/1989), 2/724-725; Abdül-

melik İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekâ vd. (Mîsîr: Şeriketü Mektebe, 1375/1955), 2/623; İ�bn 
Cerî�r et-Taberî�, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İ�brahim (Beyrut: Dâru’t-Turâs, 1387/1967), 3/22; 
Ebû Abdillâh Şemsüddî�n ez-Zehebî�, Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-meşâhîri ve’l-a‘lâm, thk. O� mer Abdüsselâm et-Tedmürî� 
(Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî�, 1413/1993), 1/301-302.

[13] bk. İ�rfan Zahitoğlu, “Mukâtil b. Süleyman ve Tefsî�r-i Kebî�r’inde Kullandîğî Hadislerin O� zellikleri Açîsîndan Değerlendi-
rilmesi”, Route Educational and Social Science Journal 2/5 (Temmuz 2015), 309.

[14] Mustafa Yasin Akbaş, Kitâbu’t-Tefsîr Literatürü (İ�stanbul: İ�FAV Yayînlarî, 2023), 217.
[15] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/353-354.
[16] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[17] Kurtubî�, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, 5/337.
[18] Vâkîdî�, Megâzî, 2/797; İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/626; Ebû Abdillâh Muhammed İ�bn Sa‘d, Tabakâtü’l-kübrâ, 

thk. Ali Muhammed O� mer (Kahire: Mektebetü’l-Hancî�, 1421/2001), 2/124, 5/123, 5/170; Ahmed b. Yahya el-Belâzürî�, 
Ensâbü’l-Eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr ve Riyâd ez-Ziriklî� (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1996), 1/384-385.
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Hicrî� 8. yîlîn Ramazan ayînda gerçekleşen bu seriyyenin amacî fetih için yapîlan büyük hazîrlîğîn 
Mekkeliler tarafîndan fark edilmesini engellemekti.[19] Hz. Peygamber farklî istikametlere seriy-
yeler tertip ederek yapacağî seferin yönü konusunda düşmanînî yanîltmak istemişti. Ebû Katâde 
komutasînda İ�dam mevkiine gönderdiği seriyye de bu amaçla tertip edilmişti. Bu müfreze Batn-î 
İ�dam’a vardîğînda A� mir b. el-Edbat adîndaki bir adam kendilerini İ�slâm selamîyla karşîlayarak 
Müslüman olduğunu beyan edince askerler ona zarar vermemişlerdi. Ancak içlerinden Muhal-
lim b. Cessâme, aralarîndaki eski bir husumet nedeniyle saldîrarak A� mir’i öldürmüş ve devesi 
ile eşyalarînî da ganimet olarak almîştî. Sebep olarak aralarîndaki husumete işaret edildiği gibi 
ganimet olarak aldîğî mallardan da bahsedilmesi önemlidir. Devamînda yukarîda olduğu gibi 
Huneyn Savaşî günlerinde Üyeyne ile Akra‘ adîndaki iki kişinin bu meseleyi Hz. Peygamber’in 
huzurunda tartîştîklarî ve nihayetinde Resûlullah’în kararî üzerine meselenin diyetle çözüldü-
ğü anlatîlmaktadîr. Bununla birlikte kendisi için istiğfar dilemesi talebiyle gelen Muhallim için 
beddua ettiği ve ashâbîna ibret olmasî için uyarîlarda bulunduğu şeklindeki detaylara da yer 
verilmiştir.[20]

1.3. Diğer Benzer Olaylar
Ayetin nüzûl sebebi olarak aktarîlan olaylardan biri de isim verilmeden zikredilen Benî� Sü-

leym’e mensup çoban hikayesidir. Taberî� tefsirinde ikinci sîrada bu olaydan bahsetmektedir. Buna 
göre koyunlarînîn başînda bulunan bu şahîs Müslüman askerlere denk geldiğinde selam vermiş 
ve İ�slâm’a girdiğini beyan etmişti. Ancak oradakiler “Sadece sizden korktuğu için selam verdi.” 
şeklinde konuştuktan sonra onu öldürmüşlerdi. Koyunlarînî ganimet alarak Resûlullah’în yanîna 
geldiklerinde ise bahsi geçen âyet nâzil olmuştu.[21] Aynî hadiseyi âyetin nüzûl sebebi olarak ilk 
sîrada zikreden İ�bn Kesî�r (öl. 774/1373), bunun en doğrusu olduğunu iddia ederken Buhârî� ri-
vayetini de delil göstermektedir.[22] Süyûtî� (öl. 911/1505) de sadece bu olayî nüzûl sebebi olarak 
değerlendirmiştir.[23]

Ayetin nâzil olmasînîn sebebi olarak aktarîlan hikayelerden birinde ise Mikdâd b. Esved’in 
ismi geçmektedir. İ�sfahânî� (öl. 5./11. yüzyîlîn ilk çeyreği), koyunlarînîn başînda Müslümanlarîn 
yanîndan geçerken selam verip Müslüman olduğunu belirten kimsenin Mikdâd b. Esved tara-
fîndan öldürüldüğünü ve yukarîdakine benzer şekilde onun Resûlullah tarafîndan azarlandîğînî 
nakletmektedir.[24] Dolayîsîyla Mikdâd b. Esved’in işlediği suçun âyetin nüzûl sebebi olduğu 
yönündeki görüşler de ortaya çîkmaktadîr. Nitekim Râzî� de muhtemel sebeplerden birisi olarak 
Ü� sâme b. Zeyd’in başîna gelenin bir benzerinin Mikdâd’în da başîna geldiğini haber vermektedir. 
Olayîn nerede, hangi seriyyede cereyan ettiğinden bahsetmezken Mikdâd’în Resûlullah’a sorduğu 
bir soruyla bu görüşü desteklemektedir. Buna göre Mikdâd savaş esnasînda elini kesen ancak 
sîkîşînca da bir ağacîn arkasîna saklanarak Müslüman olduğunu belirten düşmanînî öldürüp 
öldüremeyeceğini sormuştu. Hz. Peygamber’den hayîr cevabînî aldîğînda, bu kimsenin elini kes-
tikten sonra İ�slâm’a girdiğini söylemiş olmasîna dikkat çekmesine rağmen kati olarak olumsuz 

[19] Vâkîdî�, Megâzî, 2/796; Seriyyenin tarihi için ayrîca bk. Mehmet Apaydîn, Siyer Kronolojisi (İ�stanbul: KÜRAMER Yayînlarî, 
2018), 629.

[20] Vâkîdî�, Megâzî, 2/796-797; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 2/123-124; İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/626; İ�bn Seyyidünnâs, Uyû-
nü’l-eser fî fünûni’l-megâzî ve’ş-şemâ’il ve’s-siyer, thk. İ�brahim Muhammed Ramazan (Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1414/1993), 
2/207.

[21] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/355.
[22] Ebü’l-Fidâ’ ‘İ�mâdüddî�n İ�smâî�l b. Şihâbiddî�n İ�bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-‘azîm, thk. Muhammed Hüseyin Şemsüddî�n 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İ�lmiyye, 1419/1998), 2/337-338.
[23] Ebü’l-Fazl Celâlüddî�n es-Süyûtî�, Tefsîru’l-Celâleyn (Kahire: Dâru’l-Hadis, 1431/2010), 118.
[24] Râgîb el-İ�sfahânî�, Tefsîru Râğıb el-İsfahânî, thk. Muhammed Abdülaziz - Adil b. Ali (Riyad: Dâru’l-Vatan, 1424/2003), 

3/1404.
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bir cevap almîştî.[25] Burada Râzî�’nin her iki olay arasîndaki benzerliğe dikkat çekmesi önemlidir. 
Bununla birlikte Mikdâd’în sorusunun farazî� bir soru olduğu ve muhtemelen bu soru nedeniyle 
isminin diğer olaylarla karîştîrîldîğî ilgili rivayetler kîsmînda görülecektir.

Bununla birlikte İ�bn Kesî�r, tefsirinde Mikdâd kîssasînî farklî tasvirlerle aktarmaktadîr. Buna 
göre bir seriyyede yer alan Mikdâd bölgeye vardîğînda kabile mensuplarî oradan ayrîlmîştî. 
Sadece mallarî çok olan bir adam beklemekteydi. Müslümanlara kelime-i şehâdet ile seslendiği 
halde Mikdâd saldîrîp onu öldürdü. Resûlullah’în yanîna vardîklarînda şiddetli bir şekilde azar-
landî. Kendi kavminden korktuğu için imanînî gizleyen bu kimsenin imanînî açîğa vurduğunda 
ise öldürüldüğünü beyan eden Hz. Peygamber, Mekke döneminde Mikdâd’în da imanînî gizlemek 
durumunda kaldîğînî hatîrlatarak yaptîğî hatanîn büyüklüğüne dikkat çekti.[26]

Râzî�’nin aktardîğî bir görüşe göre ise bahsi geçen olaylardan birini tercih etmeye gerek yoktur. 
Zira muhtemelen yaşanan benzer olaylardan sonra ve hepsini kapsayacak bir mana ile âyet nâzil 
olmuştur.[27] Kurtubî�[28] ve Elmalîlî[29] da bu yorumu ihtimal dahilinde değerlendiren müfessir-
lerdendir.

2. Hadis Kaynaklarında Meselenin Ele Alınışı

Birinci başlîk altînda, tefsir kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. âyetinin nüzûl sebebi bağlamînda 
hangi olaylara yer verildiği, bu olaylarîn siyer eserlerinde nasîl değerlendirildiği kîsaca ele alîndî. 
Bu başlîkta ise, zikredilen olay ve isimlerle ilgili hadis kaynaklarînda yer alan metinler değerlen-
dirilmektedir. Bu sebeple, burada özellikle hadis kaynaklarîndaki tefsir bölümlerinde konunun 
nasîl ele alîndîğî tespit edilmiştir. Rivayetlerde ilgili âyetin nüzûl sebebi olarak kimliği verilme-
yen ve koyunlarî olan bir kimsenin İ�slâm’a girdiği halde Müslümanlar tarafîndan öldürülmesi 
hadisesinden bahsedilmektedir. Ancak Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’de âyetle ilişkilendirilen bu 
olay, oldukça kîsa ve kapalî ifadelerle yer almaktadîr. Hâlbuki müfessirler, âyetin sebeb-i nüzû-
lü olarak en çok Ü� sâme b. Zeyd ile ilgili hadiseyi tercih etmişler, siyer âlimleri ise Muhallim b. 
Cessâme olayînî âyetle ilişkilendirmişlerdir. Ayrîca Mikdâd b. Esved’in de bu olaylar bağlamînda 
isminin zikredildiği görülmektedir. Konunun anlaşîlmasî açîsîndan söz konusu dört hadise ile 
ilgili rivayetlerin tetkiki yapîlacaktîr.

2.1. Mikdâd b. Esved ile İlgili Rivayetler
Bedir’e katîlan sahâbeyi zikrettiği kîsîmda Buhârî�, Mikdâd b. Esved’in de Bedir ehlinden 

olduğunu bildiren rivayetlere yer vermiştir. Kureyş kervanînî ele geçirmek için hareket eden 
Müslümanlar Bedir’e geldiklerinde Ebû Süfyân kervanî kaçîrmayî başarmîş ve Mekke’den yardîm 
istemişti. Bir müddet sonra kendilerinden katbekat büyük bir ordunun Bedir’e gelmesi Müslü-
manlar arasînda bir endişeye sebep oldu. Resûlullah bu gelişme üzerine ashâbîyla istişare etme 
gereği duyduğunda Mikdâd b. Esved en cesur çîkîşlardan birini yaparak “Biz, Musa’nîn kavminin 
dediği gibi “Sen ve rabbin gidin, savaşîn.” demeyeceğiz. Senin sağînda, solunda, önünde ve arkanda 
savaşacağîz.” demişti. Hz. Peygamber onun bu sözlerinden son derece memnun olmuş, yüzünde 
sevinç ifadesi görülmüştü.[30] 

[25] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[26] İ�bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-‘azîm, 2/339-340.
[27] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[28] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337.
[29] Elmalîlî Muhammed Hamdi Yazîr, Hak Dini Kur’an Dili, haz. Asîm Cüneyt Köksal-Murat Kaya (İ�stanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlîğî Yayînlarî, 2021), 2/401-405.
[30] Ebû Abdillah Muhammed b. İ�smail el-Buhârî�, el-Câmi‘u’s-sahîh, nşr. Muhammed Züheyr en-Nâsîr (Beyrut: Dâru Tav-

kî’n-Necât, 1422/2001), “Megâzî�”, 4.
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Buhârî�, Mikdâd’în Bedir Savaşî’na katîldîğînî bildirdikten sonra onun Hz. Peygamber’e bir soru 
sorduğunu aktarmaktadîr. Ancak konumuz açîsîndan önem arz eden bu sorunun Bedir Savaşî ile 
ilgili olduğu yönünde herhangi bir işaret olmadîğî gibi farazi bir soru olduğu da anlaşîlmaktadîr. 
Mikdâd, savaş esnasînda bir elini kesen düşmanîna üstün gelip onu öldüreceği sîrada bu kimsenin 
İ�slâm’a girdiğini belirtmesi durumunda ne yapmasî gerektiğini Hz. Peygamber’e sormuştu. “Onu 
öldürme!” cevabînî aldîğînda bu kimsenin bir elini kestikten sonra böyle dediğini vurgulayarak 
sorusunu tekrarlayînca Resûlullah “Onu öldürme. Şayet öldürürsen o, senin onu öldürmeden 
önceki halin üzeredir. Sen de onun o ifadeyi söylemeden önceki hali üzere olursun.” buyurarak 
konunun önemine dikkat çekmişti.[31]

Görüldüğü üzere Mikdâd b. Esved’in sorusu farazidir. Muhtemelen böyle bir olayîn yaşandîğî 
ve Medine’de konuşulduğu günlerde bunu sormuş olabilir. Ancak Bedir Savaşî’yla ilgili olmadîğî 
ve Mikdâd’în elinin kesilmediği anlaşîlmaktadîr. Nitekim hadis kaynaklarînda böyle bir rivayete 
rastlanmamaktadîr. Ayrîca Mikdâd sonraki savaşlarda hazîr bulunmuş hatta halifeler döneminde 
de komutanlîklar yaparak savaş meydanlarînda çarpîşmaya devam etmişti. Kaynaklarda onunla 
ilgili çeşitli detaylar aktarîlîrken bir elinin kesik olduğu şeklinde bir bilgiye rastlanîlmamîştîr.[32] 
Dolayîsîyla elinin kesik olmadîğî ortaya çîkmaktadîr. Bununla birlikte kayîtlara geçen bu soru 
nedeniyle ilgili âyetin tefsirinde nüzûl sebebi olarak zikredilen hadiseler arasînda onun isminin 
de karîştîrîldîğînî söylemek doğru olsa gerektir. Nitekim bazî müfessirler bu âyetin çarpîşma 
esnasînda zayîf düşen rakibini “Ben Müslüman oldum.” dediği halde öldüren Mikdâd b. Esved 
hakkînda nâzil olduğunu ifade etmişlerdi. Bazîlarî ise çeşitli farklîlîklarla birlikte Mikdâd’în bir 
seriyye esnasînda İ�slâm’a girdiğini beyan eden kimseyi öldürmesini nüzûl sebepleri arasînda 
zikretmişlerdi. Kanaatimizce yukarîda bahsi geçen sorusu nedeniyle onun ismi diğer olaylardaki 
faillerle karîştîrîlmîştîr. 

Bununla birlikte aynî rivayeti diyet bölümünün ilk bâbînda veren Buhârî�’nin, ardîndan naklet-
tiği bir muallak rivayete göre Resûlullah, Mikdâd’a hitap ederek “Kavmi içerisindeyken imanînî 
gizleyen bir müminin imanînî açîğa vurduğunda öldürülmesinin” yanlîş olduğunu vurgulamîştî. 
Hatta Mekke döneminde Mikdâd’în da imanînî gizlemek durumunda kaldîğînî hatîrlatmîştî. Nisâ 
sûresi 93. âyetin bâb başlîğî olarak kullanîldîğî bu kîsîmda, bir mümini kasten öldürme meselesi 
ele alînmaktadîr.[33] Burada da farazi bir anlatîm ile konunun ehemmiyetine vurgu yapîldîğî görül-
mekle birlikte önceki rivayetteki sorudan başka bir anlatîmîn söz konusu olduğu ve ona cevaben 
söylenmediği anlaşîlmaktadîr. Zira oradaki soru, çarpîşma esnasînda rakibinin bir elini kestikten 
sonra Müslüman olduğunu belirten düşmanla ilgiliydi. Bu rivayette ise kavmi içerisindeyken 
imanînî gizleyen ancak Müslümanlarla karşîlaşînca dinini açîğa vuran bir kimseden bahsedil-
mektedir. İ�lki Ü� sâme b. Zeyd’in savaş esnasînda İ�slâm’a girdiği halde öldürdüğü düşmanîyla ilgili 
hikâyeye benzerlik gösterirken ikincisi ise bir seriyye esnasînda A� mir b. el-Edbat’în öldürülmesi 
veya Benî� Süleym’e mensup bir çobanîn öldürülmesi hadisesine benzemektedir. Burada dikkat 
çeken bir husus ise iman eden bir kimseyi kasîtlî olarak öldürmenin yasaklanmasîyla ilgili bâbda 
Muhallim’in işlediği suçtan bahsedilmemesidir. Ancak Resûlullah’în ikinci anlatîmînda kastedilen 
kişinin daha ziyade A� mir’e benzediği de dikkat çekmektedir.

Müslim’in Sahîh’inde de Mikdâd ile ilgili bu rivayet Buhârî�’de olduğu gibi farazi bir soruyu 
Hz. Peygamber’e yöneltmesi şeklindedir. Resûlullah’în böyle bir durumda düşmanînî öldürmesi 
halinde küfre düşeceği uyarîsîyla cevap verdiği aktarîlmaktadîr. Müslim, bu hadisi “İ�man” ana 

[31] Buhârî�, “Megâzî�”, 12.
[32] Muhammed b. İ�smâil el-Buhârî�, et-Târîhu’l-kebîr (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Meârifi’l-Osmâniyye, ts.), 8/54; Ahmed b. Ali 

İ�bn Hacer el-Askalânî�, el-İsâbe fi temyizi’s-sahâbe, thk. Adil Ahmet Abdulmevcut – Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: 
Daru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1415/1994), 6/159-161.

[33] Buhârî�, “Diyât”, 1.
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bölümünde vererek hadisin iman ile ilgili boyutunu ön plana çîkarmaktadîr. Daha sonra Nevevî� 
tarafîndan koyulan alt başlîklarda “Lâ ilâhe illallah dedikten sonra bir kafiri öldürmenin yasak/
haram olmasî” ifadesi bulunmaktadîr. Burada, Ü� sâme b. Zeyd’in savaş esnasînda İ�slâm’a girdiğini 
belirttikten sonra düşmanînî öldürmesiyle ilgili rivayete de yer vermektedir. Benzer bir diğer 
rivayette ise ismi zikredilmeyen kimsenin yine Ü� sâme olduğu zannînî beyan etmektedir.[34] Mik-
dâd b. Esved ve Ü� sâme b. Zeyd ile ilgili farklî rivayetleri vermiş olmasî önem arz etmektedir. Bu 
durumda ikisinin karîştîrîlma ihtimalinden ziyade farklî olaylara işaret eden rivayetler olarak 
nakledildiği anlaşîlmaktadîr. Nitekim Buhârî�’de olduğu gibi Müslim’de de Mikdâd’în farazi bir soru 
sorduğu görülmektedir. Aynî şekilde Ebû Dâvûd da Mikdâd’în bu sorusu ve aldîğî cevapla ilgili 
rivayeti aynen Sahîhayn’da olduğu şekliye eserine almîştîr.[35] Dolayîsîyla ikisinin farklî olaylar 
olduğu açîktîr. Mikdâd, muhtemelen Ü� sâme’nin yaşadîğî olayîn ardîndan tartîşmalarîn devam 
ettiği süreçte hem konunun daha iyi anlaşîlmasî hem de Ü� sâme’ye destek olmak için böyle bir 
soru sormuştur. Yani Mikdâd’în hikayesi bir sorudan ibaret iken Ü� sâme ise Benî� Mürre Seriyye-
si’ndeki hatasîyla anîlmaktadîr. 

Kaynaklarda Mikdâd b. Esved hakkînda başka rivayetler mevcut olmakla birlikte bunlar 
araştîrma konusuyla ilgili değildir.[36] Onun konuyla ilişkilendirilmesine sebep olan rivayetler 
sadece yukarîda geçen temsili sorusuyla ilgilidir. Onun soru sormaktan çekinmeyen bir kimse 
olduğu bilgileri dikkate alînîrsa bu konuda muhtemelen yaşanan olaylarla ilgili olarak farazi bir 
soru sorduğu anlaşîlmaktadîr. Hadis kaynaklarînda Mikdâd b. Esved’in isminin ilgili âyetin nüzûl 
sebebi olarak değerlendirilmediği görülmektedir. Dolayîsîyla müfessirlerin Mikdâd b. Esved ile 
ilgili haberlerinin hadis rivayetlerinden kaynaklanmasî mümkün gözükmemektedir. 

Mikdâd b. Esved hakkînda yapîlan araştîrmalarda da sebeb-i nüzûle dair bir olaydan bahse-
dilmemesi önemlidir. Bizzat kendisinden aktarîlan seksen rivayet tespit edilmiştir. Bunlar imân, 
tahâret, ibâdet, yöneticilik, büyük günahlar, ahlâk, âhiret gibi pek çok konuyu içermektedir. 
O� nemli bir kîsmî Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile Taberânî�’nin el-Mu‘cemu’l-kebîr’inde yer 
almakla birlikte kütüb-i sitte eserlerinin hepsinde Mikdâd b. Esved rivayetlerine yer verilmiştir.[37] 
Katîldîğî savaşlar kîsmînda isminin böyle bir hadiseyle ilişkilendirilmediği de görülmektedir.[38] 

2.2. Üsâme b. Zeyd ile İlgili Rivayetler
Hadis kaynaklarînda, Hz. Peygamber’e yakînlîğî ile bilinen Ü� sâme b. Zeyd hakkînda pek çok 

rivayet bulunmaktadîr. Zira Ü� sâme seçkin sahâbe arasînda yer almaktadîr. O� rneğin İ�mam Buhârî� 
Sahîh’inde ashâbîn faziletlerini ele aldîğî “Fedâilü Ashâbî’n-Nebî�” bölümünün 18. bâbînî Ü� sâme 
b. Zeyd’e ayîrmîştîr. Ancak burada söz konusu hadiseye dair rivayetler mevcut değildir.[39] İ�mam 
Mâlik’in Muvatta adlî eseri ile Tirmizî�’nin Sünen’inde de Ü� sâme ile ilgili birçok rivayet bulunma-
sîna rağmen bahsi geçen hadise hakkînda herhangi bir rivayete yer verilmemiştir.[40]

[34] Ebu’l-Hüseyin Müslim b. el-Haccâc, es-Sahih, thk. M. Fuad Abdulbaki (Beyrut: Dâru İ�hyai’t-Türasi’l-Arabî�, ts.), “İ�man”, 95-97.
[35] Süleyman b. Eş’as b. İ�shak el-Ezdî� es-Sicistanî� Ebû Dâvûd, Sünen, thk. Şuayb Arnavut - Muhammed Kâmil Karabelli 

(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1430/2009), “Cihâd”, 102.
[36] Meselâ bk. Müslim, “Eşribe”, 174; “Zühd ve’r-rekâik”, 68, 69; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 10; Ebû İ�sâ Muhammed b. İ�sâ et-Tirmizî�, 

el-Câmi‘u’l-kebîr, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Beyrut: Dâru’l-Garbi’l-İ�slâmi, 1996), “İ�stizan ve’l-âdâb”, 26.
[37] Hüseyin Ü� nal, Mikdâd b. Esved’in Hayatı ve Rivayetleri (İ�stanbul: Marmara Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2011), 137.
[38] Mevlüt Poyraz, “Mikdâd b. Amr’în İ�slâm Tarihi’ndeki Yeri”, Bülent Ecevit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/1 (Ha-

ziran 2019), 9-19; Ü� nal, Mikdâd b. Esved’in Hayatı ve Rivayetleri, 14-16.
[39] Buhârî�, “Fedâilü Ashâbî’n-Nebî�”, 18.
[40] O� rneğin Muvatta’da veda haccî ile ilgili (Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes el-Asbahî� İ�mam Mâlik, el-Muvaṭṭaʾ, nşr. Muhammed 

Fuad Abdülbakî� (Beyrut: Daru İ�hyai’t-Türasi’l-Arabi, 1406/1985), “Hac”, 176), Müzdelife’de akşam ve yatsî namazlarînî 
cem etmesi (İ�mam Mâlik, “Hac”, 197), Müslümanîn kafir kimseye varis olmayacağî (İ�mam Mâlik, “Feraiz”, 10), Hz. Pey-
gamber’in Fatîma bint Kays’a Ü� sâme ile evlenmesini önermesi (İ�mam Mâlik, “Talak”, 67) gibi rivayetler yer almaktadîr.
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Bunlarla birlikte İ�mam Buhârî�, megâzî� bölümünün 45. bâbînîn başlîğînî “Resûlullah’în Ü� sâme b. 
Zeyd’i Cüheyne’den Hurakât[41] üzerine göndermesi” olarak adlandîrmîştîr. Buradaki beş rivayetin 
ilkinde bizzat Ü� sâme’nin aktarîmîyla Hz. Peygamber’in onlarî el-Hurakât’a gönderdiği, yaptîklarî 
baskînla düşmana üstün geldikleri belirtilir. Ü� sâme yanînda ensardan bir arkadaşî olduğu halde 
bir düşmanla karşîlaşmîştî. Onu yakaladîklarînda adam kelime-i tevhî�di söyleyince ensarî� arkadaşî 
geri çekildiği halde Ü� sâme saldîrarak onu mîzrakla öldürmüştü. Medine’ye döndüklerinde durum-
dan haberdar olan Resûlullah “Lâ ilâhe illallah dedikten sonra mî öldürdün?” ifadesiyle Ü� sâme’yi 
azarladîğînda o ise adamîn ölümden kaçmak için böyle söylediğini dile getirip kendini savunmak 
istedi. Ancak Hz. Peygamber bu sözü o kadar çok tekrar etti ki Ü� sâme o güne kadar Müslüman 
olmamayî temenni ettiğini söylemektedir.[42] İ�mam Buhârî� bu rivayeti ayrîca diyet bölümünde de 
zikretmektedir.[43] Zebî�dî�, Sahîh-i Buhârî’deki mükerrer rivayetleri tekrardan kaçînarak derlediği 
Tecrîd-i Sarîh adlî eserinde, “Tefsî�ru’l-Kur’ân” bölümünde Nisâ sûresinde 94. âyetten bahseden 
bâba yer vermemiştir.[44] Zebî�dî�’nin Ü� sâme’den nakledilen söz konusu hadisi “Kitabü’l-Megâzî�”de 
Mûte Gazvesi başlîğî altînda değerlendirmesi ise açîklamaya ihtiyaç hissettirmektedir. Nitekim, 
Tecrîd’i şerh eden Kâmil Miras, bu bâbda zikredilmesini bir zühul veya müsâhele eseri olarak 
değerlendirmektedir. Ayrîca siyer kitaplarînda bu seferin Gâlib b. Abdullah el-Leysî� Seriyyesi 
adîyla zikrolunduğunu belirtmesi önemlidir. Ancak, onun bu olay üzerine Nisâ sûresi 94. âyetin 
nâzil olduğunu ifade etmesi dikkat çekmektedir.[45] 

Bezzâr’în Müsned’inde Buhârî� rivayetine oldukça benzer bir şekilde Ü� sâme’nin “lâ ilâhe illallah” 
diyen bir kimseyi öldürdüğü ve Resûlullah’în şiddetli ikazî nedeniyle daha önce İ�slâm’a girmemiş 
olmayî arzu ettiği bilgisi yer alîr. Bu rivayette de Ü� sâme, el-Hurakât Seriyyesi içerisinde gönderil-
diklerini ve düşmanî hezimete uğrattîktan sonra bir şahîsla karşîlaştîklarînî haber verir. Kelime-i 
tevhî�d getirdiğinde sîrf ölümden korktuğu için söylediğini düşünerek onu öldürdüğünü ifade eder. 
Hâlbuki ensar arkadaşî bu sözü duyduğunda geri çekilmişti. Nitekim Medine’ye döndüklerinde 
Resûlullah’a olayî aktaran da o olmuştu.[46] Dolayîsîyla hadis rivayetlerinde Cüheyne’den el-Hurakât 
ismiyle zikredilen bu seferin siyer kaynaklarînda bahsi geçen Gâlib b. Abdullah’în Fedek bölgesine 
gerçekleştirdiği operasyon olduğu anlaşîlmaktadîr. Nitekim burada Ü� sâme’nin söz konusu hatayî 
yaptîğî ve öldürdüğü kimsenin de Mirdâs b. Nehî�k olduğu bilinmektedir. 

Müslim’in Sahîh’inde Ü� sâme’nin işlediği bu hatayla ilgili rivayetler İ�man bölümünde üç farklî 
metinle yer almaktadîr. İ�lk rivayette Buhârî�’de olduğu gibi Cüheyne’den el-Hurakât üzerine 
bir seriyye için görevlendirildikleri bizzat Ü� sâme’den aktarîlmaktadîr. “Lâ ilâhe illallah” diyen 
kimseyi öldürdükten sonra içine bir şüphe düştüğü ve Medine’ye vardîğînda kendisinin durumu 
Resûlullah’a ilettiği ifade edilir. Hz. Peygamber’in şiddetli tenkidinden sonra büyük bir pişmanlîk 
yaşayan Ü� sâme’nin bundan sonra asla bir Müslümanî öldürmeyeceğine yemin ettiği de aktarî-
lîr.[47] Bir sonraki rivayette ise aynî kimseyi ensardan bir arkadaşîyla birlikte yakaladîklarî ancak 
kelime-i tevhî�di duyan ensârî�nin geri çekildiği fakat Ü� sâme’nin mîzrakla adamî öldürdüğü ak-
tarîldîktan sonra olayîn devamî benzer şekilde zikredilir. Ü� sâme’nin yemininden bahsedilmez.[48] 

[41] el-Hurakât, Cüheyne’den bir kabilenin adî olarak açîklanmaktadîr. Cüheyne’den Cüheyş b. A� mir’in bir kavmi okla yaktîğî 
için bu adla anîldîğî ifade edilmektedir. bk. Bedreddin Ebû Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Aynî�, Umdetü’l-kârî şerhu 
Sahîhi’l-Buhârî, tsh. Abdullah Mahmud Muhammed O� mer (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1421/2001), 17/362.

[42] Buhârî�, “Megâzi”, 45.
[43] Buhârî�, “Diyât”, 2.
[44] Ahmed Nâim – Kâmil Miras, Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercümesi ve Şerhi (İ�stanbul: Dİ�B Yayînlarî, 2019), 

8/43-52.
[45] Miras, Tecrîd-i Sarîh, 7/496-497.
[46] Ebû Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzâr, Müsnedü’l-Bezzâr el-Bahrü’z-zehhâr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah vd. (Medine: 

Mektebetü’l-Ülum ve’l-Hikem, 1409/1988), 7/61-63.
[47] Müslim, “İ�man”, 158.
[48] Müslim, “İ�man”, 159.
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Ardîndan gelen rivayette ise isim verilmeden Hz. Peygamber’in müşrikler üzerine gönderdiği bir 
seriyyede benzer bir olayîn yaşandîğî görülür. Hadis metninde bu fiili işleyen kimsenin Ü� sâme 
olduğu yönünde bir zannîn belirtilmiş olmasî bunun da aslînda aynî hadiseyi isim vermeden 
konu edinen bir rivayet olduğunu doğrulamaktadîr.[49] Müslim rivayetlerinde de el-Hurakât 
Seriyyesi’nde hadisenin gerçekleştiği ifade edilmekte, bu hatayî yapan kimsenin Ü� sâme b. Zeyd 
olduğu belirtilmektedir. Ancak herhangi bir rivayette öldürülen kimsenin ismi verilmemek-
tedir. Dolayîsîyla ismin tespiti noktasînda siyer kaynaklarî önem arz etmektedir. Müslim’deki 
bu rivayetlerde herhangi bir şekilde olayîn bir sebeb-i nüzûl ile ilişkilendirilmemesi konumuz 
açîsîndan oldukça önemlidir.

Bunlarîn dîşînda Ü� sâme b. Zeyd ile ilgili benzer rivayetlerin başka hadis kaynaklarînda da yer 
aldîğî görülmektedir.[50] O� rneğin Ahmed b. Hanbel, Müsned’inde Ü� sâme’nin ensardan bir kimseyle 
birlikte bu adamî yakaladîğî ve “lâ ilâhe illallah” dediğinde arkadaşî geri çekildiği halde kendisinin 
onu öldürdüğü şeklindeki rivayete yer vermiştir.[51]

İ�bn Mende, kelime-i tevhî�d’in öldürmeye engel teşkil ettiğini belirttiği bâb başlîğî altînda 
Ü� sâme’nin ilgili hadisesini konu edinen rivayetlere yer vermektedir. Burada da bizzat Ü� sâme 
kanalîyla Hz. Peygamber’in onlarî el-Hurakât seriyyesine gönderdiği belirtilir. Aynî şekilde düş-
mana galip geldikten sonra karşîlaştîklarî şahsî “lâ ilâhe illallah” dediği halde öldürdüklerini 
haber veren Ü� sâme sonrasînda içine bir şüphe düştüğünü ve bu soruyu Hz. Peygamber’e bizzat 
kendisinin sorduğunu bildirir. Resûlullah’în, kîyamet gününde lâ ilâhe illallah sözüyle arasînîn 
nasîl olacağî şeklindeki uyarîsîndan sonra Ü� sâme, adamîn silahtan ve ölümden korktuğu için 
böyle söylediğini dile getirerek kendini savundu. Bunun üzerine Hz. Peygamber “Onun kalbini 
yarîp baktîn mî? Bu yüzden öyle söyleyip söylemediğini bildin mi?” dedikten sonra aynî ikazî 
defalarca yaptî. Nitekim Ü� sâme ancak o gün İ�slâm’a girmiş olmayî temenni etmişti.[52] Sonraki 
rivayetlerde “Resûlullah bizi bir seriyyeye gönderdi. Cüheyne’den el-Hurakât’a sabah baskînî 
yaptîk.”,[53] “Resûlullah bizi Cüheyne’den el-Hurakât’a gönderdi.”[54] şeklindeki detaylar olayîn 
gerçekleştiği askerî� operasyon hakkînda bilgi vermesi bakîmîndan önemlidir. Nitekim önceki 
rivayetlerde el-Hurakât ismi zikredilmişti. 

Zehebî�, Ü� sâme b. Zeyd hakkînda bilgiler verdiği kîsîmda bu olayla ilgili bir detaya yer ver-
mektedir. Buna göre Hz. Ali, hilafet mücadelesinde niçin yanînda yer almadîğînî sorduğunda 
Ü� sâme yaşadîğî bu hadiseyi anlatmîş ve bir daha “lâ ilâhe illallah” diyen kimseyi öldürmeyeceği 
konusunda Hz. Peygamber’e söz verdiğini beyan etmişti.[55] 

Yukarîdaki örneklerde olduğu gibi rivayetlerin genelde İ�slâm’a girdiğini beyan eden bir 
kimsenin öldürülmesiyle ilgili bâblar altînda ele alîndîğî görülmektedir. Ayrîca bu rivayetlerin 
hiçbirinde öldürülen kimsenin isminin verilmemesi, ilgili âyete atîf yapîlmamasî, olaydan sonra 
herhangi bir âyetin nâzil olduğu şeklinde bir bilginin verilmemesi dikkat çekicidir. Dolayîsîyla 
tefsirlerde bu hadisenin söz konusu âyetle ilişkilendirilmesinin hadislerden kaynaklanmadîğî 
ortaya çîkmaktadîr.

[49] Müslim, “İ�man”, 160.
[50] Ebû Avâne Ya‘kūb b. İ�shâk el-İ�sferâyî�nî�, Mustahrecü Ebî Avâne, thk. Eymen b. Arif ed-Dîmaşkî� (Beyrut: Dâru’l-Marife, 

1419/1998), 1/68-69; Alâüddin Ali b. Balabân el-Fârisî�, el-İhsân fî takrîbi Sahîhi İbn Hibbân, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risale, 1408/1988), 11/56-58; İ�bn Mende, Ebû Abdillâh Muhammed b. İ�shâk b. Muhammed el-İ�sfahânî�, 
el-Îmân li’bni Mende, thk. Ali Muhammed b. Nâsîr el-Fükayhî� (Beyrut: Müessesetü’r-Risale, 1406/1985), 1/206-210.

[51] Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî� Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût vd. (b.y.: 
Müessesetü’r-Risâle, 1421/2001), 36/73-74.

[52] İ�bn Mende, el-İmân, 1/206.
[53] İ�bn Mende, el-İmân, 1/207.
[54] İ�bn Mende, el-İmân, 1/208.
[55] Şemsüddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî�, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, thk. Şuayb el-Arnaût vd. (b.y.: Müessesetü’r-Risâle, 

1405/1985), 2/504-506.
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2.3. Muhallim b. Cessâme ile İlgili Rivayetler
Hadis kaynaklarînda Muhallim’in kardeşi olan Sa‘b b. Cessâme ile ilgili bazî rivayetler yer al-

makla birlikte[56] Muhallim’in isminin kaynaklarîn çoğunda hiç geçmediği görülmektedir. Hâlbuki 
siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi olarak değerlendirilen bu 
hadisenin detaylarîyla aktarîldîğî görülmüştü.

Ebû Dâvûd’un Sünen’inde söz konusu hadisenin anlatîldîğî ancak Elbânî�’nin zayîf olarak değer-
lendirdiği uzunca bir hadis bulunmaktadîr. Bu metne göre Muhallim b. Cessâme el-Leysî�, Eşca‘ 
kabilesine mensup bir Müslümanî öldürmüştü. Bu olay Hz. Peygamber’in diyet uyguladîğî ilk 
davaydî. Ardîndan Huneyn’de bu meseleyi tartîşan iki kişinin Resûlullah’în huzuruna gelmesinden 
bahsedilir. Maktûlün davasînî güden Üyeyne, Gatafân kabilesine mensuptu. Hindif’e mensup olan 
Akra‘ b. Hâbis ise Muhallim’i savunmaya çalîşîyordu. Ancak tartîşma esnasînda sesler yükselmiş 
ve husumet artmîştî. Hz. Peygamber “Ey Üyeyne, diyet kabul etmez misin?” diye sorduğunda o 
olumsuz cevap verdi. Kendi kabilesindeki kadînlar gibi onun kabilesindeki kadînlarîn da aynî 
acîyî ve hüznü yaşamasînî istediğini beyan etti. Resûlullah ikinci kez sorduğunda yine benzer bir 
cevap aldî. Bu esnada Benî� Leys kabilesinden Mükeytil adînda bir kimse, kîsasîn uygulanmasînîn 
İ�slâm’în bu erken dönemi açîsîndan daha doğru olacağînî dile getirdi. Resûlullah’a hitaben bu 
olay için kîsas uygulamasînî, ancak isterse daha sonra bu hükmü değiştirmesini teklif etti. Hz. 
Peygamber ise “Ellisi şimdi, ellisi de Medine’ye döndüğümüzde olmak üzere” ifadesiyle 100 deve 
karşîlîğînda diyet anlaşmasînîn uygulanmasîna karar verdi. Üzun boylu bir adam olan Muhallim, 
orada insanlarîn yanîndaydî. Resûlullah’în huzuruna gelip oturdu. Bu işi yapan kimse olduğunu 
belirttikten sonra pişmanlîğînî dile getirerek tövbe etti ve Resûlullah’tan kendisi için istiğfar et-
mesini istedi. Ancak suçunu hatîrlatan Hz. Peygamber yüksek sesle “Allah’îm Muhallim’i affetme.” 
şeklinde dua etti. Muhallim göz yaşlarînî silerek, büyük bir üzüntü içerisinde ayrîldî. Bununla 
birlikte kavmi, Resûlullah’în daha sonra onun için af dilediğini iddia etmiştir.[57] İ�bn Mâce’de yer 
alan rivayet olayî daha kîsa aktarmaktadîr.[58]

Ahmed b. Hanbel de Muhallim hadisesiyle ilgili rivayetleri yukarîdakine benzer şekilde uzun-
ca aktarmaktadîr. Burada da olayîn ilk cereyan ettiği zaman ve mekân verilmeksizin Huneyn 
günlerinde konuyu dava eden Üyeyne ile Akra‘ b. Hâbis arasîndaki tartîşma üzerinden mesele 
aktarîlmaktadîr. O� nceki rivayetlerden farklî olarak Resûlullah öğlen namazînî kîldîrîp bir ağacîn 
gölgesine çekildiğinde bu olayîn yaşandîğî detayî verilmektedir. O� ldürülen ve kanî talep edilen 
kimsenin A� mir b. el-Edbat olduğu bilgisi de yer almaktadîr. Ayrîca Üyeyne’nin diyet teklifine 
olumsuz cevaplarî, tartîşmanîn devam etmesi ve Mükeytil denilen şahsîn kîsas istemesi gibi 
gelişmeler üzerine Hz. Peygamber’in elini kaldîrarak son kez diyeti tekrar ettiği ve tartîşmanîn 
sonlandîğî tasvir edilmektedir. Bunun üzerine oradakiler Muhallim’i istiğfar dilemesi için Hz. 
Peygamber’e yönlendirmişlerdi. Yanîna geldiğinde ona ismini sormasîndan anlaşîldîğî kada-
rîyla Resûlullah onu ilk kez görüyordu. Ancak kim olduğunu öğrenip talebini dinledikten sonra 
“Allah’îm Muhallim’i bağîşlama!” şeklinde üç kez tekrarlayarak beddua etmişti. Bununla birlikte 
onun için istiğfar ettiğini düşünenler de vardî.[59] Ayrîca burada yer verilen bir rivayette Muhallim 
ve A� mir’in isimleri açîkça zikredilerek sahip olduğu bazî eşyalar ile sütten yapîlan içeceğinden 
bahsedilmektedir. Bu hadisenin Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde yaşandîğî da açîkça ifade edilmektedir.[60]

[56] Sa‘b b. Cessâme ile ilgili rivayetlerden biri, avladîğî vahşi bir eşeği Hz. Peygamber hediye etmesi hususundadîr. Resûlul-
lah bunu kabul etmemiş, bunun ihramlî olmalarîndan kaynaklandîğînî söyleyerek üzülmesini engellemiştir. bk. Buhârî�, 
“Cezâü’s-Sayd”, 6; “Hî�be”, 5.

[57] Ebû Dâvûd, “Diyât”, 3.
[58] Ebû Abdullah Muhammed b. Zeyd İ�bn Mâce el-Kazvini, Sünenü İbn Mâce, thk. Şuayb el-Arnaût vd. (b.y.: Daru’r-Risale-

ti’l-A� lemiyye, 1430/2009), “Diyât”, 4.
[59] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 34/558, 39/307.
[60] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 39/307.
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Ahmed b. Hanbel, İ�bn İ�shâk’în seriyyede hazîr bulunanlardan birisi olan Abdullah b. Ebû Hadred 
kanalîyla naklettiği rivayeti de eserine almîştîr. Bilhassa olayîn gerçekleştiği kîsmîn anlatîldîğî bu 
rivayet yukarîdakilerin baş kîsmînî tamamlamaktadîr. Buna göre Abdullah b. Ebû Hadred, Ebû 
Katâde ve Muhallim b. Cessâme’nin de bulunduğu birlik içerisinde İ�dam mevkiine gönderilmiş-
ti. Batn-î İ�dam’a vardîklarînda A� mir el-Eşcâî� devesi üzerinde oturur vaziyette yanlarîna geldi. 
Birkaç eşyasî ve sütten yapîlmîş içeceği vardî. Kendilerine selam verince Müslümanlar ondan 
uzak durdular. Ancak Muhallim aralarîndaki şahsi bir mesele yüzünden saldîrarak onu öldürdü, 
devesini ve eşyalarînî da ganimet aldî. Resûlullah’a gelip durumu haber verdiklerinde ise âyet 
nâzil oldu.[61] Meşhur siyer âlimi İ�bn İ�shak’tan alînan bu rivayette olayîn âyetin nüzûl sebebi ola-
rak değerlendirildiği görülmektedir. Nitekim siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda bu olayîn âyetin 
sebeb-i nüzûlü olarak değerlendirildiği bilinmektedir.

2.4. Benî Süleymli Bir Çoban Hakkındaki Rivayetler
Kütüb-i sitte eserleri içerisinde tefsir bölümü bulunanlar Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’dir. Bu üç 

kaynakta mezkûr âyetle ilgili sadece İ�bn Abbâs rivayeti bulunmaktadîr ve aktarîlan metinler birbi-
rine oldukça yakîndîr. Hiçbirinde öldüren veya öldürülen kişilerin ismi zikredilmemektedir. Ancak 
Tirmizî�’nin naklettiği rivayette öldürülen çobanîn Benî� Süleym’den olduğu bilgisi yer almaktadîr.[62]

Buhârî�, tefsir bölümünde Nisâ sûresini ele aldîğî kîsîmda 17. bâb başlîğî olarak 94. âyetin 
metnine yer vermiştir. Bu bâbda tek rivayet vardîr ve metinde bu olayîn Hz. Peygamber’e akta-
rîldîğî kîsmî ile ilgili bilgi bulunmamaktadîr. İ�bn Abbâs’tan nakledilen bu rivayette hiçbir isim 
ve zaman bilgisi de mevcut değildir. Buradaki anlatîma göre küçük bir koyun sürüsü olan bir 
adam Müslümanlarla karşîlaşînca “es-Selâmü aleyküm” dediği halde Müslümanlar tarafîndan 
öldürülmüş ve koyunlarî da ganimet alînmîştî. Bunun üzerine Nisâ sûresi 94. âyetin nâzil olduğu 
ifade edilmektedir. Ayrîca âyette ifade edilen dünya malî tamahîndan kastedilenin de bu adamîn 
koyunlarî olduğu hadiste belirtilmiştir.[63]

Müslim de tefsir bölümünde aynî hadise yer vermiştir. Senedinin Süfyân’dan itibaren İ�bn 
Abbâs’a ulaşan kîsmînîn aynî olduğu görülmektedir. Senette sadece Buhârî� ve Müslim’in hadis 
aldîklarî hocalarî farklîdîr. Müslümanlarîn, sürüsü olan biriyle karşîlaşmasî, herhangi bir zaman 
ve kişi bilgisi verilmemesi, âyetin bu olay üzerine nâzil olmasî gibi bilgilerin tamamî aynî şekilde 
bu hadiste yer almaktadîr.[64]

Tirmizî�’nin farklî bir senetle yine İ�bn Abbâs’tan naklettiği rivayette aynî hadise anlatîlmak-
tadîr. Ancak bu rivayette selam verdiği halde o kimseyi öldüren Müslümanlarîn “Ancak sizden 
korktuğu için selam verdi.” diyerek onu öldürdüklerini haber verir. Ayrîca öldürülen kimsenin 
Benî� Süleym’e mensup olduğu şeklinde bir detayî da eklemektedir. Ganimeti alîp Resûlullah’în 
yanîna geldiklerinde ise bahsi geçen âyet nâzil olmuştu.[65]

Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde Abdullah b. Abbâs rivayetleri içerisinde öldürülen sürü sahi-
biyle ilgili haberler de yer almaktadîr. Buna göre Benî� Süleym’den koyunlarîna çobanlîk yapmakta 
olan bir adam Resûlullah’în ashâbîna denk geldiğinde selam vermişti. Ancak Müslümanlar “Sade-
ce korktuğu için bize selam verdi.” dedikten sonra ona saldîrmîş ve öldürmüşlerdi. Koyunlarînî 
ganimet olarak alîp Hz. Peygamber’in yanîna geldiklerinde ise âyet nâzil olmuştu. Aktarîlan üç 
rivayetin hepsinin de sonunda ilgili âyetin nâzil olduğu ifadesi yer almaktadîr.[66]

[61] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 39/310.
[62] Tirmizî�, “Tefsî�ru’l-Kur’ân”, 5.
[63] Buhârî�, “Tefsir (en-Nisâ)”, 17.
[64] Müslim, “Tefsir”, 22.
[65] Tirmizî�, “Tefsiru’l-Kur’ân”, 5.
[66] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 3/467, 4/271, 5/128.



Siyer Araştırmaları Dergisi • Sayı/Issue: 16 • Nisan/April 202458

Bu rivayetlerde öldüren veya öldürülen kimselerin ismi zikredilmemekle birlikte hepsinde 
de bu hadisenin Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi olduğu ifade edilmektedir. Ayrîca bu hadi-
senin, siyer kaynaklarînda âyetin nüzûl sebebi olarak gösterilen Muhallim b. Cessâme olayîyla 
bir irtibatînîn kurulmadîğî görülmektedir. Nitekim hadis kaynaklarînda Muhallim kîssasînîn 
aktarîldîğî rivayetlerde de âyetten hiç bahsedilmediği görülmüştü. Dolayîsîyla hadis kaynakla-
rîndaki rivayetler kendi içerisinde tutarlîlîk göstermektedir. Sebeb-i nüzûl, Muhallim kîssasîyla 
değil buradaki olayla ilişkilendirilmektedir.

3. Hadis Kaynaklarındaki Rivayetlerin Değerlendirilmesi

O� ncelikle ifade etmek gerekir ki hadis eserlerinde sebeb-i nüzûl ile ilgili müstakil bölümler 
mevcut değildir. Fakat tefsir bölümlerindeki rivayetlerin önemli bir kîsmînîn nüzûl sebebiyle 
ilgili olduğu belirtilmektedir. Buna ek olarak siyer, megâzî� ve menâkîb bölümlerinde de nüzûl 
sebebiyle ilgili rivayetlere rastlanmaktadîr.[67] Ancak bu konuda bir hususa dikkat çekilmek-
tedir o da sebeb-i nüzûlle ilgili rivayetlerin ref‘ edilmesi ihtimalidir. Bununla birlikte sahâbe 
ve tâbiî�nin Hz. Peygamber’e dayanan yorumlarînî, ona isnâd etmeden aktarmalarî üzerinde 
durulmaktadîr. Tefsirlerde yer alan bazî merfu rivayetlerin, mevkuf veya maktu‘ benzerlerine 
rastlanmasî bu sebeple görülmektedir. Müfessirlerin, hadisi senediyle zikretmekten ziyade 
âyetin manasînî anlamak gayesiyle hareket etmelerinin, onlarî böyle bir sonuca götürdüğü 
değerlendirmesi yapîlmaktadîr.[68] Bu kîsîmda bilhassa ilgili rivayetlerin şerhlerde nasîl de-
ğerlendirildiği üzerinde durulmakta ve bazî mübhem[69] isimler hakkînda yapîlan tespitlere 
değinilmektedir. Böylece bahsi geçen rivayetlerin daha anlaşîlmasî amaçlanmaktadîr.

3.1. Rivayetlerle İlgili Bazı Şerhler
Aynî� (öl. 855/1451), megâzî� bölümünde “Resûlullah’în Ü� sâme b. Zeyd’i Cüheyne’den Hurakât 

üzerine göndermesi” başlîğînda yer alan rivayeti şerh ederken, öncelikle Ü� sâme’nin komutan 
değil bir asker olarak seriyyeye katîldîğînî belirtmiştir. Ashâb-î megâzî� ifadesiyle tarihçileri 
kaynak göstererek komutanîn Gâlib el-Leysî� el-Kelbî� olduğunu haber verir. Ayrîca yine siyer 
âlimlerini kaynak gösterdiği bu kîsîmda ilgili âyetin bu olay üzerine nazil olduğunu ifade 
etmesi dikkat çekicidir. İ�bn Sa‘d’în (öl. 230/845) tarihlendirmesiyle bu olayîn hicrî� yedinci 
yîlîn Ramazan ayînda gerçekleştiği bilgisini de vermektedir. Ayrîca rivayette geçen “racül (bir 
adam)” kelimesini Mirdâs b. Nehî�k olarak açîklamaktadîr. Hz. Peygamber’in bu meselede diyete 
hükmetmemesini Ü� sâme’nin mazur görüldüğü şeklinde yorumlarken Hattâbî�’nin bu konudaki 
bir görüşüne yer vermektedir. Buna göre Ü� sâme, “Azabımızı gördüklerinde artık inanmaları 
kendilerine fayda vermeyecektir; Allah’ın, kulları hakkında öteden beri uygulanan yasası böy-
ledir. İşte o zaman artık inkârcılar hüsrana uğramışlardır.”[70] mealindeki âyeti dikkate alarak 
düşmanînî affetmemişti.[71] Ancak bu âyeti delil göstermesi öldürdüğü kimsenin son anda, can 
korkusuyla iman ettiğine işaret etmektedir. Bu da tarihçilerin anlattîğî çarpîşma sahnesiyle 
uyuşmaktadîr. Hâlbuki, âyet ile ilişkilendirilen rivayette Müslümanlarla karşîlaşan ve İ�slâm’a 
girdiğini ifade eden bir çobandan bahsedilmektedir. 

[67] Akbaş, Kitâbu’t-Tefsîr Literatürü, 29.
[68] Akbaş, Kitâbu’t-Tefsîr Literatürü, 29, 287-298.
[69] Mübhem: Senedinde veya metninde adî açîkça belirtilmeksizin “recül, imrae, ba‘ḍu’n-nâs” gibi cins isimleriyle işaret 

edilen şahîs veya böyle bir şahsîn bulunduğu hadis için kullanîlîr. bk. Emin Aşîkkutlu, “Mübhem”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayînlarî, 2020), 31/434.

[70] el-Mü’min 40/85.
[71] Aynî�, Umdetü’l-kârî, 17/362-363.
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Tefsir bölümünde yer alan rivayetin şerhinde Aynî�, âyetin sebeb-i nüzûlünde şiddetli bir 
îzdîrabîn[72] bulunduğuna yani hadis tekniği açîsîndan herhangi birini tercih etmenin mümkün 
gözükmediği farklî rivayetlerin varlîğîna dikkat çekmektedir. Ardîndan âyetin nazil olmasîna dair 
çeşitli haberleri sîralamaktadîr. İ�lk olarak Vâhidî�’nin (öl. 468/1076) Saî�d b. Cübeyr’den yaptîğî 
nakle göre Mikdâd b. Esved, koyunlarî olan bir kişiye rastlayîp onu öldürmek isteyince adam “lâ 
ilâhe illallah” dedi. Fakat Mikdâd buna itibar etmeyerek onu öldürdü. İ�kinci olarak İ�bn Ebû Had-
red’den aktardîğî habere göre Mekke’nin fethi için hazîrlîklarîn yapîldîğî günlerde İ�dam tarafîna 
bir seriyye gönderilmişti. Müslümanlar burada A� mir b. el-Edbat el-Eşcâî� ile karşîlaştîlar. Daha 
önce bahsedildiği üzere bu şahîs selam verdiği halde Muhallim b. Cessâme tarafîndan öldürüldü. 
Aralarînda cahiliye döneminden kalan bir husumet nedeniyle Muhallim’in onu öldürdüğü de zik-
redilir. Olay Hz. Peygamber’e aktarîldîğînda ilgili âyet nâzil oldu. Aynî�, Muhallim ve A� mir kîssasînî 
Cerî�r-İ�bn İ�shak-Nâfi‘-İ�bn O� mer kanalîyla bazî farklî detaylarla tekrar aktarmaktadîr. Bunlarîn 
dîşînda meşhur Ü� sâme kîssasînî yine Vâhidî�’den nakille vermektedir. Ayrîca söz konusu olayîn 
yaşandîğî seriyyenin emirinin Ebü’d-Derdâ olduğu şeklindeki rivayete de işaret etmektedir. Son 
olarak Ü� sâme’nin adînîn geçtiği başka bir rivayette seriyyenin emirinin Seleme b. Ekva‘ olduğu 
yer verilen bilgiler arasîndadîr. Aynî�’ye göre nüzûl sebebi olarak aktarîlan bu olaylarîn ortak 
noktasî bu kimsenin hatayla öldürülmüş olmasîydî. Yani “Ben müminim.” sözünün tasdik edil-
memesi ve bir Müslüman olarak değerlendirilmemesi nedeniyle savaş şartlarînda öldürülmüştü. 
Müellif, Ebû Bekir er-Râzî�’den (öl. 370/981) naklettiği bir yorumla bu konudaki düşüncesini de 
ortaya koymaktadîr. Buna göre her ne kadar gerçekten iman etmeyen bir kimsenin diliyle bunu 
söylemesi ahiret hayatînda kendisine bir fayda sağlamasa da zahiren Müslüman görünenlere 
Müslüman ahkamîna göre davranmak gerekir.[73]

İ�bn Hacer (öl. 852/1449), Ü� sâme’nin “lâ ilâhe illallah” diyen birini öldürdüğü ile ilgili rivayetin 
yer aldîğî megâzî� bölümünde, konunun “diyât” kîsmînda ele alînacağînî söyleyerek hadisin farklî 
bölümlerde tekrar zikredildiğini göstermektedir. Rivayeti değerlendirdiği kîsîmda ise öldürülen 
kişinin isminin Mirdâs olduğunu belirtmektedir. Ayrîca onu öldüren kişinin kîsa bir süre sonra 
öldüğü, defnedildikten sonra toprağîn cenazeyi dîşarî attîğî ile ilgili kîssaya işaret ederek[74] bunun 
Ü� sâme kîssasîndan farklî olduğunu beyan etmektedir. Hatta bu çok açîk bir hakikattir, çünkü Ü� sâ-
me’nin Hz. Peygamber’den sonra uzun bir süre yaşadîğî tarihi bir gerçekliktir.[75] Bununla birlikte 
İ�bn Hacer, benzer bir haberi aktardîktan sonra bunun gerçek olma ihtimalini değerlendirerek bu 
durumda başka bir Mirdâs’tan bahsediliyor olmasînî mümkün görmektedir.[76] 

İ�bn Hacer’in, İ�bn Ebû A� sîm’în (öl. 287/900) Diyat adlî eserinde yer aldîğî şekliyle aktardîğî 
rivayete göre Hz. Peygamber, Fedek’e bir seriyye göndermişti. Mirdâs el-Fedekî�, arkadaşlarîna 
“Ben Muhammed ve ashabîna katîlacağîm.” demişti. Ancak karşîlaşma anînda “Ben müminim.” 
demesine rağmen askerlerden biri tarafîndan öldürüldü. Olay Hz. Peygamber’e aktarîldîğînda 
“Kalbini yarîp baktîn mî?” diyerek bunu yapan kimseyi azarladî. Mirdâs’î öldüren kişi vefat etti-
ğinde defnedilmiş, ancak onu kabrin üzerinde bulmuşlar, tekrar defnedildiğinde ise yine kabrin 
üzerinde bulmuşlardî. Bu olay Hz. Peygamber’e aktarîldîğînda “Toprak ondan daha kötü kimseleri 

[72] İztîrâb: Aralarînda aykîrîlîk bulunan hadislerin özelliklerinin eşit durumda olmasî sebebiyle birinin diğerine tercih 
edilemeyecek veya birbiriyle uzlaştîrîlamayacak durumda olmasî anlamîna gelmektedir. bk. Abdullah Aydînlî, Hadis 
Istılahları Sözlüğü (İ�stanbul: Hadisevi, 2006), 139.

[73] Aynî�, Umdetü’l-kârî, 18/246-247.
[74] Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhâk b. Mahled eş-Şeybânî� İ�bn Ebû A� sîm, ed-Diyât (Karaçi: İ�daretü’l-Kur’ân ve’l-Ülu-

mi’l-İ�slamiyye), 13-14; Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vâhidî�, Esbâbü nuzûli’l-Kur’ân, thk. Kemal Besyûni 
Zaglul (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1411/1911), 176.

[75] Ahmed b. Ali İ�bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi-şerhi Sahîhi’l-Buhârî, tsh. Muhibbidin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 
1379/1959), 12/195.

[76] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 12/195.
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kabul etmiştir. Ancak Allah Teala sizi bu konuda uyarmak istiyor.” buyurmuştur.[77] İ�bn Hacer, 
Taberî�’nin naklettiği bir habere işaret ederek hadisenin son kîsmînîn A� mir b. el-Edbat’î öldüren 
Muhallim b. Cessâme ile ilgili olduğuna dikkat çekmektedir.[78] Görüldüğü üzere Aynî�’nin tespit 
ettiği şekliyle bu rivayetler arasînda bir tercihte bulunmak oldukça zordur. Nitekim İ�bn Hacer 
de hadisenin hangisi olduğunun yanî sîra zikredilen isimlerin kimler olduğu noktasînda net bir 
karara varamamîştîr.

İ�bn Hacer, tefsir bölümündeki İ�bn Abbâs rivayetini şerh ederken bu âyetin sebeb-i nüzulü ile ilgili 
yine İ�bn Abbâs’tan gelen başka bir rivayetin bulunduğunu söylemektedir. Bezzâr’dan yaptîğî alîntîya[79] 
göre Hz. Peygamber içlerinde Mikdâd’în da bulunduğu bazî Müslümanlarî bir seriyye için gönderdi. 
Bölgeye vardîklarînda buradaki kavmin dağîldîğînî gördüler. Ancak malî çok olan bir adam vardî. 
Kelime-i şehâdeti söyleyerek Müslüman olduğunu belirttiği halde Mikdâd onu öldürdü. Mikdâd’î 
şiddetli bir şekilde azarlayan Hz. Peygamber “Yarîn lâ ilâhe illallah sözüyle nasîl yapacaksîn!” dedi. 
Bunun üzerine âyet nâzil oldu. İ�bn Hacer yukarîda zikrettiği Fedek üzerine gönderilen seriyye 
rivayetiyle bu son rivayetin birleştirilmesini mümkün görmektedir. İ�lkinde maktulün ismi Mirdâs 
olarak verilirken burada ise bu hatayî işleyen kimsenin ismi Mikdâd olarak zikredilmektedir.[80] Bu 
açîklamalarîyla, ilgili âyetin Mikdâd hakkînda nazil olduğu kanaatini ortaya koymaktadîr. 

İ�bn Hacer, konu ile ilgili başka rivayeti delil göstererek maktulün isminin Mirdâs b. Nehî�k olduğu 
bilgisini teyit etmektedir. Bu habere göre Gâlib b. Fedâle el-Leysî�’nin emir olduğu bir seriyyede 
Ü� sâme de vardî. Çarpîşmalarda galip gelerek düşmanî hezimete uğrattîlar. Ancak düşmandan bir 
kimse sahip olduğu koyun sürüsü ile bir dağa sîğîndî. Müslümanlar onun yanîna gelince kelime-i 
tevhidi söyleyip selam verdi. Buna rağmen Ü� sâme onu öldürdü. Döndüklerinde bu âyet nazil 
oldu. Câbir’den gelen başka bir bilgi de sebeb-i nüzûlün Mirdâs hakkînda olduğu noktasînda İ�bn 
Abbâs’î desteklemektedir. İ�bn Hacer, bu desteği “şahidün hasenün” ibaresiyle belirtmektedir.[81] 

Sebeb-i nüzul ile ilgili İ�bn Abbâs dîşînda bir bilgi daha bulunmaktadîr. Abdullah b. Ebû Had-
red’den gelen rivayet ile Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. el-Edbat’î öldürmesi hadisesini an-
latmaktadîr. İ�bn Hacer aynî hadiseyle ilgili İ�bn İ�shak’în İ�bn O� mer kanalîyla aktardîğî haberin 
siyak açîsîndan daha uygun ve eksiksiz olduğunu da belirtmektedir. Burada aralarînda Cahiliye 
döneminden kalan bir sorun olduğu bilgisi de ilave edilmiştir. Son olarak âyetin her iki durum-
da da nüzûlünün mümkün olduğunu, aksine bir engel bulunmadîğînî söylemektedir.[82] Ancak 
burada Mikdâd, Ü� sâme ve Muhallim ile ilgili üç olay aktarmasîna rağmen iki olayî tercih etmesi 
dikkat çekmektedir. 

Azî�mâbâdî� (1857-1911), Ebû Dâvûd üzerine yazdîğî ʿ Avnü’l-maʿbûd adlî şerhinde, Eşca‘’in Ga-
tafân’în bir kolu olduğunu ifade etmektedir. Hadiste geçen Eşcâî� ismini ise İ�bn İ�shak’în el-Megâzî 
eserinden aldîğî bilgiye dayanarak A� mir b. el-Edbat olarak açîklamaktadîr. İ�şlediği suçun karşîlîğî 
olarak Muhallim’in kîsas edilmesini isteyen Üyeyne de Gatafân’dandî.[83] Muhallim ile aynî kabileye 
mensup olan Akra‘ ise Hîndif’ten idi.[84] Bu nedenle onu korumaya çalîşîyordu.

[77] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 12/195.
[78] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 12/195. Ancak burada İ�bn Hacer’in herhangi bir değerlendirme yapmamasî dikkat çekmektedir. 

Çünkü sahâbe ile ilgili eserinde Muhallim başlîğînda bunu zayîf görüş olarak vermekte, onun Abdullah b. Zübeyr’in 
halifelik ilan ettiği dönemde vefat ettiğini kaydetmektedir. bk. İ�bn Hacer, el-İsâbe, 5/ 584.

[79] Bezzâr, Müsned, 11/317. Burada hadisle ilgili olarak, bu bilginin sadece İ�bn Abbâs’tan bilinmesi, ayrîca İ�bn Abbâs’tan da 
başka bir isnadla bilinmediği ifadesi önemlidir. Hadis âlimlerinin dikkat çektiği bu teferrüd, hadis hakkînda bir şüphe 
uyandîrmaktadîr.

[80] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/258.
[81] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/258-259.
[82] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/259.
[83] Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emî�r el-Azî�mâbâdî�, ʿ Avnü’l-maʿbûd şerhu Süneni Ebî Dâvûd (Beyrut: Dâru’l-Kü-

tübi’l-İ�lmiyye, 1415/1994), 12/141.
[84] Azî�mâbâdî�, ʿAvnü’l-maʿbûd, 12/141-142.
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Tirmizî�, tefsir bölümünde yer alan Nisâ sûresi 94. âyetle ilgili rivayeti verdikten sonra bu 
konuda Ü� sâme’den gelen bir rivayet olduğunu eklemektedir. Mübârekpûrî� (öl. 1935), bu hadisi 
şerh ederken ayrîca Ahmed b. Hanbel’in de bu rivayeti tahric ettiğini söylemektedir.[85] Ancak 
Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde Ü� sâme’den gelen rivayetler incelendiğinde, bu hadiseyle ilgili 
tek metnin kendi isminin zikredildiği seriyye olduğu görülmektedir.[86] Buradan hareketle Mü-
bârekpûrî�’nin İ�bn Abbâs’în mübhem bîraktîğî kişilerin Ü� sâme ve Mirdâs olduğu şeklinde bir 
kanaate vardîğî söylenebilir. 

3.2. Rivayetlerdeki Mübhemlerle İlgili Bazı Açıklamalar 
Hatî�b el-Bağdâdî�, rivayetlerde müphem ifadelerle anîlan veya sadece künyeleriyle zikredilen 

şahîslarîn kimliğini tespit etmek gayesiyle kaleme aldîğî el-Esmâʾü’l-mübheme fi’l-enbâʾi’l-muḥ-
keme[87] adlî eserinde “lâ ilâhe illallah” diyen kimsenin öldürülmesi ile ilgili hadisenin en kapalî 
şekliyle yer aldîğî rivayete değinmiştir. Humeyd b. Hilâl kanalîyla seriyyede bulunan bir kişiden 
gelen olayî aktararak başlamaktadîr. “Ashabîmîzdan biri müşriklerden birine hamle yaptî. Ancak 
ona yetişince adam kelime-i tevhidi söyledi. Buna rağmen onu öldürdü. Olay Hz. Peygamber’e 
ulaşînca, bu hatayî yapan kişi, Resûlullah’tan kendisi için istiğfar etmesini istedi. Müslümanlarî 
öldüren kimse için bunu yapamayacağînî ifade ederek talebini reddetti.”[88] Burada, olayî akta-
ran sahâbenin adî dahi verilmemiştir. Ayrîca bu olayîn, sebeb-i nüzûl ile ilgisi kurulmamîştîr. 
Bu suçu işleyen kimsenin Ü� sâme ve Mikdâd b. Esved olduğu şeklinde bilgilerin mevcut olduğu 
belirtilmiştir. Ü� sâme olduğu bilgisini Ebû Zabyân kanalîyla gelen hadisle desteklemektedir. Bu 
rivayete göre Cüheyne’den el-Hurakât üzerine gittiklerinde olay gerçekleşmişti. Sîkîştîrdîklarî 
kimse kelime-i tevhidi söyleyince ensar arkadaşî uzak durduğu halde Ü� sâme saldîrîp öldürmüş-
tü. Olay Hz. Peygamber’e intikal edince “Kelime-i tevhidi söyleyen birini mi öldürdün?” diyerek 
yaptîğî hatanîn büyüklüğünü ifade etmişti. Ü� sâme, “Silahtan korktuğu için öyle söyledi.” ifadesiyle 
kendini savunmaya çalîşînca “Kîyamet günü kelime-i tevhî�d ile gelirse ne yapacaksîn?” ikazînî 
o kadar tekrar etti ki Ü� sâme, “O güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî istedim.” diyerek üzüntü-
sünü gösterdi. Yaşadîğî bu pişmanlîğa bağlî olarak bundan sonra bir Müslümanî öldürmemek 
konusunda gösterdiği hassasiyet nedeniyle Hz. Osman öldürüldüğünde evinde oturdu. Hiçbir 
şeye müdahil olmadî.[89] 

Seriyyede Müslüman olduğunu söyleyen kişiyi öldüren kimsenin Mikdâd olduğu görüşüne 
gelince, Ebu’l-Ganâim Abdussamed’den Saî�d b. Cübeyr - İ�bn Abbâs kanalîyla aktarîlan habere 
göre Hz. Peygamber, içinde Mikdâd’în bulunduğu bir seriyye göndermişti. Bölgeye vardîklarîn-
da herkes dağîlmîş ancak malî çok olan bir adam kalmîştî. Bu adam kelime-i şehadet getirdiği 
halde Mikdâd tarafîndan öldürülünce arkadaşlarî ona tepki gösterdiler. Olay Hz. Peygamber’e 
aktarîldîğînda Mikdâd’î çağîrdî ve “Ey Mikdâd, lâ ilâhe illallah diyen birini mi öldürdün? Yarîn 
lâ ilâhe illallah sözüyle nasîl yapacaksîn?” ifadesiyle onu azarladî. Bunun üzerine Nisâ sûresinin 
94. âyeti indi. Ayrîca Hz. Peygamber “Bu mümin adam kafir kavmi içerisinde imanînî gizliyordu. 
Onu izhar ettiğinde sen adamî öldürdün. Hâlbuki sen de daha önce Mekke’de bu şekilde imanînî 
gizliyordun.” buyurdu.[90] 

[85] Ebü’l-Ülâ Muhammed Abdurrahmân b. Abdurrrahî�m el-Mübârekpûrî�, Tuhfetü’l-ahvezî şerhu Câmiʿi’t-Tirmizî, nşr. Ab-
durrahman Muhammed Osman (b.y.: Dâru’l-Fikr, ts.), 8/386.

[86] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 36/68-154. Burada faiz, pazartesi ve perşembe oruçlarî, hacda namazîn cem edilmesi gibi 
birçok konu ile ilgili rivayet bulunmaktadîr. Ü� sâme’nin zikri geçen olayî anlattîğî rivayet iki farklî yerde zikredilmiştir. 
bk. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 36/73-74, 133.

[87] Yaşar Kandemir, “Hatî�b el-Bağdâdî�”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 1997), 16/457.
[88] Ebû Bekir Ahmed b. Ali Hatî�b el-Bağdâdî�, el-Esmâʾü’l-mübheme fi’l-enbâʾi’l-muḥkeme, thk. İ�zzuddin Ali es-Seyyid (Kahire: 

Mektebetü’l-Hancî�, 1417/1997), 7/ 455.
[89] Hatî�b el-Bağdâdî�, el-Esmâʾü’l-mübheme, 7/ 456-458.
[90] Hatî�b el-Bağdâdî�, el-Esmâʾü’l-mübheme, 7/ 457.
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İ�bn Beşküvâl’in (öl. 578/1183) hadis metinlerinde ismi belirtilmeyen veya pek tanînmayan 
kimseleri tespit amacîyla kaleme aldîğî Kitâbü Gavâmizi’l-esmâʾi’l-mübheme el-vâḳıʿa fî mütû-
ni’l-ehâdîsi’l-müsnede adlî eserinde 324 mübhem meselenin tespit edildiği bilinmektedir.[91] Bu 
eserde Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi olarak ise Üsâme b. Zeyd’in Benî� Damre üzerine 
gönderildiği bir seriyyede cereyan eden olay gösterilmektedir. Burada karşîlaştîklarî Mirdâs’în 
bir sürüsü ve kîrmîzî devesi vardî. Müslümanlarla bir dağîn yakînlarînda karşîlaştîğînda selam 
verip kelime-i şehâdet getirdiği halde Ü� sâme, koyunlarîna ve mallarîna meylederek onu öldürdü. 
Akabinde Hz. Peygamber’in şiddetli tepkisi ve Ü� sâme’nin pişmanlîğî anlatîldîğî gibi âyetin bu olay 
üzerine nazil olduğu da belirtilmektedir.[92]

İ�bn Beşküvâl, İ�bn Abbâs’în aktardîğî koyun sürüsü bulunan kişinin öldürülmesinin âyetin 
nüzûl sebebi olduğunu bildiren hadisleri farklî isnadlarla zikretmektedir. Bu hadiste olayla ilgili 
kişiler mübhem bîrakîlmîştîr. İ�bn Beşküvâl, hatayî işleyen kimsenin Muhallim, maktulün de A� mir 
b. el-Ebdat olduğunu tespit etmektedir. Bu bilgiyi Ebû Hadred el-Eslemî�’nin babasîndan aktardî-
ğî rivayet ile desteklemektedir. Babasînîn da bulunduğu bir seriyyede Ebû Katâde ve Muhallim 
vardî. A� mir ile karşîlaştîklarînda İ�slâm selamîyla selam verince Müslümanlar ona dokunmadîlar. 
Ancak Muhallim saldîrdî ve onu öldürdü. Onun selebi bir deve ile sütten yapîlan bir içecek idi.[93] 
Burada bazî tefsirciler ile muhaddislerin esas aldîğî İ�bn Abbâs rivayetindeki mübhemlerin siyer 
âlimlerinin esas aldîğî Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki isimlerle açîklanmasî son derece önemlidir. 
Böylece hadis kaynaklarînda âyetin sebeb-i nüzûlü olarak değerlendirilen ve oldukça mübhem 
şekilde ifade edilen İ�bn Abbâs rivayetinin siyer âlimlerinin nüzûl sebebi olarak değerlendirdikleri 
Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki olay olduğu anlaşîlmaktadîr. Ayrîca bu hadisenin İ�bn Abbâs rivaye-
tinde oldukça kapalî bir şekilde verilmiş olmasî bu konudaki yorum çeşitliliğinin de muhtemel 
sebeplerindendir.

Kütüb-i sitte ile Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde, Müslüman olduğunu ifade eden birinin 
öldürülmesi ile ilgili rivayetler üzerinden metin tahlili yapîldîğînda şu şekilde bir tablo ortaya 
çîkmaktadîr. Tabloda görüldüğü şekilde Ü� sâme’den gelen rivayetlerin hiçbirinde âyetin nâzil 
olmasîyla ilgili bilgi bulunmamaktadîr. Ayrîca ölen kimsenin de ismi verilmemektedir. Buna ek 
olarak Hz. Peygamber’in bunu yapan kimseyi azarlamasî da sadece bu rivayetlerde açîkça veril-
mektedir. Sebeb-i nüzûl bağlantîsî verilen İ�bn Abbâs rivayetlerinde ise hiçbir isim, yer ve zaman 
bilgisi bulunmadîğî gibi bu olay karşîsînda Hz. Peygamber’in tavrîyla ilgili bilgi yer almamaktadîr. 
Abdullah b. Ebû Hadred’den gelen rivayette ise hem isimler sarih bir şekilde verilmekte hem de 
bu olayîn sebeb-i nüzûl olduğu ifade edilmektedir. Ancak burada da olay karşîsînda Hz. Peygam-
ber’in tepkisiyle ilgili bir bilgi yoktur. 

[91] Nadir O� zkuyumcu, “İ�bn Beşküvâl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 1999), 19/377.
[92] Ebü’l-Kāsîm Halef b. Abdilmelik b. Beşküvâl el-Hazrecî� el-Endelüsî�, Gavâmizi’l-esmâʾi’l-mübheme el-vâḳıʿa fî mütûni’l-ehâ-

dîsi’l-müsnedete, thk. İ�zzeddin Ali es-Seyyid – Muhammed Kemâleddin İ�zzeddin (Beyrut: A� lemü’l-Kütüb, 1407/1987), 
2/740-742.

[93] İ�bn Beşküvâl, Gavâmizi’l-esmâʾi’l-mübheme, 1/464-466.
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Sıra Kaynak Adı Sahabî 
Ravisi Öldüren Öldürülen Nüzul Bilgisi Hz. Peygamber’in Tavrı[94]

1. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 39/310.[95]

Abdullah b. 
Ebû Hadred

Muhallim b. 
Cessâme

Âmir el-Eşce‘î Var Yok 

2. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 3/467[96]

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, sürüsü olan 
Benû Süleym’den biri

Var Yok 

3. Buhârî, “Tefsîr 
(en-Nisâ)”, 17.[97]

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, küçük sürüsü 
olan biri

Var Yok 

4. Müslim, “Tefsîr”, 22. İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, küçük sürüsü 
olan biri

Var Yok 

5. Tirmizî, “Tefsîru’l-
Kur’ân”, 5.

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, sürüsü olan 
Benû Süleym’den biri

Var Yok 

6. Ebû Dâvûd, “Hurûf 
ve’l-kıraât”, 1.

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, küçük sürüsü 
olan biri

Var Yok 

7. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 36/73-74[98]

Üsâme Kendisi Mubhem, bize karşı en 
güçlü olanlardan

Yok “lâ ilâhe illallah” 
dedikten sonra mı 
öldürdün

8. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 36/133

Üsâme Biz öldürdük Mubhem Yok Kıyamet gününde “lâ 
ilâhe illallah” sözü 
ile geldiğinde ne 
yapacaksın, kalbini 
yarıp baktın mı?

9. Buhârî, “Megâzi”, 45.[99] Üsâme Kendisi Mubhem Yok “lâ ilâhe illallah” 
dedikten sonra mı 
öldürdün

10. Müslim, “İman”, 159.[100] Üsâme Kendisi Mubhem Yok “lâ ilâhe illallah” 
dedikten sonra mı 
öldürdün

11. Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 102. Üsâme Biz öldürdük Mubhem Yok Kıyamet gününde “lâ 
ilâhe illallah” sözü 
ile geldiğinde ne 
yapacaksın, kalbini 
yarıp baktın mı?

[94] Bu rivayetlerde olayîn Hz. Peygamber’e aktarîlma durumunda tepkisiyle ilgili bilginin bulunup bulunmadîğî değerlen-
dirilmiştir.

[95] Tahkik edilirken bu konuda İ�bn Abbâs rivayeti bulunmaktadîr şeklinde yönlendirme yapîlmasî, muhakkiklerin İ�bn 
Abbâs rivayetinde mübhem olayîn Batn-î İ�dam seriyyesinde yaşanan olay olduğu kanaatinde olduğunu düşündürmek-
tedir. Ayrîca sadece bu rivayette Batn-î İ�dam’a gidilmesi, A� mir’in yanînda eşyalar ve hayvanî olmasî, selam verdiği için 
Müslüman askerlerin geri çekilmeleri, Muhallim ve A� mir arasînda Cahiliyeden kalan bir sorun bulunmasî gibi bilgiler 
bulunmaktadîr.

[96] Ahmed b. Hanbel’in eserinde iki yerde daha yer almaktadîr. Ancak metinde büyük farklar yoktur. bk. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 4/271, 5/128. Burada ve 5 numaralî satîrda hataen öldürülen kişinin selam vermesi, selamînîn bizden 
korunmak için selam verdi şeklinde yorumlanmasî ve ganimetin Hz. Peygamber’e getirilmesi bilgileri bulunmaktadîr.

[97] Burada, 4. ve 6. satîrda kimliği verilmeyen bir kişilin selam vermesi, küçük sürüsünün alînmasî ve âyette geçen “dünya 
malî”nîn bu sürü olmasî burada verilen bilgilerdendir. 

[98] Burada ve takip eden diğer satîrlarda Cüheyne’den Harukât üzerine bir seriyye gönderilmesi, ensârî�nin kelime-i tevhid-
den sonra geri çekilmesi, Ü� sâme’nin “silah ve ölüm korkusuyla öyle söyledi” diyerek kendini savunmasî ve Ü� sâme’nin 
Hz. Peygamber’in tepkisi karşîsînda o günden önce Müslüman olmamayî temenni etmesi gibi bilgiler bulunmaktadîr. 

[99] Buhârî�’de bu metin tekrar etmektedir. Ancak metin büyük ölçüde aynîdîr. Buhârî�, “Diyât”, 2.
[100] Müslim’de bundan sonra gelen hadis Ü� same’den aktarîlmamaktadîr. Benzer bir olay aktarîlmakta ancak isimler veril-

memektedir. Hadis aktaran Cündeb b. Abdullah el-Becelî�, aramîzda onun Ü� sâme olduğunu konuşurduk demektedir. 
Müslim, “İ�man”, 160. Ü� sâme’den aktarîlan 158 no’lu hadis, 159 no’lu hadisle metin yönünden çok benzerdir. Ancak 
bu metnin sonunda, Abdullah b. Zübeyr günlerinde Ü� sâme’nin geri durmasî ile ilgili bilgi de yer almaktadîr. Müslim, 
“İ�man”, 158. Müslim’deki rivayetlerin hiçbirinde nüzûl bilgisi bulunmamaktadîr.



Siyer Araştırmaları Dergisi • Sayı/Issue: 16 • Nisan/April 202464

Sonuç

Tefsir kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. A� yetin nüzûl sebebiyle ilgili birbirinden farklî açîklamalar 
bulunmaktadîr. Bazî tefsirlerde sebeb-i nüzûl bağlamînda birden fazla olaya yer verilirken bazî-
larî tek bir olayî ele almaktadîr. Bunlara ek olarak, âyetin benzer bütün olaylardan sonra hepsini 
kapsayacak şekilde nâzil olduğu da ifade edilmiştir. Buna karşîn siyer kaynaklarîna bakîldîğînda, 
âyetin nüzûl sebebi ile ilgili daha net bir tablo ortaya çîkmaktadîr. Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde 
Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. el-Edbat’î öldürmesi, bu âyetin nüzûl sebebi olarak değerlen-
dirilmektedir. Tefsirlerde zikredilen diğer olaylarîn, siyer kaynaklarînda âyetle bağlantîsînîn 
kurulmadîğî görülür. 

Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’nin tefsir bölümlerinin her birinde Nisâ sûresinin 94. âyetiyle ilgili 
bâbda birer hadis bulunmaktadîr. Bu rivayetlerin hepsi İ�bn Abbâs’a dayandîrîlmaktadîr ve metin 
yönünden oldukça birbirine yakîndîr. Bu rivayete göre küçük koyun sürüsü olan bir adam Müslü-
manlarla karşîlaşînca “es-Selâmü aleyküm” dediği halde Müslümanlar tarafîndan öldürülmüş ve 
koyunlarî da ganimet olarak alînmîştî. Ayrîca, âyetin bu olaydan sonra nâzil olduğu da metinde 
belirtilmektedir. Ancak bu rivayette, olayîn ne zaman ve hangi seriyyede gerçekleştiği, öldüren 
kişinin ve maktulün kim olduğu belli değildir, tamamen kapalî bir anlatîm vardîr. Bu hadisle ilgili, 
şerhlere ve mübhemât türü eserlere müracaat edilerek buradaki olayîn siyer âlimlerinin vurgu-
ladîğî Muhallim b. Cessâme hadisesi olduğu sonucuna varîlmîştîr. Muhtemelen İ�bn Abbâs’în bu 
feci olaydaki isimleri gizli tutma hassasiyeti bunun başka bir olay gibi değerlendirilmesine sebep 
olmuştur. Diğer taraftan Muhallim b. Cessâme ile ilgili bu önemli hadisenin hadis kaynaklarînda 
neredeyse hiç yer almamasî bu hususla ilgili olmalîdîr. Bununla birlikte Ebû Dâvûd, İ�bn Mâce ve 
Ahmed b. Hanbel’de Muhallim kîssasîyla ilgili rivayetlere yer verilmiş ancak âyetin nüzûl sebebi 
olduğuna dair bir ifade kullanîlmamîştîr. Bu rivayetlerde, konunun kîsas ve diyet hükmü verilmesi 
yönüyle Hz. Peygamber’e taşînmasî yer almaktadîr. Dolayîsîyla ele alînan dört olaydan ikisinin 
bu şekilde birleştirilmesi mümkündür. 

Müfessirlerin sebeb-i nüzûl bağlamînda zikrettikleri Ü� sâme b. Zeyd kîssasî hadis kaynaklarînda 
yer alan meşhur bir olaydîr. Ancak rivayetlerde bu olayîn ilgili âyetle ilişkilendirilmediği, sebeb-i 
nüzûl bağlamînda değerlendirilmediği görülür. Bu rivayetlerde çarpîşma esnasînda ve hatta 
can korkusuyla bile olsa İ�slâm’a girdiğini belirten düşmanînî öldüren Ü� sâme’nin büyük bir hata 
yaptîğî vurgulanmaktadîr. Nitekim Hz. Peygamber onu şiddetli bir şekilde azarlamîştî. Hatasînî 
anlayan Ü� sâme de çok büyük bir pişmanlîk yaşamîştî. 

Son olarak âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda zikredilen Mikdâd b. Esved olayîyla ilgili hadis 
rivayetleri de tetkik edilmiştir. Onun konuyla ilgili sorusunun, yaşadîğî bir olay üzerine olmadîğî, 
farazi bir soru olduğu anlaşîlmaktadîr. Bu soruyu Ü� sâme’nin yaşadîğî olay dolayîsîyla sorma ihti-
mali de söz konusudur. Savaş esnasînda elini kesen bir düşman askerinin  can korkusuyla İ�slâm’a 
girdiğini belirtmesi durumunda onu öldürüp öldüremeyeceğini sormuştu. Hz. Peygamber’den 
kati bir şekilde “Hayîr!” cevabînî aldîğî rivayetlerde belirtilmektedir. Kendi nefsi açîsîndan her 
ne kadar zor olsa da bu sözü duyan bir Müslümanîn zahire göre davranmasî gerekliliği vurgulan-
mîştîr. Genelde Mikdâd ile ilgili rivayetlerde bu mesajlarîn verildiği görülmekte, olayîn sebeb-i 
nüzûl bağlamînda değerlendirilmediği dikkat çekmektedir. 

Hadis kaynaklarî, şerhler, mübhemât ile ilgili müstakil çalîşmalar incelendiğinde konunun 
erken dönemden itibaren ihtilaflî olduğu görülmektedir. Hatta bu rivayetlerden birini nüzûl 
sebebi olarak tercih etmenin zorluğuna dikkat çekilmiştir. Hadis ilminde olduğu gibi tefsir ve 
siyer ilimlerinde de konunun büyük oranda kendi yöntem ve kaynaklarî bağlamînda değerlen-
dirildiği görülmektedir. Bu durum olayla ilgili haberlerin çeşitliğine sebep olmuştur. Dolayîsîyla 
ele aldîğîmîz örnekte olduğu gibi bilhassa üç ilim dalînîn da üzerinde durduğu meselelerde 



65Hadis, Tefsir ve Siyer İlişkisi Üzerine Bir Deneme

disiplinler arasî tetkikler son derece önemlidir. Bununla birlikte tefsir, hadis ve siyer ilimleri-
nin her birinin kendine özgü yöntem, amaç ve hassasiyetleri olduğu da göz ardî edilmemelidir. 
O� rneğin muhaddisler, metnin en doğru şekilde tespiti ve aktarîlmasîna önem vermişlerdir. Bu 
nedenle âyetlerle ilgili rivayetlerde de sebeb-i nüzûlü merkeze almamîşlardîr. Dolayîsîyla bunun 
gibi bazî hususlarda rivayetlerin anlaşîlmasî noktasînda tefsir ve siyer ilimlerinin hadis ilmine 
katkî sağlayacağî açîktîr. Diğer taraftan hadis kaynaklarînda yer alan rivayetler de tefsir ve siyer 
eserlerinde ele alînan bazî hususlarîn anlaşîlmasî açîsîndan tamamlayîcî bir rol oynamaktadîr. 
Sonuç olarak ifade etmek gerekirse esbâb-î nüzûl başta olmak üzere tefsir, hadis ve siyer ilimle-
rinde disiplinler arasî çalîşmalar ehemmiyet arz etmektedir. 
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Özet

Mekke, çöl ikliminin hâkim olduğu bir şehir olmasîna rağmen içinde zengin, elit bir tüccar sînîfînîn 
ortaya çîkmasîna imkân sağlamîştîr. Kur’ân’î Kerî�m’in muhataplarîna yönelik pek çok mesajînî ticarî� 
terimlerle ifade etmesi, ticaretin o dönem için Mekke halkî nezdinde sahip olduğu konumu göstermesi 
açîsîndan önemlidir. Ne var ki tarîma elverişli olmayan, sîcak ve kurak bir bölgede bulunan Mekke’nin 
bu ticarî� konumunu nasîl kazandîğî izaha muhtaçtîr. Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşme sürecine 
katkîda bulunan pek çok etken bulunmaktadîr. Yerel, bölgesel ve milletlerarasî düzeyde meydana gelen 
pek çok hâdise, Mekke’nin milâdî� 6. asîrdan sonra ticaretini ilerletmesine ve Arabistan’în en önemli 
ticaret merkezlerinden birisi haline gelmesine katkîda bulunmuştur. 

Bu çalîşma, Mekke’nin ticarî� yükselişine katkîda bulunan en önemli sebeplerden birisi olarak Bizans- 
Sâsânî� mücadelesini ve bu mücadelenin Mekke ticareti ile irtibatînî ortaya koymayî amaçlamaktadîr. 
İ�pek Yolu ile Baharat Yolu, kadim dünyanîn ana ticaret rotalarînî meydana getirmekteydi. Bizans’în 
ihtiyaç duyduğu ve uğrunda servetler harcadîğî kîymetli doğu ürünleri, bu yollar üzerinden Bizans 
pazarlarîna ulaştîrîlmaktaydî. Ne var ki her iki yolun da Sâsânî�lerin topraklarîndan geçmesi, savaş 
zamanlarînda Bizanslîlarîn söz konusu ürünlere ulaşîmînî zorlaştîrmaktaydî. Bu durum, Bizanslîlarî 
alternatif yollar aramaya sevk etmiştir. Milâdî� 502 senesinde patlak veren Bizans-Sâsânî� mücadelesi, 
Bizanslîlarîn alternatif yol arayîşîna girdikleri dönemi de ifade eder. Alternatif yollar arasînda ön pla-
na çîkan Kîzîldeniz Yolu’nun çeşitli sebeplerle istenen düzeyde kullanîlamamasî, Arabistan içinden 
geçen Batî Arabistan Sahil Yolu’nu önemli bir rota haline getirmiştir. Savaşîn uzantîsî olarak Kuzey ve 
Güney Arabistan’da hüküm süren Arap devletlerinin bu dönemde zayîflamaya başlamasî, söz konusu 
yol üzerindeki ticarî� aktiviteyi sürdürecek yeni bir aktör ihtiyacînî beraberinde getirmiştir. Kureyş 
Kabilesi, böyle bir ortamda yeni bir ticarî� aktör olarak tarih sahnesindeki yerini almîştîr.

Anahtar Kelimeler: İ�slâm Tarihi, Mekke, Kureyş, Bizans, Sâsânî�, Ticaret.

Abstract

Although Mecca was a city dominated by a desert climate, it enabled the emergence of the wealthy 
and elite merchant class. The Quran’s use of commercial terminology in its messages to its audience 
highlights the importance of trade for the people of Mecca during that period. However, how Mecca, 
located in a hot and arid region suitable for agriculture, acquired this commercial position needs to be 
explained. Numerous factors contributed to Mecca’s transformation into a commercial center. Various 
events at the local, regional, and international levels contributed to Mecca’s advancement of trade after 
the 6th century and its rise to prominence as one of Arabia’s most important commercial centers.

This study aims to investigate the Byzantine-Sasanian conflict as one of the key factors contributing 
to Mecca’s commercial rise and its connection to the Meccan trade. The Silk Road and the Spice Route 
served as the ancient world’s primary trade routes. The routes transported valuable eastern goods 
to Byzantine markets, which Byzantium needed and spent fortunes on. However, the fact that both 
routes passed through Sasanian territory made it difficult for the Byzantines to access these goods 
during times of war, prompting them to seek alternative routes. The Byzantine-Sasanian conflict, which 
erupted in 502, also represents the period when the Byzantines began to search for an alternative 
route. The inability to utilize the Red Sea Route, which emerged as the most important alternative due 
to various reasons, made the West Arabian Coastal Route, which passed through Arabia, an important 
route. The weakening of the Arab states ruling in northern and southern Arabia during this period 
because of the war created a need for a new actor to maintain trade on this route. The Quraysh tribe 
came into prominence in this context to take its place on the historical stage.

Keywords: İslamic History, Mecca, Quraysh, Byzantine, Sasanian, Trade.
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Giriş

Tarihçi durmadan “niçin” sorusunu sorar[1] ve ele aldîğî olayîn neden o şekilde gerçekleştiğini 
ortaya koymaya çalîşîr. Bunu yaparken, tarihsel olaylarîn tek bir nedene indirgenemeyeceğini; 
pek çok sebebin hâdisenin gerçekleşmesine etkide bulunduğunu bilir. Konuyla ilgili tespit ettiği 
nedenleri art arda zikretmekle de olayî gerçek anlamda çözüme kavuşturmuş olmaz. Bilakis, 
sebepleri belirli bir hiyerarşiye göre sînîflandîrmasî, aralarîndaki ilişkileri ortaya koymasî ve 
sebepler içerisinde hangisinin en son neden, bütün nedenlerin nedeni olduğu gibi hususlarî 
ortaya koymasî gerekir.[2] Çünkü olay ancak bu şekilde tam manasîyla anlaşîlabilecektir. 

Buradan hareketle; çölün ortasînda, tarîma elverişli olmayan, sîcak ve kurak bir bölgede bu-
lunan Mekke’nin, risâlete yakîn bir dönemde Arabistan’în en önemli ticaret merkezlerinden biri[3] 
haline nasîl dönüştüğü sorusu cevaplanmaya çalîşîlacaktîr. Bu koşullara sahip bir şehrin elit bir 
tüccar sînîfînî ve sermayesini nasîl ortaya çîkardîğî üzerinde durulmasî gereken bir sorudur. Zira 
6. asrîn başlarîna kadar ancak yerel düzeyde ticaretin sürdürüldüğü bir yer olan Mekke;[4] aynî 
asrîn sonlarîna gelindiğinde Arabistan’î baştanbaşa kateden ticaret yolunu kontrol edebilecek bir 
noktaya varmîş; Yemen, Habeşistan, Bilâdüşşâm, İrak ve Mîsîr’a kadar uzanan, binlerce deveden 
oluşan ticaret kervanlarînî organize edebilecek bir güce ulaşmîştîr. 

Mekke’nin ticarî� konumunun Kâbe’nin burada bulunmasîna veya Arabistan’în en önemli ti-
caret yolunun bu şehirden geçmesine indirgenerek izah edilmesi bize göre yeterli değildir. Söz 
konusu iki etken de Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşmesinde son derece önemlidir. Bununla 
birlikte; Mekke’nin ticarî� yükselişinin şehirde bulunan Kâbe ile izah edilmesi mümkün olsaydî, 
bu durumda milâdî� 6. asîrdan önce bu yükselişe neden tanîk olunmadîğî sorusu gündeme gele-
cektir. Zira bilindiği gibi Kâbe tarihin çok eski dönemlerinden beri burada bulunmaktaydî. Buna 

[1] Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk (İ�stanbul: İ�letişim Yayînlarî, 2018), 145.
[2] Ayhan Bîçak, Tarih Felsefesi (İ�stanbul: Dergâh Yayînlarî, 2019), 174; Carr, Tarih Nedir?, 148.
[3] De Lacy Evans O’leary, Arabia Before Muhammad (Londra: Stephen Auistin & Sons, 1927), 182; Salih Ahmed Ali, 

Muhâdarât fî Târîhi’l-Arab (Bağdat: Matba’atü’l-Me’ârif, 1955), 77; Ziaul Haq, “İnter-Regîonal And İnternatîonal Trade 
İn Pre-İslamîc Arabîa”, Islamic Studies 7/3 (Eylül 1968), 210; Fred McGraw Donner, “Mecca’s Food Supplies and Mu-
hammad’s Boycott”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 20/3 (Ekim 1977), 249; Henri Lammens, 
“Mekke”, İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: Milli Eğitim Basîmevi, 1978), 7/630; Ahmed İ�brahim Şerî�f, Mekke ve’l-Medîne 
fi’l-Câhiliyye ve Ahdi’r-Resûl (b.y.: Dârü’l-Fikri’l-Arabî�, ts.), 168; İ�rfan Shahid, “İ�slâm O� ncesi Arabistan”, İslâm Tarihi Kültür 
ve Medeniyeti, ed. Peter Malcolm Holt vd., çev. Hamdi Aktaş vd. (İ�stanbul: Kitabevi, 1997), 1/38; İ�brahim Sarîçam, Hz. 
Muhammed ve Evrensel Mesajı (b.y.: Diyanet İ�şleri Başkanlîğî Yayînlarî, ts.), 31; Abdulhalik Bakîr, Ortaçağ Tarih ve Me-
deniyetine Dair Çeviriler I (Ankara: Bizim Büro Basîmevi, 2004), 268; Halil Aldemir, “İ�slam O� ncesi Mekke Ekonomisinin 
Kur’an Daveti Açîsîndan Değerlendirilmesi”, Kur’an’ın Anlaşılmasına Katkısı Açısından Kur’an Öncesi Mekke Toplumu: 
Sempozyum (Temmuz 2011), 281; Faruk Bal, Arap Yarımadasında Ticaret –Hz. Peygamber ve Dört Halife Dönemi- (İ�s-
tanbul: Beka Yayîncîlîk, 2015), 131; Hüseyin Baysa, Kureyş Kervanları (İ�stanbul: İ�z Yayîncîlîk, 2015), 24; Abdulazî�z Dûrî�, 
İlk Dönem İslam Tarihi –Bir Önsöz-, çev. Hayrettin Yücesoy (İ�stanbul: Endülüs Yayînlarî, 2016), 79; Adem Apak, Ana 
Hatlarıyla İslâm Öncesi Arap Tarihi ve Kültürü (İ�stanbul: Ensar Yayînlarî, 2016), 296; Benedikt Koehler, İslam’ın Erken 
Döneminde Kapitalizmin Doğuşu, çev. İ�smail Kurun (Ankara: Liberte Yayînlarî, 2016), 17; Yaşar Çelikkol, İslam Öncesi 
Mekke (Ankara: Ankara Okulu Yayînlarî, 2016), 27; Zeki Tan, “Kur’ân Kavramlarînîn Çeviri Bağlamînda İ�slam O� ncesini 
Bilmenin O� nemi: “İ�lâf” O� rneği”, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13/16 (2016), 500; W. Montgomery Watt, Hz. 
Muhammed Mekke’de, çev. Süleyman Kalkan (İ�stanbul: Kuramer, 2016), 27; Ekrem Ziya Ümerî�, Sahih Rivayetlere Göre 
Hz. Peygamber’in Hayatı, çev. Kasîm Koç (İ�stanbul: Beka Yayînlarî, 2017), 68; Eyüp Baş, “İ�slâm Medeniyeti’nin Doğup 
Geliştiği Dönemde Dünya”, İslâm Medeniyeti Tarihi, ed. Eyüp Baş (Ankara: Grafiker Yayînlarî, 2017), 67; Hudayr Abbas 
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devam etmekte olan doktora çalîşmamîzîn î�lâfla ilgili kîsmînda bu tarihin 496 senesi olabileceğini iddia ederek î�lâfîn 
başlangîcînî milâdî� 5. asrîn sonu ile 6. asrîn başlarîna tarihlendirmekteyiz. Hamidullah’în konu hakkîndaki görüşleri 
için bk. Muhammed Hamidullah, “el-İ�lâf veya İ�slâmdan O� nce Mekke’nin İ�ktisadi-Diplomatik Münasebetleri”, çev. İ�smail 
Cerrahoğlu, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 9/1-4 (Haziran 1961), 218.
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rağmen kaynaklar, Mekke’nin ticarî� bir merkez oluşunun ancak 6. asîrdan sonra gerçekleşmeye 
başladîğînî ifade etmektedir.[5] Yine söz konusu yükselişte Yemen-Şam Ticaret Yolu üzerinde bu-
lunmasînîn etkili olduğu söylenebilir. Bu durumda da aynî yol üzerinde bulunan başka şehirlerin 
neden Mekke gibi ticarî� anlamda ön plana çîkmadîğî sorusu sorulabilecektir.

Mekke ticaret tarihinde önemli bir kîrîlmayî ifade eden ve Hâşim ile kardeşleri tarafîndan tesis 
edilen î�lâf[6] uygulamasî bile ancak î�lâfî mümkün kîlan etkenlerin ortaya konulmasî ile anlaşîlîr 
hale gelmektedir. Dolayîsîyla î�lâfîn gerçekleşmesi ile Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşmeye 
başladîğî söylemi de doğru olmakla beraber, arka plan bilgisi sunulmadîğînda eksiklikler barîn-
dîrmaktadîr. 

Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşmesinde yerel, bölgesel ve uluslararasî düzeyde meydana 
gelen pek çok hâdise etkili olmuştur. Çalîşmamîzîn[7] ilgili bölümünde bu etkenleri 14 başlîk 
altînda ele aldîk. Bizans ile Sâsânî�ler arasînda meydana gelen savaşlarîn ise Mekke’nin ticarî� bir 
merkeze dönüşmesinde hayatî� öneme sahip olduğunu düşünmekteyiz. Bize göre, hem î�lâfî müm-
kün kîlan sebepler hem de Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşmesine katkîda bulunan diğer pek 
çok sebep Bizans-Sâsânî� mücadelesinin doğurduğu uygun ortam ile yakîndan ilişkilidir. Aşağîda 
Bizanslîlar ile Sâsânî�ler arasînda yîllarca devam eden çekişme hakkînda bazî bilgiler verilecek 
ardîndan Mekke ticareti ile irtibatî ele alînacaktîr. 

1. Savaşlar ve Ana Ticaret Yollarının Tıkanması

Roma ile Sâsânî� devletleri arasîndaki mücadelenin kökenleri eskiye dayanmaktadîr. Esasen 
Sâsânî�ler Devleti kurulur kurulmaz bu rekabetin başladîğî ifade edilebilir. Nitekim Sâsânî�lerin 
ilk hükümdarî Erdeşî�r-i Bâbekân’în (224-240) amacî devletinin sînîrlarînî eski Pers İ�mparator-
luğu’nun hudutlarîna ulaştîrmaktî. Bu amaca binaen 235 senesinde Roma İ�mparatoru Severus 
Alexander’in (222-235) öldürülmesini fîrsat bilerek savaş başlatmîş ve Fars Körfezi ile Arap 
Yarîmadasî’ndaki sînîrlarînî genişletmiştir. Onun bu girişimdeki amacî, Roma’nîn Hindistan ile 
olan ticarî� ilişkilerine engel olmak ve ekonomik gelirlerine darbe vurmaktî.[8]

O� n Asya topraklarî üzerinde kurulmuş bir devlet olan Sâsânî�ler, Romalîlara karşî bir dünya 
devleti olma mücadelesine girişmişlerdir. Dünyanîn en güçlü devleti olma gayesiyle savaşan bu 
iki siyasî� güç, mücadelelerini asîrlarca sürdürmüşlerdir. Sâsânî�ler, bütün medeniyet dünyasî 
için bir hayli önemli olan “Çin-Hint Ticaret Yolu”nu[9] hem karadan (İ�pek Yolu) hem de denizden 
(Baharat Yolu) hâkimiyet altîna almak ile Romalîlara karşî ciddi bir üstünlük sağlamîş ve doğu 
ticaretinde tekelleşmeye başlamîştîr. 

Kadim dünyada ticaret denildiğinde akla doğu ile batî arasînda gerçekleşen mal mübadeleleri gel-
mekteydi. Roma, Üzakdoğu’da üretilen ürünlere büyük bir rağbet göstermekteydi.[10] Hindistan’da 

[5] İ�lâf, Kureyş kabilesinin bazî ülke ve kabilelerle yapmîş olduğu ticarî� antlaşmalarî ifade eder. İ�lâf uygulamasî hakkînda 
bilgi için bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerî�r Taberî�, Târîhü’t-Taberî Târîhü’r-Rüsül ve’l-Mülûk, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl 
İ�brâhim (b.y.: Dârü’l-Me’ârif bi Mîsr, ts.), 2/252; Ebû Mansûr Abdülmelik b. Muhammed b. İ�smâî�l Seâlibî�, Simârü’l-Kulûb 
fî’l-Müdâfi ve’l-Mensûb, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İ�brahim (Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, 1424/2003), 100; Ebü’l-Ab-
bâs Ahmed Kalkaşendî�, Subhu’l-A‘şâ fî Sinâ‘ati’l-İnşâ (Kahire: Dârü’l-Kütübi’l-Mîsriyye, 1340/1922), 4/263; Sa‘î�d Afgânî�, 
Esvâkü’l-Arab fi’l-Câhiliyye ve’l-İslâm (Dîmaşk: el-Mektebetü’l-Hâşimiyye, 1356/1937), 124; Bakîr, Ortaçağ Tarih ve 
Medeniyetine Dair Çeviriler I, 266; Wadah Khanfar, İlk Bahar –Hz. Peygamber’in Hayatına Dair Stratejik Bir Okuma-, çev. 
Mehmet Yuşa Solak – Hasan Hacak (İ�stanbul: Vadi Yayînlarî, 2020), 53-54.

[6] Ebû Ca‘fer Muhammed b. Habî�b b. Ü� meyye b. Amr el-Hâşimî� İ�bn Habî�b, el-Munemmak, thk. Hurşî�d Ahmed Fârûk (Beyrut: 
‘Alemü’l-Kütüb, 1405/1985), 41-45; Taberî�, Târîhü’t-Taberî, 2/252; Ebû Alî� İ�smâî�l b. el-Kāsîm b. Ayzûn el-Kālî� el-Bağdâdî� 
Kâlî�, Kitâbü’l-Emâli ve’z-Zeyl ve’t-Tenbîh (b.y.: el-Hey’etü’l-Mîsriyyetü’l-‘A� mme li’l-Kütüb, 1975), 3/222-223.

[7] Yazarîn Erzurum Atatürk Ü� niversitesinde devam eden “Mekke’nin Ticarî� Bir Merkeze Dönüşmesi ve Kureyş’in İ�slâm’a 
Muhalefeti” başlîklî doktora çalîşmasî kastedilmektedir.

[8] Süha Konuk, Roma-Sasani Mücadelesinde Yukarı Dicle Havzası (M.S. 298-591) (Muğla: Muğla Sîtkî Koçman Ü� niversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2017), 5.

[9] Wilhelm Barthold, İslam Medeniyeti Tarihi, çev. Mehmet Fuat Köprülü (İ�stanbul: Alfa Yayînlarî, 2018), 27.
[10] John M. Hobson, Batı Medeniyetinin Doğulu Kökenleri, çev. Esra Ermert (İ�stanbul: Yapî Kredi Yayînlarî, 2020), 88-89.
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ve Çin’de üretilen ürünler az bulunmalarî, zor ulaşîlmalarî ve üretimlerinin beceri gerektirmeleri 
sebebiyle değerli ve lüks ürünler kategorisinde yer almaktaydî. Ü� st tabakaya mensup Romalîlarîn 
kendilerini diğer insanlardan ayîrmak için kullandîklarî bu ürünler,[11] kendine siyasal anlamda 
statü katmak isteyenlerce de yoğun olarak talep edilmekteydi. 

Kuşkusuz söz ticarî� konusu ürünlerin en değerlilerinden birisi ipekti. Çin’den ve Tibet’ten 
getirilen ipek, yüksek ücretler ödenerek elde edilmekteydi. Sosyal statünün bir göstergesi olan 
bu ürün, çoğunlukla soylular, hanedan üyeleri ile senatörler tarafîndan kullanîlmaktaydî. Dini 
törenlerin de asal gereklilikleri arasînda yer almaktaydî.[12] Roma’da ipeğe olan talep öyle bir 
boyuta ulaşmîştî ki, İ�mparator Tiberius: “Servetimiz yabancîlara ve hatta düşman uluslara ge-
çiyor.”[13] diye serzenişte bulunacaktîr. İ�mparator Augustus’un yönetiminin son yîlînda ise ipek 
fiyatî altîn fiyatîna ulaşmîştî. O� yle ki söz konusu ürüne olan rağbet Roma’nîn altîn rezervlerinde 
erimeye sebep olmuştu. Hatta erkeklerin ipekli elbise giymesini yasaklayan senato kararî bile 
bu ürüne olan ilgiyi düşürememişti.[14]

İ�pek elbiselerin pahalîlîğî, dönemin canlî tanîğî olan Roma tarihçilerinden Gaius Plinius Secun-
dus’un şiddetli tepkisini çekmiştir. “Romalî bir hanîmîn herkesin içinde îşîldamasîna yarayan” 
lüks elbiselerin fiyatîndan şikâyet eden Secundus, fiyatlarîn şişirildiğini düşünüyor, gerçek mali-
yetinin yüz katîna satîlmasînîn bir skandal olduğunu ifade ediyordu. O, Asya’dan getirilen bu lüks 
ürünlere yîlda yüz milyon sestertius harcandîğînî; Roma pazarlarî dîşîna akan bu para ile Roma 
ekonomisinin emildiğini yazîyordu. Söz konusu miktar, Roma İ�mparatorluk darphanesinin yîllîk 
imalatînîn neredeyse yarîsîna; yîllîk bütçenin ise %10’una tekabül ediyordu.[15]

Baharat ve buhur da doğudan batîya akan lüks ürünler arasîndaydî. Bu ürünlerin batî pazar-
larînda ne derece revaçta olduğunu gösteren ilginç bir olay Got kralî Alaric’in, milâdî� 5. asrîn 
başlarînda Roma’yî kuşatmasî esnasînda yaşanmîştîr. Alaric, kuşatmanîn kaldîrîlmasî karşîlî-
ğînda altîn ve gümüşün yanînda 3 bin rîtl biber de istemiştir. Çünkü biber Roma’da yemeklerde 
kullanîlan en pahalî baharattî. Gibbon’un ifadesine göre buhur da aynî dönemde fiyat açîsîndan 
altînla yarîşmaktaydî. Pahalîlîğî sebebiyle ancak din adamlarînîn kullanabildiği buhur da dinî� 
ayinlerin vazgeçilmez ürünleri arasîndaydî.[16] 

Zweig’in aşağîdaki sözleri, buhurun batî pazarlarînda 15. yüzyîlda bile nasîl algîlandîğînî veciz 
bir şekilde ortaya koymasî açîsîndan ilginçtir.

“Avrupa’nîn binlerce, on binlerce kilisesindeki buhurdanlîklarda yakîlan binlerce, on binlerce 
kokulu günlüğün hiçbiri Avrupa topraklarînda yetişmez; binlerce, on binlerce tane, denizden 
ve karadan Arabistan’în zorlu yollarîndan ta buralara getirilir. Eczacîlar da daimi müşterileridir 
övgüler yağdîrîlan Hint maddelerinin, afyon, kâfuru ve değerli kitrenin ve onlar çok iyi bilirler ki, 
porselen ecza havanînîn üzerinde mavi harflerle arabicum ya da indicum sözcükleri yazmîyorsa, 
hastalar hiçbir balsamî, hiçbir ilacî yeterince şifalî bulmaz artîk. Doğu’dan gelen her şey ayrîksî, 
nadide ve egzotik ve belki de pahalî olmasî nedeniyle Avrupa’nîn gözünde kendiliğinden hipno-
tize eden bir cazibe kazanmîştîr… Doğu’nun çiçeklerinin kokusu, Avrupa’nîn ruhunu büyüleyip 
esrikleştirmiştir sanki.”[17]

[11] Gözde Çağlar, “İ�pek Yolunda Ticaret ve Taşîmacîlîk”, Journal Of Socıal, Humanıtıes And Admınıstratıve Scıences 7/38 
(Nisan 2021), 574.

[12] Murat Durukan, “Geç Antik Çağ’da Doğu Akdeniz’deki Ekonomik Gelişmenin Nedenleri: İ�pek Yolu ve Baharat Yolu’nun 
Rolü, LR1 Amphoralarî ve Kilikia’daki Diğer Kanîtlar”, Adalya 18 (Haziran 2015), 245.

[13] Yaz, Antik Çağdan Geleceğe Para, 109.
[14] Zhang Yiping, İpek Yolunun Öyküsü, çev. Cüneyt Akalîn (İ�stanbul: Kaynak Yayînlarî, 2020), 26.
[15] Peter Frankopan, İpek Yolu Alternatif Dünya Tarihi, çev. Mengü Gülme (İ�stanbul: Pegasus Yayînlarî, 2018), 20.
[16] Viktor Sehhâb, Îlâfu Kureyş Rihletü’ş-Şitâi ve’s-Sayf (Beyrut: el-Merkezü’s-Sekâfi’l-Arabî�, 1992), 46.
[17] Stefan Zweig, Macellan Bir İnsan Bir Yaşam, çev. Zehra Aksu Yîlmazer (İ�stanbul: Can Yayînlarî, 2019), 18.



Siyer Araştırmaları Dergisi • Sayı/Issue: 16 • Nisan/April 202474

Romalîlarîn ve ardîndan Bizanslîlarîn doğu ürünlerine pahalîya sahip olmasînîn temelde iki 
nedeni bulunmaktaydî. Bunlardan birincisi tehlikelerle dolu uzak mesafeydi.[18] İ�kincisi ve belki 
de daha önemlisi, doğu ürünlerinin batî pazarlarîna ancak Sâsânî�lerin topraklarîndan geçerek 
ulaşabilmesiydi.[19] Esasînda iki devlet arasînda asîrlarca süregelen çatîşmalarîn temel sebebi de 
doğu ürünlerine ulaşmayî mümkün kîlan ticarî� yollara/bölgelere hâkim olma mücadelesiydi.[20]

Sâsânî� ekonomisi temelde toprağa bağîmlî olsa da[21] en önemli gelir kalemlerinden birisi de 
doğu ile batî arasîndaki ticarî� irtibatî sağlayan İ�pek Yolu’nun kendi topraklarîndan geçmesi se-
bebiyle buradan elde ettiği gümrük vergisiydi. Çin ipeklisinin transit geçişinden elde ettiği kâr[22] 
bu açîdan çok önemliydi. Bu itibarla Sâsânî�lerin bu alanda tekelleştiğini söylemek mümkündür.[23] 
Romalî aristokratlarîn doğu ürünlerine olan yoğun talebi de Sâsânî�lerin bu alandaki tekel olma 
isteklerini perçinlemiştir.

Barîş zamanlarînda Sâsânî�ler, talep ettikleri vergileri aldîktan sonra Romalî tüccarlarîn ipek, 
baharat ve buhur gibi ürünleri geçirmelerine izin veriyordu. Mesafenin uzaklîğîna ilaveten 
Sâsânî�lerin de ağîr vergiler koymasî, Romalîlarîn her defasînda Sâsânî�lerle temas kurmalarîna 
ve vergilerin düşürülmesini talep etmelerine sebep oluyordu.[24] Savaş durumlarînda ise durum 
bambaşka bir hal almaktaydî. O� yle ki Sâsânî�lerin savaş esnasînda çeşitli gerekçelerle (ajanlîk, 
güvenlik vs.) bu ticarete izin vermemeleri,[25] Roma pazarlarînda ürün fiyatlarînîn bir hayli yük-
selmesine sebep olmaktaydî. Nitekim daha önce geçtiği üzere Plinius’un, ipekli ürün fiyatlarînîn 
normalin yüz katîna satîldîğî yönünde verdiği bilgi de bunu teyit etmektedir. 

Doğunun ticarî� ürünlerine sahip olabilmek için İ�ranlîlara ihtiyaç duyulmasî gerçekten Bizans için 
ağîr bir yüktü. Bizanslîlarîn en büyük düşmanî olan İ�ranlîlar, kîsa süreli barîş dönemleri dîşînda 
genellikle onlarla savaş halindeydiler. Bu durum, düşmanlarîna ciddi servetler akîtan tüccarlarîn 
Bizanslî yöneticileri rahatsîz etmesine sebep oluyordu.[26] Çünkü Bizanslîlarîn ihtiyaç duyduklarî 
ürünleri almalarî bir yandan da düşmanlarîna güç ve servet kazandîrmalarî anlamîna geliyordu.[27] 
Savaşlar sebebiyle ticaretin ve ilişkilerin sürekli kesintiye uğruyor olmasî da ayrîca bir problemdi.

363-502 yîllarî arasî iki devlet açîsîndan kîsmi barîşîn yaşandîğî dönemdir.[28] Söz konusu ta-
rihlerde Romalîlar, Doğu Avrupa’da Hunlar ve Akdeniz’de Vandallarla uğraşmîştîr. Sâsânî�ler ise 
hem kuzeyden gelen göçebe saldîrîlarîyla hem de Ak Hunlara ödenen yüksek vergilerin devleti 
zora sokmasîyla meşgul olmuştur. Zikredilen olaylar her iki tarafîn da bu dönemde barîşî de-
vem ettirmesinde etkili olmuştur.[29] Söz konusu dönemde ticaret cari olan ana yollar üzerinden 

[18] Salamah Salih Sylayman Aladieh, Meccan Trade Prior to the Rise of Islam (Durham: The Üniversity of Durham, School 
of Oriental Studies, Doktora Tezi, 1992), 15; Durukan, “Geç Antik Çağ’da Doğu Akdeniz’deki Ekonomik Gelişmenin 
Nedenleri: İ�pek Yolu ve Baharat Yolu’nun Rolü, LR1 Amphoralarî ve Kilikia’daki Diğer Kanîtlar”, 244.

[19] Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm (Bağdat: y.y., 1413/1993), 4/116; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti 
Tarihi, çev. Fikret İşîltan (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayînlarî, 2019), 68.

[20] Şerî�f, Mekke ve’l-Medîne fi’l-Câhiliyye ve Ahdi’r-Resûl, 168; Nihal Şahin Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir- (İ�stanbul: 
Klasik Yayînlarî, 2017), 115-116.

[21] Ahmet Altungök, İslâm Öncesi İran’da Devlet ve Ekonomi –Sâsânî Dönemi – (M.S. 226-652) (İ�stanbul: Hikmetevi Yayînlarî, 
2015), 305.

[22] Yiping, İpek Yolunun Öyküsü, 56.
[23] Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 2/657.
[24] Aladieh, Meccan Trade, 15.
[25] Aladieh, Meccan Trade, 15; Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 4/116; Wilhelm Heyd, Yakın-Doğu Ticaret 

Tarihi, çev. Enver Ziya Kartal (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2000), 8.
[26] Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 8.
[27] Sehhâb, Îlâfu Kureyş, 47.
[28] Konuk, Roma-Sasani Mücadelesinde Yukarı Dicle Havzası, 15.
[29] Konuk, Roma-Sasani Mücadelesinde Yukarı Dicle Havzası, 15, 23; Casim Avcî, İslâm-Bizans İlişkileri (610-847) (Ankara: 

Türk Tarih Kurumu Yayînlarî, 2020), 22.
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sürdürülmüş, savaş durumu olmamasî sebebiyle Sâsânî�ler ticarete engel olmamîş, Romalîlar da 
alternatif bir yol arayîşîna girmemişlerdir.[30]

Milâdî� 6. yüzyîla girildiğinde ise iki devlet arasîndaki savaşlar tekrar alevlenmiştir. Buna 
bağlî olarak bölgeye kargaşa ve kaos ortamî hâkim olmaya başlamîştîr.[31] Bizans İ�mparato-
ru’nun Sâsânî�lerle yapîlan antlaşmaya uymayarak, Kafkas geçitlerinin korunmasî karşîlîğînda 
Sâsânî�lere ödediği vergiyi kesmesi, 502 senesinde savaşîn patlak vermesine neden olmuştur.[32] 
Kîsa süreli barîş dönemleri hariç olmak üzere 628 yîlîndaki Nî�nevâ (Ninova) savaşîna kadar[33] 
çatîşmalar devam etmiştir. Çatîşmalarîn doğurduğu güvensiz ortam neticesinde kadim dünya-
nîn ana ticaret rotalarî tîkanmîş; bu durumda da Bizanslîlar, doğu ürünlerine ulaşabilecekleri 
alternatif yollar aramaya başlamîşlardîr. Savaşlarîn başladîğî tarih olan 502 senesi ile İ�slam 
tarihi eserlerinin Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşme başlangîcî olarak milâdî� 6. asrîn baş-
larîna işaret etmeleri bu açîdan hem tutarlî hem de ilerleyen sayfalarda temas edileceği üzere 
birbiriyle irtibatlîdîr.

Kadim dünyada, barîşîn hâkim olduğu dönemlerde, ana ticaret yollarî esas olarak İ�pek Yolu ve 
Baharat Yolu olmak üzere iki koldan sürdürülmekteydi.[34] İ�pek Yolu kara yolunu ifade ederken; 
Baharat Yolu ise deniz yoluna tekabül etmekteydi. Daha farklî güzergâhlar da olmakla birlikte[35] 
diğer yollarîn bu iki ana yoldan çîkan tali yollar olduğu söylenebilir. Aslînda Baharat Yolu’nun 
da İ�pek Yolu’nun deniz güzergâhî olduğu, bu sebeple onun da İ�pek Yolu olarak bilindiği ifade 
edilse de[36] biz kara güzergâhî için İ�pek Yolu; deniz güzergâhî içinse Baharat Yolu ifadelerini 
kullanacağîz.

İpek Yolu ifadesi, ilk defa Alman coğrafyacî ve jeolog Ferdinand von Richthofen tarafîndan 
19. yüzyîlda kullanîlmîştîr.[37] Doğu ile batî arasîndaki irtibat, yaklaşîk iki bin yîl boyunca bu yol 
üzerinden sürdürülmüştür. O� zellikle başta ipek olmak üzere batî pazarlarînda rağbet gören doğu 
menşeli pek çok ürün, bu yol üzerinden kervanlar aracîlîğîyla taşînmîştîr. 6.400 km uzunluğun-
daki İ�pek Yolu, Çin’den başlayarak Afganistan’a, oradan İ�ran üzerinden Akdeniz’e,[38] oradan da 
İ�stanbul ve hatta Avrupa’ya kadar uzanmaktaydî.[39] 

İ�pek Yolu’nun önemli coğrafî� konumu ve güçlü otoritelerin hâkimiyetinde olmasî, genellikle 
bu coğrafyanîn savaş ve çatîşma alanîna dönüşmesiyle neticelenmiştir. Söz konusu çatîşmalar 
sadece Bizanslîlar ile Sâsânî�ler arasînda meydana gelmemekteydi. Bu yol üzerinde yurt edinmiş 
olan Hephtalites (Eftalit) kabileleri yahut bir diğer isimle Ak Hunlar da İ�pek Yolu’na sahip olma 
gayesiyle Sâsânî�lerle sîk sîk mücadele içerisine girmişlerdir.[40] Dolayîsîyla savaş zamanlarînda 
emniyetsiz bir görüntü arz eden bu yol, barîndîrdîğî tehlikeler yüzünden tacirler tarafîndan her 
zaman aktif olarak kullanîlamîyordu.

[30] Lewis, Tarihte Araplar, 8-9.
[31] Konuk, Roma-Sasani Mücadelesinde Yukarı Dicle Havzası, 25.
[32] Altungök, İslâm Öncesi İran’da Devlet ve Ekonomi, 110.
[33] Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 96; Lewis, Tarihte Araplar, 14; Avcî, İslâm-Bizans İlişkileri (610-847), 24.
[34] Bazî araştîrmacîlar bu taksimatî deniz yolu ve kara yolu olarak da zikredebilmektedir. bk. Hobson, Batı Medeniyetinin 

Doğulu Kökenleri, 53.
[35] Naim Zekî� Fehmî�, Turuku’t-Ticâreti’d-Düveliyye ve Mahattâtuhâ Beyne’ş-Şerki ve’l-Garb (Kahire: el-Mektebetü’l-Arabiyye, 

1393/1973), 115-161.
[36] Bilgehan Pamuk, “İ�pek Yolu Ticareti ve Erzurum”, Tarih İncelemeleri Dergisi 22/2 (Aralîk 2007), 126; Çağlar, “İ�pek 

Yolunda Ticaret ve Taşîmacîlîk”, 569.
[37] Çağlar, “İ�pek Yolunda Ticaret ve Taşîmacîlîk”, 571.
[38] Pamuk, “İ�pek Yolu Ticareti ve Erzurum”, 126.
[39] Hâlid Mûsa Hüseynî�- İ�lhâm Hamed ‘İ�sa Kâbçî�, “el-Mahattât ve’t-Turuku’t-Ticâriyye Kable’l-İ�slâm”, Mecelletu Âdâbi’l-Kûfe 

10/37 (2018), 397; Khanfar, İlk Bahar, 76.
[40] Khanfar, İlk Bahar, 76.
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Harita 1: İ�pek Yolu ile Basra Körfezi Yolu (Baharat Yolu)’nu gösteren görsel[41]

Sâsânî�lerin topraklarîndan geçen İ�pek Yolu’na alternatif olarak, Bizanslîlarîn Üzakdoğu ile 
irtibatînî sağlayabilecek bir diğer yol olan Baharat Yolu da Basra Körfezi’nden geçmekteydi ve 
esasen bu yol da yine Sâsânî�lerin kontrolü altîndaydî. Çin limanlarîndan hareket ederek Seylan 
(Taprobane/Serendib/Sri Lanka) Adasî’na ulaşan gemilerin boşalttîğî mallar burada İ�ranlî ta-
cirlerce teslim alînîrdî. Buradan günümüz Basra/Fars Körfezi’nde bulunan Ü� bülle Limanî’na[42] 
getirilen mallar, daha küçük gemilere transfer edilerek, Fîrat ve Dicle nehirleri üzerinden ya 
Sâsânî� başkenti Medâin’e ya da Sâsânî�lerin vassalî olan Lahmî�ler devletinin başkenti Hî�re’ye 
ulaştîrîlîrdî. Bundan sonra kara yoluyla devam eden güzergâh, Doğu Anadolu’nun Ruha (Ürfa) 
ve Nisibis (Nusaybin) gibi pazarlarîna ulaşmaktaydî.[43] Gerekli gümrük ve vergi işleri burada 

[41] Dr. O� ğr. Ü� yesi Recep Yîlmaz tarafîndan çalîşmamîz için hazîrlanmîştîr. Bu münasebetle kendisine teşekkür ederim.
[42] Sâsânî�ler döneminde Ü� bülle Limanî işlek bir limandî. Geniş bilgi için bk. Veysi Turun, Farsça Eserlere Göre İran’ın Fethi 

ve Hz. Ömer (İ�stanbul: İ�stanbul Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2023), 26.
[43] Ahmet Altungök –Taner Yîldîrîm, “Basra Körfezi Ticareti Ü� zerinde Sasani-Bizans Ve Arap Mücadelesi”, Fırat Üniversitesi 

Orta Doğu Araştırmaları Dergisi 9/1 (Temmuz 2013), 139.
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tamamlandîktan sonra mallar Bizanslî tacirlere satîlmaktaydî.[44] Ü� rünleri teslim alan tacirler ise 
ya ürünleri Suriye pazarlarîna veya Akdeniz üzerinden Avrupa’ya götürmekteydi.[45]

Hem İ�pek Yolu’nun hem de Baharat Yolu’nun Sâsânî�lerin topraklarîndan geçmesi ve 502 
senesinde iki devlet arasînda patlak veren savaşlarîn ticaret rotalarînî güvensiz hale getirmesi; 
Bizanslîlarîn savaş zamanlarînda aktif olarak kullanacaklarî, doğu ürünlerine kesintisiz olarak 
ulaşabilecekleri alternatif yol arayîşlarînî beraberinde getirmekteydi. 

2. Alternatif Yol Arayışları: Kızıldeniz ve Batı Arabistan Sahil Yolu

Bizanslîlarîn doğu ile irtibatlarînî kesintisiz şekilde sağlayacak yol arayîşlarî milâdî� 6. asrîn 
başî itibarîyla hîz kazanmaya başlamîştîr. Bu itibarla öncelikle Hazar Denizi’nin kuzeyinden ge-
çen ve bugün Kürk Yolu olarak bilinen alternatif bir rota oluşturulmaya çalîşîlmîştîr. İ�pek Yolu’na 
alternatif olarak Bizans ve Çin arasîndaki kara irtibatînî sağlamasî planlanan bu yol, Bizans’în 
Kîrîm’daki üsleri Khersones, Bosporos ve Kafkaslardaki Lazika üzerinden ticareti sürdürmeye 
yönelik bir girişimdi.[46] Ne var ki sapa olan bu yolun pek tercih edilmediği ve Bizanslîlarîn bu 
yoldan istedikleri verimi alamadîklarî anlaşîlmaktadîr.

Bizanslîlarîn alternatif yol olarak gündemlerine aldîklarî ve konumuz açîsîndan esas önemli 
olan güzergâh ise Kızıldeniz Yolu’dur. Sâsânî�lerin topraklarîndan geçen deniz yoluna (Baharat 
Yolu) alternatif bir yol olarak Kîzîldeniz bu dönemde yoğun olarak kullanîlmaya başlanacaktîr. 
Çünkü doğu ürünlerini düşmanlarî İ�ranlîlarîn elinden almaktansa; dindaşlarî Habeşliler üzerinden 
temin etmek Bizans açîsîndan çok daha makuldü.[47] Bu alternatif yol sayesinde Habeşli gemiciler, 
doğu ürünlerinin toplandîğî Seylan Adasî’na (bugünkü Sri Lanka) bizzat giderek, müttefikleri 
Bizanslîlarîn ihtiyaç duyduğu ürünleri gemilere yükler ve Kîzîldeniz üzerinden Kulzum ve Eyle 
(Akabe) gibi Bizans’a bağlî limanlara taşîrlardî. Bu alternatif yol sayesinde Sâsânî�ler devre dîşî 
bîrakîlmîş olmaktaydî.[48] Nitekim 525 senesinde Yemen’in Habeşlilerce işgal edilmesi bu planîn 
bir sonucuyken; 575 senesinde Sâsânî�lerin Yemen’i Habeşlilerden temizlemesi de kîrîlan tekel-
lerini tekrar eski haline çevirme girişimleriyle irtibatlîydî.

Alternatif yol olarak kullanîlan Kîzîldeniz güzergâhînda; Seylan Adasî’ndan hareket eden Habeş 
gemileri Sokotra Adasî’ndan sonra Kîzîldeniz’in giriş noktasî olan Bâbü’l-Mendeb’den[49] geçerek 
kuzeye doğru yönelirdi. Bizans’a bağlî Kulzum ve Eyle limanlarînda boşaltîlan mallar, kervanlar 
aracîlîğîyla İ�skenderiye, Gazze ve Şam gibi merkezlere sevk edilirdi. Gazze ve İ�skenderiye’ye 
taşînan mallarîn Akdeniz üzerinden İ�stanbul hatta Avrupa’ya kadar ulaştîğî da bilinmektedir.[50] 
Dolayîsîyla Bizanslîlarîn, savaş zamanlarînda Kîzîldeniz Yolu sayesinde, Sâsânî�lerin toprakla-
rîndan geçen ana yollara mahkûm olmadan doğu ürünlerine ulaşmaya çalîştîklarî söylenebilir.

[44] Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 7.
[45] Aladieh, Meccan Trade, 15.
[46] Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 68.
[47] Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 12.
[48] Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 2/657; Hobson, Batı Medeniyetinin Doğulu Kökenleri, 54.
[49] Bâbü’l-Mendeb, eski dönemlerde de mühim ticaret noktalarîndan birisiydi. O� yle ki Güney Arabistan’da hüküm süren 

devletlerden birisi olan Katabanlîlara ait yazîtlarîn birinde, onlarîn Hintli gemicilerle Bâbü’l-Mendeb’i geçmemeleri 
üzerine anlaşmaya vardîklarî kaydedilmektedir. Doğu ile Batî dünyalarî arasîndaki ticarette aracîlîk rolünü çok eski 
dönemlerden beri sürdüren Araplar, burada lehlerinde olacak şekilde bazî anlaşmalar yapmîşlardîr. Bu bağlamda 
Hindistan’da çîkan bir orman yangînîn tarçîn mahsulünün bir kîsmînî yok ettiğini öğrenen Kataban hükümdarî, tarçîn 
fiyatînî iki katîna çîkararak arz-talep dengesini kendi lehinde kullanmîştîr. Mahmood İ�brahim, Tüccar Sermayesi ve 
İslam, çev. Merve Tosun (İ�stanbul: Albaraka Yayînlarî, 2021), 37. 

[50] Mehmet Mahfuz Söylemez, “Kur’an’în Anlaşîlmasîna Tarihin Etkisi: Kureyş ve Fil Sureleri ile Necm Suresi 19-23. Ayetleri 
O� rneği”, Kur’an ve İslam İlimlerinin Anlaşılmasında Tarihin Önemi, ed. Mehmet Mahfuz Söylemez (Ankara: Ankara Okulu 
Yayînlarî, 2013), 75; Khanfar, İlk Bahar, 51-52.
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Harita 2: İ�pek Yolu, Baharat Yolu ve Kîzîldeniz Yolu’nu gösteren görsel[51]

Buraya kadar anlatîlanlardan hareketle, alternatif bir yol olarak tasarlanan Kîzîldeniz güzergâ-
hînîn Mekke ticareti ile irtibatînîn ne olduğu sorusu akla gelebilir. Çünkü görüldüğü üzere savaş 
zamanlarînda kullanîlan bu yolun, ilk bakîşta Mekke ticareti ile bir ilişkisinin olmadîğî düşünü-
lebilir. Çünkü Habeşli gemiciler, mallarî Seylan Adasî’ndan almakta ve direkt olarak Bizanslîlara 
ulaştîrmaktaydî. Dolayîsîyla bu ticarette ne Mekke’nin ne de Kureyşlilerin bir müdahalesi söz 
konusu olmamaktaydî. Nitekim Mekke ticaretine yönelik menfi görüşleriyle bilinen revizyonist 
tarihçi Patricia Crone da bu yönde bir görüş ortaya koymakta[52] ve buradan hareketle Mekke 
ticaretinin dar sînîrlara hapsolmuş yerel bir ticaretten öteye gitmediğini iddia etmektedir.

[51] Dr. O� ğr. Ü� yesi Recep Yîlmaz tarafîndan çalîşmamîz için hazîrlanmîştîr.
[52] Patricia Crone, Meccan Trade And The Rise Of Islam (ÜSA: Gorgias Press, 2004), 77-78.
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Kîzîldeniz ticaret güzergâhînîn sorunsuz kullanîlmasî durumunda yukarîdaki itirazîn haklîlîk 
payî olabilirdi. Ne var ki Sâsânî�lerin etkisinden kurtulmak için alternatif olarak oluşturulan Kî-
zîldeniz Yolu her zaman kullanîlabilen, Bizans’în ihtiyaç duyduğu ürünlere sorunsuz olarak ulaş-
masîna imkân veren bir yapîya sahip değildi. Şüphesiz ki bunun pek çok sebebi bulunmaktaydî. 

Dünyadaki en sîcak ve tuzlu deniz olan Kîzîldeniz,[53] yüzeye yakîn mercan kayalîklarînîn yoğun 
olarak görüldüğü bir yerdir.[54] Kîyîlara yakîn yerlerde bulunan bu kayalîklar gemiciler açîsîndan 
önemli bir tehlikeydi. O� zellikle limanlara giriş ve çîkîş zamanlarînda mercan kayalîklarî, gemi-
cilerin büyük zorluklar yaşamalarîna sebep olmaktaydî. Kîzîldeniz için kullanîlan “Şap Denizi” 
ifadesi ile “Şapa oturmak” deyimleri, söz konusu kayalîklara sîk sîk oturan gemi ve kadîrgalarî 
tarif etmek için kullanîlmaktaydî.[55] Mercan kayalîklarîna çarpan gemilerin hasar adlîklarî, hatta 
battîklarî da vakiydi. Nitekim risâlet öncesi dönemde, Kâbe inşaatînda kullanîlan malzemelerin 
Kîzîldeniz’de battîğî ifade edilen[56] bir gemiden temin edilmiş olmasî bu duruma işaret edebilir.

Mercan kayalîklarînîn gece şartlarînda fark edilmeleri zordu. Bu sebeple gemiler Kîzîldeniz’de 
genellikle gündüzleri yolculuk yapardî. Esasen gündüz yapîlan seferlerde bile tecrübeli kaptanlara 
ihtiyaç duyulmaktaydî. Güvenlik sebebiyle geceleri mercan kayalîklarînîn gerisine demirleyen 
gemiler,[57] bu haliyle, seferlerin muson rüzgârlarîna bağlî olduğu o dönemlerde büyük risk ba-
rîndîrmakta ve gecikmelere sebep olmaktaydî.

Mercan kayalîklarî haricinde Kîzîldeniz’de yolculuğu zorlaştîran durumlardan birisi de Kîzîlde-
niz’in giriş noktasînda bulunan Bâbü’l-Mendeb Boğazî idi. Nitekim Makdisî�’nin, burayî “Mendem” 
(nedâmet yeri) olarak tarif etmesi ve geçişin çok zor olduğu bu bölgede ancak uygun yönde esen 
rüzgârlarla seyahatin mümkün olduğuna işaret etmesi,[58] ticarî� faaliyetlerin zorluğuna delalet 
etmektedir. Bu bölgede tarih boyunca sîk deniz kazalarînîn yaşanmîş olmasî bu isimlendirmede 
etkili olmuştur.[59] Bâbü’l-Mendeb Boğazî’nda Nisan aylarînda batî musonlarî ile kuzey batî mu-
sonlarî karşî karşîya gelmekte, bu haliyle uygun yönde esecek rüzgârî beklerken gemiler taşî-
dîklarî değerli ticarî� ürünler ile günler boyunca açîkta demirlemek zorunda kalmaktaydî. Bu da 
büyük bir risk barîndîrmakta ve kaptanlarî tedirgin etmekteydi.[60] Aslînda gemilerin uzun süre 
beklemesi maliyetleri de çok artîrmaktadîr. Güvenliğin yanînda maliyetlerin de artmasî ürünle-
rin daha pahalîya piyasaya sürülmelerine ve rakiplerle rekabet edememesine neden olmuştur.

Kîzîldeniz’de taşîmacîlîğî zorlaştîran bir diğer husus ise Hint Okyanusu’nda Bâbü’l-Mendeb 
Boğazî’nî kontrol edebilecek bir mesafede bulunan Sokotra Adasî’nîn Hintli korsanlarca ele ge-
çirilmesidir.[61] Tam da Mekke’nin ticarî� yükseliş dönemine denk gelen milâdî� 6. asrîn başlarînda 
Sokotra Adasî’nîn Hintli korsanlarca ele geçirilmesi,[62] daha önce temas edilen ters yönde esen 

[53] Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir-, 22.
[54] Shahid, “İ�slâm O� ncesi Arabistan”, 1/19.
[55] Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir-, 53.
[56] Ebû Muhammed Cemâlüddî�n Abdülmelik b. Hişâm b. Eyyûb el-Himyerî� el-Meâfirî� el-Basrî� el-Mîsrî� İ�bn Hişâm, es-Sîre-

tü’n-Nebeviyye (Kahire: Dârü’l-Fecr li’t-Turâs, 1431/2010), 1/127.
[57] Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir-, 74.
[58] Muhammed b. Ahmed Makdisî� ( ö. 381/991’den sonra), Ahsenü’t-Tekâsîm fi Ma‘rifeti’l-Ekâlîm (Leiden: Brill Matbaasî, 

1906), 12; Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir-, 210.
[59] Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir-, 210.
[60] Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir-, 61.
[61] Şerî�f, Mekke ve’l-Medîne fi’l-Câhiliyye ve Ahdi’r-Resûl, 171; Crone, Meccan Trade And The Rise Of Islam, 21; Sehhâb, Îlâfu 

Kureyş, 199; Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 40-41; Söylemez, “Kur’an’în Anlaşîlmasîna Tarihin Etkisi: Kureyş ve Fil 
Sureleri ile Necm Suresi 19-23. Ayetleri O� rneği”, 75. İ�bn Battûta da seyahatnamesinde Sokotra adasînda bir arkadaşînîn 
bulunduğu gemiye saldîran Hintli korsanlardan bahseder. Ebû Abdullah Muhammed Tancî� İ�bn Battûta, İbn Battûta 
Seyahatnâmesi, çeviri, İ�nceleme ve notlar: A. Sait Aykut (İ�stanbul: Yapî Kredi Yayînlarî, 2020), 1/220.

[62] Clive Ponting, Yeni Bir Bakış Açısıyla Dünya Tarihi, çev. Eşref Bengi O� zbilen (İ�stanbul: Alfa Yayînlarî, 2020), 278.
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rüzgârlar sebebiyle Kîzîldeniz’in kuzeyine çîkamayîp[63] günlerce açîkta uygun rüzgârlarî beklemek 
zorunda kalan gemileri bu korsanlarîn hedefi haline getirmekteydi.[64] Bizans-Sâsânî� mücadelesi 
sebebiyle Bizanslîlarîn yeterli miktarda savaş gemisini Kîzîldeniz’e gönderememesi de korsanlarîn 
bu dönemde hareket kabiliyetini artîrmîş olmalîdîr. Habeşli gemicilerin hem Sokotra Adasî’na 
yerleşen Hintli korsanlarla hem de Hindistan’a gidiş ve gelişleri sîrasînda kendilerine rakip olan 
Sâsânî� tüccarlarîna karşî koyacak güçte olmamasî da[65] Bizanslîlarîn Habeşliler eliyle meydana 
getirmeye çalîştîğî alternatif yolun önemli problemlerinden bir diğeriydi.

Kîzîldeniz’de yaşanan zaman kayîplarî bazen ağîr sonuçlara sebep olmaktaydî. Korsanlardan 
kurtularak uygun rüzgârlarla kuzeye doğru çîkabilen gemiciler, bu sefer de muson rüzgârlarînî 
kaçîrma tehlikesiyle karşî karşîya kalabilmekteydiler. Buharlî motorlarîn icat edilmesine kadar 
ancak uygun yönde esen muson rüzgârlarî ile seyahat etmenin mümkün olduğu bu dönemlerde, 
mercan kayalîklarî ve ters yönde esen rüzgârlarîn sebep olduğu gecikmeler, gemilerin kendile-
rini Hindistan kîyîlarîna taşîyacak muson rüzgârlarînî kaçîrmalarîna sebep olabilmekteydi. Bu 
durumda musonu kaçîran gemiciler bir sonraki senenin uygun rüzgârlarînî beklemek zorunda 
kalmaktaydî.[66] Afrika’nîn Sevâhilî� bölgesinde yaşayan halkîn bir kîsmînîn, muson rüzgârlarînî 
kaçîrmalarî sebebiyle burada bekleyen ve bu esnada yerli kadînlarla evlenen kişilerin soyundan 
gelmeleri[67] bu duruma işaret etmektedir.

Dolayîsîyla Kîzîldeniz Yolu, Bizanslîlarîn elini rakipleri Sâsânî�lere karşî kuvvetlendiren bir 
güzergâh olsa da yukarîda zikredilen problemlerden ötürü, mezkûr yol sürekli ve aktif olarak 
istenen düzeyde kullanîlamamîştîr. Bu sebeple Hindistan’dan hareket ederek Kîzîldeniz’e gelen 
gemiler genellikle yüklerini Yemen’in Aden Limanî’na veya Mekke’nin Şuaybe (Cidde) Limanî ile 
Medine’nin Câr Limanî’na[68] bîrakmayî tercih etmiş; Kulzum ve Eyle’ye kadar çîkmamîşlardîr.[69] 
Ya‘kûbî�’nin “Çin gemilerinin limanî” olarak bahsettiği Aden Limanî[70] bu noktada en önemli duraktî. 
Çünkü Aden, Hindistan-Mîsîr arasîndaki güzergâhta sîğlaşma tehlikesi bulunmayan, gemilerin 
güvenle yanaşabildiği tek limandî.[71] İ�şte Kureyş Kabilesi’nin devreye gireceği yer de burasîdîr.

502 senesinde patlak veren savaşlarîn kadim dünyanîn ana ticaret rotalarînî tîkamasî[72] ve 
alternatif Kîzîldeniz Yolu’nun çeşitli tehlike ve problemler yüzünden istenen düzeyde kullanîla-
mamasî; “Ticarette bir merkez kaymasî olmasî durumunda hemen yeni bir merkez belirlenir.”[73] 
ilkesi doğrultusunda bu dönemde yeni bir merkezin doğuşuna olanak sağlamîştîr. Söz konusu 
merkezi yol, Arabistan içinden geçen kara kervan yoludur.[74] Arabistan’în kara yolu üzerinden 
gerçekleşen ticaret, bulunduğu coğrafi mevkii itibarîyla Bizans-Sâsânî� mücadelesinden doğrudan 
etkilenmeyen bir yapîya sahipti.[75] Arabistan’în kuzey ve güney bölgeleri gibi müdahaleye açîk 
alanlarî dîşînda kalan iç kîsîmlarî söz konusu savaştan neredeyse hiç etkilenmemekteydi.

[63] Şerî�f, Mekke ve’l-Medîne fi’l-Câhiliyye ve Ahdi’r-Resûl, 172.
[64] Günümüzde de Somalili korsanlar, Sokotra adasî ve çevresinde korsancîlîk yapmaktadîrlar.
[65] Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 7/282: Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 8.
[66] Hatice Üğur, “Sevâhilî�”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayînlarî, 2009), 36/580.
[67] Üğur, “Sevâhilî�”, 36/580.
[68] Ali, Muhâdarât fî Târîhi’l-Arab, 81.
[69] Fehmî�, Turuku’t-Ticâreti’d-Düveliyye ve Mahattâtuhâ Beyne’ş-Şerki ve’l-Garb, 139; Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 41-

42; Ütku, Kızıldeniz –Çöl, Gemi ve Tacir-, 71.
[70] Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ebî� Ya‘kūb b. Ca‘fer b. Vehb b. Vâzîh Ya‘kûbî�, el-Büldân, haz. Muhammed Emin Dannavî� (Beyrut: 

Dârü’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, ts.), 156; İ�brâhî�m Beyzûn, Mine’l-Hâdire ile’d-Devle (Beyrut: Dâru İ�kra’, 1998), 22.
[71] İ�rfan Shahid, “İ�slâm O� ncesi Arabistan”, 1/19; Mahmood, Tüccar Sermayesi ve İslam, 36.
[72] Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 37.
[73] Fernand Braudel, Kapitalizmin Kısa Tarihi, çev. İ�smail Yerguz (İ�stanbul: Say Yayînlarî, 2020), 81.
[74] Touraj Daryaee, “Bazaars, Merchants, And Trade İ�n Late Antique İran”, Comparative Studies Of South Asia, Africa And 

The Middle East 30/3 (2010), 408.
[75] Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 4/116.
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Üzakdoğu, Hindistan ve Hint Okyanusu dünyasînî Akdeniz’le birleştiren Batı Arabistan Sahil Yolu, 
Yemen’den başlayarak Hicaz’a, oradan da Bizans topraklarîna ulaşan bir kara yoluydu.[76] Milâdî� 
6. asrîn başlarînda meydana gelen hâdiseler, söz konusu yolun diğer rotalara göre ciddi avantaj 
kazanmasînî sağlamîştîr. Nitekim Bizans-Arap ilişkileri konusundaki çalîşmalarîyla tanînan İ�rfan 
Şehid, çok açîk olarak milâdi 6. asîrda Arabistan’dan geçen kara yolunun (via odorifera), Bizans 
ekonomi tarihi açîsîndan o dönemdeki en önemli yol olduğunu ifade etmektedir.[77] Güneyde 
Arabia Felix’ten kuzeyde Palaestina Tertia’ya kadar uzanan bu kara yolu (Buhur/Tütsü Yolu); ters 
sularî ve mercan kayalîklarî ile gemicileri zora sokan deniz yoluna göre kesin bir avantaja sahipti.[78]

Harita 3: Batî Arabistan Sahil Yolu’nu gösteren görsel [79]

Yemen’den başlayan Batî Arabistan Sahil Yolu, Mekke’den geçerek Petra’ya varîyordu. Bura-
da ikiye ayrîlan yollardan birisi Gazze’ye birisi de Busrâ’ya ulaşîyordu. Gazze’ye devam eden 
yol Mîsîr’a kadar uzanmaktaydî. Gazze ise o dönemde Bizans, Mîsîr, İ�talya ve Lübnan’în çeşitli 
sahillerinden gemilerin gelerek yüklerini boşalttîklarî; ihtiyaç duyulan ürünleri ise yükledikleri 
önemli liman kentlerinden birisiydi. Busrâ şehri ise Arap tüccarlarîn Bizans topraklarîndaki en 
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önemli duraklarîndan birisiydi. Aslînda hem Gazze’nin hem de Busrâ’nîn söz konusu dönemde 
Bizans’în Bilâdü’ş-Şam’daki en önemli ticaret yerleri olduğu söylenebilir.[80] 

Bize göre, Batî Arabistan Sahil Yolu’nun söz konusu dönemdeki rolünü ve gelişimini gösteren 
önemli verilerden birisi de Yahûdî�lerin buradaki varlîğîdîr. Arabistan içinden geçen kara yolunun 
önemli noktalarîna Yahûdî�lerin yerleşmiş olmasî bu açîdan dikkat çekicidir. Ticaretten anlayan 
Yahûdî�ler, bu yolun önemini fark ederek Güney Arabistan’da Kana; Orta Arabistan’da Mekke, Me-
dine ve Hayber; Kuzey Arabistan’da ise Cerbâ ve Ezruh gibi noktalara yerleşmiş[81] ve bu haliyle 
Batî Arabistan Sahil Yolu’nun geçtiği hemen her noktada varlîk göstermişlerdir. Batî Arabistan 
Sahil Yolu’nun milâdî� 4. asîrda da Bizanslîlar ile Sâsânî�ler arasînda meydan gelen çatîşmalarda 
faal olarak kullanîlmîş olmasî,[82] Yahûdî�lerin bu yolun savaş zamanlarîndaki rolünü ve önemini 
iyi kavradîklarîna ve buna göre yerleşim yerlerini seçtiklerine işaret edebilir.

3. Kuzey ve Güney Arabistan’da Zayıflayan Yönetimler 
ve Kureyş’in Tarih Sahnesine Çıkışı 

Bizans ve Sâsânî�ler arasîndaki mücadele Arabistan’î da etkilemekteydi. Hem Yemen bölgesi 
hem de Kuzey Arabistan söz konusu savaşlarîn etkilerinin yoğun olarak hissedildiği yerlerdi. 
O� yle ki hem Kuzey hem de Güney Arabistan’da Araplara ait yönetimler ortadan kalkmaktaydî.[83] 
Savaşlarîn etkisinden uzak bir bölgede bulunan Kureyş Kabilesi ise bu esnada hem kuzey hem de 
güney yönünde hareket kabiliyetini artîrmakta, meydana gelen boşluktan en üst düzeyde istifade 
etme yolunda girişimlerde bulunmaktaydî. Nitekim kuzeyde ve güneyde meydana gelen boşluk, 
yeni bir ticarî� aktör ihtiyacînîn habercisiydi. İ�lâf ise bu boşluğun doğurduğu ihtiyaca binaen tesis 
edilmiş bir güvenli ticaret girişimiydi.[84]

Yemen, tarihin kadim dönemlerinden beri doğu-batî arasîndaki ticarette aracîlîk rolünü üst-
lenmekte; Arabistan ticaretini domine etmekteydi. Arabistan’în hemen her bölgesine güçlerini 
yayan Yemenliler, Yemen’den Şam’a ulaşan kara yolunu da denetimleri altînda tutmuşlardî.[85] Söz 
konusu güzergâh üzerinde ticaretin sorunsuz sürdürülmesi için ticarî� duraklar inşâ etmişlerdi. 
Mekke şehri de esasen Yemenlilerin bu amaçla kullandîklarî duraklardan birisiydi.[86] Nitekim 
Kureyş öncesi dönemde Mekke’ye sîrasîyla hâkim olan Cürhümlüler ile Huzâalîlarîn da Yemenli 
olduklarî unutulmamalîdîr.

Milâdî� 6. asra gelindiğinde ise Yemen’in hem dâhili hem de harici pek çok problem dolayîsîyla 
eski gücünü kaybetmeye başladîğî görülmektedir.[87] Hem Bizanslîlar hem de Sâsânî�ler Yemen’in 
jeo-stratejik konumu dolayîsîyla bölge üzerinde hâkimiyet kurma yarîşîna girmişlerdi. Bunun 
uzantîsî olarak Bizanslîlar Yemen’deki Hristiyan halkî desteklerken; Sâsânî�ler Hristiyanlara 
düşmanlîk besleyen Yahûdî�lere destek vermişlerdi.[88] 

[80] Sehhâb, Îlâfu Kureyş, 214; Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 2/632, 653.
[81] Muhammed b. Sa‘d b. Menî� el-Hâşimî� el-Basrî� İ�bn Sa‘d, Kitâbü’t-Tabakâti’l-Kebîr, ed. Adnan Demircan, çev. Musa Kazîm 

Yîlmaz (İ�stanbul: Siyer Yayînlarî, 2015), 1/150, 278; Mikhail D. Bukharin, “Mecca on the Caravan Routes in Pre-İslamic 
Antiquity”, The Qurʾān in Context: Historical and Literary Investigations into the Qurʾānic Milieu, ed. Angelika Neuwirth 
vd. (Leiden-Boston: Brill, 2010), 118; Shahid, “İ�slâm O� ncesi Arabistan”, 1/26.

[82] Bukharin, “Mecca on the Caravan Routes in Pre-İslamic Antiquity”, 118.
[83] Abdulazî�z Dûrî�, İslâm İktisat Tarihine Giriş, çev. Sabri Orman (İ�stanbul: İ�nsan Yayînlarî, 2014), 18. 
[84] Khanfar, İlk Bahar, 105.
[85] Sehhâb, Îlâfu Kureyş, 43.
[86] Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 4/12.
[87] İ�smail Altun, Ebû Mûsâ el-Eş’arî’nin Hayatı ve Kişiliği ( Erzurum: Atatürk Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora 

Tezi, 2002), 15.
[88] Şerî�f, Mekke ve’l-Medîne fi’l-Câhiliyye ve Ahdi’r-Resûl, 171, 222.
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Himyerî� Devleti’nin Yahûdî� hükümdarî Zû Nüvâs, hem dinî� taassuptan hem de Necrân’daki 
Hristiyanlar aracîlîğîyla Habeşlilerin/Bizanslîlarîn kendi ülkesinde nüfuz kazanmasîndan endişe 
etmekteydi.[89] Ühdûd denilen içi ateş dolu çukurlarda Hristiyanlarîn yakîlmasî ile neticelenen 
süreç, Yemen açîsîndan da bir kîrîlmayî ifade ediyordu. Hem Yemen’de üretilen ürünlerin hem 
de Hindistan’dan gelen ürünlerin Şam topraklarîna götürülmesi işini organize eden Yemenliler 
ile Bizanslîlar arasînda bu hâdiseden sonra siyasî� ilişkiler gerilmiştir. Bu durum her iki bölge 
arasîndaki ticarî� ilişkilere de yansîmîştîr. O� yle ki Yemenliler, artîk ticaret gayesiyle Şam’a gitmeye 
çekinir olmuşlardîr.[90] Buna bir de, Himyerî� hükümdarî Zû Nüvâs’în Bizanslî tüccarlarî öldürdüğü 
bilgisi eklendiğinde[91] iki bölge arasîndaki ticaretin nasîl bir çîkmaza doğru sürüklendiği[92] ve 
mezkûr ticareti yürütecek yeni bir aktör ihtiyacînîn gerekliliği anlaşîlabilecektir. Nitekim Hz. 
Peygamber’in “Araplarîn liderliği önce Himyerî�lerin elinde idi. Sonra Allah onlardan alarak Ku-
reyşlilere verdi.”[93] mealindeki sözü bu açîdan vakîayla tam bir uyum içindedir.

Kuzey Arabistan’da hüküm süren Gassânî�ler ile Lahmî�ler de yine savaştan birinci derecede 
etkilenen Arap devletleriydi. Gassânî�lerin Bizanslîlara; Lahmî�lerin ise Sâsânî�lere tampon devlet 
görevi gören[94] yapîlarî, iki devlet arasînda meydana gelen savaşlarda onlarîn da savaşa müdahil 
olmalarînî beraberinde getiriyordu. Baharat Yolu’nun bölgelerinden geçmesi sebebiyle ticarî� 
anlamda ilerleme kaydeden Lahmî�lerin;[95] savaşlar esnasînda söz konusu rotanîn güvensiz bir 
hale dönüşmesi ve burada sürdürülen ticaretin zayîflamaya başlamasî ile güç kaybetmeye başla-
dîklarî görülmektedir. Aynî şekilde Gassânî�lerin de hem tîkanan ticaret sebebiyle hem de Bizans 
ile Sâsânî�ler arasînda devam eden savaşlarîn uzantîsî olarak Lahmî�ler Devleti ile giriştikleri uzun 
savaşlar[96] zamanla güç kaybetmelerini beraberinde getirmiştir. 

Milâdî� 6. asîrda, Mekke’nin çevresindeki dünya, hem bölgesel hem de milletlerarasî arenada 
güç dengelerinde değişikliklere tanîk olmaktaydî.[97] Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşme sü-
reci, bu değişimleri göz önünde bulundurmakla daha sağlîklî anlaşîlabilecektir. Çünkü Mekke’nin 
önünü açan, milletlerarasî ticarete dâhil olmasînî sağlayan temel sebep, uluslararasî sistemde 
meydana gelen bu değişimlerdir. Savaş zamanlarînda yoğun olarak kullanîlan Batî Arabistan Sahil 
Yolu’nun hem kuzey hem de güney kîsîmlarînda yaşanan istikrarsîzlîk, yeni bir aktöre ihtiyaç 
duyulduğunun habercisiydi. Bu durumu fark eden Hâşim, tesis ettiği î�lâfla bu yönde girişimlerde 
bulunmuş ve zamanla Kureyşliler bu ticaretin organizatörleri haline gelmişlerdir. 

Hindistan’dan deniz yoluyla getirilen ve Aden Limanî’na boşaltîlan ürünlerin burada birikmesi, 
Aden’deki fiyatlarîn düşmesini ve rekabet edebilirliğini sağlamîştîr. Hâşim’in î�lâfî tesis ettiği dö-
nemde Yemen’deki fiyatlarîn Şam’daki fiyatlarla karşîlaştîrîldîğînda daha düşük olmasînîn temel 

[89] Levent O� ztürk, Etiyopya’da İslâmiyet I (İ�stanbul: Ayîşîğî Kitaplarî, 2001), 38.
[90] Hâdî� Sâlih Nâsîr O� merî�, Tarîkü’l-Buhûri’l-Kadîm min Necrân ila’l-Betrâ’ (Bağdat: Câmi’atu Bağdâd, Külliyetü’l-Edeb, 

Doktora Tezi, 2003), 204.
[91] Nebi Bozkurt, “İ�pek Yolu”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2000), 22/372; Apak, Ana 

Hatlarıyla İslâm Öncesi Arap Tarihi ve Kültürü, 111.
[92] Shahî�d, Byzantium And The Arabs In The Sixth Century, 2/20.
[93] Hz. Peygamber’in bu sözünün, İ�slâm sonrasî dönemdeki Kureyş siyasî� hâkimiyetini ifade ettiği düşünülebilir. Fakat Hz. 

Peygamber’in hayatta olduğu dönemde Kureyş açîsîndan böyle bir siyasî� hâkimiyetin gerçekleştiğini söylemek mümkün 
değildir. Risâlet öncesi dönemde Yemen zayîflamîş, Kureyş onlarîn yerini dolduran ticarî� bir aktör olarak tarih sahnesine 
çîkmîş, î�lâfî tesis etmiş ve Arabistan ticaretini domine eden bir güç hâline gelmiştir. Dolayîsîyla söz konusu ifadenin bu 
bağlamda anlaşîlmasî bize daha makul görünmektedir. Hz. Peygamber’in ilgili ifadesi için bk. Ebû Abdillâh Muhammed 
b. İ�smâî�l b. İ�brâhî�m el-Cu‘fî� Buhârî�, et-Târîhü’l-Kebîr, thk. Haşim en-Nedvi vd. (Beyrut: Dairetü’l-Me’arifi’l-İ�slamiyye, ts.), 
3/264.

[94] Avcî, İslâm-Bizans İlişkileri (610-847), 20-21.
[95] Beyzûn, Mine’l-Hâdire ile’d-Devle, 57.
[96] Shahî�d, Byzantium And The Arabs In The Sixth Century, 2/12; Avcî, İslâm-Bizans İlişkileri (610-847), 23.
[97] Khanfar, İlk Bahar, 63.
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nedeni de bu olmalîdîr.[98] Bu durumu fark eden Hâşim, mallarîn Yemen’den Şam’a kara yoluyla 
taşînmasîyla, iki imparatorluk arasîndaki çatîşma bölgelerinden uzak bir şekilde devam ettiril-
mesinin kendilerine sağlayacağî faydalarî görmüş olmalîdîr.[99] Gerçekten de, risâlet döneminde 
Kureyş’in ulaştîğî ekonomik refah, iki bölge arasîndaki fiyat farkîndan Kureyş’in ciddi bir gelir 
elde ettiğini ve Hâşim’in öngörüsünün isabetli olduğunu göstermektedir.

Burada, Rûm Sûresi’nde temas edilen Bizans-Sâsânî� mücadelesine de değinmek istiyoruz. İ�lgili 
âyetler şu şekildedir: “Rumlar yakîn bir yerde yenilgiye uğradîlar. Fakat onlar bu yenilgilerinden 
sonra birkaç yîl içinde galip gelecekler. Eninde sonunda Allah’în dediği olur. O gün müminler 
Allah’în yardîmî sebebiyle sevinecekler. O dilediğini muzaffer kîlar. O çok güçlüdür, engin mer-
hamet sahibidir.”[100] 

Bazî tefsir kitaplarînda, Kureyşlilerin Sâsânî�lerin zaferine sevindikleri; Müslümanlarîn ise 
Bizanslîlarîn yenilgisine üzüldükleri aktarîlmaktadîr. Esasen bu eğilim, ilgili âyetlerden de anlaşî-
labilmektedir. Ancak, üzerinde durmak istediğimiz husus, Kureyşlilerin neden bu yönde bir tutum 
sergiledikleridir. Kaynaklarîn bir kîsmî, Kureyşlilerin Sâsânî� zaferine sevinmesini iki tarafîn da 
putperest olmasîyla; Müslümanlarîn Bizans mağlubiyetine üzülmesini ise her iki tarafîn da kitap 
ehli olmasîyla açîkladîklarî görülmektedir.[101] Bizce de bu tutumlarîn esas nedeni[102] dinî� sâiklere 
dayanmaktadîr. Ancak konunun ekonomik boyutunun da göz önünde bulundurulmasî gerektiği 
kanaatindeyiz. Ticarete dayalî Mekke ekonomisinde Kureyşliler Yemen ile Şam arasîndaki fiyat 
farkîndan önemli bir gelir elde etmekteydi. Bu fiyat farklarînîn temel nedeni, ana ticaret yollarîna 
Sâsânî�lerin hâkim olmasî sebebiyle, Bizanslîlarîn doğu ürünlerine direkt ulaşma imkânîndan 
mahrum olmasîdîr. Bizans’în zaferi, onlarîn lüks doğu ürünlerine doğrudan erişimini mümkün 
kîlacaktîr. Bu durum Kureyş’in ticaretini ortaya çîkaran etkenlerin yok olmasî, Şam’daki fiyatlarîn 
düşmesi,[103] rekabet olanağînîn ortadan kalkmasî, ticaretin Kîzîldeniz ve Batî Arabistan yollarîn-
dan tekrar ana yollara kaymasî, dolayîsîyla da Kureyş’in kervanlarîna ihtiyaç kalmamasî anlamîna 
gelecektir. Bu da Kureyş ticareti açîsîndan bir yîkîm olacaktîr. Netice itibarîyla Sâsânî�lerin galip 
gelmesi, her zaman için Kureyş’in arzu edeceği bir durumdu. 

Sonuç

Risâletin tebliğ edilmeye başlandîğî dönemde Mekke şehri, Arabistan’în en önemli ticaret mer-
kezlerinden birisiydi. Çölün ortasînda bulunan bu şehrin hangi aşamalardan geçerek böyle bir 
seviyeye ulaştîğînî ortaya koymak önemlidir. Bu noktadan hareketle, milâdî� 6. asrîn başlarînda 
patlak veren Bizans-Sâsânî� mücadelesinin Mekke ticareti açîsîndan bir kîrîlmayî ifade ettiğini 
söylemek mümkündür. Bu mücadele, kadim dünyanîn ana ticaret rotalarînda tîkanmalara sebep 
olmuştur. Savaşlar sebebiyle hem İ�pek Yolu’nun hem de Baharat Yolu’nun Bizanslîlar açîsîndan 
kullanîlamaz hale gelmesi, onlarîn çokça rağbet ettikleri kîymetli doğu ürünlerine ulaşma noktasîn-
da alternatif yollar aramalarînî beraberinde getirmiştir. Bu amaç doğrultusunda aktifleştirilmeye 

[98] Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-İslâm, 4/116; Ayrîca bk. Sehhâb, Îlâfu Kureyş, 241.
[99] Khanfar, İlk Bahar, 51-52.
[100] Rûm 30/2-5.
[101] Ebü’l-Hasen Mukātil b. Süleymân b. Beşî�r el-Ezdî� el-Belhî� Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, thk. Abdullah 

Mahmûd Şehhâte (Beyrut: Müessesetü’t-Târî�hi’l-Arabî�, 1423/2002), 3/402; Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerî�r et-Taberî�, 
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çalîşîlan Kîzîldeniz Yolu’nun çeşitli sebeplerle istenen düzeyde kullanîlamamasî, Arabistan içinden 
geçen kervan yolunun ön plana çîkmasînî beraberinde getirmiştir. Çünkü savaşlarîn meydana 
getirdiği güvensiz ortam, güvenliğin sağlandîğî bölgelerin gelişimi ile neticelendiği gibi; tîkanan 
ticaret yollarîna alternatif yeni yollarîn revaç bulmasînî da beraberinde getirmiştir.

Kureyş kabilesi, milâdî� 6. asrîn başlarînda yaşanan hâdiseleri kendi lehinde kullanarak, Arabis-
tan içinden geçen ticaret yolunu kontrol altîna almayî başarmîş ve bu haliyle Yarîmada’nîn yeni 
ticarî� aktörü olarak tarih sahnesine çîkmîştîr. Mekke’yi yaklaşîk bir asîrlîk süre içerisinde önemli 
bir ticaret merkezine dönüştürmüştür. Bu dönüşüm, Bizans-Sâsânî� mücadelesinin hem bölgesel 
hem de milletlerarasî arenada meydana getirdiği değişiklikler ile son derece irtibatlîdîr. Bu açîdan 
Mekke’nin ticarî� bir merkeze dönüşmesinde etkili olan en temel sebeplerden birisinin, belki de en 
önemlisinin, milâdî� 502 senesinde patlak veren Bizans-Sâsânî� mücadelesi olduğunu ve şehrin bu 
mücadelenin bir uzantîsî olarak ticarî� anlamda ön plana çîkmaya başladîğînî ifade etmek gerek-
mektedir. Arabistan ticaretini domine eden yeni bir güç olarak ortaya çîkan Kureyşlilerin ticarî� 
konumu, milâdî� 6. asîrda meydana gelen pek çok hâdisenin bir uzantîsî olarak okunduğunda daha 
anlamlî olacaktîr. Bu durum bize Câhiliye’nin son asrî ile Hz. Peygamber döneminde meydana 
gelen birçok sosyo-ekonomik hâdisenin arka planînî görme fîrsatî verecektir. Tarihsel hâdiseler 
bu arka plan üzerinden okunduğunda aslînda donuk, kîsîr ve durağan bir tarihsel zeminde değil; 
bilakis aktif ve dinamik bir süreçte meydana geldikleri görülecektir.
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Öz
Hz. Peygamber’in (sas) risâletinin on üç yîlî Mekke’de, on yîlî Medine’de geçmiştir. Hz. Peygamber’in tebliğ 
metodunu belirleyen en önemli faktörlerden birisi vahyin inmeye başladîğî Mekke ile Medine’nin benzerlik 
ve farklîlîk arz eden yönleridir. Rasûlullâh her iki şehirdeki siyasî�, sosyal, ekonomik ve dinî� yapîlanmaya 
göre tebliğ yöntem ve stratejisini belirlemiştir. Mekke’de Kusay’dan beri devam eden daha düzenli ve 
istikrarlî bir idarî� yapîlanma bulunmasîna karşîn Medine’de siyasî� yapî dağînîklîk arz etmekte, şehirde 
Evz ve Hazrec gibi Arap kabilelerinin yanî sîra Yahudi kabileleri yaşamakta, bu bağlamda kabileciliğin 
hâkim olduğu görülmektedir. Medine ileri gelenlerinin İ�slâm’a erkenden girmesi buna mukabil Mekke 
ileri gelenlerinin şiddetli muhalefeti de iki şehrin en bariz farklarîndan birini oluşturmuştur. İ�ki şehir 
arasîndaki bir diğer farklîlîk Mekke’nin Arap Yarîmadasî’nîn en önemli ticaret merkezi olmasî, Medine’nin 
ise tarîma dayalî bir ekonomik yapîya sahip olmasîdîr. Yüzyîllardan beri nesilden nesile işleyerek oluş-
turduklarî uluslararasî bir ticaret ağîna sahip olan Mekke’ye kîyasla Medine daha mütevazî bir iktisadî� 
hayata sahipti. Dolayîsîyla Mekkeliler hayatlarî boyunca verdikleri her önemli kararda ticaretlerini göz 
önünde bulundurmak mecburiyetini hissetmişlerdir. Mekke ve Medine arasînda farklîlîk arz eden bir 
diğer vasîf da, her iki şehirdeki dinî� yaşantîdîr. Kâbe başlangîçta tevhidin merkezi iken asli fonksiyonu-
nu yitirmiştir. Bununla birlikte Kabe’nin varlîğî, Mekkelilerin Araplar nezdindeki itibarînî artîrmîştîr. 
Mekke’de Haniflik inancînîn kîrîntîlarî kalmakla birlikte Kabe’de 360 tane putun bulunmasî Mekke’yi 
şirkin merkezi haline getirmiştir. Mekke’nin çevresine kurulan panayîrlar da Mekke’nin ekonomisini 
oldukça canlî kîlmîştîr. Medine’de ise bir dinî� merkez veya ibadethane bulunmamaktaydî. Buna mukabil 
şehirde bulunan Yahudiler ile temaslar sonucunda Mekke’ye göre Medine’de Ehl-i kitabîn kavramlarîna 
daha aşina bir toplum oluşmuştu. Bu durum Medine şartlarînî İ�slâm tebliğine daha hazîr hale getirmişti. 
Biz ise makalemizde İ�slam’în doğuşu esnasînda Medine’deki siyasî� dinî�, sosyal ve ekonomik şartlarî 
irdeleyecek, benzerlik ya da farklîlîk arz eden hususlarî tespit edeceğiz. 
Anahtar Kelimeler: İ�slâm Tarihi, Siyer, Mekke, Medine, Tebliğ, Kureyş.

Abstract
The Prophet Muhammad performed thirteen years of his prophetic duty in Mecca and the ten years in 
Medina. The characteristic features of these two cities, which are similar in some aspects and different 
in others, contributed to the success of the Prophet’s message. The Prophet also shaped his preaching 
methods and other strategies according to the characteristics of these two cities. İn Medina, the political 
structure was shared among tribes. As for Mecca, there was a more organized administrative structure 
that had existed since Qusay. The early adoption of İslam by the notables of Medina and the fierce op-
position of the notables of Mecca to İslam can be regarded as the most obvious differences between the 
two cities. While Mecca was a trade city, Medina’s economy was based on agriculture as well as trade. 
Medina had a more modest economic life as compared to Mecca, which had an international trade net-
work that had been passed down from one generation to another for centuries. The citizens of Mecca 
felt obliged to take their trade into consideration in every important decision they made throughout 
their lives. Another feature that distinguished Mecca from Medina was the religious life of the cities. The 
Kaaba in Mecca lost its original character and it became the centre of polytheism over the years although 
it had formerly been the centre of monotheism. With the idols erected around it, the Kaaba became the 
most important temple of polytheism both in the Hejaz and in the Arabian Peninsula. İn addition to 
making Mecca an indispensable religious centre, the idols were also a serious source of income for the 
city. The markets established during the sacred months for the pilgrims coming to visit the Kaaba also 
kept Mecca’s economy alive for many years. On the other hand, there was no religious centre or temple 
in Medina. Nevertheless, as a result of their contacts with the Jews in the city, the society of Medina 
was more familiar with the concepts of the People of the Book as compared to that of Mecca. These cir-
cumstances made Medina more ready for the preaching of İslam. By addressing the above-mentioned 
issues, this article aims to contribute to the grounds of the reactions towards the preaching of İslam in 
both Mecca and Medina.
Keywords: History of İslam, Sirah, Mecca, Medina, Preaching, Quraish.
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Giriş

Hz. Peygamber’in (sas) tebliğ görevi, 610 yîlînîn Ramazan ayînîn Kadir gecesinde Mekke’de 
yer alan Nur dağînîn Hira mağarasînda Alak suresinin ilk beş âyetinin nazil olmasîyla başlamîştîr. 
Yirmi üç yîl süren risaletinin başlangîcînda Mekkelilerin önce alaycî ifadelerine maruz kalmîş, 
daha sonra Mekke’de şiddet, baskî ve eziyetler artînca kendisine yeni bir yurt aramaya başla-
mîştîr. Buna karşîlîk Mekke’nin kuzeyinde yer alan bir tarîm kenti ona kucak açmîş, tebliğ ettiği 
inancî tam bir samimiyet ve teslimiyetle kabul etmiştir. Bu şehrin Yesrib olan ismi de hicretten 
sonra Hz. Peygamber’e duyulan sevgi ve bağlîlîğîn bir sembolü olarak “Medinetü’r-Resûl” diye 
adlandîrîlmîştîr.[1]

Mekke’deki işkence ve baskîlarîn artmasîyla, Müslümanlar önce Habeşistan’a hicret etmişlerdir. 
Resûlullah da İ�slâm’î tebliğ edeceği daha uygun yerler arayîşîna girmiş ve bu çerçevede Tâif’e 
gitmiş, ancak hiç de hoş olmayan bir şekilde karşîlanmîştîr. Buna rağmen arayîşîna devam eden 
Hz. Peygamber’in çabalarî Medine’ye hicretle sonuçlanmîştîr. Hicretlerin genel olarak Peygam-
berler tarihinin önemli bir parçasî olduğu göz önünde bulundurulduğunda Medine’ye hicret daha 
anlamlî hale gelecektir. Hicret, dinin yayîlmasînda olmazsa olmaz bir rol üstlenmektedir. Zira, 
toplumun ön kabulleri ve tebliğcilerle geçmişe dönük ilişki ağlarî gibi etmenler İ�slamiyet’in kabul 
edilmesindeki en önemli engelleri teşkil etmektedir. Hicret sayesinde söz konusu engellerden 
kurtulma imkanînîn sağlandîğî ifade edilebilir.[2] Hicret eden Hz. Peygamber’in yanî sîra hicrete 
katîlan Müslümanlarîn faaliyetleri de dinin yayîlmasîna katkî sağlamaktadîr. Hz. Peygamber hicret 
etmemesine rağmen Habeşistan’a hicret eden Müslümanlar sayesinde Müslüman olan Habeşliler 
bunun en güzel örneğidir.[3] Yine henüz Resûlullah hicret etmeden önce İ�slâm’a giren Medineliler 
de oraya hicret eden Mus‘ab b. Ümeyr sayesinde İ�slâm’a girmişlerdir.[4]

Medineli Evs ve Hazrec kabilelerinin bazî Yahudilerin İ�slamiyet’i kabul etmesi dünya tarihini 
değiştiren en önemli hadiselerdendir. O� yle ki Arabistan Yarîmadasî henüz Resûlullah hayattayken 
tümüyle İ�slâm hakimiyetine girmiş, Hz. Peygamber’den sonra gelen ilk dört halife döneminde 
de dünyanîn en büyük siyasî� güçleri olan Bizans ve Sâsânî� topraklarî fethedilmiştir. Bunlardan 
Sasâni imparatorluğu Hz. Osman döneminde tarih sahnesinden tamamen çekilmiştir.

Böylesine büyük etkileri olan bir sosyal hadisenin etraflîca ele alînmasî ve sebeplerinin iyi 
irdelenmesi gerekmektedir. Bu makale Hz. Peygamber’in hemşerilerinin ve akrabalarînîn aksine 
Medinelilerin neden İ�slâm tebliğine olumlu yanît verdikleri sorusuna bir cevap arayîşîna katkî 
sunmak amacîyla kaleme alînmîştîr. Bu sorunun cevabînîn İ�slâm tebliğinin başlangîcînda Mekke 
ve Medine’nin içinde bulunduğu koşullarda yattîğînî düşünmek yanlîş olmayacaktîr. Sosyal hadi-
selerin tek bir sebebinin olmadîğî kaidesinden hareketle Medine halkînîn İ�slam’î kabul etmesinin 
de sadece tek bir sebeple izah edilmesinin mümkün olmadîğî kanaatindeyiz. Bu nedenle konunun 
anlaşîlmasî bakîmîndan Mekke’de Resûlullah’în risâletine gösterilen tepki ile Medine’nin olumlu 
tepkisinin sebeplerini mukayese etmek yerinde olacaktîr.

[1] Ebû Zeyd O� mer b. Şebbe b. Übeyde İ�bn Şebbe, Tarihu’l-Medine, ed. Fehim Muhammed Şeltut (Cidde: Seyyid Habib 
Mahmud Ahmed, 1979), 1/162.

[2] Bilal Toprak, “Dinler Tarihi Açîsîndan Hicret: Tebliğ, İ�mkân ve Mekân”, Farklı Yönleriyle Hicret, thk. Cuma Karan (İ�stanbul: 
Siyer Akademi, 2022), 152.

[3] Levent O� ztürk, “İ�slâmiyet’in Yayîlmasînda Hicretin O� nemi: Habeşistan Hicretleri O� rneği”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 3/4 (2001), 18.

[4] Ebû Muhammed Cemaleddin Abdülmelik İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakâ vd. (Kahire: Mustafa 
el-Babî� el-Halebî�, 1955), 1/435.



Siyer Araştırmaları Dergisi • Sayı/Issue: 16 • Nisan/April 202494

1. Mekke ve Medine’nin Temel Özellikleri

Hz. Peygamber’in (sas) İ�slâm’î tebliğ etmeye başladîğî 610 yîlînda Hicaz’în en önemli üç 
yerleşim yeri Mekke, Medine ve Tâif’ti. Allah’în Elçisi bu önemli yerleşim yerlerinden biri olan 
Mekke’de doğmuş ve hayatînîn 53 yîlînî burada geçirmiştir. Risâletten itibaren 13 yîl boyunca 
Mekke’de İ�slâm’î tebliğ ettikten sonra Medine’ye hicret etmek zorunda kalmîştîr. Mekke’ye kîyasla 
Medine’de kîsa zamanda birçok insan İ�slâm’a girmiş[5] ve Hz. Peygamber burada Müslümanlarî 
koruyup kollayacak ve tebliğine destek olacak bir siyasî�-idarî� yapî kurabilmiştir. Ona bu imkânî 
sunan Medine ile tebliğe uzak duran Mekke’nin Resûlullah’în tebliğine muhatap olduklarî sîra-
larda sahip olduklarî şartlar, birbirinden bazî açîlardan benzerlik göstermekte, bazî yönlerden 
de farklîlîk arz etmekteydi.

Arap Yarîmadasînîn batîsînda Kîzîldeniz’e yakîn bir tarîm şehri olan Yesrib’de, müşrik, Ya-
hudi ve az sayîda Hristiyan’dan oluşan çok dinli bir yapî bulunmaktaydî.[6] Güneydeki komşusu 
Mekke ile birçok ortak yönü olsa da siyasî�, sosyal, iktisadî� ve dinî� alanlarda birçok farklîlîklar da 
barîndîrmaktaydî. Yesrib’deki Araplar da tîpkî Mekke’dekiler gibi kabileler halinde varlîklarînî 
sürdürmekte, nesebe önem vermekte ve şiir ile edebiyata önem atfetmekteydiler. Konuştuklarî 
Arapça lehçesi birbirine çok yakîndî. Yine bu komşularî gibi müşriktiler ve âdeta şirkin merkezi 
haline getirilmiş olan Kâbe’ye büyük saygî duyuyorlardî. İ�ki toplum arasînda bunun gibi daha 
birçok hususun benzerlik arz ettiğini ifade etmek mümkündür. Bununla birlikte birçok açîdan 
da farklîlîklarî mevcuttu. Medine’de Mekke’deki gibi siyasî� bir yapî bulunmamaktaydî. Medine 
ekonomisi Mekke’nin aksine sadece ticarete dayanmamaktaydî. Medine toplumu Mekke toplumu 
gibi homojen bir yapî arz etmiyordu. Şehirde etnik olarak Araplarla birlikte Yahudiler de yaşîyordu. 
Ayrîca dinî� açîdan da daha kozmopolit bir yapî arz etmekteydi. Şehirde müşrikler ve Yahudiler 
dîşînda sayîlarî az da olsa Hristiyanlar da yaşîyordu. Bununla birlikte Medine, Mekke gibi dinî� bir 
merkez hüviyeti de taşîmîyordu. Bütün bu benzerlikler ve farklîlîklar Mekke ile Medine halkînîn 
İ�slâm’a girişi üzerinde müsbet veya menfi etkiler doğurmuştur. İ�slâm tebliğinin başlangîcînda 
Mekke ile Medine’nin şartlarînî siyasî�, sosyal, iktisadî� ve dinî� açîdan ele almak mümkündür.

1.1. Siyasî Şartlar
Yesrib’te, ilk yerleşimin başladîğî dönemden beri diğer pek çok Arap şehri gibi kabile savaşlarî, 

baskînlar ve çekişmeler yaşanmaktaydî. Şehrin içinde bulunduğu siyasî� istikrarsîzlîk ve iç savaş 
hali Resûlullah’în hicretine kadar da devam etmiştir. Birbirinden farklî topluluklarîn yaşadîğî bu 
şehirde bazen Araplarla Yahudiler arasînda bazen de Arap kabileleri arasînda savaşlar yaşan-
maktaydî.[7] Şehirde bir devlet idaresinden söz etmek mümkün olmadîğî gibi kabileler arasînda 
-Mekke’deki gibi- üzerinde anlaşmaya varîlmîş idarî� bir yapîlanmadan söz etmek de mümkün 
değildi. Dolayîsîyla sîk sîk ihtilaflar baş gösteriyor ve bu ihtilaflar da çoğu kez bir savaşîn kîvîlcî-
mînî çakîyordu. Ayrîca Evs ve Hazrec’in kendi aralarînda yaptîklarî savaşlarî bir ekonomik faaliyet 
fîrsatî olarak gören Yahudiler zaman zaman Evs ve Hazrec arasîndaki savaşlarda taraflarla ittifak 
yaparak, şehrin siyasî� yapîsînîn daimi bir istikrarsîzlîk içinde olmasîna yol açmaktaydî.[8] 

Aralarîndaki savaşlardan dolayî iyice güç kaybeden Evs ve Hazrec’in zaman zaman Medine 
dîşînda destek aradîklarî da oluyordu. İ�slâm tarihi kaynaklarînda Hazrec kabilesinin bu yönde 
bir girişiminin olduğu, ancak Kureyş’in Hazrec kabilesine olumlu yanît vermediği bilgisi yer 

[5] Medine’deki ilk Müslümanlarîn sayîsî hakkîndaki değerlendirmeler için bk. Tayyib Okiç, “İ�slâmiyette İ�lk Nüfus Sayîmî”, 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/1 (1958), 15.

[6] Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Küçükaşçî, “Medine”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: Türkiye Diyanet 
Vakfî Yayînlarî, 2003), 28/19/ 305.

[7] Ebû’l-Hasan Nureddin Ali b. Abdullah b. Ahmed Semhûdî�, el-Vefâu’l-Vefâ bi Ahbâri Dâri’l-Mustafa. (Beyrut: Dâru’l-Kü-
tübi’l-İ�lmiyye, 1998), 1/215.

[8] Zengin, Fethullah, Ensar Kitabı İslâm Siyasi Tarihinde Ensar (İ�stanbul: Ensar Neşriyat, 2015), 29.
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almaktadîr.[9] Muhtemeldir ki Kureyş, Şam ticaret yolu üzerindeki önemli bir konak yeri olan 
Medine’de kendisine bir düşman yaratmak istememiştir. Bu nedenle ne Hazrec’i ne de Evs’i des-
teklemiştir. Dolayîsîyla Medine’deki istikrarsîz siyasî� durum Hz. Peygamber’in hicretine kadar 
devam etmiştir. Hazreclilerin Kureyş’le siyasî� ittifak girişimlerinde bulunduğu bir yolculukta Aka-
be mevkiinde Hz. Peygamber’le karşîlaşmalarîndan sonra Resûlullah’în davetini sadece manevi 
bir kurtuluş yolu değil aynî zamanda siyasî� karmaşanîn ve düşmanlîğîn son bulmasî açîsîndan 
da bir çare olarak görmüşlerdir.[10] Akabe’de Müslüman olan Hazrecli altî kişi Yesrib’e dönerek 
başta kendi kabileleri olan Hazrec olmak üzere diğer Medinelilere de İ�slâm’î anlatmîşlar ve kîsa 
sürede büyük bir başarî elde etmişlerdir.[11]

İ�lk Müslüman olan Hazreclilerin elde ettikleri başarîda Yesrib’in görece gevşek siyasî�-idarî� ya-
pîsînîn rolü olduğu kanaatindeyiz. Mekke’deki gibi sîkî bir idarî� yapînîn olmayîşî Hz. Peygamber’e 
iman eden ilk Müslümanlarîn Medine’de İ�slâm tebliğini daha rahat şartlarda yerine getirmelerine 
imkân sağlamîştîr. Mekke’deki “Daru’n-Nedve” gibi kurumlarla diğer kabileler üstünde baskî 
kuran bir siyasî� yapîsînîn olmamasî Medinelilerin daha rahat hareket etmesine yol açmaktaydî. 
Bu nedenle İ�kinci Akabe biatîndan sonra Mus‘ab b. Ümeyr, Medineli ilk Müslümanlardan Es‘ad b. 
Zürâre ile birlikte geniş bir alana yayîlmîş olan Yesrib köylerinde dolaşarak İ�slâm’î tebliğ etmiş ve 
büyük bir kitlenin İ�slam’î kabul etmesinde etkin bir rol oynamîşlardîr.[12] Bu çalîşmalarî sîrasînda 
Sa‘d b. Muâz örneğinde olduğu gibi[13] birkaç müdahale olmuşsa da bu asla Mekke’deki gibi ağîr 
şiddet, işkence, baskî ve şehadet ile sonuçlanmamîştîr.

Medine’de İ�slamiyet’in hîzlî yayîlmasîndaki siyasî� sebepler arasînda sayîlabilecek bir başka se-
bep de Medine’nin önde gelen isimlerinin tebliğin ilk yîllarînda İ�slâm’a girmiş olmalarîdîr. Es‘ad b. 
Zürâre, Sa‘d b. Übâde ve Sa‘d b. Muâz Medine’de herkesin saygî duyduğu kabile reisleri olup şehrin 
Arap nüfusu üzerinde büyük etkiye sahiplerdi.[14] Bu üç lider Resûlullah henüz Medine’ye hicret 
etmeden önce Müslüman olmuşlardî.[15] Liderlerin Müslüman olmasînîn da temelde iki faydasî 
olmuştur. Birincisi Medine siyasî� yapîsînîn liderleri konumunda bulunan bu kişilerin Müslüman 
olmasî İ�slâm’î tebliğ edenlerin önünde siyasî� açîdan bir engel kalmamasî anlamîna geliyordu. Li-
derlerin yönlendirmesi olmadîğî için henüz Müslüman olmayanlar dahi ilk Müslümanlara yönelik 
bir düşmanlîk sergilemiyordu. Bu sayede İ�slâm’a girmek bir korku nedeni olmaktan çîkîp aklî 
selim düşünce ve özgür irade ile karar verilen bir olgu haline geliyordu. Medine liderlerinin İ�slâm’î 
erkenden kabul etmelerinin ikinci faydasî ise şehir halkîna bu konuda örnek olmalarîdîr. Bilindiği 
gibi kabile hayatînda reisin söz ve davranîşlarînîn kabile üzerinde büyük etkisi bulunmaktadîr. 
Bu durum sadece Arap kabileleri için değil, dünyada kabileler halinde yaşayan bütün topluluklar 
için geçerlidir. Nitekim Talas Savaşî’nda Araplarla ittifak kuran ve liderleri Müslümanlaşan Türk 
boylarî da dalgalar halinde kîsa zaman içinde İ�slâm’a girmişlerdir.

Mekke’de de Arap Yarîmadasî’nîn diğer şehirlerinde olduğu gibi kabile sistemi ve asabiyet 
varlîğînî her alanda hissettirmekteydi. Kusay b. Kilâb’în kurmuş olduğu düzen, bir otorite ve hiye-
rarşi sağlamîştîr. Bunun Mekke ve Kâbe’nin işleri ile ilgili ihdas edilen görevlere diğer kabilelerin 
katîlîmî gözetilerek tasarlandîğî anlaşîlmaktadîr.[16] Şehirde bulunan bütün kabilelerin kabul 

[9] Ebû’l-Fidâ İ�madüddin İ�smail b. O� mer İ�bn Kesî�r, el-Bidâye ve’n-Nihâye, thk. Ali Şiri (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Turâsi’l-Arabi, 
1988), 3/180,181.

[10] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/369; Zengin, Fethullah, Ensar Kitabı, 53.
[11] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/430.
[12] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/434.
[13] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/436.
[14] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 2/221, 1/507; Ebû Cafer İ�bn Cerî�r Muhammed b. Cerî�r b. Yezid Taberî�, Tarihü’t-Taberî, 

thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İ�brahim (Kahire: Dâru’l-Maarif, 1967), 2/571.
[15] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/468.
[16] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/125.
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ettikleri bu düzenden vazgeçilmesine yönelik herhangi bir girişimde bulunan yoktu. Dolayîsîyla 
Mekke elitleri de sağladîklarî bu düzenin herhangi bir nedenle bozulmasînî istememişlerdir. 
O� zellikle de Hz. Peygamber’in getirdiği tevhit inancînîn, siyasî�, sosyal, dinî� ve iktisadî� neticelerini 
göz önünde bulunduran Kureyş ileri gelenleri bu davetten çok rahatsîz olmuşlardîr. Bu nedenle 
Mekke’de sosyal ve siyasî� statülerinin sarsîlacağîndan endişe eden Amr b. Hişâm (Ebû Cehil), 
Velî�d b. Muğî�re, Ü� meyye b. Ebi’s-Salt ve Ütbe b. Rebî�a gibi Kureyş liderlerinin neredeyse tamamî 
Hz. Peygamber’e şiddetli bir muhalefet sergilemişlerdir.[17] Dolayîsîyla Mekkeliler de onlarîn sert 
tepkilerinden etkilenerek Mekke’nin fethine kadar İ�slam’î kabul etmemişlerdir. Mekke’nin fethi 
sîrasînda Ebû Süfyân ve diğer ileri gelenlerin Müslüman olmasî ile tîpkî Medine’de olduğu gibi 
Mekkeliler de İ�slâm’a girmekte tereddüt etmemişlerdir. Şu kadar var ki Mekke’de liderler İ�slâm’a 
girmedikleri gibi Müslüman olmak isteyenlere de engel olmuşlardîr. Medine’de ise Müslüman 
olan liderler olmayanlara İ�slâm’a girmeleri konusunda bir baskî veya işkence gibi yöntemlere 
başvurmamîşlardîr.

Evs ve Hazrec’in birbirleriyle yaptîklarî savaşlar da Medine’deki siyasî� şartlarîn tebliğe hazîr 
hale gelmesinin vesilelerinden birisidir. Bir kan davasîyla başlayan ve 120 yîl süren bu savaş 
hali iki kabile arasînda derin bir düşmanlîk oluşturmuştu.[18] O� zellikle hicretten birkaç yîl önce 
meydana gelen Buâs Savaşî’nda her iki kabilenin liderleri hayatînî kaybetmiş ve pek çok can 
kaybî yaşanmîştî.[19] Medine’nin önde gelen liderlerinin son savaşta öldürülmesinden dolayî Evs 
liderliğini Sa‘d b. Muâz, Hazrec’in liderliğini ise Sa‘d b. Übâde gibi yaşlarî oldukça genç isimler 
üstlenmişti. Bütün bunlardan dolayî Buâs Savaşî Medine’de siyasî� şartlarî oldukça elverişli hale 
getirmiş, dolayîsîyla ilk Müslümanlar Medine’de rahatça dinlerini yaşama ve tebliğ etme imkânî 
bulmuşlardîr. Nitekim Hz. A� işe’nin Buâs Savaşî için “Buâs, Allah’în Resûlullah için hazîrlamîş 
olduğu bir gündü.” dediği nakledilmiştir.[20]

 Evs ve Hazrec arasîndaki düşmanlîk bir yandan Medine’de siyasî� bir birlik kurulmasînîn 
önünde ciddi bir engel oluştururken diğer yandan bu düşmanlîğîn çok uzun yîllar sürmesi in-
sanlarda bîkkînlîğa yol açmîştî. Dolayîsîyla her iki kabile de bir çîkîş yolu arîyordu. Bu çerçevede 
Medine’nin tamamîna hükmedecek bir yönetici tayin edilmek istenmiş ve Hazrecli Abdullah b. 
Ü� bey’in bir yîl süreyle kral ilan edilmesi kararlaştîrîlmîştî.[21] Ancak bu karar da Evs kabilesinin 
kerhen onayînî almîştî. Araplarda yaygîn olan asabiyetten dolayî Hazrecli birinin boyunduruğuna 
girmek hoşlarîna gitmiyordu.

Medine’de Abdullah b. Ü� bey’in krallîğîna hazîrlîk yapîlîrken altî Hazrecli’nin Müslüman olmasî 
ve bunu şehrin siyasî� karmaşasînî da sona erdirecek bir fîrsat olarak görmeleri,[22] Abdullah b. 
Ü� bey b. Selûl’ün krallîğîndan hîzlîca vazgeçilmesini sağlamîştîr. Nitekim İ�slâm’în Medine’de hîzla 
yayîlmasîndan sonra Abdullah b. Ü� bey’in krallîğî meselesi artîk gündemden düşmüş ve Resûlul-
lah’în hicretiyle birlikte de bir seçenek olmaktan tamamen çîkmîştîr. Abdullah b. Ü� bey’den bu 
kadar kolay vazgeçilmesi yukarîda ifade ettiğimiz gibi esasen onun krallîğînîn herkesin hoşnutlukla 
kabul ettiği bir çözüm olarak görülmediği anlamîna gelmektedir. Bundan Araplardaki asabiyet 
anlayîşînîn önemli bir rol oynadîğînî ifade etmek mümkündür.

[17] Ali Yîlmaz, “Mekkeli Müşriklerin Hz. Muhammed’e Karşî Aşîrî Muhalefetlerinin O� teki Yüzü”, Kilis 7 Aralık Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/10 (2019), 79.

[18] Semhûdî�, el-Vefâu’l-Vefâ, 1/215.
[19] Semhûdî�, el-Vefâu’l-Vefâ, 1/218; Ebû’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed İ�bn Hacer el-Askalânî�, el-İsâbe fi Temyîzi’s-Sahâbe, 

thk. Adil Ahmed Abdülmevcud - Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1415), 1/234.
[20] Ebû Abdillâh Muhammed b. İ�smâil b. İ�brâhî�m b. el-Muğî�re el-Buhârî� Buhârî�, el-Câmiu’s-sahîh, thk. Muhibbuddî�n el-Hatî�b 

(Kahire, 1400), “Menâḳîbü’l-ensâr”, 27.
[21] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 3/287.
[22] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 2/46; Taberî�, Tarihü’t-Taberî, 2/354.
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Resûlullah’în Mekke’deki hayatî, ailesinin toplum içindeki konumu, Abdulmuttalib’in torunu 
olmasî ve onun annesi Selma’nîn Medineli oluşu, Mekke’de bilhassa ticarette el-Emin olarak 
temayüz etmiş olmasînîn ve Medinelilerle kurduğu ticari ilişkilerden kaynaklanan güvenilirliği-
nin Medinelileri cezbettiğini söylemek mümkündür. İ�çinde bulunduklarî siyasî� krize bir çözüm 
bulamayan Medineliler Resûlullah’î adeta Allah’în kendilerine gönderdiği bir kurtarîcî olarak 
görmüşlerdir. Onlarîn Hz. Peygamber’le karşîlaşmalarînda sarf ettikleri şu sözler durumu bütün 
açîklîğîyla ortaya koymaktadîr. “Bizim milletimiz kadar kargaşa ve iç çekişmeye düşen başka 
bir millet yoktur. Biz milletimizi bu halde bîrakîp buraya geldik. Belki de Allah sizin vasîtanîzla 
onlarî birleştirir. Biz onlara gidiyoruz ve sizin bize vaaz etiğiniz dini onlara arz edeceğiz. Şayet 
Allah onlarî sizin etrafînîzda birleştirirse sizin kadar aziz ve şerefli başka bir adam olmayacaktîr.”[23] 
O� yle anlaşîlîyor ki Medinelilerin bu görüşmeden ve doğuracağî sonuçlardan büyük beklentileri 
vardî. Ayrîca bu daveti sadece bir kabile için değil de bütün Medine halkî için bir kurtuluş vesilesi 
olarak telakki ediyorlardî. Bu nedenle de ilk Müslüman olanlar Hazrecli olsalar da Medine’ye 
döndükleri zaman İ�slâm’î Evslilere de tebliğ etmişlerdir. Bilindiği gibi onlar da bu davete büyük 
bir teveccüh göstermişlerdir. Böylece Medine’nin içinde bulunduğu siyasî� kargaşa ve güvensizlik 
ortamînîn son bulacağî ve toplumsal düzenin sağlanacağî bir geleceği inşa etmek istemişlerdir.

1.2. Sosyal Şartlar
İ�slâm tebliğinin başlarînda Mekke ve Medine toplumlarî birçok açîdan benzer vasîflara sahipti 

Orta Batî Arabistan’în Hicaz bölgesinde yer alan bu şehirler, kabilecilik, akrabalîk ilişkileri, şiir 
ve edebiyata verilen önem, aile yapîsî, kadînîn toplumsal konumu gibi birçok hususta benzerlik 
arz etmekteydi. Medine’de, Mekke toplumundan farklî olarak üç Yahudi kabilesi bulunmaktaydî. 
Oysa Mekke halkînîn tamamî Araplardan oluşmaktaydî. Şehirde bulunan köle ve yabancî tüccar-
lar hariç Mekke’de farklî etnik yapîda bir topluluk bulunmamaktaydî.[24] Ancak Arabistan’daki 
en önemli ticaret merkezlerinden birisi olmasî dolayîsîyla birçok farklî milletten insanîn uğrak 
yeridir. Bundan dolayî Mekke’nin de toplumsal açîdan kozmopolitik bir yapî arz ettiğini ifade 
etmek mümkündür.

İ�ki şehrin en belirgin ortak yönü kabilecilik bir başka deyişle asabiyetin hayatlarînda son dere-
ce etkin olmasîdîr. Mekke’de belli bir idarî� düzen ve hiyerarşinin kurulmasî ile asabiyetin menfi 
tesirleri mümkün olduğu kadar azaltîlîrken Medine’de asabiyetten kaynaklanan ve çok uzun yîllar 
süren bir kargaşanîn hâkim olduğu görülmektedir. Mekke’de Abdümenâf ve Abdüddâr oğullarî 
arasîndaki rekabetin bir benzeri de Medine’de Evs ve Hazrec kabileleri arasînda yaşanmaktay-
dî.[25] Bu yönleriyle her iki şehir de miladi 7. asîrdaki tipik Arabistan yerleşimleridir. Mekke’deki 
asabiyet kavgalarî İ�slâm tebliğine olumsuz bir etkide bulunurken Medine’deki rekabet ise Hz. 
Peygamber’in oradaki siyasî� boşluğu doldurmasîyla İ�slâm’în yayîlmasînda oldukça etkin olmuştur. 
Abdüddâroğullarî Abdümenâfoğullarîndan bir peygamber çîkmasînî asla hazmedememiş[26] ve 
bu nedenle Mekke’nin fethine kadar İ�slâm’a karşî mücadeleye devam etmişlerdir. Hâlbuki Evs 
ve Hazrec arasîndaki kabile rekabetinin bir tarafî olmayan Hz. Peygamber iki taraf arasînda bir 
arabulucu, hakem ve siyasî� lider olarak kolaylîkla benimsenmiştir.[27]

Mekke ve Medine’nin sosyo-kültürel hayatînîn ortak yönlerinden birisi de şiirdir. Şiir sevgisi 
ve şiirin toplumsal gücü her iki şehir için de son derece önemliydi. Mekke ve civarînda kurulan 

[23] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/429.
[24] Corci Zeydan, Târîhu’t-Temeddüni’l-İslâm (Kahire: Müessesetü’l-Hindavi, 2012), 1/25.
[25] Ebû’l-Ferec Nureddin Ali b. İ�brâhim b. Ahmed Halebî�, es-Sîretü’l-Halebiyye (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2006), 

1/191.
[26] Ebû Abdullah Muhammed İ�bn İ�shak, Sîretu İbn İshak (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1978), 210.
[27] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/434.
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panayîrlarda ticarî� faaliyetlerin yanî sîra bir sosyal etkileşim unsuru olarak edebiyat da ön 
plana çîkmaktaydî. Bilhassa şiire odaklî bu edebiyat sevgisi, kabileler arasînda bir yarîşma ve 
övünç vesilesi idi.[28] Medine’nin meşhur Arap ve Yahudi şairleri de diğer kabilelerin şairleri gibi 
bu panayîrlarda boy göstermekte ve okuduklarî şiirlerle kabilelerini gururlandîrmaktaydîlar.[29] 
Medine’deki bu şairler İ�slâm tebliğinin başînda hem müspet hem de menfi bazî etkinliklerde 
bulunmuşlardîr. İ�slâm’î kabul eden Hassân b. Sâbit, Abdullah b. Revâha ve Kâ‘b b. Mâlik[30] gibi 
sahâbî�ler yeteneklerini İ�slâm için kullanîrken, bir Yahudi olan Ka‘b b. Eşref, İ�slâm ve Hz. Pey-
gamber aleyhinde şiirler okumuştur. Aynî şekilde Mekke’de de Ebû Azze şiirleriyle İ�slâm’a karşî 
mücadele etmiş ve Bedir ile Ühud savaşlarînda müşrikleri Müslümanlara karşî tertip edilen 
seferlere katîlmalarî için teşvik etmiştir.[31]

1.3. İktisadî Şartlar
Medine’nin ekonomisi tarîma dayalî idi. Geniş bir ovaya yayîlan köylerden oluşan Yesrib, 

sulanabilir ve Mekke’ye kîyasla ziraata elverişli topraklarî sayesinde Arabistan’în en güzel hur-
malarînî yetiştirmekteydi. Hz. Peygamber’in Medine’ye ilk irtibatlarî sîrasînda şehirde yaşayan 
Araplar büyük oranda tarîmla özellikle de hurma ziraatîyla meşgul oluyorlardî. Yahudilerin de 
bir kîsmînîn bu ziraatta payî bulunmaktaydî. Ancak onlar, özellikle de Kaynuka kabilesi daha çok 
ticaret ve zanaatta ön plana çîkmîşlardîr.[32]

Medine’de de bir miktar ticaret yapîlmaktaysa da bu daha çok yereldi ve Mekke ile kîyaslanma-
yacak kadar azdî. Bu dönemde Mekke gibi uluslararasî ölçekte bir ticarî� hayat yoktu. Bu durum 
özellikle Medine’nin Arap nüfusu için geçerliydi. Zira Yahudiler şehirdeki ticarî� faaliyetleri elle-
rinde tuttuklarî gibi, mevcut dört pazar yerinin üçünü tamamen, birini de yarî yarîya ellerinde 
tutmaktaydîlar.[33] Bu nedenle hicretten hemen sonra Resûlullah’în en önemli girişimlerinden 
birisi Medine’de Müslümanlarîn kontrolünde olan bir pazar yeri kurmak olmuştur. Ayrîca Medine, 
insanlarîn her taraftan gelip ziyaret edeceği ve bunun sonucunda şehre hatîrî sayîlîr bir miktarda 
gelir sağlayacağî Kâbe benzeri bir mabede de sahip değildi. Mekke yürüttüğü uluslararasî ticaretin 
yanînda Kâbe’nin sağladîğî canlîlîktan doğan büyük bir kazanç elde edilmekteydi.

Medine, Muhacirlerin şehre gelmesiyle birlikte iktisadî� hayatta kendisine daha fazla yer bulmaya 
başlamîş, Müslümanlara ait bir pazar yeri kurulmuş ve Yahudilerin haksîz ticarî� hegemonyasîna 
mâni olunmuştur. Bilhassa, Osman b. Affân, Abdurrahman b. Avf ve Hz. Ebû Bekir gibi Mekke’nin 
yetenekli tüccarlarî Medine’de de bir süre sonra zenginlikleriyle ön plana çîkmaya başlamîşlardîr. 
O� zellikle bunlardan Abdurrahman b. Avf’în kendisiyle kardeş ilan edilen Medineli bir Müslümanîn 
mali yardîm teklifine “Sen bana çarşînîn yolunu göster yeter” minvalindeki sözleri[34] Mekkeli-
lerin ticarete olan yatkînlîklarînî ve şehrin ekonomisine etkilerini açîkça ortaya koymaktadîr. 
Dolayîsîyla tebliğin ilk yîllarînda şehirdeki Araplarîn aleyhine olan iktisadî� dengesizlik yeni gelen 
Müslümanlarîn ticarî� hayatî canlandîrmalarîyla birlikte Araplarîn lehine düzelmeye başlamîştîr.

[28] Nasuhi Ü� nal Karaarslan, “Şair”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: Türkiye Diyanet Vakfî, 2010), 38/299.
[29] Ebû’l-Muzaffer Şemseddin Yusuf Kîzoğlu Sîbt İ�bnü’l-Cevzi, Mir’atü’z-Zaman fî Tevarîhi’l-A’yân, thk. Muhammed Berekât 

(Dîmaşk: Dâru’r-Risaleti’l-İ�lmiyye, 2013), 2/473; Cevad Ali, el-Mufassal fî Tarihi’l-Arab Kable’l-İslâm (Beyrut: Dâru’s-Sâki, 
2001), 16/294.

[30] Diğer isimler için bk. Dursun Hazer, Hz. Peygamber’in Şairleri (Ankara: Hitit Kitap Yayînevi, 2008).
[31] Ebû Abdullah Muhammed b. O� mer b. Vâkîd el-Eslemî� el-Vâkîdî�, el-Megâzi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Dâru’l-A‘lemi, 

1989), 1/111.
[32] Muhammed Hamidullah, “Medine’de Sosyo-Ekonomik Hayat”, Bütün Yönleriyle Asr-ı Saadette İslam (İ�stanbul: Beyan 

Yayînlarî, 2006), 1/103.
[33] Michael Lecker, “İ�slâm O� ncesi ve İ�slâm’în İ�lk Döneminde Medine/Yesrib Pazarî Ü� zerine”, çev. Mehmet Mahfuz Söylemez, 

Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi 2/4 (ts.), 158-159.
[34] Ebû’l-Fidâ İ�smail b. O� mer İ�bn Kesî�r, es-Sîretü’n-Nebeviyye (Kahire: İ�sa el-Bâbî� el-Halebi, 1976), 2/328; Fikret O� zçelik, 

“Ensar-Muhacir Kardeşliğinde Evlilik Meselesi: Sa‘d b. Rebî�‘ ve Abdurrahman b. Avf İ�le İ�lgili Rivayetin Tahlili”, Bingöl 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 14 (2019), 176.
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O� te yandan Medine, Mekke gibi Kâbe’den kaynaklanan fazladan bir gelire de sahip değildi. 
O� zellikle Haram aylarda Mekke civarînda kurulan panayîrlar şehre büyük bir ekonomik katkî 
sağlamaktaydî. Bu panayîrlar hacdan önce başlayîp hac mevsiminin sonuna kadar devam etmek-
teydi. Ükâz, Zülmecâz ve Mecenne panayîrlarî bu anlamda ön plana çîkmaktadîr. Bu panayîrlardan 
Ükâz, Emevî�ler döneminin sonuna kadar devam etmiştir. Bu da panayîrîn bölgedeki ekonomik 
faaliyetler için önemini ortaya koyan bir başka veridir. [35]

Mekke’deki zenginlik Kureyş’in İ�slâm tebliğine muhatap olduğunda sergileyeceği tavîr üzerinde 
etkili olmuştur. Zira İ�slâm’în teklif ettiği bazî sorumluluklar onlarîn yüzyîllarî aşkîn bir süredir 
edindikleri ayrîcalîklardan vazgeçmelerini gerektirmekteydi. Kureyş kabilesi elde ettiği zenginliğin 
de etkisiyle Arabistan’da ciddi bir itibar sahibi olmuştu. Bundan dolayî Kureyşliler Müslüman 
olduklarî takdirde bütün Arabistan’da yaygîn olan müşriklerin tepkisini çekeceklerini, ticaret 
yapamayacaklarînî, kervanlarînîn güvenliğinin sağlanamayacağînî düşünerek Hz. Peygamber’in 
davetine icabet etmekten kaçînîyorlardî. İ�lginçtir ki sonraki yîllarda Müslümanlarîn Medine’ye 
hicret etmeleri üzerine kervan güvenliğini İ�slâm’î kabul etmekle değil, etmemekle yitirmişlerdir. 
Zira Hz. Peygamber ve arkadaşlarînîn Medine’ye hicreti Mekke zenginleri için en istenmeyen şeyi 
yani kervan yollarînîn güvenliğinin tehlikeye düşmesi sonucunu doğurmuştur.

Mekkelilerin zarara uğramasîndan endişe ettikleri ticaretleri onlarîn davetin özü üzerinde 
düşünmelerine mani olmuştur. Ayrîca sahip olduklarî zenginlik onlarî şîmartmîş ve Resûlullah’a 
tâbi olmayî zül addetmişlerdir.[36] Kur’ân-î Kerî�m onlarîn bu tavîrlarînî şöyle tasvir etmektedir. 
“Biz hangi memlekete bir uyarîcî göndermişsek oranîn şîmarîk zenginleri, “Biz, sizinle gönderi-
leni inkâr ediyoruz” demişlerdir. Yine, “Bizim mallarîmîz ve çocuklarîmîz daha çoktur. Bize azap 
edilmeyecektir” demişlerdi.”[37] A� yetlerden anlaşîldîğîna göre; Mekke ileri gelenlerinin çevredeki 
diğer şehirlerin ileri gelenlerine kîyasla daha zengin oluşu, onlarî aşîrî bir özgüvene sevk etmiştir. 
Dolayîsîyla zenginliklerinden dolayî şîmarmîşlar, bir kîsmî ahireti tümden inkâr etmiş, diğer bir 
kîsmî ise dünyada elde ettikleri başarînîn ahirette de kendilerini kurtaracağî vehmine kapîlmîş-
lardîr. Bu da onlarîn Resûlullah’a gerektiği gibi kulak vermemelerine yol açmîştîr.

 Kureyş ileri gelenleri Hz. Peygamber’in tebliğini salt bir hakikat meselesi olarak değerlen-
dirmeyip, Mekke’deki diğer şartlarla birlikte (asabiyet ve idarî� düzen gibi) bu şartlara etkileri 
açîsîndan ele almîşlardîr. Dolayîsîyla mevcut konforlarîndan vazgeçmek istemeyen ileri gelenler 
daha tebliğin ilk anlarîndan itibaren Hz. Peygamber’e tavîr almîşlar, ilerleyen dönemde İ�slâm’î 
seçenlere uyguladîklarî baskî ve işkencelerle şehirde Müslüman olma ihtimali olan diğer insanlara 
gözdağî verip korkutmuşlardîr. Medine’de ise iktisadî� açîdan durum biraz daha farklîdîr. Buradaki 
zenginliğin boyutu Mekke ile kîyaslanmayacak kadar azdîr. Ayrîca şehrin Arap kesiminin önemli 
bir kîsmînîn tarîmla uğraşîyor oluşu nedeniyle ekonomileri, şehir dîşînda uzun yolculuklar yapan 
kervan tüccarlarî gibi dîş gelişmelere karşî o kadar hassas değildi. O� te yandan Kuzey güney istika-
metinde ticaret yapan kervanlarîn çokluğu Medinelileri Mekke kervanlarîna mahkûm olmaktan 
da kurtarîyordu. Bu nedenle ticaret konusunda Mekkelilerin taşîdîklarî endişeler Medineliler 
için bir sorun teşkil etmemiştir. Hatta İ�slâm tarihi kaynaklarîna yansîyan rivayetlere bakîldîğînda 
Müslüman olmayan Medinelilerin dahi böyle bir gerekçeyi ileri sürmediklerini görmekteyiz. Mü-
nafîklar daha çok Medine’nin içinden gelecek tehlikelere veya Kureyş’in düşmanlîğînîn yol açacağî 
felaketlere dikkat çekerek, Müslüman olmaya meyilli olan insanlarî vazgeçirmeye çalîşmîşlardîr. 

[35] Murat Sarîcîk, “Câhiliye Döneminde Arap Yarîmadasî Panayîrlarî”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
31 (2013), 121.

[36] Tay Hekim, “Mekke Toplumunda Sosyal Tabakalaşmanîn Mekkî� Ayetlerdeki İ�zdüşümü”, Bitlis Eren Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi 5/2 (2016), 40.

[37] Halil Altuntaş - Muzaffer Şahin, Kur’ân-ı Kerim Meâli (Ankara: Diyanet İ�şleri Başkanlîğî Yayînlarî, 2010), Sebe’ 34/33-34.
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1.4. İnanç Ortamı
Bilindiği gibi İ�slâm öncesi dönemde Araplar arasînda en yaygîn inanç biçimi şirkti. Hem Mekke 

hem de Yesrib Araplarî büyük oranda Müşrikti. Her iki şehirde de sayîlarî az da olsa Hristiyanlîk 
mensubu vardî. Ayrîca Medine’de bazî Araplarîn Yahudiliğe geçtiklerine dair de rivayetler bu-
lunmaktadîr. Ancak Câhiliye Araplarî denilince genellikle müşrik Araplar akla gelmektedir. İ�slâm 
öncesi dönemde Mekke ve Medine Araplarî aynî inancî paylaşîyor gibi görünmekle birlikte, bu iki 
şehrin birbirinden farklî dinî� atmosferleri vardî. Bir tarafta bütün Arabistan’dan insanlarî kendine 
çeken Kâbe ve onun etrafînda şekillenen müşrik inancî, diğer tarafta ise Yahudilerle iç içe yaşayan 
ve bundan doğal olarak etkilenen Yesrib müşrikleri bulunmaktaydî.

İ�slâm öncesi dönemde Kâbe’nin içinde ve çevresinde Arabistan’daki kabileleri temsilen geti-
rilmiş 360 kadar put bulunuyordu.[38] Bunlarîn dîşînda Hicaz Araplarî Hübel, Üzzâ, Lât ve Menât 
putlarîna tazimde bulunmaktaydîlar.[39] Hübel Mekke’de Kâbe’nin avlusunda, Lât Tâif’te, Menât 
ise Yesrib yakînlarînda yer alîyordu. Kureyş’in en büyük putlarîndan sayîlan Üzzâ ise, İrak yolu 
üzerinde Mekke yakînlarîndaki Hûrâz vadisinde bulunuyordu.[40] Kureyşliler onu ziyaret eder, ona 
hediyeler sunar ve yanînda kurban keserlerdi. Ayrîca bu şehirlerin her birinde her ailenin evinde 
bireysel put veya putlar vardî. Araplarîn nazarînda Kâbe’nin çevresine dikilmiş olan putlarîn en 
büyüğü kîrmîzî akik taşîndan yapîlmîş bir insan şeklinde olan Hübel idi. Nitekim Ebû Süfyân Ühud 
Savaşî’nda Müslümanlar karşîsînda zafer kazanînca Ühud dağîna sîğînmîş olan Müslümanlarîn 
duyacağî şekilde “Yücel ey Hübel!” diye naralar atmîştî. [41]

Menât putu başta Medine Araplarî olan Evs ve Hazrec olmak üzere sair Araplarîn ihtiramda 
bulunduğu bir puttu. Yesribliler Hac için Mekke’ye gittiklerinde Menât’a uğramadan haclarînî 
tamamlanmîş saymazlardî. Menât, Mekke ile Medine arasînda Kîzîldeniz sahilinde bulunan Mü-
şellel mevkiinde Kudeyd’e yakîn bir yerdeydi.[42] Yesriblilerin şehir merkezinde büyük bir putlarî 
ya da put mabetleri bulunmamaktaydî. Bu konuda doğrudan bir bilgi bulunmasa da şehirdeki 
Yahudilerin varlîğînîn Medine Araplarînî bir put mabedi inşa etmekten geri durmaya ittiği ihtimali 
akla gelmektedir. Zira onlar Yahudileri Ehl-i kitap olarak görüyor ve önemli meselelerinde onlara 
danîşîyorlardî. Bu özellikleriyle Medine, putperestliğin merkezi haline gelmiş olan Kâbe’ye ev sa-
hipliği yapan Mekke ya da şehrin merkezinde Lât putu etrafînda bir tapînak inşa etmiş ve görevli 
tayin etmiş olan[43] Tâif’ten ayrîlmaktadîr. Şehirde belirgin bir putperestlik alameti veya tapînağîn 
olmayîşînîn şüphesiz toplumsal psikoloji açîsîndan bir önemi olmalîdîr. Zira Medineliler Müslüman 
olduktan sonra putperestlikten vazgeçmek konusunda büyük bir sîkîntî yaşamazken, bu meseleyi 
daha fazla içselleştirmiş olan Tâifliler İ�slâm’a girmeyi kabul etmekle birlikte Hz. Peygamber’den 
bir süre daha Lât putuna tapma müsaadesi istemişler ve olumsuz cevap almîşlardî.[44] 

Mekke ve Medine’nin inanç ortamîndan söz ederken en dikkat çeken farklardan birisi Yesrib’deki 
Yahudi nüfustur. Evs ve Hazrec kabilesinden önce Yesrib’e yerleşmiş olan Yahudilerin buraya ne 
zaman ve neden geldikleri ile ilgili çeşitli tartîşma ve görüşler bulunmaktadîr.[45] Ancak bu makale 
çerçevesinde üzerinde durulacak husus Yahudilerin Yesrib’deki müşrik Araplarla etkileşimi olacaktîr. 

[38] Ebû’l-Abbâs Takîyyüddî�n Ahmed b. Alî� Makrî�zî�, İmtâʿu’l-Esmâʿ bimâ li’r-Resûl mine’l-Ebnâʾi (enbâʾi) ve’l-Ahvâl ve’l-Hafede 
ve’l-Metâʿ, thk. Muhammed Abdülhamid en-Nemî�sî� (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1999), 1/390.

[39] Kur’an-î Kerim’de Üzzâ, Lât ve Menât birlikte zikredilmişlerdir. en-Necm 53/19-20-21
[40] Ebu’l-Münzir Hişâm b. Muhammed İ�bnü’l-Kelbî�, Kitâbü’l-Esnâm (Kahire: Dârü’l-Kütübü’l-Mîsriyye, 2000), 18.
[41] el-Vâkîdî�, el-Megâzi, 1/296.
[42] İ�bnü’l-Kelbî�, Kitâbü’l-Esnâm, 13.
[43] İ�bnü’l-Kelbî�, Kitâbü’l-Esnâm, 16.
[44] el-Vâkîdî�, el-Megâzi, 3/967-968; Mehmet Mahfuz Söylemez, “Câhiliye Döneminde Lât Kültü”, Yakın Doğu Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 2/2 (2016), 49.
[45] Bilal Toprak- Fatih Zengin, “Câhiliye Dönemi Medine’sinde Arap-Yahudi İ�lişkileri Ü� zerine Bir Değerlendirme”, Akademik 

Siyer Dergisi 8 (2023), 6-7.
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 İ�slâm tarihi araştîrmalarînda Medinelilerin İ�slâm’a giriş sebepleri anlatîlîrken, üzerinde 
önemle durulan hususlardan birisinin, onlarîn Medine’de yaşayan Yahudilerden öğrendikleri 
bilgiler olduğu meselesi yer almaktadîr. Ehl-i kitap olan Yahudiler vahiy, nübüvvet, ahiret, melek 
gibi konularda müşrik Araplardan çok daha bilgiliydiler. Yesribliler Ehl-i Kitab’î kendilerinden 
üstün addediyorlardî, bu bağlamda müşrik Araplar çocuklarînî dinî� bakîmdan terbiye etmek için 
Yahudilere teslim etmekteydiler.

Kur’ân-î Kerî�m’de ve hadislerde yer alan ifadelerden Yahudilerin Hz. Muhammed hakkînda da 
detaylî bilgiye sahip olduklarî anlaşîlmaktadîr. “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Peygambe-
ri) oğullarînî tanîdîklarî gibi tanîrlar. Böyle iken içlerinden bir takîmî bile bile gerçeği gizlerler.”[46] 
“Ey Kitap ehli! (Gerçeğe) şahit olduğunuz halde, niçin Allah’în âyetlerini inkâr ediyorsunuz? Ey 
Kitap ehli! Niçin hakkî batîlla karîştîrîyor ve bile bile gerçeği gizliyorsunuz?”[47] Ayrîca onlarîn 
bir peygamber beklentisiyle şehre yerleşmiş olduklarîna dair birçok rivayet bulunmaktadîr. 
Hatta Araplarla yaptîklarî savaşlarda bu beklentilerini bir tehdit olarak Arap komşularîyla da 
paylaşmaktaydîlar.[48] Bununla birlikte Abdullah b. Selâm gibi birkaç istisna dîşînda Yahudilerin 
büyük bir kîsmî Hz. Peygamber’e tabi olmayî reddetmiştir. Buna karşîn Medineliler Yahudilerin 
yeni bir Peygamber geleceğini ifade etmeleri dolayîsîyla Hz. Peygamber’le Akabe’de buluşan ilk 
altî Hazrecli birbirlerine şunu demişlerdir: “Ey kavmimiz! Bu Yahudilerin sizi onunla korkuttu-
ğu peygamberdir. … Dikkat edin bizden önce ona uymasînlar.”[49] Böylece bu ilk grup Müslüman 
olmuş ve hiç şüphesiz burada uyarî mahiyetinde birbirlerine söylediklerini çevrelerine de telkin 
etmişlerdir. Zaten bu bilgiye aşina olan diğer Medineliler de İ�slâm’î kabul etmekte Mekkeliler 
gibi zorlanmamîşlardîr.

Sonuç

Mekke ve Medine’nin sosyal, siyasî�, iktisadî� ve dinî� şartlarî Hz. Peygamber’in tebliğine yanît 
vermek konusunda farklî davranmalarîna yol açmîştîr. Bu iki şehirde Câhiliye Arap kültürünün 
baskîn olmasî ve birbirleriyle kurduklarî ticari ve kültürel ilişkiler nedeniyle birçok açîdan benzer 
özellikler sergilemektedirler. Ancak bu benzerliklerle birlikte dikkatlice bakîldîğînda aralarînda 
birçok fark olduğu da görülecektir.

Mekke ve Medine câhiliye asabiyetinin canlîlîğî bakîmîndan benzerlik arz etmektedir. Ancak 
aralarîndaki rekabete rağmen Kureyş boylarî arasînda bir hiyerarşi ve görev dağîlîmî yapîlmîş, bu 
da Mekke’de bir güvenlik ve barîş ortamî sağlamîştîr. Medine’de ise kabileciliğin yîkîcî etkilerinin 
hâkim olduğu görülmektedir. O� rneğin şehrin iki büyük Arap kabilesi olan Evs ve Hazrec câhiliye 
asabiyetinin en belirgin özelliklerinden olan bir kan davasî yüzünden yîllardîr birbiriyle savaş 
halindeydi. Bu durum Hz. Peygamber’in bir arabulucu ve lider olarak benimsenmesine büyük 
katkî sağlamîştîr. 

Mekke ile Medine şartlarî mukayese edildiğinde en çok dikkat çeken farklîlîk dinî� yapîda kendini 
göstermektedir. Mekke neredeyse tamamen müşriklerden oluşan bir topluma sahiptir. Medine’de 
ise Müşrikler ve Yahudilerin birlikte yaşadîklarî ve birbirlerinden etkilendikleri anlaşîlmaktadîr. 
O� zellikle de peygamber beklentisi konusu Medinelilerin İ�slâm’î kabul etmesinde etkili olan dinî� 
bir etken olarak ortaya çîkmaktadîr. Onlarîn Müslüman olmalarînda Yahudilerden duyduklarî 
bilgilerin etkisi, özellikle Hz. Peygamber’in Hazreclilerle ilk görüşmelerinde bariz bir şekilde 
görülmektedir. Netice olarak Mekke’nin siyasî� iktisadî� ve dinî� şartlarî, genel olarak İ�slâm davetine 

[46] el-Bakara 2/146.
[47] A� l-i İ�mran 3/70-71.
[48] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/429.
[49] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 1/429.
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olumsuz bir etkide bulunurken, Medine’nin şartlarî daveti ve İ�slâm’în yayîlmasînî kolaylaştîrîcî bir 
tesire sahip olmuştur. Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicretiyle Medine’de İ�slam devleti 
kurulmuş, bu siyasî� istikrarî sağladîğî gibi Medine’nin hem demografik yapîsînî etkilemiş, Medine 
pazarînîn kuruluşuyla Yahudiler ile ekonomik rekabet artmîş, bu da Yahudilerin Müslümanlara 
karşî düşmanlîk beslemelerine zemin teşkil etmiştir. Hz. Peygamber’in dîşarîdan biri isim olarak 
Medine’ye dahil olmasî, geçmişte Araplar arasînda yaşanan olumsuzluklarda bir rolünün olma-
masî sebebiyle benimsenmesini kolaylaştîrmîş ve Müslümanlar buradan bütün dünyaya İ�slâm’î 
tebliğ etme fîrsatî bulmuşlardîr.
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Öz

A� limler, bidʿatin dinen sapkînlîk ve kabul edilmez olduğunda hemfikir olmakla birlikte bidʿatin kap-
samî ve niteliği konusunda farklî görüşler ileri sürmüşlerdir. A� limlerin bir kîsmî bidʿatin kapsamînî 
oldukça geniş tutup dine taalluk etmediği halde pek çok hususu bidʿat olarak kabul ederken, bir kîsîm 
âlimler; bidʿati, hasene ve seyyie olmak üzere ikiye ayîrarak sadece bidʿat-i seyyienin batîl olduğunu 
söylemiştir. Sa‘deddî�n et-Teftâzânî�, mutaassîp kimselerin bidʿati yanlîş anladîklarînî belirtip yeni olan 
her şeyin bidʿatin kapsamîna alînarak bunlara karşî çîkîlmasînîn yanlîş olduğunu ifade etmiştir. Sahâbe 
devrinden sonra dine yapîlan bir ilaveyi veya eksiltmeyi bidʿat olarak açîklayan Birgivî� Mehmed Efendi, 
bidʿatin bazîsînîn küfür, bazîsînîn ise zina ve adam öldürmek gibi büyük günah olduğunu belirtmiştir. 
Ebü’l-Ferec, Mevzûat isimli eserinde Regâib ve Berât gibi gecelerde kîlînan namazlarîn yanî sîra tes-
bih namazî başta olmak üzere kîlîndîğînda büyük sevap olduğu ifade edilen nafile namazlarla ilgili 
hadislerin büyük çoğunluğunun “mevzu” ve bu namazlarîn bidʿat olduğunu söylemiştir. A� limlerin ek-
seri, İ�bnü’l-Cevzî�’nin zayîf hadislerin yanî sîra sahih ve Kütüb-i Sitte’de yer alan bazî hadislere mevzu 
hükmü vermekte aşîrîya gittiğine dikkat çekmişler ve amelî� konularda zayîf hadisler ile istidlalin caiz 
olduğuna vurgu yapmîşlardîr. İ�bnü’l-Cevzî�’nin uydurma ve batîl kabul ettiği pek çok hadisi Beyhakî� gibi 
meşhur muhaddislerin naklettiklerini ifade eden Süyûtî�, ilgili hadislerin arasînda mevzu değil de zayîf 
hadisler bulunduğuna işaret ederek bu yaklaşîmî tenkit etmiştir. Aliyyü’l-Kārî�, Regâib namazînîn bidʿat 
ve dalâlet olarak nitelemesini eleştirerek en hayîrlî ibadet olan namazî kîlan kimsenin kînanmamasî 
gerektiğini savunmuş ve mekruh vakitlerin dîşînda nafile namaz kîlmanîn her zaman caiz olduğunu 
söylemiştir. Bu konuda özellikle Allah’a yakînlîk için en önemli ibadet olan bir namazîn belirli esaslar 
çerçevesinde kîlmanîn caiz olmasîna ve aralarînda âlim ve şeyhlerin bulunduğu meşhur zatlarîn bu 
namazlarî kîlmaya büyük hassasiyet göstermesine atîfta bulunulmuştur.

Anahtar Kelimler: Tasavvuf, Sünnet, Bid’at, Nafile Namazlar, Mübarek Geceler. 

Abstract

Although it is unanimously agreed that bida’ah is religiously heretical an unacceptable, scholars 
disagreed on the scope and nature of bid’ah and some of them broadened the scope of bid’ah and 
accepted many issues as bida’ah that they did not pertain to religious. Some scholars divided bid’ah 
into two as hasana and sayyia and said that only bid’ati sayyia is invalid. Sa’deddin Taftazani stated 
that the bigoted people misunderstood the bid’ah and stated that it is wrong to oppose everything 
new by taking it within the scope of the bid’ah. Birgivî� Mehmed Efendi, who explained any addition 
or reduction made to the religion after the time of the companions as bid’ah, stated that some of the 
bid’ats are kufr and some are major sins such as adultery and murder. İbn al-Jawzi, in his book called 
“Mevzuat” he said that the majority of the hadiths about the nafilah prayers, which are stated to be 
great rewards when performed, especially the tasbih prayer, as well as the prayers performed on 
blessed nights such as Regâib and Berât, said that the majority of the hadiths and these prayers are 
bid’ah. Aliyyü’l-kari criticized the characterization of performing the Regâib prayer as an innovation 
and heresy, and did not find it appropriate to condemn anyone who performs the prayer, which is the 
best worship, even if it is fabricated, alone or with the congregation, and drew attention to the fact 
that it is always permissible to perform voluntary prayers except during makruh times. İn this regard, 
it has been mentioned that it is permissible to perform a prayer, which is the most important worship 
for closeness to Allah, within the framework of certain principles, and that famous freedmen, among 
whom are scholars and sheikhs, show great sensitivity to perform these prayers. 

Keywords: Sufism, Sunnah, Bid’ah, Nafilah Prayers, Holy Night.
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Giriş

Asr-î Saâdet’i takip yîllardan itibaren bidʿat kelimesinin tanîmî ve kapsamî etrafînda büyük 
tartîşmalarîn yaşandîğî görülmüştür. Bu çalîşmada önce bidʿat kavramînîn bir çerçevesi çizilip 
onun hakkînda yapîlan değerlendirmelere yerilmiştir. O� zellikle itikadî� İ�slâm mezheplerinin tak-
siminde pek çok âlimin Ehl-i Bidʿat ve Ehl-i Sünnet başlîğî altînda ikili taksimi esas almasî, tarihte 
bu kelimeye ne kadar önem atfedildiğini göstermesi açîsîndan önemli bir noktadîr. Ayrîca bidʿat 
kelimesi itikadî� konularîn yanînda özellikle fîkîh ve tasavvufa dair meselelerin hükmü açîklanîr-
ken temel bir kavram konumunda olmuş, bir kesimin bidʿat gördüğü bir mesele başka bir kesim 
tarafîndan ibadet görülebildiğinden bu konu ihtilaflarîn oluşmasînda önemli bir husus olarak öne 
çîkmîştîr. Bu sebeple bidʿat konusunda geçmişte pek çok eser telif edildiği gibi farklî meselelerin 
bidʿat ile irtibatlandîrîlmasî sebebiyle konunun pek çok farklî eserde kendisine yer bulan nadir 
konular arasînda yer aldîğî söylenebilir. Söz konusu eserler arasînda ileride açîklanacağî şekilde 
bidʿat kavramînîn kapsamînî oldukça geniş tutup yeni çîkan pek çok şeyi ona dâhil ederek batîl 
ve dalâlet hükmünü verenler bulunduğu gibi bidʿati dinî� meselelerle sînîrlî tutup her bidʿati yani 
yeniliği batîl ve dalâlet görmenin yanlîş olduğunu belirtenler de olmuştur. 

Çalîşmasînîn ilerisinde geniş olarak açîklandîğî şekilde mübarek gecelerde kîlînan nafile namaz-
larîn bidʿat olduğu görüşünde özellikle Ebü’l-Ferec Abdurrahman İ�bnü’l-Cevzî�’nin (öl. 597/1201) 
Mevzûat isimli eserinde Regâib ve Berât gibi mübarek gecelerde kîlînan nafile namazlarla ilgili 
hadislerin büyük çoğunluğunun “mevzu” ve bu namazlarîn bidʿat olduğunu belirtmesinin son-
raki âlimlere esin kaynağî olduğunu belirtmek gerekir. Buna karşîn aralarînda İ�bnü’s-Salâh (öl. 
645/1245), Şemsüddî�n Hâfîz ez-Zehebî� (öl. 748/1347), Celâleddî�n es-Süyûtî� (öl. 911/1505) ve 
Aliyyü’l-Kārî� (öl. 1014/1605) gibi hadis ilminde dirayet sahibi pek çok zevâtîn bulunduğu âlimler, 
İ�bnü’l-Cevzî�’nin zayîf hadislerin yanî sîra sahih ve Kütüb-i Sitte’de yer alan bazî hadislere mevzu 
hükmü vermekte aşîrîya gittiğini belirtip amelî� konularda zayîf hadisler ile amelin caiz olduğuna 
dikkat çekmişlerdir. Süyûtî�, İ�bnü’l-Cevzî�’nin uydurma ve batîl kabul ettiği pek çok hadisi Beyhakî� 
gibi meşhur muhaddislerin naklettiğine işaret etmiş, Aliyyü’l-Kārî�, Regâib namazî gibi nafile 
namazlarî bidʿat olarak niteleyerek bu namazlarî kîlan kimsenin kînanmasînî doğru bulmayîp 
mekruh vakitlerin dîşînda nafile namaz kîlmanîn her zaman caiz olduğunu söylemiştir.

Namaz gibi dinin aslî olan bir ibadetin bidʿat görülüp dalâlet olarak ifade edilmesinin dikkat 
çeken bir yaklaşîm olduğu söylenebilir. Bu çalîşma mübarek geçerlerdeki namazla ilgili hadislerin 
sîhhatî konusundaki tartîşmalara[1] girmeden söz konusu namazlarîn bidʿat olduğu görüşüne 
eleştirel bir yaklaşîm getirme çerçevesinde olacaktîr. O� zellikle mübarek gecelerde kîlînan nafile 
namazlara ve belirli günlerde tutulan nafile oruçlara Müslümanlarîn rağbetinin arttîğî, buna 
mukabil, ilgili ibadetlerin bidat olduğuna dair ifadelerin yüksek sesle açîklandîğî günümüzde 
konunun etraflî bir şekilde ele alînmasîna yardîmcî olabilir.

1. Bid‘at Kavramının Manası ve Kapsamı

“Bidʿat” kelime olarak önceden benzeri olmayîp yeni icat ve ihdas edilen şey manasîna gelir.[2] 
İstîlahta ise sahâbe ve tâbiî�n devrinde olmayîp sonra ortaya çîkan ve dinî� bir delile dayanmayan 
şeydir.[3] Bu sebeple bir şeyin dinen bidʿat olmasî, sünnette yer alan İ�slâm’în esaslarîna muhalif 
olmasîna bağlî olup dinî� bir nitelik taşîmayan yenilikler, bidʿat kapsamînda değildir.[4] 

[1] Bu konuda bk. Cemil Cahit Mollaibrahimoğlu, “Regâib Ve Berat Geceleri ile A� şûrâ Günü Namazlarî ve Rivayetleri”, Rize 
İlahiyat Dergisi, 23 (Nisan 2023), 61-77. 

[2] Muhammed Ebü’t-Tâhir el-Fî�rûzâbâdî�, Kâmûs Tercemesi, trc. A� sîm Efendi (İ�stanbul: Bahriye Matbaasî, 1305), 3/182.
[3] Seyyid Şerif el-Cürcânî�, Ta’rîfât, nşr. Abdurrahman Ümeyra, (Beyrut: Dâru’t-Tîbâatü’l-A� mire, 1987), 68.
[4] Sa’duddî�n Mes’ud b. O� mer et-Teftâzânî�, Şerhu’l-Makâsıd, (Beyrut: A� lemü’l-Kütüb, 1989), 5/232.
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Resûlullah (sas); “Benim sünnetim ile rüşt ve hidayet üzere olan halifelerinin sünnetine bağlanınız 
ve sımsıkı sarılınız. Sizleri sonradan çıkan bidʿatlerden sakındırırım. Çünkü her bidʿat dalâlettir.”[5] 
buyurarak Asr-î Saâdet ve sahâbe devrindeki sünnete muhalif olan bidʿatlerin dalâlet olduğunu 
beyan etmiştir. Ayrîca “Kim dinimizde olmayan bir şeyi ihdas ederse o merduttur (ret olunmuştur).”[6] 
hadis-i şerifinde İ�slâm’în aslînda olmadîğî halde sonradan uydurulan şeylerin (bidʿatlerin) batîl 
olduğu ve itibar edilmemesi gerektiği açîklanmîştîr.[7]

Bidʿatin dalâlet olduğunda ve ondan kaçînîlmasî gerektiğinde ittifak eden âlimler, bidʿatin 
şümulü ve keyfiyeti konusunda ihtilaf etmişlerdir. A� limlerin bir kîsmî, bidʿatler arasînda bir ayî-
rîm yapmadan bidʿatin her çeşidinin kötü olduğunu söylemiştir. Bir kîsmî ise, hasene ve seyyie 
olmak üzere bidʿati ikiye ayîrîp Hz. Peygamber tarafîndan reddedilen ve dalâlet olduğu ifade 
edilen bidʿatin, bidʿat-i seyyie olduğunu ifade etmiştir.[8] Bidʿat kavramînîn şümulünü oldukça 
geniş tutmakla tanînan İ�bnü’l-Cevzî�, bidʿatin şeriata bir noksanlîk veya ziyade yapmasî sebebiyle 
dine muhalif olduğunu belirtip bidʿatler arasînda bir ayîrîm yapmadan hepsine karşî çîkmîştîr.[9] 
Genel olarak âlimler, bidʿat sahipleriyle mücadele etmeyi gerekli görmüşlerdir. Bidʿat, bir şüphe 
sebebiyle Resûlullah’tan intikal eden Ehl-i Sünnet itikâdîna (ma‘rûf itikâd) muhalif olma şeklinde 
olduğu takdirde bu nevi bidʿat ehlinin imamlîk yapmasî mekruh kabul edilmiştir.[10]

 Sa‘deddî�n et-Teftâzânî� (öl. 792/1390), mutaassîp kimselerin bidʿati yanlîş anladîklarînî be-
lirtip “Onlar, kötülenen bidʿatin sahâbe ve tâbiî�n devrinde olmayan, dinde sonradan çîkan şeyler 
olduğunu bilmezler. Bu iddialara delalet eden şer’î� bir delil yoktur.” diyerek yeni olan her şeyin 
bidʿatin kapsamîna alînarak bunlara karşî çîkîlmasînî yanlîş bulmuştur. Teftâzânî�, cahillerden 
bazîsînîn, sahâbe ve tâbiî�n zamanînda olmayan her şeyi bidʿat saydîklarînî, ancak ilgili hadisle 
“dinde olmayan bir şeyin dinden sayîlmasînîn” kastedildiğini ifade etmiştir.[11] Birgivî� Mehmed 
Efendi (öl. 981/1573), sahâbe devrinden sonra dine yapîlan bir ilaveyi veya eksiltmeyi bidʿat 
olarak açîklar ve küfür derecesine varmayan bir bidʿatin büyük günahlarîn üstünde ve küfrün 
bir altînda yer aldîğîna işaret eder. İ�mâm Birgivî�, itikadî� hususta yapîlan hatanîn mazeretinin 
olmadîğîna dikkat çekerek bidʿatlere karşî durmak için Ehl-i Sünnet ve Cemâat mezhebine tâbi 
olunmasînîn gerekli olduğunu vurgular.[12] 

İ�mâm-î Rabbânî� (öl. 1034/1624), bidʿatin hasene (güzel) ve seyyie (kötü) olarak taksim edilip 
Hz. Peygamber ve Hulefâ-yî Râşidî�n zamanînda bulunmayan ve bir sünneti ortadan kaldîrmayan 
bir amelin “güzel bidʿat” kabul edilmesini doğru bulmayarak bidʿatlerde hiçbir güzelliğin olmadî-
ğînî ifade etmiştir. İ�mâm-î Rabbânî�, her bidʿatin bir sünneti ortadan kaldîrdîğînî belirterek[13] bazî 
âlimlerin bidʿat-i hasene olarak gördüğü hususlarîn gerçekte dinen bidʿat olmadîğînî açîklamîştîr.[14]

[5] Ebû ‘İ�sâ Muhammed b. ‘İ�sâ et-Tirmizî�, es-Sünen, nşr. Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Mebânî�, 
1978), “İ�lim”, 16; Ebû Dâvûd, Süleyman b. el-Eşʿas es-Sicistânî�, Sünenü Ebî Dâvûd, nşr. Muhammed Nâsîruddî�n el-Elbânî� 
(Riyad: Mektebetü’l-Maʿarif, 1424) “Sünnet”, 6; Ebû Abdullah Muhammed b. Yezî�d el-Kazvî�nî� İ�bn Mâce, Sünenü İbn Mâce. 
nşr. Muhammed. F. Abdülbâkî� (Kahire: Dâru İ�hyâi kütübi’l-Arabiyye, 1954), “Mukaddime”, 6.

[6] Ebû Abdillâh Muhammed b. İ�smâil el-Buhârî�, el-Câmi‘u’s-sahîh (Kahire: Mektebetü’s-Selefiyye, 1400), “Sulh”, 5; Ebü’l-Hü-
seyn Müslim b. el-Haccâc, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥiḥ̂. (İ�stanbul: Matbaatü’l-A� mire, 1329), “Akdîye”, 17.

[7] İ�bn Hacer el-Askalânî�, Fethu’l-bâri bi-şerhi Sahîhi’l-Buhârî, nşr. Muhîbbüddî�n el-Hatî�b-ve dğr. (Kahire: Dâru’r-Reyyân 
1987), 13/357.

[8] Ebû Şâme Şihâbüddî�n Abdurrahman el-Makdisî�, el-Bâ‘is ‘alâ inkâri’l-bida‘ ve’l-havâdîs (Mekke: Matbatü’n-Nehda, 
1981), 20-21.

[9] Ebü’l-Ferec Abdurrahmân İ�bnü’l-Cevzî�, Telbîsü İblîs (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 2001), 17-18.
[10] Şemsüleimme es-Serahsî�, el-Mebsût (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 1989), 2/41; Zeynüddî�n Zeyn b. İ�brahî�m b. Muhammed 

İ�bn Nüceym, el-Bahrü’r-râik şerhu Kenzi’d-dekâik (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2013), 1/611; Muhammed Emî�n b. 
O� mer b. Abdülazî�z İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr ale’d-Dürri’l-muhtâr şerh Tenvîri’l-ebsâr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 
1994), 2/299.

[11] Teftâzânî�, Şerhu’l-Makâsıd, 5/232.
[12] Birgivî� Mehmed Efendi, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye ve’s-siretü’l-Ahmediyye (Dîmaşk: Dâru’l-Kalem, 2011), 51-3.
[13] İ�mâm-î Rabbânî� Ahmed Fârûk es-Serhendî�, Mektûbât (İ�stanbul: Fazilet Neşriyat, t.y.), 1/160.
[14] İ�mâm-î Rabbânî�, Mektûbât, 2/35.
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Bidʿat kavramînîn kapsamî geniş tutularak namaz gibi ibadette asîl olan dinin esasînîn bidʿat 
ile ilişkilendirilmesini doğru bulmayan Aliyyü’l-Kārî�, Regâib ve Mi‘rac gecelerindeki namazlara 
dair hadislerin bazîsî mevzu olsa bile bu konuda zayîf hadislerin bulunduğuna ve onlar ile amelin 
caiz olduğuna dikkat çekmiştir. Aliyyü’l-Kārî�, Kur’ân ve Sünnet ile namazîn aslen cevazînîn sabit 
olmasî sebebiyle söz konusu namazlarîn bidʿat-i seyyie olarak görülemeyeceğini belirtmiştir. Aliy-
yü’l-Kārî�: “Bir namazîn sonradan uydurulduğunu iddia ederek tevbe edilmesi gereken bir günah 
ve bidʿat olduğuna nasîl hüküm verilebilir?” diyerek hayretini açîklamîştîr. Böyle bir anlayîştan 
Allah’a sîğînan Aliyyü’l-Kārî�, bu hususta “Kul namaz kıldığı zaman onu meneden kimseyi gördün 
mü?”[15] mealindeki âyetini hatîrlatarak bidʿat bahanesiyle Müslümanî namazdan menetmenin 
büyük bir vebal olduğunu söylemiştir.[16]

Muhammed el-Azî�mâbâdî� (öl. 1857-1911) ilgili hadis-i şerifte dalâlet olduğu açîklanan bidʿatin 
dinin aslînda yer almayîp sonradan icat edilen olduğunu, dine dayanan bir şeye, yeni manasînda 
bidʿat denilse de onun dinî� manada bidʿat olmadîğînî ifade etmiştir. O, Hz. O� mer’in “ne güzel 
bidʿat” sözünde olduğu gibi selef-i sâlihî�nin güzel kabul ettikleri bidʿatlerin şer’î� değil, lügat iti-
barîyla bidʿat olduğuna dikkat çekmiştir. Azî�mâbâdî�, ortaya çîkan ihtiyaçtan dolayî Hz. Osman’în 
Cuma namazî için birinci ezana ilaveten ikinci olarak ezan okutmasînîn kelime manasînda bidʿat 
olduğunu ve Müslümanlar tarafîndan devam ettirildiğini belirtmiştir.[17]

Ebû Şâme Şihâbüddî�n Abdurrahman el-Makdisî�’ye (öl. 665/1267) göre şeriatîn ahkâmîna 
muvafîk olan ve İ�slâm’în esaslarîndan birine muhalif olmayan yeni (bidʿat) bir amel, şer‘an ya-
saklanan amel değildir. Aynî şekilde minare, medrese, kervansaray ve ribat gibi binalarîn yanî 
sîra mevlid kandilinde Peygamber Efendimizi tazim ile ona olan hürmet ve sevgiyi izhar ve Allah 
Teâlâ’ya şükür mevzuunda yapîlan ameller, hadis-i şeriflerin tedvî�ni, tefsir, kelam, sarf, nahiv ve 
meâni gibi ilimlerin farklî isimlerle tanzimi, sonradan olan güzel yeniliklerdendir.[18] 

Ebû Hamid el-Gazzâlî� (öl. 505/1111), sahâbe devrinde olmadîğî halde fukahânîn fîkhîn usûl ve 
teferruata dair konularîyla uğraşmasînîn ve bidʿat görüşlerle mücadelesinin bir sünneti ortadan 
kaldîrmadîğî için kötülenen bidʿat olmadîğînî açîklamîştîr.[19] Peygamberimizin yemek âdâbînî 
anlatîrken bidʿat konusuna açîklîk getiren Gazzâlî�, yemeği yerde yaygî üzerinde yemek daha evla 
olmakla birlikte sonradan ortaya çîkmasî sebebiyle bidʿat olan sofra ve masada yemek yemenin, 
bu konuda bir yasak bulunmamasîndan dolayî haram ya da mekruh olmadîğînî ifade etmiştir. 
“Resûlullah’tan sonra icat edilen her şey bidʿat değildir” diyen Gazzâlî�, “Yasaklanan bidʿatin, sabit 
bir sünnetin zîddî olan ve illeti devam eden şer’î� bir hükmü ortadan kaldîran” bidʿat olduğunu 
belirtmiştir. Gazzâlî� ayrîca şartlarîn değişmesi ile bazî hallerde bidʿatin (yeni bir şey yapmanîn) 
vacip olabileceğini vurgulamîştîr.[20]

 Bidʿat konusundaki yaptîğî taksim ve açîklamalar sonraki pek çok âlim[21] tarafîndan örnek 
alînan İ�zzeddî�n b. Abdüsselâm (öl. 660/12629), şerî�atîn esaslarî karşîsîndaki durumuna göre 
bidʿatin hükmünün değişeceğini belirterek bidʿatleri beş kîsma ayîrmîştîr. Ona göre bir bidʿat, 
vacip için gerekli kîstaslara sahipse vacip (farz), haramîn kîstaslarîna sahipse haram, mendubun 

[15] Alak, 96/9, 10.
[16] Aliyyü’l-Kārî�, el-Edeb fî Receb, thk. Hasen Selmân (Beyrut: Mektebetü’l-İ�slâmî�, 1991), 46-9.
[17] Ebü’t-Tayyî�b Muhammed el-Azî�mâbâdî�, Avnü’l-mâ‘bûd şerhu Süneni Ebî Dâvûd, thk. Abdurrahmân Muhammed Osmân 

(Medî�ne: el-Mektebetü’s-Selefiyye, 1969), 12/360.
[18] Ebû Şâme el-Makdisî�, el-Bâ‘is ‘alâ inkâri’l-bida‘ ve’l-havâdîs, 21.
[19] Ebû Hâmid Muhammed el-Gazzâlî�, İlcâmü’l-avâm an ilmi’l-kelâm (Mecmû‘atu resâil) (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 

1994), 65.
[20] Ebû Hâmid Muhammed el-Gazzâlî�, İhyâü ‘ulûmi’d-dîn (Kahire: y.y. 1957), 2/3.
[21] Şihâbüddî�n Ebü’l-Abbâs Ahmed el-Karafî�, el-Fürûk (Beyrut: Müessesetü’r-Resâil, 2003), 4/305; İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muh-

târ, 2/299.
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kîstaslarîna sahipse mendup, mekruhun kîstaslarîna sahipse mekruh, mubahîn kîstaslarîna sahipse 
mubahtîr. Mesela Allah’în kelâmînî ve Resûlullah’în sünnetini bilmek için nahiv ilmiyle meşgul 
olmak vaciptir. Kur’ân ve Sünnet’in manalarînî iyi anlamak için lügat ilmi, usûl-i fîkîh ve usûl-i 
hadî�s bilmek şeriatîn muhafazasîna dâhil olduğu için vâciptir. Haram olan bidʿat ise Kaderiyye 
(Mu’tezile), Cebriyye, Mücessime ve Mürcie gibi mezhepler olup bu nevi bidʿat ehlinin görüşle-
rini reddetmek vaciptir. Aynî şekilde ilk asîrda olmayan ribat ve medreselerin inşasî, tasavvuf ve 
kelam ilmi mendup; yeme, içme giyim ve mesken noktasîndakiler ise mubahtîr. Ayrîca Mushafî 
(Kur’ân-î Kerî�m) süslemek mekruh, lafîzlarînî ve yazîlarînî değiştirmenin haram bidʿatlerden 
olduğu ifade edilmiştir. Bununla birlikte bazîlarînîn hükmü ihtilaflî olup bir âlimin mekruh bidʿat 
gördüğünü bir başka âlim sünnet görebilmektedir.[22]

İ�bnü’l-Cevzî� başta olmak üzere bazî kimseler, bidʿat kavramînîn manasînî oldukça geniş tu-
tarak mübarek gün ve gecelerde kîlînan namazlarî bidʿate dâhil etmişlerdir.[23] Hadis âlimleri, 
İ�bnü’l-Cevzî�’nin hadis ilminde kâfi derecede ehliyetinin olmadîğîna, hadislerle ilgili bilgilerinin 
sîkîntîlî olduğuna ve çok kitap ya da aynî anda birden fazla kitap yazmaktan dolayî bilgilerin doğ-
ruluğunu araştîrmaya vakit ayîrmadîğîna dikkat çekmişlerdir.[24] Sonraki âlimler, İ�bnü’l-Cevzî�’nin 
mevzu olduğunu söylediği pek çok hadisin mevzu olmadîğîna dair geniş açîklamalar yapmîşlardîr.[25] 
Aliyyü’l-Kārî�, hadis ilminde büyük âlim olan İ�bnü’s-Salâh’în Regâib namazînî kîlmanîn caiz olduğu 
yönündeki görüşü tercih etmesini bu konuda yeterli bulmakla birlikte Gazzâlî� başta olmak üzere 
meşâyih ve ulemadan pek çok zatîn bu namazî kîlmayî tavsiye ettiğini vurgulamîştîr. Aliyyü’l-Kārî�, 
Regâib namazînîn sonraki asîrlarda çîkan bir bidʿat olduğu yönündeki ifadelerin yanlîş olduğuna 
işaret edip bunun kötü bir bidʿat olduğuna dair delilin olmadîğînî ifade etmiştir.[26] 

Bidʿat konusunun değerlendirmesinde Hz. O� mer’in anlayîşî temel referanslardan birsi olmasî 
itibarîyla önem arz etmektedir. Hz. O� mer, Ramazan ayînîn bir gecesinde mescitte Müslümanlarîn 
bazîsînîn kendi başîna bazîsînîn ise cemâat halinde namaz kîldîklarînî görünce onlarî bir imamîn 
arkasînda cemaat yapmanîn daha güzel olacağînî düşünüp Ü� bey b. Ka‘bî�’yi teravih namazînî 
kîldîrmak üzere tayin etmiştir. Daha sonra imamîn arkasînda Müslümanlarîn cemaat halinde 
namaz kîldîğînî gören Hz. O� mer: “Bu ne güzel bidʿat” demiştir.[27] Ayrîca Hz. O� mer’in biri Ü� bey b. 
Ka‘b, diğeri de Temî�m-i Dârî� olmak üzere iki imam tayin ettiğini ve kendisine “Bunu Resûlullah 
ve Hz. Ebu Bekir yapmadî.” denildiğinde “Bu bidʿat olur ise bidʿatin bundan daha güzeli olmaz.” 
cevabînî vererek [28] bidʿat konusundaki yaklaşîmînî ortaya koymuştur. 

Ebû Bekir Ahmed el-Beyhakî� (öl. 458/1066) söz konusu hadiseyi naklettikten sonra Hz. O� mer’in 
bu yaptîğînîn Kur’ân, Sünnet ve icmâa muhalif olmadîğînî açîklamîş ve Peygamberimizin teravihi 
cemaat ile kîldîrmasîna işaret ederek aslînîn sünnette bulunmasî sebebiyle bu uygulamanîn hayîrlî 
yeni bir uygulama olduğunu belirtmiştir.[29] Dalâlet olan bir ameli Hz. O� mer’in yapmasî mümkün 
olmadîğî gibi diğer sahâbî�lerin bunu kabul etmesi ve sonraki halifelerin bu uygulamayî devam 

[22] İ�zzeddî�n İ�bn Abdüsselâm, Kavâ‘idü’l-ahkâm fî mesâlihi’l-enâm, thk. Tâhâ Abdurraûf S‘ad (Kahire: Mektebetü’l-Kül-
liyâti’l-Ezheriyye, 1991), 2/204-5.

[23] Ebü’l-Ferec Abdurrahmân İ�bnü’l-Cevzî�, el-Mevzû‘ât, nşr. Abdurrahmân Muhammed Osmân (el-Medinetü’l-münevvere: 
Mektebetü’s-Selefiyye, 1966), 2/122-144.

[24] Abdurrahmân b. Ahmed İ�bn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, nşr. Abdurrahmân b. Süleymân (Riyad: Mektebe-
tü’l-Abikân, 1425), 2/487.

[25] İ�bn Hacer el-Askalânî�, el-Kavlü’l-müsedded fi’z-zebbi1’ani’l-Müsned li’l-İmâm Ahmed (Kahire: Mektebetü İ�bn Teymiyye, 
1401), 28; Celâleddî�n es-Süyûtî�, el-Leâli’l-masnû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzûa (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, ts.), 1/2, 2/44.

[26] Aliyyü’l-Kārî�, el-Edeb fî Receb, 30-46.
[27] Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes el-Asbahî� İ�mam Mâlik, el-Muvatta’, nşr. Muhammed Fuâd Abdülbâki (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâ-

si’l-Arabî�, 1985), 1/114; Buhârî�, “Kitâbü salâti’t-terâvî�h”1.
[28] Ahmed b. Ebî� Ya‘kûb İ�shâk b. Ca‘fer el-Ya‘kûbî�, Târîhu’l-Ya‘kûbî, thk. Abdülemî�r Mehnâ (Beyrut: Şirketü’l-İ�‘lâm’il-Matbû‘ât, 

2010), 2/27-8, Azimâbâdî�, Avnü’l-mâ‘bûd şerhu Süneni Ebî Dâvûd, 12/360.
[29] Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî�, es-Sünenü’s-sağîr, thk. Abdülmu‘tî� Emî�n (b.y.: y.y., ts.), 1/297.
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ettirmesi yapîlan amelin isabetli olduğunu göstermektedir. İ�bn Cerî�r et-Taberî�’nin (öl. 310/923) 
belirttiğine göre Hz. O� mer, diğer İ�slâm beldelerine yazîlar göndererek teravih namazînîn cemaat 
ile kîlînmasînî emretmiş ve biri erkekler, diğeri de kadînlar için olmak üzere iki imam tayin et-
miştir.[30] Bu hususta özellikle Abdullah b. Mes‘ûd’un rivayet ettiği “Müslümanlarîn güzel gördüğü 
şey Allah katînda güzeldir.”[31] hadisine dikkat çekilmiştir.[32] Ayrîca Ü� bey b. Ka‘b’in vefatîndan 
sonra Zeyd b. Sâbit’in teravih namazînî cemâat ile kîldîrmaya devam etmesi, Hz. Ali’nin erkekler 
ve kadînlar için birer imam tayin edip teravih namazînî cemaatle kîldîrmasî[33] bu konuda selef-i 
sâlihî�nin icmâînîn gerçekleştiğini göstermektedir.

2. Nafile Namazları Teşvik Eden Naslar

Hadis-i kudsî�’de: “Kulum bana nafile ibadetleriyle o kadar yaklaşmaya devam eder ki ben onu 
severim de onun için işittiği kulağî, gördüğü gözü ve tuttuğu eli olurum.”[34] buyurulmaktadîr. 
Ayrîca pek çok hadiste teheccüd, duhâ ve evvâbî�n gibi nafile namazlarîn kîlînmasînîn büyük 
sevap olduğu beyan edilmiştir.[35] 

Nafile ibadetleri teşvik eden Peygamber Efendimiz mübarek gün ve gecelerde ilave (nafile) 
namaz ve oruçlarla onlardan istifade edilmesini istediği gibi her zaman kîlînabilecek bazî nafile 
namazlarî da tavsiye etmişlerdir. Amcasî Hz. Abbâs’a tesbih namazînî tavsiye eden[36] Resûlul-
lah: “Ey Amca! Eğer bu namaza gücün yeterse, her gün bir kere kîl. Buna gücün yetmezse her 
Cuma bir defa kîl. Eğer buna gücün yetmezse her ay, eğer buna gücün yetmezse senede bir 
defa kîl. Şayet buna da gücün yetmezse, ömründe bir defa kîl !”[37] buyurmuşlardîr. Peygamber 
Efendimiz, tesbih namazînda Fatiha ve zamm-î surenin dîşînda her rekâtta yetmiş beş defa, 
dört rekâtta toplam üç yüz kere “Sübhânallahi ve’l-hamdülillah ve lâ ilâhe illallahü vallâhü 
ekber”in okunmasînî istemişlerdir. Ayrîca başka kaynaklarda yer alan bir rivayette tesbihe, 
“Velâ havle velâ kuvvete illâ billahi’l-aliyyi’l-azî�m” ifadesinin ilave edilmesinin daha hayîrlî 
olacağî[38] bildirilmiştir.

Nafile namazlarla ilgili naslar bu çerçevede olduğundan âlimler, nafile namazlarîn ehemmiyet 
ve faziletini kabul etmekle birlikte Regâib ve Berât gibi mübarek gecelerde muayyen rekât ve 
sureler ile kîlînan namazlar hakkînda ihtilaf etmişlerdir. Bu konuda âlimlerin çoğunun nafile 
namazlarla ilgili hadislerin hepsinin mevzu olmadîğî ve aralarînda farklî isnat ve rivayetlerle 
gelen zayîf hadislerin bulunduğuna dikkat çekerek mübarek gecelerde muayyen rekât ve sure-
ler ile eda edilen nafile namazlara cevaz verdiği görülmüştür.[39] Farzlara ilave nafile ibadetleri 
yerine getirerek Allah’a daha fazla yaklaşmanîn esas olduğu tasavvufta özellikle mübarek gün ve 

[30] Ebû Câfer Muhammed b. Cerir et-Taberî�, Târihu’t-Taberî (Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk) (Kahire: Dâru’l-Ma‘ârî�f, 1970), 4/209.
[31] Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî� Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, (Beyrut: y.y., 1405), 1/379; Ebû 

Bekir Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî�, el-Medhal ilâ ‘ilmi’s-sünen, nşr. Muhammed Gavvâme (Kahire: Dâru’l-Yüsr, 2017), 538.
[32] Aliyyü’l-Kārî�, el-Edeb fî Receb, 51.
[33] Muhammed b. Nasr el-Mervezî�, Kitâbu Kıyâmi Ramazân, nşr. Ahmed Aşûr-Cemâl Abdülmü’min el-Kûmî� (Kahire: Dârul- 

İ�‘tisâm, 1994), 44, 47.
[34] Buhârî�, “Rikâk”, 38.
[35] Ebû Dâvûd, “Salat” 301, 303; Tirmizî�, “Vitr” 15; İ�bn Mâce “İ�kâmetü’s-salâh” 187; Ebû Tâlib Muhammed b. Ali el-Mekkî�, 

Kûtu’l-kulûb, thk. Mahmûud İ�brahim (Kahire: Dâru’t-Türâs, 2001), 1/56, 86, 132; Beyhakî�, es-Sünenü’s-sağîr, 1/299; 
a.mlf., Fezâilü’l-evkât, thk. H. Mahmûd Abdüssemî�‘i (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1997), 143.

[36] Ebû Dâvûd, “Salat”, 303; Tirmizî�, “Vitr” 19; İ�bn Mâce “İ�kâmetü’s-salâh” 190; Beyhakî�, es-Sünenü’s-sağîr, 1/301; Ebû 
Muhammed Zekiyyüddî�n el-Münzirî�, et-Terğîb ve’t-terhîb (Kahire: Mektebetü’l-Kayyime, t.y.), 1/237-241.

[37] Ebû Dâvûd, “Salat”, 303; Tirmizî�, “Vitr” 19; İ�bn Mâce “İ�kâmetü’s-salâh” 190; Beyhakî�, es-Sünenü’s-sağîr, 1/301; Münzirî�, 
et-Terğîb ve’t-terhîb, 1/237-241.

[38] Ebû Tâlib el-Mekkî�, Kûtu’l-kulûb, 1/135; Gazzâlî�, İhyâü ulûmi’d-dîn, 1/208; İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/471.
[39] Askalânî�, el-Kavlü’l-müsedded,1; Abdülhak b. Seyfeddî�n ed-Dihlevî�, Mâ sebete bi’s-sünne fî eyyâmi’s-sene, thk. Esedullâh 

b. Şiramî�n (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2018), 204.
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gecelerde yapîlan nafile ibadetlere büyük önem atfedilmiştir.[40] Gazzâlî� ve Celâleddî�n es-Süyûtî� 
gibi âlimler, ruhanî� hayatîn ve ruhen gerçekleşen iletişimin önemine atîfta bulunarak tasavvuf 
ehlinin kendilerince yaşadîklarî bazî hal ve müşahede ile bazî bilgileri işitmelerinin ve şahit 
olmalarînîn mümkün olduğunu ifade etmişlerdir.[41] 

3. Mübarek Gün ve Gecelerde Kılınan Nafile 
Namazların Bid‘at Olup Olmadığı Meselesi 

Ebü’l-Ferec İ�bnü’l-Cevzî� başta olmak üzere İ�bn Teymiyye ve İ�brahim b. Mûsâ eş-Şâtîbî� (öl. 
790/1388) gibi âlimler, belirli gün ve gecelerde kîlînan namazlarî bidʿat görmüşlerdir.[42] Bununla 
birlikte âlimlerin ekseri, İ�bnü’l-Cevzî�’nin zayîf hadislerin yanî sîra sahih ve Kütüb-i Sitte’de yer 
alan bazî hadislere mevzu hükmü vermekte aşîrîya gittiğine dikkat çekmişlerdir.[43] Helal ve 
haram gibi üzerine hüküm bina edilen hadislerin kabul şartlarî oldukça sîkî tutulmakla birlikte 
amelî� konularda zayîf hadislerle istidlalin caiz olduğuna atîf yapîlmîştîr. Aralarînda Ebû Zekeriyâ 
en-Nevevî� (öl. 676/1277) ve İ�bn Hacer Askalânî� (öl. 852/1149) gibi meşhur hadisçilerin bulun-
duğu cumhur-î ulemâya göre nafile ibadet gibi fezâile dair mevzularda zayîf hadislerle amelin 
caiz olduğu konusunda görüş birliği bulunmaktadîr.[44] Süyûtî�, İ�bnü’l-Cevzî�’nin mevzu saydîğî üç 
yüze yakîn hadisin mevzu olmadîğînî belirtip söz konusu hadislerden Müslim ve Buhârî�’de birer, 
Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde otuz sekiz, Ebû Dâvûd’da dokuz, Tirmizî�’de otuz, Nesâî�’de on, 
İ�bn Mâce’de otuz ve Hâkim en-Nî�sâbûrî�’nin Müstedrek’inde altmîş tanesinin yer aldîğînî ifade 
etmiştir.[45] İ�bnü’s-Salâh (öl. 645/1245), zayîf hadislerin mana itibarîyla doğruluğu mümkün oldu-
ğundan ibadete teşvik ya da yasaklardan kaçîndîrmak için rivayetinin caiz olduğunu açîklamîştîr. 
Hadisin mevzu olmasînîn uyduran kimsenin ikrarî veya ikrar yerine geçen bir durum ile ya da 
râvinin halindeki bazî karineler ile sabit olacağînî belirten İ�bnü’s-Salâh, İ�bnü’l-Cevzî�’yi gerçekte 
zayîf sînîfa dâhil edilmesi gereken pek çok hadisi hiçbir delil olmaksîzîn mevzu saymasîndan 
dolayî eleştirmiştir.[46] 

Mübarek gecelerde kîlînan namazlarla alakalî hadis-i şerifler, bazî meşhur muhaddislerin 
eserlerinde yer almîştîr. Söz gelimi Selmân-î Fârisî�’den rivayet edilen bir hadis-i şerifte, Resû-
lullah: “Receb ayînda bir gece vardîr ki o gecede ibadet edip gündüzünde oruç tutan kimse, yüz 
sene oruç tutmuş ve yüz sene ibadet eden kimse gibidir. Receb ayînîn kalan her günü için ise üç 
senelik ibadet vardîr. O gecede Allah Teâlâ, Hz. Muhammed’i peygamber olarak göndermiştir” 
buyurmaktadîr. Aynî gece ile alakalî olarak Enes b. Malik’ten rivayet edilen bir başka hadis-i 
şerifte ise o gece on iki rekât namaz kîlîp bazî sûre ve dualarî okumanîn fazileti beyan edilmiş-
tir.[47] Ayrîca başka bir hadis-i şerifte Recep ayînîn yirmi yedinci gecesinin (Mi‘rac gecesinin) 

[40] Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma’ (Kahire: Dâru’l-Kütübi’l-Hadî�se, 1960), 159-60; Ebu’l-Kâsîm Abdülkerim el-Kuşeyrî�, er-Risâ-
letü’l-Kuşeyriyye (Kahire: Dâru’ş-Şa‘b, 1989), 53; Muhyiddî�n İ�bnü’l-Arabî�, Fütûhâtü’l-Mekkiye, nşr. Osman Yahya-İ�brahim 
Medkûr (Kahire: el-Mektebetü’l-Arabiyye, 1985), 3/249.

[41] Ebû Hâmid Muhammed el-Gazzâlî�, el-Münkız mine’d-dalâl, thk. Ahmed Şemsüddî�n (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 
1998 ), 62-3; Celâleddî�n es-Süyûtî�, el-Hâvî li’l-fetâvâ fi’l-fıkh ve ulûmi’t-tefsîr ve’l-hadîs ve’l-usûl, thk. Abdüllatî�f Hasen 
Abdurrahmân (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2000 ), 2/222-255.

[42] İ�bnü’l-Cevzî�, el-Mevzû‘ât, 2/122-144; İ�bn Teymiyye, Mecmûatü’l-fetâvâ, 22/141-2, İ�brâhim b. Mûsâ eş-Şâtîbî�, el-‘İtsâm, 
nşr. Ebû Übeyde Meşhûr (Ammân: ed-Dâru’l-Eseriyye, 2007), 1/46.

[43] Askalânî�, el-Kavlü’l-müsedded, 28; Süyûtî�, el-Leâli’l-masnû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a, 1/2, 2/44.
[44] Ebû Zekeriyâ Yahya b. Şeref en-Nevevî�, Şerhu Metni’l-erba‘în fi’l-ehâdîs-sahîhati’n-Nebeviyye (Dîmaşk: Dâru’l-Feth, 1984), 

5; Askalânî�, el-Kavlü’l-müsedded, 1; Aliyyü’l-Kārî�, el-Edeb fî Receb, 30, 42.
[45] Celâddî�n es-Süyûtî�, et-Ta‘akkubât ‘ale Mevzû‘âti İbni’l-Cevzî, thk. Abdullah Şa‘bân (Mansûra: Dâru Mekketü’l-Mükerreme, 

2004), 360.
[46] Takîyyüddî�n Osmân İ�bnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî�, ‘Ulûmü’l-hadîs, nşr. Nûeddî�n İtr (Dîmaşk: Dârul-Fikri, 1986 ), 99.
[47] Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî�, Şu‘abü’l-îmân, nşr. Ebû Hâcir Muhammed b. Saî�d (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 

2000), 3/374; İ�bnü’l-Esî�r Mübarek b. Muhammed, Câmi‘u’l-usûl fî ehâdîsi’r-Resûl, nşr. Abdülkkâdir el-Arnaût (Dîmaşk: 
Mektebetü’l-Hülvânî�, 1971), 6/151.
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Hz. Muhammed’in peygamber olarak gönderildiği gece olduğu belirtilerek o gecede on iki rekât 
namaz kîlîp arkasînda bazî dualarî okuyan ve gündüzünde oruç tutan kimsenin altmîş senelik 
günahînîn affedileceği açîklanmîştîr.[48] 

İ�bnü’l-Cevzî�’nin reddettiği hadisleri Süyûtî�, Beyhakî�’den nakledip bunlarîn mevzu değil, zayîf 
olduğunu kaydetmiştir.[49] Ayrîca mevzu olduğu iddia edilen hadisler arasînda başka yolla veya 
çok az bir farkla rivayet edilen zayîf, hatta hasen derecesinde hadislerin olduğu görülmüştür.[50] 
Hadis âlimleri, İ�bnü’l-Cevzî�’nin hadiste imam olan Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettiği mevzu ha-
dislerin sayîsînî oldukça yüksek gösterip Müslim’i de içine alacak şekilde çoğaltmasînî, delil ve 
şahide dayanmayan değerlendirmeler olarak görmüşler ve bunun büyük gaflet olduğunu ifade 
etmişlerdir.[51] Hadis ilminde özellikle de sahih ve mevzu hadisleri birbirinden ayîrma hususunda 
İ�bnü’l-Cevzî�’den daha fazla dirayetli kabul edilen[52] Ebû Bekir Ahmed el-Beyhakî�, Fezâilü’l-evkât 
isimli eserinde Receb, Şaban, Şevval ve Muharrem aylarînda kîlînan nafile namazlar ve oruçlarla 
ilgili hadisleri muteber kabul edip zikretmiştir.[53] 

Ebû Abdillâh Şemsüddî�n Hâfîz ez-Zehebî�, İ�bnü’l-Cevzî�’nin çok kitap yazmakla birlikte eserle-
rinde fazlaca yanlîşlarîn olduğunu, bir eserini bitirince onu tashih etmek yerine yenisini yazmaya 
başladîğînî belirtir. O� zellikle hadis ilmine dair yazdîğî eserlerin diğer hadisçiler tarafîndan kabul 
görmediğine işaret edilen İ�bnü’l-Cevzî�’nin kendisine tabi olmamayî gerektirecek derecede evham 
sahibi olduğuna dikkat çekilmiştir.[54] İ�bnü’l-Cevzî�’nin yaklaşîk bin sekiz yüz elli, hadis ve haberi 
ihtiva eden Mevzûat’îndan doksan dokuz mevzu hadisi[55] seçen Hâfîz Zehebî�, bunlar arasînda 
nafile ibadetlere dair hadislere yer vermemiştir. 

İ�bnü’l-Cevzî�, hadis ilminde genel kabul görmüş şartlarîn varlîğîna[56] bakmadan bir hadisi 
kendince ortaya koyduğu ölçüye göre geçersiz kabul etmiştir. O, Regâib gecesinde kîlînan namaz 
ile alakalî hadisin râvileri arasînda kendisine yalan isnat edilen ve hali meçhul râviler olduğuna 
işaret ederek ilgili hadisi mevzu kabul etmekle hadis usulünün esaslarînî göz ardî etmiştir. Ay-
rîca onun Regâib gecesinin gündüzünde çok sîcak bir havada oruç tuttuktan sonra uzun secde 
ve tesbihler ihtiva eden bir namaz kîlmanîn büyük eziyet olacağîna işaret edip bunu hadisin 
mevzu olmasîna gerekçe göstermesinin[57] ne hadis ilmine ne ibadetin maksat ve gayesine uy-
gun olduğunu söylemek mümkündür. Aşûre gününün fazileti ve o gün kîlînan namaza dair bazî 
hadislerin sahih olmadîğînî söylemenin ilgili hadislerin mevzu olduğu manasîna gelmediğini 
belirten Aliyyü’l-Kārî�, söz konusu hadislerin Taberânî�[58] ve Beyhakî�[59] gibi meşhur muhaddisler 
tarafîndan sahih görüldüğüne dikkat çeker.[60]

[48] Beyhakî�, Şu‘abü’l-îmân, 3/374; a.mlf., Fezâilü’l-evkât, 23; İ�bn Hacer el-Askalânî�, Tebyînü’l-‘aceb bimâ verade fî şehri Receb, 
thk. Târîk b. ‘İvadullâh (Kahire: Müessesetü Kurtuba, ts. ), 52, 63, 64.

[49] Celâleddî�n es-Süyûtî�, ed-Dürrü’l-Mensûr fi’t-tefsîr bi’l-me’sûr, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî� (Kahire: Merkezü 
Hicr, 2003), 7/344.

[50] Askalânî�, Tebyînü’l-‘aceb bimâ verade fî şehri Receb, 56-8; Süyûtî�, el-Leâli’l-masnû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzûa, 1/2, 2/44; 
Aliyyü’l-Kārî�, el-Edeb fî Receb, 30; İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/471.

[51] Askalânî�, el-Kavlü’l-müsedded, 28-32, 45.
[52] İ�bn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 2/490.
[53] Beyhakî�, Fezâilü’l-evkât, 23; a.mlf. Şu‘abü’l-îmân, 3/361.
[54] Şemsüddî�n Muhammed b. Ahmed Osmân ez-Zehebî�, Siyeru âlâmi’n-nübelâ’, nşr. Şu‘ayb el-Arnaût-Hüseyn el-Esed (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 1985), 21/378-82.
[55] Şemsüddî�n Muhammed b. Ahmed Osmân ez-Zehebî�, Ehâdîs muhtâre min Mevzû‘âti’l-Cevrekânî ve’bni’l-Cevzî, nşr. Ab-

durrahman Abdülcebbâr el-Ferî�vâî� (Medine: Müessesetü’r-risâle, 1404), 23 vd.
[56] Süyûtî�, el-Leâli’l-masnû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzûa, 2/39, 44.
[57] İ�bnü’l-Cevzî�, el-Mevzû‘ât, 2/125-6.
[58] Taberânî�, el-Mu‘cemü’l-evsat, 9/121.
[59] Beyhakî�, Şu‘abü’l-îmân, 3/361.
[60] Aliyyü’l-Kārî�, el-Esrârü’l-merfû‘a fi’l-ahbâri’l-mevzû‘a, thk. Muhammed b. Lütfî� (Beyrut: Mektebetü’l-İ�slâmî�, 1986), 451-3.
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Receb ayînîn ilk cuma gecesinde (Regâib kandilinde) kîlînan on iki rekât namazîn Resûlul-
lah’a isnat ile rivayet edildiğini belirten İ�mam Gazzâlî�, söz konusu namazî kîlanîn günahlarînîn 
bağîşlanîp kendisine şefaat salâhiyeti verileceğinin hadislerde beyan edildiğini belirtir. Söz 
konusu hadisin âhâd yol ile nakledilmesi sebebiyle Regâib namazînîn teravih ve bayram namazî 
derecesinde olmamakla birlikte müstehab bir namaz olduğunu ifade eden Gazzâlî�, Kudüs’te 
Müslümanlarîn hepsinin bu namazî kîlmaya devam edip terkine müsamaha göstermedikleri-
ne dikkat çeker. Gazzâlî�, Şaban ayînîn on beşinci gecesi (Berât kandili) her rekâtta Fatiha’dan 
sonra on ihlas okunarak kîlînan yüz rekât namazîn selef-i sâlihin tarafîndan kîlînmaya devam 
edildiğini ve “Hayîr namazî” olarak isimlendirildiğini ifade eder. Bu namazî kîlmak için Müslü-
manlarîn toplandîklarînî ve bazen cemaat ile kîldîklarînî belirtip söz konusu namazîn sahâbe-i 
kiramdan otuz zattan işitildiğine işaret eden Gazzâlî�, tesbih namazî kîlînmadan bir hafta ya da 
ay geçirilmemesi gerektiğini açîklar. Abdest namazî, yolculuk namazî, evden çîkarken kîlînan 
namaz ve istihare namazî gibi pek çok nafile namazî[61] mekruh vakitlerde kîlmanîn müstehab 
olmadîğînî belirten Gazzâlî�, kerahet vakitleri dîşînda her zaman her nevi nafile namazîn caiz 
olduğunu belirtir.[62] 

Tasavvuf ehli, tesbih namazî başta olmak üzere nafile namazlarî kîlmaya büyük hassasiyet gös-
termişler ve nafile namazlarîn bereketine dikkat çekip[63] özellikle tesbih namazînîn faziletinin çok 
fazla olmasî sebebiyle dinî� hassasiyeti zayîf olan kimselerin onu terk edeceğini ifade etmişlerdir.[64] 
O� mer b. Abdülazî�z teravihin her dört rekâtîndan sonra Mekke ehlinin Kâbe-i Muazzama’yî tavaf 
ederek aldîklarî sevaba nail olmak niyetiyle her tavafa karşîlîk dört rekât namaz ziyade ederek 
teravihi otuz altî rekâta çîkarmîştîr. Resûlullah’în devrinde bu şekilde bir namaz olmadîğî halde 
O� mer b. Abdülazî�z’in bunu yapmasî, meşru bir ibadet olan namazî nafile olarak fazla kîlmanîn 
caiz olduğunu göstermektedir.[65] 

Nevevî� ise ibadeti sadece cuma gecesine tahsis etmeyi yasaklayan hadisten hareketle Regâib 
namazî kîlmayî bidʿat ve dalâlet olarak nitelemiştir.[66] Aliyyü’l-Kārî�, Regâib gecesi gibi mübarek 
gecelerde kîlînan namaz ve tutulan oruçlarla alakalî bazî hadislerin mevzu olduğuna[67] dikkat 
çekmekle birlikte bazî hadislerin farklî yollarla pek çok kez rivayet edilen zayîf hadisler olduğu-
nu ve zayîf hadislerle amel konusunda ulemanîn icmâ ettiğini belirterek Nevevî�’nin görüşünü 
eleştirmiştir.[68] Hadis ilminde temayüz eden Abdülhak b. Seyfiddî�n ed-Dihlevî� (öl. 1052/1642) 
Regâib namazînîn isnadî konusunda Nevevî� başta olmak üzere hadisçilerin “Bize göre bu sahih 
değildir” demekle yetinmeyip mübalağalî açîklamalar yaptîklarîna dikkat çekmiştir. Dihlevî�, söz 
konusu namazî büyük veliler ve âlimlerin kîlmasî sebebiyle bu konudaki açîklamalarîn insaf sî-
nîrlarînda kalmasî gerektiğini belirtmiştir. Dihlevî� ayrîca İ�bnü’l-Esî�r Mübarek b. Muhammed’in 
(öl. 606/1210) Kütüb-i Sitte hadislerini cem ettiği Câmi’u’l-usûl isimli eserde söz konusu hadisi 
zikretmesine[69] atîfta bulunarak[70] mübarek gün ve gecelere mahsus namazlarî caiz görmüştür.

[61] İ�bn Mâce “İ�kâmetü’s-salâh” 181-193; İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/473; Ebu’l-İ�hlâs Hasan b. Ammâr eş-Şürünbülâlî�, 
İmdâdü’l-fettâh Şerhu Nûri’l-îzâh ve necâti’l-ervâh, nşr. Beşşâr Bekrî� Arâbî� (Dîmaşk: y.y., 2002), 403-4. 417.

[62] Gazzâlî�, İhyâü ulûmi’d-dîn, 1/203-4, 208.
[63] Ebû Tâlib el-Mekkî�, Kûtu’l-kulûb, 1/132-34; Beyhakî�, es-Sünenü’s-sağîr, “Salat” 101, (1/301-2), Süyûtî�, el-Leâli’l-masnû‘a 

fi’l-ehâdîsi’l-mevzûa, 2/43-44.
[64] İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/471.
[65] Abdurrahman b. Muhammed b. İ�vaz el-Cezî�rî�, Kitâbü’l-Fıkh ‘ale’l-mezâhibi’l-erba‘a, nşr. Mahmûd O� mer ed-Dimyâtî� 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2010), 178.
[66] Ebû Zekeriyâ Yahya b. Şeref en-Nevevî�, Sahîhu Müslim bi Şerhi Nevevî (Kahire: Matbaatü’l-Mîsrîyye, 1929), 8/10.
[67] Aliyyü’l-Kārî�, el-Esrârü’l-merfû‘a fi’l-ahbâri’l-mevzû‘a, 341, 396. 438-40.
[68] Aliyyü’l-Kārî�, el-Edeb fî Receb, 30-46.
[69] İ�bnü’l-Esî�r Mübarek, Câmi‘u’l-usûl fî ehâdîsi’r-Resûl, 6/151.
[70] Dihlevî�, Mâ sebete bi’s-sünne fî eyyâmi’s-sene, 212.
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İ�smail Hakkî Bursevî� (öl. 1137/1725) Nevevî�’nin Regâib gecesi kîlînan namazîn dalalet ve 
bidʿat olduğunu söylemesinin batîl ve cehalet olduğunu ifade etmiştir. Bursevî�, ibadeti cuma 
gecesi gibi sadece bir geceye tahsis etmeyi yasaklayan hadisten[71] asîl maksadîn Müslümanlarî 
haftanîn diğer günleri ibadet etmeyip ibadeti sadece cumartesi gününe tahsis eden Yahudilere 
ve pazar gününe tahsis eden Hristiyanlara benzemekten kaçîndîrmak olduğunu belirtmiştir. O, 
Müslümanlarîn her günün ibadetini yapmakla birlikte, cuma gecesinin faziletinden dolayî gece-
yi ihyada asîl olan namaza ilave etmelerinde, yani fazla nafile namaz kîlmalarînda büyük fayda 
olduğuna dikkat çekmiş ve Resûlullâh’în Allah’a şükür için Regâib gecesinde on iki rekât namaz 
kîldîğînî ifade etmiştir. “Bir namaz mekruh veya haram vakitte kîlînmadîğî takdirde onu dalâlet 
görmek büyük bir hatadîr” diyen Bursevî�, gerçek dalâlet ve cehaletin namaz kîlanî, bidʿate nispet 
edip ona lanet etmek olduğunu belirtmiştir.[72] 

Müslümanî namazdan men etmeme noktasînda Hz. Ali’nin yaklaşîmîna dikkat çekilmiştir. Bay-
ram namazî kîlmak üzere camiye giden Hz. Ali, bayram namazîndan önce nafile namaz kîlmayî 
doğru bulmadîğî halde bazîlarînîn namaz kîldîğînî görüp onlara “Ben Resûlullah’î bunu yaparken 
görmedim demekle iktifa etmiştir. Yanînda bulunanlar: “Onlarî men etmeyecek misiniz?” deyin-
ce o: “Kul namaz kıldığı zaman onu men eden kimseyi gördün mü ?” mealindeki âyetin hükmüne 
girmekten korktuğunu ifade ederek “Namaz kîlana engel olan insan olmam” demiştir.[73] 

4. Nafile Namazların Cemaat ile Kılınması Meselesi

Resûlullah “Kişinin nafile namazî evinde kîlmasî, mescitte kîlmasîndan daha faziletlidir.”[74] bu-
yurarak nafile namazîn genel manada evde kîlînmasînîn, mescitte cemaat ile kîlînmasîndan daha 
evla olduğunu beyan etmişlerdir.[75] Bununla birlikte aşağîda örneklerini vereceğimiz şekilde bazen 
Peygamber Efendimizin nafile namazlarî cemaat ile kîldîrdîğî bilinmektedir.[76] Peygamberimizin 
Ramazan ayînda birkaç gece cemaate teravih namazî kîldîrdîğî[77] meşhur olmakla birlikte Hz. 
Peygamber’in pek çok kez nafile namazî cemaate kîldîrdîğî bilinmektedir.[78] Resûlullah, Ramazan 
ayînîn son gecelerinin birinde gecenin üçte biri geçinceye kadar, sonraki bir gecede ise gecenin 
yarîsînîn bitmesine yakîn, üçüncü gecede ise sahur vaktinin geçmesine az bir vakit kalîncaya kadar 
nafile namaz kîldîrmîştîr.[79] Bir başka rivayet göre ise Resûl-i Ekrem Ramazan gecesinde namaz 
kîlarken arkasîndaki cemâatin çoğaldîğînî hissedince namazînî kîsa tutup hane-i saâdetlerine 
geçmiş ve kalan namazlarînî orada kîlmîştîr.[80] 

Ayrîca Peygamber Efendimiz Ramazan ayînda bir gece mescidin kenarînda cemaat ile namaz 
kîlanlarî görünce “Bunlar ne yapîyor?” diye sormuş, sahâbeden birisi de “Onlar Kur’ân ezberinde 
olmayan insanlar, Ü� bey b. Ka‘b onlara namaz kîldîrîyor.” deyince o da; “Yaptîklarînda isabet ettiler.” 
buyurmuştur.[81] Ayrîca Ü� bey b. Ka‘b, evinde akşam “Biz Kur’ân-î Kerî�m’i okumasînî bilmiyoruz, 

[71] Müslim, “Savm”148.
[72] İ�smail Hakkî Bursevî�, Hadîs-i erbaîn Tercümesi ve Şerhi (İ�stanbul: Mahmud Bey Matbaasî, 1317), 72-3.
[73] Fahreddî�n er-Râzî�, Mefâtihu’l-gayb (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâsi’l-Arabiyye, 1981), 32/20; Süyûtî�, el-Hâvî li’l-fetâvâ, 

1/256.
[74] Buhârî�, “Ezân”, 81; Müslim, “Salâtü’l-Müsâfirî�n”, 213.
[75] Askalânî�, Fethu’l-bâri bi-şerhi Sahîhi’l-Buhârî, 2/252.
[76] Ebû Abdullah İ�smâî�l el-Buhârî�, Tarihu’l-kebîr (Haydarâbât: y.y., 1360), 7/80-81; Ebü’l-Hasen İ�zzüddî�n İ�bnü’l-Esî�r, Üs-

dü’l-ğâbe fî ma‘rifeti’s-sahabe (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, ts.), 3/551-52.
[77] Buhârî�, “Salâti’t-Terâvî�h”,1; Müslim, “Salâtü’l-Müsâfirî�n”, 213.
[78] Mervezî�, Kitâbu Kıyâmi Ramazân, 25-27.
[79] Ebû Dâvûd, “Salat”, 318; Tirmizî�, “Savm”, 81; Beyhakî�, es-Sünenü’s-sağîr, 1/298.
[80] Müslim, “Savm”, 59; İ�bn Hanbel, el-Müsned, 3/193.
[81] Ebû Dâvûd, “Salat” 318; Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî�, es-Sünenü’l-kübrâ (Haydarâbât: Dâiratü’l-Ma‘ârifi’l-Os-

mâniyye, 1346), 2/495.
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sizin arkanîzda namaz kîlsak” diyen kadînlara sekiz rekât namaz ve vitri kîldîrmîş, sabah olunca 
da bunu Resûlullah’a arz edip tasvibini almîştîr.[82] 

Hadis kaynaklarînda yer aldîğî şekilde Peygamber Efendimiz’in nafile olarak cemaate namaz 
kîldîrmasî Ramazan ayî ve teravih ile sînîrlî değildir. Ensardan İ�tbân b. Mâlik, Kuba yakînlarînda 
kendi kabilesinin mescidinde imamlîk yaparken[83] Resûlullah’a gelip yağmurlarîn fazla yağdîğî 
zamanlarda cami ile evinin arasîndaki derenin suyunun yükselmesi sebebiyle karşî tarafa geçe-
mediğini beyan edip evinin bir tarafînda mescit yapmak istediğini bildirmiştir. İ�tbân b. Mâlik’in 
Hz. Peygamber’den mescit yapmak istediği yeri belirlemek için evine gelip namaz kîldîrmasînî 
rica etmesi üzerine Hz. Ebû Bekir ile beraber söz konusu evi teşrif eden Resûlullah kuşluk vakti 
orada bulunanlara imamlîk yaparak iki rekât duha namazî kîldîrmîştîr.[84] Ayrîca Müslim’de yer 
aldîğî şekilde Hz. Enes’in annesinin davetine icabet eden Peygamber Efendimiz yemekten sonra 
Hz. Enes’i sağ arka tarafînda, Hz. Enes’in annesi ve teyzesini de onun arkasînda saf yaparak nafile 
namaz kîldîrmîştîr.[85] 

Amelî� dört mezhep, nafile namazînî cemaat ile kîlmanîn duruma göre sünnet, mübah ve mekruh 
olmasî noktasînda farklî görüşlere sahip olmuştur.[86] Ebû Ca‘fer et-Tahâvî� (öl. 321/933), Rama-
zan ayînîn yirmi üç, yirmi beş ve yirmi yedinci gecelerinde Hz. Peygamber’in teravih namazînî 
cemaat ile kîldîrdîğîna dair hadis-i şerifi zikrettikten sonra Ramazan gecelerinde camilerin boş 
bîrakîlmamasî gerektiğinde icmâ olduğunu belirtmiştir. Tahâvî�, Ramazan gecelerini bu şekilde 
ihya etmeyi vâcib-i kifâye görüp teravihi cemaat ile eda etmenin, tek başîna kîlmaktan daha 
faziletli olduğunu ifade etmiştir.[87] Bununla birlikte Kur’ân-î Kerî�m ezberinde olan ve tembellik 
yapmasîndan korkulmayan kimsenin teravihi münferiden kîlmasînîn daha evla, değil ise cemaat 
ile kîlmasînîn caiz olduğunu söyleyen bazî âlimler de bulunmaktadîr.[88]

Tahâvî�’nin açîklamalarîna yer veren Şemsüleimme es-Serahsî� (öl. 483/1090), Peygamber 
Efendimizin Ramazan ayînîn son gecelerinde teravih namazînî cemaat ile kîldîrdîğînî açîklar. O, 
hadis-i şerifi zikrettikten sonra teravihi tek başîna kîlmanîn doğru olmadîğînî, cemâatin; salih-
lerin ve Hulefâ-yi Râşidî�n’in sünneti olduğuna dikkat çekmiştir. Hz. O� mer’in teravihi cemaat ile 
kîldîrmasîndan dolayî daha sonra sahabî�lerin “Hz. O� mer bizim mescitlerimizi nurlandîrdîğî gibi 
Allah da onu kabrinde nurlandîrsîn.”[89] şeklinde dua ettiklerini hatîrlatan Serahsî�, teravihte ce-
maati inkâr eden kimsenin bidʿatçi olduğunu açîklamîştîr. O, farz namazlarî cemaat ile kîlmanîn 
İ�slâm’în şiarî olduğu gibi teravih namazînî cemaat ile kîlmanîn da sünnetin şiarî olduğunu belirtir.[90] 

Hanefî�ler arasînda farklî görüşler[91] bulunmakla birlikte özellikle sonraki âlimler, vitir ve nafile 
namazlarî Ramazan ayînîn dîşînda sürekli cemaat ile kîlmanîn bidʿat olduğunu, bazen kîlmanîn 
ise mübah olduğunu açîklamîşlar, mekruh olduğunu söyleyenlerin bununla tenzihen mekruhu 
kastettiklerini ifade etmişlerdir.[92] Bu görüşte olan Hanefî� âlimler, Hz. Ebû Bekir’in cenazesi 

[82] Mervezî�, Kitâbu Kıyâmi Ramazân, 43.
[83] Buhârî�, Tarihu’l-kebîr 7/80-81; İ�bnü’l-Esî�r, Üsdü’l-ğâbe fî ma‘rifeti’s-sahabe, 3/551-52.
[84] Buhârî�, “Teheccüd”, 36; Dârakutnî�, “Cenâiz”, 8; Ebu Muhammed Bedrüddî�n el-Aynî�, Umdetu’l-kārî Şerhu Sahihi’l-Buhârî 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2001), 7/360-63.
[85] Buhârî�, “Ezân”, 78; Müslim, “Salat”, 266-9.
[86] Cezî�rî�, Kitâbü’l-Fıkh ‘ale’l-mezâhibi’l-erba‘a, 212-3.
[87] Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahâvî�, Muhtasaru İhtilâfu’l-ulemâ, ihts. Ebû Bekir Ahmed b. Ali el-Cessâs, thk. 

Abdullah Nezî�r Ahmed (Beyrut: Dâru’l-Beşâiri’l-İ�slâmiyye, 1995), 1/313-4.
[88] Ebû Hâmid Muhammed el-Gazzâlî�, el-Vasît fi’l-mezhep, thk. Ahmed Mahmûd İ�brahî�m (Kahire: Dâru’s-Selâm, 1997), 2/215.
[89] Mervezî�, Kitâbu Kıyâmi Ramazân, 46.
[90] Serahsî�, Mebsût, 2/145.
[91] Ebû Muhammed Bedrüddî�n el-Aynî�, el-Binâye şerhü’l-Hidâye (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1990), 2/668-9.
[92] Hayruddî�n b. Ahmed er-Remlî�, Hâşiyetü’l-Bahri’r-râ’ik (İ�stanbul: Nuruosmâniye Kütüphanesi. 1446), 29a; İ�bn A� bidî�n, 

Reddü’l-muhtâr, 2/500.
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defnedildikten sonra Hz. O� mer’in vitir namazînî cemaat ile kîldîrmasîyla istidlal etmişlerdir.[93] 
Hanefî� fakihlerin bir kîsmî ise, ashâb-î kiram devrinde yapîlmadîğînî söyleyerek vitir namazînîn 
Ramazan ayînîn dîşînda cemaat ile kîlînmasînî doğru bulmamîşlardîr.[94] Ramazan ayînîn gecele-
rini ibadetle geçirme istikametinde teravih namazînîn cemaat ile kîlînmasînîn Hz. Peygamber’in 
sünneti ve Hz. O� mer’in tatbikiyle sabit olduğuna dikkat çeken Ebu’l-Hüseyn Ahmed el-Kudûrî� (öl. 
428/1037), Ramazan ayînîn dîşînda nafile namazlarîn cemaat ile kîlînmasînî doğru görmemiştir. 
Kudûrî�, bu konuda Peygamber Efendimizin “Kişinin nafile namazînî evinde kîlmasî, mescitte 
kîlmasîndan daha faziletlidir.”[95] hadisinin esas olduğunu belirtmiştir. O, “Şayet nafilenin cemaat 
ile kîlînmasî caiz olsaydî, onun mescitte kîlînmasî daha faziletli olurdu.”[96] diyerek Asr-î Saâdet’te 
nafile namazlarîn cemaat ile kîlînmasînîn yaygînlîk kazanmadîğîna işaret etmiştir.

Serahsî� ise İ�mam Şâfiî�’nin nafile namazlarî cemaat ile kîlmakta bir beis görmediğine, İ�mam 
Mâlik’in ise müstehab kabul ettiğine dikkat çekmiş ve “Şayet nafile namazlar için cemaat müs-
tehab olsaydî gecelerini ihya eden müçtehitler bunu yapardî.” diyerek bu görüşü tenkit etmiştir. 
Serahsî�, sahâbe ve tâbiî�n devrinden böyle bir haberin nakledilmediğine dikkat çekerek nafile 
namazda cemaatin müstehab olduğuna dair görüşü icmâa muhalif kabul etmiştir.[97] 

Nafile namazîn cemaat ile kîlînmasîna cevaz veren Hanefî� fakihler, “Ramazan ayînîn dîşînda 
vitir cemaat ile kîlînmaz.” ifadesinin nafile namazîn cemaat ile kîlînmasînîn cevazînî yok etme-
diğini, bu ifadenin “Kerahet ile beraber caiz olur.” manasîna geldiğini belirtmişlerdir. Bu sebeple 
Serahsî�’nin yukarîda aktardîğîmîz ifadeleri İ�mam Mâlik’in nafilede cemaati müstehab görmesine 
mukabil olarak söylenmiş olup söz konusu ifadeden hareketle nafile namazî cemaat ile kîlmanîn 
caiz olmadîğînî söylemek doğru değildir. Ancak söz konusu âlimler, Ramazan ayînîn dîşînda vitir 
namazînî cemaat ile kîlmanîn caiz olduğunu söylemekle birlikte bunun müstehab olmadîğînî[98] 
ve devamlî olmayarak bazen yapîlmasî durumunda mekruh değil de mubah olduğunu ifade 
etmişlerdir.[99] Ayrîca Hanefî� kaynaklarînda cemaat ile nafile namaz kîlmanîn mekruh olmasînîn 
dört ve daha fazla kişiden oluşan cemaat için geçerli olduğu ifade edilerek iki kişinin bir ima-
ma uymasînda kerahetin bulunmadîğî, üç kişide ise ihtilaf olduğu belirtilmiştir.[100] Bu hususta 
özellikle nafile namazî kîlmasînî bilmeyen kimsenin onu terk edip sevabîndan mahrum kalmak 
yerine namazî cemaat ile kîlarak kişinin sevap kazanmasînîn esas alîndîğî söylenebilir.

Bazî Hanefî� âlimler, Ramazan ayînîn dîşînda vitir, Regâib, Berât ve Kadir gecelerindeki nafile 
namazlarîn cemâat ile kîlmanîn mekruh olmasînî tedâî�, yani insanlarîn vakit namazlarîna benzer 
şekilde (ezan ve kamet ile) birbirlerini çağîrmasî şartîna bağlamîşlar ve böyle yapîlmasînîn itti-
fakla mekruh olduğunu belirtmişlerdir.[101] Peygamber Efendimizin bayram namazlarî için ezan 
okutmadîğînî ifade eden Hanefî� fakihler, ezan ve kametin sadece farz namazlar için olduğuna 

[93] Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahâvî�, Şerhu Me‘âni’l-âsâr, thk. Muhammed Zührî�-Muhammed Seyyî�d Câdülhak 
(Beyrut: A� lemül-Kütüb, 1994), 1/293; İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/500.

[94] Ebü’l_Hüseyn Ahmed b. Ebî� Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî�, Muhtasaru’l-Kudûrî (İ�stanbul: y.y., 1317), 24; Bur-
hâneddî�n Ali b. Ebî� Bekr el-Merginânî�, el-Hidâye şerhu Bidâyeti’l-mübtedî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2010),1/76; 
Remlî�, Hâşiyetü’l-Bahri’r-râ’ik, 29a.

[95] Buhârî�, “Ezân”,81; Müslim, “Salâtü’l-müsâfirî�n”, 213.
[96] Ebü’l_Hüseyn Ahmed b. Ebî� Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî�, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî (İ�stanbul: Millet Kütüphanesi, 

Feyzullah Efendi, 804), 76a.
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[98] Ebû Bekir el-Haddâd, Cevheretü’n-neyyire (İ�stanbul: Mahmud Bey Matbaasî,1314 ), 128; Remlî�, Hâşiyetü’l-Bahri’r-râ’ik, 

29a; İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/500.
[99] İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/500.
[100] Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî şerhi Gureri’l-ahkâm (İ�stanbul: Matbaatu Muhammed Esa‘d, 1299), 1/150; İ�bn A� bidî�n, 

Reddü’l-muhtâr, 2/500; Cezî�rî�, Kitâbü’l-Fıkh ‘ale’l-mezâhibi’l-erba‘a, 212, 226.
[101] Hâfuzüddî�n Muhammed b. Muhammed el-Kerderî� el-Bezzâzî�, el-Fetâva’l-Bezzâziyye (el-Fetâva’l-Hindiyye’nin kenarînda) 

(Bulak: el-Matbaatü’l-kübra’l-Emî�riyye, 1310), 4/29, 54; İ�bn Nüceym, el-Bahrü’r-râik, 2/123; Kâtib Çelebi, Mîzanü’l-hak 
fî ihtiyâri’l-hak (İ�stanbul: Ali Rîzâ Efendi Matbaasî, 1286), 81; İ�bn A� bidî�n, Reddü’l-muhtâr, 2/500.
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işaret ederek nafile namaz için ezan ve kameti caiz görmemişlerdir.[102] O� zellikle sonraki Hanefî� 
âlimler, tedâî� olmadan nafile namazlarîn cemaat ile kîlînmasîna cevaz vermişlerdir. 

Fatih Sultan Mehmed Han’în tesis ettiği vakfîn senedinde Yeni Câmi-i Kebî�r (Fatih Camii) için 
tayin edilen imamlarîn vazifesi sayîlîrken yer alan ifadeler, Osmanlî’da nafile namazlarîn cemaat 
ile kîlînmasînîn genel manada kabul edildiği şeklinde anlaşîlabilir. Vakfiyede imamlar için “Her 
gün kîlînmasî farz olan beş vakit namazîn imamlîğînî, terâvih ve Regâib namazî gibi cemaat ile 
kîlînan diğer namazlarîn imamlîğînî î�fa edeler.”[103] şeklindeki cümle, mübarek gecelerdeki nafile 
namazlarîn cemaat ile kîlînmasînîn muteber kabul edildiğini göstermektedir. 

Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi: “Cemâat ile Berât ve Regâib namazlarînî kîlmak caiz olur mu?” 
şeklindeki soruya “Tecviz edilmiştir” şekline cevap vererek nafile namazlarîn cemaat ile kîlînma-
sînîn caiz olduğunu ifade etmiştir. Bununla birlikte o, tesbih, Berât ve Regâib namazînî nezrederek 
(kendine vâcib kîlarak) cemâat ile mi, yoksa münferiden mi kîlmanîn daha faziletli olduğuna dair 
soruya ise “Münferiden kîlmak daha faziletlidir” cevabînî vermiştir. Ebussuûd Efendi, “Berât na-
mazînî kîlmak, masiyettir (günahtîr/bidʿattir), bunlar şeytana uyuyorlar, onlarî şehirden sürmek 
lazîm gelir.” gibi sözlerin ise aşîrî ifadeler olduğunu ve böyle söylememek gerektiğini, söz konusu 
namazlara farz namazlar gibi inanîp rağbet etmenin ise cahillik olduğunu belirtmiştir.[104]

Osmanlî’da özellikle fîkha dair telif ettiği eserler büyük rağbet gören Ebu’l-İ�hlâs Hasan b. Am-
mâr Şürünbülâlî� (öl. 1069/1658), mübarek geceleri ihya etmenin mendûb olduğunu açîklamakla 
birlikte sadece bu geceleri ihya etmek için mescitlerde toplanmanîn mekruh olduğunu söylemiştir.[105] 
Şürünbülâlî�, Hicaz âlimlerinin çoğunun Hz. Peygamber ve sahâbenin söz konusu namazlarî mes-
citte cemaat ile kîlmadîklarînî söyleyerek bunlarî cemaat ile kîlmayî doğru bulmadîklarîna vurgu 
yapmîştîr. Bununla birlikte o, aralarîndan tabiî�n ulemâsîndan ileri gelenlerin de bulunduğu bir 
kîsîm âlimin Berât gecesini mescitte cemaat ile ihya etmeyi müstehab gördüklerini, bazîlarînîn 
ise ilgili namazlar için cemaat olmayî mekruh saydîklarînî ifade etmiştir.[106]

Regâib ve Berât gecelerindeki nafile namazlarîn cemâat ile kîlînmasî konusunda insanlarîn 
ifrat ve tefrit arasînda olduklarîna dikkat çeken Kâtib Çelebi, bu namazlarî cemaat ile kîlmanîn 
caiz olduğu yönünde fetva verildiğini ve bu şekilde kîlmanîn örf ve âdet haline geldiğini belirtir. 
Çelebi, söz konusu namazlarîn camide cemaat ile kîlîndîğîna şahit olan bir Müslümanîn cemâate 
muhalefet etmeyip onlarla beraber kîlmasînîn doğru olacağînî açîklar.[107]

Sonuç

Bidʿatin dinen dalâlet ve merdûd olduğunda ve ondan kaçînîlmasî gerektiğinde ittifak eden 
âlimlerin bidʿatin şümulü ve keyfiyeti konusunda ihtilaf edip bazen onun hasene ve seyyie olmak 
üzere ikiye ayîrîldîğî görülmüştür. Hz. Peygamber tarafîndan reddedilen ve dalâlet olduğu ifade 
edilen bidʿatin, bidʿat-i seyyie olduğu ifade edilirken bidʿat-i hasene’nin; minare, medrese, ha-
dislerin tedvini, tefsir, kelâm, sarf ve nahiv gibi ilimlerin farklî isimlerle tanzimi gibi hususlarîn 
olduğu belirtilerek bunlarîn güzel olan yenilikler ( bidʿatler) olduğu açîklanmîştîr. Bir kîsîm âlim 
ise bidʿatte bir güzellik görmeyip bidʿat-i hasene görülen hususlarîn gerçekte bidʿat olmadîğînî 
söylemişlerdir. Bidʿat-i hasene görülenler ile bidʿatin kapsamînîn dîşînda tutulan yenilikler 

[102] Kudûrî�, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, 76b.
[103] Fâtih Vakfiyesi, TKGM-d-02147-00121.
[104] Ebüssuûd Efendi, Fetevâ-yı Ebussuûd Efendi Aleyhirrahme (İ�stanbul: İ�stanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplîğî, 

B.17/2), 1/9a.
[105] Ebu’l-İ�hlâs Hasan b. Ammâr eş-Şürünbülâlî�, Nûru’l-îzâh ve necâtü’l-ervâh, nşr. Ebû Zeyd Şelebî� (Kahire: y.y., 1958), 78.
[106] Şürünbülâlî�, İmdâdü’l-fettâh Şerhu Nûri’l-îzâh ve necâti’l-ervâh, 417.
[107] Kâtib Çelebi, Mîzanü’l-hak, 83.
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arasîndaki ihtilafîn lafzî� olduğu söylenebilirse de bidʿatin kapsamî konusundaki anlaşmazlîğîn 
daha derinden olduğu anlaşîlmîştîr.

Regâib ve Berât gibi mübarek gecelerde muayyen rekât ve sureler ile kîlînan namazlarîn bi-
dʿatliği hakkîndaki ihtilafta, ilgili hadislerin sîhhat dereceleri konusundaki ihtilafîn önemli bir 
yerinin olduğunu belirtmek gerekir. Bu kîsîm âlimler nafile namazlarla ilgili hadislerin hepsinin 
mevzu olmadîğînî ve aralarînda farklî isnat ve rivayetlerle gelen zayîf hadislerin de bulunduğu-
na dikkat çekerek mübarek gecelerde muayyen rekât ve sureler ile eda edilen nafile namazlara 
cevaz vermişlerdir. Bilindiği gibi âlimler, helal ve haram gibi hükümlere taalluk eden hadisler 
konusunda sîkî şartlar aramakla birlikte amele taalluk eden konularda zayîf hadislerle istidlali 
caiz görmüşlerdir. O� zellikle mutasavvîflarîn mübarek gecelere mahsus namazlara büyük değer 
vermesi ve tasavvufa karşî menfi yaklaşîmdaki kimselerin ise ilgili namazlarîn bidʿat olduğunu 
söylemesinden hareketle konunun tasavvufî� bilginin özelliği ile ilişkili olduğu anlaşîlmaktadîr. 

Söz konusu nafile namazlarî, cemaat ile ya da münferiden kîlmanîn cevazî ve fazileti konusu 
İ�slâm âlimlerini bir hayli meşgul etmiştir. Bu hususta çoğunluğun Peygamberimizin farklî za-
manlarda bazî kimselere nafile namaz kîldîrmasîyla özellikle de Ramazan ayînda birkaç gece 
cemaate teravih namazî kîldîrmasîyla istidlal ederek nafile namazlarîn cemaatle kîlînmasîna 
cevaz verdiği görülmektedir. Bununla birlikte Asr-î Saâdet’te teravih namazînîn dîşînda farzlar-
dan başka namazî cemaat ile kîlmanîn yaygîn olmadîğîna dikkat çekerek bunu mekruh gören 
pek çok âlimin de bulunduğunu belirtmek gerekir. Ayrîca bazî âlimlerin nafile namazî cemaat 
ile kîlmanîn mekruh olmasînî; tedâî� ile kîlma şartîna bağlayarak birkaç kişiyle veya söz konusu 
namazlarî kîlmayî bilmeyenlerin cemaat ile edasînîn caiz olduğunu söylemelerine baktîğîmîzda 
ihtilaflarîn bir kîsmînîn namazîn veya kîlanîn keyfiyetinden kaynaklandîğî görülmektedir.

Geçmişteki uygulamalara bakîldîğînda söz konusu nafile namazlarîn sünnet olduğunun genel 
kabul gördüğü Osmanlî’da konunun daha çok nafile namazlarî cemaat ile kîlmanîn cevazî ekse-
ninde tartîşîldîğî görülmüştür. Bu çerçevede çoğu âlimin Regâib ve tesbih namazî gibi namaz-
larîn cemaat ile kîlînmasîna cevaz verdiği ve camilerdeki uygulamanîn da bu yönde olduğunu 
belirtmek gerekir.
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