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Çemka Höyük PPNA Dönem Mimarisinde Devamlılık 
Sorunsalı: Mekân, Mimari, Hafıza ve Devamlılık

[THE PROBLEM OF CONTINUITY IN THE PPNA PERIOD ARCHITECTURE OF 
ÇEMKA HÖYÜK: SPACE, ARCHITECTURE, MEMORY AND CONTINUITY]

Ergül KODAŞ-Yunus ÇİFTÇİ-Kazım ÖZKAN-Bahattin İPEK-Eşref ERBİL
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ABSTRACT
The long-term use of space, which can be defined archaeologically and anthropologically as a fixed pla-
ce/area inhabited by an individual, family or group, and the repeated construction of certain structures 
in the same area are interpreted archaeologically as an architectural continuity. It is argued that this 
continuity does not only represent a technical architectural continuity of buildings in the Near Eastern 
Neolithic. In this context, architectural continuity is associated with a possible sense of belonging that a 
place may have and is interpreted as the embodiment of the metaphorical immortality of a possible sense 
of belonging. Following the excavations at Çemka Höyük settlement in the Upper Tigris Valley, where 
architectural elements dating to the first phase of the Pottery-Free Neolithic Period (PPNA) were une-
arthed, new data on this spatial continuity were obtained. The data presented by Çemka Höyük provides 
important results in the associations between architecture and culture in early settlements, and reveals 
individual and public phenomena within the settlement area. The architecture of Çemka Höyük provides 
essantial information about Neolithic memory, especially when considered together with the formations 
such as space (individual and public), cultural belonging and belief. Likewise, the continuity of the settle-
ment from the end of the Epi-Paleolithic Period to the end of the Pre-Pottery Neolithic A phase will lead 
to a better understanding of this situation in early settlements.

ÖZET
Arkeolojik ve antropolojik açıdan bir birey, aile veya grubun yaşadığı sabit yer/alan olarak 
tanımlanabilecek olan mekânın uzun süreli kullanımı ve birtakım yapıların aynı alana tekrar tekrar 
inşa edilmesi arkeolojik açıdan bir mimari devamlılık olarak yorumlanmaktadır. Söz konusu devamlılık, 
Yakındoğu neolitiğinde, yapıların sadece teknik bir mimari sürekliliğini temsil etmediği öne sürülmekte-
dir. Bu bağlamda mimari devamlılık, herhangi bir mekânın sahip olabileceği olası bir aidiyet duygusu ile 
ilişkilendirilmekte ve olası bir aidiyet anlayışının metaforik ölümsüzlüğünün somutlaştırılmış hali olarak 
yorumlanmaktadır. Yukarı Dicle Vadisi’nde bulunan ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’in ilk evres-
ine tarihlenen (PPNA) mimari öğelerin açığa çıkarıldığı Çemka Höyük yerleşim yerinde yapılan kazılar 
sonrası söz konusu mekânsal devamlılık üzerine yeni veriler elde edilmiştir. Çemka Höyük’ün sunmuş 
olduğu veriler erken yerleşimlerde ortaya çıkarılan mimari ve kültür arasında ilişkilendirmelerde old-
ukça önemli sonuçlara değinmekle birlikte yerleşim alanı içinde bireysel veya kamusal olguları da gözler 
önüne sermektedir. Çemka Höyük’ü mimarisi, özellikle mekân (bireysel ve kamusal), kültürel aidiyet ve 
inanç gibi oluşumlarla birlikte düşündüğümüzde Neolitik hafıza konusunda önemli bilgiler sunmaktadır. 
Keza yerleşimin Epi-Paleolitik Dönem sonundan Çanak-Çömleksiz Neolitik A evresi sonuna kadar bir 
devamlılık sunmasından dolayı erken yerleşimlerde bu durumun daha iyi anlaşılmasına vesile olacaktır. 

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1389077
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Giriş
Yakındoğu Neolitikleşme sürecinde yarı yer-
leşik veya kalıcı yerleşik yaşama geçişin ta-
nımlanması için merkez konumda olan mimari 
genellikle konut ve kamusal alan olarak iki ayrı 
olgu üzerinden incelenmektedir.1 Bu bağlam-
da mekânların kullanım modelleri, konutlar, 
kamu binaları ve köy-mekân organizasyonları 
(kamu-konut mimarisi arasındaki bağlantılar), 
kamu binalarının sosyal, ekonomik ve inanç 
bağlamında sahip olduğu yer ve önem gibi 
birçok olgu üzerine süregelen tartışmaların 
yapıldığı ve konu üzerine de çok sayıda araş-
tırmanın yürütüldüğü görülmektedir.2 Genel 
olarak sabit bir yere (mimari-köy) ilişkin ai-
diyet ve toplumsal hafıza gibi sosyal davranış 
biçimlerinin yerleşik hayata geçişe bağlı ola-
rak ortaya çıkan kalıcı mimarinin gelişmesiyle 
birlikte ortaya çıktığı veya form değiştirdiği 
düşünülmektedir. Bilhassa Yakındoğu’da 
Neolitik Çağ mimarisinde görülen devamlı-
lık kendini uzun süreler boyunca aynı alana 
inşa edilen binalar (dikey mimari devamlılık) 
şeklinde göstermektedir. Nitekim, bu konudaki 
araştırmalar da Çatal Höyük,3 Göbekli Tepe,4 
Çayönü,5 Aşıklı Höyük6 ve Gre Fılla7 gibi çok 
sayıda yerleşim yerinde de tespit edildiği üzere, 
binaların neden uzun süreler boyunca aynı 
alana inşa edildiğini anlamaya odaklanmıştır. 
Bu çalışmalarda mimari devamlılık olgusu bir 
yerin iskânı ve topluluğun yaşadığı mekâna 
bağlı olarak gelişen bir aidiyet duygusunun 
(aynı alanın uzun süre iskân edilmesi) sos-
yal ve sembolik öğeler aracılığıyla yansıma-
sı olarak yorumlanmış ve toplumsal hafıza 

1	  Aurenche 1981; Banning ve Byrd 1987; Waterson 
1990; Cauvin 1994; Hodder 1990; Banning 1998; 
Wilson 1998; Hodder 1998; Özdoğan 1999; Kuijt 
2000; Kuijt 2001; Flannery 2002; Banning 2003; 
Simmons 2007; Banning 2010; Kinzel vd., 2020.

2	  Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Cauvin 1994; 
Banning 1998; Wilson 1998; Özdoğan 1999; Kuijt 
2000; Kuijt 2001; Banning 2003; Simmons 2007; 
Özbaşaran 2011; Duru 2013; Hodder ve Pels 2020; 
Kinzel vd., 2020.

3	  Cessford, 2005; Düring 2005; Matthews 2005; 
Barański 2017; Kinzel vd., 2020.

4	  Schmidt 2012; Dietrich ve Notroff 2015; Clare vd., 
2019; Kinzel ve Clare 2021.

5	  Schirmer 1990; Özdoğan 1999; Erim-Özdoğan 2011.
6	  Özbaşaran 2011; Kinzel vd., 2020.
7	  Ökse 2021.

(antropolojik açıdan aile-grup kavramı baz alı-
narak) üzerinden değerlendirilmiştir.8 Hafıza-
mekân kavramları üzerinden tartışılan mimari 
devamlılık kuramı içeresindeki mekân terimi 
ise kelime anlamı olarak yer, bulunulan yer ve/
veya yurt gibi değişik anlamlara gelmektedir. 
Tanım olarak bir birey, aile veya grubun yaşa-
dığı sabit yer/alan olarak tanımlanabilecek olan 
mekân arkeolojik verileri içerisinde veya üze-
rinde barındıran bir kontekst olmanın yanı sıra 
bir yerleşim yerinde kronolojik ve stratigrafik 
bir tabaka/evre/yapı katı olarak kendine yer 
bulmaktadır.9 Bu noktada söz konusu mimari 
devamlılık yalnızca binaların mimari bir sü-
rekliliğini temsil etmemektedir. Daha antropo-
lojik bir bakış açısıyla bu devamlılık toplumsal 
hafıza ile ilişkilidir ve kültürel bir devamlılığı 
da temsil etmektedir. Bu bağlamda mimari de-
vamlılık kavramı bir mekâna aidiyet duygusu 
ile bağlantılı olduğu düşünülen bir toplumsal 
grubun metaforik ölümsüzlüğünün somutlaştı-
rılmış hali olarak da düşünülmektedir.10 
Söz konusu mimari devamlılık sorunsalı bil-
hassa Kuzey Mezopotamya ve Anadolu top-
raklarında bulunan ve çoğunlukla MÖ 9. 
ve 8. binlere tarihlenen, yerleşim yerlerin-
de elde edilen veriler üzerinden birçok defa 
için tartışılmış olmakla birlikte Yukarı Dicle 
Vadisi’nde bulunan Çemka Höyük’teki kazı-
larda söz konusu mekânsal devamlılığının MÖ 
10. bin ilk yarısından itibaren mevcut olduğu 
gözlemlenmiştir. Bu çalışmanın amacı da 
Çemka Höyük verileri üzerinden mimari de-
vamlılık sorunsalı üzerine yeni veriler ortaya 
koymaktır.

Çemka Höyük Kazıları 
Çemka Höyük (Su Kenarı Höyük) yerleşim 
yeri Ilısu Barajı baraj gövdesinin yaklaşık 
1,100 m güney-batısında, Mardin İli Dar-
geçit İlçesi’ne bağlı Ilısu Mahallesi sınırları 

8	  Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Cauvin 1994; 
Wilson 1998; Özdoğan 1999; Flannery 2002; Kuijt 
2000; Kuijt 2001; Banning 2003; Simmons 2007; 
Hodder 2016; Hodder ve Pels 2020; Kinzel vd., 2020; 
Hodder 2022. 

9	  Aurenche 1981; Duru 2013; Kinzel ve diğ., 2020; Ku-
ijt  2001; Hodder ve Pels 2020; 

10	  Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Hodder 
1990; Cauvin 1994; Banning 1998; Wilson 1998; 
Özdoğan 1999; Kuijt 2000; Flannery 2002; Banning 
2003; Simmons 2007; Kinzel vd., 2020.
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içerisinde, bulunmaktadır. Deniz seviyesinden 
yaklaşık 420 m yükseklikte bulunan yerleşim 
yeri11 Dicle Nehri’nin hemen batı kıyısında ve 
Boncuklu Tarla (Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem) yerleşim yerinin yaklaşık 900 m gü-
neydoğusundadır (Fig. 1a, Harita 1). Çemka 
Höyük aklaşık olarak 65 m x 135 m boyutla-
rındadır.12 Yerleşim yeri bölgede 2008 yılın-
da yapılan yüzey araştırmalarında höyüğün 
üzerindeki yaklaşık 3 metre kalınlığındaki sel 
tabakasından dolayı tespit edilememiş ve Ilısu 
Barajı ve Hes Projesi kapsamında inşa edilen 
yollar ve yakınına kurulan beton şantiyesi ne-
deniyle ağır bir tahribata uğramıştır (Fig. 1b).13 
Yerleşim yerinde Mardin Müze Müdürlüğü 
başkanlığında 2019 yılında yürütülen kurtar-
ma kazıları sayesinde çok sayıda arkeolojik 
veri kayıt altına alınmıştır.14 

Stratigrafi ve Mimari 
Yerleşim yerinde yapılan arkeolojik çalışmalar, 
materyal analizleri ve C14 sonuçları 1-6. yapı 
katlarının Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem 
A evresine, 7. ve 8. yapı katlarının ise Proto 
Neolitik Dönem’e (Geç Epipaleolitik Dönem) 
tarihlendiğini göstermektedir. Yapılan karbon 
analizleri yerleşim yerinin 2. yapı katının MÖ 
9350’ye ve 5. yapı katının da yaklaşık olarak 
MÖ 9650’ye tarihlendirmiştir (Fig. 2a, Tablo 
1)15. Söz konusu C14 analiz sonuçlarının az 
sayıda olmasına karşın yapılan kazılar yer-
leşim yerinin uzun bir süre boyunca iskân 
görmüş olduğunu göstermektedir.  Örneğin 
yerleşim yerinde tespit edilen ve yaklaşık 3-7 
metre arasındaki arkeolojik dolguya sahip olan 
sekiz yapı katında da çok sayıda mimari öğe 
açığa çıkarılmıştır (Fig. 2b). Ayrıca söz konusu 
yapı katlarının kendi içerisindeki stratigrafik 
ve kronolojik devamlılığı hem mimari kalıntı-
lar hem de küçük buluntular üzerinden takip 
edilebilmektedir. 
Çemka Höyük yerleşim yerinin mimarisine 

11	  Kodaş vd., 2020 (37 31 22. 27 K ve 41 50 26. 23 D 
koordinatlarında); Çiftçi 2022. 

12	  Tahribat ve beton şantiyesi nedeniyle yerleşimin bo-
yutları tam olarak ölçülememiştir. 

13	  Kodaş vd., 2020; Çiftçi vd., 2020.
14	  Çemka Höyük 2018 yılında tarafımca, Doç. Dr. Ergül 

Kodaş, tespit edilmiş ve 2019 yılı kazı çalışmalarının 
bilimsel danışmanlığı da tarafımca yürütülmüştür. 

15	  Tübitak Marmara Araştırma Merkezi 

genel olarak bakıldığında yerleşim yerinin yu-
varlak planlı basit kulübelerden çukur barınak 
tarzında gömülü inşa edilen binalara ve en üst 
yapı katında da yine yüzeye inşa edilmiş ba-
sit temellere sahip binalara doğru bir değişim 
yaşandığı görülmektedir (Fig. 3). Yerleşim 
yerinin 1. yapı katına ait bağlantısız taş sırala-
rı, taş öbekleri ve döküntüler ele geçmiş olup 
bunların birçoğu herhangi bir mimari plan 
oluşturmamaktadır. Söz konusu kalıntılar basit 
temelli çadır tipi yapılara işaret etmekle birlik-
te bu evreye ait yuvarlak planlı bir binanın da 
önemli bir bölümü açığa çıkarılmıştır. Birinci 
yapı katına ait az sayıda verinin aksine hemen 
altında bulunan 2. yapı katı mimarisi iki ayrı 
tipte plana sahip yapılarla temsil edilmektedir. 
İlk tip 8-10 m çapında, yuvarlak planlı tek oda-
lı çukur barınak tarzında yarı veya tam gömülü 
yapılarla diğeri ise basit temeller üzerine otur-
tulan ve yüzeye inşa edilmiş yapılarla temsil 
edilmektedir. Bu yapı katında ayrıca içten rad-
yal bölmeli yapılar da bulunmaktadır. Yerleşim 
yerinin 3. yapı katı mimarisi çoğunlukla üst 
yapı katı tarafından tahrip edilmiş olmakla bir-
likte bu evrede çukur barınak tarzında tam gö-
mülü inşa edilmiş yapılar bulunmaktadır. Bu 
yapıların çoğunluğu tek odalı olmakla beraber 
yine bazı binaların basit duvarlarla içerden rad-
yal bölmelere ayrıldığı görülmektedir. 4. yapı 
katı ise çalışılan açmalarda az sayıdaki bina ile 
tanımlanmış olmakla birlikte yol yapımı tahri-
batıyla oluşan büyük kesit üzerinden daha iyi 
takip edilebilmektedir. Yuvarlak ve oval planlı 
olan yapılar genellikle 4-5 m çapındadır. Söz 
konusu yapıların tamamı çukur barınak tar-
zında tam gömülü olarak inşa edilmiştir ve 
radyal planlı yapılara ait örnekler bu evrede de 
bulunmaktadır. Yerleşim yerinin 5. ve 6. yapı 
katına tarihlenen binaların bir bölümü derin ol-
mayan basit temelleri üzerine yüzeye diğerleri 
ise çukur barınak tarzında yarı gömülü olarak 
inşa edilmiştir. Bu iki yapı katına ait yapıla-
rın duvarlarında kullanılan duvar örgü sistemi 
hem kendinden önceki hem de sonrası evrele-
re oranla daha iyi bir işçilik göstermektedir. 
Bu iki evrede de yine basit duvarlarla içerden 
bölmelere ayrılmış radyal planlı yapılar bu-
lunmaktadır. Yerleşmenin erken tabakasına 
(Proto Neolitik) ait olan iki yapı katının (7. ve 
8. yapı katları) mimarisi büyük kesitin en alt 
kısmında, kırmızı renkli olan ana toprak için-
de oldukça basit bir şekilde inşa edilmiş olan 
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yuvarlak planlı yapılar ve çadır tipi barınak-
lara işaret eden dağınık taş grupları ile temsil 
edilmektedir.
Yerleşim yerinde açığa çıkarılan mimari 
öğelerin gelişimine genel olarak bakıldığında 
özellikle ÇÇNA’da yerleşim yerinin basit ku-
lübelerden (6-5. yapı katı) yarı gömülü çukur 
barınak tarzında inşa edilen binalara doğru 
bir değişim yaşadığı ve bilhassa yerleşimin 4. 
3. ve 2. yapı katlarında duvarların daha kalın 
ve düzenli inşa edildiği ve içerden sıvandığı 
görülmektedir. Proto Neolitik Dönem mimari 
kalıntıları ise az sayıda plan veren yapı, dağı-
nık duvar ve taban kalıntıları ile temsil edil-
mektedir. Fakat genel olarak bakıldığında C14 
sonuçları 2. yapı katı ile 5. yapı katı arasında 
yaklaşık 300 yıllık zaman geçtiğine (MÖ 9650 
- 9350) ve dolayısıyla teorik olarak her yapı ka-
tının ortalama 100-150 yıllık bir sürece karşı-
lık geldiğine işaret etmektedir. 

Mimaride Devamlılık: Arkeolojik Veriler 
Çemka Höyük’te yükseklikleri yer yer 7 met-
reye ulaşan üç profil ve höyüğün değişik alan-
larında yapılan arkeolojik kazılar mimari de-
vamlılık olgusu hakkında önemli veriler elde 
edilmesini sağlamıştır. 
Bu bağlamda bilhassa Dicle Nehri kenarında 
açılan yol sonrası ortaya çıkan Profil 1 (Fig. 
4a) ve höyüğün ortasında açılan yol sonrası or-
taya çıkan Profil 2 üzerinde yapılan çalışmalar 
(Fig. 4c) konuya dair önemli bilgiler vermekle 
birlikte iki profil arasında kalan alan üzerinde 
yapılan kazılar sırasında (Fig. 4b) da birçok bi-
nanın iki ile beş defa arasında (aynı veya fark-
lı ölçülerle) yenilendiği ve binaların çoğunun 
aynı alan üzerindeki eski yapıların üstene ye-
niden inşa edildiği veya yenilenerek uzun süre-
li kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Profil 1 
Dicle Nehri kenarında bulunan Profil 1 
üzerinde, bilhassa D15-D16 açmalarında, ya-
pılan çalışmalarda ÇH 12, ÇH 14, ÇH 17, ÇH 
28, ÇH 29, ÇH 30 ve ÇH 31 numaralı binaların 
kronolojik olarak birbiri ile ilişkili olduğu ve 
mimari bağlamda birbirinin devamı niteliğinde 
aynı noktalara veya daha sonra inşa edilen 
bazı binaların daha önce inşa edilmiş olan 
binaların içerisine inşa edildikleri tespit edil-
miştir (Fig. 5d). Profil 1 üzerine tespit edilen 

mimari devamlılık dört ayrı evre olarak takip 
edilebilmekle birlikte D15 ve D16 numaralı 
açmalardaki binalar diğerlerinden farklı bir de-
vamlılık sergilemektedir (Fig. 5c-d). Örneğin 
D15 açmasında bulunan ve 5. yapı katına ta-
rihlenen ÇH 28 numaralı bina terkedildikten 
sonra içerisine daha küçük boyutlu olan ve 4. 
yapı katına tarihlenen, ÇH 30 numaralı bina 
inşa edilmiş ve iki bina arasındaki boşluklar 
toprakla doldurulmuştur. ÇH 30 terkedildikten 
sonra 4. yapı katında yine büyük boyutlu olan 
ÇH 17 inşa edilmiştir. Bu alanda öne çıkan du-
rum büyük boyutlu olan ÇH 17 ile ÇH 28 ile 
neredeyse aynı noktalar üzerine inşa edilmiş 
olmasıdır. Fakat iki bina arasında, stratigrafik 
olarak, daha küçük boyutlu olan ÇH 30 bulun-
maktadır. ÇH 17 terkedildikten sonra içerisine 
yine daha küçük boyutlu olan ÇH 12 inşa edil-
miştir ve ÇH 12 daha küçük boyutlu olduğu için 
ÇH 17 iç duvarları ile ÇH 12 dış duvarları arası 
kalan alan toprakla doldurulmuştur. Bu durum 
büyük boyutlu binalar ile (ÇH 28 ve ÇH 17) 
küçük boyutlu olan binaların (ÇH 12 ve ÇH 30) 
aşağı yukarı aynı noktalar üzerine inşa edilmiş 
olması bu alanda bilinçli olarak erken dönem-
de büyük ve geç dönemde daha küçük olan iki 
evreli bir mimari devamlılığın olabileceğini 
düşündürmektedir (Fig. 5a-b). D16 açmasında 
bulunan ve 5. yapı katında tarihlenen ÇH 29 
ile 4. yapı katında bulunan ÇH 14 yine, küçük 
kaymalar olmakla birlikte, aşağı yukarı aynı 
noktalar üzerine inşa edilmiştir. Bu binaların 
hemen altında 6. yapı katına tarihlenen ve daha 
küçük boyutlu olan ÇH 31 numaralı yapı bu-
lunmaktadır. Fakat söz konusu üç bina arasın-
da net bir devamlılık bulunmamaktadır. 
Profil 1 üzerinde tespit edilen binalara genel 
olarak bakıldığında 6. Yapı katı ile beraber 
bir mimari devamlığın olabileceği fakat 5 ve 
4. Yapı katlarında net bir şekilde yapıların 
aşağı yukarı aynı alana inşa edilmiş oldukla-
rı gözlemlenmektedir. Fakat mimari devamlı-
lık açısından iki ayrı konsept bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki büyük boyutlu binalar içerisine 
inşa edilmiş olan daha küçük boyutlu binalar-
dın varlığıdır (D15 açması). Diğeri ise sadece 
büyük boyutlu binaların aynı alana inşa edil-
mesi olarak tanımlanabilir. Fakat büyük boyut-
lu binaların ve içlerine inşa edilmiş olan daha 
küçük boyutlu yapıların aynı noktalar üzerine 
inşa edilmesi hem dikey hem de iç içe geçmiş 
iki mimari devamlılık konseptinin olduğunu 
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göstermesi açısından önemlidir. 

Profil 2 
Höyüğün ortasına açılan yol sonrası ortaya çı-
kan Profil 2’de yapılan çalışmalarda G 15-16 ve 
G17-18 açmalarında bulunan ve 1-3. yapı katla-
rına tarihlenen ÇH2, ÇH 5, ÇH 6, ÇH 10, ÇH 
18, ÇH 21 ve ÇH 32 numaralı binalar arasında 
mimari bir devamlılığın olduğu gözlemlenmiş-
tir (Fig. 6). Bu bağlamda ilk etapta ÇH 18 ve 
ÇH 32 numaralı binaların inşa edildiği görül-
mektedir. Bu evrenin hemen üzerinde aynı ala-
na ÇH 21 ve ÇH 5 inşa edilmiştir. ÇH 5’in kul-
lanıma devam edilirken ÇH 21 doldurulmuş ve 
bunun içerisine daha küçük boyutlu olan ÇH 
6 ve hemen ardından daha küçük boyutlu olan 
ÇH 10 ise ÇH 6’ın içerisine inşa edilmiştir. Fa-
kat ÇH 5 numaralı yapı kullanılmaya devam 
edilmiştir.16 Bu noktada ÇH 5’in uzun bir kul-
lanım sürecine sahip olduğu görülmekte olup 
onunla beraber inşa edilen ÇH 21’in ise terk 
edildiği ve içerisine iki ayrı yapının iç içe gele-
cek şekilde inşa edilmiş olduğu görülmektedir.  
Genel olarak bakılacak olursa G17-G18 açma-
larında binaların daha kısa süre kullanıldığı ve 
yeniden inşa edildiği gözlemlenirken G15-G16 
açmalarında bulunan binaların daha uzun süre 
kullanıldığı söylenebilir. Öne çıkan ana nokta 
binaların aynı alan üzerine veya birinin diğeri-
nin içine oturacak şekilde daha küçük boyutlu 
olarak inşa edilmiş olmalarıdır. Bu noktada 
Profil 2’de, Profil 1’de olduğu gibi hem dikey 
hem de iç içe geçmiş iki ayrı konsepte sahip bir 
mimari devamlılıktan bahsedilebilir.

E18 Açması 
Höyüğün ortasına inşa edilen yol ile Dicle 
Nehri kıyısında bulunan yol arasında bulunan 
alanda arkeolojik kazılar yapılmıştır. Söz ko-
nusu alanda çok sayıda mimari kalıntı açığa çı-
karılmış olmakla birlikte E18 açmasında açığa 
çıkarılan Bina 1-1, Bina 1-2, Bina 1a, Bina 1b, 
Bina 1c uzun süreli bir kullanım evresine bağlı 
olarak mimari devamlılığa işaret etmektedir.17 
Çemka Höyük yerleşim yerinin 2. yapı katında 

16	  ÇH 5 ile ÇH 10 bir dönem aynı anda kullanılmış 
olmakla birlikte ÇH 5 terk edilmiştir ama ÇH 10 bir 
süre daha kullanılmaya devam etmiştir.

17	  Bu binalar ve çevresi aynı zamanda yerleşimin özel 
yapıları ve alanı (Kamu yapısı ve alanı) olarak kabul 
edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bakınız, Çiftçi vd., 
2020.

yoğun bir kullanım gören yapı aslında ilk defa 
3. yapı katında inşa edilmiştir (Fig. 7). İlk defa 
3. yapı katında inşa edilen bina (Bina Ia) yak-
laşık 5 m çapındadır ve geç evrede büyütülerek 
yaklaşık 7 m çapına ulaştırılmıştır (Bina 1a ve 
Bina 1b). Genel olarak bakıldığında ise Bina 
1a’nın ilk inşa evresinden terkediliş evresine 
kadar toplamda 5 evre boyunca yenilendiği ve 
her yenileme evresinde de binanın iç planlama-
sında, genel planında ve boyutlarında, köklü 
değişimlerin yapıldığı görülmektedir. Bina ilk 
inşa edildiğinde radyal plan üzerine inşa edil-
miştir (Bina 1a). Bina 3. yapı katında iki defa 
yenilenmiş ve bu yenilemelerde sadece bina-
nın iç düzenlemesi değiştirilmiştir (Bina 1b 
ve Bina 1c).  2. yapı katında ise doğusuna yeni 
bir duvar örülerek yuvarlak plandan çok içi içe 
geçmiş bir yuvarlak ve yarım yuvarlak plana 
sahip yeni bir plana çevrilmiş18 ve içerisine 
yeniden ara duvarlar örülerek tekrardan rad-
yal planla dönüştürülmüştür (Bina 1-1 ve Bina 
1-2). Fakat binanın erken evresinde dış duvar 
olarak inşa edilen doğu duvarı, geç evrede yeni 
bir dış duvarın inşa edilmesinden dolayı bir iç 
bölme duvarı olarak kullanılmıştır. Binanın 
batı duvarı ise en alt evreden en üst evreye 
kadar kullanıla gelmiştir. Mimari devamlılık 
açısından bakıldığında binanın her yenileme 
evresinde tabanın doldurulduğu, iç düzenle-
melerinin değiştirildiği ve duvarlarının, doğu 
duvarı hariç, yükseltilerek yeniden kullanıldığı 
görülmüştür. Bu bağlamda iki ayrı yapı katında 
kullanılan söz konusu bina aynı alanda farklı iç 
düzenlemeler ve yer yer dışardan büyütülerek 
uzun süre boyunca kullanılmıştır. Fakat bura-
da uygulanan devamlılık aynı duvarlar veya 
eklenti duvarlar aracılığı ile hem dikey hem 
de yatay bir mimari devamlılığa işaret etmek-
tedir. Zira ilk 3 evrede binanın duvarları hiç 
değişmemiş sadece zemin doldurulmuş ve iç 
plan değiştirilmiştir. Son iki evrede ise binaya 
yeni bir duvar eklenmiş ve yapının içi yeniden 
düzenlenmiştir. 

D 17-18 ve E17-18 açmaları 
Höyüğün ortasından geçen yol ile Dicle Nehri 
kıyısından geçen yol arasında olan alanda bulu-
nan D 17-18 ve E17-18 açmalarında açığa çıkarı-
lan ÇH 11 ve ÇH 8 numaralı binaların da kendi 

18	  Bu bağlamda binanın planı iç içe geçmiş bir yuvar-
lak ve yarı yuvarlak eklentiye sahiptir. 
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arasında bir devamlılık sergilediği görülmekte-
dir (Fig. 8). İlk defa 3. yapı katında inşa edilen 
ÇH 11 2. yapı katında iptal edilmiş ve yapının 
büyük bir kısmı tahrip edilerek (eski yapıya ait 
taşlar yeni yapıda kullanılmış) ÇH 8 yapısı inşa 
edilmiştir. ÇH 11 yapısının doğu/güneydoğu kıs-
mında bulunan kısa bir duvar örgüsü bırakılmış 
ve ÇH 8 yapısı bu duvara bitişik bir şekilde eski 
yapıdan büyük ölçekli yeniden inşa edilmiştir. 
Bu alanda öne çıkan durum diğer örneklerde de 
görüldüğü gibi aynı alana inşa edilen binanın bu 
defa erken evredekinden daha büyük boyutlu bir 
şekilde inşa edilmiş olmasıdır. Bu bağlamda ÇH 
11‘in kuzey ve batı duvarları tahrip edilmiş ama 
güney ve doğu duvarı yerinde bırakılmış ve ÇH 
8 bu duvarların önüne inşa edilmiştir. İhtimalle 
eski yapının bu duvarlarının bırakılmasının se-
bebi bu alanlarda Dicle nehrine doğru küçük 
bir yükseltinin olmasından kaynaklanmaktadır. 
Bundan dolayı yeni yapının güneydoğu alanı 
sağlamlaştırılmaya çalışılmış gibi görülmekte-
dir. Ayrıca eski yapının taşları ve iç tabanı yeni 
yapıda kullanılmaya devam edilmiştir. Diğer 
iç donanımlar (terk edilmede bina temizlenmiş 
gibi) ise eksik olduğundan tam fikir vermemek-
tedir. Bu durum 2. yapı katında büyük boyutlu 
binalarda artışın yaşanması ile de ilişkili olabilir 
fakat söz konusu alan seçimi aynı alana inşa edi-
len iki bina arasında da mimari bir devamlılığın 
olabileceğini düşündürmektedir. 

Tartışma ve Sonuç 
Mekân kavramı arkeoloji biliminde mimarı ka-
lıntıların tabakalarının ayrıştırılması ve bir yer-
leşimin yerleşim-mekân organizasyonlarının 
incelenmesi için sıklıkla kullanılmaktadır. El-
bette mimari öğeler içinde bulunduğu dönemin 
kültür materyalini içiresinde ya da üzerinde 
barındıran en önemli arkeolojik katmanı oluş-
turmaktadır ve arkeolojik dolguların izlene-
bilmesine olanak sağlamaktadır.19 Mimarinin 
devamlılığı ise sahip olduğu kültür materyalin 
ve yerleşimin kronolojik ve stratigrafik tabak-
lanmasının takibini sunmakla birlikte toplulu-
ğun kültürel devamlılığının da takibine olanak 
sağlamaktadır.20 Fakat unutulmaması gereken 
nokta mekânların hem kendi kimliğini hem de 
geçmişten getirdiği alışkanlıkları ve ögeleri 
içermesidir. Bu bağlamda mimarinin dikey 

19	  Kuijt 2001; Kinzel vd., 2020.
20	  Kinzel vd., 2020.

devamlılığı söz konusu geçmiş kimliğinin de 
devamlılığı olarak görülebilir. Söz konusu fikir 
Çatal Höyük,21 Göbekli Tepe,22 Aşıklı Höyük23 
ve Gre Fılla24 gibi yerleşim yerlerinde tespit 
edilen dikey mimari devamlılık üzerinden 
birçok defa tartışılmış ve aile-grup kimliğinin 
devamlılığının, mimari bağlamda, metaforik 
yansıması olarak yorumlanmıştır. 
Çemka Höyük verilerine bakıldığında ise söz 
konusu mimari devamlılığın MÖ 10. bin erken 
evrelerinden itibaren mevcut olduğu ama iki 
ayrı konsept üzerinden uygulandığı görülmek-
tedir. Bunlardan ilki diğer yerleşim yerlerinde 
olduğu gibi aşağı yukarı aynı alanda inşa edi-
len binalar şeklinde kendini göstermektedir ve 
dikey mimari devamlılık (stratigrafik) olarak 
isimlendirilebilecek özellikler taşımaktadır. 
Diğeri ise daha çok büyük boyutlu bir bina 
içine inşa edilmiş küçük boyutlu- en az iki 
yapı katında- binalar şeklinde kendini göster-
mektedir. Burada ise dikey bir devamlılıktan 
çok iç içe geçmiş bir mimari devamlılıktan 
söz edilebilir. Bu bağlamda mimari devamlılık 
olgusunun Çemka Höyük’te binaların çukur 
barınak tarzında tam veya yarı gömülü ola-
rak inşa edilmesinden dolayı büyük boyutlu 
binaların içine inşa edilen daha küçük binalar 
şeklinde kendine özgü (mimari teknik açıdan 
daha kolay olan), bir konsepte sahip olduğu 
söylenebilir. Bunun yanı sıra bazı binaların du-
varlarının üsten yenilenerek binanın uzun süre 
boyunca kullanıldığı görülmektedir (Bina 1-1, 
Bina 1-2, Bina 1a, Bina 1b, Bina 1c). Bu yenile-
me sırasında binaların yer yer iç düzenlerinin 
değiştirildiği ve bazı yeni ek duvarlarla binala-
rın plan ve boyutlarının da değiştirildiği göz-
lemlenmektedir. Bu durum duvarların uzun 
süre kullanılması ile ilişkili olarak bir inşa 
tasarrufu olarak da yorumlanabilir (mimari 
teknik). Fakat söz konusu binanın kamusal bir 
alan olduğu göz önüne alındığında söz konu-
su dikey ve yatay devamlılığın binanın temsil 
ettiği toplumsal hafıza ile de ilişkili olabile-
ceği unutulmamalıdır (sosyal-kültürel). Yani 
binanın devamlılığı topluluğun ona yüklemiş 

21	  Cessford, 2005; Düring 2005; Matthews 2005; 
Barański 2017; Kinzel vd., 2020.

22	  Schmidt 2012; Dietrich ve Notroff 2015; Clare vd., 
2019; Kinzel ve Clare 2021.

23	  Özbaşaran, 2011; Kinzel vd., 2020.
24	  Ökse 2021.
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olabileceği sosyo-kültürel olgular üzerinden 
de gelişmiş olabilir: kamusal alanların uzun 
süreli kullanım isteğine bağlı olarak binaların 
terk edilmesinden çok mevcut duvarların ve 
iç düzenlemelerin yenilenmesi şeklinde oraya 
çıkan dikey-yatay mimari devamlılık. Bu du-
rumda da Çemka Höyük’te kamusal alanlar ve 
konutlarda görülen mimari devamlılığın birbi-
rinden farklı konseptlere sahip olduğu söyle-
nebilir; konutlarda dikey devamlılık ve iç içe 
geçmiş devamlılık; kamusal alanlarda uzun 
süreli duvar kullanımına bağlı dikey devamlı-
lık ve farklı iç düzenlemelere ve ek duvarlara 
bağlı olarak dikey-yatay devamlılık. Söz konu-
su dikey-yatay devamlılık olgusunun yanı sıra 
öne çıkan bir diğer sorunsal Çemka Höyük’te 
ÇÇNA Dönem’de mevcut olan mimari devam-
lılığın Geç Epipaleolitik Dönem’de olmaması-
dır. Yani mimari devamlılık olgusu için kro-
nolojik bir sorunsal da bulunmaktadır. Ayrıca 
Geç Epipaleolitik Dönem ile ÇÇNA Dönem 
arasında da mimari bağlamda bir devamlılık 
bulunmamaktadır.25 Bu bağlamda Çemka 
Höyük’te Geç Epipaleolitik Dönem’de gerçek 
anlamda mimari bir standardın bulunmadığı 
ama ÇÇNA Dönem ile beraber daha standart 
ve birbirini takip eden bir mimari geleneğin 
oluştuğunu söyleyebiliriz. Söz konusu fark-
lılık konut kavramının kronolojik boyutta 
bir değişim süreci yaşamış olabileceğini akla 
getirmektedir. 
Çemka Höyük verilerini sözü edilen dikey 
ve iç içe geçmiş mimari devamlılık konsept-
leri üzerinden yorumlayacak olursak, mi-
maride devamlılık sorununun jenerasyonlar 
arası bir aidiyet duygusu ile açıklanabileceği-
ni ve bunun da birbirinden farklı konseptler 
şeklinde kendini gösterdiğini söyleyebiliriz. 
Ayrıca henüz az sayıda olmakla birlikte C14 
analiz sonuçları da her yapı katının yaklaşık 
100-150 yıl arasında bir iskân süresine işaret 
ettiği düşünülebilir. Bu durum da binaların 
birkaç jenerasyon boyunca kullanıldığı ve ye-
niden aynı alanlara inşa edildikleri ve uzun 
süreli bir devamlılık sergiledikleri şeklinde 
yorumlanabilir. Fakat söz konusu devamlılığın 
antropolojik yanı ayrı bir sorun oluşturmakta-
dır. Neden söz konusu binalar aynı alanda, aynı 
alana veya iç içe geçmiş şekilde bir mimari 

25	  Fakat bu devamlılık yontmataş aletler üzerinden 
izlenebilmektedir.

devamlılık sergilemektedir? Bu bağlamda öne 
çıkan en önemli soru bir binanın uzun süreli 
kullanımı ve farklı konseptlerle aynı alana inşa 
edilmeleri farklı nedenlere bağlı olarak ortaya 
çıkıp çıkmaması sorunsalıdır.  Bunlardan ilki 
kuşkusuz hafıza ve aidiyet duygusudur. Di-
ğeri ise herhangi bir konutun aile veya gruba 
ait olması (aile binası) ile açıklanabilir. Ayrıca 
bir binanın ana duvarları korunarak aynı alana 
yeniden inşa edilmesi veya iç içe inşa edilme-
si inşa maliyetini düşüren ve süresini kısaltan 
birtakım teknik nedenlere de bağlı olabilir. Bu 
durma ek olarak bir köy olgusundan bahsedil-
diği ve buna bağlı olarak bir yerleşim yerinde 
birtakım yerleşim-mekân organizasyonlarının 
bulunabileceği unutulmamalıdır. Bu sorunsal 
üzerinden düşünüldüğünde de herhangi bir 
mekânın zamansal değişkenliklere bağlı ola-
rak aynı alanlara kurulmasının biraz da zo-
runlu olabileceği unutulmamalıdır. Bu bakış 
açısıyla düşünüldüğünde mimari devamlılık 
sadece hafıza ve aidiyet duygusuna bağlı ola-
rak ortaya çıkan ve dikey olan bir devamlılık 
olarak düşünülmemeli, en azından Çemka 
Höyük için, tersine söz konusu mimari devam-
lılığın değişik mimari unsurlar üzerinden ge-
lişen (kamusal veya konut) birbirinden farklı 
konseptlere sahip olduğu söylenebilir (dikey, 
dikey-yatay ve iç içe). Yani mimari devamlılı-
ğın sadece antropolojik, sosyolojik ve etnolojik 
kavramlarla ilişkili olan aidiyet, özel mülkiyet, 
toplumsal hafıza gibi farklı sosyo-kültürel un-
surlar üzerinden yorumlanmasının eksik kaldı-
ğı söyleyebilir.26 Özellikle mimari devamlılığı 
oluşturan bu etkenlere binaların inşa maliyeti, 
inşa süreleri, yerleşimin köy-mekân organizas-
yonları ve topluluğun yer paylaşımlarının- kro-
nolojik ve stratigrafik bağlamda- neden olabi-
leceği de unutulmamalıdır. En azından Çemka 
Höyük yerleşim yerinde değişik nedenlere 
bağlı olarak farklı konseptlerin uygulandığını 
söyleyebiliriz. Söz konusu devamlılık kavra-
mına etnolojik veriler üzerinden bakıldığında 
ise devamlılığın hem kültürel anlamda önem 
taşıyan binalar için uygulandığını hem de bir 
köy yerleşiminin köy-mekân organizasyonu-
nun kronolojik gelişimine bağlı olarak ortaya 
çıkabileceği gözlemlenmektedir (Fig. 9).27 So-
nuç olarak mimari devamlılığın yalnızca 

26	  Hodder 2022
27	  Abel 2017; Allen 2009
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toplumsal hafıza ya da aidiyet duygusuyla 
açıklanabilecek bir olgu olarak değil, aynı za-
manda teknik ve ekonomik gerekliliklerle de 
ilişkili olduğu söylenebilir.
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Journal of Mediterranean Archaeology, 18/1, 2005, 
3-29. 

Duru 2013: G. Duru, Tarihöncesinde İnsan- Mekân, 
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in The Neolithic in Tur- key: New Excavations 
and New Research; The Euphrates Basin, ed. 
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at Çatalhöyük. A Response to Carle- ton et al.”, 
Journal of Archaeological Science, 67, 1–6. 



Çemka Höyük PPNA Dönem Mimarisinde Devamlılık Sorunsalı 92024/1

Hodder 2022: I. Hodder, ‘‘Staying Egalitarian and 
the Origins of Agriculture in the Middle East.’’ 
Cambridge Archaeological Journal 32/4, 1-24. 

Hodder ve Pels 2020: I. Hodder, P. Pels, “History Houses. 
A New Interpretation of Architectural Elaboration 
at Çatalhöyük”, in: I. Hodder (ed.), Religion in the 
Emergence of Civilization. Çatalhöyük as a Case 
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Late Epipalae- olithic and Pre-Pottery Neolithic 
Site on the Upper Tigris, Southeast Anatolia”. Neo-
Lithics 20.1:40–46. 

Kuijt 2000: I. Kuijt, “People and Space in Early 
Agricultural Villages. Exploring Dai- ly Lives, 
Community Size, and Architecture in the Late 
Pre-Pottery Neolithic”, Journal of Anthropological 
Archaeology 19, 2000, 75-102. 

Kuijt 2001: I. Kuijt, “Place, Death, and the Transmission 
of Social Memory in Early Agricultural 
Communities of the Near Eastern Pre-Pottery 
Neolithic”, in: M. S. Chesson, Social Memory, 
Identity, and Death. Interdisciplinary Perspectives 
on Mortuary Rituals, Washington, 80–89. 

Matthews 2005: W. Matthews, “Life-Cycles and 
Life-Courses of Buildings”, in: I. Hodder (ed.), 
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Harita 1. Metinde adı geçen çağdaş yerleşimler. 

Tablo 1. Çemka Höyük C14 sonuçları. 
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Fig. 1. Çemka Höyük genel görünümü (ÇH arşivi).

Fig. 2. Çemka Höyük tarihlendirme örnekleri ve büyük profil (ÇH arşivi).
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Fig. 3. Çemka Höyük mimari gelişimi (ÇH arşivi).

Fig. 4. Çemka Höyük kazılarında çalışma yapılan alanlar (ÇH arşivi).
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Fig. 6. Çemka Höyük Profil 2 numaralı alandaki mimari devamlılık (ÇH arşivi).

Fig. 5. Çemka Höyük Profil 1 numaralı alandaki mimari devamlılık (ÇH arşivi).
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Fig. 7. Çemka Höyük E18 açmasnındaki yapının mimari devamlılığı (ÇH arşivi).

Fig. 8. Çemka Höyük D 17-18 ve E17-18 açmalarında tespit edilen mimari devamlılık (ÇH arşivi).





Kalkolitik Gülpınar Sosyal Yapısında 
Süreklilik ve Değişim 

[CONTINUITY AND CHANGE IN SOCIAL STRUCTURE AT CHALCOLITHIC GÜLPINAR]

Erkan GÜRÇAL - Turan TAKAOĞLU
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ÖZET
Kuzeybatı Anadolu kıyılarında yer alan Gülpınar’ın MÖ 6. binyıl sonu ve 5. binyıl yerleşmesinde yürü-
tülen arkeolojik kazılar, yerleşmenin kullanımı boyunca sosyal yapı ve mekânsal kullanımındaki sürek-
lilik ve değişimin incelenmesi için bir fırsat sunmaktadır. Gülpınar’ın Erken Kalkolitik (evre II) ve Orta 
Kalkolitik (evre III) dönemlere tarihlendirilen kültür katlarında saptanan bulgular, yerleşim düzenlemesi 
ve mimarinin MÖ 5. binyılın ortalarına kadar benzer şekilde devam etmiş olduğunu ortaya koymuştur. 
Yaklaşık 800 yıl boyunca çoğu zaman eski temeller kullanılarak devam eden bu davranış biçimi, aynı 
zamanda buradaki yerleşik topluluğun sosyal yapısının mekânsal referanslara dayalı olarak sürdürmesi-
nin de önemli bir yansıması olmalıdır. Bununla birlikte yaklaşık MÖ 4500’e doğru yerleşim düzenlemesi, 
mimari ve mekân kullanımına ilişkin önemli değişiklikler başlamıştır. Elde edilen bulgular, bu aşamadan 
itibaren sosyo-mekansal açıdan büyük oranda değişen bir topluluk yapısına işaret etmektedir. 

ABSTRACT
Archaeological excavations conducted at the late 6th and 5th millennia BC site of Gülpınar in coastal 
northwestern Anatolia present an opportunity to examine the patterns of continuity and change in the so-
cial structure and the spatial use of the settlement. The excavated data from Gülpınar’s Early Chalcolithic 
(Phase II) and Middle Chalcolithic (Phase III) occupations reveal that settlement organization and ar-
chitecture continued in a similar manner until the mid-5th millennium BC. This behavioral pattern, which 
continued for about 800 years, often using old foundations, must also be an important reflection of the 
inhabitants’ preservation of the social structure based on spatial references. However, by around 4500 
BC, there had been significant changes in settlement organization, architecture, and spatial use. From 
this point on, the excavation data suggest a socio- spatial change in community structure.
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Giriş
Kuzeybatı Anadolu’da Troas bölgesinin 
güneybatı köşesinde yer alan Gülpınar’ın MÖ 
6. binyıl sonu ve 5. binyıl kültür katmanların-
da yürütülen arkeolojik kazılar, yerleşmenin 
mimari bağlamındaki süreklilik ve değişim 
örüntülerini kullanım süresi boyunca inceleme 
fırsatı sunmaktadır. Son yıllarda kıyı batı Ana-
dolu kültür bölgesinde Neolitik dönem ve Er-
ken Tunç Çağı arasındaki süreçleri açıklama 
konusunda arkeolojik bilgilerimizi artıran Gül-
pınar düz bir yerleşim özelliği sergiler. Gülpı-
nar yerleşiminin prehistorik kültür katmanları 
antik Yunan ve Roma çağının en önemli kutsal 

mekanlarından biri olan Apollon Smintheus 
Kutsal Alanı (Smintheion) kalıntıları altında 
ortaya çıkarılmıştır (Fig. 1). Kazısı yapılan 
alanlar dikkate alındığında yerleşimde en er-
ken kültürel katman olan Gülpınar I, mimari 
anlamda şimdilik çok net bir şekilde tanımla-
namamış olmasına rağmen Neolitik dönemi 
temsil eder. Kıyı batı Anadolu bölgesinde en 
geniş ölçekte kazılan Kalkolitik yerleşimler-
den biri olan Gülpınar’da bu ana kadar mimari 
açıdan tespit edilmiş birbirini takip eden Kal-
kolitik döneme ait iki ayrı kültür katmanı bu-
lunmaktadır. Bunun ilki radyokarbon verilerine 
göre MÖ 5320 ve 4940 arasına tarihlenebilecek 
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Erken Kalkolitik evre II, diğeri ise yine radyo-
karbon verilerine göre MÖ 4930-4450/4300 
arasında iskân edilen Orta Kalkolitik evre III 
yerleşimidir.1

Erken ve Orta Kalkolitik dönemler boyunca 
Gülpınar’ın yaklaşık olarak MÖ 5300-4300 ta-
rihleri arasında mimari planlarının önemli ölçüde 
korunmuş olduğu anlaşılır (Fig. 2). Zamanla bazı 
düzenleme veya eklemeler yapılmış olsa da bazı 
binaların ve çevre duvarının temelleri değiştiril-
meden genel yapı hatlarının korunduğu görül-
mektedir. Ayrıca yerleşimin farklı kesimlerindeki 
çukurlar ve bazı binalarda terk etme sırası veya 
sonrasında gerçekleştirilmiş olabilecek sembolik 
uygulamalara yönelik bulgulara da ulaşılmıştır. 
Bu tür uygulamalar, genellikle geçmişteki bazı 
kişi veya olaylar üzerinden oluşturulan ortak 
bir geçmişin, mekânsal bağlamlar ve pratikler 
yoluyla gelecek kuşaklara aktarılmasıyla ilişki-
lendirilebilir. Bu, aynı zamanda kimliğin sosyal 
olarak yapılandırılmış bir hafıza çerçevesinde 
inşa edilmesinin yanı sıra toplulukların sosyal 
yapılarının devamlılığının sağlanmasıyla da ya-
kından ilişkilidir. Bununla birlikte Gülpınar’ın 
Erken ve Orta Kalkolitik dönemlere tarihlendi-
rilen kültürel katmanlarında saptanan bulgular, 
yerleşim insanlarının en son evreye kadar benzer 
bir sosyal örgütlenmeye sahip olduklarını düşün-
dürmektedir. Bu bakımdan, insanların bu yapıyı 
nasıl koruduğu veya sürdürdüğünün anlaşılması 
önem kazanmaktadır. 

Bu çalışmada Gülpınar’ın Erken ve Orta Kalkoli-
tik kültür katmanlarında ele geçen bulgular ince-
lenmiş ve aşağıda belirtilmiş olan sorulara cevap 
aranmıştır. 1) Gülpınar yerleşmesinin Erken ve 
Orta Kalkolitik yerleşimleri topluluklarının sos-
yal hafızayı yapılı çevre üzerinde hangi uygula-
malarla ve nasıl yansıtmıştır? 2) Bu sembolik pra-
tikler yerleşimin kullanımı boyunca nasıl bir seyir 
izlemiştir? 3) Bu yerleşimde yaşayan topluluklar 
bu pratikler aracılığıyla toplumsal yapılarının sü-
rekliliğini nasıl sağlamışlardır? Gülpınar’da mev-
cut arkeolojik veriler bu sorulara belirli ölçüde 
cevap verme potansiyeli taşımaktadır.

1	  Takaoğlu ve Özdemir 2018; 713. Gülpınar Erken ve 
Kalkolitik dönem mimarisi Çanakkale Onsekiz Mart 
Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Arkeoloji 
Anabilim dalında Prof. Dr. Turan Takaoğlu danış-
manlığında Abdulkadir Özdemir tarafından hazırla-
nan bir doktora tezi kapsamında ele alınmıştır. Bkz: 
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Kuramsal Çerçeve
Prehistorik dönemlerde insan toplulukları sos-
yal yapılarını ve kültürlerini oluşturmanın bir 
parçası olarak geçmiş ile ilişkilerini sembolik 
olarak yansıttıkları çeşitli davranış biçimleri 
geliştirmişlerdir. Bu davranış biçimleri mima-
ri pratiklerde veya yerleşim düzenlemelerinde 
izlenebilirken, maddi kültürün çeşitli unsurla-
rının yeniden düzenlenmesi veya insan beden-
lerinin mekânsal manipülasyonu gibi çeşitli 
uygulamalar yoluyla da kendini göstermekte-
dir.2 Arkeolojik bağlamlarda sıklıkla karşılaşı-
lan bu tür uygulamalar genellikle “Sosyal veya 
Toplumsal Bellek” tabirleri ile kavramsallaş-
tırılmaktadır.3 Belleğin inşası, hatırlanan bir 
geçmişteki atalarla doğrudan bağlantıları içere-
bildiği gibi binaların ve çevrenin yeniden yo-
rumlanmasına dayanan belirsiz bir geçmiş ile 
daha genel bağlantıları da içerebilir.4 Hafıza 
oluşturmanın temel motivasyonu ise bireysel 
ve topluluk kimliği duygusunun oluşturulması 
ve sürdürülmesidir.5

Bellek, çoğu zaman yer veya mekân kavramları 
ile yakından ilişkili görülürken,6 sosyal grup-
ların kimliklerini oluşturmak için maddi dün-
yayı kullandıkları ve yeniden şekillendirdikleri 
üzerinde durulmaktadır.7 Eylemler veya çeşitli 
pratikler yoluyla çevrenin algılanması, bir ta-
raftan bireysel kimliğin bir parçası haline ge-
lirken, diğer taraftan gelişen mekânsal ilişkiler 
aracılığıyla kavramsallaştırılır.8 Bu bağlamda 
“yer” de üzerinde yaşayanların verdikleri an-
lamlar çerçevesinde algılanırken, sosyal veya 
bireysel kimlikleri oluşturan belleğin akta-
rılmasına aracılık eden bir iletişim unsuruna 
dönüşür. Mekânsal ilişkilerin nesiller boyu is-
tikrarlı kaldığı bir toplulukta, yapıların birbir-
leriyle ve içinde yaşayan insanlar ile ilişkileri 
hakkında iyi anlaşılmış bir bilgi aktarımı olaca-
ğı gibi bu bilgi ile inşa edilmiş alanın fiziksel 
gerçekleri de toplum içindeki sosyal etkileşimin 

2	  Hackley at al. 2018; Hodder ve Cessford 2004; Hod-
der ve Pels 2010; Kuijt 2002; 2008.

3	  Van Dyke 2019: 209.
4	  Van Dyke and Alcock 2003: 3
5	  Basso 1996: 7
6	 Van Dyke ve Alcock 2003: 5; Bachelard 1964; 

Gutiérrez 2011: 21
7	  Wilson 2010: 4.
8	  Pearson ve Richards 1994: 2-3
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yapılandırılmasında aktif rol oynar.9 Böylelikle 
yer/mekân üzerinden inşa edilen ve topluluk ta-
rafından paylaşılan kimlik bilinci insanları sos-
yal olarak şekillendirirken, yaşanılan mekânsal 
çerçeve de (veya yer) insanların zihninde yeni-
den oluşturulmuş olur.10 
Binalar ve yerleşim yerleri, inşa edilmiş yapıları 
sonraki kuşaklara aktararak, birden fazla aktöre 
hitap eden ve onları somut tarihsel referanslara 
dönüştüren uygulamaların çerçevesi olarak gö-
rülür.11 Yapılı çevre olarak da tanımlanan inşa 
edilmiş unsurlar bütünü,12 zamanla ve sürekli 
olarak farklı güç ve kimlik ağlarına büründükçe 
anlamlar içermeye veya biriktirmeye başlar.13 
Örneğin bir binaya yapılan eklemeler, eksilt-
meler ve değişiklikler, onun anlamını değiştirse 
de zaten anlam yüklü olan bir çerçeveye atıfta 
bulunurlar. Yapılı çevre, aynı zamanda içinde 
yaşayanların sosyal ve yaşamsal ihtiyaçları için 
bir çerçeve oluşturmanın dışında, içinde yaşa-
yanların ve yaşamış olanların tarihlerinin kay-
dedildiği, saklandığı ve aktarıldığı bir “hafıza 
tiyatrosu” olarak da görülür.14 Dolayısıyla bu 
yönüyle insanlığın manevi ve maddi kültürü-
ne dair önemli bilgilerin depolandığı bir ortam 
olarak tanımlanır.15

Belli durum veya olayların fiziksel çevre üze-
rinden yansıtılma şekli pratikte farklılıklar gös-
terse de mimari tasarımın veya yer seçiminin 
nesiller boyu süreklilik gösterdiği topluluklar 
için önemli bir sembolik davranıştır. Özellikle 
de konutlar, hane oluşturmanın ötesinde grup 
kimliklerinin yaratılması ve yeniden üretilmesi 
açısından büyük önem taşır16 Bir evin ilk inşa 
evresinden itibaren içerisinde yaşanmış olaylar 
hane üyelerinin hafızasında yer ederek sonra-
ki kuşaklara aktarımını sağlayacaktır. Bununla 
birlikte hatırlamanın temelinde yatan asıl fak-
tör, benzer pratiklerin uzun süreler boyunca 
tekrar etmesidir. Örneğin evlere yapılan gömü-
lerin veya saklanan çeşitli nesnelerin yeniden 
düzenlenmesi, binaların yeniden inşa edilmesi, 

9	  Giddens 1984; Hackley ve diğ. 2018: 5
10	  Tang at al. 2020: 56.
11	  Hendon 2010: 233-234.
12	  Lawrence ve Low 1990: 454
13	  Wilson 2010: 4.
14	 Watkins 2004: 97.
15	  Remizova 2020: 98.
16	  Düring, 2005.

zemin veya duvar sıvalarının sık sık yenilen-
mesi, depolama unsurlarının sürekli kullanımı 
ve günlük pratiklerin aynı mekânsal birimlerde 
tekrarlanması gibi uygulamalar, geçmiş ve bu-
gün arasında bir bağ kurarak, bugünü geçmişin 
bir parçasına dönüştürür.17 
Prehistorik toplulukların sosyal hafıza oluştur-
ma biçimleri hakkında yapılan bazı çalışmalar, 
mekânsal süreklilik ve geçmişten gelen kimi 
nesneler ile donatılmış yapıların yalnızca bazı 
binalar için geçerli olduğunu, diğerlerinde ise 
böylesi bir durumun gözlenmemiş olduğunu 
ortaya koymuştur.18 Bilindiği gibi hane kavra-
mı belli sorumluluklar ve ortak bir geçmiş te-
melinde bir araya gelmiş insan grubunu tanım-
lar.19 Ancak bu grubun aynı çatı altında yaşıyor 
olması gerekmez ve çoğu yerde görüldüğü üze-
re birbirinden farklı evlerde yaşadıkları anlaşı-
lır.20 Dolayısıyla bazı sembolik davranışların 
yalnızca bazı binalarda izlenebilmesi de anla-
şılabilir bir durumdur. Hodder ve Pels’e (2010) 
göre bu durum “bir evin rolünü diğerinden 
ayıran iş bölümü süreçleri” ile ilişkilidir ve bir 
topluluk için yerlerin kavramsallaştırılmasında 
farklılık olduğu anlamına gelir.21

Erken Kalkolitik Gülpınar (evre II) 
Erken Kalkolitik mimari bulguları orta kesim-
lerdeki Sektör 1 ve daha güneydeki Sektör 2 
alanlarında tespit edilmiştir. Bu iki sektörde ele 
geçen kalıntılar, Erken Kalkolitik mimarisinde 
inşa tekniğinin tüm binalar için benzer olduğu 
görülürken, form ve düzenleme itibari ile fark-
lılıkların söz konusu olduğu anlaşılır. Sektör 
1’de birbirine bitişik ve etrafı bir duvar ile çev-
relenmiş bir grup bina bulunurken, Sektör 2’de 
bitişik nizamda ancak kimi zaman bağımsız du-
varlarla birbirinden fiziki olarak ayrılmış en az 
iki binanın kalıntısı tespit edilebilmiştir. 
Sektör 1’deki yapı grubunu çevreleyen duvarla 
birlikte A, B ve Q binaları en erken inşa edi-
len yapılar olmalıdır (Fig. 3). Yapı grubunun 
doğusu boyunca izlenen U, V ve W binaları 
üzerindeki yoğun tahribat sağlıklı bir krono-
loji oluşturmayı engellese de, olasılıkla çevre 

17	  Hendon 2010: 30.
18	  Hodder ve Pels 2010.
19	  Blanton 1994: 5.
20	  Wilson 2008: 5-6.
21	  Hodder ve Pels 2010: 181.
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duvarın ilk inşa sınırları içinde kaldıklarının 
söylemek mümkündür. Dolayısıyla en azın-
dan bu binaların bazılarının ilk inşa evresine 
ait olabileceği düşünülebilir. Yapı grubunun 
güneybatısındaki S ve T binalarının ise sonraki 
süreçlerde yeniden düzenleme ve eklemelerle 
oluşturulduğu anlaşılır. Alanda, Orta Kalkolitik 
yapılarının büyük oranda Erken Kalkolitik yapı 
temelleri üzerine inşa edilmiş olmaları nede-
niyle mekânsal sınırların belirlenmesi oldukça 
güçtür. Elimizdeki bulgular dâhilinde sınırları 
net şekilde belirlenen A ve kısmen B binaları-
dır. Diğer binaların varlığına dair kanıtlar ise 
korunmuş olan bazı duvarlarıdır. Ancak yine 
de duvarların alan üzerindeki yönelimleri, bina 
sınırlarının nispeten belirlenebilmesine olanak 
tanır. 
Sektör 1’e genel hatlarıyla bakıldığında, gü-
neybatıya açılan bir avlu etrafına yerleştirilmiş 
ve bitişik nizamda inşa edilen bir bina grubu-
nun olduğu anlaşılır. Kuzeydoğu-güneybatı 
ekseninde inşa edilen binaların dış duvarları 
bütünsellik göstermektedir. Bina grubunun 
bu görünümü her ne kadar çevre duvarı ile 
sınırlandırılmış olduğunu düşündürse de, as-
lında binaların bitişik ve düz bir hat boyunca 
yerleştirilmesinin bir sonucudur. Ayrıca bina 
grubunun güney yönünde genişlemesi ve yeni 
mekânların eklenmesiyle çok köşeli bir forma 
dönüşmüş olduğu da anlaşılır. Bununla birlikte 
bazı binalarda (örneğin: B, Q ve S binaları) var 
olan tasarımdan vazgeçilerek yeni düzenleme-
lere gidildiği saptanmıştır. Mekânsal tasarım-
daki bu değişiklik, inşa pratikleri için aynı ye-
rin uzun bir zaman dilimi boyunca kullanılmış 
olduğunu gösterirken, bina grubuna zamanla 
genişleyen devingen bir karakter de kazandır-
mıştır. Ancak bu genişleme ve değişikliklerin 
bazı gereksinimler doğrultusunda yapıldığını 
ve bina grubunun yapısını bozmadan belli ku-
rallar çerçevesinde hareket edildiğini söylemek 
mümkündür.  
Yerleşimin daha güneyinde kazılan Sektör 2’de 
ise bitişik iki binanın (K ve X binaları) sınırları 
saptanmıştır (Fig. 4). Binaların her ikisi de ku-
zeydoğu-güneybatı ekseninde inşa edilmiştir. 
Ayrıca K Binası’nın kuzey tarafında ve bina 
duvarları arasında boşluk bırakmayacak şe-
kilde inşa edilmiş başka bir binanın duvarı da 
izlenmektedir. Ancak bu binanın hem iç un-
surlarına hem de sınırlarına ulaşılamamıştır. 

Tespitler her iki binanın da benzer olabilece-
ğini düşündürür. Bunların doğu tarafında ise 
olasılıkla sonradan eklenmiş ve daha küçük 
boyutlu iki binanın daha kalıntıları bulunur. 
Daha güneydeki X Binası daha iyi anlaşılmıştır 
ve dikdörtgen planlıdır. Tam olarak saptana-
mayan diğer binanın varlığına dair tek kanıt, K 
Binası’nın doğu duvarından çıkıntı yapan kü-
çük bir duvar kalıntısıdır. Ancak hem tahmin-
ler doğrultusunda varlığı belirlenen bu binanın 
hem de L Binası’nın diğer iki bina ile ilişkili 
olduğunu düşünmek mümkündür. Olasılıkla 
sonradan eklenmiş ve nispeten küçük boyutlu 
olan bu iki yapının, depolama veya çeşitli gün-
lük davranışlara aracılık eden mekânlar olması 
mümkündür.  
Erken Kalkolitik dönemde Sektör 2’de de-
polama davranışı üzerinden sosyal yapıda bir 
devamlılık olup olmadığı sorgulanabilir. Bu 
sektörde evlerin önünde veya avlularında uzun 
vadeli ortak depolama alanı kullanma davranışı 
olduğuna yönelik bazı veriler bulunmaktadır. 
Sektörde belirlenen Çukurlar Alanı’nda anaka-
yaya oval formda kazılmış 17 adet erzak/çöp 
çukuru gün ışığına çıkartılmıştır.22 Bunların 
büyük bir bölümü K ve X binalarının güney 
tarafı boyunca dağılım gösterirken, birisi K bi-
nasının girişinde yer alır. Genişlikleri yaklaşık 
1 m ile 50 cm. arasında değişirken, derinlikleri 
yaklaşık 30 cm. ile 1 m arasındadır. Bunlar ara-
sında sığ olan çukurlar tahıl ürünlerini depola-
ma amacıyla üretilmiş sepet örgü kapların otur-
ması için olabilir. Bir örnek hariç bu çukurların 
kille sıvalı olmadığı belirlenmiştir. Bu çukurla-
rın çevresinde tabanda belirlenen ahşap direk 
deliklerinin bu çukurların bir tür sundurma ile 
kapatılmış olabileceğini düşündürür. Yapılan 
kazılar bu çukurların kullanım dışı kaldıkları za-
man en üst seviyeleri genelde ya moloz taşlarla 
veya kullanım dışı kalmış öğütme taşlarıyla ve/
veya büyük boy çanak ve çömleklerle bilinçli 
olarak kapatıldığını gösterir. İç dolgularında ise 
daha çok çanak çömlek, hayvan kemiği, bitki 
kalıntıları, deniz kabukları, yontma ve sürtme 
taş aletler karşımıza çıkar. Bu tür uygulamalar 
başlangıçta depolama amaçlı kullanılmış olabi-
lecek çukurların ömürlerini tamamladıklarında 
bir tür kapanış ritüeli ile sonlandırıldığını dü-
şündürür. Hatta üst kısmı kapatılan bu çukur-
lardan birinin üzerinde figüratif bir çanağa ait 

22	  Takaoğlu 2021: 715.
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ağlayan kadın betimli bir protom ele geçmesi 
burada bir tür sembolik anlatıma işaret etmek-
tedir. Bu çukurlar burada yer alan birçok ha-
nenin ortak kullanımına yönelik olmalıydı. 
Çünkü erzak/çöp çukurlarının içinde ele geçen 
seramiklerin analizi bunların Erken Kalkolitik 
iskân boyunca devamlı kullanıldığına işaret et-
mektedir. Hatta bu alanın devamında yer alan 
kazılmayan yerlerde de çukur kullanımın de-
vam ettiği düşünülmektedir. 
Prehistorik yerleşmelerde sıklıkla karşılaşılan 
çukur kazma veya kapama davranışı genelde 
ritüel bir eylem ve sosyal kimlik oluşturmanın 
bir aracı olarak ele alınmıştır.23 Bu yaklaşımın 
temelinde genellikle çeşitli nesnelerin ve hat-
ta bazen de insan bedeni parçaları gibi farklı 
kalıntıların çukurlarda bir araya getirilmiş ol-
masının, toplulukları belirli yerlere bağlayan 
pratiklere ve akrabalığa dayalı ilişkiler üzerine 
odaklanmak yatar. Dolayısıyla belirli insan-
lar ve olaylarla ilişkili eylemlerin izleri olarak 
görülen çukurların, geçmişe ait hikâyelerin 
izlerini barındıran anımsatıcı unsurlar olduğu 
düşünülür.
Evre III binalarının iç döşemlerine bakıldı-
ğında özellikle öğütme taşları için oluşturulan 
platformlar ile ocak ve fırınların varlığı dik-
kat çeker. Bu döşemlerin bazılarının etrafın-
da çanak çömlek parçaları, hayvan kemikle-
ri, deniz kabuğu yığınları ve öğütme taşları 
ele geçmiştir. Platformlar ve etrafındaki 
buluntular besin hazırlamanın pek çok evde 
gerçekleştirilmiş olabileceğini göstermekteyse 
de ocak ve fırınların yalnızca bazı mekânlarda 
bulunması, bu tür pratikler için evlerin dışında 
ortak yerlerin kullanılmış olabileceğini düşün-
dürür. Çünkü bu dönemde her iki sektörde de 
binaların dışında ocaklar bulunmuştur. Pişirme 
için ortak kullanılan açık alanlarda gerçekleşti-
rilmesinin, topluluğun dayanışmasını artırmak 
için yiyeceklerin komşularla paylaşılmasını 
içeren bir tüketim pratiğine işaret ettiği öne 
sürülmüştür.24

Sektör 1’de bağımsız konutlarda yaşayan in-
sanların olasılıkla pek çok besin hazırlama faa-
liyeti evlerinin içinde inşa edilen platformlarda 
gerçekleştirdiği anlaşılmaktadır. Örneğin, bu 
sektörde A Binası içinde Oda 2 ile B Binası 

23	  Edmonds 1997: 106; Pollard 1999: 89; Garrow 2006: 7.
24	  Halstead 1995: 16-17.

içine Oda 2 ve tabanı taş döşeli Oda 3 içinde 
platformlar dikkat çekmektedir. Bu platformlar 
genellikle üzerlerinde öğütme taşı ve el taşlarıy-
la birlikte tanımlanmıştır. Binada, ayrıca tabanı 
sürekli yenileme izleri barındıran bir pişirme 
alanı dikkat çeker. Bununla birlikte çevre du-
varıyla katı bir şekilde dışarıya karşı sınırlandı-
rılmış olan bu bina grubunun sınırları dışındaki 
açık alanda ocak alanına rastlanılması da, bazı 
besin hazırlamayla ilgili faaliyet alanlarının 
birden fazla hane tarafından paylaşılmış ola-
bileceğini düşündürmektedir. Bu mekânın sü-
rekli olarak yenilendiği bu mekânın girişleriyle 
ilgili yapılan değişikliklerden anlaşılmaktadır.
Evre II’ye ait yapı duvarlarında yerel ande-
zitten yapılmış öğütme taşlarına çok sıklıkla 
rastlanılması ise sosyal yapının devamlılığının 
önemli bir diğer göstergesi olarak kabul edile-
bilir. Yerleşim tarihi boyunca düzenli olarak 
tekrarlandığı görülen davranış şüphesiz rastlan-
tısal bir durum olmamalıdır. Söz konusu öğüt-
me taşları çoğu zaman ya kullanım dışı kalmış 
ya hala kullanılabilir durumda ya da tam tersi-
ne bilinçli olarak kırılmış halde yeni inşa edi-
len yapıların duvarlarına bilinçli olarak yerleş-
tiriliyor olmalıydı. Öğütme taşlarının bu tür bir 
bağlamda ele geçmesi, onların un yapmak için 
tahıl öğütme aleti olarak sıradan günlük işlerde 
kullanımları dışında, onları kullanan topluluk-
lar için sembolik roller oynamış olabileceğini 
düşündürmektedir. Bu da öğütme taşlarının bi-
linçli olarak yeni inşa edilen yapıların temelle-
rine bilinçli olarak yerleştirildiği ve bunun bir 
sembolik anlam ve amaç için yapıldığı anlamı-
na gelebilir. Yerleşim genelinde bu uygulama-
nın sıklıkla yapılması burada yaşayan sosyal 
grubun benzer ortak bir düşünceyi paylaştığını 
da gösterir. Bilindiği üzere, arkeolojik nesne-
lerin bulunduğu bağlamların geçmişte yaşamış 
toplumların davranış pratiklerinin yorumlan-
masında kilit rol oynaması arkeolojide özel-
likle 1970’li yıllarla beraber önem kazanmaya 
başlamıştır. Bu durum hiç şüphesiz Michael 
Schiffer’in yön verdiği davranışsal arkeolojinin 
bir önermesiydi. Çünkü Schiffer’in arkeolojiyi 
“maddi kalıntılar aracılığıyla geçmişte yaşamış 
toplumları inceleyen” bir bilim olarak görme 
yerine onu “insan davranışı ile materyal kül-
tür öğeleri arasındaki ilişkiyi çalışan bir bilim” 
olarak yorumlaması beraberinde nesnelerin 
üretimi, kullanılması ve kullanım dışına itilme-
si ekseninde insan davranışlarının anlaşılması 
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konusunu ön plana çıkarmıştır.25 
Mevcut arkeolojik veriler Erken Kalkolitik dönem-
de Gülpınar topluluğunun birçok binada yaşayan, 
belli düzeyde üretim ve tüketim pratiklerini 
paylaşan haneler düzeyinde örgütlenmiş 
olduğunu göstermektedir. Bu topluluğun kimi za-
man etrafı duvarlarla çevrelenmiş, bitişik nizam-
da inşa edilmiş, zamanla ve ihtiyaca göre belli 
düzeyde yeniden düzenlenen veya genişletilen 
mekanlarda hane düzeyinde örgütlenerek bir sos-
yal yapı oluşturduğu söylenebilir. Ayrıca bazı 
faaliyetler yoluyla haneler arası düzeyde çeşitli 
üretim veya tüketim ilişkileri kurulmuş olduğu 
da ileri sürülebilir. Bununla birlikte bina temel-
lerinde izlenen yenileme ve eklemelerin yanı sıra 
daha önce farklı amaçlar doğrultusunda kullanıl-
mış çeşitli unsurların (öğütme taşı, eşik taşı vb.) 
bina duvarlarının yapımında kullanılması gibi 
bulgular, binaların oldukça uzun bir süre boyunca 
ana yapılarının hatlarının korunarak yeniden inşa 
edildiğini göstermektedir.

Orta Kalkolitik Gülpınar (evre III) 
Gülpınar’da MÖ 4900’den başlayarak yaklaşık 
4300’lere kadar uzanan sürece ait izlere rastlan-
mıştır. Bu dönem mimarisi üç farklı alt evreye 
ayrılır. Mimaride izlenen değişiklikler baz alını-
larak yapılan bu ayrıma göre IIIa ve IIIb olarak 
adlandırılan alt evreler arasında yerleşim düzen-
lemesinde önemli farklılık olmadığı anlaşılırken, 
IIIc alt evresinde büyük ölçüde değiştiği anlaşıl-
maktadır. Sektör 1 alanından sağlanan bulgular-
dan anlaşıldığı üzere, yaklaşık MÖ 4900’lerde bir 
önceki dönemin yerleşim düzeni ve büyük oranda 
bina planlarına bağlı kalınarak, yeniden düzenle-
meye gidilmiştir. Ancak bu yalnızca Sektör 1 ile 
sınırlıdır ve Sektör 2’de izlenememiştir. Bunun-
la birlikte yerleşimde kazılan üç farklı sektörde 
de evre III ile ilişkili veri sağlanmıştır. Bulgular, 
yerleşmenin bu dönemde daha geniş alana yayıl-
mış olduğunu göstermektedir.

IIIa Alt Evresi
Yerleşimin IIIa alt evresi, Sektör 1 ve Sektör 2 
ile Sektör 3’ün güneyinde kazılan açmadan elde 
edilen verilerle anlaşılmıştır. Orta Kalkolitik 
Çağa ilişkin net kanıtların sağlanmış olduğu Sek-
tör 1’de önceki dönemin mimari düzeni büyük 
oranda korunmuştur (Fig. 5). Erken Kalkolitik 
dönemde binaların dış duvarlarının uzatılmasıyla 

25	  Schiffer 1987 ve 1995.

oluşturulmuş ve nispeten daha ince çevre duvarı 
yeniden inşa edilmiştir. Eski duvarın doğrudan 
üzerine inşa edilen yeni çevre duvarının dış ta-
rafına, dayanıklılığı artırmak için yaklaşık 50 
cm. aralıklarla payandalar eklenmiştir. Ayrıca 
duvarın kuzey yönünde daha da uzatılmış olduğu 
görülür. Çevre duvarında yapılan bu değişiklik 
dikkate alındığında, duvarın önceki dönemden 
farklı olarak başka bina gruplarını ve belki de yer-
leşimi içine alan sur benzeri bir nitelik kazanmış 
olabileceği anlaşılır. Yapı grubunu kuzeybatı-gü-
neydoğu doğrultusunda uzanarak kuzeyden sınır-
landıran duvar, erken dönemdeki yapısını koru-
muşken, yine aynı eksende binaları güney taraftan 
çevreleyen duvar ise daha düz bir hat oluşturacak 
şekilde yeniden inşa edilmiş ve yapı grubuna kare 
veya dikdörtgen bir form kazandırmıştır. 

Bu aşamada yapı grubundaki binalara bakıldığın-
da daha önceki döneme ait B Binası’nın temel-
leri tümüyle korunarak, üstüne yeni mekânların 
(D Binası) inşa edildiği görülmektedir. Ancak B 
Binası Oda 2’nin zemindeki döşeli taşlar bu ev-
rede görülmez. Odanın güneydoğu köşesindeki 
platform batı duvarına taşınmıştır ve zemini bu 
aşamanın tüm mekânsal birimlerinde olduğu gibi 
sıkıştırılmış topraktan yapılmıştır. Temelleri bü-
yük oranda korunmuş bir diğer bina ise önceki 
dönemde A Binası olarak adlandırılmış olan C 
binasıdır. Bununla birlikte binanın diğer temelleri 
tümüyle aynı kalsa da batı taraftan daraltılmıştır. 
Üstte belirtmiş olduğumuz üzere önceki dönemde 
yapı grubundaki binaların dış duvarları birleşerek 
uzun bir çevre duvar oluşturur. Buna karşın IIIa 
alt evresinde çevre duvarının yeniden yapılma-
sıyla birlikte, özellikle de C Binası’nın (önceki A 
Binası) batı duvarı daha iç kısımda yeniden inşa 
edilmiştir. Ayrıca D Binası’nın (önceki B Binası) 
kuzey duvarının da batı taraftan açık bırakıldığı 
ve bu iki binanın çevre duvarı boyunca kalan ta-
rafında avlu benzeri bir açıklık yer alır. 

Yapı grubundaki diğer binalarının temelleri bazı 
kesimlerde büyük oranda korunmuşken, yeni bi-
naların eklendiği gözlenmektedir. Bu aşamada, 
önceki dönemde bina grubunun ortasından baş-
layarak güney tarafa uzanan avluya da yeni bi-
nalar inşa edilmiştir. Binalar oldukça sıkışık bir 
düzen oluştur. Bazı binaların içerisinde olasılık-
la depolama için kullanılmış olabilecek küçük 
alanlar oluşturulmuştur. Ayrıca çoğu binada fırın 
veya ocağa rastlanılmışken, bazı binalarda hem 
ocak hem de fırın bulunur. Yine binaların büyük 
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çoğunluğunda besin hazırlama ve bazı üretim 
pratikleriyle ilişkilendirilebilecek taştan yapıl-
mış platformlar bulunur. Hem ocak ve fırın hem 
de platformların çevresinde üretim veya tüketim 
pratiklerine ilişkin pek çok buluntu ele geçmiştir. 

Sektör 2’den elde edilen bulgulara bakıldığında, 
bazı duvarların eski bina temellerinin üzerine 
veya bitişik olarak yerleştirilmiş olduğu görülür 
(Fig. 6). Daha önceki döneme ait K Binası’nın 
üzerine herhangi bir yapı inşa edilmemiştir. Buna 
karşın binanın kuzey duvarına paralel ve bitişik 
yapılmış bağımsız bir duvar ile varlığı anlaşılan, 
güney taraftaki diğer binanın benzer şekilde ye-
niden inşa edilmiş olduğu anlaşılır. Bu yeni bina-
nın planı nispeten belirlenebilmiştir. Dikdörtgene 
yakın bir palana sahiptir ve olasılıkla ana odadan 
erişimin sağlandığı küçük boyutlu yan odalar bu-
lunur. Daha önce alanda izlenen X Binası’nın te-
melleri bazı yerlerde yeniden kullanılmış olsa da 
büyük oranda dikkate alınmamıştır. Binanın yan 
odası olarak varsayılabilecek odanın köşesinde 
taştan yapılmış bir platform ve çok sayıda öğütme 
taşı saptanmıştır. Bunların yanı sıra binanın farklı 
kesimlerinde büyük boyutlu depolarına ulaşılmış-
ken, binanın dışında bir fırın/ocak bulunmuştur.   

Sektör 2’de izlenen Erken Kalkolitik döneme ait 
çukurların bu aşamada olmadığı anlaşılır. Ayrı-
ca çukurların yoğun şekilde izlendiği alanın gü-
ney tarafı boyunca herhangi mimari kalıntı ya da 
insan faaliyetine dair kanıta da ulaşılamamıştır. 
Yeni inşa edilen binanın hemen güneyinde bulu-
nan bir çukurun üzerinde ise ocak kalıntısına rast-
lanılmıştır. Bu ocağım hemen yanında ise sıkış-
tırılmış toprak zemin üzerinde çok sayıda direk 
deliği saptanmıştır. Ancak bunların işlevlerine 
dair herhangi bir kanıta ulaşılamamıştır.  

IIIa alt evresine ait diğer kalıntılar ise Sektör 
3’ün güneyinde kazılan bir açmadan sağlanmış-
tır. Sektör 1’de saptanan çevre duvarı ile benzer 
bazı duvar kalıntıları ve kuzeybatı-güneydoğu 
ekseninde uzanan bazı tanımsız mimari kalıntıla-
ra ulaşılmıştır. Buradan sağlanan bulgular, çevre 
duvarının dışında bazı mekanlar oluşturulduğunu 
düşündürmektedir. 

IIIb Alt Evresi
Bu evreye ilişkin kanıtlara kazılan alanların ta-
mamında erişilmiştir. Daha kuzeydeki Sektör 3’te 
ulaşılan mimari kalıntılar, yerleşimin bu yönde 
genişlemiş olabileceğine işaret eder. Ancak ta-
nımlanmış bir bina yoktur ve yalnızca bazı duvar 

kalıntılarına ulaşılmıştır. Sektör 1’de çevre duvarı 
varlığını sürdürürken, IIIa alt evresinde inşa edil-
miş binaların planları korunmuştur. Muhtemelen 
binalar daha önceki binaların temelleri üzerine 
yeniden inşa edilmiş ve böylelikle yerleşim planı 
büyük oranda korunmuş olmalıdır. Bina zeminle-
ri ve duvarlarda izlenen eklemeler bunu destekler 
niteliktedir. Bazı binalar yeniden düzenlenmiş ve 
yeni mekânsal birimler oluşturulmuştur. Özellik-
le A ve B binalarının temellerinin korunmasına 
bu evrede de dikkat edilmiş olduğu anlaşılır. Bu-
nunla birlikte e alanın doğu tarafında eski bina 
temellerine dikkat edilmediği görülür. Olasılık-
la bu kesimde inşa edilen binalar, eski temeller 
tümüyle veya kısmen kaldırılarak yeni planlar 
dâhilinde tekrar yapılmıştır. Ayrıca yapı grubu-
nun güney tarafı için de benzer bir durum söz ko-
nusudur. Dolayısıyla yapı grubunda önceki Erken 
Kalkolitik Dönemden itibaren benzer şekilde inşa 
edilmiş olduğu anlaşılan A ve B binalarının, bina 
grubunu paylaşan topluluk için önemi daha da or-
taya çıkmaktadır.

Sektör 2’de bu evreye ilişkin tek kanıt Erken 
Kalkolitik döneme ait K Binası’nın temellerini 
tahrip ederek üzerine inşa edilmiş bir binaya ait 
duvarlardır. Binanın zemini ve planı tam olarak 
çıkartılamamış olsa da çok odalı bir yapı olabile-
ceği anlaşılır. Bina, daha önceki evrede yapılmış 
L Binası’na sonradan eklenmiş olmalıdır. Önce-
ki binanın temellerinin göz ardı edilmiş olması 
da mimari sürekliliğin yalnızca yerleşimde bazı 
binalar için geçerli olduğunu düşündürmektedir. 
Bunların dışında sektörün güney tarafı boyunca 
kazılmış Çukurlar Alanı üzerinde bu evrede de 
herhangi bir etkinliğe dair kanıt bulunamamıştır.  

Sektör 1’den sağlanan bulgular, IIIa ve IIIb alt 
evrelerinde benzer mimari planlar çerçevesinde 
inşa edilmiş binaların olduğu bir yerleşim düzeni-
nin varlığına işaret eder. Her ne kadar yapı grup-
larının önceki dönemden gelen sınırlar içinde 
varlığını sürdürdüğü görülse de mimari planların 
ve mekânsal sınırların benzer şekilde yenilendiği 
az sayıda binanın olduğu anlaşılır. Bina sayısın-
da önceki döneme oranla artış söz konusudur ve 
yapı adasının neredeyse tamamı binalarla doldu-
rulmuştur. Bu düzende binalara erişimin çevre 
duvarına açılmış açıklıkların yanı sıra binaların 
arasına uzanan dar sokaklardan sağlanmış oldu-
ğu düşünülebilir. Önceki dönemde olduğu gibi 
binaların ortasında bir avlu bulunmaz. Dolayısıy-
la çeşitli günlük faaliyetler için çevre duvarının 
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dışındaki açık alanların haneler düzeyinde ortak 
kullanımı olasıdır. Çevre duvarının dışında ulaşı-
lan arkeolojik bulgular da bunu desteklemektedir.

Erken Kalkolitik Gülpınar yerleşiminde yalnızca 
bazı binalarda ocak ve fırınlara rastlanırken Orta 
Kalkolitik yerleşimde birçok binanın içinde kar-
şımıza çıkar. Ayrıca depolama için genelde ya 
binaların köşelerinde yapılmış küçük odacıklar 
ya da evlere bitişik oluşturulmuş dikdörtgen bi-
çimli mekanlarda büyük boy küpler ve çanaklar 
kullanıldığı göze çarpar. Bu bağlamda depolama 
mantığı açısından Erken ve Orta Kalkolitik yer-
leşim arasında temel bir fark olduğu söylenebilir. 
Benzer şekilde, besin hazırlamaya dair kanıtlar da 
evlerin çoğunda ele geçmiştir. Bu bulgular üretim 
ve tüketim pratiklerinin konut birimleri düze-
yinde ve bağımsız geçekleştirilmiş olabileceğini 
düşündürür. Orta Kalkolitik veriler her ne kadar 
birbirine fiziki olarak bağlı konut birimlerin-
de yaşayan sosyal grupların varlığına işaret etse 
de üretim ve tüketim pratikleri ölçeğinde insan-
ların önceki döneme oranla daha bağımsız hale 
geldiğine işaret eder. Bununla birlikte yerleşimin 
tamamını veya bir bölümünü çevreleyen bir du-
varın olması, farklı sosyal grupların veya hane-
lerin, bu duvarın inşasında birlikte hareket etmiş 
olabileceklerini akla getirmektedir. 

IIIc Alt Evresi
IIIc alt evresinden sağlanan kanıtlar, MÖ. 4550 
civarında oldukça uzun zamandır süregelen yer-
leşim düzeninden vazgeçilmiş olduğuna tanıklık 
eder. Bu evreye ilişkin en net kanıtlar yine Sektör 
1 alanından sağlanmıştır. Yerleşimin kuzeyi bo-
yunca kazılan Sektör 3’ten bazı kalıntılar sağlan-
mış olsa da yerleşimin mimari karakterine ilişkin 
net bir veri sunmaz. Bununla birlikte olasılıkla 
bu evrede veya evrenin sonunda yerleşimin terk 
edilmesi sonrasına ait olabilecek bazı mezarlara 
da ulaşılmıştır.   

Sektör 1’de kazılan alının güney tarafı boyunca 
izlenen kare veya dikdörtgen formda ve bağım-
sız inşa edilmiş üç ayrı bina olasılıkla bu alt ev-
reye aittir. Bazı yerlerde önceki dönemlere ait 
temelleri tahrip ederek yerleştirilen binalar tek 
odalı olmalıdır. Bu yapılar boyutları, planları ve 
yönelimleri bakımından belli bir standardı takip 
eder. Birbirine yakın inşa edilmiş olsalar da ba-
ğımsız yapı birimlerini oluştururlar. Tespit edi-
len üç farklı binadan birisi (R Binası), olasılıkla 
daha önce yapılmıştır ve yeni binalar bu binanın 

temelleri dikkate alınmadan oluşturulmuş olmalı-
dır. Daha batıdaki O Binası’nın zemininde etrafı 
taşlarla çevrelenmiş bir ocağa ve hemen yanında 
öğütme taşlarına rastlanılmıştır. Bu kanıtlar 
besinlerin hazırlanması veya pişirilmesi gibi 
pratiklerin evlerde ve bağımsız gerçekleştirilmiş 
olabileceğini düşündürür. Ancak sağlıklı bir 
çıkarım da bulunmak için bulgular oldukça 
sınırlıdır. Bunların dışında kuzeydeki Sektör 3’te 
bazı mimari kalıntılara ulaşılmış olsa da tespit 
edilen duvarlar bir bina planının anlaşılmasına 
olanak tanımaz. Yerleşim, bu görünümüyle 
tümüyle değişmiş bir düzenin varlığına işaret 
eder. 

Gülpınar yerleşmesinin Kalkolitik dönemlere 
ilişkin son aşaması olan IIIc alt evresine dair 
kanıtlar sınırlı olsa da ele geçen bina planları 
büyük oranda değişmiş bir sosyal organizasyon 
yapısı mevcuttur. Birbirinden bağımsız ve stan-
dart bir düzen sergileyen binalarda yaşayan in-
sanların, önceki dönemlere oranla daha bağım-
sız hareket ederek yaşamaya başlamış oldukları 
düşünülebilir. Bununla birlikte Erken Kalkoli-
tik ve Orta Kalkolitik kültür katmanının ilk iki 
alt evresi boyunca belli bir düzende yenilene-
rek tekrar kullanılan bazı yerler terk edilmiştir. 
Ancak Sektör 1’den anlaşıldığı üzere süreklilik 
arz eden kullanıma sahip alanlarda inşa pratiği 
uygulamadıkları, bunun aksine gömü uygula-
malarıyla bu bağlamların sembolik anlamları-
nın devam ettiği anlaşılır. 
IIIc alt evresinde gün ışığına çıkarılan 7 me-
zarın ya yerleşimin çeperinde terk edilmiş 
olan yaşam alanlarının kalıntıları arasına ya da 
yerleşimin çekirdeğini yakın çevresinden ayı-
ran çevre duvarının hemen arkasında kullanım 
dışı kalan veya terkedilmiş mimari mekanlara 
yerleştirildiği görülmektedir.26 Geçmişin anı-
larını barındıran bu evsel mekânların bilinçli 
bir şekilde gömü yeri olarak tercih edilmesi 
yerleşimcilerin grup kimliklerini tanımladıkları 
ve kendilerini geçmişleriyle ilişkilendirme ça-
basıyla ilişkili olmalıdır.27 Bu tür bir sembolik 
davranış Gülpınar’ın Orta Kalkolitik sakinleri-
nin kendilerini yerleşimin eski sakinlerinin ko-
ruması altına sokma düşüncesiyle ilişkili olabi-
lir. Çünkü ölü gömme davranışı ile toplumsal 
hafızanın yaşatıldığı ve yerel kimliğin 
sahiplenilmesi arasında bir yakın ilişki olduğu 

26	  Erdal ve Takaoğlu 2021: 45-49.
27	  Erdal ve Takaoğlu 2021: 55-56.



Kalkolitik Gülpınar Sosyal Yapısında Süreklilik ve Değişim  252024/1  

kabul görmektedir.28 Bu yüzden gömülerin ya-
pıldığı geçmişte insan yaşamına tanıklık eden 
mimari yapı kalıntıları ve burada uygulanan 
ölü gömme davranışı bir yönüyle yaşayan ve 
geçmiş toplumlar arasında bağın kurulmasına 
sebep olabilir.

Tartışma ve Sonuç
Gülpınar’ın Erken ve Orta Kalkolitik kültür kat-
manlarından sağlanan bulgular, burada varlık 
gösteren yerleşik topluluğun yaklaşık bin yıla 
yayılan zaman dilimin büyük bir bölümünde 
sosyal organizasyon biçimlerini korumuş ol-
duğunu düşündürür. Yaklaşık MÖ 5300 civa-
rı başlayan ve yerleşmenin son aşaması IIIc 
alt evresine kadar olan süreçte fiziksel yapısı 
sınırlandırılmış bina gruplarında ve birbiriyle 
ilişkili konutlarda bağımsız olarak yaşayan in-
sanların hane düzeyinde örgütlenmiş oldukları 
anlaşılır. 
MÖ 5300-4900 arasına tarihlendirilen evre 
II’de saptanan bulgular, Erken Kalkolitik dö-
nem boyunca binaların yenileme ve eklemeler 
yapılarak yenilenmesi sırasında bina temelle-
rinin büyük oranda korunmuş olduğuna işaret 
eder. Yaklaşık 400 yıllık süreç boyunca aynı 
yerin benzer bir düzenleme çerçevesinde ko-
runması ve benzer aktivitelerin aynı mekânsal 
bağlamlarda sürdürülmüş olması, hanenin bir-
likteliği ve sürekliliğinin korunmasını sağla-
mış olmalıdır. Bu aynı zamanda daha geniş bir 
sosyal çerçevenin korunmasını destekleyeceği 
gibi, yer ve zaman kavramları üzerinden bir 
kimliğin oluşturulmasına da olanak tanımakta-
dır. Bu bağlamda yeniden yıkılarak eski bina-
nın ana hatlarının benimsenerek yeniden inşa 
edilen yapılar bir anlamda yeni olmaktan öte 
eski binanın devamı olarak görülebilir.29 Do-
layısıyla aynı mekânsal bağlamları paylaşan 
insanların yerlerin sürekliliği üzerinden ortak 
bir geçmişin parçası haline geldiğini düşünmek 
mümkündür. 
Bununla birlikte Erken Kalkolitik topluluğunun 
önemli sembolik uygulamalarından bir diğeri 
de tabana oyulan erzak/çöp çukurlarında izlen-
mektedir. Bu çukurların kapatılma veya doldu-
rulma biçimlerinin bilinçli bir şekilde özenle 
yapıldığı söylenebilir. Birçok araştırmacı 

28	  Cannon 1989; Chesson 2001.
29	  Steadman 2005; Russel ve diğ. 2014.

tarafından bu çukurlar, belirli insanlar ve olay-
larla ilişkili eylemlerin izleri olarak görülmekle 
birlikte geçmişe ait hikâyelerin izlerini barın-
dıran anımsatıcı unsurlar olarak yorumlamak-
tadır.30 Farklı türde birçok nesnenin bir araya 
getirilmesiyle oluşturulmuş olan bu doldurma 
pratiği, olasılıkla insanları belirli yerlere ve 
bir sosyal gruba bağlayan sembolik bir anlam 
kazanmaktadır. Çukurlardaki bu gözlemler, 
ayrıca insanların kullanmış oldukları mekânsal 
bağlamları terk ederken uyguladıkları çeşitli 
ritüellerle de yakından ilişkili olmalıdır. Dola-
yısıyla çukurların geçmişe atıf yapan ve insan-
ların belleğinde yer eden anımsatıcı unsurlara 
dönüştüğünü söyleyebiliriz. Ayrıca çukurların 
bulunduğu alan üzerinde daha sonra herhangi 
bir faaliyetin olmaması da topluluk açısından 
önemini vurgular niteliktedir.
Orta Kalkolitik dönemin IIIa ve IIIb alt evre-
lerine ilişkin gözlemler, yerleşimin yeniden 
düzenlenmiş olduğunu ortaya koyar. Buna kar-
şın düzenleme eskiye büyük oranda bağlı kala-
rak yapılmıştır. Bazı binaların (özellikle A ve 
B binaları) geçmişten gelen planları yaklaşık 
MÖ 5. binyılın ortalarına kadar büyük oranda 
korunmuştur. Her iki evrede de Erken Kalko-
litik döneme benzer bir hane örgütlenmesinden 
bahsedilebilir. Ancak evlerin arasındaki açık 
alanlara da bina inşa edilmiş ve konut birim-
lerinin paylaştığı alanlar nispeten sınırlandı-
rılmış olmalıdır. Ayrıca depolama ve pişirme 
dâhil bazı unsurların evlerin içinde ve bağımsız 
gerçekleştirilmiş olabileceğine dair kanıtlara da 
ulaşılmıştır. Bu dönemde de mekânsal bölünme 
veya eklemelerle oluşturulmuş bağımsız konut-
larda yaşayan ve belli bir kimlik veya sorum-
luluklar çerçevesinde örgütlenmiş hanelerin 
varlığından söz edilebilir. Bununla birlikte bul-
gular, önceki döneme göre özellikle de üretim 
ve tüketim pratiklerinin daha az paylaşıldığını 
ve bazı aktivitelerin konutların bağımsız etkin-
liklerine dönüştüğünü düşündürür. 
Yaklaşık olarak MÖ 5. binyılın başlarından or-
talarına kadar olan süreçte süreklilik gösteren 
ve çok az değişikliklerle sürdürülen mekânsal 
düzenleme biçimi, Orta Kalkolitik topluluğun 
sosyal ilişkilerinin düzenlenmesi için önemli 
bir detay olarak görülebilir. Bununla birlikte 
Erken Kalkolitik bazı binaların yalnızca temel-
lerinin değil, aynı zamanda zeminlerinin de iç 

30	  Edmonds 1997: 107.
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unsurları ve buluntularıyla birlikte korunduğu 
anlaşılmaktadır. Başından itibaren korunan A 
ve B binaları dışındaki diğer binalar için bu du-
rumun belirgin olmadığı düşünülecek olursa, 
bilinçli bir terk etme davranışından bahsetmek 
mümkündür. Özellikle Sektör 1’de saptanan 
bulgular, tabakalar arasında bazı yerlerde yak-
laşık 40 cm. kalınlığında bir dolgu olduğunu 
göstermekle birlikte, iki tabaka arasında kayda 
değer bir tarihsel boşluk olmadığı yönündedir. 
Bir yeri fiziksel olarak değiştirmenin, içindeki 
maddi kültürü saklamak ve bu uygulamanın 
hafızasını oluşturmak, insanların terk etmek 
zorunda oldukları gerçeğiyle yakından ilişkili-
dir.31 Bu aynı zamanda toplumsal birlikteliğin 
sağlanması amacıyla ortak geçmişin korun-
masına ve nesiller boyu aktarılmasına aracılık 
eden bir uygulama olarak da görülmelidir. Ay-
rıca Erken Kalkolitik dönem çukurlarının bi-
linçli kapatılmasına yönelik kanıtlar, Gülpınar 
topluluğunun mekânsal bağlamların terk edil-
mesiyle ilişkili ritüel uygulamalara başvurmuş 
olduğunu göstermektedir. 
Gülpınar’ın IIIc alt evresi tümüyle değişen bir 
yerleşim düzenlemesine işaret eder. Bulgular sı-
nırlı olsa da mimaride standart bir düzenlemeye 
gidildiği anlaşılır. Olasılıkla tek odalı ve bağımsız 
evlerin varlığından söz edilebilir. Yapılandırılmış 
çevrede izlenen bu değişimle birlikte, sosyal ör-
gütlenme biçiminin de önceki dönemlere oranla 
büyük ölçüde farklılaşmış olduğu düşünülebilir. 
Bağımsız evlerde yaşayan insanların yaşamsal 
pratiklerini gerçekleştirme konusunda da daha 
bağımsız hareket etmiş olmaları mümkündür. Bu 
durum, çeşitli nedenlere ve sosyal ilişkilere bağlı 
olarak değişen bir sosyal yapıya atıfta bulunur. 
Bununla birlikte önceki dönemlerde yerlerin tek-
rarlı kullanımı pratiğine dayanan ve kişileri veya 
sosyal grupları birbirine bağlamayı amaçlayan 
sembolik uygulamaların da değiştiği izlenmek-
tedir. Farklı mekânsal bağlamlarda tespit edilen 
mezarlar bunun en net kanıtlarıdır. Bunların bazı-
larının daha önceki süreçlerde süreklilik arz eden 
bina temellerinin (özellikle Sektör 1’de) hemen 
yanına veya üzerine uygulanmış oldukları gö-
rülür. Bu, her ne kadar uygulama değişmiş olsa 
da topluluk için sembolik öneme sahip bazı bina 
veya yerlerin, ortak bir geçmiş veya bellek oluş-
turmanın mekânsal çerçevesi olmaya devam etti-
ğini göstermektedir.

31	  Garrow 2006: 7.

Bibliografya

Bachelard 196: G. Bachelard, The Poetics of Space. 
Boston: Beacon Press.

Basso 1996: K. H. Basso, Wisdom Sits in Places: 
Landscape and Language among the Western 
Apache. Albuquerque: University of New Mexico 
Press.

Blanton 1994: R. E. Blanton, “Houses and Households: 
A Comparative Study, Springer Science”, Business 
Media, New York.

Cannon 1989: A. Cannon, “Historical Dimensions in 
Mortuary Expressions of Status and Sentiment”, 
Current Anthropology 30: 437–58.

Chesson 2001: M.S. Chesson, “Social memory, identity, 
and death: An introduction”, Social Memory, 
Identity, and Death: Anthropological Perspectives 
on Mortuary Rituals, M.S. Chesson (ed.). Arlington: 
American Anthropological Association, 1-11.

Düring 2005: B. S. Düring, “Building Continuity in the 
Central Anatolian Neolithic: Exploring the Meaning 
of Buildings at Aşıklı Höyük and Çatalhöyük”, 
Journal of Mediterranean Archaeology 18: 3-29.

Edmonds 1997: M. Edmonds, “Taskscape, Technology 
and Tradition”, Analecta Praehistorica Leidensia 
29: 99-110. 

Erdal ve Takaoğlu 2021: Y.S. Erdal, T. Takaoğlu, 
“Mortuary behavior in Chalcolithic Anatolia: A 
view from Gülpınar.” Arkeoloji Bilimler Dergisi 1: 
42-66.

Garrow 2006: D. Garrow, Pits, Settlement and 
Deposition During the Neolithic and Early Bronze 
Age in East Anglia. British Archaeological Reports, 
British Series 414, Oxford.

Giddens 1984: A. Giddens, The Constitution of Society: 
Outline of the Theory of Structuration. Los Angeles: 
University of California Press.

Gutiérrez 2011: E. M. Gutiérrez, “Memories without 
a place.” International Social Science Journal 62: 
19–31.

Hackley vd. 2018: L. D. Hackley, S. Selover, S. Steadman, 
“The persistence of social and spatial memory 
at prehistoric Çadır Höyük.” The International 
Journal of the Constructed Environment 9: 1-20.

Halstead 1995: P. Halstead, “From Sharing to Hoarding: 
The Neolithic Foundations of Aegean Bronze Age 
Society”, Politeia: Society and State in Aegean 
Bronze Age, I R. Laffineur, W. D. Niemeier (eds.), 
(Aegaeum 12), University of Liège, Liège, 11-22.

Hendon 2010: J. A. Hendon, Houses in a Landscape: 
Memory and Everyday Life in Mesoamerica. 
Durham, NC: Duke University Press.

Hodder ve Pels 2010: I. Hodder, P. Pels, “History 
Houses: A new interpretation of architectural 
elaboration at Çatalhoyük”, Religion in the 
Emergence of Civilization, Çatalhoyük as a Case 



Kalkolitik Gülpınar Sosyal Yapısında Süreklilik ve Değişim  272024/1  

Study, I. Hodder (ed.), Cambridge: Cambridge 
University Press, 163-186.

Hodder ve Cessford: I. Hodder, C. Cessford, “Daily 
Practice and Social Memory at Çatal Höyük”, 
American Antiquity 69: 17-40.

Kuijt 2002: I. Kuijt, “Keeping the peace: Ritual, 
skull caching, and community integration in the 
Levantine Neolithic”, Life in Neolithic Farming 
Communities Social Organization, Identity, and 
Differentiation, I. Kuijt (ed.), New York: Kluwer 
Academic Publishers, 137-164.

Kuijt 2008: I. Kuijt, “The regeneration of life Neolithic 
structures of symbolic remembering and forgetting”, 
Current Anthropology 49: 171-197.

Lawrence ve Low 1990: D. L. Lawrence, S.M. Low, S. M. 
“The Built Environment and Spatial Form”.  Annual 
Review of Anthropology, 19, 453–505

Pearson ve Richards 1994: M. P. Pearson, C. Richards, 
“Ordering the world: Perceptions of architecture, 
space and time”, Architecture and Order: 
Approaches to Social Space, P. P. Michael & C. 
Richards (eds.), London: Routledge, 1-37.

Pollard 1999: J. Pollard, “These places have their 
moments: thoughts on settlement practices in the 
British Neolithic”, Making Places in the Prehistoric 
World: Themes in Settlement Archaeology, J. Brück 
& M. Goodman (eds.), London: University of 
California Press, 76-93.

Özdemir 2017: A.	 Özdemir, A. (2017), Kalkolitik 
Gülpınar (Smintheion) Mimarisi ve Mekânsal 
Kullanımı. (Doktora Tezi) Çanakkale Onsekiz 
Mart Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 
Çanakkale.

Remizova 2020: O. Remizova, “Architectural memory 
and forms of its existence”, Journal of Architecture 
and Urbanism, 44: 97-108.

Russell vd.: N. Russell, K. I. Wright, T. Carter, S. 
Ketchum, P. Ryan, N. Yalman, R. Regan, M. 
Stevanović, M. Milić. “Bringing Down the House: 
House Closing Deposits at Çatalhöyük”, Bringing 
Down the House: House Closing Deposits at 
Çatalhöyük, vol. 32, Ian Hodder (ed.), Los Angeles: 
University of California, 109–21.

Schiffer 1987: M.B. Schiffer, Formation Processes 
of the Archaeological Record. Albuquerque: 
University of New Mexico Press. 

Schiffer 1995: M.B. Schiffer, Behavioral Archaeology. 
Salt Lake City: University of Utah Press. 

Steadman 2005: S. Steadman, “Reliquaries on the 
Landscape: Mounds as Matrices of Human 
Cognition”, Archaeologies of the Middle East: 
Critical Perspectives, S. Pollock & R. Bernbeck 
(eds.). Oxford: Blackwell Publishing, 286–307.

Takaoğlu 2021: T. Takaoğlu, “Erken Kalkolitik 
Gülpınar’da Depolama Davranışı”, Anadolu 
Arkeolojisiyle Harmanlanmış Bir Ömür: Mehmet 

Karaosmanoğlu’na Armağan, M. A. Yılmaz, B. 
Can, M. Işıklı (eds.). Ankara: Bilgin Kültür Sanat 
Yayınları, 713-727.

Takaoğlu ve Özdemir 2018: T. Takaoğlu, A. Özdemir, 
“Middle Chalcolithic period in the Troad: A new 
look from Gülpınar”, Communities in Transition. 
The Circum-Aegean Area in the Fifth and Fourth 
Millennia BC, S. Dietz, F. Mavridis, Ž. Tankosić, T. 
Takaoğlu (eds.), Oxford: Oxbow Books, 479-90.

Tang vd. 2020: Z. Tang, A. Lu, Y. Yang, “Design 
research in the practice of memory place-making”, 
Open House International 45: 55-68.

Van Dyke 2019: R. M. Van Dyke, “Archaeology and 
Social Memory”. Annual Review of Anthropology 
48: 207-225.

Van Dyke ve Alcock 2003: R. M. Van Dyke, S. 
E.  Alcock, “Archaeologies of Memory: An 
Introduction”, Archaeologies of Memory, R. M. Van 
Dyke & S. E. Alcock (eds.), Oxford: Blackwell, –13

Watkins 2004: T. Watkins, “Architecture and ‘Theatres 
of Memory’ in the Neolithic South-West Asia”, 
Rethinking Materiality: The Engagement of 
Mind with the Material World. E. De Marrais, C. 
Gosden, C. Renfrew (eds.), Cambridge: Mc Donald 
Institute Monographs, 97 – 106.

Wilson 2008: G. D. Wilson, “The Archaeology of 
Everyday Life at Early Moundville”, American 
Antropologist 111/1, University of Alabama Press, 
Tuscaloosa.

Wilson 2010: G. D. Wilson, “Community, Identity, and 
Social Memory at Moundville.” American Antiquity 
75: 3–18.

Makale Gönderim Tarihi: 24.01.2024

Makale Kabul Tarihi: 25.04.2024

ERKAN GÜRÇAL
Orcid ID: 0000-0002-0945-6480

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi,
Çanakkale/TÜRKİYE
erkan.gurcall@gmail.com

TURAN TAKAOĞLU
Orcid ID: 0000-0002-2236-9154

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi,
Çanakkale/TÜRKİYE
takaoglu@comu.edu.tr



Erkan Gürçal-Turan Takaoğlu28 ADerg XXXII

Fig. 1. Gülpınar’ın kuzeydoğu Ege bölgesinde konumu gösteren harita.
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Fig. 2. Erken ve Orta Kalkolitik kültür katmanlarının yerleşim üzerindeki dağılımı
(© Gülpınar-Smintheion Kazı Projesi).
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Fig. 3. Erken Kalkolitik (evrer II) Sektör 1’deki bina gurubu.
(© Gülpınar-Smintheion Kazı Projesi).

Fig. 4. Erken Kalkolitik (evre II) Sektör 2’deki bina gurubu.
(© Gülpınar-Smintheion Kazı Projesi).
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Fig. 5. Orta Kalkolitik (evre III) Sektör 1’deki bina gurubu.
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Fig. 6. Orta Kalkolitik (evre III) Sektör 2’deki bina gurubu.
(© Gülpınar-Smintheion Kazı Projesi).



Batı Anadolu MÖ 2. Binyıl Ticaretinde
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[YASSITEPE HÖYÜK IN THE 2ND MILLENNIUM BC TRADE OF 

WESTERN ANATOLIA]
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ÖZET 
Anadolu’nun batı kıyılarında Troas Bölgesinden başlayarak Güneybatı Anadolu’ya kadar Kıyı Ege şeri-
dini takip eden alanlarda MÖ 2. binyıla tarihlenen yerleşimler ile ilgili araştırmalar yapılmış, yerel ve 
ithal kültür kalıntılarına ilişkin veriler elde edilmiştir. İzmir’in merkezinde, Bornova Ovası’nın İç Batı 
Anadolu’ya açıldığı yerde bulunan Yassıtepe Höyüğü, arkeolojik bulgularıyla Batı Anadolu’nun MÖ 
2.binyıl sürecine katkı sağlayan yeni alan olarak karşımıza çıkmaktadır. İzmir’in tarih öncesi yerleşim 
alanında yer alan Yassıtepe Höyüğü, doğusunda İpeklikuyu, güneyindeki Yeşilova Höyüğü ile birlikte gü-
nümüzden 8500 yıl önceden başlayarak Roma dönemine kadar binlerce yıl kesintisiz yerleşim görmüştür. 
3 hektar boyutuyla, İzmir ve çevresinde yer alan çağdaş dönem yerleşim yerleri gibi küçük ölçekli bir alan 
olan Yassıtepe Höyüğü, modern yapılar altında kalması nedeniyle sınırlı alanlarda çalışılmasına karşın, 
Batı Anadolu’nun Orta ve Geç Tunç Çağlarına katkı sağlayacak nitelikte veriler sunmuştur. Yassıtepe, 
mimarisi, çanak çömlekleri ve küçük buluntularıyla Anadolu’nun yerel özelliklerini büyük oranda yansı-
tırken, az sayıda ithal buluntusuyla da uzak bölgeler ile bağlı halinde olunduğunu göstermiştir. Bu bağ-
lamda kervan yolları üzerinden Orta Anadolu kültürleri ile bağlantı kurulmuş, ticari ilişkinin varlığı ölçü 
sistemine ait arkeolojik bulgular ile kanıtlanmıştır. 77 no.lu parselde tespit edilen mezar buluntularıyla 
hem gömü geleneği hakkında bilgi edinilmiş hem de mezarlarda açığa çıkartılan Miken buluntuları saye-
sinde GH IIIA2 döneminde Yassıtepe’nin deniz aşırı bağlantı alanı tanımlı hale gelmiştir.

ABSTRACT
Research has been carried out and data on local and imported cultural remains have been obtained on the 
settlements dating back to the 2nd millennium BC in the areas following the Coastal Aegean strip, starting 
from the Troas Region on the western coast of Anatolia and extending to Southwest Anatolia.Yassıtepe 
Höyük, located in the center of Izmir, where the Bornova Plain opens to Inner Western Anatolia, stands 
out as a new area contributing to the 2nd millennium BC process of Western Anatolia with its archaeologi-
cal findings. Located in the prehistoric settlement area of Izmir, Yassıtepe Höyük, together with İpeklikuyu 
in the east and Yeşilova Mound in the south, was inhabited uninterruptedly for thousands of years, starting 
8500 years ago from today until the Roman Period. Yassıtepe Höyük, which is a small-scale are a with a 
size of 3 hectares, like the contemporary period settlements in Izmir and its surroundings, has provided 
data that will contribute to the Middle and Late Bronze Ages of Western Anatolia, although it can be stud-
ied in limited areas due to being buried under modern structures. While Yassıtepe largely reflects the local 
characteristics of Anatolia with its architecture, pottery and smallfinds, it also show sthat it is connected 
to distant regions with a small number of imported finds. In this context, a connection was established with 
Central Anatolian cultures through caravanroutes, and the existence of commercial relations was proven 
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Giriş
Anadolu’da, Erken Tunç Çağı’nın ortalarından 
itibaren sosyo-ekonomik ve kültürel anlamda bir 
değişim yaşanır ve bu durum yerleşimlerin mi-
mari verilerine, seramik, metal, taş ve kemik gibi 
bulgularına yansır. Söz konusu süreçte karşımıza 
çıkan bu değişimin birçok alt başlığı olmasına 
rağmen belki de en öne çıkanı uzak mesafeli tica-
retin varlığıdır.1 Özellikle Orta Anadolu ve Batı 
Anadolu’daki önemli merkezlerin konumları, 
T. Efe ve V. Şahoğlu tarafından önerilen ticaret 
rotalarına referans oluşturmaktadır.2 T. Efe’nin 
Büyük Kervan Yolu önerisinde olduğu gibi söz 
konusu rotalar, uzun yıllar bölgeler arası etkile-
şimde önemli rol oynasa da Orta Tunç Çağı’na 
geçiş dönemi olarak tanımlanan süreçte, politik 
ve kültürel değişimlere bağlı olarak önemini 
kaybetmekte ve Batı Anadolu’da yeni alternatif 
rotalar ortaya çıkmaktadır.3 Bahsi geçen dönem-
de Anadolu’nun batı kıyıları bir yandan kervan 
yollarıyla Orta Anadolu ile etkileşim halindey-
ken diğer taraftan MÖ 2.binyıl ilk yarısında Mi-
nos, ikinci yarısında Mikenli tüccarların organi-
ze ettiği denizyolu ticareti ile temas halindedir. 
Bu bağlamda Anadolu’nun yerel ürünlerinin 
yanı sıra genellikle Ege kökenli olmak üzere, 
Mısır ve Kıbrıs’a kadar uzanan etkileşim ağına 
ait ürünlere Anadolu’nun kuzeybatı kıyılarında 
Troas Bölgesi’nde, İzmir ve çevresini kapsayan 
Orta Batı Anadolu kıyılarında ve Güneybatı 
Anadolu kesiminde rastlanılmıştır.4 Bu gelişme-
ler dâhilinde Kıyı Ege’de Yassıtepe yerleşimi, 
MÖ 2. binyılda Anadolu yerel özelliklerinin yanı 
sıra Ege kökenli bulguların da tespit edildiği bir 
yerleşim olarak dikkat çekmektedir. Bu çalışma-
da Yassıtepe’de ele geçen bulgulara dayanarak 
MÖ 2. binyıl sürecinde Yassıtepe’nin ticaret ve 
olası bağlantı rotaları üzerindeki yeri üzerinde 
durulmuştur.

Yassıtepe Höyüğü’nde MÖ2.binyıl 
tabakaları
Yassıtepe Höyüğü İzmir ili Bornova ilçesi 

1	  Kamış 2022: 781.
2	  Şahoğlu 2005, Efe 2007, Efe 2020.
3	  Efe ve Ay-Efe 2001: 55
4	  Pieniazek vd. 2018: 375-400.

Kazımdirik Mahallesi sınırları içerisinde yer 
almaktadır. Yeşilova Höyüğü ve İpeklikuyu 
Höyüğü ile birlikte yaklaşık olarak 1200 metre 
çapındaki alanda İzmir’in Tarih Öncesi yerleşi-
min bir parçasıdır. İç Ege ve Kıyı Ege arasında bir 
bağlantı noktası olan Yassıtepe’de Geç Neolitik 
Dönemden Roma Dönemine kadar farklı kültür 
katları tespit edilmiştir. Yassıtepe’deki Orta (IIA) 
ve Geç Tunç Çağı (II0) yapı kalıntıları, höyüğün 
doğu ve güneydoğusunda yoğunlaşmaktadır 
(Fig. 1).5 Geç Tunç Dönemine ait yapı kalıntıları 
höyüğün güneydoğusundaki parsel kazılarından 
ve höyük merkezindeki Orta Tunç yapılarını tah-
rip eden çöp çukurlarından bilinmektedir. Orta 
Tunç Dönemine tarihlenen iki farklı evrede yapı 
kalıntılarına ulaşılmıştır. IIA1 erken evre yapı 
kalıntıları taş temel üzerine kerpiç kullanılarak 
inşa edilmiş dikdörtgen planlı yapılardan, IIA2 
geç evrede yine dikdörtgen planlı taş temelli ya-
pılar bulunmuştur. Bunların dışında avlu niteli-
ğindeki alanda açık ocaklar tespit edilmiştir.6 Bu 
sebeple yerleşimin ana karakteri domestik ya-
pılardan oluşan, sivil mimaridir(Fig. 2).Mimari 
dışında çanak çömlek, pişmiş toprak, yontmataş, 
ve kemik buluntu tespit edilmiştir.

Yassıtepe’nin MÖ.2. binyıl ticaretine 
ilişkin bulguları
MÖ.2. binyılda Batı Anadolu’da Erken Tunç 
Çağı’nda olduğu gibi 2.binyılda da uzun mesa-
feli ticari faaliyetlerin devam ettiği ve bu şekilde 
farklı bölgelerle yoğun kültürel ilişkilerin ku-
rulduğu anlaşılmıştır. Bu dönemde bakır, kalay, 
altın ve gümüş gibi ticareti yapılan ürünlerin 
kara ve deniz yoluyla uzak yerleşimlere kadar 
taşındığı bilinmektedir. MÖ 2. binyıl tabakala-
rındaki bazı buluntu ve kalıntılar Yassıtepe’nin 
İç Anadolu ve Ege adaları ile olan ticaretine iliş-
kin somut veriler olarak görülmektedir. Bunlarda 
biri taş terazi ağırlığıdır (Fig. 3).

2022 yılı kazı çalışmalarında F13a plankaresin-
de yürütülen çalışmalarda kuzeybatı-güneydoğu 
doğrultuda inşa edilmiş, dikdörtgen biçimli 
bir yapı ortaya çıkartılmıştır. Yapının kuzey 
duvarı yakınında hematit taşından yapılmış, 

5	  Derin vd. 2023: 181-183.
6	  Erdem 2023.

by archaeological findings regarding the measurement system. With the tomb finds identified in plotno. 77, 
information about the burial tradition was obtained, and thanks to the Mycenaean finds unearthed in the 
tombs, the overseas connection area of Yassıtepe during the LH IIIA2 Period became defined. 



Batı Anadolu MÖ 2. Binyıl Ticaretinde Yassıtepe Höyüğü 352024/1

Sphendonoid formlu bir terazi ağırlığı ele geç-
miştir. Terazi ağırlığı, 4.5 cm genişliğinde 1.2 cm 
çapında ve 20 gr ağırlığındadır. Taş terazi ağır-
lığı Anadolu’da, Erken Tunç Çağı I sürecinden 
itibaren bilinmekte ve değerli eşyaları tartmak 
için kullanılmasının yanı sıra özellikle metalür-
jik ürünlerin tartımı ile ilişkilendirilmektedir. 
Bu tür taşlar Mezopotamya’dan başlayıp Kuzey 
Suriye üzerinden Orta Anadolu’ya oradan da de-
rin vadiler aracılığıyla Troas Bölgesi, İzmir ve 
çevresi ile birlikte Güneybatı Anadolu’ya ulaşan 
ticaret yolları üzerindeki önemli yerleşmelerde 
tespit edilmiştir. Batı Anadolu kıyı kesiminde 
Yassıtepe’deki terazi ağırlığı Orta Tunç Çağı’na 
tarihlenen, şu an için tanımlı tek örnektir.

Anadolu’da hematit taşından, silindir biçimli 
ağırlıkların benzerleri Erken Tunç Çağı ile birlik-
te görülmektedir. Bu tür buluntular Efes Çukuriçi 
Höyük’te ETÇ I tabakasında 7, Troya IIg8 tabaka-
sında, Tarsus Gözlükule’de9, Alişar Höyük’te10 ve 
Erken Tunç Çağı III sürecinde Acemhöyük’te11 
ve Küllüoba’da12 karşımıza çıkar. MÖ 2. binyıla 
ait örnekler Asur Ticaret Kolonileri Dönemi yer-
leşimlerinde Kaniş-Karum’da tespit edilmiştir.13 
Alişar’da Hitit İmparatorluk dönemi tabakaların-
da ele geçen örnek, kazıcısı tarafından perdah 
taşı olarak nitelendirilmiştir. Rahmstrof’da bu 
buluntuları yeniden değerlendirerek, bunların 
ağırlık olabileceğini ifade ederek, bazılarını Orta 
Tunç Çağı’na tarihlendirmiştir.14Derekutuğun 
Mazıönü mevkiide yürütülen çalışmalarda ortaya 
çıkartılan ağırlık Ünsal Yalçın tarafından ETÇ 
III sonu OTÇ başı olarak yorumlanmıştır.15Troya 
VI. tabakada bulunan ve perdah taşı olarak ta-
nımlı örnek, siyah renkli ve parlak olarak belir-
tilmiştir. Söz konusu form üzerinde durduğumuz 

7	  Horejs 2009: 365-366, Fig. 8.
8	  Blegen vd.1950: 363, 35-445; 368 Fig. 363, 37-515.
9	  Goldman 1956: 420, 118-120.
10	  Osten 1937: 230, 236, Fig. 264:d 2887, e 810, e 950, d 

1962; Rahmstorf 2009, 210, Fig.3.
11	  Kamış 2022: 790, Resim 15.
12	  Efe 2020: 128, Fig.7
13	  Kulakoğlu ve Kangal 2011: 319, Resim 377-384.
14	  Osten 1937: 230-236;Rahmstorf 2009: 210, Fig.3.
15	  Bu veri 4. Türkiye Tarihi Madenler Konferansında 

Ünsal Yalçın tarafından paylaşılmıştır. Ünsal Yal-
çın buluntunun ele geçtiği tabakayı MÖ 2200’lere 
tarihlendirerek, Anadolu kronolojisinde Orta Tunç 
Çağı’nın bu süreçlerde başlamış olabileceğini ifade 
etmiştir. Yalçın 2024(baskıda)

ağırlıklardan biri olmalıdır (Fig. 4).16

Bu tür taş ağırlıklar daha çok terazi olarak ad-
landırabileceğimiz düzeneklerle birlikte kulla-
nılmıştır. Batı Anadolu’daki terazi ile ilişkili en 
erken örnekler terazi kolu/denge çubuğu olarak 
tanımlı nesnelerdir. Troya’da Schliemann’ın 
kazı raporlarında belirttiği altın çubuklar17 ve 
Küllüoba’da kemikten denge çubukları bu konu-
da öncül niteliğindedir.18 MÖ 2. binyılda Asur 
Ticaret Kolonileri Dönemi’nde Kanis Karum’da 
5 ve 6 no.lu küp mezarlarda19 ve Karum’un II. 
yapı katında da benzer biçimde terazi kefeleri 
Anadolu’da uzun süreli ticari faaliyetlerin devam 
ettiğine dair kanıtlardır.20

Erken Tunç Çağları ile birlikte Mezopotamya’dan 
başlayıp Troya ve hatta adalara kadar uzanan 
ticaret rotaları üzerinde belirli malların değiş 
tokuşuna yönelik kefe ve denge çubukları ile 
birlikte ölçüm için ağırlıklar kullanılmaktadır. 
Kazılarda bütün olarak ele geçmiş bir terazi 
örneği bulunmamakla birlikte teraziye ait kefe, 
zincir ve ağırlık aletleri, terazilerin varlığına dair 
arkeolojik kanıtlar daha çok Mezopotamya ‘da 
karşımıza çıkmaktadır21. Bununla birlikte mer-
mer, hematit ve kurşundan yapılmış ağırlıklar 
birçok kültür tarafından kullanıldığı bilinmekte-
dir. Bunların içinde hayvan biçimli ve silindirik 
formlu olanları dikkati çeker. Hematit taşının 
üretimde seçilmiş olmasının nedeni, aşınma-
ya karşı dayanıklı olmasıdır.22 Bilgi’ye göre bu 
ağırlıklar Mezopotamya’da o dönemlerde geçer-
li olan mina ve şekel gibi ölçü birimlerine denk 
gelmektedir.23

Yassıtepe Höyüğü’nde MÖ 2.binyıl ticaretine 
ilişkin bulgular höyüğün Geç Tunç Çağı(IIA0) 
tabakasında da tespit edilmiştir. Höyük merke-
zinde Geç Tunç Çağı’na ait mimari kalıntılar, 
höyüğün üst katmanlarının tarımsal faaliyet-
lerle tahrip edilmesinden dolayı bulunamamış-
tır. Buna karşın bazı noktalarda açılan çöp çu-
kurlarında Geç Tunç Çağı’na ait bulgular ele 

16	  Blegen vd 1953: 26, 270, Pl.299, 37-214.
17	  Esin 1991: 36-38, Bilgi 2003: 17, Resim 1.
18	  Efe 2007: 58-60, Fig.16.
19	 Özgüç ve Özgüç, 1953: 69, Lev. LVI, Resim 539, 

540–541
20	  Kulakoğlu ve Kangal 2011: 323, Resim.405.
21	  Karpe 2004: 49, Taf.64-1073; 13, Taf.16-220.
22	  Bilgi 2003: 18.
23	  Bilgi 2003: 18-20.
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geçmiştir. Ayrıca höyüğün hemen doğusunda 
yer alan 77 no.lu parsel kazısında da bu döne-
mi yansıtan bulgulara ulaşılmıştır. Özellikle 
77 no.lu parselde, bir temel kazısı sırasında taş 
sanduka ve pithos mezardan oluşan bir mezarlık 
ortaya çıkartılmıştır (Fig. 5). Farklı tarzdaki bu 
mezarların ortak özelliği mezarların pyxisler ve 
takı olarak kullanılmış frit, akik ve lapis lazuli 
taşından yapılmış boncuklarıyla birlikte, Miken 
kültürüne ait buluntular sunmasıdır(Fig. 6: 1-2). 
Söz konusu buluntular Kıta Yunanistan, Kiklad 
Adaları ve Girit Adası üzerinden Batı Anado-
lu kıyılarına ulaşan deniz aşırı ticari ilişkilerin 
varlığını ortaya koymuştur. Her iki mezarda 
tespit edilen pxislerin benzerleri daha önce ya-
yımlanan örneklerinde kimi zaman alabastron 
olarak tanımlanmıştır. Pyxisler çağdaş dönemde 
Hellas kronolojisine göre GH IIIA2, MÖ 1375-
1300 zaman dilimindeki örnekler ile benzerlik 
gösterir.24 Bu tanımlama dâhilinde pyxislere 
Troas Bölgesi’nde Beşiktepe25 ve Troya’da26 
rastlanılmıştır. İzmir çevresinde Panaztepe’de,27 
Baklatepe’de,28 Halkapınar’da,29 Güneybatı 
Anadolu’da Müskebi’de30 ve Pilavtepe31 mezar 
odalarında bulunmuştur.

Yassıtepe MÖ 2. binyıl ticaretine ilişkin diğer bir 
veri, yerleşimin Orta ve Geç Tunç Çağı tabaka-
larında bulunan çanak çömleklerdir. Yassıtepe’de 
MÖ 2.binyıl tabakası II0’da az da olsa bu döneme 
ait keramik parçaları ele geçmiştir. Yüzeye yakın 
küçük bir alanda ortaya çıkan keramikler arasın-
da parlak açkılı gri ve kırmızı mallar öne çıkar. 
Yonca ağızlı testiler, dışa açılan ağızlı çanaklar, 
yüksek ayaklı kaideler ve ilmek kulplar dönemin 
yaygın formlarındandır.32 Bunların dışında göv-
de açık renk üzerine siyah renk spiral bezemeli 
gövde parçası Miken kültürüne ait yerel üretim 
malları olarak görülebilir (Fig. 7: 6). Söz konusu 
bezemeli örneğin benzerlerine Troya’da bulunan 

24	  Mountjoy 2001: 4, Tablo 1, Fig. 76: 160.
25	  Dresely ve Wahl 1986: 341-343.
26	  Akyurt 1998: 11, Şekil 8e, Blegen vd. 1953: Şekil 

294, C52 (Pl.324: 34.281)
27	  Günel 1999a: 58-59, Levha 131: 1-6.
28	  Aykurt ve Erkanal 2017: 18, 41, Resim 53-54, Levha 

15: 2-3.
29	  Akyurt 1998: 28, Şekil 21d; Meriç 1982, s 31; 

Özgünel 1987: 547.
30	  Akyurt 1998: 33, Şekil 30: a, b, c; Boysal 1967b, 31.
31	  Benter 2010: 345-347, Resim 6: 7-12.
32	  Erdem 2023: 81. 

Geç Hellas IIIA1 ve 2 sürecine tarihlenen Miken 
priform testi, kylix ve kraterlerinde de rastlan-
mıştır.33  Bu bağlamda Yassıtepe’deki bezemeli 
gövde parçaları pyxisler ile benzer bir sürece ta-
rihlenmesi açısından önemlidir.

Yassıtepe, IIA1 ve IIA2 tabakalarında tespit edi-
len keramiklerin %98’i’nin yerel %2’lik kısmı-
nın ise ithal olduğu anlaşılmıştır. Yerel olduğu 
düşünülen örnekler arasında dönemin yaygın 
formu “beadrim’lerin” değişik varyasyonları, 
yonca ağızlı ve gaga ağızlı testiler, yivli ağızlı 
çömlekler öne çıkmaktadır.34 Bunların dışında 
az sayıda olsa da ithal olabilecek örnekler tespit 
edilmiştir. Bunların içinde çömlek ve akıtacak-
lı bazı kapların benzerleri Troya’da karşımıza 
çıkar.35 Pavuk bunların Erken Troya VI taba-
kasına ait örnekler olduğunu ve adalardan gel-
diğini ifade eder.36 Kâse olarak değerlendirilen 
bir parça, Çeşme Bağlararası’nda Minos tipi kap 
ve Milet’te bulunan Orta Minos kap formlarıy-
la benzerlerdir.37 Bardak formu bir kap Milet’te 
bulunan Minos tipi Kameres kapları ile yakınlık 
göstermektedir.38Ayrıca Yassıtepe’de krem ve 
açık kahverengi boyalı gövde parçalarına da rast-
lanılmıştır. Yüzeylerinde açık kırmızı ve açık 
kahverengi yatay şerit bezemeler yer alır (Fig. 7: 
1-5).39 Yassıtepe’de bulunan yerel ve olası ithal 
bu tür mallar doğrudan ticari ilişkiler sonucu yer-
leşime getirilmiş olabilir. Ayrıca bu tür formların 
Orta Anadolu ve Ege kökenli kültürlerden etkile-
nen yerel ustalar tarafından taklit olarak yapılma 
ihtimali de bulunmaktadır. Formların benzer-
lerinin Orta Anadolu ve Ege Adaları üzerinde 
görülüyor olması ticari ilişkinin iki ayrı yönünü 
işaret etmektedir.40

Yassıtepe Höyüğü’nün MÖ 2. binyılda 
olası bağlantı yolları.
Yassıtepe Höyük II0-IIA tabakaları ve hemen 
yakınındaki 77 no.lu parselden elde edilen çanak 

33	  Mountjoy 2020: 529-535.
34	  Erdem 2023: 136-144, 153, 223-227, : Levha 4: 49, 

Levha 5: 18, Levha 6: 1-10,  Levha 39: 2-4, Levha 70: 1.
35	  Erdem 2023: 192, Levha 24: 8, 263: Levha 89: 2.
36	  Pianiezek vd. 2018: 382, Fig. 8.
37	  Erdem 2023: 216, Levha 36: 1-2; Şahoğlu 2007: 319, 

Fig. 12.
38	  Erdem 2023: 228, Levha 41:5-7; Raymond 2005: 274, 

Fig.4.2: AT.96.231.1
39	  Erdem 2023: Levha 130: 2.
40	  Erdem 2023: 304.
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çömlek verileri, hematit ağırlık ve mezar bu-
luntularından yola çıkarak Yassıtepe’nin MÖ 2. 
binyılda ticari ilişkilerin hem Orta Anadolu hem 
de Ege’de yer alan kültürler ile yürütüldüğünü 
söylemek mümkündür. Bu ilişkiler hem kara ve 
hem de denizyolu üzerinden gerçekleşmekteydi. 
Denizyolu ticaretinde olasılıkla kıyı şeridini ta-
kip eden küçük tekneler ile bağlantı sağlanıyor-
du. Mevsimlere göre yön değiştiren rüzgârlara 
göre saat yönünün tersine doğru bir rota takip 
ediliyordu.41 Elverişsiz hava koşullarında koru-
naklı koy ve limanlarda bekleniyor, ulaşım en 
uygun noktadan karaya aktarılıp kervan yolları 
üzerinden devam ediyordu.42

Yassıtepe’nin Orta Anadolu ile olan bağlantısı, 
kuzeyden güneye doğru; Bakırçay, Gediz, Kü-
çük Menderes ve Büyük Menderes vadileri ile 
bu vadileri çevreleyen dağların yüksek kesimle-
rinden ovalık alanlara ulaşan ara kervan yolları 
ile mümkündür. Batı Anadolu’nun ticari hayatını 
şekillendiren kervan yollarının Büyük Menderes 
Vadisi noktası Afyon’dan başlayıp, Uşak, De-
nizli, Aydın ve son olarak Güneybatı Anadolu 
kıyılarından Ege Denizi’ne ulaşmaktadır. Orta 
Anadolu’yu Troas bölgesine bağlayan noktalar 
ise Eskişehir, Kütahya üzerinden geçmektedir. 
İzmir ve çevresine olan kervan rotaları ise ku-
zeyde Gediz ve güneyde Küçük Menderes vadi-
leri güzergâh için uygun alanlardır (Fig. 8).43

İzmir merkezine ulaşmak için izlenen yollara 
bakıldığında yakın döneme kadar kullanıldı-
ğı bilinen güzergâhlar bize ipuçları verebil-
mektedir. Bu doğrultuda üç farklı güzergâhtan 
bahsetmek mümkündür. Bu rotalar üzerinden 
İzmir, Kuzeybatı Anadolu’nun kıyı kesimine, 
İç Batı Anadolu’ya ve Güneybatı Anadolu’ya 
bağlanmaktadır. MÖ 2. binyıl sürecinde yazılı 
metinlerin olmadığı, arkeolojik malzemeler ile 
bağlantı kurabildiğimiz bağlantı rotaları için, 
Roma Dönemi sınır taşlarına ve biraz daha yakın 
dönemde Evliya Çelebi’nin Seyehatname’lerine 
bakılması yol gösterici olabilir. Bu noktada 1. 
yol, İzmir merkezin kuzey ile olan bağlantısını 
içeren, Roma Dönemi Smyrna-Pergamon yolu 
üzerinden takip edilebilir. Bu güzergâh üzerinde 
1833 yılında bölgede yapılan bir temel kazısında, 
sınır taşı olarak belirtilen, mermer bir yazıt tespit 

41	 Agouridis 1997:3-7.
42	  Sazcı 2002: 47-48, Derin vd. 2023: 188.
43	  Efe 2007, Fig.1; Şahoğlu 2005, Fig.1-2.

edilmiştir. Söz konusu yazıt üzerinde Smyrna 
kent meclisinin aldığı bir karar anlatılmaktadır. 
Bu karara göre deniz ulaşımında karşıya geçiş 
ile ilgili ücretlendirmeden bahsedilmektedir. 
Körfez karadan dolaşımda zahmetli ve zaman 
kaybı olarak ele alındığında deniz taşımacılığı-
nın önemi öne çıkmaya başlamıştır. Bu nedenle 
İzmir’in Menemen ve Bergama’ya ulaşımda de-
niz yolundan yararlanıldığı anlatılmıştır. Doğer, 
İzmir’in Gediz Vadisi’ne açılan bu güzergâh 
için Menemen iskelesi olarak belirtilen iskele-
den yararlanıldığı düşünmektedir. Bu iskelenin 
günümüzde Çiğli ve Şemikler arasında bir yere 
denk geldiği bir alanda, alüvyon dolgu altında 
kaldığı için tespit edilemeyen bir yer olduğunu 
ifade etmiştir.44 Smyrna-Pergamon yolunun kara 
yönden bağlantısının zorlu güzergâh olduğu ve 
bu güzergâh üzerinde deniz ulaşımı için kullanıl-
dığı düşünülen iskelelerin bulunduğuna yönelik 
daha yakın tarihli ifadeler, Evliya Çelebi’nin Se-
yehatname’sinde de geçer. Çelebi, Menemen’den 
İzmir’e geçişi anlatırken, Ulukent, Küçük Çiğli, 
Serinkuyu, Dedebaşı ve Soğukkuyu’ya ulaşır. 
Soğukkuyu’da Geçit Kal’a-i Geçit olarak tanımlı 
merkezden bahseder.45 Söz konusu tepenin Küçük 
Yamanlar Höyüğü olduğu açıktır. Geçidinbulun-
duğu bölgeyi doğuya doğru tarif ederken dağlık, 
bağlı alanlar olarak tanımlar. Bu geçidin alt taraf-
larında da bir iskele bulunduğu, bu iskelenin de 
Urla veya Kuşadası’na gidecek kişiler tarafından 
kullanıldığını belirtmiştir. İbrahim Şahin’e göre 
bahsi geçen liman da muhtemelen günümüzdeki 
Alaybey Limanıdır.46 Dağlık, bağlık alanlar ise 
Naldöken- Çınarlı arasında kalan bölgeyi ifade 
eder. Naldöken adından da anlaşılacağı üzere 
hayvanların geçişlerde çok zorlandıkları bir alan 
olarak tanımlanmıştır. Çınarlı’ya gelindiğinde 
yol Bornova ve Alsancak olmak üzere ikiye ay-
rılır.47 Seyyahın Bornova olarak belirttiği alan 
günümüzdeki Halkapınar’dır. Halkapınar’dan 
doğuya doğru gidildiğinde Ankara asfaltından 
Belkahve geçidine ulaşılır. Halkapınar’dan güne-
ye devam edildiğinde ise Yeşildere Caddesi üze-
rinden Gaziemir ve Torbalı’ya bağlantı söz konu-
sudur. Seyyahın Alsancak yolu olarak belirttiği 
alandan batıya doğru devam edildiğinde, 3 saatlik 
yürüme mesafesinde Kala-i Sancakburnu olarak 

44	  Doğer 2006, 109-110.
45	  Şahin 2013, 97-98.
46	  Şahin ve Doğan 2013, 147-149.
47	  Şahin 2013, 98.
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belirttiği bir iskeleden söz eder. Bu iskele günü-
müzde Sahilevleri olarak belirtilen alanda, Deniz 
Kuvvetleri askeri sınırları içerisinde yer alır ve 
Yeni Kale olarak bilinir.48 Söz konusu kalenin 
üst taraflarında yapılan yüzey araştırmalarında 
tespit edilen Çalıcatepe ve Sivritepe yerleşimleri 
tespit edilmiştir. Buradan yola çıkarak İzmir sı-
nırları içerisinde MÖ 2. binyıl kale tipi yerleşim-
lerin İzmir Körfezi’ne hâkim alanlarda kuruldu-
ğu anlaşılmaktadır (Fig. 9).

2. yol, Smyrna-Sardes yolu üzerinden değerlen-
dirilmektedir. Bu yol Basmahane Garı’nın he-
men güneyinde yer alan Magnesia, Kapısı’ndan 
başlamaktadır. Bu alandan doğuya doğru orta-
lama 3,5km.gidildiğinde Kervan Köprüsü ola-
rak belirtilen yere ulaşılmaktadır. Günümüzde 
Kemer tren istasyonunun bulunduğu alana denk 
gelen bu köprü geçilerek kuzeydoğu istikame-
tinde önce günümüzdeki Gıda Çarşısı’na çıkan 
Gaziler Caddesi’ne oradan da Kemalpaşa Cadde-
si kullanılarak Kavaklıdere mevkii Belkahve’ye 
ulaşılır. Oradan da Kemalpaşa Ovası’na geçilir.49 
Doğu batı yönlü 20 km’lik bir mesafeyi işaret 
eden bu yol, Bornova Ovası üzerinde özellikle 
MÖ 2. binyıl iskânı için önemli bir tercih sebebi 
olabilir. Bu güzergâh ile bağlantılı olduğu düşü-
nülen bir de ara yol bulunmaktadır. Söz konusu 
yol Bornova Ovası’ndan başlayıp Bornova’nın 
yüksek kesimlerinde yer alan, köyleri içine alan 
kervan yollarıdır. 1-1.50 m. genişliğinde, yüzeyi 
düz taşlardan oluşan deve yürüyüşlerine uygun 
bu kervan yolu Çiçekli ve Yakaköy sınırları içe-
risinden geçer. Yakaköy sınırları içinde Çiçekli 
köprüsüne gelindiğinde yol ikiye ayrılır. Bir yön 
Kemalpaşa Ovası’na ulaşırken diğer bir yön ku-
zeye doğru devam ederek Manisa Ovası’na açılır 
(Fig. 9).50 Kervan yollarının geçtiği hattın MÖ 2. 
binyılda da kullanılması olasıdır. Yol güzergâhı 
üzerinde MÖ 2. binyıla tarihlenen mezarlar içe-
risinde ele geçen dışa kalınlaştırılmış dudaklı 
çanaklar ve sarkık dudaklı yivli ağızlı çömlekler, 
bu alanlarda söz konusu dönemde yerleşim oldu-
ğunu gösterir.51

3. yol Smyrna-Ephesos yolu olmalıdır. Bahsi ge-
çen güzergâhın Roma Dönemi’nde kentin Gü-
neybatı Anadolu ile olan bağlantısını sağladığı 

48	  Şahin 2013, 101.
49	  Doğer 2006: 110.
50	  Derin vd. 2023: 185-190
51	  Derin ve Batmaz 2005: 94, Resim 16-17.

düşünülmektedir. Bu rota günümüzde Eşref-
paşa Yağhaneler’de, henüz belirlenememiş bir 
noktada bulunan Ephesos Kapısı’ndan başla-
yıp, güneye doğru devam edildiğinde, bugünkü 
Gaziemir Seydiköy’e ulaşılmaktadır. Seydiköy 
yolu üzerinde bulunan bir yazıtta da İmparator 
Vespasianu’un Pergamon Ephesos yolunu tamir 
ettirdiği belirtilmektedir.52 Söz konusu yolun, 
MÖ 2. binyılda İzmir merkezi, Gaziemir üze-
rinden Torbalı Ovası’na, oradan da güneydo-
ğuya doğru Selçuk ve Kuşadası’na bağlaması 
muhtemeldir(Fig. 9). Torbalı Ovası’nda yer alan 
Bademgediği Tepesi MÖ 2. binyıl tabakalarıyla 
bu güzergâh için iyi bir istasyon noktası olabilir.53

Yassıtepe’nin Ege Denizi üzerinde yer alan kül-
türler ile olan bağlantısı Orta Tunç Çağı’nda Mi-
nos, Geç Tunç Çağı’nda Miken kültür bölgeleri 
ile kurulmuş olmalıdır. Doğrudan Kıta Yunanis-
tan üzerinden bir bağlantı olmadığı, güneyden 
Kiklad Adaları ve Girit rotası yoluyla Güneybatı 
Anadolu kıyılarına, kuzeyden Euboea üzerin-
den Troas bölgesine bir rota kullanılmış olduğu 
düşünülmektedir. Pavuk ve Pieniazek’e göre 
Minos ve Miken kültürünün İzmir Körfezine 
ulaşması Troya ve Milet merkezleri aracılığıyla 
sağlanmış olmalıdır. 54

Değerlendirme ve Sonuç
MÖ 2. binyılda Yassıtepe Höyüğü’nün geçir-
miş olduğu kültürel süreçte kara ve deniz yolu 
ticaretinin önemi büyüktür. Çağdaş dönemde 
Yassıtepe’nin 5 km  kuzeyinde Bayraklı/Tepe-
kule Höyüğü’nde55 ve 6 km güneydoğusunda Te-
pebağ Höyüğü’ndeki bulgular56 İzmir’in doğu ve 
batıyla kültürel-ticari hayatına ilişkin somut veri-
ler olarak görülebilir.57 İzmir’in ticari hayatının, 
Anadolu’nun Ege Denizi’ne İzmir Körfezi üze-
rinden açılan son noktalarından biri de Bornova 

52	  Doğer 2006: 110.
53	  Aybek ve Arslan 2022: 350
54	  Pieniazek vd. 2018: Fig.24.
55	  İzmir merkez içerisinde MÖ 2. Binyıl yerleşimi 

görmüş ve İzmir Körfezinin doğal liman özelliğin-
den yararlan diğer bir yerleşim Bayraklı/Tepekule 
Höyüğüdür. 2014 yılından itibaren Prof. Dr. Cumhur 
Tanrıver başkanlığında ve Doç. Dr. Aylin Ümit Er-
dem denetiminde Tunç Çağı tabakaları yeniden ka-
zılmaya başlanmıştır. ( Erdem 2017: 417-426; Akar-
Tanrıver ve Erdem: 105-119)

56	  Derin ve Batmaz 2004: 81.
57	  Erdem 2023: 439, Harita 1.
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Ovası’nın ortasındaki Yassıtepe olmalıdır.58 Ya-
kın döneme kadar kullanıldığı bilinen ve Çiçekli 
ve Yakaköy üzerinden köprüler yardımıyla Ma-
nisa ve Kemalpaşa’ya ulaşan deve yolları İç Batı 
Anadolu ile bağlantıyı sağlayan ticari yolların 
birer kanıtı niteliğindedir (Fig. 10). 

Yassıtepe’nin MÖ. 2.binyıl tabakalarında ortaya 
çıkan süreç (IIA0-1-2),sosyo ekonomik açıdan 
Anadolu’da kral ya da beylerin denetiminde de-
ğerli eşyaların ve hammaddelerin değiş tokuşuy-
la şekillenmiş uzun mesafeli ticaretini yansıt-
maktadır. Bu noktada Asur’dan gelen tüccarların 
yanlarında taşıdıkları terazi kefeleri ve hematit 
taşından standart ölçülerdeki ağırlıklar önem-
li arkeolojik kanıtlardır. Madencilik faaliyetleri 
ile dikkati çeken ve kazıcıları tarafından Koloni 
Döneminin önemli kentlerinden biri olan Durhu-
mit yerleşimine lokalize edilen Derekutuğun’da 
benzer tipte ağırlığın bulunması, değerli ma-
denlerin tartımında bu tip ağırlıkların ticaret-
te kullanılmış olabileceğini gösterir. Üzerinde 
durulan ağırlıkların T. Efe ve V. Şahoğlu’nun 
önerdiği, Mezopotamya’dan başlayıp Orta Ana-
dolu üzerinden Kuzeybatı Anadolu’da Troya, 
Batı Anadolu’nun orta kesiminde İzmir, Güney-
batı Anadolu’da da Milet’e uzanan kral yolu ve 
kervan yolu üzerindeki yerleşmelerde görülüyor 
olması,59 ticaretin Anadolu genelinde yayılımını 
ifade eder. Yassıtepe Höyüğü’nde de ele geçen 
hematit ağırlık Yassıtepe’nin de Anadolu ticaret 
ağı noktalarından biri olması gerektiğini ortaya 
koymaktadır.

Yassıtepe’nin Geç Tunç Çağı tabakasına ait (II0) 
taş sanduka ve pithos tipi mezarlarda ele geçen 
Pyxis’ler, stilistik olarak benzer buluntular ile 
karşılaştırıldığında P. Pavuk’un Gelişkin Geç 
Tunç Çağı olarak yorumlandığı süreç ile çağ-
daştır.60 Bahsi geçen zaman diliminde İzmir 
merkezde ve hatta yakın çevresinde bir Miken 
yerleşiminin olmaması, kolonizasyondan çok 
Mikenli tüccarların İzmir Körfezi’ne uzanan ti-
cari ağını gösterir. Bu bakımdan Yassıtepe sakin-
leri Geç Tunç Çağı’nda Miken kültürü ile tanış-
mış olmalıdır.

58	  Derin vd. 2023: 189.
59	  Şahoğlu 2005; Efe 2007
60	 Pavuk 2022,53-54
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Fig. 1. Yassıtepe Höyüğü Kazı Alanları ve Tabakalanması
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Fig. 2. Yassıtepe Höyüğü MÖ 2. Binyıl Mimari Verileri

Fig. 4. MÖ 2. Binyılda Anadolu’da Görülen Terazi Ağırlıkları

Fig. 3. Yassıtepe Höyüğü 
Hematit Ağırlık
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Fig. 5. 77 no.lu Parsel Taş Sanduka ve Pithos Tipi Mezarlar 

Fig. 6. 77 no.lu Parsel’de Ele Geçen Pyxisler Fig. 7. Yassıtepe Höyüğü Boyalı Çanak Çömlekleri



Fig. 9. İzmir Merkezi’nin Tarihöncesi 
Olası Ticaret Yolları

Fig. 10. Çiçekli Köy Kervan Yolu

Fig. 8. Batı Anadolu MÖ 2. Binyıl 
Yerleşim Yerleri ve Olası Bağlantı 
Rotaları





Afşin Ovası'nda Yeni Bir Kazı: Tanır Yassıhöyük Kazısı 
Ön Değerlendirme 

[A NEW EXCAVATION IN AFŞIN PLAIN: PRELIMINARY EVALUATION OF TANIR 
YASSIHÖYÜK EXCAVATION]

Elif BAŞTÜRK - Ahmet TÜRKAN

Anahtar Kelimeler
Roma Dönemi, Geç Demir Çağı, Akhaemenid Dönem, Afşin- Elbistan Ovası, Bazilika.

Keywords
Roman Period, Late Iron Age, Achaemenid Period, Afşin – Elbistan Plain, Basilica.

ÖZET 
Kahramanmaraş’ın Afşin İlçesi sınırlarında yer alan Tanır Yassıhöyük, 19.yüzyıldan bu yana birçok 
araştırmacı tarafından ziyaret edilerek, arkeolojik potansiyeline vurgu yapılmış bir höyüktür. 2021 yılı 
itibariyle höyükte başlattığımız arkeolojik kazı çalışmaları, henüz çok erken bir aşamada olmasına rağ-
men höyüğün yerleşim tarihine dair önemli sonuçları ortaya koymuştur. Bu çalışmalar, bir kısmı çanak 
çömlek buluntularıyla bir kısmı ise steril mimari tabakalarla temsil edilmek üzere, Tanır Yassıhöyük’ün 
günümüzden en az 7000 yıl öncesine dayanan yerleşim silsilesi boyunca kullanım gördüğünü ortaya koy-
maktadır. Höyüğün en üstteki I. Tabakası, Roma Dönemine tarihlediğimiz (MS 3. yüzyıl), içinde sütun 
altlıkları da bulunan bir bazilika yapısı ve bu yapıyla bağlantılı mekanlarla temsil edilmektedir. II. Tabaka 
ise Geç Demir Çağı Sonu – Hellenistik Dönem mimarisi ve seramikleri ile tanımlanan IIA evresinin hemen 
altındaki kamusal nitelikteki Geç Demir Çağı/Akhaemenid Dönem yapıları (IIB) ile tanımlanmaktadır. 
Höyüğün kuzeydoğu sektöründe aynı döneme ait iki mekân ve içerisinden çok sayıda boyalı Geç Demir 
Çağı seramiği açığa çıkarılmıştır. Kuzeydoğu yamaçtaki bir teraslama uygulamasıyla bağlantılı olan bu 
yapılar alttaki tabakaları kazıyarak, doğrudan Kalkolitik Dönem tabakaları ve mimarisi üzerine otur-
maktadır. Kalkolitik Döneme ait mezarların da tespit edildiği bu çalışmalardaki en önemli verileri, ender 
rastlanılan taban altı kafatası gömüsü ve bilinçli kafatası deformasyonu gibi kültürel uygulamalar oluş-
turmaktadır. Kalkolitik Dönem ile Geç Demir Çağı arasındaki süreci höyüğün kuzeydoğu sektöründeki 
tahribat kaynaklı karışık kontekslerden ele geçen buluntular aracılığıyla tespit edebilmekteyiz. Ancak 
halihazırdaki veriler, Tanır Yassıhöyük’ün ilerleyen dönem çalışmalarında hem bölge hem de Anadolu 
arkeolojisi için oldukça önemli bilgileri ortaya koyacağını gösterir niteliktedir. 

ABSTRACT
Tanır Yassıhöyük, located in the Afşin district of Kahramanmaraş, has been a subject of interest for re-
searchers since the 19th century due to its archaeological potential. Archaeological excavations began on 
the mound in 2021 and have already yielded significant results regarding the settlement history of the area, 
despite being in the early stages. The archaeological evidence from Yassıhöyük, consisting of partly pot-
tery and partly sterile architectural layers, indicates that the site was continuously inhabited for at least 
7000 years prior to the present. The mound’s uppermost stratum, Stratum I, features a basilica structure 
with column bases and associated rooms dating back to the Roman period (3rd century AD). Stratum II is 
characterised by Late Iron Age/Achaemenid public buildings (IIB) located just below Phase IIA, which is 
defined by Late Iron Age-Hellenistic architecture and pottery. In the north-eastern sector of the mound, two 
large rooms from the same period were uncovered, along with a significant quantity of painted Late Iron 
Age pottery fragments. These structures are associated with the terracing of the northeastern slope and 
directly overlay the Chalcolithic levels and architecture by scraping the underlying levels. The main data 
from these investigations, which also revealed Chalcolithic burials, consist of cultural practices such as rare 
underfloor skull burials and deliberate skull deformation. The period from the Chalcolithic to the Late Iron 
Age can be identified by the finds recovered from the mixed contexts in the northeastern sector of the mound 
due to destruction. However, according to current data, Tanır Yassıhöyük is expected to continue providing 
significant information for the region and Anatolian archaeology.
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Tanır Yassıhöyük’ün Genel Görünümü ve 
Araştırma Tarihçesi
Akdeniz Bölgesi’nde yer alan Kahramanmaraş 
İli, ortasından geçen Antitoros Dağları nedeniyle 
kuzey ve güney ovaları olarak birbirinden farklı 
kültürel, coğrafi ve iklimsel özellikler gösteren 
iki alana ayrılmaktadır. Torosların güneyinde 
Maraş Merkez, Pazarcık ve Türkoğlu Ovaları; 
kuzeyinde ise Elbistan, Göksun ve Afşin Ova-
ları yer alır. Çevresi yüksek dağ sıralarıyla çev-
rili olan ve yaklaşık 1.100 m yüksekliğe ulaşan 
kuzeydeki ovalar kapalı bir havza görünümün-
de olup, alçak tepelerle birbirinden ayrılmak-
tadır.1 Afşin Ovası, coğrafi olarak Yukarı Fırat 
Bölümü’nün en batı sınırını kapsamakta ve Doğu 
Anadolu ile Orta Anadolu’nun birbirine en çok 
yaklaştığı alanı oluşturmaktadır. Bu nedenle Af-
şin Ovası ve çevresi, hem Doğu Anadolu, Orta 
Anadolu ve Akdeniz bölgelerindeki kültürlerin 
birbirlerine geçiş alanı hem de Orta Anadolu’yu 
Mezopotamya’ya bağlayan önemli bir kavşak 
noktasıdır. Bölgedeki yerleşim şablonunu şekil-
lendiren temel etken Ceyhan Nehri’nin en büyük 
kollarından biri olan Hurman Suyu’dur. Sivas-
Gürün’e bağlı Akdere köyünden doğan Hur-
man Suyu, kuzeybatıda dar bir boğazdan Afşin 
Ovası’na girerek güneye devam eder ve Elbistan 
Ovası’nda Ceyhan Nehri’ne bağlanır. Bu yol – su 
sistemi, Afşin – Elbistan ovalarını Sarız üzerin-
den Orta Anadolu’ya bağlayan yol güzergâhının 
da temelini oluşturur.2 Hurman Suyu akış yönü 
boyunca bazı noktalarda kayaları oyarak görece 
derin vadiler oluşturmakla birlikte, Dağlıca’dan 
sonra Tanır Yassıhöyük’e kadar kayalık ancak 
fazla derin olmayan bir vadide akar. Bu alan-
larda özellikle Tanır Kasabası’nda birçok kay-
nak ve küçük pınarın Hurman Suyu’na karıştığı 
görülmektedir.3 

Tanır Yassıhöyük bu güzergâh üzerinde, Sarız 
yol ayrımına yakın konumu ve kuzey ovaları 
yerleşimleri içerisindeki boyutuyla dikkat çek-
mektedir (Fig. 1). Afşin ilçesinin yaklaşık 20 km 
kuzeyindeki Tanır Yassıhöyük, Tanır Mahallesi-
nin 4 km güneyinde, Hurman Suyu’nun hemen 

1	  Konyar 2010b: 127.
2	  Konyar 2011: 36 vd; Konyar 2008: 175. 
3	  Konyar 2010a: 138.

batı kıyısında yer almaktadır. Kuzeye doğru da-
ralan görünümüyle kabaca bir üçgeni anımsatan 
höyüğün üst kısmı, büyük olasılıkla bir sur ile 
çevrelendiği için dümdüzdür. 4.16 ha’lık alanı ve 
17 m. yüksekliği ile Kahramanmaraş’ın kuzey 
ovaları yerleşimleri içerisindeki ikinci büyük hö-
yüktür (Fig. 2).4 Höyüğün batısından Afşin – Sa-
rız karayolu geçmekte, yolun ise yaklaşık 250 m. 
batısında Çivri/Sivritepe adı verilen bir tümülüs 
yer almaktadır. 

Güneyden Bozyer Köyü ile sınır olan höyüğün 
Hurman Suyu’na bakan doğu kesimi, güneyden 
kuzeye doğru yükselen kayalık bir alan üzerine 
oturmaktadır. Özelikle kuzeydoğu etekleri, sar-
nıç olarak kullanıldığını düşündüğümüz yük-
sekçe bir kaya çıkıntısı üzerine yayılmaktadır. 
Büyük sarnıç olarak adlandırdığımız bu kaya 
kütlesinin hemen dibinden çıkarak Hurman 
Suyu’na karışan üç adet su gözesi bulunmakta-
dır. Höyüğün doğu yamacındaki kayalarda, suya 
inişi sağlamak amacıyla yapılmış basamaklar 
mevcut olmakla beraber, bu basamaklar zaman 
içinde yıpranarak formunu yitirmiştir. Bu ala-
nın birkaç metre güneyinde ise en az sekiz ba-
samakla inilen bir başka sarnıç yer almaktadır. 
Ne yazık ki kaçak faaliyetler nedeniyle en alttaki 
basamaklar parçalandığı için sarnıcın ağzı kaya 
parçalarıyla kapanmıştır. Hurman Suyu’nu taki-
ben bu alandan güneye, köye doğru gidildiğinde 
ise höyükle bağlantılı kayalık kesimde biri ak-
tif üçü kurumuş dört adet su gözesi daha bulun-
maktadır. Bozyer Köyü’nün hemen doğusundan 
akarak güneye giden Hurman Suyu’na yine irili 
ufaklı pınarlar katılmaktadır. Höyüğün doğu yö-
nünde, Hurman Suyu’nun açtığı vadinin karşı 
kıyısı ise dik bir kayalık alandan oluşmaktadır.

Tarihi coğrafya açısından bakıldığında, Tanır 
Yassıhöyük, Eskiçağ’da uzun süre “Kataonia” 
olarak adlandırılan bölge içinde yer almaktadır. 
Kataonia adının ne kadar eskiye gittiğine dair 
bir fikir birliği olmamakla beraber, Akhaemenid 
hakimiyetinde bu adın Kappadokia’nın bir alt 
yönetim merkezi olarak kullanılmaya başlandı-
ğı, sonraki dönemin yazarları tarafından belir-
tilmektedir. Ayrıca Hint-Avrupa dillerinde “alt, 
aşağı” anlamına gelen “Kata-” kökünden türemiş 

4	  Çifçi ve Graves: 2010.
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olabileceği, bu yüzden ismin Luwi dilinden gel-
diğine dair iddialar da bulunmaktadır.5

Klasik yazarlardan edinilen bilgilere göre Ka-
taonia, doğuda Melitene (Malatya), batı ve ku-
zeybatıda Kappadokia, kuzey ve kuzeydoğu-
da Armenia, güneyde Kilikia ve güneydoğuda 
Kommagene ile çevrelenmiştir.6 Ceyhan Nehri 
ve onu besleyen çaylar sayesinde bereketli vadi-
lerden oluşan Kataonia, dağlık bölgelerin genel 
karakteristiğini yansıtmaktadır.7 Strabon, bura-
da yaşayan insanların dil ve kültür bakımından 
Kappadokialılardan farklı olduklarını fakat buna 
rağmen Hellenistik Kappadokya Kralı Ariarathes 
tarafından Kappadokya’ya dahil edildiğini söy-
lemektedir.8 Ayrıca Homeros’u Troia Savaşı’na 
katılanlar arasında Kataonialıları saymadığı için 
eleştirmektedir. Afşin, Elbistan ve Göksun Ova-
ları ise bu bölgenin en verimli yerleridir. Bölge 
tarihine bakıldığında, güçlü bir siyasi birliğin 
sağlandığı anlar nadirdir. Tahkim edilmiş yerle-
şimlerde yaşayan Kataonialılar, çoğu zaman baş-
ka bir devletin tebaası; Kataonia coğrafyası da 
eyaletlerin altında bir alt yönetim bölgesi olmuş-
tur. Coğrafi konumu gereği ve tahkimata uygun 
fiziksel yapısı sayesinde, bu bölge her daim bir 
önemli bir üs ve sefer güzergahı olmuştur.9

1890 yılında Ramsay,10 1893 yılında ise Hogart 
ve Munro’nun11 Anadolu’nun içlerine yaptıkla-
rı gezi kayıtlarında, antik Roma yerleşimi Ta-
nadaris/Ptanadaris ile bağlantılı olarak anılan 
Tanır Yassıhöyük, 1929 yılında von der Osten12 
tarafından Jesar Höyük adıyla kaydedilmiştir. 
1947 yılında Elbistan ve Afşin’de yaptığı 
araştırmalarına istinaden Özgüç, “Elbistan Ova-
sının müstakbel hafirleri, yerinde yapacakları 

5	  Yıldızturan 2020: 217 – 218.
6	  Strab. 12.5.32; 
7	  Kentlerin ve devlet kurumlarının oluşumundaki ya-

vaşlık ya da bu kurumların tamamen reddedilmesi ile 
yazının kullanımına karşı mesafe bu tür bölgelerin 
genel karakteristiğini oluşturmaktadır. Bir örnek için 
bkz. Thonemann 2013. 

8	  Strab.12.1.2. 
9	  Kataonialı Aspis’in Akhaemenidlere karşı isyanın-

da, ardından Demetrios ve Seleukoslar arasındaki 
mücadele sırasında, Kataonia bölgesi tahkim edilmiş 
ve ordulara rahatça ikmal sağlayabilecek önemli bir 
bölge olarak karşımıza çıkmaktadır: Nep. Dat. 4.1.; 
Plut. Demetr. 48 – 49;

10	  Ramsey 1890: 273.
11	  Hogart ve Munro 1893: 722.
12	  Von der Osten 1929: 106, Map. VII.

araştırmalardan ve hele Karahöyük kazılarının 
sonucunu öğrendikten sonra, Tanır köyü yanın-
daki Yassıhöyüğü, Kuşkaya yanındaki Tedevin’i 
ve nihayet İğde’dekini kazı planlarına alacak-
lardır” ifadesiyle bölgenin dikkat çeken önem-
li yerleşimlerine dair görüşlerini belirtmiştir.13 
Ardından 1959 yılında, Kökten tarafından Gök-
sun Ovası ve çevresinin Prehistorik Dönemini 
aydınlatmaya yönelik bir çalışma gerçekleştiril-
miştir. Bu çalışmalarda Kahramanmaraş’ın ku-
zeyi ve güneyinde olmak üzere sayısı 51’e ulaşan 
höyüğü ziyaret eden Kökten, “…bilhassa Tanır 
köyündeki Yassı Höyük’te, onun civarındaki 
büyük tümülüste kazı yapılacak olursa bölgenin 
hatta Anadolu’nun tarihi için çok esaslı neticeler 
elde edilecektir.” ifadesiyle Tanır Yassıhöyük’ün 
önemini vurgulamıştır.14 1962 yılında Brown 
tarafından tekrar ziyaret edilen höyükten Geç 
Kalkolitik, Erken, Orta ve Geç Tunç Çağı, De-
mir Çağı, Hellenistik ve Roma dönemlerine ta-
rihlenen seramik örnekleri toplanmıştır.15 2009 
yılında ise Kahramanmaraş Yüzey Araştırmaları 
kapsamında Konyar tarafından bir kez daha ziya-
ret edilen Tanır Yassıhöyük, Tanır Kasabası’ndan 
başlayarak Hurman Suyu’nun Ceyhan Nehri’ne 
ulaştığı alana kadar konumlanan yerleşimler 
arasında yine boyutları, konumu ve yüzey bu-
luntuları ile dikkat çekici bir yerleşim olarak 
kaydedilmiştir. Konyar, çalışmalarında Tanır 
Yassıhöyük ile Elbistan Ovası’nın önemli ve en 
büyük höyüğü olan Elbistan – Karahöyük16 yer-
leşimi arasındaki benzerlikler ve Hurman Suyu 
aracılığıyla iki yerleşim arasında kurulan bağlar 
üzerine vurgu yaparak, yerleşimin asıl Hitit Dö-
neminde büyüyüp geliştiğini ifade etmektedir.17 
Yerleşimin ilk arkeolojik kazıları 2021 yılında, 
Elbistan Şehir Müzesi başkanlığında katılımlı 
kazı olarak başlamıştır. 2022 yılından itibaren 
Cumhurbaşkanlığı Kararlı Kazı statüsünde Elif 
Baştürk’ün başkanlığı altında yürütülmektedir18. 

13	  Özgüç 1948: 227.
14	  Kökten 1960: 43.
15	  Brown 1967: 161.
16	  Uysal ve Çifçi 2021. 
17	  Konyar 2010a: 138; Konyar 2010b: 27.
18	 Çalışmaların başlangıcından itibaren sponsorluğumuzu 

üstlenerek, büyük maddi ve ayni destekte bulunan 
Afşin Belediye Başkanlığına teşekkürü bir borç biliriz. 
Tanır Yassıhöyük seramik bulgularının değerlendiril-
mesi, FEF.A4.22.012 numaralı BAP projesi kapsamın-
da Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi Bilimsel Araştırma 
Projeleri birimi tarafından desteklenmiştir. Ayrıca, 



Elif Baştürk-Ahmet Türkan50 ADerg XXXII

Tanır Yassıhöyük Kazıları
2021 yılında doğu ve kuzeydoğu sektörü, 2022 
yılı itibariyle de merkez sektöründe olmak üze-
re üç farklı alanda sistemli arkeolojik kazılar 
gerçekleştirilen Tanır Yassıhöyük kazısı henüz 
çok yeni ve kısa süreli bir çalışmadır. Höyük ta-
bakalanmasına dair verilerin bir kısmı mimari 
yapı katları bir kısmı ise seramik ve küçük 
buluntularla temsil edilmekte olup, MÖ 6. bin-
yıldan MS 4. yüzyıla kadar uzanan bir yerleşim 
silsilesinin varlığını ortaya koymuştur. 

Yöre halkının anlatımlarına göre 20 – 25 yıl 
öncesinde üzerinde tarımsal faaliyet yürütülen 
Tanır Yassıhöyük’ün, özellikle Hurman Suyu’na 
bakan doğu ve kuzeydoğu kesimleri başta olmak 
üzere, birçok noktasının kaçak kazılar ile tahri-
bata maruz bırakıldığı görülmektedir. Doğu ya-
maçtan yöre halkının şahsi kullanım için toprak 
alması ve iklim koşulları, söz konusu alanın eri-
yerek buradaki kerpiç duvarların açığa çıkmasına 
neden olmuştur. Höyüğün en dik yamacını oluş-
turan bu kesimde, tabakalanmayı tespit etmek ve 
bahsi geçen kerpiç duvarlara ulaşacak güvenli bir 
zemin oluşturmak amacıyla basamaklı bir açma 
açılmıştır.

Kuzeydoğudaki “Büyük Sarnıç” olarak adlan-
dırdığımız kayalık çıkıntı 2021 yılının diğer ça-
lışma alanını oluşturmaktadır. Bu alan, kuzeyin-
deki küçük bir boşluktan içine girilebildiği için 
yöre halkı tarafından “kral mezarı” olarak ta-
nımlanmış ve uzun yıllar kaçak kazılarla tahrip 
edilmiştir. Alanda defineciler tarafından sarnıcın 
içine girebilmek amacıyla üst kesimden yaklaşık 
2 m. çapında büyük bir kaçak kazı çukuru açıl-
mış ve yaklaşık 6 m. kadar derine inilmiştir. Git-
tikçe tehlikeli olması nedeniyle içine çeşitli mal-
zemeler atılarak bırakılan bu çukur, jandarma 
tarafından kepçeyle toprak doldurularak kapatıl-
mıştır. Buradaki tahribatın belgelenmesi ve ka-
yalık alan üzerindeki en erken yerleşim evresini 
tespit etmek amacıyla höyüğün kuzeydoğu sek-
töründeki tahribat çukuru etrafında çalışmalar 
başlatılmıştır. Kısa süreli gerçekleşen bu kazılar-
da karışık bir konteksten ele geçen küçük bulun-
tu ve seramik buluntular, Erken Tunç Çağı’ndan 
Geç Demir Çağı’na kadar uzanan tarihsel sürecin 

makalenin fotoğraf ve çizim çalışmalarını gerçekleşti-
ren A.Furkan ALTUNPAK ve Özlem HEPER’e teşek-
kür ederiz.

höyükteki varlığını ortaya koymuştur. Çukur 
etrafındaki tahribat kaynaklı dağınık kontekts 
temizlendikten sonra alanının genişletilmesiyle 
birlikte steril bir tabakayla temsil edilen Geç De-
mir Çağı yapıları ve bu yapılarla bağlantılı yoğun 
miktarda seramik buluntu açığa çıkarılmıştır. 

2022 ve 2023 yılında ise höyüğün farklı sektörle-
rinde belirlenen alanlarda 0.25 – 5.00 m. arası de-
rinliğin tarandığı arkeojeofizik (GPR – manye-
tik) ölçümler yapılmıştır. Bu ölçümlerde bazıları 
anıtsal boyutlu olmak üzere, höyük genelinde 
yaygın bir yapılaşmanın varlığı tespit edilmiştir 
(Fig. 3). 0.25 – 0.75 m. arasında yoğunluk gös-
teren yapılardan en dikkat çekici olanı merkez 
sektöründeki apsisli yapı, güney sektördeki, 
uzunluğu 25 – 30 m.’ye ulaşan büyük boyutlu bir 
yapı ve kuzeydoğudaki olası granarium yapısı-
dır. Yerleşimin en geç dönemini de temsil eden 
bu yapılardan şimdilik merkez sektördeki apsis 
ve çevresindeki domestik mekanlarda kazı çalış-
ması gerçekleştirilmiştir. 

Roma Dönemi (I.Tabaka)
Höyüğün merkez sektöründe yapılan jeofizik 
araştırmalarının sonuçlarına istinaden gerçekleş-
tirilen kazılar, I. Tabaka olarak adlandırdığımız 
Roma Dönemi’nin kısa süreli olmakla beraber en 
az üç yapı katıyla temsil edildiğini göstermek-
tedir. Merkez sektörde yüzey toprağının hemen 
altında tespit etmeye başladığımız güneybatı-ku-
zeydoğu uzanımlı bir bazilika yapısının apsisi 
ile yaklaşık 10 m. kadar güneyindeki domestik 
nitelikli mekanlar, şu an için Roma Dönemi’nin 
en belirgin ve asıl yapı katını teşkil etmektedir.

1. Yapı Katı (TYH. IA)
Roma Dönemi’ne ait son yerleşim evresi bazili-
kanın olasılıkla kullanımdan çıktıktan sonraki 
bir sürecinde, apsis tabanı üzerine inşa edilen, 
özensiz ve geçici nitelikteki mimariyle temsil 
edilmektedir. Dolayısıyla höyükteki son kulla-
nım evresi bazilikanın inşasından sonraki bir tari-
he, karışık gelen malzemedeki en geç tarih olan MS 
4. yüzyıla tarihlenebilir.  Bu yapı katına ait kuzey-
güney uzanımlı bir duvar kalıntısı ve hemen yanın-
daki, tek sıra taştan yapılmış dikdörtgen biçimli 
ocak, apsis tabanını bölse de apsisin formuna zarar 
vermeden inşa edilmiştir. Nef ayaklarını kapatacak 
şekilde örülen ince bir duvar ise bu kullanım evre-
sinin yalnızca yer düzenlemesi amacıyla inşa edil-
diğini düşündürmektedir (Fig.4).
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2. Yapı Katı (TYH. IB)
Tanır Yassıhöyük’teki Roma tabakasının 2. Yapı 
katını temsil eden güneybatı – kuzeydoğu yönlü 
bazilikanın, sadece apsis kısmı ile yan nefin 4 m. 
uzunluğuna kadar olan kesimi açığa çıkarılmış 
olup, yapının bütününe ait plan ile ilgili verile-
rimiz jeoradar manyetik ölçüm sonuçlarına da-
yanmaktadır. Güneybatı yönündeki apsisin çapı 
14.70 m. olup, karşılıklı bema duvarları arasında 
in situ olarak tespit ettiğimiz iki adet toskana tipi 
sütun kaidesi yer almaktadır. Üst yapıya ilişkin 
herhangi bir verinin bulunmadığı, yaklaşık 0.70 
m. yükseklikteki taş temelin açığa çıkarıldığı bu 
yapı genelinin, kerpiç ve toprak karışımından 
sıkıştırılarak yapılmış çok sert bir tabana sahip 
olduğu görülmektedir (Fig. 5). 

Bazilika apsisinin, bir önceki evreye ait bir de-
polama alanı (3. Yapı Katı) üzerine inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Oldukça kalın ve özenli yapılan 
apsis tabanının eriyen/tahrip olan bazı kısımla-
rında, altta yer alan pithoslar daha seviye inilme-
den tespit edilebilmiştir. Halihazırdaki veriler, 
düz bir zemin elde etmek için depolama alanı 
içerisindeki bazı pithosların tıraşlandığını, ardın-
dan kalın bir tabanla kapatılarak apsisli yapının 
inşa edildiğini göstermektedir. Apsis duvarının, 
bir pithosun tam üzerine oturuyor olması bu du-
rumu kanıtlar niteliktedir. Bazilika ile çağdaş 
domestik nitelikteki mimari kalıntılar ise apsisin 
yaklaşık on metre kadar güneyinde açılan plan-
karelerde (K17, K18, L17, L18), birbiriyle bağlan-
tılı mekanlarla temsil edilmektedir (Fig. 6).  

Bazilikanın apsis tipi ve yönü bu alanın bir kilise 
olarak kullanılıp kullanılmadığı konusunda şüp-
heye yol açmaktadır. Kilise mimarisinin en erken 
ve tekil örneklerinden biri olan Ürdün – Umm al 
Jamal’daki St. Julianus Kilisesi ile form olarak 
oldukça yakındır. Bu kilisenin çevresinde de Ta-
nır Yassıhöyük örneğinde olduğu gibi galerilere 
ayrılmış mekanlar bulunmakta ve bir manastır 
kompleksini oluşturmaktadır.19 Aynı tipte bir baş-
ka örnek Kuzey Suriye’deki Qirkbize Kilisesi’dir. 
Bunlar, kilise içinde törenlerin gerçekleştirildiği 
ana salon olan aula ecclesiae’nın ilk örnekleridir ve 
Yassıhöyük’teki bazilika gibi MS 3.yüzyılın sonu 
ile MS 4.yüzyılın ortalarına tarihlenmektedir.  Ta-
nır Yassıhöyük’deki bazilika yapısı, komşu bölgeler 
olan Kappadokya, Isaura ve Kilikia’daki bazilika 

19	  Butler 1969: 18, fig.11.

mimarisi ile benzerlik göstermemektedir. 20

 3. Yapı Katı (TYH. IC)

Höyükteki Roma tabakasının 3. Yapı katı ise şu 
an için apsisin altındaki depolama alanı ve K18 
plankaresindeki mimari kalıntılardan oluşmak-
tadır. Apsis tabanı altındaki tabakalanmayı tespit 
etmek amacıyla tabanın güney kesimi kaldırıla-
rak 3. Yapı katına ait yedi adet pithos ve iki du-
var kalıntısı açığa çıkarılmıştır (Fig. 7). Tabanın 
kaldırılmayan kesiminin kesitinde yer alan bir 
pithos ve yan nefin tabanındaki pithos ağzından 
anlaşıldığı üzere bahsi geçen depolama alanı 
geniş bir alana yayılmaktadır.  Hemen hepsi aynı 
forma sahip kulplu pithoslar alttaki II. Tabakaya 
ait yapıları da tahrip etmiştir. 

Bu depolama alanı ile çağdaş olan K18 plankare-
sindeki mimari kalıntılar ise açmanın doğu ke-
sitinden güney kesitinin içine doğru yaklaşık 50 
cm mesafeyle birbirine paralel yapılmış, 60 cm. 
genişliğinde iki duvarın arasının kerpiç ile dol-
durulması şeklinde inşa edilmiştir.  Bazı alanlar-
da sıkıştırılmış toprak bir tabanla, bazı kesimler-
de ise yoğun ve yanmış kerpiç döküntüyle ilişkili 
olarak açığa çıkarılan bu duvar kalıntısı ile bağ-
lantılı seramik buluntular, biri tüme yakın olmak 
üzere çok sayıda pithos parçası ve MS 3. yüzyıl 
seramiklerinden oluşmaktadır. 

2. ve 3. Yapı katlarıyla ilişkili olarak, bir tanesi 
II. Claudius (Gothicus), beş tanesi ise Aurelianus 
dönemine ait birbirinin ardışığı iki imparatora 
tarihlenen altı adet bronz sikke açığa çıkarılmıştır 
(Fig. 8).  MS 268 ile 275 yılları arasına tarihlenen 
bu sikkeler ve yine Roma Dönemi’ne ait seramik 
parçaları (Fig. 9), söz konusu yapıların MS 3. 
yüzyıla tarihlenebileceğini göstermektedir. 
Bahsi geçen sikkelerden biri Palmyra Krallı-
ğı tarafından basılmış olan ortak sikkedir ve 
bir yüzünde Vaballathus, diğer yüzünde ise 
Aurelianus’un büstleri bulunmaktadır. Söz ko-
nusu sikkelerin işaret ettiği tarih aralığı, Tanır 
Yassıhöyük’ün MS 3. yüzyıldaki siyasi sürecini 
de işaret etmektedir. 

MS 3. yüzyıl Roma İmparatorluğu için bir kriz 
dönemidir ve batıda Galia, doğuda Palmyra 
Krallıkları neredeyse bağımsızlıklarını ilan et-
miştir. Palmyra Krallığı, MS 240’lı yıllarda 
yöneticisi Septimius Odenathus ile bölgesel bir 
güç hâline gelmiş, özellikle Sassanilerle olan 

20	  Balderstone 2007: 6-7, Fig.3.
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mücadelesinde Roma’ya yardım etmesi nede-
niyle hayati bir öneme sahip olmuştur. Ayrıca 
Arabistan’dan gelen akınlara karşı önemli bir 
tampon konumunda olması diğer Roma kentle-
rinin aksine, Palmyra’ya bölgesel bir otonomluk 
kazandırmıştır.21 Odenathus’un ölümüyle birlik-
te oğlu Vaballathus’un naibi olarak başa geçen 
Kraliçe Zenobia, eşinin tüm unvanlarını oğluna 
aktarmıştır. Zenobia bir süre Roma’yla çatışma-
ya girmekten kaçınmıştır fakat II. Claudius’un 
Palmyra’ya karşı olan düşmanca tavrı bu durumu 
tersine çevirmiştir. Batıda Goth akınlarıyla uğ-
raşan Claudius, Zenobia’nın saldırılarına direne-
memiştir. Palmyra MS 268’de Antiokheia’yı ele 
geçirmiş; Claudius’un MS 270 yılındaki ölümün-
den sonra Quintillus ve Aurelianus’un iktidar 
mücadelesinden istifade ederek, bölgedeki gü-
cünü pekiştirmiştir.22 Aurelianus’un iç savaştan 
galip çıkıp devletin tek hâkimi olmasıyla Ze-
nobia, Antiokheia darpanesinde ön yüzünde 
Vaballathus’un, arka yüzünde ise Aurelianus’un 
portresi olan sikkeler bastırmıştır. Bu sikkelerden 
biri de Yassıhöyük kazısında apsisli yapı içinde 
tespit edilmiştir. Bölgede Palmyra sikkesinin do-
laşımda olması, Kataonia ve Yassıhöyük’ün bu 
dönemde Palmyra Krallığı’nın etki alanında ol-
duğunu göstermektedir. Öyle ki Zenobia ve Va-
ballathus yönetiminde Palmyra, batı sınırlarını 
Tyana – Caesaraea hattına kadar genişletmiştir. 
Bu süreçte Arabistan, Mısır ve Suriye, krallığın 
kontrolüne girmiştir. Ardından Zenobia kuzey-
batı Anadolu’yu ele geçirmeye çalışmış ancak 
başarısız olmuştur.23

MS 271 yılında İmparator Aurelianus, Palm-
yra üzerine sefere başlamış, 272’nin baharında 
Anadolu içlerine ilerlemiştir. Aurelianus 272 
kışında Tyana’ya ulaşmış ve burada direnişle 
karşılaşmıştır. Uzun süren bir kuşatmanın ardın-
dan kent teslim olmuştur. Tyana’nın düşüşüyle 
Anadolu’daki diğer kentler ve bölgeler de 
Aurelianus’un hakimiyetini tanımıştır. İmparator 
Kilikia’ya ilerlemiş ve Antiokheia’nın kuzeyin-
de, Asi Nehri kıyısındaki İmaae’de Palmyra or-
dusuna karşı galip gelmiştir. Bu savaşın ardından 
Antiokheia kenti Aurelianus’a teslim olmuştur. 
Zenobia Palmyra’da sıkışmış ve Aurelianus’un 
kuşatmasına bir süre direndikten sonra kentten 

21	  Burgersdijk 2018: 1 – 5. 
22	  Watson 1999: 21 – 57.
23	  Özman ve Doğan 2021: 358 – 359.

kaçarken yakalanmıştır.24 MS 272’nin sonların-
da Palmyra’da isyan çıkmıştır ancak bu da Au-
relianus tarafından bastırılmıştır. İmparator MS 
275’teki zafer kutlamalarında Restitutor Orbis, 
yani “Dünyanın Yenileyicisi” unvanını almış, 
tüm imparatorlukta bu unvanın bulunduğu sik-
keler basılmıştır. Bu sikkelere dört örnek de 
Yassıhöyük kazılarında ortaya çıkmıştır. Yuka-
rıda bahsedilen II. Claudius’a ait sikke de eklen-
diğinde, yerleşimin İmparatorluğun MS 268 ile 
MS 275 arasındaki yedi yıllık sürecini yansıttığı, 
dolayısıyla Tanır Yassıhöyük’ün de içinde yer al-
dığı Kataonia bölgesinin bu süreçten doğrudan 
etkilendiği söylemek mümkündür.

Geç Demir Çağı 
Roma Dönemi yapıları altında açığa çıkarılmaya 
başlanan Geç Demir Çağı ile ilişkili yapı katları 
II. Tabaka olarak tanımlanmaktadır. Üstteki IIA 
tabakası yapıları, doğrudan IIB yapıları üzerine 
inşa edilmiş ve birçok noktada bu yapı katının 
mimarisini tahrip etmiştir. 

Geç Demir Çağ Sonu – Erken Hellenistik 
Tabakaları (TYH. IIA)
Geç Demir Çağı – Erken Hellenistik Dönem 
kalıntıları, apsisli yapının tabanı altında, TYH. 
IC evresine ait pithoslar tarafından tahrip edil-
miş duvar ve taban kalıntılarıyla bağlantılı se-
ramik buluntularla temsil edilmektedir (Fig. 5, 
Fig. 7). Helenistik Döneme ait karakteristik se-
ramik parçaları oldukça azdır. Yine az olmakla 
beraber Geç Demir Çağı’ndan devam eden dışa 
çekik ağız kenarlı çanak formlarının Hellenistik 
özelliklerle harmanlandığı yerel nitelikteki sera-
mikler bulunmaktadır. Açığa çıkarılan seramik 
buluntuların büyük bir kısmı ise Geç Demir Çağı 
tabakalarında gördüğümüz monokrom mallar ve 
sayıca az olan polikrom boya bezemeli seramik-
lerden oluşur. Öte yandan bu alanın tahrip olmuş 
bir taban kalıntısı üzerinden iki adet Fenike tipi 
cam boncuk ele geçmiştir (Fig. 10).25 Örnekler-
den biri yüz kısmı kırık olmakla beraber alnı 

24	  Watson 1999: 85 – 88.
25	  Çoğunluğu insan başı şeklinde olmak üzere kuş, ho-

roz, keçi başı, üzün salkımı gibi çeşitli şekillerde ya-
pılan bu boncuklar, mavi, siyah, sarı, beyaz ve kırmı-
zının tonlarında birçok rengin uygulandığı, çubuğa 
sarma tekniğinde üretilmiş eserlerdir.   MÖ 7. yüzyıl 
ile MÖ 2. yüzyıl ortalarına kadar tarihlenebilen bu 
eserler birçok araştırmacı tarafından çeşitli tiplere 
ayrılarak incelenmiştir. 
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sınırlandıran iki sıra nokta dizisinin bulunduğu 
insan başı şeklinde yapılmıştır. Haevernick’in 
Tip 6, Seefried’in ise tip FI olarak adlandırdığı 
grup içerisinde yer alan bu örnek çoğunlukla 
MÖ 5. – 4. yüzyıla tarihlendirilmekle birlikte 
MÖ 150 yıllarına kadar uzanabileceği ifade 
edilmektedir.26  Diğer örnek ise üzerinde üç sıra 
beyaz dalgalı çizginin bulunduğu, oldukça kü-
çük, küresel formlu bir boncuktur. 

II. Tabakanın daha iyi korunmuş mimari kalın-
tıları ise, apsisin güneyindeki Roma Dönemi’ne 
ait domestik yapıların altından gelmektedir. 
Akhaemenid Döneme ait bir yapı kompleksinin 
(TYH.IIB) hemen üzerine oturan büyük boyut-
lu iki mekânın kalıntıları Geç Demir Çağı – Er-
ken Hellenistik Dönem ile ilişkili görülmektedir 
(Fig. 11).

Geç Demir Çağı /Akhaemenid Tabakası 
(THY. IIB)
Höyüğün merkez açmalarında, IIA Tabakası ya-
pılarının hemen altında Akhaemenid döneme ait 
büyük olasılıkla idari işlevi olan bir yapı (Yerel 
Yönetici Sarayı?) kompleksi ortaya çıkarılmaya 
başlanmıştır. Tanır Yassıhöyük Kazılarının 2023 
yılı çalışmaları itibariyle açığa çıkarılan bu yapı 
kompleksinin, şu an için tespit edilen kısmı iki 
birimli bir orta avlu çevresine yerleştirilmiş oda-
lar ile son derece özenli şekilde yapılan taş dö-
şemeli dış mekân ve koridorlardan oluşmaktadır. 
Yapıyla bağlantılı mekanların çevresi ve iç kısım-
ları farklı boyutlardaki taşlarla farklı biçimlerde 
yapılan bir döşemeye sahiptir. Hem mimarideki 
özenli işçilik hem de mekân içi buluntu olarak 
ele geçen Akhaemenid Dönem mermer tabaklar, 
bu alanın kesinlikle domestik amaçlı kullanılma-
dığını düşündürmektedir (Fig. 11). Öte yandan 
höyüğün Kuzeydoğu Sektöründe tespit edilen 
Geç Demir Çağı/Akhaemenid tabakası, mima-
riyle bağlantılı olarak ele geçen çok sayıda ve 
geniş repertuardaki   boyalı çanak çömlek (MÖ 
6. – 4. yy) buluntularıyla ile temsil edilmektedir.

Kuzeydoğu sektöründeki defineci çukurundan 
kaynaklı tahribatın sınırları belirlenip temizlen-
dikten sonra çalışma alanı batı ve güney yönünde 
genişletilmiştir. Höyüğün kuzeydoğu yamacına 
yapılmış bir teraslama uygulamasıyla bağlantılı 
olarak birbirine paralel uzanan iki uzun duvarın 

26	 Seedfried 1979: 22 – 24; Haevernick 1972: 178 – 190; 
Ahrens vd. 2010:64; Dönmez 2014: 50.

oluşturduğu bir koridor ve bu koridorun kuzeyi 
ile güneyinde kalan iki mekân açığa çıkarılmıştır 
(Fig. 12). Bu yamaç üzerindeki en üst yapı katın-
da, Geç Demir Çağı’ndan sonraki bir döneme ait 
olduğunu düşündüğümüz, oldukça büyük bir ya-
pının kerpiç duvar yıkıntıları tespit edilmektedir. 
Söz konusu yapının temeli çalışma alanı dışın-
da kalmaktadır ve kuzeye doğru devrilen yanık 
kerpiç duvar kalıntıları içerisinde de az sayıda 
seramik buluntu ele geçmiştir. Şu an için net bir 
tarih vermemiz mümkün olmayan bu kalıntıla-
rın hemen altında, doğu – batı yönünde uzanan 
Geç Demir Çağı koridorunun bir kısmı ve kuze-
yindeki mekân yer almaktadır. Mekânın 0,65 m. 
genişliğe sahip güney duvarının şu an için 6,55 
m. uzunluğundaki kısmı ile yaklaşık 5,50 m. me-
safedeki tahrip olmuş kuzey duvarının küçük bir 
bölümü açığa çıkarılmıştır.

Güneydeki Geç Demir Çağı mekânı ise 8 m. 
uzunluğunda 0,90 m. genişliğinde doğu – batı 
uzanımlı bir duvar ve bu duvara güneyden bağ-
lanarak alanı iki odaya ayıran bir bölme duva-
rıyla temsil edilmektedir.  Bu odalardan batıda 
olanı yoğun bir taş döküntüyle bağlantılı olarak 
açığa çıkarılan bir başka mekânın köşesi altında 
kaldığı için henüz açılmamıştır. Öte yandan do-
ğudaki oda, yüzey toprağının 30- 40 cm altından 
başlayan oldukça sağlam temel kalıntılarıyla 
ortaya çıkarılmış ve tabanına ulaşılmıştır. 

Kuzeydoğu sektöründeki en ilginç mimari ka-
lıntılar ise bu iki mekânın arasında kalan 1,35 
m. genişliğindeki koridor ve daha sonraki bir 
dönemde, bu koridor ile kuzeydeki mekânın du-
varını bölerek üzerine yerleştirilmiş yekpare taş 
bloklardır. Biri 0,85 x 0,45 m. ebatlarındaki bir 
öğütme taşı, diğerleri ise 2,54 x 1,42 x 0,31 m., 
ve 1,40 x 1,30 x 0,35 m. ölçülerinde olan iki adet 
yekpare taş blok, üç tarafı sınırlandırılmış bir 
mimari öğe ya da bir tür oda mezar olabilecek 
şekilde koridorun üzerine yerleştirilmiştir (Fig. 
14). Olasılıkla höyüğün bir başka alanından sö-
külen bu blokların, kısa kenarlarına birbirlerini 
tutmaları için yuvalar işlendiği görülmektedir. 
Üzerinde herhangi bir betim ya da kabartma bu-
lunmayan bu bloklar, koridorun kullanımından 
sonraki bir dönemde, alana açılmış bir çukur 
içine yerleştirilmiş ve etrafları çeşitli ebatlardaki 
irice taşlarla sıkıştırılmıştır. Söz konusu bloklar, 
koridorun içine yatırılan boyutları 0,80 m. ile 
1,20 m. arasında dört adet yekpare taşın üzerine 
oturtulmuştur.
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Her iki Geç Demir Çağı mekânından 800 tanesi 
boyalı olmak üzere, yaklaşık 3650 tane seramik 
parçası açığa çıkarılmıştır (Fig. 13). Söz konu-
su kapların boya bezemesiz olanları kızıl, kah-
verengi ve devetüyünün tonlarında, çoğunluğu 
mineral katkılı, perdahlı ve pürüzsüz bir dış 
yüzeye sahip örneklerdir. Basit ya da dışa çekik 
ağız kenarlı yayvan çanaklar, krater formları ve 
gaga ağızlı tek kulplu çömlekler en sık rastlanan 
formları oluşturur.  Özellikle polikrom bezeme-
li çanaklar, basit ağız kenarlı, dış bükey gövdeli, 
kabın içi ve dışının bezendiği yayvan ya da sığ 
örneklerden oluşmaktadır.  Açık renk zemin 
üzerine bordomsu kırmızı, kahverengi ve siya-
hın tonlarında yapılan bikrom ve polikrom beze-
mede, yoğunluklu olarak geometrik desenler ve 
bant bezeme uygulanmıştır. Dönemin karakteris-
tiği olan bitkisel motifler ve Tuhaf Sitil (Bizarre 
Sytle)’de yapılmış hayvan bezemeli bir örneğin 
de yer aldığı bu seramik kontekstini MÖ 6. – 4. 
yüzyıl arasına tarihlemek mümkündür. Kabın üst 
kısmına yerleştirilen açık renk bir panel üzerine 
parlak renkteki boya ile tekli ya da çoklu boya 
bezemenin uygulanmasıyla karakterize olan bu 
seramikler Kızılırmak Kavsi içinde, başta Orta 
Anadolu olmak üzere Kuzey-Orta Anadolu ve 
Kapadokya’nın güneyine kadar yayılan çok ge-
niş bir alanda karşımıza çıkmaktadır27. Boya be-
zemeli kapların yanı sıra seramik konteksti içeri-
sinde çok sayıda siyah renkli parlak açkılı (Black 
Lustrous) mallar ve Akhaemenid kaseler de yer 
almaktadır.

Orta Demir Çağı’na ait buluntular ise kuzeydoğu 
sektördeki tahribat alanı ile basamaklı açmadan 
ele geçen az sayıda boyalı seramik ve monokrom 
malzemeyle temsil edilmekte olup henüz steril 
bir mimari tabaka açığa çıkarılmamıştır. 

Erken Demir Çağı Tabakası
Höyükteki Erken Demir Çağı buluntuları kuzey-
doğu sektördeki tahribat alanın kuzeyinde, tah-
ribattan belli ölçüde korunmuş olan külle kaplı 
bir taban, bu tabanla ilişkili duvar kalıntıları 
ve dönemin karakteristik seramikleriyle temsil 
edilmektedir. Mimari olarak tanımlayabileceği-
miz öğeler, büyük sarnıcın hemen üzerinde, ana 
kayanın meydana getirdiği sağlam zeminlerin 
aralarına örülen taş duvar kalıntıları ve bunlarla 

27	  Genz 2007, 142; Dönmez 2010, 147-150; Genz 
2011, 349; Kealhofer ve Grave 2011, 421.; Dön-
mez 2015, 79.

bağlantılı taban parçalarından oluşmaktadır.  Bu 
dağınık mimari ile ilişkili olarak, büyük boyutlu 
dört adet taşın basitçe kare oluşturacak şekilde 
yerleştirilip iç kısmı kerpiç sıvanan bir ocak ve 
çevresinden çok sayıda Erken Demir Çağı sera-
miği açığa çıkarılmıştır. Kaba mineral katkılı ve 
el yapımı olan bu seramikler yoğunluklu olarak 
açık çanak formları ve hole mouth adı verilen 
çömleklerden oluşmaktadır. Doğu Anadolu’dan 
bildiğimiz örneklerle paralellik gösteren bu 
buluntular içinde yivli seramik bulunmamak-
tadır. Ancak kazılan alanın anakaya üzerinde, 
yüzeyin hemen altında yer aldığı göz önünde 
bulundurulmalıdır. Nitekim stratigrafik düzende 
höyük yükseltisi içerisinde tespit edilecek 
steril tabakaların Erken Demir Çağı ile ilgili 
bilgilerimizi netleştireceği şüphesizdir. 

MÖ 3. ve 2. Binyıl Tabakaları
MÖ 2. binyıla ait verilerimiz yine tahribat çu-
kuru etrafındaki steril olmayan dolgu içerisin-
den gelmektedir. Bahsi geçen veriler Assur Ti-
caret Kolonileri Dönemi’ne tarihlenen kurşun 
bir tanrı figürini parçası, Suriye üslubunda bir 
silindir mühür ve taştan bir Hitit balta kalıbının 
yanı sıra az sayıda olmakla birlikte Erken Hitit 
ve Hitit İmparatorluk Dönemi seramiklerinden 
oluşmaktadır. Söz konusu buluntular bir başka 
çalışmanın konusu olmakla beraber höyüğün 
özellikle Assur Ticaret Kolonileri güzergahında 
muhtemel bir uğrak noktası olduğunun ön haber-
cisi niteliğindedir.28 

Erken Tunç Çağı ile ilgili olarak en dikkat çe-
kici buluntuları ise sayıca az olmakla beraber 
Erken Transkafkasya seramikleri oluşturmak-
tadır. Bugüne dek Maraş’ın kuzey ovalarındaki 
farklı yüzey araştırmalarında tespit edilen Erken 
Transkafkasya çanak çömleğinin sistemli bir ka-
zıda ilk kez tespit edilmesi umut vericidir. ETr 
kültürünün Amik ovası ve Khirbek Kerak gibi 
daha güney bölgelere yayılımında Tanır Yas-
sıhöyük verilerinin önemli bir yer tutacağı dü-
şünülmektedir.  Yine Aynı kontekste ele geçen 
Kenan tipi dilgiler de güney ile olan bağlantıları 
göstermesi açısından önemlidir. Bu buluntular 
dışında, Orta Anadolu’nun boyalı Erken Tunç 
Çağı seramik geleneklerinin de höyükte az sa-
yıda örnekle temsil edildikleri gözlemlenmiştir.

28	  Assur Ticaret Kolonileri Dönemine ait buluntular 
farklı bir makale olarak yayına hazırlanmaktadır. 
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MÖ 6. ve 4. Binyıl Tabakaları
Höyüğün kuzeydoğu sektöründeki çalışmalarda 
teraslama yöntemiyle höyük yamacına yapılan 
Geç Demir Çağı’na ait yapıların hemen altında, 
Kalkolitik Döneme ait tabaka ve buluntular tespit 
edilmiştir (Fig.15). Yine Kalkolitik Döneme ait 
mezarların da tespit edildiği bu çalışmalardaki en 
önemli verileri, ender rastlanılan taban altı kafa-
tası gömüsü ve bilinçli kafatası deformasyonu 
gibi kültürel uygulamalar oluşturmaktadır. 2023 
sezonun son günlerinde ulaşılan bu veriler ileri 
bir incelemeye muhtaç olup, detaylı bilgiler bir 
başka çalışmada ele alınmalıdır. Az sayıda ör-
nekle temsil edilen Obeyd Dönemi seramikleri 
ise bölgenin Güney Mezopotamya ile olan  kül-
türel bağlantılarını göstermesi açısından oldukça 
önemlidir.

Tarihsel Değerlendirme ve Sonuç 
Tarihsel süreçte, Kahramanmaraş’ın kuzeyinde-
ki ovalarda, yerleşim karakterini belirleyen en 
önemli unsur Hurman Suyu’dur.  Bu çay kıyısın-
da kurulmuş olan Tanır Yassıhöyük ve yaklaşık 
30 km mesafede yer alan Elbistan – Karahöyük 
yerleşmeleri aynı zamanda Hitit yol güzergahı-
nın da belirleyicisidir.  Kuzeybatıda dar bir bo-
ğazdan Afşin Ovası’na girerek güneye devam 
eden ve Elbistan Ovası’nda Ceyhan Nehri’ne 
bağlanan Hurman Suyu, Afşin-Elbistan ovaları-
nı Sarız üzerinden Orta Anadolu’ya bağlayan yol 
güzergâhının da temelini oluşturur.29

Yazılı kaynaklar açısından bakıldığında Elbis-
tan Ovası’nın MÖ 2. binyıl başlarında (Assur 
Ticaret Kolonileri Dönemi’nde) önemli bir ge-
çiş noktası olduğu genel kabul gören bir görüş-
tür. Anadolu tarihinde Assurla yakın politik ve 
ekonomik bağların kurulduğu bu dönemde As-
surlu tüccarların Orta Anadolu’ya giderken iki 
ana güzergâh kullandıkları varsayılmaktadır. 
Bunlardan kuzeydeki Elazığ – Tohma Çayı – Gü-
rün – Darende, güneydeki ise Maraş – Göksun – 
Kemer – Sarız ve Zamanti üzerinden Kültepe’ye 
ulaşmaktadır. Bununla beraber söz konusu yol-
lara değişik ara yollar eklenerek alternatif gü-
zergahlar kullanıldığı yönünde birçok öneri de 
bulunmaktadır.30

Dönemin genel özelliği olarak, Anadolu’daki 

29	  Konyar 2010b; Konyar 2011: 38, 
30	  Garstang ve Gurney 1959; Brown 1967; Orlin 1970; 

Barjamovic 2011.

merkez olan Kaneş Karum ile Mezopotamya’da-
ki merkez Assur şehri arasında, ana güzergâhlar 
üzerinde kurulmuş çok sayıda Karum (ticaret 
merkezi) ve Wabartum (konaklama merkezi) yer-
leşimi yer almaktadır. Kültepe Kaneş Karum II 
ve Ib tabakalarında ele geçen tabletlerden ismi bi-
linen bu yerleşimlerin büyük çoğunluğunun yeri 
kesin olarak bilinmemekle beraber Anadolu’nun 
çeşitli bölgelerine lokalizasyon önerileri yapıl-
maktadır. Başta MÖ 2. binyılın önemli bir kral-
lığı olan Mama ve bu krallığa bağlı prenslikler 
olmak üzere, Timilkia, Salahsua, Hurama/Hur-
ma, Tegarama, Kussara, Hahhum ve La(hu)
wazantiya (Luhuzattia, Lusaanda) gibi kent ve 
kent devletleri birçok bilim insanı tarafından 
Elbistan – Afşin – Göksun ovalarıyla bağlantılı 
olarak lokalize edilmektedir.31  Elbistan – Ka-
rahöyük ve/veya Tanır – Yassı Höyük özellikle, 
MÖ 2. binyıla ait çivi yazılı belgelerde sıklıkla 
adına rastlanan La(hu)wazantiya ve ona çok ya-
kın konumda yer alan Hurama/Hurma kentiyle 
bağlantılı olarak ön plana çıkmaktadır.32 Tanır 
Yassıhöyük’te 2021 yılında gerçekleştirilen ilk 
kazılarda, henüz steril tabakalardan ele geçme-
miş olmakla birlikte, Assur Ticaret Kolonileri 
döneminin varlığını kanıtlayan buluntular gün 
yüzüne çıkarılmıştır. Seramik buluntuların yanı 
sıra ele geçen ingotlu Hitit taş balta kalıbı ve kur-
şun tanrı figürini başta Kültepe olmak üzere dö-
nemin birçok önemli ticari ve idari merkezinde 
ele geçmiştir. Hitit İmparatorluk dönemindeyse 
La(hu)wazantiya şehri ve çevresi daha da önem 
kazanır. III. Hattuşili’nin eşi Pudu-hepa’nın 
memleketi de olan La(hu)wazantiya dönemin 
yazılı kaynaklarında sıklıkla karşımıza çıkar. 
Bu dönemde Kizzuwatna ülkesinin bir parçası 
olarak da anılan La(hu)wazantiya şehri için ya-
pılan lokalizasyon önerileri arasında Tanır Yassı-
höyük, Elbistan – Karahöyük, Tatarlı Höyük ve 
Sirkeli Höyük yer almaktadır. Tanır Yassıhöyük 
dışında adı geçen yerleşmelerde kazı çalışmaları 
yapılmış olmakla beraber La(hu)wazantiya şehri 
ile kesin özdeşlik kurulabilecek yeterli arkeolojik 
ve filolojik veri henüz tespit edilmemiştir.  Tanır 
Yassıhöyük’te ise yine karışık kontektslerde ele 
geçen çanak çömlek parçaları yerleşimdeki Hitit 
Dönemi tabakalarının varlığını kanıtlar nitelikte 

31	  Monte ve Tischler 1978: 124-126; Goetze 1940: 73; 
Orlin 1970: 142-145; Garstang ve Gurney 1959: 52-
53; Yigit 1997; Günbattı 2017:103; Çifçi 2013: 146.

32	  Balkan 1957; Forlanini 1988; Yiğit 1997; Gökçek 
2005.
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olup, henüz bahsi geçen lokalizasyon önerilerine 
cevap vermekten uzaktır. Ancak bu seramikle-
rin ele geçtiği kuzeydoğu sektöründe, Geç De-
mir Çağı yapılarının, alttaki tabakaları sıyırarak 
Prehistorik Dönem yapılarının üzerine oturma-
sı, Hitit tabakalarını höyüğün farklı alanlarında 
aramamız gerektiğini göstermiştir. Aynı durum 
Erken ve Orta Demir Çağı için de geçerliliğini 
korumaktadır. Geç Hitit krallıklarından Gurgum 
ve başkenti Marqaşi, günümüz Kahramanmaraş 
merkezine lokalize edilmekle birlikte, Güneydo-
ğu Torosların kuzeyindeki alanların, Arslante-
pe merkezli Melitene Krallığı’nın etkisi altında 
olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Afşin’in Tanır 
beldesinde Sahren olarak adlandırılan kaynak 
suyu civarında 2009 yılında tespit edilen hiye-
roglif yazıt,33 Elbistan – Karahöyük kazılarında-
ki Geç Hitit tabakasında açığa çıkarılan Karahö-
yük Steli34 ve Izgın Stelleri bu durumu destekler 
niteliktedir.35

Geç Hitit Krallıkları’nın yıkılmasından sonra 
bölgede oluşan iktidar boşluğu önce Yeni Asur 
İmparatorluğu ardından da Kral Aribaios lider-
liğinde bir süreliğine siyasi birliğini sağlayan 
Kappadokya Krallığı tarafından doldurulmuş ol-
malıdır.36 Ksenephon, Lydia liderliğinde Medle-
re karşı oluşturulan koalisyonda, Büyük Phrygia 
kralı Artakamas, Hellespontos Phrygiası Kralı 
Gabaidos ile birlikte Kappadokia kralının da 
bulunduğunu yazmaktadır.37 Aribaios’un Hyrka-
nialılar ile giriştiği mücadele sırasında yaşamını 
yitirmesiyle birlikte krallığın da sonu gelmiştir.38 

Bölgedeki belirsizlik MÖ 550 yılı itibarıyla Ak-
haemenid hakimiyeti ile bir süreliğine sona er-
miş ve Kataonia, Kappadokya satraplığının alt 
yönetim birimi olarak organize edilmiştir.  MÖ 
6 – 4. yüzyıllarda Tanır Yassıhöyük’te yoğun 
bir yerleşimin gerçekleştiği görülmektedir. Hö-
yüğün merkez sektöründeki açmalarda yapılan 
kazılar, benzerlerine Akhaemenid Dönem yöne-
tim merkezlerinde rastlanan mermer tabakların 
taban üstü buluntu olarak ele geçtiği, ince işçilik-
le yapılmış bir yapı kalıntısını ortaya çıkarmaya 
başlamıştır. Bu da yerleşimin kamusal mimariye 

33	  Alparslan ve Alparslan 2011.
34	  Özgüç ve Özgüç 1949.
35	  Konyar 2010b: 154.
36	  Simon 2022: 695- 701.
37	  Ksen.Kyr. 2.1.5.
38	  Ksen. Kyr.4.2.31. 

sahip olduğunu ve önemli bir merkez olarak var-
lığını sürdürdüğünü göstermektedir.

Tanır Yassıhöyük’te bundan sonraki süreç-
le ilgili en detaylı verileri MS 3. yüzyıl, Roma 
Dönemi tabakalarından elde etmekteyiz. Roma 
İmparatorluğu’nun 3. yüzyıl krizi sırasında-
ki batıda Gallia’nın, doğuda ise Palmyra’nın 
güçlenerek bağımsız hâle gelmesiyle ortaya çı-
kan bölünmenin izlerine Yassıhöyük’te de rast-
lanmaktadır. Erken İmparatorluk Dönemi’ne ait 
buluntuların azlığı karşısında MS 3. yüzyılın 
sonlarına doğru höyük üstündeki yerleşimin yo-
ğunlaştığı görülmektedir. Merkez sektörde ger-
çekleştirilen kazılarda, henüz dini bir işlevi olup 
olmadığını bilmediğimiz fakat az sayıda benzer 
örneğini Kuzey Suriye erken dönem kilise mi-
marisinde gördüğümüz bazilika yapısı ile çeşitli 
yapı komplekslerinin inşa edildiği anlaşılmakta-
dır. Bu yapılarda tespit edilen sikkeler, özellikle 
MS 268 – 275 arasındaki politik süreci net olarak 
ortaya koymaktadır.  Görece iyi durumda olan bu 
altı sikkeden biri II. Claudius, biri Vaballathus, 
dördü ise Palmyra zaferi sonrasında Aurelianus 
dönemine ait olup yaklaşık 8 yıllık bir sürecin 
siyasi gelişmelerini yansıtmaktadır. 

İmparatorluğun üçüncü yüzyılda içine girdiği 
kriz Diocletianus ve Constantinus’un impara-
torlukları döneminde hafiflemesiyle, Kataonia 
bölgesinde de kentleşme yoğunlaşmıştır. Bu 
dönemde Kokusos (Göksun) ve Arabissos (Af-
şin) kent statüsüne ulaşmıştır.39 Komana – Ko-
kusos, Arabissos – Meletene ve Arabissos – Ta-
nadaris (Tanır) yolları, önemli sefer ve ticaret 
yolları hâline gelmiştir.40 Tanır Yassıhöyük’teki 
buluntuların MS 5. yüzyıl sonrasına gitmediği 
göz önünde bulundurulduğunda, yerleşimin 4. 
ve 5. yüzyıllarda varlığını sürdürmüş olabilece-
ğini fakat Arabissos ile Tanadaris gibi iki büyük 
kent ve Afşin Ovası’nda gelişen diğer kasabaların 
arasında zamanla önemini yitirdiğini söylemek 
mümkündür. 

39	  Ptolemaios, Kataonia kentlerini şu şekilde saymak-
tadır: Kabassos, Kappadokia Komanası, Tynna, Ti-
rallis, Kybistra, Claudiopolis, Dalisandros, Paduan-
dos, Mopsukrene, Tanadaris, Leandis: Ptol. Geog. 
5.7.7. Fakat bunlardan yalnızca Komana ve Tanadaris 
(Tanır) Kataonia bölgesine lokalize edilebilmektedir. 
Fakat Ptolemaios’un Kataonia’yı Kappadokya eyale-
tinin strategia’sı olarak ele aldığını ve bunun da siya-
si sınırı ifade ettiği akılda bulundurulmalıdır.

40	  Bölgede yoğun olarak bulunan mil taşları için bkz. 
Sterrett 1888: 240 – 307.
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Fig. 1. Tanır Yassıhöyük’ün Yerini Gösterir Harita 

Fig. 2. Tanır Yassıhöyük’ün Kuzeydoğudan Genel Görünümü
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Fig. 3. GPR – Manyetik Tarama ile Tespit Edilen Mimari Kalıntılar



Afşin Ovası'nda Yeni Bir Kazı: Tanır Yassıhöyük Kazısı 612024/1

Fig. 4. Roma Dönemi 1. Yapı Katına (TYH. IA) Ait Apsis İçine İnşa Edilen Mimari Kalıntılar

Fig. 5. : Roma Dönemi 2. Yapı Katı (TYH. IB) Bazilika Yapısının Apsis Kısmı ve Tabanı altındaki tahrip olmuş 
TYH. IIA Tabakası  
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Fig. 6. Roma Dönemi 2. Yapı Katı (TYH. IB) Domestik Mekanlar 

Fig. 7. Roma Dönemi 3. Yapı Katı (TYH. IC), Depolama Alanı ve Pithoslar

Fig. 8. Roma Dönemine Ait Sikkeler
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Fig. 9. Roma Dönemi Seramik Örnekleri 

Fig. 10. Fenike Tipi Cam Boncuklar 

Fig. 11. Merkez Sektördeki TYH IIA ve IIB Yapıları  



Elif Baştürk-Ahmet Türkan64 ADerg XXXII

Fig. 12. Kuzeydoğu Sektördeki Geç Demir Çağı Koridoru ve Çevresindeki Mekanlar 

Fig. 13. Geç Demir Çağı Boyalı Seramik Örnekleri



Afşin Ovası'nda Yeni Bir Kazı: Tanır Yassıhöyük Kazısı 652024/1

Fig. 14. Geç Demir Çağı Koridoru Üzerindeki Yekpare Bloklar  

Fig. 15. Kalkolitik Dönem Mimarisi ve Mezarlar  
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Eski Smyrna’da Tunç Çağı-Demir Çağı Geçişine 
İlişkin Yeni Veriler

[NEW DATA ON THE BRONZE AGE/IRON AGE TRANSITION IN OLD SMYRNA]
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ÖZET
Eski Smyrna, Batı Anadolu’da Tunç Çağı’ndan Klasik Dönem’in sonuna kadar kesintisiz kültür tabakala-
rına sahip az sayıdaki merkezden biridir. Bu özelliği, kenti Batı Anadolu’daki kültürel değişimin izlerini 
taşımasından dolayı önemli bir yere koyar. İlk kez Erken Tunç Çağı’nda iskân edilen kentin MÖ 11. yüz-
yılın sonu-10. yüzyılın başında bölgeye ulaşan Hellen topluluklarıyla kültürel bir değişim sürecine girdiği 
kabul edilir. 1948-51 yıllarında yürüttüğü çalışmalar sırasında Akurgal, bu değişimi gözlemlemiş ve Eski 
Smyrna’da Tunç Çağı’nın sonunu Demir Çağı’nın ise başlangıcını temsil eden “Aiol Yerleşimi” olarak adlan-
dırdığı yeni bir yapı katı tespit etmiştir. 2017 yılında yeniden araştırılmaya başlanan Geç Tunç Çağı ve Erken 
Demir Çağı kültür tabakaları, S-XVI Açması’nda Akurgal’ın aktardığı gibi yeni bir yapı katının varlığını 
doğrulamış; ancak bu yapı katının aktarılandan daha farklı bir karaktere sahip olduğunu da göstermiştir. 
Bu çalışma 2017-18 yıllarında S-XVI Açması’nda yürütülen araştırmalardan yola çıkarak Eski Smyrna’da 
Tunç Çağı’ndan Demir Çağı’na geçiş sürecindeki kültürel değişimi yorumlamayı amaçlamaktadır.

ABSTRACT
Smyrna, one of the few centers in Western Anatolia with continuous layers from the Bronze Age to the 
end of the Classical Period, holds significant importance due to its ability to reflect the traces of cultural 
change in Western Anatolia. The city, which witnessed settlement in the Early Bronze Age, entered a cul-
tural transformation process with the arrival of Hellenic communities in the late 11th-early 10th century 
BC. During his excavations conducted between 1948 and 1951, Akurgal observed this change and identi-
fied a new layer in Old Smyrna, which he referred to as the “Aeol Settlement,” representing the end of the 
Bronze Age and the beginning of the Iron Age. Resurveyed in 2017, the Late Bronze Age-Early Iron Age 
cultural layers in Trench S-XVI confirmed the existence of a level as reported by Akurgal, but also showed 
that it had a different character than the one reported. Based on the research carried out in Trench S-XVI 
in 2017-18, this study aims to describe the cultural change during the transition from the Bronze Age to 
the Iron Age in Old Smyrna.

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1400435

ADerg 2024/1, Nisan / April; XXXII: 67-84

Giriş

Eski Smyrna’da ilk sistemli arkeolojik kazılar 
1948-51 yıllarında yürütülmüş ve bu çalışma-
larda yerleşimin stratigrafik yapısının belir-
lenmesi amaçlanmıştır.1 Araştırmalar sırasın-

1	  1948-51 yıllarında gerçekleştirilen araştırmalara ait 
raporlar için bkz. Akurgal 1950; Cook 1952: 104-106; 

da yerleşimin farklı noktalarında Tunç Çağı 
ve Demir Çağı’na ait yapı katlarına ulaşılmış, 
kentin MÖ 3. binyıldan MÖ 3. yüzyıla uzanan 
gelişim süreci sınırlı veriyle de olsa ortaya ko-
yulabilmiştir (Figür 1). Eski Smyrna’da Tunç 

Cook 1958/1959. Araştırmaların yürütüldüğü alanlar 
için bkz. Nicholls 1958/1959.
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Çağı’na ilişkin elde edilen verilerin büyük bir 
kısmı ise çalışmalarına bu yıllarda başlanan E 
Açması ve B Açması’ndan gelmektedir. Akur-
gal, E Açması’nda Troia I-II yerleşimlerine çağ-
daş seramiklerle değerlendirdiği en erken yapı 
katını “Bayraklı I” olarak adlandırmış ve Er-
ken Tunç Çağı’na tarihlemiştir. B Açması’nda 
ise Troia VI yerleşimine çağdaş seramiklerle 
değerlendirdiği daha geç bir yapı katı belir-
lemiş ve “Bayraklı II” olarak adlandırdığı bu 
yapı katını 1968-72 yıllarında H Açması’nda da 
tespit etmeyi başarmıştır.2 Böylece Akurgal, 
kentin MÖ 2. binyıl kültür tabakalarını doğ-
rulama fırsatı bulmuş ve Eski Smyrna’da Tunç 
Çağı’nı MÖ 3000-2500, MÖ 2500-2000 ve MÖ 
1800-1200’e tarihlenen üç dönem ile ele almış-
tır.3 Bayne ve Spencer ise kazı raporlarından 
ve buluntulardan yola çıkarak B Açması’nda 14 
farklı yapı katı tespit edildiğini, en alttan baş-
lamak üzere Yapı Katı 1-3’ün Erken Tunç Çağı, 
Yapı Katı 4-6’nın Erken/Orta Tunç Çağı geçişi, 
Yapı Katı 7-10’un Troia VI yerleşiminin erken/
orta evresi ve Yapı Katı 11-14’ün Troia VI yer-
leşiminin geç evresi ile çağdaş olduğunu ifade 
etmişlerdir.4 Ancak kontekst buluntularının 
sistematik bir biçimde yayınlanmaması sebe-
biyle somut verilerle desteklenemeyen bu gö-
rüşler, Eski Smyrna’da Tunç Çağı stratigrafisi 
hakkında çeşitli belirsizliklere sebep olmuştur. 
2014 yılıyla kentin Tunç Çağı’ndaki gelişimini 
anlamak adına çalışmalara yeniden başlanmış-
tır. E Açması’nın bulunduğu noktada açılan ve 
“Batı Açması” olarak adlandırılan yeni kazı 
çukurunda Erken Tunç Çağı’na (MÖ 3000-
2000) ve H Açması’nda yürütülen çalışmalar-
da Orta Tunç Çağı’na (MÖ 2000-1600) tarihle-
nen yapı katları saptanarak eski araştırmaların 
sonuçları teyit edilmiştir.5 Geç Tunç Çağı’na 
(MÖ 1600-1100) ilişkin ise H Açması’nda tes-
pit edilen iki zayıf yapı katının dışında bir veri 
elde etmek mümkün olmamıştır. Demir Çağı 
yerleşiminin hemen altında tespit edilen ilk 
yapı katında bir pithos ve onu çevreleyen bir 

2	 Akurgal 1950: 3-6; Cook 1958/1959: 9; Akurgal 
1997: 14.

3	 Akurgal 1997: 13-14.
4	 Bayne ve Spencer 2007: 81, Fig.27.
5	 Erdem 2016a: 4; Erdem 2017: 421; Tanrıver vd. 2022: 

496-497; Tanrıver vd. 2023: 54. Eski Smyrna Tunç 
Çağı yerleşimine ilişkin güncel araştırmalar için bkz. 
Erdem 2016b; Erdem 2021; Erdem ve Eroğlu 2023; 
Erdem vd. 2023.

taş sırası üzerinde ikisi minyatür olmak üze-
re dört adet el yapımı açık kap ele geçmiştir. 
Altındaki ikinci yapı katında ise kerpiçten bir 
fırına ait kalıntılar izlenmiştir. Birinci yapı katı 
ele geçen el yapımı seramikler ve küçük bu-
luntular göz önüne alınarak Geç Tunç Çağı’nın 
geç safhasına, ikinci yapı katı ise monokrom 
seramik buluntularıyla Geç Tunç Çağı’nın er-
ken safhasına tarihlenmiştir.6 Ancak oldukça 
küçük bir alanda tespit edilen bu yapı katların-
da buluntu açısından zengin kontekstlerin ele 
geçmemesi kültür tabakaları hakkında kesin 
yorumlar yapmayı güç kılmaktadır. Geç Tunç 
Çağı’na dair elde edilen sınırlı verilerin yanına, 
2021 yılında Batı Açması’nda tespit edilen tekil 
bir mezar7 ve S-XVI Açması’nda yürütülen ça-
lışmalarda ele geçen bir matara ile Geç Hellas 
IIIB2 (MÖ 1250-1200) dönemi stil özellikleri 
gösteren Myken skyphos parçasını eklemek 
mümkündür. S-XVI Açması’ndaki bu kültür 
tabakası Geç Tunç Çağı yerleşiminin zayıf iz-
lerini taşısa da kontekst içinden bu tarihi doğ-
rulayacak daha fazla veri elde etmek mümkün 
olmamıştır.8 Dolayısıyla Eski Smyrna’da Geç 
Tunç Çağı’na ilişkin verilerimizin henüz yeter-
siz olduğunu ifade etmek gerekir. Bu stratig-
rafi sorunu, kültür tabakalarının zayıf olması 
kadar henüz Myken seramiği gibi nispeten 
daha tarihleyici mahiyetteki seramiklerin ol-
dukça az ele geçmesi sebebiyle de çözümsüz 
kalmaktadır. Her ne kadar Eski Smyrna’dan ele 
geçen Myken seramik örnekleri bilinse de bu 
buluntuların büyük bir kısmı Demir Çağı taba-
kalarına karışmış bir şekilde tespit edilmiştir.9

Erken Demir Çağı yapı katlarında da durum 
farklı değildir. Akurgal, H Açması’nda yürüt-
tüğü çalışmalarda Protogeometrik Dönem’e ta-
rihlenen üç yapı katı belirlediğini ve 7,00-6,60 
m seviyesindeki kültür tabakasının ele geçen 
tüm bir oinokhoe ile Erken Protogeometrik 

6	 Erdem 2016a: 3-4; Erdem 2017: 420. Aşağıda 
aktarılacağı üzere benzer el yapımı örnekler Demir 
Çağı’nın erken safhalarında da görülmektedir.

7	 MÖ 14. yüzyıla tarihlenen mezar için bkz. Tanrıver 
vd. 2022: 54, Res.2. 

8	 Tanrıver vd. 2022: 55-56.
9	 Yeni araştırmalarda ele geçen bir örnek için bkz. 

Tanrıver vd. 2022: 498, Res.6c. Eski araştırmalar 
sırasında da Myken seramik örneklerinin ele geçti-
ği bilinmektedir. Ancak bu örneklerin kontekstleri 
hakkında somut bir veri bulunmamaktadır (Özgünel 
1983: 709-712; Bayne ve Spencer 2007: 81).



Eski Smyrna’da Tunç Çağı-Demir Çağı Geçişine İlişkin Yeni Veriler 692024/1

Dönem’e (MÖ 1000-950) tarihlenebileceğini 
ifade etmiş; ancak kontekst içinden başka bir 
buluntu sunmamıştır.10 Güncel araştırmalarda 
ise kesin olarak Erken Protogeometrik Dönem’e 
tarihlenebilecek bir yapı katına henüz ula-
şılmasa da bazı buluntu gruplarını bu dönem 
içinde değerlendirmenin mümkün olabileceği 
görülmüştür.11

Akurgal’ın araştırmaları sırasında ortaya çı-
kan en dikkat çekici yapı katı ise Tunç Çağı ve 
Protogeometrik Dönem yerleşiminin arasına 
yerleştirilen süreçtir.12 Akurgal, “Aiol Yerle-
şimi” olarak adlandırdığı ve MÖ 1050-1000’e 
tarihlediği bu yapı katında Protogeometrik 
Dönem seramiğinin ele geçmediğini, yalnız-
ca monokrom gri seramiklerin bulunduğunu 
ve bunların Tunç Çağı karakteri taşımadığı-
nı ifade etmiştir.13 Güncel Demir Çağı araş-
tırmalarının yürütüldüğü R-XV Açması’nda 
Protogeometrik Dönem seramiğinin sayıca 
az da olsa ilk kez görülmeye başlandığı bir 
tabakadan elde edilen karbon örneğinin C14 
analizi, Akurgal’ın önerdiği tarih aralığına 
yakınlığı açısından önemlidir. Örnek üzerine 
gerçekleştirilen analiz sonucu MÖ 1046±25 yı-
lına işaret etmektedir ancak karbon örneği ile 
olası en geç tarihi saptanan bu kültür tabakası 
Akurgal’ın “Aiol Yerleşimi” için aktardığından 
oldukça farklı bir karakter sergilemektedir.14

10	 Akurgal 1997: 15, 18, Şek.4, Lev.7a-c. Cook da söz 
konusu buluntunun MÖ 10. yüzyılın ilk yarısına ait 
olabileceğini belirtmiştir (Cook 1958/1959: 10). Le-
mos ise bu örneği Kos mezarlarından ele geçen ve 
Geç Protogeometrik Dönem’e tarihlenen bir örnek 
ile karşılaştırır (Lemos 2002: 71). Akurgal’ın aktar-
dığı üzere eser şişkin gövdesiyle dikkat çeker. Ancak 
güncel araştırmalar şişkin gövdeli oinokhoelerin Geç 
Protogeometrik Dönem’in sonuna tarihlenen kültür 
tabakalarında da ele geçmeye devam ettiğini, hamur 
rengi zeminin ise MÖ 9. yüzyıl sonuna kadar kulla-
nıldığını göstermektedir. Batı Anadolu ve Ege adala-
rında hamur rengi zeminin kullanımı hakkında bkz. 
Lemos 2002: 72.

11	 Erken Demir Çağı araştırmaları hakkında güncel bil-
giler için bkz. Tanrıver vd. 2022: 498-500; Tanrıver 
vd. 2023: 55-57.

12	 Akurgal, söz konusu yapı katında yalnızca gri 
seramiklerin ele geçtiğini aktarmış ve Aiol göçleriyle 
ilişkilendirdiği buluntulardan dolayı bu yapı katına 
Aiol Yerleşimi adını vermiştir (Akurgal 1997: 14-15).

13	 Akurgal 1997: 14, 20.
14	 Tanrıver vd. 2023: 55.

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üze-
re Eski Smyrna’da Geç Tunç Çağı ve Demir 
Çağı’nın erken safhasını temsil eden zengin 
kontekstlere ulaşmak mümkün olmamıştır. 
Ancak 2017 yılında Athena Caddesi’nin kuze-
yinde açılan 5x5 m ölçülerindeki S-XVI Aç-
ması, bu eksikliği giderebilecek yeni veriler 
sunmuştur. Açmada zayıf bir Protogeometrik/
Geometrik Dönem kültür tabakası ve hemen 
altında, 6,15-5,88 m seviyelerinde Protogeo-
metrik Dönem seramiğinin artık görülmediği, 
el yapımı/çark yapımı kaba seramikler ve mo-
nokrom seramiklerle temsil edilen yeni bir 
yapı katının varlığı tespit edilmiştir (Figür 
2-3). Çok geçmeden aynı karakteri taşıyan kül-
tür tabakaları R-XV Açması’nda 6,25-5,93 m 
ve R-XII/XIII Açması’nda 6,70-6,50 m seviye-
lerinde de görülmüştür.15 Böylece, Akurgal’ın 
H Açması’nda 6,40 m seviyesinde tespit ettiği 
“Aiol Yerleşimi”nin yalnızca 10 m doğusun-
daki R-XII/XIII ve H Açması’nın güneyinde 
yer alan R-XV Açması ve S-XVI Açması’nda-
ki kültür tabakalarına çağdaş olması gerektiği 
anlaşılmıştır.16 Sonuç olarak üç farklı açmada 
da Protogeometrik Dönem öncesine tarihlene-
bilecek homojen karaktere sahip tek bir yapı 
katı tespit etmek mümkün olmuştur. Bu çalış-
ma, 1948-51 yıllarının ardından ilk kez S-XVI 
Açması’nda görülen Tunç Çağı-Demir Çağı ge-
çiş tabakasına ait yeni buluntuları ortaya koy-
mayı ve elde edilen yeni verilerle bu dönemin 
karakterini belirlemeyi amaçlamaktadır.

S-XVI Açması ve Buluntuları
S-XVI Açması’nda yürütülen çalışmalarda, 
kazıların başladığı 8,00 m seviyesinden 6,70 
m seviyesine kadar tabakaların steril olmadığı 
görülmüştür. Ağız kenarına askı konsantrik ya-
rım daire bezemeli skyphoslar (pendent semi-
circle skyphos), dışa çekik ağız kenarına sahip 
düz kaideli fincanlar ve çeşitli kapalı kaplarla 
tanımlanan bu tabakalarda kimi zaman MÖ 8. 

15	 Tanrıver vd. 2022: 498-500; Tanrıver vd., 2023: 
55-56.

16	 Arazinin antik dönemde kuzeybatıdan güneydoğuya 
doğru bir eğime sahip olduğunu belirtmek gerekir. 
Bu eğim Erken Demir Çağı tabakalarının tamamında 
izlenebildiği gibi bugün mevcut haliyle korunan ve 
Klasik Dönem’e tarihlenen yerleşimde de görülebilir. 
Dolayısıyla, kuzeyde yer alan H Açması ve R-XII/
XIII Açması’nın güneyde yer alan R-XV Açması ve 
S-XVI Açması’na göre üst kotta olması olağan kabul 
edilmelidir.
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ve 7. yüzyıla ait buluntuların ele geçmesi kon-
tekstin güvenilirliğini azaltmaktadır. Ancak 
6,70 m seviyesinin ardından Protogeometrik/
Geometrik Dönem seramiği sayıca az olsa da 
steril bir kontekst içinde izlenebilmektedir. 
6,70-6,46 m seviyelerindeki Geç Protogeomet-
rik/Erken Geometrik Dönem’e tarihlenen kül-
tür tabakası az sayıda boyalı seramiğin (Kat.
No.1-2) yanında ele geçen monokrom seramik-
ler ve el yapımı/çark yapımı kaba seramiklerle 
tanımlanabilir. 6,46-6,15 m seviyeleri arasında 
Protogeometrik Dönem boyalı seramiğinin ta-
rihleyici bir niteliği olmasa da küçük parçalar 
halinde ele geçmeye devam ettiği görülür. An-
cak tarihleyici verilerden uzak olan bu kültür 
tabakasını Protogeometrik Dönem içinde kesin 
bir aralığa koymak mümkün değildir. 6,15-5,88 
m seviyelerinde ise Protogeometrik Dönem se-
ramiğinin görülmediği, monokrom seramikler 
ve el yapımı/çark yapımı kaba seramiklerden 
oluşan kontekste sahip yeni bir yapı katına 
ulaşılır.
S-XVI Açması’nda Protogeometrik Dönem’den 
Geometrik Dönem’e geçerken seramik bulun-
tuların gösterdiği değişimi Eski Smyrna’da 
Erken Demir Çağı araştırmalarının yürütül-
düğü her açmada görmek mümkündür. MÖ 
9. yüzyıl kültür tabakalarına ulaşılmasıyla 
monokrom gri seramiklerin sayıca arttığı gö-
rülmektedir. Geç Protogeometrik Dönem’e ge-
lindiğinde ise monokrom seramiğin yanında el 
yapımı kaba seramikler de karşımıza çıkar.17 
Protogeometrik Dönem tabakalarında çoğu 
zaman parçalar halinde görülen bu üretimler-
den bazılarının in situ durumda ele geçişi, el 
yapımı kaba seramiklerin Geç Protogeometrik 
Dönem’e kadar kullanıldığını gösterir. Dolayı-
sıyla, Eski Smyrna’da Protogeometrik Dönem 
kontekstlerinin boyalı seramikler kadar çark 
yapımı MÖ 2. binyıl geleneğindeki monokrom 
seramiklerden, Protogeometrik Dönem’e tarih-
lenen monokrom gri seramiklerden ve el yapı-
mı kaba seramiklerden oluştuğunu söylemek 
mümkündür.
S-XVI Açması’ndaki Protogeometrik Dönem 
öncesi yapı katının mimarisi hakkında söyle-
nebilecekler ise çok sınırlıdır. Açmada kuzey-
güney yönelimli duvarlara ait olabilecek iki 

17	 Monokrom gri seramiklerin tabakalardaki yoğunlu-
ğuna ilişkin Akurgal da benzer bir gözlemini paylaş-
mıştır (Akurgal 1997: 19). 

zayıf taş sırası tespit edilmiştir (Figür 3). Ba-
tıdaki taş sırasına dayanarak inşa edilmiş bir 
fırın daha sonra doğudaki taş sırası ile tahrip 
edilmiştir. Tabanı korunarak ele geçen bir di-
ğer fırının ise doğudaki taş sırasına dayanarak 
inşa edildiği görülmektedir. Dolayısıyla, bu 
alandaki yapı katları küçük buluntular ve se-
ramikler ile birbirinden ayrılamasa da mimari 
bulgularla bu dönemde iki evreli bir yerleşimin 
varlığından bahsetmek mümkündür. Aynı ka-
rakteri taşıyan R-XV Açması’ndaki yapı katın-
da tespit edilen iki farklı yapı izi ise bu dönem-
de dörtgen planlı yapıların tercih edildiğini 
göstermektedir.18

Protogeometrik/Geometrik Dönem Boyalı 
Seramikleri (Kat.No.1-2, Figür 4)
S-XVI Açması’nda 6,70-6,46 m seviyelerin-
de ele geçen boyalı seramiklerin en önemli 
temsilcileri Kat.No.1-2’dir. Kat.No.1, boynun 
alt kısmında ince firnis bant ve omuzda kon-
santrik yarım dairelerle bezeli olup eserin ko-
runan kısmına bakılırsa tamamı firnisli bir 
gövdeye sahiptir. Korunan yüksekliğinin yak-
laşık 8 cm olması eserin küçük bir oinokhoe 
ya da amphoriskos olarak değerlendirilmesine 
imkân verir. Nitekim iki form da Kat.No.1’e 
yakın örneklere sahiptir. Hem form hem de be-
zeme açısından oldukça yakın bir eser Akurgal 
ve Özgünel tarafından Orta Protogeometrik 
Dönem içinde değerlendirilmiştir.19 Kat.No.2, 
ilk kez Euboia Adası’nda gördüğümüz ve Batı 
Anadolu’daki çok sayıda merkeze ulaşan ağız 
kenarında askı konsantrik yarım daire beze-
meli bir skyphostur.20 Bezeme alanının alt kıs-
mını sınırlayan iki ince firnis bant dışında21 
Euboia Adası’ndan bildiğimiz standart bezeme 

18	 Tanrıver vd. 2022: 498-499, Res.5.
19	 Akurgal 1997: Lev.7d; Özgünel 2003: s.72, Lev.6: 

Fig.1. Atina agorasından benzer oinokhoeler Proto-
geometrik Dönem’in erken evresinden geç evresine 
kadar, amphoriskoslar ise Erken/Orta Protogeomet-
rik Dönem’de görülebilir (Papadopoulos 2017: 722, 
729, Fig.6.10: T69/1, Fig.6.12: T69/2, T70/1).

20	 Lemos 2002: 44. Eski Smyrna’dan örnekler için bkz. 
Özgünel 2003: Lev.3: Fig.1, 4-5; Tanrıver vd. 2022: 
Res.6b. Batı Anadolu’dan diğer örnekleri için bkz. 
Ersoy 2004: Fig.1c-d, Fig.3a-e, Fig.4a-b; Kerschner 
2014.

21	 Bezeme alanını sınırlayan ince firnis bantlar Eubo-
ia üretimlerinde çok sık kullanılmaz. Örnekler için 
bkz. Popham vd. 1980: 297-302; Popham ve Lemos 
1996: 22-23; Ainian vd. 2020.
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şemasını kullanan eserin ağız kenarında kalın 
bir firnis bant, kulplar arası bezeme alanında 
iki adet askı konsantrik yarım daire bulunur. 
Eserin gövde altı ve iç yüzü korunabildiği 
kadarıyla tamamen firnislidir. Dışa çekik, 
yüksek ve gövde bağlantı noktasında içe öte-
lenmemiş basit ağız kenarına sahip bu örneğe 
benzer eserleri Kearsley, Tip 1 grubu içinde 
değerlendirir ve MÖ 850’den daha geç olma-
dıklarını ifade eder.22 Dolayısıyla 6,70-6,46 m 
seviyelerindeki dolguyu Geç Protogeometrik/
Erken Geometrik Dönem’e tarihlemek yerinde 
olur. Nitekim tabakadan ele geçen diğer bulun-
tular da bu görüşün aksini kanıtlayacak nite-
likte değildir.

Monokrom Gri Seramikler (Kat.No.3-15, 
Figür 4)
Kültür tabakalarında monokrom seramikler 
içinde en sık karşılaşılan grubu gri seramikler 
oluşturur. Büyük bir kısmı çanak formunda ele 
geçen bu üretimleri alt gruplar içinde değerlen-
dirmek mümkündür. 
Literatüre “bead rim bowl” olarak giren Kat.
No.3-4, 15-16 cm ağız çapına, içe eğik ağız ve 
dıştan yuvarlatılmış ağız kenarına sahiptir. Sığ 
ve omurgalı gövde profili sergileyen örneklerin 
korunan kısımlarında kulpa dair bir iz yoktur. 
Ancak benzer eserlerde tek ya da çift yatay kulp 
bulunabildiği gibi kulpsuz örneklerini de gör-
mek mümkündür.23 Eserlerden Kat.No.4 ağız 
kenarının altında yatay yivlerle bezenmiştir 
ve ağız kenarının iç kısmında bir yive sahiptir. 
Form ilk kez Troia V yerleşiminde (MÖ 2000-
1800) kırmızı ve gri mal gruplarında karşımıza 
çıkar.24 Orta Tunç Çağı’nda Beycesultan’da da 
yaygın olan bu eserler erken dönemde açkılıdır 
ve genellikle kırmızı nadiren ise gri mal grup-
ları içinde karşımıza çıkarlar.25 Bayne ise bu 
formun Eski Smyrna Yapı Katı 7-10’da tespit 

22	 Kearsley 1989: 84-86, Tablo 4.
23	 Blegen vd. 1953: 45.
24	 Blegen tarafından Troia VI yerleşiminde tespit edilen 

ve A56 olarak isimlendirilen bu form Pavúk tarafın-
dan BS A23 olarak adlandırılmıştır. Form, Blegen’e 
göre Troia VI’nın orta evresinde sıkça gözükmekte-
dir. Ancak Pavúk, Blegen’e ait söz konusu tabaka-
ların steril olmadığını savunmuş ve formun Troia 
VI’nın erken evresinde yoğun olarak kullanıldığını 
aktarmıştır. bkz. Blegen vd. 1953: 45; Pavúk 2002: 
40.

25	  Lloyd ve Mellaart 1965: 82, 87.

edildiğini ve Troia VI yerleşiminin erken/orta 
safhaları (MÖ 1800-1400) ile çağdaş olduğunu 
aktarmaktadır.26

Kat.No.5-6 dik profilli ağız, dıştan kalınlaş-
tırılmış ve düzeltilmiş ağız kenarına sahip ol-
masıyla önceki gruptan ayrılır. 17-22 cm ağız 
çaplı bu eserler keskin olmayan omurgalı göv-
deye sahiptir. Eserlerden Kat.No.6 ağız kena-
rı altında yivler ile bezelidir. Benzer örnekler 
Orta Tunç Çağı’nda Liman Tepe, Troia, Panaz-
tepe, Miletos, Ayasuluk Tepesi ve Yassıtepe’de 
görülebilir.27 
Kat.No.7-11 iç bükey ağız profiline, basit ağız 
kenarına ve omurgalı gövde profiline sahip-
tir. Eski Smyrna depolarında muhafaza edilen 
ve iyi korunabilmiş bir örnekten yola çıkarak 
benzer ağız kenarı profillerinin kulpsuz ve 
yüksek ayaklı kadehlerde kullanıldıklarını da 
söylemek mümkündür. Büyük boyutlu örnek-
lerde ağız çapı 20 santimetreye kadar ulaşırken 
daha küçük örneklerde 10-14 cm arasındadır. 
Kat.No.7-9’un ağız kenarı altında yivlerle be-
zendiği görülür ancak Kat.No.10-11 gibi beze-
mesiz örnekler de bulunur. Kat.No.7-9’a benzer 
örnekler Orta Tunç Çağı’nda Liman Tepe, La-
risa ve Troia’da karşımıza çıkar.28 Kat.No.10-
11’e benzer, omurgadan dışa eğik ağız kenarına 
sahip örnekler ise Geç Tunç Çağı’nda Liman 
Tepe ve Bademgediği Tepesi’nde görülebilir.29 
Bayne, bu tip seramiklerin Eski Smyrna’da 
ilk kez Yapı Katı 8-9’da görüldüğünü ve 
Beycesultan’da Proto Minyas olarak adlandı-
rılan seramiklerle benzerlik gösterdiğini ifade 
etmiştir.30 

26	 Bayne 2000: 69, Fig.10: 7. Bayne ve Spencer’e ait 
Eski Smyrna stratigrafisi için bkz. Bayne ve Spencer 
2007: 81-82.

27	 Liman Tepe için bkz. Aykurt 2020: 23, Lev.175: 6-7 
(MÖ 1800-1700). Troia için bkz. Pavuk 2014: 289-
291, Tip H1, Tip H4b (MÖ 1700-1600). Panaztepe 
için bkz. Aykurt 1999: Lev.24: 3 (MÖ 1800-1600). 
Miletos için bkz. Raymond 2005: Fig.3.7. Ayasuluk 
Tepesi için bkz. Konakçı 2012: Lev.3: ÇT5b.6 (MÖ 
1800-1600). Yassıtepe için bkz. Erdem 2023: Lev.6, 
Çanak Tip 7.8 (MÖ 1925-1750).

28	 Liman Tepe için bkz. Aykurt 2020: Lev.77: 2 (MÖ 
1900-1800). Larisa için bkz. Boehlau ve Schefold 
1942: Fig.2: e (yaklaşık MÖ 18. yüzyıl). Troia için 
bkz. Blegen vd. 1953: 440: 22-23 (MÖ 2000-1800).

29	 Liman Tepe için bkz. Mangaloğlu-Votruba 2012: Lev 
41: b (1200-1100). Bademgediği Tepesi için bkz. Me-
riç 2022: Lev.2: 803, 1794, 2033 (MÖ 1500-1300).

30	  Bayne 2000: 69. Bayne bu seramik grubunu “everted 
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Kat.No.12 hafif içe eğik ağız, dışa çekik ağız 
kenarı ve omurgalı gövdeye sahiptir. Ağız çapı 
21 cm olan eser benzer boyutlardaki diğer üre-
timlere göre oldukça ince cidarlıdır. Ağız kenarı 
altında yivlerle bezeli bu esere en yakın üretim-
ler Geç Tunç Çağı’nda Liman Tepe ve Badem-
gediği Tepesi tabakalarında ele geçmiştir.31 
Omurgalı gövde profiline sahip Kat.No.13 ve 
küresel gövde profili sergileyen Kat.No.14 dışa 
çekik ağız kenarlıdır. MÖ 2. binyıla tarihlenen 
diğer örneklerin aksine bezemesiz gövdeye 
sahip bu eserlerden Kat.No.13’e yakın üre-
timler Orta Tunç Çağı’nda Panaztepe’de, Geç 
Tunç Çağı’nda ise Bademgediği Tepesi’nde gö-
rülebilir.32 Kat.No.14’e yakın formları ise Orta 
Tunç Çağı’nda Troia ve Panaztepe, Geç Tunç 
Çağı’nda ise Bademgediği Tepesi’nde görmek 
mümkündür.33

Son örneği ise Demir Çağı kültür tabakalarında 
oldukça sık karşımıza çıkan dik profilli ağız, ba-
sit ağız kenarı ve ağız kenarının hemen altında-
ki yivleri ile standartlaşmış bir profil çizen Kat.
No.15 temsil eder. 15 cm ağız çapına sahip ese-
rin kulplarına dair bir iz ele geçmemiştir. Kat.
No.15’e yakın profil sergileyen Eski Smyrna 
buluntusu bir fincan Akurgal ve Bayne tarafın-
dan Protogeometrik/Geometrik Dönem içinde 
değerlendirilmiştir.34 Dik gövde duvarına sahip 
benzer fincan örneklerine Protogeometrik/Geo-
metrik Dönem’de Troia’da da rastlamak müm-
kündür.35 Aynı dönemde Troia ve Lemnos’ta 
benzer profile sahip skyphos örneklerinin oldu-
ğu da unutulmamalıdır.36 Ancak formu skyphos 
ya da fincan fark etmeksizin bu üretimleri Pro-
togeometrik Dönem’den önce görmek mümkün 
değildir.

rim bowl” olarak isimlendirmiştir.
31	 Liman Tepe için bkz. Mangaloğlu-Votruba 2012: Lev 

72 (MÖ 1400-1300). Bademgediği Tepesi için bkz. 
Meriç 2022: Lev.19: 2028 (MÖ 1500-1400).

32	 Panaztepe için bkz. Aykurt 1999: Lev.29: 4-5 (MÖ 
1800-1600). Bademgediği Tepesi için bkz. Meriç 
2022: Lev.41: 1414 (MÖ 1500-1400).

33	 Troia için bkz. Blegen vd. 1953: Lev.433: F8-9.67 
(Troia V/MÖ 2000-1800). Panaztepe için bkz. Ay-
kurt 1999: Lev.19: 2-3 (MÖ 1900-1600). Bademge-
diği Tepesi için bkz. Meriç 2022: Lev.2: 800 (MÖ 
1400-1375).

34	 Akurgal 1997: Lev.6e; Bayne 2000: Fig.38: 1-3.
35	 Aslan 2019: Lev.23: 161.
36	 Danile 2015: Fig.3a; Aslan 2019: Lev.33: 231.

El Yapımı ve Çark Yapımı Kaba Hamurlu 
Seramikler (Kat.No.16-28, Figür 4)
Yukarıda aktarıldığı gibi el yapımı seramikler 
Geç Protogeometrik Dönem’den daha erken 
tabakalara doğru sayıca artış gösterir. Ancak 
Protogeometrik Dönem ya da öncesinde ele 
geçen buluntularda teknik, form ve bezeme 
açısından bir farklılık gözlenmemiş, üretim 
grubunun homojen bir yapıya sahip olduğu 
anlaşılmıştır. 
Çoğunlukla açkısız ancak bazen sert bir alet ile 
düzeltilmiş, siyahtan kahverengine değişkenlik 
gösteren alacalı bir yüzeye sahip olan bu eser-
ler, kum, taşçık (3,5 mm’ye kadar ulaşan), ki-
reç ve mika katkı oranı yüksek hamur yapısıyla 
karşımıza çıkar. Eserlerde kapalı kap formla-
rının baskın olduğu görülür. Form repertuvarı 
genellikle derin ve küresel gövdeye, dışa çekik 
ağız kenarına sahip depolama kaplarından olu-
şur. Orta boya ve çapa sahip (14-20 cm, Kat.
No.19, 20, 22) eserlere ek olarak büyük boyut-
lu (>20 cm, Kat.No.18, 21) eserleri de görmek 
mümkündür.37 Bazı örneklerin iç yüzünde 
sucuk tekniğine (coiling/coil technique) iliş-
kin üretim izleri görülebilir (Kat.No.21). Pek 
çoğuna açkı uygulanmadığı gibi dekoratif 
ögelerin de fazla kullanılmadığını söylemek 
yerinde olur. Muhtemelen eseri boydan boya 
çevreleyen, üzeri çapraz kazıma çizgili plastik 
kordonla bezeli Kat.No.16 ve bazı kapalı kap-
ların omuz kısmında görülen tek bir yumru ile 
bezeli Kat.No.18 bezeme repertuvarının kısıt-
lılığını yansıtır.38 Eserlerde görülen tek yumru 
süsleme yeni bir tür uygulama değildir. Tunç 
Çağı’na tarihlenen çark üretimi eserlerde bulu-
nabilen bu bezemeyi Eski Smyrna çark üretimi 
örnekleri üzerinde de görmek mümkündür.39 

37	 Benzer formlar Troia, Bademgediği Tepesi ve Li-
man Tepe’de görülür. Liman Tepe için bkz. Manga-
loğlu-Votruba 2012: Lev.80d, 81a (GH IIIA2). Troia 
için bkz. Hnila 2012: Rim Shape No.344, 1165, 1433, 
1602 (Troia VII). Bademgediği Tepesi için bkz. Me-
riç 2022: Lev.27, 1581, 2085, 351, 1570, 1574, Lev.28, 
1572(GH IIIA, GH IIIC). 

38	 Benzer plastik kordon bezemelere MÖ 2. binyılın 
sonunda Troia’da ele geçen el yapımı seramiklerde 
(Hnila 2012: Lev.205: 1105, Lev.209: 779), Demir 
Çağında ise Troia, Larisa ve Kyme’de rastlamak 
mümkündür (Aslan vd. 2014: Fig.20: 19; Boehlau ve 
Schefold 1942: Lev.3: 13; Colelli 2021a: Kat.No.148). 

39	 Konakçı 2012: Lev.59: 1. Benzer süsleme ögesine sahip 
çark üretimi eserler, Eski Smyrna’da farklı açmalarda-
ki geçiş tabakası buluntuları içinde de görülmektedir.
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Açık kap form repertuvarının ise en az kapalı 
kaplardaki kadar kısıtlı olduğu görülür ve sayı-
ca az olan bu örnekler tek kulplu minyatür kap-
lar40, kâse ya da tek kulplu fincanlardan oluşur 
(Kat.No.23).41 
Bölgedeki merkezlerin Protogeometrik Dönem 
kültür tabakalarında el yapımı üretimleri çok 
sık görmek mümkün değildir. Bu dönemde 
benzer üretimleri Klazomenai ve Ephesos’taki 
az sayıda eser temsil eder.42 Geç Tunç Çağı’nın 
sonunda ise Liman Tepe, Panaztepe ve Ba-
demgediği Tepesi’nden el yapımı örnekler bili-
nir.43 Dolayısıyla el yapımı seramik üretiminin 
bölgeye yabancı olmadığını söylemek yerinde 
olur. Eski Smyrna’da Geç Tunç Çağı hakkın-
daki verilerimiz kısıtlı olsa da yakın merkez-
lerdeki kültür tabakaları göz önüne alındığın-
da bu üretim tekniğinin geçmişten süregelen 
bir uygulama olduğu düşünülebilir. Yukarıda 
da aktarıldığı üzere yeni çalışmalar sırasında 
H Açması’nda benzer bir yapı katı tespit edil-
miş ve el yapımı seramiklerle tanımlanan bu 
yapı katı Geç Tunç Çağı’nın sonuna tarihlen-
dirilmiştir. Özellikle Bademgediği Tepesi’nden 
elde edilen yeni veriler bölgedeki üretim sürek-
liliğini kanıtlar niteliktedir. Hem Ephesos’ta 
Protogeometrik Dönem’e tarihlenen el yapımı 
eserlere hem de Eski Smyrna’da Protogeo-
metrik Dönem ve öncesine tarihlenen el ya-
pımı eserlere paralel örneklerin Bademgediği 
Tepesi’nde ele geçmesi, bu seramik kültürü-
nün Geç Tunç Çağı’ndan Erken Demir Çağı’na 
geçişteki sürekliliğini göstermesi açısından 
önemlidir.44

40	 H Açması’nda bulunan ve Erdem tarafından Geç 
Tunç Çağı’nın sonuna tarihlenen örneklerle aynı for-
ma sahip tek kulplu minyatür kaplar hem Protogeo-
metrik Dönem hem de Protogeometrik Dönem öncesi 
tabakalarda ele geçmektedir (Erdem 2017: Res.4).

41	 Benzer ağız kenarı profiline sahip el yapımı eserleri 
Troia’da da görmek mümkündür (Hnila 2012: Rim 
Shape No.1648). Eski Smyrna’dan el yapımı açık 
kaplara bir diğer örnek için bkz. Tanrıver vd. 2022: 
Res.6a.

42	 Vaessen 2014: 185, Fig.5.29; Forstenpointner vd. 
2008: 33-34, 36, Fig.14.

43	 Mangaloğlu-Votruba 2012: Lev. 8b, 8c, 13b, 65a, 71b, 
80d, 81a, 91d, 95a, 97a; Erkanal 1999: 327, Res.3-4; 
Çınardalı-Karaaslan 2008: 63; Meriç 2022: 49, 75-79, 
Lev.27-30.

44	 Bademgediği Tepesi örnekleri için bkz. Meriç 2022, 
Lev.30. Ephesos örnekleri için bkz. Forstenpointner 
vd. 2008: 33-34, 36, Fig.14. Eski Smyrna örnekleri 

Kültür tabakasından, muhtemelen kırık sera-
mik parçalarının ufak darbelerle şekillendi-
rilerek oluşturulduğu ve çapları birkaç santi-
metreyi geçemeyecek büyüklükte olan iki adet 
disk formlu obje ele geçmiştir (Kat.No.17). Bu 
objelerden birinin merkezinde delik bulundu-
ğu görülür. Literatüre pessos olarak giren bu 
objeler MÖ 2. binyıl kontekstlerinden bilinse 
de en büyük yayılımı Protogeometrik ve Ge-
ometrik Dönem arasında göstermiş ve Ak-
deniz’deki birçok merkezde belgelenmiştir. 
Atina’da çok sayıda örneği bilinen bu eserle-
rin genellikle merkezlerinde delikleri yoktur 
ancak bazı örneklerde bir tane45, daha nadiren 
iki46/üç47 tane delik bulunabilir.48 Tiryns’ten 
bilinen örnekler, MÖ 2. binyıl kontekstinden 
gelir ve hepsinin merkezinde delik bulunur.49 
Batı Anadolu’da ise Aphrodisias, Demircihö-
yük ve Asopos Tepesi’nde Tunç Çağı örnekle-
rini görmek mümkündür.50 Bu objelerin, masa 
oyunları için oyun taşı olarak kullanıldığı ve 
Yunan edebi kaynakları tarafından pessos ola-
rak tanımlanan birincil kullanımı olduğuna 
inanılmaktadır.51 Ancak tekstil için kullanılan 
ağırlık ve ağırşak, olta ağırlığı, sayaç ve tica-
ri faaliyetler için ağırlık olmak üzere farklı 
amaçlar için de kullanılmış olabilirler.52  

için bkz. Erdem 2017: Res.4.
45	 Brann 1961: 373, Lev.84: H74; Lalonde 1968: 131, 

Lev.37b; Verdan 2013: 164, Lev.111, Fig.c. Merkez-
de yer alan tek delik Tiryns örnekleri (Rahmstorf vd. 
2015: 270) ve MÖ 2. binyıla tarihlenen diğer örnekler 
için standart görünmektedir.

46	 Kyme’den bir örnek için bkz. Colelli 2021b: Kat.
No.8.

47	 Atina’dan örnekler için bkz. Young 1939: 86, Fig.57: 
XVII, 23.

48	 Merkezinde tamamlanmamış delik izi bulunan bir 
örnek için bkz. Konakçı 2012: Lev.134: 10.

49	 Rahmstorf vd. 2015: 270.
50	 Joukowsky 1986: Fig.459, Fig.485; Kull 1988: Lev.36: 

1-4; Konakçı 2012: 554, Lev.149.
51	 Liddell ve Scott 1940:  1205. 
52	 Kronoloji için bkz. Colelli 2021b. Tiryns’ten ya-

yınlanan son örneklere göre, şeklin düzensizliği, 
parçaların boyutu ve deliğin boyutu nedeniyle bu 
nesnelerin ağırşak olamayacağı sonucuna varılmış-
tır (Rahmstorf vd. 2015: 271). Kynos’tan olta ağır-
lığı olduğu düşünülen örnekler için bkz. Dakoronia 
ve Kounouklas 2015: 37, Fig.4: 2-4. Bu yorumlara 
karşın, benzer küçük nesnelerin miktar belirlemede 
sayaç ya da temsil ettiği ürünün niteliğini gösteren 
bir sınıflandırma elemanı olarak kullanıldığına iliş-
kin yorumlar için bkz. D’Onofrio 2007: 1-6. Ayrıca, 
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En az el yapımı örnekler kadar sık ele geçen 
bir diğer grubu çark yapımı kaba hamurlu sera-
mikler temsil eder. Bu grubu kendi içinde kaba 
hamurlu pişirme kapları ve nispeten arıtılmış 
bir kile sahip evsel kullanım kapları olarak 
iki ayrı grupta değerlendirmek mümkündür. 
Kaba hamurlu pişirme kapları, el yapımı se-
ramiklerde olduğu gibi iri parçacıklara sahip 
yoğun katkılı bir kille üretilir. Dolayısıyla ateş 
ve ateşin yaratacağı genleşmeye karşı daha da-
yanıklı bir yapıya sahiptir. Pişirme kaplarına 
nazaran arıtılmış bir kile sahip olan eserlerde 
ise depolama kabı olabilecek büyük formlar ve 
çeşitli açık kap formları görülebilir. Eserlerin 
yüzeyleri düzeltilmiş ya da hafif açkılı olabil-
diği gibi bazı örneklere astar da uygulanmıştır. 
Neredeyse tüm halde ele geçmiş olan iki bü-
yük eserden Kat.No.24’ün ağız kenarı profi-
line Orta Tunç Çağı’nda Panaztepe’de ve Geç 
Tunç Çağı’nda Liman Tepe’de53, Kat.No.25’e 
benzer bir profile ise Geç Tunç Çağı’nda 
Aphrodisias’ta54 rastlanır. Erken Demir Çağı 
kültür tabakalarında ise bu formların kullanıl-
dığına dair bir veri yoktur. Açık kaplar içinde 
bir adet küresel gövdeli kâse (Kat.No.28), bir 
adet alçak konik kaideli kâse (Kat.No.26)55 
ve bir adet yüksek kulplu fincan yer alır (Kat.
No.27). Özellikle yüksek kulplu fincanın mo-
nokrom seramik formlarını taklit ettiği dikkat 
çeker.56 Ancak monokrom seramiklerin aksine 
bu üretimlerde sığ yivler ve kazıma detaylar 
gibi bezeme unsurlarına rastlanmaz.

Değerlendirme ve Sonuç
S-XVI Açması’nda yürütülen çalışmalarda üç 
farklı kültür tabakası tespit edilmiştir. Birin-
ci tabaka 6,70-6,46 m seviyeleri arasında ele 

günümüzde Sudan’ın doğusunda yer alan Mahal 
Teglinos buluntuları üzerine bir çalışma, benzer nes-
nelerin altın ticaretinde ağırlık olarak kullanılmış 
olabileceğini de önermektedir (Manzo 2017: 53-54).

53	 Panaztepe için bkz. Günel 1999: Lev.85-86. Liman 
Tepe için bkz. Mangaloğlu-Votruba 2012: Lev.78 
(MÖ 14. yüzyıl).

54	 Joukowsky 1986: Fig.491: 8 (MÖ 13. yüzyıl).
55	 Benzer profili tek kulplu ve yüksek ayaklı eserlerde 

Thermi’de (Bayne 2000: Fig.27: 9) ve Eski Smyrna ör-
neği gibi alçak konik kaideli örnekleriyle Antissa’da 
(Bayne 2000: Fig.29: 4) görmek mümkündür.

56	 Larisa ve Bademgediği Tepesi’nden benzer formlara 
örnekler için bkz. Boehlau ve Schefold 1942: Fig.9g; 
Meriç 2022: 44, C1a. Eski Smyrna’dan bir örnek için 
bkz. Bayne 2000: Fig.14: 4a.

geçen buluntularla Geç Protogeometrik/Erken 
Geometrik Dönem’e tarihlenir. Bu kültür kat-
manının altında Protogeometrik/Geometrik 
Dönem seramiği etkisi mevcut değildir. 6,46-
6,15 m seviyeleri arasında oldukça az sayıda ve 
küçük parçalar halinde ele geçen boyalı sera-
miklerden yola çıkarak bu tabakayı da Proto-
geometrik Dönem’e tarihlemek gerekir. Ancak 
kültür tabakasını Protogeometrik Dönem için-
de bir yere koymak ve en erken tarihini belir-
lemek mümkün olmamıştır. Protogeometrik 
Dönem seramiğinin artık görülmediği 6,15-
5,88 m seviyelerinde ise MÖ 2. binyılın sonuna 
tarihlenebilecek yeni bir kültür tabakası ken-
dini göstermektedir. Bu tabaka monokrom gri, 
devetüyü, krem ve kırmızı astarlı seramikler-
den, el yapımı/çark yapımı kaba seramiklerden 
oluşan homojen bir yapıya sahiptir.57 Ancak bu 
yapı katının kesin tarihini belirlemek güçtür. 
Öncelikle ele geçen monokrom seramiklere 
göre tabakanın Orta Tunç Çağı’nın sonu Geç 
Tunç Çağı’nın ise başına (MÖ 1800-1600/1500) 
tarihlenebileceği görülür. Ancak bu tarihler 
arasında Batı Anadolu’nun hiçbir merkezinde 
el yapımı seramikler bu denli yoğun bir biçim-
de karşımıza çıkmaz. Diğer yandan aynı ha-
muru, yüzey uygulaması ve formları kullanan 
el yapımı eserlerin Geç Protogeometrik Dönem 
tabakalarına kadar kimi zaman in situ vaziyet-
te ele geçiyor olmaları, Protogeometrik Dönem 
ve öncesine tarihlenen bu kültür tabakası ara-
sında çok geniş bir zaman dilimi olmadığının 
bir kanıtı olarak görülebilir.58 Ancak monok-
rom seramiklerin form olarak Orta Tunç Çağı 
ve Geç Tunç Çağı’nın erken evresini işaret 
etmesi kronolojik bir sorunu ortaya çıkarmak-
tadır. Bu seramiklerin antik dönemdeki çeşitli 
faaliyetlerle üst tabakalara ulaşması ve bu ta-
bakaya ait olmaması mümkün olsa da kültür 
tabakasından yalnızca kaba seramiklerin ele 
geçiyor olması da akla yatkın gelmemektedir. 
Dolayısıyla, bazı çark yapımı monokrom se-
ramik formlarının ön görülenden daha uzun 
yaşadığını düşünmek yerinde olacaktır. 
El yapımı seramikleri, yakın merkezler-
den Bademgediği Tepesi’ndeki ve Kuzeybatı 

57	 Katalog numarası 5, 7, 11, 12, 13, 17, 18 ve 25 olan 
eserler bu kültür tabakasından ele geçmiştir.

58	 Katalog numarası 1-4, 6, 8-10, 14-16, 19-24 ve 28-28 
olan eserler Protogeometrik Dönem kültür tabakala-
rından ele geçmiştir.
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Anadolu’da yer alan merkezlerdeki benzer kül-
tür tabakalarında görmek mümkündür. Troia’da 
VIIb1 tabakası ile görülmeye başlanan benzer 
bir grup seramik, VIIb2 tabakasında karşımıza 
çıkan “Buckelkeramik/Knobbed Ware” örnek-
leriyle Demir Çağı’nın erken safhalarına kadar 
varlığını sürdürür. Benzer bir durum Troia’nın 
kuzeyindeki Maydos-Kilisetepe’de de mevcut-
tur.59 Bademgediği Tepesi’nden elde edilen yeni 
veriler ise en azından Tunç Çağı’nın son evre-
sinde bu üretimlerin varlığını gösterir; ancak 
bu merkezde Erken Demir Çağı tabakalarının 
ele geçmemesi üretim kültürünün sürekliliği 
adına bir yorum yapmaya imkân sağlamaz.60 
Bu merkezlerdeki kültür tabakaları göz önüne 
alındığında, Eski Smyrna’da Protogeometrik 
Dönem yerleşiminin altında tespit edilen el ya-
pımı eserleri Tunç Çağı’nın son evresi içinde 
değerlendirmek mümkün gözükmektedir. 
Yukarıda aktarıldığı üzere, el yapımı sera-
miklerin Protogeometrik Dönem süresince 
karşımıza çıkması iki kültür tabakası arasında 
bir bağ olduğunun kanıtıdır. Akurgal’ın elde 
ettiği sonuçlar ve yeni araştırmalar sırasında 
ele geçen üretimler göz önüne alınarak Eski 
Smyrna’da Protogeometrik Dönem’in başlan-
gıcı için önerilen yaklaşık MÖ 1050/1000 ta-
rihi, MÖ 2. binyıl kültür tabakası için olası en 
geç tarihtir.61 Yapı katının en erken tarihi için 
ise veriler oldukça kısıtlıdır. Bu kültür tabaka-
sının altında ele geçen bir matara ve bir Myken 
seramik parçası göz önüne alınarak en erken 
tarihin GH IIIB2 (MÖ 1250-1200) olduğu ifa-
de edilebilir.62 Bu tarih, Troia ve Bademgediği 
Tepesi kültür tabakalarına da uygun gözük-
mektedir ancak söz konusu buluntuların ele 
geçtiği tabaka bu tarihi doğrulayacak zengin 
bir kontekste sahip değildir. Bu sebeple, R-XV 

59	 Blegen vd. 1958: 142-147; Aslan 2009: 146-148; Sazcı 
ve Çalış-Sazcı 2020: 58-62. 

60	 Meriç 2022: 21.
61	 Akurgal 1997: 15, 17-19.Yeni araştırmalar sırasında 

doğrudan Erken Protogeometrik Dönem’e tarihlene-
bilecek bir buluntu ele geçmemiştir. Ancak karbon 
örnekleri üzerine gerçekleştirilen analizler ve zayıf 
da olsa bazı kontekstler Protogeometrik Dönem’in 
erken safhasına dair bilgiler edinmemize olanak ta-
nır (Tanrıver vd. 2022: 499). Çalışmanın başında da 
belirtildiği gibi R-XV Açması’ndan alınan bir karbon 
örneğinin MÖ 1046±25 tarihini vermesi, Protogeo-
metrik Dönem’in başlangıç tarihi için MÖ 1050/1000 
yıllarının dikkate alınmasını gerektirir.

62	 Tanrıver vd. 2022: 55-56.

Açması’ndaki çalışmalarda elde edilen bir 
karbon örneği üzerine gerçekleştirilen analizin 
Protogeometrik Dönem’in başlangıcı için MÖ 
1046±25 tarihine işaret etmesi, bu yapı katı için 
en güvenli tarih aralığının MÖ 11. yüzyılın ilk 
yarısı olabileceğini gösterir.63 Sonuç olarak, 
Eski Smyrna’da en geç MÖ 11. yüzyılın ilk 
yarısında, monokrom seramiklerin ve çark ya-
pımı kaba hamurlu seramiklerin yanında, kent-
te varlığını daha önce bilmediğimiz el yapımı 
seramik örnekleri görülmeye başlamıştır. Pro-
togeometrik Dönem’in erken safhalarıyla hız-
la değişen materyal kültüre karşın monokrom 
seramik örnekleri, MÖ 2. binyıl formlarından 
uzaklaşıp Demir Çağı’nda sıkça göreceğimiz 
yeni formlarına kavuşurken, el yapımı seramik 
grubu sayıca azalsa da Geç Protogeometrik 
Dönem’e kadar belirgin bir değişim gösterme-
den üretilmeye devam edilmiştir. Dolayısıyla, 
bu üretim grubunun Tunç Çağı ve Demir Çağı 
tabakalarının ilişkisini belirlemede önemli bir 
rol oynayacağını ifade etmek mümkündür.   
S-XVI Açması’nda yürütülen çalışmalar, 
Akurgal’ın H Açması’nda tespit ettiği ve “Aiol 
Yerleşimi” olarak adlandırdığı yapı katına 
ilişkin ifadelerini de gözden geçirme fırsatını 
sunmuştur. Ancak Akurgal’ın görüşlerini ak-
tarmadan önce Aiol göçlerine ilişkin yazılı 
kaynaklara ve araştırmalara kısaca değinmek 
yerinde olacaktır. Aiolis, coğrafi bir terim ola-
rak ilk kez MÖ 7. yüzyılda Hesiodos’un İşler 
ve Günler adlı eserinde ve Mimnermos’un 
Smyrneis adlı eserinden günümüze ulaşan bir 
fragmanda karşımıza çıkar.64 MÖ 5. yüzyıl-
da Herodotos, Aiolis’i coğrafi bir bölge olarak 
tanımlar ve Batı Anadolu kıyılarında kuru-
lan, içinde Eski Smyrna’nın da bulunduğu 12 
Aiol kentinden bahseder.65 Ancak Aiol toplu-
luklarının göç hareketine ilişkin en kapsamlı 
veriler MÖ 1. yüzyılda Strabon tarafından su-
nulmuştur.66 Yazılı kaynaklardan elde edilen 
bilgiler, Troia savaşının ardından Thesselia 
ve Boiotia’dan Batı Anadolu’ya göç eden Aiol 
topluluklarının izlerine ilişkin somut veriler 
aranmasına ve göç hareketinin açıklanmasına 

63	 Tanrıver vd. 2022: 55.
64	 Rose 2008: 401-402. Hesiodos için bkz. West 1978: 

317. Mimnermos’un fragmanları için bkz. West 1972: 
87; Allen 1993: 74, 84. 

65	 Rose 2008: 402; Hdt. I.149. 
66	 Rose 2008: 402; Strab. XIII.I.1-4.
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ilişkin pek çok çalışmaya neden olmuştur. Dil 
üzerine yürütülen araştırmalar, Eski Yunanca 
diyalektlerinden yola çıkarak Thesselia, Boio-
tia ve Lesbos diyalektini Aiolik olarak tanım-
lamış, Thesselia ve Boiotia’ya ait diyalektin 
Lesbos’tan daha erken olduğunu savunarak 
bunu göç hareketine ilişkin bir veri olarak ele 
almıştır. Arkeoloji bilimi açısından ise Aiol 
topluluklarının göç ettiği aktarılan bölgede, 
göçün tahmini tarihine yakın kültür tabaka-
larının belirlenebildiği Troia ve Eski Smyrna 
gibi kentlerde materyale dayalı bir analiz 
gerçekleştirilmiştir.67 
20. yüzyılın ortalarında kapsamlı çalışmalara 
konu olan Eski Smyrna’da da bu konuya ilişkin 
cevaplar aranmıştır. H Açması’nda çalışma-
lar yürüten Akurgal, Protogeometrik Dönem 
kültür tabakalarının altında MÖ 2. binyıl ka-
rakteri sergilemeyen bir yapı katı tespit edildi-
ğini, 6,40 m seviyesinde tespit edilen bu yapı 
katında kuzey-güney yönelimli bir duvar te-
meli ve ona uzanan doğu-batı doğrultulu du-
var temellerinden oluşan üç odalı bir yapı tes-
pit edildiğini aktarmıştır. Akurgal, bu alanda 
yalnızca, Aiol toplulukları ile ilişkilendirdiği, 
MÖ 2. binyıl karakteri taşımayan monokrom 
gri seramiklerin ele geçtiğini ve MÖ 1050-
1000 yıllarına tarihlediği bu yerleşimin ilk kez 
Aiol toplulukları tarafından iskân edildiğini 
de ifade etmiştir.68 Ancak yeni araştırmalarda 
elde edilen sonuçlar, Akurgal’ın, yorumlarını 
antik kaynaklara bağlı kalarak geliştirildiğini 
ve elde edilen verileri yorumlarken bazı bu-
luntu grupları için seçici davrandığını düşün-
dürmektedir. Kültür tabakasından yalnızca 
monokrom gri seramiklerin ele geçtiğinin 
aktarılması ve diğer buluntu gruplarından söz 
edilmemesi de bu eğilimi kanıtlar nitelikte-
dir. Antik kaynakların aktarımlarından yola 
çıkarak Aiol topluluklarının göç hareketine 
dair izleri tespit etme amacı, MÖ 2. binyıla 
tarihlenen devetüyü, krem ve kırmızı renkli 
seramik gruplarının, Protogeometrik Dönem 
öncesine tarihlenen ve Geç Tunç Çağı karak-
teri göstermeyen bu tabakaya ait olmadıkları-
nı düşündürmüş olmalıdır. Benzer bir durum 
el yapımı seramikler için de geçerli olabilir. 
Çalışmaların yürütüldüğü 1948-51 yıllarında 
henüz el yapımı seramiklerin Geç Tunç Çağı 

67	 Rose 2008: 404-406.
68	 Akurgal 1997: 14, 20, Şek.3.

ve Erken Demir Çağı ile ilişkisi bilinmemek-
tedir.69 Dolayısıyla, bu seramiklerin kazıların 
yapıldığı tarihlerde basit mutfak kapları olarak 
ele alınmış olması muhtemeldir. Yine de 1983 
tarihli kitabından, Akurgal’ın Deger-Jalkotzy, 
Rutter ve French’in bu konu hakkındaki güncel 
çalışmalarından haberdar olduğu anlaşılmak-
tadır.70 Diğer yandan, Akurgal’ın bu kültür 
tabakasından ele geçtiğini aktardığı ve Aiol 
topluluklarıyla ilişkilendirdiği gri seramik ör-
nekleri, yine Akurgal’ın kültür tabakası için 
belirlediği tarih ile uyumlu gözükmemekte-
dir.71 Batı Anadolu’daki diğer merkezlerden de 
bilindiği üzere, söz konusu örnekleri Protogeo-
metrik Dönem’den daha erken tabakalarda gör-
mek mümkün değildir. Bu noktada, Akurgal’ın 
materyal ile etnik kimliği eşleştirme çabası ve 
Aiol göç hareketini kanıtlayacak yeni bir tip 
seramik belirleme amacı; onun, Troia kültür 
tabakalarından bildiği MÖ 2. binyıla tarihlenen 
seramik gruplarını dikkate almamasına sebep 
olmuş olmalıdır. Yapı katı için önerilen tarih 
ise buluntu gruplarından bağımsız bir değer-
lendirme ile elde edilmiştir. Akurgal, Protoge-
ometrik Dönem’in başlangıcı için yaklaşık MÖ 
1000 tarihini önermiş ve söz konusu kültür ta-
bakasında Protogeometrik Dönem seramiğinin 
ele geçmediğini, Aiol göç hareketinin bir ya da 
iki kuşak sürmüş olabileceğini ve Eusebios’un 
aktardıklarından yola çıkarak elde ettiği Eski 
Smyrna’nın kuruluş tarihini göz önüne alarak 
MÖ 1050-1000 yıllarını önermiştir. Bu açıdan 
bakıldığında, Akurgal’ın MÖ 2. binyıl monok-
rom seramiklerine karşı uzak olan tutumunun 
sebebi daha iyi anlaşılabilir. Nitekim, eğer Eski 
Smyrna yazılı kaynakların aktardığı üzere MÖ 
11. yüzyılın ikinci yarısında kurulduysa ve 
Aiol toplulukları yeni bir tip seramikle bölge-
de varlığını sürdürecekse, söz konusu MÖ 2. 
binyıl seramiklerinin bu kültür tabakasında 
bulunmaması gerekir. Yukarıda da aktarıl-
dığı üzere, bu kültür tabakasından ele geçen 
pek çok buluntu MÖ 2. binyılın sonundan zi-
yade Orta Tunç Çağı’nın sonuna ve Geç Tunç 

69	 Blegen, Korakou’da gerçekleştirdiği çalışmada bu 
gruba ait örneklere rastlamış olsa da buluntuların 
varlığı 1970li yıllara kadar bilim insanlarının ilgisini 
çekmeyecektir (Blegen 1921: 73, Fig.104-105). 

70	 Akurgal 1997: 5. Metinde bahsi geçen yazarların il-
gili yayınları için bkz. Rutter 1975; French ve Rutter 
1977; Deger-Jalkotzy 1977.

71	 Akurgal 1997: Lev.6.
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Çağı’nın başına tarihlenebilir. Son olarak, yapı 
katından tespit edilen mimari izlere ilişkin bir 
yorum yerinde olacaktır. Akurgal’ın sunduğu 
planlardan yola çıkarak net yorumlar yapmak 
güç olsa da kentte yürütülen yeni araştırma-
lar sonucunda, Tunç Çağı’na ve Erken De-
mir Çağı’na ait yapıların çok odalı planlara 
sahip olmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, 
Akurgal’ın sunduğu plan dışında, bu dönemde 
Eski Smyrna’da çok odalı mimarinin varlığını 
destekleyecek verilerin ele geçmediğini belirt-
mek gerekir. Sonuçta yeni araştırmalar, Eski 
Smyrna’da Akurgal’ın varlığını öne sürdüğü 
MÖ 1050-1000 arasına tarihlenebilecek, yal-
nızca monokrom gri seramiklerin ele geçtiği 
ve Aiol topluluklarının göç hareketiyle ilişki-
lendirilebilecek bir kültür tabakasının mevcu-
diyetini sorunlu kılar.

Teşekkür ve Katkı
Eski Smyrna (Bayraklı) Ören Yeri Kazı Başkanı 
Prof. Dr. Cumhur Tanrıver’e çalışmaya olan kat-
kıları ve izinleri için teşekkürü borç biliriz. Ayrı-
ca ek bilgi olarak, yazarlardan Bora Ertüzün’ün, 
“Erken Demir Çağı’nda Eski Smyrna: Tabaka-
lanma ve Buluntular” adlı doktora tez çalışması 
dahilinde, Başak Ongar’ın, “2. Binyıl Başından 
Arkaik Dönem Sonuna Kadar Eski Smyrna’da 
Gri Seramikler” adlı doktora tez çalışması dahi-
linde kapsamlı çalışmalarını sürdürdüğü belir-
tilmelidir. Yazarlardan Carmelo Colelli, S-XVI 
açmasındaki el yapımı seramiklerin değerlen-
dirilmesine katkı sunmuş ve disk formlu pişmiş 
toprak objeleri değerlendirmiştir.

Katalog
Fig.4.1. Kapalı kap omuz parçası. Tabaka: BMY. Omuz 
çapı: 10 cm. Yükseklik: 7,7 cm. Hamur: 5 YR 6/6 red-
dish yellow (kum, mika, kireç katkılı). Astar: 5 YR 6/4 
light reddish brown. Firnis: 2.5 Y 2.5/1 black. 
Fig.4.2. Skyphos ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNJ. 
Çap: 16,2 cm. Yükseklik: 8 cm. Hamur: 7.5 YR 5/3 
brown (kum, kireç katkılı). Astar: 7.5 YR 6/3 light 
brown. Firnis: 10 YR 3/1 very dark gray. 
Fig.4.3. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNM. 
Çap: 15,6 cm. Yükseklik:5,1 cm. Hamur: 10 YR 6/3 pale 
brown (kum, mika, taşçık katkılı). Astar: İç yüzde 7,5 
YR 4/2 brown, dış yüzde 10 YR 4/1 dark gray. Eser aç-
kısızdır.
Fig.4.4. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNL. 
Çap: 16 cm. Yükseklik: 3,7 cm. Hamur: 7.5 YR 7/1 light 
gray (kum, kireç katkılı). Astar: 10 YR 5/1 gray. Eser 
açkısızdır.
Fig.4.5. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNN. 

Çap: 22,2 cm. Yükseklik: 7 cm. Hamur: 2.5 Y 4/1 dark 
gray (kum, mika, kireç katkılı). Astar: 2.5 YR 5/1 dark 
gray. Eser açkısızdır.
Fig.4.6. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNK. 
Çap: 17 cm. Yükseklik: 3,9 cm. Hamur: 10 YR 6/1 gray 
(kum, mika, taşçık katkılı). Astar: 10 YR 6/1 gray. Eser 
açkısızdır.
Fig.4.7. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNN. 
Çap: 13,2 cm. Yükseklik: 5,6 cm. Hamur: 2,5 YR 5/1 
gray (kum, mika, taşçık katkılı). Astar: 2,5 Y 5/1 gray. 
Eser açkısızdır.
Fig.4.8. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNK. 
Çap: 13,4 cm. Yükseklik 4,4 cm. Hamur:10 YR 5/1 gray 
(kum, mika, taşçık katkılı). Hamur: 10 YR 5/1 gray 
(kum, mika, kireç katkılı). Astar: İç yüzde 10 YR 5/1 
gray, dış yüzde 10 YR 4/1 dark gray. Eser açkısızdır.
Fig.4.9. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNL. 
Çap: 20 cm. Yükseklik: 5,3 cm. Hamur: 10 YR 7/1 light 
gray (kum, taşçık katkılı). Astar: 2,5 Y 6/1 gray. Eser 
açkısızdır.
Fig.4.10. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNK. 
Çap: 10,2 cm. Yükseklik: 2,7 cm. Hamur: 7,5 YR 7/1 
light gray (kum, kireç mika katkılı). Astar: 2,5 Y 6/1 
gray. Eser açkısızdır.
Fig.4.11. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BOA. 
Çap: 11,8 cm. Yükseklik: 3,6 cm. Hamur: 10 YR 6/1 
gray (kum, kireç katkılı). Astar: 10 YR 6/1 gray. Eser 
açkısızdır.
Fig.4.12. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNZ. 
Çap: 21 cm. Yükseklik: 5,2 cm. Hamur: 10 YR 5/1 light 
gray (kum, mika katkılı). Astar: 2,5 Y 3/1 very dark 
gray. Eser açkılıdır.
Fig.4.13. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNZ. 
Çap: 13,6 cm. Yükseklik: 3,5 cm. Hamur: 7,5 YR 7/1 
light gray (kum, mika, taşçık katkılı). Astar: 7,5 Y 4/1 
dark gray. Eser açkısızdır.
Fig.4.14. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNM. 
Çap: 14,2 cm. Yükseklik: 4,9 cm. Hamur: 2,5 YR 5/1 
gray (kum, mika katkılı). Astar: 10 Y 5/1 gray. Eser aç-
kılıdır.
Fig.4.15. Çanak ağız ve gövde parçası. Tabaka: BNS. 
Çap: 15 cm. Yükseklik: 6,4 cm. Hamur: 5 YR 6/1 gray 
(kum, kiraç, taşçık katkılı). Astar: 2,5 Y 4/1 dark gray. 
Eser açkılıdır.
Fig.4.16. Çömlek gövde parçası. Tabaka: BNK. 
Yükseklik: 2,5 cm. Hamur ve yüzey: 7.5 YR 7/3 pink-7.5 
YR 6/2 pinkish gray geçişi (mika katkılı). Eser açkısız-
dır.
Fig.4.17. Seramik obje. Tabaka: BPR. Çap: 4 cm. Cidar 
kalınlığı 0,6-0,7 cm. Hamur: 5 YR 8/4 pink (kum, mika, 
kireç katkılı). Yüzey: 5 YR 8/3 pink. Eser açkısızdır.
Fig.4.18. Çömlek. Tabaka: BNN. El yapımı. Çap: 32,6 
cm. Yükseklik: 13,1 cm. Hamur: Çekirdek kısmı 2.5 Y 
3/1 very dark gray, çekirdek dışı 2.5 YR 6/8 light red 
(kum, mika, kireç, taşçık katkılı). Yüzey rengi: 5 YR 6/6 
reddish yellow-5 YR 4/1 dark gray geçişli. Eser açkısız-
dır.
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Fig.4.19. Çömlek. Tabaka: BNK. El yapımı. Çap: 18 cm. 
Yükseklik: 11,2 cm. Hamur: 5 YR 5/8 yellowish red 
(kum, mika, kireç, taşçık katkılı). Yüzey rengi: 2,5 YR 
5/6 red. Eser açkısızdır.
Fig.4.20. Çömlek. Tabaka: BNK. El yapımı. Çap: 22 cm. 
Yükseklik: 9,5 cm. Hamur: 5 R 5/2 reddish gray (kum, 
mika, kireç, taşçık katkılı). Yüzey rengi: 5 YR 3/1 very 
dark gray-5 YR 5/3reddish brown geçişli. Eser açkısız-
dır.
Fig.4.21. Çömlek. Tabaka: BNM. El yapımı. Çap: 32 cm. 
Yükseklik: 10,2 cm. Hamur: 2,5 YR 5/8 red (kum, mika, 
kireç, taşçık katkılı). Yüzey rengi: 2,5 YR 6/3 light red-
dish brown. Eser açkısızdır.
Fig.4.22. Çömlek. Tabaka: BNM. El yapımı. Çap: 20 
cm. Yükseklik: 4,2 cm. Hamur: 5 YR 4/3 reddish brown 
(kum, mika, kireç, taşçık katkılı). Yüzey rengi: 5 YR 4/1 
dark gray. Eser açkısızdır.
Fig.4.23. Dikey kulplu açık kap. Tabaka: BNM. El ya-
pımı. Çap: 16 cm. Yükseklik: 9,7 cm. Hamur: 10 YR 
5/6 yellowish brown (kum, mika, kireç, taşçık katkılı). 
Yüzey rengi: 10 YR 5/8 yellowish brown. Eser açkısız-
dır.
Fig.4.24. Çömlek. Tabaka: BNM. Çap: 27 cm. 
Yükseklik: 6,8 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow 
(kum, kireç, taşçık katkılı). Yüzey rengi: 5 YR 7/3 pink. 
Eser açkısızdır.
Fig.4.25. Çömlek. Tabaka: BPS. Çap: 26 cm. Yükseklik: 
17,1 cm. Hamur: 7.5 YR 5/6 strong brown (kum, mika, 
kireç, taşçık katkılı). Yüzey rengi: 5 YR 6/6 reddish yel-
low. Eser açkısızdır.
Fig.4.26. Çanak. Tabaka: BNL. Çap: 15 cm. Yükseklik: 
8,8 cm. Hamur: 2.5 YR 5/8 red (mika katkılı). Yüzey 
rengi: 2.5 YR 6/8 light red. Eser açkısızdır.
Fig.4.27. Fincan. Tabaka: BNM. Ağız çapı: 10,4 cm. 
Kaide çapı: 4 cm. Yükseklik: 4,3 cm (kulpsuz). Hamur: 
10 R 4/6 red (kum, mika, kireç katkılı). Astar: 7.5 YR 
8/1 white-7.5 YR 7/1 light gray geçişli. Eser açkısızdır.
Fig.4.28. Kâse. Tabaka: BNL. Çap: 12,8 cm. Yükseklik: 
3,8 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (mika, kireç 
katkılı). Yüzey rengi: 7.5 YR 6/4 light brown. Eser aç-
kısızdır.

Bibliografya
Ainian vd. 2020: A.M. Ainian, I.S. Lemos, V. 

Vlachou, Ανασκαφές Ωρωπού Πρωτογεωμετρική-
Υποπρωτογεωμετρική Περίοδος (10ος – 9ος αι. π.Χ.), 
Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Θεσσαλίας, Βολοσ.

Akurgal 1950: E. Akurgal, “Bayraklı Kazısı Ön 
Rapor”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Dergisi, VIII/1, 1-97.

Akurgal 1997: E. Akurgal, Eski İzmir I Yerleşme 
Katları ve Athena Tapınağı, Ankara.

Allen 1993: A. Allen, The Fragments of Mımnermus 
Text and Commentary, Franz Steiner Verlag, 
Stuttgart.

Aslan 2009: C. Aslan, “End or Beginning? The Late 

Bronze Age to Early Iron Age Transformation 
at Troia”, Forces of Transformation The End of 
the Bronze Age in the Mediterranean, St. John’s 
College, University of Oxford, 25–6th March 2006, 
144-151.

Aslan vd. 2014: C. Aslan, L. Kealhofer, P. Grave, “The 
Early Iron Age at Troy Reconsidered”, Oxford 
Journal of Archaeology, Vol.33/3, 275-310.

Aslan 2019: C. Aslan, “The West Sanctuary at Troy in the 
Protogeometric, Geometric and Archaic Periods” 
in The West Sanctuary I: Iron Age-Classical (eds. 
C. Aslan, K. Lynch, M. Lawall), Studia Troica 10, 
28-421.

Aykurt 1999: A. Aykurt, Panaztepe Gri Minyas 
Seramiği (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara.

Aykurt 2020: A. Aykurt, Liman Tepe I: Orta Tunç Çağı 
Seramiği ve Küçük Buluntuları / Middle Bronze Age 
Ceramics and Small Finds, Ankara.

Bayne 2000: N. Bayne, The Grey Wares of North-West 
Anatolia in the Middle and Late Bronze Age and 
the Early Iron Age and Their Relation to the Early 
Greek Settlements, Bonn.

Bayne ve Spencer 2007: N. Bayne ve N. Spencer, “The 
Ceramics of the Northeast Aegean Region from the 
Middle Bronze Age to the Early Iron Age”, The 
Madra River Delta: Regional Studies on the Aegean 
Coast of Turkey 1, Ankara, 79-89.

Blegen 1921: C. W. Blegen, Korakou a Prehistoric 
Settlement near Corinth, Boston and New York.

Blegen vd. 1953: C.W. Blegen, J.L. Caskey, M. Rawson, 
Troy III: The Sixth Settlement, Princeton.

Blegen vd. 1958: C.W. Blegen, C.G. Boulter, J.L. Caskey, 
M. Rawson, Troy vol. IV. Settlements VIIa, VIIb and 
VIII, Princeton.

Boehlau ve Schefold 1942: J. Boehlau ve K. 
Schefold, Larisa am Hermos. Die Ergebnisse der 
Ausgrabungen 1902-1934, Berlin.

Brann 1961: E. Brann, “Protoattic Well Groups form the 
Athenian Agora”, Hesperia, Vol.30/4, 305-379.

Colelli 2021a: C. Colelli, Studi su Kyme eolica VII. 
Kyme Eolica al Tempo di Esiodo Gli Scavi Nell’area 
Centrale Della Citta, Laruffa Editore, Calabria.

Colelli 2021b: C. Colelli, “Piccoli Dischi in Ceramica o 
Pietra da Kyme Eolica. Sprazzi di Vita Quotidiana 
nel Mondo Greco in eta Geometrica e Arcaia”, 
Thiasos. Rivista di Archeologia e Architettura 
Antica, 3-25.

Cook 1952: J. M. Cook, “Archaeology in Greece”, The 
Journal of Hellenic Studies, Vol.72, 92-112.

Cook 1958/59: J. M. Cook, “Old Smyrna, 1948-1951”, 
The Annual of the British School at Athens, 
Vol.53/54, 1-34.

Çınardalı-Karaaslan 2008: N. Çınardalı-Karaaslan, 
“Recent Investigations at Panaztepe Harbour Town 



Eski Smyrna’da Tunç Çağı-Demir Çağı Geçişine İlişkin Yeni Veriler 792024/1

Panaztepe Liman Kentte Yapılan Son Çalışmalar”, 
Batı ve Doğu Akdeniz Geç Tunç Çağı Kültürleri 
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Fig. 1. 1948-1951 yılları arasında çalışmaların yürütüldüğü alanlar (Nicholls 1958/1959).
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Fig. 2. S-XVI Açması, R-XV Açması ve H Açması’nın Konumu (Eski Smyrna Kazı Arşivi).

Fig. 3. S-XVI Açması (Eski Smyrna Kazı Arşivi).
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Fig. 4. Buluntular.



Tarsus is located in the plain part of the Cilicia 
Region, bordered by Korakeison in the west 
and Alexandria Kat Isson in the east.1 Thanks 
to its location and fertile soils, the city, which 
has continued its development around the same 

1	  Strabon XIV, III, 1.

settlement center throughout the ages, today 
rises on the ruins of the Ancient Period. This 
situation has caused archaeological research in 
Tarsus to be carried out at different points of the 
city. The rescue excavations in the areas, where 
ruins were accidentally unearthed during the 

Cilician Amphorae from 
the Tarsus Zeytin Pazarı Excavation 

[TARSUS ZEYTIN PAZARI KAZISINDA BULUNAN KILIKIA ÜRETIMI 
AMPHORALAR]

Erkan ALKAÇ-Işık ADAK ADIBELLİ 
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Cilicia Region, Tarsus, Zeytin Pazarı Excavation, Amphora, Regional Trade

Anahtar Kelimeler
Kilikia Bölgesi, Tarsus, Zeytin Pazarı Kazısı, Amphora,  Bölgesel Ticaret 

ABSTRACT
Rescue excavations were carried out in and around the remains of the  Roman reservoir uncovered du-
ring the renovation works of the Zeytin Pazarı in the north of the city center of Tarsus. In particular, piles 
of ceramic sherds were recovered from the fill inside the reservoir remains, and commercial amphorae 
constitute the most dense group among these finds. Spread over a long period of time during the Roman 
Period and Late Antiquity, the amphora also includes types from different geographical regions. Among 
these, amphorae, which were apparently imported from the cities of the Cilicia Region, were categorized. 
In this way, information was obtained about the regional trade connections of Tarsus in the above-mentio-
ned period. The amphorae, which have been handled with the names commonly accepted in the literature, 
have been typologically defined and dated by analogy method. Thus, Pompei V and Agora G 198 ampho-
rae from Aigeai were dated to the 1st-2nd centuries AD, Zemer 41 amphorae from Bıçkıcı, Antiochia ad 
Cragum and Syedra to the 1st-3rd centuries AD and Proto Late Roman 1 amphorae from Elaiussa Sebaste 
to the second half of the 4th century AD.

ÖZET
 Tarsus kent merkezinin kuzeyinde yer alan Zeytin Pazarı’nı yenileme çalışmaları sırasında ortaya 
çıkan Roma rezervuar kalıntısı ve çevresinde kurtarma kazıları gerçekleştirilmiştir. Özellikle rezer-
vuar kalıntısının içindeki dolgudan yığınlar halinde seramik parçaları ele geçmiştir ve ticari ampho-
ralar bunlar arasındaki en yoğun buluntu grubunu oluşturmaktadır. Roma Dönemi ve Geç Antik Çağ 
boyunca süren uzun bir zaman dilimine yayılan amphoralar aynı zamanda farklı coğrafyalardan gel-
en tipleri içermektedir.  Çalışmamızda Kilikia Bölgesi şehirlerinden ithal edildiği belirlenen amphora 
parçaları sınıflandırılmıştır. Bu sayede Tarsus’un yukarıda belirtilen zaman aralığındaki bölgesel ticari  
bağlantıları hakkında bilgi edinilmiştir. Amphoralar literatürde yaygın olarak kabul gören isimleri ile ele 
alınmış, tipolojik tanımları ve analoji yöntemi ile tarihlendirmeleri yapılmıştır. Böylece, Aigeai üretimi 
Pompei V ile Agora G 198 amphoraları MS 1.-2. yüzyıllara, Bıçkıcı, Antiochia ad Cragum ve Syedra 
çevresi üretimi Zemer 41amphoraları MS 1.-3. yüzyıllara ve Elaiussa Sebaste üretimi Proto Late Roman 
1 amphoraları MS 4. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilmiştir.

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1456366
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construction works in the city, are pretty high. 
One of these excavation sites, Tarsus Zeytin 
Pazarı, is approximately 700 m north of the 
Roman Colonnaded Street in the city center. In 
the excavation area, a reservoir structure con-
nected to a dam basin and a mosaic floor dating 
back to the Roman Period were unearthed. The 
superstructure of the reservoir, which lost its 
function after the bed of the Kydnos River was 
changed in the 6th century AD, was destroyed 
in time. This structure was filled with soil, 
rubble and debris, primarily ceramic sherds, 
which are the wastes of their period. Due to the 
layers with a different soil structure, it is under-
stood that the filling here was formed in stages. 
While almost all of the finds in the lower lay-
ers are dated to Late Antiquity, the fact that the 
Roman finds are densely mixed in the upper-
most layer results from the processes (destruc-
tion or intervention) that continued in the area 
for centuries. Despite the confusion in the lay-
ers, the vessel forms belonging to the Roman 
and Late Antique Periods could be classified 
thanks to their characteristic features. Among 
these vessels, commercial amphorae from dif-
ferent production centers and centuries stand 
out with their density.2 The amphorae from 
Tarsus Zeytin Pazarı provided an additional 
contribution to the determination of the com-
mercial connections and economic mobility of 
Tarsus in the Ancient Period.
Excavations, surveys, amphora dump layers and 
stamps have revealed that amphorae of different 
forms were produced in Cilicia. According to these 
data, it has also been understood that production 
started in the 3rd century BC and continued until 
the 7th century AD.3 It has been proven that the 
amphorae produced in Cilicia4, which carried the 
region’s main products such as wine and olive oil, 
were exported to the Mediterranean, Aegean and 
Black Sea centers.5 The geographical spread of the 
exports, which took place over a long period, pro-
vides an understanding of the historical course of 
the trade relations established by Cilicia.

2	  Adak-Adibelli and Alkaç in print.
3	  Akkaş 2021: 80-81. 
4	  Şenol 2009: 141-149.
5	  Empereur and Picon 1989; Şenol and Cankardeş-Şenol 

2003; Rauh 2004; Opait 2004; Cankardeş-Şenol and 
Alkaç 2007; Durukan 2015; Şenol and Alkaç 2017; 
Kızılarslanoğlu 2016; Akkaş 2021.  

In this context, it has been determined that 
Tarsus, one of the important port cities of both 
Cilicia and the Eastern Mediterranean, estab-
lished trade relations based on wine and olive 
oil with the Black Sea, Aegean, Cyprus, Italy, 
Hispania, Egypt and North Africa, thanks to the 
amphorae found.6 These amphorae show with 
which geographies, in which periods and to what 
extent Tarsus established commercial ties. At this 
stage, the following question comes to mind: In 
addition to the regions listed above, did Tarsus 
also trade wine and olive oil with other cities of 
Cilicia? When did Tarsus’ intra-regional trade 
connections start? The Cilician amphorae in the 
Zeytin Pazarı provide important information to 
answer these questions.

The aim of this article is to classify and date the 
Cilician amphorae found during the excavations 
at Tarsus Zeytin Pazarı according to their pro-
duction centers and to provide new information 
about the commercial connections of Tarsus with 
other cities in the region. The Cilician amphorae 
found in Tarsus have been analyzed collectively 
for the first time in this study. The amphorae 
were typologically described and dated by anal-
ogy and their common names in the literature 
were used. In addition, the examples recovered 
from other Tarsus excavations were also consid-
ered during the evaluation.

Pompeii V Amphorae7

Pompeii V amphorae have two rim forms: In the 
first, the rim is flat and stepped on the outside, 
and in the second, the rim is slightly thickened.8 

The step in the first type is quite distinct. A dou-
ble handle emerges from the upper part of the 
neck and attaches to the shoulder like a walking 
stick. The handles are oval in cross-section. The 
projection point of this amphora type is located 
at the transition from the sloping shoulder to the 
body. The triangular body narrows towards the 
ring base.9

Pompeii V amphorae were produced in the 

6	  Grace 1950; Jones 1950; Alkaç 2021; Adak-Adibelli 
and Alkaç in print; Zeytin Pazarı and Roman Bath 
excavation reports.

7	  This group is named according to the classification of 
the amphorae found during the excavations at Pompe-
ii. Schoene 1871: 183, No. 2731.

8	  Kızılarslanoğlu 2019: 68-71, Cat. No. 1-9.
9	  Şenol 2018: 495-501, Fig. 416-424.
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harbour city of Aigeai in Cilicia Pedias.10 The 
clay of a group of Pompeii V specimens found at 
Elaiussa Sebaste was similar to the clay of Late 
Roman 1 amphorae produced in this city, sug-
gesting that the form may have also been pro-
duced here.11

The earliest examples of Pompeii V amphorae date 
to 79 AD12, and the latest representatives date to 
the late 2nd to early 3rd century AD.13 Although 
these types of amphorae were produced during 
the Pax Romana, they were not found extensively 
throughout the Mediterranean.14 Although the 
form spread more intensively to centres in the 
Eastern Mediterranean, it also reached Italy, 
Gaul and the Black Sea.15 The Pompeii V am-
phorae are reported to have transported Cilician 
wine.16 The capacity of this group varies between 
7 and 12 liters. These capacity measurements are 
small compared to the large-formed amphorae of 
the period.17

Zeytin Pazarı excavations yielded seven Pompeii 
V amphorae consisting of rim-neck, rim-neck-
handle and handle. In all of them, the mouth 
is flat and stepped on the outside. Among the 
specimens, namely figs. 1 and 2, which we have 
evaluated in this article, a straight and externally 
stepped rim and a conical neck are seen. Fig. 1 
shows an oval handle emerging from the upper 
part of the neck of the amphora. Pompeii V am-
phorae with this rim structure are dated to the 1st 
and 2nd centuries AD at Elaiussa Sebaste18, 125-
150 AD at Beirut19, late 1st-first half of the 2nd 
century AD at Amathus20, late 1st-early 2nd cen-
tury AD at Kerameikos21, 1st-3rd century AD at 
Buto22, 1st-2nd century AD at el-Alamen23, 1st-

10	  Empereur and Picon 1989: 237, Fig. 20-21.
11	  Kızılarslanoğlu 2019: 61.
12	  Caro 1987: Fig. 88, no. 85.
13	  Hayes 1991: Fig. 71, 13.
14	  Şenol and Cankardeş-Şenol 2003: 126.
15	  Şenol 2018: 493.
16	  Böttger 1992: 340.
17	  Kızılarslanoğlu 2019: 55.
18	  Kızılarslanoğlu 2019: 62, Cat. No. 1, Fig. 2.
19	  Reynolds 2003: 127, Fig. 17 a-d. 
20	  Autret and Marangou 2011: 361-362, Fig. 6 a-b.
21	  Böttger 1992: 370, No. 63, Abb. 3,1, Taf. 99,5.
22	  Bourriau and French 2007: 127, No. 6, Fig. 3.
23	  Majcherek 2007: 21, No. 28-30, Fig. 4-5.

2nd century AD at the Side Museum24 and 1st-
2nd century AD at the Greco-Roman Museum of 
Alexandria.25 Figs. 1 and 2 can be dated to the 
1st and 2nd century AD according to the dates of 
similar examples. 

Examples of Pompeii V amphorae with thick-
ened rims are dated to the 1st-2nd century AD at 
Gozlukule Mound26, 1st BC-1st-2nd century AD 
at Köylü Garage27, 1st-3rd century AD at Athens 
Agora28 and 1st-2nd century AD at Elaiussa 
Sebaste.29 A rimmed amphora of this type was 
found in the northern hinterland of Tarsus.30

The clay structure of Pompeii V amphorae is 
hard and coarse. The amphorae of this form have 
clay colours ranging from red to dull yellowish 
orange and light yellow to orange. Buff or cream-
coloured slip can also be seen on the amphorae 
of this group.31 The Pompeii V amphorae clay 
colour from the Zeytin Pazarı is yellow-red. This 
colour is consistent with the clay scale of the 
group.

Amphora G 19832

The mouth of Agora G 198 amphorae is protrud-
ing and rounded. The neck of the form is wide 
and cylindrical. The transition from the neck to 
the right-angled shoulder is gradual. The twin 
handles are almost convex. These cups start be-
low the rim and join the shoulder. The cylindrical 
body tapers towards the base. The short base is 
filled.33

The amphorae of Agora G 198 were found to have 
been produced in Aigeai.34 Amphorae of this 
group have been found in contexts dating from 

24	  Dündar 2013: 45; 57, No. 4, Fig. 4.
25	  Şenol 2018: 497-497, No. 418, Fig. 418.
26	  Jones 1950: 268, No. 712, Fig. 158.
27	  Alkaç et al. 2013: 183-184, fig. 10; Yurtseven 2006: 

91-121.
28	  Robinson 1959: F73, Pl. 2; M12, Pl. 18.
29	  Kızılarslanoğlu 2019: 69-71, Fig. 3-9.
30	  Alkaç 2021: 196-197, No. 15.
31	  Kızılarslanoğlu 2019: 56-57; 59.
32	  The amphorae of this group are categorised according 

to data from the Athens Agora. Robinson 1959. They 
are also identified as Pompeii 13 and Ephesos Type 
14. Bezecky 2013: 81.

33	  Panella 1986: 616, Fig. 16.
34	  Empereur and Picon 1989: 231. 
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the mid-1st to late 3rd century AD.35 The form 
spread throughout the Mediterranean and inland 
Europe.36 The large-sized amphora of Cilicia, 
Agora G 198, is thought to have transported wine 
produced in the region. An example of the group 
in the inventory of the Alexandria Greco-Roman 
Museum has a capacity of about 28 liters.37

A fragment of an amphora from Aigeai, Agora G 
198, was found in the Zeytin Pazarı. Fig. 3 has an 
everted and rounded rim. The neck is cylindrical. 
The oval-sectioned twin handle tapers at the top. 
This amphora is similar in form to others dated to 
the mid-1st to late 4th century AD at Ephesos38, 
late 1st-early 2nd century AD at the Agora of 
Athens39, late 1st-early 2nd century AD at the 
Roman Shipwreck of Marmaris Karaburun40 and 
1st century AD at the Greco-Roman Museum of 
Alexandria.41 Fig. 3 can be dated to the late 1st to 
early 2nd century AD due to similar examples in 
the Greco-Roman Museum and the Agora.

Amphorae of Zemer 41
The rim of the Zemer 41 amphorae is flared and 
rounded. The neck of the form is short and cy-
lindrical. The handles start below the rim and 
adhere to the shoulder. The point where the han-
dles turn down from the top was pinched with a 
finger before firing. The cylindrical body of the 
type is grooved. The base is pointed or pointed 
mushroom-shaped. There may be grooves on the 
bottoms.42 The pointed bottoms of these ampho-
rae can be seen in different forms.43

Zemer 41 amphorae were produced at Bıçkıcı, 
Antiochia ad Cragum and Syedra in west-
ern Rough Cilicia.44 The stamp on the neck of 
some amphorae of this group bears the inscrip-
tion ANT(. This abbreviation is associated with 
Antiochia ad Cragum, one of the group’s produc-
tion centers.45 Apart from Cilicia, Cyprus was 

35	  Şenol 2018: 488.
36	  Bezecky 2013: 82.
37	  Şenol 2018: 488-489, No. 412.
38	  Bezecky 2013: 82, No. 141-142, Pl. 12-13.
39	  Robinson 1959: 48, Pl. 8, G 198.
40	  Özdaş and Kızıldağ 2022: 76-76, Fig. 8a. 
41	  Şenol 2018: 488-489, No. 412, Fig. 412.
42	  Autret and Marangou 2011: Fig. 2, Pl. 12. 
43	  Kızılarslanoğlu 2023: 1692-1693, Fig. 25-30.
44	  Autret 2012: 255-256.
45	  Autret 2010: 159-169; Autret et al. 2016: 336, Fig. 7.

also identified as the other production center of 
this form.46

The earliest examples of Zemer 41 amphorae are 
dated before AD 79 at Pompeii47 and the late 1st 
century AD at Athens.48 The latest amphorae 
of this type date to the 4th century AD.49 The 
amphorae of the group are found extensively 
in the Eastern Mediterranean. Examples of the 
form were also found in Italy, Greece, Crete, the 
Adriatic Region, Gaul and the Black Sea.50 It is 
reported that wine produced in Western Rough 
Cilicia was transported with Zemer 41 ampho-
rae.51 Zemer 41s, listed among the large-sized 
transport vessels of the Roman Imperial Period, 
have a capacity of approximately 50 liters.52

Twenty-four Zemer 41 amphorae consisting of 
mouth-neck-handle, handle and base were found 
in the Zeytin Pazarı. Among these, fig. 4, which 
we evaluate in this article, has a flaring taper-
ing rim, a cylindrical neck, a compressed handle 
where the handle turns downwards from the top, 
and an almost straight shoulder. Fig. 5 has a flar-
ing tapering rim and a handle form like fig. 4, 
and a handle form similar to that of fig. 4. The 
bottom typologies of the Zemer 41 amphorae dif-
fer. This bottom difference is also valid for the 
finds from the Zeytin Pazarı. Fig. 6-8 are point-
ed-shaped bottoms. The ends of these bottoms 
are mushroom-shaped. Fig. 7 and 8 show grooves 
on the bases. Similar examples of these amphorae 
are dated to the 1st-2nd century AD at Side53, to 
the 2nd-3rd century AD at Erythria54, to the sec-
ond quarter of the 1st century AD at Ephesos55, 
to the 1st-3rd century AD at Smyrna56, to the 2nd 
century AD at Patara57, to the 1st-2nd century 
AD at Athens58 and Alexandria59, to the first half 

46	  Bezecky 2013: 84.
47	  Panella 1986: 621, Fig. 19.
48	  Bezecky 2013: 83; Panella 1986: 622.
49	  Şenol 2009: 142.
50	  Bezecky 2013: 83.
51	  Rauh 2004: 329-336.
52	  Şenol 2009: 141.
53	  Çağım-Özcan 2023: 1681-1684, Cat. No. 1-13, Pl. 1-3.
54	  Kırkanlı 2021: 617, No. 318.
55	  Bezecky 2013: 16; 83, No. 146.
56	  Şenol 2015: 247.
57	  Dündar 2018: 169, Fig. 5.
58	  Robinson 1959: 43, No. G199, Pl. 8.
59	  Şenol 2000: 449-450, No. 317.
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of the 3rd century AD at Capaclia60 and 325 AD 
at Beirut.61 It is possible to date the Tarsus exam-
ples of Zemer 41 to the 1st-3rd century AD.

The characteristic clay colour of the Zemer 41 
amphorae produced in Western Rough Cilicia is 
red-chalky. Red-coloured examples of this am-
phora group were produced around Antiochia ad 
Cragum, Syedra and Bıçkıcı. Zemer 41s of this 
region generally contain additives such as mica, 
limestone, quartz and stoneware.62 Zemer 41 am-
phorae produced in different areas close to each 
other in Western Rough Cilicia are similar in 
form.63 Cypriot examples do not contain mica as 
an additive. The clay colour of the island produc-
tions of the form is yellowish buff and beige.64 
The clay colours of the Zemer 41 amphorae found 
in the Zeytin Pazarı are shades of red and mica 
was found in all the samples. The specimens here 
are compatible with the Zemer 41 amphorae from 
Western Rough Cilicia in terms of form, clay col-
our and additives.

Proto Late Roman 1 Amphora
The rim of Proto Late Roman 1 amphorae is 
band-shaped. Variations can be seen in this rim 
shape, which is characteristic of the form. The 
handles of this amphora start at the upper part 
of the neck and join the shoulder at right angles. 
The handles are fluted and oval. The body of 
the form is ovoidal. The base consists of a small 
projection.65

Proto Late Roman 1 amphorae were produced 
at Elaiussa Sebaste, a harbour town in the east-
ern part of the Rough Cilicia. The amphorae 
of the group are dated to the second half of the 
4th century AD.66 Amphorae of this form have 
been found in Italy67, Anatolia68, Cyprus69, 

60	  Honcu and Stanica 2017: 314, No. 10, Fig. 5.
61	  Reynolds 2005: 588, Fig. 2.
62	  Rauh 2004: 329-332; Kızılarslanoğlu 2023: 1683.
63	  Rauh 2004; Kızılarslanoğlu 2023.
64	  Autert 2012: 256.
65	  Kızılarslanoğlu 2016: 180, Cat. No. 48-50, lev. 80.
66	  Opait 2010: 1017. 
67	  Arturh 1998: 164, Fig. 5.1.
68	  Alkaç 2015: 153, Fig. 1; Tekocak and Zoroğlu 2013: 

120-121, No. 10-19, Fig. 12-21.
69	  Opait 2010: 1017.

Levant70, Egypt71 and North Africa.72 Wine, 
olive, and laurel oil were generally exported 
with Late Roman 1 amphorae.73 The carrying 
capacity of the Proto LRA 1 in the Alexandria 
Greco-Roman Museum is approximately 19.2 
litres.74

Three mouth-neck fragments, grouped as Proto 
Late Roman 1 in the literature, were found in the 
Zeytin Pazarı. Among these, the example in fig. 
9 has a band-shaped mouth and narrow neck. The 
handle of this amphora has an oval cross-section 
and is fluted. Fig. 9 is dated to the second half of 
the 4th century AD at Elaiussa Sebaste75, to the 
late 4th-6th century AD at Kelenderis76, to the 
second half of the 4th century AD at Parion77, to 
the early 4th century AD at Beirut78, to the 5th 
century AD at Beni Salama79 and to the 4th-ear-
ly 5th century AD at Alexandria.80 The Zeytin 
Pazarı specimens resemble the Proto Late Roman 
1 amphorae from Elaiussa Sebaste in form, clay 
and inclusions. Therefore, the amphora in fig. 9 
can be dated to the second half of the 4th century 
AD. Apart from this excavation area, numerous 
examples of Proto Late Roman 1 amphorae were 
found at the Roman Baths.81 

Conclusion
Examples from Plain and Rough Cilicia were also 
found among the amphorae from different pro-
duction centres found in the Tarsus Zeytin Pazarı 
excavation. These are Pompeii V and Agora G 
198 from Aigeai, Zemer 41 from Western Rough 
Cilicia and Proto Late Roman 1 amphorae from 
Elaiussa Sebaste (Fig. 10). Within this article’s 
scope, 35 fragments of amphorae from Cilicia 
were analysed (Graphic).

70	  Reynolds 2005: Fig. 25, Pl. 4.
71	  Egloff 1977: 113, Type 168, Pl. 57.8; Şenol 2000: 451-

453, No. 320-325.
72	  Tomber 1999: 313, Fig. 5, 82-85.
73	  Şenol 2009: 146.
74	  Şenol 2018: 515, No. 435.
75	  Kızılarslanoğlu 2016: 348-350, Cat. No. 48-50.
76	  Tekocak and Zoroğlu 2013: 120-121, No. 10-19, Fig. 

12-21.
77	  Akkaş 2020: 195, 26-27.
78	  Reynolds 2005: 566, Fig. 26.
79	  Marquie 2007: 88, Fig. 35.
80	  Şenol 2000: 451-453, No. 320-325.
81	  Adak-Adibelli and Alkaç in print.
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The above-mentioned Pompeii V and Agora G 
198 amphorae produced in the harbour city of 
Aigeai in the Cilicia Pedias Region were found. 
The Pompeii V amphorae from this excavation 
area have a flat, externally stepped rim. Pompeii 
V amphorae with this rim feature are dated to 
the 1st-2nd century AD based on similar examples. 
Similarly, the amphora fragment from the Agora 
G 198 class, produced at Aigeai, is dated to the 
late 1st-early 2nd century AD. The amphorae de-
scribed above are published from this excavation 
site in Tarsus for the first time.

The Zemer 41 specimens are the most numeri-
cally dense group among the Cilician amphorae 
found in the Zeytin Pazarı. Based on similar ex-
amples, it is possible to date these amphorae be-
tween the 1st and 3rd centuries A.D. The Zemer 
41 amphorae discussed here are the first exam-
ples published in relation to Tarsus. Zemer 41 am-
phorae have been identified as being produced in 
western Rough Cilicia and Cyprus.82 It is possi-
ble to distinguish this cargo vessel’s Cypriot and 
Cilician productions by clay colour and structure. 
However, the contribution, clay and form char-
acteristics of the productions of Western Rough 
Cilicia (around Bıçkıcı, Antiochia ad Cragum 
and Syedra) are almost identical. These common 
features make it difficult to determine which pro-
duction centre the Zemer 41 amphorae found in 
consumption cities such as Tarsus came from. 
Therefore, for the time being, it can be conclud-
ed that the samples from the Zeytin Pazarı were 

82	  Rauh 2004; Kızılarslanoğlu 2023; Bezecky 2013.

generally produced in western Rough Cilicia.

The Proto Late Roman 1 amphora found in the 
Zeytin Pazarı is dated to the second half of the 
4th century AD based on similar examples. It 
has been determined that this form type was pro-
duced in Elaiussa Sebaste, one of the harbour cit-
ies of Eastern Rough Cilicia.83

The regionally produced amphorae in the Zeytin 
Pazarı reveal the commercial relations of Tarsus 
with other cities of Cilicia. The production cen-
tres and dates of the amphorae investigated here 
provide information for the city’s Roman and 
Late Antique Periods. Products were transferred 
to Tarsus from Aigeai with Pompeii V and Agora 
G 198 in the 1st-2nd centuries AD, from western 
Rough Cilicia with Zemer 41 in the 1st-3rd cen-
turies AD, and from Elaiussa Sebaste with Proto 
Late Roman 1 amphorae in the second half of the 
4th century AD. In intra-regional commercial 
traffic, Tarsus established commercial links with 
Aigeai and the cities of western Rough Cilicia 
almost contemporaneously. The complexity of 
the stratification in the findspot prevents us from 
answering the question of with which city Tarsus 
first started its commercial relations. The ratio 
of the number of artifacts suggests a more inten-
sive trade with western Rough Cilicia. Based on 
the Proto Late Roman 1 amphorae dated to the 
4th century AD, it is understood that the com-
mercial ties with Elaiussa Sebaste started later. 
The intensity of this connection is revealed by the 
large number of Proto Late Roman 1 amphorae 

83	  Kızlarslanoğlu 2016.

Graphic: Number of Amphorae Produced in Cilicia Found in the Zeytin   
Pazarı Excavation
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recovered from the Roman Baths.84 It is thought 
that the wine and olive oil of the region were ex-
ported to Tarsus with these amphorae.

Pistos Group amphora stamps dating to the 3rd 
century BC were found at Gozlukule85. It is stat-
ed that the form, clay and clay colours of these 
amphora stamps are similar to Nagidos ampho-
rae. Therefore, it is thought that the Pistos Group 
amphorae may have been produced at Nagidos.86 
These may indicate, albeit with a question mark, 
that Tarsus had been engaged in intra-regional 
wine and olive oil trade since the 3rd century BC 
However, the current data reveal that the intra-
regional trade relations of Tarsus had increased 
since the Roman Imperial Period.

From the early 1st century AD, Cilician wine and 
olive oil were intensively exported in regional 
amphorae to different parts of the Mediterranean 
and even to the Red Sea settlements. Pax Romana, 
the solution to the piracy problem, and the easy 
access of goods to ports thanks to road arrange-
ments between coastal cities and their hinterlands 
were important factors for this wide geographi-
cal spread.87 The findings from the Zeytin Pazarı 
support the view that the commercial mobiliza-
tion that started in the 1st century AD over these 
two products also took place between the region’s 
cities.

The Cilician amphorae recovered from the site 
are generally dated to the 1st-3rd centuries AD 
and mid-4th century AD. This is consistent with 
the dates of the red-slipped ceramics found in 
Tarsus (also in the Zeytin Pazarı and other exca-
vation sites) and reflects the destruction, depres-
sion, shrinkage and possible abandonment of the 
city as a result of the Sassanid invasion88 in the 
second half of the 3rd century AD. This research 
will contribute to future studies by adding new 
data on the history and archaeology of Tarsus, 
which is highly problematic and lacking at many 
points.

84	  Our research on the ceramic finds from the Roman 
Baths continues.

85	  Grace 1950: 146, No. 86-87; Cankardeş-Şenol 2006: 
169.

86	  Cankardeş-Şenol and Alkaç 2007: 338-339.
87	  Şenol and Cankardeş-Şenol 2003: 124-125.
88	  Dignas and  Winter 2007: 22-23; 268.
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Fig. 1
Amphora: Pompeii V
Diameter Rim: 6.0 cm
Height: 8.3 cm
Colour of the Surface: 2.5 Y 8/2
Colour of the Clay: 5 YR 7/6
Inclusions: Sand, quartz, limestone
Date: 1st and 2nd century AD

Fig. 2
Amphora: Pompeii V
Diameter Rim: 6.0 cm
Height: 5.1 cm
Colour of the Surface: 2.5 Y 8/2
Colour of the Clay: 5 YR 7/6
Inclusions: Sand, quartz, limestone
Date: 1st and 2nd century AD

Fig. 3
Amphora: Agora G 198
Diameter Rim: 12.0 cm
Height: 11.4 cm
Colour of the Surface: 10 YR 8/4 very pale yellow 
Colour of the Clay: 7.5 YR 7/4 pink
Inclusions: Quartz, limestone
Date: late 1st to early 2nd century AD
Fig. 4
Amphora: Zemer 41
Diameter Rim: 11.0 cm
Height: 11.8 cm
Colour of the Surface: 5 Y 6/6 
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Colour of the Clay: 2.5 Y 5/8  
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 1st - 3rd century AD	

Fig. 5
Amphora: Zemer 41
Diameter Rim: 11.0 cm
Height: 13.8 cm
Colour of the Surface: 5 Y 6/6
Colour of the Clay: 2.5 Y 5/8  
Inclusions: Kum, quartz, mica, limestone
Date: 1st-3rd century AD
Fig. 6
Amphora: Zemer 41
Diameter Rim: 4.0 cm
Height: 12.0 cm
Colour of the Surface: 2.5 Y 5/8   
Colour of the Clay: 2.5 Y 5/8  
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 1st-3rd century AD
Fig. 7
Amphora: Zemer 41
Diameter Rim: 2.0 cm
Height: 12.0 cm
Colour of the Surface: 5 Y 6/6
Colour of the Clay: 2.5 Y 5/8  
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 1st-3rd century AD
Fig. 8
Amphora: Zemer 41
Diameter Rim: 4.0 cm
Height: 11.5 cm
Colour of the Surface: 5 Y 6/6
Colour of the Clay: 2.5 Y 5/8  
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 1st-3rd century AD
Fig. 9
Amphora: Proto Late Roman 1
Diameter Rim: ca. 6.0 cm
Height: ca. 14.5 cm
Colour of the Surface: 5 YR 7/6
Colour of the Clay: 5 YR 7/6 
Inclusions: Quartz, limestone
Date: second half of the 4th century AD
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Fig. 10. Production centers of Cilician amphorae found in Zeytin Pazar

Fig. 9. 





Giriş

Eskişehir kent merkezinin yaklaşık 2 km kuzey-
doğusunda bulunan, ancak bugün şehir tarafın-
dan neredeyse çevrelenmiş durumdaki Şarhöyük, 
bir yüzyıldan daha fazla süredir Dorylaion ile 

özdeşleştirilmektedir. Anadolu’nun büyük hö-
yüklerinden biri olan Şarhöyük, 18. yüzyılda 
Paul Lucas tarafından ziyaret olup burada-
ki yazıtlar ve kalıntılar kayıt altına alınmıştır. 
1887’de Ramsey’in höyüğü ziyaretinden itiba-
ren Şarhöyük – Dorylaion özdeşliği hemen tüm 

Şarhöyük / Dorylaion Mimari Bezeme Parçaları 
Üzerine Bir Değerlendirme 

[AN EVALUATION ON THE MARBLE DECORATIVE ELEMENTS FROM 
ŞARHÖYÜK / DORYLAION]

Adem YURTSEVER-Mahmut Bilge BAŞTÜRK 

Keywords
Şarhöyük, Dorylaion, Phrygia, Late Antique Period, Church, Architectural Decoration

Anahtar Kelimeler
Şarhöyük, Dorylaion, Phrygia, Geç Antik Çağ, Kilise, Mimari Bezeme

ABSTRACT
Numerous ornamented architectural elements have been unearthed through archaeological excavati-
ons at Şarhöyük (Dorylaion) in ancient Phrygia. These figurative marble ornaments were discovered 
in various areas of the mound at different chronological intervals, with a notable concentration in the 
designated church area. The prevailing belief is that these extensively found fragments were deliberately 
fragmented to attain their current state. Prominent examples within the documented findings encompass 
facing panels, embellished elements from column capitals, unidentified figurative objects, sculptures (re-
liefs?), mortaria, ambo/templon fragments, a plaque depicting an agonistic prize crown, and decorative 
elements from a sarcophagus. The meticulously crafted architectural and other fragments exhibit distinct 
formal characteristics. A thorough stylistic analysis of these features has yielded significant insights into 
the Byzantine layer identified on the mound. This study presents crucial reflections on the Late Antique 
period of the city, with a specific focus on the preserved marble fragments within the Şarhöyük Research 
Laboratory. A noteworthy outcome of the study is the dating of a recognized church presence on the mo-
und and the identification of its decorative elements.

ÖZET
Antik Phrygia Bölgesindeki Şarhöyük (Dorylaion)’da gerçekleştirilen arkeolojik kazı çalışmalarında 
belgelenen bezemeli mimari elemanların sayısı oldukça fazladır. Söz konusu mermerden yapılmış beze-
meli, figüratif elemanlar farklı zaman dilimleri içinde höyüğün farklı alanlarında, özellikle yoğun şekilde 
Kilise olarak tanımlanan alanda tespit edilmiştir. Oldukça fazla sayıda ele geçen bu parçaların bilinçli 
bir şekilde kırılarak şimdiki duruma geldikleri düşünülmektedir. Belgelenen örnekler içinde daha çok 
kaplama levhaları, sütun başlıklarına ait bezemeli öğelere ait parçalar, tanımlanamayan figüratif objeler, 
heykel (kabartma?), mortarium, ambon/templon parçaları, agonistik ödül tacı betimli bir levha ve lahit 
süsleme parçaları dikkat çekmektedir. İncelenen mimari ve diğer parçalar kaliteli bir işçilik göstermekte 
ve farklı form özellikleri sunmaktadır. Söz konusu form özelliklerinin detaylı bir stil analizi yapılmış ve 
bu sayede höyük üzerindeki varlığı bilinen Bizans katmanına dair önemli bulgular tespit edilmiştir. Bu 
çalışma, Şarhöyük araştırma laboratuvarında korunmakta olan mermer parçalar üzerine yoğunlaşmakta 
ve kentin Geç Antik Çağı üzerine önemli düşünceleri sunmaktadır. Çalışmanın ulaştığı önemli bir sonuç 
da höyük üzerinde varlığı bilinen bir Kilisenin tarihlendirilmesi ve dekorasyon unsurlarının tespit 
edilebilmesidir. 
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kaynaklarda kabul edilmiştir.1 Elbette ki farklı 
dönemlerde höyüğün taşıdığı önem değişimlere 
uğramıştır, ancak höyük Selçuklu akınlarına dek 
kesintisiz bir yerleşime sahne olmuştur. 

Şarhöyük / Dorylaion’da kazı çalışmaları 1989 
yılında başlamış ve kısa kesintiler dışında otuz 
yılı aşkın bir süredir devam etmektedir. Höyük 
üzerinde yürütülen arkeolojik çalışmalar sonu-
cunca, MÖ 4. binyılın son çeyreğinden MS 13. 
yüzyıla dek kesintisiz bir yerleşim silsilesi ol-
duğu ortaya çıkarılmıştır. Erken dönemlere ait 
tabakaların verileri şimdilik sadece seramik ve 
küçük buluntu düzeyinde tespit edilebilmiş, mi-
mari buluntular henüz açığa çıkartılamamıştır. 
Yapılan çalışmalar sonucunda, Şarhöyük’te şu 
anda dokuz farklı kültür evresinin varlığı tespit 
edilmiştir:2

ŞH 0	 19. Yüzyıl İkinci Yarısı – Kurtuluş Savaşı

ŞH I 	 Bizans

ŞH II	 Roma

ŞH III	 Hellenistik

ŞH IV 	 Demir Çağı

ŞH V	 Geç Tunç Çağı (Hitit)

ŞH VI	 Orta Tunç Çağı (seramik ve küçük buluntu)

ŞH VII	 Erken Tunç Çağı (seramik ve küçük buluntu)

ŞH VIII	Kalkolitik Dönem (seramik)

Höyük üzerindeki araştırma çalışmalarında ol-
dukça yoğun olduğu gözlenen, boyutları küçük 
parçalanmış mermer fragmanlar araştırmacıla-
rın dikkatini çekmiştir. Sonraki süreçte söz ko-
nusu malzeme buluntu yerleri belgelenerek araş-
tırma laboratuvarına kaldırılmıştır. Böylece çok 
katmanlı höyük üzerindeki Roma ve Geç Antik 
Çağ ile ilgili önemli bir buluntu grubunun araştı-
rılma süreci başlamıştır. Söz konusu mermer par-
çalar önemlidir, çünkü bu örnekler kentin yazılı 
belgeler üzerinden bilinen bir sürecine ışık tutan 
somut materyaldir. 

Belgelenen mimari parçaların büyük bir bölümü 
Kilise olarak adlandırılan yapı çevresinde tespit 

1	 Cox – Cameron 1937: XII.
2	 Tabakalanmanın son durumu için bk.: Baştürk 2019: 

2021.

edilmiş, çeşitlilik göstermekle birlikte içlerinde 
akanthus yaprak parçaları ele geçmiştir. Akant-
hus yaprak bezemelerinin gerek matkap işçiliği 
gerekse sağlam olan bölümleri hem parçanın 
ne tür bir yapı elemanına ait olduğu hakkında 
fikir vermekte hem de tarihlendirme için bir 
çıkış noktası sunmaktadır. Bu nedenle sayıları 
çok fazla olan parçalar içerisinden stil kritiğine 
imkân tanıyan örnekler ele alınmıştır. Örnekler 
içinden ise korunma durumu iyi olan belirli par-
çalar görsellerde sunulmuştur. Parçaların yoğun-
luğu ve önemine göre; bezemeli mimari parçalar, 
figüratif bezemeli parçalar olarak belli alt başlık-
lar altında inceleme yapılmıştır. Çalışmanın çok 
katmanlı bir yerleşime sahne olan Şarhöyük ile 
ilgili önemli veriler sunması, gelecek araştırma-
lar için bir altlık oluşturması amaçlanmıştır. 

Bezemeli Mimari Parçalar
Şarhöyük / Dorylaion kentinde gerçekleştirilen 
çalışmalarda önemli sayıda akanthus yaprak be-
zemeli parçalar ele geçmiştir ve akanthus yap-
raklarının stil özellikleri tarihlendirme için son 
derece önemlidir. Daha çok fragmanlar şeklinde 
korunmuş akanthus yaprakları stil özellikleri 
bakımından gruplara ayrılarak irdelenmiştir. 
Stil analizine imkân tanıyan bezemeli akanthus 
yaprakları ilk grupta yer almaktadır ve bezemeli 
elemanların üzerindeki yoğun matkap yuvaları 
dikkat çekmektedir (Fig. 1, 1-5). Burada gös-
terilen figürlerin temelde aynı stilin farklı var-
yantları şeklinde çalışıldığı anlaşılmaktadır. Söz 
konusu bezemeli parçaların belirgin stil özelliği 
merkezde yer alan akanthus yaprağının orta da-
marı ve yan damarları üzerinde belli aralıklarla 
devam eden matkap yuvalarıdır. Sadece fig. 
1,1’de matkap yuvalarının yan dallarda devam 
etmediği, yan yaprak dilimlerinde damarlarının 
derin kanallarla vurgulanmış olduğu görülmek-
tedir. Akanthus yaprak damar ve kanallarının sık 
bir dizilim gösteren matkap yuvaları ile yüksek 
kabartma çalışılması literatürde “Theodosien 
Tipi”3 olarak bilinmekle birlikte, Şarhöyük ör-
neklerinde henüz tam bir yapı elemanı henüz ele 

3	 Ş. Yıldırım, Side örneklerini ele aldığı doktora çalış-
masında bu başlıkların MS 5. ve 6. yüzyıl içerisin-
de dağılım gösterdiğini, MS 6. yüzyıla gelindiğinde 
ise üretiminin durduğunu belirtmiştir, bk.: Yıldırım 
2013: 118, 176-177, res. 28, tartışmalar için bk.: dn. 
341. Ayrıca bk.: Temple 2010: 357; Öztaşkın 2013: 
272. 
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geçmemiştir.4 Bu nedenle Şarhöyük örnekleri 
için bu adlandırmayı kesin olarak yapmak şim-
dilik mümkün değildir. Benzer stil özellikleri 
gösteren başlıkların kilise yapılarından belge-
lenen örnekleri vardır5 ve bu örnekler incele-
nip Şarhöyük örnekleri ile karşılaştırıldığında 
benzer bir yapı tipinin burada da olması gerek-
tiğine dair düşünceyi güçlendirmektedir. Bu 
noktada söz konusu örneklerin stil analizi yapı 
elemanlarının tarihsel süreci hakkında da bir fi-
kir verebilecektir.

Akanthus yaprakları üzerinde sık dizilimle devam 
eden matkap yuvalarına sahip bezemelerin karşı-
laştırma örnekleri daha çok sütun, pilaster veya 
sütünce başlığına ait örneklerde görülmektedir. 
Bununla birlikte, yaprak parmakları üzerindeki 
damar veya kanallar yerine sık dizilim gösteren 
matkap yuvalarının kullanımı tamamı ile Geç 
Antik Çağa atfedilen bir özelliktir. Daha erken 
örneklerde yaprak kanalları ve damarları ince 
veya geniş damarlar şeklinde çalışılmışken bu 
örneklerde sadece matkap yuvaları şeklindeki 
tasarımın, dönem özelliklerinin tamamen değiş-
tiğini göstermektedir. Bu bakımdan tarihlendir-
me için MS 5. ve 6. yüzyıl örneklerine bakmak 
gereklidir. Birbirini takip eden küçük, derin 
matkap yuvalarının akanthus yaprakları üzerin-
deki kullanımı MS 5. yüzyılın ikinci yarısı ile 6. 
yüzyıla tarihlendirilen Silifke Müzesi örnekle-
rinde görülmektedir.6 Yine Silifke’den Tapınak 
Kilisesi adlı yapısından ele geçen bir kompozit 
sütun başlığı üzerindeki akanthus bezemelerin-
de görülen matkap işçiliği Şarhöyük örnekleri ile 
oldukça yakındır.7 Bir diğer benzer stil örneği ise 

4	 Burada herhangi bir adlandırma yapılamamasının 
bir diğer nedeni eldeki örneklerin çok küçük parça-
lar olmasıdır. Buna karşın yine Eskişehir il sınırla-
rı içindeki Pessinus antik kentinde tespit edilen bir 
örnek Şarhöyük’te tespit edilen örneklerle büyük öl-
çüde ortak niteliktedir. Belirtilen Pessinus örneği de 
Theodosien Tipi olarak tanıtılmıştır ve bir Kiliseye 
ait olması gerektiği aktarılmıştır. Pessinus başlığı stil 
özelliklerinden yola çıkarak MS 5. yüzyılın ikinci 
yarısına tarihlendirilmiştir, bk.: Madden 2019: 332-
333, 345, fig. 16.

5	 Karşılaştırma örnekler için bk.: Geymonat 2012: 54, 
fig. 2,7 (Thessalonike, Hagia Sophia); Kramer 1994: 
31, taf. 12, 3-4 (İstanbul, John Studios Manastırı; İm-
rahor İlyas Bey Cami).

6	 Aydın 2013: 263, 270-271, kat. no. 311, 325-327. 
7	 Bu örnek MS 5. yüzyılın son çeyreğine tarihlendiril-

miştir, bk.: Wetzig 2014: 421, fig. 10e. Stil özellikleri 
Şarhöyük örneklerine çok yakın olmamakla birlikte 
Eskişehir Arkeoloji Müzesinde sergilenen bir başlık 

Myra’da ele geçmiş bir sütun başlığında görül-
mektedir. Burada başlığa ait akanthus yaprakları 
üzerindeki matkap işçiliği, matkap yuvalarının 
dizilimi ve akanthusların dışa açılımı Şarhöyük 
örnekleri ile büyük oranda benzerlik göstermek-
tedir. Söz konusu parçalar MS 5. yüzyıla tarih-
lendirilmiştir.8 Belirtilen örnekler dikkate alındı-
ğında Şarhöyük’te ele geçen sık dizilimli matkap 
yuvalı akanthus yaprak parçaları MS 5. yüzyıl-
dan önceye ait olmamalıdır. Burada son bir ben-
zer örnek sunmak tarihleme açısından önemlidir, 
çünkü bu örnek Pessinus kentinden ele geçmiştir 
ve her iki kent bölgesel olarak birbirine yakınlık 
göstermektedir. Pessinus başlığı stil özelliği ile 
MS 5. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilmiş-
tir.9 Pessinus ve Silifke’den ele geçmiş stil ola-
rak yakın örnekler dikkate alındığında Şarhöyük 
bezemeli elemanlarını tarihlendirmek için MS 5. 
yüzyılın 2. yarısı ile MS 6. yüzyılın başları dik-
kate alınmalıdır. 

Şarhöyük’te tespit edilen oldukça önemli bir 
diğer bezeme grubunu sivri ve keskin kenarlı 
akanthus yaprakları oluşturmaktadır. Akanthus 
yapraklarının bu formu nedeni ile söz konusu 
bezeme tipi ince dişli akanthus yaprakları olarak 
adlandırılmaktadır (Fig. 2,1-4). Burada önemli 
bir stil öne çıkmaktadır. Bu stil akanthusların 
derin bir matkap işçiliği ile meydana getirilmesi 
ve geniş orta bölümüne nazaran yanlarda daha 
sivrilerek çıkan yaprak kümelerinden bir stil 
oluşturulmasıdır. Bu tip bezemelere sahip sütun 
başlıklarında kalathos yüzeyi tamamen akanthus 
yaprakları ile çevrelenmiş olur, dolayısı ile be-
zeme öğeleri altındaki kalathos görünürlüğünü 
yitirir. Şarhöyük örneğindeki bu bezemelerin 
normal Korinth tipi başlıklarda, kompozit baş-
lıklarda örnekleri vardır ve bu örnekler MS 5. 
yüzyılın ikinci yarısı ile MS 6. yüzyılın ilk ya-
rısı arasına tarihlendirilmektedir.10 Özellikle fig. 
2, 3-4’te gösterilen örneklerin matkap işçiliğine 
bakıldığında başlıklara ait bezemelerin oldukça 
yüksek kabartma çalışıldığı anlaşılmaktadır. 

üzerinde yer alan akanthus bezemeleri üzerinde de 
sıralı düzende işlenmiş matkap yuvaları görülmekte-
dir ve başlık MS 5-6. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Bk.: 
Niewöhner 2013a: 233, fig. 10.14.

8	 Temple 2010: 357-358, fig. 10.
9	 Madden 2019: 332-333, fig. 16.
10	 Karşılaştırma örnekler için bk.: Temple 2010: 352-

353, 358, res. 1-2; Aydın 2013: 260-269, kat. no. 305-
311, 313, 315. 
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Şarhöyük’te stil olarak ayrılan bir diğer akant-
hus yaprak formu yumuşak uç kıvrımlı akanthus 
yaprak stilidir (Fig. 3). Bu stilde çalışılan yaprak-
larda parmakların sivri olması ve bu sivri uçların 
hafifçe kıvrılarak üst yaprak parmağı ile birleş-
mesi sonucunda meydana getirilmiş stil özelliği 
öne çıkmaktadır. Ayrıca, yaprak parmaklarının 
kendinden sonraki parmağın alt kısmı ile bir-
leşmesi sonucunda her bir yaprak parmağı ara-
sında gözler meydana gelmiştir. Burada yaprak 
parmak uçlarının yuvarlak, ince ve sivri yapısı 
dikkat çekmektedir. Tespit edilen örneklerin 
matkap kullanımı ve akanthus yapraklarının stil 
özellikleri dikkate alındığında; yaprakların sivri 
dişli yapısı, belli belirsiz işlenen yaprak damar-
ları, yüksek kabartma şeklinde çalışılan yaprak 
dilimleri fig. 2 ve fig. 3’te gösterilen formları 
ortak bir dönem içine sokmaktadır. Bu nedenle 
belirtilen örnekler tarihsel olarak MS 5. yüz-
yılın ikinci yarısı ile MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
içinde değerlendirilmelidir.11 Bununla birlikte, 
özellikle Akkale, Silifke, Alahan Manastırı’nda 
tespit edilen başlıkların stil özellikleri Şarhöyük 
örneklerine oldukça yakındır ve MS 5. yüzyılın 
sonu ile 6. yüzyılın başlarına tarihlendirilmek-
tedir.12 Belirtilen stil özelliklerinden yola çıkıl-
dığına Şarhöyük örneklerinin tarihlendirilmeleri 
noktasında MS 6. yüzyılın başları üst sınır olma-
lıdır. Bununla birlikte, Şarhöyük örnekleri ola-
sılıkla bir sütun başlığına ait olmalıdır, özellikle 
karşılaştırma örneklerin aynı tip başlıklardan ele 
geçmiş olması bu düşünceyi desteklemektedir.13 

11	 Karşılaştırma örnekler içi bk.: Grossman ve Severin 
2003: 33-48, taf. 3-9; Öztaşkın 2013: 273, lev. 33 h-ı; 
Wetzig 2014: 421-424, fig. 10b-g. Antalya’daki Ki-
liseden camiye dönüştürülen Cumanın Camii yakı-
nında tespit edilen ve bir templona ait olduğu düşü-
nülen başlık üzerindeki akanthusların yaprak biçemi 
Şarhöyük örneklerine yakındır. Yapının Kilise evresi 
MS 5. yüzyıl sonu 6. yüzyıl başı olarak önerilmek-
te ve dolayısı ile başlık bu evreye ait olmalıdır. Bk.: 
Kaymak 2009: 67, abb. 239. Eskişehir Arkeoloji Mü-
zesinde sergilenen bir başlık üzerindeki akanthus 
yapraklarının stil özellikleri Şarhöyük örnekleri ile 
ortaktır. Söz konusu başlık MS 6. yüzyıla tarihlendi-
rilmektedir, bk.: Niewöhner 2013a: 235, fig. 10.15. 

12	 Wetzig 2014: 421-424, fig. 10b-g.
13	 Şarhöyük’te ileride yapılacak çalışmalarda sağlam 

mimari elemanlar ele geçerse fragman formunda 
korunmuş bu örneklerin hangi tip yapı elemanı-
na ait olduğu tam olarak söylenebilecektir. Kentte 
yapılan çalışmalarda çok katmanlı bir kentin beze-
melerin hemen her niteliği farklı formlarda tespit 
edilebilmekte, yeni araştırmalar ile yeni bilgiler elde 
edilebilmektedir.

Önceki paragrafta irdelenen örneklerin yanı sıra 
farklı stil özelliği gösteren akanthus yaprakları 
da tespit edilebilmiştir (Fig. 4). Yine fragmanlar 
şeklinde korunmuş olan bu yapraklardaki dikkat 
çeken bir özellik akanthus yaprak damarlarının 
ince ve dar çizgiler şeklinde verilmesi ve yaprak 
parmaklarının çok sık dizilimde devam eden yu-
valar ile birbirinden ayrılmasıdır. Bu tip forma 
sahip akanthus yapraklarını MS geç 4. yüzyıldan 
başlayarak MS 5. yüzyılın başlarına kadar göre-
bilmekteyiz. Özellikle, Aphrodisias antik ken-
tinden ele geçen pilaster başlıklar üzerinde yer 
alan akanthus yapraklarının matkap yuvaları ile 
belirginleştirilmiş hatları Şarhöyük örneklerine 
yaklaşmaktadır. Aphrodisias örnekleri MS erken 
4. yüzyıla tarihlendirilmiştir.14 Bununla birlikte, 
farklı bir karşılaştırma örneği MS 4-5. yüzyıl 
içinde değerlendirilen Myrelaion’dan ele geçmiş-
tir.15 İstanbul Arkeoloji Müzelerinde sergilenen 
bir pilaster başlık üzerindeki akanthus yaprak 
bezemelerinin matkap işçiliği ve Kütahya Mü-
zesinden bir pilaster başlık stil olarak Şarhöyük 
örneklerine yakın niteliktedir.16 Belirtilen örnek-
lere ek olarak yazıtı ile kesin tarihlendirilen Si-
de’deki Gymnasiumun Geç Antik Çağda yeniden 
düzenlenen stoasının pilaster başlıkları üzerinde 
benzer stil özellikleri görülmektedir ve bu örnek-
ler MS geç 4 – erken 5. yüzyıla aittir17. Belirti-
len örnekler dışında Alanya Müzesinde bulunan 
bir pilaster başlık stil özellikleri dikkate alınarak 
MS 4/5. yüzyıl içinde değerlendirilmiştir.18 Baş-
lığın özellikle akanthus yapraklarındaki matkap 
kullanımına bağlı olarak meydana gelmiş diş-
li dış yüzeyi Şarhöyük örneklerinde de görül-
mektedir. Belirtilen karşılaştırma örneklerin 
stil analizi Şarhöyük’te tespit edilen akanthus 
grubunun MS 5. yüzyıla ait olması gerektiğini 
göstermektedir.19 

14	 Dillon 1997: 743, fig. 2-6. P. Niewöhner, ince diş-
li akanthus yapraklı örneklerin MS 3/4. yüzyılda 
Dokimaion’da üretildiğini daha sonra MS 5.-6. yüz-
yılın Konstantinopolis üretimlerinde dolgun ve sivri 
uçlu yapraklar halinde çalışıldığını belirtmiştir, bk.: 
Niewöhner 2013b: 45. 

15	 MS 5. yüzyıl içinde değerlendirilen Myrelaion kenti 
örnekleri için bk.: Niewöhner 2010: 458, abb. 32-33, 
40-42, 44; Niewöhner 2013b: 44-45, fig. 9-12. 

16	 Niewöhner 2010: abb. 32, kat. 10; Niewöhner 2013: 
229, 230, fig. 10. 7-8.

17	 Yurtsever 2021: 33 (yazıt), 80-82, fig. 71, 2, 5-6.
18	 Doğan 2005: 73, res. 5.
19	 Kesin bir tarihleme için çok daha fazla sağlam örneğe 

ihtiyaç vardır. Bununla birlikte, eldeki karşılaştırma 
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Şarhöyük bulgularındaki bazı akanthus yaprağı 
örnekleri ise nispeten daha erken bir döneme, 
MS 2-3. yüzyıla işaret edecek nitelikte stil özel-
likleri barındırmaktadır (Fig. 5, 1-3). Söz konusu 
örnekler incelendiğinde akanthus yaprak dilim-
leri arasındaki geçişlerin dikkat çektiği görül-
mektedir. Yaprak dilimleri arasındaki matkap 
işçiliği stil kritiği için önemli bir çıkış noktası 
sunmaktadır, çünkü alt ve üst yaprak parmak-
ları arasındaki gözlerin biçem özellikleri dönem 
özellikleri göstermektedir.20 Her zaman geçerli 
bir kural olmamakla birlikte; MÖ 2. yüzyılda-
ki yuvarlak gözler, MÖ 1. yüzyılda U formuna, 
Augustus Dönemi’nde ise damla, kalp ve alt kı-
sım düz olan damla şeklinde devam etmektedir. 
Bu stil biraz bozularak MS 1. yüzyılda devam 
eder.21  Genellikle MS 1. yüzyılın başında yuvar-
lak olan gözler22 Hadrianus Dönemi’nde damla 
formuna evrilmiştir.23 Antoninler Dönemi’nde 
uzayan gözler derinleşmiş ve uzun bir çentik 
formuna dönüşmüştür.24 Şarhöyük örneğinde 
fig. 5, 2’de gösterilen alt ve üst akanthus yaprağı 
arasındaki göz formunun uzun bir forma dönüş-
tüğü görülmektedir ki bu form Geç Antoninler 
ve Severuslar Dönemi’nin başlarına atfedilmek-
tedir.25 Figür 5,1’de gösterilen örnekte ise damla 

örneklerin daha çok pilaster başlıklar üzerindeki 
bezemelerde görülüyor olması nedeni ile Şarhöyük 
örneklerinin duvarların cephe kaplaması şeklinde bir 
kullanımı olabileceğini akla getirmektedir.

20	 Yaprak parmakları arasındaki gözlerin dönem özel-
liği göstermesi hakkında bk.: Kaplan 2013: 174, dn. 
412. Ayrıca bk. Vandeput 1997: 136-142. 

21	 Damla şeklindeki gözler Augustus döneminin tipik 
betimlemelerindendir. Benzer uygulamanın Tiberius 
Dönemi’nde de devam ettiği görülmektedir, bk.: Söğüt 
2005: 351; Büyükkolancı ve Söğüt 2012: 118.

22	 Belirli örnekler için bk.: Vandeput 1997: 47, pl. 16. 
1-2, 22.1-2; Köster 2004: 14, taf. 3, 1-8; Büyükkolan-
cı 2010: 97, res. 18-19; Piesker 2015: 167, 173, abb. 
12a-b; Yurtsever 2021: 220-221, şek. 276a-b. Ephesos 
kentinin Augustus Dönemi yapılarını inceleyen W. 
Alzinger çalışmasında benzer örnekler belgelemiştir, 
bk.: Alzinger 1974: abb. 72, 105, 110-114, 118. 

23	 Hadrianus Dönemi örnekleri için bk.: Heilmeyer 
1970: taf. 25, 1-2, 26, 1-2,4; Strocka 1981: 47, abb. 21, 
32-33; Pülz 1989: taf. 44, 1, 3-4; Köster 2004: 124-
132, taf. 79, 1-4, 102, 4; Kadıoğlu 2006: 307, taf. 36, 
10-11; Kaplan 2013: 59-67, lev. 3a, 31c-d, 64c; Yurt-
sever 2021: 219-228, şek. 274-275, lev. 10, 2-3,5. 

24	 Strocka 1981: 20, abb. 58-59; Köster 2004: taf. 124, 1; 
Kaplan 2013: 67-78, lev. 1c-d, 23b-c, 24e-f, 56d.

25	 Severuslar Dönemi örnekleri için bk.: Türkmen 
2007: 115, kat. no. 25; Kaplan 2013: 78-89, lev. 9e, 
25a-b, 53a-b, 54c; Kaya 2016: ek s. 1 vd. şek. 283 vd.; 

formundaki yaprak diliminin üst yaprak dilimi 
ile olan birlikteliği stil bakımından dikkate alın-
malıdır. Bu stil Anadolu’da İmparator Hadrianus 
Dönemi’nin tipik bir bezeme stilini yansıtmak-
tadır.26 Bir sütun başlığının alt akanthus yaprak 
çelengine ait olması gereken söz konusu bezeme 
Şarhöyük’te ele geçen bezemeler içerisinde şim-
dilik en erken örneği temsil etmektedir. Akant-
hus bezemelerindeki kaliteli işçilik, gözlerdeki 
derin ve uzun çentik formdaki stil özelliği ile fig. 
5, 2’de gösterilen bezemeli örnek de Antoninler 
Dönemi’nin ortalarına veya Erken Severuslar 
Dönemi’ne ait olmalıdır.27 Bununla birlikte kent-
te ele geçen sayısız örnekler içinde fig. 5, 1 ve 
2’nin yansıttığı stil özelliklerine sahip parça yok 
denecek kadar az ele geçmiştir.

Önceki paragrafta ele alınan bezemeli unsurlar 
dışında herhangi bir dekor unsuruna sahip ol-
mayan, ancak kullanım amacı belli olan iki sü-
tunce parçası ele geçmiştir. Üzerinde herhangi 
bir figür veya bezeme bulunmayan mimari 
elemanın üst profil kısmı sağlam olmakla birlikte 
diğer kısımları kırık ve eksiktir. Buna karşın 
ölçüleri, üst kısmın profil özellikleri bu parçanın 
Geç Antik Çağda kullanılmış olabileceğini 
düşündürmektedir (Fig. 6, 1-2).28 Şarhöyük araş-
tırmalarında ele geçen mermer mimari parçalar 
içerisinde iki profilli blok ait olmaları gereken 
yapı bakımından dikkat çekmektedir. Blok-
lardan biri Eskişehir Arkeoloji Müzesinde ko-
runmaktayken diğer bir parça kazı deposunda 
muhafaza edilmektedir (Fig. 7, 1-2). Müzede ser-
gilenen parça olasılıkla bir ambon veya templon 
parçasıdır ve kentte olması gereken bir Kiliseye 
dair güçlü bir kaynak sunmaktadır.29 Kaliteli bir 
işçilik gösteren parça üzerinde haç betiminin 
alt uç kısmı görülmekte, onun hemen yanında 
ise bir çelengin yer aldığı anlaşılmaktadır. Lev-
hanın tam kompozisyonunda her iki köşesinde 
birer haç, merkezde ise bir çelengin çevrelediği 
başka bir haç motifi olmalıydı.30 Sağlam olan kı-

Yurtsever 2021: 254-258, şek. 114b, lev. 29, 1-3; 30, 1.
26	 Bk. y.dn. 23.
27	 Bk. y.dn. 25.
28	 Söz konusu mimari eleman serbest ya da bir 

merdivenin korkuluğuna bitişik olacak şekilde kulla-
nılmış olabilir. 

29	 Bk. fig. 7, 1. 
30	 Kırıkkale Müzesinde benzer bir motife sahip ambon 

parçaları tespit edilmiştir. Söz konusu parçalar karşı-
laştırma örnekler yardımı ile MS 6. yüzyıla tarihlen-
dirilmiştir. Şarhöyük’ten ele geçen parçanın da aynı 
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sım dikkate alındığında haçın kollardan merkeze 
doğru genişleyen bir Latin Haçı31 olması ihtimal 
dahilindedir ve bu haçların MS 6/7. yüzyıllarda 
kullanılan örnekleri vardır.32 Diğer bir parça olan 
ve fig. 7, 2’de gösterilen örnek ise yine bir ambon 
yan levhası veya bir templon levhası olmalıdır.33 
Oldukça perdahlı ve kaliteli bir işçilik gösteren 
bu parça diğer örnekle beraber aynı yapı elema-
nının bir parçası olarak höyük üzerindeki bir Ki-
lisede kullanılmış olmalıydı.34 

Bezemeli mermer parçalar içerisinde yer alan di-
ğer buluntular; agonistik ödül çelengi olabilecek 
bir parça, defne yapraklarından oluşturulmuş bir 
çelenge ait olması gereken başka bir parça, yine 
defne yaprakları ile bezenmiş küçük bir mermer 
parçasıdır (Fig. 8, 1-3). İlk görselde sunulan fi-
gürlerde agonistik35 ödül tacının yer aldığı ka-
bartma bezeme dikkat çekmektedir. Söz konusu 
bezeme bir lahde ait olabileceği gibi mezar steli 
üzerine de kazınmış olabilir. Bununla birlikte, 
fig. 8, 2-3’te gösterilen parçaların bir lahit üzerin-
deki çelengin parçası olabileceği düşünülebilir.36 

Figüratif Bezemeli Parçalar
Şarhöyük’te yürütülen araştırmalarda ele geçen 

yüzyıl içinde değerlendirilebileceğini belirtmek yan-
lış olmayacaktır, bk.: Çavdar 2014: 40-41, şek. 3,21.

31	 Geç Antik Çağda haç betimlemesinin önemi ve bu-
nun ikonoklazm döneminde neden ve nasıl değiştiği 
hakkında bk.: Niewöhner 2020: 186-242.

32	 Taş ve Özcan 2015: 267 kat. no. 13. Olympos antik 
kentindeki Piskoposluk Kilisesi ve Vaftizhanesinde 
benzer levha örnekleri görülmüştür ve MS 5. yüz-
yıl sonu ile 6. yüzyıl başına tarihlendirilmiştir, bk.: 
Sertel 2019: 190-192, 196, res. 1, 13. Patara Kent 
Bazilikası’nda (MS 5.– 6. yüzyıl) benzer haç betimli 
templon levha parçaları tespit edilmiştir, bk.: Demir-
ton 2018: 22, 132, 155, res. 2. 

33	 Benzer örnekler için bk.: Niewöhner 2013: 244-245, 
fig. 10.23; Yıldırım 2013: 251, res. 204-205; Çavdar 
2014: 39, şek. 3, 21.

34	 Höyük üzerinde tespit edilen Kilise için çalışmanın 
sonuç bölümüne bakınız. 

35	 Agonlar, antik çağın önemli bir yarışma ve sonucun-
da ödül müsabakalarıdır. Sporcular için bu yarış-
malarda yer almak, kentlerini temsil etmek ve ödül 
kazanmak çok önemliydi. Söz konusu müsabakalar 
hem eğlence hem de dinsel bir anlama sahipti. Genel 
olarak agonlar için bk.: Uzunaslan 2008: 117-118, dn. 
1-2; Erol Özdizbay 2011: 17-69. 

36	 Tarihlendirme için söz konusu parçaların bütün bir 
kompozisyonunu görmek gereklidir. Eldeki betimle-
meler için net bir tarihlendirme yapmak henüz müm-
kün olmamıştır. 

mermer parçalar arasında figüratif parçalar da 
yer almaktadır. Söz konusu figüratif parçalardan 
ilki bir balık figürü olmalıdır.37 Diğer figür ise 
kırık ve eksikleri nedeni ile tam olarak anlaşı-
lamamış, buna karşın sağlam kısımları bu figü-
rün de bir balık (belki yunus) motifi olabilece-
ğini düşündürmektedir (Fig. 9, 1-2). Özellikle 
fig. 9,1’de gösterilen kabartmada balık pulları 
ve devamındaki çizgisel bezemeler oldukça be-
lirgindir. Buna karşın, çok belirgin olmamakla 
birlikte, fig. 9,2’de gösterilen kabartmanın üze-
rindeki çizgisel bezemelerle görülen detaylar bu 
motifin bir kuş figürü olduğunu göstermektedir. 
Figürlerdeki matkap işçiliğinin oldukça kaliteli 
olduğu, derin ve neredeyse üç boyutlu çalışılan 
figürlerin kaliteli bir kompozisyonun parçaları 
olduğu açıktır. Söz konusu figürler Hıristiyanlık 
dini ile ilgili bir kompozisyona ait olmalıdırlar.38

Figüratif bezemeli parçalar içerisinde iki heykel 
parçası da tespit edilmiştir. Söz konusu heykel 
parçalarından ilki bir heykelin elbisesine aittir. 
Burada kaliteli bir matkap işçiliği söz konusu-
dur. Mermer yüzeyi oldukça perdahlı bir yapıya 
sahiptir ve kıvrımlar arasındaki geçiş yumuşak-
tır. Diğeri ise bir ayağa ait olmalıdır ve parçanın 
sağlam kalan az bir bölümünde iki adet parmak 
görülebilmektedir. Söz konusu parça serbest du-
ran bir heykele ait olabileceği gibi kabartma bir 
esere de ait olabilir. Burada her iki parça da stil 
analizine olanak tanımamakta, dolayısı ile tarih-
lendirmeye imkân vermemektedir (Fig. 10). 

Şarhöyük’ten ele geçen mimari dekorasyon un-
surları parçalar halinde elimize geçmiş olmasına 
karşın ince grenli kaliteli bir mermer kullanımı 
göze çarpmaktadır. Matkap işçiliğinin kalitesi 
burada bir zamanlar anıtsal yapıların zengin de-
korasyon unsurları ile süslendiğini göstermekte-
dir. Söz konusu bu dönem olasılıkla MS 5. – 6. 
yüzyıla denk gelmektedir. Dekorasyon örnekle-
rinin dışında ise yine kaliteli mermerden üretil-
miş çeşitli mortarium parçaları da ele geçmiştir 
(Fig. 11, 1-4).39 Bu parçaların da yoğun kulla-

37	 Erken dönem Bizans sanatında hayvan figürlerinin 
yoğun olarak kullanıldığı bilinmektedir. Balık figü-
rü de bu kullanım örnekleri içinde yer almaktadır, 
bk.: Sheppard 1969: 65. Anadolu’da MS 5/6. yüzyıl 
örneklerinde görülmektedir, bk.: Demirton 2018: 21. 

38	 Söğüt ve Gümeli 2021: 28-32. 
39	 Şarhöyük’te antik çağdaki günlük kullanım kapları-

nın mermer ile meydana getirilmiş dört örneği tes-
pit edilmiştir. Parçalı halde ele geçen bu örneklerin 
birer mortarium (havan) olduğu anlaşılmaktadır. 
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nımı ve mermerin kaliteli yapısı kentin bir za-
manlar sosyal yaşantısı hakkında bilgi vermekte, 
Geç Antik Çağ’daki mermer kullanımını ortaya 
koymaktadır.

Değerlendirme ve Sonuç
Şarhöyük’te yapılan kazı ve araştırmalarda 
ele geçen mermer buluntular höyük üzerinde-
ki çok katmanlı yerleşim tabakasına dair izleri 
barındırmaktadır. Höyük üzerinde son yıllarda 
yapılan çalışmalarda anılan dönemlere ait önemli 
bulgular elde edilmiştir. Bu çalışmada sayısı bin-
lerle ifade edilebilecek küçük mermer parçalar 
araştırılmış, bu parçalar içerisinden stil özellik-
leri incelemeye müsait olan parçalar irdelenmiş-
tir. Mermer malzemenin bu denli parçalara ayrıl-
mış şekilde ele geçmiş olması ayrı bir inceleme 

Mortarium içerisinde ezme işleminin yapıldığı 
kaplardır. Bu kapların en az bir, en fazla dört tutamaklı, 
geniş ağızlı ve kalın cidara sahip, düz dipli özel kap 
türleri olduğu bilinmektedir. Şarhöyük mortariumla-
rının az bir kısmı korunmuştur ve korunan kısımla-
rın ölçüleri dikkate alındığında iki kulptan meyda-
na getirilmiş olabileceği düşünülmektedir. Eldeki 
örneklerin akıtaç kısımları görülmemekte, kulplar 
üzerinde ise herhangi bir bezemenin yer almadığı 
anlaşılmaktadır. Mermer mortariumların kullanım 
süreçleri uzun bir dönemi kapsadığı ve tabaka mal-
zemeleri tipoloji için yeterli sonuç vermediği için 
tarihlendirme yapmak oldukça zordur. Şarhöyük’ten 
ele geçen mortariumlar için de bu aşamada kesin bir 
tarihlendirme önerisinde bulunmak henüz mümkün 
değildir. Yoğun gri damarlı ve ince grenli mermerden 
yapılmış dört numaralı mortarium korunma durumu 
nedeni ile profil özelliğinin niteliği bilinmemekte-
dir. Bunların dışında mortariumların tahıl öğütmek, 
tekstil, cam ve Geç Antik Çağ’da eczacılık alanında 
kullanıldığı bilinmektedir. Mortariumların kullanım 
alanları için bk.: Hayes 1967: 337; Doğan 2007: 65; 
Villing ve Pemberton 2010: 557; Çokay Kepçe 2013: 
165; Özdilek 2016: 238-239; Aydıngün ve Yıldız 
2022: 80-85; Tamsü Polat 2014: 152; Öz 2021: 297. Bu 
kapların seramik örnekleri üzerindeki ilk sınıflandır-
ma J. Hayes tarafından yapılmıştır, bk.: Hayes 1967: 
337-338. Bununla birlikte, S. Çokay Kepçe, seramik 
mortariumlar üzerindeki damgalardan ve Hayes’in 
sınıflandırmasında belirttiği hamur özelliklerinden 
faydalanarak Perge’de Kuzey Suriye Tipi mortarium-
ları tespit etmiştir, bk.:  Çokay Kepçe 2013: 165-170. 
Perge gibi Andriake kazılarında da yazıtlı seramik 
örnekler ele geçmiştir (MS 3/4 yüzyıl), bk.: Öz 2021: 
302. Nysa kentindeki Gerontikon yapısı kazılarında 
ele geçen mermer mortariumlar için bk.: Tamsü Polat 
2014: 152, taf. 73, 1-3. MS 2.-6. yüzyıl arasına tarih-
lendirilen Parion’daki mermer örnekleri için bk.: Er-
gürer 2015: 87 vd., res. 4-5. Mortarium kaplarındaki 
sınıflandırma için bk.: Aydıngün ve Yıldız 2022: 82.

konusudur.40 Bununla birlikte, höyüğün Bizans 
tabakasının genel bir tahribata maruz kaldığı net 
bir bilgidir. Buradaki tahribat için birkaç fark-
lı öneri geliştirilebilir: İlk olarak, Geç Bizans 
Dönemi’nde höyük üzerinde bulunan kalenin ta-
mirat evresinde, surlar dışında, önceliği olmayan 
daha erken mimari elemanların surlarda kullanıl-
mak üzere sökülmüş olması mümkündür ki alt-
taki Roma (ŞH II) tabakasının da bu tahribattan 
etkilendiği görülmektedir. İkincil bir tahribat 
ise, 1894 – 1896 yılları arasında Eskişehir tren 
yolunun inşaatı sırasında höyüğün taş ocağı 
olarak kullanılmasıyla gerçekleşmiştir. Bu aşa-
mada Bizans Surları’nın ve diğer anıtsal yapıla-
rın hemen hepsi sökülmüş, büyük taş bloklar par-
çalanarak kırılmıştır. Höyüğün en üst tabakasını 
oluşturan bu kültürel dolgudaki kısmi tahribat 
ise Kütahya – Eskişehir muharebeleri sırasında 
höyük üzerine açılan siperlerle ilişkilidir.41 

Çalışmada irdelenen mermer parçaların niteli-
ğine bakıldığında sütunlu, mermer kaplamalı 
anıtsal bir yapının varlığına işaret eden bulgu-
lar görülmektedir. Özellikle akanthus yapraklı 
parçaların karşılaştırma örneklerinin genellikle 
Kiliselere ait sütun başlıklarında tespit edildi-
ği görülmüştür. Bununla birlikte, bu çalışmada 
ambon veya templon levhasına ait olması kuv-
vetle muhtemel iki parça, höyükte bir kilisenin 
varlığına işaret eden güçlü delillerdir. Bezemeli 
elemanların tarihlendirmeleri burada MS geç 5. 
yüzyıl - erken 6. yüzyılda bir Kilise’nin olduğuna 
kanıt sunmaktadır. Özellikle araştırma laboratu-
varında korunmakta olan fazla sayıdaki benzer 
stil özelliğine sahip örneklerin bu tarihe işaret 
ediyor olması da bu düşünceyi desteklemektedir. 
Sütun başlıklarına ait olması gereken bezemeli 
elemanların kaliteli işçiliği, kullanılan merme-
rin ince grenli kaliteli yapısı burada zengin de-
korasyon unsurlarına sahip büyük bir kilisenin 
olduğunu göstermektedir (Fig. 12).42 Söz konusu 
bulgular Şarhöyük ve Eskişehir’in tarihsel süreci 

40	 Metinde belirtilen düşüncelere ek olarak belki bir 
kireç ocağının yoğun kullanımı da mermer malze-
menin parçalanmasına, kalıntıların tahrip edilmesine 
etken olabilir. Bu düşünceyi doğrulamak için höyük 
çevresinde bir zamanlar kullanılmış olan ocak kalın-
tılarının tespit edilmesi gerekecektir. 

41	 Höyük üzerindeki tabakalanma ve detaylı veriler için 
bk.: Baştürk 2019: 2021.

42	 Mermer kaplama levhalarının arka yüzeyleri kaba 
işçilik göstermektedir ve önemli bir çoğunluğunda 
yapıştırılmış olduğu harçların izleri mevcuttur. 
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için oldukça önemli bir kaynak sunmaktadır. 

Höyük üzerinde bir Kilise yapısının kalıntıla-
rı daha önceki yıllarda gerçekleşen kazı çalış-
malarında tespit edilmiştir.43 Surlardan sonra 
ikinci anıtsal yapı olarak kabul edebileceğimiz 
Kilise de tüm Bizans Dönemi yapıları gibi te-
mel çukurlarına kadar sökülerek taşınmıştır. 
Anılan Kilisenin planı güçlükle ve sınırlı alan-
da çıkarılabilmektedir. Apsisinin doğuda olduğu 
anlaşılan Kilisenin kısmen tespit edilebilen temel 
çukurlarında ahşap direklerin izleri bulunabil-
miştir (Fig. 13). Bu temel çukurlarında duvarlara 
ait harçların kalıntıları da tespit edilmiştir. Çu-
kurlar dışında ise çok sınırlı alanda, muhtemelen 
nartekse ait harçlı duvar parçaları az sayıdaki 
mimari kalıntılardandır (Fig. 14). Kilisenin bah-
çesi olması gereken alanda, bir dizi kaliteli taş 
sandık mezar tespit edilmiştir. Bu mezarlarda ço-
ğunlukla haçlar olmak üzere tunç eserler ortaya 
çıkarılmıştır ve mezarların sahiplerinin ruhban 
sınıfı olması kuvvetle muhtemeldir (Fig. 15). 
Kilisenin bu evresi, Şarhöyük tabakalanmasın-
da ŞH I.2 (Erken Bizans) olarak tanımlanmıştır. 
Kilisenin ve kalenin terk edilmesinden sonra da 
höyüğün en azından bir süre daha kullanıldığı 
görülmektedir. Kilisenin yıkılması sonrasında, 
bölgedeki Hristiyan toplumunun, Kilisenin yı-
kıntılarını mezarlık olarak kullandıkları anlaşıl-
maktadır. Burada incelenen ve Kiliseye ait oldu-
ğu düşünülen malzemenin vermiş olduğu tarih, 
Kilisenin ilk inşa evresine ait olmalıdır. 

Şarhöyük’te ele geçen mermer malzemenin çe-
şitliliği Roma İmparatorluk Dönemine ise şim-
dilik kısmen ışık tutmaktadır. Agonistik ödül 
çelengi biçimindeki kabartma, heykel parçaları, 
lahde ait olması gereken defne yapraklarından 
girland parçası önemlidir. Bu örnekler dışında 
Roma İmparatorluk Çağı’na dair bulgular olduk-
ça azdır. Yine de eldeki bu bulgular kentte bir 
zamanlar agonlarda yarışmış ve ödül almış spor-
cuların varlığına, heykeller ile süslenmiş bir kent 
dokusunun olduğuna işaret etmektedir. Lahit 
parçası olduğu düşünülen örnekler ise zengin 
kent elitleri için hazırlanmış mezarlara ait bul-
gulardır. Anılan bu malzemenin Kilise’nin inşası 
sırasında devşirme olarak kullanılmış olması bü-
yük olasılıktır. İleride sürdürülecek çalışmaların, 
Dorylaion’un Roma, Geç Roma ve Bizans Dö-
nemlerine ait bildiklerimizi daha da ileriye taşı-
yacağı düşünülmektedir.

43	  Baştürk 2019: 575; Baştürk 2021: 110-111.
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Fig. 1. Sık dizilime sahip matkap yuvaları ile bezenmiş akanthus yaprakları.

Fig. 2. İnce dişli akanthus yaprakları.
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Fig. 3. Yaprak parmak uçları yuvarlatılmış akanthus 
yapraklarından örnekler.

Fig. 4. Akanthus yaprak parmakları arasında yoğun 
kullanılan matkap yuvaları ile oluşturulmuş bezemeli 
elemanlar.

Fig. 5. Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilen 
akanthus yaprakları

Fig. 6. Sütunce parçaları
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Fig. 7. Ambon (templon?) levhası olarak kullanılmış bloklar

Fig. 8. Akanthus yaprakları ile kabartmalı 
bezemeler

Fig. 9. Olasılıkla bir balık ve kuş figürünün betimlendiği 
bezeli kabartma bezemeli elemanlar
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Fig. 10. Bir heykele ait elbise ve ayak 
fragmanı

Fig. 11. Kentten ele geçmiş mortarium parçaları.

Fig. 12. Üzerinde herhangi bir bezeme unsuru içermeyen mermer 
kaplama levhası örnekleri
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Fig. 13. Kilise temellerinde tespit 
edilen ahşap hatıllara ait yuva izleri

Fig. 14. Muhtemelen nartekse ait harçlı duvar kalıntıları



Adem Yurtsever-Mahmut Bilge Baştürk114 ADerg XXXII

Fig. 15. Kilise bahçesi olarak tanılanan alandaki ruhban gömüleri



TEKNİK KURALLAR

1. Süre:
Derginin her yılın Mayıs ayında yayınlanması 
hedeflenmektedir, bu amaçla çalışmaların çık-
ması planlanan sayıdan en geç 6 ay önce teslimi 
gerekmektedir. Yayınlanması istenilen makale-
ler zaman sınırlaması olmaksızın gönderilebilir. 
Hakemler tarafından olumlu değerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayısı 
için fazla olduğu takdirde, bazı makaleler diğer 
sayıda yayınlanmak üzere havuzda bekletilir. Bu 
gibi durumlarda öncelik makalelerin gönderiliş 
zamanı gözetilerek belirlenir.

2. Özet ve anahtar kelimeler:
Türkçe ve yabancı dilde yazılmış 2000 karakter 
sınırı olan birer özet ve her iki dilde anahtar keli-
meler çalışmaya eklenmelidir.

3. Format:
a- Makaleler Almanca, İngilizce, Fransızca ve 
Türkçe dillerinden birinde, Word 5.0 ve üstü ya-
zım dillerinden birinde oluşturulmalı, yayına ha-
zır metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir 
(Macintosh ile hazırlanan epigrafi metinlerinde 
MS-DOS/Windows’a çevirim sırasında font-
larda kayıp olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi 
metinlerinin Macintosh ile hazırlanması tavsiye 
edilmez).

b- Makale metni, sayfa düzeni oluşturmadan, 
1,5 satır aralığı ile ana metin 11 punto, sürek-
lilik gösterecek şekilde her sayfa sonuna ek-
lenmiş dipnotlar 9 punto ile ve “Times New 
Roman” karakterinde yazılmalıdır. Yunanca 
alıntılar hariç, tüm metinde tek yazı karakteri                                  
kullanılmalıdır.

c- Paragraf başı verilmemeli, paragraf başı gerek-
tiği durumlarda bir alt satıra geçilmelidir. Başlık 
ve alt başlıklarda italik, büyük harf, kalın ve altı 
çizili gibi format özellikleri kullanılmamalıdır.

d- Metnin gerektirdiği zorunlu haller dışın-
da, özellikle katalog veya kaynakça hazırla-
nırken hiçbir şekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanılarak bir düzen 
oluşturulmamalıdır.

4. Uzunluk:
İlke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000 
karakteri (yaklaşık 4.000 kelime/10-15 sayfa), 
-eğer varsa- fotoğraf ve çizimlerin 12 levhayı 
aşmaması gerekmektedir. Bundan daha uzun 
makalelerde editörlerin takdir hakkı göz önüne 
alınacaktır.

5. Çizim ve fotoğraflar:
a- Çizim ve fotoğraflar en az 600 dpi çözünür-
lükteki tiff formatında olmalıdır.

b- Metinde kullnılan tablolar ve grafikler hem 
tiff. Hem de excell formatında gönderilmelidir.

c- Renkli çizim ve fotoğraf teknik imkânların el 
vermemesi nedeniyle kullanılmayacaktır.

d- Her resim ve çizimin metin içinde adlandı-
rılması için yalnızca “Fig.” Kısaltması kullanıl-
malı ve figürlerin adlandırılmasında süreklilik        
olmalıdır (Levha, Resim, Çizim, Şekil, Harita 
ya da bir başka ifade veya kısaltma kesinlikle 
kullanılmamalıdır).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakça:
a- Metindeki her noktalama işaretinin ardından 
bir boşluk bırakılmalıdır.

b- Metnin içinde yer alan “Fig.” ibareleri, büyük 
harf ile ve parantez içinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasından sonar bir boşluk bırakılmalı 
(Fig. 1); ikiden fazla ardışık figür belirtiliyorsa 
iki rakam arasına boşluksuz kısa tire konulmalı-
dır. (Fig. 3-5).

c- Cümle içinde veya cümle sonunda yer alan 
dipnot numaralarının herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgül) işaretinden sonar yer almalıdır. 
Dipnotlar, her sayfanın altında verilmeli ve ma-
kalenin başından sonuna kadar süreklilik arz 
etmelidir.

d-Tüm göndermeler dipnotta kısaltılmış form-
da verilmeli, metin sonuna bir kısaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern   yayınlarda yazar                      
ve tarih sırası ile kısaltma yapılmalıdır (örn: Brı-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”,  “op.cit” ve “loc.cit” gibi kısaltmalar 
tercih edilmemelidir.

YAYIN KURALLARI



f- Süreli yayınların ve temel kaynakların kısalt-
masında http://www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanılmalıdır. Epigrafik çalışmalarda 
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995)    [=http://www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanılabilir. Gönderme 
yapılan çalışmalar aşağıdaki gibi anılmalıdır:

g- Dipnotlarda herhangi bir kişiye ya da kuruma 
teşekkür kısmına yer verilmemeli, bu ifadeler 
metnin sonunda kaynakçanın hemenöncesinde 
“TEŞEKKÜR” başlığı altında yer almalıdır.

Monografiler:
Yazar adı baş harfi, Soyadı, Kitabın adı, Basım 
yeri, yılı, sayfa, Res. Lev. Şeklinde verilmeli; 
yazar adı word belgesi içinde, yazı tipi bölümü 
içinde yer alan “Küçük büyük” kutucuğu işaret-
lenerek yazılmalıdır.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western 
Greeks, Oxford. (kaynakçada).

Süreli Yayınlar:
Yazar adı başharfi, Soyadı, “Makale adı”, Süreli 
yayın adı, sayısı, yılı, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, Pl.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: P.M.M.G. Akkermans, 
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. 
Nilhamn, I.N. Otte “Investigating the Early                             
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, AJA 110, 123- 156. 
(kaynakçada)

Anı Kitapları:
Yazar adı baş harfi, Soyadı, “Makale adı”, (varsa 
editör), Anı kitabı adı, yılı, basım yeri, sayfa, Res. 
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin  1989: U. Esin, “An Early Trading Center in 
Eastern Anatolia”, Tahsin Özgüç’e Armağan, An-
kara, 135-141. (kaynakçada)

Kongre Yayınları:
Yazar adı başharfi, Soyadı, “Makale adı”, Editör 
adı (Ed.), Kongre adı ve yılı, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner  2006: H. Mommsen, 
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian 
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt. 
Studies on East Greek Pottery and Exchange in 
the Eastern Mediterranean, London, 105-108. 
(kaynakçada)

7. Antik kaynakların belirtilmesi:
Genel olarak antik kaynaklardan alıntıların çe-
viri şeklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak 
önemli bir noktayı belirtmek amacıyla Yunanca 
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli gö-
rülüyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapıla-
cak alıntılar sol marjdan bir “tab” aralığı içerde 
bırakılacak şekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapılan göndermeler dipnotlar yerine metin 
içerisinde parantez içinde verilmelidir. Antik 
kaynakların belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott” 
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by 
P.G.W. Glare” veya “http://iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alınacaktır. Bu gönder-
melerde standart olarak kitap, bölüm, pasaj nu-
maraları Arab rakamları ile verilmelidir, Roma 
rakamları kullanılmamalıdır (“Plinius Nat.His. 
VI.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazılmalıdır.

Metin ya da dipnot içerisinde kullanılan antik 
dildeki terimler ya da kısa cümleler italik olarak 
verilmelidir.

8. Makalelerin gönderilmesi:
Makaleler Dergipark üzerinden yüklenmelidir.

ULAKBİM kuralları gereği her bir yazarın OR-
CID numarası alması ve bu numarayı, makale 
içinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin 
kısaltmasıdır.  ORCID, Uluslararası Standart 
Ad Tanımlayıcı (ISNI) olarak da bilinen ISO 
Standardı (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli 
bir numaralı bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID için ücretsiz kayıt                             
oluşturabilirsiniz.
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TECHNICAL GUIDELINES

1. Schedule:
Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year, 
on May. The papers should be delivered at least 6 months 
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:
Two abstracts, one in Turkish and the other in one 
of the modern languages, should be appended to the 
contribution together with the key words (written in 
these two languages). 

3. General Formatting:
Contributions should be written in English, German, 
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in 
A4 format with no additions in hand writing) and in two 
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in 
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text 
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause 
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in 
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and 
bibliography should be double-spaced without making 
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”), 
excepting texts in Greek or other ancient languages, 
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font 
size for the text and 9 font size for the notes should be 
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs 
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not 
be used. 

Except the necessities, no formating should be done 
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for 
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:
The length of the paper, including footnotes, submitted 
for publication should not exceed 30.000 characters 
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations, 
on the other hand, should be up to 12 plates. The length 
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The 
editorial committee would approve for the papers longer 
than these limits.

5. Drawings and Photographs:
Photographs of artwork of high-quality glossy black and 
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of 
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions 
in maximum A4 paper) should be send. Coloured 

photographs are not admitted. The scanned forms of all 
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600 
dpi solutions should be added in to the CD with the text. 
All illustrations should be identified on a self-sticking 
label with your last name and the figure number, attached 
to the back of them. Submit separately a double-spaced 
list of captions for the illustrations, each identified by 
number. Include at the end of the caption the source of 
the illustration, along with any credit line specified by the 
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author, 
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:
Indicate footnotes with a raised (superscript) number 
placed outside the word. Footnotes should be placed 
consecutively at the end of each page. A list of 
abbreviations for all of the references could be given at the 
end of the paper. Use the author-date format for references 
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no 
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid 
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations_english.html 
address could be used for the abbreviations of periodicals. 
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated 
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http://
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp] 
could be used for the abbreviations on epigraphic studies. 
References for the modern scholarship should be given as 
below. Drawings and photographs should be identified as 
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., Pl., Taf., 
Tav. etc.)

Monographies:

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks, 
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:

Akkermans vd. 2006: 142, Pl.52. (in the footnotes)

Akkermans et al 2006: P.M.M.G. Akkermans, R. 
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn, 
I.N. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of 
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”, 
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:

Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern 
Anatolia”, Tahsin Özgüç’e Armağan, Ankara, 135-141. 
(in the bibliography)
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Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:

Mommsen and Kerschner 2006: 107. (in the footnotes)

Mommsen and Kerschner 2006: H. Mommsen, M. 
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of 
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G” 
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek 
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and 
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:
In general, cite ancient sources in translation. Add texts 
in Greek or other ancient languages only when this is 
absolutely necessary to document a specific point. Place 
the ancient text one tab space from left margin. Indicate 
ancient sources (as in “A Greek-English Lexicon, Compiled 
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary 
by P.G.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in 
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books, 
e.g. “Plinius HN 6.102”, not “Plinius Nat.His. VI.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be 
given in italic letters within the text or in footnote. 

8. Non Standart Fonts 
In case of using fonts different than those used in PC and 
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a 
CD together with the contribution. 

Contributions should be sent to one of the names 
below:
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