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(Cemka Hoylik PPNA Donem Mimarisinde Devamlilik
Sorunsali: Mekan, Mimari, Hafiza ve Devamlilik

[THE PROBLEM OF CONTINUITY IN THE PPNA PERIOD ARCHITECTURE OF
CEMKA HOYUK: SPACE, ARCHITECTURE, MEMORY AND CONTINUITY]

Ergiil KODAS-Yunus CIFTCI-Kazim OZK AN-Bahattin IPEK-Esref ERBIL

Keywords
Upper Tigris Valley, Neolithic Age, Cemka Hoyiik, Architectural Continuity, Space, Memory

Anahtar Kelimeler
Yukart Dicle Vadisi, Neolitik Cag, Cemka Hoyiik, Mimari Devamlilik, Mekdn, Hafiza

ABSTRACT

The long-term use of space, which can be defined archaeologically and anthropologically as a fixed pla-
ce/area inhabited by an individual, family or group, and the repeated construction of certain structures
in the same area are interpreted archaeologically as an architectural continuity. It is argued that this
continuity does not only represent a technical architectural continuity of buildings in the Near Eastern
Neolithic. In this context, architectural continuity is associated with a possible sense of belonging that a
place may have and is interpreted as the embodiment of the metaphorical immortality of a possible sense
of belonging. Following the excavations at Cemka Héyiik settlement in the Upper Tigris Valley, where
architectural elements dating to the first phase of the Pottery-Free Neolithic Period (PPNA) were une-
arthed, new data on this spatial continuity were obtained. The data presented by Cemka Héyiik provides
important results in the associations between architecture and culture in early settlements, and reveals
individual and public phenomena within the settlement area. The architecture of Cemka Hoyiik provides
essantial information about Neolithic memory, especially when considered together with the formations
such as space (individual and public), cultural belonging and belief. Likewise, the continuity of the settle-
ment from the end of the Epi-Paleolithic Period to the end of the Pre-Pottery Neolithic A phase will lead
to a better understanding of this situation in early settlements.

OZET

Arkeolojik ve antropolojik agidan bir birey, aile veya grubun yasadigi sabit yer/alan olarak
tammlanabilecek olan mekdanmin uzun siireli kullamimi ve birtakim yapilarin aym alana tekrar tekrar
insa edilmesi arkeolojik a¢idan bir mimari devamlilik olarak yorumlanmaktadwr. Séz konusu devamhilik,
Yakindogu neolitiginde, yapilarin sadece teknik bir mimari siirekliligini temsil etmedigi dne siiriilmekte-
dir. Bu baglamda mimari devamlilik, herhangi bir mekdnin sahip olabilecegi olasi bir aidiyet duygusu ile
iliskilendirilmekte ve olasi bir aidiyet anlayisinin metaforik éliimsiizliigiiniin somutlastirilmis hali olarak
yorumlanmaktadir. Yukar: Dicle Vadisi'nde bulunan ve Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in ilk evres-
ine tarihlenen (PPNA) mimari ogelerin a¢iga ¢ikarildigi Cemka Hoyiik yerlesim yerinde yapilan kazilar
sonrast soz konusu mekdnsal devamlilik iizerine yeni veriler elde edilmistir. Cemka Hoyiik iin sunmusg
oldugu veriler erken yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan mimari ve kiiltiir arasinda iligkilendirmelerde old-
uk¢a dnemli sonuglara deginmekle birlikte yerlegsim alani i¢inde bireysel veya kamusal olgular: da gézler
ontine sermektedir. Cemka Hoyiik'ti mimarisi, ozellikle mekdn (bireysel ve kamusal), kiiltiirel aidiyet ve
inang gibi olusumlarla birlikte diisiindiigiimiizde Neolitik hafiza konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Keza yerlesimin Epi-Paleolitik Dénem sonundan Canak-Comleksiz Neolitik A evresi sonuna kadar bir
devamlilik sunmasindan dolay1 erken yerlesimlerde bu durumun daha iyi anlagilmasina vesile olacaktir.



Giris

Yakindogu Neolitiklesme siirecinde yar1 yer-
lesik veya kalic1 yerlesik yasama gecisin ta-
nimlanmasi i¢cin merkez konumda olan mimari
genellikle konut ve kamusal alan olarak iki ayr1
olgu iizerinden incelenmektedir.! Bu baglam-
da mekanlarin kullanim modelleri, konutlar,
kamu binalar1 ve kdy-mekan organizasyonlar1
(kamu-konut mimarisi arasindaki baglantilar),
kamu binalarinin sosyal, ekonomik ve inang
baglaminda sahip oldugu yer ve Onem gibi
bircok olgu iizerine siiregelen tartismalarin
yapildig1 ve konu iizerine de ¢ok sayida arag-
tirmanin yiriitildigi goriilmektedir.2 Genel
olarak sabit bir yere (mimari-kdy) iliskin ai-
diyet ve toplumsal hafiza gibi sosyal davranis,
bicimlerinin yerlesik hayata gecise bagli ola-
rak ortaya ¢ikan kalici mimarinin geligsmesiyle
birlikte ortaya ¢iktig1 veya form degistirdigi
diisiiniilmektedir.  Bilhassa  Yakindogu’da
Neolitik Cag” mimarisinde goriilen devamli-
lik kendini uzun siireler boyunca ayni alana
inga edilen binalar (dikey mimari devamlilik)
seklinde gostermektedir. Nitekim, bu konudaki
aragtirmalar da Catal Hoyiik,3 Gobekli Tepe,*
Cayonii,> Asikli Hoytlike ve Gre Filla7 gibi ¢ok
say1da yerlesim yerinde de tespit edildigi izere,
binalarin neden uzun siireler boyunca ayni
alana insa edildigini anlamaya odaklanmaistir.

Bu c¢aligmalarda mimari devamlilik olgusu bir
yerin iskani ve toplulugun yasadigi mekana
bagli olarak gelisen bir aidiyet duygusunun
(ayn1 alanin uzun siire iskdn edilmesi) sos-
yal ve sembolik 6geler araciligiyla yansima-
st olarak yorumlanmis ve toplumsal hafiza

1 Aurenche 1981; Banning ve Byrd 1987, Waterson
1990; Cauvin 1994; Hodder 1990; Banning 1998;
Wilson 1998; Hodder 1998; Ozdogan 1999; Kuijt
2000; Kuijt 2001; Flannery 2002; Banning 2003;
Simmons 2007; Banning 2010; Kinzel vd., 2020.

2 Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Cauvin 1994;
Banning 1998; Wilson 1998; Ozdogan 1999; Kuijt
2000; Kuijt 2001; Banning 2003; Simmons 2007,
Ozbasaran 2011; Duru 2013; Hodder ve Pels 2020;
Kinzel vd., 2020.

3 Cessford, 2005; Diiring 2005; Matthews 2005;
Baranski 2017; Kinzel vd., 2020.

4 Schmidt 2012; Dietrich ve Notroff 2015; Clare vd.,
2019; Kinzel ve Clare 2021.

5 Schirmer 1990; Ozdogan 1999; Erim-Ozdogan 2011.

Ozbasaran 2011; Kinzel vd., 2020.

7 Okse 2021.
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(antropolojik acidan aile-grup kavrami baz ali-
narak) iizerinden degerlendirilmistir.8 Hafiza-
mekan kavramlari lizerinden tartigilan mimari
devamlilik kurami igeresindeki mekén terimi
ise kelime anlami olarak yer, bulunulan yer ve/
veya yurt gibi degisik anlamlara gelmektedir.
Tanim olarak bir birey, aile veya grubun yasa-
dig1 sabit yer/alan olarak tanimlanabilecek olan
mekan arkeolojik verileri icerisinde veya iize-
rinde barindiran bir kontekst olmanin yani sira
bir yerlesim yerinde kronolojik ve stratigrafik
bir tabaka/evre/yapi kati olarak kendine yer
bulmaktadir.® Bu noktada s6z konusu mimari
devamlilik yalnizca binalarin mimari bir sii-
rekliligini temsil etmemektedir. Daha antropo-
lojik bir bakis agisiyla bu devamlilik toplumsal
hafiza ile iligkilidir ve kiiltiirel bir devamliligi
da temsil etmektedir. Bu baglamda mimari de-
vamlilik kavrami bir mekéna aidiyet duygusu
ile baglantili oldugu diisiiniilen bir toplumsal
grubun metaforik 6liimsiizligliniin somutlasti-
rilmig hali olarak da diisiinilmektedir.10

S6z konusu mimari devamlilik sorunsali bil-
hassa Kuzey Mezopotamya ve Anadolu top-
raklarinda bulunan ve cogunlukla MO 9.
ve 8. binlere tarihlenen, yerlesim yerlerin-
de elde edilen veriler iizerinden bir¢ok defa
icin tartisitlmis olmakla birlikte Yukar1 Dicle
Vadisi’nde bulunan Cemka Hoyiik’teki kazi-
larda s6z konusu mekéansal devamliliginin MO
10. bin ilk yarisindan itibaren mevcut oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin amact da
Cemka Hoylik verileri tizerinden mimari de-
vamlilik sorunsali iizerine yeni veriler ortaya
koymaktir.

Cemka Hoyiik Kazilari

Cemka Hoyiik (Su Kenar1 Hoyiik) yerlesim
yeri Ilisu Baraji baraj govdesinin yaklasik
1,100 m giiney-batisinda, Mardin Ili Dar-
gecit Ilcesi'ne bagl Ilisu Mahallesi sinirlar

8 Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Cauvin 1994;
Wilson 1998; Ozdogan 1999; Flannery 2002; Kuijt
2000; Kuijt 2001; Banning 2003; Simmons 2007,
Hodder 2016; Hodder ve Pels 2020; Kinzel vd., 2020;
Hodder 2022.

9 Aurenche 1981; Duru 2013; Kinzel ve dig., 2020; Ku-
ijt 2001; Hodder ve Pels 2020;

10 Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Hodder
1990; Cauvin 1994; Banning 1998; Wilson 1998;
Ozdogan 1999; Kuijt 2000; Flannery 2002; Banning
2003; Simmons 2007; Kinzel vd., 2020.
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igerisinde, bulunmaktadir. Deniz seviyesinden
yaklagik 420 m yiikseklikte bulunan yerlesim
yerill Dicle Nehri'nin hemen bati kiyisinda ve
Boncuklu Tarla (Canak-Comleksiz Neolitik
Donem) yerlesim yerinin yaklagik 900 m gii-
neydogusundadir (Fig. la, Harita 1). Cemka
Hoyiik aklagik olarak 65 m x 135 m boyutla-
rindadir.!2 Yerlesim yeri bolgede 2008 yilin-
da yapilan ylizey arastirmalarinda hoyiigiin
tizerindeki yaklasik 3 metre kalinligindaki sel
tabakasindan dolay: tespit edilememis ve Ilisu
Baraji ve Hes Projesi kapsaminda insa edilen
yollar ve yakinina kurulan beton santiyesi ne-
deniyle agir bir tahribata ugramistir (Fig. 1b).13
Yerlesim yerinde Mardin Miize Midiirligii
baskanliginda 2019 yilinda yiiriitiilen kurtar-
ma kazilar1 sayesinde ¢ok sayida arkeolojik
veri kayit altina alinmigtir.14

Stratigrafi ve Mimari

Yerlesim yerinde yapilan arkeolojik ¢alismalar,
materyal analizleri ve C14 sonuglar1 1-6. yap1
katlarinin Canak-Comleksiz Neolitik Donem
A evresine, 7. ve 8. yapi katlarinin ise Proto
Neolitik Donem’e (Geg¢ Epipaleolitik Donem)
tarihlendigini gostermektedir. Yapilan karbon
analizleri yerlesim yerinin 2. yap1 katinin MO
9350’ye ve 5. yapi katinin da yaklasik olarak
MO 9650’ye tarihlendirmistir (Fig. 2a, Tablo
)15, S6z konusu Cl4 analiz sonuglarinin az
sayida olmasina karsin yapilan kazilar yer-
lesim yerinin uzun bir siire boyunca iskan
gormiis oldugunu gostermektedir. Ornegin
yerlesim yerinde tespit edilen ve yaklagik 3-7
metre arasindaki arkeolojik dolguya sahip olan
sekiz yap1 katinda da ¢ok sayida mimari 6ge
aciga ¢ikarilmistir (Fig. 2b). Ayrica s6z konusu
yap1 katlarinin kendi icerisindeki stratigrafik
ve kronolojik devamliligr hem mimari kalinti-
lar hem de kiiciik buluntular {izerinden takip
edilebilmektedir.

Cemka Hoyiik yerlesim yerinin mimarisine

11 Kodas vd., 2020 (37 31 22. 27 K ve 41 50 26. 23 D
koordinatlarinda); Ciftgi 2022.

12 Tahribat ve beton santiyesi nedeniyle yerlesimin bo-
yutlar1 tam olarak dl¢lilememistir.

13 Kodas vd., 2020; Cift¢i vd., 2020.

14 Cemka Hoytik 2018 y1linda tarafimca, Dog. Dr. Ergiil
Kodas, tespit edilmis ve 2019 yili kazi ¢aligmalarinin
bilimsel danismanlig1 da tarafimca yiiriitiilmiistiir.

15 Tiibitak Marmara Arastirma Merkezi

Cemka Hoyilik PPNA Dénem Mimarisinde Devamlilik Sorunsali 3

genel olarak bakildiginda yerlesim yerinin yu-
varlak planli basit kuliibelerden ¢ukur barinak
tarzinda gdmiilii insa edilen binalara ve en iist
yap1 katinda da yine yilizeye insa edilmis ba-
sit temellere sahip binalara dogru bir degisim
yasandigi gorilmektedir (Fig. 3). Yerlesim
yerinin 1. yap1 katina ait baglantisiz tas sirala-
r1, tag Obekleri ve dokiintiiler ele gegmis olup
bunlarin bir¢ogu herhangi bir mimari plan
olusturmamaktadir. S6z konusu kalintilar basit
temelli ¢adir tipi yapilara isaret etmekle birlik-
te bu evreye ait yuvarlak planli bir binanin da
onemli bir boliimii aciga ¢ikarilmigtir. Birinci
yap1 katina ait az sayida verinin aksine hemen
altinda bulunan 2. yap1 kat1 mimarisi iki ayr1
tipte plana sahip yapilarla temsil edilmektedir.
[1k tip 8-10 m gapinda, yuvarlak planli tek oda-
11 gukur barinak tarzinda yar1 veya tam gomiilii
yapilarla digeri ise basit temeller lizerine otur-
tulan ve yiizeye insa edilmis yapilarla temsil
edilmektedir. Bu yap1 katinda ayrica igten rad-
yal bolmeli yapilar da bulunmaktadir. Yerlesim
yerinin 3. yapi kati mimarisi ¢cogunlukla iist
yapt kati tarafindan tahrip edilmis olmakla bir-
likte bu evrede ¢ukur barinak tarzinda tam go-
miili inga edilmis yapilar bulunmaktadir. Bu
yapilarin ¢ogunlugu tek odali olmakla beraber
yine bazi binalarin basit duvarlarla i¢cerden rad-
yal bdlmelere ayrildig1 goriilmektedir. 4. yap1
kati ise ¢aligilan agmalarda az sayidaki bina ile
tanimlanmis olmakla birlikte yol yapimi tahri-
batiyla olusan biiyiik kesit lizerinden daha iyi
takip edilebilmektedir. Yuvarlak ve oval planl
olan yapilar genellikle 4-5 m c¢apindadir. S6z
konusu yapilarin tamami ¢ukur barinak tar-
zinda tam gomiilii olarak inga edilmistir ve
radyal planl yapilara ait 6rnekler bu evrede de
bulunmaktadir. Yerlesim yerinin 5. ve 6. yapi
katina tarihlenen binalarin bir b6liimii derin ol-
mayan basit temelleri {izerine ylizeye digerleri
ise cukur barmak tarzinda yar1 gémiilii olarak
insa edilmistir. Bu iki yap1 katina ait yapila-
rin duvarlarinda kullanilan duvar 6rgii sistemi
hem kendinden dnceki hem de sonrasi evrele-
re oranla daha iyi bir iscilik gdstermektedir.
Bu iki evrede de yine basit duvarlarla icerden
bolmelere ayrilmis radyal planli yapilar bu-
lunmaktadir. Yerlesmenin erken tabakasina
(Proto Neolitik) ait olan iki yap1 katinin (7. ve
8. yapi1 katlar1) mimarisi biiyilik kesitin en alt
kisminda, kirmiz1 renkli olan ana toprak igin-
de oldukga basit bir sekilde insa edilmis olan



yuvarlak planlt yapilar ve c¢adir tipi barinak-
lara isaret eden daginik tas gruplari ile temsil
edilmektedir.

Yerlesim yerinde agiga c¢ikarilan mimari
Ogelerin gelisimine genel olarak bakildiginda
ozellikle CCNA’da yerlesim yerinin basit ku-
liibelerden (6-5. yap1 kat1) yar1 gomiilii cukur
barmak tarzinda insa edilen binalara dogru
bir degisim yasadig1 ve bilhassa yerlesimin 4.
3. ve 2. yap1 katlarinda duvarlarin daha kalin
ve diizenli insa edildigi ve icerden sivandigi
goriilmektedir. Proto Neolitik Donem mimari
kalintilar1 ise az sayida plan veren yapi, dagi-
nik duvar ve taban kalintilar1 ile temsil edil-
mektedir. Fakat genel olarak bakildiginda C14
sonuglar1 2. yap1 kat1 ile 5. yap1 kat1 arasinda
yaklasik 300 yillik zaman gectigine (MO 9650
- 9350) ve dolayistyla teorik olarak her yap1 ka-
tinin ortalama 100-150 yillik bir siirece karsi-
lik geldigine isaret etmektedir.

Mimaride Devamlilik: Arkeolojik Veriler

Cemka Hoytik’te yiikseklikleri yer yer 7 met-
reye ulasan ii¢ profil ve hoyligiin degisik alan-
larinda yapilan arkeolojik kazilar mimari de-
vamlilik olgusu hakkinda 6nemli veriler elde
edilmesini saglamistir.

Bu baglamda bilhassa Dicle Nehri kenarinda
acilan yol sonrasi ortaya ¢ikan Profil 1 (Fig.
4a) ve hoyligiin ortasinda acilan yol sonrasi or-
taya ¢ikan Profil 2 lizerinde yapilan ¢aligmalar
(Fig. 4c) konuya dair énemli bilgiler vermekle
birlikte iki profil arasinda kalan alan {izerinde
yapilan kazilar sirasinda (Fig. 4b) da bircok bi-
nanin iki ile bes defa arasinda (ayni veya fark-
I1 dlciilerle) yenilendigi ve binalarin ¢ogunun
ayni alan tlizerindeki eski yapilarin {istene ye-
niden insa edildigi veya yenilenerek uzun sitire-
li kullanildig: tespit edilmistir.

Profil 1

Dicle Nehri kenarinda bulunan Profil 1
iizerinde, bilhassa D15-D16 agmalarinda, ya-
pilan calismalarda CH 12, CH 14, CH 17, CH
28, CH 29, CH 30 ve CH 31 numarali binalarin
kronolojik olarak birbiri ile iliskili oldugu ve
mimari baglamda birbirinin devami niteliginde
ayni noktalara veya daha sonra insa edilen
bazi binalarin daha 6nce insa edilmis olan
binalarin igerisine insa edildikleri tespit edil-
mistir (Fig. 5d). Profil 1 {izerine tespit edilen
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mimari devamlilik dort ayr1 evre olarak takip
edilebilmekle birlikte D15 ve D16 numarali
acmalardaki binalar digerlerinden farkli bir de-
vamlilik sergilemektedir (Fig. 5¢c-d). Ornegin
D15 agmasinda bulunan ve 5. yap1 katina ta-
rihlenen CH 28 numarali bina terkedildikten
sonra icerisine daha kiigiik boyutlu olan ve 4.
yap1 katina tarihlenen, CH 30 numarali bina
insa edilmis ve iki bina arasindaki bosluklar
toprakla doldurulmustur. CH 30 terkedildikten
sonra 4. yapi katinda yine bilyiik boyutlu olan
CH 17 insa edilmistir. Bu alanda 6ne ¢ikan du-
rum biiyiik boyutlu olan CH 17 ile CH 28 ile
neredeyse ayni noktalar {izerine insa edilmis
olmasidir. Fakat iki bina arasinda, stratigrafik
olarak, daha kii¢iik boyutlu olan CH 30 bulun-
maktadir. CH 17 terkedildikten sonra icerisine
yine daha kii¢iik boyutlu olan CH 12 insa edil-
mistir ve CH 12 daha kii¢iik boyutlu oldugu i¢in
CH 17 i¢ duvarlar1 ile CH 12 dig duvarlar arasi
kalan alan toprakla doldurulmustur. Bu durum
biiyiik boyutlu binalar ile (CH 28 ve CH 17)
kiiciik boyutlu olan binalarin (CH 12 ve CH 30)
asag1 yukar1 ayni noktalar {izerine inga edilmis
olmasi bu alanda bilingli olarak erken donem-
de biiyiik ve ge¢c donemde daha kiiglik olan iki
evreli bir mimari devamliligin olabilecegini
disiindiirmektedir (Fig. 5a-b). D16 agmasinda
bulunan ve 5. yap1 katinda tarihlenen CH 29
ile 4. yap1 katinda bulunan CH 14 yine, kiiglik
kaymalar olmakla birlikte, asag1 yukar1 ayni
noktalar {izerine inga edilmistir. Bu binalarin
hemen altinda 6. yap1 katina tarihlenen ve daha
kiigiik boyutlu olan CH 31 numarali yap1 bu-
lunmaktadir. Fakat s6z konusu ii¢ bina arasin-
da net bir devamlilik bulunmamaktadir.

Profil 1 {izerinde tespit edilen binalara genel
olarak bakildiginda 6. Yapr kat1 ile beraber
bir mimari devamligin olabilecegi fakat 5 ve
4. Yap1 katlarinda net bir sekilde yapilarin
asag1 yukari ayni alana insa edilmis oldukla-
r1 gozlemlenmektedir. Fakat mimari devamli-
lik agisindan iki ayr1 konsept bulunmaktadir.
Bunlardan ilki biiyiik boyutlu binalar igerisine
insa edilmis olan daha kii¢iik boyutlu binalar-
din varligidir (D15 agmasi). Digeri ise sadece
biiyiik boyutlu binalarin ayni alana insa edil-
mesi olarak tanimlanabilir. Fakat biiytlik boyut-
Iu binalarin ve iglerine insa edilmis olan daha
kiiciik boyutlu yapilarin ayni noktalar tizerine
insa edilmesi hem dikey hem de i¢ ice gecmis
iki mimari devamlilik konseptinin oldugunu
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gostermesi acisindan énemlidir.

Profil 2

Hoyligiin ortasina agilan yol sonrasi ortaya ¢i-
kan Profil 2’de yapilan ¢aligmalarda G 15-16 ve
G17-18 agmalarinda bulunan ve 1-3. yapr katla-
rina tarihlenen CH2, CH 5, CH 6, CH 10, CH
18, CH 21 ve CH 32 numarali binalar arasinda
mimari bir devamliligin oldugu gézlemlenmis-
tir (Fig. 6). Bu baglamda ilk etapta CH 18 ve
CH 32 numarali binalarin insa edildigi goril-
mektedir. Bu evrenin hemen {izerinde ayni ala-
na CH 21 ve CH 5 insa edilmistir. CH 5’in kul-
lanima devam edilirken CH 21 doldurulmus ve
bunun igerisine daha kii¢iik boyutlu olan CH
6 ve hemen ardindan daha kiigiik boyutlu olan
CH 10 ise CH 6’1n igerisine insa edilmistir. Fa-
kat CH 5 numarali yap1 kullanilmaya devam
edilmistir.!® Bu noktada CH 5’in uzun bir kul-
lanim siirecine sahip oldugu gériilmekte olup
onunla beraber insa edilen CH 21’in ise terk
edildigi ve icerisine iki ayr1 yapinin i¢ i¢e gele-
cek sekilde inga edilmis oldugu goriilmektedir.
Genel olarak bakilacak olursa G17-G18 a¢gma-
larinda binalarin daha kisa siire kullanildig1 ve
yeniden insa edildigi gézlemlenirken G15-G16
a¢gmalarinda bulunan binalarin daha uzun siire
kullanildig1 séylenebilir. One ¢ikan ana nokta
binalarin ayni1 alan {izerine veya birinin digeri-
nin i¢ine oturacak sekilde daha kiigiik boyutlu
olarak insa edilmis olmalaridir. Bu noktada
Profil 2’de, Profil 1’de oldugu gibi hem dikey
hem de i¢ ige ge¢mis iki ayr1 konsepte sahip bir
mimari devamliliktan bahsedilebilir.

E18 Acmasi

Hoytigiin ortasina insa edilen yol ile Dicle
Nehri kiyisinda bulunan yol arasinda bulunan
alanda arkeolojik kazilar yapilmistir. S6z ko-
nusu alanda ¢ok sayida mimari kalint1 a¢iga ¢i-
karilmis olmakla birlikte E18 agmasinda agiga
cikarilan Bina 1-1, Bina 1-2, Bina la, Bina 1b,
Bina 1c uzun siireli bir kullanim evresine bagh
olarak mimari devamliliga isaret etmektedir.!”
Cemka Hoyiik yerlesim yerinin 2. yap1 katinda

16 CH 5 ile CH 10 bir donem ayni1 anda kullanilmig
olmakla birlikte CH 5 terk edilmistir ama CH 10 bir
siire daha kullanilmaya devam etmistir.

17 Bu binalar ve ¢evresi aynt zamanda yerlesimin 6zel
yapilar1 ve alan1 (Kamu yapisi ve alani) olarak kabul
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Ciftci vd.,
2020.
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yogun bir kullanim goren yap1 aslinda ilk defa
3. yap1 katinda insa edilmistir (Fig. 7). Ilk defa
3. yap1 katinda insa edilen bina (Bina la) yak-
lagik 5 m ¢apindadir ve geg evrede bilyiitiilerek
yaklasik 7 m ¢apina ulagtirilmigtir (Bina 1a ve
Bina 1b). Genel olarak bakildiginda ise Bina
la’nin ilk inga evresinden terkedilis evresine
kadar toplamda 5 evre boyunca yenilendigi ve
her yenileme evresinde de binanin i¢ planlama-
sinda, genel planinda ve boyutlarinda, koklii
degisimlerin yapildig1 goriilmektedir. Bina ilk
insa edildiginde radyal plan iizerine insa edil-
mistir (Bina 1a). Bina 3. yap1 katinda iki defa
yenilenmis ve bu yenilemelerde sadece bina-
nin i¢ diizenlemesi degistirilmistir (Bina 1b
ve Bina 1c). 2. yap1 katinda ise dogusuna yeni
bir duvar oriilerek yuvarlak plandan ¢ok igi ice
gegmis bir yuvarlak ve yarim yuvarlak plana
sahip yeni bir plana ¢evrilmig!$ ve igerisine
yeniden ara duvarlar oriilerek tekrardan rad-
yal planla doniigtiiriilmiistiir (Bina 1-1 ve Bina
1-2). Fakat binanin erken evresinde dis duvar
olarak inga edilen dogu duvari, ge¢ evrede yeni
bir dis duvarin insa edilmesinden dolay1 bir i¢
bolme duvari olarak kullanilmistir. Binanin
bat1 duvari ise en alt evreden en list evreye
kadar kullanila gelmistir. Mimari devamlilik
acisindan bakildiginda binanin her yenileme
evresinde tabanin dolduruldugu, i¢ diizenle-
melerinin degistirildigi ve duvarlarinin, dogu
duvart harig, yiikseltilerek yeniden kullanildig:
goriilmiigtiir. Bu baglamda iki ayr1 yap1 katinda
kullanilan s6z konusu bina ayni alanda farkl i¢
diizenlemeler ve yer yer disardan biiyiitiilerek
uzun siire boyunca kullanilmistir. Fakat bura-
da uygulanan devamlilik aym1 duvarlar veya
eklenti duvarlar araciligi ile hem dikey hem
de yatay bir mimari devamlilida isaret etmek-
tedir. Zira ilk 3 evrede binanin duvarlari hig
degismemis sadece zemin doldurulmus ve i¢
plan degistirilmistir. Son iki evrede ise binaya
yeni bir duvar eklenmis ve yapinin igi yeniden
diizenlenmistir.

D 17-18 ve E17-18 acmalari

Hoytugiin ortasindan gegen yol ile Dicle Nehri
kiyisindan gegen yol arasinda olan alanda bulu-
nan D 17-18 ve E17-18 agmalarinda aciga ¢ikari-
lan CH 11 ve CH 8 numarali binalarin da kendi

18 Bu baglamda binanin plani i¢ ice ge¢mis bir yuvar-
lak ve yar1 yuvarlak eklentiye sahiptir.



arasinda bir devamlilik sergiledigi goriilmekte-
dir (Fig. 8). ik defa 3. yap1 katinda insa edilen
CH 11 2. yap1 katinda iptal edilmis ve yapinin
biiylik bir kismi tahrip edilerek (eski yapiya ait
taglar yeni yapida kullanilmis) CH 8 yapisi insa
edilmistir. CH 11 yapisinin dogu/giineydogu kis-
minda bulunan kisa bir duvar 6rgiisii birakilmig
ve CH 8 yapisi bu duvara bitisik bir sekilde eski
yapidan biiyiik olgekli yeniden insa edilmistir.
Bu alanda 6ne ¢ikan durum diger 6rneklerde de
goriildiigii gibi ayn1 alana insa edilen binanin bu
defa erken evredekinden daha biiyiik boyutlu bir
sekilde insa edilmis olmasidir. Bu baglamda CH
11in kuzey ve bat1 duvarlar1 tahrip edilmis ama
gliney ve dogu duvar1 yerinde birakilmis ve CH
8 bu duvarlarin 6niine insa edilmistir. Thtimalle
eski yapinin bu duvarlarinin birakilmasinin se-
bebi bu alanlarda Dicle nehrine dogru kii¢iik
bir yiikseltinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 yeni yapinin giineydogu alani
saglamlastirilmaya calisilmig gibi goriilmekte-
dir. Ayrica eski yapinin taslari ve i¢ tabani yeni
yapida kullanilmaya devam edilmistir. Diger
i¢c donanimlar (terk edilmede bina temizlenmis
gibi) ise eksik oldugundan tam fikir vermemek-
tedir. Bu durum 2. yap1 katinda biiylik boyutlu
binalarda artisin yaganmasi ile de iligkili olabilir
fakat s6z konusu alan se¢imi ayni alana insa edi-
len iki bina arasinda da mimari bir devamliligin
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Mekan kavrami arkeoloji biliminde mimar1 ka-
lintilarin tabakalarinin ayrigtirilmasi ve bir yer-
lesimin yerlesim-mekéan organizasyonlarinin
incelenmesi i¢in siklikla kullanilmaktadir. El-
bette mimari 6geler iginde bulundugu donemin
kiiltiir materyalini igiresinde ya da ilizerinde
barindiran en énemli arkeolojik katmani olus-
turmaktadir ve arkeolojik dolgularin izlene-
bilmesine olanak saglamaktadir.!® Mimarinin
devamlilig1 ise sahip oldugu kiiltlir materyalin
ve yerlesimin kronolojik ve stratigrafik tabak-
lanmasinin takibini sunmakla birlikte toplulu-
gun kiiltiirel devamliliginin da takibine olanak
saglamaktadir.20 Fakat unutulmamas: gereken
nokta mekanlarin hem kendi kimligini hem de
gecmisten getirdigi aliskanliklar1 ve oOgeleri
icermesidir. Bu baglamda mimarinin dikey

19 Kuijt 2001; Kinzel vd., 2020.
20 Kinzel vd., 2020.
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devamlilig1 s6z konusu ge¢mis kimliginin de
devamliligi olarak goriilebilir. S6z konusu fikir
Catal Hoyiik,2! Gobekli Tepe,22 Asikli Hoytik?3
ve Gre Filla?* gibi yerlesim yerlerinde tespit
edilen dikey mimari devamlilik {izerinden
birgok defa tartigilmis ve aile-grup kimliginin
devamliliginin, mimari baglamda, metaforik
yansimasi olarak yorumlanmaistir.

Cemka Hoyiik verilerine bakildiginda ise soz
konusu mimari devamliligin MO 10. bin erken
evrelerinden itibaren mevcut oldugu ama iki
ayri1 konsept lizerinden uygulandig1 goriilmek-
tedir. Bunlardan ilki diger yerlesim yerlerinde
oldugu gibi asag1 yukar1 ayni alanda insa edi-
len binalar seklinde kendini gostermektedir ve
dikey mimari devamlilik (stratigrafik) olarak
isimlendirilebilecek 6zellikler tasimaktadir.
Digeri ise daha ¢ok biiyiik boyutlu bir bina
icine insa edilmis kiiclik boyutlu- en az iki
yap1 katinda- binalar seklinde kendini goster-
mektedir. Burada ise dikey bir devamliliktan
cok i¢ ice gecmis bir mimari devamliliktan
s0z edilebilir. Bu baglamda mimari devamlilik
olgusunun Cemka Hoylik’te binalarin ¢ukur
barinak tarzinda tam veya yari gomiilii ola-
rak insa edilmesinden dolay1 biiyiik boyutlu
binalarin i¢ine insa edilen daha kii¢lik binalar
seklinde kendine 6zgii (mimari teknik acidan
daha kolay olan), bir konsepte sahip oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira bazi binalarin du-
varlarinin {isten yenilenerek binanin uzun siire
boyunca kullanildig1 goriilmektedir (Bina 1-1,
Bina 1-2, Bina la, Bina 1b, Bina 1c). Bu yenile-
me sirasinda binalarin yer yer i¢ diizenlerinin
degistirildigi ve bazi yeni ek duvarlarla binala-
rin plan ve boyutlarinin da degistirildigi goz-
lemlenmektedir. Bu durum duvarlarin uzun
siire kullanilmasi ile iligkili olarak bir insa
tasarrufu olarak da yorumlanabilir (mimari
teknik). Fakat s6z konusu binanin kamusal bir
alan oldugu goz oniine alindiginda s6z konu-
su dikey ve yatay devamliligin binanin temsil
ettigi toplumsal hafiza ile de iligkili olabile-
cegi unutulmamalidir (sosyal-kiiltiirel). Yani
binanin devamlilig1 toplulugun ona yiiklemis

21 Cessford, 2005; Diiring 2005; Matthews 2005;
Baranski 2017; Kinzel vd., 2020.

22 Schmidt 2012; Dietrich ve Notroff 2015; Clare vd.,
2019; Kinzel ve Clare 2021.

23 Ozbasaran, 2011; Kinzel vd., 2020.
24 Okse 2021.
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olabilecegi sosyo-kiiltiirel olgular iizerinden
de gelismis olabilir: kamusal alanlarin uzun
stireli kullanim istegine bagh olarak binalarin
terk edilmesinden ¢ok mevcut duvarlarin ve
i¢ diizenlemelerin yenilenmesi seklinde oraya
cikan dikey-yatay mimari devamlilik. Bu du-
rumda da Cemka Hdoyiik’te kamusal alanlar ve
konutlarda goriilen mimari devamliligin birbi-
rinden farkli konseptlere sahip oldugu soyle-
nebilir; konutlarda dikey devamlilik ve i¢ ige
geemis devamlilik; kamusal alanlarda uzun
stireli duvar kullanimina bagh dikey devamli-
lik ve farkli i¢ diizenlemelere ve ek duvarlara
baglh olarak dikey-yatay devamlilik. S6z konu-
su dikey-yatay devamlilik olgusunun yani sira
one ¢ikan bir diger sorunsal Cemka Hoyiik’te
CCNA Donem’de mevcut olan mimari devam-
liligin Geg Epipaleolitik Donem’de olmamasi-
dir. Yani mimari devamlilik olgusu i¢in kro-
nolojik bir sorunsal da bulunmaktadir. Ayrica
Geg Epipaleolitik Donem ile CCNA Ddnem
arasinda da mimari baglamda bir devamlilik
bulunmamaktadir.25 Bu baglamda Cemka
Hoytik’te Geg Epipaleolitik Donem’de gercek
anlamda mimari bir standardin bulunmadigi
ama CCNA Doénem ile beraber daha standart
ve birbirini takip eden bir mimari gelenegin
olustugunu soyleyebiliriz. S6z konusu fark-
lilik konut kavraminin kronolojik boyutta
bir degisim siireci yasamis olabilecegini akla
getirmektedir.

Cemka Hoytlik verilerini sozii edilen dikey
ve i¢ ice gecmis mimari devamlilik konsept-
leri iizerinden yorumlayacak olursak, mi-
maride devamlilik sorununun jenerasyonlar
arasi bir aidiyet duygusu ile agiklanabilecegi-
ni ve bunun da birbirinden farkli konseptler
seklinde kendini gosterdigini soyleyebiliriz.
Ayrica heniiz az sayida olmakla birlikte C14
analiz sonuglar1 da her yapr katinin yaklasik
100-150 y1l arasinda bir iskén siiresine isaret
ettigi disiiniilebilir. Bu durum da binalarin
birkag jenerasyon boyunca kullanildig1 ve ye-
niden ayni alanlara insa edildikleri ve uzun
siireli bir devamlilik sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir. Fakat s6z konusu devamliligin
antropolojik yan1 ayr1 bir sorun olusturmakta-
dir. Neden soz konusu binalar ayn1 alanda, ayni
alana veya i¢ ice gecmis sekilde bir mimari

25 Fakat bu devamlilik yontmatas aletler {izerinden
izlenebilmektedir.
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devamlilik sergilemektedir? Bu baglamda one
¢ikan en 6nemli soru bir binanin uzun siireli
kullanimi ve farkli konseptlerle ayni alana insa
edilmeleri farkli nedenlere bagl olarak ortaya
¢ikip ¢ikmamasi sorunsalidir. Bunlardan ilki
kuskusuz hafiza ve aidiyet duygusudur. Di-
geri ise herhangi bir konutun aile veya gruba
ait olmasi (aile binasi) ile agiklanabilir. Ayrica
bir binanin ana duvarlar1 korunarak ayni alana
yeniden insa edilmesi veya i¢ ice insa edilme-
si inga maliyetini diigiiren ve siiresini kisaltan
birtakim teknik nedenlere de bagli olabilir. Bu
durma ek olarak bir kdy olgusundan bahsedil-
digi ve buna bagli olarak bir yerlesim yerinde
birtakim yerlesim-mekan organizasyonlarinin
bulunabilecegi unutulmamalidir. Bu sorunsal
iizerinden disiiniildiigiinde de herhangi bir
mekanin zamansal degiskenliklere bagli ola-
rak aym alanlara kurulmasinin biraz da zo-
runlu olabilecegi unutulmamalidir. Bu bakis
acistyla diistiniildiigiinde mimari devamlilik
sadece hafiza ve aidiyet duygusuna bagh ola-
rak ortaya ¢ikan ve dikey olan bir devamlilik
olarak diisiiniilmemeli, en azindan Cemka
Hoyiik i¢in, tersine s6z konusu mimari devam-
liligin degisik mimari unsurlar iizerinden ge-
lisen (kamusal veya konut) birbirinden farkli
konseptlere sahip oldugu sdylenebilir (dikey,
dikey-yatay ve i¢ i¢e). Yani mimari devamlili-
g1n sadece antropolojik, sosyolojik ve etnolojik
kavramlarla iligkili olan aidiyet, 6zel miilkiyet,
toplumsal hafiza gibi farkli sosyo-kiiltiirel un-
surlar tizerinden yorumlanmasinin eksik kaldi-
81 sdyleyebilir.26 Ozellikle mimari devamlilig
olusturan bu etkenlere binalarin inga maliyeti,
insa siireleri, yerlesimin koy-mekén organizas-
yonlar1 ve toplulugun yer paylasimlarinin- kro-
nolojik ve stratigrafik baglamda- neden olabi-
lecegi de unutulmamalidir. En azindan Cemka
Hoyiik yerlesim yerinde degisik nedenlere
bagli olarak farkli konseptlerin uygulandigini
sOyleyebiliriz. S6z konusu devamlilik kavra-
mina etnolojik veriler lizerinden bakildiginda
ise devamliligin hem kiiltiirel anlamda 6nem
tasiyan binalar i¢in uygulandigin1 hem de bir
kdy yerlesiminin kdy-mekén organizasyonu-
nun kronolojik gelisimine bagli olarak ortaya
cikabilecegi gozlemlenmektedir (Fig. 9).27 So-
nu¢ olarak mimari devamliligin yalnizca

26 Hodder 2022
27 Abel 2017; Allen 2009



toplumsal hafiza ya da aidiyet duygusuyla
aciklanabilecek bir olgu olarak degil, ayni za-
manda teknik ve ekonomik gerekliliklerle de
iligkili oldugu soylenebilir.
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Excavatio area

Fig. 1. Cemka HoyUk genel gérinimi (GH arsivi).

o Level6

- Level 8

Fig. 2. Cemka Hoytik tarihlendirme 6rnekleri ve biytk profil (CH arsivi).
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CHI8

Fig. 4. Cemka Hoylik kazilarinda calisma yapilan alanlar (CH arsivi).
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Fig. 6. Cemka Hoyk Profil 2 numarali alandaki mimari devamlilik (CH arsivi).
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Rond
with bench

Bina Lda 1. evre

Fig. 7. Cemka Hoyiik E18 agmasnindaki yapinin mimari devamlihgi (CH arsivi).

Fig. 8. Cemka HOylik D 17-18 ve E17-18 agmalarinda tespit edilen mimari devamlilik (CH arsivi).
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Kalkolitik Giilpinar Sosyal Yapisinda
Siireklilik ve Degisim

[CONTINUITY AND CHANGE IN SOCIAL STRUCTURE AT CHALCOLITHIC GULPINAR]

Erkan GURCAL - Turan TAKAOGLU

Anahtar Kelimeler

Kalkolitik Dénem, Giilpinar, sosyal yapi, sosyal hafiza.
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OZET

Kuzeybati Anadolu kiyilarinda yer alan Giilpinar'in MO 6. binyil sonu ve 5. binyil yerlesmesinde yiirii-
tiilen arkeolojik kazilar, yerlesmenin kullanimi boyunca sosyal yapr ve mekdnsal kullanimindaki siirek-
lilik ve degisimin incelenmesi igin bir firsat sunmaktadir. Giilpinar’in Erken Kalkolitik (evre 1) ve Orta
Kalkolitik (evre I11) donemlere tarihlendirilen kiiltiir katlarinda saptanan bulgular, yerlesim diizenlemesi
ve mimarinin MO 5. binyihin ortalarina kadar benzer sekilde devam etmis oldugunu ortaya koymustur.
Yaklasik 800 yil boyunca ¢ogu zaman eski temeller kullanilarak devam eden bu davranis bi¢imi, ayni
zamanda buradaki yerlesik toplulugun sosyal yapisinin mekdnsal referanslara dayali olarak siirdiirmesi-
nin de énemli bir yansimast olmalidir. Bununla birlikte yaklasik MO 4500’e dogru yerlesim diizenlemesi,
mimari ve mekan kullanimina iligkin 6nemli degisiklikler baslanigtir. Elde edilen bulgular, bu asamadan
itibaren sosyo-mekansal agidan biiyiik oranda degisen bir topluluk yapisina isaret etmektedir.

ABSTRACT

Archaeological excavations conducted at the late 6th and 5th millennia BC site of Giilpinar in coastal
northwestern Anatolia present an opportunity to examine the patterns of continuity and change in the so-
cial structure and the spatial use of the settlement. The excavated data from Giilpinar’s Early Chalcolithic
(Phase 1) and Middle Chalcolithic (Phase I11) occupations reveal that settlement organization and ar-
chitecture continued in a similar manner until the mid-5th millennium BC. This behavioral pattern, which
continued for about 800 years, often using old foundations, must also be an important reflection of the
inhabitants’ preservation of the social structure based on spatial references. However, by around 4500
BC, there had been significant changes in settlement organization, architecture, and spatial use. From
this point on, the excavation data suggest a socio- spatial change in community structure.

Giris

Kuzeybati Anadolu’da Troas bdlgesinin
giineybat1 kosesinde yer alan Giilpmar’in MO
6. biny1l sonu ve 5. binyil kiiltiir katmanlarin-
da yiiriitillen arkeolojik kazilar, yerlesmenin
mimari baglamindaki siireklilik ve degisim
ortintiilerini kullanim stiresi boyunca inceleme
firsat1 sunmaktadir. Son yillarda kiy1 bat1 Ana-
dolu kiiltiir bolgesinde Neolitik donem ve Er-
ken Tung¢ Cagi arasindaki siirecleri agiklama
konusunda arkeolojik bilgilerimizi artiran Giil-
pmar diiz bir yerlesim 6zelligi sergiler. Giilpi-
nar yerlesiminin prehistorik kiiltiir katmanlar
antik Yunan ve Roma ¢aginin en 6nemli kutsal

mekanlarindan biri olan Apollon Smintheus
Kutsal Alani (Smintheion) kalintilar1 altinda
ortaya cikarilmistir (Fig. 1). Kazis1 yapilan
alanlar dikkate alindiginda yerlesimde en er-
ken kiiltiirel katman olan Giilpinar I, mimari
anlamda simdilik ¢ok net bir sekilde tanimla-
namamis olmasina ragmen Neolitik donemi
temsil eder. Kiy1 batt Anadolu bolgesinde en
genis Olcekte kazilan Kalkolitik yerlesimler-
den biri olan Giilpinar’da bu ana kadar mimari
acidan tespit edilmis birbirini takip eden Kal-
kolitik doneme ait iki ayr kiiltiir katman1 bu-
lunmaktadir. Bunun ilki radyokarbon verilerine
gore MO 5320 ve 4940 arasina tarihlenebilecek
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Erken Kalkolitik evre II, digeri ise yine radyo-
karbon verilerine gére MO 4930-4450/4300
arasinda iskan edilen Orta Kalkolitik evre II1
yerlesimidir.!

Erken ve Orta Kalkolitik donemler boyunca
Giilpmar’in yaklasik olarak MO 5300-4300 ta-
rihleri arasinda mimari planlarinin 6nemli 6l¢iide
korunmus oldugu anlagilir (Fig. 2). Zamanla bazi
diizenleme veya eklemeler yapilmis olsa da bazi
binalarin ve ¢evre duvarinin temelleri degistiril-
meden genel yapr hatlarinin korundugu goriil-
mektedir. Ayrica yerlesimin farkli kesimlerindeki
cukurlar ve bazi binalarda terk etme siras1 veya
sonrasinda gergeklestirilmis olabilecek sembolik
uygulamalara yonelik bulgulara da ulagilmistir.
Bu tiir uygulamalar, genellikle gecmisteki bazi
kisi veya olaylar iizerinden olusturulan ortak
bir gegmisin, mekansal baglamlar ve pratikler
yoluyla gelecek kusaklara aktarilmasiyla iligki-
lendirilebilir. Bu, ayn1 zamanda kimligin sosyal
olarak yapilandirilmis bir hafiza ¢ergevesinde
inga edilmesinin yani sira topluluklarin sosyal
yapilarinin devamliliginin saglanmasiyla da ya-
kindan iligkilidir. Bununla birlikte Giilpinar’in
Erken ve Orta Kalkolitik déonemlere tarihlendi-
rilen kiiltiirel katmanlarinda saptanan bulgular,
yerlesim insanlarinin en son evreye kadar benzer
bir sosyal orgiitlenmeye sahip olduklarini diisiin-
diirmektedir. Bu bakimdan, insanlarin bu yapiy1
nasil korudugu veya siirdiirdiigiiniin anlasilmasi
onem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada Giilpmar’in Erken ve Orta Kalkoli-
tik kiiltiir katmanlarinda ele gegen bulgular ince-
lenmis ve asagida belirtilmis olan sorulara cevap
aranmistir. 1) Giilpinar yerlesmesinin Erken ve
Orta Kalkolitik yerlesimleri topluluklarinin sos-
yal hafizay1 yapili ¢evre iizerinde hangi uygula-
malarla ve nasil yansitmistir? 2) Bu sembolik pra-
tikler yerlesimin kullanimi boyunca nasil bir seyir
izlemistir? 3) Bu yerlesimde yasayan topluluklar
bu pratikler araciligryla toplumsal yapilarinin sii-
rekliligini nasil saglamislardir? Giilpinar’da mev-
cut arkeolojik veriler bu sorulara belirli dl¢tide
cevap verme potansiyeli tagimaktadir.

1 Takaoglu ve Ozdemir 2018; 713. Giilpinar Erken ve
Kalkolitik donem mimarisi Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim dalinda Prof. Dr. Turan Takaoglu danis-
manliginda Abdulkadir Ozdemir tarafindan hazirla-
nan bir doktora tezi kapsaminda ele alinmistir. Bkz:
Ozdemir 2017.
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Prehistorik donemlerde insan topluluklari sos-
yal yapilarint ve kiiltiirlerini olusturmanin bir
pargast olarak gecmis ile iliskilerini sembolik
olarak yansittiklart cesitli davranis bicimleri
gelistirmiglerdir. Bu davranis bigimleri mima-
ri pratiklerde veya yerlesim diizenlemelerinde
izlenebilirken, maddi kiiltiiriin ¢esitli unsurla-
riin yeniden diizenlenmesi veya insan beden-
lerinin mekansal manipiilasyonu gibi cesitli
uygulamalar yoluyla da kendini gdstermekte-
dir.2 Arkeolojik baglamlarda siklikla karsilagi-
lan bu tiir uygulamalar genellikle “Sosyal veya
Toplumsal Bellek™ tabirleri ile kavramsallas-
tirtlmaktadir.? Bellegin ingasi, hatirlanan bir
gecmisteki atalarla dogrudan baglantilari icere-
bildigi gibi binalarin ve c¢evrenin yeniden yo-
rumlanmasina dayanan belirsiz bir ge¢mis ile
daha genel baglantilar1 da icerebilir.# Hafiza
olusturmanin temel motivasyonu ise bireysel
ve topluluk kimligi duygusunun olusturulmasi
ve siirdiirtilmesidir.>

Bellek, cogu zaman yer veya mekan kavramlari
ile yakindan iliskili goriiliirken,® sosyal grup-
larin kimliklerini olusturmak ig¢in maddi diin-
yay1 kullandiklar1 ve yeniden sekillendirdikleri
iizerinde durulmaktadir.” Eylemler veya cesitli
pratikler yoluyla ¢evrenin algilanmasi, bir ta-
raftan bireysel kimligin bir pargasi haline ge-
lirken, diger taraftan gelisen mekansal iligkiler
araciligiyla kavramsallastirilir.8 Bu baglamda
“yer” de lizerinde yasayanlarin verdikleri an-
lamlar ¢ergevesinde algilanirken, sosyal veya
bireysel kimlikleri olusturan bellegin akta-
rilmasina aracilik eden bir iletisim unsuruna
dondsiir. Mekansal iliskilerin nesiller boyu is-
tikrarl kaldigi bir toplulukta, yapilarin birbir-
leriyle ve iginde yasayan insanlar ile iligkileri
hakkinda iyi anlagilmis bir bilgi aktarimi olaca-
&1 gibi bu bilgi ile inga edilmis alanin fiziksel
gercgekleri de toplum igindeki sosyal etkilesimin

2 Hackley at al. 2018; Hodder ve Cessford 2004; Hod-
der ve Pels 2010; Kuijt 2002; 2008.

Van Dyke 2019: 209.
Van Dyke and Alcock 2003: 3
Basso 1996: 7

Van Dyke ve Alcock 2003: 5; Bachelard 1964;
Gutiérrez 2011: 21

Wilson 2010: 4.
Pearson ve Richards 1994: 2-3
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yapilandirilmasinda aktif rol oynar.® Boylelikle
yer/mekén lizerinden inga edilen ve topluluk ta-
rafindan paylasilan kimlik bilinci insanlar1 sos-
yal olarak sekillendirirken, yasanilan mekansal
cerceve de (veya yer) insanlarin zihninde yeni-
den olusturulmus olur.10

Binalar ve yerlesim yerleri, inga edilmis yapilari
sonraki kusaklara aktararak, birden fazla aktore
hitap eden ve onlar1 somut tarihsel referanslara
doniistiiren uygulamalarin ¢ergevesi olarak go-
riliir.!! Yapil ¢cevre olarak da tanimlanan insa
edilmis unsurlar biitlinii,!? zamanla ve siirekli
olarak farkli gii¢ ve kimlik aglarina biiriindiik¢e
anlamlar icermeye veya biriktirmeye baglar.13
Ornegin bir binaya yapilan eklemeler, eksilt-
meler ve degisiklikler, onun anlamin1 degistirse
de zaten anlam yiiklii olan bir gergeveye atifta
bulunurlar. Yapili ¢evre, ayn1 zamanda iginde
yasayanlarin sosyal ve yasamsal ihtiyaglari i¢in
bir ¢er¢eve olusturmanin disinda, i¢inde yasa-
yanlarin ve yasamis olanlarin tarihlerinin kay-
dedildigi, saklandig1 ve aktarildig1 bir “hafiza
tiyatrosu” olarak da goriiliir.!4 Dolayisiyla bu
yOniiyle insanligin manevi ve maddi kdltiirii-
ne dair 6nemli bilgilerin depolandig1 bir ortam
olarak tanimlanir.!5

Belli durum veya olaylarin fiziksel ¢evre iize-
rinden yansitilma sekli pratikte farkliliklar gos-
terse de mimari tasarimin veya yer se¢iminin
nesiller boyu siireklilik gosterdigi topluluklar
icin 6nemli bir sembolik davranistir. Ozellikle
de konutlar, hane olusturmanin 6tesinde grup
kimliklerinin yaratilmasi ve yeniden tiretilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasir'® Bir evin ilk inga
evresinden itibaren icerisinde yasanmis olaylar
hane tiyelerinin hafizasinda yer ederek sonra-
ki kusaklara aktarimimi saglayacaktir. Bununla
birlikte hatirlamanin temelinde yatan asil fak-
tor, benzer pratiklerin uzun siireler boyunca
tekrar etmesidir. Ornegin evlere yapilan gémii-
lerin veya saklanan cesitli nesnelerin yeniden
diizenlenmesi, binalarin yeniden insa edilmesi,

9 Giddens 1984; Hackley ve dig. 2018: 5
10 Tang at al. 2020: 56.

11 Hendon 2010: 233-234.

12 Lawrence ve Low 1990: 454

13 Wilson 2010: 4.

14 Watkins 2004: 97.

15 Remizova 2020: 98.

16 Diiring, 2005.
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zemin veya duvar sivalarmin sik sik yenilen-
mesi, depolama unsurlarinin siirekli kullanimi1
ve giinliik pratiklerin ayni1 mekansal birimlerde
tekrarlanmasi gibi uygulamalar, ge¢mis ve bu-
giin arasinda bir bag kurarak, bugiinii gecmigin
bir pargasina doniigtiiriir.!7

Prehistorik topluluklarin sosyal hafiza olustur-
ma bigimleri hakkinda yapilan bazi ¢aligmalar,
mekansal siireklilik ve ge¢misten gelen kimi
nesneler ile donatilmis yapilarin yalnizca bazi
binalar i¢in gecerli oldugunu, digerlerinde ise
boylesi bir durumun goézlenmemis oldugunu
ortaya koymustur.!3 Bilindigi gibi hane kavra-
m1 belli sorumluluklar ve ortak bir gegmis te-
melinde bir araya gelmis insan grubunu tanim-
lar.19 Ancak bu grubun ayni ¢ati altinda yasiyor
olmasi gerekmez ve cogu yerde goriildiigii tize-
re birbirinden farkli evlerde yasadiklar1 anlasi-
lir.20 Dolayistyla baz1 sembolik davranislarin
yalnizca bazi binalarda izlenebilmesi de anla-
silabilir bir durumdur. Hodder ve Pels’e (2010)
gore bu durum “bir evin roliini digerinden
ayiran ig boliimii siiregleri” ile iligkilidir ve bir
topluluk i¢in yerlerin kavramsallastirilmasinda
farklilik oldugu anlamina gelir.2!

Erken Kalkolitik Giilpinar (evre II)

Erken Kalkolitik mimari bulgular1 orta kesim-
lerdeki Sektor 1 ve daha giineydeki Sektor 2
alanlarinda tespit edilmistir. Bu iki sektorde ele
gegen kalintilar, Erken Kalkolitik mimarisinde
insa tekniginin tiim binalar i¢in benzer oldugu
goriiliirken, form ve diizenleme itibari ile fark-
liliklarin s6z konusu oldugu anlagilir. Sektor
1’de birbirine bitisik ve etrafi bir duvar ile ¢ev-
relenmis bir grup bina bulunurken, Sektor 2’de
bitisik nizamda ancak kimi zaman bagimsiz du-
varlarla birbirinden fiziki olarak ayrilmis en az
iki binanin kalintis1 tespit edilebilmistir.

Sektor 1°deki yapi grubunu cevreleyen duvarla
birlikte A, B ve Q binalar1 en erken insa edi-
len yapilar olmalidir (Fig. 3). Yap1 grubunun
dogusu boyunca izlenen U, V ve W binalar1
iizerindeki yogun tahribat saglikli bir krono-
loji olusturmayi1 engellese de, olasilikla gevre

17 Hendon 2010: 30.

18 Hodder ve Pels 2010.

19 Blanton 1994: 5.

20 Wilson 2008: 5-6.

21 Hodder ve Pels 2010: 18]1.
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duvarm ilk insa sinirlart i¢inde kaldiklarimin
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla en azin-
dan bu binalarin bazilarmin ilk insa evresine
ait olabilecegi diigiiniilebilir. Yap1 grubunun
giineybatisindaki S ve T binalarinin ise sonraki
stireclerde yeniden diizenleme ve eklemelerle
olusturuldugu anlasilir. Alanda, Orta Kalkolitik
yapilarinin biiyiik oranda Erken Kalkolitik yap1
temelleri lizerine insa edilmis olmalart nede-
niyle mekansal sinirlarin belirlenmesi oldukga
giictiir. Elimizdeki bulgular dahilinde sinirlar
net sekilde belirlenen A ve kismen B binalari-
dir. Diger binalarin varligina dair kanitlar ise
korunmus olan bazi duvarlaridir. Ancak yine
de duvarlarin alan {izerindeki yonelimleri, bina
smirlarinin nispeten belirlenebilmesine olanak
tanir.

Sektor 1’e genel hatlariyla bakildiginda, gii-
neybatiya acilan bir avlu etrafina yerlestirilmis
ve bitisik nizamda insa edilen bir bina grubu-
nun oldugu anlasilir. Kuzeydogu-giineybati
ekseninde insa edilen binalarin dis duvarlari
biitiinsellik gostermektedir. Bina grubunun
bu goriinimii her ne kadar ¢evre duvan ile
sinirlandirilmig oldugunu diisiindiirse de, as-
linda binalarin bitisik ve diiz bir hat boyunca
yerlestirilmesinin bir sonucudur. Ayrica bina
grubunun giiney yoniinde genislemesi ve yeni
mekanlarin eklenmesiyle ¢ok kdseli bir forma
doniismiis oldugu da anlasilir. Bununla birlikte
bazi binalarda (6rnegin: B, Q ve S binalar1) var
olan tasarimdan vazgecilerek yeni diizenleme-
lere gidildigi saptanmistir. Mekansal tasarim-
daki bu degisiklik, insa pratikleri i¢in ayn ye-
rin uzun bir zaman dilimi boyunca kullanilmig
oldugunu gosterirken, bina grubuna zamanla
genisleyen devingen bir karakter de kazandir-
mistir. Ancak bu genisleme ve degisikliklerin
baz1 gereksinimler dogrultusunda yapildiginm
ve bina grubunun yapisint bozmadan belli ku-
rallar ¢cergevesinde hareket edildigini soylemek
miimkiindiir.

Yerlesimin daha giineyinde kazilan Sektor 2°de
ise bitigik iki binanin (K ve X binalar1) sinirlart
saptanmustir (Fig. 4). Binalarin her ikisi de ku-
zeydogu-giineybat1 ekseninde insa edilmistir.
Ayrica K Binasi’nin kuzey tarafinda ve bina
duvarlar1 arasinda bosluk birakmayacak se-
kilde insa edilmis bagka bir binanin duvari da
izlenmektedir. Ancak bu binanin hem i¢ un-
surlarma hem de smirlarma ulagilamamistir.

ADerg XXXII

Tespitler her iki binanin da benzer olabilece-
gini diislindiiriir. Bunlarin dogu tarafinda ise
olasilikla sonradan eklenmis ve daha kiigiik
boyutlu iki binanin daha kalintilar1 bulunur.
Daha giineydeki X Binasi daha iyi anlagilmistir
ve dikdortgen planlidir. Tam olarak saptana-
mayan diger binanin varligina dair tek kanit, K
Binasi’nin dogu duvarindan ¢ikint1 yapan kii-
¢lik bir duvar kalintisidir. Ancak hem tahmin-
ler dogrultusunda varlig1 belirlenen bu binanin
hem de L Binasi’nin diger iki bina ile iligkili
oldugunu diistinmek miimkiindiir. Olasilikla
sonradan eklenmis ve nispeten kiigiik boyutlu
olan bu iki yapinin, depolama veya ¢esitli giin-
liik davranislara aracilik eden mekanlar olmasi
miimkiindiir.

Erken Kalkolitik donemde Sektor 2°de de-
polama davranisi iizerinden sosyal yapida bir
devamlilik olup olmadigi sorgulanabilir. Bu
sektdrde evlerin oniinde veya avlularinda uzun
vadeli ortak depolama alani kullanma davranisi
olduguna yonelik bazi veriler bulunmaktadir.
Sektorde belirlenen Cukurlar Alani’nda anaka-
yaya oval formda kazilmig 17 adet erzak/¢op
cukuru giin 1s181na ¢ikartilmistir.22 Bunlarin
biiylik bir bolimii K ve X binalarinin giiney
tarafi boyunca dagilim gosterirken, birisi K bi-
nasiin girisinde yer alir. Genislikleri yaklagik
1 m ile 50 cm. arasinda degisirken, derinlikleri
yaklasik 30 cm. ile 1 m arasindadir. Bunlar ara-
sinda s1g olan ¢ukurlar tahil iiriinlerini depola-
ma amactyla iiretilmis sepet orgii kaplarin otur-
masi i¢in olabilir. Bir 6rnek hari¢ bu ¢ukurlarin
kille stvali olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢ukurla-
rin ¢evresinde tabanda belirlenen ahsap direk
deliklerinin bu ¢ukurlarin bir tiir sundurma ile
kapatilmis olabilecegini diisiindiiriir. Yapilan
kazilar bu ¢ukurlarin kullanim dis1 kaldiklari za-
man en {ist seviyeleri genelde ya moloz taslarla
veya kullanim dis1 kalmis 6giitme taglariyla ve/
veya biiyiikk boy canak ve ¢omleklerle bilingli
olarak kapatildigim gosterir. I¢ dolgularinda ise
daha c¢ok canak ¢omlek, hayvan kemigi, bitki
kalintilar1, deniz kabuklari, yontma ve siirtme
tag aletler karsimiza ¢ikar. Bu tiir uygulamalar
baslangicta depolama amagli kullanilmis olabi-
lecek gukurlarin dmiirlerini tamamladiklarinda
bir tiir kapanis ritiieli ile sonlandirildigim dii-
stindiirlir. Hatta iist kism1 kapatilan bu gukur-
lardan birinin iizerinde figiiratif bir canaga ait

22 Takaoglu 2021: 715.
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aglayan kadin betimli bir protom ele gegmesi
burada bir tiir sembolik anlatima isaret etmek-
tedir. Bu cukurlar burada yer alan bir¢ok ha-
nenin ortak kullanimima yonelik olmaliydi.
Ciinkii erzak/¢op g¢ukurlarinin iginde ele gecen
seramiklerin analizi bunlarin Erken Kalkolitik
iskan boyunca devamli kullanildigina isaret et-
mektedir. Hatta bu alanin devaminda yer alan
kazilmayan yerlerde de ¢ukur kullanimin de-
vam ettigi diisiiniilmektedir.

Prehistorik yerlesmelerde siklikla karsilasilan
cukur kazma veya kapama davranisi genelde
ritiiel bir eylem ve sosyal kimlik olusturmanin
bir araci olarak ele alinmistir.2? Bu yaklagimin
temelinde genellikle ¢esitli nesnelerin ve hat-
ta bazen de insan bedeni parcalar1 gibi farkli
kalintilarin ¢ukurlarda bir araya getirilmis ol-
masinin, topluluklar1 belirli yerlere baglayan
pratiklere ve akrabaliga dayali iligkiler {izerine
odaklanmak yatar. Dolayisiyla belirli insan-
lar ve olaylarla iligkili eylemlerin izleri olarak
goriilen cukurlarin, ge¢mise ait hikayelerin
izlerini barindiran animsatict unsurlar oldugu
diistiniiliir.

Evre III binalarinin i¢ désemlerine bakildi-
ginda ozellikle 6gilitme taglar1 ig¢in olusturulan
platformlar ile ocak ve firmlarin varligr dik-
kat ¢eker. Bu dosemlerin bazilarmin etrafin-
da canak ¢omlek pargalari, hayvan kemikle-
ri, deniz kabugu yiginlar1 ve &gilitme taglar
ele gecmistir. Platformlar ve etrafindaki
buluntular besin hazirlamanmn pek c¢ok evde
gercgeklestirilmis olabilecegini gostermekteyse
de ocak ve firinlarin yalnizca bazi mekanlarda
bulunmasi, bu tiir pratikler i¢in evlerin disinda
ortak yerlerin kullanilmig olabilecegini diisiin-
diirtir. Ciinkii bu donemde her iki sektorde de
binalarin diginda ocaklar bulunmustur. Pisirme
i¢in ortak kullanilan agik alanlarda gerceklesti-
rilmesinin, toplulugun dayanismasini artirmak
icin yiyeceklerin komsularla paylagilmasini
iceren bir tiiketim pratigine isaret ettigi One
stirlilmiistiir.24

Sektor 1’de bagimsiz konutlarda yasayan in-
sanlarin olasilikla pek ¢ok besin hazirlama faa-
liyeti evlerinin i¢inde insa edilen platformlarda
gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Ornegin, bu
sektorde A Binasi i¢inde Oda 2 ile B Binasi

23 Edmonds 1997: 106; Pollard 1999: 89; Garrow 2006: 7.
24 Halstead 1995: 16-17.
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icine Oda 2 ve tabani tas doseli Oda 3 icinde
platformlar dikkat ¢cekmektedir. Bu platformlar
genellikle iizerlerinde 6&iitme tasi ve el taglarty-
la birlikte tanimlanmistir. Binada, ayrica tabani
stirekli yenileme izleri barindiran bir pigirme
alan1 dikkat ¢eker. Bununla birlikte ¢evre du-
vartyla kat1 bir sekilde disartya karsi sinirlandi-
rilmig olan bu bina grubunun sinirlari digindaki
acik alanda ocak alanina rastlanilmasi da, bazi
besin hazirlamayla ilgili faaliyet alanlarinin
birden fazla hane tarafindan paylasilmis ola-
bilecegini diisiindiirmektedir. Bu mekanin sii-
rekli olarak yenilendigi bu mekanin girisleriyle
ilgili yapilan degisikliklerden anlagilmaktadir.

Evre II’ye ait yap1 duvarlarinda yerel ande-
zitten yapilmis Ogilitme taglara cok siklikla
rastlanilmasi ise sosyal yapinin devamliliginin
onemli bir diger gostergesi olarak kabul edile-
bilir. Yerlesim tarihi boyunca diizenli olarak
tekrarlandig1 goriilen davranis siiphesiz rastlan-
tisal bir durum olmamalidir. S6z konusu 6giit-
me taglar1 cogu zaman ya kullanim dis1 kalmig
ya hala kullanilabilir durumda ya da tam tersi-
ne bilingli olarak kirilmis halde yeni insa edi-
len yapilarin duvarlarina bilingli olarak yerles-
tiriliyor olmaliydi. Ogiitme taslarmin bu tiir bir
baglamda ele gecmesi, onlarin un yapmak igin
tahil 6giitme aleti olarak siradan giinliik islerde
kullanimlar1 disinda, onlar1 kullanan topluluk-
lar i¢in sembolik roller oynamis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu da 6glitme taglarinin bi-
lingli olarak yeni insa edilen yapilarin temelle-
rine bilingli olarak yerlestirildigi ve bunun bir
sembolik anlam ve amag i¢in yapildig1 anlami-
na gelebilir. Yerlesim genelinde bu uygulama-
nin siklikla yapilmasi burada yasayan sosyal
grubun benzer ortak bir diisiinceyi paylastigini
da gosterir. Bilindigi tizere, arkeolojik nesne-
lerin bulundugu baglamlarin gegcmiste yasamis
toplumlarin davranig pratiklerinin yorumlan-
masinda kilit rol oynamasi arkeolojide 6zel-
likle 1970’11 yillarla beraber 6nem kazanmaya
baglamistir. Bu durum hi¢ siiphesiz Michael
Schiffer’in yon verdigi davranissal arkeolojinin
bir dnermesiydi. Ciinkii Schiffer’in arkeolojiyi
“maddi kalintilar araciligiyla gegmiste yasamis
toplumlar1 inceleyen” bir bilim olarak gérme
yerine onu “insan davranisi ile materyal kiil-
tiir 6geleri arasindaki iliskiyi ¢alisan bir bilim”
olarak yorumlamasi beraberinde nesnelerin
iiretimi, kullanilmasi ve kullanim disina itilme-
si ekseninde insan davranislarinin anlagilmasi
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konusunu 6n plana ¢ikarmistir.2s

Mevcutarkeolojik veriler Erken Kalkolitik donem-
de Giilpiar toplulugunun bir¢ok binada yasayan,
belli diizeyde tretim ve tiiketim pratiklerini
paylasan  haneler diizeyinde  Orgiitlenmis
oldugunu gostermektedir. Bu toplulugun kimi za-
man etrafi duvarlarla ¢evrelenmis, bitisik nizam-
da insa edilmis, zamanla ve ihtiyaca gore belli
diizeyde yeniden diizenlenen veya genisletilen
mekanlarda hane diizeyinde orgiitlenerek bir sos-
yal yapr olusturdugu soylenebilir. Ayrica bazi
faaliyetler yoluyla haneler aras1 diizeyde ¢esitli
iretim veya tiiketim iligkileri kurulmus oldugu
da ileri siiriilebilir. Bununla birlikte bina temel-
lerinde izlenen yenileme ve eklemelerin yan1 sira
daha once farkli amaglar dogrultusunda kullanil-
mis ¢esitli unsurlari (6gilitme tasi, esik tasi vb.)
bina duvarlarmin yapiminda kullanilmasi gibi
bulgular, binalarin olduk¢a uzun bir siire boyunca
ana yapilarinin hatlarinin korunarak yeniden insa
edildigini gostermektedir.

Orta Kalkolitik Giilpinar (evre I1I)

Giilpmar’da MO 4900°den baslayarak yaklasik
4300’lere kadar uzanan slirece ait izlere rastlan-
mistir. Bu donem mimarisi li¢ farkli alt evreye
ayrilir. Mimaride izlenen degisiklikler baz alini-
larak yapilan bu ayrima gore Illa ve IIIb olarak
adlandirilan alt evreler arasinda yerlesim diizen-
lemesinde énemli farklilik olmadig1 anlasilirken,
Ilc alt evresinde biiyiik 6l¢iide degistigi anlasil-
maktadir. Sektor 1 alanindan saglanan bulgular-
dan anlasildig: iizere, yaklasik MO 4900’ lerde bir
onceki donemin yerlesim diizeni ve biiyiik oranda
bina planlarina bagl kalinarak, yeniden diizenle-
meye gidilmistir. Ancak bu yalnizca Sektor 1 ile
siirlidir ve Sektor 2°de izlenememistir. Bunun-
la birlikte yerlesimde kazilan ti¢ farkli sektorde
de evre IlI ile iliskili veri saglanmistir. Bulgular,
yerlesmenin bu donemde daha genis alana yayil-
mis oldugunu gostermektedir.

IITIa Alt Evresi

Yerlesimin Illa alt evresi, Sektor 1 ve Sektor 2
ile Sektor 3’lin giineyinde kazilan agmadan elde
edilen verilerle anlagilmigtir. Orta Kalkolitik
Caga iliskin net kanitlarin saglanmig oldugu Sek-
tor 1’de Onceki dénemin mimari diizeni biiyiik
oranda korunmustur (Fig. 5). Erken Kalkolitik
donemde binalarin dig duvarlarinin uzatilmasryla

25 Schiffer 1987 ve 1995.
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olusturulmus ve nispeten daha ince ¢evre duvari
yeniden insa edilmistir. Eski duvarin dogrudan
iizerine insa edilen yeni ¢evre duvarmin dis ta-
rafina, dayanikliligi artirmak igin yaklasik 50
cm. araliklarla payandalar eklenmistir. Ayrica
duvarimn kuzey yoniinde daha da uzatilmig oldugu
goriiliir. Cevre duvarinda yapilan bu degisiklik
dikkate alindiginda, duvarin onceki dénemden
farkl olarak bagka bina gruplarini ve belki de yer-
lesimi i¢ine alan sur benzeri bir nitelik kazanmis
olabilecegi anlasilir. Yap1 grubunu kuzeybati-gii-
neydogu dogrultusunda uzanarak kuzeyden sinir-
landiran duvar, erken dénemdeki yapisini koru-
musken, yine ayni eksende binalari giiney taraftan
cevreleyen duvar ise daha diiz bir hat olusturacak
sekilde yeniden insa edilmis ve yap1 grubuna kare
veya dikdortgen bir form kazandirmistir.

Bu asamada yap1 grubundaki binalara bakildigin-
da daha onceki doneme ait B Binasi’nin temel-
leri timiiyle korunarak, iistline yeni mekanlarin
(D Binasi) insa edildigi goriilmektedir. Ancak B
Binasi Oda 2’nin zemindeki doseli taglar bu ev-
rede goriilmez. Odanin giineydogu kosesindeki
platform bati1 duvarma tasgmmistir ve zemini bu
asamanin tiim mekansal birimlerinde oldugu gibi
sikistirtlmis topraktan yapilmistir. Temelleri bii-
yiik oranda korunmus bir diger bina ise onceki
dénemde A Binasi olarak adlandirilmis olan C
binasidir. Bununla birlikte binanin diger temelleri
tiimiiyle ayni kalsa da bat1 taraftan daraltilmistir.
Ustte belirtmis oldugumuz iizere énceki donemde
yap1 grubundaki binalarin dis duvarlar birleserek
uzun bir ¢evre duvar olusturur. Buna karsin Illa
alt evresinde ¢evre duvarnin yeniden yapilma-
styla birlikte, 6zellikle de C Binasi’nin (6nceki A
Binas1) bati duvar1 daha i¢ kisimda yeniden insa
edilmistir. Ayrica D Binasi’nin (6nceki B Binasi)
kuzey duvarinin da bati taraftan agik birakildigi
ve bu iki binanin ¢evre duvari boyunca kalan ta-
rafinda avlu benzeri bir agiklik yer alir.

Yap1 grubundaki diger binalarinin temelleri bazi
kesimlerde biiyiik oranda korunmusken, yeni bi-
nalarin eklendigi gozlenmektedir. Bu asamada,
onceki donemde bina grubunun ortasindan bas-
layarak giliney tarafa uzanan avluya da yeni bi-
nalar insa edilmistir. Binalar oldukc¢a sikisik bir
diizen olustur. Baz1 binalarin igerisinde olasilik-
la depolama i¢in kullanilmis olabilecek kiigiik
alanlar olusturulmustur. Ayrica ¢ogu binada firin
veya ocaga rastlanilmigken, bazi binalarda hem
ocak hem de firin bulunur. Yine binalarin biiyiik
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¢ogunlugunda besin hazirlama ve bazi iiretim
pratikleriyle iligkilendirilebilecek tastan yapil-
mis platformlar bulunur. Hem ocak ve firin hem
de platformlarin gevresinde iiretim veya tiiketim
pratiklerine iliskin pek ¢ok buluntu ele ge¢mistir.

Sektor 2’°den elde edilen bulgulara bakildiginda,
bazi duvarlarin eski bina temellerinin {izerine
veya bitisik olarak yerlestirilmis oldugu goriiliir
(Fig. 6). Daha onceki doneme ait K Binasi’nin
tizerine herhangi bir yap1 insa edilmemistir. Buna
kargin binanin kuzey duvarma paralel ve bitigik
yapilmis bagimsiz bir duvar ile varlig1 anlasilan,
giiney taraftaki diger binanin benzer sekilde ye-
niden insa edilmis oldugu anlasilir. Bu yeni bina-
nin plani nispeten belirlenebilmistir. Dikdortgene
yakin bir palana sahiptir ve olasilikla ana odadan
erisimin saglandig kiigiik boyutlu yan odalar bu-
lunur. Daha once alanda izlenen X Binasi’nin te-
melleri baz1 yerlerde yeniden kullanilmis olsa da
biiylik oranda dikkate alinmamistir. Binanin yan
odast olarak varsayilabilecek odanin kosesinde
tagtan yapilmis bir platform ve ¢ok sayida 6giitme
tagt saptanmistir. Bunlarin yani1 sira binanin farkl
kesimlerinde biiyiik boyutlu depolaria ulagilmig-
ken, binanin disinda bir firin/ocak bulunmustur.

Sektor 2°de izlenen Erken Kalkolitik doneme ait
cukurlarin bu asamada olmadigi anlasilir. Ayri-
ca ¢ukurlarin yogun sekilde izlendigi alanin gii-
ney tarafi boyunca herhangi mimari kalint1 ya da
insan faaliyetine dair kanita da ulagilamamustir.
Yeni inga edilen binanin hemen giineyinde bulu-
nan bir ¢ukurun lizerinde ise ocak kalintisina rast-
lanilmigtir. Bu ocagim hemen yaninda ise sikis-
tirtlmis toprak zemin lizerinde ¢ok sayida direk
deligi saptanmistir. Ancak bunlarin islevlerine
dair herhangi bir kanita ulagilamamustir.

Illa alt evresine ait diger kalintilar ise Sektor
3’{in giineyinde kazilan bir agmadan saglanmis-
tir. Sektor 1°de saptanan ¢evre duvari ile benzer
bazi duvar kalintilar1 ve kuzeybati-giineydogu
ekseninde uzanan bazi tanimsiz mimari kalintila-
ra ulagilmistir. Buradan saglanan bulgular, ¢evre
duvarmin diginda bazi mekanlar olusturuldugunu
diisindiirmektedir.

IIIb Alt Evresi

Bu evreye iligkin kanitlara kazilan alanlarin ta-
maminda erisilmistir. Daha kuzeydeki Sektor 3’te
ulagilan mimari kalintilar, yerlesimin bu yonde
genislemis olabilecegine isaret eder. Ancak ta-
nimlanmis bir bina yoktur ve yalnizca bazi duvar
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kalintilaria ulasilmistir. Sektor 1°de ¢evre duvari
varligini siirdiiriirken, Illa alt evresinde insa edil-
mis binalarin planlar1 korunmustur. Muhtemelen
binalar daha onceki binalarin temelleri {izerine
yeniden inga edilmis ve boylelikle yerlesim plani
bliyilik oranda korunmus olmalidir. Bina zeminle-
ri ve duvarlarda izlenen eklemeler bunu destekler
niteliktedir. Bazi binalar yeniden diizenlenmis ve
yeni mekansal birimler olusturulmustur. Ozellik-
le A ve B binalarinin temellerinin korunmasina
bu evrede de dikkat edilmis oldugu anlasilir. Bu-
nunla birlikte e alanin dogu tarafinda eski bina
temellerine dikkat edilmedigi goriiliir. Olasilik-
la bu kesimde insa edilen binalar, eski temeller
timilyle veya kismen kaldirilarak yeni planlar
dahilinde tekrar yapilmistir. Ayrica yapi grubu-
nun giiney tarafi i¢in de benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla yap1 grubunda 6nceki Erken
Kalkolitik Dénemden itibaren benzer sekilde insa
edilmis oldugu anlagilan A ve B binalarinin, bina
grubunu paylasan topluluk i¢in 6nemi daha da or-
taya ¢ikmaktadir.

Sektor 2’de bu evreye iliskin tek kanit Erken
Kalkolitik doneme ait K Binasi’nin temellerini
tahrip ederek iizerine inga edilmis bir binaya ait
duvarlardir. Binanin zemini ve plani tam olarak
cikartilamamis olsa da ¢ok odali bir yap1 olabile-
cegi anlagilir. Bina, daha onceki evrede yapilmis
L Binast’na sonradan eklenmis olmalidir. Once-
ki binanin temellerinin goz ardi edilmis olmasi
da mimari stirekliligin yalnizca yerlesimde bazi
binalar i¢in gegerli oldugunu diisiindiirmektedir.
Bunlarin diginda sektoriin giliney tarafi boyunca
kazilmig Cukurlar Alani iizerinde bu evrede de
herhangi bir etkinlige dair kanit bulunamamustir.

Sektor 1’den saglanan bulgular, Illa ve IlIb alt
evrelerinde benzer mimari planlar ger¢evesinde
insa edilmis binalarin oldugu bir yerlesim diizeni-
nin varligina isaret eder. Her ne kadar yap1 grup-
larinin 6nceki donemden gelen sinirlar iginde
varligini stirdiirdiigii goriilse de mimari planlarin
ve mekansal siirlarin benzer sekilde yenilendigi
az sayida binanin oldugu anlasilir. Bina sayisin-
da 6nceki doneme oranla artis s6z konusudur ve
yap1 adasinin neredeyse tamami binalarla doldu-
rulmustur. Bu diizende binalara erisimin ¢evre
duvarma agilmig acikliklarin yani sira binalarin
arasina uzanan dar sokaklardan saglanmis oldu-
gu diisiiniilebilir. Onceki donemde oldugu gibi
binalarin ortasinda bir avlu bulunmaz. Dolayisiy-
la gesitli glinliik faaliyetler igin ¢evre duvarinin
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disindaki acik alanlarin haneler diizeyinde ortak
kullanimi olasidir. Cevre duvarmin disinda ulasi-
lan arkeolojik bulgular da bunu desteklemektedir.

Erken Kalkolitik Giilpinar yerlesiminde yalnizca
bazi binalarda ocak ve firinlara rastlanirken Orta
Kalkolitik yerlesimde bir¢ok binanin i¢inde kar-
simiza ¢ikar. Ayrica depolama i¢in genelde ya
binalarm koselerinde yapilmis kiiclik odaciklar
ya da evlere bitigik olusturulmus dikdortgen bi-
¢imli mekanlarda biiyiik boy kiipler ve ¢anaklar
kullanildig1 géze garpar. Bu baglamda depolama
mantig1 agisindan Erken ve Orta Kalkolitik yer-
lesim arasinda temel bir fark oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, besin hazirlamaya dair kanitlar da
evlerin cogunda ele gegmistir. Bu bulgular {iretim
ve tiiketim pratiklerinin konut birimleri diize-
yinde ve bagimsiz gegeklestirilmis olabilecegini
diistindiiriir. Orta Kalkolitik veriler her ne kadar
birbirine fiziki olarak bagli konut birimlerin-
de yasayan sosyal gruplarin varligina isaret etse
de iiretim ve tiiketim pratikleri 6l¢eginde insan-
larin 6nceki déneme oranla daha bagimsiz hale
geldigine isaret eder. Bununla birlikte yerlesimin
tamamini veya bir boliimiinii ¢evreleyen bir du-
varin olmasi, farkli sosyal gruplarin veya hane-
lerin, bu duvarin insasinda birlikte hareket etmis
olabileceklerini akla getirmektedir.

ITIc Alt Evresi

Illc alt evresinden saglanan kanitlar, MO. 4550
civarinda olduk¢a uzun zamandir siiregelen yer-
lesim diizeninden vazgecilmis olduguna taniklik
eder. Bu evreye iligkin en net kanitlar yine Sektor
1 alanindan saglanmistir. Yerlesimin kuzeyi bo-
yunca kazilan Sektor 3’ten bazi1 kalintilar saglan-
mis olsa da yerlesimin mimari karakterine iliskin
net bir veri sunmaz. Bununla birlikte olasilikla
bu evrede veya evrenin sonunda yerlesimin terk
edilmesi sonrasina ait olabilecek bazi mezarlara
da ulasilmistir.

Sektor 1°de kazilan alinin giliney tarafi boyunca
izlenen kare veya dikdortgen formda ve bagim-
s1z inga edilmis ii¢ ayr1 bina olasilikla bu alt ev-
reye aittir. Baz1 yerlerde Onceki donemlere ait
temelleri tahrip ederek yerlestirilen binalar tek
odali olmalidir. Bu yapilar boyutlari, planlari ve
yonelimleri bakimindan belli bir standard: takip
eder. Birbirine yakin insa edilmis olsalar da ba-
gimsiz yap1 birimlerini olustururlar. Tespit edi-
len li¢ farklh binadan birisi (R Binasi), olasilikla
daha once yapilmistir ve yeni binalar bu binanin
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temelleri dikkate alinmadan olusturulmus olmali-
dir. Daha batidaki O Binasi’nin zemininde etrafi
taglarla ¢evrelenmis bir ocaga ve hemen yaninda
ogitme taglarina rastlanilmistir. Bu kanitlar
besinlerin hazirlanmasi veya pisirilmesi gibi
pratiklerin evlerde ve bagimsiz gergeklestirilmis
olabilecegini disiindiiriir. Ancak saglikli bir
¢ikarim da bulunmak i¢in bulgular oldukga
sinirlidir. Bunlarin disinda kuzeydeki Sektor 3°te
bazi mimari kalintilara ulagilmis olsa da tespit
edilen duvarlar bir bina planmin anlagilmasina
olanak tanmmmaz. Yerlesim, bu goriiniimiyle
timiiyle degismis bir diizenin varligina isaret
eder.

Gillpmar yerlesmesinin Kalkolitik dénemlere
iliskin son asamasi olan Illc alt evresine dair
kanitlar sinirhi olsa da ele gecen bina planlart
biiyiik oranda degismis bir sosyal organizasyon
yapisi mevcuttur. Birbirinden bagimsiz ve stan-
dart bir diizen sergileyen binalarda yasayan in-
sanlarin, dnceki donemlere oranla daha bagim-
s1z hareket ederek yasamaya baglamig olduklari
diisiintilebilir. Bununla birlikte Erken Kalkoli-
tik ve Orta Kalkolitik kiiltiir katmaninin ilk iki
alt evresi boyunca belli bir diizende yenilene-
rek tekrar kullanilan bazi yerler terk edilmistir.
Ancak Sektor 1’den anlasildig: iizere siireklilik
arz eden kullanima sahip alanlarda inga pratigi
uygulamadiklari, bunun aksine gdmii uygula-
malariyla bu baglamlarin sembolik anlamlari-
nin devam ettigi anlasilir.

llIc alt evresinde giin 15181ma ¢ikarillan 7 me-
zarin ya yerlesimin ¢eperinde terk edilmis
olan yasam alanlarinin kalintilar1 arasina ya da
yerlesimin ¢ekirdegini yakin ¢evresinden ayi-
ran ¢evre duvarinin hemen arkasinda kullanim
dis1 kalan veya terkedilmis mimari mekanlara
yerlestirildigi goriilmektedir.26 Gegmisin ani-
larin1 barindiran bu evsel mekanlarin bilingli
bir sekilde gomii yeri olarak tercih edilmesi
yerlesimcilerin grup kimliklerini tanimladiklar
ve kendilerini gegmisleriyle iligskilendirme ca-
bastyla iligkili olmalidir.2”7 Bu tiir bir sembolik
davranis Giilpinar’in Orta Kalkolitik sakinleri-
nin kendilerini yerlesimin eski sakinlerinin ko-
rumasi altina sokma diistincesiyle iligkili olabi-
lir. Ciinkii 6lii gdmme davranisi ile toplumsal
hafizanin yasatildigi ve yerel kimligin
sahiplenilmesi arasinda bir yakin iliski oldugu

26 Erdal ve Takaoglu 2021: 45-49.
27 Erdal ve Takaoglu 2021: 55-56.
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kabul gérmektedir.28 Bu yiizden gomiilerin ya-
pildig1 gecmiste insan yasamina taniklik eden
mimari yap1 kalintilar1 ve burada uygulanan
0li gdbmme davranist bir yoniiyle yasayan ve
geemis toplumlar arasinda bagin kurulmasina
sebep olabilir.

Tartisma ve Sonu¢

Gilpmar’in Erken ve Orta Kalkolitik kiiltiir kat-
manlarindan saglanan bulgular, burada varlik
gosteren yerlesik toplulugun yaklagik bin yila
yayilan zaman dilimin biyik bir boliimiinde
sosyal organizasyon big¢imlerini korumus ol-
dugunu diisiindiiriir. Yaklasik MO 5300 civa-
r1 baslayan ve yerlesmenin son asamasi Illc
alt evresine kadar olan siiregte fiziksel yapisi
sinirlandirilmis bina gruplarinda ve birbiriyle
iligkili konutlarda bagimsiz olarak yasayan in-
sanlarm hane diizeyinde 6rgiitlenmis olduklari
anlagilir.

MO 5300-4900 arasina tarihlendirilen evre
II’de saptanan bulgular, Erken Kalkolitik do-
nem boyunca binalarm yenileme ve eklemeler
yapilarak yenilenmesi sirasinda bina temelle-
rinin bilyiilk oranda korunmus olduguna isaret
eder. Yaklasik 400 yillik siire¢ boyunca ayni
yerin benzer bir diizenleme ¢ergevesinde ko-
runmasi ve benzer aktivitelerin ayn1 mekansal
baglamlarda siirdiiriilmiis olmasi, hanenin bir-
likteligi ve siirekliliginin korunmasimi sagla-
mis olmalidir. Bu ayn1 zamanda daha genis bir
sosyal cercevenin korunmasini destekleyecegi
gibi, yer ve zaman kavramlar1 iizerinden bir
kimligin olusturulmasina da olanak tanimakta-
dir. Bu baglamda yeniden yikilarak eski bina-
nin ana hatlarmin benimsenerek yeniden insa
edilen yapilar bir anlamda yeni olmaktan Gte
eski binanin devami olarak goriilebilir.2? Do-
layisiyla ayni mekénsal baglamlar paylasan
insanlarin yerlerin siirekliligi iizerinden ortak
bir gegmisin pargasi haline geldigini diistinmek
miimkiindiir.

Bununla birlikte Erken Kalkolitik toplulugunun
onemli sembolik uygulamalarindan bir digeri
de tabana oyulan erzak/¢cop ¢ukurlarinda izlen-
mektedir. Bu ¢ukurlarin kapatilma veya doldu-
rulma bigimlerinin bilingli bir sekilde 6zenle
yapildig1 sOylenebilir. Bircok arastirmaci

28 Cannon 1989; Chesson 2001.
29 Steadman 2005; Russel ve dig. 2014.
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tarafindan bu gukurlar, belirli insanlar ve olay-
larla iligkili eylemlerin izleri olarak goriilmekle
birlikte gecmise ait hikayelerin izlerini barin-
diran animsatict unsurlar olarak yorumlamak-
tadir.30 Farkli tiirde birgok nesnenin bir araya
getirilmesiyle olusturulmus olan bu doldurma
pratigi, olasilikla insanlar1 belirli yerlere ve
bir sosyal gruba baglayan sembolik bir anlam
kazanmaktadir. Cukurlardaki bu goézlemler,
ayrica insanlarin kullanmis olduklart mekansal
baglamlar terk ederken uyguladiklari cesitli
ritiiellerle de yakindan iligkili olmalidir. Dola-
yisiyla ¢ukurlarin gegmise atif yapan ve insan-
larin belleginde yer eden animsatici unsurlara
doniistigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica ¢ukurlarin
bulundugu alan iizerinde daha sonra herhangi
bir faaliyetin olmamasi da topluluk agisindan
onemini vurgular niteliktedir.

Orta Kalkolitik dénemin Illa ve IIIb alt evre-
lerine iliskin gozlemler, yerlesimin yeniden
diizenlenmis oldugunu ortaya koyar. Buna kar-
sin diizenleme eskiye biiyiik oranda bagli kala-
rak yapilmistir. Baz1 binalarin (6zellikle A ve
B binalar1) gecmisten gelen planlar1 yaklasik
MO 5. binyilin ortalarina kadar biiyiik oranda
korunmustur. Her iki evrede de Erken Kalko-
litik doneme benzer bir hane orgiitlenmesinden
bahsedilebilir. Ancak evlerin arasindaki agik
alanlara da bina insa edilmis ve konut birim-
lerinin paylastig1 alanlar nispeten sinirlandi-
rilmig olmalidir. Ayrica depolama ve pisirme
dahil bazi unsurlarin evlerin i¢inde ve bagimsiz
gerceklestirilmig olabilecegine dair kanitlara da
ulasilmistir. Bu donemde de mekansal boliinme
veya eklemelerle olusturulmus bagimsiz konut-
larda yasayan ve belli bir kimlik veya sorum-
luluklar cergevesinde oOrgiitlenmis hanelerin
varligindan soz edilebilir. Bununla birlikte bul-
gular, 6nceki doneme gore ozellikle de iiretim
ve tiikketim pratiklerinin daha az paylasildigin
ve bazi aktivitelerin konutlarin bagimsiz etkin-
liklerine doniistliglinii diigiindiirtir.

Yaklasik olarak MO 5. biny1lin baslarindan or-
talarina kadar olan siiregte siireklilik gosteren
ve ¢ok az degisikliklerle siirdiiriilen mekansal
diizenleme bigimi, Orta Kalkolitik toplulugun
sosyal iligkilerinin diizenlenmesi i¢in 6nemli
bir detay olarak goriilebilir. Bununla birlikte
Erken Kalkolitik baz1 binalarin yalnizca temel-
lerinin degil, ayn1 zamanda zeminlerinin de i¢

30 Edmonds 1997: 107.
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unsurlar1 ve buluntulartyla birlikte korundugu
anlagilmaktadir. Bagindan itibaren korunan A
ve B binalar1 digindaki diger binalar i¢in bu du-
rumun belirgin olmadig1 diisiiniilecek olursa,
bilingli bir terk etme davranisindan bahsetmek
miimkiindiir. Ozellikle Sektdér 1°de saptanan
bulgular, tabakalar arasinda bazi yerlerde yak-
lagik 40 cm. kalinliginda bir dolgu oldugunu
gostermekle birlikte, iki tabaka arasinda kayda
deger bir tarihsel bosluk olmadig1 yoniindedir.
Bir yeri fiziksel olarak degistirmenin, igindeki
maddi kiiltiiri saklamak ve bu uygulamanin
hafizasini olusturmak, insanlarin terk etmek
zorunda olduklar1 gergegiyle yakindan iliskili-
dir.3! Bu aynm1 zamanda toplumsal birlikteligin
saglanmasi amaciyla ortak gec¢misin korun-
masina ve nesiller boyu aktarilmasina aracilik
eden bir uygulama olarak da goriilmelidir. Ay-
rica Erken Kalkolitik donem g¢ukurlariin bi-
lingli kapatilmasina yonelik kanitlar, Giilpmar
toplulugunun mekansal baglamlarin terk edil-
mesiyle iligkili ritliel uygulamalara bagvurmus
oldugunu gostermektedir.

Gililpmar’in Illc alt evresi tiimilyle degisen bir
yerlesim diizenlemesine isaret eder. Bulgular si-
nirli olsa da mimaride standart bir diizenlemeye
gidildigi anlagilir. Olasilikla tek odali ve bagimsiz
evlerin varligindan s6z edilebilir. Yapilandirilmisg
cevrede izlenen bu degisimle birlikte, sosyal or-
giitlenme bi¢iminin de 6nceki donemlere oranla
biiyiik 6lgiide farklilasmis oldugu diistiniilebilir.
Bagimsiz evlerde yasayan insanlarin yasamsal
pratiklerini ger¢eklestirme konusunda da daha
bagimsiz hareket etmis olmalar1 miimkiindiir. Bu
durum, ¢esitli nedenlere ve sosyal iliskilere bagh
olarak degisen bir sosyal yapiya atifta bulunur.
Bununla birlikte 6nceki donemlerde yerlerin tek-
rarli kullanimi pratigine dayanan ve kisileri veya
sosyal gruplar1 birbirine baglamayi amaglayan
sembolik uygulamalarin da degistigi izlenmek-
tedir. Farkli mekansal baglamlarda tespit edilen
mezarlar bunun en net kanitlaridir. Bunlarin bazi-
lariin daha Onceki siireglerde siireklilik arz eden
bina temellerinin (6zellikle Sektor 1°de) hemen
yanma veya izerine uygulanmis olduklari go-
rlliir. Bu, her ne kadar uygulama degismis olsa
da topluluk i¢in sembolik 6neme sahip bazi bina
veya yerlerin, ortak bir gecmis veya bellek olus-
turmanin mekansal ¢ergevesi olmaya devam etti-
gini gostermektedir.

31 Garrow 2006: 7.
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Fig. 1. Gulpinar'in kuzeydogu Ege bdlgesinde konumu gdsteren harita.
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Fig. 2. Erken ve Orta Kalkolitik kiiltir katmanlarinin yerlesim tizerindeki dagilimi
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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Fig. 3. Erken Kalkolitik (evrer Il) Sektdr 1'deki bina gurubu.
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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Fig. 4. Erken Kalkolitik (evre Il) Sektdr 2'deki bina gurubu.
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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Fig. 5. Orta Kalkolitik (evre Ill) Sektor 1'deki bina gurubu.
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Fig. 6. Orta Kalkolitik (evre Ill) Sektor 2'deki bina gurubu.
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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Bat1 Anadolu MO 2. Binyil Ticaretinde
Yassitepe Hoyugu

[YASSITEPE HOYUK IN THE 2ND MILLENNIUM BC TRADE OF
WESTERN ANATOLIA]

Mehmet Akif ERDEM - Zafer DERIN

Anahtar Kelimeler

Bati Anadolu, Orta Tung Cagi, Geg Tung Cagi, Yassitepe Hoyiigii, Ticaret, Miken.

Keywords
Western Anatolia, Middle Bronze Age, Late Bronze Age,Yassitepe Hoyiik, Trade, Mycenaean.

OZET

Anadolu’nun bati kiyilarinda Troas Bolgesinden baslayarak Giineybati Anadolu’ya kadar Kiyr Ege seri-
dini takip eden alanlarda MO 2. binyila tarihlenen yerlesimler ile ilgili arastirmalar yapilmuis, yerel ve
ithal kiiltiir kalmtilarina iliskin veriler elde edilmistir. Izmir'in merkezinde, Bornova Ovasi'mn I¢ Bati
Anadolu’ya agildigr yerde bulunan Yassitepe Hoviigii, arkeolojik bulgulariyla Bati Anadolu'nun MO
2.binyil siirecine katki saglayan yeni alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Izmir'in tarih éncesi yerlesim
alanminda yer alan Yassitepe Hoyiigii, dogusunda Ipeklikuyu, giineyindeki Yesilova Hoviigii ile birlikte gii-
niimtizden 8500 yil onceden baslayarak Roma dénemine kadar binlerce yil kesintisiz yerlesim gérmiistiir.
3 hektar boyutuyla, Izmir ve cevresinde yer alan ¢cagdas donem yerlesim yerleri gibi kiiiik 6l¢ekli bir alan
olan Yassitepe Hoyiigii, modern yapilar altinda kalmasi nedeniyle sinirli alanlarda ¢alisilmasina karsin,
Bati Anadolu’nun Orta ve Ge¢ Tung Caglarina katki saglayacak nitelikte veriler sunmugstur. Yassitepe,
mimarisi, canak ¢omlekleri ve kiigiik buluntulariyla Anadolu’'nun yerel 6zelliklerini biiyiik oranda yansi-
tirken, az sayida ithal buluntusuyla da uzak bolgeler ile bagh halinde olundugunu gostermigstir. Bu bag-
lamda kervan yollart tizerinden Orta Anadolu kiiltiirleri ile baglanti kurulmus, ticari iliskinin varligi él¢ii
sistemine ait arkeolojik bulgular ile kamitlanmigtir. 77 no.lu parselde tespit edilen mezar buluntulariyla
hem gomii gelenegi hakkinda bilgi edinilmis hem de mezarlarda agiga ¢ikartilan Miken buluntular: saye-
sinde GH 11142 doneminde Yassitepe ' nin deniz asirt baglanti alani taniml hale gelmistir.

ABSTRACT

Research has been carried out and data on local and imported cultural remains have been obtained on the
settlements dating back to the 2nd millennium BC in the areas following the Coastal Aegean strip, starting
from the Troas Region on the western coast of Anatolia and extending to Southwest Anatolia.Yassitepe
Hoyiik, located in the center of Izmir, where the Bornova Plain opens to Inner Western Anatolia, stands
out as a new area contributing to the 2nd millennium BC process of Western Anatolia with its archaeologi-
cal findings. Located in the prehistoric settlement area of Izmir, Yassitepe Hoviik, together with Ipeklikuyu
in the east and Yesilova Mound in the south, was inhabited uninterruptedly for thousands of years, starting
8500 years ago from today until the Roman Period. Yassitepe Héoyiik, which is a small-scale are a with a
size of 3 hectares, like the contemporary period settlements in Izmir and its surroundings, has provided
data that will contribute to the Middle and Late Bronze Ages of Western Anatolia, although it can be stud-
ied in limited areas due to being buried under modern structures. While Yassitepe largely reflects the local
characteristics of Anatolia with its architecture, pottery and smallfinds, it also show sthat it is connected
to distant regions with a small number of imported finds. In this context, a connection was established with
Central Anatolian cultures through caravanroutes, and the existence of commercial relations was proven
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by archaeological findings regarding the measurement system. With the tomb finds identified in plotno. 77,
information about the burial tradition was obtained, and thanks to the Mycenaean finds unearthed in the
tombs, the overseas connection area of Yassitepe during the LH 11142 Period became defined.

Giris

Anadolu’da, Erken Tun¢ Cagrnin ortalarindan
itibaren sosyo-ekonomik ve kiiltlirel anlamda bir
degisim yasanir ve bu durum yerlesimlerin mi-
mari verilerine, seramik, metal, tas ve kemik gibi
bulgularina yansir. S6z konusu siiregte karsimiza
¢ikan bu degisimin bir¢ok alt basligi olmasina
ragmen belki de en 6ne ¢ikan1 uzak mesafeli tica-
retin varligidir.! Ozellikle Orta Anadolu ve Bati
Anadolu’daki 6nemli merkezlerin konumlari,
T. Efe ve V. Sahoglu tarafindan 6nerilen ticaret
rotalarina referans olusturmaktadir.2 T. Efe’nin
Biiyiik Kervan Yolu onerisinde oldugu gibi s6z
konusu rotalar, uzun yillar bolgeler arasi etkile-
simde onemli rol oynasa da Orta Tun¢ Cagi’na
gecis donemi olarak tanimlanan siiregte, politik
ve kiiltiirel degisimlere bagli olarak Onemini
kaybetmekte ve Bati Anadolu’da yeni alternatif
rotalar ortaya ¢ikmaktadir.3 Bahsi gecen donem-
de Anadolu'nun bati kiyilar1 bir yandan kervan
yollartyla Orta Anadolu ile etkilesim halindey-
ken diger taraftan MO 2.biny1l ilk yarisinda Mi-
nos, ikinci yarisinda Mikenli tiiccarlarin organi-
ze ettigi denizyolu ticareti ile temas halindedir.
Bu baglamda Anadolunun yerel {irlinlerinin
yani sira genellikle Ege kokenli olmak {izere,
Misir ve Kibris’a kadar uzanan etkilesim agina
ait iirtinlere Anadolu'nun kuzeybati kiyilarinda
Troas Bolgesi’nde, izmir ve gevresini kapsayan
Orta Bati Anadolu kiyilarinda ve Giineybati
Anadolu kesiminde rastlanilmigtir.# Bu gelisme-
ler dahilinde Kiy1 Ege’de Yassitepe yerlesimi,
MO 2. binyilda Anadolu yerel dzelliklerinin yan1
sira Ege kokenli bulgularin da tespit edildigi bir
yerlesim olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma-
da Yassitepe’de ele gecen bulgulara dayanarak
MO 2. binyil siirecinde Yassitepe™nin ticaret ve
olasi baglant1 rotalar1 lizerindeki yeri {izerinde
durulmustur.

Yassitepe Hoyiigii’nde MO2.binyil
tabakalar

Yassitepe Hoyiigii Izmir ili Bornova ilgesi

Kamig 2022: 781.

Sahoglu 2005, Efe 2007, Efe 2020.
Efe ve Ay-Efe 2001: 55

Pieniazek vd. 2018: 375-400.

NwW N —

Kazimdirik Mabhallesi sinirlar1 igerisinde yer
almaktadir. Yesilova Hoyiigii ve Ipeklikuyu
Hoyugi ile birlikte yaklasik olarak 1200 metre
capindaki alanda {zmir’in Tarih Oncesi yerlesi-
min bir pargasidir. I¢ Ege ve Kiy1 Ege arasinda bir
baglant1 noktasi olan Yassitepe’de Geg Neolitik
Doénemden Roma Dénemine kadar farkli kiiltiir
katlar1 tespit edilmistir. Yassitepe’deki Orta (I1A)
ve Geg Tung Cagi (110) yap1 kalintilari, hoyigiin
dogu ve giineydogusunda yogunlagmaktadir
(Fig. 1).5 Geg Tung Donemine ait yap1 kalintilari
hoytigiin giineydogusundaki parsel kazilarindan
ve hoyiik merkezindeki Orta Tung yapilarini tah-
rip eden ¢op cukurlarindan bilinmektedir. Orta
Tung Donemine tarihlenen iki farkli evrede yap1
kalintilarina ulagilmistir. ITIA1 erken evre yapi
kalintilar1 tag temel iizerine kerpi¢ kullanilarak
insa edilmis dikdortgen planli yapilardan, 11A2
gee evrede yine dikdortgen planli tas temelli ya-
pilar bulunmustur. Bunlarin disinda avlu niteli-
gindeki alanda agik ocaklar tespit edilmistir.6 Bu
sebeple yerlesimin ana karakteri domestik ya-
pilardan olusan, sivil mimaridir(Fig. 2).Mimari
disinda ¢anak ¢omlek, pigsmis toprak, yontmatas,
ve kemik buluntu tespit edilmistir.

Yassitepe’nin MO.2. binyil ticaretine
iliskin bulgular:

MO.2. binyilda Bati Anadolu’da Erken Tung
Cagrnda oldugu gibi 2.binyilda da uzun mesa-
feli ticari faaliyetlerin devam ettigi ve bu sekilde
farkl1 bolgelerle yogun kiiltiirel iliskilerin ku-
ruldugu anlasilmistir. Bu donemde bakir, kalay,
altin ve glimiis gibi ticareti yapilan Uriinlerin
kara ve deniz yoluyla uzak yerlesimlere kadar
tasindig1 bilinmektedir. MO 2. binyil tabakala-
rindaki baz1 buluntu ve kalintilar Yassitepe’nin
I¢ Anadolu ve Ege adalari ile olan ticaretine ilis-
kin somut veriler olarak goriilmektedir. Bunlarda
biri tas terazi agirhigidir (Fig. 3).

2022 yili kaz1 ¢alismalarinda F13a plankaresin-
de yiiriitiilen ¢aligmalarda kuzeybati-giineydogu
dogrultuda insa edilmis, dikdortgen bicimli
bir yapi ortaya c¢ikartilmistir. Yapinin kuzey
duvar1 yakininda hematit tasindan yapilmis,

5 Derin vd. 2023: 181-183.
6 Erdem 2023.



2024/1

Sphendonoid formlu bir terazi agirligi ele geg-
mistir. Terazi agirhigi, 4.5 cm genisliginde 1.2 cm
capinda ve 20 gr agirhigindadir. Tas terazi agir-
lig1 Anadolu’da, Erken Tun¢ Cagi I siirecinden
itibaren bilinmekte ve degerli esyalar1 tartmak
icin kullanilmasinin yani sira 6zellikle metaliir-
jik trinlerin tartimi ile iliskilendirilmektedir.
Bu tiir taglar Mezopotamya’dan baslayip Kuzey
Suriye iizerinden Orta Anadolu’ya oradan da de-
rin vadiler aracihigiyla Troas Bélgesi, Izmir ve
cevresi ile birlikte Gilineybat1 Anadolu’ya ulasan
ticaret yollar1 tizerindeki 6nemli yerlesmelerde
tespit edilmistir. Bati Anadolu kiy1 kesiminde
Yassitepe’deki terazi agirhigi Orta Tung Cagr'na
tarihlenen, su an i¢in tanimli tek 6rnektir.

Anadolu’da hematit tasindan, silindir bicimli
agirliklarin benzerleri Erken Tung Cagu ile birlik-
te goriilmektedir. Bu tiir buluntular Efes Cukurigi
Hoytik’te ETC I tabakasinda 7, Troya I1g8 tabaka-
sinda, Tarsus Gozliikule’de?, Alisar Hoyiik’te!0 ve
Erken Tung Cagi III siirecinde Acemhdyiik’te!!
ve Kiilliioba’da!2 karsimiza ¢ikar. MO 2. binyila
ait ornekler Asur Ticaret Kolonileri Dénemi yer-
lesimlerinde Kanis-Karum’da tespit edilmistir.!3
Alisar’da Hitit Iimparatorluk donemi tabakalarin-
da ele gegen ornek, kazicisi tarafindan perdah
tast olarak nitelendirilmistir. Rahmstrof’da bu
buluntular1 yeniden degerlendirerek, bunlarin
agirlik olabilecegini ifade ederek, bazilarini Orta
Tun¢ Cagrna tarihlendirmistir.!4Derekutugun
Maz16nl mevkiide yiiriitiilen calismalarda ortaya
cikartilan agirlik Unsal Yalgin tarafindan ETC
111 sonu OTC basi olarak yorumlanmaistir.!5Troya
V1. tabakada bulunan ve perdah tasi1 olarak ta-
nimli 6rnek, siyah renkli ve parlak olarak belir-
tilmistir. S6z konusu form tizerinde durdugumuz

Horejs 2009: 365-366, Fig. 8.
8 Blegen vd.1950: 363, 35-445; 368 Fig. 363, 37-515.
Goldman 1956: 420, 118-120.

10 Osten 1937: 230, 236, Fig. 264:d 2887, e 810, ¢ 950, d
1962; Rahmstorf 2009, 210, Fig.3.

11 Kamis 2022: 790, Resim 15.

12 Efe 2020: 128, Fig.7

13 Kulakoglu ve Kangal 2011: 319, Resim 377-384.

14 Osten 1937: 230-236;Rahmstorf 2009: 210, Fig.3.

15 Bu veri 4. Tirkiye Tarihi Madenler Konferansinda
Unsal Yalgin tarafindan paylasilmistir. Unsal Yal-
¢in buluntunun ele gectigi tabakayr MO 2200’lere
tarihlendirerek, Anadolu kronolojisinde Orta Tung

Cagrnin bu siireglerde baslamig olabilecegini ifade
etmistir. Yalgin 2024(baskida)

Bat1 Anadolu MO 2. Binyil Ticaretinde Yassitepe Hoyiigii 35

agirliklardan biri olmalidir (Fig. 4).16

Bu tiir tag agirliklar daha ¢ok terazi olarak ad-
landirabilecegimiz diizeneklerle birlikte kulla-
nilmigtir. Bat1 Anadolu’daki terazi ile iliskili en
erken ornekler terazi kolu/denge ¢ubugu olarak
tanimli nesnelerdir. Troya’da Schliemann’in
kazi raporlarinda belirttigi altin cubuklar!? ve
Kiillioba’da kemikten denge ¢ubuklar1 bu konu-
da &nciil niteligindedir.’®¥ MO 2. binyilda Asur
Ticaret Kolonileri Dénemi’nde Kanis Karum’da
5 ve 6 no.lu kiip mezarlarda!® ve Karum’un II.
yapt katinda da benzer bicimde terazi kefeleri
Anadolu’da uzun siireli ticari faaliyetlerin devam
ettigine dair kanitlardir.20

Erken Tung Caglari ile birlikte Mezopotamya’dan
baslayip Troya ve hatta adalara kadar uzanan
ticaret rotalart lizerinde belirli mallarin degis
tokusuna yonelik kefe ve denge cubuklari ile
birlikte 6l¢iim i¢in agirliklar kullanilmaktadir.
Kazilarda biitiin olarak ele ge¢mis bir terazi
ornegi bulunmamakla birlikte teraziye ait kefe,
zincir ve agirlik aletleri, terazilerin varligina dair
arkeolojik kanitlar daha ¢ok Mezopotamya ‘da
karsimiza ¢ikmaktadir?!. Bununla birlikte mer-
mer, hematit ve kursundan yapilmis agirliklar
birgok kiiltiir tarafindan kullanildig: bilinmekte-
dir. Bunlarin i¢inde hayvan bigimli ve silindirik
formlu olanlar1 dikkati ¢eker. Hematit taginin
iretimde se¢ilmis olmasinin nedeni, asinma-
ya kars1 dayanikli olmasidir.22 Bilgi’ye gére bu
agirliklar Mezopotamya’da o donemlerde gecer-
li olan mina ve sekel gibi olgli birimlerine denk
gelmektedir.?3

Yassitepe Hoyiigii'nde MO 2.binyil ticaretine
iligkin bulgular hoyiigiin Ge¢ Tung Cagi(I1A0)
tabakasinda da tespit edilmistir. Hoylik merke-
zinde Ge¢ Tun¢ Cagi'na ait mimari kalintilar,
hoyligiin st katmanlarinin tarimsal faaliyet-
lerle tahrip edilmesinden dolay1r bulunamamis-
tir. Buna karsin bazi noktalarda agilan ¢op cu-
kurlarinda Ge¢ Tun¢ Cagrna ait bulgular ele

16 Blegen vd 1953: 26, 270, P1.299, 37-214.
17 Esin 1991: 36-38, Bilgi 2003: 17, Resim 1.
18 Efe 2007: 58-60, Fig.16.

19 Ozgiic ve Ozgiig, 1953: 69, Lev. LVI, Resim 539,
540-541

20 Kulakoglu ve Kangal 2011: 323, Resim.405.
21 Karpe 2004: 49, Taf.64-1073; 13, Taf.16-220.
22 Bilgi 2003: 18.

23 Bilgi 2003: 18-20.



36 Mehmet Akif Erdem-Zafer Derin

geemistir. Ayrica hdyiligiin hemen dogusunda
yer alan 77 no.lu parsel kazisinda da bu done-
mi yansitan bulgulara ulasiimistir. Ozellikle
77 no.lu parselde, bir temel kazisi sirasinda tag
sanduka ve pithos mezardan olugan bir mezarlik
ortaya cikartilmistir (Fig. 5). Farkli tarzdaki bu
mezarlarin ortak 6zelligi mezarlarin pyxisler ve
taki olarak kullanilmig frit, akik ve lapis lazuli
tasindan yapilmig boncuklariyla birlikte, Miken
kiiltiirine ait buluntular sunmasidir(Fig. 6: 1-2).
S6z konusu buluntular Kita Yunanistan, Kiklad
Adalar1 ve Girit Adast lizerinden Bati Anado-
lu kiyilarina ulasan deniz agir1 ticari iliskilerin
varligin1 ortaya koymustur. Her iki mezarda
tespit edilen pxislerin benzerleri daha once ya-
yimlanan orneklerinde kimi zaman alabastron
olarak tanimlanmistir. Pyxisler ¢cagdas donemde
Hellas kronolojisine gére GH I1IA2, MO 1375-
1300 zaman dilimindeki 6rnekler ile benzerlik
gosterir.24 Bu tanimlama dahilinde pyxislere
Troas Bolgesi'nde Besiktepe?S ve Troya’da26
rastlanilmistir. Izmir ¢evresinde Panaztepe’de,?’
Baklatepe’de,28  Halkapinar’da,2®  Giineybati
Anadolu’da Miiskebi’de3? ve Pilavtepe3! mezar
odalarinda bulunmustur.

Yassitepe MO 2. binyil ticaretine iliskin diger bir
veri, yerlesimin Orta ve Ge¢ Tung¢ Cag1 tabaka-
larinda bulunan ¢anak ¢omleklerdir. Yassitepe’de
MO 2.biny1l tabakasi 110’da az da olsa bu doneme
ait keramik pargalari ele gegmistir. Yiizeye yakin
kiiciik bir alanda ortaya ¢ikan keramikler arasin-
da parlak ackili gri ve kirmizi mallar 6ne ¢ikar.
Yonca agizli testiler, disa agilan agizli ¢anaklar,
yiiksek ayakli kaideler ve ilmek kulplar donemin
yaygin formlarindandir.3? Bunlarin disinda gov-
de acik renk iizerine siyah renk spiral bezemeli
govde pargast Miken kiiltiirline ait yerel iiretim
mallar1 olarak goriilebilir (Fig. 7: 6). S6z konusu
bezemeli 6rnegin benzerlerine Troya’da bulunan

24 Mountjoy 2001: 4, Tablo 1, Fig. 76: 160.
25 Dresely ve Wahl 1986: 341-343.

26 Akyurt 1998: 11, Sekil 8e, Blegen vd. 1953: Sekil
294, C52 (P1.324: 34.281)

27 Giinel 1999a: 58-59, Levha 131: 1-6.

28 Aykurt ve Erkanal 2017: 18, 41, Resim 53-54, Levha
15: 2-3.

29 Akyurt 1998: 28, Sekil 21d; Meri¢ 1982, s 31;
Ozgiinel 1987: 547.

30 Akyurt 1998: 33, Sekil 30: a, b, c; Boysal 1967b, 31.
31 Benter 2010: 345-347, Resim 6: 7-12.
32 Erdem 2023: 81.
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Geg Hellas IIIA1 ve 2 siirecine tarihlenen Miken
priform testi, kylix ve kraterlerinde de rastlan-
mistir.33 Bu baglamda Yassitepe’deki bezemeli
govde parcalar1 pyxisler ile benzer bir siirece ta-
rihlenmesi agisindan 6nemlidir.

Yassitepe, I1A1 ve IIA2 tabakalarinda tespit edi-
len keramiklerin %98’i’nin yerel %2’lik kismi-
nin ise ithal oldugu anlasilmigtir. Yerel oldugu
diisiiniilen Ornekler arasinda donemin yaygin
formu “beadrim’lerin” degisik varyasyonlari,
yonca agizli ve gaga agizl testiler, yivli agizl
¢omlekler 6ne ¢ikmaktadir.34 Bunlarin disinda
az sayida olsa da ithal olabilecek 6rnekler tespit
edilmistir. Bunlarin i¢inde ¢omlek ve akitacak-
I1 baz1 kaplarin benzerleri Troya’da karsimiza
¢ikar.35 Pavuk bunlarin Erken Troya VI taba-
kasina ait 6rnekler oldugunu ve adalardan gel-
digini ifade eder.3¢ Kase olarak degerlendirilen
bir parca, Cesme Baglararasi'nda Minos tipi kap
ve Milet’te bulunan Orta Minos kap formlarry-
la benzerlerdir.3” Bardak formu bir kap Milet’te
bulunan Minos tipi Kameres kaplar1 ile yakinlik
gostermektedir.38Ayrica Yassitepe’de krem ve
acik kahverengi boyali govde parcalarina da rast-
lanilmistir. Yiizeylerinde a¢ik kirmizi ve agik
kahverengi yatay serit bezemeler yer alir (Fig. 7:
1-5).39 Yassitepe’de bulunan yerel ve olast ithal
bu tiir mallar dogrudan ticari iliskiler sonucu yer-
lesime getirilmis olabilir. Ayrica bu tiir formlarin
Orta Anadolu ve Ege kokenli kiiltiirlerden etkile-
nen yerel ustalar tarafindan taklit olarak yapilma
ihtimali de bulunmaktadir. Formlarin benzer-
lerinin Orta Anadolu ve Ege Adalar1 {izerinde
goriiliiyor olmasi ticari iligkinin iki ayr1 yoniinii
isaret etmektedir.40

Yassitepe Hoyiigii’niin MO 2. binyilda
olas1 baglanti yollar.

Yassitepe Hoyiik 110-ITA tabakalari ve hemen
yakinindaki 77 no.lu parselden elde edilen ¢anak

33 Mountjoy 2020: 529-535.

34 Erdem 2023: 136-144, 153, 223-227, : Levha 4: 49,
Levha 5: 18, Levha 6: 1-10, Levha 39: 2-4, Levha 70: 1.

35 Erdem 2023: 192, Levha 24: 8, 263: Levha 89: 2.
36 Pianiezek vd. 2018: 382, Fig. 8.

37 Erdem 2023: 216, Levha 36: 1-2; Sahoglu 2007: 319,
Fig. 12.

38 Erdem 2023: 228, Levha 41:5-7; Raymond 2005: 274,
Fig.4.2: AT.96.231.1

39 Erdem 2023: Levha 130: 2.
40 Erdem 2023: 304.
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¢omlek verileri, hematit agirhik ve mezar bu-
luntularindan yola ¢ikarak Yassitepe’nin MO 2.
binyilda ticari iliskilerin hem Orta Anadolu hem
de Ege’de yer alan kiiltiirler ile yiriitildigiini
sOylemek miimkiindiir. Bu iliskiler hem kara ve
hem de denizyolu lizerinden ger¢eklesmekteydi.
Denizyolu ticaretinde olasilikla kiy1 seridini ta-
kip eden kiicilik tekneler ile baglanti saglaniyor-
du. Mevsimlere gore yon degistiren riizgarlara
gbre saat yoniiniin tersine dogru bir rota takip
ediliyordu.#! Elverigsiz hava kosullarinda koru-
nakli koy ve limanlarda bekleniyor, ulasgim en
uygun noktadan karaya aktarilip kervan yollar1
tizerinden devam ediyordu.42

Yassitepe’nin Orta Anadolu ile olan baglantisi,
kuzeyden giineye dogru; Bakircay, Gediz, Kii-
¢lik Menderes ve Biiyiik Menderes vadileri ile
bu vadileri ¢evreleyen daglarin yiiksek kesimle-
rinden ovalik alanlara ulasan ara kervan yollar1
ile miimkiindiir. Bat1 Anadolu’nun ticari hayatini
sekillendiren kervan yollarinin Biiyiik Menderes
Vadisi noktast Afyon’dan baslayip, Usak, De-
nizli, Aydin ve son olarak Giineybat1 Anadolu
kiyilarindan Ege Denizi'ne ulagsmaktadir. Orta
Anadolu’yu Troas bolgesine baglayan noktalar
ise Eskigehir, Kiitahya {izerinden ge¢mektedir.
[zmir ve gevresine olan kervan rotalar1 ise ku-
zeyde Gediz ve giineyde Kiiclik Menderes vadi-
leri giizergdh i¢in uygun alanlardir (Fig. 8).43

[zmir merkezine ulasmak igin izlenen yollara
bakildiginda yakin doneme kadar kullanildi-
g1 bilinen giizergahlar bize ipuglar1 verebil-
mektedir. Bu dogrultuda ii¢ farkli giizergdhtan
bahsetmek miimkiindiir. Bu rotalar {izerinden
[zmir, Kuzeybati1 Anadolu'nun kiy1 kesimine,
Ic Bati Anadolu’ya ve Giineybati Anadolu’ya
baglanmaktadir. MO 2. binyil siirecinde yazili
metinlerin olmadigi, arkeolojik malzemeler ile
baglanti kurabildigimiz baglant1 rotalart igin,
Roma Dénemi sinir taglarina ve biraz daha yakin
donemde Evliya Celebi'nin Seyehatname’lerine
bakilmast yol gosterici olabilir. Bu noktada 1.
yol, Izmir merkezin kuzey ile olan baglantisini
iceren, Roma Ddnemi Smyrna-Pergamon yolu
tizerinden takip edilebilir. Bu giizergah iizerinde
1833 yilinda bolgede yapilan bir temel kazisinda,
sinir tast olarak belirtilen, mermer bir yazit tespit

41 Agouridis 1997:3-7.
42 Sazc12002: 47-48, Derin vd. 2023: 188.
43 Efe 2007, Fig.1; Sahoglu 2005, Fig.1-2.
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edilmistir. S6z konusu yazit lizerinde Smyrna
kent meclisinin aldig1 bir karar anlatilmaktadir.
Bu karara gore deniz ulasiminda karsiya gecis
ile 1ilgili tcretlendirmeden bahsedilmektedir.
Korfez karadan dolasimda zahmetli ve zaman
kaybi olarak ele alindiginda deniz tagimaciligi-
nin 6nemi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle
[zmirin Menemen ve Bergama’ya ulagimda de-
niz yolundan yararlanildig1 anlatilmistir. Doger,
[zmirin Gediz Vadisi’ne agilan bu giizergah
icin Menemen iskelesi olarak belirtilen iskele-
den yararlanildig1 diisiinmektedir. Bu iskelenin
gliniimiizde Cigli ve Semikler arasinda bir yere
denk geldigi bir alanda, aliivyon dolgu altinda
kaldig1 i¢in tespit edilemeyen bir yer oldugunu
ifade etmistir.#4 Smyrna-Pergamon yolunun kara
yonden baglantisinin zorlu giizergdh oldugu ve
bu giizergah lizerinde deniz ulasimi igin kullanil-
dig1 diisiiniilen iskelelerin bulunduguna yonelik
daha yakin tarihli ifadeler, Evliya Celebi’nin Se-
yehatname’sinde de geger. Celebi, Menemen’den
Izmir’e gecisi anlatirken, Ulukent, Kiiciik Cigli,
Serinkuyu, Dedebasi ve Sogukkuyu’ya ulasir.
Sogukkuyu’da Gegit Kal’a-i Gegit olarak tanimli
merkezden bahseder.45 S6z konusu tepenin Kiigiik
Yamanlar Hoyligi oldugu agiktir. Gegidinbulun-
dugu bolgeyi doguya dogru tarif ederken daglik,
bagli alanlar olarak tanimlar. Bu ge¢idin alt taraf-
larinda da bir iskele bulundugu, bu iskelenin de
Urla veya Kusadasi’na gidecek kisiler tarafindan
kullanildigin1 belirtmistir. ibrahim Sahin’e gére
bahsi gegen liman da muhtemelen giliniimiizdeki
Alaybey Limanidir.4¢ Daglik, baglik alanlar ise
Naldoken- Cinarli arasinda kalan bolgeyi ifade
eder. Naldoken adindan da anlagilacag iizere
hayvanlarin gegislerde ¢ok zorlandiklar bir alan
olarak tanimlanmistir. Cinarli’ya gelindiginde
yol Bornova ve Alsancak olmak {izere ikiye ay-
rilir.47 Seyyahin Bornova olarak belirttigi alan
gliniimiizdeki Halkapinar’dir. Halkapinar’dan
doguya dogru gidildiginde Ankara asfaltindan
Belkahve gegidine ulagilir. Halkapinar’dan giine-
ye devam edildiginde ise Yesildere Caddesi iize-
rinden Gaziemir ve Torbali’ya baglant1 s6z konu-
sudur. Seyyahin Alsancak yolu olarak belirttigi
alandan batiya dogru devam edildiginde, 3 saatlik
yiriime mesafesinde Kala-i Sancakburnu olarak

44 Doger 2006, 109-110.

45 Sahin 2013, 97-98.

46 Sahin ve Dogan 2013, 147-149.
47 Sahin 2013, 98.
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belirttigi bir iskeleden s6z eder. Bu iskele giinii-
miizde Sahilevleri olarak belirtilen alanda, Deniz
Kuvvetleri askeri sinirlar igerisinde yer alir ve
Yeni Kale olarak bilinir.#®8 S6z konusu kalenin
ust taraflarinda yapilan yiizey arastirmalarinda
tespit edilen Calicatepe ve Sivritepe yerlesimleri
tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak izmir si-
nirlar1 igerisinde MO 2. binyil kale tipi yerlesim-
lerin Izmir Korfezi’ne hakim alanlarda kuruldu-
gu anlasilmaktadir (Fig. 9).

2. yol, Smyrna-Sardes yolu iizerinden degerlen-
dirilmektedir. Bu yol Basmahane Garrnin he-
men gilineyinde yer alan Magnesia, Kapisi'ndan
baslamaktadir. Bu alandan doguya dogru orta-
lama 3,5km.gidildiginde Kervan Kopriisii ola-
rak belirtilen yere ulasiimaktadir. Gilinlimiizde
Kemer tren istasyonunun bulundugu alana denk
gelen bu koprii gegilerek kuzeydogu istikame-
tinde Once giiniimiizdeki Gida Carsisi’na ¢ikan
Gaziler Caddesi’ne oradan da Kemalpasa Cadde-
si kullanilarak Kavaklidere mevkii Belkahve’ye
ulagilir. Oradan da Kemalpasa Ovasi’na gegilir.4?
Dogu bat1 yonli 20 km’lik bir mesafeyi isaret
eden bu yol, Bornova Ovasi iizerinde 6zellikle
MO 2. biny1l iskani igin &nemli bir tercih sebebi
olabilir. Bu giizergah ile baglantili oldugu diisii-
niilen bir de ara yol bulunmaktadir. S6z konusu
yol Bornova Ovasrndan baslayip Bornova’nin
yliksek kesimlerinde yer alan, kdyleri i¢ine alan
kervan yollaridir. 1-1.50 m. genisliginde, yiizeyi
diiz taglardan olusan deve yiiriiyiiglerine uygun
bu kervan yolu Cicekli ve Yakakoy sinirlari ige-
risinden gecer. Yakakdy sinirlari i¢cinde Cigekli
kopriistine gelindiginde yol ikiye ayrilir. Bir yon
Kemalpasa Ovasi'na ulagirken diger bir yon ku-
zeye dogru devam ederek Manisa Ovasi’na agilir
(Fig. 9).50 Kervan yollariin gectigi hattin MO 2.
binyilda da kullanilmas: olasidir. Yol giizergahi
tizerinde MO 2. binyila tarihlenen mezarlar ige-
risinde ele gegen disa kalinlagtirilmis dudakli
canaklar ve sarkik dudakli yivli agizli ¢omlekler,
bu alanlarda s6z konusu déonemde yerlesim oldu-
gunu gosterir.5!

3. yol Smyrna-Ephesos yolu olmalidir. Bahsi ge-
cen giizergdhin Roma Doénemi’nde kentin Gii-
neybatt Anadolu ile olan baglantisini sagladigi

48 Sahin 2013, 101.

49 Doger 2006: 110.

50 Derin vd. 2023: 185-190

51 Derin ve Batmaz 2005: 94, Resim 16-17.
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digiiniilmektedir. Bu rota giinimiizde Esgref-
pasa Yaghaneler’de, heniiz belirlenememis bir
noktada bulunan Ephesos Kapisi'ndan bagla-
yip, giineye dogru devam edildiginde, bugiinkii
Gaziemir Seydikoy’e ulagilmaktadir. Seydikoy
yolu iizerinde bulunan bir yazitta da Imparator
Vespasianu’un Pergamon Ephesos yolunu tamir
ettirdigi belirtilmektedir.52 S6z konusu yolun,
MO 2. binyilda izmir merkezi, Gaziemir iize-
rinden Torbali Ovasi’na, oradan da gilineydo-
guya dogru Selguk ve Kusadasi’na baglamasi
muhtemeldir(Fig. 9). Torbali Ovasi’nda yer alan
Bademgedigi Tepesi MO 2. binyil tabakalariyla
bu giizergah igin iyi bir istasyon noktasi olabilir.53

Yassitepe'nin Ege Denizi iizerinde yer alan kiil-
tlirler ile olan baglantist Orta Tung Cagi’'nda Mi-
nos, Ge¢ Tun¢ Cagr’nda Miken kiiltiir bolgeleri
ile kurulmus olmalidir. Dogrudan Kita Yunanis-
tan tizerinden bir baglanti olmadigi, giineyden
Kiklad Adalar1 ve Girit rotasi yoluyla Giineybati
Anadolu kiyilarina, kuzeyden Euboea iizerin-
den Troas bdolgesine bir rota kullanilmig oldugu
diistiniilmektedir. Pavuk ve Pieniazek’e gore
Minos ve Miken kiiltiiriiniin izmir Kérfezine
ulasmas1 Troya ve Milet merkezleri araciliiyla
saglanmis olmalidir. 54

Degerlendirme ve Sonuc

MO 2. binyilda Yassitepe Hoyiigii'niin gegir-
mis oldugu kiiltiirel siirecte kara ve deniz yolu
ticaretinin 6nemi biiyiiktiir. Cagdas donemde
Yassitepe’nin 5 km kuzeyinde Bayrakli/Tepe-
kule Hoytigii’'nde>S ve 6 km gilineydogusunda Te-
pebag Hoyiigii'ndeki bulgular’6 izmir’in dogu ve
batiyla kiiltiirel-ticari hayatina iligkin somut veri-
ler olarak goriilebilir.57 Izmir’in ticari hayatinn,
Anadolu'nun Ege Denizi’ne izmir Korfezi iize-
rinden acilan son noktalarindan biri de Bornova

52 Doger 2006: 110.
53 Aybek ve Arslan 2022: 350
54 Pieniazek vd. 2018: Fig.24.

55 Izmir merkez igerisinde MO 2. Binyil yerlesimi
gdrmils ve Izmir Korfezinin dogal liman &zelligin-
den yararlan diger bir yerlesim Bayrakli/Tepekule
Hoyugidir. 2014 yilindan itibaren Prof. Dr. Cumhur
Tanriver bagkanlhiginda ve Dog. Dr. Aylin Umit Er-
dem denetiminde Tung Cag: tabakalar1 yeniden ka-
zilmaya baslanmigstir. ( Erdem 2017: 417-426; Akar-
Tanriver ve Erdem: 105-119)

56 Derin ve Batmaz 2004: 81.
57 Erdem 2023: 439, Harita 1.
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Ovasr’nin ortasindaki Yassitepe olmalidir.58 Ya-
kin déneme kadar kullanildigi bilinen ve Cigekli
ve Yakakoy tizerinden kopriiler yardimiyla Ma-
nisa ve Kemalpasa’ya ulasan deve yollar1 i¢ Bat1
Anadolu ile baglantiy1 saglayan ticari yollarin
birer kaniti niteligindedir (Fig. 10).

Yassitepe’nin MO. 2.biny1l tabakalarinda ortaya
cikan siire¢ (ITAO-1-2),sosyo ekonomik agidan
Anadolu’da kral ya da beylerin denetiminde de-
gerli egyalarin ve hammaddelerin degis tokusuy-
la sekillenmis uzun mesafeli ticaretini yansit-
maktadir. Bu noktada Asur’dan gelen tiiccarlarin
yanlarinda tasidiklar1 terazi kefeleri ve hematit
tasindan standart Olgiilerdeki agirliklar 6nem-
li arkeolojik kanitlardir. Madencilik faaliyetleri
ile dikkati ¢eken ve kazicilari tarafindan Koloni
Doneminin 6nemli kentlerinden biri olan Durhu-
mit yerlesimine lokalize edilen Derekutugun’da
benzer tipte agirligin bulunmasi, degerli ma-
denlerin tartiminda bu tip agirhiklarin ticaret-
te kullanilmis olabilecegini gosterir. Uzerinde
durulan agirliklarin T. Efe ve V. Sahoglu'nun
onerdigi, Mezopotamya’dan baslayip Orta Ana-
dolu iizerinden Kuzeybati Anadolu’da Troya,
Bat1 Anadolu’nun orta kesiminde izmir, Giiney-
bat1 Anadolu’da da Milet’e uzanan kral yolu ve
kervan yolu lizerindeki yerlesmelerde goriilityor
olmasi,? ticaretin Anadolu genelinde yayilimini
ifade eder. Yassitepe Hoyligii'nde de ele gegen
hematit agirlik Yassitepe’nin de Anadolu ticaret
ag1 noktalarindan biri olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Yassitepenin Geg Tung Cagi tabakasina ait (110)
tas sanduka ve pithos tipi mezarlarda ele gegen
Pyxis’ler, stilistik olarak benzer buluntular ile
karsilastirildiginda P. Pavuk’un Geliskin Geg
Tung Cagi olarak yorumlandig: siire¢ ile ¢ag-
dastir.0 Bahsi gegen zaman diliminde Izmir
merkezde ve hatta yakin ¢evresinde bir Miken
yerlesiminin olmamasi, kolonizasyondan ¢ok
Mikenli tiiccarlarin Izmir Koérfezi’ne uzanan ti-
cari agini gosterir. Bu bakimdan Yassitepe sakin-
leri Ge¢ Tung Cagi'nda Miken kiiltiiri ile tanis-
mis olmalidir.

58 Derin vd. 2023: 189.
59 Sahoglu 2005; Efe 2007
60 Pavuk 2022,53-54
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Fig. 1. Yassitepe Hoyugu Kazi Alanlari ve Tabakalanmasi
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Fig. 5. 77 no.lu Parsel Tas Sanduka ve Pithos Tipi Mezarlar

Fig. 6. 77 no.lu Parsel’de Ele Gegen Pyxisler Fig. 7. Yassitepe Hoyligu Boyali Canak Comlekleri
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Afsin Ovasi'nda Yeni Bir Kazi: Tanir Yassthdyik Kazisi
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[A NEW EXCAVATION IN AFSIN PLAIN: PRELIMINARY EVALUATION OF TANIR
YASSTHOYUK EXCAVATION]
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OZET

Kahramanmaras'in Afsin Iicesi sirlarinda yer alan Tamr Yassihdyiik, 19yiizyildan bu yana bir¢ok
arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek, arkeolojik potansiyeline vurgu yapilmis bir héyiiktiir. 2021 yili
itibariyle hoyiikte bagslattigimiz arkeolojik kazi ¢alismalari, heniiz ¢ok erken bir asamada olmasina rag-
men hoyiigiin yerlesim tarihine dair énemli sonuglart ortaya koymustur. Bu ¢alismalar, bir kismi ¢anak
¢omlek buluntulariyla bir kismi ise steril mimari tabakalarla temsil edilmek iizere, Tanir Yassthéyiik 'iin
gtintimiizden en az 7000 yil éncesine dayanan yerlesim silsilesi boyunca kullanim gérdiigiinii ortaya koy-
maktadwr. Hoyiigiin en iistteki I. Tabakasi, Roma Donemine tarihledigimiz (MS 3. yiizyl), i¢inde siitun
althiklart da bulunan bir bazilika yapist ve bu yapiyla baglantil mekanlarla temsil edilmektedir. I1. Tabaka
ise Ge¢ Demir Cagi Sonu — Hellenistik Dénem mimarisi ve seramikleri ile tamimlanan 114 evresinin hemen
altindaki kamusal nitelikteki Ge¢ Demir Cagi/Akhaemenid Dénem yapilar: (IIB) ile tanimlanmaktadir.
Hoyiigiin kuzeydogu sektoriinde ayni déneme ait iki mekan ve icerisinden ¢ok sayida boyali Ge¢ Demir
Cagi seramigi agiga ¢ikarilmistir. Kuzeydogu yamagtaki bir teraslama uygulamasiyla baglantili olan bu
yapilar alttaki tabakalart kaziyarak, dogrudan Kalkolitik Dénem tabakalar: ve mimarisi iizerine otur-
maktadir. Kalkolitik Doneme ait mezarlarin da tespit edildigi bu ¢calismalardaki en énemli verileri, ender
rastlanilan taban alti kafatasi gomiisii ve bilingli kafatast deformasyonu gibi kiiltiirel uygulamalar olus-
turmaktadir. Kalkolitik Dénem ile Ge¢ Demir Cagi arasindaki siireci hoyiigiin kuzeydogu sektoriindeki
tahribat kaynakl karisik kontekslerden ele gecen buluntular araciligiyla tespit edebilmekteyiz. Ancak
halihazirdaki veriler, Tanir Yassihdyiik 'iin ilerleyen dénem ¢alismalarinda hem bolge hem de Anadolu
arkeolojisi i¢cin olduk¢a énemli bilgileri ortaya koyacagini gésterir niteliktedir.

ABSTRACT

Tamwr Yassthoyiik, located in the Afsin district of Kahramanmaras, has been a subject of interest for re-
searchers since the 19th century due to its archaeological potential. Archaeological excavations began on
the mound in 2021 and have already yielded significant results regarding the settlement history of the area,
despite being in the early stages. The archaeological evidence from Yassihoyiik, consisting of partly pot-
tery and partly sterile architectural layers, indicates that the site was continuously inhabited for at least
7000 years prior to the present. The mound’s uppermost stratum, Stratum I, features a basilica structure
with column bases and associated rooms dating back to the Roman period (3rd century AD). Stratum II is
characterised by Late Iron Age/Achaemenid public buildings (IIB) located just below Phase IIA, which is
defined by Late Iron Age-Hellenistic architecture and pottery. In the north-eastern sector of the mound, two
large rooms from the same period were uncovered, along with a significant quantity of painted Late Iron
Age pottery fragments. These structures are associated with the terracing of the northeastern slope and
directly overlay the Chalcolithic levels and architecture by scraping the underlying levels. The main data
from these investigations, which also revealed Chalcolithic burials, consist of cultural practices such as rare
underfloor skull burials and deliberate skull deformation. The period from the Chalcolithic to the Late Iron
Age can be identified by the finds recovered from the mixed contexts in the northeastern sector of the mound
due to destruction. However, according to current data, Tanwr Yassthoyiik is expected to continue providing
significant information for the region and Anatolian archaeology.
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Tanir Yassihoyiik’iin Genel Goriiniimii ve
Arastirma Tarihcesi

Akdeniz Bolgesi'nde yer alan Kahramanmaras
1li, ortasindan gegen Antitoros Daglar1 nedeniyle
kuzey ve giiney ovalari olarak birbirinden farkl
kiiltiirel, cografi ve iklimsel ozellikler gosteren
iki alana ayrilmaktadir. Toroslarin gilineyinde
Maras Merkez, Pazarcik ve Tirkoglu Ovalari;
kuzeyinde ise Elbistan, Goksun ve Afsin Ova-
lar1 yer alir. Cevresi yliksek dag siralariyla cev-
rili olan ve yaklagik 1.100 m yiikseklige ulasan
kuzeydeki ovalar kapali bir havza goriinimiin-
de olup, alcak tepelerle birbirinden ayrilmak-
tadir.! Afsin Ovasi, cografi olarak Yukari Firat
Bolimii'niin en bat1 sinirin1 kapsamakta ve Dogu
Anadolu ile Orta Anadolu’nun birbirine en ¢ok
yaklastig1 alan1 olusturmaktadir. Bu nedenle Af-
sin Ovasi ve cevresi, hem Dogu Anadolu, Orta
Anadolu ve Akdeniz bélgelerindeki kiiltiirlerin
birbirlerine ge¢is alan1 hem de Orta Anadolu’yu
Mezopotamya’ya baglayan Onemli bir kavsak
noktasidir. Bolgedeki yerlesim sablonunu sekil-
lendiren temel etken Ceyhan Nehri’nin en biiytik
kollarindan biri olan Hurman Suyu’dur. Sivas-
Giiriin’e bagli Akdere koylinden dogan Hur-
man Suyu, kuzeybatida dar bir bogazdan Afsin
Ovasr’'na girerek giineye devam eder ve Elbistan
Ovasr'nda Ceyhan Nehri’ne baglanir. Bu yol — su
sistemi, Afsin — Elbistan ovalarini1 Sariz iizerin-
den Orta Anadolu’ya baglayan yol giizergdhinin
da temelini olusturur.2 Hurman Suyu akis yoni
boyunca bazi noktalarda kayalar1 oyarak goérece
derin vadiler olusturmakla birlikte, Daglica’dan
sonra Tanir Yassihdylik’e kadar kayalik ancak
fazla derin olmayan bir vadide akar. Bu alan-
larda Ozellikle Tanir Kasabasi'nda birgok kay-
nak ve kii¢ciik pinarin Hurman Suyu’na karistig1
goriilmektedir3

Tanir Yassithoyiik bu giizergah iizerinde, Sariz
yol ayrimina yakin konumu ve kuzey ovalari
yerlesimleri igerisindeki boyutuyla dikkat ¢ek-
mektedir (Fig. 1). Afsin ilgesinin yaklagik 20 km
kuzeyindeki Tanir Yassihoyiik, Tanir Mahallesi-
nin 4 km giineyinde, Hurman Suyu’nun hemen

1 Konyar 2010b: 127.
2 Konyar 2011: 36 vd; Konyar 2008: 175.
3 Konyar 2010a: 138.
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bat1 kiyisinda yer almaktadir. Kuzeye dogru da-
ralan goriliniimiiyle kabaca bir liggeni animsatan
hoytigiin tst kismi, biiylik olasilikla bir sur ile
¢evrelendigi i¢in diimdiizdiir. 4.16 ha’lik alan1 ve
17 m. yiiksekligi ile Kahramanmaras’in kuzey
ovalar1 yerlesimleri igerisindeki ikinci biiyiik ho-
yuktiir (Fig. 2).4 Hoytuglin batisindan Afgin — Sa-
r1z karayolu gegmekte, yolun ise yaklagik 250 m.
batisinda Civri/Sivritepe ad1 verilen bir tiimiiliis
yer almaktadir.

Giineyden Bozyer Koyii ile sinir olan hoyiigiin
Hurman Suyu’na bakan dogu kesimi, giineyden
kuzeye dogru yiikselen kayalik bir alan {izerine
oturmaktadir. Ozelikle kuzeydogu etekleri, sar-
ni¢ olarak kullanildigini diisiindiigiimiiz yiik-
sekge bir kaya c¢ikintis1 lizerine yayilmaktadir.
Biiyiik sarni¢ olarak adlandirdigimiz bu kaya
kiitlesinin hemen dibinden c¢ikarak Hurman
Suyu’na karisan ii¢ adet su gozesi bulunmakta-
dir. Hoyligiin dogu yamacindaki kayalarda, suya
inisi saglamak amaciyla yapilmis basamaklar
mevcut olmakla beraber, bu basamaklar zaman
icinde yipranarak formunu yitirmistir. Bu ala-
nin birka¢ metre giineyinde ise en az sekiz ba-
samakla inilen bir baska sarni¢ yer almaktadir.
Ne yazik ki kagak faaliyetler nedeniyle en alttaki
basamaklar pargalandigi i¢in sarnicin agzi kaya
parcalariyla kapanmistir. Hurman Suyu’nu taki-
ben bu alandan giineye, kdye dogru gidildiginde
ise hoyiikle baglantili kayalik kesimde biri ak-
tif tici kurumus dort adet su gozesi daha bulun-
maktadir. Bozyer Koyii'niin hemen dogusundan
akarak giineye giden Hurman Suyu’na yine irili
ufakli pinarlar katilmaktadir. Hoyiigiin dogu yo-
niinde, Hurman Suyu’nun actigi vadinin karsi
kiyst ise dik bir kayalik alandan olugsmaktadir.

Tarihi cografya acisindan bakildiginda, Tanir
Yassihoyiik, Eskicag’da uzun siire “Kataonia”
olarak adlandirilan bolge i¢inde yer almaktadir.
Kataonia adinin ne kadar eskiye gittigine dair
bir fikir birligi olmamakla beraber, Akhaemenid
hakimiyetinde bu adin Kappadokia’nin bir alt
yonetim merkezi olarak kullanilmaya baslandi-
81, sonraki donemin yazarlar1 tarafindan belir-
tilmektedir. Ayrica Hint-Avrupa dillerinde “alt,
asagr” anlamina gelen “Kata-" kokiinden tiiremis

4 Cifci ve Graves: 2010.
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olabilecegi, bu yiizden ismin Luwi dilinden gel-
digine dair iddialar da bulunmaktadir.>

Klasik yazarlardan edinilen bilgilere gore Ka-
taonia, doguda Melitene (Malatya), bat1 ve ku-
zeybatida Kappadokia, kuzey ve kuzeydogu-
da Armenia, giineyde Kilikia ve giineydoguda
Kommagene ile ¢evrelenmistir.6 Ceyhan Nehri
ve onu besleyen caylar sayesinde bereketli vadi-
lerden olusan Kataonia, daglik bolgelerin genel
karakteristigini yansitmaktadir.” Strabon, bura-
da yasayan insanlarin dil ve kiiltiir bakimindan
Kappadokialilardan farkli olduklarini fakat buna
ragmen Hellenistik Kappadokya Kral1 Ariarathes
tarafindan Kappadokya’ya dahil edildigini sdy-
lemektedir.® Ayrica Homeros’u Troia Savasi'na
katilanlar arasinda Kataonialilar1 saymadig1 i¢in
elestirmektedir. Afsin, Elbistan ve Goksun Ova-
lar1 ise bu bolgenin en verimli yerleridir. Bolge
tarihine bakildiginda, giiclii bir siyasi birligin
saglandig1 anlar nadirdir. Tahkim edilmis yerle-
simlerde yasayan Kataonialilar, cogu zaman bas-
ka bir devletin tebaasi; Kataonia cografyasi da
eyaletlerin altinda bir alt yonetim bolgesi olmus-
tur. Cografi konumu geregi ve tahkimata uygun
fiziksel yapisi sayesinde, bu bolge her daim bir
onemli bir Us ve sefer giizergahi olmustur.?

1890 yilinda Ramsay,!0 1893 yilinda ise Hogart
ve Munro’nun!! Anadolu’nun iglerine yaptikla-
r1 gezi kayitlarinda, antik Roma yerlesimi Ta-
nadaris/Ptanadaris ile baglantili olarak anilan
Tanir Yassihoyiik, 1929 yilinda von der Osten!2
tarafindan Jesar Hoyilik adiyla kaydedilmistir.
1947 yilinda Elbistan ve Afsin’de yaptigi
arastirmalarina istinaden Ozgiig, “Elbistan Ova-
stmin miistakbel hafirleri, yerinde yapacaklar

Yildizturan 2020: 217 — 218.
Strab. 12.5.32;

Kentlerin ve devlet kurumlarinin olusumundaki ya-
vaslik ya da bu kurumlarin tamamen reddedilmesi ile
yazinin kullanimina karst mesafe bu tiir bolgelerin
genel karakteristigini olusturmaktadir. Bir 6rnek i¢in
bkz. Thonemann 2013.

Strab.12.1.2.

Kataoniali Aspis’in Akhaemenidlere kars1 isyanin-
da, ardindan Demetrios ve Seleukoslar arasindaki
miicadele sirasinda, Kataonia bolgesi tahkim edilmis
ve ordulara rahatca ikmal saglayabilecek 6nemli bir
bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Nep. Dat. 4.1.;
Plut. Demetr. 48 — 49;

10 Ramsey 1890: 273.
11 Hogart ve Munro 1893: 722.
12 Von der Osten 1929: 106, Map. VII.

Afsin Ovasi'nda Yeni Bir Kazi: Tanir Yassthoyik Kazisi 49

arastirmalardan ve hele Karahéyiik kazilarimin
sonucunu ogrendikten sonra, Tanir kéyii yanin-
daki Yassihoyiigii, Kuskaya yamndaki Tedevin’i
ve nihayet Igde’dekini kazi planlarina alacak-
lardir” ifadesiyle bolgenin dikkat ¢eken onem-
li yerlesimlerine dair goriislerini belirtmistir.!3
Ardindan 1959 yilinda, Kokten tarafindan Gok-
sun Ovasi ve ¢evresinin Prehistorik Donemini
aydinlatmaya yonelik bir ¢alisma gerceklestiril-
mistir. Bu c¢alismalarda Kahramanmaras’in ku-
zeyi ve gilineyinde olmak iizere sayisi 51°¢ ulasan
hoytigi ziyaret eden Kokten, “...bilhassa Tamr
kéyiindeki Yass1 Hoyiik'te, onun civarindaki
biiyiik tiimiiliiste kazi yapilacak olursa bolgenin
hatta Anadolu’nun tarihi icin ¢ok esasl neticeler
elde edilecektir.” ifadesiyle Tanir Yassihoyiik’in
O6nemini vurgulamistir.4 1962 yilinda Brown
tarafindan tekrar ziyaret edilen hoyiikten Geg
Kalkolitik, Erken, Orta ve Ge¢ Tung Cagi, De-
mir Cagi, Hellenistik ve Roma donemlerine ta-
rihlenen seramik ornekleri toplanmistir.!5 2009
yilinda ise Kahramanmaras Yiizey Arastirmalari
kapsaminda Konyar tarafindan bir kez daha ziya-
ret edilen Tanir Yassithoyiik, Tanir Kasabasi’ndan
baglayarak Hurman Suyu’nun Ceyhan Nehrine
ulastigi alana kadar konumlanan yerlesimler
arasinda yine boyutlari, konumu ve yiizey bu-
luntular1 ile dikkat g¢ekici bir yerlesim olarak
kaydedilmistir. Konyar, calismalarinda Tanir
Yassihoyiik ile Elbistan Ovas’nin énemli ve en
biiyiik hoyiigii olan Elbistan — Karahdyiik!¢ yer-
lesimi arasindaki benzerlikler ve Hurman Suyu
araciligiyla iki yerlesim arasinda kurulan baglar
lizerine vurgu yaparak, yerlesimin asil Hitit D6-
neminde biytiylip gelistigini ifade etmektedir.l?
Yerlesimin ilk arkeolojik kazilar1 2021 yilinda,
Elbistan Sehir Miizesi baskanlhiginda katiliml
kazi olarak baglamistir. 2022 yilindan itibaren
Cumhurbagkanligi Kararli Kazi statiisiinde Elif
Bastiirk’iin bagkanligi altinda ytriitiilmektedir!8.

—
(98}

Ozgiic 1948: 227.

Kokten 1960: 43.

Brown 1967: 161.

Uysal ve Cifci 2021.

Konyar 2010a: 138; Konyar 2010b: 27.

Caligmalarin baslangicindanitibaren sponsorlugumuzu
ustlenerek, biiyiikk maddi ve ayni destekte bulunan
Afsin Belediye Bagkanligina tesekkiirii bir borg biliriz.
Tanir Yassithoyiik seramik bulgularinin degerlendiril-
mesi, FEF.A4.22.012 numarali BAP projesi kapsamin-

da Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri birimi tarafindan desteklenmistir. Ayrica,
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Tanir Yassithoyiik Kazilari

2021 yilinda dogu ve kuzeydogu sektorii, 2022
yili itibariyle de merkez sektoriinde olmak iize-
re t¢ farkli alanda sistemli arkeolojik kazilar
gerceklestirilen Tanir Yassihoyiik kazisi heniiz
¢ok yeni ve kisa siireli bir ¢alismadir. Hoyiik ta-
bakalanmasina dair verilerin bir kism1 mimari
yapt katlar1 bir kismi ise seramik ve kiiciik
buluntularla temsil edilmekte olup, MO 6. bin-
yildan MS 4. yiizyila kadar uzanan bir yerlesim
silsilesinin varligini ortaya koymustur.

Yore halkinin anlatimlarina gére 20 — 25 yil
oncesinde lizerinde tarimsal faaliyet yiiriitiilen
Tanir Yassthdyiik’tin, 6zellikle Hurman Suyu’na
bakan dogu ve kuzeydogu kesimleri basta olmak
izere, bircok noktasinin kagak kazilar ile tahri-
bata maruz birakildig1 goriilmektedir. Dogu ya-
magctan yore halkinin sahsi kullanim i¢in toprak
almasi ve iklim kosullari, s6z konusu alanin eri-
yerek buradaki kerpic duvarlarin agiga ¢ikmasina
neden olmustur. Hoyiigilin en dik yamacini olus-
turan bu kesimde, tabakalanmay tespit etmek ve
bahsi gegen kerpic duvarlara ulagacak giivenli bir
zemin olusturmak amaciyla basamakli bir agma
acilmistir.

Kuzeydogudaki “Biiyiik Sarni¢” olarak adlan-
dirdigimiz kayalik ¢ikint1 2021 yilinin diger ¢a-
lisma alanini olusturmaktadir. Bu alan, kuzeyin-
deki kiigiik bir bosluktan igine girilebildigi igin
yore halki tarafindan “kral mezar1” olarak ta-
nimlanmis ve uzun yillar kagak kazilarla tahrip
edilmistir. Alanda defineciler tarafindan sarnicin
icine girebilmek amaciyla tist kesimden yaklasik
2 m. ¢apinda biiyiik bir kacak kazi ¢ukuru agil-
mis ve yaklasik 6 m. kadar derine inilmistir. Git-
tikge tehlikeli olmasi nedeniyle igine ¢esitli mal-
zemeler atilarak birakilan bu ¢ukur, jandarma
tarafindan kepgeyle toprak doldurularak kapatil-
mistir. Buradaki tahribatin belgelenmesi ve ka-
yalik alan iizerindeki en erken yerlesim evresini
tespit etmek amaciyla hoyiigiin kuzeydogu sek-
toriindeki tahribat cukuru etrafinda calismalar
baslatilmistir. Kisa siireli gergeklesen bu kazilar-
da karisik bir konteksten ele gegen kii¢iik bulun-
tu ve seramik buluntular, Erken Tun¢ Cagi’ndan
Geg Demir Cagi’na kadar uzanan tarihsel siirecin

makalenin fotograf ve ¢izim ¢aligmalarini gergeklesti-
ren A.Furkan ALTUNPAK ve Ozlem HEPER’e tesek-
kiir ederiz.
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hoytikteki varligini ortaya koymustur. Cukur
etrafindaki tahribat kaynakli daginik kontekts
temizlendikten sonra alaninin genisletilmesiyle
birlikte steril bir tabakayla temsil edilen Geg¢ De-
mir Cag1 yapilari ve bu yapilarla baglantili yogun
miktarda seramik buluntu agiga ¢ikarilmistir.

2022 ve 2023 yilinda ise hoyiigiin farkl sektorle-
rinde belirlenen alanlarda 0.25 — 5.00 m. arasi de-
rinligin tarandig1 arkeojeofizik (GPR — manye-
tik) dlciimler yapilmistir. Bu 6l¢limlerde bazilar1
anitsal boyutlu olmak {izere, hoytlik genelinde
yaygin bir yapilagmanin varligi tespit edilmistir
(Fig. 3). 0.25 — 0.75 m. arasinda yogunluk gos-
teren yapilardan en dikkat g¢ekici olan1 merkez
sektoriindeki apsisli yapi, giliney sektordeki,
uzunlugu 25 — 30 m.’ye ulasan biiyiik boyutlu bir
yapt ve kuzeydogudaki olasi granarium yapisi-
dir. Yerlesimin en ge¢ donemini de temsil eden
bu yapilardan simdilik merkez sektdrdeki apsis
ve ¢evresindeki domestik mekanlarda kazi ¢alig-
mas1 gerceklestirilmistir.

Roma Dénemi (I.Tabaka)

Hoyugiin merkez sektoriinde yapilan jeofizik
arastirmalarinin sonuglarina istinaden gergekles-
tirilen kazilar, 1. Tabaka olarak adlandirdigimiz
Roma Dénemi’nin kisa siireli olmakla beraber en
az ¢ yapi katiyla temsil edildigini gostermek-
tedir. Merkez sektorde yiizey topraginin hemen
altinda tespit etmeye basladigimiz giineybati-ku-
zeydogu uzanimli bir bazilika yapisinin apsisi
ile yaklagik 10 m. kadar giineyindeki domestik
nitelikli mekanlar, su an i¢cin Roma Dénemi’nin
en belirgin ve asil yap1 katin1 teskil etmektedir.

1. Yap1 Kat1 (TYH. TA)

Roma Donemi’ne ait son yerlesim evresi bazili-
kanin olasilikla kullanimdan c¢iktiktan sonraki
bir siirecinde, apsis tabani iizerine insa edilen,
Ozensiz ve gecici nitelikteki mimariyle temsil
edilmektedir. Dolayisiyla hoylikteki son kulla-
nim evresi bazilikanin insasindan sonraki bir tari-
he, karisik gelen malzemedeki en geg tarih olan MS
4. yiizyila tarihlenebilir. Bu yap1 katina ait kuzey-
gliney uzanimli bir duvar kalintis1 ve hemen yanin-
daki, tek sira tastan yapilmis dikdortgen bigimli
ocak, apsis tabanini bolse de apsisin formuna zarar
vermeden inga edilmistir. Nef ayaklarini kapatacak
sekilde oriilen ince bir duvar ise bu kullanim evre-
sinin yalnizca yer diizenlemesi amaciyla insa edil-
digini diisiindirmektedir (Fig.4).
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2. Yapi Kat1 (TYH. IB)

Tanir Yassithdyiik’teki Roma tabakasinin 2. Yapi
katin1 temsil eden giineybat1 — kuzeydogu yonlii
bazilikanin, sadece apsis kism1 ile yan nefin 4 m.
uzunluguna kadar olan kesimi agiga c¢ikarilmis
olup, yapinin biitiiniine ait plan ile ilgili verile-
rimiz jeoradar manyetik 6l¢lim sonuglarina da-
yanmaktadir. Glineybat1 yoniindeki apsisin ¢api
14.70 m. olup, karsilikli bema duvarlar1 arasinda
in situ olarak tespit ettigimiz iki adet foskana tipi
siitun kaidesi yer almaktadir. Ust yaprya iliskin
herhangi bir verinin bulunmadigi, yaklagik 0.70
m. yiikseklikteki tas temelin agiga ¢ikarildigi bu
yapt genelinin, kerpi¢ ve toprak karisimindan
sikistirilarak yapilmis ¢ok sert bir tabana sahip
oldugu goriilmektedir (Fig. 5).

Bazilika apsisinin, bir 6nceki evreye ait bir de-
polama alan1 (3. Yap1 Kati) iizerine insa edildigi
anlasilmaktadir. Oldukca kalin ve 6zenli yapilan
apsis tabaninin eriyen/tahrip olan bazi kisimla-
rinda, altta yer alan pithoslar daha seviye inilme-
den tespit edilebilmistir. Halihazirdaki veriler,
diiz bir zemin elde etmek i¢in depolama alani
icerisindeki bazi pithoslarin tiraslandigini, ardin-
dan kalin bir tabanla kapatilarak apsisli yapinin
inga edildigini gostermektedir. Apsis duvarinin,
bir pithosun tam iizerine oturuyor olmasi bu du-
rumu kanitlar niteliktedir. Bazilika ile cagdas
domestik nitelikteki mimari kalintilar ise apsisin
yaklasik on metre kadar giineyinde acilan plan-
karelerde (K17, K18, L17, L18), birbiriyle baglan-
til1 mekanlarla temsil edilmektedir (Fig. 6).

Bazilikanin apsis tipi ve yonii bu alanin bir kilise
olarak kullanilip kullanilmadigi konusunda siip-
heye yol agmaktadir. Kilise mimarisinin en erken
ve tekil 6rneklerinden biri olan Urdiin — Umm al
Jamal’daki St. Julianus Kilisesi ile form olarak
olduk¢a yakindir. Bu kilisenin ¢evresinde de Ta-
nir Yassthoylik Orneginde oldugu gibi galerilere
ayrilmig mekanlar bulunmakta ve bir manastir
kompleksini olusturmaktadir.!® Ayni tipte bir bas-
ka 6rnek Kuzey Suriye’deki Qirkbize Kilisesi'dir.
Bunlar, kilise i¢inde torenlerin gergeklestirildigi
ana salon olan aula ecclesiae’nin ilk 6rnekleridir ve
Yassthoyiik’teki bazilika gibi MS 3yiizyilin sonu
ile MS 4yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir. Ta-
nir Yassthoyiik’deki bazilika yapisi, komsu bolgeler
olan Kappadokya, Isaura ve Kilikia'daki bazilika

19 Butler 1969: 18, fig.11.
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mimarisi ile benzerlik géstermemektedir. 20
3. Yap1 Kat1 (TYH. IC)

Hoyiikteki Roma tabakasinin 3. Yapi kat1 ise su
an icin apsisin altindaki depolama alani ve K18
plankaresindeki mimari kalintilardan olusmak-
tadir. Apsis tabani altindaki tabakalanmay1 tespit
etmek amactyla tabanin giiney kesimi kaldirila-
rak 3. Yapi katina ait yedi adet pithos ve iki du-
var kalintisi agiga ¢ikarilmistir (Fig. 7). Tabanin
kaldirilmayan kesiminin kesitinde yer alan bir
pithos ve yan nefin tabanindaki pithos agzindan
anlasildig1 tlizere bahsi gegen depolama alani
genis bir alana yayilmaktadir. Hemen hepsi ayni
forma sahip kulplu pithoslar alttaki II. Tabakaya
ait yapilar1 da tahrip etmistir.

Bu depolama alani ile ¢agdas olan K18 plankare-
sindeki mimari kalintilar ise agmanin dogu ke-
sitinden giiney kesitinin i¢ine dogru yaklasik 50
cm mesafeyle birbirine paralel yapilmig, 60 cm.
genigliginde iki duvarin arasinin kerpi¢ ile dol-
durulmasi seklinde insa edilmistir. Bazi alanlar-
da sikistirilmis toprak bir tabanla, bazi1 kesimler-
de ise yogun ve yanmis kerpi¢ dokiintiiyle iligkili
olarak agiga ¢ikarilan bu duvar kalintisi ile bag-
lantil1 seramik buluntular, biri tiime yakin olmak
iizere ¢ok sayida pithos parcast ve MS 3. yiizyil
seramiklerinden olusmaktadir.

2. ve 3. Yapi1 katlaryla iligkili olarak, bir tanesi
II. Claudius (Gothicus), bes tanesi ise Aurelianus
donemine ait birbirinin ardisig1 iki imparatora
tarihlenen alt1 adet bronz sikke agiga ¢ikarilmistir
(Fig. 8). MS 268 ile 275 yillar1 arasina tarihlenen
bu sikkeler ve yine Roma Dénemi’ne ait seramik
parcalar1 (Fig. 9), s6z konusu yapilarin MS 3.
ylizyilla tarihlenebilecegini  gdstermektedir.
Bahsi gecen sikkelerden biri Palmyra Kralli-
&1 tarafindan basilmis olan ortak sikkedir ve
bir yliziinde Vaballathus, diger yliziinde ise
Aurelianus’un biistleri bulunmaktadir. S6z ko-
nusu sikkelerin isaret ettigi tarih araligi, Tanir
Yassthoyiik’in MS 3. yiizyildaki siyasi siirecini
de isaret etmektedir.

MS 3. yiizy1l Roma Imparatorlugu igin bir kriz
donemidir ve batida Galia, doguda Palmyra
Kralliklar1 neredeyse bagimsizliklarini ilan et-
mistir. Palmyra Kralligi, MS 240’1 yillarda
yoneticisi Septimius Odenathus ile bolgesel bir
glic haline gelmis, Ozellikle Sassanilerle olan

20 Balderstone 2007: 6-7, Fig.3.
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miicadelesinde Roma’ya yardim etmesi nede-
niyle hayati bir 6neme sahip olmustur. Ayrica
Arabistan’dan gelen akinlara karst 6nemli bir
tampon konumunda olmasi diger Roma kentle-
rinin aksine, Palmyra’ya bdlgesel bir otonomluk
kazandirmistir.2! Odenathus’un Sliimiiyle birlik-
te oglu Vaballathus’un naibi olarak basa gecen
Kralige Zenobia, esinin tiim unvanlarini ogluna
aktarmistir. Zenobia bir siire Roma’yla ¢atisma-
ya girmekten kaginmistir fakat II. Claudius’un
Palmyra’ya karsi olan diismanca tavri bu durumu
tersine ¢evirmistir. Batida Goth akinlariyla ug-
rasan Claudius, Zenobia’nin saldirilarina direne-
memigtir. Palmyra MS 268’de Antiokheia’y1 ele
gecirmis; Claudius’un MS 270 yilindaki 6liimiin-
den sonra Quintillus ve Aurelianus’un iktidar
miicadelesinden istifade ederek, bolgedeki gii-
clinii pekistirmistir.22 Aurelianus’un i¢ savastan
galip ¢ikip devletin tek hakimi olmasiyla Ze-
nobia, Antiokheia darpanesinde ©On yiiziinde
Vaballathus™un, arka yiiziinde ise Aurelianus’un
portresi olan sikkeler bastirmistir. Bu sikkelerden
biri de Yassithdylik kazisinda apsisli yapi iginde
tespit edilmistir. Bolgede Palmyra sikkesinin do-
lasimda olmasi, Kataonia ve Yassthdyiik’iin bu
donemde Palmyra Kralligr’nin etki alaninda ol-
dugunu gostermektedir. Oyle ki Zenobia ve Va-
ballathus yonetiminde Palmyra, bati sinirlarini
Tyana — Caesaraea hattina kadar genisletmistir.
Bu siiregte Arabistan, Misir ve Suriye, kralligin
kontroliine girmistir. Ardindan Zenobia kuzey-
bat1 Anadolu’yu ele gegirmeye g¢alismig ancak
basarisiz olmustur.23

MS 271 yilinda imparator Aurelianus, Palm-
yra lizerine sefere baglamig, 272’nin baharinda
Anadolu iglerine ilerlemistir. Aurelianus 272
kisinda Tyana’ya ulagmig ve burada direnisle
karsilasmistir. Uzun siiren bir kusatmanin ardin-
dan kent teslim olmustur. Tyana’nin disiisiiyle
Anadolu’daki diger kentler ve bolgeler de
Aurelianus’un hakimiyetini tanimistir. Imparator
Kilikia’ya ilerlemis ve Antiokheia’nin kuzeyin-
de, Asi Nehri kiyisindaki imaae’de Palmyra or-
dusuna kars1 galip gelmistir. Bu savasin ardindan
Antiokheia kenti Aurelianus’a teslim olmustur.
Zenobia Palmyra’da sikismig ve Aurelianus’un
kusatmasina bir siire direndikten sonra kentten

21 Burgersdijk 2018: 1 —5.
22 Watson 1999: 21 — 57.
23 Ozman ve Dogan 2021: 358 — 359.

ADerg XXXII

kacarken yakalanmistir.24 MS 272’nin sonlarin-
da Palmyra’da isyan ¢ikmistir ancak bu da Au-
relianus tarafindan bastirilmistir. Iimparator MS
275’teki zafer kutlamalarinda Restitutor Orbis,
yani “Diinyanin Yenileyicisi” unvanini almis,
tim imparatorlukta bu unvanin bulundugu sik-
keler basilmistir. Bu sikkelere dort ornek de
Yassihoyiik kazilarinda ortaya ¢ikmistir. Yuka-
rida bahsedilen II. Claudius’a ait sikke de eklen-
diginde, yerlesimin Imparatorlugun MS 268 ile
MS 275 arasindaki yedi y1llik siirecini yansittigi,
dolayisiyla Tanir Yassthdyiik’iin de i¢inde yer al-
dig1 Kataonia bolgesinin bu siiregten dogrudan
etkilendigi sdylemek miimkiindiir.

Ge¢ Demir Cagi

Roma Doénemi yapilart altinda agiga ¢ikarilmaya
baslanan Ge¢ Demir Cagi ile iliskili yap1 katlar1
I1. Tabaka olarak tanimlanmaktadir. Ustteki ITA
tabakasi yapilari, dogrudan IIB yapilar: lizerine
insa edilmis ve bir¢ok noktada bu yapr katinin
mimarisini tahrip etmistir.

Ge¢ Demir Cag Sonu — Erken Hellenistik
Tabakalar:1 (TYH. I1A)

Ge¢ Demir Cagi — Erken Hellenistik Donem
kalintilar1, apsisli yapinin tabani altinda, TYH.
IC evresine ait pithoslar tarafindan tahrip edil-
mis duvar ve taban kalintilariyla baglantili se-
ramik buluntularla temsil edilmektedir (Fig. 5,
Fig. 7). Helenistik Déneme ait karakteristik se-
ramik parcalar1 olduk¢a azdir. Yine az olmakla
beraber Ge¢ Demir Cagi'ndan devam eden disa
cekik agiz kenarli ¢ganak formlarinin Hellenistik
ozelliklerle harmanlandig: yerel nitelikteki sera-
mikler bulunmaktadir. A¢iga ¢ikarilan seramik
buluntularin bilyiik bir kismi ise Ge¢ Demir Cag1
tabakalarinda gordiigiimiiz monokrom mallar ve
sayica az olan polikrom boya bezemeli seramik-
lerden olusur. Ote yandan bu alanin tahrip olmus
bir taban kalintis1 tizerinden iki adet Fenike tipi
cam boncuk ele ge¢mistir (Fig. 10).25 Ornekler-
den biri yiiz kism1 kirik olmakla beraber alni

24 Watson 1999: 85 — 88.

25 Cogunlugu insan basi seklinde olmak tizere kus, ho-
roz, kegi basi, lizlin salkim1 gibi ¢esitli sekillerde ya-
pilan bu boncuklar, mavi, siyah, sar1, beyaz ve kirmi-
zinin tonlarinda birgok rengin uygulandigi, cubuga
sarma tekniginde iiretilmis eserlerdir. MO 7. yiizyil
ile MO 2. yiizyil ortalaria kadar tarihlenebilen bu
eserler bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli tiplere
ayrilarak incelenmistir.
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sinirlandiran iki sira nokta dizisinin bulundugu
insan basi seklinde yapilmistir. Haevernick’in
Tip 6, Seefried’in ise tip FI olarak adlandirdigi
grup igerisinde yer alan bu o6rnek c¢ogunlukla
MO 5. — 4. yiizyila tarihlendirilmekle birlikte
MO 150 yillarma kadar uzanabilecegi ifade
edilmektedir.2¢ Diger ornek ise tizerinde ¢ sira
beyaz dalgali ¢izginin bulundugu, olduke¢a kii-
ik, kiiresel formlu bir boncuktur.

II. Tabakanin daha iyi korunmus mimari kalin-
tilar1 ise, apsisin giineyindeki Roma Donemi’ne
ait domestik yapilarin altindan gelmektedir.
Akhaemenid Doneme ait bir yap1 kompleksinin
(TYH.IIB) hemen {iizerine oturan biiyiik boyut-
lu iki mekanin kalintilar1 Ge¢ Demir Cag1 — Er-
ken Hellenistik Donem ile iliskili goriilmektedir

(Fig. 11).

Ge¢ Demir Cagi /Akhaemenid Tabakasi
(THY. IIB)

Hoyitigiin merkez agmalarinda, I1A Tabakas1 ya-
pilarinin hemen altinda Akhaemenid doneme ait
biiylik olasilikla idari islevi olan bir yap1 (Yerel
Yonetici Saray1?) kompleksi ortaya ¢ikarilmaya
baslanmigtir. Tanir Yassithoyiik Kazilarinin 2023
yili ¢alismalari itibariyle agiga ¢ikarilan bu yapi
kompleksinin, su an ig¢in tespit edilen kismi iki
birimli bir orta avlu ¢evresine yerlestirilmis oda-
lar ile son derece 6zenli sekilde yapilan tag do-
semeli dis mekan ve koridorlardan olugsmaktadir.
Yapiyla baglantili mekanlarin gevresi ve i¢ kisim-
lar1 farkli boyutlardaki taslarla farkli bigimlerde
yapilan bir désemeye sahiptir. Hem mimarideki
Ozenli iscilik hem de mekén i¢i buluntu olarak
ele gecen Akhaemenid Donem mermer tabaklar,
bu alanin kesinlikle domestik amagli kullanilma-
digin1 diisiindiirmektedir (Fig. 11). Ote yandan
hoyligin Kuzeydogu Sektoriinde tespit edilen
Geg¢ Demir Cagi/Akhaemenid tabakasi, mima-
riyle baglantili olarak ele gegen ¢ok sayida ve
genis repertuardaki boyali ¢anak ¢omlek (MO
6. — 4. yy) buluntulariyla ile temsil edilmektedir.

Kuzeydogu sektoriindeki defineci ¢ukurundan
kaynakl1 tahribatin sinirlar1 belirlenip temizlen-
dikten sonra ¢aligsma alani bat1 ve giiney yoniinde
genigletilmistir. Hoyligiin kuzeydogu yamacina
yapilmis bir teraslama uygulamasiyla baglantili
olarak birbirine paralel uzanan iki uzun duvarin

26 Seedfried 1979: 22 — 24; Haevernick 1972: 178 — 190;
Ahrens vd. 2010:64; Dénmez 2014: 50.
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olusturdugu bir koridor ve bu koridorun kuzeyi
ile glineyinde kalan iki mekan a¢iga ¢ikarilmistir
(Fig. 12). Bu yamag tizerindeki en iist yap1 katin-
da, Ge¢ Demir Cagr’'ndan sonraki bir doneme ait
oldugunu diisiindiigiimiiz, oldukga biiyiik bir ya-
pimin kerpi¢ duvar yikintilari tespit edilmektedir.
S6z konusu yapiin temeli ¢alisma alani disin-
da kalmaktadir ve kuzeye dogru devrilen yanik
kerpi¢ duvar kalintilar1 igerisinde de az sayida
seramik buluntu ele ge¢mistir. Su an i¢in net bir
tarih vermemiz mimkiin olmayan bu kalintila-
rin hemen altinda, dogu — bat1 yoniinde uzanan
Geg Demir Cagi koridorunun bir kismi ve kuze-
yindeki mekan yer almaktadir. Mekanin 0,65 m.
geniglige sahip giiney duvarinin su an igin 6,55
m. uzunlugundaki kismi ile yaklagik 5,50 m. me-
safedeki tahrip olmus kuzey duvarinin kiigiik bir
boliimii agiga ¢ikarilmistir.

Giineydeki Ge¢ Demir Cagi mekani ise 8 m.
uzunlugunda 0,90 m. genisliginde dogu — bat1
uzanimli bir duvar ve bu duvara gilineyden bag-
lanarak alani iki odaya ayiran bir bolme duva-
riyla temsil edilmektedir. Bu odalardan batida
olan1 yogun bir tas dokiintiiyle baglantili olarak
aciga cikarilan bir bagka mekanin kosesi altinda
kaldig1 icin heniiz agilmamistir. Ote yandan do-
gudaki oda, ylizey topraginin 30- 40 cm altindan
baglayan oldukca saglam temel kalintilariyla
ortaya ¢ikarilmis ve tabanina ulasilmistir.

Kuzeydogu sektoriindeki en ilging mimari ka-
lintilar ise bu iki mekanin arasinda kalan 1,35
m. genigligindeki koridor ve daha sonraki bir
donemde, bu koridor ile kuzeydeki mekanin du-
varini bolerek lizerine yerlestirilmis yekpare tag
bloklardir. Biri 0,85 x 0,45 m. ebatlarindaki bir
ogiitme tasi, digerleri ise 2,54 x 1,42 x 0,31 m.,
ve 1,40 x 1,30 x 0,35 m. dlgiilerinde olan iki adet
yekpare tas blok, ii¢ tarafi sinirlandirilmig bir
mimari 6ge ya da bir tiir oda mezar olabilecek
sekilde koridorun {izerine yerlestirilmistir (Fig.
14). Olasilikla hdyiigiin bir bagka alanindan s6-
kiilen bu bloklarin, kisa kenarlarina birbirlerini
tutmalar1 igin yuvalar islendigi goriilmektedir.
Uzerinde herhangi bir betim ya da kabartma bu-
lunmayan bu bloklar, koridorun kullanimindan
sonraki bir déonemde, alana acilmis bir ¢ukur
i¢ine yerlestirilmis ve etraflar1 gesitli ebatlardaki
irice taslarla sikistirilmistir. S6z konusu bloklar,
koridorun igine yatirilan boyutlart 0,80 m. ile
1,20 m. arasinda dort adet yekpare tasin iizerine
oturtulmustur.
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Her iki Ge¢ Demir Cagi mekanindan 800 tanesi
boyali olmak iizere, yaklasik 3650 tane seramik
parcast agiga c¢ikarilmistir (Fig. 13). S6z konu-
su kaplarin boya bezemesiz olanlar1 kizil, kah-
verengi ve devetiliyiiniin tonlarinda, ¢ogunlugu
mineral katkili, perdahli ve piiriizsiiz bir dig
yiizeye sahip orneklerdir. Basit ya da disa ¢ekik
agiz kenarli yayvan ¢anaklar, krater formlar1 ve
gaga agizli tek kulplu ¢omlekler en sik rastlanan
formlar1 olusturur. Ozellikle polikrom bezeme-
li ¢anaklar, basit ag1z kenarli, dis biikey gévdeli,
kabin i¢i ve diginin bezendigi yayvan ya da sig
orneklerden olusmaktadir. Agik renk zemin
iizerine bordomsu kirmizi, kahverengi ve siya-
hin tonlarinda yapilan bikrom ve polikrom beze-
mede, yogunluklu olarak geometrik desenler ve
bant bezeme uygulanmistir. Donemin karakteris-
tigi olan bitkisel motifler ve Tuhaf Sitil (Bizarre
Sytle)’de yapilmisg hayvan bezemeli bir 6rnegin
de yer aldig1 bu seramik kontekstini MO 6. — 4.
yilizyil arasina tarihlemek miimkiindiir. Kabin {ist
kismina yerlestirilen agik renk bir panel lizerine
parlak renkteki boya ile tekli ya da ¢oklu boya
bezemenin uygulanmasiyla karakterize olan bu
seramikler Kizilirmak Kavsi i¢inde, basta Orta
Anadolu olmak {izere Kuzey-Orta Anadolu ve
Kapadokya’nin giineyine kadar yayilan ¢ok ge-
nis bir alanda karsimiza ¢ikmaktadir?’ Boya be-
zemeli kaplarin yani sira seramik konteksti igeri-
sinde ¢ok sayida siyah renkli parlak agkili (Black
Lustrous) mallar ve Akhaemenid kaseler de yer
almaktadir.

Orta Demir Cagr’na ait buluntular ise kuzeydogu
sektordeki tahribat alani ile basamakli agmadan
ele gegen az sayida boyali seramik ve monokrom
malzemeyle temsil edilmekte olup heniiz steril
bir mimari tabaka aciga ¢ikarilmamistir.

Erken Demir Cagi Tabakasi

Hoytikteki Erken Demir Cagi buluntular1 kuzey-
dogu sektordeki tahribat alanin kuzeyinde, tah-
ribattan belli dl¢lide korunmus olan kiille kapl
bir taban, bu tabanla iliskili duvar kalintilari
ve donemin karakteristik seramikleriyle temsil
edilmektedir. Mimari olarak tanimlayabilecegi-
miz 6geler, biiylik sarnicin hemen {izerinde, ana
kayanin meydana getirdigi saglam zeminlerin
aralarina oriilen tas duvar kalintilar1 ve bunlarla

27 Genz 2007, 142; Donmez 2010, 147-150; Genz
2011, 349; Kealhofer ve Grave 2011, 421.; Don-
mez 2015, 79.
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baglantili taban parcalarindan olusmaktadir. Bu
daginik mimari ile iliskili olarak, biiyiik boyutlu
dort adet tasin basitge kare olusturacak sekilde
yerlestirilip i¢ kism1 kerpi¢ sivanan bir ocak ve
cevresinden ¢ok sayida Erken Demir Cagi sera-
migi agiga ¢ikarilmistir. Kaba mineral katkili ve
el yapimi olan bu seramikler yogunluklu olarak
agik canak formlar1 ve hole mouth adi verilen
¢omleklerden olusmaktadir. Dogu Anadolu’dan
bildigimiz orneklerle paralellik gosteren bu
buluntular i¢inde yivli seramik bulunmamak-
tadir. Ancak kazilan alanin anakaya iizerinde,
yiizeyin hemen altinda yer aldig1 géz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim stratigrafik diizende
hoytlik yiikseltisi icerisinde tespit edilecek
steril tabakalarin Erken Demir Cagi ile ilgili
bilgilerimizi netlestirecegi siiphesizdir.

MO 3. ve 2. Binyil Tabakalar1

MO 2. binyila ait verilerimiz yine tahribat ¢u-
kuru etrafindaki steril olmayan dolgu igerisin-
den gelmektedir. Bahsi gecen veriler Assur Ti-
caret Kolonileri Donemi’ne tarihlenen kursun
bir tanri figiirini pargasi, Suriye iislubunda bir
silindir miihiir ve tastan bir Hitit balta kalibinin
yani sira az saylida olmakla birlikte Erken Hitit
ve Hitit Imparatorluk Dénemi seramiklerinden
olusmaktadir. S6z konusu buluntular bir baska
calismanin konusu olmakla beraber hoyiigiin
ozellikle Assur Ticaret Kolonileri giizergahinda
muhtemel bir ugrak noktasi oldugunun 6n haber-
cisi niteligindedir.28

Erken Tun¢ Cag ile ilgili olarak en dikkat ¢e-
kici buluntular1 ise sayica az olmakla beraber
Erken Transkafkasya seramikleri olusturmak-
tadir. Bugiline dek Maras’in kuzey ovalarindaki
farkli ylizey arastirmalarinda tespit edilen Erken
Transkafkasya canak ¢omleginin sistemli bir ka-
zida ilk kez tespit edilmesi umut vericidir. ETr
kiiltiiriiniin Amik ovasi ve Khirbek Kerak gibi
daha giiney bolgelere yayiliminda Tanir Yas-
sthoylik verilerinin énemli bir yer tutacagi dii-
siiniilmektedir. Yine Ayni kontekste ele gecen
Kenan tipi dilgiler de giiney ile olan baglantilar1
gostermesi agisindan onemlidir. Bu buluntular
disinda, Orta Anadolu'nun boyali Erken Tung
Cag1 seramik geleneklerinin de hdyiikte az sa-
yida o6rnekle temsil edildikleri gdzlemlenmistir.

28 Assur Ticaret Kolonileri Donemine ait buluntular
farkl1 bir makale olarak yayina hazirlanmaktadir.
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MO 6. ve 4. Binyil Tabakalar1

Hoytigiin kuzeydogu sektoriindeki ¢aligmalarda
teraslama yontemiyle hoylik yamacina yapilan
Geg¢ Demir Cagr’na ait yapilarin hemen altinda,
Kalkolitik Doneme ait tabaka ve buluntular tespit
edilmistir (Fig.15). Yine Kalkolitik Doneme ait
mezarlarin da tespit edildigi bu caligmalardaki en
Onemli verileri, ender rastlanilan taban alt1 kafa-
tast gomiisii ve bilingli kafatas1 deformasyonu
gibi kiiltiirel uygulamalar olusturmaktadir. 2023
sezonun son giinlerinde ulasilan bu veriler ileri
bir incelemeye muhta¢ olup, detayli bilgiler bir
baska caligmada ele alinmalidir. Az sayida or-
nekle temsil edilen Obeyd Donemi seramikleri
ise bolgenin Giiney Mezopotamya ile olan Kkiil-
tiirel baglantilarin1 géstermesi agisindan oldukga
onemlidir.

Tarihsel Degerlendirme ve Sonug

Tarihsel siiregte, Kahramanmaras’in kuzeyinde-
ki ovalarda, yerlesim karakterini belirleyen en
onemli unsur Hurman Suyu’dur. Bu ¢ay kiyisin-
da kurulmus olan Tanir Yassihoyiik ve yaklasik
30 km mesafede yer alan Elbistan — Karahdyiik
yerlesmeleri ayn1 zamanda Hitit yol glizergahi-
nin da belirleyicisidir. Kuzeybatida dar bir bo-
gazdan Afsin Ovasr'na girerek giineye devam
eden ve Elbistan Ovasi’nda Ceyhan Nehri’ne
baglanan Hurman Suyu, Afsin-Elbistan ovalari-
n1 Sariz izerinden Orta Anadolu’ya baglayan yol
glizergadhinin da temelini olusturur.29

Yazili kaynaklar agisindan bakildiginda Elbis-
tan Ovas’'nin MO 2. biny1l baslarinda (Assur
Ticaret Kolonileri Donemi’nde) 6nemli bir ge-
¢is noktast oldugu genel kabul goren bir goriis-
tlir. Anadolu tarihinde Assurla yakin politik ve
ekonomik baglarin kuruldugu bu dénemde As-
surlu tiiccarlarin Orta Anadolu’ya giderken iki
ana gilizergah kullandiklar1 varsayilmaktadir.
Bunlardan kuzeydeki Elazig — Tohma Cay1 — Gii-
riin — Darende, giineydeki ise Marag — Goksun —
Kemer — Sariz ve Zamanti lizerinden Kiiltepe’ye
ulagmaktadir. Bununla beraber s6z konusu yol-
lara degisik ara yollar eklenerek alternatif gii-
zergahlar kullanildig1 yoniinde bir¢ok Oneri de
bulunmaktadir.30

Doénemin genel 0Ozelligi olarak, Anadolu’daki

29 Konyar 2010b; Konyar 2011: 38,

30 Garstang ve Gurney 1959; Brown 1967; Orlin 1970;
Barjamovic 2011.
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merkez olan Kanes Karum ile Mezopotamya’da-
ki merkez Assur sehri arasinda, ana gilizergahlar
izerinde kurulmus ¢ok sayida Karum (ticaret
merkezi) ve Wabartum (konaklama merkezi) yer-
lesimi yer almaktadir. Kiiltepe Kanes Karum II
ve Ib tabakalarinda ele gecen tabletlerden ismi bi-
linen bu yerlesimlerin biiylik ¢ogunlugunun yeri
kesin olarak bilinmemekle beraber Anadolu’nun
cesitli bolgelerine lokalizasyon Onerileri yapil-
maktadir. Basta MO 2. binyilin 6nemli bir kral-
l1g1 olan Mama ve bu kralliga bagl prenslikler
olmak tzere, Timilkia, Salahsua, Hurama/Hur-
ma, Tegarama, Kussara, Hahhum ve La(hu)
wazantiya (Luhuzattia, Lusaanda) gibi kent ve
kent devletleri birgok bilim insani tarafindan
Elbistan — Afsin — Goksun ovalariyla baglantili
olarak lokalize edilmektedir.3! Elbistan — Ka-
rahoyiik ve/veya Tanir — Yass1 Hoylik o6zellikle,
MO 2. binyila ait ¢ivi yazili belgelerde siklikla
adina rastlanan La(hu)wazantiya ve ona ¢ok ya-
kin konumda yer alan Hurama/Hurma Kentiyle
baglantili olarak 6n plana ¢ikmaktadir.32 Tanir
Yassihoyiik’te 2021 yilinda gergeklestirilen ilk
kazilarda, heniiz steril tabakalardan ele ge¢cme-
mis olmakla birlikte, Assur Ticaret Kolonileri
déneminin varligin1 kanitlayan buluntular giin
yiiziine ¢ikarilmistir. Seramik buluntularin yani
sira ele gecen ingotlu Hitit tag balta kalib1 ve kur-
sun tanr1 figiirini basta Kiiltepe olmak iizere do-
nemin bir¢ok 6nemli ticari ve idari merkezinde
ele gecmistir. Hitit Imparatorluk donemindeyse
La(hu)wazantiya sehri ve ¢evresi daha da 6nem
kazanir. III. Hattusili’'nin esi Pudu-hepa’nin
memleketi de olan La(hu)wazantiya donemin
yazili kaynaklarinda siklikla karsimiza cikar.
Bu doénemde Kizzuwatna iilkesinin bir parcasi
olarak da anilan La(hu)wazantiya sehri i¢in ya-
pilan lokalizasyon Onerileri arasinda Tanir Yassi-
hoyiik, Elbistan — Karahdyiik, Tatarli Hoyiik ve
Sirkeli Hoytik yer almaktadir. Tanir Yassthoyiik
diginda ad1 gegen yerlesmelerde kazi ¢aligsmalari
yapilmis olmakla beraber La(hu)wazantiya sehri
ile kesin 6zdeslik kurulabilecek yeterli arkeolojik
ve filolojik veri heniiz tespit edilmemistir. Tanir
Yassihoyiik’te ise yine karigik kontektslerde ele
gecen canak ¢omlek parcalari yerlesimdeki Hitit
Donemi tabakalarinin varligini kanitlar nitelikte

31 Monte ve Tischler 1978: 124-126; Goetze 1940: 73;
Orlin 1970: 142-145; Garstang ve Gurney 1959: 52-
53; Yigit 1997; Giinbatt1 2017:103; Cifei 2013: 146.

32 Balkan 1957; Forlanini 1988; Yigit 1997; Gokeek
2005.
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olup, heniiz bahsi gegen lokalizasyon Onerilerine
cevap vermekten uzaktir. Ancak bu seramikle-
rin ele gectigi kuzeydogu sektoriinde, Geg De-
mir Cag1 yapilarinin, alttaki tabakalar1 styirarak
Prehistorik Donem yapilarinin {izerine oturma-
s1, Hitit tabakalarin1 hoyiigiin farkli alanlarinda
aramamiz gerektigini gostermistir. Ayni durum
Erken ve Orta Demir Cag i¢in de gegerliligini
korumaktadir. Geg Hitit kralliklarindan Gurgum
ve baskenti Margasi, giinimiiz Kahramanmarag
merkezine lokalize edilmekle birlikte, Giineydo-
gu Toroslarin kuzeyindeki alanlarin, Arslante-
pe merkezli Melitene Kralligr'nin etkisi altinda
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Afsin’in Tanir
beldesinde Sahren olarak adlandirilan kaynak
suyu civarinda 2009 yilinda tespit edilen hiye-
roglif yazit,33 Elbistan — Karahdyiik kazilarinda-
ki Geg Hitit tabakasinda aciga ¢ikarilan Karaho-
ylk Steli34 ve Izgin Stelleri bu durumu destekler
niteliktedir.3s

Geg¢ Hitit Kralliklarr'nin yikilmasindan sonra
bolgede olusan iktidar boslugu 6nce Yeni Asur
Imparatorlugu ardindan da Kral Aribaios lider-
liginde bir siireligine siyasi birligini saglayan
Kappadokya Krallig1 tarafindan doldurulmus ol-
malidir.3¢ Ksenephon, Lydia liderliginde Medle-
re kars1 olusturulan koalisyonda, Biiyiik Phrygia
krali Artakamas, Hellespontos Phrygiasi Krali
Gabaidos ile birlikte Kappadokia kralinin da
bulundugunu yazmaktadir.37 Aribaios’un Hyrka-
nialilar ile giristigi miicadele sirasinda yagsamini
yitirmesiyle birlikte kralligin da sonu gelmistir.38

Bolgedeki belirsizlik MO 550 yil1 itibartyla Ak-
haemenid hakimiyeti ile bir siireligine sona er-
mis ve Kataonia, Kappadokya satrapliginin alt
yonetim birimi olarak organize edilmistir. MO
6 — 4. ylizyillarda Tanir Yassihoyiik’te yogun
bir yerlesimin gergeklestigi goriilmektedir. Ho-
yigiin merkez sektoriindeki agmalarda yapilan
kazilar, benzerlerine Akhaemenid Dénem yo6ne-
tim merkezlerinde rastlanan mermer tabaklarin
taban {istii buluntu olarak ele gectigi, ince is¢ilik-
le yapilmis bir yap1 kalintisini ortaya ¢ikarmaya
baslamistir. Bu da yerlesimin kamusal mimariye

33 Alparslan ve Alparslan 2011.
34 Ozgiic ve Ozgii¢ 1949.

35 Konyar 2010b: 154.

36 Simon 2022: 695- 701.

37 Ksen.Kyr. 2.1.5.

38 Ksen. Kyr.4.2.31.

ADerg XXXII

sahip oldugunu ve énemli bir merkez olarak var-
ligin stirdiirdiiglinii gostermektedir.

Tanir Yassithoyiik’te bundan sonraki siirec-
le ilgili en detayl1 verileri MS 3. yiizyil, Roma
Donemi tabakalarindan elde etmekteyiz. Roma
Imparatorlugu’nun 3. yiizyil krizi sirasinda-
ki batida Gallia'nin, doguda ise Palmyra’nin
gliclenerek bagimsiz hale gelmesiyle ortaya ¢i-
kan boliinmenin izlerine Yassihoyiik’te de rast-
lanmaktadir. Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait
buluntularin azlhig:r karsisinda MS 3. yiizyilin
sonlarina dogru hoyiik iistiindeki yerlesimin yo-
gunlastig1 goriilmektedir. Merkez sektdrde ger-
ceklestirilen kazilarda, heniiz dini bir islevi olup
olmadigini bilmedigimiz fakat az sayida benzer
ornegini Kuzey Suriye erken donem kilise mi-
marisinde gordigiimiiz bazilika yapisi ile ¢esitli
yap1 komplekslerinin insa edildigi anlagilmakta-
dir. Bu yapilarda tespit edilen sikkeler, 6zellikle
MS 268 — 275 arasindaki politik siireci net olarak
ortaya koymaktadir. Gorece iyi durumda olan bu
alt1 sikkeden biri II. Claudius, biri Vaballathus,
dordii ise Palmyra zaferi sonrasinda Aurelianus
donemine ait olup yaklagik 8 yillik bir siirecin
siyasi gelismelerini yansitmaktadir.

Imparatorlugun iiciincii yiizyilda igine girdigi
kriz Diocletianus ve Constantinus’un impara-
torluklar1 doneminde hafiflemesiyle, Kataonia
bolgesinde de kentlesme yogunlagmistir. Bu
donemde Kokusos (Goksun) ve Arabissos (Af-
sin) kent statiisiine ulagsmistir.3 Komana — Ko-
kusos, Arabissos — Meletene ve Arabissos — Ta-
nadaris (Tanir) yollari, 6nemli sefer ve ticaret
yollar1 haline gelmistir.40 Tanir Yassihoyiik’teki
buluntularin MS 5. yiizy1il sonrasina gitmedigi
g0z Oniinde bulunduruldugunda, yerlesimin 4.
ve 5. ylizyillarda varligini siirdiirmiis olabilece-
gini fakat Arabissos ile Tanadaris gibi iki biiyiik
kent ve Afsin Ovast’'nda gelisen diger kasabalarin
arasinda zamanla Onemini yitirdigini sdylemek
mimkiindir.

39 Ptolemaios, Kataonia kentlerini su sekilde saymak-
tadir: Kabassos, Kappadokia Komanasi, Tynna, Ti-
rallis, Kybistra, Claudiopolis, Dalisandros, Paduan-
dos, Mopsukrene, Tanadaris, Leandis: Ptol. Geog.
5.7.7. Fakat bunlardan yalnizca Komana ve Tanadaris
(Tan1r) Kataonia bolgesine lokalize edilebilmektedir.
Fakat Ptolemaios’un Kataonia’y1 Kappadokya eyale-
tinin strategia’si olarak ele aldigin1 ve bunun da siya-
si sinir1 ifade ettigi akilda bulundurulmalidir.

40 Bolgede yogun olarak bulunan mil taslar1 i¢in bkz.
Sterrett 1888: 240 — 307.
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Fig. 3. GPR — Manyetik Tarama ile Tespit Edilen Mimari Kalintilar
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Fig. 4. Roma Dénemi 1. Yapi Katina (TYH. IA) Ait Apsis icine Insa Edilen Mimari Kalintilar
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Fig. 5.: Roma Dénemi 2. Yapi Kati (TYH. IB) Bazilika Yapisinin Apsis Kismi ve Tabani altindaki tahrip olmus
TYH. lIA Tabakasi
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Fig. 11. Merkez Sektordeki TYH IIA ve IIB Yapilar
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Fig. 13. Gec Demir Cagi Boyali Seramik Ornekleri
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Fig. 15. Kalkolitik Donem Mimarisi ve Mezarlar
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OZET

Eski Smyrna, Bati Anadolu’da Tun¢ Cagi'ndan Klasik Dénem’in sonuna kadar kesintisiz kiiltiir tabakala-
rina sahip az sayidaki merkezden biridir. Bu ézelligi, kenti Bati Anadolu’daki kiiltiirel degisimin izlerini
tastmasindan dolayr 6nemli bir yere koyar. Ilk kez Erken Tun¢ Cagi'nda iskan edilen kentin MO 11. yiiz-
yilin sonu-10. yiizythin basinda bolgeye ulasan Hellen topluluklariyla kiiltiirel bir degisim siirecine girdigi
kabul edilir. 1948-51 yillarinda yiiriittiigii calismalar sirasinda Akurgal, bu degisimi gozlemlemis ve Eski
Smyrna’da Tung Cagi'nin sonunu Demir Cagi’'ninise baslangicinitemsil eden “Aiol Yerlesimi” olarak adlan-
dirdigiyeni bir yapi kati tespit etmistir. 2017 yilinda yeniden arastirilmaya baslanan Geg Tung Cagive Erken
Demir Cag kiiltiir tabakalari, S-XVI A¢masi’'nda Akurgal in aktardigi gibi yeni bir yapi katinin varligin
dogrulamis; ancak bu yapt katinin aktarilandan daha farkl bir karaktere sahip oldugunu da géstermistir.
Bu ¢alisma 2017-18 yillarinda S-XVI A¢masi'nda yiiriitiilen arastirmalardan yola ¢ikarak Eski Smyrna’da
Tun¢ Cagi'ndan Demir Cagi'na gegis siirecindeki kiiltiirel degisimi yorumlamayr amaglamaktadur.
ABSTRACT

Smyrna, one of the few centers in Western Anatolia with continuous layers from the Bronze Age to the
end of the Classical Period, holds significant importance due to its ability to reflect the traces of cultural
change in Western Anatolia. The city, which witnessed settlement in the Early Bronze Age, entered a cul-
tural transformation process with the arrival of Hellenic communities in the late 11th-early 10th century
BC. During his excavations conducted between 1948 and 1951, Akurgal observed this change and identi-
fied a new layer in Old Smyrna, which he referred to as the “Aeol Settlement,” representing the end of the
Bronze Age and the beginning of the Iron Age. Resurveyed in 2017, the Late Bronze Age-Early Iron Age
cultural layers in Trench S-XVI confirmed the existence of a level as reported by Akurgal, but also showed
that it had a different character than the one reported. Based on the research carried out in Trench S-XVI
in 2017-18, this study aims to describe the cultural change during the transition from the Bronze Age to
the Iron Age in Old Smyrna.

Giris
Eski Smyrna’da ilk sistemli arkeolojik kazilar
1948-51 yillarinda yiiriitiilmiis ve bu ¢alisma-

larda yerlesimin stratigrafik yapisinin belir-
lenmesi amaglanmistir.! Arastirmalar sirasin-

1 1948-51 yillarinda gergeklestirilen arastirmalara ait
raporlar i¢in bkz. Akurgal 1950; Cook 1952: 104-106;

da yerlesimin farkli noktalarinda Tung¢ Cagi
ve Demir Cagi’'na ait yap1 katlarina ulasilmis,
kentin MO 3. binyildan MO 3. yiizy1la uzanan
gelisim siireci sinirli veriyle de olsa ortaya ko-
yulabilmistir (Figiir 1). Eski Smyrna’da Tung

Cook 1958/1959. Arastirmalarin yiiriitiildigi alanlar
i¢in bkz. Nicholls 1958/1959.
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Cagrna iligkin elde edilen verilerin biiyiik bir
kismi ise caligmalarina bu yillarda baglanan E
Agmasi ve B A¢masi'ndan gelmektedir. Akur-
gal, E A¢masi’nda Troia I-1I yerlesimlerine ¢cag-
das seramiklerle degerlendirdigi en erken yap1
katin1 “Bayrakli I olarak adlandirmis ve Er-
ken Tun¢ Cagr’na tarihlemistir. B A¢gmasi’nda
ise Troia VI yerlesimine ¢agdas seramiklerle
degerlendirdigi daha ge¢ bir yap1 kati belir-
lemis ve “Bayrakli I1” olarak adlandirdigi bu
yapi katin1 1968-72 yillarinda H A¢gmasi’'nda da
tespit etmeyi basarmistir.2 Boylece Akurgal,
kentin MO 2. biny1l kiiltiir tabakalarin1 dog-
rulama firsat1 bulmus ve Eski Smyrna’da Tung
Cagrn1 MO 3000-2500, MO 2500-2000 ve MO
1800-1200’¢ tarihlenen ii¢ donem ile ele almig-
tir.3 Bayne ve Spencer ise kazi raporlarindan
ve buluntulardan yola ¢ikarak B A¢gmasi’'nda 14
farkli yapi kati tespit edildigini, en alttan bas-
lamak tizere Yap1 Kat1 1-3’iin Erken Tung Cag,
Yapi Kat1 4-6’nin Erken/Orta Tung Cag1 gegisi,
Yap1 Kat1 7-10un Troia VI yerlesiminin erken/
orta evresi ve Yapi1 Kat1 11-14’tin Troia VI yer-
lesiminin geg evresi ile cagdas oldugunu ifade
etmislerdir4 Ancak kontekst buluntularinin
sistematik bir bigimde yayinlanmamasi sebe-
biyle somut verilerle desteklenemeyen bu go-
riisler, Eski Smyrna’da Tung Cagi stratigrafisi
hakkinda ¢esitli belirsizliklere sebep olmustur.

2014 yiliyla kentin Tun¢ Cagr’ndaki gelisimini
anlamak adina ¢alismalara yeniden baslanmis-
tir. E A¢gmast’nin bulundugu noktada agilan ve
“Bat1 Agmasr” olarak adlandirilan yeni kazi
cukurunda Erken Tun¢ Cagrna (MO 3000-
2000) ve H A¢gmasr’nda yiriitiilen ¢aligmalar-
da Orta Tung Cagrna (MO 2000-1600) tarihle-
nen yapi katlar1 saptanarak eski arastirmalarin
sonuglar1 teyit edilmistir.> Ge¢ Tung Cagrna
(MO 1600-1100) iliskin ise H A¢masr’nda tes-
pit edilen iki zay1f yap1 katinin diginda bir veri
elde etmek miimkiin olmamistir. Demir Cagi
yerlesiminin hemen altinda tespit edilen ilk
yap1 katinda bir pithos ve onu cevreleyen bir

2 Akurgal 1950: 3-6; Cook 1958/1959: 9; Akurgal
1997: 14.

Akurgal 1997: 13-14.
4 Bayne ve Spencer 2007: 81, Fig.27.

Erdem 2016a: 4; Erdem 2017: 421; Tanriver vd. 2022:
496-497; Tanriver vd. 2023: 54. Eski Smyrna Tung
Cag yerlesimine iliskin giincel arastirmalar i¢in bkz.
Erdem 2016b; Erdem 2021; Erdem ve Eroglu 2023;
Erdem vd. 2023.
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tas sirasi lizerinde ikisi minyatiir olmak iize-
re dort adet el yapimi acgik kap ele gecmistir.
Altindaki ikinci yap1 katinda ise kerpigten bir
firina ait kalintilar izlenmistir. Birinci yap1 kati
ele gecen el yapimi seramikler ve kiigiik bu-
luntular g6z 6niine alinarak Geg¢ Tung Cagr’nin
gec safhasina, ikinci yapi kat1 ise monokrom
seramik buluntulariyla Ge¢ Tung Cagrnin er-
ken safhasina tarihlenmistir.® Ancak oldukga
kiigiik bir alanda tespit edilen bu yap1 katlarin-
da buluntu agisindan zengin kontekstlerin ele
geememesi kiiltlir tabakalar1 hakkinda kesin
yorumlar yapmay1 gii¢ kilmaktadir. Ge¢ Tung
Cagr’na dair elde edilen sinirli verilerin yanina,
2021 yilinda Bat1 Agmasi’nda tespit edilen tekil
bir mezar? ve S-XVI A¢masr’nda yiiriitiilen ca-
lismalarda ele gecen bir matara ile Geg Hellas
I1IB2 (MO 1250-1200) dénemi stil 6zellikleri
gosteren Myken skyphos pargasini eklemek
miimkiindiir. S-XVI Ag¢gmasr’ndaki bu kiiltiir
tabakasi Ge¢ Tung Cagi yerlesiminin zayif iz-
lerini tagisa da kontekst i¢inden bu tarihi dog-
rulayacak daha fazla veri elde etmek miimkiin
olmamistir.8 Dolayistyla Eski Smyrna’da Geg
Tung Cagr’na iliskin verilerimizin heniiz yeter-
siz oldugunu ifade etmek gerekir. Bu stratig-
rafi sorunu, kiiltlir tabakalarinin zayif olmasi
kadar heniiz Myken seramigi gibi nispeten
daha tarihleyici mahiyetteki seramiklerin ol-
dukca az ele gegmesi sebebiyle de ¢oziimsiiz
kalmaktadir. Her ne kadar Eski Smyrna’dan ele
gecen Myken seramik ornekleri bilinse de bu
buluntularin biiytik bir kismi1 Demir Cag1 taba-
kalarina karigmis bir sekilde tespit edilmistir.?

Erken Demir Cag1 yap1 katlarinda da durum
farkli degildir. Akurgal, H A¢gmasr’'nda yiiriit-
tigli caligmalarda Protogeometrik Donem’e ta-
rihlenen {i¢ yap1 kat1 belirledigini ve 7,00-6,60
m seviyesindeki kiiltiir tabakasinin ele gecen
tim bir oinokhoe ile Erken Protogeometrik

6 Erdem 20l16a: 3-4; Erdem 2017: 420. Asagida
aktarilacag: lizere benzer el yapimi drnekler Demir
Cagr’nin erken safhalarinda da goriilmektedir.

7 MO 14. yiizyila tarihlenen mezar i¢in bkz. Tanriver
vd. 2022: 54, Res.2.

Tanriver vd. 2022: 55-56.

Yeni arastirmalarda ele gegen bir Ornek igin bkz.
Tanriver vd. 2022: 498, Res.6¢c. Eski arastirmalar
sirasinda da Myken seramik 6rneklerinin ele gegti-
&1 bilinmektedir. Ancak bu 6rneklerin kontekstleri
hakkinda somut bir veri bulunmamaktadir (Ozgiinel
1983: 709-712; Bayne ve Spencer 2007: 81).
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Dénem’e (MO 1000-950) tarihlenebilecegini
ifade etmis; ancak kontekst i¢cinden baska bir
buluntu sunmamigtir.!0 Giincel arastirmalarda
ise kesin olarak Erken Protogeometrik Dénem’e
tarihlenebilecek bir yap1 katina heniiz ula-
silmasa da bazi buluntu gruplarini bu dénem
icinde degerlendirmenin miimkiin olabilecegi
gorilmigtiir.!!

Akurgal'in arastirmalar1 sirasinda ortaya ¢i-
kan en dikkat ¢ekici yap1 kat1 ise Tung Cagi ve
Protogeometrik Donem yerlesiminin arasina
yerlestirilen stiregtir.2 Akurgal, “Aiol Yerle-
simi” olarak adlandirdigi ve MO 1050-1000’
tarihledigi bu yap1 katinda Protogeometrik
Donem seramiginin ele ge¢medigini, yalniz-
ca monokrom gri seramiklerin bulundugunu
ve bunlarin Tung Cagi karakteri tagimadigi-
n1 ifade etmistir.!3 Giincel Demir Cag1 arag-
tirmalarinin  yiriitiildiigi. R-XV Ag¢masi'nda
Protogeometrik Doénem seramiinin sayica
az da olsa ilk kez goriilmeye baslandig1 bir
tabakadan elde edilen karbon 6rneginin Cl14
analizi, Akurgal'in Onerdigi tarih araligina
yakinlhg1 agisindan onemlidir. Ornek iizerine
gerceklestirilen analiz sonucu MO 104625 y1-
lina isaret etmektedir ancak karbon 6rnegi ile
olasi en gec tarihi saptanan bu kiiltiir tabakasi
Akurgal’in “Aiol Yerlesimi” i¢in aktardigindan
oldukga farkli bir karakter sergilemektedir.!4

10 Akurgal 1997: 15, 18, Sek.4, Lev.7a-c. Cook da soz
konusu buluntunun MO 10. yiizyil ilk yarisia ait
olabilecegini belirtmistir (Cook 1958/1959: 10). Le-
mos ise bu ornegi Kos mezarlarindan ele gegen ve
Geg Protogeometrik Dénem’e tarihlenen bir 6rnek
ile karsilagtirir (Lemos 2002: 71). Akurgal’in aktar-
dig1 tizere eser siskin govdesiyle dikkat ¢ceker. Ancak
glincel arastirmalar siskin gévdeli oinokhoelerin Geg
Protogeometrik Donem’in sonuna tarihlenen kiiltiir
tabakalarinda da ele gegmeye devam ettigini, hamur
rengi zeminin ise MO 9. yiizy1l sonuna kadar kulla-
nildigini gostermektedir. Bat1 Anadolu ve Ege adala-
rinda hamur rengi zeminin kullanimi hakkinda bkz.
Lemos 2002: 72.

11 Erken Demir Cag1 arastirmalar1 hakkinda giincel bil-
giler i¢in bkz. Tanriver vd. 2022: 498-500; Tanriver
vd. 2023: 55-57.

12 Akurgal, s6z konusu yapr katinda yalnizca gri
seramiklerin ele gectigini aktarmis ve Aiol gogleriyle
iliskilendirdigi buluntulardan dolay1 bu yap1 katina
Aiol Yerlesimi adin1 vermistir (Akurgal 1997: 14-15).

13 Akurgal 1997: 14, 20.

14 Tanriver vd. 2023: 55.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iize-
re Eski Smyrna’da Ge¢ Tung Cagi ve Demir
Cagrnin erken safhasini temsil eden zengin
kontekstlere ulagsmak miimkiin olmamustir.
Ancak 2017 yilinda Athena Caddesi’nin kuze-
yinde ac¢ilan 5x5 m olgiilerindeki S-XVI Ag-
masi, bu eksikligi giderebilecek yeni veriler
sunmustur. A¢gmada zayif bir Protogeometrik/
Geometrik Donem kiiltiir tabakasi ve hemen
altinda, 6,15-5,88 m seviyelerinde Protogeo-
metrik Donem seramiginin artik gériilmedigi,
el yapimi/cark yapimi kaba seramikler ve mo-
nokrom seramiklerle temsil edilen yeni bir
yapt katinin varligi tespit edilmistir (Figiir
2-3). Cok gegmeden ayni karakteri tasiyan kiil-
tlir tabakalar1 R-XV A¢masr’nda 6,25-5,93 m
ve R-XII/XIII Agmast’nda 6,70-6,50 m seviye-
lerinde de goriilmiistiir.!5> Boylece, Akurgal’in
H Ag¢masr'nda 6,40 m seviyesinde tespit ettigi
“Aiol Yerlesimi’nin yalnizca 10 m dogusun-
daki R-XII/XIIT ve H Agmasr’nin giineyinde
yer alan R-XV Ag¢masi ve S-XVI A¢masi’'nda-
ki kiiltiir tabakalarina ¢agdas olmasi gerektigi
anlasilmistir.!6 Sonug olarak tli¢ farkli agmada
da Protogeometrik Donem oOncesine tarihlene-
bilecek homojen karaktere sahip tek bir yap1
kat1 tespit etmek miimkiin olmustur. Bu ¢alig-
ma, 1948-51 yillarinin ardindan ilk kez S-XVI
Agmasr’nda goriilen Tung Cagi-Demir Cagi ge-
¢cis tabakasina ait yeni buluntular1 ortaya koy-
may1 ve elde edilen yeni verilerle bu dénemin
karakterini belirlemeyi amaglamaktadir.

S-XVI A¢cmasi ve Buluntulari

S-XVI Agmasr’nda yiritiilen ¢alismalarda,
kazilarin bagladigi 8,00 m seviyesinden 6,70
m seviyesine kadar tabakalarin steril olmadig1
goriilmiistiir. Ag1z kenarina aski konsantrik ya-
rim daire bezemeli skyphoslar (pendent semi-
circle skyphos), disa ¢ekik agiz kenarina sahip
diiz kaideli fincanlar ve ¢esitli kapali kaplarla
tanimlanan bu tabakalarda kimi zaman MO 8.

15 Tanriver vd. 2022: 498-500; Tanriver vd., 2023:
55-56.

16 Arazinin antik donemde kuzeybatidan giineydoguya
dogru bir egime sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Bu egim Erken Demir Cagi tabakalarinin tamaminda
izlenebildigi gibi bugiin mevcut haliyle korunan ve
Klasik Donem’e tarihlenen yerlesimde de goriilebilir.
Dolayistyla, kuzeyde yer alan H A¢mast ve R-XII/
XIII Agmasr’nin giineyde yer alan R-XV Ag¢masi ve
S-XVI Agmast’na gore iist kotta olmasi olagan kabul
edilmelidir.
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ve 7. ylizyila ait buluntularin ele gegmesi kon-
tekstin giivenilirligini azaltmaktadir. Ancak
6,70 m seviyesinin ardindan Protogeometrik/
Geometrik Donem seramigi sayica az olsa da
steril bir kontekst i¢inde izlenebilmektedir.
6,70-6,46 m seviyelerindeki Ge¢ Protogeomet-
rik/Erken Geometrik Dénem’e tarihlenen kiil-
tir tabakasi az sayida boyali seramigin (Kat.
No.1-2) yaninda ele gegen monokrom seramik-
ler ve el yapimi/gark yapimi kaba seramiklerle
tanimlanabilir. 6,46-6,15 m seviyeleri arasinda
Protogeometrik Dénem boyal1 seramiginin ta-
rihleyici bir niteligi olmasa da kiiciik parcalar
halinde ele gegmeye devam ettigi goriiliir. An-
cak tarihleyici verilerden uzak olan bu kiiltiir
tabakasini Protogeometrik Donem iginde kesin
bir araliga koymak miimkiin degildir. 6,15-5,88
m seviyelerinde ise Protogeometrik Dénem se-
ramiginin goriilmedigi, monokrom seramikler
ve el yapimi/gark yapimi kaba seramiklerden
olusan kontekste sahip yeni bir yapir katina
ulagilir.

S-XVI A¢masi’nda Protogeometrik Dénem’den
Geometrik Donem’e gegerken seramik bulun-
tularin gosterdigi degisimi Eski Smyrna’da
Erken Demir Cagi arastirmalarinin yiriitil-
diigii her agmada gérmek miimkiindiir. MO
9. yiuzyil kiltiir tabakalarina ulasilmasiyla
monokrom gri seramiklerin sayica arttig1 go-
rillmektedir. Ge¢ Protogeometrik Donem’e ge-
lindiginde ise monokrom seramigin yaninda el
yapimi kaba seramikler de karsimiza ¢ikar.l7
Protogeometrik Donem tabakalarinda cogu
zaman parcalar halinde goriilen bu {iretimler-
den bazilarinin in situ durumda ele gecisi, el
yapimi kaba seramiklerin Ge¢ Protogeometrik
Donem’e kadar kullanildigini gosterir. Dolay1-
styla, Eski Smyrna’da Protogeometrik Dénem
kontekstlerinin boyali seramikler kadar cark
yapimi MO 2. binyil gelenegindeki monokrom
seramiklerden, Protogeometrik Donem’e tarih-
lenen monokrom gri seramiklerden ve el yapi-
m1 kaba seramiklerden olustugunu sdylemek
miimkiindiir.

S-XVI Ag¢masr'ndaki Protogeometrik Ddnem
Oncesi yapi katinin mimarisi hakkinda sdyle-
nebilecekler ise ¢ok sinirlidir. A¢gmada kuzey-
giliney yonelimli duvarlara ait olabilecek iki

17 Monokrom gri seramiklerin tabakalardaki yogunlu-
guna iliskin Akurgal da benzer bir gdzlemini paylas-
mistir (Akurgal 1997: 19).

ADerg XXXII

zay1f tas sirasi tespit edilmistir (Figlir 3). Ba-
tidaki tas sirasina dayanarak inga edilmis bir
firin daha sonra dogudaki tas sirasi ile tahrip
edilmistir. Taban1 korunarak ele gegen bir di-
ger firinin ise dogudaki tas sirasina dayanarak
insa edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
alandaki yap1 katlar1 kiiclik buluntular ve se-
ramikler ile birbirinden ayrilamasa da mimari
bulgularla bu donemde iki evreli bir yerlesimin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ayni1 ka-
rakteri tastyan R-XV A¢masi’ndaki yapi katin-
da tespit edilen iki farkli yapi izi ise bu donem-
de dortgen planl yapilarin tercih edildigini
gostermektedir.!8

Protogeometrik/Geometrik Donem Boyal
Seramikleri (Kat.No.1-2, Figiir 4)

S-XVI Ag¢masr’nda 6,70-6,46 m seviyelerin-
de ele gegen boyali seramiklerin en onemli
temsilcileri Kat.No.1-2’dir. Kat.No.1, boynun
alt kisminda ince firnis bant ve omuzda kon-
santrik yarim dairelerle bezeli olup eserin ko-
runan kismina bakilirsa tamami firnisli bir
govdeye sahiptir. Korunan yiiksekliginin yak-
lasik 8 cm olmasi eserin kiigiik bir oinokhoe
ya da amphoriskos olarak degerlendirilmesine
imkan verir. Nitekim iki form da Kat.No.l’e
yakin drneklere sahiptir. Hem form hem de be-
zeme ag¢isindan oldukea yakin bir eser Akurgal
ve Ozgiinel tarafindan Orta Protogeometrik
Donem i¢inde degerlendirilmistir.!® Kat.No.2,
ilk kez Euboia Adasi’'nda gordiigiimiiz ve Bat1
Anadolu’daki ¢ok sayida merkeze ulasan agiz
kenarinda aski konsantrik yarim daire beze-
meli bir skyphostur.20 Bezeme alaninin alt kis-
min1 sinirlayan iki ince firnis bant disindaZ!
Euboia Adasi’'ndan bildigimiz standart bezeme

18 Tanriver vd. 2022: 498-499, Res.5.

19 Akurgal 1997: Lev.7d; Ozgiinel 2003: s.72, Lev.6:
Fig.1. Atina agorasindan benzer oinokhoeler Proto-
geometrik Donem’in erken evresinden ge¢ evresine
kadar, amphoriskoslar ise Erken/Orta Protogeomet-
rik Dénem’de goriilebilir (Papadopoulos 2017: 722,
729, Fig.6.10: T69/1, Fig.6.12: T69/2, T70/1).

20 Lemos 2002: 44. Eski Smyrna’dan 6rnekler i¢in bkz.
Ozgiinel 2003: Lev.3: Fig.1, 4-5; Tanriver vd. 2022:
Res.6b. Batt Anadolu’dan diger ornekleri igin bkz.
Ersoy 2004: Fig.lc-d, Fig.3a-e, Fig.4a-b; Kerschner
2014.

21 Bezeme alanini sinirlayan ince firnis bantlar Eubo-
ia iiretimlerinde gok sik kullanilmaz. Ornekler igin
bkz. Popham vd. 1980: 297-302; Popham ve Lemos
1996: 22-23; Ainian vd. 2020.
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semasini kullanan eserin agiz kenarinda kalin
bir firnis bant, kulplar aras1 bezeme alaninda
iki adet aski konsantrik yarim daire bulunur.
Eserin govde alt1 ve i¢ yiizli korunabildigi
kadariyla tamamen firnislidir. Disa c¢ekik,
yiksek ve govde baglanti noktasinda ige Gte-
lenmemis basit agiz kenarina sahip bu 6rnege
benzer eserleri Kearsley, Tip 1 grubu i¢inde
degerlendirir ve MO 850°den daha ge¢ olma-
diklarini ifade eder.22 Dolayisiyla 6,70-6,46 m
seviyelerindeki dolguyu Geg Protogeometrik/
Erken Geometrik Donem’e tarihlemek yerinde
olur. Nitekim tabakadan ele gegen diger bulun-
tular da bu goriisiin aksini kanitlayacak nite-
likte degildir.

Monokrom Gri Seramikler (Kat.No.3-15,
Figiir 4)

Kiiltiir tabakalarinda monokrom seramikler
icinde en sik karsilasilan grubu gri seramikler
olusturur. Biiyiik bir kism1 ¢anak formunda ele
gecen bu iiretimleri alt gruplar iginde degerlen-
dirmek miimkiindiir.

Literatiire “bead rim bowl” olarak giren Kat.
No.3-4, 15-16 cm ag1z ¢apina, ige egik agiz ve
distan yuvarlatilmis agi1z kenarina sahiptir. S1g
ve omurgali govde profili sergileyen 6rneklerin
korunan kisimlarinda kulpa dair bir iz yoktur.
Ancak benzer eserlerde tek ya da cift yatay kulp
bulunabildigi gibi kulpsuz 6rneklerini de gor-
mek miimkiindiir.23 Eserlerden Kat.No.4 agiz
kenarinin altinda yatay yivlerle bezenmistir
ve ag1z kenarinin i¢ kisminda bir yive sahiptir.
Form ilk kez Troia V yerlesiminde (MO 2000-
1800) kirmiz1 ve gri mal gruplarinda kargimiza
c¢ikar.24 Orta Tung Cagr’nda Beycesultan’da da
yaygin olan bu eserler erken donemde ackilidir
ve genellikle kirmizi nadiren ise gri mal grup-
lart iginde karsimiza ¢ikarlar.25 Bayne ise bu
formun Eski Smyrna Yap1 Kat1 7-10’da tespit

22 Kearsley 1989: 84-86, Tablo 4.
23 Blegen vd. 1953: 45.

24 Blegen tarafindan Troia VI yerlesiminde tespit edilen
ve A56 olarak isimlendirilen bu form Pavuk tarafin-
dan BS A23 olarak adlandirilmistir. Form, Blegen’e
gore Troia VI’nin orta evresinde sik¢a gozitkmekte-
dir. Ancak Pavuk, Blegen’e ait s6z konusu tabaka-
larin steril olmadigin1 savunmus ve formun Troia
VDI'nin erken evresinde yogun olarak kullanildigint
aktarmistir. bkz. Blegen vd. 1953: 45; Pavuk 2002:
40.

25 Lloyd ve Mellaart 1965: 82, 87.
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edildigini ve Troia VI yerlesiminin erken/orta
safhalar1 (MO 1800-1400) ile cagdas oldugunu
aktarmaktadir.26

Kat.No.5-6 dik profilli agiz, digtan kalinlas-
tirtlmis ve diizeltilmis agiz kenarina sahip ol-
mastyla 6nceki gruptan ayrilir. 17-22 cm agiz
capli bu eserler keskin olmayan omurgali gov-
deye sahiptir. Eserlerden Kat.No.6 agiz kena-
r1 altinda yivler ile bezelidir. Benzer ornekler
Orta Tun¢ Cagi’'nda Liman Tepe, Troia, Panaz-
tepe, Miletos, Ayasuluk Tepesi ve Yassitepe’'de
goriilebilir.2”

Kat.No.7-11 i¢ biikey agiz profiline, basit agiz
kenarina ve omurgali gévde profiline sahip-
tir. Eski Smyrna depolarinda muhafaza edilen
ve iyi korunabilmis bir érnekten yola ¢ikarak
benzer agiz kenar1 profillerinin kulpsuz ve
yiksek ayakli kadehlerde kullanildiklarini da
sOylemek miimkiindiir. Biiyiik boyutlu 6rnek-
lerde agi1z ¢ap1 20 santimetreye kadar ulasirken
daha kugciik 6rneklerde 10-14 c¢cm arasindadir.
Kat.No.7-9’un agiz kenar1 altinda yivlerle be-
zendigi goriiliir ancak Kat.No.10-11 gibi beze-
mesiz drnekler de bulunur. Kat.No.7-9’a benzer
ornekler Orta Tun¢ Cagi'nda Liman Tepe, La-
risa ve Troia’da karsimiza ¢ikar.28 Kat.No.10-
11’¢ benzer, omurgadan disa egik agiz kenarina
sahip ornekler ise Ge¢ Tun¢ Cagr’nda Liman
Tepe ve Bademgedigi Tepesi'nde goriilebilir.2?
Bayne, bu tip seramiklerin Eski Smyrna’da
ilk kez Yapr Kati 8-9’da gorildigini ve
Beycesultan’da Proto Minyas olarak adlandi-
rilan seramiklerle benzerlik gosterdigini ifade
etmistir.30

26 Bayne 2000: 69, Fig.10: 7. Bayne ve Spencer’e ait
Eski Smyrna stratigrafisi i¢cin bkz. Bayne ve Spencer
2007: 81-82.

27 Liman Tepe i¢in bkz. Aykurt 2020: 23, Lev.175: 6-7
(MO 1800-1700). Troia igin bkz. Pavuk 2014: 289-
291, Tip HI, Tip H4b (MO 1700-1600). Panaztepe
i¢in bkz. Aykurt 1999: Lev.24: 3 (MO 1800-1600).
Miletos i¢in bkz. Raymond 2005: Fig.3.7. Ayasuluk
Tepesi igin bkz. Konaker 2012: Lev.3: CT5b.6 (MO
1800-1600). Yassitepe i¢in bkz. Erdem 2023: Lev.6,
Canak Tip 7.8 (MO 1925-1750).

28 Liman Tepe igin bkz. Aykurt 2020: Lev.77: 2 (MO
1900-1800). Larisa i¢in bkz. Boehlau ve Schefold
1942: Fig.2: e (yaklagik MO 18. yiizy1l). Troia i¢in
bkz. Blegen vd. 1953: 440: 22-23 (MO 2000-1800).

29 Liman Tepe i¢in bkz. Mangaloglu-Votruba 2012: Lev
41: b (1200-1100). Bademgedigi Tepesi i¢in bkz. Me-
ri¢ 2022: Lev.2: 803, 1794, 2033 (MO 1500-1300).

30 Bayne 2000: 69. Bayne bu seramik grubunu “everted



72 Bora Ertiiziin-Basak Ongar-Carmelo Colelli

Kat.No.12 hafif i¢e egik agiz, disa ¢ekik agiz
kenar1 ve omurgali gévdeye sahiptir. A1z ¢apt
21 cm olan eser benzer boyutlardaki diger iire-
timlere gore oldukga ince cidarlidir. Agiz kenar1
altinda yivlerle bezeli bu esere en yakin {iretim-
ler Ge¢ Tung Cagr'nda Liman Tepe ve Badem-
gedigi Tepesi tabakalarinda ele gegmistir.3!

Omurgali govde profiline sahip Kat.No.13 ve
kiiresel govde profili sergileyen Kat.No.14 disa
cekik agiz kenarlidir. MO 2. binyila tarihlenen
diger orneklerin aksine bezemesiz govdeye
sahip bu eserlerden Kat.No.13’e yakin fire-
timler Orta Tun¢ Cagr'nda Panaztepe’de, Geg
Tung Cagr'nda ise Bademgedigi Tepesi’nde go-
riilebilir.32 Kat.No.14’e yakin formlar1 ise Orta
Tung Cagr'nda Troia ve Panaztepe, Ge¢ Tung
Cagrnda ise Bademgedigi Tepesi'nde gormek
miimkiindiir.33

Son 6rnegi ise Demir Cag kiiltiir tabakalarinda
oldukea sik karsimiza ¢ikan dik profilli agiz, ba-
sit ag1z kenar1 ve agiz kenarinin hemen altinda-
ki yivleri ile standartlasmis bir profil ¢izen Kat.
No.15 temsil eder. 15 cm agiz ¢apina sahip ese-
rin kulplarina dair bir iz ele gegmemistir. Kat.
No.15%¢ yakin profil sergileyen Eski Smyrna
buluntusu bir fincan Akurgal ve Bayne tarafin-
dan Protogeometrik/Geometrik Donem iginde
degerlendirilmistir.34 Dik gdvde duvarina sahip
benzer fincan 6rneklerine Protogeometrik/Geo-
metrik Donem’de Troia’da da rastlamak miim-
kiindiir.35 Ayni donemde Troia ve Lemnos’ta
benzer profile sahip skyphos 6rneklerinin oldu-
gu da unutulmamalidir.3¢ Ancak formu skyphos
ya da fincan fark etmeksizin bu {iretimleri Pro-
togeometrik Dénem’den 6nce gérmek miimkiin
degildir.

rim bowl” olarak isimlendirmistir.

31 Liman Tepe i¢in bkz. Mangaloglu-Votruba 2012: Lev
72 (MO 1400-1300). Bademgedigi Tepesi icin bkz.
Merig 2022: Lev.19: 2028 (MO 1500-1400).

32 Panaztepe igin bkz. Aykurt 1999: Lev.29: 4-5 (MO
1800-1600). Bademgedigi Tepesi igin bkz. Merig
2022: Lev.4l: 1414 (MO 1500-1400).

33 Troia i¢in bkz. Blegen vd. 1953: Lev.433: F8-9.67
(Troia V/MO 2000-1800). Panaztepe i¢in bkz. Ay-
kurt 1999: Lev.19: 2-3 (MO 1900-1600). Bademge-
digi Tepesi icin bkz. Meri¢ 2022: Lev.2: 800 (MO
1400-1375).

34 Akurgal 1997: Lev.6e; Bayne 2000: Fig.38: 1-3.

35 Aslan 2019: Lev.23: 161.

36 Danile 2015: Fig.3a; Aslan 2019: Lev.33: 231.

ADerg XXXII

El Yapimi ve Cark Yapimi1 Kaba Hamurlu
Seramikler (Kat.No.16-28, Figiir 4)

Yukarida aktarildig1 gibi el yapimi seramikler
Geg Protogeometrik Donem’den daha erken
tabakalara dogru sayica artig gosterir. Ancak
Protogeometrik Donem ya da Oncesinde ele
gecen buluntularda teknik, form ve bezeme
acisindan bir farklilik gozlenmemis, iiretim
grubunun homojen bir yapiya sahip oldugu
anlagilmistir.

Cogunlukla ackisiz ancak bazen sert bir alet ile
diizeltilmis, siyahtan kahverengine degiskenlik
gosteren alacali bir yiizeye sahip olan bu eser-
ler, kum, tascik (3,5 mm’ye kadar ulasan), ki-
re¢ ve mika katk1 oran1 yiiksek hamur yapisiyla
karsimiza g¢ikar. Eserlerde kapali kap formla-
rinin baskin oldugu goriiliir. Form repertuvari
genellikle derin ve kiiresel govdeye, disa ¢ekik
ag1z kenarina sahip depolama kaplarindan olu-
sur. Orta boya ve capa sahip (14-20 cm, Kat.
No.19, 20, 22) eserlere ek olarak biiyiik boyut-
Iu (>20 cm, Kat.No.18, 21) eserleri de gdormek
miimkiindiir.37 Bazi orneklerin i¢ yiiziinde
sucuk teknigine (coiling/coil technique) ilis-
kin iretim izleri gorilebilir (Kat.No.21). Pek
¢oguna agki uygulanmadigr gibi dekoratif
Ogelerin de fazla kullanilmadigini séylemek
yerinde olur. Muhtemelen eseri boydan boya
cevreleyen, iizeri ¢apraz kazima ¢izgili plastik
kordonla bezeli Kat.No.16 ve bazi1 kapali kap-
larin omuz kisminda goriilen tek bir yumru ile
bezeli Kat.No.18 bezeme repertuvarinin kisit-
liligin yansitir.38 Eserlerde goriilen tek yumru
siisleme yeni bir tiir uygulama degildir. Tung
Cagr’na tarihlenen g¢ark tiretimi eserlerde bulu-
nabilen bu bezemeyi Eski Smyrna ¢ark tiretimi
ornekleri iizerinde de gérmek miimkiindiir.3®

37 Benzer formlar Troia, Bademgedigi Tepesi ve Li-
man Tepe’de goriiliir. Liman Tepe igin bkz. Manga-
loglu-Votruba 2012: Lev.80d, 8la (GH IIIA2). Troia
icin bkz. Hnila 2012: Rim Shape No.344, 1165, 1433,
1602 (Troia VII). Bademgedigi Tepesi i¢in bkz. Me-
ri¢ 2022: Lev.27, 1581, 2085, 351, 1570, 1574, Lev.28,
1572(GH IITA, GH IIIC).

38 Benzer plastik kordon bezemelere MO 2. binyilin
sonunda Troia’da ele gegen el yapimi seramiklerde
(Hnila 2012: Lev.205: 1105, Lev.209: 779), Demir
Caginda ise Troia, Larisa ve Kyme’de rastlamak
miimkiindiir (Aslan vd. 2014: Fig.20: 19; Boehlau ve
Schefold 1942: Lev.3: 13; Colelli 2021a: Kat.No.148).

39 Konake12012: Lev.59: 1. Benzer siisleme dgesine sahip
cark tiretimi eserler, Eski Smyrna’da farkli agmalarda-
ki gecis tabakasi buluntulari icinde de goriilmektedir.
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Acik kap form repertuvarinin ise en az kapali
kaplardaki kadar kisith oldugu goriiliir ve say1-
ca az olan bu 6rnekler tek kulplu minyatiir kap-
lar*0, kase ya da tek kulplu fincanlardan olusur
(Kat.No.23).41

Bolgedeki merkezlerin Protogeometrik Donem
kiiltiir tabakalarinda el yapimi tiretimleri ¢ok
stk gormek miimkiin degildir. Bu donemde
benzer iiretimleri Klazomenai ve Ephesos’taki
az sayida eser temsil eder.#2 Ge¢ Tung Cagr’nin
sonunda ise Liman Tepe, Panaztepe ve Ba-
demgedigi Tepesi’'nden el yapimi drnekler bili-
nir.*3 Dolayistyla el yapimi1 seramik {iretiminin
bolgeye yabanci olmadigini séylemek yerinde
olur. Eski Smyrna’da Ge¢ Tung¢ Cagi hakkin-
daki verilerimiz kisitli olsa da yakin merkez-
lerdeki kiiltiir tabakalar1 goz oniine alindigin-
da bu iiretim tekniginin ge¢misten siiregelen
bir uygulama oldugu diisiiniilebilir. Yukarida
da aktarildig1 lizere yeni ¢aligmalar sirasinda
H Ag¢masr’'nda benzer bir yap1 kat1 tespit edil-
mis ve el yapimi seramiklerle tanimlanan bu
yap1 kati Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonuna tarihlen-
dirilmistir. Ozellikle Bademgedigi Tepesi’nden
elde edilen yeni veriler bolgedeki liretim siirek-
liligini kanitlar niteliktedir. Hem Ephesos’ta
Protogeometrik Donem’e tarihlenen el yapimi
eserlere hem de Eski Smyrna’da Protogeo-
metrik Dénem ve Oncesine tarihlenen el ya-
pimi eserlere paralel orneklerin Bademgedigi
Tepesi'nde ele gegcmesi, bu seramik kiiltlirii-
niin Ge¢ Tung Cagr’ndan Erken Demir Cagi'na
gecisteki siirekliligini gdstermesi acisindan
onemlidir.44

40 H Ag¢masr'nda bulunan ve Erdem tarafindan Geg
Tun¢ Cagr’'nin sonuna tarihlenen drneklerle ayni for-
ma sahip tek kulplu minyatiir kaplar hem Protogeo-
metrik Donem hem de Protogeometrik Donem 6ncesi
tabakalarda ele gegmektedir (Erdem 2017: Res.4).

41 Benzer agiz kenar1 profiline sahip el yapimi eserleri
Troia’da da gérmek miimkiindiir (Hnila 2012: Rim
Shape No.1648). Eski Smyrna’dan el yapimi agik
kaplara bir diger 6rnek igin bkz. Tanriver vd. 2022:
Res.6a.

42 Vaessen 2014: 185, Fig.5.29; Forstenpointner vd.
2008: 33-34, 36, Fig.14.

43 Mangaloglu-Votruba 2012: Lev. 80b, 8c, 13b, 65a, 71b,
80d, 8la, 91d, 95a, 97a; Erkanal 1999: 327, Res.3-4;
Cinardali-Karaaslan 2008: 63; Meri¢ 2022: 49, 75-79,
Lev.27-30.

44 Bademgedigi Tepesi drnekleri icin bkz. Meri¢ 2022,

Lev.30. Ephesos ornekleri i¢in bkz. Forstenpointner
vd. 2008: 33-34, 36, Fig.14. Eski Smyrna &rnekleri
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Kiiltiir tabakasindan, muhtemelen kirik sera-
mik pargalarinin ufak darbelerle sekillendi-
rilerek olusturuldugu ve c¢aplar1 birkag¢ santi-
metreyi gegemeyecek biiytikliikte olan iki adet
disk formlu obje ele gecmistir (Kat.No.17). Bu
objelerden birinin merkezinde delik bulundu-
gu goriiliir. Literatilire pessos olarak giren bu
objeler MO 2. biny1l kontekstlerinden bilinse
de en biiylik yayilimi1 Protogeometrik ve Ge-
ometrik Donem arasinda gostermis ve Ak-
deniz’deki bircok merkezde belgelenmistir.
Atina’da ¢ok sayida 6rnegi bilinen bu eserle-
rin genellikle merkezlerinde delikleri yoktur
ancak bazi1 6rneklerde bir tane45, daha nadiren
iki46/lic4’7 tane delik bulunabilir.#8 Tiryns’ten
bilinen &rnekler, MO 2. binyil kontekstinden
gelir ve hepsinin merkezinde delik bulunur.#®
Bat1 Anadolu’da ise Aphrodisias, Demirciho-
yik ve Asopos Tepesi'nde Tung Cagi 6rnekle-
rini gérmek miimkiindiir.59 Bu objelerin, masa
oyunlar1 i¢in oyun tasi olarak kullanildigi1 ve
Yunan edebi kaynaklar1 tarafindan pessos ola-
rak tanimlanan birincil kullanimi olduguna
inanilmaktadir.5! Ancak tekstil i¢in kullanilan
agirlhik ve agirsak, olta agirligi, sayag ve tica-
ri faaliyetler i¢in agirlik olmak tizere farkli
amaglar i¢in de kullanilmis olabilirler.52

i¢in bkz. Erdem 2017: Res.4.

45 Brann 1961: 373, Lev.84: H74; Lalonde 1968: 131,
Lev.37b; Verdan 2013: 164, Lev.111, Fig.c. Merkez-
de yer alan tek delik Tiryns 6rnekleri (Rahmstorf vd.
2015: 270) ve MO 2. binyila tarihlenen diger &rnekler
i¢in standart goriinmektedir.

46 Kyme’den bir 6rnek igin bkz. Colelli 2021b: Kat.
No.8.

47 Atina’dan 6rnekler i¢in bkz. Young 1939: 86, Fig.57:
XVII, 23.

48 Merkezinde tamamlanmamis delik izi bulunan bir
ornek i¢in bkz. Konake1 2012: Lev.134: 10.

49 Rahmstorf vd. 2015: 270.

50 Joukowsky 1986: Fig.459, Fig.485; Kull 1988: Lev.36:
1-4; Konake1 2012: 554, Lev.149.

51 Liddell ve Scott 1940: 1205.

52 Kronoloji i¢in bkz. Colelli 2021b. Tiryns’ten ya-
yinlanan son Orneklere gore, seklin diizensizligi,
pargalarin boyutu ve deligin boyutu nedeniyle bu
nesnelerin agirsak olamayacagi sonucuna varilmis-
tir (Rahmstorf vd. 2015: 271). Kynos’tan olta agir-
l1g1 oldugu diisiiniilen 6rnekler i¢in bkz. Dakoronia
ve Kounouklas 2015: 37, Fig.4: 2-4. Bu yorumlara
karsin, benzer kiigiik nesnelerin miktar belirlemede
sayac ya da temsil ettigi iirlinlin niteligini gosteren
bir siniflandirma elemani olarak kullanildigina ilis-
kin yorumlar i¢in bkz. D’Onofrio 2007: 1-6. Ayrica,
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En az el yapimi ornekler kadar sik ele gecen
bir diger grubu ¢ark yapimi kaba hamurlu sera-
mikler temsil eder. Bu grubu kendi i¢inde kaba
hamurlu pisirme kaplar1 ve nispeten aritilmisg
bir kile sahip evsel kullanim kaplar1 olarak
iki ayr1 grupta degerlendirmek miimkiindiir.
Kaba hamurlu pisirme kaplari, el yapimi se-
ramiklerde oldugu gibi iri parcaciklara sahip
yogun katkil1 bir kille iiretilir. Dolayisiyla ates
ve atesin yaratacagl genlesmeye karsi daha da-
yanikl1 bir yapiya sahiptir. Pisirme kaplarina
nazaran aritilmig bir kile sahip olan eserlerde
ise depolama kabi olabilecek biiyiik formlar ve
cesitli agik kap formlar1 goriilebilir. Eserlerin
yizeyleri diizeltilmis ya da hafif ackili olabil-
digi gibi bazi 6rneklere astar da uygulanmistir.
Neredeyse tiim halde ele ge¢mis olan iki bii-
yiik eserden Kat.No.24’iin agiz kenar1 profi-
line Orta Tung Cagr’nda Panaztepe’de ve Geg
Tung Cagrnda Liman Tepe’des3, Kat.No.25%
benzer bir profile ise Ge¢ Tung Cagrnda
Aphrodisias’tas4 rastlanir. Erken Demir Cagi
kiiltiir tabakalarinda ise bu formlarin kullanil-
digina dair bir veri yoktur. Acik kaplar i¢cinde
bir adet kiiresel govdeli kase (Kat.No.28), bir
adet alcak konik kaideli kase (Kat.No.26)3
ve bir adet yiiksek kulplu fincan yer alir (Kat.
No.27). Ozellikle yiiksek kulplu fincanin mo-
nokrom seramik formlarini taklit ettigi dikkat
¢eker.56 Ancak monokrom seramiklerin aksine
bu iiretimlerde sig yivler ve kazima detaylar
gibi bezeme unsurlarina rastlanmaz.

Degerlendirme ve Sonu¢

S-XVI A¢masr’'nda yiiriitiilen ¢aligmalarda ii¢
farklh kiiltiir tabakasi tespit edilmistir. Birin-
ci tabaka 6,70-6,46 m seviyeleri arasinda ele

glinimiizde Sudan’in dogusunda yer alan Mahal
Teglinos buluntular1 iizerine bir ¢alisma, benzer nes-
nelerin altin ticaretinde agirlik olarak kullanilmig
olabilecegini de 6nermektedir (Manzo 2017: 53-54).

53 Panaztepe i¢in bkz. Giinel 1999: Lev.85-86. Liman
Tepe i¢in bkz. Mangaloglu-Votruba 2012: Lev.78
(MO 14. yiizy1l).

54 Joukowsky 1986: Fig.491: 8 (MO 13. yiizy1l).

55 Benzer profili tek kulplu ve yiiksek ayakli eserlerde
Thermi’de (Bayne 2000: Fig.27: 9) ve Eski Smyrna or-
negi gibi alcak konik kaideli drnekleriyle Antissa’da
(Bayne 2000: Fig.29: 4) gormek miimkiindiir.

56 Larisa ve Bademgedigi Tepesi’'nden benzer formlara
ornekler i¢in bkz. Boehlau ve Schefold 1942: Fig.9g;
Merig 2022: 44, Cla. Eski Smyrna’dan bir 6rnek i¢in
bkz. Bayne 2000: Fig.14: 4a.

ADerg XXXII

gecen buluntularla Geg Protogeometrik/Erken
Geometrik Donem’e tarihlenir. Bu kiiltiir kat-
maninin altinda Protogeometrik/Geometrik
Donem seramigi etkisi mevcut degildir. 6,46-
6,15 m seviyeleri arasinda oldukga az sayida ve
kiiciik parcalar halinde ele gegen boyali sera-
miklerden yola ¢ikarak bu tabakayi da Proto-
geometrik Donem’e tarihlemek gerekir. Ancak
kiiltiir tabakasini Protogeometrik Dénem igin-
de bir yere koymak ve en erken tarihini belir-
lemek miimkiin olmamistir. Protogeometrik
Doénem seramiginin artik goriilmedigi 6,15-
5,88 m seviyelerinde ise MO 2. biny1lin sonuna
tarihlenebilecek yeni bir kiiltiir tabakast ken-
dini gostermektedir. Bu tabaka monokrom gri,
devetiiyii, krem ve kirmizi astarli seramikler-
den, el yapimi/gark yapimi kaba seramiklerden
olusan homojen bir yapiya sahiptir.57 Ancak bu
yapt katinin kesin tarihini belirlemek giigtiir.
Oncelikle ele gecen monokrom seramiklere
gore tabakanin Orta Tung Cagrnin sonu Geg
Tung Cagrnin ise basina (MO 1800-1600/1500)
tarihlenebilecegi goriiliir. Ancak bu tarihler
arasinda Bat1 Anadolu’nun higbir merkezinde
el yapimi seramikler bu denli yogun bir bigim-
de karsimiza ¢ikmaz. Diger yandan ayni ha-
muru, yiizey uygulamasi ve formlart kullanan
el yapimi eserlerin Geg Protogeometrik Dénem
tabakalarina kadar kimi zaman in situ vaziyet-
te ele geciyor olmalari, Protogeometrik Dénem
ve Oncesine tarihlenen bu kiiltiir tabakasi ara-
sinda ¢ok genis bir zaman dilimi olmadiginin
bir kanit1 olarak goriilebilir.58 Ancak monok-
rom seramiklerin form olarak Orta Tung Cagi
ve Ge¢ Tung Cagrmin erken evresini isaret
etmesi kronolojik bir sorunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu seramiklerin antik donemdeki cesitli
faaliyetlerle list tabakalara ulagmasi ve bu ta-
bakaya ait olmamasi miimkiin olsa da kiiltiir
tabakasindan yalnizca kaba seramiklerin ele
geciyor olmasi da akla yatkin gelmemektedir.
Dolayistyla, bazi ¢ark yapimi monokrom se-
ramik formlarmin 6n goriilenden daha uzun
yasadigini diisiinmek yerinde olacaktir.

El yapimi seramikleri, yakin merkezler-
den Bademgedigi Tepesi’ndeki ve Kuzeybati

57 Katalog numaras1 5, 7, 11, 12, 13, 17, 18 ve 25 olan
eserler bu kiiltiir tabakasindan ele gegmistir.

58 Katalog numarasi 1-4, 6, 8-10, 14-16, 19-24 ve 28-28
olan eserler Protogeometrik Donem kiiltiir tabakala-
rindan ele gegmistir.
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Anadolu’da yer alan merkezlerdeki benzer kiil-
tiir tabakalarinda gormek miimkiindiir. Troia’da
VIIbl tabakasi ile goriilmeye baslanan benzer
bir grup seramik, VIIb2 tabakasinda karsimiza
cikan “Buckelkeramik/Knobbed Ware” 6rnek-
leriyle Demir Cagr’nin erken safthalarina kadar
varligint siirdiiriir. Benzer bir durum Troia’nin
kuzeyindeki Maydos-Kilisetepe’de de mevcut-
tur.5® Bademgedigi Tepesi’nden elde edilen yeni
veriler ise en azindan Tun¢ Cagi’nin son evre-
sinde bu iretimlerin varligin1 gosterir; ancak
bu merkezde Erken Demir Cag1 tabakalarinin
ele gegmemesi tretim kiiltliriiniin siirekliligi
adina bir yorum yapmaya imkan saglamaz.60
Bu merkezlerdeki kiiltiir tabakalar1 géz oniine
alindiginda, Eski Smyrna’da Protogeometrik
Donem yerlesiminin altinda tespit edilen el ya-
pimi eserleri Tung Cagrnin son evresi i¢inde
degerlendirmek miimkiin gozitkmektedir.

Yukarida aktarildig1 {izere, el yapimi sera-
miklerin Protogeometrik Donem siiresince
karsimiza ¢ikmasi iki kiiltiir tabakasi arasinda
bir bag oldugunun kanitidir. Akurgal’in elde
ettigi sonuglar ve yeni arastirmalar sirasinda
ele gecen liretimler gz oOniine alinarak Eski
Smyrna’da Protogeometrik Donem’in baslan-
gic1 igin onerilen yaklasik MO 1050/1000 ta-
rihi, MO 2. binyil kiiltiir tabakast i¢in olas1 en
gegc tarihtir.6! Yap1 katinin en erken tarihi igin
ise veriler oldukea kisithidir. Bu kiiltiir tabaka-
sinin altinda ele gegen bir matara ve bir Myken
seramik parcasi goz Oniine alinarak en erken
tarihin GH I1IB2 (MO 1250-1200) oldugu ifa-
de edilebilir.®2 Bu tarih, Troia ve Bademgedigi
Tepesi kiiltiir tabakalarina da uygun goziik-
mektedir ancak soz konusu buluntularin ele
gectigi tabaka bu tarihi dogrulayacak zengin
bir kontekste sahip degildir. Bu sebeple, R-XV

59 Blegen vd. 1958: 142-147; Aslan 2009: 146-148; Sazc1
ve Calig-Sazc1 2020: 58-62.

60 Merig 2022: 21.

61 Akurgal 1997: 15, 17-19.Yeni arastirmalar sirasinda
dogrudan Erken Protogeometrik Donem’e tarihlene-
bilecek bir buluntu ele gegmemistir. Ancak karbon
ornekleri tizerine gerceklestirilen analizler ve zayif
da olsa bazi kontekstler Protogeometrik Dénem’in
erken safhasina dair bilgiler edinmemize olanak ta-
nir (Tanriver vd. 2022: 499). Calismanin basinda da
belirtildigi gibi R-XV A¢mast’ndan alinan bir karbon
orneginin MO 1046+25 tarihini vermesi, Protogeo-
metrik Dénem’in baslangig tarihi igin MO 1050/1000
yillarinin dikkate alinmasini gerektirir.

62 Tanriver vd. 2022: 55-56.
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Ag¢masr'ndaki calismalarda elde edilen bir
karbon 6rnegi lizerine gergeklestirilen analizin
Protogeometrik Dénem’in baslangici icin MO
1046+25 tarihine isaret etmesi, bu yap1 kat1 i¢in
en giivenli tarih araliginin MO 11. yiizyilin ilk
yarist olabilecegini gosterir.63 Sonug olarak,
Eski Smyrna’da en geg¢ MO 11. yiizyilin ilk
yarisinda, monokrom seramiklerin ve gark ya-
pimi1 kaba hamurlu seramiklerin yaninda, kent-
te varligin1 daha once bilmedigimiz el yapimi
seramik ornekleri goriilmeye baglamistir. Pro-
togeometrik Dénem’in erken safhalariyla hiz-
la degisen materyal kiiltiire kargin monokrom
seramik &rnekleri, MO 2. biny1l formlarindan
uzaklasip Demir Cagi'nda sikca gdrecegimiz
yeni formlarina kavusurken, el yapimi seramik
grubu sayica azalsa da Geg¢ Protogeometrik
Doénem’e kadar belirgin bir degisim gdsterme-
den iiretilmeye devam edilmistir. Dolayisiyla,
bu iiretim grubunun Tung Cag1 ve Demir Cagi
tabakalarinin iligkisini belirlemede énemli bir
rol oynayacagini ifade etmek miimkiindiir.

S-XVI Agmasrnda yiiriitilen ¢alismalar,
Akurgal’m H Agmasr’nda tespit ettigi ve “Aiol
Yerlesimi” olarak adlandirdigr yap1 katina
iliskin ifadelerini de gdzden gecirme firsatini
sunmustur. Ancak Akurgal’in goriislerini ak-
tarmadan once Aiol goclerine iliskin yazil
kaynaklara ve arastirmalara kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Aiolis, cografi bir terim ola-
rak ilk kez MO 7. yiizyilda Hesiodos’un Isler
ve Giinler adli eserinde ve Mimnermos’un
Smyrneis adli eserinden giliniimiize ulagan bir
fragmanda karsimiza cikar.64 MO 5. yiizyil-
da Herodotos, Aiolis’i cografi bir bolge olarak
tanmimlar ve Bati Anadolu kiyilarinda kuru-
lan, i¢inde Eski Smyrna’nin da bulundugu 12
Aiol kentinden bahseder.6> Ancak Aiol toplu-
luklarinin go¢ hareketine iligkin en kapsamli
veriler MO 1. yiizyilda Strabon tarafindan su-
nulmustur.6¢ Yazili kaynaklardan elde edilen
bilgiler, Troia savasinin ardindan Thesselia
ve Boiotia’dan Bati Anadolu’ya go¢ eden Aiol
topluluklarinin izlerine iliskin somut veriler
aranmasina ve go¢ hareketinin aciklanmasina

63 Tanriver vd. 2022: 55.

64 Rose 2008: 401-402. Hesiodos i¢in bkz. West 1978:
317. Mimnermos’un fragmanlari i¢in bkz. West 1972:
87; Allen 1993: 74, 84.

65 Rose 2008: 402; Hdt. 1.149.
66 Rose 2008: 402; Strab. XIII.I.1-4.
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iliskin pek ¢ok ¢aligmaya neden olmustur. Dil
lizerine yiritiilen arastirmalar, Eski Yunanca
diyalektlerinden yola ¢ikarak Thesselia, Boio-
tia ve Lesbos diyalektini Aiolik olarak tanim-
lamig, Thesselia ve Boiotia’ya ait diyalektin
Lesbos’tan daha erken oldugunu savunarak
bunu go¢ hareketine iligkin bir veri olarak ele
almistir. Arkeoloji bilimi agisindan ise Aiol
topluluklarinin gog ettigi aktarilan bolgede,
gociin tahmini tarihine yakin kiiltiir tabaka-
larinin belirlenebildigi Troia ve Eski Smyrna
gibi kentlerde materyale dayali bir analiz
gerceklestirilmistir,¢7

20. yiizyilin ortalarinda kapsamli ¢alismalara
konu olan Eski Smyrna’da da bu konuya iliskin
cevaplar aranmistir. H Ac¢masi’nda g¢alisma-
lar yiiriiten Akurgal, Protogeometrik Dénem
kiiltiir tabakalarinin altinda MO 2. biny1l ka-
rakteri sergilemeyen bir yapi kati tespit edildi-
gini, 6,40 m seviyesinde tespit edilen bu yap1
katinda kuzey-giiney yonelimli bir duvar te-
meli ve ona uzanan dogu-bat1 dogrultulu du-
var temellerinden olusan {i¢ odal1 bir yapi tes-
pit edildigini aktarmistir. Akurgal, bu alanda
yalnizca, Aiol topluluklari ile iliskilendirdigi,
MO 2. binyil karakteri tasimayan monokrom
gri seramiklerin ele gectigini ve MO 1050-
1000 yillarina tarihledigi bu yerlesimin ilk kez
Aiol topluluklar1 tarafindan iskan edildigini
de ifade etmistir.8 Ancak yeni aragtirmalarda
elde edilen sonuglar, Akurgal’in, yorumlarini
antik kaynaklara bagli kalarak gelistirildigini
ve elde edilen verileri yorumlarken bazi bu-
luntu gruplari i¢in segici davrandigini diistin-
diirmektedir. Kiiltiir tabakasindan yalnizca
monokrom gri seramiklerin ele gectiginin
aktarilmasi ve diger buluntu gruplarindan séz
edilmemesi de bu egilimi kanitlar nitelikte-
dir. Antik kaynaklarin aktarimlarindan yola
cikarak Aiol topluluklarinin go¢ hareketine
dair izleri tespit etme amaci, MO 2. binyila
tarihlenen devetiiyii, krem ve kirmizi renkli
seramik gruplarinin, Protogeometrik Dénem
oncesine tarihlenen ve Ge¢ Tung¢ Cagi karak-
teri gdstermeyen bu tabakaya ait olmadiklari-
n1 diisiindiirmiis olmalidir. Benzer bir durum
el yapimi seramikler icin de gegerli olabilir.
Calismalarin yiiriitiildigic 1948-51 yillarinda
heniiz el yapimi seramiklerin Ge¢ Tung Cagi

67 Rose 2008: 404-406.
68 Akurgal 1997: 14, 20, Sek.3.
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ve Erken Demir Cagi ile iliskisi bilinmemek-
tedir.%®® Dolayisiyla, bu seramiklerin kazilarin
yapildigi tarihlerde basit mutfak kaplari olarak
ele alinmis olmast muhtemeldir. Yine de 1983
tarihli kitabindan, Akurgal’in Deger-Jalkotzy,
Rutter ve French’in bu konu hakkindaki giincel
caligmalarindan haberdar oldugu anlagilmak-
tadir.’0 Diger yandan, Akurgal’in bu kiltiir
tabakasindan ele gectigini aktardigi ve Aiol
topluluklariyla iligkilendirdigi gri seramik or-
nekleri, yine Akurgal’m kiiltiir tabakasi i¢in
belirledigi tarih ile uyumlu goziitkmemekte-
dir.”! Bat1 Anadolu’daki diger merkezlerden de
bilindigi lizere, s6z konusu 6rnekleri Protogeo-
metrik Donem’den daha erken tabakalarda gor-
mek miimkiin degildir. Bu noktada, Akurgal’in
materyal ile etnik kimligi eslestirme ¢abasi ve
Aiol go¢ hareketini kanitlayacak yeni bir tip
seramik belirleme amaci; onun, Troia kiiltiir
tabakalarindan bildigi MO 2. binyila tarihlenen
seramik gruplarini dikkate almamasina sebep
olmus olmalidir. Yap1 kat1 i¢in Onerilen tarih
ise buluntu gruplarindan bagimsiz bir deger-
lendirme ile elde edilmistir. Akurgal, Protoge-
ometrik Dénem’in baslangici icin yaklasik MO
1000 tarihini 6nermis ve s6z konusu kiiltiir ta-
bakasinda Protogeometrik Donem seramiginin
ele gecmedigini, Aiol go¢ hareketinin bir ya da
iki kusak stirmiis olabilecegini ve Eusebiosun
aktardiklarindan yola ¢ikarak elde ettigi Eski
Smyrna’nin kurulus tarihini goz oniine alarak
MO 1050-1000 yillarini énermistir. Bu agidan
bakildiginda, Akurgal’n MO 2. biny1l monok-
rom seramiklerine karst uzak olan tutumunun
sebebi daha iyi anlasilabilir. Nitekim, eger Eski
Smyrna yazili kaynaklari aktardigi izere MO
11. yiizyilin ikinci yarisinda kurulduysa ve
Aiol topluluklar1 yeni bir tip seramikle bolge-
de varligini siirdiirecekse, s6z konusu MO 2.
binyil seramiklerinin bu kiiltiir tabakasinda
bulunmamasi gerekir. Yukarida da aktaril-
dig1 tizere, bu kiltir tabakasindan ele gecen
pek ¢ok buluntu MO 2. binyilin sonundan zi-
yade Orta Tun¢ Cagr’nin sonuna ve Geg¢ Tung

69 Blegen, Korakou’da gergeklestirdigi c¢alismada bu
gruba ait orneklere rastlamig olsa da buluntularin
varligi 19701i yillara kadar bilim insanlarinin ilgisini
¢ekmeyecektir (Blegen 1921: 73, Fig.104-105).

70 Akurgal 1997: 5. Metinde bahsi gegen yazarlarin il-
gili yayinlari icin bkz. Rutter 1975; French ve Rutter
1977; Deger-Jalkotzy 1977.

71 Akurgal 1997: Lev.6.
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Cagr'nin basina tarihlenebilir. Son olarak, yap1
katindan tespit edilen mimari izlere iliskin bir
yorum yerinde olacaktir. Akurgal’im sundugu
planlardan yola ¢ikarak net yorumlar yapmak
gli¢ olsa da kentte yiiriitiilen yeni arastirma-
lar sonucunda, Tun¢ Cagina ve Erken De-
mir Cagina ait yapilarin ¢ok odali planlara
sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Akurgal’in sundugu plan diginda, bu donemde
Eski Smyrna’da ¢ok odali mimarinin varligini
destekleyecek verilerin ele gegmedigini belirt-
mek gerekir. Sonucta yeni aragtirmalar, Eski
Smyrna’da Akurgal’in varligini 6ne siirdiigii
MO 1050-1000 arasina tarihlenebilecek, yal-
nizca monokrom gri seramiklerin ele gectigi
ve Aiol topluluklarinin gé¢ hareketiyle iliski-
lendirilebilecek bir kiiltiir tabakasinin mevcu-
diyetini sorunlu kilar.

TesekKkiir ve Katki

Eski Smyrna (Bayrakli) Oren Yeri Kazi Baskani
Prof. Dr. Cumhur Tanriver’e ¢aligmaya olan kat-
kilar1 ve izinleri i¢in tesekkiirli borg biliriz. Ayri-
ca ek bilgi olarak, yazarlardan Bora Ertiiziin’lin,
“Erken Demir Cagr’nda Eski Smyrna: Tabaka-
lanma ve Buluntular” adli doktora tez galismasi
dahilinde, Basak Ongar’in, “2. Binyil Basindan
Arkaik Donem Sonuna Kadar Eski Smyrna’da
Gri Seramikler” adli doktora tez ¢alismasi dahi-
linde kapsamli ¢aligmalarini siirdiirdiigii belir-
tilmelidir. Yazarlardan Carmelo Colelli, S-XVI
agmasindaki el yapimi seramiklerin degerlen-
dirilmesine katki sunmus ve disk formlu pismis
toprak objeleri degerlendirmistir.

Katalog

Fig.4.1. Kapali kap omuz pargasi. Tabaka: BMY. Omuz
capt: 10 cm. Yiikseklik: 7,7 cm. Hamur: 5 YR 6/6 red-
dish yellow (kum, mika, kire¢ katkili). Astar: 5 YR 6/4
light reddish brown. Firnis: 2.5 Y 2.5/1 black.

Fig.4.2. Skyphos agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNJ.
Cap: 16,2 cm. Yikseklik: 8 cm. Hamur: 7.5 YR 5/3
brown (kum, kire¢ katkilr). Astar: 7.5 YR 6/3 light
brown. Firnis: 10 YR 3/1 very dark gray.

Fig.4.3. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNM.
Cap: 15,6 cm. Yiikseklik:5,1 cm. Hamur: 10 YR 6/3 pale
brown (kum, mika, tascik katkilr). Astar: I¢ yiizde 7,5
YR 4/2 brown, dis yiizde 10 YR 4/1 dark gray. Eser ag-
kisizdir.

Fig.4.4. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNL.
Cap: 16 cm. Yiikseklik: 3,7 cm. Hamur: 7.5 YR 7/1 light
gray (kum, kire¢ katkil1). Astar: 10 YR 5/1 gray. Eser
ackisizdir.

Fig.4.5. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNN.
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Cap: 22,2 cm. Yikseklik: 7 cm. Hamur: 2.5 Y 4/1 dark
gray (kum, mika, kire¢ katkili). Astar: 2.5 YR 5/1 dark
gray. Eser ackisizdir.

Fig.4.6. Canak agiz ve govde pargast. Tabaka: BNK.
Cap: 17 em. Yikseklik: 3,9 cm. Hamur: 10 YR 6/1 gray
(kum, mika, tascik katkilr). Astar: 10 YR 6/1 gray. Eser
ackisizdir.

Fig.4.7. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNN.
Cap: 13,2 cm. Yiikseklik: 5,6 cm. Hamur: 2,5 YR 5/1
gray (kum, mika, tag¢ik katkili). Astar: 2,5 Y 5/1 gray.
Eser ackisizdir.

Fig.4.8. Canak agiz ve govde parcgasi. Tabaka: BNK.
Cap: 13,4 cm. Yikseklik 4,4 cm. Hamur:10 YR 5/1 gray
(kum, mika, tasc¢ik katkili). Hamur: 10 YR 5/1 gray
(kum, mika, kire¢ katkilr). Astar: I¢ yiizde 10 YR 5/1
gray, dis ylizde 10 YR 4/1 dark gray. Eser agkisizdir.

Fig.4.9. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNL.
Cap: 20 cm. Yiikseklik: 5,3 cm. Hamur: 10 YR 7/1 light
gray (kum, tascik katkili). Astar: 2,5 Y 6/1 gray. Eser
agkisizdir.

Fig.4.10. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNK.
Cap: 10,2 cm. Yiikseklik: 2,7 cm. Hamur: 7,5 YR 7/1
light gray (kum, kire¢ mika katkili). Astar: 2,5Y 6/1
gray. Eser agkisizdir.

Fig.4.11. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BOA.
Cap: 11,8 cm. Yiikseklik: 3,6 cm. Hamur: 10 YR 6/1
gray (kum, kire¢ katkili). Astar: 10 YR 6/1 gray. Eser
ackisizdir.

Fig.4.12. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNZ.
Cap: 21 cm. Yikseklik: 5,2 cm. Hamur: 10 YR 5/1 light
gray (kum, mika katkilr). Astar: 2,5 Y 3/1 very dark
gray. Eser agkilidir.

Fig.4.13. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNZ.
Cap: 13,6 cm. Yiikseklik: 3,5 cm. Hamur: 7,5 YR 7/1
light gray (kum, mika, tas¢ik katkili). Astar: 7,5 'Y 4/1
dark gray. Eser ackisizdir.

Fig.4.14. Canak ag1z ve govde parcasi. Tabaka: BNM.
Cap: 14,2 cm. Yikseklik: 4,9 cm. Hamur: 2,5 YR 5/1
gray (kum, mika katkilr). Astar: 10 Y 5/1 gray. Eser ag-
kilidir.

Fig.4.15. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNS.
Cap: 15 cm. Yiikseklik: 6,4 cm. Hamur: 5 YR 6/1 gray
(kum, kirag, tascik katkili). Astar: 2,5 Y 4/1 dark gray.
Eser agkilidir.

Fig.4.16. Comlek govde pargasi. Tabaka: BNK.
Yiikseklik: 2,5 cm. Hamur ve yiizey: 7.5 YR 7/3 pink-7.5
YR 6/2 pinkish gray gecisi (mika katkili). Eser agkisiz-
dir.

Fig.4.17. Seramik obje. Tabaka: BPR. Cap: 4 cm. Cidar
kalinlig1 0,6-0,7 cm. Hamur: 5 YR 8/4 pink (kum, mika,
kireg katkil). Yiizey: 5 YR 8/3 pink. Eser agkisizdir.

Fig.4.18. Comlek. Tabaka: BNN. El yapimi. Cap: 32,6
cm. Yiikseklik: 13,1 cm. Hamur: Cekirdek kism1 2.5 Y
3/1 very dark gray, ¢ekirdek dis1 2.5 YR 6/8 light red
(kum, mika, kireg, tag¢ik katkilr). Yiizey rengi: 5 YR 6/6
reddish yellow-5 YR 4/1 dark gray gegisli. Eser ackisiz-
dir.



78 Bora Ertiiziin-Basak Ongar-Carmelo Colelli

Fig.4.19. Comlek. Tabaka: BNK. El yapimi1. Cap: 18 cm.
Yiikseklik: 11,2 cm. Hamur: 5 YR 5/8 yellowish red
(kum, mika, kirec, tas¢ik katkili). Yiizey rengi: 2,5 YR
5/6 red. Eser ackisizdir.

Fig.4.20. Comlek. Tabaka: BNK. El yapim1. Cap: 22 cm.
Yiikseklik: 9,5 cm. Hamur: 5 R 5/2 reddish gray (kum,
mika, kireg, tag¢ik katkili). Yiizey rengi: 5 YR 3/1 very
dark gray-5 YR 5/3reddish brown gegcisli. Eser ackisiz-
dir.

Fig.4.21. Comlek. Tabaka: BNM. El yapimi. Cap: 32 cm.
Yiikseklik: 10,2 cm. Hamur: 2,5 YR 5/8 red (kum, mika,
kireg, tagcik katkili). Yiizey rengi: 2,5 YR 6/3 light red-
dish brown. Eser agkisizdir.

Fig.4.22. Comlek. Tabaka: BNM. El yapimi. Cap: 20
cm. Yikseklik: 4,2 cm. Hamur: 5 YR 4/3 reddish brown
(kum, mika, kireg, tascik katkili). Yiizey rengi: 5 YR 4/1
dark gray. Eser ackisizdir.

Fig.4.23. Dikey kulplu acik kap. Tabaka: BNM. El ya-
pimi. Cap: 16 cm. Yiikseklik: 9,7 cm. Hamur: 10 YR
5/6 yellowish brown (kum, mika, kireg, tag¢ik katkili).
Yiizey rengi: 10 YR 5/8 yellowish brown. Eser agkisiz-
dir.

Fig.4.24. Comlek. Tabaka: BNM. Cap: 27 cm.
Yiikseklik: 6,8 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow
(kum, kireg, tageik katkilr). Yiizey rengi: 5 YR 7/3 pink.
Eser agkisizdir.

Fig.4.25. Comlek. Tabaka: BPS. Cap: 26 cm. Yiikseklik:
17,1 cm. Hamur: 7.5 YR 5/6 strong brown (kum, mika,
kireg, tageik katkili). Yiizey rengi: 5 YR 6/6 reddish yel-
low. Eser ackisizdir.

Fig.4.26. Canak. Tabaka: BNL. Cap: 15 cm. Yiikseklik:
8,8 cm. Hamur: 2.5 YR 5/8 red (mika katkili). Yiizey
rengi: 2.5 YR 6/8 light red. Eser ackisizdir.

Fig.4.27. Fincan. Tabaka: BNM. Agiz ¢ap1: 10,4 cm.
Kaide ¢ap1: 4 cm. Yiikseklik: 4,3 cm (kulpsuz). Hamur:
10 R 4/6 red (kum, mika, kire¢ katkili). Astar: 7.5 YR
8/1 white-7.5 YR 7/1 light gray gecisli. Eser agkisizdir.

Fig.4.28. Kase. Tabaka: BNL. Cap: 12,8 cm. Yiikseklik:
3,8 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (mika, kire¢
katkili). Yiizey rengi: 7.5 YR 6/4 light brown. Eser a¢-

kisizdir.
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Fig. 1. 1948-1951 yillari arasinda ¢alismalarin yuratuldugi alanlar (Nicholls 1958/1959).
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Fig. 2. S-XVI Agmasi, R-XV A¢cmasi ve H Agmasi’nin Konumu (Eski Smyrna Kazi Arsivi).

Fig. 3. S-XVI A¢cmasi (Eski Smyrna Kazi Arsivi).
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[TARSUS ZEYTIN PAZARI KAZISINDA BULUNAN KiLiKiA URETIMI
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ABSTRACT

Rescue excavations were carried out in and around the remains of the Roman reservoir uncovered du-
ring the renovation works of the Zeytin Pazar in the north of the city center of Tarsus. In particular, piles
of ceramic sherds were recovered from the fill inside the reservoir remains, and commercial amphorae
constitute the most dense group among these finds. Spread over a long period of time during the Roman
Period and Late Antiquity, the amphora also includes types from different geographical regions. Among
these, amphorae, which were apparently imported from the cities of the Cilicia Region, were categorized.
In this way, information was obtained about the regional trade connections of Tarsus in the above-mentio-
ned period. The amphorae, which have been handled with the names commonly accepted in the literature,
have been typologically defined and dated by analogy method. Thus, Pompei V and Agora G 198 ampho-
rae from Aigeai were dated to the 1st-2nd centuries AD, Zemer 41 amphorae from Bigkici, Antiochia ad
Cragum and Syedra to the 1st-3rd centuries AD and Proto Late Roman | amphorae from Elaiussa Sebaste
to the second half of the 4th century AD.

OZET

Tarsus kent merkezinin kuzeyinde yer alan Zeytin Pazari'mi yenileme ¢alismalari sirasinda ortaya
ctkan Roma rezervuar kalintisi ve cevresinde kurtarma kazilar: gerceklestivilmistir. Ozellikle rezer-
vuar kalmtisimin i¢indeki dolgudan yiginlar halinde seramik parcalar: ele ge¢mistir ve ticari ampho-
ralar bunlar arasindaki en yogun buluntu grubunu olusturmaktadir. Roma Dénemi ve Geg Antik Cag
boyunca siiren uzun bir zaman dilimine yayilan amphoralar ayni zamanda farkl cografyalardan gel-
en tipleri icermektedir. Calismamizda Kilikia Bélgesi sehirlerinden ithal edildigi belirlenen amphora
parcalary simiflandwrilmistir. Bu sayede Tarsus’un yukarida belirtilen zaman araligindaki bélgesel ticari
baglantilart hakkinda bilgi edinilmistir. Amphoralar literatiirde yaygin olarak kabul géren isimleri ile ele
alinmusg, tipolojik tanmimlari ve analoji yontemi ile tarihlendirmeleri yapilmistir. Boylece, Aigeai iiretimi
Pompei V ile Agora G 198 amphoralart MS 1.-2. yiizyillara, Bigckici, Antiochia ad Cragum ve Syedra
cevresi tiretimi Zemer 41amphoralart MS 1.-3. yiizyillara ve Elaiussa Sebaste iiretimi Proto Late Roman
1 amphoralart MS 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir.

Tarsus is located in the plain part of the Cilicia
Region, bordered by Korakeison in the west
and Alexandria Kat Isson in the east.! Thanks
to its location and fertile soils, the city, which
has continued its development around the same

1 Strabon X1V, III, 1.

settlement center throughout the ages, today
rises on the ruins of the Ancient Period. This
situation has caused archaeological research in
Tarsus to be carried out at different points of the
city. The rescue excavations in the areas, where
ruins were accidentally unearthed during the
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construction works in the city, are pretty high.
One of these excavation sites, Tarsus Zeytin
Pazari, is approximately 700 m north of the
Roman Colonnaded Street in the city center. In
the excavation area, a reservoir structure con-
nected to a dam basin and a mosaic floor dating
back to the Roman Period were unearthed. The
superstructure of the reservoir, which lost its
function after the bed of the Kydnos River was
changed in the 6" century AD, was destroyed
in time. This structure was filled with soil,
rubble and debris, primarily ceramic sherds,
which are the wastes of their period. Due to the
layers with a different soil structure, it is under-
stood that the filling here was formed in stages.
While almost all of the finds in the lower lay-
ers are dated to Late Antiquity, the fact that the
Roman finds are densely mixed in the upper-
most layer results from the processes (destruc-
tion or intervention) that continued in the area
for centuries. Despite the confusion in the lay-
ers, the vessel forms belonging to the Roman
and Late Antique Periods could be classified
thanks to their characteristic features. Among
these vessels, commercial amphorae from dif-
ferent production centers and centuries stand
out with their density.?2 The amphorae from
Tarsus Zeytin Pazari provided an additional
contribution to the determination of the com-
mercial connections and economic mobility of
Tarsus in the Ancient Period.

Excavations, surveys, amphora dump layers and
stamps have revealed that amphorae of different
forms were produced in Cilicia. According to these
data, it has also been understood that production
started in the 3" century BC and continued until
the 7th century AD.3 It has been proven that the
amphorae produced in Cilicia#, which carried the
region’s main products such as wine and olive oil,
were exported to the Mediterranean, Aegean and
Black Sea centers.> The geographical spread of the
exports, which took place over a long period, pro-
vides an understanding of the historical course of
the trade relations established by Cilicia.

Adak-Adibelli and Alkag in print.
Akkas 2021: 80-81.
Senol 2009: 141-149.

Empereur and Picon 1989; Senol and Cankardes-Senol

2003; Rauh 2004; Opait 2004; Cankardes-Senol and
Alka¢ 2007; Durukan 2015; Senol and Alkag¢ 2017;
Kizilarslanoglu 2016; Akkas 2021.
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In this context, it has been determined that
Tarsus, one of the important port cities of both
Cilicia and the Eastern Mediterranean, estab-
lished trade relations based on wine and olive
oil with the Black Sea, Aegean, Cyprus, Italy,
Hispania, Egypt and North Africa, thanks to the
amphorae found.® These amphorae show with
which geographies, in which periods and to what
extent Tarsus established commercial ties. At this
stage, the following question comes to mind: In
addition to the regions listed above, did Tarsus
also trade wine and olive oil with other cities of
Cilicia? When did Tarsus’ intra-regional trade
connections start? The Cilician amphorae in the
Zeytin Pazari provide important information to
answer these questions.

The aim of this article is to classify and date the
Cilician amphorae found during the excavations
at Tarsus Zeytin Pazar1 according to their pro-
duction centers and to provide new information
about the commercial connections of Tarsus with
other cities in the region. The Cilician amphorae
found in Tarsus have been analyzed collectively
for the first time in this study. The amphorae
were typologically described and dated by anal-
ogy and their common names in the literature
were used. In addition, the examples recovered
from other Tarsus excavations were also consid-
ered during the evaluation.

Pompeii V Amphorae’

Pompeii V amphorae have two rim forms: In the
first, the rim is flat and stepped on the outside,
and in the second, the rim is slightly thickened.®
The step in the first type is quite distinct. A dou-
ble handle emerges from the upper part of the
neck and attaches to the shoulder like a walking
stick. The handles are oval in cross-section. The
projection point of this amphora type is located
at the transition from the sloping shoulder to the
body. The triangular body narrows towards the
ring base.’

Pompeii V amphorae were produced in the

6  Grace 1950; Jones 1950; Alka¢ 2021; Adak-Adibelli
and Alkag in print; Zeytin Pazar1 and Roman Bath
excavation reports.

7  This group is named according to the classification of
the amphorae found during the excavations at Pompe-
ii. Schoene 1871: 183, No. 2731.

8 Kizilarslanoglu 2019: 68-71, Cat. No. 1-9.
9  Senol 2018: 495-501, Fig. 416-424.
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harbour city of Aigeai in Cilicia Pedias.!0 The
clay of a group of Pompeii V specimens found at
Elaiussa Sebaste was similar to the clay of Late
Roman 1 amphorae produced in this city, sug-
gesting that the form may have also been pro-
duced here.!!

The earliest examples of Pompeii V amphorae date
to 79 AD!2, and the latest representatives date to
the late 2nd to early 3rd century AD.13 Although
these types of amphorae were produced during
the Pax Romana, they were not found extensively
throughout the Mediterranean.!4 Although the
form spread more intensively to centres in the
Eastern Mediterranean, it also reached Italy,
Gaul and the Black Sea.!> The Pompeii V am-
phorae are reported to have transported Cilician
wine.!6 The capacity of this group varies between
7 and 12 liters. These capacity measurements are
small compared to the large-formed amphorae of
the period.!”

Zeytin Pazari1 excavations yielded seven Pompeii
V amphorae consisting of rim-neck, rim-neck-
handle and handle. In all of them, the mouth
is flat and stepped on the outside. Among the
specimens, namely figs. 1 and 2, which we have
evaluated in this article, a straight and externally
stepped rim and a conical neck are seen. Fig. 1
shows an oval handle emerging from the upper
part of the neck of the amphora. Pompeii V am-
phorae with this rim structure are dated to the 1st
and 2nd centuries AD at Elaiussa Sebaste!8, 125-
150 AD at Beirut!9, late 1st-first half of the 2nd
century AD at Amathus?29, late 1st-early 2nd cen-
tury AD at Kerameikos?!, Ist-3rd century AD at
Buto?2, 1st-2nd century AD at el-Alamen?3, Ist-

10 Empereur and Picon 1989: 237, Fig. 20-21.

11 Kizilarslanoglu 2019: 61.

12 Caro 1987: Fig. 88, no. 85.

13 Hayes 1991: Fig. 71, 13.

14 Senol and Cankardes-Senol 2003: 126.

15 Senol 2018: 493.

16 Bottger 1992: 340.

17 Kizilarslanoglu 2019: 55.

18 Kizilarslanoglu 2019: 62, Cat. No. 1, Fig. 2.
19 Reynolds 2003: 127, Fig. 17 a-d.

20 Autret and Marangou 2011: 361-362, Fig. 6 a-b.
21 Béttger 1992: 370, No. 63, Abb. 3,1, Taf. 99,5.
22 Bourriau and French 2007: 127, No. 6, Fig. 3.
23 Majcherek 2007: 21, No. 28-30, Fig. 4-5.
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2nd century AD at the Side Museum?4 and 1st-
2nd century AD at the Greco-Roman Museum of
Alexandria.?5 Figs. 1 and 2 can be dated to the
Ist and 2nd century AD according to the dates of
similar examples.

Examples of Pompeii V amphorae with thick-
ened rims are dated to the 1st-2nd century AD at
Gozlukule Mound?¢, 1st BC-1st-2nd century AD
at Koyli Garage?’, 1st-3rd century AD at Athens
Agora?® and l1st-2nd century AD at Elaiussa
Sebaste.2? A rimmed amphora of this type was
found in the northern hinterland of Tarsus.30

The clay structure of Pompeii V amphorae is
hard and coarse. The amphorae of this form have
clay colours ranging from red to dull yellowish
orange and light yellow to orange. Buff or cream-
coloured slip can also be seen on the amphorae
of this group.3! The Pompeii V amphorae clay
colour from the Zeytin Pazar1 is yellow-red. This
colour is consistent with the clay scale of the

group.

Amphora G 19832

The mouth of Agora G 198 amphorae is protrud-
ing and rounded. The neck of the form is wide
and cylindrical. The transition from the neck to
the right-angled shoulder is gradual. The twin
handles are almost convex. These cups start be-
low the rim and join the shoulder. The cylindrical
body tapers towards the base. The short base is
filled.33

The amphorae of Agora G 198 were found to have
been produced in Aigeai.3* Amphorae of this
group have been found in contexts dating from

24 Diindar 2013: 45; 57, No. 4, Fig. 4.
25 Senol 2018: 497-497, No. 418, Fig. 418.
26 Jones 1950: 268, No. 712, Fig. 158.

27 Alkag et al. 2013: 183-184, fig. 10; Yurtseven 2006:
91-121.

28 Robinson 1959: F73, P1. 2; M12, P1. 18.
29 Kizilarslanoglu 2019: 69-71, Fig. 3-9.
30 Alkag 2021: 196-197, No. 15.

31 Kizilarslanoglu 2019: 56-57; 59.

32 The amphorae of this group are categorised according
to data from the Athens Agora. Robinson 1959. They
are also identified as Pompeii 13 and Ephesos Type
14. Bezecky 2013: 81.

33 Panella 1986: 616, Fig. 16.

34 Empereur and Picon 1989: 231.
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the mid-1Ist to late 3rd century AD.35 The form
spread throughout the Mediterranean and inland
Europe.3¢ The large-sized amphora of Cilicia,
Agora G 198, is thought to have transported wine
produced in the region. An example of the group
in the inventory of the Alexandria Greco-Roman
Museum has a capacity of about 28 liters.3”

A fragment of an amphora from Aigeai, Agora G
198, was found in the Zeytin Pazar1. Fig. 3 has an
everted and rounded rim. The neck is cylindrical.
The oval-sectioned twin handle tapers at the top.
This amphora is similar in form to others dated to
the mid-1st to late 4th century AD at Ephesos38,
late 1st-early 2nd century AD at the Agora of
Athens?, late Ist-early 2nd century AD at the
Roman Shipwreck of Marmaris Karaburun4® and
Ist century AD at the Greco-Roman Museum of
Alexandria.4! Fig. 3 can be dated to the late 1st to
early 2nd century AD due to similar examples in
the Greco-Roman Museum and the Agora.

Amphorae of Zemer 41

The rim of the Zemer 41 amphorae is flared and
rounded. The neck of the form is short and cy-
lindrical. The handles start below the rim and
adhere to the shoulder. The point where the han-
dles turn down from the top was pinched with a
finger before firing. The cylindrical body of the
type is grooved. The base is pointed or pointed
mushroom-shaped. There may be grooves on the
bottoms.*2 The pointed bottoms of these ampho-
rae can be seen in different forms.43

Zemer 41 amphorae were produced at Bigkici,
Antiochia ad Cragum and Syedra in west-
ern Rough Cilicia.#4 The stamp on the neck of
some amphorae of this group bears the inscrip-
tion ANT(. This abbreviation is associated with
Antiochia ad Cragum, one of the group’s produc-
tion centers.*> Apart from Cilicia, Cyprus was

35 Senol 2018: 488.

36 Bezecky 2013: 82.

37 Senol 2018: 488-489, No. 412.

38 Bezecky 2013: 82, No. 141-142, PIL. 12-13.

39 Robinson 1959: 48, P1. 8, G 198.

40 Ozdas and Kizildag 2022: 76-76, Fig. 8a.

41 Senol 2018: 488-489, No. 412, Fig. 412.

42 Autret and Marangou 2011: Fig. 2, PL. 12.

43 Kizilarslanoglu 2023: 1692-1693, Fig. 25-30.
44 Autret 2012: 255-256.

45 Autret 2010: 159-169; Autret et al. 2016: 336, Fig. 7.
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also identified as the other production center of
this form.46

The earliest examples of Zemer 41 amphorae are
dated before AD 79 at Pompeii*’ and the late Ist
century AD at Athens.*® The latest amphorae
of this type date to the 4th century AD.4 The
amphorae of the group are found extensively
in the Eastern Mediterranean. Examples of the
form were also found in Italy, Greece, Crete, the
Adriatic Region, Gaul and the Black Sea.>0 It is
reported that wine produced in Western Rough
Cilicia was transported with Zemer 41 ampho-
rae.5! Zemer 41s, listed among the large-sized
transport vessels of the Roman Imperial Period,
have a capacity of approximately 50 liters.52

Twenty-four Zemer 41 amphorae consisting of
mouth-neck-handle, handle and base were found
in the Zeytin Pazari. Among these, fig. 4, which
we evaluate in this article, has a flaring taper-
ing rim, a cylindrical neck, a compressed handle
where the handle turns downwards from the top,
and an almost straight shoulder. Fig. 5 has a flar-
ing tapering rim and a handle form like fig. 4,
and a handle form similar to that of fig. 4. The
bottom typologies of the Zemer 41 amphorae dif-
fer. This bottom difference is also valid for the
finds from the Zeytin Pazar1. Fig. 6-8 are point-
ed-shaped bottoms. The ends of these bottoms
are mushroom-shaped. Fig. 7 and 8 show grooves
on the bases. Similar examples of these amphorae
are dated to the Ist-2nd century AD at Side33, to
the 2nd-3rd century AD at Erythria®4, to the sec-
ond quarter of the Ist century AD at Ephesos3,
to the Ist-3rd century AD at Smyrna3¢, to the 2nd
century AD at Patara’’, to the 1st-2nd century
AD at Athens38 and Alexandria3’, to the first half

46 Bezecky 2013: 84.

47 Panella 1986: 621, Fig. 19.

48 Bezecky 2013: 83; Panella 1986: 622.
49 Senol 2009: 142.

50 Bezecky 2013: 83.

51 Rauh 2004: 329-336.

52 Senol 2009: 141.

53 Caglm-Ozcan 2023: 1681-1684, Cat. No. 1-13, P1. 1-3.
54 Kirkanli 2021: 617, No. 318.

55 Bezecky 2013: 16; 83, No. 146.

56 Senol 2015: 247.

57 Diindar 2018: 169, Fig. 5.

58 Robinson 1959: 43, No. G199, PL. 8.
59 Senol 2000: 449-450, No. 317.



2024/1

of the 3rd century AD at Capaclia®® and 325 AD
at Beirut.6! It is possible to date the Tarsus exam-
ples of Zemer 41 to the 1st-3rd century AD.

The characteristic clay colour of the Zemer 41
amphorae produced in Western Rough Cilicia is
red-chalky. Red-coloured examples of this am-
phora group were produced around Antiochia ad
Cragum, Syedra and Bigkici. Zemer 41s of this
region generally contain additives such as mica,
limestone, quartz and stoneware.%2 Zemer 41 am-
phorae produced in different areas close to each
other in Western Rough Cilicia are similar in
form.63 Cypriot examples do not contain mica as
an additive. The clay colour of the island produc-
tions of the form is yellowish buff and beige.t*
The clay colours of the Zemer 41 amphorae found
in the Zeytin Pazar1 are shades of red and mica
was found in all the samples. The specimens here
are compatible with the Zemer 41 amphorae from
Western Rough Cilicia in terms of form, clay col-
our and additives.

Proto Late Roman 1 Amphora

The rim of Proto Late Roman 1 amphorae is
band-shaped. Variations can be seen in this rim
shape, which is characteristic of the form. The
handles of this amphora start at the upper part
of the neck and join the shoulder at right angles.
The handles are fluted and oval. The body of
the form is ovoidal. The base consists of a small
projection.65

Proto Late Roman 1 amphorae were produced
at Elaiussa Sebaste, a harbour town in the east-
ern part of the Rough Cilicia. The amphorae
of the group are dated to the second half of the
4% century AD.66 Amphorae of this form have
been found in Italy®’, Anatolia®, Cyprus®,

60 Honcu and Stanica 2017: 314, No. 10, Fig. 5.

61 Reynolds 2005: 588, Fig. 2.

62 Rauh 2004: 329-332; Kizilarslanoglu 2023: 1683.
63 Rauh 2004; Kizilarslanoglu 2023.

64 Autert 2012: 256.

65 Kizilarslanoglu 2016: 180, Cat. No. 48-50, lev. 80.
66 Opait 2010: 1017.

67 Arturh 1998: 164, Fig. 5.1.

68 Alkag 2015: 153, Fig. 1; Tekocak and Zoroglu 2013:
120-121, No. 10-19, Fig. 12-21.

69 Opait 2010: 1017.
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Levant”0, Egypt’! and North Africa.”? Wine,
olive, and laurel oil were generally exported
with Late Roman 1 amphorae.”? The carrying
capacity of the Proto LRA 1 in the Alexandria
Greco-Roman Museum is approximately 19.2
litres.7

Three mouth-neck fragments, grouped as Proto
Late Roman 1 in the literature, were found in the
Zeytin Pazari. Among these, the example in fig.
9 has a band-shaped mouth and narrow neck. The
handle of this amphora has an oval cross-section
and is fluted. Fig. 9 is dated to the second half of
the 4" century AD at Elaiussa Sebaste, to the
late 4th-6th century AD at Kelenderis’, to the
second half of the 4th century AD at Parion’, to
the early 4th century AD at Beirut?3, to the 5th
century AD at Beni Salama’® and to the 4th-car-
ly 5th century AD at Alexandria.80 The Zeytin
Pazar1 specimens resemble the Proto Late Roman
1 amphorae from Elaiussa Sebaste in form, clay
and inclusions. Therefore, the amphora in fig. 9
can be dated to the second half of the 4th century
AD. Apart from this excavation area, numerous
examples of Proto Late Roman 1 amphorae were
found at the Roman Baths.8!

Conclusion

Examples from Plain and Rough Cilicia were also
found among the amphorae from different pro-
duction centres found in the Tarsus Zeytin Pazar1
excavation. These are Pompeii V and Agora G
198 from Aigeai, Zemer 41 from Western Rough
Cilicia and Proto Late Roman 1 amphorae from
Elaiussa Sebaste (Fig. 10). Within this article’s
scope, 35 fragments of amphorae from Cilicia
were analysed (Graphic).

70 Reynolds 2005: Fig. 25, P1. 4.

71 Egloff 1977: 113, Type 168, P1. 57.8; Senol 2000: 451-
453, No. 320-325.

72 Tomber 1999: 313, Fig. 5, 82-85.

73 Senol 2009: 146.

74 Senol 2018: 515, No. 435.

75 Kizilarslanoglu 2016: 348-350, Cat. No. 48-50.

76 Tekocak and Zoroglu 2013: 120-121, No. 10-19, Fig.
12-21.

77 Akkas 2020: 195, 26-27.

78 Reynolds 2005: 566, Fig. 26.

79 Marquie 2007: 88, Fig. 35.

80 Senol 2000: 451-453, No. 320-325.
81 Adak-Adibelli and Alkag in print.
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= Pompeii V. = Agora G 198

= Zemer 41

Proto Late Roman 1

Graphic: Number of Amphorae Produced in Cilicia Found in the Zeytin

Pazar1 Excavation

The above-mentioned Pompeii V and Agora G
198 amphorae produced in the harbour city of
Aigeai in the Cilicia Pedias Region were found.
The Pompeii V amphorae from this excavation
area have a flat, externally stepped rim. Pompeii
V amphorae with this rim feature are dated to
the 152" century AD based on similar examples.
Similarly, the amphora fragment from the Agora
G 198 class, produced at Aigeai, is dated to the
late 1st-early 2nd century AD. The amphorae de-
scribed above are published from this excavation
site in Tarsus for the first time.

The Zemer 41 specimens are the most numeri-
cally dense group among the Cilician amphorae
found in the Zeytin Pazari. Based on similar ex-
amples, it is possible to date these amphorae be-
tween the 1st and 3rd centuries A.D. The Zemer
41 amphorae discussed here are the first exam-
ples published in relation to Tarsus. Zemer 41 am-
phorae have been identified as being produced in
western Rough Cilicia and Cyprus.82 It is possi-
ble to distinguish this cargo vessel’s Cypriot and
Cilician productions by clay colour and structure.
However, the contribution, clay and form char-
acteristics of the productions of Western Rough
Cilicia (around Bigkici, Antiochia ad Cragum
and Syedra) are almost identical. These common
features make it difficult to determine which pro-
duction centre the Zemer 41 amphorae found in
consumption cities such as Tarsus came from.
Therefore, for the time being, it can be conclud-
ed that the samples from the Zeytin Pazari were

82 Rauh 2004; Kizilarslanoglu 2023; Bezecky 2013.

generally produced in western Rough Cilicia.

The Proto Late Roman 1 amphora found in the
Zeytin Pazari is dated to the second half of the
4th century AD based on similar examples. It
has been determined that this form type was pro-
duced in Elaiussa Sebaste, one of the harbour cit-
ies of Eastern Rough Cilicia.83

The regionally produced amphorae in the Zeytin
Pazari reveal the commercial relations of Tarsus
with other cities of Cilicia. The production cen-
tres and dates of the amphorae investigated here
provide information for the city’s Roman and
Late Antique Periods. Products were transferred
to Tarsus from Aigeai with Pompeii V and Agora
G 198 in the Ist-2nd centuries AD, from western
Rough Cilicia with Zemer 41 in the 1st-3rd cen-
turies AD, and from Elaiussa Sebaste with Proto
Late Roman 1 amphorae in the second half of the
4th century AD. In intra-regional commercial
traffic, Tarsus established commercial links with
Aigeai and the cities of western Rough Cilicia
almost contemporaneously. The complexity of
the stratification in the findspot prevents us from
answering the question of with which city Tarsus
first started its commercial relations. The ratio
of the number of artifacts suggests a more inten-
sive trade with western Rough Cilicia. Based on
the Proto Late Roman 1 amphorae dated to the
4th century AD, it is understood that the com-
mercial ties with Elaiussa Sebaste started later.
The intensity of this connection is revealed by the
large number of Proto Late Roman 1 amphorae

83 Kizlarslanoglu 2016.
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recovered from the Roman Baths.84 It is thought
that the wine and olive oil of the region were ex-
ported to Tarsus with these amphorae.

Pistos Group amphora stamps dating to the 3rd
century BC were found at Gozlukule®3. It is stat-
ed that the form, clay and clay colours of these
amphora stamps are similar to Nagidos ampho-
rae. Therefore, it is thought that the Pistos Group
amphorae may have been produced at Nagidos.86
These may indicate, albeit with a question mark,
that Tarsus had been engaged in intra-regional
wine and olive oil trade since the 3rd century BC
However, the current data reveal that the intra-
regional trade relations of Tarsus had increased
since the Roman Imperial Period.

From the early 1st century AD, Cilician wine and
olive oil were intensively exported in regional
amphorae to different parts of the Mediterranean
and even to the Red Sea settlements. Pax Romana,
the solution to the piracy problem, and the easy
access of goods to ports thanks to road arrange-
ments between coastal cities and their hinterlands
were important factors for this wide geographi-
cal spread.87 The findings from the Zeytin Pazari
support the view that the commercial mobiliza-
tion that started in the 1st century AD over these
two products also took place between the region’s
cities.

The Cilician amphorae recovered from the site
are generally dated to the 1st-3rd centuries AD
and mid-4th century AD. This is consistent with
the dates of the red-slipped ceramics found in
Tarsus (also in the Zeytin Pazar1 and other exca-
vation sites) and reflects the destruction, depres-
sion, shrinkage and possible abandonment of the
city as a result of the Sassanid invasion®8 in the
second half of the 3rd century AD. This research
will contribute to future studies by adding new
data on the history and archaeology of Tarsus,
which is highly problematic and lacking at many
points.

84 Our research on the ceramic finds from the Roman
Baths continues.

85 Grace 1950: 146, No. 86-87; Cankardes-Senol 2006:
169.

86 Cankardes-Senol and Alka¢ 2007: 338-339.
87 Senol and Cankardes-Senol 2003: 124-125.
88 Dignas and Winter 2007: 22-23; 268.
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Fig. 1

Amphora: Pompeii V

Diameter Rim: 6.0 cm

Height: 8.3 cm

Colour of the Surface: 2.5Y 8/2
Colour of the Clay: 5 YR 7/6
Inclusions: Sand, quartz, limestone
Date: lst and 2nd century AD

Fig. 2

Amphora: Pompeii V

Diameter Rim: 6.0 cm

Height: 5.1 cm

Colour of the Surface: 2.5Y 8/2
Colour of the Clay: 5 YR 7/6
Inclusions: Sand, quartz, limestone
Date: lst and 2nd century AD

Fig. 3

Amphora: Agora G 198

Diameter Rim: 12.0 cm

Height: 11.4 cm

Colour of the Surface: 10 YR 8/4 very pale yellow
Colour of the Clay: 7.5 YR 7/4 pink
Inclusions: Quartz, limestone

Date: late 1* to early 2™ century AD
Fig. 4

Amphora: Zemer 41

Diameter Rim: 11.0 cm

Height: 11.8 cm

Colour of the Surface: 5Y 6/6
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Colour of the Clay: 2.5Y 5/8
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 1% - 3" century AD

Fig. 5

Amphora: Zemer 41

Diameter Rim: 11.0 cm

Height: 13.8 cm

Colour of the Surface: 5Y 6/6

Colour of the Clay: 2.5Y 5/8
Inclusions: Kum, quartz, mica, limestone
Date: 13-3" century AD

Fig. 6

Amphora: Zemer 41

Diameter Rim: 4.0 cm

Height: 12.0 cm

Colour of the Surface: 2.5Y 5/8

Colour of the Clay: 2.5Y 5/8
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 13-3" century AD

Fig. 7

Amphora: Zemer 41

Diameter Rim: 2.0 cm

Height: 12.0 cm

Colour of the Surface: 5Y 6/6

Colour of the Clay: 2.5Y 5/8
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 1st-3rd century AD

Fig. 8

Amphora: Zemer 41

Diameter Rim: 4.0 cm

Height: 11.5 cm

Colour of the Surface: 5Y 6/6

Colour of the Clay: 2.5Y 5/8
Inclusions: Sand, quartz, mica, limestone
Date: 1st-3rd century AD

Fig. 9

Amphora: Proto Late Roman 1
Diameter Rim: ca. 6.0 cm

Height: ca. 14.5 cm

Colour of the Surface: 5 YR 7/6

Colour of the Clay: 5 YR 7/6

Inclusions: Quartz, limestone

Date: second half of the 4th century AD
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SarhOyiik / Dorylaion Mimari Bezeme Pargalart
Uzerine Bir Degerlendirme

[AN EVALUATION ON THE MARBLE DECORATIVE ELEMENTS FROM
SARHOYUK / DORYLAION]

Adem YURTSEVER-Mahmut Bilge BASTURK

Keywords
Sarhéyiik, Dorylaion, Phrygia, Late Antique Period, Church, Architectural Decoration

Anahtar Kelimeler

Sarhéyiik, Dorylaion, Phrygia, Geg Antik Cag, Kilise, Mimari Bezeme

ABSTRACT

Numerous ornamented architectural elements have been unearthed through archaeological excavati-
ons at Sarhéyiik (Dorylaion) in ancient Phrygia. These figurative marble ornaments were discovered
in various areas of the mound at different chronological intervals, with a notable concentration in the
designated church area. The prevailing belief is that these extensively found fragments were deliberately
fragmented to attain their current state. Prominent examples within the documented findings encompass
facing panels, embellished elements from column capitals, unidentified figurative objects, sculptures (re-
liefs?), mortaria, ambo/templon fragments, a plaque depicting an agonistic prize crown, and decorative
elements from a sarcophagus. The meticulously crafted architectural and other fragments exhibit distinct
formal characteristics. A thorough stylistic analysis of these features has yielded significant insights into
the Byzantine layer identified on the mound. This study presents crucial reflections on the Late Antique
period of the city, with a specific focus on the preserved marble fragments within the Sarhéyiik Research
Laboratory. A noteworthy outcome of the study is the dating of a recognized church presence on the mo-
und and the identification of its decorative elements.

OZET

Antik Phrygia Bolgesindeki Sarhdyiik (Dorylaion)’da gergeklestirilen arkeolojik kazi ¢alismalarinda
belgelenen bezemeli mimari elemanlarin sayist olduk¢a fazladir. Soz konusu mermerden yapilmis beze-
meli, figiiratif elemanlar farkli zaman dilimleri iginde hoyiigiin farkl alanlarinda, ézellikle yogun sekilde
Kilise olarak tamimlanan alanda tespit edilmistir. Oldukc¢a fazla sayida ele gecen bu parcalarin bilingli
bir sekilde kirtlarak simdiki duruma geldikleri diigiiniilmektedir. Belgelenen ornekler i¢inde daha ¢ok
kaplama levhalar, siitun basliklarina ait bezemeli 6gelere ait par¢alar, tamimlanamayan figiiratif objeler,
heykel (kabartma?), mortarium, ambon/templon parcalari, agonistik 6diil taci betimli bir levha ve lahit
siisleme parcalart dikkat cekmektedir. Incelenen mimari ve diger parcalar kaliteli bir iscilik gostermekte
ve farkll form ozellikleri sunmaktadir. Séz konusu form ézelliklerinin detayl bir stil analizi yapilmis ve
bu sayede héyiik iizerindeki varligi bilinen Bizans katmanina dair onemli bulgular tespit edilmistir. Bu
calisma, Sarhoyiik arastirma laboratuvarinda korunmakta olan mermer parcalar iizerine yogunlasmakta
ve kentin Geg¢ Antik Cagi iizerine énemli diistinceleri sunmaktadir. Calismanin ulastigi 6nemli bir sonug
da héyiik iizerinde varligi bilinen bir Kilisenin tarihlendirilmesi ve dekorasyon unsurlarimin tespit
edilebilmesidir.

Giris 0zdeslestirilmektedir. Anadolu'nun biiyiik ho-
yliklerinden biri olan Sarhdyiik, 18. yiizyilda
Paul Lucas tarafindan ziyaret olup burada-
ki yazitlar ve kalintilar kayit altina alinmistir.
1887°de Ramsey’in hoyiigii ziyaretinden itiba-
ren Sarhdyiik — Dorylaion 6zdesligi hemen tiim

Eskisehir kent merkezinin yaklasik 2 km kuzey-
dogusunda bulunan, ancak bugiin sehir tarafin-
dan neredeyse ¢evrelenmis durumdaki Sarhoyiik,
bir ylizyildan daha fazla siiredir Dorylaion ile
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kaynaklarda kabul edilmistir.! Elbette ki farkli
donemlerde hoyiigiin tasidigi onem degisimlere
ugramistir, ancak hoyiik Selguklu akinlarina dek
kesintisiz bir yerlesime sahne olmustur.

Sarhoyiik / Dorylaion’da kazi ¢alismalari 1989
yilinda baglamis ve kisa kesintiler disinda otuz
yili agkin bir stiredir devam etmektedir. Hoytik
tizerinde yuriitillen arkeolojik caligmalar sonu-
cunca, MO 4. binyilin son geyreginden MS 13.
yiizyila dek kesintisiz bir yerlesim silsilesi ol-
dugu ortaya cikarilmistir. Erken donemlere ait
tabakalarin verileri simdilik sadece seramik ve
kii¢iik buluntu diizeyinde tespit edilebilmis, mi-
mari buluntular heniiz agia ¢ikartilamamistir.
Yapilan calismalar sonucunda, Sarhoyiik’te su
anda dokuz farkl kiiltiir evresinin varlig tespit
edilmistir:2

SHO  19. Yiizyil ikinci Yaris1 — Kurtulus Savasi
SHI  Bizans

SHII Roma

SHIII Hellenistik

SHIV Demir Cagi

SHV  Gec¢ Tung Cag (Hitit)

SH VI Orta Tung Cag1 (seramik ve kii¢iik buluntu)
SH VII Erken Tung Cagi (seramik ve kiigiik buluntu)
SH VIII Kalkolitik Dénem (seramik)

Hoyitik tizerindeki arastirma galismalarinda ol-
dukca yogun oldugu gozlenen, boyutlar1 kiigiik
parcalanmis mermer fragmanlar arastirmacila-
rin dikkatini ¢ekmistir. Sonraki siirecte s6z ko-
nusu malzeme buluntu yerleri belgelenerek aras-
tirma laboratuvarina kaldirilmistir. Boylece ¢ok
katmanli hoyiik tizerindeki Roma ve Geg¢ Antik
Cag ile ilgili 6nemli bir buluntu grubunun aragti-
rilma siireci baglamistir. S6z konusu mermer par-
calar onemlidir, ¢linkii bu 6rnekler kentin yazili
belgeler lizerinden bilinen bir siirecine 11k tutan
somut materyaldir.

Belgelenen mimari parcalarin biiyiik bir boliimi
Kilise olarak adlandirilan yap1 ¢evresinde tespit

1 Cox — Cameron 1937: XII.

2 Tabakalanmanin son durumu i¢in bk.: Bastiirk 2019:
2021.
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edilmis, cesitlilik gostermekle birlikte iglerinde
akanthus yaprak parcalari ele gegmistir. Akant-
hus yaprak bezemelerinin gerek matkap isciligi
gerekse saglam olan boliimleri hem parganin
ne tlir bir yap1 elemanina ait oldugu hakkinda
fikir vermekte hem de tarihlendirme igin bir
¢ikis noktasi sunmaktadir. Bu nedenle sayilari
¢ok fazla olan pargalar igerisinden stil kritigine
imkan taniyan &rnekler ele alinmistir. Ornekler
icinden ise korunma durumu iyi olan belirli par-
calar gorsellerde sunulmustur. Pargalarin yogun-
lugu ve 6nemine gore; bezemeli mimari pargalar,
figiiratif bezemeli pargalar olarak belli alt baglik-
lar altinda inceleme yapilmistir. Calismanin ¢ok
katmanli bir yerlesime sahne olan Sarhdytik ile
ilgili 6nemli veriler sunmasi, gelecek arastirma-
lar icin bir altlik olusturmasi amaglanmaistir.

Bezemeli Mimari Parcalar

Sarhdyiik / Dorylaion kentinde gergeklestirilen
caligmalarda 6nemli sayida akanthus yaprak be-
zemeli parcalar ele gecmistir ve akanthus yap-
raklarinin stil 6zellikleri tarihlendirme igin son
derece 6nemlidir. Daha ¢ok fragmanlar seklinde
korunmus akanthus yapraklart stil o6zellikleri
bakimindan gruplara ayrilarak irdelenmistir.
Stil analizine imkén tanityan bezemeli akanthus
yapraklari ilk grupta yer almaktadir ve bezemeli
elemanlarin iizerindeki yogun matkap yuvalari
dikkat ¢cekmektedir (Fig. 1, 1-5). Burada gos-
terilen figiirlerin temelde ayni stilin farkli var-
yantlar1 seklinde c¢alisildigi anlagilmaktadir. S6z
konusu bezemeli pargalarin belirgin stil 6zelligi
merkezde yer alan akanthus yapraginin orta da-
mari1 ve yan damarlari lizerinde belli araliklarla
devam eden matkap yuvalaridir. Sadece fig.
1,I’de matkap yuvalarinin yan dallarda devam
etmedigi, yan yaprak dilimlerinde damarlarinin
derin kanallarla vurgulanmis oldugu goriilmek-
tedir. Akanthus yaprak damar ve kanallarinin stk
bir dizilim gosteren matkap yuvalari ile yliksek
kabartma c¢aligilmas1 literatiirde “Theodosien
Tipi”3 olarak bilinmekle birlikte, Sarhoyiik 6r-
neklerinde heniiz tam bir yap1 elemani heniiz ele

3 S. Yildirim, Side 6rneklerini ele aldigi doktora ¢alis-
masinda bu basliklarin MS 5. ve 6. ylizy1l igerisin-
de dagilim gosterdigini, MS 6. ylizyila gelindiginde
ise dretiminin durdugunu belirtmistir, bk.: Yildirim
2013: 118, 176-177, res. 28, tartigmalar i¢in bk.: dn.
341. Ayrica bk.: Temple 2010: 357; Oztaskin 2013:
272.
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gegmemistir.* Bu nedenle Sarhoyiik ornekleri
icin bu adlandirmay1 kesin olarak yapmak sim-
dilik miimkiin degildir. Benzer stil 6zellikleri
gosteren basliklarin kilise yapilarindan belge-
lenen ornekleri vardir® ve bu Ornekler incele-
nip Sarhdyiik ornekleri ile karsilastirildiginda
benzer bir yap1 tipinin burada da olmasi gerek-
tigine dair diislinceyi gili¢lendirmektedir. Bu
noktada s6z konusu orneklerin stil analizi yapi
elemanlarinin tarihsel siireci hakkinda da bir fi-
kir verebilecektir.

Akanthus yapraklaritizerinde sik dizilimle devam
eden matkap yuvalarina sahip bezemelerin karsi-
lagtirma Ornekleri daha cok siitun, pilaster veya
siitlince bagligina ait o6rneklerde goriilmektedir.
Bununla birlikte, yaprak parmaklar: {izerindeki
damar veya kanallar yerine sik dizilim gdsteren
matkap yuvalarinin kullanimi tamami ile Geg
Antik Caga atfedilen bir 6zelliktir. Daha erken
orneklerde yaprak kanallar1 ve damarlar1 ince
veya genis damarlar seklinde g¢alisiimisken bu
orneklerde sadece matkap yuvalar1 seklindeki
tasarimin, dénem ozelliklerinin tamamen degis-
tigini gostermektedir. Bu bakimdan tarihlendir-
me i¢in MS 5. ve 6. yiizy1l 6rneklerine bakmak
gereklidir. Birbirini takip eden kiigiik, derin
matkap yuvalarinin akanthus yapraklar: izerin-
deki kullanim1 MS 5. yiizyilin ikinci yarist ile 6.
yiizyila tarihlendirilen Silifke Miizesi 6rnekle-
rinde gorilmektedir.® Yine Silifke’den Tapinak
Kilisesi adli yapisindan ele gecen bir kompozit
siitun baslig1 lizerindeki akanthus bezemelerin-
de goriilen matkap is¢iligi Sarhoyiik drnekleri ile
oldukea yakindir.” Bir diger benzer stil rnegi ise

4 Burada herhangi bir adlandirma yapilamamasinin
bir diger nedeni eldeki 6rneklerin ¢ok kiiciik parga-
lar olmasidir. Buna karsin yine Eskisehir il sinirla-
r1 icindeki Pessinus antik kentinde tespit edilen bir
ornek Sarhoyiik’te tespit edilen drneklerle biiyiik 61-
clide ortak niteliktedir. Belirtilen Pessinus 6rnegi de
Theodosien Tipi olarak tanitilmigtir ve bir Kiliseye
ait olmasi gerektigi aktarilmistir. Pessinus baslig stil
ozelliklerinden yola ¢ikarak MS 5. ylizyilin ikinci
yarisina tarihlendirilmistir, bk.: Madden 2019: 332-
333, 345, fig. 16.

5 Karsilagtirma drnekler i¢in bk.: Geymonat 2012: 54,
fig. 2,7 (Thessalonike, Hagia Sophia); Kramer 1994:
31, taf. 12, 3-4 (istanbul, John Studios Manastir1; im-
rahor Ilyas Bey Cami).

Aydin 2013: 263, 270-271, kat. no. 311, 325-327.

Bu 6rnek MS 5. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendiril-
mistir, bk.: Wetzig 2014: 421, fig. 10e. Stil 6zellikleri
Sarhoytik 6rneklerine ¢ok yakin olmamakla birlikte
Eskisehir Arkeoloji Miizesinde sergilenen bir baslik
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Myra’da ele ge¢mis bir siitun bashiginda goriil-
mektedir. Burada bashiga ait akanthus yapraklari
iizerindeki matkap is¢iligi, matkap yuvalarinin
dizilimi ve akanthuslarin disa agilimi1 Sarhdyiik
ornekleri ile biiyiik oranda benzerlik gostermek-
tedir. S6z konusu parcalar MS 5. yiizyila tarih-
lendirilmistir.8 Belirtilen drnekler dikkate alindi-
ginda Sarhdyiik’te ele gegen sik dizilimli matkap
yuvali akanthus yaprak pargalart MS 5. yiizyil-
dan 6nceye ait olmamalidir. Burada son bir ben-
zer 6rnek sunmak tarihleme a¢isindan 6nemlidir,
¢linkii bu 6rnek Pessinus kentinden ele gegmistir
ve her iki kent bolgesel olarak birbirine yakinlik
gostermektedir. Pessinus baghigi stil 6zelligi ile
MS 5. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmis-
tir.% Pessinus ve Silifke’den ele ge¢mis stil ola-
rak yakin 6rnekler dikkate alindiginda Sarhdyiik
bezemeli elemanlarini tarihlendirmek i¢in MS 5.
yiizyilin 2. yarisi ile MS 6. ylizyilin baslar1 dik-
kate alinmalidir.

Sarhoyiik’te tespit edilen olduk¢a Onemli bir
diger bezeme grubunu sivri ve keskin kenarli
akanthus yapraklar1 olusturmaktadir. Akanthus
yapraklarinin bu formu nedeni ile séz konusu
bezeme tipi ince disli akanthus yapraklari olarak
adlandirilmaktadir (Fig. 2,1-4). Burada 6nemli
bir stil 6ne ¢ikmaktadir. Bu stil akanthuslarin
derin bir matkap isciligi ile meydana getirilmesi
ve genis orta boliimiine nazaran yanlarda daha
sivrilerek ¢ikan yaprak kiimelerinden bir stil
olusturulmasidir. Bu tip bezemelere sahip siitun
basliklarinda kalathos yiizeyi tamamen akanthus
yapraklar1 ile ¢evrelenmis olur, dolayisi ile be-
zeme Ogeleri altindaki kalathos goriintrligiinii
yitirir. Sarhdyiik Ornegindeki bu bezemelerin
normal Korinth tipi basliklarda, kompozit bas-
liklarda ornekleri vardir ve bu drnekler MS 5.
ylizyilin ikinci yarisi ile MS 6. ylizyilin ilk ya-
ris1 arasina tarihlendirilmektedir.10 Ozellikle fig.
2, 3-4’te gosterilen orneklerin matkap isciligine
bakildiginda basliklara ait bezemelerin oldukca
yiitksek kabartma ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

iizerinde yer alan akanthus bezemeleri lizerinde de
sirali diizende islenmis matkap yuvalar1 goriilmekte-
dir ve baslik MS 5-6. yiizyila tarihlendirilmistir. Bk.:
Niewdhner 2013a: 233, fig. 10.14.

8 Temple 2010: 357-358, fig. 10.
Madden 2019: 332-333, fig. 16.

10 Karsilastirma ornekler i¢in bk.: Temple 2010: 352-
353, 358, res. 1-2; Aydin 2013: 260-269, kat. no. 305-
311, 313, 315.
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Sarhoyiik’te stil olarak ayrilan bir diger akant-
hus yaprak formu yumusak ug¢ kivrimli akanthus
yaprak stilidir (Fig. 3). Bu stilde ¢alisilan yaprak-
larda parmaklarin sivri olmasi ve bu sivri uglarin
hafif¢e kivrilarak iist yaprak parmag ile birles-
mesi sonucunda meydana getirilmis stil 6zelligi
one ¢ikmaktadir. Ayrica, yaprak parmaklarinin
kendinden sonraki parmagin alt kismi ile bir-
lesmesi sonucunda her bir yaprak parmag: ara-
sinda gozler meydana gelmistir. Burada yaprak
parmak uglarinin yuvarlak, ince ve sivri yapisi
dikkat c¢ekmektedir. Tespit edilen Orneklerin
matkap kullanimi ve akanthus yapraklarinin stil
ozellikleri dikkate alindiginda; yapraklarin sivri
disli yapisi, belli belirsiz islenen yaprak damar-
lar1, yiiksek kabartma seklinde ¢alisilan yaprak
dilimleri fig. 2 ve fig. 3’te gosterilen formlar
ortak bir dénem i¢ine sokmaktadir. Bu nedenle
belirtilen o6rnekler tarihsel olarak MS 5. yiiz-
yilin ikinci yarisi ile MS 6. yiizyilin ilk yarisi
icinde degerlendirilmelidir.!! Bununla birlikte,
ozellikle Akkale, Silifke, Alahan Manastir’’nda
tespit edilen bagliklarin stil 6zellikleri Sarhdyiik
orneklerine oldukg¢a yakindir ve MS 5. ylizyilin
sonu ile 6. ylizyilin baslarina tarihlendirilmek-
tedir.12 Belirtilen stil 6zelliklerinden yola ¢ikil-
digina Sarhdyiik 6rneklerinin tarihlendirilmeleri
noktasinda MS 6. ylizyilin baslari iist sinir olma-
lidir. Bununla birlikte, Sarhdyiik 6rnekleri ola-
silikla bir siitun bagligina ait olmalidir, 6zellikle
karsilastirma Orneklerin ayni tip basliklardan ele
gegmis olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.!3

11 Karsilagtirma 6rnekler i¢i bk.: Grossman ve Severin
2003: 33-48, taf. 3-9; Oztaskin 2013: 273, lev. 33 h-1;
Wetzig 2014: 421-424, fig. 10b-g. Antalya’daki Ki-
liseden camiye doniistiiriilen Cumanin Camii yaki-
ninda tespit edilen ve bir templona ait oldugu disii-
niilen baslik tizerindeki akanthuslarin yaprak bigemi
Sarhoytik 6rneklerine yakindir. Yapinin Kilise evresi
MS 5. yiizyil sonu 6. yiizyil basi olarak onerilmek-
te ve dolayist ile baglik bu evreye ait olmalidir. Bk.:
Kaymak 2009: 67, abb. 239. Eskischir Arkeoloji Mii-
zesinde sergilenen bir baslik tizerindeki akanthus
yapraklarinin stil 6zellikleri Sarhdyiik 6rnekleri ile
ortaktir. S6z konusu baslik MS 6. yiizyila tarihlendi-
rilmektedir, bk.: Niewohner 2013a: 235, fig. 10.15.

12 Wetzig 2014: 421-424, fig. 10b-g.

13 Sarhoyiik’te ileride yapilacak ¢aligmalarda saglam
mimari elemanlar ele gecerse fragman formunda
korunmus bu Orneklerin hangi tip yapi elemani-
na ait oldugu tam olarak sdylenebilecektir. Kentte
yapilan ¢alismalarda ¢ok katmanli bir kentin beze-
melerin hemen her niteligi farkli formlarda tespit
edilebilmekte, yeni arastirmalar ile yeni bilgiler elde
edilebilmektedir.
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Onceki paragrafta irdelenen 6rneklerin yani sira
farkli stil 6zelligi gosteren akanthus yapraklari
da tespit edilebilmistir (Fig. 4). Yine fragmanlar
seklinde korunmus olan bu yapraklardaki dikkat
¢eken bir 6zellik akanthus yaprak damarlarinin
ince ve dar ¢izgiler seklinde verilmesi ve yaprak
parmaklarinin ¢ok sik dizilimde devam eden yu-
valar ile birbirinden ayrilmasidir. Bu tip forma
sahip akanthus yapraklarini MS geg¢ 4. yiizyildan
baglayarak MS 5. yiizyilin baslarina kadar gore-
bilmekteyiz. Ozellikle, Aphrodisias antik ken-
tinden ele gecen pilaster bagliklar tizerinde yer
alan akanthus yapraklarinin matkap yuvalari ile
belirginlestirilmis hatlar1 Sarhdyiik 6rneklerine
yaklasmaktadir. Aphrodisias 6rnekleri MS erken
4. ylizyila tarihlendirilmistir.!* Bununla birlikte,
farkli bir karsilagtirma 6rnegi MS 4-5. yiizyil
icinde degerlendirilen Myrelaion’dan ele gegmis-
tir.!5 Istanbul Arkeoloji Miizelerinde sergilenen
bir pilaster baglik tizerindeki akanthus yaprak
bezemelerinin matkap isciligi ve Kiitahya Mii-
zesinden bir pilaster baslik stil olarak Sarhdyiik
orneklerine yakin niteliktedir.!6 Belirtilen 6rnek-
lere ek olarak yaziti ile kesin tarihlendirilen Si-
de’deki Gymnasiumun Geg Antik Cagda yeniden
diizenlenen stoasinin pilaster basliklar tizerinde
benzer stil 6zellikleri goriilmektedir ve bu drnek-
ler MS ge¢ 4 — erken 5. yiizyila aittir!”. Belirti-
len 6rnekler disinda Alanya Miizesinde bulunan
bir pilaster baslik stil 6zellikleri dikkate alinarak
MS 4/5. ylizyil iginde degerlendirilmistir.!® Bag-
ligin 6zellikle akanthus yapraklarindaki matkap
kullanimina bagli olarak meydana gelmis dis-
li dis ylizeyi Sarhoyiik orneklerinde de goriil-
mektedir. Belirtilen karsilastirma o6rneklerin
stil analizi Sarhdyiik’te tespit edilen akanthus
grubunun MS 5. yiizyila ait olmas1 gerektigini
gostermektedir.!®

14 Dillon 1997: 743, fig. 2-6. P. Niewohner, ince dis-
li akanthus yaprakli orneklerin MS 3/4. yiizyilda
Dokimaion’da iiretildigini daha sonra MS 5.-6. yiiz-
yilin Konstantinopolis tiretimlerinde dolgun ve sivri
uclu yapraklar halinde ¢aligildigini belirtmistir, bk.:
Niewohner 2013b: 45.

15 MS 5. yiizyil i¢inde degerlendirilen Myrelaion kenti
ornekleri i¢in bk.: Niewdhner 2010: 458, abb. 32-33,
40-42, 44; Niewohner 2013b: 44-45, fig. 9-12.

16 Niewohner 2010: abb. 32, kat. 10; Niewohner 2013:
229, 230, fig. 10. 7-8.

17 Yurtsever 2021: 33 (yazit), 80-82, fig. 71, 2, 5-6.
18 Dogan 2005: 73, res. 5.

19 Kesin bir tarihleme i¢in ¢ok daha fazla saglam 6rnege
ihtiyag vardir. Bununla birlikte, eldeki karsilastirma
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Sarhoyiik bulgularindaki bazi akanthus yapragi
ornekleri ise nispeten daha erken bir doneme,
MS 2-3. ylizyila isaret edecek nitelikte stil 6zel-
likleri barindirmaktadir (Fig. 5, 1-3). S6z konusu
ornekler incelendiginde akanthus yaprak dilim-
leri arasindaki gecislerin dikkat c¢ektigi goriil-
mektedir. Yaprak dilimleri arasindaki matkap
is¢iligi stil kritigi i¢cin 6nemli bir ¢ikis noktasi
sunmaktadir, ¢iinkii alt ve iist yaprak parmak-
lar1 arasindaki gozlerin bicem 6zellikleri donem
ozellikleri gostermektedir.20 Her zaman gecerli
bir kural olmamakla birlikte; MO 2. yiizyilda-
ki yuvarlak gozler, MO 1. yiizyilda U formuna,
Augustus Donemi’nde ise damla, kalp ve alt ki-
sim diiz olan damla seklinde devam etmektedir.
Bu stil biraz bozularak MS 1. yiizyilda devam
eder.2! Genellikle MS 1. yiizyilin basinda yuvar-
lak olan gozler?? Hadrianus Donemi’nde damla
formuna evrilmistir.23 Antoninler Dénemi’nde
uzayan gozler derinlesmis ve uzun bir ¢entik
formuna doniismiistiir.24 Sarhéylk Orneginde
fig. 5, 2°de gosterilen alt ve list akanthus yapragi
arasindaki goz formunun uzun bir forma doniis-
tigl goriilmektedir ki bu form Geg¢ Antoninler
ve Severuslar Donemi’nin baslarina atfedilmek-
tedir.25 Figiir 5,1’de gosterilen 6rnekte ise damla

orneklerin daha ¢ok pilaster bagliklar iizerindeki
bezemelerde goriiliiyor olmast nedeni ile Sarhdyiik
orneklerinin duvarlarin cephe kaplamasi seklinde bir
kullanimi olabilecegini akla getirmektedir.

20 Yaprak parmaklar: arasindaki gézlerin dénem 6zel-
ligi gostermesi hakkinda bk.: Kaplan 2013: 174, dn.
412. Ayrica bk. Vandeput 1997: 136-142.

21 Damla seklindeki gozler Augustus doéneminin tipik
betimlemelerindendir. Benzer uygulamanin Tiberius
Donemi’nde de devam ettigi goriilmektedir, bk.: Sogiit
2005: 351; Biiyiikkolanci ve Sogiit 2012: 118.

22 Belirli 6rnekler igin bk.: Vandeput 1997: 47, pl. 16.
1-2, 22.1-2; Koster 2004: 14, taf. 3, 1-8; Biiylikkolan-
c1 2010: 97, res. 18-19; Piesker 2015: 167, 173, abb.
12a-b; Yurtsever 2021: 220-221, sek. 276a-b. Ephesos
kentinin Augustus Donemi yapilarini inceleyen W.
Alzinger ¢alismasinda benzer 6rnekler belgelemistir,
bk.: Alzinger 1974: abb. 72, 105, 110-114, 118.

23 Hadrianus Donemi ornekleri i¢in bk.: Heilmeyer
1970: taf. 25, 1-2, 26, 1-2,4; Strocka 1981: 47, abb. 21,
32-33; Puilz 1989: taf. 44, 1, 3-4; Koster 2004: 124-
132, taf. 79, 1-4, 102, 4; Kadioglu 2006: 307, taf. 36,
10-11; Kaplan 2013: 59-67, lev. 3a, 3lc-d, 64c; Yurt-
sever 2021: 219-228, sek. 274-275, lev. 10, 2-3,5.

24 Strocka 1981: 20, abb. 58-59; Koster 2004: taf. 124, 1;
Kaplan 2013: 67-78, lev. 1c-d, 23b-c, 24e-f, 56d.

25 Severuslar Donemi ornekleri i¢in bk.: Tirkmen
2007: 115, kat. no. 25; Kaplan 2013: 78-89, lev. 9e,
25a-b, 53a-b, 54c; Kaya 2016: ek s. 1 vd. sek. 283 vd.;
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formundaki yaprak diliminin iist yaprak dilimi
ile olan birlikteligi stil bakimindan dikkate alin-
malidir. Bu stil Anadolu’da imparator Hadrianus
Donemi’nin tipik bir bezeme stilini yansitmak-
tadir.2¢ Bir siitun bashiginin alt akanthus yaprak
¢elengine ait olmasi gereken s6z konusu bezeme
Sarhoylik’te ele gecen bezemeler igerisinde sim-
dilik en erken Ornegi temsil etmektedir. Akant-
hus bezemelerindeki kaliteli ig¢ilik, gozlerdeki
derin ve uzun ¢entik formdaki stil 6zelligi ile fig.
5, 2’de gosterilen bezemeli 6rnek de Antoninler
Doénemi’nin ortalarina veya Erken Severuslar
Dénemi’ne ait olmalidir.2? Bununla birlikte kent-
te ele gegen sayisiz ornekler i¢inde fig. 5, 1 ve
2’nin yansittigi stil 6zelliklerine sahip parca yok
denecek kadar az ele gegmistir.

Onceki paragrafta ele alinan bezemeli unsurlar
disinda herhangi bir dekor unsuruna sahip ol-
mayan, ancak kullanim amac1 belli olan iki sii-
tunce parcast ele gecmistir. Uzerinde herhangi
bir figiir veya bezeme bulunmayan mimari
elemanin {ist profil kismi saglam olmakla birlikte
diger kisimlar1 kirik ve eksiktir. Buna karsin
olgiileri, iist kismin profil 6zellikleri bu parganin
Ge¢ Antik Cagda kullanilmig olabilecegini
disiindirmektedir (Fig. 6, 1-2).28 Sarhdyiik aras-
tirmalarinda ele gegen mermer mimari pargalar
icerisinde iki profilli blok ait olmalar1 gereken
yapt bakimindan dikkat c¢ekmektedir. Blok-
lardan biri Eskisehir Arkeoloji Miizesinde ko-
runmaktayken diger bir parca kazi deposunda
muhafaza edilmektedir (Fig. 7, 1-2). Miizede ser-
gilenen parga olasilikla bir ambon veya templon
pargasidir ve kentte olmasi gereken bir Kiliseye
dair giiglii bir kaynak sunmaktadir.2 Kaliteli bir
ig¢ilik gosteren parca iizerinde ha¢ betiminin
alt u¢ kismi goriilmekte, onun hemen yaninda
ise bir ¢elengin yer aldig1 anlasilmaktadir. Lev-
hanin tam kompozisyonunda her iki kosesinde
birer hag, merkezde ise bir ¢elengin gevreledigi
baska bir ha¢ motifi olmaliyd1.3? Saglam olan ki-

Yurtsever 2021: 254-258, sek. 114b, lev. 29, 1-3; 30, 1.
26 Bk.y.dn. 23.
27 Bk. y.dn. 25.
28 S6z konusu mimari eleman serbest ya da bir

merdivenin korkuluguna bitisik olacak sekilde kulla-
nilmis olabilir.

29 Bk. fig. 7, 1.

30 Kirikkale Miizesinde benzer bir motife sahip ambon
pargalari tespit edilmistir. S6z konusu pargalar karsi-
lagtirma ornekler yardimi ile MS 6. yiizyila tarihlen-
dirilmistir. Sarhdyiik’ten ele gegen parganin da ayni
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sim dikkate alindiginda hagin kollardan merkeze
dogru genisleyen bir Latin Hag¢13! olmasi ihtimal
dahilindedir ve bu haglarin MS 6/7. yiizyillarda
kullanilan 6rnekleri vardir.32 Diger bir parga olan
ve fig. 7, 2’de gosterilen 6rnek ise yine bir ambon
yan levhasi veya bir templon levhasi olmalidir.33
Oldukga perdahli ve kaliteli bir isgilik gdsteren
bu parca diger ornekle beraber ayni yap1 elema-
ninin bir parg¢asi olarak hoyiik lizerindeki bir Ki-
lisede kullanilmis olmaliydi.34

Bezemeli mermer parcalar igerisinde yer alan di-
ger buluntular; agonistik 6diil ¢celengi olabilecek
bir parca, defne yapraklarindan olusturulmus bir
celenge ait olmasi gereken bagka bir parca, yine
defne yapraklar1 ile bezenmis kii¢iik bir mermer
parcasidir (Fig. 8, 1-3). i1k gérselde sunulan fi-
giirlerde agonistik3’ 6diil tacinin yer aldigi ka-
bartma bezeme dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu
bezeme bir lahde ait olabilecegi gibi mezar steli
tizerine de kazinmis olabilir. Bununla birlikte,
fig. 8, 2-3’te gosterilen pargalarin bir lahit iizerin-
deki ¢elengin pargasi olabilecegi diistiniilebilir.36

Figiiratif Bezemeli Parcalar
Sarhoyiik’te yiiriitiilen arastirmalarda ele gecen

yiizyil icinde degerlendirilebilecegini belirtmek yan-
lis olmayacaktir, bk.: Cavdar 2014: 40-41, sek. 3,21.
31 Geg Antik Cagda hag betimlemesinin 6énemi ve bu-

nun ikonoklazm doneminde neden ve nasil degistigi
hakkinda bk.: Niewohner 2020: 186-242.

32 Tas ve Ozcan 2015: 267 kat. no. 13. Olympos antik
kentindeki Piskoposluk Kilisesi ve Vaftizhanesinde
benzer levha ornekleri goriilmiistiir ve MS 5. yiiz-
yil sonu ile 6. ylizyil bagina tarihlendirilmistir, bk.:
Sertel 2019: 190-192, 196, res. 1, 13. Patara Kent
Bazilikas’'nda (MS 5.— 6. ylizy1l) benzer hag betimli
templon levha pargalar1 tespit edilmistir, bk.: Demir-
ton 2018: 22, 132, 155, res. 2.

33 Benzer ornekler igin bk.: Niewohner 2013: 244-245,
fig. 10.23; Yildirim 2013: 251, res. 204-205; Cavdar
2014: 39, sek. 3, 21.

34 Hoylk tizerinde tespit edilen Kilise i¢gin ¢aligmanin
sonug boliimiine bakiniz.

35 Agonlar, antik ¢cagin énemli bir yarisma ve sonucun-
da odiil miisabakalaridir. Sporcular i¢in bu yarig-
malarda yer almak, kentlerini temsil etmek ve 6diil
kazanmak ¢ok dnemliydi. S6z konusu miisabakalar
hem eglence hem de dinsel bir anlama sahipti. Genel
olarak agonlar i¢in bk.: Uzunaslan 2008: 117-118, dn.
1-2; Erol Ozdizbay 2011: 17-69.

36 Tarihlendirme igin s6z konusu pargalarin biitiin bir
kompozisyonunu gérmek gereklidir. Eldeki betimle-
meler i¢in net bir tarihlendirme yapmak heniiz miim-
kiin olmamustir.
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mermer parcalar arasinda figiiratif parcalar da
yer almaktadir. S6z konusu figiiratif pargalardan
ilki bir balik figiirti olmalidir.37 Diger figiir ise
kirik ve eksikleri nedeni ile tam olarak anlasi-
lamamis, buna karsin saglam kisimlar1 bu figii-
riin de bir balik (belki yunus) motifi olabilece-
gini diisiindiirmektedir (Fig. 9, 1-2). Ozellikle
fig. 9,I’de gosterilen kabartmada balik pullari
ve devamindaki ¢izgisel bezemeler oldukca be-
lirgindir. Buna karsin, ¢ok belirgin olmamakla
birlikte, fig. 9,2’de gosterilen kabartmanin iize-
rindeki ¢izgisel bezemelerle goriilen detaylar bu
motifin bir kus figiirii oldugunu gostermektedir.
Figiirlerdeki matkap isciliginin oldukca kaliteli
oldugu, derin ve neredeyse ii¢ boyutlu calisilan
figilirlerin kaliteli bir kompozisyonun parcalari
oldugu aciktir. S6z konusu figiirler Hiristiyanlik
dini ile ilgili bir kompozisyona ait olmalidirlar.38

Figiiratif bezemeli parcalar icerisinde iki heykel
parcasi da tespit edilmistir. S6z konusu heykel
pargalarindan ilki bir heykelin elbisesine aittir.
Burada kaliteli bir matkap is¢iligi s6z konusu-
dur. Mermer yiizeyi olduk¢a perdahli bir yaprya
sahiptir ve kivrimlar arasindaki geg¢is yumusak-
tir. Digeri ise bir ayaga ait olmalidir ve par¢anin
saglam kalan az bir boliimiinde iki adet parmak
goriilebilmektedir. S6z konusu parca serbest du-
ran bir heykele ait olabilecegi gibi kabartma bir
esere de ait olabilir. Burada her iki parga da stil
analizine olanak tanimamakta, dolayist ile tarih-
lendirmeye imkan vermemektedir (Fig. 10).

Sarhoyiik’ten ele gegen mimari dekorasyon un-
surlari pargalar halinde elimize ge¢mis olmasina
karsin ince grenli kaliteli bir mermer kullanimi
goze carpmaktadir. Matkap isciliginin kalitesi
burada bir zamanlar anitsal yapilarin zengin de-
korasyon unsurlart ile siislendigini gostermekte-
dir. S6z konusu bu dénem olasilikla MS 5. — 6.
yiizyila denk gelmektedir. Dekorasyon ornekle-
rinin disinda ise yine kaliteli mermerden iretil-
mis ¢esitli mortarium pargalar1 da ele ge¢mistir
(Fig. 11, 1-4).3% Bu pargalarin da yogun kulla-

37 Erken donem Bizans sanatinda hayvan figiirlerinin
yogun olarak kullanildig1 bilinmektedir. Balik figii-
rii de bu kullanim 6rnekleri i¢inde yer almaktadir,
bk.: Sheppard 1969: 65. Anadolu’da MS 5/6. yiizyil
orneklerinde goriilmektedir, bk.: Demirton 2018: 21.

38 Sogiit ve Giimeli 2021: 28-32.
39 Sarhodyiik’te antik ¢agdaki giinliik kullanim kaplari-
nin mermer ile meydana getirilmis dort drnegi tes-

pit edilmistir. Parcal1 halde ele gegen bu drneklerin
birer mortarium (havan) oldugu anlasilmaktadir.
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nim1 ve mermerin kaliteli yapist kentin bir za-
manlar sosyal yagantisi hakkinda bilgi vermekte,
Geg Antik Cag’daki mermer kullanimini ortaya
koymaktadir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Sarhdyiik’te yapilan kazi ve arastirmalarda
ele gecen mermer buluntular hoyiik iizerinde-
ki ¢ok katmanl yerlesim tabakasina dair izleri
barindirmaktadir. Hoyiik lizerinde son yillarda
yapilan ¢aligmalarda anilan dénemlere ait 6nemli
bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada sayisi bin-
lerle ifade edilebilecek kiicliik mermer pargalar
arastirilmig, bu pargalar igerisinden stil 6zellik-
leri incelemeye miisait olan pargalar irdelenmis-
tir. Mermer malzemenin bu denli pargalara ayril-
mis sekilde ele gegmis olmasi ayri bir inceleme

Mortarium igerisinde ezme isleminin yapildig:
kaplardir. Bukaplarinenazbir, enfazladort tutamakls,
genis agizli ve kalin cidara sahip, diiz dipli 6zel kap
tiirleri oldugu bilinmektedir. Sarhdytik mortariumla-
rinin az bir kismi korunmustur ve korunan kisimla-
rin Olgiileri dikkate alindiginda iki kulptan meyda-
na getirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Eldeki
orneklerin akitag kisimlari goriilmemekte, kulplar
iizerinde ise herhangi bir bezemenin yer almadigi
anlasilmaktadir. Mermer mortariumlarin kullanim
stiregleri uzun bir donemi kapsadig: ve tabaka mal-
zemeleri tipoloji i¢in yeterli sonu¢ vermedigi i¢in
tarihlendirme yapmak oldukga zordur. Sarhdyiik’ten
ele gecen mortariumlar ig¢in de bu asamada kesin bir
tarihlendirme 6nerisinde bulunmak heniiz miimkiin
degildir. Yogun gri damarli ve ince grenli mermerden
yapilmis dort numaralt mortarium korunma durumu
nedeni ile profil 6zelliginin niteligi bilinmemekte-
dir. Bunlarin disinda mortariumlarin tahil 6giitmek,
tekstil, cam ve Ge¢ Antik Cag’da eczacilik alaninda
kullanildig1 bilinmektedir. Mortariumlarin kullanim
alanlar1 igin bk.: Hayes 1967: 337; Dogan 2007: 65;
Villing ve Pemberton 2010: 557; Cokay Kepge 2013:
165; Ozdilek 2016: 238-239; Aydingiin ve Yildiz
2022: 80-85; Tamsii Polat 2014: 152; Oz 2021: 297. Bu
kaplarin seramik 6rnekleri izerindeki ilk siniflandir-
ma J. Hayes tarafindan yapilmistir, bk.: Hayes 1967:
337-338. Bununla birlikte, S. Cokay Kepge, seramik
mortariumlar iizerindeki damgalardan ve Hayes’in
siniflandirmasinda belirttigi hamur 6zelliklerinden
faydalanarak Perge’de Kuzey Suriye Tipi mortarium-
lar1 tespit etmistir, bk.: Cokay Kepge 2013: 165-170.
Perge gibi Andriake kazilarinda da yazitli seramik
ornekler ele gegmistir (MS 3/4 yiizy1l), bk.: Oz 2021:
302. Nysa kentindeki Gerontikon yapisi kazilarinda
ele gegen mermer mortariumlar i¢in bk.: Tamsi Polat
2014: 152, taf. 73, 1-3. MS 2.-6. yiizy1l arasina tarih-
lendirilen Parion’daki mermer 6rnekleri igin bk.: Er-
giirer 2015: 87 vd., res. 4-5. Mortarium kaplarindaki
siniflandirma icin bk.: Aydingiin ve Yildiz 2022: 82.
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konusudur.#0 Bununla birlikte, hoytigiin Bizans
tabakasinin genel bir tahribata maruz kaldigi net
bir bilgidir. Buradaki tahribat i¢in birka¢ fark-
I1 oneri gelistirilebilir: flk olarak, Ge¢ Bizans
Donemi’nde hoyiik {izerinde bulunan kalenin ta-
mirat evresinde, surlar disinda, 6nceligi olmayan
daha erken mimari elemanlarin surlarda kullanil-
mak tizere sokiilmiis olmasi miimkiindiir ki alt-
taki Roma (SH II) tabakasinin da bu tahribattan
etkilendigi goriilmektedir. Ikincil bir tahribat
ise, 1894 — 1896 yillar1 arasinda Eskisehir tren
yolunun ingaati sirasinda hdyiligiin tas ocagi
olarak kullanilmasiyla ger¢eklesmistir. Bu asa-
mada Bizans Surlar’nin ve diger anitsal yapila-
rin hemen hepsi sokiilmiis, biiyiik tag bloklar par-
calanarak kirilmistir. Hoyiigiin en iist tabakasini
olusturan bu kiiltiirel dolgudaki kismi tahribat
ise Kiitahya — Eskigehir muharebeleri sirasinda
hoyiik lizerine agilan siperlerle iligkilidir.4!

Calismada irdelenen mermer pargalarin niteli-
gine bakildiginda siitunlu, mermer kaplamali
anitsal bir yapinin varligina isaret eden bulgu-
lar goriilmektedir. Ozellikle akanthus yaprakli
parcalarin karsilastirma orneklerinin genellikle
Kiliselere ait siitun basliklarinda tespit edildi-
§i goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada
ambon veya templon levhasina ait olmast kuv-
vetle muhtemel iki parca, hoytikte bir kilisenin
varligina isaret eden giiglii delillerdir. Bezemeli
elemanlarin tarihlendirmeleri burada MS geg 5.
ylizy1l - erken 6. yiizyilda bir Kilise’nin olduguna
kanit sunmaktadir. Ozellikle arastirma laboratu-
varinda korunmakta olan fazla sayidaki benzer
stil 6zelligine sahip orneklerin bu tarihe isaret
ediyor olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.
Siitun basliklarina ait olmasi gereken bezemeli
elemanlarin kaliteli is¢iligi, kullanilan merme-
rin ince grenli kaliteli yapist burada zengin de-
korasyon unsurlarina sahip biiyiik bir kilisenin
oldugunu gostermektedir (Fig. 12).42 S6z konusu
bulgular Sarhdyiik ve Eskisehir’in tarihsel siireci

40 Metinde belirtilen diislincelere ek olarak belki bir
kire¢ ocaginin yogun kullanimi da mermer malze-
menin parcalanmasina, kalintilarin tahrip edilmesine
etken olabilir. Bu diisiinceyi dogrulamak icin hoytik
¢evresinde bir zamanlar kullanilmis olan ocak kalin-
tilarinin tespit edilmesi gerekecektir.

41 Hoyiik izerindeki tabakalanma ve detayli veriler i¢in
bk.: Bastiirk 2019: 2021.

42 Mermer kaplama levhalarinin arka yiizeyleri kaba
iscilik gostermektedir ve onemli bir ¢ogunlugunda
yapistirilmis oldugu harglarin izleri mevcuttur.
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icin olduk¢a dnemli bir kaynak sunmaktadir.

Hoyiik tlizerinde bir Kilise yapisinin kalintila-
r1 daha onceki yillarda gergeklesen kazi calis-
malarinda tespit edilmistir.4? Surlardan sonra
ikinci anitsal yapi olarak kabul edebilecegimiz
Kilise de tiim Bizans Ddénemi yapilar1 gibi te-
mel cukurlarina kadar sokiilerek taginmistir.
Anilan Kilisenin plani giigliikle ve sinirli alan-
da cikarilabilmektedir. Apsisinin doguda oldugu
anlasilan Kilisenin kismen tespit edilebilen temel
cukurlarinda ahsap direklerin izleri bulunabil-
mistir (Fig. 13). Bu temel ¢ukurlarinda duvarlara
ait harglarin kalintilar1 da tespit edilmistir. Cu-
kurlar disinda ise ¢ok sinirli alanda, muhtemelen
nartekse ait hargli duvar parcalar1 az sayidaki
mimari kalintilardandir (Fig. 14). Kilisenin bah-
cesi olmas1 gereken alanda, bir dizi kaliteli tag
sandik mezar tespit edilmistir. Bu mezarlarda ¢o-
gunlukla haglar olmak iizere tung eserler ortaya
cikarilmistir ve mezarlarin sahiplerinin ruhban
sinift olmast kuvvetle muhtemeldir (Fig. 15).
Kilisenin bu evresi, Sarhdyiik tabakalanmasin-
da SH 1.2 (Erken Bizans) olarak tanimlanmaistir.
Kilisenin ve kalenin terk edilmesinden sonra da
héylgiin en azindan bir siire daha kullanildigi
goriilmektedir. Kilisenin yikilmasi sonrasinda,
bolgedeki Hristiyan toplumunun, Kilisenin yi-
kintilarin1 mezarlik olarak kullandiklar1 anlasil-
maktadir. Burada incelenen ve Kiliseye ait oldu-
gu diistiniilen malzemenin vermis oldugu tarih,
Kilisenin ilk insa evresine ait olmalidir.

Sarhdyiik’te ele gecen mermer malzemenin ge-
sitliligi Roma Imparatorluk Dénemine ise gim-
dilik kismen 1sik tutmaktadir. Agonistik 6diil
celengi bicimindeki kabartma, heykel parcalari,
lahde ait olmasi gereken defne yapraklarindan
girland pargast dnemlidir. Bu 6rnekler disinda
Roma Imparatorluk Cagr’na dair bulgular olduk-
ca azdir. Yine de eldeki bu bulgular kentte bir
zamanlar agonlarda yarismis ve 6diil almig spor-
cularin varligina, heykeller ile siislenmis bir kent
dokusunun olduguna isaret etmektedir. Lahit
pargast oldugu disiiniilen ornekler ise zengin
kent elitleri i¢in hazirlanmis mezarlara ait bul-
gulardir. Anilan bu malzemenin Kilise’nin ingasi
sirasinda devsirme olarak kullanilmig olmasi bii-
yiik olasiliktir. Tleride siirdiiriilecek ¢alismalarin,
Dorylaion’un Roma, Ge¢ Roma ve Bizans Dd-
nemlerine ait bildiklerimizi daha da ileriye tasi-
yacagi diisiiniilmektedir.

43 Bastiirk 2019: 575; Bastiirk 2021: 110-111.
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Fig. 2. ince disli akanthus yapraklari.
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Fig. 3. Yaprak parmak uglari yuvarlatiimis akanthus  Fig. 4. Akanthus yaprak parmaklari arasinda yogun
yapraklarindan érnekler. kullanilan matkap yuvalari ile olusturulmus bezemeli
elemanlar.

Fig. 5. Roma imparatorluk Dénemine tarihlendirilen Fig. 6. Sttunce parcalari
akanthus yapraklari
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L

Fig. 7. Ambon (templon?) levhasi olarak kullaniimis bloklar

Fig. 8. Akanthus yapraklari ile kabartmali Fig. 9. Olasilikla bir balik ve kus figiiriiniin betimlendigi
bezemeler bezeli kabartma bezemeli elemanlar
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Fig. 10. Bir heykele ait elbise ve ayak Fig. 11. Kentten ele ge¢mis mortarium parcalari.
fragmani

Fig. 12. Uzerinde herhangi bir bezeme unsuru icermeyen mermer
kaplama levhasi 6rnekleri
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Fig. 13. Kilise temellerinde tespit
edilen ahsap hatillara ait yuva izleri

Fig. 14. Muhtemelen nartekse ait harch duvar kalintilari
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Fig. 15. Kilise bahcesi olarak tanilanan alandaki ruhban gémiileri
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TEKNIiK KURALLAR

1. Siire:

Derginin her yilin Mayis ayinda yayinlanmasi
hedeflenmektedir, bu amagla ¢alismalarin ¢ik-
mast planlanan sayidan en ge¢ 6 ay dnce teslimi
gerekmektedir. Yayilanmasi istenilen makale-
ler zaman sinirlamasi olmaksizin gonderilebilir.
Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayisi
icin fazla oldugu takdirde, baz1 makaleler diger
sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu
gibi durumlarda oncelik makalelerin gonderilis
zamani gozetilerek belirlenir.

2. Ozet ve anahtar kelimeler:

Tiirk¢e ve yabanci dilde yazilmig 2000 karakter
sinir1 olan birer 6zet ve her iki dilde anahtar keli-
meler ¢alismaya eklenmelidir.

3. Format:

a- Makaleler Almanca, Ingilizce, Fransizca ve
Tiirk¢e dillerinden birinde, Word 5.0 ve {istii ya-
zim dillerinden birinde olusturulmali, yayina ha-
zir metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir
(Macintosh ile hazirlanan epigrafi metinlerinde
MS-DOS/Windows’a ¢evirim sirasinda font-
larda kayip olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi
metinlerinin Macintosh ile hazirlanmasi tavsiye
edilmez).

b- Makale metni, sayfa diizeni olusturmadan,
1,5 satir aralig1 ile ana metin 11 punto, siirek-
lilik gosterecek sekilde her sayfa sonuna ek-
lenmis dipnotlar 9 punto ile ve “Times New
Roman” karakterinde yazilmalidir. Yunanca
alintilar hari¢, tim metinde tek yazi karakteri
kullanilmalidir.

c- Paragraf basi verilmemeli, paragraf basi gerek-
tigi durumlarda bir alt satira ge¢ilmelidir. Baglik
ve alt basliklarda italik, biiylik harf, kalin ve alt1
cizili gibi format 6zellikleri kullanilmamalidir.

d- Metnin gerektirdigi zorunlu haller disin-
da, ozellikle katalog veya kaynak¢a hazirla-
nirken higbir gekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanilarak bir diizen
olusturulmamalidir.

4. Uzunluk:

flke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000
karakteri (yaklasik 4.000 kelime/10-15 sayfa),
-eger varsa- fotograf ve g¢izimlerin 12 levhay1
agmamast gerekmektedir. Bundan daha uzun
makalelerde editorlerin takdir hakki géz oniine
alinacaktir.

S. Cizim ve fotograflar:

a- Cizim ve fotograflar en az 600 dpi ¢ozliniir-
litkteki tiff formatinda olmalidir.

b- Metinde kullnilan tablolar ve grafikler hem
tiff. Hem de excell formatinda génderilmelidir.

c- Renkli ¢izim ve fotograf teknik imkéanlarin el
vermemesi nedeniyle kullanilmayacaktir.

d- Her resim ve ¢izimin metin i¢inde adlandi-
rilmasi i¢in yalnizea “Fig.” Kisaltmasi kullanil-
mal1 ve figiirlerin adlandirilmasinda siireklilik
olmalidir (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita
ya da bir baska ifade veya kisaltma kesinlikle
kullanilmamalidir).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakca:

a- Metindeki her noktalama isaretinin ardindan
bir bosluk birakilmalidir.

b- Metnin i¢inde yer alan “Fig.” ibareleri, biiyiik
harf ile ve parantez i¢cinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasindan sonar bir bosluk birakilmali
(Fig. 1); ikiden fazla ardisik figiir belirtiliyorsa
iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali-
dir. (Fig. 3-5).

c- Ciimle i¢inde veya climle sonunda yer alan
dipnot numaralarinin herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgill) isaretinden sonar yer almalidir.
Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmeli ve ma-
kalenin basindan sonuna kadar siireklilik arz
etmelidir.

d-Tiim gondermeler dipnotta kisaltilmig form-
da verilmeli, metin sonuna bir kisaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern  yayinlarda yazar

ve tarih sirasi ile kisaltma yapilmalidir (6rn: Bri-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”, “op.cit” ve “loc.cit” gibi kisaltmalar
tercih edilmemelidir.



f- Siireli yayinlarin ve temel kaynaklarin kisalt-
masinda http:/www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanilmalidir. Epigrafik ¢aligsmalarda
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995) [=http:/www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanilabilir. Gonderme
yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi anilmalidir:

g- Dipnotlarda herhangi bir kisiye ya da kuruma
tesekkiir kismina yer verilmemeli, bu ifadeler
metnin sonunda kaynakcanin hemendncesinde
“TESEKKUR” bashg1 altinda yer almalidur.

Monografiler:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, Kitabin adi, Basim
yeri, yili, sayfa, Res. Lev. Seklinde verilmeli;
yazar ad1 word belgesi iginde, yazi tipi boliimii
icinde yer alan “Kii¢iik bilyiikk” kutucugu isaret-
lenerek yazilmalidir.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western
Greeks, Oxford. (kaynakcada).

Siireli Yayinlar:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale ad1”, Siireli
yay1n adi, sayisi, yili, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, P1.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: PM.M.G. Akkermans,
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B.
Nilhamn, LN. Otte “Investigating the Early
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, 4J4 110, 123- 156.
(kaynakcada)

Am Kitaplari:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, “Makale ad1”, (varsa
editor), Ani kitabr adi, yili, basim yeri, sayfa, Res.
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in
Eastern Anatolia”, Tahsin Ozgii¢'e Armagan, An-
kara, 135-141. (kaynakcada)

Kongre Yayinlari:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale adi”, Editor
ad1 (Ed.), Kongre adi ve y1li, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner 2006: H. Mommsen,
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt.
Studies on East Greek Pottery and Exchange in
the Eastern Mediterranean, London, 105-108.
(kaynakcada)

7. Antik kaynaklarin belirtilmesi:

Genel olarak antik kaynaklardan alintilarin ge-
viri seklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak
onemli bir noktay1 belirtmek amaciyla Yunanca
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli go-
rilliiyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapila-
cak alintilar sol marjdan bir “tab” araligi icerde
birakilacak sekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapilan gondermeler dipnotlar yerine metin
icerisinde parantez iginde verilmelidir. Antik
kaynaklarin belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott”
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by
P.G.W. Glare” veya “http://iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alinacaktir. Bu gonder-
melerde standart olarak kitap, boliim, pasaj nu-
maralar1 Arab rakamlari ile verilmelidir, Roma
rakamlar1 kullanilmamalidir (“Plinius Nat.His.
V1.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazilmalidir.

Metin ya da dipnot igerisinde kullanilan antik
dildeki terimler ya da kisa ciimleler italik olarak
verilmelidir.

8. Makalelerin gonderilmesi:
Makaleler Dergipark lizerinden yiiklenmelidir.

ULAKBIM kurallar1 geregi her bir yazarin OR-
CID numaras1 almasi ve bu numarayi, makale
icinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin
kisaltmasidir.  ORCID, Uluslararasi Standart
Ad Tanimlayict (ISNI) olarak da bilinen ISO
Standardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli
bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID igin iicretsiz kayit
olusturabilirsiniz.
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RULES OF PUBLICATION

TECHNICAL GUIDELINES
1. Schedule:

Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year,
on May. The papers should be delivered at least 6 months
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:

Two abstracts, one in Turkish and the other in one
of the modern languages, should be appended to the
contribution together with the key words (written in
these two languages).

3. General Formatting:

Contributions should be written in English, German,
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in
A4 format with no additions in hand writing) and in two
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and
bibliography should be double-spaced without making
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”),
excepting texts in Greek or other ancient languages,
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font
size for the text and 9 font size for the notes should be
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not
be used.

Except the necessities, no formating should be done
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:

The length of the paper, including footnotes, submitted
for publication should not exceed 30.000 characters
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations,
on the other hand, should be up to 12 plates. The length
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The
editorial committee would approve for the papers longer
than these limits.

5. Drawings and Photographs:

Photographs of artwork of high-quality glossy black and
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions
in maximum A4 paper) should be send. Coloured

photographs are not admitted. The scanned forms of all
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600
dpi solutions should be added in to the CD with the text.
All illustrations should be identified on a self-sticking
label with your last name and the figure number, attached
to the back of them. Submit separately a double-spaced
list of captions for the illustrations, each identified by
number. Include at the end of the caption the source of
the illustration, along with any credit line specified by the
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author,
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:

Indicate footnotes with a raised (superscript) number
placed outside the word. Footnotes should be placed
consecutively at the end of each page. A list of
abbreviations for all of the references could be given at the
end of the paper. Use the author-date format for references
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations _english. html
address could be used for the abbreviations of periodicals.
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http.//
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp)|
could be used for the abbreviations on epigraphic studies.
References for the modern scholarship should be given as
below. Drawings and photographs should be identified as
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., P, Taf.,
Tav. etc.)

Monographies:
DunBABIN 1948: 36-43 (dipnotta).

DunBaBIiN 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks,
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:
AKKERMANS vd. 2006: 142, PL1.52. (in the footnotes)

AKKERMANS et al 2006: PM.M.G. Akkermans, R.
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn,
LN. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”,
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:
Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern
Anatolia”, Tahsin Ozgiic’e Armagan, Ankara, 135-141.
(in the bibliography)



Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:
MomMmSEN and KERSCHNER 2006: 107. (in the footnotes)

MommMmsEN and KERSCHNER 2006: H. Mommsen, M.
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G”
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:

In general, cite ancient sources in translation. Add texts
in Greek or other ancient languages only when this is
absolutely necessary to document a specific point. Place
the ancient text one tab space from left margin. Indicate
ancient sources (as in “4 Greek-English Lexicon, Compiled
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary
by PG.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books,
e.g. “Plinius AN 6.102”, not “Plinius Nat.His. V1.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be
given in italic letters within the text or in footnote.

8. Non Standart Fonts

In case of using fonts different than those used in PC and
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a
CD together with the contribution.

Contributions should be sent to one of the names
below:

Dr. Aytekin ERDOGAN / Dr. M. Nezih AYTACLAR
(Classical Archaeology).

Dr. Esref ABAY/ Dr. Fulya DEDEOGLU (Prehistory,
Protohistory and Near Eastern Archaeology).
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