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YENI CAG BiLGI FELSEFESINDE DOGAL
DILLERIN ELESTIRISI VE EVRENSEL DIL

TASARIMI

Basak ARAY”
0z

Yeni Cag Avrupa’sinda Kraliyet Dernegi'nin kurulusuyla birlikte modern bilimin
olusumunu takiben pek ¢ok yapma dil boy gostermistir. Bu diller, konusulmakta olan dillerin
bilissel sinirlarini asmak amactyla modern bilimin verileri dogrultusunda diinyay: dogru bir
bicimde yansitacak bir arag¢ olarak tasarlanmistir. Kavramlarimizin yapisiyla uyumluluk
ilkesi tizerine kurulu bu diller, béylelikle bilginin ilerlemesine hizmet etme iddiasindaydi.
Felsefi dillerin tasartimi modern epistemolojide hem akilct hem deneyci gelenegin
benimsedigi temelci bilgi anlayisina uygun olarak sinirli sayida bir ilksel kavramlar
temelinde tutarli ve sistematik bir mantiksal ¢itkarim zinciri araciligiyla kavramlarimizin
tamamini seffaf bir biitiin icinde diizenleyecek bicimde yapilmistir. Yeni (ag’da dil insasi
calismalart dénemin Aristoteles metafiziginin izlerini tasiyan taksonomik diisiincesinden
etkilenmistir. Rénesans ve modern bilimin ortaya ¢ikisinin etkisiyle bu diller geleneksel
dillerin yaniltici etkisine panzehir ve doganin bilimsel kavrayisini ifade etmek tizere giincel
bir arag olarak diisiintilmiistiir. Ampiristler dile, soyutlayici etkisi zihni deneyimin temel
gercekliginden uzaklastirarak yanilgilara stiriikledigi gerekgesiyle kuskuyla yaklasirken
rasyonalistler de matematiksel yéntemin mantiksal biitiinliigiinii 6rnek alacak bir rasyonel
dil iizerine diisiinmiislerdir. Yeni Cag bilgi felsefesinde dogal dillere yénelik bu ortak
kuskuculuk gercekligi oldugu sekliyle anlamaya yonelen yapma dil projelerine zemin

hazirlamistir.
Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi, dil tasarimi, evrensel dil, felsefi diller, ideal dil, Yeni

Cag felsefesi.
CRITICISM OF NATURAL LANGUAGES AND UNIVERSAL

LANGUAGE CREATION IN MODERN EPISTEMOLOGY
ABSTRACT

Several constructed languages appeared in modern Europe following the emergence of
modern science with the establishment of Royal Society. These languages were conceived as
expressive tools to reflect the world correctly in the light of new scientific findings and aimed at
overcoming the cognitive limits of spoken languages. They were based on the principle of
adequacy with the structure of our concepts and claimed to serve the advancement of knowledge.
Following the foundationalist conception of knowledge adopted by both rationalists and
empiricists in modern epistemology, they were constructed on the basis of a limited number of so-
called primitive concepts in a way that systematizes the totality of our concepts into a consistent
whole through a transparent chain of logical inferences. Language construction works of the
modern era are influenced by the taxonomic thinking of the day inherited by the metaphysics of
Aristotle. In the aftermath of Renaissance and the scientific revolution, these languages were
thought as an antidote to the misleading effect of natural languages and an up-to-date tool to
express the scientific understanding of nature. While empiricists were sceptical about language
because of its abstracting power that takes the mind away from the experienced reality,
rationalists speculated on a rational language modeled on the logical consistency of the
mathematical method. This common scepticism about natural languages in modern epistemology
motivated projects of language construction that aimed at understanding the reality as it is.

Keywords: Philosophy of language, language construction, universal language,
philosophical languages, ideal language, modern philosophy.
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YENI CAG BILGI FELSEFESINDE DOGAL DILLERIN ELESTIRISI VE EVRENSEL DiL
TASARIMI

CRITICISM OF NATURAL LANGUAGES AND UNIVERSAL LANGUAGE CREATION IN
MODERN EPISTEMOLOGY

Basak ARAY

Giris

Yirminci yiizyilin basinda herkes i¢cin 6grenimi kolay, esitlikeci ve adil bir dilin
tasarlanmasina yonelen uluslararasi yardimci dil hareketi, ddnemin teknolojik
yeniliklerine bagh kiiresellesme egilimini hizlandirarak ortak bir diinya
kultiriiniin olusmasina katkida bulunacak bir kiiltiirel ara¢ arayisindaydi. Bunun
oncesinde on yedinci ylizyilda pek ¢ok filozof dil iizerine diisiinmiis ve sadece
uluslararasi iletisimi saglamay1 degil, dogru diisiinebilmeyi ve diinyay: gercekte
oldugu haliyle kavrayabilmeyi vaat eden dil projeleri olusturmustur. On yedinci
ylzyildaki yapma dil girisimlerinin kimisi taslak asamasinda kalmaktan oteye
gidememisken kimisi kullanim alanina kavusamasa da yazarinin girisiminde
gelisip viicut bulmayi basarmistir. Bu dénemde dil insacilarinin kimisi dil
engellerini ortadan kaldirma gibi daha pratik bir sonuca hizmet ederken, 6nemli
bir kesimi de gelistirdikleri dilin acti1 felsefi ve bilimsel ufuklar1 6n plana
cikarmistir. Tlim bu yapma diller insa yontemi bakimindan farklilik goésterirler:
kimisi sozliikteki sozciiklerin numaralandirilmas1 gibi basit bir sisteme
dayanirken kimisi séz dagarcigini olduk¢a karmasik fonetik yasalarina

basvurarak olusturur.

Yirminci ylizyilin en 6énemli uluslararasi yardimci dili Esperanto’ya
birtakim diizenlemeler getirerek ido dilini olusturan Leibniz tarihcisi Louis
Couturat, on yedinci yiizyillda evrensel dil yapiminin tzerinde bu denli
yogunlasilmasini Ronesans hareketinin etkisiyle insan zihninin evrensel birligi
fikrine olan inancin artmasiyla agiklar. Bir yeniden dogus hareketi olan
Ronesans'in etkisiyle felsefe ve bilimler koékli donlisiimler gecirdi. Bu
doniistimler, zamana uygun yeni bir diinya goriisiinii uygun bir sekilde ifade
edebilecek yeni kavramlar ve bunlar karsilayacak soézciiklere yonelik bir arayisi
baslattl. Bu anlamda Rénesans doneminde dil insas1 gegmisten koklii bir kopus
girisimi olarak disiiniilebilir Couturat, bu dénemin yapma dillerinin dogal
dillere olan uzakligindan ve temel ilke olarak mantiksallik ve diizen ilizerine
kurulu olusundan bahseder. Kendi evrensel mantik anlayisina uygun olarak bu
yonelimi, dogal dillerin keyfi degiskenligine karsi mantifin evrenselligi ve
degismezligine olan inancin bir iirlinii olarak yorumlar. On yedinci yilizyilda
yapma dillerin mantik disiplini ile iligkisi tartismaya acik olsa da (Ronesans
diisiincesi 6nemli 6lciide klasiklere baghlig: icerir ve gene bu dénemde doga
bilimlerindeki gelismeler mantik alaninmi gélgede birakir) yeni bilimin ortaya
¢ikmasi ile bu dilsel girisimler arasindaki bag konusunda uzmanlar hemfikirdir.
Yeni Cag'in ayni zamanda modern bilimin dogusuna taniklik ettigini géz 6ntinde

bulundurursak, yapma dillere yonelik bu ilginin bilimsel motivasyonunu
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oncelikle doga bilimlerindeki devrimsel nitelikteki gelismelere bagl olarak

ortaya ¢ikan terminoloji ihtiyacinda arayabiliriz.

Donemin bilgi felsefesinde deneycileri dogal dil hususunda birlestiren
nokta, dilin deneyimlenen diinyadan kopukluk i¢inde miistakil bir gii¢ haline
gelmesinin kisiyi gerceklikten koparan ve sozde sorunlarla bas etmek zorunda
birakan etkisine yonelik endiseleridir. Bu perspektiften bakildiginda dili yeniden
kurmak veya daha miitevazi bir girisimle bazi soyut kavramlar1 yeniden
tanimlamak, gerceklikle olan iliskimizi tazelemek, gerceklikle aramizdaki dilsel
engelleri temizlemek icin 6nemlidir. On yedinci ylizyilin felsefi dillerinde bu
iddiali hedef agik bir sekilde ortaya konur. Esas olan, dili miimkiin oldugunca
gerceklik diizlemine yakinlastirarak bilgimizin oniindeki bilissel engelleri
kaldirmaktir. Bu, dilden 6nce ve ondan bagimsiz olan bir gercekligin kesfi ve
seffaf bir aracgla aktarilmasi seklinde anlasilabilecegi gibi, sosyal insaci bir
perspektiften diinya goriisiimiizii giincelleyerek yeniden olusturma olarak da
yorumlanabilir. Yeni Cag bilgi felsefesinde hem deneyci hem akilc1 gelenek,
geleneksel dillerin yaniltici etkisi tizerinde durur ve gergekligin bilimsel bilgisine

erismek icin bu dilsel engeli asmanin 6nemine deginir.

Bu dénemin dil insas1 ¢alismalarinin temel itici ilkesinin, yeni bilim
adina eskiye ait dilsel kalintilara bir alternatif sunma arayisi oldugu soylenebilir.
Sozciikler ile seyler arasindaki temel uyusmazlik diisiincesi on yedinci yiizyilda
dil insasi1 projelerinin yayginlagsmasinda 6nemli bir etken olmustur. Dil ile diinya
uyusmazlig1 iizerinden modern filozoflar, dile gereginden fazla énem veren ve
onu bilgiye ulasmak ve onu aktarmak i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikarip basl basina
bir amag kabul eden bir gelenege karsi ¢ikmislardir. Bu uyusmazhigin kokleri
Antik felsefedeki diyalektik ve retorik ayrimina dayandirilabilir. Hitabetin gercek
iletisimin Online gecerek bilgiye ulasimi engelledigine dair endise, yirminci
ylzyilda da pek ¢ok diisiiniirii propaganda dilinin teshisi ve elestirel diisiinme
becerileri lizerine diisiinmeye itecektir. Analitik felsefe gelenegi icerisinde
ozellikle ideal dil felsefesi gerceklik ve dil arasindaki sorunlu iliskiye dikkat
cekerek mantiksal analizi ve sembolik dili ¢6ziim olarak dnerecektir. On yedinci
ylzyilda séziinii ettigimiz bu dil - diinya uyusmazhigi diislincesini pekistiren
onemli bir tarihsel etken de Avrupali filozoflarin cografi ufkunu gelistiren
sémiirgecilik ve misyonerlik etkinlikleridir. Ozellikle sesten bagimsiz
ideogramlarla yazilan Cin dili Leibniz gibi Avrupal filozoflar1 biiyiilemis, diinya

dillerindeki ¢esitliligi acik¢a gozler 6niine sermistir.
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Bu yazimizda on yedinci yiizyll Avrupa felsefesinde dogal dile yonelik
elestirilerin ve dil yapimi ¢alismalarinin tarihsel arka planini iki baglamda ele
aliyoruz. Oncelikle Rénesans’la birlikte asilmak istenmekle birlikte belli
yonleriyle donemin disiincesini 6nemli odlciide etkilemeye devam ettigini
soyleyebilecegimiz Aristoteles felsefesi ve Aristoteles metafiziginin 6zciiliigiiniin
bir yansimasi olan taksonomik diinya goriisiinii ele alacagiz. Sonra dénemin
diisiince diinyasindaki baslica devrimci doniisiime - modern bilimsel yontemin
ortaya cikisi - 1s1k tutacagiz ve bilimsel devrimin 6nciiliigiini {istlenmis olan
Kraliyet Dernegi'nin gorislerinin bu doénemde dile yonelik tutumu nasil
sekillendirdigine odaklanacagiz. Bu baglamin 1s1ginda Yeni Cag bilgi felsefesinde
dogal dillerin elestirisi ve dil yapimi tartismalarini ddnemin hem deneyci hem
akiler gelenekleri agisindan inceleyecegiz. Bu iki epistemolojik yonelimi
zitliklarina karsin bilim devrimi kapsaminda dile yonelik tutumlarinda
bulusturan ortak diisiinsel zemini bu iki gelenegin baslica temsilcilerinin
soylemleri (Bacon, Locke, Descartes, Leibniz) ile 6érneklendirecegiz. Donemin
ampiristleri ve rasyonalistleri bilginin kaynagini farkli yerlerde aramakla birlikte
her biri temelci bir epistemolojiyi benimsemis ve modern bilimsel girisimin
15181nda geleneksel kavramlarin dogru yontemle kokten bir sorgulamasina davet
etmistir. Kokleri Aristoteles’in felsefesine uzanan dil ve diinya uyusmazlig
disiincesi donemin felsefi dil arayislarina yon vermis, bu diller farkh
kaynaklardan beslenseler de hem ampirist hem rasyonalist filozoflarin ortak
olarak benimsedigi bilgi semasi cercevesinde birtakim ilksel temellerden yola
¢ikarak kavramlarimizin tamamini mantiksal bir biitiinliik icerisinde yeniden

dizenlemeyi amaglamistir.

1.Tarihsel Baglam
1.1. Aristotelesci Gelenek ve Taksonomi

Felsefi dillerin temel 6n kabulil olan, dillerin ¢esitliliginin ardinda yatan ortak
kavramlarin varligi diisiincesi Aristoteles’e dayanir. Bu anlayisa gore dogal diller,
evrensel dillerin igerigini olusturan bir zihinsel repertuarin derin yapisinin
ylzeysel yansimalarindan ibarettir. Aristoteles, dilde doért farkli unsurun
ayrimini yapar: gercek diinyadaki seyler, bunlarin zihindeki temsilleri, konusulan

sozler ve yazili sozler! On yedinci yiizyillda dil insacilarinin bu analizi

1 “Seste olanlar ruhtaki duygulamimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi
herkes icin ayni olmadig gibi, sesler de ayni degil. Bununla birlikte ayni imler i¢in ruhtaki
duygulanimlar herkesge ayni, tasarimlar1 ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir.”
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Aristoteles’ten devraldigin1 goriiyoruz.2 Konusulan sé6z birincil isaretlerken,
yazili s0z ikincil isaretler olarak dil ile diisiince arasindaki dogal bagin ¢ok daha
uzaginda kalirlar. Avrupa’da Yeni Cag’la birlikte kesfedilen Cin yaz1 sisteminde,
yazili sembol ile kavram arasinda konusulan s6ziin aracilifina bagvurmayan bir
bag bulunur. Nitekim giinimiizde de Hanzi yani Cin dillerinin yaziminda
kullanilan resimsel karakterler Cin icinde ve disinda birgok farkl dili konusanlar
tarafindan farkli okunmalarina ragmen ayni anlami ifade ederek bu ¢okdilli
cografyada kismen birlestirici bir islev gérmektedir. Maat, erken yeni ¢agin
yapma dil girisimlerinin 6énemli bir boélimiiniin her milletin kendi dilinde
okuyabilecegi bir yazi sistemi olusturmaya odaklanmasini sézli dil ile yazil dil
arasinda sozlii dile oncelik taniyan bu Aristotelesci iliskinin ideogramlarin
kesfiyle birlikte tersine gevrilmesiyle agiklar.3 ideogramlar séziin gesitliliginin ve
rastlantisalliginin araciligina basvurmadan evrensel kavramlarimizi ifade
edecektir. S6z konusu yazi sistemlerini gelistiren baslica isimler arasinda Francis
Lodwick (1647)*% Athanasius Kircher (1663)> ve Cave Beck (1657)¢ sayilabilir.

Aristoteles diisiincesinin yeni ¢agda evrensel dil olusturma girisimleri
iizerindeki etkisinin diger bir boyutu da doganin taksonomik yorumuna dayanir.
Slaughter, on yedinci yiizyilda bilimsel taksonominin Aristoteles geleneginden
miras kaldigini belirtir.7 Donemin bilimcileri bu mirasin bilincinde olmasalar da
taksonomi etkinligi kaynagini Aristoteles’ten alan su oOnkabuller tzerine
kuruludur: 1) doga diizenli bir dizgedir; 2) bu dizge bilinebilir ve tasvir edilebilir;
3) dogal fenomenler, cinsler ve tiirler aracilifiyla kendini gésteren birtakim
0zlerden olusur; 4) seyleri, tiirlerini ve iligkilerini temsil etmenin en uygun yolu
taksonomidir; 5) taksonomiyi temel alan tanim, 6ziin bir ifadesidir ve bilgi yapisi
tanimlar iizerinde insa edilir; 6) seylerin adlar1 olarak sézciikler, seylerle

izomorfik (denkbi¢imli) olmalidir. Slaughter, yeni bilimin Aristotelesci gelenege

(Aristoteles, Yorum Uzerine, ceviren Saffet Babiir, 2. basim, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2002, 16a)

2 Jaap Maat, Philosophical Languages in the Seventeenth Century: Dalgarno, Wilkins,
Leibniz, Springer, 2004, 16-18.

3 Maat, Philosophical Languages, 21.

4 Francis Lodwick, A Common Writing in Salmon, Vivian, The Works of Francis Lodwick: A
Study of his Writings in the Intellectual Context of the Seventeenth Century, London:
Longman, 1972.

5 Athanasius Kircher, Polygraphia Nova et Universalis, Roma, 1663.

6 Cave Beck. The Universal Character, Londra, 1657. Cevrimi¢i kaynak:
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A76308.0001.001?view=toc (Erisim tarihi:
30/11/2023).

7 Mary Slaughter, Universal Languages and Scientific Taxonomy in the 17th Century,
Cambridge University Press, 1982, 3-4.
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zithgl Uzerinden tanimlanmasina ragmen Aristotelesci fikirlerin donemin
bilimcileri izerindeki azimsanamayacak etkisine dikkat ceker ve felsefi dilleri bu
disiinsel baglam icerisinde konumlandirir. Mekanistik filozoflar1 bir kenara
birakirsak, on yedinci yiizyilda Aristotelesci 6zciiliik hala baskindi. Slaughter bu
noktada kimyager ve fizikcilerle dogabilimci (natiiralist) ve doga tarihgilerini
ayirir ve dil insacilarini bu ayrim igerisinde dogabilimcilerle birlikte
konumlandirir® Siniflandirma, Aristoteles’ten devralinan 6zciliglin bir
sonucuydu ve bu dénemin hem dogabilimcilerinin hem dil insacilarinin temel
etkinligini olusturuyordu. Aristoteles’e gore doganin temel bilesenleri 6zlerdir.
Bu ozler cinslere ayrilir ve dogayr anlamak bu cinslerin dogru bir
siniflandirmasini yaparak miimkiindiir.? Yeni Cag’da bilimsel taksonomi, yontem
olarak farkli birimleri teshis etmesi ve onlar1 biitiinciil bir hiyerarsik iligkiler
sistemi icerisinde konumlandirmasiyla Aristoteles’in Biiyiik Varlik Zinciri’'ni

benimsemis gibidir.10

Seylerle sozclikler arasindaki uyusmazlik fikrinin on yedinci yiizyil
disiincesi iizerindeki egemenligini agiklayan bir diger tarihsel gelisme,
Ronesans’ta matbaanin etkisiyle yasanan bilgi patlamasidir. Ozellikle yeni
bilimin verimliligi ve bagimsiz derneklerden buldugu biiytk destek, s6z konusu
bilgi patlamasinin yasanmasinda etkili olmustur. Dogal dillerin gergeklikle
uyumsuzlugu gorisiinii giiclendiren bir baska gelisme, gene bu c¢agda
okuryazarligin artisina bagli olarak yazili kiiltiiriin s6zli kiiltiiriin 6niine
gecmesidir. Matbaanin icadiyla birlikte yazili eserler ve okuryazarlik oranlarinda
yasanan artis o zamana kadar goriilmemis o6lgekte bilginin toplanmasini ve
yayllmasini beraberinde getirdi (iginde yasadigimiz yiizyilda internet sayesinde
benzer bir doniisiimiin gergeklesmekte oldugunu soéyleyebiliriz). Geleneksel
dillerin bu yeni bilgi akinina ayak uyduramadigina dair inang, gercekligin yeni
bilgisini ifade etme ve aktarma islevi disiiniilerek olusturulacak yapma dillere
zemin hazirlamistin  Yazilh Kkiltiiriin gelismesi o6zellikle ilk evrensel dil

projelerinin birer yazi sistemi olarak tasarlanmasinda etkili olmustur.

1.2.Kraliyet Dernegi ve Bilim Devrimi

John Wilkins’in, on yedinci yiizyilda planl dillerin en 6nemli 6rneklerinden birini

teskil eden calismasi1 Essay towards a Real Character and a Philosophical

8 Slaughter, Universal Languages, 6.
9 Slaughter, Universal Languages, 10.
10 Slaughter, Universal Languages, 8.
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Language 1668 yilinda Kraliyet Akademisi tarafindan yayinlanmistir. Wilkins bu
dili insa ederken, dénemi i¢in olduk¢a karakteristik bir arayisin izinden giderek
insan bilgisinin tamamini kapsayacak ve dogru bir sekilde siniflandiracak bir
kavramlar sistemi olusturur. Boylelikle evrensel dil, gercek diinyanin yapisini
dogru bi¢cimde yansitan, kapsayici bir mantiksal biitiin olma iddiasini tasir. Bu
dilde bir sézciigii goren kisi sozctigiin ifade ettigi kavramin icerigine hakim olur
ve siniflandirmay1 yansitan bir sézciik yapimi sayesinde s6z konusu kavramin
bilgi biitiinii igerisindeki yerini bilir. On yedinci yiizyilin bu “felsefi dilleri” boylesi
bir ansiklopedik girisimin bir iriiniidiir Nitekim Salmon, on yedinci yiizyil
soyleminde bilginin ilerlemesinin tuttugu biiytik yere dikkat ¢ceker ve bu evrensel

dil calismalarinin yayginlasmasini bununla agiklar.!?

Dil insacilar1 ilk zamanlarda daha ziyade evrensel bir yazi sistemi
olusturmaya odaklandilar. Yukarida soziint ettigimiz, bir “gercek karakteristik”
olma iddiasini tasiyan bu yazi sistemleri, seslerin araciligina gereksinim
duymadan dogrudan kavramlara géonderme yapacak sekilde diisiiniilmiistii. Bu
anlamda bu yazi sistemleri fonetik degil ideografikti. Nasil ki Arap rakamlariyla
2 diye yazdigimiz sayi, cesitli dillerdeki okunuslarindan bagimsiz olarak
hepsinde ayni kavrami ifade ediyorsa, bu evrensel karakteristikleri olusturan
tlim gostergeler de tipki Cin ve Japon dillerindeki ideogramlar gibi, 6zel
dillerdeki olasi telaffuzlarindan bagimsiz olarak ayni kavrami ifade etmek igin
kullanilacaktl. Boylesi bir girisim, diinyadaki dilsel cesitliligin 6tesinde tim
insanlarin ve kiltirlerin paylastifi bir evrensel kavramlar kiimesini
varsayilyordu. Felsefi dillerin amaglanan bilimsel degeri tam olarak da dogal
dillerin rastlantisal ve degisken kavramlarinin aksine “uygun” kavramlar
icermesinde yatiyordu. Geleneksel diller dis diinya ile aramiza biligsel bir set
cekip bizleri sik sik yaniltirken, diinyanin gergekligine uygun kavramlari dogru
bir mantiksal yap1 ¢ercevesinde kullanan bir felsefi dil, bizi bu bilissel engelin
etkisinden kurtararak bilgiye ulasmamizi miimkiin kilacakti. Nitekim gelenegin
ve bilimsellikten uzak gilinliik pratiklerin bir {iriinii olarak dogal diller, bu

doénemin filozoflar1 tarafindan agik¢a bilissel bir engel olarak hedef ahnmistir.

11 “On yedinci ylzyilin disiinsel arka planinin en ilging 6zelliklerinden birisi, insan
bilgisini kapsayici, cokanlamliliktan uzak ve tekrarlamadan tamamen arinmis bir evrensel
semboller sistemi insa ederek ilerletmeye yonelik neredeyse takintili bir arzuydu.” (“One
of the most interesting features of the intellectual background of the seventeenth century
was an almost obsessive desire for the advancement of human knowledge by the
construction of a system of universal symbols which would be comprehensive,
unambiguous and entirely free from redundancy.” Vivian Salmon, The Study of Language
in 17-th Century England, 2. Basim, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1988, 129)
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Bilgi felsefesinde gerek deneyci gerek akilcilarin dogal dilin yanilticr giicii
iizerinde hemfikir olmasi, on yedinci ytlizyilda diinya - diisiince - dil baglantisi

konusunda lizerinde uzlasilmis birtakim felsefi 6n kabullere isaret eder.

Erken Yeni Cag filozoflarinin dogal dillere yonelttigi elestirinin
temelinde, bu dillerin doganin gercek fenomenlerini temsil etmedigi, onun sadik
bir aynasi olmadig1 goriisii yatar. Ayrica dogal dillerde pek ¢ok sézciik anlam
belirsizligi icerir. Kimi sozciikler gercekte var olmayan olgulara isaret eder.
Kimisi birbirleriyle c¢elisen ¢ok farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu
doénemin yapma dilleri, dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi diizeltmek {lizere, yeni
bilimin giivenilir yontemlerle ortaya ¢ikardig1 gercekligin yapisina uygun yeni bir
iletisim sistemi olmak iizere tasarlanmistir. Boylesi bir dil toplumlar, kiiltiirler ve
bireylerden bagimsiz olarak olusturuldugu i¢in de evrensel olmalar
bekleniyordu. Kolay uluslararasi iletisim, felsefi dillerin esas amaci degil, arzu
edilir bir sonucuydu.’? Ancak dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi gercekligin
lehine yeniden diizenlemek elbette 6ncelikle doganin dogru bir bilgisine sahip
olmay1 gerektiriyordu. Descartes, Mersenne’e yazdig1 tnlii mektubunda bu
gereksinimi, evrensel bir felsefi dilin insasinin 6niindeki en biiyiik zorluk olarak
tanimlar.’3 Felsefi dil insacilar1 ve destekgilerine gore, sozciikler ve temsil
ettikleri seyler ya da kavramlar arasinda miitkemmel bir paralellik bulunmaliydi.
Bu evrensel dillerin “felsefi dil” olarak sunulmasinin nedeni, béylesi bir bilimsel
amaca hizmet etmeleriydi. Descartes’in belirttigi lizere, felsefi bir dil meydana
getirebilmek icin 6ncelikle dogay1 dogru bir sekilde ¢oziimleyerek onun temel
bilesenlerini teshis etmek gerekiyordu. Bu da basta Kraliyet Dernegi gibi
kurumlarin biinyesinde doganin sistemli ve yeni epistemik standartlara uygun
bir incelemesi ile gerceklesebilirdi. Bu yoniiyle dil insasi, bilimsel bir etkinlik

olma iddiasini tasiyordu. Dil ve gergeklik arasindaki baglantinin giincellenmesi

12 Yirminci ytizyilin uluslararasi yardimci dil hareketi, on yedinci yiizyildaki atalarindan
éncelikle uluslararasi adil iletisimi hedefleyen pratik yonelimiyle ayrilir. U¢ yiizyilin
birbirinden ayirdigt bu iki dil hareketi, beklenebilecegi tizere farkli hedeflere
yonelmelerine bagli olarak farkli yontemleri tercih etti. On yedinci yiizyilda revacta olan
yontem, gercekligi en uygun sekilde ifade edecek kavramlar1 gene rastlantisalliktan
olabildigince uzak simgelerle ifade etmeye yoneldigi i¢in, yirminci yiizyildaki yapma diller
gibi dogal dillerden yola ¢ikmiyordu. Dogal dillerin etkisi felsefi dil insacilar1 i¢in bilakis
kaginilmasi gereken bir tehlikeydi. Bu ytizden, yakin ¢agdaki takipgilerinin aksine, felsefi
dillerin yapicilart ¢alismalarint  bir veya birden fazla dogal dil {tizerinde
temellendirmediler. Halihazirda gézlemlenen dilsel yararlanmamalar1 nedeniyle Couturat
ve Léau bu dilleri dnsel (a priori) olarak nitelendirir (Louis Couturat ve Léopold Léau,
Histoire de la Langue Universelle, Paris: Hachette, 1903, xxvii).

13 René Descartes, Oeuvres de Descartes. Correspondance. 1, ed. Charles Adam & Paul
Tannery,Paris: Léopold Cerf, 1897, 76-82.
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gorevini modern bilim istlenecek ve felsefi bir dilin meydana getirilmesini
miimkin kilacakti. Bu diller detayli ve kapsayici bir kozmik siniflandirma
iizerinde kuruludur, s6z dagarciklar1 da girisimin 6ziinde taksonomik dogasina
uygun olarak siklikla tablo biciminde verilir.* On yedinci ylizyilda modern
anlamda bilimin dogusu ve kurumsallasmasiyla gerceklesen bilim devrimi
slirecinin bir iiriinii olan bu diller, bilim devriminin ana kurumu Kraliyet Dernegi
mensuplarinin ansiklopedik ve taksonomik arayislariyla birlikte ortaya ¢ikar. Dil

sorunlar1 bir anlamda bilginin artis1 sonucu ortaya ¢ikan taksonomi sorunlaridir.

2. Deneyci Gelenek: Bacon ve Locke
2.1. Tiimevarimsal Yontem ve Carsi-Pazar idolleri

Deneyimlenebilen somut gerceklige atfedilen epistemik oncelik gerek Yeni
Cag’'da gerek Yakin Cag’da deneyci filozoflarin agik¢ca benimsedigi bir tavir
olmustur. Bu anlayisa bagh olarak deneyciler metafizige kuskuyla yaklasmis,
soyut kavramlarin agiklik ve mesruluk o6l¢iitii olarak somut kavramlara
dayandirilabilmeyi sart kosmustur. Yeni Cag’da bilim devriminin sézciisii olmus
ve ik Cag geleneginden koparak modern bilimsel yéntemin isleyisini hem dile
getirmis hem doga ve deneyler tarihine katkilariyla hayata ge¢irmis olan Francis
Bacon’in dogal dilin sinirlamalariyla ilgili goriisleri Novum Organum baslikl eseri
icerisinde yer alir.'5 Novum Organum, Aristoteles’in Organon’unu alasagi etmeyi
hedefleyen bir eserdir. Genis ve karsilastirmali bir gézlemsel zeminden yola
cikarak tiimevarim yoluyla gitgide daha genel yasalarin bilgisine varmaya
dayanan yeni bilimsel yontem, Aristoteles’in tiimdengelimsel yontemiyle zitlik
icindedir. Bununla birlikte Bacon’in timdengelim yontemini reddettigi
diistiniilmemelidir. Tiimdengelim, tiimele dair soyut ilk ilkelerden yola ¢ikarak
daha az soyut veya tikel olgulara dair sonuglara ulastirir ve bunu sadece
mantiksal akil yiiriitmeyle, goézlem verilerine basvurmadan yapar. Ancak
tlimdengelimsel akil yliriitmenin ¢ikis noktasini olusturan genel yasalarin bize
dlinyaya dair giivenilir bir bilgi sunabilmesi i¢in uzun ve agamali bir tlimevarim
siirecinin sonunda elde edilmis olmalar gerekir. ilk ilkeler veya genel yasalar
mantiksal a priori 6nermeler veya 6n kabuller degil, timdengelim yoluyla doga

tarihinden damitilmis genellemeler olmalidir. Doga tarihi pasif veya aktif

14 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiirtinde Kusursuz Dil Arayisi, Ceviren Kemal Atakay, 3. Basim,
Istanbul: Literatiir, 2017: 193-194, 200-201.

15 Bacon, Francis, Novum Organum. Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler,
Ceviren Sema Onal, Istanbul: Say, 2012.

O
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gozlemlerden (kontrollii deney) olusan bir nevi ampirik veri tabanidir. Bu
deneysel malzeme temelinde ayrintili bir genelleme yoluna giderek giivenilir
soyut yasalara ulasabiliriz. Tlimevarim, bilissel engellerimizi asarak dinyay:
gercege uygun bir sekilde tasvir eden bir doga bilgisine ulasmak icin baslica

aractir.

Bacon, insan zihninin dogru bilgiye ulasmasinin 6ntindeki bilissel
engelleri idoller olarak adlandirir ve dilin yaniltic etkisini de bu idoller 6gretisi
baglaminda ele alir. Dogayla kitaplar1 biiyiik bir zitlik icerisinde ele alirken dile
yonelik antipatisini kitaplardan uzaklasip tiimevarim yontemiyle incelenecek
doganin kendisine dontisii destekleyerek ifade etmistir Bacon'in dile dair
cekincesini en acik bir sekilde Novum Organum dahilinde ¢arsi-pazar idolleri
taniminda buluruz. Bacon’in dil kusurlarini siraladigi hiyerarsisi tozleri
eylemlerden, eylemleri de niteliklerden iistiin tutarak materyalist bir gorisi
yansitir. Bacon, sozciiklerle dogadaki seyler arasindaki uyumsuzlugun farklh
bigcimlerini siralar. Heniiz kesfedilmemis seyler bir ada da sahip degildir. Veya
tersine, ger¢ekte var olmayan seyleri ifade eden sozciikler bu seylerin varligina
bizi inandirarak yanilgiya siiriikler. Bu tiir seylestirilmis sézciikler arasinda 1k
Hareket Ettirici gibi kavramlar yer alir. Baz1 sozciikler ise gercekten var olan
seylerin adlar1 olmalarina ragmen koti tanimlanmiglardir. En hatal
kavramlarimiz niteliklere dair olanlardir (agi, hafif, yogun vs.). Bunlan
eylemlere dair kavramlarimiz izler (degis/tirmek, bozmak vs.). Tozlere dair
kavramlarimiz, 6zellikle diisiik diizeyde olanlar (¢amur, tebesir vs.) nispeten
sorunsuzdur. Bu siralamada, kavramlarin soyutlastikca deney verilerinden

uzaklastigini, dolayisiyla bizi yanilgiya diisiirme riskinin arttigini1 gériiyoruz.1¢

Bacon eski bilimle yeni bilimin basvuru kaynaklarim karsilastirir: eski
bilim kitaplarin bilgisine dayanirken (bu yiizden klasik metinlerin dili olan
Latince ve Eski Yunanca’'nin bilgisi gerekliydi) yeni bilim goézlem ve deney
yollarindan gegerek doganin kendisine basvurur. Bu ¢ercevede dilin bagimsiz
kullanimai {izerine kurulu kitabi bilgi, gézlemlenebilir doganin kendisi ile bilimci
arasinda bir duvar olusturur. Nitekim bilim devriminin simge isimlerinden
Robert Boyle da bilimcinin sozciliklere takilmak yerine seylerin kendisine
odaklanmasi gerektigini soyler. Benzer bir sekilde on yedinci yiizyilda klasik
dillerin okul miifredatlarinda yer almasi elestirilerin hedefi olur. Tim
yanilticiligina ve kusurlarina ragmen dilin bilgi aktarimi i¢in gerekli olusu, bilim

devriminin o6nciilerini olabildigince sade ve basit bir anlatimi savunmaya

16 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 60.
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yoneltir.1? Seylerle aramiza giren bir engel olan dilin bizi dogal diinyadan
uzaklastiran bu kaginilmaz etkisini kirmak i¢in onu yeterince hafif ve seffaf
tutmak gerekir. Bacon'in savunucularindan John Webster, Academiarum
Examen’de (1653) retorigi gercek bilimin {izerini kaplayan bir siisleme olarak
nitelendirir. Boyle da retorige ve agdali dile olan kiiciimseyici yaklasimini
Considerations Touching the Style of the Holy Scriptures’ta dile getirir.18 1667
tarihli History of the Royal Society’de Sprat da Kraliyet Akademisi’'nde hakim olan
bu genel tutumun izinde metafor ve agdali dil kullanimini bilimcinin kurtulmasi
gereken kusurlar olarak belirler.1® Akademideki bilimcilerin dilinin sade ve agik
olmasini, bu ydniiyle halkin diline yaklasmasinm takdir eder. Karmasik ciimle
yapilar1 ve tumturakl ifadelerin dilden uzaklastirilmasi, dilin bilgi ile aramiza
koydugu engeli minimum seviyeye indirgeyecektir ve bizi doganin bilgisine
yaklastiracaktir. Nitekim Sprat, Kraliyet Akademisi'nin tarih¢esinde bilimcileri
dil kullaniminda matematiksel bir sadeligi tercih etmeye davet eder.
Matematiksel sembollerin gelisimi gercekten de Yeni Cag’da matematikten
esinlenen ag¢ik tanimlamalarin kullanimi tizerinde etkili olmustur. Matematiksel
sembollerin seffaf, analitik ve evrensel niteligi Yeni Cag’daki felsefi dillerin temel

ilham kaynaklari arasindadir.

Bacon, “gercek karakter” fikrini 1606 tarihli The Advancement of
Learning’de ortaya atar.2? Gercek karakterlerle yazilacak olan bir felsefi dille
karsilastirildiginda dogal dilin sadece yetersiz degil, yaniltict oldugu goriis,
Novum Organum’da ¢arsi-pazar idolleri tartismasinda tekrar karsimiza ¢ikar.
Bacon’a gore klasik metinleri yorumlama ve bunlarin sundugu genel ilkelerden
mantiksal sonuclar ¢ikarmaya dayanan eski felsefe, dili ger¢ekligi aktaran bir
ara¢ olma islevinden uzaklastirarak onu doganin bilgisi 6niinde bir engel haline
getirmistir. Aristotelescilige tepki olarak Bacon’in énerdigi (ve Yeni Cag’da bilim
devriminin diislinsel zeminini olusturan) yeni yontemse, dogay1 dogru anlamak
icin gozlem ve deneye basvurarak dncelikle kapsaml bir veri katalogu (“doga

tarihi”) olusturmay: gerektirir. Gecmisin yazili metinleri ve sozlii gelenegin dilsel

17 Paolo Rossi, Clavis Universalis. Arti Mnemoniche e Logica Combinatoria da Lullo a Leibniz,
Milano/Napoli: Riccardo Ricciardi Editore, 1960, 207.

18 Robert Boyle, Considerations Touching the Style of the Holy Scriptures, in The Works of
the Honourable Robert Boyle... to which is prefixed the life of the author, editor: Thomas
Birch, London, 1772.

19 Thomas Sprat, The History of the Royal Society of London, for the Improving of Natural
Knowledge, London, 1667.

20 Francis Bacon, The Advancement of Learning, 1606. (2. Kitap, 16, 2).
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birikiminden siyrilarak dilin o6tesinde doganin kendisine bakmak, onu
olabildigince bilissel engellerimizden arinmis bir sekilde incelemek esastir.
Giivenilir bilginin temelini boylesi bir g6zlem birikimi olusturur. Boylelikle yeni
bilim, dil ve gergeklik arasindaki iliskiyi tersine cevirir. Deneysel yontemi
uygulamay1 aliskanlik haline getirerek ge¢misin onyargilar1 ve genel halkin
kuskulu kavramlarinin etkisinden siyrilabilir ve dogay1 bu sekilde taniyabiliriz.
Doga tarihinden hareketle dikkatli ve asamali bir tiimevarim yoluyla ilerleyen
béylesi bir ¢alismanin sonucunda dogay1 dogru bir bigcimde bilesenlerine ayirip,
ortaya c¢ikan siniflandirmayi yansitacak “gercek” bir dil insa edebiliriz. Bacon’'in
amagladigi iddiali bilissel doniisiim, dili yanhs fikirlerin strdiiriiciisii zararl bir
glic olmaktan c¢ikarip gercek bilgiye erismeyi kolaylastirici bir ara¢ haline
getirecektir.

2.2. Atomcu Dil Kurami

On yedinci ylizyil deneyciliginin dogal dile yonelik elestirel tutumunun bir diger
onemli temsilcisi John Locke’tur. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’nin
iiclincii kitabini sézciiklerin incelemesine ayirir. Ona gore Tanri insana diizenli
olarak ses ¢ikarmasini saglayacak organlar bahsetmistir; ancak bu, dil yetisine
sahip olmak icin yeterli degildir. Nitekim papaganlarin bu yetiye sahip
oldugundan s6z edemeyiz. Konusma yetisi, zihindeki idelerin gostergeleri olan
sesler ¢ikarabilmeye dayanir. Dilsel gosterge ile zihinsel kavram arasindaki bu
iliski dilin temel 6zelligidir.2! Ayrica s6z konusu ideler (6zel isimleri bir kenara
birakacak olursak) genel olma 6zelligine sahiptir.22 Bununla birlikte insanlar
sahip olduklar1 idelere olumsuzluk ve yoksunluk anlami katarak bunlarin

kapsamini daha da genisletir.

Deneyci atomcu bilgi felsefesinin bir uzantis1 olarak Locke, soyut
sozciiklerin son analizde duyulur ideleri ifade eden sézciiklerden tiiredigini 6ne
siirer.22 Ornegin ruh anlamina gelen spirit sozciigiiniin ilk anlami nefestir, angel
(melek) s6zciigli de esasen haberci anlami tasir. Nitekim Locke, zihnin igerigini
basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayirir ve en soyut ve karmasik idelerimizin bile
deneyin bize verdigi basit idelerin c¢esitli sekillerde birlestirilmesi,

karsilastirilmasi, soyutlanmasi ve doniistiiriilmesinden ibaret oldugunu belirtir.

21 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Ceviren Vehbi Hacikadiroglu, istanbul:
Kabalcy, 1996, 1, 3.

22 Locke, Deneme, |, 3.

23 Locke, Deneme, 1, 5.
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On sekizinci ylizyilda deneyciligin bu atomcu zihin kavramini benimseyecek olan
David Hume da soyut idelerin benzer bir analizini yapar: altin ve dag
kavramlarindan yola ¢ikarak altindan bir dag kavramina sahip olabildigimiz gibi;
giic ve iyilikseverlik gibi gorece basit kavramlar1 sonsuz oranda biiytitiip tek bir
toze yukleyerek Tanr1 kavramini elde ederiz.24 Ampirizme gore bilgi deneyle
baslayarak daha soyut diizlemlere yiikselir. Dolayisiyla bilginin giivenilirligini
sinamak icin onu deneye tabi tutmamiz gerektigi gibi, soyut idelerimizi diger
insanlarla paylasmak icin de onlar1 olabildigince somut ortak kavramlari ifade

eden sozciiklerle aktarma yoluna gideriz.

Dilin bir bilgi edinme ve iletme araci olarak kullanimini incelerken
adlarin neye tekabiil ettigini sorusturmanin yani sira doganin taksonomik bir
bilgisini edinmek de gereklidir: “biitiin adlar genel olduklarina ve 6zellikle su ya
da bu seyin degil de seylerin tiiminiin yerini tuttuklarina gore, ilk agizda,
seylerin cinslerinin ve tiirlerinin neler olduklarini ve nasil olustuklarini
arastirmak gerekiyor”.?> Dili dogru kullanabilmek icin bdylesi bir arastirma
sarttir; “clinkii bilgi Onermelerle, olagan olarak da tiimel o6nermelerle
anlatildigindan, sozciiklerle, belki sanildigindan da daha ¢ok ilgilidir”2¢6. Locke
acikea dilin dogru kullanimini ifade ettigi seylere uygunlukla 6zdeslestirir ve dil
bilimi ile doga bilimi arasinda organik bir bag kurar. Sézciikler, gériinmeyen igsel
idelerimizi bagkalarina iletmek i¢in kullandigimiz dissal duyulur isaretlerdir.
Bununla birlikte Locke, dlizenli sesler ile belli ideler arasindaki iliskinin dogal
degil uzlasimsal olduguna isaret eder. ideler ve adlar arasindaki bagin
uzlasimsalligl, yerytiziindeki dillerin ¢esitliligini de agiklar.2’ Burada Locke'un

zihindeki idelerin evrenselligine inandigini da gériiyoruz.

Locke, dil felsefesini sozciikler ile gercek seyler arasindaki zithk
temelinde insa eder. Bu anlamda Yeni Cag’da Bacon’in dnciiliigini yaptig
ampirist tutumun izinde anlamin temel birimlerini son analizde deney verilerine
baglayarak bu baglantinin yoklugunun gerek giindelik tartismalar gerek felsefi
spekiilasyonlar tizerindeki yikici etkilerine karsi okuru uyarir. Soyle ki, fiilen var
olan seyler tikellerken, sozciiklerin biiyiik boliimii geneldir: “Varolan seylerin

hepsi tikeller olduguna gore, bu seylere uymasi gereken sézciiklerin de, yani

24 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine bir Sorusturma, Ceviren: Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, 2. béliim, 5 ve 6.

25 Locke, Deneme, 1, 6
26 Locke, Deneme, 1, 6.
27 Locke, Deneme, 11, 2.
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onlarin imlemlerinin de dyle olmasinin usa uygun oldugu sanilabilir; fakat bunun
tam tersini goriyoruz”.28 Bununla beraber Locke bu zitligin rastlantisal degil
zorunlu ve mantiksal oldugunun altini ¢izer. Her tikel seyin bir adinin olmasi hem
imkansiz hem yararsizdir. Her tikel seyi birer birer adlandirmak miimkiin olsa
bile bu siire¢ bilgimizin genislemesine hi¢bir katki saglamazdi (“¢iinkii bilgi tikel
seyler iizerine kurulmus da olsa, ancak, seyleri genel adlar altinda tiirlere
indirgeyen genel goruslerle genisler”29). Locke, tikellerin meydana getirdigi bir
diinyada genel sozciiklerin ortaya ¢ikisina zihnin dogustan beraberinde getirdigi
onsel evrensellere basvurmayan deneyci bir agiklama getirir: “Sozciikler genel
idelerin imleri yapilarak genel olurlar; ideler de, kendilerinden zaman ve yer
kosullariyla onlar1 su ya da bu varolus icinde belirleyen oteki idelerin
ayrilmasiyla genel olurlar.”3° Ornegin ¢ocukken 6zel kisiler icin kullandigimiz
Peter ve Paul idelerinden birtakim tikel bilesenleri ¢ikartarak adam idesini elde
ederiz. Benzer sekilde adam ve at idelerinden bunlar1 birbirinden ayiran
nitelikleri soyutlayarak daha genel olan hayvan idesini elde ettigimiz gibi; hayvan
idesinden kendiliginden hareket etme fikrini ayiklayarak geride kalan beden,
yasam ve beslenme idelerinden canli karmasik idesini ediniriz. Gene ayni siire¢
bize cisim, varlik, sey gibi en genel ideleri saglar. Boylelikle ampirizmin adc
(nominalist) yonelimi Locke’un felsefesinde acikca kendini belli eder: “genel ve
tiimel, seylerin gercek varolusunda bulunmaz, bunlar anhigin Kkendi
gereksinimleri i¢in yaptig1 buluslar ve iirettigi seylerdir ve sézciik de ide de

olsalar, yalmiz imlerle ilgilidirler.”31

Locke dili incelerken felsefi ve felsefe-dis1 olmak iizere iki farkli kullanimi
birbirinden ayirir:32 Dilin felsefe-dis1 kullanimi giinliik ihtiyaglar1 ve alisverisi
saglamaya yonelikken, felsefi kullanimi1 dogru bilginin edinimi ve aktarimina
yonelir. Locke’un ele aldig1 kusurlar ve yetersizlikler dilin felsefe-dis1 kullanimina
biiyiikk bir engel teskil etmemekle birlikte dilin felsefi kullanimi1 baglaminda
sorunludur ve agilmalan gereklidir. Ozellikle karmasik idelerin adlari, basit
idelerin adlarina gore daha belirsizdir, ¢ciinkii bunlar bir¢ok farkli bileseni
blinyelerinde bir araya getirirler. Karisik ideler igerisinde 6zellikle ahlaksal
sozciikler biiylik 6l¢ciide kuskuludur ve bunu kismen edinilme bigimleri agiklar.

Cocuklar ak, tath, kopek gibi kavramlari, bunlar1 6rnekleyen seylerin tekrar

28 Locke, Deneme, 111, 1.
29 Locke, Deneme, 111, 4.
30 Locke, Deneme, 111, 6.
31 Locke, Deneme, 111, 11.
32 Locke, Deneme, 1X, 3.
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tekrar kendilerine gosterilerek s6z konusu adin yinelenmesiyle 68renirler. Bu tiir
nispeten basit ideleri edinirken seylerin kendisinden yola ¢ikariz, bu sayede bu
adlar1 hangi seylere uygulayabilecegimizi acik¢a 6greniriz. Benzer bir tekil somut
ornekleri gosterme siirecine ahlaksal soézciiklerin (onur, inan, din, kilise gibi)
ediniminde rastlayamayiz. Seylerin degil seslerin 6grenilmesi belirsizlige yol
acar. Locke, dogal dillerin keyfiligine ve yanilticiligina alternatif olarak yapma bir
felsefi dil olusturulmasimi telkin etmemekle birlikte Bacon’in dile y6nelik

ampirist kuskuculugunu paylasir.

3. AKkilci Gelenek: Descartes ve Leibniz
3.1. Temel Kavramlar ve Felsefi Dil

Descartes, evrensel dil iizerine goriislerini, bilinmeyen bir yazarin kendisine
sundugu evrensel bir dil iizerine alt1 6nerisini aktaran Peder Mersenne’e cevaben
yazdig1 20 Kasim 1629 tarihli mektubunda ifade eder.33 S6z konusu dilin dilbilgisi
kat1 ve basit kurallara baglanmistir, s6zciik yapimi ve fiil ¢ekiminde istisna
barindirmaz, dolayisiyla sadece bir sozliigiin yardimiyla rahatlikla kullanilabilir.
Descartes’in doniisiine bakilacak olursa “basit kafalar” i¢in diisiiniilmiis boylesi
bir dil, yirminci ytlizyillda uluslararasi iletisim sorununu her ulustan insan i¢in
olabildigince zahmetsiz bir edinim siireciyle ¢6zmeyi amaglayacak olan
uluslararasi1 yardima dillerin pragmatik yonelimini benimsemistir. Bu arays,
Yeni Cag’'in en 6nemli rasyonalist filozofu Descartes’in bilgiyi saglam temeller
iizerinde mantiksal bir biitiin olarak kapsayici bir bicimde yeniden insa etme
idealinden ¢ok uzaktir. Mektubunda belirttigi iizere Descartes’a gore asil anlaml
olacak ¢alisma, tiim sayilar1 sinirlt bir ilksel aritmetik kavramlar kiimesinden
tliiretebilmemiz gibi insan zihnine girebilecek diisiincelerin tamamin ifade
edebilmemizi saglayacak bir dil olusturmak olurdu - gergek anlamiyla “felsefi”
bir dil. Yeni Cag’'in yapma dillerini niteleyen bu “felsefi” ifadesi, bu dillerin 6ziinde
tliccarlar veya siradan insanlar arasinda giindelik isler icin uluslararasi iletisimi
saglamak degil diinyanin dogru ve mantiksal bir bilgisini dogal dillerin yikici
etkilerinden arinmis bir aragla edinmek ve aktarmak amacina hizmet etmelerini
ifade eder. Bu diller bir nevi bir ansiklopedinin olusturulmasina hizmet etme
iddiasindadirlar: pratik diizlemde wuluslararasi iletisimi saglamalar1 esas
amaglari degil, bu gergek bilissel amacin arzu edilir bir yan iiriinii olarak belirir.

Boylesi bir dili olusturmak i¢in dncelikle zihindeki tiim olasi kavramlar: tespit

33 Bkz. dipnot 13; yorumu i¢in Couturat, La Logique de Leibniz, 3. bolim.
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edip diizene sokmak gerekecektir, dolayisiyla gercek bir evrensel dil, kapsayici

bir kavramlar ansiklopedisini ifade eden gercek felsefeye baghdir.

Descartes, Mersenne’e mektubunda bunu imkansiz gérmedigini ifade
eder. Boylesi bir felsefi dille karsilastirdigimizda dogal dillerde anlamlar
belirsizdir, baglantilar mitkemmellikten uzaktir. insan zihni béyle mitkemmel bir
kesif ve ifade araci bulduktan sonra en basit koyliiller bile gercek bilgiye
ulasmakta giiniimiiz filozoflarindan ¢ok daha ileri bir konumda olacaktir. Boyle
bir felsefi dil miimkiindiir ancak o6ncesinde biitiin kavramlarin, her birinin
bilesenleri ve aralarindaki kapsama, icerme, dislama gibi mantiksal baglantilarin
bilinmesini gerektirir. Ancak bu sayede felsefi dilin ilksel sézciikleri, biitiin
kavramlarimizin atomik bilesenlerini olusturan ilksel kavramlara uygun olarak
hazirlanacak ve bu ansiklopedik biitiiniin diizenini yansitacaktir. Nitekim
Couturat'nin belirttigi lizere, acik ve secik ideleri saptamaya yodnelik
arastirmasiyla Descartes bdylesi bir dilsel girisimin 6n gerekliliklerini yerine
getirme yolunda ilerlemektedir. Leibniz, Descartes’in bu mektubu tizerinde aldig1
notlarda evrensel bir dil olusturmanin gergek felsefeye bagl oldugunu teslim
etmekle birlikte bu is icin gercek felsefenin saglayacag biitiinctl bir kavramlar
ansiklopedisinin tamamlanmis olmasinin gerekmedigini belirtir. Felsefi dil, insan
bilgisinin ilerlemesiyle es zamanl olarak gelisecek, boylelikle bu iki girisim

birbirini besleyecektir.

Peder Mersenne’e mektubunda Descartes, kendisini izleyen felsefi dil
insasi projelerinin ana hatlarim1 ortaya koyar. Dogal dillerden farkli olarak
gerceklige uygun dolayisiyla bilimsel (“felsefi”) bir nitelik tasimasi planlanan bu
dilleri insa edenler, bunu gerceklestirebilmek i¢in ana s6z dagarciginin
gondergelerini olusturacak atomik kavramlari tespit etmeye yonelirler. Yeni
Cag'm hem ampirist hem rasyonalist filozoflarinda gérdigiimiiz atomcu bilgi
kurami bu dillerin sézciik yapiminin temelini olusturur. Ilksel kavramlarimizin
disindaki tiim kavramlar bu ilksel kavramlarin birlestirilmesiyle tiiretilir,
boylelikle tiim kavramlarimiz biiyiik ve tutarli bir mantiksal biitiin icerisinde yer
alir ve son kertede en temel bilesenlerini teskil eden ilksel kavramlarimiza
indirgenebilirler. ilksel kavramlardan karmasik kavramlara gotiiren siire¢
matematiksel bir yapidadir. Bu sayede felsefi dillerin mantik yanlislarim, akil
ylriitmedeki bilumum dikkatsizlikleri veya eksiklikleri kendiliginden ortadan

kaldirmalari beklenir.
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Descartes’in bilgi felsefesinin de felsefi dil anlayisinin da esin kaynag
geometrik yontemdir.3* Geometrinin dediktif biitiinliigi, ¢cikarimlarinin kesinligi
ve az saylda temel kabul edilen dogrular iizerine kurulu aksiyomatik yapis1 hem
Leibniz’e hem kendisini takiben yirminci yiizyll dil insacilarina mantik
kurallarina uygun ve bu nedenle 6grenmesi kolay bir dil olusturmak icin esin
kaynagi olmustur. Ozellikle Leibniz, temel bir kavramlar alfabesinden hareketle
kombinasyon yontemini kullanarak bilgimizi artiracak ve ¢ikarimlarin dogru
yapilip yapilmadigini acik¢a belli ederek felsefi tartismalar1 akilci bir sekilde

sonuca baglayacak bir dilin hayalini kurmustur.

3.2. Matematiksel ideler ve Kombinasyon

Leibniz, doneminin evrensel dil projelerinden haberdardi.35> Bu projelerden
Leibniz'in tizerinde durdugu bir tanesi, isimsiz bir ispanyolun yaratimiydi. Bu dil,
seyleri yani kavramlari siniflandirip numaralandirma ilkesine dayaniyordu. Bu
cerceve icerisinde her kavrama tekabiil eden sozciik, onun ait oldugu sinifi
gosteren sayl ile s6z konusu simif icerisindeki yerini gdsteren sayidan
olusuyordu. Bu sayillara so6zdizimi i¢in kullanilan birtakim isaretler eslik
ediyordu. Diger bir dil, Jean Joachim Becher’in tasarladigi, sozliikteki her bir
s6zciigli numaralandirarak sézliikler arasi ¢eviri yapilmasina olanak taniyan bir
diizenekti. Leibniz'in izerinde durdugu bir baska dil ise Athanasias
Kircher’inkiydi. Kircher; Latince, Fransizca, Ispanyolca, Almanca ve italyancay:
kapsayan bir ¢ift yonlii sozlik olusturmustu. Bu sozliikte her bir dilin tiim
sézciikleri alfabetik olarak diziliyor ve bir sayiya cevriliyordu. ikinci sézliik ise
bes siitundan olusan bir tablo formundaydi ve her bir siitun, bir satirdaki
sozcigln bir dildeki c¢evirisini iceriyordu. Her satir; ayni s6zcligiin bes farklh
dildeki cevirisini yan yana siraliyordu (alfabetik siralama sézciligiin Latincesini
baz aliyordu). Her bir sayfa ve siitun numaralandirilmist1 ve bir satirin gevirisi

icin onun soézlik icerisinde yer aldigi sayfa (Romen rakamlariyla) ve satir

34 “Geometricilerin en gii¢ tanitlamalara ulagmak i¢in kullandiklar: bu uzun ama yaln ve
kolay uslamlama zincirleri beni insan bilgisinin erisebilecegi herseyin (sic.) ayn1 yolda
birbirini izleyebilecegini, ve yalnizca dogru olmayan herhangi birseyi (sic.) dogru olarak
kabul etmekten kacinmamiz ve bir vargiy1 dtekinden ¢ikarsayabilmek i¢in zorunlu olan
diizene her zaman dikkat etmemiz kosuluyla, sonunda kendisine ulasamayacagimiz denli
uzak ya da ortaya ¢ikaramayacagimiz denli gizli olan hi¢bir seyin olamayacagini
imgelemeye gotiirdii.” (René Descartes, Séylem, Kurallar, Meditasyonlar, ¢eviren ve editor:
Aziz Yardimly, istanbul: idea, 1996, 24)

35 Couturat, La Logique de Leibniz, 3. Boliim. Metnin devaminda sozii gecen Leibniz yazilari
Couturat 1901 igerisinde derlenmistir.
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numaras! (Arap rakamlariyla) kullaniliyordu. Couturat'nin belirttigi iizere bu
evrensel dil projeleri gercek anlamda birer dil teskil etmekten ziyade telgraf
isaretleri gibi uzlasimsal bir yazi sistemi islevi gormekle sinirliydi. Leibniz’e gore
bu sistemlerin en dnemli eksikligi, felsefi ve mantiksal bir temeli olmamasiydi.
Ustelik bu sistemler diller arasindaki sézdizim farklarimi ve soézciiklerin
cokanlamliligini goéz ardi ettigi gibi kullamimi siirekli sézliige basvurmayi

gerektirdigi icin pratige gecirilmeleri de zordu.

Leibniz’'e gore gercek bir evrensel yazi sistemi, tam da mantiksal bir
temel lizerinde gelistirilmis olacagi i¢in kullanimi da kolay olacakt1.3¢ Leibniz’in
alternatif yazi sistemi kavramlarin analizi etrafinda sekillenir ve bu yaz
sisteminde her soézciigiin ifadesi, o s6zciiglin ifade ettigi kavramin bilesenlerini
acikea goriniir kilar. Bunun i¢in de 6ncelikle tiim kavramlarin bir ¢éziimlemesini
yapmak ve c¢oziimlenemeyen en basit kavramlar1 tespit etmek gerekir. Bu
sonuncular, insan disiincesinin alfabesini olusturur. Nasil ki karmasik kavramlar
bu ilksel kavramlarin birlesimiyle olusuyorsa bunlari ifade edecek olan isaretler
de kendisini olusturan basit kavramlari yansitan temel sembollerden olusur.
Boylelikle herhangi bir s6zciige bakarak o s6zcligiin mantiksal analizini yapmak,
hatta timdengelimsel ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olacaktir. Burada temel
fikir, gostergelerle seyler arasinda gercek bir uyum olusturmaktir. Leibniz’in
disiindiigii evrensel dilde her sozciik kendisini olusturan temel kavramlarin
gostergelerinin bir araya getirilmesiyle tiiretileceginden dolay1 az sayida bir
temel kavramlar alfabesini ezberlemek biitiin kavramlar1 géstermek icin yeterli
olacak, bu da kavramsal analizi olanakli kilmanin yani sira s6zliige basvurmadan

evrensel dilde okumay1 ve yazmay1 da kolaylastiracaktir.

Couturat, Yeni Cag'da Leibniz'in de dahil oldugu evrensel dil insasi
hareketini Ronesans’in diistinsel etkisine baglar. Ronesans hiimanizmasi ortak
bir kiiltiirel miras etrafinda uluslarétesi bir diizlemde insanligin birlesmesini
cesaretlendirmis, modern bilimin dogusu ve kooperatif calisma bi¢imi bilimcileri
ortak bir dil arayisina itmisti. Evrensel dillerin diger bir itici giicii de gene bu
cagda geleneksel Aristoteles mantiginin sorgulanmasi ve bilimler alaninda biiytik

yeniliklere gidilmesi sonucu yeni bir mantiga ihtiya¢ duyulmasidir. Couturat’ya

36 Couturat dil yapimi alanindaki kendi ¢alismalarinda da Leibniz’in bu ydnelimini
benimsemis ve gercek bir evrensellik ve kolay kullanilabilirlik adina Esperanto’nun
sézciik {iretim mekanizmasini mantiksal ilkelere uygun olarak yeniden diizenleyerek ido
dilini olusturmustur (Basak Aray, “Louis Couturat, modern logic, and the international
auxiliary language”, British Journal for the History of Philosophy, 27, no 5 (2019): 979-
1001).
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gore gelenege karsi aklin zaferi, aklin ve bilimin evrensellesme egilimi ve bilimsel
yenilikler Ronesans’la birlikte filozoflar1 dogal dillerden daha mantiksal ve
insanlig1 ortak bir akil etrafinda birlestirme giiciine sahip bir evrensel dilin
mithendisligini yapmaya sevk etmisti.3” Leibniz, Ingiltere’de Wilkins38 ve
Dalgarno’nun3? ortaya attig1 felsefi dil projelerinden haberdard: ancak bunlari
felsefi icerigi uluslararasi iletisim gibi pratik kaygilara feda etmekle su¢luyordu
ve kendisi bunlara alternatif olarak “gercek karakteristik”i Oneriyordu.
Oldenburg’a mektuplarindan birinde kendi projesini anlatirken icat ettigi yazi
biciminin bir “gercek karakteristik” oldugunu belirtir. Bu yoniiyle Leibniz’in
hayal ettigi evrensel yazi Misir ve Cin hiyeroglifleri ve kimya sembolleriyle
benzesir. Yani simgeler konusma dilinde kullanilan sesleri degil gondermede
bulunduklar1 kavramlarin kendilerini temsil eder. Dolayisiyla farkl dilleri
konusan uluslar tarafindan farkli bicimlerde okunabilseler de evrensel olarak
anlasilabilirler. Evrensel karakteristik ayn1 zamanda bir disiince cebiri olarak is
gorecektir. Bunun icin Leibniz De Arte Combinatoria’da ag¢ikladig ilkeyi temel
alir: Tim kavramlar basit kavramlarin birlesiminden ibaret olduguna ve
kavramlarin ¢éziimlemesi sayilarin temel bdlenlerine ayristirilmasiyla paralel
bir islem olduguna gore, diisiince alfabesini olusturan basit ideler asal sayilarla
temsil edilmelidir. Ornegin hayvan kavramini 2 sayisi ile, diisiinme kavramini da
3 sayisi ile gosterirsek, 6 sayisi da diisiinen hayvan olarak basit bilesenlerine
ayristirilabilen insan kavramini géstermelidir. Leibniz 1678’de Lingua Generalis
adli bir yazisinda bu mantiksal kalkiil kavramindan bahseder ve onu evrensel bir
dilin temeli olarak kabul eder. Bu yazili dili konusma diline c¢evirebilmek icin
Leibniz’in 6nerdigi yontem Dalgarno’nunki gibidir: ilk 9 sessiz harf (b, ¢, d, f, g, h,
1, m, n) ilk 9 rakamy, 5 sesli harfde (a, e, i, 6, i) artan siralamayla ilk 5 ondalig1 (1,
10, 100, 1000, 10000) temsil eder. Ondaliklar: temsil eden sesli harflere ihtiyac¢
duyulursa cifte tinliiler eklenebilir. Bu sistemde 81374 sayis1 (8%10000 + 1*1000
+3*100 + 7*10 + 4*1) mubodilefa olarak yazilabildigi gibi bodifalemu olarak da
yazilabilir. Bu serbestlige olanak tanimasi evrensel dili daha kulaga hos hale
getirecek ve ona siirsel ve miizikal bir potansiyel kazandiracaktir. Couturat’ya
gore bu Leibniz’in matematigi sadece mantiksal degil ayn1 zamanda estetik bir

ideal olarak benimsedigini kanitlar.

37 Couturat, La Logique de Leibniz, 55-56.

38 John Wilkins, An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language, London:
Samuel Gellibrand & John Martyn, 1668.

39 George Dalgarno, Ars Signorum, vulgo character universalis et lingua philosophica,
London: J. Hayes, 1661.
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Leibniz, daha sonra iizerinde ¢alisacagi ikinci bir evrensel dil projesinde,
bir 6nceki gibi a priori insa yontemi yerine var olan dillere basvuran a posteriori
yontemi kullanir:4® Bu proje baglaminda Leibniz yasayan dillerden bir temel
kavramlar kiimesi derler. Bir yandan da farkhi dillerin gramerlerini
karsilastirarak bunlardan hareketle daha basit ve diizenli bir rasyonel gramer
olusturmaya girisir. Bu ise 1678'de baslar. Diislincenin ilksellerini bulma
amaciyla dilleri minimum gerekli sézciiklere indirgemekle ugrasir. Sentaks ve
gramerin analizi de dilciyi istisna kabul etmeyen dizenli kurallarla isleyen
rasyonel bir gramere ulastiracaktir. Ancak evrensel dilin yapimi oncelikle
rasyonel bir gramerin yapimini gerektirdiginden, rasyonel gramerin insasi i¢cin
Leibniz dogal bir dil olan Latince’ye basvurarak ise baslar. Ne de olsa Latince
dénemin bilginlerinin ortak kullandigi bir dil olarak evrensel olma dzelligine
sahipti. Leibniz, evrensel dilin olusturulmasi icin gerekli olan rasyonel dili gecici
olarak Latince Uzerine birtakim diizenlemelere giderek olusturur. Rasyonel
gramerde sozciiklerin cinsi ve cinsiyeti yoktur. Ad ve fiil ¢cekimleri yerini istisna
kabul etmeyen sabit formlara birakir. Sifat ile isim arasindaki ¢ogul uyumu
kendini tekrarlayan bir bilgi vermesi gerekcesiyle birakilir. Ayni1 gerekgeyle
6znenin varligi fiil cekimlerinde kisi ekini gereksiz hale getirir. Eklerin yerini ayni
anlami veren bagimsiz pargaciklar alir. Bu ikinci projede rasyonalizmin ruhunu
temsil eden diisiince alfabesi ve kombinasyon fikirleri yerini daha pratik odakl
bir yonelime birakmis olmakla birlikte Leibniz’'in gene de rasyonel gramer

disiincesine sadik kaldigini goriiyoruz.

Sonug¢

Bu ¢alismada Yeni Cag’da felsefi dillerin diisiinsel altyapisini olusturan unsurlari
inceledik. Aristoteles’ten devralinan ve modern doga biliminin de temelinde
bulunan taksonomik diistincenin getirdigi kapsayici ve tutarli bir kozmolojik
siiflandirma ilkesi, kimi uzmanlara goére dénemin felsefi dillerinin yapimim
yonlendirmigtir. Ozellikle bilim devriminin ¢ercevesinden dogal dile yénelik
kuskucu tutum, bilgi felsefesinde zit yonelimleri temsil eden isimleri
birlestirmeyi basarmistir. Donemin dogal dil elestirisine gére geleneksel diisiince

bicimleri ve halihazirda diinyay1 kavramak igin zihnimizin basvurdugu

40 Yirminci ytizyilda aritmetigin aksiyomlastirilmasi ve matematigin tamamen sembolik
bir dille yazilmasina yaptig1 katkilarla iinli matematik¢i Guiseppe Peano, Latino sine
Flexione (Eksiz Latince) adini verdigi yapma dili insa ederken Leibniz’in dnerdigi ilkeleri
kullanacaktir (Basak Aray, “Logic and Axiomatics in the Making of Latino sine Flexione”,
Philosophia Scientize, 25,n0 1 (2021): 127-143).
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kavramlar, yeni mantiksal ¢oziimlemeler veya deneysel bulgularin isiginda
sorgulanmalidir. Ancak bu sekilde dil ile gergeklik arasindaki kopukluk
diizeltilebilir. Dilin bilgi ediniminde ka¢inilmaz bir ara¢ oldugunu géz oniinde
bulundurursak, dilin yapisimi varligin yapisiyla uyumlu olacak sekilde yeniden
diizenlemek bilginin ilerlemesi i¢in biiyiik 6nem teskil eder. Dogal dillere yonelik
yirminci yiizyilda analitik felsefenin devralacagi bu kuskuculuk ideal dil felsefesi
geleneginde Frege, Russell ve Carnap gibi isimlerin sembolik dil arayislarini
besleyecek, matematigin ve mantigin dogal dilden uzaklasarak kendine 6zgii
birer sembolik dil ile ifade edilmeye baslamasinin 6niinii agcacaktir. Bu yazinin
tarihsel g¢ercevesini olusturan Yeni Cag bilgi felsefesinde gerek deneyci gerek
akila filozoflar bilim devriminin etkisiyle bilimsel dil ile dogal dil arasindaki
uzaklasmanin farkina varmis ve giindelik (ve teorik agidan yetersiz) kullanimdan
bagimsiz, dogru diisiinmeye elverisli bir dile basvurmanin gerekliligi izerinde
durmustur. Bu arayis dénemin yapma felsefi dillerinin ardindaki temel diistinsel

etkendir.
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Rorty ve Gadamer diisiinceleri ile cagdas felsefede etkili olan filozoflardir.
Ancak, bu etkilerinin dile felsefelerinde merkezi bir yer vermelerinden
kaynaklandigi séylenebilir. Rorty ve Gadamer dil felsefelerinde esas olarak ge¢
Wittgenstein’in anlamin kullanim olarak formiile edildigi dil oyunlar1 anlayisini
benimser. Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer dil oyunlarint Wittgenstein'in verdigi
anlamin ¢ok étesine tastyarak kapsamini genisletmislerdir. Dile verilen bu kapsam
dil-diinya iliskisi sorununun geleneksel paradigmalardan farkli yaklasilabilecegini
gostermistir. Rorty ve Gadamer’de diinya ya da gergeklik insanin betimleme veya
yorumlama faaliyetlerinde ortaya ¢ikan bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bu
makale, Rorty ve Gadamer’in dil felsefelerinde dil-diinya/gerceklik iliskisini nasil

ele aldiklarina odaklanmakta ve bu yaklasim tarzinin felsefeye yeni olanaklar
sunabilecegi konusunu aydinlatmaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adlandirma, diinya goértisleri, soylesi, sézciik dagarlari,
tarihsellik.
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Rorty ve Gadamer felsefesinde dil, insanin iirettigi, etkiledigi, etkilendigi
tarihsel ve toplumsal bir fenomendir. Ozneler arasi uzlagimin bir {iriinii olarak dil
ayni zamanda diyalog ya da konusma ediminde dogasini bulan bir etkinliktir. Bu
yaklasim bi¢imi ile Rorty ve Gadamer dili diinyay1 resmeden sembolik bir ara¢
olarak degerlendiren mantikei pozitivizme karsi anlami dil oyunlari olarak goéren
gec Wittgenstein ile wuzlasma icerisindedir. Ge¢ Wittgenstein Felsefi
Sorusturmalar’da dil oyunlarini anlamin dili konusanlarin kullanim amacina gére
belirlendigi bir kurallar biitiinii olarak ortaya koymustur. Dile verdigi bu anlam
ile Wittgenstein dilin yasam bi¢imini yansitan bir fenomen oldugunu géstermek
istemistir  “Dogru ve yanlis olan insanlarin séyledikleridir; ve insanlar
birbirleriyle dilde uyusurlar. Bu, fikirlerin degil, yasam bi¢iminin uyusmasidir.”!
Rorty ve Gadamer dili bir sosyal pratik sorunu ve antropolojik bir olgu olarak
goren bu yaklasim bicimini benimsemekle birlikte baz1 konularda
Wittgenstein’den farkli diisiinmektedirler. Ancak, bu ayrilik noktalarinin bir
karsitlik seklinde degil, daha ¢ok, Wittgenstein’in dil gériisiinii bilim, sanat, ahlak
ve siyaset gibi felsefe dis1 alanlarla iliskilendirmekten kaynaklandigi belirtilebilir.
Rorty ve Gadamer s6z konusu alanlardaki teori, anlati1 veya sdylemleri de dil
oyunlarina dahil ederek dil oyunlarinin anlamini ve kapsamini genisletmislerdir.
Bu yaklasimin en 6nemli sonuglarindan birinin dil-ger¢eklik/dilinya iliskisinin
analitik felsefenin iki karsit paradigmasinin disinda ele alinabilecegini
gostermeleri oldugu belirtilebilir. Buna gore, Rorty ve Gadamer’de dil ne sadece
sembolik aractir ne de sadece metaforlardan olusan bir pratikler biitiiniidiir.
Onlara gore, dil gergeklik ile baglantilidir; ancak bu baglanti insanin betimleme,
yorumlama/anlamlandirma faaliyetinden bagimsiz degildir, bu yiizden
betimlemelerde ortaya konan diinya ya da gergeklikten s6z edilebilir. Bu makale
Rorty ve Gadamer’in dil felsefelerinin dil-diinya/gerceklik iliskisine farkli bakis
acisi getirdikleri ve bu bakis agisinin felsefeye yeni imkanlar sundugu konusuna

odaklanmaktadir.

Rorty ve Gadamer’de dil diinya iliskisi uzlasma veya diyalog edimi olarak
konusma ve “sohbet/sOylesi” kavramlari zemininde tartisiimaktadir.
Sohbet/soylesi, dili konusanlarin ortak bir anlama/hakikate ulasmalarina olanak
saglayan bir etkinliktir Bu agidan, Rorty ve Gadamer’in dil felsefesinin 6zgiin
yoniinii olusturan unsurlardan biri dili, yalnizca topluluklarin/cemaatlerin

konustugu degil, ayn1 zamanda toplulugu/cemaati olusturan bir fenomen olarak

1 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, geviren, Haluk Bariscan, 1. Baski, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2005, 107.
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gormeleridir. Bu bakimdan, Gadamer sdylesinin dilin dogasini olusturdugunu ve
bu doganin anlamayi/anlasmay1 sagladigini ifade eder “Her tir insani
komiinite/cemaat lingiiistik cemaat tiiriinde cemaattir: kald: ki dili de onlar
olusturur. Ciinkii dil dogas1 geregi sdylesinin dilidir; dil kendisini biitlinliyle
yalnizca anlamaya/ anlasmaya varma siirecinde gergeklestirir.”? Toplulugu
dilsel/linguistik bir varlik haline getiren bu diisiince bi¢iminin iki sonucu oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki, toplumsal gergekligin dilsel bir yapiya sahip oldugu
ve dilselligi ile anlasilabilecegi; ikincisi ise dilin fiziksel gercekligin de bilgisini
miimkiin hale getiren bir olgu oldugudur. i1k sonuc Vico, Cassirer ve Dilthey’in
insan bilimleri felsefesinde bilinen bir olgudur; ancak ikinci sonucun yalnizca
Rorty ve Gadamer’in dil felsefesine 6zgii bir olgu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
Rorty ve Gadamer’de dilselligin yalniz toplumsal gercekligin degil, ayni zamanda
diinyanin anlasilabilmesinin de zemini oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’de dilde ortaya kondugu bicimiyle gerceklik
kendinde diinya ya da gerceklik degil, betimlemelerde veya yorumlamalarda ifsa

olan bir gergekliktir.

Rorty dil ile gerceklik iliskisini kendinde diinyanin dili etkilemedigi
disiincesi  lizerine  kurgulamaktadir. Ona goére, kendinde diinya
betimlemelerimize kayitsizdir, hi¢cbir betimleme kendinde diinyanin ne
oldugunu ortaya koyamaz. “Betimlemelerden herhangi birinin diinyanin
kendinde ve kendi basina [...] varolma tarzinin dogru bir temsili [...] oldugunu
soylemenin hi¢bir anlami yoktur.”3 Buna gore, Rorty’de dil-diinya iliskisi
betimlemelerin, yorumlarin ya da kendi deyisiyle “sozciik dagarlar
(vocabulary)”nin bir 6zelligidir. S6zciik dagarlarinda ortaya konan gergeklik ise
duyulara konu olan, algilanabilir, gecici, olus halindeki gériiniisler diinyasidir.
Bununla birlikte, Rorty’de goriiniisler diinyasi, geleneksel felsefede ileri
strildiigi gibi, zihin disinda bulunan, degismeyen 6zsel bir varlik veya
gercekligin karsiti olarak bulunan bir diinya degildir; bu diinya olumsal,
rastlantilardan olusan, zayif ve kirillgan bir diinyadir. Bu baglamda, Rorty
geleneksel felsefenin olumsal olani yalnizca goriinenle 6zdeslestirme egiliminde
oldugunu belirtir Ona gore, bu gelenek giglii gercekligi nispeten gligsiiz

goriiniimle karsilastirarak ve ilkiyle temas kurmanin ¢ok 6nemli oldugunu iddia

2 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, ceviren, Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan, 1. Baski, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009, 257.

3 Richard Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayanisma, ¢eviren, Mehmet Kiiciik ve Alev Tiirker, 1.
Baskj, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, 25.
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ederek kirilgan ve gecici olanin goz ardi edilebilecegini 6ne siirmiistiir.# Rorty
zihin-zihin dis1 ve goriiniis-gerceklik gibi metafizik ayrimlara karsidir. Bu tiir
ayrimlar temelde epistemolojik gelenekte akil, zihin veya dilin gerc¢ekligi temsil
eden insanin 6zsel dogasi olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla,
Rorty’nin zihnin, benligin, gerc¢ekligin ve dilin de bir dogasinin bulunmadig:
seklindeki iddias1 temsil teorisinin anlamsizlifini ortaya koymaya ydnelik bir
iddiadir. Ancak, Rorty’de s6z konusu temsil teorisi karsitlig1 yalnizca metafizigin
degil, bilimsel realizmin de elestirisine kadar genisler. “Her ne kadar temsil
karsitlar1 bilimsel projenin elestirmeni olmasalar da, onlarin felsefi ontolojiye
yonelik elestirileri, geleneksel olarak diisiniildigi sekliyle bilimsel realizme
kadar uzaniyor. Onlara gore bilimsel realistler, bilimin ontolojik taahhiitlerinin
ayricaligini savunmak konusunda zorlu bir secimle karsi karsiyadir.”5 Gergekligi
sadece goriiniisler diinyas1 ile sinirlamasindan hareketle Rorty’nin dogal
gercekligin mevcut oldugu ve bilimlerin doganin bilgisini edinebileceginden
kusku duymadig1 soylenebilir. Onun karsi ciktif1 sey, temsil teorisinin doga
bilimlerine de egemen bir paradigma olmasidir. “Rorty’nin argiimani, bilimsel
realizmin, metafizik realizmin diger bicimleriyle birlikte, doganin diisiinceden
nedensel bagimsizligina dair sagduyu sezgisinden, insan bilgisinin bu ‘zihinden
bagimsiz’ gercekligi kendi temsiller sistemi icinde bir sekilde yakalamasi
gerektigi yoniindeki tutarsiz talebe kaydigi seklindedir.”® Rorty agisindan
yalnizca felsefi sistemler degil, bilimsel teoriler de birer séylem bi¢cimi, yeniden
betimleme veya soézciik dagaridir. Bu yiizden, herhangi bir sézciik dagarinin
diinyay1 oldugu gibi, yani dogru bir sekilde yansittig1 iddiasi dogru degildir. Rorty
diinya kendisini olgulara boldiigii ve bu olgularin ciimlelere dontistiigii iddiasini
reddeder.” Diger deyisle, diinya insanin betimleme faaliyetine kayitsizdir. Ona
gore, dogruluk ve yanhishk diinyanin degil, betimlemelerin ya da sdzciik
dagarlarinin bir 6zelligidir. “Diinya orada, disaridadir; ama diinyaya dair betimler
orada, disarida degildir. Yalnizca diinyanin betimleri dogru ya da yanlis olabilir.
Kendi basina diinya - insanlarin betimleme faaliyetlerinden yardim almayan
diinya - dogru ya da yanlis olamaz.”8 Rorty’de oldugu gibi, Gadamer i¢in de belirli
bir betimlemeler biitiinii, dil oyunlar veya kendi ifadesiyle “diinya goriisleri”

kendinde diinyay1 ortaya koymaz; deneyimde ortaya konan sey sadece diinyanin

4 Richard Rorty, Essays on Heidegger and others, Philosophical Papers Volume 2, 10. Baski,
New York: Cambridge University Press, 1999, 34.

5 Henrik Rydenfelt, “Realism without representationalism”, Synthese, no 198 (2021): 2091.
6 Frank G. Verges, “Rorty and the New Hermeneutics”, Philosophy 62, no 241 (1987): 316.
7 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 26.

8 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 26.
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goriintisleri/goriiniimleridir  Ancak, Rorty’den farkli olarak Gadamer’de
goriiniisler diinyas1 kendinde diinya ya da gerceklikten de bagimsiz degildir;
kendinde diinya, diinya gorislerinde kendisini goriiniisler yoluyla ifsa eder. “Bu
diinya gorislerinin ¢oklugu "diinya"nin herhangi bir roélativizasyonunu
gerektirmez. Ayrica, diinyanin ne oldugu onun kendisini sundugu goriintislerden

farkl degildir. Bu iliski seylerin algilanmasindaki iliskiyle aynidir.”?

Gadamer’de dil-gerceklik iliskisinin bu sekilde ortaya konmasi 6zellikle
metinlerin yorumlanmasi ile iliskilendirilen hermeneutik anlama tecriibesinin
ontolojik yapisi ile ilgili bir sorundur. “Anlama bir ‘bilgi’ modu degil, bir ‘varlik’
modudur.”10 Metinler anlamsal biitiinliiklerdir, ancak bir metnin yorumlanmasi
o metnin anlaminin tek bir yorumda tamamen tiiketildigini gostermez;
yorumlama o biitiiniin anlaminin farkli boyutlarinin a¢iga ¢ikarilmasi anlamina
gelir. Ayn1 sekilde, kendinde diinya ile ilgili her diinya goriisi de kendinde
diinyay1 degil, kendinde diinyanin farkli gériiniimlerini ifsa eder. Kendinde
diinya, goriiniisler diinyas1 ve dil arasindaki bu siki baglanti Gadamer
hermeneutigini bir “linguistik ontoloji” haline getirir “Esyay1 oldugu gibi
gosterebilen dilin a¢ik nesnelligi, dili evrensel linguistik ontoloji alanina
yerlestirir.”11 Ancak, s6z konusu iliskinin Gadamer’in bir realist ya da idealist
oldugunu gostermedigini belirtmek gerekir. “Dlinya goriisleri her zaman
genislemektedir ve birbirleriyle kiyaslanabilir durumdadir. Gadamer'e goére bu
"diinya gorislerini” gelistirmek, genisletmek ve bagkalariyla paylasmak
miimkiindir. Bu noktada [..] Gadamer'in felsefi hermeneutigi realizme daha
yakindir.”12 Bu bakimdan, Gadamer’de metin yorumu ile kendinde diinya ya da
gerceklik hakkinda ileri siirtilen diinya goriisleri arasinda 6zsel bir fark olmadigi
ifade edilebilir Gadamer’in geleneksel felsefede yapildig1 sekliyle “Varlik” ile
“goriinlisler diinya”s1 arasinda bir ayrima gitmemesinin nedeni, anlamayi
anlayan/yorumlayan 6znenin anlasilan/yorumlanan nesneye katildig1 bir olay
olarak gormesidir Bununla birlikte, Gadamer’in dil-diinya hakkindaki
goriislerini daha iyi kavramaya yardimci olacak sey, hermeneutik tecriibeyi biling
6znesinin yorum nesnesi ile etkilesimi ortaya ¢cikan konuya, diger deyisle,

kendisini “sunan/ifsa eden” seye yonelik bir tecriibe olarak belirlemesidir.

9 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 259.

10 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Geviren. Hiisamettin Arslan ve Bekir
Balkiz, 1. Baski, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 149.

11 Richard E. Palmer, Hermenétik Schleirmacher, Dilthey ve Gadamer’de Yorum Teorisi,
Ceviren. {brahim Gorener, 1. Baski, istanbul: Anka Yayinlari, 2002, 273.

12 Yusuke Okada, “Is Gadamer a Realist?” Trépos 2, no 12 (2019): 164.
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“Sunum ya da ifsa” ne 6zneye ne de nesneye aittir; bunlardan bagimsiz bir olus
ya da olaydir. Bu bakimdan, metin veya eser yorumunda anlasilan sey, metin veya
eserde kendisini ortaya koyan konudur ve metin yorumu bu yoniyle
soylesinin/sohbetin dogasini tasir. “O gercek bir soéylesi gibidir; bu sdyleside
ortak konu iki partneri, yani metin ile yorumcuyu birbirine baglayan seydir.”13
Metin veya eser icin s6z konusu olan bu durumun dogal gergeklik ve varlik i¢in
de gecerli oldugundan s6z edilebilir. Buna gore, Gadamer’de gerceklik ya da
goriintislerle ilgili her diinya goriisi varligin belirli bir yoniint ifsa eder. “Genel
olarak, bir varligin bir ydniiniin, belirli bir anlama olayinda kendisini sunma
bi¢cimi oldugunu séyleyebiliriz. O halde bir gériiniis ile onun bir gériiniisii oldugu
sey arasindaki iliski, [...] ontolojiklestirilmis sekilde anlasilan sunum-sunulan
iliskisinin bir 6rnegidir.”1* Gadamer’de anlamanin her zaman metinde, eserde,
dogada ya da toplumda kendisini ortaya koyan, diger deyisle, her zaman var olan
bir seyle ilgili bir tecriibe olmasi felsefi hermeneutigi realizme yaklastirir. “Hem
realizmi hem de Gadamer'i daha derinlemesine anlamak, fenomenolojik
hermeneutik ile bilimsel realizmi birbirini tamamlayan sorgulama bigimleri
olarak gérmemizi saglayabilir.”15 Boylece Rorty ve Gadamer’in dil oyunlarinin
kendinde diinyay1 oldugu gibi yansitmadigi diisiincesinde uzlastiklar:
soylenebilir. S6z konusu uzlasi miitekabiliyet teorisinin geleneksel felsefenin
dualist ayrimlara dayal, temelci, temsilci ve nesnelligi esas alan bir epistemoloji

olarak nitelendirilmesine kadar uzanir.

Temsil epistemolojisine karsi Rorty pragmatizmin argiimanlarindan
yararlanirken Gadamer epistemolojiyi hermeneutigi bir ontoloji seklinde insa
ederek asmay1 denemistir. Rorty felsefeyi “tam ve kusursuz temsil olarak bilgi
nosyonu”na bagh bir etkinlik olarak degerlendirmekte ve ayricalikli temsillerin
temel, kurucu bir fonksiyon icra ettiklerini iddias1 ederek gerceklige uygunluk
diisiincesini feshetmeye calismaktadir. Ona gore, epistemoloji ortak bir temel
bulma arayisindan baska bir sey degildir. Rorty Quine, ge¢ Wittgenstein, Sellars
ve Davidson gibi analitik filozoflarin semantik-pragmatik, analitik-sentetik,
linguistik ve deneyimsel (empirical), teorik ve gozlem (observation) gibi

pozitivist ayrimlar1 bulaniklastirdiklarim1 ve bdoylelikle geleneksel felsefenin

13 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1. Cilt, 175.

14 Greg Lynch, “Gadamer’s Aspectival Realism” Ergo: An Open Access Journal of Philosophy
7,n0 37 (2021): 1009, 985-1014.

15 Haider A. Khan, “Hermeneutics and Dialectics: (Hegel, Husserl, Heidegger and) Hans-
Georg Gadamer”, MPRAPaper, no 1 (2008): 19.
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merkezi varsayimini gegersiz hale getirdiklerini ifade eder.1¢ Bu baglamda, Rorty
ile s6z edilen filozoflarin ortak 6zelligi dilin bir formu oldugu ve bu formun
bilinmesiyle gercekligin bilinecegini iddiasin1 reddetmeleridir. Ote yandan, diger
filozoflardan farkli olarak, Rorty’nin temsil teorisine karsithginin felsefeye bir
meydan okumaya donistiigi ifade edilebilir. Bu farkliligi Rorty ile Davidson
karsilastirmasinda gérmek miimkiindir. Rorty ile Davidson énermeler ve olgular
arasindaki tekabiiliyet iliskisi olarak hakikat teorisinin savunulamaz oldugu
gorilisiinii paylasmaktadirlar. Onlara gére boyle bir yilizlesme ya da diinyanin
"resmedilmesi” kisinin en ilkel ciimlelerin o6tesine ge¢mesi durumunda
sturdiirtlebilir. Ancak, Rorty’den farkl olarak Davidson, dil ile diinya arasindaki
iliski sorununun ontoloji agisindan incelemeye deger oldugunu diisiinmektedir.1”
“Davidson’a gore, diinyanin ne olduguna dair biitiinsel ve kaba bir portresine
sahip olmamiz nedeniyle, gercekligin biiylik 6zelliklerini onun hakkinda nasil
konustugumuzu inceleyerek anlayabilmemiz olasidir.”18 Gadamer ise temsil
teorisine elestirilerini geleneksel ve modern dil felsefesi ve dil bilimine karsi
elestirileri baglaminda gerceklestirir. “Dilin biliminin ve felsefesinin, yegane
endiselerinin dilin formu oldugu 6nkabulii temelinde faaliyette bulunduklari
stiphe gotiirmez.”1? Ona gore, dilin bir formu oldugu ve bu formun gercekligi
oldugu gibi yansittig1 iddias1 geleneksel ve modern dil felsefelerinde ideal bir
dilin varliginin kabul edildigini gosterir. Bu kabul ise beraberinde nesnel bir
varligin bulundugu ve bu varligin bilinebilirligi diisiincesini getirir. Nesnel bir
varligin ve ideal bir dilin reddi Gadamer hermeneutiginin ontolojik temellerinin
bulunmadig1 anlamina gelmez; tersine, anlamanin her zaman bir olusa ya da var
olana iliskin bir tecriibe olmasi Gadamer hermeneutigini bir ontoloji haline
getirir. Ote yandan, Gadamer’in ontolojik hermeneutiginin Platonist ve Kartezyen
bir ontoloji degil, iliskisel bir ontoloji oldugu belirtilebilir. Hakikat ve Yontem’deki
‘ontolojik aciklama’ boéliimii, doganin, bedenin, bilincin ve kiltiiriin
yabancilasmasina son veren, Kartezyen olmayan yeni bir hakikat modelinin

Oonilinli acan, Gadamer'in arastirmasinin ana kaynagi olan felsefi ontolojinin

16 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism: Essays 1972-1980, 6. Baski, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2011, xviii.

17 Dorothea Frede, “Beyond Realism And Anti-Realism: Rorty On Heidegger And
Davidson”, The Review of Metaphysics 4, no 40 (1987): 744.

18 Gezal Cinar Ozkan, Etik, Adalet, Sosyal Umut, 1. Bask, [stanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2021, 34-35.

19 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1. Cilt, 198.
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temellerini olusturur.2 Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’de dilde ifsa olan,
gercekligin kendinde diinya degil, goriiniisler diinyasi olmasi ve sézciik dagarlari
ile diinya goriislerinin bir yorumlama ve anlamlandirma tarzlarinin ifade etmesi
su soruyu akla getirmektedir: Rorty ve Gadamer rolativist ve siibjektivist bir

filozof mudur?

Rorty ve Gadamer’e karsi yoneltilebilecek rolativizm ve siibjektivizm
iddialarinin gecersizligi olumsallik ve tarihsellik konusundaki gériislerinden
hareketle ortaya konabilir. Rorty ve Gadamer’de olumsallik ve tarihsellik,
6znenin ve bilincin 6zsel bir dogasinin olmadigy; tersine, bunlarin toplum, kiiltr,
dil ve gelenek gibi insanin kendi olusturdugu kosullardan etkilendigi ve
belirlendigi anlamina gelir. Diger taraftan, Rorty ve Gadamer’de dil-gerceklik
iliskisini algilanmasi baglaminda s6z konusu benzerlikten ziyade, farkliliklarin
o6nemli oldugu belirtilebilir. Buna gore, Rorty’de olumsallik zaman ve tesadiifiin,
sansin veya belirsizligin tirtinti olma anlamina gelir. Bu belirsizlik dil ve gerc¢eklik
icin oldugu gibi benlik, vicdan, ahlak, toplum ve dayanisma gibi kavramlar i¢in de
s6z konusudur. Bu olumsallik dil ile gerceklik arasinda higbir sekilde temas
noktasinin bulunmadigini, bunun da oOtesinde gercekligin dilsel bir yarati
oldugunu ima eder. “Dil, Rorty’ye gore, gercekligin temsil edilmesi i¢in bir arag
degil; insanin yasadig1 ve hareket ettigi gercekligin bizzat kendisidir.”2! Buna
karsilik, Gadamer’de tarihsellik ile dil iliskisinin daha siki bir sekilde
olusturuldugu soylenebilir. Gadamer tarihselligi gelenegin biling ve anlama
tizerindeki bir etkisi olarak degerlendirirken anlama ile dil arasinda dogrudan
bir iliski kurar. Anlamaya dil aracilik eder, anlama asil anlamda dilde gerceklesir
ve dil evrenseldir. Bu yiizden, anlamay1 gecerli bir tecriibe haline getiren sey de
dilin bu evrenselligidir. “Dil anlamanin vuku buldugu evrensel ortamdir/aractir.
Anlama yorumda gergeklesir.”22 Gadamer’de anlama i¢in gegerli olan nitelikler
dil icin de gecerlidir ve bu iliski hem anlamayr hem de dili biitiin yorum
nesnelerini kusatan olgular haline getirir. “Anlama i¢in gecerli olan sey dil igin de
gecerlidir. Bunlarin higbiri saf empirik olgu olarak arastirilabilecek olgular
degildir. Higbiri saf obje/nesne degildir, fakat obje olabilen herseyi kusatirlar.”23

Buna gore, her anlama/yorumlama faaliyetinin dilsel olmas1 ve dilin

20 Jessica Frazier, “The Destiny Of Phenomenology: Gadamer On Value, Globalism, And The
Growth Of Being”, HeyJ, no LXIV (2023): 217.

21 Deniz Kundakel, Pragmatizm versus Post-marksizim: Rorty ve Laclau-Mouffe érneginde
iki farkli demokratik siyaset anlayisi, 1. Baski, [stanbul: Hiperlink Yayinlari, 2015, 56-57.
22 Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, 177.

23 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 199.
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evrenselliinden hareketle, Gadamer’de ger¢eklik hakkinda her séylemin
evrensel ve gecerli bir soylem oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
Dolayisiyla Gadamer’in hermeneutik ontolojisi 6zne ve nesne, yorumcu ve
gelenek, dil ve diinya arasindaki herhangi bir farklilasmadan énce gelen bir sey
olarak yorumun tarihsel gercekligine yonelik bir savunmadir.?4 Diger yandan,
anlamanin yapisinda gelenek ve Onyargilar gibi unsurlarin bulunmasi
Gadamer’de her yorumlama ediminin evrensel gecerlilik kazanamayacagini ima
eder gorinmektedir. Buna karsilik, Rorty’de olumsalligin tanidig1 esnekligin
gerceklik hakkinda sinirsiz betimleme f{retmeyi olanakhi hale getirdigi
soylenebilir. Ancak, bu sdylemlerin geleneksel felsefede oldugu gibi gercekligin
dogru temsilleri olmadiklarini belirtmek gerekir. Rorty dilin olumsalligindaki
stibjektivizmi ve rélativizmi pragmatizm ile asmaya ¢alismistir. O, takip ettigi
Dewey, Wittgenstein, Quine, Sellars ve Davidson'in ve kendisinin rolativist
olduklarini séylese de nihayetinde siibjektivizmi ve rolativizmi geleneksel
felsefenin jargonuna ait tavirlar olarak degerlendirir. Ona gore, pragmatistlerin
izledigi yol, geleneksel felsefenin problemlerini tartismamak, jargonunu
kullanmamak ve alternatif bir teori sunmamaktir.25 Rorty’nin izledigi temel
strateji felsefi problemleri geleneksel felsefenin terimleri, ayrimlari, kavramsal
cercevesi dahilinde tartismamaktir. Felsefi sorunlar hakkinda ortaya konan her
teori, filozoflarin kavramlara yiikledikleri anlamlardan ve kelimelerin metaforik
kullanimindan olusan anlamsal biitiinliiklerdir. Kelimeler ile nesneler arasinda
dogrudan veya dolayl bir iliskisinin bulunmamasi s6zciik dagarlarini birbirleri
ile kiyaslayacak mihenk noktasinin bulunmadigini ortaya koyar. Bu ylizden, Rorty
sozcliik dagarlar1 arasinda bir se¢im yapmanin anlamsiz oldugunu belirtir.26
Hakikat hakkinda ileri stiriilen her felsefi agiklamay1 deger acisindan birbiri ile
esitleyen bu tutum, Rorty agisindan, bir yandan geleneksel felsefenin egemen
paradigmalarindan uzaklasma diger yandan da felsefeyi terk etme olasiligini
giindeme getirir. “Eger [hakikatin] hem tutarlilik hem de uygunluk teorilerini
birbirleriyle rekabet etmeyen Onemsiz seyler olarak gorebilirsek, o zaman

nihayet realizm ve idealizmin 6tesine gegebilir ve Wittgenstein'in sdzleriyle,

24 Daniel O. Dahlstrom, “Hermeneutic Ontology”, icinde Theory and Applications of
Ontology: Philosophical Perspectives, editorler, Roberto Poli and Johanna Seibt, Springer
Science+Business Media B.V,, 2010, 411.

25 Rorty, Consequences of Pragmatism, xiv.

26 Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayanisma, s. 27.



RORTY VE GADAMER FELSEFESINDE DiL-DUNYA iLiSKisi

THE LANGUAGE-WORLD RELATIONSHIP IN THE PHILOSOPHY OF RORTY AND
GADAMER

Mustafa TASDELEN - Arslan TOPAKKAYA

istedigimiz zaman felsefe yapmay1 birakabilecegimiz bir noktaya ulasabiliriz.”2?
Bununla birlikte, Rorty’nin felsefeyi terk etme diisiincesinin ideal bir toplum
tasarladigl siyasal séyleminde g6z ardi edildigi ve yalnizca epistemoloji ile sinirl
kaldig1 ifade edilebilir. Tasarladig1 ideal diizenin gerceklesme olasiligl Rorty’yi
evrenselligi tanimak zorunda birakir. Diger bir deyisle, Rorty’de postmodern
kultiir evrensel bir séyleme doniisiir. Buna karsilik, Gadamer’de dilin anlamanin
iizerinde, anlamadan daha gecerli ve kapsamli bir fenomen olarak goriildigiini
belirtmek gerekir. Bu ac¢idan, Gadamer “anlasilan varlik dildir” ifadesinin
metafizik bir iddia degil, anlamanin ortami veya anlama araci olmasindan ve
béylece hermeneutik perspektifin  sahip oldugu siirsiz kapsamdan
kaynaklandigini belirtmektedir.28 Dolayisiyla, Rorty ve Gadamer’de evrenselligin
-dilin farkli baglamlarda anlasilmasina ragmen- séz konusu oldugunu ve bu
nedenle onlarin siibjektivizm ve roélativizmle suglanamayacagini belirtmek
miimkiindiir. Rorty ve Gadamer’in bir siibjektivist ve roélativist olmadiklarim
gosteren diger bir unsur da dil ile diinya/gerceklik iliskisine yaklasim

bigimleridir.

Rorty’de dil ve gerceklik arasindaki iliski inanglar ve arzular araciligiyla
kurulmaktadir. Ona gore, inanglar ve arzular bir temeli, kokeni ve dogasi olmayan
tikel olumsalliklardir, bu yiizden, diinya ya da dogay1 oldugu gibi veren temsiller
degildir. “Dogaya, basit anlamda az ya da ¢ok dogru inanc¢lara sahip olabilmemiz
disinda, ne daha iyi ne de daha kot tekabiil etme diye bir sey yoktur.”2? Rorty’de
inancglar ve arzular betimlemelerimizi, diger deyisle, konusmamiz etKkiler,
dolayisiyla konusmamizin kendinde diinya ile bir temasi yoktur. “Diinya
konusmaz. Yalmizca biz konusuruz. Diinya, kendimizi bir kez bir dile
programladiktan sonra, belli inanglara sahip olmamiza neden olabilir. Ama diinya
bize konusacagimiz bir dil 6neremez. Bunu yalnizca bagka insanlar yapabilir.”30
O halde, Rorty icin gergeklik hakkindaki betimlemelerin dil topluluklarinin ya da
dili konusanlarin iizerinde uzlastiklari kanaatlerini ifade ettigi sdylenebilir. Bu
kanaatlerin degisimi gerceklik algimizi degistirir. “Dile yaklasimimiz degistiginde

gercekligi kavrama bicimimiz de degisir.”3! Kanaatler ya da yargilarin temsiller

27 Charles Guignon and David R. Hiley, “Introduction: Richard Rorty and Contemporary
Philosophy”, icinde Richard Rorty, editorler, Charles Guignon and David R. Hiley, 1. Baski,
New York: Cambridge University Press, 2003, 7.

28 Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, editor ve geviren, David E. Linge, 1.
Baski, Berkeley: University of California Press, 2008, 103.

29 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ceviren, Funda Giinsoy Kaya, 1. Baski, istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2006, 306-307.

30 Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, s. 27.

31 Cemre Ugural Yamug, Metaforlarla Diisiinmek: Rorty ve Derrida’nin Bati Felsefesi
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degil, belirli isaretlerin veya seslerin alisilagelmis iiretimleri de dahil olmak
iizere eylem aliskanliklar1 oldugunu kabul eden Rorty kendisini bir nominalist
olarak tanimlamaktadir. Nominalistleri ise dili bir mediumdan/ortamdan ziyade
bir ara¢ olarak gdren ve bir kavramin sadece bir isaretin veya sesin diizenli
kullanimi oldugunu kabul eden kisiler olarak betimlemektedir.32 Ona gore,
gercekligi insan yargisinda temsil edilis biciminden soyutlayarak kendi iginde
oldugu gibi diisinmek mantikli degildir. Gergekligin kendisi zihin disinda
bulunan bir biitiin olmadig gibi dil de gergekligi temsil eden bir ortam degildir.
“Onun nominalizmi, farkinda olmadan, diinyanin birbirinden ayrn tikellerin
sonsuz bir ¢oklugu olarak ve dilin de keyfi bir isaretler sistemi olarak dil 6ncesi
bir sekilde agiga vuruldugu varsayimina dayanir.”33 Buna karsilik, Gadamer’de dil
dinya iligkisi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikar, ¢linkii diinya anlamaya,
anlasmaya varmay1 miimkiin hale getirir. Diinya tizerinde konusulan bir konudur
ve diinya kendisini dilde ortaya koyar, goriiniir hale getirir. “Dilde anlamaya/
anlasmaya varma konuyu/sorunu, diyaloga girenler arasinda tartisilan nesne
gibi, iletisimde bulunanlarin éniine yerlestirir. Bu yiizden diinya, hi¢ kimsenin
iizerine basmadigl, herkesin kabul ettigi, konusanlarin tiimiinii birlestiren ortak
temeldir/ zemindir.”3* Anlama ve anlagsmanin imkani olarak dil ile diinya
arasindaki bu iligki diinyanin da dilsel/linguistik yani, s6zel yapiya sahip olmasi
ile netlik kazanir. Bu s6zel yap1 diinyanin dilde kendisini ifsa etmesine imkan
tanidig1 gibi dilin de dogasin1 veya anlamini diinya ile baghliginda, diinyay:
sunmasinda buldugunu gosterir. “Dilin, i¢cinde dile geldigi diinyadan ayr1 hi¢bir
bagimsiz hayati olamaz. Yalnizca diinya dile girdigi 6lciide diinya olmakla kalmaz;
ayni zamanda dil de diinyanin onda sunulmasinda hakiki varligina kavusur.”35
Diinyanin sézel tarzda insasi -sozelligin insan eyleminin bir sonucu olmasi
anlaminda- dilde ifsa olanin insanin kendi varlig1 ve gergekligi oldugunu ortaya
koyar. Dil, bir diyalog/konusma olarak insanin kendini yorumlamasidir.
“Diyalogda biz ger¢ekten yorumluyoruzdur. Bdylelikle, konusma bir kendi
kendini yorumlama sekline biirliniir.”3¢ Bu nedenle, Gadamer dilin insanin bir

diinyaya sahip olmasina yol a¢tigini ve diinyanin sadece insan i¢in var oldugunu

Elestirilerine Bakis, 1. Baski, Ankara: Nobel Bilimsel Eserler, 2022, 43.

32 Rorty, Essays on Heidegger and others, 126.

33 Allen Hance, “Pragmatism As Naturalized Hegelianism”, The Review of Metaphysics 46,
no 2 (1992): 367.

34 Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, 257.

35 Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, 253.

36 Emre Oztirk, Hermeneutigin Oykﬁsﬁ Gadamer Odakl1 Bir Analiz, 1. Baski, Ankara: Ani
Yayincilik, 2020, 157.
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ifade eder. “Dil sadece insanin diinyada sahip oldugu seylerden biri degildir;
insanin bir sekilde bir diinyasinin olmasi da ona baghdir. Diinya olarak diinya,
diinyadaki baska hicbir yaratik icin degil, insan i¢in vardir.”37” Bu yiizden,
Gadamer’de gercekligin kendisini dilde ifsa etmesinin aslinda insanda kendisini
ifsa etmesi anlamina geldigini belirtmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, diinya
insanin diinyaya anlam verme faaliyetine bagli oldugu oranda bir gergeklik haline
gelir. “Dil, diinyadaki varligimizin temel isleyis bicimi ve diinyanin yapisinin her
seyi kapsayan formudur.”38 Gadamer’de anlasilan diinyanin soézel, dilsel bir
diinya olmasindan hareketle gerceklik hakkindaki her yorumun aslinda
kendinde dinyanin insan gercekligi yoluyla kendini ifsa ettigi seklinde bir
belirleme yapmak miimkiindiir. Bu insani goriis noktas: Rorty icin de gecerli
olmakla birlikte, Rorty’de kendinde diinyanin degil, olus halinde bulunan
goriiniisler diinyasinin betimlemelerde yer bulmasi s6z konusudur. Bu anlamda,
Rorty’'nin dil felsefesinde metafizikten uzak bir sdylem olusturma kaygis1 agir
basarken Gadamer’in dil felsefesinin metafizigin sinirlarinda gezinen bir dilsel
ontoloji oldugu belirtilebilir. Bu iddia s6z konusu filozoflarin kelimeler ile seyler

arasindaki adlandirma iliskisinde daha acik hale gelir.

Rorty dildeki anlam degisimini inan¢lardaki degisimle agiklamaktadir.
Anlam degisimi rasyonel bir temele, semaya veya kritere dayanmaz. Bu nedenle
inanglar arasinda bir se¢im yapmayi, anlamin degisimini ve bdylece dilin
degisimini belirleyecek o6l¢iitler yoktur. Bu goriis noktasi Rorty’yi inanglarin,
varlig, var olanlari, diinya ya da gergekligi olusturdugu sonucuna gotiiriir. Ancak,
Rorty i¢in inanglar varligin ne oldugunu degil ne hakkinda konusuldugunu ortaya
koyar ve ona gore hakkinda konusulan seyin olup olmamasi bir sorun
olusturmaz. “Insanlarin inanglarinin, hakkinda konustuklar1 seyi belirledigi
varsayimi, varolan seyle ilgili sorunlar dogmadigi siirece varolan ve varolmayan
seylere gore iyi de isleyebilir koétii de.”3° Bu anlamda Rorty idealizm-realizm
tartismasinin dilsel ifade bigimleri ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Bu sekilde
ele alindiginda Rorty referans iliskisini sézciiklerin ya da climlelerin nesneleri ya
da olgulari gosteren, isaret eden, onlara karsilik gelen bir nosyon yerine, “bir sey
hakkinda konusma veya -den s6z etme” olarak gérmenin miimkiin oldugunu

savunur.

37 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1. Cilt, 253.
38 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 3.
39 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 295.
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Birinin “referans” dedigi seye digeri “-den soézetmek” diyebilir.
Sherlock Holmes’a géndermede bulunmayiz; fakat onun hakkinda
konusabiliriz; ... “-den s6zetmek” bir akli selim/sagduyu nosyonudur;
“referans” bir felsefe sanati terimidir. “-den sézetmek gercekliklerin

yani sira kurgulari da igerir ve realist amaglar i¢in yararsizdir.”40

Bu ag¢idan, Rorty’de adlandirmanin dilde varligi bulunan, adlandirilan
veya varligi kabul edilen bir sey hakkinda konusma oldugu soylenebilir. Boylece,
gerceklik hakkinda konusmak diinyanin her zaman o6yle degil, soézciikleri
kullanim amacina ve bicimine goére farkl sekilde betimlenebilecegini ortaya
koyar. Rorty'ye gore sozciik dagarciklari diinyanin mevcut sekliyle gercekten
temas halinde degildir; yalnizca insanlarin konusmasi, olumsal "sézciik
dagarciklarinin” baska sozciik dagarciklariyla degistirilmesi meselesidir.4! O
halde, Rorty’de gercekligin farkli zamanlarda, farkl yerlerde ve farkl sekillerde
konusma bigimine goére olusan bir sey oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
gerceklik dili kullanima tarzina ve kelimelere verilen metaforik anlamlara goére
ortaya c¢ikmaktadir Bunun yani sira, bir sey hakkinda konustugumuzda,
kontekstin/baglamin ¢okluguna baglh olarak ayni sey hakkinda farkl sekillerde
konustugumuzdan da séz edilebilir Ote yandan, Rorty sadece hakkinda
konusmanin gercekten var olan sey hakkinda konusmakla karsit bir sey
olmadigini, hakkinda konustugumuz seyin gercekten var olmayabilecegini ifade
etmektedir.42

Mesela, sunlar1 disiniin; “Thales hakkinda konustugunuzu
dislinliyorsunuz, oysa gercekte Herodotus'un soz ettigi bir hikaye
hakkinda konusuyorsunuz”; “analistiniz hakkinda konustugunuzu
diistinliyorsunuz, oysa kendiniz hakkinda konusuyorsunuz”; “Artemis
adli kurgusal bir tanriga hakkinda konustugunuzu diistiniiyorsunuz,
oysa M.O 9. yiizyilda Teb’de yasamis kanli-canh bir kadin hakkinda
konusuyorsunuz”; lityum hakkinda konustugunuzu distiniiyorsunuz,

oysa gercekte kriptonit hakkinda konusuyorsunuz”.43

Gadamer ise adlandirmayi insanin, diger canli varliklarin aksine, cevreden

bagimsizlasabilen bir varlik olmasina dayandirmaktadir. Ona gore, bu

40 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 295.

41 Sami Pihlstrom, “Pragmatism and the Ethical Grounds of Metaphysics”, Philosophical
Topics 36,n0 1 (2008): 229.

42 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 298-299.

43 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 298-299.
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bagimsizlik insana diinyanin baskisindan kurtulma ve nesneleri 6zgiirce, kendi
istegine gore adlandirma 6zgirligii verir.#* Bagimsizlik hermeneutik tecriibenin
dilsel dogasindan kaynaklanir ve dilin smirsiz ifade imkam olgularin
anlasilmasina zemin hazirlar. “Dilin essiz olgusalligi/realitesi (...) diinya ile
iliskisinden dogar. Bu bir dile gelen olgu sorunudur (...). Bir seyin farkli tarzlarda
davranmasi/hareket etmesi (...) kisiye onu bagimsiz 6tekiligiyle kavrama imkani
verir.”45 Gadamer Rorty’den farkli olarak, kelimelerin gercekten mevcut seyler
hakkinda oldugunu diisinmektedir ve adlandirmay1 konusma ile diisiincenin
icsel  birligine dayandirmaktadir.  “Konusma ile diisiince tiimiiyle
tiniter/birlesik[tir].”#4¢ Bir sey hakkinda konusma gergekten, diisiindiiglimiiz sey
hakkinda konusmadir. Kavram ile sey arasindaki birlik tecriibenin dogasindan
kaynaklanir ve tecriibe her zaman bir seye yoneliktir. Gadamer bunlar arasindaki
baglantiy1 tecriibenin kendisini dile getirecek kavrami ya da kelimeyi bulmasi
olarak degerlendirir, ancak, ona gore, kelime bir isaret ya da gosterge degildir,
seye aittir4’ Konusulan, tecriibe edilen sey gercekten var olan seydir, ancak
kelime tecriibeden 6nce gelmez, tecriibe de kelimeden 6nce gelmez. Bu acidan,
Gadamer bu igsel birligi géremeyen teorileri reddetmek gerektigini belirtir.
“Yorumcu kelimelerini ve kavramlarini, 6nce aletlerini alan ve isi bittikten sonra
da kaldirip bir kenara atan zanaatkar gibi kullanmaz. Biz daha ziyade, her
anlamanin kavramlarla dokundugunun farkina varmali ve soz/kelime ile
konunun ig¢ birligini kabul etmeyen her teoriyi reddetmeliyiz.”48 Bu goriis acis1
Wittgenstein'in dil oyunlar1 anlayisin1 temele alarak soézciik dagarlarini bir
arag/alet olarak goren Rorty’nin dil felsefesine yoneltilen bir elestiri olarak
yorumlanabilir. Dil, diisiinme ve yorum arasindaki siki baglanti, hakkinda
konusulan seyi, konunun igerigini géz oniine almay1 gerektir. Bu ylzden,
Gadamer dili bir form olarak goérmenin bu icerigi gdérememekten

kaynaklandigini, igerik olmadan dilin bir anlami bulunmadigini belirtir.4°

Sonug olarak, Rorty ve Gadamer’in dil felsefelerinin 6zgiin yoniinii hem
dili hem diinyay1/gercekligi gorelilestirmeden ve mutlaklastirmadan dil ve
diinya/gerceklik aralarinda igsel bir birlik kurmalar1 olusturmaktadir. Bu igsel

birlik dilin tarihsel bir olgu olarak anlasilmasi ve gergekligin goriiniislerle

44 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 254.
45 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 256.
46 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 237.
47 Gadamer, Hakikat ve Yontem II Cilt, 217.
48 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 197.
49 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 236.
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iliskilendirmesiyle saglanir. Dil sinirsiz ifade edebilme yetenegi ile goriiniisler
diinyasini ve 6zellikle bu goriiniisler diinyasinda gerceklesen sinirsiz olusum ve
degisimleri ifade etme giiciine sahiptir Bu yaklasim Rorty ve Gadamer’i
materyalizm ve idealizm disinda bir tavir kazanmalarina yardimci olur. Bu
yoniyle, Rorty ve Gadamer’in dil felsefesinin ayn1 zamanda dilin bir temsil ve
sembol araci oldugunu savunan mantik¢l pozitivist anlayis ile dil oyunlarim
yalnizca metaforlarla yiiklii betimlemeler olarak géren post-analitik filozoflara
kars1 bir alternatif paradigma 6zelligine sahip oldugu séylenebilir. Bu paradigma
Rorty ve Gadamer’in bir taraftan mantik¢i pozitivizmin dilsel bir metafizik olarak
ifade edilebilecek tutumlarina karsi gergekligi vurgulamalarina imkéan tanir.
Diger taraftan ise dil ile gerceklik bagini1 kopartarak dili sadece metaforlardan
olusan bir fenomen olarak goéren ve sdylemlere indirgeyen postmodernist
anlayisin dili gligsiizlestiren yaklasimina karsi dilin gercekligi ifade etme
yetenegini 6ne ¢ikarir. Bununla birlikte, s6z konusu paradigmanin ilk anlayisin
dil ile gerceklik baglantis1 bulundugu disiincesini ikinci anlayistan ise
betimlemeler coklugunu aldig1 sdylenebilir. Béylece, Rorty ve Gadamer’de dil-
gerceklik iliskisinin her séylemin bir gerceklik temeline yaslanmasi gerektigi,
ancak bu sdylemlerin bir ayricaliga sahip olmadig: diisiincesine dayandigi ifade
edilebilir.

Rorty ve Gadamer’in dil-gergeklik iliskisi hakkindaki anlayisimizi
degistiren yaklasiminda konusma ediminin bir sohbet/sdylesi olarak
goriilmesinin pay1 biiyiiktiir. Dilsel topluluklarin gergeklestirdigi bir konusma
olarak soylesi, seylerin nasil goriineceklerini dilin belirledigini ve dilin de ne
soyleyecegini diinyanin belirledigini goéstermesi agisindan 6nem tasir. Diinya
kendisini dilde ortaya koydugu gibi dil de anlamini diinyaya baghliginda bulur.
Ayrica, diinya dili konusanlarin niyetlerinin, amaglarinin iizerinde ve 6tesinde
kendisini dili konusanlara kabul ettirir. Dil ve diinya arasindaki bu karsilikli
gerektirme ve belirleme iligkisi Rorty ve Gadamer’in dili evrensel bir olgu olarak
belirlemesine yardimci olur. Ancak, bu evrensellik dili anlama tecriibesinin asil
unsuru olarak géren Gadamer’de agik bir sekilde bulunurken dilin olumsalligimn
vurgulayan Rorty’de dolayli sekilde yer alir. Bunun yani sira, dil ile diinyanin i¢sel
birliginin Rorty ve Gadamer’in yalnizca siibjektivizmi ve rélativizmi asmalarina
yardimci olmadigini, ayn1 zamanda linguistik bir ontolojiyi miimkiin hale
getirdigi soylenebilir. “Linguistik ontoloji” dilin yalnizca sozel bir iletisim araci
olmadigini, bunun da 6tesinde dili konusanin diinyanin kendisi oldugu anlamina

gelir. Dil ile diinya arasinda zihin veya biling gibi temsil yetilerini ortadan
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kaldiran “linguistik ontoloji” yalnizca temsilci epistemolojinin nesnellik ve
temellere sahip olma gibi varsayimlarini gecersiz hale getirmez; ayn1 zamanda
ilke ve koken arayisi olarak metafizige bir elestiri olma 6zelligi tasir. Bu agidan,
linguistik ontoloji Heidegger’'in Dasein ¢zlimlemesi ve Derrida’nin mevcudiyet
metafiziginin yapisokiimii ile benzerlikler tasir. Ancak, Heidegger dili Varlik'in
kendini ifsa ettigi bir olgu olarak anlarken Gadamer dili insanin kendisini
anlamasinin bir zemini haline getirir. Derrida ise s6z karsisinda yaziya 6ncelik
verir ve anlami metinler arasi bir iliski olarak goriir. Buna karsilik, Rorty

hakikatin s6z veya konusmada ortaya ¢iktigini savunur.

Rorty ve Gadamer’in dil ile diinya iliskisi ile ilgili goriislerinin felsefenin
unutulan bir temel disiplini olarak ontolojinin gelistirilebilmesine olanak
tanidig belirtilebilir. Dil ya da konusmanin yasanilan diinyaya ait olmasi ve dilin
de kendinde diinya ile baglantili olmasi geleneksel ontolojiden farkli bir
ontolojiye zemin hazirlar. Dil ile gergekligin i¢sel baglantisini ortaya koymaya
calisan boyle bir ontoloji ise Rorty ve Gadamer’in temelde insan iizerine
yogunlasan, insan olmanin anlami sorusuna odaklanan bir felsefeye sahip
olduklarini ortaya koyar. Rorty ve Gadamer insanin ne oldugu, ne yapmasi ve
nasil yasamasi gerektigi sorunu ile ilgilenmisler; bu sorunu insanin kendi
bilincini kazanmasi, kendini gerceklestirmesi ve Kkisiligini olusturmas: ile
iliskilendirerek ahlak, toplum ve kiltir alanlarindaki sorunlar1 ¢ézmeye
calismislar. Insanin kendini gerceklestirme girisimini zihinsel ve ahlaki
mitkemmellesme olarak belirleyen Rorty ve Gadamer, bireysel gelismeyi ayni
zamanda toplumsal dayanismanin ve kiltiirler arasi is birliginin de temeline
yerlestirmisleridir. Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’in insan konusunu ele
alisinda farkhiliklar s6z konusudur ve bu farkliliklar felsefenin diislince, tarih,
yasam ve kiiltlir icerisindeki yeri konusunda ayrismalarina neden olmustur. Bu

ayrisma ise temelde tarihsellik konusuna yaklasim tarzlarindan kaynaklanir.

Tarihsellik insanin kiiltiiriin veya gelenegin etkisinde bicimlenen sonlu,
sinirli bir varlik oldugunu gosterir. Bu sonluluk, sinirlilik ise Rorty ve Gadamer’i
insanin dzsel bir dogasi bulunmadig1 sonucuna goétiiriir. Geleneksel felsefenin
insan tasariminin yikima ugratilmasi rasyonalizm, nesnelcilik, temelcilik,
indirgemecilik ve yontem diisiincesi gibi 6zelde Aydinlanma'nin ve genelde
modernizmin temel dinamiklerinin yikimi anlamina gelir. Rorty ve Gadamer
insanin tarihselligini vurgulamakla Aydinlanma ve modernitenin nesnel hakikat
arayisina ve bu arayisi bilimsel yontem ve epistemolojik 6zne ile
gerceklestirmesine karsi ¢ikmistir Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’in

modernite ve Aydinlanma’ya yaklasim bicimleri farklidir. Rorty modernite ve
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Aydinlanma’nin kazanimlarini reddetme egilimindedir. Felsefe, din ve bilimin
Bat1 kiiltiiriini bigimlendirdigini kabul eden Rorty, sé6z konusu disiplinlerin
kultirel degisimi gerceklestirme konusunda giincelligini kaybettiklerini
diisiinmektedir. Kiltiirel dénlistimiin saglanmasini akil yerine hayalgiiclinde,
felsefe yerine edebiyatta ve politikada arayan Rorty felsefeyi yalnizca bireyin
kendi benligini olusturmasi, yani kisisel miikemmellesmesini saglayan bir tiire
indirgemistir. Buna karsilik, Gadamer modernite ve Aydinlanma’nin
kazanimlarini reddetmez; o, yalnizca doga bilimleri ve teknolojik ilerlemenin
insani kendine yabancilastirdig1 olgusu iizerinde durur. Bu agidan, onun temel
amaci, insan bilimlerine hermeneutik anlama tecriibesini entegre ederek kendi
bilincini kazandirmaktir. Ayn1 zamanda insanin kendi hakkinda bilincini
saglamaya yonelik bu girisim ile Gadamer’in modernite ve Aydinlanma’y1 bir
revizyona tabi tuttugu soéylenebilir. Bunun yani sira, Gadamer, Rorty’nin yaptigi
gibi, felsefe, din ve bilimi kiiltir alanindan dislamaz; (siirli da olsa) aklin
refleksif gliciinii kabul eder ve hermeneutigi evrensel ve refleksif bir felsefe
haline getirerek hermeneutige elestirel bir fonksiyon yiikler. Boylece,
hermenutik yalnizca benlik bilincinin olusmasina yardimci bir disiplin olarak
siirlanmak yerine; bilim, ahlak, sanat ve politika gibi alanlara da genisleyen
refleksif bir felsefe haline gelir. Ote yandan, anlama tecriibesinin tarihselligini
kabul etmesi Gadamer’de insanin kendi hakkindaki bilincinin sinirhi bir biling
oldugunu, diger deyisle, insanin kendisini tam olarak taniyamayacagini ortaya
koyar. Buna karsilik, Rorty insanin kendine 6zgi sdylemler gelistirerek kendi

hakkinda bir bilince ulasabilecegini kabul etmektedir.
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ABSTRACT

This article aims to revive and evaluate a relatively recent epistemological debate
focused on Heidegger’s primordial truth, specifically delving into the 44t section of Being
and Time. Unfolding in five parts, the first establishes Heidegger’s conception of truth, paving
the way for a nuanced exploration of the ensuing discourse. Part two outlines the
foundations of Tugendhat’s criticisms, providing a critical lens for scrutinizing Heidegger’s
framework. The third and fourth sections articulate substantial criticisms, centering on the
legitimacy of defining disclosedness as the most primordial truth within Heidegger’s
framework. Tugendhat’s contentions are met with Dahlstrom’s defense, countering claims
by presenting alternative interpretations and highlighting the inherent errancy in human
disclosedness. The final and fifth section advocates for Tugendhat’s perspective, comparing
Heidegger’s position with pragmatist philosophers. The conclusion suggests that
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HEIDEGGER’DE KOKENSEL HAKIKAT FENOMENI OLARAK
ACIKLIK UZERINE
0z

Bu makale, Heidegger'in kékensel hakikat kavramina odakli gérece yeni
epistemolojik bir tartismayt Varlik ve Zaman’in ozellikle 44. béoltimiine derinlemesine inerek
canlandirmay: ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bes boliimden olusan makalenin ilk
béliimii, Heidegger’in hakikat kavramini acitklamak ve ardindan gelen tartismanin niiansl
bir sorusturmasina zemin olusturmaktadir. Ikinci béliim, Tugendhat'in elestirilerinin
temellerini ayrintili bir sekilde aciklarken, Heidegger’in sundugu ¢erceveyi incelemek igin
elestirel bir bakis sunmaktadir. Uciincii ve dérdiincii béliimler, acikhigi (Alm.
Erschlossenheit) Heidegger'in cercevesi icinde en esasi hakikat olarak tanimlamanin
mesruiyetine odaklanmaktadir. Bu bdéliimlerde Tugendhat'in elestirileri ve akabinde
Dahlstrom’un alternatifyorumlar sunarak ve insanin acikliktaki i¢csel hatalari vurgulayarak
Tugendhat’a karst Heidegger savunusunu konu edinmektedir. Begsinci ve son béliim,
Heidegger’in pozisyonunu pragmatist filozoflarla karsilastirarak Tugendhat’in yorumunu
savunmaktadir. Sonug, Tugendhat'in elestirilerinin ya géz ardi edildigini ya da yetersiz bir
sekilde ele alindigini One stirerek, elestirilerin cevapsiz kaldigini ve Heidegger’in metinlerine
hermenétik siddet uygulamaksizin kapsamli bir ¢éziimiin miimkiin gdériinmedigini
vurgulamaktadir.
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1. Introducing Heidegger’s Primordiality and Disclosedness

One of the central tenets elucidated in Martin Heidegger’s seminal
work, Being and Time (hereafter abbreviated as BT), pertains to his critical
stance against the conventional dichotomy between subject and object.
Heidegger contends that philosophical discourse often commits a foundational
error by approaching the subject-object relationship from a standpoint that
privileges the characterization of objects as merely present-at-hand (Ger.
Vorhandenheit), rather than in their ready-to-hand (Ger. Zuhandenheit) state.
Accordingly, presence-at-hand, ontologically, simply means existentia,! while
readiness-to-hand or handiness “is the ontological categorial definition of beings
as they are ‘in themselves”.2 Thus, beings are present-at-hand when they are
simply objects with no use such as a broken cellphone, yet they are ready-to-
hand when they are in use, e.g., a functioning technological device. This particular
mode of interaction with the external world accentuates the delineation between
object and subject, relegating the former to the status of res extensa and the latter
to that of res cogitans. Consequently, this delineation engenders pseudo-

problems, manifested in debates concerning the existence of the external world.

Heidegger advocates for a recalibration of philosophical inquiry,
urging scholars to recollect the overlooked question of Being, thereby
transcending the facile demarcation between subject and object in the context of
the ontic and ontological investigations. While the ontic investigations concern
specific entities along with their descriptions mostly in connection with their
presence-at-hand, the ontological investigations focus on disclosing an entity’s
manner of being what it is, mostly in relation to its readiness to hand. This
retrieval necessitates a nuanced consideration of the intertwined nature of ontic
and ontological investigations, challenging philosophers to revisit the intrinsic
connection between entities and their ontological underpinnings. In essence,
Heidegger impels scholars to reconceptualize their philosophical framework,
steering away from a reductionist bifurcation that begets artificial quandaries,
and instead, to reorient their focus towards a more comprehensive exploration

of the profound ontological dimensions that underlie the fabric of existence.

1 Heidegger, Martin, Being and Time, trans. by John Macquarrie & Edward Robinson,
Oxford: Blackwell, 2001, 42. (All quotes from BT appeal to German paginations to enable
textual verification for the readers with different translations.)

2 Heidegger, Being and Time, 71. (Italics in the original).
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Heidegger’s demand for the reorientation of the focal point to the
exploration of the profound ontological dimensions underlying existence is an
objection against the correspondence theory of truth. As is known, roughly
defining, the correspondence theory of truth takes truth as a relational property
where truth of a proposition or a statement consists in its relation to reality. Yet,
the relational aspect of truth in the correspondence truth theory evokes many
epistemological concerns as well. As can be predicted, although it sounds like an
ontological one, Heidegger’s objection against the correspondence truth theory

has many epistemological implications as well. Irwin indicates that

Heidegger does not accept correspondence, coherence, or
pragmatics as the ultimate ground of truth. He, in fact, focuses his
criticism on the correspondence theory, calling it the traditional
account, finding its definition of truth, as adaequatio intellectus et rei

(agreement of mind and things), to be unsatisfactory.3

Heidegger, in his exploration of the essence of truth, places particular
emphasis on the Greek term aletheia (Gr. aAnfswa), commonly translated as
‘disclosure’. He contends that the crux of truth’s essence eludes comprehension
within the confines of the traditional correspondence theory, which earlier
philosophers endeavored to elucidate without success. Instead, Heidegger
proposes that a nuanced understanding emerges when truth is construed as the

revelation or disclosure of Being:

What in general does one have in view when one uses the term
‘agreement’? The agreement of something with something has the
formal character of a relation of something to something. Every
agreement, and therefore ‘truth’ as well, is a relation. But not every
relation is an agreement. A sign points at what is indicated. Such
indicating is a relation, but not an agreement of the sign with what is

indicated.*

Heidegger diverges from a preoccupation with propositional truth, as
his objection does not entail a complete dismissal of the philosophical tradition.

Instead, his conception of truth offers a “primordially appropriated” >

3 Wiliam Irwin, “A Critique of Hermeneutic Truth as Disclosure,” International Studies in
Philosophy 33, no 4, (2001): 64.

4 Heidegger, Being and Time, 215.

5 Heidegger, Being and Time, 281.
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perspective within the tradition. The term ‘primordiality’ (Ger. Urspriinglichkeit)
encapsulates the original, foundational, and fundamental aspects of the entities
under consideration, as expounded in BT.¢® From Heidegger’s standpoint, the
spectrum of relations extends beyond the scope of agreements between
designators and designata. While agreements inherently encompass relations,
Heidegger asserts that the set of relations cannot be simplified to mere
agreements. Consequently, he posits that “assertion is grounded in Dasein’s
uncovering, or rather in its disclosedness”.” In the discourse on the primordiality
of truth, propositional truth is contingent upon Dasein’s relations, transcending
a mere alignment between a proposition and an object. As aptly articulated by
Skirke, “propositional truth (or correspondence with reality) is a derivative type
of truth that depends upon the more basic phenomenon of Dasein’s
disclosedness”.8

Heidegger’s conceptualization of truth is rooted in the Husserlian
framework, and if we invoke the notion of appropriation, he appropriates
Husserl’s conception while discarding the concept of intentionality. ® The
decision to jettison intentionality arises from its intellectualist connotations,
which, Heidegger contends, consistently reverts to the dualism it seeks to avoid.
As McGuirk articulates, Heidegger not only relinquishes intentionality but also
“drops the notion of intentionality which, because of its intellectualist
connotations, persistently falls back into precisely the dualism it seeks to avoid.
Secondly, he abandons the truth condition that entities be uncovered as they are
in themselves”.1% This divergence requires clarification, particularly concerning
Heidegger’s assertion that “To say that an assertion ‘is true’ signifies that it
uncovers the entity as it is in itself”.11 In the correspondence theory of truth, an
assertion is deemed true within a so-as relation, portraying things as they
objectively are. Yet, Heidegger challenges this perspective by maintaining that
assertions cannot adequately represent things. He posits, “The Being-true (truth)

of the assertion must be understood as Being-uncovering. Thus, truth has by no

6 Heidegger, Being and Time, 7, 180.

7 Heidegger, Being and Time, 226.

8 Christian Skirke, “Tugendhat’s Idea of Truth,” European Journal of Philosophy 24, no 4
(2016): 832.

9 See Henry Pietersma, “Husserl and Heidegger,” Philosophy and Phenomenological
Research 40,no 2 (1979): 194-211.

10 James N. McGuirk, “Aletheia and Heidegger’s Transitional Readings of Plato’s Cave
Allegory,” Journal of the British Society for Phenomenology 39, no 2 (2008): 169.

11 Heidegger, Being and Time, 218.
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means the structure of an agreement between knowing and the object in the

sense of a likening of one entity (the subject) to another (the Object)”.12

Disclosedness emerges as a pivotal principle in Heidegger’s
understanding of truth, denoting a distinctive form of phenomenological truth
encapsulated by the phrase “the disclosedness of being”. 13 Given the
foundational significance of disclosedness, several interconnected concepts
within Heidegger’s framework come into focus. A nuanced exploration of these
related concepts reveals a rich tapestry of meaning. To delve deeper into the
intricacies of concepts interwoven with disclosedness, it is essential to recognize
that when Dasein engages in disclosure, the phenomenon undergoes a
transformation into that which manifests itself in a reflexive disclosure known as
apophansis. This secondary human disclosing is characterized by a letting-show-
self, unveiling layers of meaning. The potentiality for disclosure finds expression
in the concept of Erschlossenheit, where the inherent capacity to reveal is
inherent. The expanses where the act of discovery unfolds are described as open,

forming a region receptive to the discovery of phenomenological insights.1*

Heidegger posits, “With and through it is uncoveredness; hence only
with Dasein’s disclosedness is the most primordial phenomenon of truth
attained”.!> This assertion is complemented by another fundamental principle he
accepts: “Dasein is in the truth”.16¢ An examination of the intricate relationship
between Dasein and truth reveals itself through four key points. Firstly,
disclosedness in its general essence is an inherent attribute of Dasein. Secondly,
thrownness characterizes Dasein’s state of Being, constituting a foundational
element for its disclosedness. This disclosedness is inherently factical, operating
within a realm of meanings and relations. 17 Thirdly, projection, denoting
disclosive Being towards its potentiality-for-Being, is an integral aspect of
Dasein’s state of Being. Moreover, the most primordial and authentic
disclosedness that Dasein can embody is identified as the truth of existence. The

fourth point underscores that “Falling belongs to the state of Dasein’s state of

12 Heidegger, Being and Time, 218.

13 Heidegger, Being and Time, 38.

14 See Graeme Nicholson, “Disclosure in Heidegger,” International Studies in Philosophy,
no 6 (1974): 140-141.

15 Heidegger, Being and Time, 220-221.

16 Heidegger, Being and Time, 221.

17 See Heidegger, Being and Time, 181.
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Being”,18 adding another dimension to the intricate interplay between Dasein

and truth within Heidegger’s philosophical framework.

2. The Underpinnings of Tugendhat’s Criticisms

Navigating beyond the initial specifications on disclosedness and the
Being of Dasein, the focus returns to the pivotal question of whether Heidegger
can validly substantiate his contention that disclosedness stands as the most
primordial phenomenon of truth.!® Ernst Tugendhat raises a critical voice against
Heidegger, contending that labeling disclosedness as the most primordial truth
phenomenon lacks adequate justification. In contrast, Dahlstrom staunchly
supports Heidegger’s stance and challenges Tugendhat's objections by
presenting alternative interpretations and passages. Dahlstrom endeavors to
showcase that the inherent errancy in human disclosedness is an integral aspect
of Heidegger’s argument. For instance, Heidegger elucidates, “In its full
existential-ontological meaning, the proposition that ‘Dasein is in the truth’
states equiprimordially, that ‘Dasein is in untruth’.20 He further illustrates this
dual nature through the example of Parmenides: “The goddess of Truth who
guides Parmenides, puts two pathways before him, one of uncovering, one of
hiding; but this signifies nothing else than that Dasein is already both in the truth
and in untruth”.?! Before delving into Dahlstrom’s defense, it is pertinent to
explore Tugendhat’s criticisms and his identification of terminological

contradictions within Heidegger’s framework.

Heidegger’s ultimate conceptualization of truth diverges from the
conventional paradigm of correct propositions verified through the
correspondence theory. Instead, truth, in its pinnacle form, manifests as
disclosedness—a departure stemming from Heidegger’s objection to the subject-

object distinction. Here, disclosedness assumes the role of the most primordial

18 Heidegger, Being and Time, 221.

19 The debate has been an issue among several scholars and it is still a hot topic of the
recent literature. For brevity, the present study focuses on the arguments of Tugendhat
and Dahlstrom. Yet, for further studies with different aspects of the debate, see [tohowo
Ignatius, “Heidegger’s notion of truth as Aletheia: a critical exposition,” International
Journal of Humanities and Innovation 5, no 2 (2022): 74-79; Sgren Overgaard,
“Heidegger’s Concept of Truth Revisited,” SATS 3, no 2 (2002):73-90; Mustafa Polat, “Da-
sein and Truth in Heidegger’s Being and Time,” Temasa, no 12 (2020): 92-105.

20 Heidegger, Being and Time, 222.

21 Heidegger, Being and Time, 222.
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phenomenon of truth. This unique disclosure, intertwined with Dasein’s four
elements, is not positioned in opposition to falsity. Instead, it is juxtaposed
against concealedness or hiddenness, both in the hermeneutical-
phenomenological and propositional dimensions. As previously noted,
disclosedness is an intrinsic attribute of Dasein, characterized by its four
constituent elements. Notably, Heidegger refrains from framing this
phenomenon in stark contrast to falsity, opting instead for a nuanced interplay
with concealedness or hiddenness. There exists a conceptual containment within
both coveredness and uncovering. The intricacy lies in the realization that once
something is already uncovered, the prospect of further uncovering diminishes,
making room only for uncoveredness. This nuanced understanding underscores

Heidegger’s assertion that only a concealed entity can truly be un-covered.22

In reference to the sections (a) and (b) of the 44t topic in BT, namely
Dasein, Disclosedness, and Truth, Tugendhat discerns Heidegger’s trajectory. He
notes that, following an analysis of propositional truth, Heidegger posits that
propositional truth is fundamentally an act of uncovering. Building on this
assertion in section (b), Heidegger extends the concept of truth to encompass all
that can be uncovered or unconcealed through any disclosure of Dasein. This
expanded understanding becomes the most original phenomenon of truth.
Tugendhat, in probing how Heidegger justifies the elevation of truth to the status
of the fundamental philosophical concept, identifies a crucial step in section (a).
Here, Heidegger asserts that the truth of an assertion resides in its
disclosiveness, a process akin to projecting different possibilities, resembling a
game with multiple strategically equal moves. This notion, where all possibilities
are epistemologically equal, prompts Tugendhat to draw parallels with the
principle of explosion in logic. Analogous to the logical principle suggesting that
proving a contradiction in a system allows deducing the logical truth of any
possible proposition, Tugendhat contends that a thorough analysis of
Heidegger’s proposition on propositional truth yields deductive implications for

almost all aspects of his philosophy.23

In his analysis of section (b), Tugendhat contends that Heidegger

initially aligns with the Husserlian conception of truth, but then undertakes an

22 See Heidegger, Being and Time, 219.

23 See Ernst Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth,” in Martin Heidegger: Critical
Assessments, Language, Vol 111, ed. by Christopher Macann, London: Routledge, 1992, 80-
81.
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unjustified elimination, resulting in a self-enfeebling transformation of
Heidegger’s conception of truth. Tugendhat delineates this transformation
through three sequential steps: Firstly, Tugendhat quotes Heidegger, stating,
“The assertion is true when it so indicates or discloses the state of affairs as it is
in itself”.24 Secondly, Tugendhat observes Heidegger’s elimination of ‘so-as’ from
the initial statement, yielding the modified proposition: “The assertion is true
means: it discloses the state of affairs in itself”.2> Thirdly, Tugendhat notes the
further elimination of ‘in itself, resulting in the final assertion: “The assertion is
true means: it uncovers the state of affairs”.26 According to Tugendhat, this
sequence leads Heidegger to the conclusion that “The truthfulness (truth) of an
assertion must be understood as its disclosedness”.?? In essence, Tugendhat
argues that Heidegger equates asserting with picking up, discovering, or to-be-
uncovering. 28 This perceived elimination, according to Tugendhat, weakens

Heidegger’s conception of truth, rendering it internally inconsistent.

Under the condition that we interpret assertions as either pointing out
or uncovering, as per Tugendhat’s analysis, a distinct dichotomy emerges: True
assertions unveil things, while false assertions conceal them. Consequently, the
sufficient conditions for truth in an assertion boil down to its function as an
uncovering. However, Tugendhat introduces a crucial nuance. If the act of
pointing out is considered the primary function, both true and false assertions
partake in this act. In other words, if pointing out is the criterion, it fails to serve
as areliable discriminator between truth and falsity. Tugendhat emphasizes that
for the distinction between true and false assertions to be meaningful, the
concept of ‘uncovering’ requires specification. Without such clarity, the term
risks becoming ambiguous, making it challenging to differentiate between
uncovering and covering. Thus, the ability to discern true statements from false

ones hinges on the unambiguous specification of the meaning of ‘uncovering’.2?

24 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 82.
25 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 82.
26 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 83.
27 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 83.
28 See Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 83.
29 See Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 84
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3. Tugendhat'’s First Criticism and Dahlstrom’s Reply

Tugendhat levies two criticisms against Heidegger based on the
considerations discussed. The first critique centers on Heidegger’s reasoning
that “If the truth of the assertion according to section (a) lies in uncovering, then
it follows (or so he reasons), that in fact all letting be encountered of inner
worldly beings is ‘true’. 30 Tugendhat underscores how Heidegger’s
argumentation blurs the distinction between the narrow and broad senses
mentioned earlier. He points out, “One sees that the thesis at which Heidegger
had arrived in section (a), a thesis with regard to truth as uncovering which is
only insightful in so far as one takes the term in the narrow sense, has actually
been understood in the broad sense”.3! According to Tugendhat, the central
question ceases to be about the possibility of distinguishing between true and
false assertions in the realm of circumspective concern. Instead, concern is
broadly characterized as a mode of truth, with the focus shifting beyond the
original narrow sense. Tugendhat argues that to address these issues adequately,
Heidegger should have extended disclosure beyond intentionality and objective
representation. Instead, in Tugendhat’s view, Heidegger not only leaves the
discovered truths in connection with the truth of assertion in obscurity but also
neglects the potential for broadening the truth-relation in the context of
disclosure. In essence, Tugendhat asserts that rather than expanding the specific
concept of truth, Heidegger resorts to assigning the word ‘truth’ a different
meaning. According to Tugendhat, the broadening of the concept’s meaning,
encompassing all modes of disclosing, becomes trivial if one simply regards the

truth of assertion as inherently disclosive in general.

In his response to Tugendhat, Dahlstrom clarifies Heidegger’s
perspective in his in his Heidegger’s Concept of Truth. He contends that Heidegger
is advocating for the disclosedness of being, a conception that inherently
excludes any falsity. Dahlstrom acknowledges the challenge of presenting a well-
circumscribed account of this primordial truth within Heidegger’s framework
but asserts that Heidegger’s entire analysis aims at interpreting disclosedness as
it is in itself.32 Dahlstrom characterizes Heidegger’s interpretation as taking the

form of a transcendental argument or a scientific discourse, contending that it

30 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 88.

31 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 88.

32 See Daniel O. Dahlstrom, Heidegger’s Conception of Truth, New York: Cambridge
University Press, 2001, 405-406.
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“takes the form of a transcendental argument or a scientific discourse, the
original truth is construed in assertions for which there are contraries”. 33
According to Dahlstrom, this original truth is manifested in assertions that lack
contraries. Despite this transcendental approach, Dahlstrom acknowledges that
“propositional truth or, more precisely, the bivalency criterion of meaningful talk
about truth, on which Tugendhat rightly insists, remains in force”. 34 While
accepting Tugendhat’s insistence on propositional truth, Dahlstrom maintains
that Heidegger’s conceptualization of truth allows for interpreting disclosedness
as the most primordial truth, arguing that Heidegger’s framework permits an
interpretation of this idea of truth that is not only applicable to propositions but
also encompasses a broader understanding of truth rooted in the disclosedness

of being.

4. Tugendhat’s Second Criticism and Dahlstrom’s Reply

Tugendhat's  second  criticism  centers on  Heidegger’s
conceptualization of truth as an event, “That he calls disclosure in and of itself
truth leads to the result that it is precisely not related to the truth but is protected
from the question of truth”.35 In other words, Tugendhat contends that by
terming disclosure in and of itself as truth, Heidegger severs its connection to
truth and shields it from being questioned. Tugendhat poses a challenging
inquiry to Heidegger: “In what manner can one inquire into the truth of this
horizon, or is it not rather the case that the question of truth can no longer be
applied to the horizon itself?”36 whereby he questions how one can investigate
the truth of a horizon as the question of truth may become inapplicable to the
horizon itself. Tugendhat’s line of reasoning suggests a fundamental problem:
while discussing truth in the context of understanding and its horizons is
feasible, the act of questioning the truth of the horizon itself seems to lose its
significance. Tugendhat implies that such an inquiry would become circular,
effectively investigating the truth of a truth, thus presenting a challenge to
Heidegger’s characterization of truth as an event detached from conventional

truth considerations.

33 Dahlstrom, Heidegger’s Conception of Truth, 423.
34 Dahlstrom, Heidegger’s Conception of Truth, 423.
35 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 91.
36 Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, 89.
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Dahlstrom, in response to Tugendhat’s concerns, posits that
propositional truth relies on the presupposition that entities can indeed be
uncovered or hidden within the horizon to which our attention is directed. He
argues that ‘the something further’ Tugendhat perceives as missing in
Heidegger’s inference, particularly when equating disclosedness as the most
original truth, can be elucidated through an examination of Heidegger’s
conception of sense. Dahlstrom contends that, unlike talking, sense does not
presuppose language, contrary to language which does presuppose sense and
talking. Existential sense, in Heidegger’s framework, is what being-here
originally projects itself upon or toward. It serves as the horizon for
understanding, enabling, and co-constituting understanding without actively
coming into consideration in the process.37 In this way, Dahlstrom suggests that
the missing element that Tugendhat perceives can be addressed by delving into
Heidegger’s conception of sense, providing a nuanced understanding of how
entities are disclosed within a horizon, and how sense plays a foundational role

in this process.

In his analysis of sense in BT, Dahlstrom distinguishes three uses of
sense. The first is an original, existential-hermeneutic sense, the second is a
derivative, existentiell-hermeneutic sense, and the last is a derivative,
apophantic sense. The first sense pertains to the sense of being-here, constituting
the horizon against which being-here projects itself. This sense remains inherent
for as long as existence persists. The second sense refers to the function of
something utilized, and the third pertains to the significance of a word or
assertion when mentioned,38 not in use—for instance, ‘Aristotle’ as the name of
Aristotle. Each sense functions as a horizon, but it is the disclosedness in the
second sense that facilitates the possibility for entities to be uncovered or
concealed, thereby allowing propositions to be either true or false.
Disclosedness, in this context, enables perceptual and propositional truths as
well as illusions by co-constituting the process of uncovering or concealing. The
as structure of uncovering, both in general and concerning the uncovering of an
assertion, occurs in view of the unity of this timely horizon. Addressing the
crucial question of why Heidegger labels disclosedness as the most original truth,
Dahlstrom posits that “Heidegger labels this truth ‘most original’ because it is the

horizon of every other ‘truth’, that is, because it is necessarily—albeit

37 See Dahlstrom, Heidegger’s Conception of Truth, 399-400.
38 See Dahlstrom, Heidegger’s Conception of Truth, 400-401.
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unthematically—presupposed by (posited with) every other truth”.3° Thus,
according to Dahlstrom, Heidegger designates it as such because it serves as the
horizon for every other truth. It is necessarily presupposed, albeit
unthematically, by every other truth. Dahlstrom sheds light on the so-as aspect
of the discussion by emphasizing that disclosedness “reveals itself as it is ‘in
itself—and is therefore true—and because ‘this self-disclosing co-constitutes
the process whereby entities are uncovered or concealed’—it is therefore

original”.40

5. Is Disclosedness the most Original Truth?

To illustrate, the debates whether Nietzsche reifies the will to power
are actually the debates between those who look for a ground on that is reified
on which Nietzsche’s criticisms can be directed to him and those who argue the
absence of such a ground. Although many philosophers among the American
pragmatists followed a destructive path against the philosophy, Heidegger did
not pioneer them in this manner. As a systematic philosopher, upon directing his
criticisms against the correspondence theory of truth, he proposed an idea of
truth. However, the problems that Tugendhat pointed out were inevitable, since
Heidegger both rejected any primordiality that can exist without Dasein, and also
verification of veritas apart from veritas, he still defined aletheia as the most

original phenomenon of truth.

Heidegger’s propensity for falling into contradictions appears to
distinguish him from several other philosophers who similarly reject the
correspondence theory of truth. In particular, American pragmatists like Sellars,
Dewey, and notably Rorty, vehement critics of the correspondence theory, do not
establish a foundational standpoint for their critiques, in a way that it can be
targeted as the targets of their criticisms. Unlike Heidegger, who engages in
systematic philosophy and proposes an alternative conception of truth, these
pragmatists do not provide a substantial ground upon which their objections to
the correspondence theory can rest. It is this particular dimension of Heidegger’s
conception of truth that, in a circular manner, renders the notion of truth
susceptible to criticisms akin to those directed at the correspondence truth

theory. Notably, Dahlstrom’s responses to Tugendhat’s critiques fail to provide a

39 Dahlstrom, Heidegger’s Conception of Truth, 402.
40 Dahlstrom, Heidegger’s Conception of Truth, 402.
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definitive resolution, highlighting the persistent challenges embedded in
Heidegger’s framework. It becomes apparent that resolving these issues may
require adopting a pragmatist interpretation of Heidegger rather than adhering
strictly to a systematic philosophical approach. However, such a solution risks
tailoring Heidegger’s ideas to achieve resolution, potentially introducing a
perspective not genuinely inherent in his philosophical system. Let me elucidate
the reasons behind the problematic nature of Heidegger’s systematic position
when juxtaposed with a particular theme in Nietzsche. The debates surrounding
whether Nietzsche reifies the will to power essentially revolve around two
camps: those seeking a reified ground upon which Nietzsche’s criticisms can be
addressed, and those arguing for the absence of such a foundational ground.
Despite the destructive paths taken by many American pragmatist philosophers
against traditional philosophy, Heidegger deviates by not pioneering such a

deconstructive approach.

As a systematic philosopher, when critiquing the correspondence
theory of truth, Heidegger not only presents criticisms but also puts forth his
own conception of truth. However, as pointed out by Tugendhat, Heidegger’s
inevitable challenges arise from his simultaneous rejection of any primordiality
existing without Dasein and the verification of veritas apart from veritas. Despite
these complexities, Heidegger still defines aletheia as the most original
phenomenon of truth. As highlighted by Heidegger himself in The End of
Philosophy and the Task of Thinking, he acknowledges his error in rigidly
equating truth solely with aletheia.

Why is aletheia not translated with the usual name, with the word
“truth”? The answer must be: Insofar as truth is understood in the
traditional “natural” sense as the correspondence of knowledge with
beings, demonstrated in beings, but also insofar as truth is
interpreted as the certainty of the knowledge of Being, aletheig,
unconcealment in the sense of the opening, may not be equated with
truth. Rather, aletheia, unconcealment thought as opening, first
grants the possibility of truth. For truth itself, just as Being and
thinking, can be what it is only in the element of the opening.
Evidence, certainty in every degree, every kind of verification of
veritas already move with that veritas in the realm of the prevalent
opening. Aletheia, unconcealment thought as the opening of

presence, is not yet truth. In any case, one thing becomes clear: to
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raise the question of aletheia, of unconcealment as such, is not the
same as raising the question of truth. For this reason, it was
inadequate and misleading to call aletheia in the sense opening,
truth.#

Wrathall interprets the passage in question as Heidegger’s mistake
lying in his failure “to make clear that ‘truth’ had been used to refer to these quite
distinct things: (1) propositional truth—truth ‘understood in the traditional
‘natural’ sense as the correspondence of knowledge with beings’, and (2)
unconcealment, or a ‘making manifest of . . . ". 42 Consequently, despite
Heidegger’s objection to the object-subject distinction, he inadvertently
introduces an epistemological division that muddles the truth of entities with the
truth of Being. Dahlstrom’s arguments, as acknowledged by Heidegger himself
and argued on textual ground, fail to fully address these fundamental
controversies. Dahlstrom’s interpretations do not altogether dispel Tugendhat’s
arguments, leaving them standing without a conclusive rebuttal. While there is a
prevailing tendency in secondary literature to dismiss Tugendhat’s criticisms,
the responses offered are weaker than the controversial interpretations

Tugendhat infers.

Pointing out the weaknesses of Dahlstrom’s defense, Smith maintains
that “This is clearly insufficient as an interpretation of Heidegger, however, for
Heidegger’s aim is precisely to go beyond propositional truth, not to couple
disclosedness as primordial truth with correctness once again”.#3 Irwin narrates

another instance of Heidegger retracing his steps as follows:

The natural concept of truth does not mean unconcealment, not in
the philosophy of the Greeks either. It is often and justifiably pointed
out that the word alethes is already used by Homer only in the verba
dicendi, in statement and thus in the sense of correctness and
reliability, not in the sense of unconcealment. ... In the scope of this
question, we must acknowledge the fact that aletheiq,

unconcealment in the sense of the opening of presence, was

41 Martin Heidegger, The End of Philosophy and the Task of Thinking, in “Heidegger: Basic
Writings”, ed. David Farrell Krell, San Francisco: HarperSanFrancisco, 1993, 446.

42 Mark A. Wrathall, “Heidegger and Truth as Correspondence,” International Journal of
Philosophical Studies 7, no 1 (1999): 71.

43 William H. Smith, “Why Tugendhat’s Critique of Heidegger’s Concept of Truth Remains
a Critical Problem,” Inquiry, 50, no 2 (2007): 170.
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originally experienced only as orthotes, as the correctness of
representations and statements. But then the assertion about the
essential transformation of truth, that is, from unconcealment to

correctness, is also untenable.44

Tugendhat, on the other hand, when he yields his two criticisms, he
neither judges Heidegger from an outer perspective nor overinterprets him. His
arguments, as well as the exposition of the adoption and, if we may use,
appropriation of Husserlian conception of truth into BT, are both explicit and
reasonable, in addition to being still unanswered with a reply that eliminates the

problems completely.

Contrastingly, Tugendhat, in presenting his two criticisms, abstains
from passing judgment on Heidegger from an external perspective or engaging
in excessive interpretation. His arguments, along with the elucidation of the
incorporation and, if we may employ the term, appropriation of Husserlian
conception of truth into BT, remain explicit and rational. Importantly, these
criticisms persist without receiving a response that effectively resolves the

underlying issues.

Conclusion

Heidegger’s error resides in the formulation of his truth concept,
wherein correctness and truth become entangled, paving the way for robust
criticisms, notably by Tugendhat. This entanglement compelled Heidegger to
reevaluate and correct himself in subsequent works. While the debate on this
matter persists among Heidegger scholars, it is evident that Tugendhat’s
critiques have endured without definitive resolution. When one considers
Heidegger’s broader body of work, it is not unreasonable to posit that, across
various texts, Heidegger himself seems to align with Tugendhat’s insights. The
unresolved tension surrounding this issue underscores its significance within

the discourse on Heidegger’s philosophy.

44 Wiliam Irwin, “A Critique of Hermeneutic Truth as Disclosure,” 69-70.
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Bu ¢alismada ateist bir diigiintir olarak gériilen Derrida’nin dini bir ritiiel
olarak kabul edilen dua deneyimi ile nasil bir iliskisi oldugu ve bu kapsamda kime
ve ne icin dua ettigi meselesi ele alinacaktir. Derrida’nin gelecek kavramina verdigi
6nem ve duanin da gelecek olana dair bir talep olmasi arasinda bir baglanti
kurularak Derrida’nin duast analiz edilecektir. Derrida’nin duasi mevcuda
indirgenemeyen ve hep gelecege ertelenen adalet ve demokrasi gibi kavramlar
baglaminda ele alinacaktir. Bu kapsamda ¢alismamiz konu edindigi temalari

6nemli bir Derrida yorumcusu olan ve Derrida’nin diistincesini dini deneyim alani

ile iliskisi icerisinde alan John D. Caputo’nun ¢alismalarindan ilhamla ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, dua, din, gelecek, adalet, demokrasi, John D.
Caputo

WHY DOES DERRIDA PRAY?

ABSTRACT

In this study, the relationship between Derrida, who is assumed to be an
atheist, and the experience of prayer, which is considered a religious ritual, and to
whom and for what he prays will be discussed. Derrida’s prayer, which is the subject
of the study, will be analyzed by establishing a connection between the importance
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Giris

Derrida ile dua kelimesinin bir arada oldugu bu bashk okuyucu
tarafindan saskinlikla karsilanabilir. Zira Derrida ateist olarak varsayilan bir
disiiniir olarak! kime ve ne icin dua edecektir? Fakat bu saskinlik, Derrida’nin
gelecege olan vurgusu dikkate alindiginda ve duaya yiikledigi anlam ile birlikte
disiiniildiigiinde anlasilir hale gelecektir. Dua gelecek olana dair bir taleptir, su
anda mevcud olmayan ancak gelmesi istenen bir sey i¢in yapilir. Bununla birlikte
dua edilirken talep edilen seyin gelip gelmeyecegi tam olarak bilinemez. Bu
yoniiyle dua, ne oldugunu bilmedigimiz, gelecegini géremeyecegimiz bir seye
yapildiginda gercek bir dua olmaya daha layik goriiliirx Duanin bu yapisi,
Derrida’nin indirgenemez bir belirsizlik ile gelecegi acik tutmaya duydugu tutku
birlikte disiiniildiigiinde anlamli olacaktir. Nitekim Derrida’nin duasi gelecegin
ongoriilemezligi ile kaplidir ve gelecek temasinin her seyden 6nemli oldugu bir
durum s6z konusudur. Hatta denilebilir ki “gelecek” Derrida’nin duasinin temel

eksenidir.

Peki Derrida kime dua etmekte ve ne istemektedir? Bir ateist olarak
duasini kime yoneltmektedir? Derrida’nin spesifik bir Tanri’ya dua etmedigi ve
Tanrr'ya dair yaklasiminin agik uglu oldugunu belirterek baslayalim. Nitekim
kendisi imkansiza duydugu tutkuyu ele alirken imkansiz ile Tanr1 arasinda seffaf
bir cevrilebilirlik olmadigini ifade ederek, duasini kime yonelttigi ile ilgili
sorular1 belirsiz birakmaktadir.2 Dolayisiyla Derrida’nin bilmedigi bir Tanr1’ya
yaptig1 dua ve yine kabul edilecegini tam olarak bilemedigi talepleri vardir. O,
gelecek adina dua ederken mevcuda indirgenmesi miimkiin olmayan ve hep
gelecege ertelenen adalet ve demokrasi idealini diistinmekte ve onlarin gelisini
talep etmektedir. Fakat bu gelisin garantisi yoktur ve buna ragmen duasini
strdiirmektedir. Hatta duasi bilgisizlik ve umutsuzlukla ériilii olmasina ragmen
duaya devam etmenin gerekli oldugu bir durum s6z konusudur.3 Dua su anda
olmayan ama olmasi istenen bir sey icin yapiliyorsa ve bu esnada duada talep

edilen seyin gelip gelmeyecegi bilinemiyorsa, géremeyecegimiz bir gelis icin

1 Jacques Derrida, “Epoché and Faith: An Interview with Jacques Derrida” icinde Derrida
and Religion: Other Testament, ed. Yvonne Sherwood and Kevin Hart, Routledge London-
New York, 2005, 28-30.

2 Jacques Derrida, “The Becoming Possible of the Impossible: An Interview with Jacques
Derrida” iginde A Passion for the Impossible, ed. Mark Dooley, State University of New York
Press, 2003, 28.

3 John D. Caputo, Hakikat; Postmodern Cagda Bilgelik Arayisi, Kap1 Yayinlari, cev. Recep
Yilmaz, istanbul:2022, 72-74.
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yapiliyorsa eger, buradaki bilgisizlik ve goriisiimiiziin kisith olusu duaya devam

etmemizin de temel sart1 olacaktir.

Kuskusuz bu meseleler Derrida'nin din ve Tanri1 kavramlarina nasil
yaklastig1 ve onlar1 nasil bir kaygi ile ele aldig1 ile yakindan iliskilidir. Derrida
kendisini ne bir inanan ne de bir ateist olarak konumlandirir. Bu alinacak bir
pozisyon degildir. Kisi bunu tam olarak bilemez sadece umut edebilir.# Bu ise
gelecege acik olan bir inangla iligkilidir O gelecek kavraminin kendisine
yonelmekte ve umudunu bu minval iizere muhafaza etmektedir.> Derrida belli bir
inang bicimine mesafeli durmakta, inancin belli bir kisiye veya seye yonelik inang
olmasina izin vermeyen bir acik u¢lulugu muhafaza etmektedir.® Burada ifade
ettigimiz inan¢ kavrami ise din ile 6zdeslestirilemeyen bir inanctir. Derrida'nin
vurgusu, dinin kaynagi olarak inancin zorunlu olarak dinden énce geldigi ve bu
nedenle dogasi geregi her zaman dinsel olmadigidir.” Nitekim ona gore teoloji
denilen sey bir anlamda vahye yani kutsal metinlere olan giivenin bir ifadesidir,
oysa inan¢ daha evrensel bir seydir.8 Bu kapsamda Derrida kendisi ile yapilan bir
soyleside dindar bir insan oldugunu ancak belli bir din anlaminda dindar
oldugunu ifade eder; “dua ettigim ya da kilise veya sinagoga gittigim icin dindar
degilim daha ziyade baskalariyla olan iliskilerimde (bir vatandas olarak bir baba

olarak) dindarim.”®

Onun duasi ve kaygisi gelecegi acik tutma, 6tekinin gelisine dua etme, onun
cagrisina Kkarsilik verebilme ve bu anlamda imkansizin isimleri olarak
adlandirdigr adalet, demokrasi, konukseverlik, armagan gibi kavramlarin
gelisinin hayali ile oriiliidir. Derrida’nin adalet, demokrasi, konukseverlik gibi
kavramlarin gelisi icin dua etmesi, onlarin mevcutta olan hallerinin kusurlu ve
eksik oldugunun bilincinde olarak daha iyisi i¢cin, daha iyi bir gelecek i¢cin dua
ettigini gostermektedir. Caputo bu agidan Derridaci yapisokiimiin bir din gibi

yapilandigini ve din dedigimiz bir tutkunun hareketlerini yeniden izledigini ifade

4 Derrida, “Epoché and Faith” 46-47.

5 John D. Caputo, “Derrida and the Trace of Religions, icinde A Companion to Derrida, ed.
Zeynep Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley Blackwell, 2014, 472-474.

6 John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida; Religion without Religion,
Indiana University Press, Indiana, 1997, 150.

7 Ben Vedder ve Gert-Jan Van Der Heiden, “On Faith and the Holy in Heidegger and
Derrida”, icinde A Companion to Derrida, ed. Zeynep Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley
Blackwell, 2014, 442.

8 Derrida, “Epoché and Faith”, 30-31.

9 Derrida, “The Becoming Possible of the Impossible”, 31-32.
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eder.l0 Yapisokim geldigini goremedigimiz bir seyin gelisine yonelik umutla
baslar. Din de bu anlamda gelecege yonelik bir umut ve inancla iligkili olarak
disiintldiigiinde yapisokiimiin din gibi yapilandig: ifadesi ile ne kastedildigi
daha asikar olacaktir.!! Ayrica yapisokiim gelecek olana yonelik bir inang ve umut
olarak her zaman biraz kor oldugumuzu ve inanmamiz gerektigini soyleyen bir
yaplya da sahiptir.!2 Ciinkii inanmak korliige baghdir ve gézden uzak olani
arzulamakla ilgilidir Bu yilizden felsefe tarihini 15181n tarihi (fotoloji) olarak
goren Derridal3 gelecegin bilinmezligine aciklig1 ile farkli bir pozisyonda kendini
konumlandirmaktadir.

Bu meselelerden hareketle Derrida diisiincesinin dini anlama yéniinden
nasil bir isleve sahip oldugu ve bu kapsamda dini bir ritiiel olarak kabul edilen
dua deneyiminin Derrida i¢cin ne anlam ifade ettigi ve gelecek olanla iliskisi
calismanin merkezi temasidir. Bu kapsamda 6ncelikle Derrida’nin din ile ilgili
goriislerine, gelecek ve dua arasindaki iliskiye ve son olarak Derrida’nin duasinin

ne i¢in olduguna dair degerlendirmelerde bulunacagiz.

Dua ve Gelecek Iligkisi Baglaminda Derrida’yr Okumak

Derrida felsefesinin gerek diisiinceye yeni bir soluk kazandirmasi
gerekse de dini kavrayisin nasil alimlanmasi gerektigi ile ilgili 6nemli dl¢iide bir
perspektif degisikligine yol actig1 bilinmektedir. Bununla birlikte Derrida’nin
kendine 6zgii bir din anlayis1 oldugu séylenebilir’4 Onemli bir Derrida
yorumcusu olan John D. Caputo’ya gore, Derrida’nin din anlayisi teizm ile ateizm
kiskacina girmeden huzursuz bir kalbin din ile iligkisini a¢iga ¢ikarmaktadir.
Nitekim Derrida Tanri vardir veya Tanri yoktur Onermeleri arasinda gidip
gelmeyen ve bu dnermeleri kanitlama ugruna yiiriitilen kavramsal savaslardan
ziyade hakikatin eylemsel ve somut olarak gercgeklestirilmesi meselesini

onemsemektedir. Bu baglamda ateist olarak varsayilan Derrida’nin!s ateizmi de

10 Derrida diisiincesinin din kavrayisi konusunda o6nemli imkanlara sahip oldugu
soylenebilir. Nitekim Derrida kendisiyle yapilan bir sdyleside; “budist, yahudi, veya
misliiman disiiniirlerin bana “yapibozum, biz bunu yiizyillardir biliyoruz” dedigini hayal
edebiliyorum” diyerek yapibozum ile klasik negatif teoloji arasindaki yakin iliskiye de
vurgu yapmaktadir. (Derrida, “Epoché and Faith”, 33.)

11 John D. Caputo, In Search of Radical Theology, USA: Fordham University Press, 2020, 86.
12 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 18.

13 Jacques Derrida, Yazi ve Fark, cev. P. Burcu Yalim, istanbul: Metis Yayinlari, 2019, 42.

14 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, xviii.

15 Derrida “Epoché and Faith”, 28-30.
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dinin batil inan¢ veya bir sanri gibi goriilen modernist elestirilerle iliskisi
olmayan daha ziyade modernitenin inang ile akil, din ile sekiilerizm veya teizm
ile ateizm arasina insa ettigi ayrimlarin 6tesinde veya disinda diisiiniilebilecek

yeni bir din anlayisini giindemine almasiyla iliskilidir.

“Knowledge and Faith’de” din saf, kutsal, giivenli ve zarar gérmemis
olarak tanimlanir. Yani dinlerin ortak noktasi zarar gormemis olanin
vurgulanmasidir. Bu kapsamda dinin iyilik vaadi, kétiiliikten zarar gormemis bir
seyin vaadidir. Burada iyilik disaridan yozlasma veya yanlis anlasilma gibi
birtakim unsurlarin tehdidi altinda olsa da kendi i¢inde kétiiliikten muaftir.16
Derrida ise dinin bu iyi anlayisini yapisékiime ugratan bir radikal koétiilitk
kavrami gelistirmistir.1” Bilindigi tizere klasik koétiiliikk probleminde, Tanr1’nin her
seye kadir oldugu ve bu nedenle katiligiin varlig ile Tanr1’nin varlig1 arasindaki
iliskinin nasil bagdasacagi bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Oysa Derrida
bu anlayis1 yapisokiime ugratarak kotiliigin olasiliginin iyilige ickin oldugunu
ileri siirer. Derrida’nin burada vurgulamak istedigi sey iyiye inanmanin, sonsuza
dek giivenilebilecek bir seye inanmak anlamina gelmedigidir. Bilakis iyilik
otoimmiindiir18  lyinin bu otoimmiin yapis1 “onsuz iyiligin hicbir ise
yaramayacag radikal koétiiliige giivenmek” zorunda olmasiyla iliskilidir. Derrida,
radikal kotiligin bu kosulunun ortadan kaldirillamayacagini, ¢iinkii bunun

ortadan kaldirilmasinin "gelecegin iptali" olacagini ileri stirer.1?

Tipki radikal kétiiliigiin mantiginda olan argiiman gibi inang kavrami da bu
acidan diisiiniiliir. Yani inancin -giiven duymanin- énemi de burada ag¢iga ¢ikar.
Derrida’ya gore, herhangi bir sey yapabilmek i¢in gelecege ve bagli oldugumuz
kisilere giiven duymamiz gerekir zira ne olacagini veya baskalarinin bize ne
yapacagini tam olarak bilemeyiz. Gelecege olan bu inang¢ zorunlulugu, bilissel bir
sinirliliktan degil, gelecegin hem sans hem de tehdidi barindiran yapisindan

kaynaklanmaktadir. Yani gelecege olan inang bizi tehdit de edebilir ayn1 zamanda

16 Jacques Derrida, “Faith and Knowledge; The Two Sources of "Religion" at the Limits of
Reason Alone, icinde Acts of Religion, Edited and with an Introduction by Gil Anidjar, New
York-London: Routledge, 2002, 42-43.

17 Derrida, “Faith and Knowledge”, 100.

18 Derrida otoimmiiniteyi “canli bir varhigin kendi savunmasimi yikmaya, "kendi”
bagisikligina karsi bagisiklik kazanmaya calistigi tuhaf bir davranis” olarak tanimlar.
(Jacques Derrida, Otoimmiinite; Gergek ve Simgesel Intiharlar”, Cogito Dergisi Derrida;
Yasami Yeniden Diisiintiirken, Say1:47-48, (2006), 45.

19 Martin Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, icinde A Companion to Derrida ed. Zeynep
Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley Blackwell, 2014, 169.
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bir siiprizi de getirebilir ancak bu iki olasliktan birini disladigimiz takdirde hi¢bir

sey olmayacaktir.20

Burada gelecegin bilinemezligine olan vurgu ve buna yo6nelik inancin
olumlanmasi bir yoniiyle de Derrida’da inancin giiven kavramindan ziyade risk
kavramu ile iligkili bir bicimde diisiinilmesini de saglamaktadir. Clinkii inang
giivenli degildir. Inanc¢ gelecegin bilinmezligi kapsaminda diisiiniildiigiinde bizi
riske atan bir seydir Derrida’nin felsefesinde her kararin kararsizlik
deneyiminden gecerek gercek bir karar olmasi gibi?!, inancin da inangsizlik
deneyiminden gecerek gercek bir inan¢ haline geldigini sdylemek gerekir.
Derrida kararsizlik ve belirsizlik durumunun basitce bilmemek anlamina
gelmedigini soyler. Dolayisiyla bu, bilgi diizenine ait degildir. Derrida
“cevrilebilirlige gilivenebilseydim artik Tanri olmazdi. Tanr1 geldiginde-Mesih
geldiginde gorecegiz ancak bunu 6ngéremem ve programlayamam” der.22 Burada
vurgulanan sey imkansizin olasilifindan bahsederken bunun Tanr ile
0zdeslestirilmemesi gerektigidir Bu nedenle ona gore, Tanri ile imkansiz
arasinda seffaf bir gevrilebilirlik varsa inang¢ giivenlidir ve inang giivenli ve
miimkiin oldugunda o artik inang degildir. Dolayisiyla Derrida agisindan Tanri
inanci mutlak bir siipheye maruz birakilmalidir. Eger Tanri1 inanci birtakim ateist
asamalardan ge¢gmiyorsa Tanri'ya gercek surette inanilmiyor demektir.23 Derrida
bir anlamda bize Tanri’min ne oldugunu bilmedigimizi, bilemeyecegimizi
hatirlatir. Dahas1 inandigimiz seyin Tanri olup olmadigini, Tanri’y1 severken

sevdigimiz seyin Tanri olup olmadigini hatirlatir.24

Peki Derrida nasil bir Tanr1’ya inanmaktadir? Derrida ateist olarak kabul
edilmesine ragmen Tanri'min adin1 reddetmez. Metafizik anlamda bir 6z ya da

mevcudiyet olarak var olmayan bir Tanri’ya inanip dua ettigini ifade eder.25

20 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 168.

21 Jacques Derrida, “Hospitality, Justice and Responsibility; A Dialogue with ]. Derrida”,
icinde Questioning Ethics, ed. Richard Kearney ve Mark Dooley, New York: Routledge,
1991, 67.

22 Derrida, “The Becoming Possible of The Impossible”, 28.

23 Derrida, “Epoché and Faith”, 46.

24 Burada vurgulanmasi gereken bir husus ise Tanr1 sevgisi ile Tanr1 bilgisi arasindaki
iligkidir. Caputo’'nun c¢alismalarinda Augustinus’a atifla sik sik kullandigr “Tanri’yr
sevdigimde neyi severim” ifadesi 6nemli bir noktadir. Zira Tanrimi sevdigimde neyi
sevdigimi bilmiyorum. Ciinkii bu bir bilme meselesi degildir. (John D. Caputo, “What Do |
Love When I Love My God? Deconstruction and Radical Orthodoxy” icinde Questioning
God, ed. John D. Caputo, Mark Dooley ve Michael ]. Scanlon, USA: Indiana University Press,
2001, 30)

25 Derrida, “Epoché and Faith”, 46.
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Tanrr’'nin adj, bir yerlerdeki spesifik bir varligin adi degil, imkansizin ihtimalinin
adidir. Tanr1’y1 imkansizin ihtimali olarak adlandirmak Tanri'nin adinin icerdigi
imkanlar1 ve gelecegi kapatma ihtimalinden dolay1 kabul edilemezdir. Derrida
icin Tanr1 miimkiin olarak goriilen bir seyden ziyade bu adi dile getirirken
hayalini kurdugumuz imkansiz seylerin ihtimalinde olan bir Tanridir. Bu yoniiyle
Derrida agisindan kutsal metinlerde bahsedilen Tanri ile hi¢bir sey imkansiz

degil bilakis miimkiindiir.2¢

Derrida, Tanr1 ile imkansizin olasiligi arasinda bir c¢evrilebilirlik
olmadigini soyleyerek aslinda bunun basit bir yer degistirme meselesi olarak
goriilmemesi gerektigini ifade eder. Burada daha ziyade edimsel boyuta dikkat
cekilmektedir. Yani Derrida agisindan imkansizin Tanr1 olmasi ve Tanri’nin her
seyi miimkiin kilan bir Varlik olarak tasavvur edilmesi bizim sorumlulugumuzda
olan ve ¢ozmemiz gereken sorunlar1 ¢6zmemektedir. Bu nedenle imkansizin
olasilig1 bizi kurtarmaya gelen biiyiik bir varlik (Tanri) ile ilgili degil gelecek ve
sorumlulukla ilgilidir Ciinkii boylesi tanimlanabilir bir varliga sahip
oldugumuzda onu bildigimizde imkansizi miimkiin hale getirmis oluruz?7? ki bu
da imkansizi miumkiin kilarak gelecegi kapatmak anlamina gelecektir.
Derrida’nin burada vurguladig1 sey her zaman daha iyi olabilecek bir gelecek

ihtimali ve gelecege dair umudu korumak ile ilgilidir.28

Derrida’nin gelecek vurgusu onun mesih kavramiyla yakindan iligkilidir.
Burada Derrida’nin mesihsel ile mesihgilik arasinda yaptig1 ayrimi ifade etmek
gerekir. Derrida’'ya gore mesihsel olan, bizi gelecege acan, dngoriilemeyen,
stirekli arzulanan ancak hig¢bir bicimde ele gecirilemeyen bir 6te fikrine atifta
bulunur. Dolayisiyla mesihsel ifadesi dinsel bir kategori olarak anlasilmaktan
ziyade gelecek olanla iligkisi baglaminda diisiiniilmelidir. Nitekim Derrida mesih
dedigi seyin mesihgilik ve dinden yoksun oldugunu vurgulayarak Marks’in
Hayaletleri adli eserinde mesihligin teolojik olmayan yoniinii ortaya ¢ikarmaya

calisir2® Derrida’nin vurguladigl sekliyle mesihlik gelecege agilan bir kapidir.

26 Caputo, Hakikat, s. 74-75.

27 John D. Caputo, “The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to Radical
Theology”, Journal for Cultural and Religious Theory, S: 11-2 (2011). 36; Burasi geleneksel
din anlayisinda imkansizin Tanrt ile iligskilendirilmesi noktasinda dnemli bir ayrimdir, zira
Tanrr’da hersey miimkiindiir. (John D. Caputo, In Search of Radical Theology, USA: Fordham
University Press, 2020, 196.)

28 Derrida, Otoimmiinite; Gergek ve Simgesel intiharlar”, s. 43; Caputo, The Prayers and
Tears of Jacques Derrida, 18.

29 Jacques Derrida, Marksin Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2007, 99 ve 140.
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Derrida boylece dinsel mesih kavramini yani kotiliige karsi mutlak bagisikligi
olacak birinin gelebilecegi fikrini zayiflatir. Onun argiimaninda ileri siirdiigt gibi
mutlak bir bagisikligin oldugu durum gelecegi kapatma anlaminda seyleri
olmakliktan iptal edecektir. Baska bir deyisle, kétiiliiglin olmadigi bir mutlak
iyilik, tehdit veya riskin olmadig1 mutlak bir sans, kaybin olmadig1 mutlak bir
zaferle ilgilenmek veya onlar1 arzulamak i¢in bir nedenimiz de olmayacaktir.
Deger verdigimiz her seyi aslinda iceriden tehdit altinda oldugu igin
o6nemsemekte ve onun gelisini arzulamaktayizdir. Bu ayni1 zamanda gelecege olan
inancin risk ve siiprizi barindiran yapisiyla bizi cezbetmektedir. Bu nedenle
mesihlik, asla gelmeyecek bir sey icin sonsuz bir bekleyis degil, burada ve
simdiye olan inancin yapisidir. Burada Derrida basitce dinsel mesih umudunu

reddetme amacinda olmayip, gelecegi canli tutma niyetindedir.3°

Derrida’daki gelecek vurgusu Derrida’nin duasini anlama noktasinda
o6nemli bir temadir. Dua etmek suanda mevcut olmayan ancak gelmesi istenen ve
gelecek olana duyulan bir talep ve tutkudur.3! Kisi olmasini istedigi bir talep ve
istekle dua eder ancak duasina kesin olarak bir cevap gelecegini bilemez, ancak
bunun gelecegine inanmaktan baska secenegi yoktur.32 Nitekim Derrida
kendisiyle yapilan bir sdyleside dua deneyiminin inancin askiya alinmasindan
(stiphecilik) ziyade kesinligin askiya alinmasinmi (epoche) duanin bir parcasi
olarak gordiigiinden bahseder. Derrida’ya gore duanin sahih olabilmesi gercek
bir dua olabilmesi i¢in bu askiya alinmanin gerceklesmesi gerekir. Duaya
verilecek olan cevabi bilseydik bu dua olmayip duanin sonu olurdu. Bdylesi bir
beklenti dua olmayip adeta bir pizza siparisi verme gibi olurdu. Oysa dua
edilirken her tiirli kesinlik ve giivenceden vazgecilmesi gerekir, her ne kadar dua

ederken bir umut ve karsilik beklentisi olsa da.33

Dolayisiyla Derrida’nin duast hem gelecegin bilinmezligi hem de kime
dua ettigine dair bir bilinmezlikle maliildiir. Tam da bu nedenle Derrida’nin duasi
Caputo’ya gore gercek bir dua olmaya daha yakindir. Bu ¢ercevede dindar bir
Hristiyan olan Augustinus ile ateist olarak kabul edilen Derrida’nin dualarim
Augustinus’'un Confession Derrida’nin ise Circumfession'undan yola g¢ikarak
mukayese eden Caputo bilinmeyen bir Tanri’'ya yapilacak duadaki bilmeme

durumunun, duanin yapisal unsuru oldugunu ifade eder. Zira duada her zaman

30 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 176.

31 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 73.
32 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 311.
33 Derrida, “Epoché and Faith”, 30-31.
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bir bilinemezlik ve indirgenemez bir belirsizlik vardir.34 Burada a¢iga ¢ikan nokta
sudur ki; duanin hem kime yoneltildigi hem de sonucu hakkinda bir bilgi ve
giivence olsaydi dua etmeye ihtiyag duyulmayacagidir.35 Bu agidan Caputo
duanin bu gibi teminatlardan yoksun olan giivencesizler i¢cin oldugunu ifade
eder:3¢ Caputo’ya gore Derrida duasinda “sen” dediginde sen ifadesinin kime
atifta bulundugunu bilmezken, Augustinus'un sen dediginde acgik¢a Tanri'ya
atifta bulunmaktadir. Bu ise duadaki, bilmeme durumunun, en giiclii tutkusuyla
en samimi duay1 olusturmaktadir;37 “Kim daha ¢ok duaya muhtactir, kim daha
cok yaralayici sozler soyler, duasini isitecek biri olup olmadigini bilmeyenden?

Kim daha ciddi bir sekilde "Tanrim, dualarimizi isit" diyebilir?”38

Dolayisiyla Augustinus ile Derrida'nin arasindaki fark, gercek bir dua
adamu ile bir ateist arasindaki fark degildir. Aradaki fark, Augustinus'un duasini
yonelttigi Varligin adini bilmesi, ve buna dair giivenin eminliginde duasini
surdiirmesi iken Derrida'nin bu tarz glvencelerden yoksun olmasidir.3°
Augustinus dua ederken 6zel adlar kullanir oysa Derrida biitiin bu teminatlardan
ve adlardan yoksundur.4? Derrida ile mukayese edildiginde Augustinus her ne
kadar Tanrr'nin kendi kavrayisinin dtesinde oldugunu kabul ediyor olsa da
duasini duyacagini timit eder ancak Derrida bu tiir itikatlardan yoksun olusuna
ragmen duasini siirdiiriir. Ve hatta Derrida’nin dua etmesinin nedeni tam da bu
giivenceden yoksunlugudur ve buradaki bilgisizliktir. Bu nedenle Derrida'nin
inanci daha "umutsuz" bir inang iken Augustinus 'un inanci ise daha kendinden
emin bir inanc¢tir. Derrida kime dua ettigini bilmedigi i¢cin onun hakikatine de

sahip degildir ve tam da bu ylizden hakikati yalnizca eylemsel olarak

34 John D. Caputo, “Shedding Tears Beyond Being: Derrida’s Confession of Prayer”, icinde
Augustine and Postmodernism; Confession and Circumfession, ed. John D. Caputo ve Michael
J. Scanlon, USA: Indiana University Press, 2005, 103.

35 Caputo, In Search of Radical Theology, 85.

36 John D. Caputo, The Insistence of God; A Theology of Perhaps, USA: Indiana University
Press, 2013, 204.

37John D. Caputo, “A Game of Jacks: A Response to Derrida”, icinde A Passion for the
Impossible, ed. Mark Dooley, USA: State University of New York Press, 2003, 40.

38 John D. Caputo and Michael J. Scanlon “Introduction the Postmodern Augustine” icinde
Augustine and Postmodernism; Confession and Circumfession, ed. John D. Caputo-Michael J.
Scanlon, USA: Indiana University Press, 2005, 9.

39 John D. Caputo, “Derrida and the Trace of Religions”, icinde A Companion to Derrida, ed.
Zeynep Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley Blackwell, 2014, 474.

40 Burada vurgulanmasi gereken bir husus ise, Caputo’'nun da ifade ettigi iizere,
Derrida’nin dzel veya iyi isimleri karalamakla (defaming) degil onlar1 kurtarma amacinda
oldugunu sdylemek gerekir. (Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 5.)
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gerceklestirebilir ve gelecege dair bir inan¢ ve umutla yasayabilir4! Nitekim
Caputo’ya gore dua etmek dogru ya da yanlis bir 6nermeyi dile getirmek degildir,
dua edimseldir, yani kisinin gerceklestirdigi hakikattir der.#2 Bu a¢idan gelecege
olan inang ve gilivenin pasif bir beklentiden ziyade aktif bir sorumluluk ve risk
iistlenmeyi de beraberinde getirdigi sdylenebilir ki bu da fiili duaya isaret eder.
Zaten gelecek olan eylemlilik ifade eder soziiniin kasti da budur. Nitekim béylesi
bir diislince agisindan eger gelecek bir bilinemezlikle maliilse o halde hi¢bir sey

garanti edilemezdir ve bu nedenle de eylem gerektirir.43

Kuskusuz Derrida’nin duasi cennete gitmek icin degil, gelmesi istenen
adina dua edilen ve bunun i¢in eyleme gecilen bir demokrasi ve adalet igin,
kosulsuz bir konukseverlik icindir. Derrida’nin imkansizi miimkiin kilma olarak
distindiigii ve hicbir zaman ger¢eklesmese de onu aramaktan ve talep etmekten
vazgecemeceyegimizi soyledigi adalet, demokrasi gibi kavramlarin 6nemini
vurgulamasi ve bunlarin gerceklesmesi icin sozlii ve fiili duay1 stirdirmesi bu
nedenledir. Demokrasi ve adaletin mevcut durumlarinin siirekli elestiri,
sorgulama ve donistiiriilme yoluyla daha iyisine ulasma anlaminda bir eylem
gerektirdigi kuskusuzdur. Derrida’nin sadece demokrasiden degil gelecek

demokrasiden bahsetmesi, sadece hukuk olarak adaletten degil, gelmekte olan

41 Caputo, Hakikat, 72-74 ve 76-77.

42 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 296-297. Bu nedenle de dua, teolojinin
6zel kullanimina teslim edilemeyecek kadar degerli bir sey olarak diisiiniiliir. (Caputo,
Hakikat, 72-74)

4 Burada sunu ifade etmemiz gerekir ki Derrida diisiincesinde artik hakikat dedigimiz
seylere gelecek kavrami eslik etmektedir. Nitekim Derridadaki gelecek vurgusunun
hakikati anlamamiz ve onun “olay” olarak siirekli olmaya ¢abalayan bir sey olarak
anlasilmasinin da yolunu agar. Olay sabitlenemez ve kavrayisimiza indirgenemez olandir.
Derrida kendisiyle yapilan bir sdyleside sdyle der; “olay, gelen ve gelisiyle beni sasirtacak
olan, kavrayisimi sasirtmaya ve askiya almaya gelendir. Olay her seyden 6nce ilk olarak
kavramadigim seydir. Daha dogrusu olay her seyden 6nce kavramamamdir.”(Derrida,
“Otoimmiinite; Gercek ve Simgesel Intiharlar”, 42.) Bu yéniiyle olay, éngériillemeyen
programlanayan bir seyin gelisidir. Olay 6ngoriilebilir bir gelecege degil mutlak gelecege,
geleceginizi goremedigimiz bir gelecege aittir. Buradaki vurgu hakikatin her zaman bir
slire¢ oldugu ve gelecegi destekleyen kosullar altinda gelistigidir. Kuskusuz bu, su anda
hi¢bir seyin dogru olmadigini séylemekten mahrum etmek demek degildir. Bu, hakikatin
daha yeni gerceklesmeye basladig1 ve "hakikat" olarak adlandirmak istedigimiz her seye
"gelecek” kavraminin eslik etmesi gerektigi anlamina gelir. Zira mutlak gelecek ekseninde
diistiniildiigiinde olay, olayin spesifik bir 6rnegine indirgenemez ve sabitlenemezdir.
Ornegin adaletin belli bir yasada kurumda veya devlette gerceklestigini sdylemek
adaletsizliktir. Oysa burada kastedilen olay, istikrarli tiim yapilar1 istikrarsizlastiran,
onlari gelecek ile huzursuz eden ve umut ve vaatlerle ortaya ¢ikan seydir. Olayin hakikati
onun gocebe misafirperverligidir onun gelisine kapiy1 acik tutmaktir. (Caputo, “Spectral
Hermeneutics on the Weakness of God and the Theology of the Event” iginde After the
Death of God, ed. Jeffrey W. Robbins, New York: Columbia University Press, 2007, 54-55.)
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adaletten bahsetmesi de bu kayginin bir sonucudur. Kendimizi demokrasinin ve
adaletin hakikatine adamamiz, yalnizca demokrasi ve adaletin burada ve simdi
varoldugu kusurlu durumlarina degil, onlarin vaadine-gelecegine bagl kalmaya
s6z vermemiz ile iliskili diisiiniilmektedir. Burada Derrida’nin giindemine aldig
kavramlar hep vaadedilen ve gelecek olandir.4* Ornegin demokrasi kavramini ele
aldigimizda demokrasi burada ve simdi var oldugu kusurlu duruma degil,
demokrasi vaadine bagh kalmaya sz verdigimiz anlamina gelir. Yani demokrasi;
vadedilendir, bizi "demokrasi" sozcligline c¢agirandir. Derrida’nin gelecek
demokrasi baglaminda “gelecek” demokrasiden daha o6nemlidir demesi de
bundan dolayidir. Zira gelecek bir demokrasinin adinin yine de demokrasi

olacagini sdyleyemeyiz.*>

Derrida’nin gelecege acik biraktifi ve dua ettigi bir diger kavram
adalettir. Adalete inan¢ aslinda gelecek olana duyulan bir tutku ve inancla
baglantiidir. Inang bilmedigimiz bir gelecek olana duyulan tutku ise o halde
adalet kendisine inancimizi koruyabilecegimiz bir seydir. Derrida bu anlamda
gelmekte olan adalete yonelik inancini koruyarak mevcuda (yasaya-kurala)
indirgenen adaletin adalet olmadigin1 ve onun eksikligini vurgulamasi da bu
baglamda diisiiniilmelidir.4¢ Bu acidan Derrida’nin adaleti hayalet metaforuyla
ele almasi adaletin hi¢bir zaman tam anlamiyla varolmayacag: ile iligkilidir. 47
Caputo’'nun da ifade ettigi gibi, adalet hi¢hbir mevcut diizende yoktur. Adalet
cagirir adalet gelir ama adalet asla yoktur. Bu anlamda adalet adeta bir hayalet
gibi bize musallat olmakta, uykumuzu bélmekte ve bizi gomiilmiis bir 6liiniin
hayaleti gibi takip etmektedir.#8 Adalet, eger bdyle bir sey varsa, bir insa degil bir

cagridir, bir olay vaadi ve bir olay ¢agrisidir.4?

Derrida’nin bir diger duasi ve gelecekle iliski kurdugu konukseverliktir.
Bilindigi iizere 6tekinin gelisine gosterilecek kosulsuz konukseverlik 6tekinin iyi

oldugunu varsayabilecegi gibi kotii olabilecegi ihtimalini de yadsimaz. Otekinin

44 Caputo, Hakikat, 92-93.

45 John D. Caputo, The Weakness of God; A Theology of the Event, USA: Indiana University
Press, 2006, 346.

46 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii Otoritenin Mistik Temeli”, ¢ev. Ece GOztepe-Zeynep
Direk- Ferit Burak Aydar, icinde Siddetin Elestirisi Uzerine, istanbul: Metis Yayinlari, 2010,
60-62.

47 Derrida, Marksin Hayaletleri, 11.

48 John D. Caputo, Deconstruction in a Nutshell; A Conversation with Jacques Derrida, ed.
John D. Caputo, New York: Fordham University Press, 1997, 154-155.

49 Caputo, “The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to Radical Theology”, 68.
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gelisi bir dostluk olabilecegi gibi bir diismanlig1 da icinde barindirabilir. Nitekim
konukseverligin 6nemi de buradadir. Derrida’nin ifade ettgi gibi “iyi bir olayin
gerceklesmesi icin radikal kotiliigiin olasiligi bir olasilik olarak kayith
kalmalidir” ¢iinkii boylesi bir radikal kétiliigiin olasiligini dislarsak o zaman hig
bir olay olmayacaktir.3® Derrida burada bize konukseverlik (hospitality) ve
dismanlik (hostility) arasindaki etimolojik bagi hatirlatir Yani evimize-
alanimiza giren yabanci ricada bulunan siginacak yer arayan birisi olarak
goriilebilecegi gibi tehditkar bir isgalci olarak da goriilebilir.51 Burada hem konuk
hem de diisman olabilecek 6tekine yonelik sorumluluk aslinda bir agiklig
deneyimlemektir. A¢iklik ise konuk veya diisman olacak olan 6tekine kapiy1 agik
birakmay1 gerektirmese de kisinin kapiy1 agmaya her zaman istekli olmasina

vurgu yapar.52

Burada konukseverlik ile Derrida’nin énemli gérdiigii kavram olarak
armagan birbiriyle yakindan iliskilidir. Daha dogrusu her iki durumda da isleyen
ayni mantiktir. Zira konukseverligin bir seyler vermekten-sunmaktan ibaret
oldugu aciktir. Geleneksel konukseverlik sahnesinde, konuk minnettarlik i¢cinde
bir seyler verir. Yani ev sahipleri ve konuklar arasinda bir siikran sahnesi var.
Derrida’ya gore gercek bir armaganin karsiliklilik, miibadele, ekonomi ve
dongiisel hareketten bir kopusu gerektirdigi gibi53 konukseverlik de bdyle bir
kopusu ima eder. Yani, konugun ev sahibine geri vermesi gereken bir cerceve
icerisinde konukseverlik anlasildig1 takdirde bu konukseverlik degil kosullu
konukseverlik olacaktir. Ayrica kosulsuz konukseverlikte davet yoktur. Boylesi
bir durumda ben 6tekini davet etmekte ve onu beklemekteyimdir ve bu bir
strpriz degildir. Halbuki kosulsuz konukseverligin olabilmesi i¢in mutlak bir
stirpriz-ziyaret olmalidir. Oteki, Mesih gibi, istedigi zaman gelmelidir.
Gelmeyebilir bile. Bu nedenle 6tekinin gelisi hicbir zaman hesaplanamaz.54

Burasi 6tekinin baskaliginin mutlak bir sirpriz oldugu yerdir.5> Dolayisiyla

50 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 166-168.

51 Costas Douzinas, Krizde Felsefe ve Direnis, cev. Tulga Bugra Isik, Istanbul: Metis Yayinlari,
2015,90-91.

52 David Wood, “The Experience of the Ethical”, icinde Questioning Ethics: Contemporary
Debates in Philosophy, ed. Richard Kearney ve Mark Dooley, New York: Routledge, 1999,
117.

33 Jacques Derrida, “Kralin Zamani” iginde Armaganin Fenomenolojisi, ed. Engin Yurt ve
Erdal Yildiz, istanbul: Pinhan Yayinlari, 2021, 143-144.

54 Jacques Derrida, Giin Dogmadan; Elisabeth Roudinesco ile Konusma, ¢ev. Kenan
Sarialioglu, istanbul: Dharma Yayinlari, 2006, 83-84.

55 Jacques Derrida, Nietzschelerin Séleni, der. ve cev. Ali Utku ve Mukadder Erkan, Istanbul:
Otonom Yayincilik, 2008, 222-223.
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kosulsuz konukseversem, davet edilen konugu degil, ziyaretciyi memnuniyetle
karsilamaliyim. Tabi bdylesi bir siirpriz kendi risklerini de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii konuk iyi bir insan veya diisman olabilir. Saf konukseverlik

ve saf armagan riski budur.56

Kuskusuz Derrida’'nin 6nem verdigi adina dua ettigi bu kavramlari dini
referanslarla kullanmayacag1 aciktir. Hatirlanacagl iizere calismanin basinda
Derrida’nin dinin mutlak iyisini sorguladigi ve iyiligin igcindeki kotuligi
gostermek suretiyle mutlak iyi kavramini elestiriye actigini ifade etmistik. Tam
da bu nedenle Derrida konukseverlik, adalet, demokrasi kavramlarini ele alirken
onlar1 kosulsuz bir iyiye veya dinsel bir iyi kavramina atifta bulunarak ele
almaz.57 Derrida’'ya gore, mutlak bir bagisiklik baskaliga ve gelecegin

bilinmezligine olan a¢iklig1 kapatma riskini tasimaktadir. Onun ifade ettigi gibi

56 Derrida, “Hospitality, Justice and Responsibility”, 69-71. Tabi bununla birlikte Derrida
kosulsuz konukseverligin pratikteki imkaninin zorluguna da vurgu yaparak, bu
konukseverligin ne politik ne de hukuki bir karsiliginin olmadigin1 da ifade eder. J.
Habermas-]. Derrida, Terér Giinlerinde Felsefe, der. Giovanni Borradori, ¢ev. Emre Barca,
Istanbul: YKY, 2008, 160-162.

57 Derrida Tanr1 kavramini ele alirken kosulsuz ve egemenlik arasinda bir ayrim yapmasi
da bu baglamda 6nemlidir. Bunlarin genellikle birlikte diisiintildiigiinti fakat burada
onemli olanin bunlar1 birbirinden ayirmak oldugunu séyleyerek egemenlik olmadan
kosulsuz bir durumu 6n plana ¢ikarir. Ona gore bagislamada, armaganda, konukseverlikte
kosulsuz bir sey diisiiniilmektedir ancak bunun egemenligi-otoritesi yoktur. Yani giicii ve
egemenligi olmayan bir kosulsuzluk durumu. Ona goére Tanr1’y1 hem giig-egemenlik hem
de kosulsuz bagislama, armagan kosulsuz yasa ve konukseverlik gibi kavramlardan yana
diistiniiyorsak o zaman onto-teolojinin i¢inde kaliriz. Oysa Derrida’ya gore Tanri ile
mutlak giici ayirmamiz gerekiyor. Eger kosulsuz dedigimiz seyleri yani armagan,
konukseverlik bagislama, adalet, demokrasi gibi kavramlar1 korumak ve onlar1 gelecege
acik tutmak istiyorsak egemenlik ile kosulsuzlugu ayirmamiz gerekir. (Derrida, “Epoché
and Faith”, 42.) Bunlar zayif bir ¢agr1 veya taleptir, gerceklesmesi i¢in uygulayacak giicii
olmayan zayif ¢agrilardir ancak onlarin gii¢leri kosulsuz olmasindadir. Nitekim baoylelikle
Tanr’'nin zayif bir ¢agri olarak goriildiigii ve bu agidan onun isteklerinin insanlari
sorumluluk ve harekete geciren bir anlamda gelecegin agikligini koruyarak daha iyisini
yapmay! talep eden yoniiyle diisiiniildiigiinde onun talebi kosulsuzdur ancak onu
gerceklestirmeye giicii ve otoritesi olmayan yoniiyle zayiftir. Derrida'nin kosulsuz olani
"zayif gli¢" olarak tanimlamasi da bu noktada 6nemlidir.” (John D. Caputo, The Folly of God;
A Theology of the Unconditional, US: Polebridge Press, 2016, 54-55.) Nitekim Caputo da
buradan hareketle, Tanri'nin adinin artik gii¢lii bir varliktan ¢ok bir olayin, bir nedenden
cok bir c¢agrinin, bir mevcudiyetten ¢ok bir tahrikin veya bir vaadin adi olarak
diisiintilmesi gerektigini soyleyerek Tanri'yi mutlak gii¢ yerine zayiflik agisindan
diisiintirek Zayif Teoloji kuramini ileri siirmiistiir. Yani Derrida’nin egemenlik olmadan
kosulsuz dedigi sey Tanr1 kavrami ¢ercevesinde yeniden diistiniilerek egemenligi olmayan
ancak kosulsuz bir ¢agrida bulunan bir varlik olarak diisiiniiliir. Bagka bir ifadeyle Tanr1
artik her seye giicii yeten bir Varliktan ziyade zayif bir Varlia ve onun kosulsuz ¢agri
olarak diisiiniilmesine atifta bulunur. (Caputo, The Weakness of God; A Theology of the
Event, 28.)
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mutlak bagisiklik olsaydi o zaman hicbir sey olmazdi. Bu nedenle o
otoimmiinitenin en ideal konukseverlik ve adalet kosullarinin icerisinde yer
aldigin1 gostermeye calisir. Bu kapsamda adalet demokrasi ve konukseverlik
kosullu kanunlar1 gerektirse de spesifik bir kurala indirgenemez. Adalet,
demokrasi, konukseverlik talebi her zaman verili olanin sorgulanmaya
doniistiirilemeye agik oldugunu gosterir. Burada mesele ongoriilemeyen
olaylara maruz kalinca kosullu yasalara ihtiya¢ duyuldugudur. Ongériilemeyen
olaylara maruz kalma ise hem kosullu yasalara pratik bir rasyonellik kazandiran
sey hem de bunlar1 ya savunmaya ya da onlara karsi ¢ikmaya ilham veren
seydir.58

Derrida imkansizin isimleri olarak adlandirdigi adalet, demokrasi,
konukseverlik kavramlarinin mevcuda indirgenen bir anda olmadigini hep
gelmekte olan oldugunu ifade ederken aslinda bunlarin ger¢eklesmesini isteyen
bir inancin nesnesi haline de getirmektedir. Dolayisiyla Derrida bunlari bir arzu
bir dua olarak adlandirma girisimindedir. Bu imkansiza duyulan bir arzudur.
Dolayisiyla adaleti, demokrasiyi, konukseverligi arzuluyoruz, imkansizi hayal
ediyoruz ve bunun icin dua ediyoruz. Bu ise yani imkansizin miimkiin olmasini
istemek ise basit bir mantiksal c¢eliski olmayip, suanda olmayan ancak

gerceklesmesi icin dua ettigimiz ve umut ettigimiz bir seydir.>°

Hukuk adalet olmasa da adaleti gerceklestirebilecek tek seydir.
Demokrasinin mevcut hali demokrasinin kendisi olmasa da demokrasi idealine
ulagmak icin gereklidir. Konukseverlik gelenin dost - diisman mi olup olmadigini
bilemememize ragmen 6tekinin gelisine kapiy1 agmaya istekli olmak demektir.
Biitiin bu kavramlar Derrida’nin gerceklesmesiicin dua ettigi gelmesini bekledigi
kavramlardir ancak bunlarin mevcut halleri her ne kadar eksik ve kusurlu olsa
da adalet demokrasi konukseverlik ideallerine bizi bir nebze yaklastirmasi
hasebiyle 6nemlidir. Burada mesele bunlarin mevcut durumlarin1 mutlak olarak

sunmama ve boylelikle gelecege acikligi kapatma riski tasimamasidir.

Buraya kadar goriildiigli iizere Derrida, dini bir 0dgretiyle
iliskilendirilemeyecek bir inanci giindemine almaktadir ve duasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Derrida’nin duasi gelecegi vaadeden bir umuttur. Derrida
aslinda bagkas1 i¢in dua eder baskasinin bunu duymasi ve ona agikligini

gostermek icin dua eder. Dua etmek, gelecek olana duyulan bir talep olarak bir

58 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 171-172.
59 Caputo, In Search of Radical Theology, 84-85.
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yoniyle de bir seyi cagirmaktir. Derrida “Faith and Knowledge”da din yanittir der.
Ve aslinda bir sorumluluk ilkesi olmadan higbir yanit da yoktur.¢0 Bu anlamda
dua etmek Derrida i¢in sorumlu oldugu 6tekinin ¢agrisina yanit vermek onun
gelisine izin vermektir, evet demek ve onaylamaktir.6! Otekinin ¢agris1 beni onu
duymaya ve ona cevap vermeye zorlar. Yani Otekinin ¢agrisina cevap verme
(response) aslinda benim sorumlulugumdur (responsibility), 6tekinin cagrisi
karsisinda aksiyon alma sorumlulugudur. Bu sorumluluk ise otekine Kkarsi
kosulsuz misafirperver olabilmek, karsiliksiz bir armagan verebilmek, karsiliksiz
affedebilmek ve otekine adil olabilmek i¢in kararverilmezlik deneyiminden
gecerek bir karar vermeyi gerektirir. Tam da bu nedenle her sey imkansiz bir
sekilde gerceklesir. Derrida’nin da vurguladigi gibi misafirperverlik, dostlarimizi
hos karsilandiklar1 evlerimize davet ettigimizde degil, hos karsilanmayanlar1 hos
karsiladigimizda, bize zarar verip vermeyecegi hakkinda hicbir giivencemiz
olmayan bir yabanci tarafindan ziyaret edildigimizde misafirperverdir.62
Armagan, hicbir ekonomik déngiiye girmeksizin, karsilik beklenmeksizin
verildiginde armagandir.63 Affetmek, affedilebilir olanlari, pisman olanlar1 ve
durumunu diizeltenleri degil, affedilmezleri, affettigimizde affetmektir.64 Ancak
bunlar hep gelecege ertelenmekte ve gelislerini goremesek de gelmeleri i¢in dua

etmeye ve umut etmeye devam edecegimiz imkansizin isimleridir.

Sonug

Gelinen noktada, Derrida’nin inang¢ ve Tanri'ya dair degerlendirmelerinin,
gelecege duydugu inang ve umut ile oriilii oldugu goriilmektedir. Bu ise klasik
anlamiyla bir Tanr1 inancin1 benimsemedigi bilakis kendine 6zgii bir inanca
yerini biraktigini gsterir. Gelecege yonelik olan bu inan¢ onun gelecegin daha iyi
olacagina olan umudunu ve duasini olusturur. Burada gelecegi kapatma riskini

barindiran her tiirlii mutlaklik ve kesinlik ihtimalini saf dis1 birakan bir anlayisla

60 Derrida, “Faith and Knowledge”, 64-65.

61 Derrida, “Kendime Kars1 Savastayim”, cev. Saadet Ozen, Cogito Derrida: Yagsami Yeniden
Diisiiniirken, Istanbul: YKY, 2012, 185; Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida,
298.

62 Habermas-Derrida, Terdr Giinlerinde Felsefe, 165-166.

63 Derrida, “Kralin Zamani”, 143-144.

64 Jacques Derrida - Jean Luc Marion, “Armagan Uzerine: Derrida ve Luc Marion Arasinda
Bir Tartisma” igcinde Armaganin Fenomenolojisi, ed. Engin Yurt ve Erdal Yildiz, Istanbul:
Pinhan Yayinlari, 2021, 226; Caputo, “Derrida and the Trace of Religions”, 472.
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hareket edilmektedir. Gelecegi kapatma ihtimali olacak her tirlii mutlak
bagisiklik fikrini de yapis6kiime ugratan Derrida acisindan bir seyi mutlak
saymamaliy1z. Zira bdylesi bir mutlak bagisiklik fikri o seyi, yasamasina izin
veren ve aynl zamanda onu yikan-yok eden bir gelecege agmamizin 6niinde bir
engeldir. Bu, gelecegin hem tehdit hem de siiprizi getiren yapisiyla iliskilidir.
Mutlak gelecek 6ngoriillemezdir, beklenti ufkumuzu paramparca eden bir yapiya
sahiptir. Ancak yine de gelecegin 6ngoriilemezligine ragmen daha iyi bir gelecek
icin dua edilmeli ve mevcut durumun daha iyi bir versiyonuna ulasmaya
calismaliyiz ki bu da kisiyi eyleme sevkeden bir yone sahiptir. Boylesi bir
durumda bizi eyleme gecmek icin cezbeden bir seyler olacaktir. Bu ise gelisini
goremedigimiz ama umut ve duay! siirdiirdiigiimiiz bir gelecek sevgisidir.
Belirlenemez bir gelecege maruz kalmak kisiyi hem bir risk almak hem de
gelmekte olanin sorumlulugunu tstlenmek anlaminda 6nemli bir imkana
agmaktadir. Bu ydniiyle Derrida’'nin yapmaya calistigr sey gelecek olanin,
ongoriilemez olanin radikal bir olumlamasi olarak gorilebilir. Fakat yeniden
hatirlatmak gerekir ki bdylesi bir gelecege inanmak ona dua etmek pasif bir
bekleyisten ziyade aktif bir duruma es deyisle fiili bir duaya da isaret eder.

Bu kapsamda dinin mutlak iyilik vaadini yapisokiime ugratarak kotiiligi
barindiran bir iyilik, kayb1 barindiran bir zafer, riski barindiran bir sansi
vurgulayarak, mutlaklik vaadeden durumlarin gelecegin 6ngoriilemezligini
kapatma riskini tasidigina dikkat ¢eker. Es deyisle bir seye mutlak iyi, mutlak adil,
mutlak demokrasi demek aslinda gelecegi iptal eden onun agikligin1 kapatan
yoniiyle Derrida acisindan kabul edilemezdir. Bu kapsamda Derrida’nin duasi
onun gelecek ile yakin iliski kurmak suretiyle ele aldig1 adalet, demokrasi gibi
kavramlarda kendisini anlamli kilmaktadir. Nitekim Derrida'nin gerek adalet
gerekse demokrasi idealinin gelecek olanla iligkili bir bicimde ele almasi hem
gelecegin daha iyi olacagina yonelik bir inan¢ hem de gerek adaletin mevcud
yasaya veya herhangi bir durum ve kosula indirgenme riskini énleme gerekse
demokrasinin mevcut durumunun sorgulanma ve daha iyisini talep etmeyi
arzulama baglaminda disiiniilmelidir Bu yoniiyle bu kavramlara gelecek
kavrami eslik etmelidir. Yani suanda olmayan bir sey i¢in dua ediyoruz ancak
duaya kesin olarak cevap verilip verilmeyecegini bilmiyoruz. Talep ettigimiz
seyin gelip gelmeyecegini bilmiyoruz sadece buna inanmak zorundayiz ve bu

nedenle duayi siirdiirmek zorundayizdir.

Burada 6nemli gérdiigiimiiz bir diger husus ise Derrida’nin gerek din ve

Tanrr’ya dair ortaya konulan hakikat ve bilgi iddialarindan uzak olarak kesinligin
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askiya alindigl durum, gerekse kime yonelttigini bilmedigi (veya bunu bilerek
adlandirmadigi) dua deneyimi, Derrida’nin ateizminin klasik anlamiyla bir Tanr1
reddi olmayip bilakis kendine 6zgii dininin 6nemli bir bileseni olarak gortlebilir.
Derrida’nin diistincesi ile ortaya ¢ikan sey inancin riskli bir sey oldugu ve kesinlik
anlaminda bir giivence ile iliskili olamayacagidir. inan¢ tam da bilmemenin
tutkusudur. Boylesi bir éngoriillemezlik ve bilinemezlik ile Tanri'ya dair her
tasdigin Tanr1’y1 inkar eden bir ateizmden gecmesi gerektigi aciga ¢ikar. Nitekim
Derrida bdylelikle bir anlamda bize Tanri’'ya dair inancimizin mabhiyetini
sorgulatir Tanr’'nmin ne oldugunu bilmedigimizi, bilemeyecegimizi, dahasi
inandigimiz seyin Tanr1 olup olmadigini, Tanr1'y1 severken sevdigimiz seyin Tanri
olup olmadigini diisiindiiriir. Bu yoniiyle Derrida kuskusuz teizmin bir elestirisini
yapmaktadir ancak buradaki elestiri Tanr1'y1 degil, Tanri’'nin adinin kullanilma

biciminin bir elestirisi olarak okunabilme imkanina da sahiptir.

Her ne kadar dinin performatif yoniine ve insanin gelecek baglaminda
sorumluluk tistlenme fikrine atifta bulunuyorsa da Derrida’nin Tanr1 kavraminin
belirlenemez bir duruma, inanca indirgenmesi spesifik bir Tanri1 anlayisim
benimseyenler ac¢isindan sorun teskil edecegi acgiktir. Bu yoOniiyle
disiiniildiigiinde inan¢ ve Tanr1 kavramlar1 s6z konusu oldugunda Derrida
diisiincesinde ortaya cikan belirlenemezlik ve gelecege erteleme durumu islevsel
olmaktan ziyade bir soruna bile doniisme riskini tasiyabilir. 65 Zira Tanr1'ya veya
inanca dair meselelerde de tipki adaletin bekleyemecegi bir aciliyet durumu
vardir ve bunlarin belirsiz kalmasi kabul edilemezdir. Bu yoniiyle Derrida’nin
duasina gelecegin ve indirgenemez bir belirsizligin eslik etmesi, adalet,
demokrasi, konukseverlik gibi temel degerlerin daha iyisine ulasma anlaminda
mevcut durumun sirekli sorgulanma, elestirilme ve doniistiiriilme imkanina
acgmasi anlaminda 6nemli gorilse de, Tanri'ya ve inanca dair aciliyet gerektiren
itikat meselelerinin de belirsiz birakilamayacagi ve bu yoniiyle spesifik bir din ve
Tanr1 anlayisina inananlar agisindan kabul edilmesi zor goriinen yonleriyle de

elestiriye acik olmalidir.

65 Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Richard Kearney, “Khora or God?”, icinde A Passion
for the Impossible, ed. Mark Dooley, State University of New York Press, 2003, 118-119;
John D. Caputo, “Abyssus Abyssum Invocat: A Response to Richard Kearney” Icinde A
Passion for the Impossible, ed. Mark Dooley, State University of New York Press, 2003, 126-
127.
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Bu makalede temel amacimiz Hegel'in din anlayisini, onun Fenomenolojisi
tizerinden aciklamak olacaktir. Din’in Fenomenolojideki yeri iizerinden girisilen
bir degerlendirme ise, Dinin, Tinin bir tamamlanisi oldugunu géstermeye es
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HEGEL FENOMENOLOJISINDE BILME OLARAK DIN
RELIGION AS KNOWLEDGE IN HEGEL'S PHENOMENOLOGY
Erdem BAYKAL

Giris

Genel olarak Hegelci kiilliyata baktigimizda kolaylikla fark edilen sey, onun
Din ile iliskisine dair yorumlarin ikiye bolinmiis oldugudur. Bir tarafta tamamen
dine uzak bir Hegel felsefesi imgesi varken diger tarafta da dine yakin, hatta
inanmis Lutherci bir Hegel ile kars1 karsiya kaliriz. Bir tarafta sol Hegelcilik, diger
tarafta ise sag Hegelcilik olarak gorebilecegimiz bu ayrim temelde Hegel
felsefesinde Dinin islevinin ne oldugu ile ilgilidir. Tim bu tartismayi
Fenomenoloji iizerinden degerlendirmekteki amacimiz, Hegel Felsefesinde Dinin
esas yerini belirlemek ve dinin hem Tin hem de bilme ile iligkisini ortaya
koymaktir. Oncelikle, Hegel i¢in din, bir toplumun veya cemaatin kendi kendisi
ile ilgili tasarimidir ki zaten bunu merkeze aldigimizda dinin tarihselligi de
ortaya cikar ve buradan Tinin dézbilinci olarak Din diislincesine varmak da
kolaylasir; tarih icinde bir cemaatin kendi kendisi ile ilgili tasariminin degisimi,
dogal olarak dinsel tasarimdaki degisime de yansir. Bu anlamda Din, tarihsel bir
varligin (burada toplum veya cemaatin ve en nihayetinde Tinin) kendi lizerine
diisiinmesidir veya daha da ileri gidersek, Tanri'nin veya Ilahi hakikatin kendi
cemaati ve toplumu ile iligkisi lzerine bir tasarimdir. Bu baglamda dinin
indirgenemez bir hakikati oldugu su goétiirmez, o basit bir sekilde hayali bir sey
degildir veya tamamen tarihselligin disinda olmadig: i¢in kendi gercek anlami
asla teolojinin sinirlari iginde bir nesne haline gelemez. Ne sol Hegelcilik ne sag
Hegelcilik bu anlamda Hegelci konumu yansitabilir. Tanri’'nin nesnel varligi
Fenomenolojinin ana meselesi degildir; tim eser bilincin kendi iizerine

deneyimini ele alir.!

Diger nokta, Hegel’'in Lutherciligi ile ilgilidir. Katolik Kilisesinin ekmek ve
Sarap ayinini Luther’in elestirmesi iizerinden irdeleyen Hegel Tarih Felsefesinde

sunlari soyler;

Bu tasarimda dogru bir yan vardir, ¢iinkii isa’nin salt duyusal ve tekil
degil ama biitiiniiyle evrensel, e.d. tanrisal birey olmasi 6l¢iisiinde,
Isa’nin adanmasi edimsel ve ilksiz sonsuz bir olaydir; ama yanlis olan
sey duyusal kipinin kendi i¢in yalitilmasi kutsal ekmege tapinmanin
giderek onun yenmesinden ayri olarak da siirmesi ve dyleyse Isa'nin

bulunusunun 6zsel olarak tasarima ve Tine koyulmamasidir. Luther

1 “Hegel, Tanr1'y1 din felsefesinin nesnesi olarak goriir. Bu felsefi analizin nesnesi, Tanr1
ve Tanri'nin aklin disindaki varligi degildir; Hegel, ne dogal bir nesne olarak bagimsiz
varligini (sag Hegelciler) ne de yoklugunu (sol Hegelciler) tasdik etmeye kararhdir, ¢iinkii
bir akil nesnesinin (Tanr1 kavrami) bagimsiz varolusu hakkinda herhangi bir sey iddia
etmenin hi¢bir anlami olmayacaktir” (Ardis, 2017: 80).



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 81 - 102

Reformasyonunun ozellikle bu o6gretiye karsi cikmasi hakliydi.
Luther kutsal ekmegin yalnizca bir sey oldugu ve isa'min yalmzca ona
inangta kazanildigl, bunun disinda kutsal ekmegin salt digsal bir Sey
oldugu ve baska birseyden daha biiyiik bir degerinin olmadigi
bicimindeki biiytlik 6gretiyi ortaya koydu.2

Burada tam da egilecegimiz konuyla ilgili bir yén buluruz; duyusaldan
diisiinceye ve evrensellie varma cabasi... Ekmek araciligi ile Hz. Isa’ya
yakinlasma tasarimi yerini, Luther’de, Hz. Isa’ya i¢sel inanc ile yakinlasma
sayesinde kazanilabilecegi fikrine birakir. Hz. Isa’ya inang, kendisini duyusal
olanin smirlamalarindan veya bulunusundan uzaklastirmis ve bu sekilde
diistince 6gesine varmistir. Hegel'in baska yerde dedigi gibi; “Luther’in yalin
ogretisi Bunun, sonsuz Oznelligin, e.d. gercek Tinselligin, Isa'nin hi¢bir yolda
dissal kipte bulunmadigi ve edimsel olmadigi, ona biitiiniinde tinsel olarak
yalnizca Tanr1 ile Uzlagsmada, inangta ve tinsel Hazda ulagildigidir”.3 Digsalliktan
diistince boyutuna bu gecis hi¢c kuskusuz biiyiik bir ilerlemedir. Bilincin
Mutsuzlugunun asilmasina dogru giden bir yolun da baslangicidir. Dahasi Tinin
diistince 6gesi icinde kendi gercekligini bilmeye yakinlagsmasina, yani onun

gercek dogumuna da, isaret eder.

Asil sorunumuz da iste bu gecisi Hegel’'in Fenomenolojisi ¢ergevesi i¢cinde
acmak olacak. Bilincin diisiince 6gesine yiikselisi Hz. Isa ile kurulan duyusal
iliskide s6z konusu ekmek sarap ayini, temelde Hz. {sa'nin inanan icin uzakta
bulunusunu ifade eder. Oysa diisiince 6gesi icin Hz. Isa Tann ile insanin
yakinligin1 ve birligini gésterir. Ozetlersek, diisiincenin kendisinden pekin
oldugu ve bunun hakikat haline geldigi an tam da Dinsel dolayim gerektirir
(6rnegin Hz. Isa’y1). Bunun anlami, belirli bir dinsel temsil yolu ile Tinin kendi
hakikatine varmasidir. Ayrica, Hegel'in Fenomenoloji’sinde Din Boliimiiniin
yerine de dikkat etmemiz gerekiyor; Din kitabin amacina ulastig1 Saltik Bilme’den
once gelir. Saltik Bilme ise en son asama olarak hem 6zet hem sonugtur; edimsel
haliyle bilmenin dogasinin ac¢iga ciktig1 yerdir. Buradaki temel problemimiz, bir

bakima, Bilimin kosulu haline gelen Din'in tam olarak ne oldugunu

2 Georg Wilhelm Hegel, Tarih Felsefesi, ¢cev. Aziz Yardiml, [stanbul: idea Yayinlari, 2006,
277-278.
3 Georg Wilhelm Hegel, Tarih felsefesi, 204
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sorgulamaktir.# Bu sorgulama ayni zamanda Dinsel bilincin, bilim adina,

kolaylikla bir yana koyulamayacagini da gésterecektir.

1. Fenomenolojinin Amaci ve Din-Bilim iliskisi

Hegel'in Fenomenolojisi'inde Bilme olarak Din lizerine bir sorunsal bash
basina Fenomenolojinin amaci ile ilgilidir. Din burada tali bir unsur olarak
bulunmaz. Fenomenolojinin yapisi dikkate alindiginda, yukarida da belirttigimiz
gibi, Din bashg: Saltik Bilme’den hemen 6nce gelir. Din, tam da bilimin olanag:
hakkinda bir seyler sdyler; Din, bize, 6zne ve nesnenin 6zdesliginin kismi de olsa
gerceklesmesinin bir érnegini sunar. Hiristiyanlikta, hakikatin kendilik olarak

sunulmasi ve Tanr1’nin Hz. Isa’da bedenlesmesi bunu ifade eder.

Hegel'in ilk 6nemli eseri olan Fenomenolojinin yazildig y1l olan 1807, onun
Jena yillarinin sonuna isaret eder. S6z konusu y1l ayrica Jena Felsefe okulunun da
kapandig1 yildir. Jena'daki felsefi girisim Kant'tan sonra metafizigi farkli bir
acidan kurma cabasi olarak diisiiniilebilir. Hegelci Fenomenoloji de bunun bir
bakima metafizigin ve bilmenin olanaklarini ortaya koyar. Bilincin Deneyiminin
Bilimi alt bashig1 sonradan silinen kitap, tam da bir projenin girisi olarak
diistiniilmiis ve Kantg¢1 Elestiri diisiincesinin farkli bir pencereden ele alinmasi
olarak diisiiniilmustiir. Bununla kastetmek istedigimiz sudur; Mantik Bilimi i¢in
giris niteliginde olan kitap ayni1 zamanda Bilincin kendi ickin diyalektik elestirisini
icermektedir ve bu agidan Elestiri gelenegi icindedir. En nihayetinde bu kitabin
temel varsayimi bilimin belirli bir biling konumu igerdigidir. Bundan baska,
Elestiri burada bilince ickin olarak, onun deneyimini ifade ettigini de
sdylemeliyiz. Ozetlersek; burada, ickin elestiri vasitasiyla Bilimin ve Bilmenin
kosullar1 sunulmaya ¢alisilir. Bu nedenle, Fenomenoloji, bilmenin kosullarinin

ortaya kondugu Saf Aklin Elestirisi perspektifi icinde kalir. Hegelci Tin ve onun

4 Kuskusuz burada asil mesele Din-Bilim iligkisi degildir. Bu sekilde bir bakis a¢is1 igcinden
bakarsak Hegel'i, 5rnegin Ibn Riisd ve onun tevil diisiincesiyle yakinlastirabiliriz. Ama
burada tarihsellik boyutuna dikkat cekmek gerekecek. Bu noktayi, 6zellikle tarihsellige ve
hatta Hiristiyanligin kendi i¢indeki tarihsellie vurgu yapmak amaciyla Bruaire’in su
sozleri ile anlatmak miimkiin; “Luther'in tezleri, ilahi hayatin1 vicdaninin derinliklerinde
kavrayan 6znenin uyanisindan, i¢sel inancin bir manifestosundan bagka bir sey degildir
(Bruaire, 1964: 150)”. Mesih artik diisiince uzaminda bir yere sahip hale geliyor, gecmise
doéniik bir bakisla gegmisin uzakliginda aranmiyor. Diisiincenin kendi uzamina gekilisi...
Diistincenin kendi uzamina ¢ekKilisi diisiincenin kendine yakinligidir, bilmeninim kendine
giivenidir, bir bakima kogsuldur.

Bu noktayi su sekilde tekrar ele almak miimkiin; Mantik Bilimi de diistince uzaminin kendi
kendisidir ve genelde Fenomenoloji de merdiven metaforu ile anlatilir. Bir gegis veya araci
metaforunun boéyle bakilinca bir gerceklige sahipmis gibi goriintir. Tabi bu noktay1 ele
almak simdiki amacimiz degildir.
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Fenomenolojisi kozmik bir 6znenin hikayesi degildir, ama bilimin ve bilim

sisteminin bir sunumudur. Bu en sonunda Ansiklopedik sistemdir.

Fenomenolojiden Mantiga gecis yaninda sistem olarak Ansiklopedi’yi de
anmak gerekir: bu sistemin kendisi bile esasinda Fenomenoloji'yi var sayar ve
Fenomenoloji zaten belirli bir dinsel temsil diisiincesi iizerinden kendi amacina
ulasir. Bu nokta dnemlidir, ¢iinkii ilahi olanin kendilik olarak tasavvuru ve
hakikatin kendisini bu yolla, bir 6zbilin¢ seklinde sunumu, bilimi ve bilim
sistemini mimkiin kilmaktadir. Bilme, kendilik olarak hakikat imgesinde
gerceklesmesinin imkanini veya kosulunu bulur. Bu aslinda goériindiigiinden
daha basit bir sekilde ifade edilebilir: icinde bulundugumuz diinya bizim i¢in
bilinemez degildir, tam tersine o bilinebilirdir, zira hakikat kendisini insan
goriniimiinde sunmustur. O halde, onunla iliskimiz bizden ayr1 olan bir seyle
iliskimiz gibi degildir. Burada Elestiri geleneginin de otesine geceriz; artik
kendinde-sey dedigimiz bilinemez bir alan yoktur ama her zaman nesne haline
gelebilecek bir kendindelik vardir. Veya Fichte’de oldugu gibi ayr1 bir Ben-
olmayan yerine tarihselligi icinde nesnellesen bir Tin'in o6zbilinci s6z
konusudur.® O halde bilinemez veya bilinir ayrimi yerine bilinebilirlik mevhumu én

plana ¢ikar. Tarihsellik ve Tinsellik de bu ufukla ilgilidir.

Bilincin kendi nesnesini tarihselligi icinde ve kendilik olarak
diisiinmesinin belirli bir tarihsel siirecin birikimi oldugunu gériiriiz. Ornegin,
Modern Felsefe tizerine Hegel'in Fenomenolojide, Saltik Bilme bolimiinde yapmis
oldugu degerlendirme bu siireci iyi bir bigcimde ortaya koyar; “(Biling) Gézlem
yoluyla bir yandan belirli-varlig1 diistince olarak bulur ve kavrar ve evrik olarak,
disiincesinde belirli-varlig1”.6 Bu, Descartes’in bal mumu deneyi ile ilgilidir;
bicimin kendisi belirli-varlik olarak mum erise de akdedilebilirdir, yani onun
belirli-varligi diisiince i¢cin yabanci olarak kalamz. Spinoza’da ise kendiligin

olmadigl, tamamen mekanik bir evrenle karsilasiriz. Leibniz ile birlikte 6zdeslik

5 Bu noktada Tin kavrami veya daha dogru bir bicimde sdylenirse kavram olarak Tin
lizerine sunu sOylemek gerekir; “Bununla birikte, Fenomenolojinin terminolojisiyle
sistem oncesi metinlerin terminolojisi karsilastirildiginda bir¢ok dnemli nokta dikkat
ceker. ilkin, akil yetisinin énceligi ve iistiinliigii Fenomenoloji’de yerini daha iistiin olan
tine birakir” (Albayrak, Alman Idealizminde Askinlik ve Tarih, 149). Kisacasi, Fenomenoloji
tarihselligin perspektifine ¢ekilerek bilmenin iretilisidir. Yine ayni1 yerde Albayrak’in
dedigi gibi Fenomenoloji’deki Akil boliimii de tarihsiz aklin, Kant ve Fichte'nin akillarinin
elestirisidir. Dahasi, Tin ile birlikte bilmenin kosullar1 da déntsiir. Bu doniisiim de
kendisini Saltik Bilme ile anlatir. Ozetlersek, Tin bilmenin yeni ve daha ileri kosuludur.

6 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlar,
505.
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ilkesinin ¢ok yogun metafizik kullanimi sayesinde bir bireysellik diisiincesine
variriz veya bir biricik olma hissi yasariz; iki tane bile birbirine benzer yaprak
yoktur ornegin. Ama asil sorun kendi kendisiyle 6zdeslik olarak kendilik
diisiincesine varmaktir ve bu da Alman Idealizmi ile gerceklesir; “Ya da, Ben
yalnizca ‘kendi’ degil, ama ‘kendi 'nin kendisi ile 6zdesligidir; ama bu 6zdeslik
kendi kendisi ile tam ve dolaysiz birliktir, ya da bu Ozne o denli de Tézdiir”.” Daha
acik bir anlatimla, hakikat Kartezyen uzam bi¢ciminde anlasilamaz, ancak
zamansal stireklilikte kendi 6zdesligini farklilasmasiyla birlikte yasayan biling
olarak anlasilir. Bu, 6znelligi ve kendiligi zamansal bir siireklilik olarak
gormektir. Kendi kendiyle 6zdes olmak da bu zamansalligin ifadesinden baska
bir sey degildir. Uzam hakikatin bulunabilecegi bicim degildir. Bu hakikat ancak
zamansal ve tarihseldir. Tiim bilmemiz ve deneyimimiz zamansaldir. Vahiy de
zamansaldir ve zamanla ortaya cikar! Oyleyse, Ben, kendiliktir ve kendilik olan
Ben i¢in hakikat de zamansaldir. Bundan bagka, Winfield'in ifadesiyle, “Kendini
bilme, tamamen eksiksiz ve yeterli bir sekilde elde edildiginde, boylece nesnellik
Ben tarafindan kendilik olarak bilindiginde, kesinlik artik hakikatten ayirt
edilemez. Bunun nedeni, bilincin burada nesneyle iliskisinin, bilmesinin veya
kesinliginin nesneyle, kendinde verili olanla, yani bilmesinin gergegiyle nasil
ayni oldugunu deneyimlemesidir”.8 Bilinebilir bir diinya diisiincesi tarihsel ve
zamansal bir ufuk icinde bir mevcudiyete sahiptir, zira bilmenin hakikati
zamansal oldugu gibi, nesnellik de ancak kendilik biciminde var olur. Bu su
anlama gelir; nesneyle aynmi kumastanizdir, diger bir deyisle, nesnellik de

kendilik bicimindedir ve bu 6zdeslik bilmenin de imkanidir.

Dinsel tasarima baktigimizda, onun hakikati bir kendilik olarak
kurguladigini goriiriiz. Din bunu temsil yoluyla yapar. Bize diinyay1 somut olarak
kavranilabilecek ve bizim i¢cinde yasadigimiz bir diinya olarak verir. Bir baska
ifadeyle, Hz. Isa hakikatin bicimi olarak, Tanr’'nin oglu olarak ortaya cikar. Bu
bigim kendiligin bi¢imidir. O da insan gibi sonlu ve ac1 ¢eken bir varliktir. Ama
dinsel bicim i¢inde bu sadece ortaya konur ama anlasilmaz olarak kalir. Yine de
dinsel bigimin 6nceligi s6z konusudur. Hegel bunu su sekilde ifade eder; “Bu
nedenle denmelidir ki, deneyimde olmayan, ya da ayni seyi séyle anlatirsak,
duyumsanan gergeklik olarak, iceriden bildirilmis ilksiz-sonsuz bir sey olarak,
inanilan kutsal bir sey olarak -ya da baska hangi anlatim kullanilirsa kullanilsin-

bulunmayan hig¢bir sey bilinmez. Ciinkii deneyim tam olarak kendinde igerigin -

7 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 505.
8 Richard Dien Winfield, Hegel’'s Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in
Seventeen Lectures UK: ROWMAN & LITTLEFIELD PUBLISHERS, INC, 2013, 360.
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ve bu Tindir- Téz ve boylece bilincin bir nesnesi olmas1 demektir ”.% ilk énce
Kutsalin duyusal veya imgesel deneyimi, sonra da bilim gelir. Burada sonsuz ve
sonlu arasindaki yok edilemez ugurumun dinsel temsil ile kapanmasini goriirtiz.
Ama daha sonra da gorecegimiz gibi, Dinsel tasarim da aslinda bu ugurumu
kapatamaz; “Tasarimlamanin igerigi saltik Tindir; ve simdi yapilmasi gereken bu
salt bicimin ortadan kaldirilmasidir, ya da daha dogrusu, bu bi¢cim genel olarak
bilince ait oldugu i¢in, gercekligi daha simdiden bilincin sekillenisinde ortaya
c¢ikmis olmalidir”.1® Temsil veya tasarim, bilincin gerceklikle kurdugu
iliskilerden sadece bir tanesidir. Temsil diisiinceyi hep iliskili oldugu nesneye
uzak kilar; temel sorunu budur. Bu temsil bi¢ciminin de kendisinin asilmasi
kavramsal hale gelmesi gerekir, zira onun, yani bilincin gercekligi “daha

simdiden bilincin sekillenisinde ortaya ¢ikmis olmalidir”.

Temsilin bu sekilde din i¢in ayirt edici olduguna dikkat etmek gerekir.
Temsil, bir bakima Hegel ile ayirt edici bir anlam kazanir veya daha dar bir
kapsamda diisiiniilmesi gereken bir diistince olarak degerlendirilir. Bubbio bunu
Locke ve Kant'ta bu terimin basitge idea ile nerdeyse yan yana diisiiniilebilir
oldugunu soéylerken belirtir. Sorun burada onun Hegelci kavram ile karsithiginda
gizlidir (Bubbio, 2014:60).11 Esasen kavramin dirimsel ve tiretici oldugu, kendi
ickin iiretiminde kendi ile 6zdes kaldig1 diisiiniiliirse (ki bu tam olarak Tin ve
dirimsel doga i¢cin gegerlidir), temsil, diisiincenin kendisini heniiz mekansallik
veya dissallik lizerinden ifade bicimidir. Burada, digsal algida verili olanlarin,
ornegin Hz. isa’nin tarihsel varhginin bizim zamanimiza uzak olarak kalmasim
diisiinebiliriz. Oysa kavramsal bir diisiince icin bu, diger bir deyisle Hz. isa’nin
tarihsel varligi, olumsal bir tarihsel olay degildir, aksine evrenselin kendisini
tikellestirmesi, farklilastirmasidir. Diisiince 6gesinde bu zorunluluk haline gelir;
dini biling i¢in Hz. Isa’nin varhgi veya onun Tanri’nin oglu olusu gibi ifadeler

olumsal ve belirli bir tarihsel déonem icindir; olmayabilecek olumsal bir ge¢mis

9 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gorlingiibilmi, 503.

10 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingilibilmi, 494.

11 Paola Diego Bubbio, God and the Self in Hegel, New York: Suny Press, 60.

Bubbio daha temelde Hegelci temsili ve o6zellikle onun dini temsil bicimindeki
disavurumunu Auerbach’in Figurasi ile iliskilendirir; ““bir figiiriin gercek anlami ya da
tarihsel gercekligi, onun daha derin anlami ile c¢elismez, tersine onu “sekillendirir”;
tarihsel gerceklik iptal edilmez, ama daha derin anlam tarafindan onaylanir ve
tamamlanir” (Bubbio, God and the Self, 70). Burada din hakikatsiz bir goriintisii temsil
etmez. Basit bir yanilgi degildir. Tam tersine daha derin anlami sekillendirir. Bu agidan
dini temsil kavrama giden yoldur. Veya yine tersi de dogrudur; kavram kendisini temsilde
digsallastirir.
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veya uzakta kalmis ve siirekli animsanmasi gereken bir olay... Bu sekilde Hz. isa
heniiz, diistincenin uzami icinde degildir. Temsil agisindan, o animsanmali ve bu
da ekmek-sarap tapinimi gerceklestirilmelidir. Din burada anlam kazanir. O,
Tinsel olani érnekler, onu kavranililir ve kavramsallastirilabilir hale sokar.

Ardis’in ifadesiyle;

Felsefi bilim, diyor (Hegel), diisiinceyi diisiindiigii seyin bagimsiz
nesnelliginden ayiran karsitliktan kurtulmus diisiinceyi “varsayar”.
Felsefi bilimin konusunu tanimlayan kavram, saf dusiincedir,
kendine odaklanan diisiincedir, ancak bu saf diisiincenin kendi
bagimsiz gergekliginde varligin gercekte ne oldugunu tanimladigi
varsayimiyla olur. Siradan fenomenal biling bu varsayima meydan
okudugu icin, Hegel fenomenal bilingteki karsithgin iistesinden
gelmenin felsefi bilimin bakis agisina girmek icin gerekli bir kosul

oldugunu soyler.12

Daha temelde din, o halde, Tinsel iiretimin dolayimindan bagimsiz bir
bilmenin olmadigini séylerken, diger bir deyisle bilmenin toplumsalligini ortaya
koyarken (zira Tanri kendi cemaati ile birliktedir), ayni anda bilingteki karsithigi
da asar. Bilme ve nesnesi ayrimini yok eder; bu Akil boliimiinden Tin béliimiine
gecis ile gerceklestirilir. Tarihsiz aklin ki akil burada bir biling durumudur,

gerceklikle iliskinin kavranma bigimidir;

Ozbiling Us (Akil) oldugu icin, baskaliga kars1 simdiye dek olumsuz
olan iligkisi olumlu bir iliskiye doéner. Simdiye dek yalnizca
bagimsizlign ve ozgiirliigi ile ilgilenmis, ona ikisi de 06ziiniin
olumsuzu olarak goriinen diinya ya da kendi edim-selligi pahasina

kendini kendi icin kurtarmak ve saklamakla ilgilenmisti.13

Daha onceki biling biciminde, Ozbilincte, biling kendi gercekligini
icselliginde bulur ve dolayisiyla nesnel olana bakisi olumsuzdur. Biling olarak
Akil ise nesne ile olumlu bir iliski olarak ortaya ¢ikar. Yine de, Akil icin mesele
baskalikla iligkidir, 6zne-nesne 6zdesligidir. Ama bunu tarihsiz bir akil olarak
yapar. Bu bir bakima Kant¢i gelenegin Teorik ve Pratik akhidir ve tarihten
uzaktir; her iki akilda tarihselligi diisiinmez. Boylelikle bu tarih dis1 bigimiyle
Akil, Bilme i¢in bir ¢abadir, hakikate yakinlasma hissidir ama heniiz sadece bir

cabadir. Ornegin hakikatin kendinde-sey olarak varhigi bilmeyi sadece

12 Collins Ardis, “The Role of Religion in Hegel's Phenomenological Justification of
Philosophical Science”, icinde (85-109) icinde The Palgrave Hegel Hanbook, ed. B.
Maykovea ve K. Westphal, USA: Palgrave Macmillan, 2017, 87.

13 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 150.
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yakinlasma c¢abasi olarak ele almay1 gerektirir. Tam ve gerceklesmis bilme
yoktur. Bu bilmeyi tarih disi1 bir persepektiften ele almanin sonucudur. Tinin
Fenomenolojisi tarihselligi ve dolayisiyla toplumsal olarak dolayimlanmis
6zbilinci ele alir. O halde Aklin gergekligi de biling olarak Akil da kendi zeminleri
olarak Tine dénmelidirler; Tin bilincin kendi toplumsalligin1 ve nihayetinde
tarihselligini ortaya serer. Bilme toplumsaldir. Din ise toplumsalin kendisini bir
“kendilik” olarak ayrimsamasi ve gerceklikle uzlasmasinin bicimidir. Ve en
nihayetinde kavram da kendiliktir. Yine de sorun sudur; din temsil eder,
gercekligin olumsal bir sekilde tasarimlanmasina yoneliktir. Saltik Bilme ise bu
bilmenin kendi i¢in zorunlu kosulllarin1 ortaya koyar: Tarihselligini ve

toplumsalligini. Boylece bilme hakiki anlamiyla kavramsal bir tiretimdir.

2.1. Tinin Fenomenolojisi

Tinin Fenomenolojisi, Tinin kendi ugraklari icinde ortaya konmasi olarak
diisiiniilebilir. Bilin¢, Ozbilinc, Akil ve en sonunda Tin ile Saltik Bilme ana
basliklar tizerinden bilimin imkani ortaya konulur. Bu ne kadar tuhaf géziikse
de Tin askin bir sey veya basitce soyut bir sey degildir; “Onun i¢in sunu
soyliiyoruz: tin soyutlanmis bir sey degildir; insan dogasindan yapilmis bir
soyutlama degildir; fakat biitiiniiyle bireyseldir; etkindir; en yalin anlaminda
canhdir: biling ama ayn1 zamanda bilincin nesnesi -tinin var olusu, kendi
kendisini nesne olarak almasidir”.14 Canli bir sey ile karsi karsiya oldugumuz
gercegi burada 6zellikle vurgulanmalidir. Tin canlidir, yani kendisini belirleyen
bir seydir ve ayrica kendisini bilendir. Tiim bunlar birlikte diisiiniildiiglinde Tin
daha anlasilir olacaktir, zira Tin verili olma 6zelliginden 6te kendini iireten ve
yaratan bir devinim i¢inde olma siireci ve bunun sonucudur. O “kendi i¢erigini
onceden hazir bulmaz; fakat kendini kendi i¢in nesne, igerik yapar. Bilme onun

bi¢imidir, davranisidir, icerigi de tinselligin kendisi”.15

Tiim bu sdylenenleri Tin’in 6zgiirliik oldugunu sdyleyerek 6zetlemek
miimkiindiir. Hegel, bu acidan Mantik Bilimi’'ndeki kavrami 6zbelirlenim olarak
koyarken ve bu nedenle onu o6zgiir olarak belirlerken, burada da Tin'in
ozglrligline gonderme yapar; “Herkes tinin baska 6zellikler yaninda bir de

ozgiirlige sahip olduguna dogrudan dogruya inanir. Felsefe ise bize, tinin bagka

14 Georg Wilhelm Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 61.
15 Georg Wilhelm Hegel, Tarihte Akil, 61.
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biitiin 6zelliklerinin 6zgiirlikten ileri geldigini, hepsinin 6zgiirligin araglari
oldugunu, hepsinin 6zgirliik yoluyla olusup onu meydana getirdigini 6gretir”.16
Biitiin 6zellikler 6zgiirliikten ileri gelir demek her seyin 6z belirlenim siireci ile
aciklanabilecegini sodylemek demektir. Tin de bunun 6rnegidir, o da
kavramsaldir. Dahasi, Tanr1 gibi, yasam ve Tin de hareket halindeki
kavramlardir!? ve bunlarin tikellesmeleri onun tiriinleridir. Tin, 6z belirlenimdir
ve 0z belirlenimde kendini bilmedir. Yahut bu 6z belirlenimde kendi iirtinlerinde
kendisini bilir ve bu nedenle de evrenseldir. Ama daha bastan dendigi gibi o
soyutlama degildir, zira ancak soyut bir Evrensel “tekilligi, bireyselligi ve kisilik
ilkesini triinlerinden uzak tutar ve bdylece yasamsiz ve ruhsuz, renksiz ve

iceriksiz Evrenselliklerin 6tesine gecemez”.18

Peki, Fenomenoloji’de nasil bir Tin tanimiyla karsi karsiyayiz? Genel
itibariyle bu soruya, yine elestirel gelenegin devami i¢inde oldugumuzun altin
cizerek cevap vermeliyiz. Tin kavraminin kékeninde de Alman Felsefesinin

kendisini goriiriiz;

Kantg1 elestiri kendi kendini koyan Fichteci 6zne mefhumu ile
birlikte yorumlanir ve Tin'in bigimi kendi kendini koyma ve bu
sekilde diinyay1 de koyma olarak kavranir. Bu ikisi birbirinden
ayrilmaz. Varlik ve eyleme onun icin birdir ve tiim sinirlamalari
asmak ki biraz dnce bahsettigimiz 6z belirlenim bunu getirir, onun

ilerleme olarak yorumlanmasini da beraberinde getirir.1?

Fichteci Ben gibi Tin de kendi kendini koyma eylemidir. Ozii bu eylemdir.
Bundan baska, yeri AkiI'dan sonra olan Tin temelde aklin ve onun bilmesinin
kesinliginin hakikate yiikseldigi ani ifade eder. Akil diinya ve kendisi arasinda bir
6zdeslik kurar ama bu sadece bir ayrimin kendisi ile miimkindir; diinya bu
6zdeslikte yine de bizden ayridir. Tin bu ayrimin yok edilmesidir. “Us tiim
olgusallik olma pekinligi gerceklige yiikseldigi zaman Tindir ve kendinin kendi
diinyas1 olarak ve diinyanin onun kendisi olarak bilincindedir”.20 Diger bir
deyisle diinya da benim gibi bir kendilik olarak ortaya c¢ikar. Aklin bilme
talebinin toplumsal bir diizlemin etkisiyle gerceklige vardigini diisiinmek
gerekir. Akil olarak bilin¢ kendi gercekligini kendi disindaki diinya ile bir olarak

olusturmaya calisir. Ama bunun zemini de Tin’dir. Bu su anlama gelir; bilim

16 Georg Wilhelm Hegel, Tarihte Akil, 62.

17 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 275.

18 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 275.

19 Gilles Marmasse, Penser le Réel Hegel, la Nature et I’Esprit, Paris: Kimé, 384.
20 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 275.
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ancak Tinsel bir faaliyet olarak kavranabilir veya aklin diinya ile uzlasmasi ancak
Tin lizerinden anlasilabilir. Bunun temelinde Tin'in daha acik olan gercekligi

yatar;

Edimsel bilincin ‘kendisidir ki, karsisinda Tin ya da daha dogrusu
nesnel, edimsel bir diinya olarak kendisi durur, ama bir diinya ki
‘kendi’ i¢in bir yabanci olma anlamini biitiiniiyle yitirmistir, tipki
‘kendi’'nin de diinyadan ayrilmis, ona bagimli ya da ondan bagimsiz
bir kendi-igin-varlik olma anlamini biitiintiyle yitirmis olmas1 gibi.
Toz olarak ve evrensel, kendine-6zdes, kalic1 6z olarak Tin herkesin
eylemi icin sarsilmaz ve ¢6zlilmez zemin ve baslangi¢ noktasi,
onlarin ama¢ ve hedefleri, tiim o6zbilinglerin  diisiinsel
‘kendinde’leridir. Bu t6z o denli de herkesin ve her birinin eylemi
yoluyla onlarin birlik ve 6zdegslikleri olarak iiretilmis evrensel istir,
¢linkii kendi-icin-varlik, ‘kendi,” eylemdir. T6z olarak Tin sarsilmaz,
hakli kendine- 06zdesliktir; ama Kkendi-igin-varlik olarak toz
¢Oziilmiis, kendini adayan iyiliksever 6zdiir ki, onda herkes kendi
isini yerine getirir, evrensel varlig1 parcalar ve ondan kendi payina

diiseni alir.21

Aklin da dayanagi, onu kendi amacina ulastiran toézsellik olarak Tin,
esasinda yabanciigin yikilisini ifade eder. Bu yabanciligin yikilisi herkesin
eylemi icin ¢oziilmiis bir tinsel ortam anlamina gelir; Tin eylem alamdir.
Herkesin eylemini gerceklestirdigi ve bunu yabancilik ¢ekmeden yaptigi bir
ortam... Ama ayni zamanda t6ézseldir, bu farkliliklarda ve ¢coklukta yikilmaz. Tinin
bu yan1 onun birlestirici yanidir. Hem 6zdeslik hem eylem, hem varlik hem
varligin iiretimi olarak Tin diislincesi Bilme'nin tam bir kosulu olarak ortaya

cikar.

Daha temelde ise, bilimsel bakis agisi, ancak 6zgiir bir ulusun konumundan
itibaren miimkiin olur. Bu, gerceklik, yasa, devlet veya herhangi bir kurumun
yabanci veya askin olmadigi bir durumu da ifade eder. Ama burada bir noktanin
altin1 ¢izmek gerekir; Eger Hegel Felsefesi bilincin bir konumunu gerektiriyorsa,
ona giden yolu gosteriyorsa, bu biling nasil bir bilin¢ olarak diistintilmelidir? Bu
bilincin gerc¢eklik kavrayisi nasil tanimlanmalidir? Birincisi, Hegel i¢in biling

siirlidir ve karsisinda ondan baska olan bir diinya goértir. Oysa bu konum hatali

21 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 276.



HEGEL FENOMENOLOJISINDE BILME OLARAK DIN
RELIGION AS KNOWLEDGE IN HEGEL'S PHENOMENOLOGY
Erdem BAYKAL

bir sekilde nesne temellidir ve Kant ile birlikte asina oldugumuz yasa koyucu
oldugumuz gercegini digta birakir. Ikincisi, gerceklik ile iliskisinde kendi disinda
bir sey bulunmaz. O igeridedir; biling bizzat mutlagin kendi bagrinda bir varliga
sahiptir. Tiim tanitlama buna dayanir; bilincin, kendi disindaki bir gerceklik
iizerine konustugu yanilsamasinin diizeltilmesi... Tin iste bu yanilsamanin
diizeltilmesini yerine getirir. Dahasi, kendinde bir kus yoktur her zaman bizim
gozlemledigimiz veya bizim bir sekilde yakaladigimiz bir kus vardir. Kusun kendi
gercekligine, kosulsuz varligina biz de dahilizdir. Bu sekilde bakildiginda Biling
ve nesnesi i¢ ice gecer, varliklari birbirine bagl olur. Bu konum Mutlag1 baska bir
sekilde gormek demektir. Redding’in deyisi ile boyle bir diinya icin “bilisin
karsisinda duran herhangi bir diinyanin bilisin kendisini icermedigi icin,
dolayisiyla hi¢bir zaman biitiin bir diinya olarak, Hegel'in terimleriyle, mutlak ya
da kosulsuz olarak” diistintilemeyecegi soylenebilir.22 Daha sarih bir anlatimla,
biz mutlagin igindeyizdir. Saltik tam da burada 6zne ve nesnenin iliskisinde,
kendisinin bilincindedir, o 6zne ve nesne olarak katlanmistir. Bilim de en
nihayetinde bu katlanmayi, kivrilmay: ifade eder. Ancak epistemoloji merkezli
bakis agis1 bu noktayi kagirir. Bu nedenle, epistemoloji merkezli bakis acis1 Tini,
kolektif bir yapiy1 da gézden kacirir. Bu ikisi de Tinin Fenomenolojisi'nin ortaya
koymaya calisacagi seydir. Oncelikle askin bir mutlak yoktur, tam tersine biz
mutlaga ickinizdir, ikinci olarak bilim tinseldir, bir “biz” ile ilgilidir, soyut bir

bilen 6zne ile ilgili degildir.

Ozetlersek, Akil kendisini diinyada bulmak istiyordur oysa Tin bu kendini
bulma isteginin zemini olarak ortaya ¢ikar. Aklin gercekligi tarihsel ve toplumsal
olmasidir. Fenomenolojinin bize gore bu temel bakis agsini ve amacini genel
olarak ag¢tifimiza gore asil konumuzla ilgili olan soruyu soralim; Dinin,

Fenomenoloji'deki yeri nedir?

Yukarida ifade ettigimiz gibi Din, Saltik Bilme’den 6nce gelir. Bu 6nceleme,
tam da bir temsilin vasitasiyla diinyanin kendi baskaligindan arindirilarak
bilince sunulmasini saglamanin Fenomenolojik projeyle iliskili olmasiyla ilgilidir.
Bu, Diinya, Ben ve kategoriler iligkisinin tekrar gézden gecirilmesidir. Kendi
sinirimiz disinda olan baskalik tam da yabanci oldugumuz ve kendi evimizde
olmadigimiz bir mutsuzlugu ifade eder. Hegelci Mutsuz Biling de budur; “Mutsuz
Bilincin kendisi bir 6zbilincin bir baskasina bakisidir ve kendisi ikisidir ve
ikisinin birligi onun i¢in ayrica 6zdiir; ama kendi i¢cin heniiz bu 6ziin kendisi degil,

heniiz ikisinin birligi degildir”.23 Buradaki mesele hakikatin degismez ve biling

22 Paul Redding, Kita Felsefesi, ¢cev. Kenan Mutluer, 266.
23 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 138.
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icin bagka olmasidir. Oysa degisen ve sonlu bir sey olan Mutsuz Biling, bir hictir.
Tiim ¢aba bu bilincin mutsuzlugunun ortadan kaldirilmasi ¢abasidir. Daha agik
olarak soylendiginde din tam da buna yonelik bir temsilin kendisini ifade eder.
Yine de sunu akilda tutmak gerekir; Mutsuz Biling de dini bir bilingtir. Ama o,
temelde Hz. Isa’nin varhigin1 kavrayamamus bir bilinctir. Stoacilik ve Kuskuculuk
ile iliski icinde ve dolayisiyla kélenin bilinciyle dogrudan iliskili bir bilingtir. Kéle
icin dlinya ve yasam ondan ayridir, ayni sekilde Mutsuz Biling icin de hakikat
ondan ayridir.

Yukaridaki alintiya tekrar donelim. Burada bilincin degiseni ve degismeyeni
kendi i¢cinde kurdugunu, bu ikisi arasindaki iliskinin ona yabanci olmadigini
goririz. Sorun, bunun bilince acik olmamasidir. Biling i¢in kendisi tarafindan
kurulan ayrim Kkendisine yabanci bir baska alem fikri yaratir. Tim
Fenomonolojik sorun bu ayrimin ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla, bilince bu
ayrimin sadece kendi sayiltist oldugunu da gostermek gerekir. Bunun duraklari
ise Akil ve Tindir. Tiim siire¢, Ozbiling béliimiiniin sonunda ortaya ¢ikan bu
mutsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in bir ¢abadir. Tin ve Din, mutsuz bilincin
sonlu ve degersiz varligim1 tekrar yliceltme, onu diistiigii yerden kurtarma

cabasidir.

Kéle bilincinin devami olan Mutsuz Biling, diinyaya karsi olumsuz bir
tavir takinarak, kendisini saklamaya, hayatta kalmaya, kendi degersiz varligini
kurtarmaya calisiyordu. Oysa simdi kendisi ile diinya arasindaki bu olumsuz
tavri birakmaktadir; “bilincin tekilligi ona kendinde saltik 6z olarak goriindikten
sonra, diinyay1 kendi yeni edimsel diinyasi olarak ortaya ¢ikarir (Hegel, 2011:
151).2¢ Diinya ilk defa ona diinya olarak goriiniir ve bu andan itibaren de “Akil
esasinda kendisini tekrar tekrar kendisinin 6tesine gecerken bulur, ¢linkl onun
mevcut bir birey olarak belirlendigi sinirlar bilincinin evrenselligi tarafindan
olumsuzlanir”.2> Kendi igine gomiilmiis ve hakikatini de kendisinden itmis bilinc,

bu sefer Akil'da kendi sinirlarini test eder ve her sinir1 olumsuzlar.

24 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 151.

25 Willliam F. Bristow, “Reason, Self-Transcendence, and Modernity in Hegel’s
Phenomenology”. D. MOYAR, i¢inde The Oxford Hegel Handbook, ed. D. Moyar, Londra:
Oxford, 2017, 103.
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3.Din
3.1. Din Béliimiine Giris

Hegel i¢in, din, bilincin kendisini asmasini saglar. Ayni zamanda kabul
edilegelen dinsel bakis acisinin asilmasin1 da kendi igerisinde tasir. Hegel'in
Hiristiyanlik anlayisindaki bazi sorunlar su sekilde 6zetlenebilir; 1) "Tanr1 sahis
degildir ve dolayisiyla insan1 sevmez". 2) “Tanri, insan olmakla tek Tanri olur”.
3) Bilen bir 6z-biling olmak icin, Tanr1 bizim gibi iyi oldugu kadar koéti de
olmahdir”. 4) “Incil, “kelimenin tam anlamiyla” alinmamasi gereken hayal
tiriintdiir: “vahiy” degildir. 5) “Isa (...) asilmasi gereken resimsel-diisiince ve ruh
olarak Tanri'min mantiksal bir anidir”. 6) Nihayetinde Tanri, Mesih'te degil,
Hiristiyan toplulugunda cisimlesmistir. 7) “Insan, toplulugun karsilikli bagislama
calismalar1 araciligiyla (...) Tanr1 ile birlesir”. 8) “Mutlak din bir din degil, dinin
kendisidir”. 9) “Enkarnasyon ve dirilis gecmis olaylar degil, (...) ilahi 6ziin
mantiksal yoénleridir’. 10) "Ruhun 6liimsiizligi yoktur”. 11) "Otesi veya
Cennetin Krallig1 yoktur". 12) “Hiristiyanhgin hakikati ancak felsefe ile

kavranabilir”.26

Burada her seyi kavramsal olana doniistiirme ¢abasi icinde dinsel icerigin
de dontisiime ugradigini goriiriiz. Hegel'in bakis acisindan bu tam olarak Din’in
temsil diizeyinde kalmasi nedeniyle gerceklesir. O yiizden drnegin enkarnasyon
veya dirilis tarihsel olmaktan ¢ok mantiksal olaylardir veya kavramin
ugraklaridir. Yine Kalkavage'in dedigi gibi Din zaten lclii birlesik yap1 olan
kavrami resmeder; 6zdeslik, fark ve 6zdeslik ve farkin 6zdesligi.2” Tanri, Hz. Isa
ve Kutsal Ruh... Bu tam olarak kavramin Mantik Bilimi'ndeki dizilimidir;
evrensel, tikel ve tekil... Dahasi, Tanr1 ancak yaratilis ile Tanridir... Bu yapiya
gore, kendi soyut varliginda Tanri, Tanri degildir. Kendisini farklilastiran
evrenselin somut evrensel olmasi gibi, Tanr1 da zorunlu olarak kendi baskasini
yaratti1 6lciide ilahidir. Yaratilis da bir olay degil mantiksal zorunluluktur. Ve
tlim bunlar1 da sonuna kadar gétiiren, saltik din olarak Hristiyanlig1 tanimlayan
sey de Tanrr’'nin insan olmasidir; Hz. isa ve onun duyusal diinyada bedenlesmesi
bu anlama gelir. Tanr1 antropomorfik degildir, tersine Tanr1 tam olarak
insandir!?8 Tam olarak Insan Tanri her seyin yabanciifindan arindirilmasini

saglar.

26 Peter Kalkavage, The Logic of Desire, Philadelpia: Paul Dry Books, 2007, 398-399.

27 Peter Kalkavage, The Logic of Desire, 396.

28 Richard D. Winfield, Hegel’s Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in Seventeen
Lectures,357.
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Bu dayine kavramin bizzat kendisinin sunumu olarak Hristiyanligin en tst
seviyede sergilenmesidir. Bu meseleyi ele alarak baslamak her seyi daha anlasilir
kilacaktir. Su nedenle ki, Din béliimiiniin sonunda, Hristiyanlikta, ilahi hakikat
bir kendilik olarak tasavvur edilir. Diger Dini bilin¢ler, bu kendilik olarak hakikat
bakis agisindan yoksundurlar. Bu yiizden, Hristiyanlik hakikatin en iist diizeyde
ifadesidir; Kavram kendiliktir, kendini farklilastiran ve 6z belirlenim olan
slirecin biitiiniidiir. Hristiyanlik bu 6z belirlenimi su sekilde yapar; “Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh... Ozdeslik ve kendindelik sonra duyusal olarak buradalik... Sonra

kendi cemaati ile birlikte Tanr...”.29

Bu sekilde ele alindiginda Tin'in kendi 6ziiniin tam bir gerceklesmesi ile
karsi karsiyayizdir; hem bireysel 6z bilingler kendilerini ilahi olanda tanir hem
de ilahi varlik kendisini onlarda somutlastirir. Hem Tin kendisini bireylerde
¢ozer hem de bu ¢oziiliiste saglam bir zemin olarak kalir. Bu ikisi bir arada yiiriir.
Tim amag¢ kendisini bir kendilik olarak sunan ilahi temsil ile ortaya gikar.
Kavram hakikatin bicimidir ki bu da tiim hakikatin kendisini bir kendilik, canl
bir gergeklik olarak algilamak demektir. Hegel bunu Mantik Bilimi perspektifinde
Kavram béliimiinde Kavramin kendisini gerceklestirmesi olarak idea biciminde
ele alir. S6z konusu olan Kavramin nesnelligin dogrudan kurucusu olma
slirecidir, nesnelligi bir tiir kendilik haline sokmasidir. idea da bunun
gerceklesmis halidir. Kisacasi, Mantik Bilimi'ndeki Kavram boliimiiniin yapisinin
bir tekrar ile karsilasmamamiz tesadiif degildir. Hiristiyanlik da o yilizden
Kalkavage'in yukaridaki alintida belirttigi gibi sadece bir din degildir, ama din

olarak dindir.

3.2. Dinsel Bigimler

Hegel i¢in Dinin en temel tanimi sudur; “Kendi kendini bilen Tin Dinde
dolaysizca kendi ar1 6zbilincidir”.3? Tin’in, bir ulusun veya halkin kendisini
kendisine yansittig1 saf 6zbiling olarak Din, Tin’in de en gelismis tanimi olur.
Hegel bunu su sekilde ifade eder; “yalnmizca Tinin edimselligi Din tarafindan
kapsanmakla kalmaz, ama evrik olarak, Tin kendi kendisinin bilincindeki Tin
olarak kendi i¢in edimsel ve kendi bilincinin nesnesi olur” (Hegel, 2011: 426).31

Kendinin kendisine nesne olusu ise 0zne ve nesne ayriminin ortadan

29 Peter Kalkavage, The Logic of Desire, 397.
30 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 425.
31 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 426.
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kalkmasidir. Fenomenoloji'nin asil amaci da budur. Daha acik bir bicimde ifade
edilirse “eger Din Tinin tamamlanisi ise ve Tinin tekil kipilar1 olarak Biling,
Ozbiling, Us ve Tin zeminleri olarak Dine geri déniiyor ve geri dénmiis iseler, o
zaman hep birlikte biitiin Tinin belirli olarak varolan edimselligini olustururlar,
oyle ki Tin salt bu yanlarinin ayrimlastiran ve kendi icine geri dénen devimi

olarak vardir”.32

Buradan iki sonug cikar; ilk olarak Din, Tinin tamamlanisidir ve ikinci
olarak Tinin tiim ugraklar1 da Dinde tekrarlanir. Tamamlanma derken bunun
Tinin kendisini dini temsilde nesnesi olarak ele almasini, tiim 6nceki ugraklarin
tekrarinin Din’de tekrarlanmasi derken bunlarin Dini bicimler olarak ortaya
cikisini ifade ediyoruz. Burada, gesitli Dinlerin farkli bigimleri ve onlarin en
nihayetinde kendilerini bir Din’de tamamlamalari s6z konusu olur. Ama ilk elde
Din bodliimiinde ele alinan dinsel bicimler dogu dinleridir ki i¢cine Yahudilik de
dahildir, bunlarin ardindan Yunan-Roma dini ve en sonunda da Hristiyanlik gelir.
Siep’in deyisi ile ii¢ temel bi¢cim vardir; bunlar “dogal”, “sanatsal” ve vahiy dini
olarak ortaya cikar .33 Esasinda dissal olandan, en dogal olandan tinsel olana
dogru bir siralama diisiiniildiigiinde, yukarida da dedigimiz gibi Tin icin gecgerli
olan siire¢ Din i¢in de gecerli olur; Biling, yani digsal olanin énce geldigi yapy,
6zbiling, yani bilincin kendisini 6n plana aldig1 yapi ve ikisinin birlesimi veya
bilincin 6zbiling ile 6zdesligine dogru bir gecis... Hegel bu noktay1 vurguladiktan
sonra sunu soyler; “Edimsel Tin ile kendini Tin olarak bilen Tin arasinda, ya da
biling olarak ve 6zbiling olarak kendi kendisi arasinda yapilmis olan ayrim
kendini gercgekligi icinde bilen Tinde ortadan kaldirilmistir; bilinci ve 6zbilinci
6zdeslesmislerdir. Ama burada Din ilkin dolaysiz oldugundan, bu ayrim heniiz

Tine geri donmiis degildir”.3* Dogal Din bunun disavurumudur.

Tinin ilk edimselligi din Kavraminin kendisi, ya da dolaysiz olarak
din ve 6yleyse Dogal Dindir; bunda Tin kendini dogal ya da dolaysiz
bir sekil icinde nesnesi olarak bilir. Ikinci edimsellik ise zorunlu
olarak kendini ortadan kaldirilmis dogalligin ya da ‘kendi'nin
seklinde bilmektir. Bu dyleyse Sanat Dinidir; ¢linkii sekil kendini
bilincin liretme etkinligi yoluyla ‘kendi’nin bicimine yiikseltir ki, bu

yolla biling nesnesinde kendi edimini ya da ‘kendi’yi goriir. Son

32 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 427-428.
33 Ludwig Siep, Hegel’s Phenomenology of Spirit, Londra: Cambridge, 2014, 207.
34 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 429.
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olarak ti¢iinci edimsellik ilk ikisinin tek-yanliligini ortadan kaldirir;

‘kendi’ dolaysiz bir ‘kendi’dir, tipki dolaysizligin ‘kendi’ olmasi gibi.35

Dogal Din, dolaysiz bir sekil icinde kendisini nesne olarak alir, 6rnegin
Isik gibi, ardindan sanat dini 6zbilincin etkinligini disa vurur ve ilahi olani1 kendi
seklinde bilir. Ugiincii olarak ise ikisi ilahi olanin dogrudan insan olusunun
ortaya kondugu vahiy dini ile asilir. ‘Kendi’ gibi dolaysizlik da ‘kendi’dir.
Gergeklik kendisini dolaysiz bir kendilik biciminde géstermistir, Hz. isa olarak
ortaya ¢ikmistir. Tim bu siire¢ dikkate alindiginda ortaya ¢ikan sey en dissal
olandan en insani olana dogru bir evrimin gerceklestigidir. Nasil ki din Aklin
kesinliginin gerceklige doniismesi ise vahiy dini de gergekligin kendisini insani
olarak tanimlar ve o sekilde tamamlar. Ama dissal ve dogal olan da dylece basit
bir nesne olamaz; “Hegel, bu gerekliligi karsilamak i¢in, ilahi olanin ilk duyusal
konfigiirasyonunu bir Lichtwesen, 151kl1 bir 6z olarak tanimlar”.3¢ Winfield'in da
dedigi gibi 15181n yayilimi az da olsa bir tinsellik igerir ve bu nedenle siradan bir
nesne degildir. Hatta Hegel bu anlamda dogal dinin Isik diisiincesinin Sokrates
oncesi filozoflardan daha ileride oldugunu iddia eder; dogal bir seyden tiim her
seyi tiiretmek yerine bir dogal seyde Tinsel 6z bulmak, onu ayirmak daha ileri
bir adimdir, zira ikincisi insani 6zii dogaya indirgemez.3? Daha once de
degindigimiz gibi, Tin zaten dogay1 asma olarak ortaya ¢ikar, daha dogrusu dogal
olarak ne goriiniiyorsa onu asma c¢abasi Tinsel olanin 6ziidiir, ¢ilinkii Tin
ozgiirliikk olarak tanimlanir. Bundan baska, Islam ve islam éncesi Kabe de yine
insani ve ilahi 6ziin ifade edilemezligini gosterir, bu nedenle islam Hegel icin
Dogal Dinin sinirlarindadir: “Seklin bu dis ‘kendi’sinin karsisinda kendisinde bir
I¢ tasidigini bildiren bir baska sekil durur. Kendi 6ziine geri ¢ekilen Doga
dirimsel, kendini tekillestiren ve deviminde kendini karistiran tiirliligiini
ozsel-olmayan bir kilif diizeyine indirger ki I¢in értiisiidiir; ve bu I¢ ilk olarak
heniiz yalin karanlik, devimsiz bir sey, [Kabe’deki] bicimsiz Kara Tastir”. icin
bilinemezligi, sakli olusu ile birlikte “tiim bunlar derin ama anlasilmas gii¢ bir

bilgeligin dilinden dokiiliirler”.38

35 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 430.

36 Richard Dien Winfield, Hegel's Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in
Seventeen Lectures, 326.

37 Richard Dien Winfield, Hegel's Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in
Seventeen Lectures, 327.

38 agy
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Sanat Dini ise kendiligi yansitan, bir toplumu kendilik ile uzlastirmaya
calisan etik bir toplumun tiriiniidiir. Bu Tin, tiim bireylere dagilir, onlar1 kapsar.
“Bu Tin yalnizca tiim bireylerin evrensel Tozl degildir; tersine, bu T6z edimsel
biling i¢in biling seklini tasidigl i¢in, bu su demektir ki bireysellesmis T6z bu
bireyler tarafindan kendi 6zleri ve yapitlar1 olarak bilinir”.3° Hegel'in burada
gonderme yaptig1i halk Yunanlilardir. Onlar Tin’in ilk bi¢imini olustururlar,
burada kendilik ve gerceklik 6zdestir. Belirli bir etik diislince etrafinda
sekillenmis toplum kendisini bireysellesmis tézlerde, Eski Yunan Tanrilarinda
bulur ki bu sekilde bireyler bu tanrilarda kendi bilinglerini bulurlar. Burada esas
sorun Tinin kendi i¢ine ¢ekilisi ve diinyevi olandan uzaklasmasi ve bireylerin
bireyselliginin olmamasidir. Etik olan verilidir, belirli bir olus i¢inde ortaya
cikmamistir. Burada su soylenmelidir; nasil ki Antigone Devlet ile ¢ekismeye
kendi 6zel ve bireysel 6zgiirliigi ile degil ama gelenegin ve yer alt1 tanrilarinin
verdigi sorumluluk ile girmisse, kardesini gommeyi kendi gelenegi i¢cin zorunlu
gormusse, Eski Yunanli da bu tiir 6devler ve sinirlamalarla yasar. Hegel bundan
sonra sunu sdyler; sanat dini bir Ustanin yapip etmesinden daha 6te bir seydir.
Ilahi 6zii kendilik olarak ortaya koymaya calisir; “Bu kipte sekil kendisinde
‘kendi’'nin seklini tasiyan bireysellik ve 6rgensiz 6zii onun ¢evresi ve konutu
olarak sekil ile baginti icinde sunan evrensellik ayrimina boliintir” (Hegel, 2011:
442). Tekillik bir sekil ve evrensellik bir tapinak bir konut... Diiz ¢izgiler yerine
egri cizgiler, ile Tanrinin tekil bicimi birlesir, insani 6z ifade edilmeye ¢alisilir.
Ama asil sorun bu sekilde ortaya ¢ikar; Tinin tozsel varligi ve verililigi nasil ki
bireyi veya bireyselligi yok ediyorsa, ayni sey sanatgi i¢cin de gecerlidir. O da
belirli bir ideal olani sekillendirir ve bunu yaparken kendi tekilliginden vaz
gecer; “Toze ait olani sanat¢i biitiiniiyle yapitina vermis, ama belirli bir
bireysellik olarak kendine yapitinda hi¢bir edimsellik vermemistir; yapitina
eksiksizligi ancak tikelligini kendisinden dislayarak, bedeninden vazgecip
kendini ar1 eylemin soyutluguna yiikselterek kazandirabilir” (Hegel, 2011: 445).
Bu a¢ik¢a Tinin veya Kavramin tam bir tanimini dislar; iretilmis olmak iiretimin
kendisine ickindir... Sanat yapiti bu ugrakta iiretilmis olmasinin dolayimim
unutturacak tarzda idealligini ortaya koyar, tipki dolaysiz Tin gibi o da

bireysellesmeye ve olusa karsi kendi igine ¢ekilmis olmaktan ibarettir.

Cok kisa olarak ele aldigimiz bu dinsel bicimlerden, bir baska dinsel
bigime, Vahiy Dinine dénelim. Hegel’in bu konuda ilk cimlesi sudur; “Sanat Dini
yoluyla Tin Téziin bigiminden Oznenin bicimine ge¢mistir, ¢iinkii sanat onun

seklini liretir ve dyleyse onda eylemi ya da 6zbilinci ortaya koyar” (Hegel, 2011:

39 Hegel, 2011: 400.
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467). Bu su anlama gelir; artik 6zsel olanin kendilik oldugu kavranmistir. Bu
onemli bir gecisi disa vurur. Sanat¢inin iiretiminden ayr1 oldugu béliinme yerine
0ziin ve tinsel olanin saf kendilik haline geldigini bildirir. Vahiy Dini bunu isaret
eder, zira Etik tinde, Eski Yunanda kendilik yalnizca etik t6ziin bir ilinegiydi, ama
simdi mutlak, yani her seyi kapsayan 6z olarak ortaya ¢ikar. Bu daha once
bahsettigimiz bir meseleyi tekrar etmemizi gerektirir. Kavramin kendilik olarak
gorilisii ile Dini ve ilahi 6ziin kendilik olarak gortliisi burada ortiistr. Kendilik
ve onun ozsel olusu 6z bi¢cimini de geride birakir der Hegel; yani goériinenin
arkasinda bir sey kalmaz. Her sey ifsa olmus ve goriiniise gelmistir. Bu tipki
kendiligin kendisini gostermesi ve sakli olani veya gizi barindirmamasi gibidir.
Ozgiirliik de kendini bu sekilde acma ve gdsterme veya bosaltma devinimidir.

Burada bir biitiin olarak Fenomenolojinin 749. paragrafina bakalim;

“Kendi” saltik o6zdiir dedigimizde 6z Kendilikte kaybolur, ona
indirgenir. Ama mutlak 6z kendilik oldugunda su gercgeklesir;
Kendiliginden agiktir ki, bu ‘Kendi’ saltik Ozdiir 6nermesi dinsel-
olmayan edimsel Tine aittir; ve onu anlatan seklin Tinin hangi sekli
oldugunu animsamamiz gerekir. Bu sekil ayn1 zamanda 6nermenin
devimini ve bunun evrilmesini de kapsayacaktir -bir evrilme ki,
“kendi’yi bir ylikleme indirir ve Tézii 6zneye yiikseltir. Bu 6yle bir
yolda olur ki, evrik 6nerme kendinde ya da bizim icin Tézii Ozne
yapmaz, ya da yine ayni sey, T6zi Tinin bilincinin baslangicina, dogal
dine geri gotiiriilecegi bir yolda eski durumuna koymaz; tersine, bu
evrilme 6zbilincin kendisi i¢in ve onun kendisi yoluyla ortaya ¢ikar.
Ozbiling kendini bilingli olarak teslim ettigi icin, vazgecisinde
saklanir ve Toziin Oznesi olarak kalir; ama benzer olarak kendinden
vazgecmis oldugu icin, ayni zamanda To6ziin bilincini tasir; ya da
0zbilin¢g kendini adayarak Tozl 6zne olarak ortaya ¢ikardig igin,
Ozne ozbilincin asil ‘kendi’si olarak kalir. Boylece eger iki
onermeden ilkinde tozsellikte Ozne yalmzca yitiyorsa ve ikincide
Toz salt bir yliklem ise, ve dyleyse iki yan her birinde karsit bir deger
esitsizligi ile bulunuyorsa, o zaman burada ulasilan sonug iki
doganin birlesmesi ve icice gecmesidir ki, bunda ikisi de esit
degerlerle 6zse! olduklari gibi ayni1 zamanda yalnizca kipilar olarak
da bulunurlar; boylelikle Tin kendinin hem kendi nesnel T6zii olarak
hem de yalm, kendi icinde kalan 6zbiling olarak bilincidir (Hegel,
2011: 468).
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Burada Eski Yunan tézselliginin bir anda tdéziin 6zneye yiikselisi ile
baglantili kilinisini goéririiz. Birinde kendilik 6zsel olur ise digerinde 6z kendilige
indirgenir. 1) “Kendilik mutlak 6zdiir”, 6zii Kendilige indirger: Ama Térellikde,
bu tersine cevrilir: (2) “Mutlak 6z Benliktir”. “Boylece eger iki 6nermeden ilkinde
tozsellikte Ozne yalnizca yitiyorsa ve ikincide Téz salt bir yiiklem ise”, bu téziin
ayni zamanda 6zne oldugu diisiincesine varir. Tinin Fenomenolojisinde amag da
hakikati bu sekilde gormekti; “boylelikle Tin kendinin hem kendi nesnel T6zii
olarak hem de yalin, kendi i¢cinde kalan 6zbiling olarak bilincidir”. Bu aslinda
Hegel'in ozeti ile su sekilde anlasilir; Tin t6z olarak kendisini dislastirir ve

ozbiling olur (Hz. Isa) ve 6zbiling de kendisini digsallastirir evrensellik olur.

Burada Hegel'in o tinlii 17. paragrafinin giris ciimlelerini hatirlayalim:
“Benim goriisiime gore - ki ancak dizgenin kendisinin agimlanisi ile aklanabilir-
hersey Gergegi yalnizca Téz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya
ve anlatmaya dayanir” (Hegel, 2011:18). Bu su demektir; yukaridaki iki 6nerme
de yeterli degildir, ancak i¢ ice ge¢mis kurgusal bir 6nerme bicimi
kazandiklarinda bir anlamlari olur. Tozsellige batma da 6znellige indirgeme de
yetersiz ve tek yanhdir. Diger bir deyisle, Spinoza tarzi bir bakis agis1 dzbilinci
yok ederken digeri i¢in de, Kant¢1 bakis agisi icin de su sdylenebilir; “diisiinme
olarak diistinmeye, e.d. genelde evrensellige sarilan karsit goriis ayni yalinlik ya

da ayrimlagsmamis, devinmemis tozselliktir” (a.g.y).

Neden bu tiir bir ikilik s6z konusu olsun? Sorusunun cevabini yine
Hegel'dedir: “Bu Tz, 6zne olarak, ar1 yalin olumsuzluktur ve tam bu nedenle
yalinin ikiye ayrilisidir; ya da karsithk kuran eslenmedir ki, yine bu ilgisiz
tlirliiliigiin ve bunun karsisavinin olumsuzlanmasidir” (Hegel, 2011: 19). Tiim bu
slire¢ Oyleyse suna isaret ediyor. Toz kendisini yalinligindan ikiye boler,

oznelesir, karsitlik kurar ve bu karsithikta kendi evindedir.

4. Sonug: Saltik Bilme ve Din

Saltik Bilme mutlagin bilinmesi degildir, bilmenin bir bicimidir. Tiim
sorun burada diigiimlenir. Bilmenin kendi kosullarinin arastirilmasi en son
durumda Dinin miidahil oldugu bir sonuca varir. Din diinyay1 yabanciligindan
aridirir, onu bir kendilik olarak ortaya koyar. Tiim bu noktada esasinda Kantgi
elestirinin diinyast da asilmis olur. Bize yabanci bir diinyadan bizim icin
bilinebilir bir diinyaya geceriz. Bu sayede de Bilginin gercek ve somut kosullari

karsimizda durur. Din de bu kosullardan biridir.
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Ama burada bir sorun vardir. Temsilin yabancilik bi¢cimi de Din’e
dahildir. Hegel'in ifadesiyle; “Bildirilmis dinin Tini heniiz genelde bilincinin
iistesinden gelmis degildir, ya da, yine ayn1 sey, edimsel 6zbilinci bilincinin
nesnesi degildir (Hegel, 2011: 494). Baska deyisle, kendisini farklilastiran biitiin
olarak, evrensel olarak kavram onda heniiz yoktur. Icerigi de bicimi de temsilin
idaresindedir. Yabancilik yok edilememistir. Ornegin mantiksal bir zorunluluk
olan kavramin kendisini farklilastirmasi temsilde yoktur. Onun i¢in bedenlesme
gecmiste olmus ve bitmistir. Oysa kavramin bedenlesmesi hep simdide varligini
stirdliriir. “Dini bilingte eksik olan, kavram ile 6zbiling arasindaki ortak 6z-
farklilastirici birligi tam olarak sergileyen bir icerigin bilincidir” (Winfield, 2013:
367). Ozetle sorun kendini farkhlastirarak var eden bilmenin bu
farklilastirmasinin zorunlulugunun fark edilmemis olmasinda yatar. Kavram
kendini farklilastirma giicti veya potansiyelidir. Din bu farklilastirmanin farkinda

olmaksizin bunun bilgisidir!

Tekrar edelim; Hegel'in kavrayisina gore din bilmenin kosulu haline
getirir, zira din bizi kavranilamaz bir diinya diisiincesinden kurtarir. Bir bakima
Kant'in bilmenin disina attigi din Hegel'de kosul haline gelir. Bilme ancak bizimle
ayn1 kumastan olan bir diinyada miimkiin olur. Hakikatin gokytiziinden bize
indigi, bizim de dogal olan1 olumsuzladigimiz yerde baslar. Bu son ciimlenin
anlami sudur; Tanr’min Hz. Isa’da diinyaya inmesi ve bizim de kendi
sonlulugumuzu, bu dislasmay1 ve feragati 6rnek alarak olumsuzlamamiz ve
tinsel bir cemaat fikrine ulasmamiz bilimin ve bilmenin kosuludur. Bu iki
nedenle boyledir; ilk olarak bilim diinyay: ve hakikati bilinebilir olarak gérmeyi

gerektirir, ikinci olarak bilim toplumsal ve kolektif bir ¢cabanin tiriiniidiir.

Bu iki nokta g6z dniine alinirsa, Hegel, bilim ve inang arasinda uyumlu bir
ikilik, diger bir deyisle birbirlerini olumsuzlamadan denge i¢inde durmalart fikri
yerine, dini tasavvurun bilim i¢in kosul oldugu fikrini 6ne siirer. Bu noktada,
modern diisiincenin Kantg¢i versiyonu bilinemez bir ufku var saydig: gibi, dini
cemaati de sadece koyut olarak ele alirken, Hegel cemaat veya toplumu bilimsel
bir kolektif olarak goriir. Hegel'de, Kant¢1 bir bakis acisina gore birbirlerini
olumsuzlamadan yan yana durmasi gereken bilim ve din, tarihsellige dayal bir
bakis acis1 sonucu birlikte ele alinir. Din bu tarihsel perspektifte bilimin somut

olarak uygulanmasinin kosullarini yaratir.
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Bu c¢alisma genel olarak Croce’nin felsefi konumunu analiz etmeyi
amaglamaktadir. Croce felsefi konumunu - ézellikle tin felsefesine iliskin bakisini -
tanmimlarken, diisiincelerini “din ve metafizigin tesellilerine hiimanist bir alternatif”
olarak ifade etmistir. Bu ¢alismada Croce’nin felsefi tutumunun bagarisi, felsefi
bakis agisi ile iddia ettigi metafizik karsitt konumu arasindaki farkhiliklar
baglaminda degerlendirilecektir. Sézkonusu degerlendirme stirecinde éncelikle
Croce’nin  “ifade olarak sanat” olarak bilinen 6zcii sanat felsefesine
odaklanilacaktir. Sonraki asamada ise Croce’nin “tin” ya da “gercekten” var olan
sey olarak tanimladigi ve insan zihni ya da insan bilincinin temel yénelimlerinin
tirtinleri olan teorik ve pratik bilgi ayrimi ele alinacaktir. Baslangi¢ olarak, bu
iddianin bile olduk¢ca metafizik bir ifade oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Croce, estetik, ozciiliik, metafizik, sanat

* Prof.Dr., Anadolu Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bolumi,
ORCID: 0000-0002-8214-2680, aedemirci@anadolu.edu.tr

Makalenin gelis tarihi: 14.12.2023 Submission Date: 14 December 2023
Makalenin kabul tarihi: 29.04.2024 Approval Date: 29 April 2024


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf

104

IS CROCE’S PHILOSOPHY ANTI-ESSENTIALIST AND AGAINST METAPHYSICS?
CROCE'NIN FELSEFESI OZCULUK VE METAFIZIK KARSITI MI?
Ahmet Emre DEMIRCI

Metaphysical Essentialism and Croce’s Conception of Art as Expression

Essentialism, in the broadest sense, could be considered as any
philosophy that acknowledges the primacy of essence. Although there are
several kinds of essentialism, our paper focuses on metaphysical essentialism
since it is thought to be directly related to Croce’s philosophy - especially his
conception of art as expression. According to Raven, metaphysical essentialism
claims that there are essences. However, it does not provide any solid claim
which essences there are. No matter which essentialist view is defended, all
essentialists agree that there are essences even if they do not have an agreement
over which there arel. In general, metaphysical essentialism is the view that

things have an essence or an innate structure that makes them what it is.

Metaphysical essentialism has an a priori nature; it is universalist and
realist, and not dependent on anything contextual2. Thus, there have been two
broad essentialist traditions since antiquity. One is represented by Plato while
the other is represented by Aristotle. According to the dualist ontology of
Platonic tradition, essences are detached from the experienced world. In other
words, essences have a higher ontological status and priority over their worldly
instances. The core idea of Platonic essentialism can be seen in Plato’s theory of
forms. According to Plato, a form is an essence that participates in its worldly
instances, yet it transcends them. On the other hand, in the Aristotelian tradition,
essences are not transcendental and they are embedded in this world. In contrast
to Platonic tradition, essences have no ontological priority over their worldly
instances. The core idea of Aristotelian essentialism is that essences are as much
a part of the world as their worldly instances. In short, the Aristotelian
essentialism claims that the essences are embedded in this world3. In
consideration of these two different essentialist traditions, I claim that Croce’s

essentialist status is more identical to that of the Aristotelian tradition.

Furthermore, the perspective that there is at least one attribute (could
be more than one, too) that enables a distinction between a substance and other
beings that are not that substance, namely, essentialism, is a metaphysical point
of view. Concerning art, Croce’s view is that what characterizes art is nothing but

expression (he would use expression synonymously with intuition as he

1 Raven, Michael ]., “Explaining Essences”. Philosophical Studies, 178(4) (2021), 1046.

2 O'Connor, Peg. “Cressida ]. Heyes, Line Drawings: Defining Women through Feminist
Practice”. Hypatia, 20(2) (2005), 195.

3 Raven, Michael ]., Explaining Essences, 1048.
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pursued). So, it could be argued that Croce’s philosophy of art has an essentialist
character. Supporting this argument, Croce affirms that “linguistics and
aesthetics are the same thing”. Regarding Croce’s essentialist position,

Shusterman# claims that;

By asserting that traditional aesthetic distinctions cannot rely on fixed
essential principles since aesthetic perception is always a matter of the changing
play of language and experience, yet failing to equally insist that pragmatic
distinctions can nonetheless be usefully made, Croce’s theory falls into much
wider essentialism - a monism of the world as intuition-expression or language.

Supporting this monistic standpoint, Croce says>:

It is false to say that a verb or noun is expressed in definite words,
truly distinguishable from others. Expression is an indivisible whole.
Noun and verb do not exist in it, but are abstractions made by us,

destroying the sole linguistic reality, which is the sentence.

Such statements as the one given above seem to lead us to a much wider
and pernicious essentialism, an engulfing and unconstructed monism of
expression®. The expressionist view(s) of art (including Croce’s theory), which
holds the aesthetic expressions of feelings and thoughts as a basis, has/have
been influential in the first half of the past century. To evaluate art as the
expression of human feelings and connecting it with the inner world, as well as
with the artist’s experiences of feeling and the expressions of those emotions are
typical features of the expressionist view of art. In other words, what matters in
expressionism while searching for the essence of art in the artist, is inner
experience, and psychological mood, but more than these, the talent for original

spiritual expression.

Feeling or imagination is much more important than the product(ion)
itself in the expressionist view of art; the original creative act is in the artist’s
soul or mind, and the choice for expressing this or not belongs to no one but the
artist. In fact, the artist’s aesthetic thoughts and feelings constitute the basis and

art owes its significance to it providing the path for spiritual experience-i.e., for

4 Shusterman, Richard. “Somaesthetics at the Limits”. The Nordic Journal of Aesthetics,
19(35) (2008), 19.

5 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic. Cambridge
University Press, 1922, 146

6 Shusterman, Richard. “Analytic Aesthetics, Literary Theory, and Deconstruction”. The
Monist, 69(1) (1986), 31.
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providing a real and meaningful form and content to feelings and thoughts. The
representatives of the expressionist view put a special emphasis on that, the
pleasure due to expression is for its own sake (hence, art is for the sake of art
itself).

Another significant issue to be taken into consideration is originality, as
the criterion that helps us make a distinction between aesthetic expression itself
and other emotional activities or manifestations. In his book “La Poesia” (1936),
Croce offers his theory of literature and its relations to poetry. Furthermore, in
“La Poesia”, Croce analyzes the sophisticated nature of poetic and literary
expression, and discusses four fundamental forms of expression. These form
different form of expression are the “expression of feeling in its immediacy”, the
“poetic expression”, the “prosaic expression”, and the “oratorical or practical
expression”. Croce later investigates whether literature could be identified with
any one of them’. An explosion of uncontrolled emotions including joy, fear,
sorrow, and astonishment is encapsulated in the simplest form of expression
known as the interjection, which represents "feeling in its immediacy. Croce
claims that the second type of expression which he calls as the poetic expression
is a form of knowledge and thus, it differs from the feeling. Unlike feeling,

according to Croce$;

[....] Poetry ties the particular to the universal; it embraces suffer ing
and pleasure, transcending them, and, rising above the clash between
the parts, it reveals the place of each part in the whole, the harmony
over the conflict, the sweep of the infinite over the narrowness of the
finite. This mark of universality and totality is the very character of

poetry.

As the third form of expression, the prosaic expression differs from the
poetic expression. According to Croce, this difference is very identical to the
differences between fancy and thought, and poetizing and philosophizing. Croce
notes that, unlike poetic expression, prosaic expression will not consist in the

expression of affections and emotions, but in the definition of thought. Thus, it

w«

7 Gullace, Giovanni. “Poetry’ and ‘Literature’ in Croce’s La Poesia.” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 19(4) (1961), 454

8 Croce, Benedetto and Gullace, Giovanni. Benedetto Croce's Poetry and Literature: An
Introduction to Its Criticism and History. Southern Illinois University Press, 1981, 15-16
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does not express images, but signs and/or symbols of concepts®. Finally, the third
form of expression is oratorical or practical expression. Although Croce refers
oratorical expression also as practical expression, practicality of oratorical
expressions is different from other forms of practicality outwardly - not in any
substantial characteristic. According to Abbott, oratorical expression has the
power to elicit and address certain emotional states, positioning it as a practical
pursuit in the spiritual realms of economics and ethics. Thus, oratorical
expression, as praxis, differs from poetic expression which is intuitive and
aesthetic. Croce claims that oratorical or practical expressions have two possible
functions namely as persuasion or entertainment. Croce considers
entertainment as a function of oratorical expression since such a function

satisfies a basic need of a human mind through arousing emotions?10.

Aesthetic expression is either the creation of a form due to an expression
or to a certain feeling, or transformation of the emotion felt to a consistent and
specific form of experience; and only this (type of) expression is original or
unique. Once constructed, the spiritual expression may be repeated and become
a part of the culture via continuous usage. The expressionist view of art utters
that the aesthetic expression itself could never be (in the form of) an imitation;
what really matters is to find out that which is not imitation. And that’s why the
expressionist view of art attributes an extremely high level of significance to
creativity on one hand and sublimes the artist to the level of a real creator. Within
this perspective, the lower-level artists are subject to the creative artist; and, the
great artists are those who are the creators of new (original) forms or
viewpoints. In contrast to these great artists, the contributions of the others
(subject/lower level artists) are much more restricted, despite the original
aspects in detail. The expressionist view of art puts forward the notion of
“genius” at this point, concerning originality and creativity; and genius in art,
within this sense, characterizes the original and creative artist, who surpasses
her/his masters in every respect, and who develops totally new forms of

expression which have been unknown before.

From the expressionist view, the creation in art or the creation of the

artistis not a divine creation or creation out of nothing. Besides, the secret of the

9 Croce, Benedetto and Gullace, Giovanni. Benedetto Croce's Poetry and Literature: An
Introduction to Its Criticism and History, 22-25

10 Abbott, Don Paul. “The Doctrine of Double Form: Benedetto Croce on Rhetoric and
Poetics”. Philosophy & Rhetoric, 21(1) (1988), 8
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creation does not have its roots in the material or the resources of the work of
art. On the contrary, the mystery is in the rather mystical advance/progress,
which transforms those resources into (a) work(s) of art. From the point of view
of the expressionist theory of art, claiming that art expresses almost a miracle
due to the mentioned mystery, the miracle is in the total transformation of the
present data by the art and artist. In other words, the miracle of art is in that it
pulls the present data off the world we live in, for the sake of introducing them
into another world. That's why many people refer to the inspiration of the
artist/the process that inspires the artist, to give an account of the artistic

creation.

Croce, whose name might be substituted for the expressionist theory of
art, is the one who made the distinction of representation and expression a
significant instrument in the contemporary philosophy of art. Indeed, while
pointing out a distinction between concept and intuition-where the latter depicts
an acquaintance with the individuality/particularity of an object, and the former,
coming out only as an instrument for classification, Croce means to say that the
distinction between representation and intuition corresponds to the distinction

of concept and intuition, hence, that intuition and expression are identical.

Croce emphasizes poetry as well, which is pioneering in the expression
of feelings and various modes of the human soul, and, holds that poetry also puts
various aspects of the practical personality of human beings into the service of
contemplation. In Croce’s view, all art-in the final analysis- has to be the

expression of feelings.

Based on this perspective, Croce often identifies expression with
creation, too; and affirms that the process of creating an ideal and perfect object
by the artist - which is absent in nature - begins with taking some impressions
from nature itself. The artist, according to Croce, reaches a certain expression
after subjecting the impressions to a synthesis; what's more, expression becomes
a unique aesthetic experience that occurs in the artist’s imagination/soul,
happening only once. That's where creation lies. The artist who creates the
mentioned experience in her/his soul takes pleasure due to the expression
created by her/himself. Nevertheless, this expression/creation does not persist
always or continuously; the memory of the artist cannot keep this experience
consistently, as it is a spiritual synthesis. This is the reason why the work of art
is unique and a value created only at once. The artist finds solutions to deal with

the weakness of memory, to keep the mentioned spiritual synthesis, hence the
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aesthetic expression. The artist finds the solution in manifesting these
expressions through physical objects such as words, marble, paint, color, wood,
etc. And this type of manifestation, i.e. manifesting the expression experienced
in the artist’s soul and imagination through objects, results in the works of art.
Accordingly, a poem, a painting, a sculpture, or a musical track are instruments
that are helpful for keeping the aesthetic expression alive, rather than beings that
exist for their own sake. This argument on the works of art are mainly grounded
in Croce’s later work “Breviary of Aesthetics: Four Lectures” (1913)11, In order
to respond the question “What is Art?”, Croce questions whether art is a physical
fact since art involves words, color combinations, certain forms of body, and
sounds. Croce believes that error of “physicalizing” art exists in popular thinking.
According to Croce, art cannot be reduced to physical facts since, in the first
place, physical facts have no reality while art - to which many devote their lives
and which provide us with divine joy is extremely real; thus, art cannot be a
physical fact, , which is something that is not real.’2. Although this argument
about art, physical facts, and their reality sounds counterintuitive and
paradoxical, Croce refers to the philosophers from various traditions and
physicists - although he does not provide any specific traditions or names -
“when they conceive of physical phenomena as products of principles removed
from our experience”. Basing his arguments on these views, Croce claims that
physical facts or phenomena manifested through their internal consistency and
general consensus, not yet as a definitive reality, but as a conceptual framework
designed for scientific inquiry3. Thus, focusing solely on the physical aspects of
a work of art - such as counting the words in a poem or measuring the size and
weight of a statue - distracts us from the sense of the poem and our enjoyment
of it.

Therefore, the original expression occurs in the artist’s soul and is
reflected as a work of art (creation) in the external world; the physical objects or
works (of art) serve as instruments, for the purpose of saving and keeping
spiritual expressions. Although what is often addressed as “beautiful” are the
physical objects or works of art, the real beauty is the one occurring in the soul

of the artist. The beauty of the works of art are/have to be only auxiliary

11 Croce, Benedetto. Breviary of Aesthetics: Four Lectures. University of Toronto Press,
2007,10

12 Croce, Benedetto. Breviary of Aesthetics: Four Lectures, 10

13 Croce, Benedetto. Breviary of Aesthetics: Four Lectures, 11
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instruments, which lead us to the real/essential expression, or, to real beauty
itself.

Croce and Metaphysics

An interesting part of Croce’s philosophy is the way he tackles the
concepts of genius. Genius is closely linked with Spirit and values. According to
Croce, all activities or expressions are about genius. In other words, Croce claims
that genius could be referred to as the creative activity. Thus, for Croce, beauty,
truth, economic activity (useful), and moral actions require genius. At this point,
according to Tunali'4, in Croce’s philosophy, there would be no place for religion
and metaphysics, and that is the main reason why Croce considers his philosophy
against metaphysics and calls himself an anti-metaphysician or ultra-

metaphysician. Croce notes?5:

[...] In this sense we are anti-metaphysicians, while declaring
ourselves to be ultra-metaphysicians, when the word is used to
claim and to affirm the office of philosophy as self-consciousness of
the spirit, distinguished from the merely empirical and

classificatory office of the natural sciences

Croce also claimed that his “philosophy of spirit” as a humanistic
alternative to the consolations of religion and metaphysics. Thus, Croce has
rejected all forms of religion, as not being sufficiently logical, and defended the
standpoint for metaphysics. Croce had the idea that all metaphysics is just the
justifications of religious ideas and not full and viable philosophical systems.

Regarding the impossibility of metaphysics, Croce says?6:

[...] For the same reason, philosophy, as the science of the spirit,
cannot be philosophy of the intuitive datum; nor, as has been seen,
philosophy of history, nor philosophy of nature; and therefore,
there cannot be a philosophical science of what is not form and
universal, but material and particular. This amounts to affirming

the impossibility of Metaphysic.

14 Tunaly, Ismail. Benedetto Croce Estetigine Giris. Ayrinti Basimevi. Ankara, 2019, 17
15 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, 64-65
16 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, 64
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However, | strongly believe that Croce’s philosophy is highly
metaphysical. His writings and details about his “philosophy of spirit” clearly
indicate that Croce was a metaphysical idealist. Supporting this point of view, in

his book about the history of aesthetics, Monroe Beardsley says!7:

He [Croce] came with a radically new concept of the aesthetic, and
it had two virtues. First, it interpreted aesthetic phenomena in the
context of a respectably idealist metaphysics that many of his
readers recognized as Hegelian, yet in a manner so concrete, so
down to earth, and so close to actual works of art, that many of his

conclusions could readily be translated into naturalistic terms.

Furthermore, Beardsley!® claims that - though Croce professed himself
“anti-metaphysical” - Croce’s “philosophy of mind” is a solid metaphysics and a
form of idealism, and his aesthetics is a remarkably essential and inherent part
of it. Similarly, Cacciatore?!® notes that according to Caracciolo (an interpreter of
Crocean philosophy), Croce had a strong psychological and sentimental
inclination to the metaphysical. However, he [Croce] revealed himself as
incapable of thinking the metaphysical to the end, due to an initial refusal to think
metaphysically. Furthermore, the concept of “Spirit” is common and frequently
appears in Croce’s works. By mentioning “Spirit”, Croce implies the whole logico-
metaphysical evolution of the mind in which all activities are "moments," and of

which all structures are phases20.

Furthermore, Croce’s arguments provided in his work “Filosofia dello
Spirito” (1913) led some Crocean scholar to question Croce’s anti-metaphysical
position. For example, according to Gennaro Sasso, a leading Crocean scholar,
Croce was forced to encounter some internal contradictions in his philosophical
system. His position as an absolute idealist and his views on absolute historicism
(storicismo assoluto) are mostly related to Hegelian Weltanschauung (Hegelian
Worldview). Furthermore, Croce’s absolute historicism was considered as an all-

encompassing vision of reality by the critics, namely a piece of metaphysics

17 Beardsley, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present: A Short History.
Tuscaloosa and London, 1966, 319

18 Beardsley, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. 327

19 Cacciatore, Giuseppe. (2006). Alberto Caracciolo interpreter of Croce. Archivio di Storia
Della Cultura, 19 (2006), 19

20 Edman, Irwin., “The Conduct of Life by Benedetto Croce & Arthur Livingston”. The
Journal of Philosophy, 22(20) (1925), 557.
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instead of an attempt to free us from any grand narrative?!. However, rejection
of an all-encompassing systems was among the main reasons why Croce was

considering himself an anti-metaphysicist.

I also propose that Croce’s ontological classification of the theoretic and
practical activity of the Spirit offers a metaphysical standpoint. This classification
suggests that there are four domains of the Spirit (or Mind). These four domains
are included in two main categories namely theoretic and practical. In other
words, spiritual or mental activity is either theoretic (it understands or
contemplates) or it is practical (it wills actions). The theoretic divides into the
aesthetic, which deals in particulars (individuals or intuitions), and logic, or the
intellectual domain, which deals in concepts and relations, or universals. The
practical divides into the economic - by which Croce means all manner of
utilitarian calculation and the ethical or moral. Regarding this classification and

their individual roles, Croce says?2:

Man understands things with the theoretical form, with the
practical form he changes them; with the one he appropriates the

universe, with the other he creates knowledge.

It is important to note that each individual domain is subject to a
characteristic norm or a value. For instance, aesthetics is subject to beauty, logic
is subject to truth, economics is subject to the useful, and the moral is subject to

the good.

I also understand that there is a strong hierarchical relationship
between these domains. In other words, the domains of Spirit are not
independent of each other. Croce claims that the first form lays a foundation for

the second form. In support of this view, he [Croce] says?23:

[...] But the first form is the basis of the second; and the relation of
double degree, which we have already found existing between
aesthetic and logical activity, is repeated between these two on a
larger scale. A knowing independent of the will is thinkable, at least
in a certain sense; will independent of knowing is unthinkable.

Blind will is not will; true will has eyes.

21 Paci, Luca. Antimetaphysics as Analytical Method in Croce's Conception of History.
Swansea University (United Kingdom), 2004, 223

22 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, 47

23 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, 47-48
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Croce further says (regarding the relations between the four domains of
the Spirit)24:

The four moments imply one another regressively by their
concreteness. The concept cannot exist without expression, the
useful without both and morality without the three preceding
degrees. If the aesthetic fact is in a certain sense alone independent
while the others are more or less dependent, then the logical is the

least dependent and the moral will the most

At this point, it is also important to note that these four domains of the
Spirit or Mind, exhaust the activity of the spirit. In other words, Croce rules out
other domains by either arguing that they are identical to one of the four
acknowledged domains or by showing that they simply do not exist25. Regarding

the impossibility of the existence of other domains, Croce says2¢:

A fifth form of Spiritual activity does not exist. It would be easy to
show how all the other forms either do not possess the character of
activity, or are verbal variants of the activities already examined, or
are complex and derivative facts, in which the various activities are

mingled, and are filled with particular and contingent contents.

Croce gives examples of this view. For example, the juridical fact is
considered what is called objective law and is derived both from the economic
and the logical activities. Croce also gives religion as an example when implying
the impossibility of further forms. Croce claims that religion is nothing but

knowledge and does not differ from its other forms and sub-forms. Croce says?7:

[...] For it [religion] is in turn either the expression of practical
aspirations and ideals (religious ideals), or historical narrative

(legend), or conceptual science (dogma).

In other words, religion is nothing but a mixture of knowledge, legend,
and dogma, each of which resides under one of the four forms of the spirit. As a
form of knowledge, religion is identical with philosophy, as the legend it is

similar to historical narrative and therefore with art as well, and as dogma, it is

24 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, 61

25 Peters, Rik. (2013). History as Thought and Action: The Philosophies of Croce, Gentile, de
Ruggiero and Collingwood. Andrews UK Limited, 2013, 61

26 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, 62

27 Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, 63
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identical with science. Religion, Croce concludes, can therefore be completely

‘subsumed’ by other forms of the spirit2s.

Conclusion

Although Croce is claimed to be an anti-essentialist and he [Croce]
attempts to offer a humanistic alternative to the consolations of religion and
metaphysics, I believe that his position as an anti-essantialist and against
metaphysics is debatable. Croce’s definition of art (as expression) clearly stands
on the grounds of essentialism. Analytic aestheticians also agreed that the field
of aesthetics was dominated by the essentialism of Hegel and his idealist
followers like Croce. However, it is important to note that Croce’s reception of
Hegelian philosophy, while relevant, does not completely inform his philosophy
of art and there are obviously few departures from Hegelian idealism?2°. Croce’s
philosophy offers a kind of essentialist theory since Croce believed that he has
identified the very “essence” of the art. Croce and other expressionist and
essentialist theorists such as Collingwood shared the perspective that the
essence of artis an inner feeling that is expressed externally through the physical

manifestation of art.

I believe that Croce’s claim that the only real existence is Spirit/Mind or
intuition is a strong metaphysical argument. Furthermore, Croce establishes a
scheme that depicts the domains of the Spirit which serves as an ontology of
spiritual activities. Such an ontology is obviously metaphysical since it classifies
the domains of the Spirit and establishes solid links between these domains.
Thus, based on the arguments given in this study, although Croce attempted to
escape from being an essentialist and develop a metaphysical philosophy, I
believe that Croce’s consequent philosophical approach is neither anti-

essentialist nor completely against metaphysics.

28 Peters, Rik. History as Thought and Action: The Philosophies of Croce, Gentile, de
Ruggiero and Collingwood, 62

29 Giovanna, Pinna. “The Aesthetics of Idealism: Facets and Relevance of a Theoretical
Paradigm”. Rivista di Estetica, 81, 2022, 15.
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HISTORICAL ACTION AND NARRATIVE IN THE CONTEXT OF HISTORIOGRAPHY IN RICOEUR AND
RANCIERE

RICOEUR VE RANCIERE'IN TARIHYAZIMINDA TARIHSEL EYLEMSELLIK VE ANLATI

A. Ozgiir GURSOY

Introduction

In the aftermath of the Second World War, when social reconstruction and
integration were the orders of the day, and liberal parliamentary principles
contested the political terrain against socialist/communist ones, history was also
seen as the new battleground for philosophy and became the focus of intense
debate. The stakes of the debate were not exclusively political but were
motivated principally by the social conditions and antagonisms characterizing
that ‘present’. Likewise, the debates around the notion of history characterizing
our present (including the difficulty of demarcating the present) should be seen
as essentially motivated by the social problems and struggles that confront us
today: it is because we are not sure how to figure a notion of society that would
provide a principle of integration without a remainder—or whether this is
desirable—that the past has become increasingly problematic and that we ask
whether history is a narrative or a science, what kind of objectivity it exhibits,

etc.

The works of two authors, Paul Ricoeur and Jacques Ranciere, are
particularly helpful in grappling with these problems, especially the one
concerning the problematic proximity of history to the social sciences.! Both
authors approach history in a mode of interrogation rooted in philosophical
inquiry and engage with questions about the nature of historical understanding.
Moreover, both authors emphasize the significance of interpretation in the study
of history. However, a critical encounter between these two authors reveals
important differences that throw in relief the stakes of choosing our assumptions
about the present in shaping our visions of the past and vice versa. Ricoeur’s
concern with how narratives give meaning to human actions contrasts with
Ranciére’s emphasis on dissensus, the disruption of established orders and the

emergence of new political subjectivities. Ricoeur’s valorization of shared

L Even though studies that investigate these authors individually on the theme of narrative
action and historiography exist, their critical juxtaposition has received little attention.
Some studies on this theme in Ricoeur and Ranciere, respectively, are the following.
Donald Polkinghorne, “Ricoeur, Narrative and Personal Identity”, in Cynthia Lightfoot, et
al, Changing Conceptions of Psychological Life (Psychology Press, 2004). Angelos
Mouzakitis, ‘From Narrative to Action: Paul Ricoeur’s Reflections on History’, Rethinking
History 19, no. 3 (3 July 2015): 393-408,
https://doi.org/10.1080/13642529.2014.901654. Laura Quintana, The Politics of Bodies:
Philosophical Emancipation With and Beyond Ranciére (Rowman & Littlefield, 2020).
Iwona Janicka, ‘Who Can Speak? Ranciére, Latour and the Question of Articulation’,
Humanities 9, no. 4 (December 2020): 123, https://doi.org/10.3390/h9040123.
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meanings contrasts with Ranciere’s interest in the conflicts and ruptures within
historical narratives. Narrative identity occupies a salient position in this
encounter, giving rise to the question of whether the emphasis should be placed
on how individuals and communities construct their identities through stories

or on a ‘politics of aesthetics’ that challenges existing political orders.

The argument of the present study is that a critical encounter between
the ‘historiographical’ texts of Ricoeur and Ranciére on the theme of historical
action and narrative provides us with a fruitful approach to the political stakes
of the act of writing history. More specifically, I claim that attention to how these
two authors frame the respective roles of memory and forgetting in the
construction of our identities in history reveals two poles or points of salience
that give orientation to our attitude toward history, namely, disruption and
harmony. Moreover, framing history as a problem in this way makes visible the
centrality of how to conceive agency within the two poles of modern existence,
namely, statistical regularities that govern behavior in the form of impersonal
forces and individual projects, the trajectories of which form a coherent life (and
define autonomy for the subject). The merit of narrative history is to bridge these

poles; but it thereby occludes the antagonisms characteristic of modernity.

Nominalism in History

Ranciére claims that “history is, in the final analysis, susceptible to only
one kind of architecture ..—a series of events happens to such and such a
subject.”2 Moreover, ‘history’ is intrinsically ambiguous: it designates the lived
experience of events, its narration, the explanation people give of them, and a
fictional story. In short, both the series of past events and the accounts we give
of these events.3 Thus history offers us a story of some sort about a series of
events in the past. The question then becomes: what kind of story does history
tell? I want to suggest a nominalist answer to the effect that history tells several
kinds of stories and that it would be a mistake to formulate an overarching
semantics that would govern every kind of historical account there is and there
could be. The answer is motivated by the variety of historical questions we ask.

For example, we might want to know how a given social category came into

2 Jacques Ranciere, Names of History: On the Poetics of Knowledge, (Minneapolis, Minn:
University Of Minnesota Press, 1994), 2.
3 Ranciere, 1-4.
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existence and try to formulate the conditions under which it was formed and how
these determined its logical relations and moral connotations; but we might also
want to ask questions about an individual’s life, discern the ways in which it was

formed at the intersection of myriad paths, conscious and unconscious.

A nominalist approach to the subject matter of history also gives us
several critical tools that enable us to conceive of history as a problem-oriented
discipline in productive dialogue with the other social sciences. The relationship
between history and the social sciences exemplified in the Annals school has
come under criticism from a number of quarters.* Although the respective
positions from which the criticisms originate are not homogeneous, the upshot
is that history spells its own end as it becomes an adjunct of political science or
sociology; what is urged, given this predicament, is that history come to terms

with its inherently narrative and literary mode of being.

The basic nominalist thesis is that we make up the categories we use to
describe the world. The question to which it addresses itself is whether there are
any natural kinds independent of how we think or act and to which we refer with
the appropriate general concepts. The claim bears a certain initial plausibility
when we consider the view that biological species, the paradigm cases of natural
kinds, are not given once and for all, but are the result of contingent
modifications in organisms as they interact with their environment. Thus,
general terms seem to be linguistic artifacts, designed as shorthand to refer to
individual entities. Yet the nominalist thesis stated thus, tout court, immediately
suffers from an inadequacy, since it cannot account for the apparent tightness of
fit between certain of our classifications and what they purport to describe.
Camels may have evolved over time from different organisms, but it is a very
strange thing to say that the only property they share is the name. The common
features among camels and their differences from cats seem to be real enough.

So, some qualification is called for in the basic thesis to accommodate this.

However, if we set aside nominalist claims about the description of the
natural world and focus on the description of the historical world—that is, on
people engaging in meaningful actions with one another and with themselves—

what we have is “the time of action and of suffering,”> in Ricoeur’s telling phrase.

4 See chapter twelve in Francois Dosse, History of Structuralism; The Rising Sign 1945 1966
(University Of Minnesota Press, 1998).

5 Paul Ricoeur, Time and Narrative: Volume I, trans. Kathleen McLaughlin and David
Pellauer, (The University of Chicago Press, 2012), 70.
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The nominalist thesis concerning this domain would be that kinds of objects
come into existence only with the classifications (categories) that make it
possible to talk about them. The kinds of objects at issue are human beings:
workers, psychiatric patients, account managers, schoolteachers, etc. There are
general terms people use to describe themselves and these terms have histories,
in the sense that they come into being, ossify into stable identities, and vanish
into the annals of social history. If the basic thesis above is right, then it means
that people also have histories, because kinds of people come into existence and
disappear along with the kinds that are used in classifications. lan Hacking refers
to Elizabeth Anscombe’s view of intentional action to explicate the basic
nominalist thesis described here: intentional actions are actions under a
description.t Descriptions are possible in a specific social setting and are subject
to transformations and modifications through historical processes. If a given
kind of description is not available at a given time, then intentional actions under
that description are not possible. Thus, if we get a better understanding of what
description and possibility are, then the nominalist claim cited above will

become clearer.

The kinds of descriptions at issue are the ones that use general social
concepts to characterize behavior, which presuppose (institutional) social
practices. Hence what is claimed by the nominalist thesis is not a reduction of all
social/historical phenomena to linguistic terms, since these terms are embedded
in concrete practices of individuals. For example, the concept of obsessive-
compulsive personality required all sorts of practices and discourses to become
possible as a term of classification and identification which can be historically
specified.” Once it was available, a new kind of person had come into being, not
only for psychological discourse, but also for the individuals to identify with. If
new descriptions come into being, new possibilities for action become available.
This means that an individual’s possibilities are bounded and historically
conditioned. Within the social space surrounding the individual, we find
designations that are possible ways of being people. People come to occupy
certain roles and functions that are available at a given time, and this means
performing a whole set of behaviors prescribed by these roles. Even in those

cases when a certain category has been ‘invented’ by a number of discourses and

6 Jan Hacking, Historical Ontology (Harvard University Press, 2004), 108.
7 For a detailed example of what this entails, in the case of multiple personality, see Ian
Hacking, Rewriting the Soul, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998).
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imposed upon people, once it assumes a stability within the social space, it
thereby makes possible strategies of identification and subversion. To be a
‘medieval king’ requires a set of conditions for it to be a possible description for
action, but a given king may perform certain actions, which, when in conjunction
with a gamut of other conditions that can be described only after the fact, can
lead to a transformation in the very conditions that made it possible.8 This is to
say that human spontaneity is possible only within a limited space of historically

determined conditions that set certain limits on what can be thought and done.

Although I think that this account provides a plausible ‘methodology’
for historical studies in dialogue with the other social sciences, its shortcomings
are clear, and hence cannot be taken as a general philosophy capable of
answering all the questions we would like to ask about history. The reference I
have made to intentionality and agency above seems too thin and the emphasis
on social categories seems to fall short of our strong intuitions about personal
experience and its role in historical events. The approaches which Ricoeur and
Ranciére bring to bear on historiography help us in not so much resolving as
intensifying this problem, thereby clarifying the stakes of formulating our

assumptions about the writing of history.

Time and Narrative Action

Ricoeur has argued that historical exposition, even when at its most
scientific, remains within the realm of narrative. The emplotment of events into
a coherent story effects a semantic innovation comparable to that at work in
metaphor. The plot brings together goals, causes, and chance within the temporal
unity of a whole and complete action. The new organization of events is thus an
operation of synthesis that productive imagination performs: “the plot of a
narrative is comparable to this predicative assimilation. It ‘grasps together’ and
integrates into one whole and complete story multiple and scattered events,
thereby schematizing the intelligible signification attached to the narrative taken
as a whole.”® The plot, for Ricoeur, is the mimesis of action, and this is what is
directly relevant for my purposes. Mimesis has three stages: a) reference to the

familiar pre-understanding we have of the order of action, b) entry into the realm

8 For a detailed discussion of this point, see Paul Veyne, Writing History: Essay on
Epistemology (Middletown, Conn: Wesleyan University Press 1984).
9 Ricoeur, Time and Narrative. x
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of poetic composition, c) a new configuration by means of this poetic refiguring
of the pre-understood order of action. By means of plots we can indirectly
describe our confused, unformed and mute temporal experience: the referential
function of the plot resides in this ability to describe the features of temporal

experience.

The goal that guides Ricoeur’s rich analysis is the claim that “time
becomes human to the extent that it is organized as narrative [and] narrative is
meaningful to the extent that it portrays the features of temporal existence.”10
Thus narrative ultimately points to the paradox that is human temporality, and
is, to this extent, allegorical: it says something (the features of temporal
existence) without saying it directly, i.e.,, while saying something else. This
“something else” that is said directly is human action (and passion). By making
the explicit theme of narrative meaningful human action, Ricoeur also argues
that narrative is the proper ‘medium’ of history, that there is an adequation
between this form of discourse (narrative) and what it narrates (the content),
and, finally, that we cannot easily separate the literal from the figurative
elements in our account. Raymond Aron claimed that history is a novel that is
true.!! Ricoeur would agree to the extent that historical narrative and fictional
narrative share the same form of discourse, while the former claims to refer to
real events within time (without this reducing the truth proper to fiction to
nothing). The key claim he makes to establish the intrinsically narrative
character of history is that human action is itself a narrative. It is this claim that

interests me most here.

The three stages of mimesis form a circle that anchors the accounts we
give of historical actions in the time and meaning of the actions themselves as
given to us; it brings about a fusion of horizons between us who compose and
understand history, and those to whom we refer through our histories, while
effecting a poetic operation that completes the incomplete and as yet untold
character of human praxis. The first stage requires that we pre-understand what
acting is, its semantics, symbolic system and temporality; the second stage

‘opens the kingdom of the as if, the imaginative organization of events into a

10 Ricoeur, 3.

11 Raymond Aron, History, Truth, Liberty: Selected Writings of Raymond Aron, First Edition
(Chicago: Univ of Chicago Pr, 1986); see also Pierre Hassner, ‘Raymond Aron and the
History of the Twentieth Century’, International Studies Quarterly 29, no. 1 (1985): 29-37,
https://doi.org/10.2307/2600477.
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coherent whole, and the third stage marks the intersection of the world of the
text and that of the reader, thereby returning to the world wherein real action
occurs. Historical events possess the same structure as narrative discourse and
the emplotment of events mediates between the pre-understanding and post-
understanding (of the order of action and its temporal features).12 An event is
more than just a singular occurrence; its value is a function of its contribution to
the plot: a story is always more than just the enumeration of singular events and
it composes them into an intelligible whole. The difference between the
experience of time as mere seriality (which is only a derivative form of the
experience of time for Ricoeur) and one in which events take on aspects of stories
(with a beginning, middle, and end) is that, for the latter, the transitions are
meaningful and directional. If we apply this characterization to history, we get
something to the effect that the whole sequence of events has the character of a
well-made story. Historical narrative is like fiction to the extent that it exhibits
the coherence of a well-made story, and it retains its ‘realist’ credentials to the
extent that it corresponds to events within time. This claim, however, while
allowing Ricoeur to avoid reducing historical discourse to story telling tout court,

turns historical ‘reality’ itself into a story.

Narrative is not only a description but also (actual) imitation of the
events of which it speaks; this is because it is a product of the same kinds of
actions as those that produce events in history. Ricoeur speaks of a ‘pre-narrative
quality of experience’. The question he raises in this regard is instructive:
“without leaving everyday experience, are we not inclined to see in a given
sequence of the episodes of our lives ‘(as yet) untold’ stories, stories that demand
to be told, stories that offer anchorage points for narrative?”13 His answer is in
the affirmative. A life story proceeds from untold and repressed stories in the
direction of actual stories, which the human agent can take up as constitutive of
his personal identity: “it is the quest for this personal identity that assures the
continuity between the potential or inchoate story and the actual story we
assume responsibility for.”1* Stories bear witness to the human effort to endow
their lives with meaning and “telling, following, understanding stories is. . . the

‘continuation’ of these untold stories.”

12 Ricoeur, Time and Narrative, 65-71.
13 Ricoeur, 74.
14 Ricoeur, 74-75.
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[ will not deny that we tell stories about ourselves and that there is an
intrinsically narrative dimension to historical discourse. However, I would like
to raise a few questions with respect to the attempt to endow all events with the
coherence of well-made stories and to see these stories already prefigured in the
world of action (before we compose them). Hayden White’s query, “Could we
ever narrativize without moralizing?” provides a good starting point.!> It is very
difficult to see how the narration of a series of events could conclude, i.e., not just
terminate on a random note but provide a consummating point by means of
which all that came before can be endowed with meaning and purpose, except
with a ‘moralizing’ end: “there is no other way that reality can be endowed with
the kind of meaning that both displays itself in its consummation and withholds
itself by its displacement to another story ‘waiting to be told’ just beyond the
confines of the end.”16 If we transform narrative as one form of discourse among
others that history-making accounts use for specific purposes into the form that
reality itself exhibits to consciousness, then we have to understand better what

this involvement with moralizing judgment amounts to.

The coherence and integrity of a well-made story can only be the result
of an operation of imagination. Prima facie this is not an objection. The function
of imagination in the ‘construction’ of empirical reality and perception has a
venerable tradition. But let us take Kant, because Ricoeur also refers to him.!?
Imagination is the capacity to represent an object even without its being present
in intuition; and the historical past is precisely that which cannot be given in
intuition. Kant had made the distinction between reproductive imagination and
productive imagination. The former is ‘mere fancy’, as the phrase goes: it
delineates possible worlds and is imagistic, as when I yearn for the warmth of
the tropics I can ‘portray’ a sandy beach with palm trees. The latter is productive,
and this is the one Kant emphasizes as essential in the construction of empirical
concepts and perception of things. In order to establish the connection between
the abstract concepts of the understanding and the manifold of intuition (so as
to figure an object) imagination in the latter sense produces the transcendental
schema as the mediating element between concept and intuition. The schema is
given in the form of rules for the construction of the kind of ‘figure’ called for by

the concept in any situation (e.g. for the concept of circle, a rule to the effect that

15 Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation (Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, 1990), 25.

16 White, 24.

17 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (Cambridge University Press, 1999).
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all the points of the circle are equidistant from the center). It is significant to note
that the schemata are essentially based on time (both future-directed—‘follow
the steps prescribed by the rule’—and in the form of memory—if in the process
of figuring (counting for ‘number’, tracing for ‘line’, etc.) I forget the previous

elements, I would not be able to complete a representation).

Ricoeur is explicit about the role of productive imagination in the circle
of mimesis: as I mentioned above, the second stage of mimesis is a synthetic
operation that engenders (in the very process of emplotment) an intelligibility
between the theme of the story and the intuitive presentation of circumstances,
characters, and changes of fortune. This, for Ricoeur, characterizes the
schematism of the narrative function.1® This schematism is constituted within a
history that has the characteristics of a tradition, which Ricoeur defines as “not
the inert transmission of some already dead deposit of material but the living
transmission of an innovation always capable of being reactivated by a return to
the most creative moments of poetic activity.”1° Thus tradition is constituted by

an interplay of innovation and sedimentation.

Given the doubt I expressed above, it should be noticed that this
recourse to transcendental imagination cannot give the realist basis for Ricoeur’s
claims about the essentially narrative character of history. What warrant do we
have to claim that the world presents itself to consciousness in the form of well-
made stories, with a beginning, middle, and end—already narrativized and
‘telling itself —before our attempts to make sense of it? For Ricoeur the world is
the “whole set of references opened up by every sort of descriptive or poetic text
I have read, interpreted, and loved.” The function of this ‘definition’ is to grant
narrative the role it has in ‘augmenting’ the meaning of reality rather than in
polluting it with weak copies and false representations. Without challenging this
function, I would offer nationalist narratives as at least one instance in which it
is all too clear that narratives are constructed retrospectively, in order to ‘invent’
a tradition so as to render invisible the antagonisms characterizing the present
(from and for which they are constructed). It is precisely these antagonisms
(which would resist the synthetic operation of narrativization in virtue of lacking
a mediation) that are left out of the narratives that are constructed: the Third
Reich and the Aryan tradition in relation to Judaism, the French Republic and the

ancien régime, the Turkish Republic and the Ottoman Empire. It is not an

18 Ricoeur, Time and Narrative, 68.
19 Ricoeur, 68.
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exaggeration to claim that it is precisely the present that is left out of narrative
history (in the very attempt to incorporate it within a tradition). [ do not want to
claim that historical narratives, as conceived by Ricoeur, are condemned to the
realm of ideology—this would be too simplistic and uninformative—but rather
provide a rejoinder to its realist aspect. Maybe not incidentally, it is possible to
discern a redemptive project in Ricoeur’s fundamental goal, namely, the
articulation of the levels of meaning in historical narrative that would
correspond to the literal reference to historical actions in the past, the
metaphorical representation of human temporality, and ultimately the depiction
of human beings caught up in the paradoxes of temporality, death and eternity.
This articulation, although admirable, skirts the danger of presenting the moral

under the aspect of the aesthetic.

History as Disruption

It is precisely the difficulty of a redemptive project that underlies the
modern project of democracy for Ranciére. This difficulty is what Balibar might
have in mind when he says that perhaps the typical characteristic of modernity
is that there is no possible synthesis between its antinomies.2® For Ranciére,
there is a certain kind of heresy that is coeval with the disappearance of
monarchies and the appearance of social movements. The task of history is to
bring to visibility the poetic moments of subjectivation in which the excluded put
forward their claim to speak for themselves and to effect a change in the
parameters of the social space in order to find a legitimate place for their claims
within it. Those whose statements are not comprehensible in the ruling political
space take the floor in a violent poetic/political gesture and start to speak for
themselves, thereby rejecting others’ claims to define their proper place within
a purported objective order. Subjectivation involves the assertion of a singularity
with a fragile attribute of universality (‘we are the people,” spoken by a ‘worker”).

How does this dimension of political existence set a task for history?

The guiding question of Ranciére in The Names of History is how history
can become a science while remaining history. The name ‘history’ involves a
homonymy that will define the stakes of the debate. ‘History’ is used to designate

the lived experience of events, its narration, the explanation people give of them,

20 Etienne Balibar, Masses, Classes, Ideas (New York London: Routledge, 1994), 51.
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and also a fictional story. More specifically, for historical discourse in particular,
‘history’ means both the series of past events and the accounts we give of these
events. For Ranciére, the history of history over the past 200 years or so has been
an attempt to come to terms with this homonymy one way or the other, at times
propitious for history, but more often fatal to it. He provides an analysis, the
status of which is itself ambiguous—a sort of historical discourse-narrative—of
the ways in which nineteenth century positivist historiography, the Annalists,
the Marxist tradition, and ‘Romantic’ historiography have offered their
resolutions of this homonymy. He calls the type of analysis he conducts ‘poetics
of knowledge,” which is “a study of the set of literary procedures by which a
discourse escapes literature, gives itself the status of a science, and signifies this
status.”?! The ‘method’ is concerned with the rules according to which
knowledge is constituted as a specific genre of discourse and the mode of truth
that belongs to such knowledge. As it is clear from the above definition, there is
a primacy of literature and literary methods of analysis in Ranciere’s poetics22.
The singularity of history is precisely to articulate a triple contract in a single
discourse: a) a scientific contract that is committed to bringing out the latent
order beneath the manifest order, b) a narrative contract that must assure the
inscription of the hidden structures of (a) into the readable form of a story, and
c) a political contract that ties (a) and (b) to the ‘contradictory constraints of the
age of the masses’.23So, to reformulate the initial guiding question, Ranciére
investigates how truth and narrative can be tied together, while fulfilling a

certain political obligation, to make a properly historical discourse possible.

Ranciére discerns in the treatment which the death of Phillip II receives
in Braudel’s historical study of the Mediterrenean basin24, an event which
signifies that kings are dead as centers and forces of history, a two-pronged
operation: a) it represents the absorption of the system of narrative (a feature of
old history) into that of discourse (the characteristic of scientificity) b) but also,
it sets into narrative the categories of discourse (without which operation we

would no longer have history.2°Here Ranciere is using a distinction made by

21 Ranciere, Names of History, 8.

22 In general, poetics is a theory of literature and its modes of production.

23 Ranciere, Names of History, 9.

24 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip
11, Vol. 1 (University of California Press, 1996).

25 Ranciere, Names of History, 15.
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Emile Benveniste between discourse and narrative.2® Narrative is a more
constrained form, using the 3™ person pronoun and the past and pluperfect
tenses. In it there is no reference made to the narrator and its feature is to be
‘objective,’ a chronological recording of events as they appear on the horizon of
the story; it is as if the events speak for themselves. Discourse is a more open
form, using the I-you pronouns and the present, present perfect, and future
tenses. It is subjective in that there is the presence of an ‘I’ maintaining the
discourse, and thereby bringing its affirmative powers and the character of
certainty.?’ Historical discourse in general is to be understood in terms of the

play of this opposition between discourse and narrative.

Traditional history is the one that offers a narrative (the story of what
happened) and builds a discourse around it to comment on and explain some
features of this story. The discourse of new scientific history, however,
deregulates the play of this opposition “to construct a narrative in the system of
discourse.”28 Ranciére claims that this is the invention of a new regime of truth
in historical discourse, one that combines the objectivity of narrative with the
certainty of discourse, so as to be more than a story while still remaining one.
This is the essential literary contract without which history cannot be. So, new
history cannot substitute a series of statistical data and anonymous subjects for
the narrative mode of discourse without losing all historical intelligibility; yet it
must also strive to understand the more general, hidden structures, determining
the evanescent layer of surface events, if it is not to be the official chronicling of
the days and works of the State. Braudel’s text attests to this ambiguity, which
keeps the homonymy of history alive. But at the same time, it brings to light a

strange complicity with what Ranciére calls royal-empiricist history.

From Michelet to Braudel, the period Ranciére calls the age of history?2°,
historians try to formulate the triple contract of history in the equilibrium of
narrative and science; thus they are able to come to terms, in varying degrees,
with the excess of speech that characterizes the democratic age, neutralizing the
excess but also articulating a site of truth specific to the knowledge of the masses

(in both senses of the genitive). However, when the scientific contract claims

26 See Clara Mallier, ‘Tenses in Translation: Benveniste’s “Discourse” and “Historical
Narration” in the First-Person Novel’, Language and Literature 23, no. 3 (1 August 2014):
244-54, https://doi.org/10.1177/0963947014536507.

27 Ranciere, Names of History, 14.

28 Ranciere, 14.

29 Ranciere, 41.
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domination over the other two, it confronts the “theoretical scandal of the event
in general.”3The result is that “nothing happened such as it was told,”3! because
the names social agents give themselves and most frequently use (noble, clergy,
worker, etc.) have no close relation to the corresponding social realities. Since
there is this fundamental gap between words and things, and since social agents
claim they do things on the basis of words that do not designate any list of finite
properties (for example, “I fight the nobility because [ am a bourgeois”), they are
mistaken as to their contemporary reality. The reality of the event in which they
believe, then, is fundamentally suspect. Thus, the historian who tries to account
for the fact that “something took place that had no place to take place,”32 either
tells us that what took place was almost nothing (some modification in the
holding of property) or that “the Revolution is the illusion of making the
Revolution, born from ignorance of the Revolution already being made.”33 In
either case the event is reduced to and explained on the basis of a nonevent
(social relations, vacuum of power, etc.) This spells the euthanasia of history for
Ranciere, since history exists on the minimum requirement that sometimes,
something happens.3* History is absorbed by historiography, and the latter

becomes a branch of political science or sociology.

For Ranciere, Michelet has a privileged place in historiography because
he founds a new history “detached from the old tradition of chronicling but also
freed from the royal-empiricist resentment toward deceptive and murderous
words.”35 So Michelet is supposed to have avoided the two horns of the dilemma
‘either science or narrative’ by figuring a site common to democratic politics and
scholarly/scientific history, thereby renewing the triple contract. He does this by
virtue of the principle of narrative | mentioned above in Braudel’s treatment of
the death of Philip II, i.e. by declaring the equivalence of narrative and science,
thereby elaborating a new figure of truth proper to historical discourse. This
principle is: “the document is identical to the event itself.”3¢ We know that this
poetic figure of truth is not mimetic, that is, a mere imitation of a model or reality,
or of simply what is said; it is not a propositional content, nor meaning separate
from what is said; for both of these characterizations risk introducing the
distinction between the apparent and the real, lie and truth. The historian in the

30 Ranciere, 30.
31 Ranciere, 36.
32 Ranciere, 40.
33 Ranciere, 39.
34 Ranciere, 36.
35 Ranciere, 43.
36 Ranciere, 44.
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mold of royal-empiricism pretends to control the excess of speech by either
explicating, or explaining, or dismissing what was said by the actors in the past;
Michelet makes us see them (the documents) by introducing himself on the scene
as the one who makes us see them: “[Michelet] tells us what [the documents] say:
not their content but the power that causes them to be written, that is expressed
in them. The historian will show us this power, which is their true content but
which they are powerless to show us themselves, by staging it in a narrative.”3?
Hence a new subject of history is enunciated, what Ranciére calls the ‘silent
witness’, the one who does not speak about history, but who is, in a sense, history.
The operation that makes the ‘witness’ visible while rendering her silent is that
of the historian who tells us not the content of what was said, but the meaning of
the content; and this operation is precisely the narration that the historian
composes.

But the status of Michelet’s poetics is ambiguous with respect to what
history should become for us (who want to understand the age of social and
workers’ movements and who need a new poetics for that purpose): Michelet
achieves, on the one hand, a reconciliation of democracy with its past, makes
possible a democratic interpretation of the time of monarchies and inquisition
(the Church), and gives a voice to the unheard of those times (the tortured, the
abject subjects), thereby making possible the histories of mentalities of New
History; but, on the other hand, he stifles the ‘democratic rupture’ in the new
subject of history, which is Republican France (and to that extent, I think, a
prefiguration of a social totality adequate to itself, the ideal of social science).
Thus Michelet’s poetics and New History (which retains some of the elements of
the former, while violating it in favor of science) cannot account for their own
history, are not adequate to deal with the ‘democratic rupture’ which gave rise
to them: “the history of the masses that belongs to the age of the masses finds its
seat only in speaking of the times of kings.”38 (p. 90) The way in which ‘they’
regulate the excess of speech and its violence, viz., by transforming heresy into
mentality by giving it its place and body in the movement of the masses and its
realities (the village, the Republic, etc.), is no longer adequate. A new poetics is
needed now, one that elaborates a figure of truth and a mode of narrative capable
of ‘presenting’ these singular names (without reducing them to social or
economic determinations, imaginary ideologies, general culture, or
consciousness). This figure of truth must articulate the fact that the mode of
being of subjects in the democratic age is that of singular names, “of a being-
together without a place or body”3°.

37 Ranciere, 45.

38 Ranciere, 90.

39 Ranciere, 94. Ranciere does not use the term ‘utopia’ in this connection, but I do not
know how else to make sense of this ‘being-together without a place’.
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Conclusion

A critical encounter between the historiographical texts of Ricoeur and
Ranciére reveals how our conceptions of narrative agency and our assumptions
about the present provide different orientations with respect to history and its
political relevance. Taking philosophical inquiry seriously and maintaining a
cautious distance from the social sciences, both authors underscore the
significance of interpretation in the study of history. However, the differences
between the two throw in relief the political stakes of the writing of history.
Ricoeur’s concern with how narratives give meaning to human actions contrasts
with Ranciére’s emphasis on dissensus, the disruption of established orders and
the emergence of new political subjectivities. Ricoeur’s valorization of shared
meanings contrasts with Ranciere’s interest in the conflicts and ruptures within
historical narratives. Hence, it is precisely a conflict over our visions of the
present that conditions our conflicting interpretations of the past and vice versa.
Both authors agree that if historiography renounces its narrativist aspect, it
thereby renounces its specific mode of being. They also agree that there is a
certain obligation to the past which consists in rendering the unheard voices
audible, thereby saving historical judgment from domination in the courts of the
victors.*® However, the political implications of this obligation are far from
obvious and depend on the respective emphasis one places on consensus or
dissensus in the formation of community in the present.

40 Ranciere’s insistence on this point is clear from the above. Cf. Ricoeur’s claim that “the
whole history of suffering cries out for vengeance and calls for narrative.” Ricoeur, Time
and Narrative, 75.
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Benlik (psukhe, self, nefs, kendi, 6z) ve ben bilinci kavramlari, felsefe tarihinin iizerinde en cok
tartisilan konularin basinda gelir. Aslinda benligin ne oldugu ve nasil bilindigi meselesi, sadece felsefenin
degil, ayni zamanda baska disiplinlerin (mesela psikolojinin, hukukun, ahlakin, vs) de asli
meselelerinden biridir. Zihin felsefesinde ‘kisisel 6zdeslik’ (personal identity) diye bilinen meselenin esasi
da benlik ve ben bilincidir. Felsefe tarihinde genellikle ruh, zihin, ézne, biling gibi kavramlarla birlikte
ele alinan ve zaman zaman da bu kavramlardan biri ya da birkagi ile ézdeslestirilen benlik kavrami,
tiim bu saydigimiz kavramlarin belirsizligini de tabiatiyla kendisinde barindirmaktadir. Peki ama
insanin ayni kisi olarak kalmasini saglayan bu benlik/kendilik nedir? Descartes gibi bazi filozoflar,
benligin kaliciligini cevher olarak psukhe’ye baglarken basta Kant olmak iizere bazi filozoflar ise cevher
olarak psukhe’nin bilinemeyecegini ve dolayisiyla ben bilincinin saf bir ‘diistintiyorum’ bilincinden dteye
gidemeyecegini éne siirerler. Bazi filozoflar ise, 6rnegin Hume, insanda kendi kendisiyle ayni kalan bir
cevherin olmadigini, zira cevhere dair bir algidan bahsedilemeyecegini ve dolayisiyla psukhe ile
kastedilenin bir algi demetinden ibaret oldugunu iddia ederler.

Ote yandan, felsefenin bu miizmin sorununa ‘Anadolu Mayast’ bakis agisindan ¢éziim arayan
Tiirk diisiiniir Yalcin Kog, benlik ve ben bilinci meselesinin ‘nazariyat’ (theoria) ve ‘arkitektonik dil’
cercevesinde ele alinmast gerektigini belirtir. Ona gére yukarida bazi érneklerini verdigimiz Batili
filozoflarin esas hatasi, benlik ve ben bilinci meselesini, nazariyati dértmek suretiyle, salt fikriyat
temelinde ele almalaridir. Ona gore benlik ve ben bilinci meselesinin oOncelikle askin-diiskiin
diinyalar/diller temelinde ele alinmasi gerekir, zira askin itibariyle benligin aciklamasi farkl, diiskiin
itibariyle farkli olsa da diiskiiniin sureti yani dili itibariyle ben bilincinin kaynagi ve esasi, askinin sureti
yani miitesekkil dili itibariyle ben bilincidir. Baska bir deyimle, diiskiiniin sureti itibariyle ben bilincinin
mahiyetini anlamak i¢in askinin sureti itibariyle ben bilincini bilmek gerekir, zira diiskiiniin sureti yani
dili askindan gelmektedir, diistis yoluyla. Bu nedenle éncelikle askinin sureti itibariyle biling ve benlik
meselelerinin ele alinmasi gerekir. Biz de bu yazida Ko¢'un ortaya koydugu sekliyle nazariyat itibariyle
suur, zihin, benlik ve ben bilinci kavramlarini irdelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Sézciikler: benlik, ben-bilinci, zihin, nazariyat, Yalgin Kog.

SELF-CONSCIOUSNESS: YALCIN KOC AND THE METAPHYSICS OF MIND
ABSTRACT

The concepts of self (psukhe, nefs) and self-consciousness are among the most discussed topics
in the history of philosophy. In fact, the issue of what the self is and how it is known is one of the
fundamental issues not only of philosophy but also of other disciplines (e.g. psychology, law, ethics, etc.).
The essence of the issue known as 'personal identity' in the philosophy of mind is also connected to the
concepts of self and self-consciousness. The concept of self, which is generally considered together with
concepts such as soul, mind, subject, consciousness in the history of philosophy and is sometimes
identified with one or more of these concepts, naturally contains the ambiguity of all these concepts. But
what is this self that allows a person to remain the same person? While some philosophers, such as
Descartes, attribute the permanence of the self to psukhe as a substance, some philosophers, especially
Kant, argue that psukhe as a substance cannot be known and therefore the consciousness of the self
cannot go beyond a pure 'l think' consciousness. And other philosophers, for example Hume, claim that
there is no substance in human beings that remains the same with itself, because there is no perception
of the substance, and therefore what is called soul or mind consists of a bundle of perception.

On the other hand, Yalgin Kog, who seeks a solution to this chronic problem of philosophy from
the 'Anatolian Essence' perspective, asserts that the issue of self and self-consciousness should be
addressed within the framework of theoria and 'architectonic language'. According to him, the main
mistake of the Western philosophers, some of whom we have given above, is that they deal with the issue
of self and self-consciousness on a purely intellectual basis, by covering up theoria. However, according
to him, the issue of self and self-consciousness must be addressed on the basis of his so-called
architectonic language/world view because our propositional language comes from a transcendent
language. In this article, we will try to examine the concepts of mind, self and self-consciousness in terms
of the theory of architectonic language as put forward by the Turkish philosopher Yalcin Kog.

Keywords: self, self-consciousness, mind, theoria, Yalgcin Kog.
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Giris

Zaman aktikca insanin neredeyse her seyinin degistigini gézlemleriz.
Bebeklikten itibaren insanin hem fiziksel ve hem de zihinsel olarak bircok
degisiklige maruz kaldigini biliyoruz. Ancak bir insan ne kadar degisirse degissin
onun hep ayni kisi oldugunu diisiiniiriiz. Eger insan, tiim yonleri itibariyle
zamanla degisen bir varlik ise o zaman kisinin kendisiyle ayn1 kalmasi1 miimkiin
degildir; zira zamanda bulunup da kalic1 olan bir sey yoktur; bu ise birgok
bakimdan kabul edilebilecek bir durum degildir, zira bilgi, ahlak, hukuk, vs
kisinin ayn1 kalmasina bagli olarak varolur. iste bunun icin insanin kendisiyle
ayn1 kalmas: sarttir. Insanda hem fiziksel olarak ve hem de zihinsel olarak
zamanla bircok sey degisse bile onda zamanla degismeyen ve dolayisiyla onu
ayn1 kisi yapan sey, insanin benligi yani kendisidir. Ancak Gilbert Ryle’in The
Concept of Mind! adl1 eserinde de belirttigi iizere benlik, tipki bir golge gibi, bize
¢ok yakin hatta kendimiz olmasina karsin onu her yakalamaya c¢alistigimizda
bizden golge gibi kacar. Ryle’in golge benzetmesinin de gosterdigi gibi benlik
kavramyi, igerigi itibariyle son derece muglak bir kavramdir. Felsefe tarihinde
genellikle ruh, zihin, 6zne, bilin¢ gibi kavramlarla birlikte ele alinan ve zaman
zaman da bu kavramlardan biri ya da birkagi ile 6zdeslestirilen benlik kavram,
tim bu saydigimiz kavramlarinin belirsizligini de tabiatiyla kendisinde
barindirmaktadir. Peki ama insanin ayni kisi olarak kalmasini saglayan bu
benlik/kendilik nedir? Kisaca, ‘ben’ neyim? Soruyu sdyle de sorabiliriz: ‘ben’

kimim? Zira benim kimligim ne olduguma baghdir.

Benlik (psukhe, self, nefs, kendi) ve ben bilinci kavramlari, felsefe
tarihinin tizerinde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelir. Aslinda benligin ne
oldugu ve nasil bilindigi meselesi, sadece felsefenin degil, ayn1 zamanda baska
disiplinlerin (mesela psikolojinin, hukukun, ahlakin, vs) de asli meselelerinden
biridir. Ancak biz burada meselenin felsefi yoniinii irdelemeye calisacagiz. Zihin
felsefesinde ‘kisisel 6zdeslik’ (personal identity) diye bilinen meselenin esasi da
benlik ve ben bilincidir. Benlik meselesi, felsefenin ilk ¢ikis noktasi olan Antik
Yunan’dan baslayarak filozoflarin giindemine girmistir. Daha sonra Ortagag’'da
hem Miisliman ve hem de Hiristiyan filozoflarin da ele aldig1 meselelerden
biridir. Mesela, ibn-i Sina’nin muhayyel ‘uzaydaki insan’ (yani hi¢cbir duyusal
algiya sahip olmayan kisinin kendi varliginin bilincinde olup olmadig1 meselesi,
ki bu mesele daha sonra Descartes’ta da karsimiza ¢ikar) deneyi de bu konuyla

ilgilidir. Yine modern Bati felsefe tarihine baktigimizda filozoflarin benlik

1 G. Ryle, The Concept of Mind (New York: Barnes and Noble), 186.
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konusunda birbirinden olduk¢a fakl fikirler ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Ornegin baz filozoflar, insanda zamanla degismeyen ve kendi kendisiyle aym
kalan seyin, cevher olarak psukhe (ruh, nefs, self) oldugunu éne siirmiislerdir.

Boyle diistinenlerin basinda da Fransiz filozof René Descartes gelmektedir.

Benligin kdkeninin ‘diislinen, yalin ve 6liimsiiz bir cevher’ (psukhe, ruh)
oldugunu o6ne siiren Descartes, ben bilgisinin tiim bilgilerimiz arasindaki en
kesin bilgi oldugunu iddia eder. Unlii cogito argiimamiyla (‘cogito, ergo sum:
disiiniiyorum, o halde varim’) kendimize iligkin bilgimizin sahip oldugumuz ilk
ve en kesin bilgi oldugunu o6ne siiren Descartes, bu bilginin sahip oldugu
nitelikleri (‘agiklik ve seciklik”), diger tiim bilgilerin dl¢iitii haline getirerek bir
anlamda ben bilgisini mihenk tasi olarak kullanmistir. Descartes, her seyden
kusku duysak bile kendimizin varligindan asla kusku duyamayacagimizi, zira
kendimizin varligindan kusku duymak bile kendimizin varliinin bir kaniti
oldugunu o6ne siirerek kuskunun benligin varligina iliskin bilgimize tesir
etmeyecegini iddia etmistir Descartes’a gore ben bilgisinin ayricalikli bir
durumu vardir, zira kendimize iligkin bilgimiz dogrudan entelektiiel bir sezgiyle
elde edilen bilgidir; yani ben bilgisinin elde edilis tarzi, onun sahip oldugu

kesinligin garantisidir.

Rasyonel bir sezgiyle dogrudan bildigimiz benligin mahiyetinin diisiinmek
oldugunu ileri siiren Descartes’a gore benlik, esas niteligi yer kaplamak olan
maddeden tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen diisiinen
bir cevher olarak ruhtur. Tabii bu demek degildir ki, ruhun tek niteligi
diistinmektir. Ruhun elbette baska nitelikleri de vardir, ancak Descartes’a gore
ornegin hayal etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak, kusku duymak gibi
ruhun diger nitelikleri esas itibariyle diisiinmenin birer tiirevi hiikmiindedir.
Descartes, disiinme niteligini ¢ok genis bir anlamda yani ruhun biitiin
niteliklerini kapsayacak bir bicimde kullanir. Descartes’a gore ben “kusku duyan,
idrak eden, ret ya da kabul eden, isteyen, istemeyen ve ayn1 zamanda hayal eden
ve duyulara sahip olan” bir varliktir.Z Descartres’a gore insana kisisel 6zdesligini
yani zamana karsi sabit duran benligini kazandiran sey, cevher olarak ruhtur ve
ruha dair bilgimiz de cogito (‘cogito, ergo sum’: ‘diistinliyorum o halde varim’)
argiimaninda goriildiigii iizere rasyonel sezgiye dayanmaktadir. Descartes'a gore

"bu 6nerme yani 'ben varim' énermesi, benim tarafimdan ifade edildigi yahut

2 R. Descartes, Philosophical Writings of Descartes, 11, (Cambridge: Cambridge Univ. Press),
19.
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zihnimde kavrandigi an zorunlu olarak dogrudur"3. Descartes, kendisinin cevher
olarak ruh oldugundan emindir: “Dolayisiyla, bu 'ben’ - yani beni ben yapan ruh
- maddeden tamamen bagimsiz olup ondan daha kolay bilinebilecek bir seydir.
Beden tamamen yok olsa bile bu ben varligini koruyacaktir"4. Ancak Descartes’in
cogito’dan yani ‘diisliniiyorum’ 6nermesinden cevhere olarak ruha nasil bir gecis
yaptig1 merak konusudur. Zira Russell''n da belirttigi gibi, Descartes, sadece
distiniiyorum diyebilir, cevher (psukhe) olarak varim diyemez. Yine Kant'in da
ifade ettigi iizere, ‘diisiinliyorum, o halde varim' argiimani bize benligin yalin ve
ruhani bir cevher oldugu sonucunu vermez, zira cogito 6nermesi analitik
olmasina ragmen benligin yalin ve ruhani bir cevher oldugu iddias1 sentetik yani
yeni bilgi veren bir Onermedir. Dolayisiyla, ‘diisiiniiyorum’ 6nermesinden

benligin, yalin, gayri-maddi ve d6liimsiiz bir cevher oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Ote yandan, Descartes’a gore insan, bir degil, iki farkli cevherin
birliginden meydana gelmistir ki, bunlardan birisi diisiinen ruh ve digeri de yer
kaplayan madde olarak bedendir Ama Descartes, insana kisisel 6zdesligini
saglayan cevherin ruh oldugunu iddia eder. Ancak Descartes’in ruhani cevheri,
diistinen yoniimiizle yani zihin ile 6zdeslestirmesi yanilticidir, zira zihin, cevher
degil, cevherin farkl kuvvetlerinin koordineli bir isleyisinden ibarettir. Ayrica,
insanin diisiinmek suretiyle cevher olarak kendisine temasi1 da miimkiin degildir,
zira diisiince ile cevher olarak ruh arasinda nisbetli (ratio) bir alaka s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, Kartezyen felsefede ruhani cevherin nasil bilindigi meselesi,
bir muamma olarak ortada durmaktadir. Ayrica, Descartes’in maddenin bir
cevher oldugu goriisiinii de temellendirebildigini sdylemek miimkiin degildir,
zira cevher, idrak etme, hayal etme, muhafaza etme gibi kuvvetlere sahip bir
varlik olmak durumundadir, ama maddede (ve dolayisiyla beyinde) bdyle bir
kuvvetin mevcut oldugu, maddecilerin tim ¢abasina ragmen, simdiye kadar
gosterilebilmis degildir. Benzer bir bicimde, Descartes’ta ruhani cevher ile maddi
cevher yani beden arasindaki iliski de tatmin edici bir bicimde agiklanabilmis
degildir. Bu ve benzer elestirileri, Descartes’a ve onun gibi diisiinenlere

yoneltenlerin basinda da Iskog filozof David Hume gelir.

Hume, insanda zamanla degismeyen hicbir seyin olmadigini ve
dolayisiyla zamanin akisina karsi sabit duran bir benligin/cevherin var olmadigi
goriisiinii savunur: “Kendi adima, ben adini verdigim sey lizerinde diisiindigiim

zaman, mutlaka su ya da bu sekilde baz1 algilarla 6érnegin sicak ya da soguk,

3 R. Descartes, PWD, 11, 17.
4 R. Descartes, PWD, I, 195.
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aydinlik ya da karanlik, sevgi ya da nefret, act ya da haz gibi algilarla
karsilasiyorum. Beni hi¢cbir zaman bir algi olmadan yakalayamiyorum, gérdiigiim
seyler her zaman algilar oluyor. Uykuda oldugu gibi, hi¢bir alginin olmadig:
durumlarda kendimi hissedemedigim siirece gercekten var degilim diyebilirim.
Tim algillarim o6lim ile yok oldugunda yani bedenim dagilinca ne
diisiinebildigim, ne hissedebildigim, ne gorebildigim, ne sevebildigim, ne de
nefret edebildigim zaman artik tamamen yok olurum; bu taktirde kendimin tam
bir hi¢ oldugunu géstermek icin bilmem daha ne gerekecektir?”> Ona gore zihin
ya da ruh dedigimiz sey, aslinda bir algi demetinden ibarettir: “Ben dedigimiz sey,
birbirini goriilmez bir hizla izleyen ve siirekli bir hareket icerisinde olan farkl
algilar demetidir”¢. Hume'un diisiincesine gore rasyonalistlerin benligi, cevhere
baglama fikri, empirik temelde savunulabilir bir fikir degildir, zira ne i¢ duyuda
ve ne de dis duyuda cevhere karsilik gelen herhangi bir ‘izlenim’ (algi)
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ona gére cevher kavraminin empirik olarak igi
bostur; yani gerceklige dayanmayan hayali bir kavramdir. Hume’a gore benlik,
rasyonalistlerin iddia ettigi gibi, zamanda degismeden ayn1 kalan yani kendisiyle
hep 6zdes duran bir varlik degildir. Tam tersine benlik, zamanda siirekli degisen
ve birbirini hizla takip eden bir algilar biitiiniidiir: “Zihin, bir¢ok alginin birbirini
izleyerek, geldigi ve gectigi, sonsuz sekilde durum ve pozisyona girdigi bir
tiyatrodan ibarettir. Burada herhangi bir zaman aninda ne bir yalinlik ne de
6zdeslik bulunmaktadir”?. Tabii eger boyle ise o zaman ne ahlaki ne bilgiyi ve ne
de hukuku ag¢iklamak miimkiin olur. Hume da bu durumun farkindadir, zira
vardigi sonucun kabul edilmesinin pek mimkiin goériinmedigini ama
epistemolojik olarak baska ¢aresinin de olmadigini ifade eder. Hume ve onun gibi
diistinenlerin ulastigi sonucun kabul edilemeyecegi asikar olduguna gore

insanda zamanin akisina karsi varligini koruyan sey nedir?

Son olarak, modern felsefenin en biylik filozofu olarak kabul edilen
Koénigsbergli Kant'in bu konudaki diisiincesine deginelim. Kant, tipk: fiziksel
nesneler alaninda yaptig1 fenomen-numen ayirimini benlik alaninda da yaparak
fenomenal benlik ile numenal benligin birbirinden epistemolojik olarak farkl
oldugunu soyler. Fenomenal benlik, daha dogrusu benligin goriiniir yiizi,
fenomenal diinyanin bir pargasi oldugu i¢in fiziksel nesnelerin tabi oldugu aym
transandantal kosullara (hissetme yetisinin saf formlarina yani zaman, uzam ve

idrak yetisinin saf kavramlarina yani ‘kategori’lere) tabidir. Ote yandan, numenal

5 D. Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford Univ. Press), 252.
6 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 252.
7 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 253.
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benlik ise yani kendinde sey olarak ben ise prensip itibariyle, zaman ve uzamda
yer almadig1 ve kategorilerin altina da diismedigi i¢in fenomenal diinyanin bir

pargasi degildir ve bu nedenle onun hakkinda higbir bilgiye sahibi olamayz.

Ote yandan, Kant, benligin fenomenal ve numenal yéniiniin disinda bir de
diisiinen yoniinden séz eder. insamin aynihifi meselesinin cevher olarak
psukhe’ye baglanamayacagini zira cevher olarak psukhe’nin bilinemeyecegini 6ne
stiren Kant, benlik/kendilik meselesini saf bir ben bilinci (transcendental unity of
apperception) fikriyle ¢6zmeye c¢alisir. Ona gore benlige dair bilgimiz,
Descartes’in iddia ettigi gibi, bir cevher bilgisi degil, saf bir ben bilincinden
ibarettir ki bu da ‘diisiiniiyorum’ bilincidir. Ama Kant’a goére bu bilingten yani
‘diistinliyorum’ (cogito) bilincinden kendimizin, Descartes’in iddia ettiginin
aksine, yalin, gayri-maddi, 6liimsiiz bir cevher oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Kant'a
gore ‘diislinliyorum’ onermesi, bize sadece diisiinen bir benligin oldugunu
gosterir, benligin yalin, ruhani ve 6limsiiz bir cevher olup olmadig1 hakkinda
herhangi bir bilgi vermez. Kant, diisiinen benlik hakkindaki bu bilincin bilgi
olmadigini, sadece saf (a priori) bir bilin¢ oldugunu séyler.

Kant'in ‘transandantal ben bilinci’ adin1 verdigi bu biling, transandantal
felsefede daha ¢ok epistemolojik rolii itibariyle 6n plana ¢ikar: “Dolayisiyla, tiim
goril icerigi, bu icerigi kendinde barindiran tek bir 6znede ‘diisiiniiyorum’ ile
zorunlu bir iliski icerisindedir. Fakat bu temsil, kendiliginden (spontane)
meydana gelen bir fiildir ve bu ylizden hissetme yetisine ait degildir. Onu ampirik
ben bilincinden ayirmak i¢in ona saf ben bilinci adini veriyorum. Bu biling, orijinal
bir ben bilincidir, zira o, ‘diisiintiyorum’ temsilini (bilin¢te her zaman tek ve ayni
olan bu temsil, diger tiim temsillere eslik edebilen bir temsildir) meydana
getirmesine karsin kendisi herhangi bir baska temsil gerektirmeyen bir
bilingtir”.? Kant'in diisiincenin formel yahut mantiksal 6znesi olarak betimledigi
diistinen benlik, kategorilerin kaynagi ve transandantal zeminidir ve bu nedenle
de mutlak bir birlige sahiptir “..diislince 6znesinin mutlak birligine ihtiyacimiz

vardir, aksi taktirde ‘diisiinliyorum’ (bir temsildeki icerigi) diyemezdik”.°

Kant, diisiinen benligin transandantal bilincinin bize diislince 6znesinin
sadece varolusunun ve islevlerinin bilincini sagladigini 6ne siirer. Kant’a gore
‘ben varim’ yargisi zaten ‘diisliniiyorum’ yargisinin i¢inde gizli bir bicimde vardir,
yani bu 6nerme Descartes’in iddia ettiginin aksine aslinda analitik bir 6nermedir.

o

Onun ifadesiyle: “’Diislinliyorum’ 6nermesi, kendi varolusumu belirleyen fiili

41. Kant, Critique of Pure Reason (New York: St. Martin’s Press), B132.
5 1. Kant, CPR, A354.
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ifade eder. Varolus, zaten bu yargi fiilinin icerisinde mevcuttur, fakat onda bu
varolusun tarzi yani onun igerigi verilmemistir”.1° Baska bir ifadeyle, Kant’a gore,
‘diisiiniiyorum’ ve ‘ben varim’ 6nermelerinin ifade ettigi sey aynidir. Dolayisiyla,
bu 6nerme analitik bir 6nerme oldugundan goriiden yoksundur; yani, bu
onerme, benligin mahiyeti hakkinda bize hicbir sey sdylemeyen ‘belirsiz bir
algidir’: “Kartezyen cikarim denilen sey yani cogito, ergo sum, gercek bir
totolojidir, zira cogito (sum cogitans), zaten varolusumu icinde

barindirmaktadir”1!

Diisiinen benligin transandantal felsefedeki roliiniin kritik énemde
olmasina karsin onun mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi edinmemizin
miimkiin olmamasi sasirtici gelebilir, ama Kant’a gére benligin mahiyetine iliskin
herhangi bir bilgi, sentetik bilgi oldugundan ‘diisiiniiyorum’ gibi analitik
onermeler, bize bu benligin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Ayrica
sentetik yargilar da goriiyli gerektirdiginden ve bizde de entelektiiel gori
olmadigindan disiinen benligin mahiyeti hakkinda bilgi edinmek miimkiin
degildir: “Eger birisi bana ‘diisiinen bir seyin mahiyeti nedir?’ sorusunu sorarsa,
ona verebilecegim herhangi bir a priori yanitim yoktur. Zira bu sorunun yaniti
sentetik olmak zorundadir - analitik bir yanit, belki diisiincenin ne oldugunu
aciklayabilir, ama bunun 6tesinde bu diisiincenin varolus imkanini saglayan sey

hakkinda herhangi bir bilgi veremez".12

Ancak bu demek degildir ki biz, diisiinen benlik hakkinda tamamen
karanliktayiz. Kant’a goére biz bu benligin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi
olamazsak bile onun hakkinda a priori bir bilince sahip olabiliriz. Kant’a gére bu
biling, ne bir gériidiir ve ne de bir kavramdir; bu biling, i¢i bos bir ‘diisiince’ yahut
‘yalin bir temsildir’. Bu yalin temsil, benligin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi
vermez, ama onun varolusu ve islevleri hakkinda saf bir biling saglar: “Ne var ki
bu ‘ben’ bir gorii olmadig1 gibi bir kavram da degildir; o sadece bilincin
formudur...”.13 Yani diisiinen benligin ne tiir bir varlik oldugunu bilmesem bile
onun diisiinen bir varlik olarak var oldugunu séyleyebilirim, zira benlik, diisiinen
bir 6zne olarak deneyimin mimkiin olmasi i¢in zorunlu bir 6nkosuldur:
“..sentetik orijinal ben bilincinin birliginde ben, sadece var oldugumun

bilincindeyim, kendi icinde ben yahut tezahiir eden ben olarak degil. Bu temsil

6 1. Kant, CPR, B158n.
71. Kant, CPR, A355.

8 ].Kant, CPR, A398.
9 1. Kant, CPR, A382.
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bir diisiincedir, bir gorti degil”.1* Ancak Kant, bir isleyis olarak zihin yani diisiinen
ben ile cevher olarak psukhe’nin iliskisinden hi¢ bahsetmez. Bu ise onun
felsefesinin en biiyiik eksikliklerinden biridir, zira bir cevher olarak psukhe ile
onun farkl yetilerinin koordineli icraatinin sonucu olan zihin/disiince

arasindaki iliskiyi kesmek, kabul edilebilir bir durum degildir.

Ote yandan, felsefenin bu miizmin sorununa ‘Anadolu Mayas1’'’5 bakis
acisindan ¢oziim arayan Kog, benlik ve ben bilinci meselesinin ‘nazariyat’
(theoria) ve ‘arkitektonik dil anlayisi’lé cercevesinde ele alinmasi gerektigini
belirtir. Ona gore yukarida bazi 6rneklerini verdigimiz Batili filozoflarin esas
hatas, benlik ve ben bilinci meselesini, nazariyat1 gézardi etmeleri ve meseleyi,
salt fikriyat temelinde ele almalaridir. Ancak ona gore benlik ve ben bilinci
meselesinin dncelikle askin-diiskiin diinyalar/diller temelinde ele alinmasi
gerekir, zira agkin itibariyle benligin aciklamasi farkli, diiskiin itibariyle farkl
olsa da duskiiniin sureti yani dili itibariyle ben bilincinin kaynag ve esasi, askinin
sureti yani miitesekkil dili itibariyle ben bilincidir. Baska bir deyimle, diiskiiniin
sureti itibariyle ben bilincinin mahiyetini anlamak i¢in askinin sureti itibariyle
ben bilincini bilmek gerekir, zira diigkiiniin sureti yani dili askindan gelmektedir,
diisiis yoluyla. Bu nedenle oncelikle askinin sureti itibariyle biling ve benlik
meselelerinin ele alinmasi gerekir. Biz de bu yazida Ko¢'un ortaya koydugu
sekliyle nazariyat itibariyle suur, zihin, benlik ve ben bilinci kavramlarini

irdelemeye calisacagiz.

Nazariyat ve Suur

Benlik meselesini ele alabilmek 6ncelikle suurdan baslamamiz gerekir,
zira suur olmadan benlik dahil hi¢bir sey bilinemez. Peki suur nedir? Ko¢’a gore
nazariyat itibariyle suur (biling), kisaca, suretin kendini idrak cihetidir. Bu tanim,
fikriyat itibariyle suur icin de gecerlidir. Ko¢’a gore askina mahsus suretin yani
miitesekkil dilin, biri nisbetli (ratio) ve digeri de gayr1 nisbetli (ir-ratio) olmak
iizere iki yiizii bulunmaktadir. Askina mahsus suretin yani miitesekkil dilin

nisbetli ylizii, miitesekkil psukhe sureti iken gayri nisbetli ylizii ise nazari

10 [, Kant, CPR, B157.

15 ‘Anadolu Mayast’ kavrami i¢in bkz. Yal¢in Kog, Anadolu Mayast, 3. Baski, Cedit Nesriyat,
Ankara 2011.

16 Kog’'un ‘arkitektonik dil anlayist’, askin-diigkiin diller ve diinyalar ayirimi igin bkz.
Sahabettin Yal¢in, “Yal¢in Kog¢’un Arkitektonik Dil Anlayis1”, FLSF dergisi, say1 35, ss. 113-
132.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 135 - 150

musikidir. Mutesekkil psukhe sureti, cevher olarak psukhe’yi ve dolayisiyla evvel
mahfuzu asli isim esasinda teskil eden basit manzara dogusuyla baslar. Basit
manzara ise cevher olarak psukhe’den dogus yoluyla gelen suretli sestir: “Basit
manzara, dogus (genesis) yoluyla suret rabteden cevherden gelir ve suret
rabteden cevheri ve bu itibarla evvel mahfuzu, asli isim olarak yani (miitesekkil)
psukhe olarak teskil eder”!’. Basit manzara, bir uzanis olmasi hasebiyle ‘yer’in
(topos) ve yere bagl olarak bir anin teskil esasidir. Gayri nisbetli topographia’ya
ait olan basit manzara, igte asli isim tasir; asli isim ise i¢te suretli vasif tasir;
suretli vasif ise icte suretsiz fiil tasir. Suretli sesin kendini isitmesi, dogan basit
manzaranin tab esasindaki tasviri suretiyledir: “Suretli sesin kendini isitmesi,
basit manzaranin ve asli ismin yani (miitesekkil) psukhe’nin, theographia
makinesi esasindaki tab vasitasiyla tasvir ve tasvire mahsus zamir olarak yazimi
(graphia) yani insas1 yoluyladir”8, Bu anlamda yazim, gayr1 nisbetli
topographia’nin kaydina bagh olan basit manzaraya mahsus igyiiziin nisbetli
topograhia esasinda yanyana a¢llmasi yani insast demektir ki, buna da tasvir
diyoruz. Ote yandan, “theographia makinesi...icte (miitesekkil) psukhe tasiyan
basit manzaradan hareketle ve tab suretiyle o (htive) tasviri ve o (hiive)
tasvirinden hareketle ve darb suretiyle icte (miitesekkil) o (hiive) tasiyan basit
manzara, bu manzaradan hareketle ve tab suretiyle ben (ene) tasviri, ben (ene)
tasvirinden hareketle ve darb suretiyle icte (miitesekkil) ben (ene) tasiyan basit
manzara ve bu basit manzaradan hareketle ve tab suretiyle de sen (ente) tasviri
teskil eder”1®. Bu bakimdan suur teskilinin esasi, topographialar arasi gegistir.
Basit manzaranin tasvir olarak yazimi neticesinde miitesekkil psukhe’ye mahsus
icyliz, nisbetli topographia’'nin kaydina bagh olarak o (hiive) suretinde tasvir
edilir ve bodylece gayr1 nisbetli topographia’dan (basit manzara) nisbetli
topographia’ya (o tasviri) gecis temin edilir. Dolayisiyla, suur teskiline mahsus
baslangig, o tasviri ve tasvire mahsus o zamiri iledir. Ancak hemen belirtelim ki,
tasvir teskili, basit manzaranin aksi suretiyle ele alinamaz, zira aksetme, gecisin
miimkin oldugu nisbetli topographia’ya aittir; halbuki tasvir teskili, gecisin
miimkiin olmadig1 gayr1 nisbetli topographia ile nisbetli topographia arasindadir
ve ancak theographia makinesi ile miimkiin olur. Bu bakimdan nazariyat

itibariyle suur teskili, aksetmenin kaydina baglanamaz.

Nazariyat itibariyle suur, miitesekkil psukhe suretinin kendini idrak

cihetidir; suret nazariyati itibariyle suur da nazari musikinin kendini idrak

17'Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 74.
18YY. Kog, Suur ve Nazariyat, 75.
19'Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 89.
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cihetidir. Ama sunu unutmayalim ki, askinin sureti, nisbetli ve gayr: nisbetli
ylzleri itibariyle, birdir; dolayisiyla askina mahsus suur da esasen birdir. Askinin
suretinin nisbetli yiizii itibariyle suur, zihnin kaydina bagh olarak kiyas ve
muhakemenin esasidir; gayri nisbet yiizii ise zihnin kaydi altina girmeden evvel
mahfuza?® mahsusen hatirlamanin esasi?l. Once askinin suretinin yani
miitesekkil dilin nisbetli yiizii olarak miutesekkil psukhe sureti itibariyle suura
bakalim. Bu manada olmak lizere, suur iige diiriiliidiir: “kendini isitmek itibariyle
suur, kendini gérmek itibariyle suur ve kendini seyretmek itibariyle suur”z2.
Nazariyat itibariyle suret, suretli sestir?3; dolayisiyla, suur da suretli sesin
kendini isitmesi, gormesi ve seyretmesi demektir. Suur, suretin kendini
isitmesiyle baslar; suretin kendini isitmesi ise basit manzaranin tasvir, suretli
ismin zamir ve suretli vasfin da nitelik olarak yazilmasi (insasi) demektir.
“Suretin kendini gérmesi ise asli zamir olarak o’ya muhayyile marifetiyle hayal
esasinda sekil tayin edilmesi yoluyladir; aydinlik niteligin kaydina bagl olarak.
Hayal esasinda sekil, miitesekkil hayal demektir. Tasvir ve tasvire mahsus zamir
vasitasiyla suret kendini isitir ve miitesekkil hayal vasitasiyla da suret kendini
goriir”24, Suretin kendini gérmesi, suretin kendini isitmesinin kaydina baghdir ve
bir anliktir. Suretin kendini seyretmesi ise suretin, nisbetli birlik olarak zamanin
ve nazariyata mahsus mekanin kaydina bagl olarak, kendini gérmesidir. Bu
nedenle, suretin kendini seyretmesi, suretin kendini gormesinin kaydina baghdir.
Sunu unutmayalim ki, suretin kendini isitmesi ve gérmesi bir anlik iken?2, suretin
kendini seyretmesi, nisbetli birlik olarak zamana tabiidir ve dolayisiyla bir anlik
degildir. Nisbetli birlik olarak zaman, soyutlamanin kaydi altinda zihin suretiyle
ve muhayyile marifetiyle tegkil olan tahayytlden ibaret oldugundan suretin
kendini seyretmesi esas itibariyle zihnin kaydina baghdir. “Nazariyata (theoria)
mahsus zaman, hafizanin ve zihnin (mens) kaydina bagh olarak, tahayyiil
(phantasia) esasindaki (bir) anlara mahsus olarak nisbetli birliktir (unitas

rationalis)”?6. Nazariyata mahsus mekan da benzer bir bigimde teskil olur.

20 Yalgin Kog'un ‘evvel mahfuz’ kavramina dair gorisi icin bkz. Yal¢in Kog, Nazari
Musikinin Esaslari, Cedit Nesriyat, Ankara, 2023.

21Y. Kog, Suur ve Nazariyat (Ankara: Cedit Nesriyat), 37-8.

22Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 12.

23 ‘Suretli ses’ methumu icin bkz. Yal¢in Kog, Nazari Musikinin Esaslari, Cedit Nesriyat,
Ankara, 2023.

24Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 19.

25 Zira suurun kendini isitmesi ve goérmesi, dogan basit manzaranin agilig-kapanigina
baghdir.

26'Y. Kog, Zihin ve Nazariyat (Ankara: Cedit Nesriyat), 156.
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Nazariyata mahsus miitesekkil dil yani miitesekkil psukhe sureti, nisbetli
birlik esasinda nisbetli arkitektoniktir. Miitesekkil suur da nisbetli rabt esasinda
nisbetli birliktir ve dolayisiyla nisbetli arkitektoniktir. Miitesekkil suur bu
bakimdan ii¢e diiriiliidiir: miitesekkil psukhe’ye mahsus suur, miitesekkil o’ya
mahsus suur ve mitesekkil ben’e mahsus suur. Miitesekkil suur tabakalari
arasinda temas ve gecis esas alinmadan miitesekkil suur teskilinden
bahsedilemez. Ancak bunu, suur altindan yahut suur disindan suura gecis olarak
anlamamak lazim zira Kog’a gore suurla ilgili, fikriyat itibariyle, bahis konusu
edilen suur alty, suur dis1 vs gibi kavramlar (mesela Freud’un psikoloji kuraminda
oldugu gibi), nazariyat itibariyle s6z konusu edilemez. Simdi de suret nazariyati

yani nazari musiki itibariyle suretin kendini idrakini yani suuru ele alalim.

Suret Nazariyati ve Suur

Yukarida da ifade edildigi iizere, askinin sureti, birdir; nazari musiki ise
onun gayrl nisbet yiiziidiir. Suret nazariyati itibariyle suur, nazari musikinin
kendini idrak cihetidir, zihnin kaydina baglanmadan, zira zihin vasitasiyla agskina
mahsus suretin gayri nisbet yiiziine temas miimkiin degildir. Ote yandan, nazari
musikinin teskil esasi, gayri nisbetli rabt suretiyle gayri nisbetli topographia olup
usul ve makama mahsus birliktir. Bagka bir deyimle, nazari musiki, usul rabti ve
makam rabti esasinda tegkil olur. Usul rabti, nisbet ve gayri nisbet cihetinden
sabit olan cevheri ve bu itibarla da evvel mahfuzu, gayri nisbet suretiyle degisene
mahsusen agiga ¢ikartan gayri nisbetli yazimdir??. Usul rabt1 ayn1 zamanda gayri
nisbetli birlik olarak zaman tegkilinin de esasidir. Askin, evvel mahfuzu, gayri
nisbetli yazim yani usul rabti suretiyle hatirlar. Usul, suret nazariyati itibariyle
basit ve icli suret olup ahengin suretidir; aheng ise harmonia devrinin sureti.
Harmonia devri, ¢ikis, giris ve yeniden ¢ikis esasinda gergeklesen gayri nisbetli
bir dairedir: “Harmonia devrinin esasi, suret rabteden cevher olarak psukhe’yi ve
bu itibarla evvel mahfuzu, (miitesekkil) psukhe olarak teskil eden basit manzara
itibariyle c¢ikis (eksodos), giris (eisodos) ve (yeniden) ¢ikistir (eksodos)”28. Sunu
unutmayalim ki, ¢ikan ve yeniden ¢ikan psukhe’ler birbiriyle gayr1 nispetlidir ve

dolayisiyla burada ritim esasinda tekrardan bahsedilemez.

Ahengin sureti olarak usul, ahengin yeridir. Makam ise aheng seyrinin

suretidir yani aheng seyrine mahsus yerdir. Hem usul ve hem de makam gayr1

27Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 305.
28Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 283-4.
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nisbetli topographia’nin kaydina tabidir. Usulu, bizatihi suret rabteden cevher
olarak psukhe rabteder. Gayri nisbetli birlik olarak zaman tegkilinin esas1 da usul
rabtidir. Gayri nisbetli birlik olarak zaman, gecen an’larsiz, bu an’siz ve gelecek
an’larsiz zamandir. Gayri nisbetli birlik olarak zaman, tesbih yoluyla séylersek,
tek bir ana yani genis bir noktaya benzer. Bu agidan tek bir ana mahsusen
parcadan sézetmek imkan dahilinde degildir. Bu da demektir ki, gayri nisbetli
birlik olarak zaman, basittir ve dolayisiyla pargalardan yani ¢okluk olarak
anlardan meydana gelmemistir. Askinin suretinin gayri nisbetli yiizii olan usule
mahsus suur da usuliin kendini idrak cihetidir. Usuliin kendini idrak etmesi
nazari musikiyledir: “... usule mahsus suur tegkilinin esas1 nazari musikidir”2°.
Benzer bir sekilde, makama mahsus suur da makamin kendini idrak cihetidir ve
nazari musiki esasinda gayri nisbetli birlik olarak zamanin kaydi altinda tegkil
olur. Dolayisiyla, nazari musiki esasindaki suur, zihnin ve dolayisiyla nisbetli

birlik olarak zamanin ve nazariyata mahsus mekanin kaydi altinda degildir.

Nazariyat ve Zihin

Psukhe’nin farkh kuvvetlerinin koordineli (birlik halinde) bir isleyisi olan
zihin, askinin suretinin yani miitesekkil dilin nisbetli ytiziini ilgilendiren bir
konudur ve bu nedenle de miitesekkil dilin kendine dair nisbetli suurunun kaydi
altinda faaldir. Kog, askinin sureti itibariyle zihni, su sekilde tanimlar: “Zihin
(mens) ile, suret rabteden cevher olarak psukhe’nin, hatirlanan mahfuz
miitesekkil dilleri ve tahayyiil (phantasia) suretindeki acik miitesekkil dili,
identitas tayini vasitasiyla istirak esasinda birbirine rabteden ve bu yolla nisbetli
birlik (unitas rati’onalis) teskil eden isleyisini (mechanisma) kastediyoruz. Zihin
(mens), bu itibarla, hafizanin, muhayyilenin ve a¢ik mitesekkil suurun kaydina
bagh olarak faaldir”3°. Baska bir deyimle, zihin, suret rabteden cevher olarak
psukhe’'nin, hafizanin da kaydina bagh olarak, suretleri, nisbetli birlik esasinda
birbirine rabteden ve nisbetli rabt vasitasiyla suretler arasinda gecis temin eden
ve bu yolla suret tegkil eden isleyisidir3!. Bu tanimdan anlayacagimiz ilk sey,
zihnin, cevher olmadigi ama cevher olarak psukhe’nin, nisbetli topographia
zemininde cereyan eden nisbetli rabt faaliyeti oldugudur. Bu anlamda zihin,
theographia makinesinden farklhidir, zira theographia makinesi, psukhe'nin, tab

ve darb yoluyla gayri nisbetli topographia ile nisbetli topographia arasinda gecis

29Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 290.
30Y. Kog, Zihin ve Nazariyat, 9-10.
31Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 291.
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temin eden bir isleyisidir. Zihin ise theographia makinesinin kaydi altinda olmak
iizere nisbetli topographia itibariyle faal olup gayri nisbetli topographia’ya niifuz
edemez. Bu da demektir ki, zihin, nisbetli zaman ve nazariyata mahsus mekanin
kaydi altinda faaldir; daha dogrusu, nisbetli zaman ve nazariyata mahsus mekan,
zihin marifetiyle teskil edilir Yukarida da ifade edildigi lizere, zihnin faal
olabilmesi, suurun kaydina bagldir, zira zihin, hafizada kayith mahfuz
miitesekkil psukhe’leri, bulunduklar1t an’dan soyutlamak suretiyle tahayyiil
esasindaki acik miitesekkil psukhe’ye nisbet esasinda ve identitasin kaydi altinda
rapteder ve boylece tahayyiil esasinda asal diisiince teskil eder. Asal diislinceye
mahsus isim ve ona dair biling, askinin ben bilincinin temelini olusturur. Bu biling
ayn1 zamanda diiskiiniin kendi sureti itibariyle sahip oldugu ben bilincinin de
kaynagidir. Dolayisiyla, diiskiiniin kendine dair bilincinin temellendirilebilmesi
ancak askinin kendine dair bilincinin bilinmesiyle miimkiindiir. Peki, askinin

nisbetli yiizii itibariyle kendine dair bilinci, zihin marifetiyle nasil tesekkiil eder?

Zihin marifetiyle teskil edilen tahayyiil suretindeki miitesekkil psukhe,
asal diistinceye mahsus tahayyiil esasindaki soyut bir isim olup dogus yoluyla
gelen basit manzara esasindaki miitesekkil psukhe gibi icerikli degildir, zira soyut
miitesekkil psukhe’'nin evvel mahfuz itibariyle aslh bulunmaz; baska bir deyimle,
zihne mahsus gayr1 nisbetli muhtevadan bahsedilemez. Bu nedenle, askinin
nazariyat itibariyle sahip oldugu ben bilinci yani soyut miitesekkil psukhe, bir
tahayyiilden ibarettir. Ancak bu ben bilinci yani soyut miitesekkil psukhe, sabittir,
zira zihin, bu sabit ben yani soyut miitesekkil psukhe esasinda identitas’'in
kaydina tabidir. Zihin bu yolla yani soyutlama yaparak nisbetli birlik olarak
zamani ve nazariyata mahsus mekan da ayni sekilde tahayyiil esasinda teskil
eder. Nisbetli birlik olarak zamani, nazari musikiye mahsus gayri nisbetli
zamandan ayirmak gerekir. Ayrica nazariyata mahsus mekan da gayri nisbetli
topographia’ya ait olan gayri nisbetli yazim olarak yer’den (topos) farklidir. Daha
once de ifade edildigi iizere, gayr1 nisbetli zaman, basit manzara akisinin
formudur; gayri nisbetli yerler, ise dogus yoluyla gelen basit manzaraya

mahsustur, zihnin kaydina baglanmadan.

Zihnin esas faaliyeti diisiince teskil etmektir. Zihin, diisiince teskili
bakimindan ise nisbetli birlik olarak zamanin ve nazariyata mahsus mekanin
kaydi altindadir. Benzer sekilde, yeni diisiince olarak hiikiim de zihin marifetiyle
ve nisbetli zaman ile nazariyata mahsus mekanin kaydi altinda teskil edilir.
Dolayisiyla, asal diisiince ve yeni diisiince olarak hiikiim de birer tahayyiilden
ibarettir. Bu da demektir ki, zihin marifetiyle tesekkiil edilmis olan asal diisiince

ve yeni diislinceler, dogus yoluyla gelen basit manzaraya yani kaynagina tahvil
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edilemez ve ayrica zihin marifetiyle basit manzaraya geri tasinamaz. Zira
diisiince, tahayyiil suretinde olup nisbetli topographia’nin kaydina bagh iken
basit manzara, i¢-icelik esasinda dusiiniilen gayr1 nisbetli topographia’nin
kaydina tabidir. Ancak zihin marifetiyle tesekkiil etmis olan tahayyiil suretindeki
disiinceler ile saf (bos) tahayyiilii birbirinden ayirmak gerekir, zira diisiince
olarak tahayyiiliin nazariyat itibariyle dayanag var iken, saf tahayyiiliin boyle bir
dayanagi yoktur. Tahayyiil olarak diisiinceye anlamini kazandiran da bu
dayanaktir. Baska bir deyimle, diisiinceye mahsus anlam, zihnin diistinceyi

kabzedis cihetinden ibarettir.

Ote yandan, zihin, bir cevher olmadig gibi-zira yukarida da belirtildigi
iizere, zihin, cevher olarak psukhe’nin farkli kuvvetlerinin birlikte icra ettigi bir
isleyisinden ibarettir-zihinden yahut zihnin marifetiyle teskil olan diisiinceden
hareketle cevher olarak psukhe’ye de temas edilemez, zira cevher olarak
psukhe’ye ve dolayisiyla evvel mahfuza temas (nisbet esasinda degil, gayr1 nisbet
esasinda) ancak nazari musiki ile miimkiindiir. Dolayisiyla, Descartes’in zihnin
bir faaliyeti olan diisiinceden hareket etmek suretiyle cevher olarak psukhe’nin
bilinebilecegi konusundaki diisiincesi hatalidir; ki Descartes’in burada kastettigi,
askimin diistincesi bile degil, diiskiiniin diistincesi. Dolayisiyla, birakin diiskiintin
diisiince yoluyla cevher olarak psukhe’ye temasini, askin bile diistince yoluyla
cevher olarak psukhe’'ye temas edemez. Kisacasi, Kartezyen felsefede nazariyat
ve dolayisiyla askin suret anlayisi olmadigina gére Descartes’in diiskiiniin sureti
yani fikriyat itibariyle zihin yoluyla diistinmek suretiyle cevher olarak psukhe’ye
temas etmesi s6z konusu degildir. Ayrica Descartes’in insanin iki farkl 6ze sahip
cevherde meydana geldigi ve bu cevherler (ruh ve beden) arasinda nedensel bir
iliski oldugu iddias1 da dayanaktan yoksundur. Zira diskiiniin zihni itibariyle
herhangi bir sekilde cevhere temasi1 miimkiin olmadig i¢in diskiiniin cevherin
mahiyetini bilmesi ve onun iki esasta (res cogitans ve res extensa olarak)
miitesekkil oldugunu iddia etmesi, miimkiin degildir. Ayn1 sey askin i¢in de
gecerlidir; askin da zihin itibariyle diisiinmek suretiyle cevherin mahiyetini
bilemez. Diiskiin de askin da zihin yoluyla diisinerek ancak kendi suretlerini
idrak edebilirler; cevhere herhangi bir sekilde temas edemeden. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, cevhere gayr1 nisbetli temas zihin yoluyla degil, nazari musiki
yoluyladir; bunun i¢in de diislincenin ve zihnin yani kisacasi nisbetli idrakin

iptali gerekir.

Ote yandan, Kant'in, Descartes’in iddiasinin aksine, zihin ve diisiince
yoluyla cevher olarak psukhe’ye temas edilemeyecegini 6ne siirmesi dogru yonde

atilmis bir adimdir, ama Kant'in felsefesinde Ko¢’un kastettigi anlamda nazariyat
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(theoria) anlayisi olmadigl icin Kant'in agkinin gayri nisbet yiizii olarak nazari
musiki ile cevher olarak psukhe’ye temasindan bahsedebilmesi miimkiin degildir.
Kant, diiskiiniin sureti ve ben bilinci ile onun askin kaynagi olan askinin sureti ve
ben bilinci ve dolayisiyla cevher olarak psukhe arasindaki baglantidan hig
bahsetmez ve bu konunun iistiinii kapatir. Kant, insanin kendisine dair saf bir ben
bilinci oldugunu ve bunun da ‘diisinliyorum’dan ibaret oldugunu séyleyerek
meseleyi hallettigini disiiniir. Aslinda Kant’in benlik ve ben bilinci ile ilgili
soyledigi, diisklin itibariyle isabetlidir, zira diiskiin, kendine dair bu bilincin
Otesinde baska bir seye sahip degildir. Ancak Kant'in diiskiiniin zihninin bir
neticesi olan bu biling ile onun askin kaynagi ve dolayisiyla cevher olarak psukhe
arasindaki baglantiy1 gérmezlikten gelmesi de kabul edilemez, zira 6zelde bu
biling ve genelde ise bir isleyis olarak zihin, cevher olarak psukhe’nin farkh

yetilerinin koordineli icraatinin bir sonucundan baska bir sey degildir.

Sonuc¢

Sonug itibariyle sunu soyleyebiliriz ki, Ko¢’a gore sabit bir zamir olarak
ben ve dolayisiyla ben bilinci, esas itibariyle dogus yoluyla gelen suretli ismi
tasiyan basit manzaraya dayanmasina karsin aslinda psukhe’'nin hafiza ve
muhayyile kuvvetlerinin de marifetiyle zihin tarafindan soyutlama yoluyla
nisbetli birlik olarak zamanin ve nazariyata mahsus mekanin kaydi altinda
identitas (mikerrerlik) esasinda olusturulan bir tahayyiilden ibarettir.
Dolayisiyla, zihin marifetiyle olusturulmus olan ben bilinci, cevher olarak
psukhe’ye dair bir biling degildir, zira zihnin nazariyat itibariyle cevher olarak
psukhe’yve temasi miimkiin degildir. Cevher olarak psukhe’ye ancak suret
nazariyati yani nazari musikiyle temas kurulabilir ki, yukarida bahsedildigi
iizere, bu temas, gayri nisbetli zamanin ve gayri nisbetli topographia’nin kaydi
altinda gayr1 nisbetli bir temastir. Askin ancak bu yolla gercek Ben’inin bilincine
varabilir. Dervis Yunus'un ‘bir ben var bende benden iceru’ derken kastettigi
budur.

Diiskiiniin ise kendi gercek Ben’ine yani cevher olarak psukhe’ye ulasma
imkani1 bulunmamaktadir. Diiskiin, sadece kendi sureti itibariyle kendi zihninin
tahayytl esasinda soyutlama yoluyla olusturdugu ben bilincine sahiptir.
Diigkiiniin sureti yani dili itibariyle benlik ve ben bilincinin kaynagi, esas
itibariyle nazariyattir yani agkinin dilidir. Diigkiiniin dili ise 6nermelerden olusur.
Onerme de suretsiz isim ve suretsiz kavramdan miitesekkildir. Bu itibarla,

diskiin, esasen nazariyatsizdir. Dolayisiyla, diiskiin itibariyle suurun ve zihnin
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onun dili yani énerme temelinde fikriyat diizeyinde ele alinmasi gerekir; tabii
kaynaginin askinin dili oldugu unutulmadan. Diiskiiniin kendine dair bilinci,
suretsiz isim ve suretsiz kavramdan meydana gelen 6nerme esasinda olustugu
icin bu ben bilinci, soyut ve sabit ama i¢i bos yani suretsiz bir isimden bagka bir
sey degildir. Sonug olarak, askinda oldugu gibi diiskiinde de zihin yoluyla yani

disiinerek cevher olarak psukhe’ye temas miimkiin degildir.
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ARISTOTELES'IN OZGURLUK GORUSUNUN

MITOLOJIK KOKENLERI

Mehmet Ali YILDIZ*
0z

Aristoteles’in ézgiirliik yaklasiminda insanlar kéleler ve efendiler seklinde
keskin bir ayrima tabi tutulurlar. Ama onda efendiler kéle sahibi olduklari igin
ozgiirliiklerini kazanmis olmadiklari gibi kéleler de 6zgiirliiklerini yitirmis olduklari
i¢cin kélelestirilmis degillerdir. Ozgiir olup olmamak her seyden énce kéle ve efendinin
dogalart ile ilgilidir ve onlarin dogalarindan kaynaklanir. Ozgiir insan dogasi geredi
akletme yetisi geliskin olan, teorik akli kadar pratik aklini da kullanabilen, bu yiizden
de neyin iyi neyin kétii olduguna karar verebilecek kapasiteye sahip olan insandir.
Amag erdemli bir yasam siirmek oldugundan, buna karar verebilmek pratik aklin
kullanimini gerektirdiginden, yani efendi bu yetiye sahip oldugundan dolayi efendi ve
ézgiirdiir. Ote yandan diisiinme yetisine sahip olsa bile kéle, efendinin yénlendirmesi
olmaksizin kendisi icin erdemli bir yasam siirmenin neye tekabiil ettigine karar
veremeyecek oldugu icin efendiye baghdir, yani kéledir. Buradaki temel ayrim doga
(phusis) anlayisindan  kaynaklanmaktadir ve bu kavramsallastirma Yunan
mitoslarindan devralinmistir. Bu calismada ézgiirlitk meselesinin zorlugundan bahisle
ilkin Yunan mitoslarindaki doga kabuliine deginildi ve onun modern dillerdeki
kullanimdan farklihgina dikkat cekildi. Ardindan, mitoslardaki doga kabuliine
dayanilarak gelistirildigi vurgulanarak, Aristoteles’in ézgiirliik gériisii aciklandi. Onun
6zgiirliik gériistiniin mitoslardaki kavramsallastirmalar kullanilarak gelistirildigi ileri

stirtldii.

Anahtar Sézciikler: Ozgiirliik, doga/phusis, insan dogasi, mitos, Aristoteles

MYTHOLOGICAL ORIGINS OF ARISTOTLE'S VIEW

OF FREEDOM
ABSTRACT

In Aristotle's approach to freedom, people are sharply divided into slaves and
masters. However, masters do not gain their freedom because they own slaves, and
slaves are not enslaved because they have lost their freedom. Whether one is free or not
is first and foremost related to the natures of slaves and masters and derives from their
natures. A free man is inherently capable of developed reasoning, able to use both
theoretical and practical reason, and thus has the capacity to decide what is good or
bad. Since the goal is to lead a virtuous life, since deciding this requires the use of
practical reason, the master is master and free because he possesses this faculty. On the
other hand, even if the slave has the ability to think, they cannot determine what
corresponds to leading a virtuous life without the guidance of the master. Therefore,
the slave is dependent on the master and is considered enslaved. The fundamental
distinction here stems from the understanding of nature (phusis), a conceptualisation
inherited from the Greek myths. This study first discusses the difficulty of the issue of
freedom, touching upon the concept of nature in Greek myths and emphasizing its
difference from its use in modern languages. Then, it explains Aristotle's view on
freedom, asserting that his perspective on freedom is developed using the
conceptualizations found in myths.
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Mehmet Ali YILDIZ
Nereye yerlestirdi Atinalilarin ¢ocuklari
ozgiirligiin pariltili temelini.
-Pindaros-!
Giris

Bir¢ok tanimi bulunan 6zgiirliik, belirli bir anlam agiyla yakalanmasi pek
de mimkiin olmayan zor bir mesele olarak tezahiir etmektedir. Genellikle
insanlar arasindaki etkilesim bolgelerinde izi siiriillen 6zgiirlik, sonsuz
uzanimlar barindiran bu boélgelerdeki bir¢ok etkenin gbéz Oniinde
bulundurulmasiyla degerlendirmeye alinabilecek kritik bir sorunsala isaret
ediyor goriinmektedir. Hal boyle olunca onun belirli bir anlam diinyasina
sabitlenmeye c¢alisildig1 indirgemeci yaklasimlarin sorunun tartisiilmasinin
oniindeki engellerden biri oldugu tespit edilebilir. Indirgemeci bir mantikla
yaklasildiginda insanlik durumunun bir¢ok 6rneginde 6zgiirliigiin izine dahi
rastlanamayacak, 6rnegin liberal demokrasi sart kosulursa, ilk ve ortagaglarda -
ister bir arzu, ister bir deger, isterse de bir hedef olarak gortilsiin- 6zgiirliik
sorunsalinin var olup olmadigl dahi tartisma konusu olabilecektir. Oysa verili
sinirlarin kabulii seklinde de olsa, her tiirlii sinirin esnetilmesiyle alanin
genisletilmesini amaglayan bir potansiyel olarak da ele alinsa 6zgiirliik insan
yasaminin tiim formlarinda izi siiriilebilecek bir gercekliktir. Ciinkii Rollo
May’in? vurguladig1 gibi 6zgiirlik, temelde insan olmanin 6ziiyle iligkilidir ve

Erhat'in3 ifadeleriyle “Ozgiirliik bitimsiz bir 6zlemdir insanda.”

Ote yandan 6zgiirliik, Clapp’in 4 belirttigi gibi, miimkiin olan seyler
alaniyla kayithidir ve bu alan siirekli degistiginden bu dalgalanmayla birlikte
ozgirlik de genisler veya daralir. Bu durumda onun, kisinin i¢cinde bulundugu
kosullar ve gevresel faktdrlerle iliskili olarak net bir goriintiisiinii yakalamaya
imkan vermeyen insani bir ‘hal’ oldugu sdylenebilir. Boym’un dikkat ¢ektigi gibi,
ozglrlik tam da insanlar arasi temas boélgelerinde, sinirlarda gezinir; bir
goriiniir bir yok olur, birine goriiniirken baska birinin goziine dahi ilismez. O
ancak “insanin sonlulugu ile kosullandirilmis olarak ve sinirlarin gézetilmesiyle”

miimkiindiir ve bu yilizden de onun incelenmesi “kendine 6zgii yaratici bir

1 Akt. Erman Goren, derleyen ve ¢eviren, Homerosgu ilahiler'den Pindaros'a Arkaik Yunan
Siiri Antolojisi, stanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2018, 425.

2 Rollo May, Freedom and Destiny, New York: Delta Book, 1981, 3.

3 Azra Erhat, i;te Insan, istanbul: Adam Yayinlari, 1996, 174.

4James Gordon Clapp, “On Freedom”, The Journal of Philosophy 40/4 (1943): 87, Erisim
Tarihi: Haziran 16, 2023, doi:10.2307/2017680.
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mantik” gerektirmektedir.5 Sabit kriterlerle yaklasilamayacag: gibi, 6zgiirliik
sinanabilecek verilere dayali bilimsel bir usulle de ele alinamaz. Yeni bilimsel
kavramlar mitoslardaki diisiince bigimlerini degerlendirirken bizi 6nemli
yanilgilara siiriikleyebilir ve etkilesim halindeki insani inceleyen bir biliminden
bahsetmek de kendi basina sorunlu bir iddiadir. Scruton’un, “Birbirimiz i¢in ne
ifade ettigimizi arastiran, bizi birbirimizle kisiler olarak temas ederken inceleyen
bir bilim olamaz.”¢ tespiti, hele mesele 6zgiirliik oldugunda, olduk¢a isabetli

goriinmektedir.”

Antik Yunan diisiincesinde 6zgiirliigii mesele edinmenin, bahsedilenlere
ek bazi zorluklar barindiracag rahathikla éngoriilebilir. Iki bin yili askin
zamansal farkin yani sira kaynak sinirliligl ve dilden kaynakli problemler de
karsimizdadir. Dolayisiyla, zaten g¢etin bir sorun olan 6zgirliigiin Antik Yunan
diistin  diinyasindaki yansimalarinin arastirlmasi daha fazla 6zen
gerektirmektedir. Aristoteles’ten bize ulasan yeterince yazili kaynak vardir evet
ama Aristoteles’in de icine dogdugu donemin diinya goriisiinii yansitan
kaynaklarin degerlendirilmesi ve bunlara yaslanilarak yapilacak ¢ikarimlarla
doénemin 6zgiirliik anlayisina dair tespitlerde bulunmak gibi zorluklar da bizi
beklemektedir.

Bu c¢alismada amacimiz Aristoteles’in o6zglirlik anlayisini, mitsel
kavramsallastirmalar temelinde ele almaktir. Amag, Aristoteles’in 6zgiirliik
yaklasimini savunmaktan ziyade, mitoslardaki kimi kavramsallastirmalarin
Aristoteles’in 6zgiirlik anlayisinin sekillenmesindeki etkisini tespit etmektir.
Burada neden Antik Yunan dininin degil de mitoslarinin temel alindigi
sorulabilir. Clinkii Antik Yunan'in bahse konu evresinde din ve mitos seklinde bir
ayrim yapmak miimkiin degildir. Dogmatik bir dinleri, vaazlari veya din adamlari
sinifi olmayan Antik Yunanhlarin dinsel ritiiellerini belirleyen de mitsel
anlatilardir. Bu yiizden Bonnard, [lyada ve Odessa’yr “Yunan halkinin incilleri...”

olarak niteler.8

5 Svetlena Boym, Baska Bir Ozgiirliik, ceviren Cemal Yardimci, istanbul: Metis Yayinlari,
2016, 20-21.

6 Roger Scruton, Akilli Kigiler Icin Felsefe Rehberi, ceviren Esref Armagan Eskinat, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2016, 108.

7 Burada kastettigimiz, insanin bizatihi kendisinin; varolussal mahiyetinin, davranigsal ve
anlamsal kodlarinin ¢éziilemez oldugudur. Yoksa siyasal dzgiirliikten bahsedilen yerde
kisi hak ve hiirriyetlerinin ¢ergevesi hukuken bir olgu olarak veya lizerinde uzlasilan
olgusal bir durum olarak pek ala tespit edilebilir.

8 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarhigi I, ceviren Kerem Kurtgézii, Istanbul: Evrensel
Basim Yayin, 2004, 21, 168.
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Bu c¢alisma, Aristoteles’in ozglrlik goriisinin Antik  Yunan
mitolojisindeki temel kabullerle, bilhassa doga ve insan dogasi ile ilgili
kavramsallastirmalarla sekillenmis oldugunu iddia etmektedir. Bunun i¢in ilkin
mitoslardaki doga (phusis) anlayisi1 genel hatlariyla ele alindi ve bunun modern
dillerdeki muadilleri gibi goriinen sozciiklerden (nature vb.) farklilig:
vurgulandi. Mitostan felsefeye gecise dair kisa bir degininin ardindan
Aristoteles’in  ozglrlilk go6riisii mitoslardan devralinan doga anlayisi
cercevesinde ele almip degerlendirildi. Boylece hem 0Ozgiirliigiin kendi
baglaminda ele alindiginda insani etkilesimin bulundugu her kosulda bir
sorunsal olarak mevcut oldugunu vurgulamakla indirgemeci yaklasimlarin
sorunu degerlendirmede yetersiz kalacaklarina dikkat cekildi hem de 6zgiirliik
ozelinde ele alindiginda kavramsal agidan Antik Yunan mitoslar ile felsefesi
arasinda bir karsitliktan ziyade bir stirekliligin ve bir dereceye kadar da bir

uyumun bulundugu vurgulandu.

Antik Yunan Mitoslarinda Evren, Doga ve insan

Antik Yunan mitoslarinda evren khaostan kosmosa dogru, dogumlarla
sekillenen uzun bir siirecin neticesi olarak konumlandirilmaktadir. Hesiodos® bu
olusumun 6nemli asamalarina dair veriler sunmustur. Yer ve gok tanrilarinin
khaostan dogmalariyla baslayan olusum tanrilar arasi miicadelelere sahne olan
bircok gelismeyle nihayette liderligini Zeus'un yaptigi Olymposlu tanri
panteonunu sekillendirmistir. Insan soyunun olusumu ve maceralar1 da bu
gelismelerin sonrasina rastlamaktadir. Ozgiirlik 6zelinde yaklastigimizda
burada bizim ¢6zlimlememiz gereken iki husus bulunmaktadir: birincisi
varliklar alani olarak doganin neye tekabiil ettigi ve ikincisi insan dogasindan ne

anlasildigy, yani doga (tabiat) icindeki insan ve insan icindeki doga.

Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii'nde doganin (nature) karsiligi
phusis’tir ve sozciik “bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi, 6zelligi
veya yapis1” olarak anlamlandirilir. Bu ilk anlamiyla phusis varligin dogustan
sahip oldugu asli niteliklere gonderme yapmaktadir. Bununla baglantili olarak o

insan dogasi i¢in kullanildiginda da dogal gii¢ ve yeti, yetenek, mizag, yaratilis,

9 Bkz. Hesiodos, Thegonia - Isler ve Giinler, cevirenler Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu,
istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2018.
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huy gibi anlamlara gelmektedir??. “Phy-" kokiiniin topraktan bitmeyi, dogmay,
uzamay ifade ettigini, kok olarak “psiih-"lin bir 1shk ve bir soluk oldugunu
belirten Azra Erhat bu kokten tiireyen “psykho” fiilinin ise tiflemek ve solumak
anlamlarina geldigine dikkat cekmektedir 11. Boyle alindiginda phusis hem
iiflemeyle (veya bir iifleme gibi) dogarak var olanlari, tiim varlik sahasini ifade
etmekte hem de her varligin dogumla edindigi asli niteliklere, varliklarin
dogasina gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla varliklar var olmak bakimindan
phusis’i olusturan parcalar olduklari gibi, dogalarini da phusis’ten, bu var olus
slirecinden almaktadirlar. R. G. Collingwood da dikkatlerimizi dogay: ifade
etmede kullanilan antik ve modern kavramlar arasindaki farka (phusis ve nature)
ceker. Modern Avrupa dillerinde doga sozciigii genellikle dogal seyler biitiiniinii
kastetmek icin kullaniliyor ise de Collingwood sdzctgin ilk ve asil anlaminin bu
olmadigini vurgular. Asil anlamiyla o bir kaynaga, bir ilkeye goéndermede
bulunmaktadir. Bizler, insanin duygusal bir dogaya ya da mesenin sert bir
dogaya sahip oldugunu sdylerken sé6zciigli bu asli anlamiyla kullaniriz. Yani
sozciik aslinda “onu tasiyanin davrandig gibi davranmasinmi saglayan birseye
gondermede bulunmaktadir...” ve Collingwood’a gore sozciik bu anlamini Yunan

yazin tarihi boyunca korumustur.12

Burada ‘doga’nin (phusis), modern dillerdeki kullanimindan (nature)
farkli ve genis bir anlam tasidigin1 goérmekteyiz. Her sey bir iifleme gibi
dogumlarla varlik bulmakla phusis’te yer almakla birlikte bir seyin dogasi geregi
soyle veya boyle oldugu sdylendiginde onun varolussal yapisina, tam da
davrandig1 gibi davranmasini saglayan o6ziine, potansiyeline goénderme
yapilmaktadir. Insan sz konusu oldugunda bu husus ézellikle énemlidir, insan
dogasindan bahsedilirken onun yapabilme potansiyelinden bahsedilmektedir.
Buna bagl olarak, mitoslarda Prometheus’la baslayan siire¢ ondaki
potansiyelleri aciga c¢ikarma anlami tasidigl icin bir tiir olarak insanin
gelisimindeki en 6nemli asama olarak imlenir. Zincire Vurulmus Prometheus’tal3
insana atesin verilmesiyle onda goriilen uyanis konu edinilir. Burada heniiz

insan dogasina bir miidahalenin s6z konusu olmadigina dikkat edilmelidir. Olan

10 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, ¢ceviren Hakki Hiinler,
[stanbul: Paradigma Yayinlari, 2004, 298-299.

11 Erhat, Iste Insan, 24, 35.

12 Robin George Collingwood, Doga Tasarimi, ceviren Kurtulus Dinger, Ankara: imge
Kitabevi, 1999, 55-56.

13 Aiskhylos, Zincire Vurulmugs Prometheus, ¢evirenler Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu,
istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2018.
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sey, o giine dek potansiyellerini kullanmaktan mahrum birakilan insan

iizerindeki bu engellemenin son bulmus olmasidir.

Teknik beceri gelistiren, onunla giiclenen ve akletme yetisini aktif olarak
kullanabilen insan mitoslardaki anlatilarin merkezinde yer alir. Bu anlatilar bir
bakima insan dogasi ile tanri dogasinin Kkesisim alanlarindaki gerginligin
hikayeleridirler. Giigli ve 6limsiiz tanrilar, zayif ve 6limli insan yasamina
miidahil olmakta, bunun bilincinde olan insan ise bir taraftan onlarin planlarini
desifre edip ona gore pozisyon almaya ya da onlar1 kendi yanina ¢ekmeye
calismakta beri taraftan gii¢ ve 6liimstizliik tutkusuyla onlara 6zenmekte, onlarin
katindan pay almaya c¢alismaktadir. Bunu en iyi sekilde Homeros'un
anlatilarinda goriiriiz; tanrilar destek vermek veya engellemeye calismakla
olimliilerin miicadelelerine miidahil olurlarken, savas¢i kahramanlar da
tanrilarin  etkilerini ¢6zliimlemeye ve tanrisal kahramanlifa 6zenerek

davranmaya ¢aligirlar.14

Zamanla bu anlatilar tragedyalarda, tanrilarin aleyhine insanin lehine
olacak sekilde ton degisikligine ugramislardir. Bilindik isimlerden bazilarinin
tanr1 olup olmadiklar1 dahi tartisilmistir. Mesela Bakhalar’da Dioniisos’un tanri
olmadigi, Zeus benimle yatip beni gebe birakti diyerek annesinin yalan
konustugu, annesiyle birlikte onun da bir simsek yangininda 6ldiigiintin ileri
strildigi bir diyalog buluruz. Aynmi tragedyada Dioniisos’'un kendisi de
tanrihginin kabul edilmediginden ve alaya alindigindan dert yanar.'5 Hekabe
tragedyasinda ise Talthiibios Zeus’un tiniiniin “¢cilginca uydurulmus bir yalandan
ibaret” olup olmadigini sorgular.1¢ Tragedyalarda, tanrilarin yok olmasalar da
olimli olduklari, ortadan kalkmasalar da bagka varliklarda varliklarim
stirdiirdiikleri, giicstizlesip diinyadaki olaylara miidahale edemeyecek hale
gelebilecekleri gibi anlati degisiklikleriyle insanin hareket alam1 daha da

genisletilmistir.

M. Eliade, bu gidisatin neticesi olarak 6zellikle Yunanistan’da se¢kin bir
toplulugun tanrlarla ilgili tarihe inanmamaya basladigim1 ya da tanrilara

inandiklarimi iddia etmekle birlikte mitlere inanmaz hale geldiklerini belirtir ve

14 Bkz. Mehmet Ali Yildiz, “Antik Yunan Mitoslari: Kahraman Tanrilardan Tanrisal
Kahramanlara”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 10/1 (2020): 113-127, Erisim
Tarihi: Mart 15, 2023, doi: 10.20493 /birtop.743898.

15 Euripides, Bakhalar, ¢eviren Gilingér Dilmen, stanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 2012, 36,
81.

16 Euripides, Hekabe, ¢eviren Yilmaz Onay, istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 2013, 30.


https://doi.org/10.20493/birtop.743898
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bu gelismeyi “mit yikimi” olarak niteler. Ciinkii mit artik “ilgili seckin
topluluklara atalar1 icin canlandirdiklar1 seyleri canlandiramaz duruma”
gelmistir. 17 Eliade’in bu degerlendirmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Kendi iclerinde mitsel anlatilarda ve daha sonra tragedyalarda, tanrilarla
insanlarin hareket alanlari, insanlarin lehine tanrilarin aleyhine olacak sekilde
bir degisim seyri takip etmistir. Genel olarak mitsel anlatilarin asirlar igerisinde
ton degistirdikleri ve kimi bakimlardan eski agirliklarini yitirmeye basladiklari
da tespit edilebilir. Fakat bunlarin bir “yikim” olarak nitelendirilebilmesi icin
yeterli gerekceye sahip degiliz. Erdemli’nin vurguladig: gibi mitoslar1 olusturan
diisiince yapisi ile felsefeyi baslatan diisiinme bi¢imi arasinda pek de fark
yoktur. 18 Bunun en iyi gostergelerinden biri Antik Yunan mitoslarinda ve

felsefesinde doga anlayisinda sergilenen paralelliktir.

Mitostan Felsefeye: Doga Kavrayisindaki Siireklilik

Felsefe tutkusu kok salmadan 6nce Atinalilar mitlerin daha biiytik bir
ciddiyetle sahneye kondugu ve mitleri yakindan inceleyen tragedyalar
gelistirdiler. Bu tragedyalarda Aiskhylus, Sophokles ve Euripides tanrilari,
yargiclari seyirciler olan kurullarda yargiliyorlardi. Sorgulanan sadece tanrilar
degildi; kendini sorgulamayan mitlerin aksine tragedya mitle arasina mesafe
koyarak “demokrasi” ve “Grekli olmak” gibi gelenekleri de sorguladi.1® Tanrilarin
kazanilmasi, onlarin insanlastirilmas1 gerekiyordu. 20 Mitsel gelenek, o6nce
ozanlarin siirlerinde ve daha sonra da tragedya yazarlarinin kaleminde
degisikliklere ugratilarak yeni bazi uyarlamalarla filozoflarin hamlelerine uygun
bir esneklige kavusmus oluyordu. Bu, ilk filozoflarin sebep olduklar1 degil, hazir

bulduklari bir durumdu.

Bazi1 varliklarin ‘dogal’ sinirlarinda, bilhassa tanr1 dogasi ile insan
dogasinda degisiklikler yaparak evren tasavvurunda esnek diizenlemeler
yapmak, felsefenin basladig tarihlerde zaten tragedyalarla ortaya konulan bir
¢abaydi. Thales ve ardili Miletoslu diisiiniirlerle basladigi kabul edilen felsefi

disiince, mitolojik diisiinme katmaniyla dogaya ¢izilmis olan sinirlarin asilmaya

17 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ceviren Sema Rifat, [stanbul: Om Yayinlari, 2001, 143-
44,

18 Attilla Erdemli, Mitostan Felsefeye, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, 78.

19 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, ¢eviren Dilek Sendil, {stanbul: Merkez Kitaplar,
2006, 69.

20 Bonnard, Antik Yunan Uygarhgi I, 21.
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calisildig1 bu giizergahi takip edecektir. Ciinkii felsefeyle baslayan yeni donemde
cevab1 aranan sorular ve yogunlasilan sorunlar kadar, kullanilan 6nemli
kavramlarin da mitoslardan devralindigini gérmekteyiz. O yiizden felsefeyle
baslayan farkliligin gecerli evren tasavvuruna karsit bir tavra yaslandigini
soyleyemeyiz; aksine, mitoslarda oldugu gibi, degisim halindeki canli evren hala
tanrilarla doludur, doga bir diizene sahiptir, arastirilan varligin kendisi ve
aranan da ilksel nedendir. Felsefeyle diisiince diinyasina dahil olacak olan fark,
daha rasyonel bir yaklasimin benimsenmesiyle gelenegi c¢eliskilerinden
soyutlayarak degerlendirme ve dogay1 gozleyerek “diisiinceyi nedensel
baglamlar i¢ginde bicimlendirme” gayretidir.21

Hem Yunan mitoslarinda hem de Yunan felsefesinde, bir diizen (nous)
veya bir diizenleyici ilke arayisi ortiikk olarak bulunur; mitsel anlatilarda bu
arayis tanrilar kesmekesini bir ilk kaynaga veya babaya dayandirarak bir
soykiitiik tanzim edilmesinde, ilk filozoflarda ise arkhe arayislarinda goriliir. Bu
problem daha sonra farkl diisiiniirlerce farkli agilardan incelendi. Herakleitos,
seylerin altinda yatan gizli bir diizen (logos) oldugunu ileri siirdi;
Pithagorascilar, bu diizeni matematiksel bir cercevede ifade etmeye ¢alistilar;
Parmenides, duyusal diinyadaki degismeyi agiklamak i¢in digsal bir hareket
ettirici fikrine gitti; Empedokles bunu evrene i¢ckin ‘sevgi’ ve ‘kavga’ kuvvetlerine
dayandirdi; Ksenophanes evrendeki etkinligin Tanri’da herhangi bir degisiklige
yol agmaksizin vuku bulmak zorunda oldugu sonucuna vardi vs...22 Filozoflarca
gelistirilen yorumlardaki cesitlilik ayartici olabilir, sorunun kaynaginin sabit
oldugu dikkatlerden kagmamalidir; ¢6ziimlenmeye calisilan sey aynidir: phusis
(doga). Nitekim Peters’in aktardigina gore?23 Platon ve Aristoteles kendilerinden

onceki diisiiniirleri phusikoi (phusis’le ilgilenenler) olarak adlandirmislardir.

Pre-sokratik diistiniirlerce gelistirilen fikirsel zenginlik, Sokrates’in kendi
felsefesini gelistirmesi ve ardindan Platon ve Aristoteles’in genis capl felsefi
sistemler kurmalariyla kapsamli bir ifadeye kavustu. Antik Yunan diisiincesi
mitos-logos karsithigiyla ifade edilir ve mitosa karsit olarak logos akilsal, analitik
ve dogru agiklamay1 imler. Buna dayanilarak da mitin herhangi bir anlam
¢ikarmak i¢in duygusal katilma ya da taklide gerek duydugu, logosun ise

“yalnizca elestirel aklin anlayabilecegi bicimde 06zenle arastirarak” gercegi

21 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi Homeros'tan Augustinus’a Bir Diistince Sertiveni,
[stanbul: Alfa Yayinlari, 2014, 62.

22 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zItigti, 245-246.

23 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 300.
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buldugu?# ileri suriliir. Bu iddia karsisinda dikkatli olunmalidir. Tragedyalarla
stiregelen mitsel kabulleri revize etme tavrinin felsefeyle birlikte,
gerekcelendirilmis elestirilerle siirdiirildiigii dogrudur. Nitekim Sokrates,
Platon ve Aristoteles’te de geleneksel mitlere yoneltilen itirazlara rastlamak
miimkiindiir. Ama buna ragmen “mitos kolay bir sekilde unutulup gitmedi.” Kaldi
ki, kimi elestiriler yoneltse bile “Platon’un diyaloglar1 mitlerle dolup tasar.”25
Mitosun ¢ocuksu bir sunuma sahip oldugunu diisiinen Aristoteles de logos ile
mitosun ortiistiikleri bir noktanin oldugunu savunur.26 Cornford'un dedigi gibi
akli eylemden, dogay1 dogaiistiinden ayiran “birkac ileri zihin, muhtemelen
mitolojiyi yanlis oldugu i¢in bir kalemde terk etti” ama bu birkag¢ kisi Yunan
diinyasini arkalarindan siiriikleyemedikleri i¢cin ¢ok uzunca bir siire kurbanlarin

dumani Zeus'un sunaklarindan yiikselmeye devam etti.2”

Oyle gériiniiyor ki, felsefenin mitoslarin sorun alanini ve kavram
diinyasini devraldiginin, dolayisiyla aralarinda keskin bir karsitlik bulunmaktan
ziyade temelde ortak bir zemine yaslandiklarinin en 6nemli gostergelerinden
biri onlarin ‘doga’ kavrayislarindaki paralelliktir. Antik Yunan'da felsefi
diistincenin ontolojik problemlerle viicut buldugu (arkhe sorusturmasi) ve temel
felsefi sorunlarin bu 6zden yeserdigi g6z 6niinde bulundurulursa denilebilir ki
bu paralellik 6zsel bir birliktelige isaret etmektedir. Takip eden baslikta bu iddia
Aristoteles drnekliginde agiklanacak, Aristoteles’in 6zgiirliik yaklasimini, mitsel
diistince ile felsefi diisiincenin ortak kavramsal temellerine isaret eden ‘doga’

kavrayisi ¢cercevesinde ele aldigl, gerekcelendirilerek izah edilecektir.

Aristoteles: Doga ve Ozgiirliik

Antik Yunan’da felsefi arastirmanin konusu basindan beri phusis (doga)
idi ve filozoflar onu mitoslardaki anlamina yakin anlamda kullandilar. Pre-
Sokratikler phusis’i “serpilip biiylime ve gelisme siireci” ve “kendisinden seylerin
yapildigi fiziksel ana-madde/cevher” anlamlarinda ele aldilar ki bu anlamlariyla
madde veya cevher diriydi ve sonsuzdu. Sonralari1 Parmenides’in hareketi varlik

alanindan dislamasiyla, yani phusis'teki canlilik 6zelliginin inkédr edilmesiyle

24 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 68.

25 Platon’un beden anlaminda kullandigl soma ile ruh anlaminda kullandig1 psykhe
kavramlari da dogrudan Homeros’tan alinmustir (Erhat, Iste nsan, 17).

26 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sé6zItigt, 226-227.

27 Francis Macdonald Cornford, Sokrates’'ten Once ve Sonra, geviren Ufuk Can Akin,
Ankara: Ayrag Yayinlari, 2003, 12.
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phusis diisiincesi imha edildiyse de Aristoteles ile phusis tekrar eski canlilifina
kavustu.28 Aristoteles onun “biiyiiyen seylerin meydana gelisi”, “biiyliyen seyin
kendisinden ciktig ilk 6ge”, “herhangi bir nesnenin kendisinden yapildig: ilk
madde”, “her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk
hareketin ilkesi” 2% gibi anlamlar tasidigini kaydeder.30 Aristoteles’in phusis'ten
anladig1 “bir nesnenin gercek dogasi, onun i¢c amaci, mantigl veya itici gerekcesi
anlaminda doga”dir.3! Dolayisiyla onda terimin, “birlikte uyum icinde ¢alisan
biitlin cisimlerin dogalarini i¢ine alan kolektif bir terim olarak”32 kullanildigini

soyleyebiliriz.

Goruldiugi gibi kavram Aristoteles’te mitsel anlamini biiyiik olciide
korumaktadir. Dolayisiyla onda doga kavraminin “varlik sferlerinin tamamini
kapsayan bu devasa, canli kiirenin ay alt1 diinyasina, dort unsurdan miirekkep
nesnelerin diizensiz hareket ettigi alana, yani fizige hasredilmis” oldugu iddiasi33
isabetsiz goriinmektedir. Bu bakis a¢ist hem kavramin modern dillerdeki
anlamini cagristirdigl hem de soézciigliin “insan dogas1” gibi kullanimlardaki
anlamini kapsamadigi icin eksik bir degerlendirme olarak durmaktadir.
Dogrusu, Aristoteles’in doga (phusis) ile kastettigi anlam(lar) dikkate
alinmaksizin, kavramin modern dillerdeki anlamina yaslanarak Aristoteles
felsefesini, en azindan ozglrlik yaklasimini ¢6ziimlemek mimkiin
gorinmemektedir. Ciinki 6zgilrlik sorunu 6zelinde yaklasildiginda, kéleligin
savunuldugu Politika ile insanin se¢me Ozgiirliigiiniin savunuldugu
Nikomakhos’a Etik’in ayni kalemden ¢iktigin1 kavramakta -tabii olarak- zorluk
cekeriz. Kamusal alanda insani degerlendirirken kole-efendi ayrimina yaslanan
ve ‘kole’yi alet olarak niteleyen Aristoteles 6te yandan insanin tercihte bulunma
yetisine sahip oldugunu en iist perdeden savunmaktan geri durmayan ayni
Aristoteles’tir. Yine Aristoteles akil sahibi olsalar dahi kdlelerin onu tam olarak

kullanamadiklarini da vurgular. Bu tablo, modern ya da indirgemeci bir zihin i¢in

28 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozltigii, 301.

29 Peters’a gore Aristoteles’in bu tanimiyla hareket ile yasam arasindaki bagin
koparilmasi sorunu ortaya c¢ikar. Ama Aristoteles sorunu, phusis’'in kapsamini cansiz
varliklar alanina kadar genisletip her 6ge i¢in “dogal hareket” dgretisini koyarak ¢ozer
(Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, 301).

30 Aristoteles, Metafizik, ceviren Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlari, 2010, 241.

31 Gareth Sturdy, “What Should Schools Teach?” icinde Physics, ed. Alka Sehgal Cuthbert
ve Alex Standish, London: UCL Press, 2021, 220.

32 David Ross, Aristoteles, ceviren Ahmet Arslan, istanbul: Kabalci Yayinlari, 2017, 117.

33 [shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, 41.
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anlamsiz veya sagma goriinebilir. Nitekim Heath'in aktardigina gore 34
Aristoteles’in kolelikle ilgili goriislerini ‘utang verici’ bulanlar dahi vardir. Fakat
onun, Ustiin zekadsina ragmen geleneksel dnyargilar agindan kurutulamadigini
soyleyen iinli bilim insani Einstein’in 3> bakis acis1 sagduyuya daha uygun
gorunmektedir. Nitekim Aristoteles’in phusis’i mitoslardaki anlamina yakin
anlamlarda kullandig1 dikkate alindiginda, yani ‘doga’ kavramsallastirmasi

coziimlendiginde sis perdesinin aralandig: goriilecektir.

Politika’da, insanin dogas1 geregi diger canlilardan farkli olarak “siirii
halinde yasayan politik bir hayvan” oldugunu kaydeden Aristoteles, insanlari
koleler ve efendiler seklinde ikiye ayirir ve koéleyi miilkiyet kapsaminda
degerlendirir. Mulkiyet kapsamina girdigi icin de koleler miilk olarak insanin mal
varligina dahildir. Kéle, iiretim yapmaya yarayan diger araglar gibi bir aragtir,
tek farki onun canli bir ara¢ olmasidir. Onlarin kullanimlar1 evcil
hayvanlarinkiyle aynmidir, ¢linkii “her ikisi de bedensel ihtiya¢larimizi
karsilamaya yararlar.” 3¢ Kole sahipleri ise efendilerdir ve bunlar 6zgiir
yurttaslardir. Bunlar islerini hizmetkarlarina birakip kendilerini siyasete ve
felsefeye verirler.37 Peki, koleyi kole, efendiyi efendi yapan nedir? Kéle olmak ile
Ozgiir yurttas olmak neyden kaynaklanmaktadir? Kéle efendi olabilir mi ya da

efendi kolelesebilir mi?

Aristoteles’in  Politika’daki 06zgilirliik yaklasimi toplumsal o6zgiirliik
tlirtiniin bir 6rnegidir. Clinkii eser, yonetim tiirlerini tek tek ele alip inceleyerek
elestiren filozofun ideal yonetime yonelik diisiincelerini icermektedir. Yonetimin
incelenmesi kabaca yoneten-yonetilen iliskisinin incelenmesi olarak alindiginda
bu aslinda toplumun incelenmesidir. Demokrasi gibi ‘esitlik¢i’ yOdnetim
bigcimlerine karsi oldugu icin de Aristoteles, yoneten ya da yonetilen olmayy,
dolayisiyla efendi ya da kole olmay1 baska hi¢bir seye degil, insanin dogasina
dayandirir. Ona gore38 “gerekli seyleri 6nceden zekasi sayesinde fark edebilen

bir insan dogal olarak efendidir; tiim bunlar1 beden giiciiyle becerebilen bir insan

34 Malcolm Heath, “Aristotle on Naturel Slavery”, Phoronesis 53 (2008): 243, Erisim Tarihi:
Agustos 6, 2023, d0i:10.1163/156852808X307070.

35 Albert Einstein, Diinyamiza Bakis (Segme Denemeler), ¢evirenler Sabahatin Eyuboglu,
Azra Erhat vd., Istanbul: Alan Yayinlari, 1990, 54.

36 Kole olmayan kadinlar ise “0zgiir insanlarin yarisidir.” (Aristoteles, Politika, 48).
Digerleri gibi, bu “yar1-6zgilir” insan siniflamasi da Aristoteles’in insan dogasina yonelik
¢ozlimlemelerinin sonucudur.

37 Aristoteles, Politika, ¢eviren Furkan Akderin, {stanbul: Say Yayinlari, 2017, 26, 29, 31,
34.

38 Aristoteles, Politika, 24, 28, 29.
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ise dogal bakimdan kéledir, yani yonetilendir.” Efendi ya da kole olmak sonradan
kazanilan bir sey olmayip doganin bahsettigi bir seydir. Efendi olmak i¢in gerekli
bilgilere sahip olmak gerektigi diisiincesi de dogalar1 ayni oldugu icin efendinin
koéleyi yonetmesinin dogru olmadigini ileri stiren diisiinceler de hatalidir. Clinkii
aile ekonomisinin pargalarindan biri de milk edinmedir ve mal varlig
olmaksizin iyi bir yasam olamaz. O halde miilkiyet kapsamina giren her sey
insanin yasamasi i¢in gereklidir ve koleler de miilkiyet kapsamindadir3® ve bu

dogal bir durumdur.

Zaten Aristoteles’e gore kole, “dogasi geregi kendi kendisine ait olmayip
bir baskasina ait olan”dir. Canlilar, akil ve bedenden meydana gelir ve aklin
bedeni yonettigi insanlar ile sadece bedenlerini kullanarak is yapan insanlar
farklidirlar; ikinciler “dogal olarak koledirler.” “Doga 6zgir insanlarla kdolelerin
bedenlerini farkl sekilde yapilandirmistir.” ve efendilerin bedenleri elle yapilan
islere uygun olmadig1 gibi, dogal olarak kdle olan bir insan da kismen aklini
kullanma yetisine sahip olsa bile bunun iradesine sahip olmayan bir insandir.
Kolelik ve efendilik doganin bahsettigi bir sey oldugu icin de 6zetle Aristoteles
icin “...dogalar itibariyle kimi insanlar 6zgiir, kimileri koledir. Bu insanlarin da
kolelik yapmalar1 uygun ve dogudur.” 40 Mesele yonetebilme becerisinde
toplandiginda Aristoteles Yunan olmayan uzak halklar1 da ayni kefeye koyar,
onlarin hayvanlar gibi yalnizca alg1 yoluyla yasadiklarini belirtir. Fakat bu bile
Yunan olmayanlarin ¢ogunun rasyonelligini tstii kapali olarak kabul etmek

anlamina gelir.41

39 Aristoteles, efendi olmakla miilk sahibi olmay1 baska tiirliisii diisiintilemeyecek sekilde
iliskilendirir ama onun herhangi bir sekilde miilk sahibi olmay1 kastetmedigini belirtmek
gerekir. Ciinkii miilke sahip olmaktan 6nemli olan miilkiin nasil kullanilacaginin bilgisine
sahip olmaktir. Bu ylizden de Aristoteles’e gore (Politika, 34) “Bir insan kéle sahibi olarak
degil, koleyi nasil kullandigina gore efendi olur.”

40 Aristoteles, Politika, 30-33. Aristoteles, dogal kolelikten baska, savas esirlerinin
kolelestirilmesi gibi durumlari da degerlendirir. Bu durumun bir hak oldugunu ve normal
oldugunu savunanlar oldugu gibi gili¢ kullanilarak birinin kéle yapilmasinin yanlis
oldugunu savunanlar da oldugunu kaydettikten sonra, zafer kazanmanin bir erdem
oldugunu teslim eder ama insanin nelere hakki bulundugunun tartismali oldugunu da
ekler. Bu karsit fikirlerin uzlastirilmasinin imkani bulunmadigini kabul eden Aristoteles,
devamla kendi goriisiinli agik¢a belirtir: “..kole olmay1 hak etmeyen bir insana kole
demek de yakisik almaz.” (Aristoteles, Politika, 32-33). Kéle olmay1 koéle dogmak olarak
aciklayan Aristoteles’in, ‘dogal’ olmayan kolelestirme uygulamalarina mesafeli durdugu
séylenebilir. Ote yandan, Aristoteles evreninde dogasi geregi 6zgiir olan bir insanin kéle
olarak nitelenip nitelenemeyecegi ya da nasil kdlelestirilebildigi hususu izaha muhtag
goriinmektedir.

41 Heath, “Aristotle on Naturel Slavery”, 245.
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Goriildigi gibi Aristoteles’te kolelik ve efendilik ayriminin kendisine
dayandig tek temel “doga”dir. Peki, Aristoteles’in ‘doga’dan kasti nedir? Ona
gore insan diger varliklardan ayr1 olarak nasil bir ‘doga’ya sahiptir? Daha da
O6nemlisi, ayn1 tiirde yer alan 6zgir insan ile kdlenin dogalar1 arasindaki fark ya
da ayrim neyden kaynaklanmaktadir? Ozgiir insan ile kole arasinda boéylesi
keskin bir ayrimi savunan Aristoteles’in 6zgiirlik goriisiinii ¢6ziimleyebilmek
icin onun insan dogasina yonelik kabullerine, bunun i¢in de onun ruh kabuliine

bakmamiz gerekmektedir.

Antik Yunan diisiincesinde ruh, cisimlesmedik¢e anlam kazanmayan bir
yapiya sahipti. Demokritos’ta pek de anlami olmayan atomlar bilesimi olarak
kabul edilen ruh, Pithagorascilarla birlikte yeniden anlam kazanmis, Sokrates ve
Platon’da hem erdemin hem zekdnin yeri olmustur. Platon’da ruh idealar
diinyasinin da bir parcgast iken, idealar diinyasinin varligini reddeden
Aristoteles’e gore ruh yasayan her canli i¢in gerekliydi; hayvanlar ve bitkiler de
bir ruha sahiptiler. insanlar ruh sahibiydi ama ruhsal formlar Platon’da oldugu
gibi onlardan ayr1 ve farkli bir sey olmayip onlara i¢kindi. Platon’da ruh, insanin
6ziint belirliyordu ve “insanin 6zii akilc1 olmasiydi.” Yani diisiindiigiimiiz siirece
ruhumuz vardi.#Z Aristoteles ise ruhu bizim bugiin kullandigimizdan ¢ok daha
genis bir anlamda, canli nesnelerin formu olarak kullanmis ve buna dayali bir
varlik simiflandirmasi yapmistir. Ona gore ruh “potansiyel hayat tasiyan dogal
cismin ilk gerceklik derecesi”ydi. 43 Ruhlarin farkli yetilere sahip olmasi
Aristoteles’in sik sik ele aldigi 6gretilerinden biriydi. O, ruhlar1 basitten
karmasiga dogru siralayarak bir doga 6lgegi kurdu: en altta hareketsiz madde,
sonra bitkiler, siirtingenler, denizanas1 ve yumusakgcalar, sonra da memeliler

vardi ve 6l¢ek insanla son buluyordu. Aristoteles’e gore canlilar “beslenmeyi

42 Robert C. Solomon ve Kathleen M. Higgens, Felsefenin Kisa Tarihi, ¢eviren Mustafa
Topal, istanbul: iletisim Yayinlari, 2013, 93.

43 Burada “gerceklik derecesi” olarak g¢evrilen kavram entelekheia’dir. Aristoteles ruhu
glic halinde hayata sahip olan bir cismin entelekheia’s1 olarak tanimlar. Entelekheia’nin
hem “bilim” hem de “bilimin uygulamas1” anlamlarina geldigini, ruhun bilim gibi bir
entelekheia oldugunu ekler (Aristoteles, Ruh Uzerine, ceviren Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik
Yayinevi, 2011, 68). Onun, islemekte olma durumu anlamindaki energeia’'nin kendisine
“yoneldigi” sey olarak “tamamlanmislik, miikemmellik, edimsellik, ger¢eklik” anlamlarina
sahip olan entelekheia’y1 kullanmasindan (Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozItigii,
105-106) hareketle diyebiliriz ki Aristoteles’e gore ruh bir tamamlanmiglik, miikemmellik
veya gergekliktir. Ruhun bir cismin formu, ne’ligi anlaminda t6z oldugunu kaydeden ve
ruhun bir entelekheia oldugunun da belirli nitelikte giice sahip bir seyin formu oldugunun
da agik oldugunu kaydeden Aristoteles soyle der: “...her ruh tiiriine uygulanabilir genel
bir tanim formiile etmek zorundaysak, ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin
ilk entelekheia’s1 oldugunu sdyleyecegiz.” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 69-70, 78).
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saglayan ruh”a, hayvanlar ayrica “hissetmeyi saglayan ruh”a, daha gelismis
yaratiklar “istah veren” ve “hareket ettiren ruh”a, insan da ayrica “akil veren

ruh”a sahipti.+4

“Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir.” diyen Aristoteles tiim canli
varliklarin ruhun beslenme yetisine sahip olmalarindan dolay1 hayata sahip
olduklarini belirtir. Varligin canliligini sagladigi i¢in ruhun diger yetileri
beslenme yetisine baglidir ama “beslenme yetisi diger yetiler olmadan da var
olabilir.” Ornegin bitkiler, yalnizca beslenme yetisine sahip olup ruhun diger
yetilerinin hi¢birine sahip degillerdir. Ruhun diger bir yetisi duyumlamadir,
hicbir varlik ruha sahip olmaksizin duyumlayamaz. Hareket etmeyip yer
degistirmese bile duyumlamaya sahip varliklara yalnizca canli degil de hayvan
deriz. Beslenme yetisiyle, ruhun bitkilerdeki bolimiini anladigimiz gibi,
dokunma duyusuyla da ruhun hayvanlardaki béliimiinii anlariz. insan icin
disiindiiglimiizde “asil anlamiyla ruh, yasamamizi, algilamamamizi ve
diisinmemizi saglayan seydir.” Ama insan ruhunu digerlerinden ayiran, onlarda
olmayan bir yetiye sahip olmasidir. Ciinkii Aristoteles’e gore “cok az hayvan akil
ylritmeye ve disiinmeye sahiptir...” ve akil ylriitmeyle donatilmis varliklar
diger yetilere de sahip iken diger yetilere sahip olan varliklarin tiimi akil
ylriitme yetisine sahip degildir.4> O halde Aristoteles’e gore zekdya ve kuramsal
yetiye sahip ruh; beslenme, hissetme, hareket gibi yetilere sahip ruhlardan farkh
bir ruh cinsidir. Ciinkii ruhun diger boéliimleri bedenden ayri degilken bu boliim
bedenden ayrilabilir. Ornegin duyumlama yetisi bedenden ayri var olamaz ama
zeka bedenden ayri olarak vardir.46 Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de akil
diisiinen ama arzulamayan bir melekeyi animsatir. Insan ruhunu diger canhlarin
ruhundan ayiran da bu yoniidiir. Bu ytlizdendir ki, onlar bu ruhu, bedenle

iliskilendirilen ve “bedenin 6liimiiyle yok olan ‘ruhtan’ farkli kabul eder.”47

Demek ki Aristoteles’te insan dogasiyla ilgili, yalnizca insana ait olan en
onemli 6zellik, onun akil yetisine sahip olmasi, yani diisiinen varlik olmasidir. O
halde, efendinin 6zgiir bir dogaya, kolenin ise 6zgiir olmayan bir dogaya sahip
oldugunu séylerken Aristoteles’in kastettigi tam olarak nedir? Koélelerin dzgiir

bir dogaya sahip olmamalar1 onlarin ruhun akletme yetisine sahip

44 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, ¢evirenler
Ekmeleddin [hsanoglu ve Feza Giinergiin, Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2003, 112.

45 Aristoteles, Ruh Uzerine, 74-75, 77, 81, 85.

46 Aristoteles, Ruh Uzerine, 76, 152.

47 Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, 35.
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olmamalarindan m1 kaynaklanmaktadir yoksa kéleler insan mi1 degildir? Onlar
dogalar1 geregi kole olarak tanimlasa, efendinin miilkii olarak goérse, canli bir
alete veya evcil bir hayvana benzetse bile Aristoteles’e gore “koleler de insandir
ve akillar1 vardir.” Buradaki sorun akil sahibi olup olmama sorunu degildir;
sorun, daha genis bir sorunun pargasidir, bir erdem sorunudur“8 ve bu sorun da

6ziinde bir ‘doga’ sorunudur.

Ona gore erdem sorunu, erdemin var olup olmamasiyla ilgili bir sorun
degildir. Bir insanda erdemin bulunmasi, bagka bir insanda erdemin
bulunmamasi diisiiniilemez. Ciinkii yoneten kisi erdemden yoksun olursa
yonetemeyecegi gibi, yonetilen de erdemden yoksun olursa yonetilemez. O halde
iki tarafin da erdemli olmasi gerekir ama dogalar1 geregi kole olanlarla
olmayanlar arasinda erdemler bakimindan fark vardir: “Herkes erdemden pay
alir ama bu ayni 6lgiide degildir.” Ozgiir olanin kéleden, erkegin kadindan,
babanin oguldan iistiinliigii dogaldir ama bunlar farkl iistiinliiklerdir. Ornegin,
“Ruhtaki diisiinme yetenegi kadinda biraz vardir ama kullanamaz, koélede hi¢
yoktur. Cocukta ise heniiz gelismemis durumdadir.” Demek ki herkes erdemden,
kendisine yetecek oranda pay alir. Dahasi, yoneten kiside erdem akla dayanirken
kolenin erdemi “efendisinin erdemine gore sekillenir.” Kole efendisinin
yasaminin bir pargasi oldugu icin, onun igin yeterli erdemi saglayacak olan da
efendidir. Efendi, erdeminin geregi olarak koleye akil vermeli, ona yardimci
olmalidir. 42 Kéle, neyin erdemli oldugu hususunda efendinin rehberligine

muhtagtir ¢linkii bu hususta karar alma becerisine ve 6zgiirliigiine sahip degildir.

Goruldiugi gibi Aristoteles’'te kole, akil sahibi ama akli bazi seylere
yetmeyen bir varlik konumundadir. Heath Aristoteles’in  kolelerin
rasyonelliginde “sinirl bir basarisizlik olasiligini” a¢ik biraktigini belirtir. Onlar
teorik akil yiiritme yetenegine sahiplerdir ama pratik akil i¢in aynisini
soyleyemeyiz. Pratik bilgelik eylemle ilgilidir ve iyi eylem dogasi geregi iyidir.
Pratik bilgelik neyin yapilmaya deger olup olmadigini belirlemekle yasam i¢in
genel bir rehberlik saglar. Aristoteles’e gore koleler mutluluga (eudaimonia / iyi
yasam) ulasamazlar, ¢iinkii mutluluk erdemli faaliyetlerden olusur.
Aristoteles’in koleleri mahrum biraktig1 rasyonellik, pratik bilgelige kaynaklik
eden pratik rasyonelliktir. K6ledeki miizakere yetersizligi amaca yonelik dogru
kararlar almay1 engellediginden erdemli eylemlerin tespitini, erdemli eylemlerin

yoklugu da mutluluga ulasilmasini engellemektedir. Kélelerde eksik olan “genel

48 Aristoteles, Politika, 45.
49 Aristoteles, Politika, 46-48.
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olarak ne tir seylerin iyi bir yasam sirmeye yardimci oldugu konusunda iyi
diisiinme becerisi” olarak genel miizakere kapasitesidir. Bu, sinirli bir noksanlik
da olsa sonuglari derindir. Son derece zeki olabilirse de kéle, iyi bir yasam i¢in
tam olarak ne yapmasi gerektigi hususunda makul yargilarda bulunma
kapasitesinden yoksundur.5° Hal boyle olunca Aristoteles icin kdle yasamini
stirdiirmek i¢in efendinin aklina muhtagtir, pratik bilgelikten yoksun oldugu i¢in
6zglr olmayan kolenin 6zgiir insanin miilki olmasi da bu ytlzden ‘dogal’dir.
Koleligi dogasindan kaynaklandig icin, denilebilir ki, kélenin 6zgiir olabilecegini
disiinmek ya da bunun imkanini tartismak Aristotelesci bakista insan dogasini
kavrayamamak, es deyisle teorik ve pratik akil yiiriitme yetilerinin dogal

uzanimlarini g6z ardi1 etmek anlamina gelecektir.

Nikhomakos’a Etik'te de Politika’da da bize acik bir 6zgiirlik tanimi
sunmayan Aristoteles, 6zgiirlik (liberty veya freedom) olarak terciime edilen
eleutheria ile “kisinin aklinin hakli olarak se¢cmeye deger gérdiigii amaglara
yonelme kapasitesi’ni kasteder. Dogasi geregi kolede bulunmayan bu
entelektiiel kapasite dogal olarak efendi olan insanin ayristirici vasfidir, kélenin
miizakere yetisinden yoksunlugunun aksine efendi “zihniyle 6ngérme”
yetenegine sahiptir.5! Aristoteles’in dogal kolelik ve demokrasi tartismalarinin
temelinde bu 6zgiirliik kavrayisi yer alir. Akil sahibi olmakla birlikte akli dogru
amaglara yoneltme kapasitesinden yoksun oldugundan kole dogal olarak 6zgiir
degilken, teorik akla ek olarak s6z konusu kapasiteye de (pratik akil) sahip
olmakla efendi dogal olarak 6zgilirdiir. Burada 6nemli olan, sonradan edinilen
herhangi bir bilgi veya beceri degildir, belirleyici olan 6zgiirliik potansiyeline
sahip olup olmamaktir. Bu da insanin mahiyetine (verili dogasina) dair bir
¢oziimleme olup mitoslardaki phusis kavramsallagtirmasinin tekrari

mahiyetindedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Ozgiirliigi, ilkin Antik Yunan filozoflarinca tartisilan diisiinsel bir mesele
olarak ele almak da John Locke ve Hannah Arendt’ta oldugu gibi yalnizca politik

bir zeminde kok bulabilecek neredeyse tamamen modern bir mesele olarak

50 Heath, “Aristotle on Naturel Slavery”, 246-248, 251, 253.

51 Walsh, Moira M., “Aristotle’s Conception of Freedom”, Journal of The History of
Philosophy, 35/4  (1997): 495-497, Erisim Tarihi: @ Ekim 19, 2023,
doi:10.1353/hph.1997.0081.
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degerlendirmek de indirgemecilikle malul goériinmektedir.>2 Etkilesim halinde
olan bir grup insanin varlig1 bizce, baska hi¢bir kosul aranmaksizin 6zgiirliigiin
izinin sirilebilecegi zemini fazlasiyla saglamaktadir. Kaldi ki felsefe, mitoslarin
ozanlar eliyle yumusatildig, tragedyalarda tanrilarin insan karsisinda giiliing
hallere disiiriiliip zorda birakildig1 tarihlerde ortaya cikmissa bile Yunan

insaninin diinyasi biiyiik oranda hala mitoslarla 6riilii bir diinyadir.

Felsefeyi, kokeni kendinden menkul mucizevi bir tavir olarak gérmek icin
kendimizi kosullandirmamis isek, onun mitoslarin etkin oldugu bir atmosferde
yesermeye basladigini gormek zor degildir. Felsefenin ondan -dogal olarak-
koklii ve esasli bir bicimde etkilendigi ve etkinligini arttirdikca onu
dontstiirmeye basladigi da tespit edilebilir. Fakat mitoslarin kavramsal
diinyasina niifuz etmeksizin, bu diisiince evrenine, bugiin sézctiklerin bizim i¢in
bilindik ilk anlamlariyla yaklasmak ilk donem filozoflarin1 saglikli bir sekilde
degerlendirmemize mani olacaktir. Ozgiirliik mevzu bahis oldugunda, ‘doga’y1
mitoslardaki baglaminda anlamaksizin Aristoteles’teki ‘doga’ (phusis)
sozcliglini anlamak zor, bu kavramsallastirmay1 dikkate almaksizin Antik Yunan

disiincesinde insan 6zgiirligiinii tartismak ise imkansiz gériinmektedir.

Aristoteles’te mitoslardaki 6zgiirliik semboli kahramanlar yoktur ama
mitsel kahramanlara karsilik yine insanlarin azinligina denk gelen aristokratlar
vardir. Mitsel tanrilarin insanin etrafinda dolasip durdugunu gdérmeyiz
Aristoteles’te ama dogal kolelik ve dogal efendilik gibi yeni mitsel girisimlere
rastlariz. Bu; mitsel gelenek birgok elestiriye tabi tutulmus ve kimi mitsel
anlatilar tamamen itibarini yitirmis olsa da felsefi diisiincenin gelisimiyle artik
daha rasyonel ve tutarh agiklamalar yapilmis ve konular sistematik bicimde daha
‘bilimsel’ bir tarzda ele alinmaya baslamissa da Aristoteles’te mitoslardaki
kavramsal cergevenin ve sorun alaninin hala korunuyor oldugunu gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Aristoteles’in kendisinden 6nceki diisiince birikimi tizerine kurulu olan
gorisleri, mitoslardaki diinya goriisiinlin etkisinin hissedilir derecede siiriiyor
oldugunu goéstermesi bakimindan incelemeye degerdir. Yunan mitolojisinin

temel kaynaklar1 konumundaki Homeros ve Hesiodos'un anlatilarinda varligin

52 Hannah Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, ¢evirenler Bahadir Sina Sener ve Onur Eyliil
Kara, Istanbul: iletigim Yayinlari, 2017, 206-207. Pitkin, hakl olarak, Arendt'in bazen
“Yunanlilar Ingilizce konusuyorlarmis gibi” yazdigindan yakimir (Hanna F. Pitkin, “Are
Freedom and Liberty Twins?”, Political Theory 16/4 (1988): 528, Erisim Tarihi: Ekim 7,
2023, https://www.jstor.org/stable/191431.
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kaostan kozmosa dogru sekillenmesinde hem var olanlar biitiinii anlaminda bir
doga anlayisi gelistirildigini hem de buradaki tiim varliklarin bu uzun olusum
stirecinde bir dogaya kavustuklarim1 goérmekteyiz. Bir dogaya sahip olarak
insanin varlik sahnesine ¢ikmasi da bu gelismelerden bagimsiz olmadigindan,
onun mahiyetinden bahsederken ve 0Ozgiirliik potansiyelini ele alirken
kacinilmaz bir bicimde mitoslardaki doga kabuliiyle yiizlesiriz. Aristoteles
felsefesinde insanin 6zgiirliigi tartisilirken de bu kadim doga kabuliiniin 6nemli

bir rol tistlendigi dikkatlerden kagmamaktadir.

Aristoteles’in 6zgiirliik goriisiiniin mitoslardan yapilacak ¢ikarimlarla ne
derece ortiistiigiinden bagimsiz olarak sunu sdyleyebiliriz: Insan dogas1 séz
konusu oldugunda Aristoteles doga sozciigiinii (phusis) tam da mitoslardaki
anlamiyla, “bir varligin davranmasi gerektigi gibi davranmasini saglayan sey”
olarak kullanmakta ve buradan hareketle bir tiir olarak insanin o6zgirlik
potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Kéle ile 6zgiir insam1 keskin
hatlarla birbirinden ayirdiginda bunu onlarin ‘doga’larina dayandirmakta, buna
bagli olarak da 6zgiir ruhlu dogmayan bir insan i¢in 6zgirliigiin imkanim
reddetmektedir. Netice itibariyla ‘doga’ kabulii bir potansiyeli géstermekle insan
ozgirligline dair ¢ikarimlarda bulunmaya imkan tanimanin yani sira kavramin
mitoslardaki kullanimiyla Aristoteles’teki kullanimlar1 arasindaki yakinlik da
Antik  Yunan diisiince ikliminde temel baz1 sorunsallarin ve
kavramsallastirmalarin bir dereceye kadar filozoflarca da siirdiirildigiinii

gostermektedir.
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SEFALETE OVGU: ASKETiK AHLAK VE

DEKADANS

Umut ERDOGAN*
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Cilecilik olarak da tanimlanabilecek olan asketizm, Protestan Hiristiyan ahldki
cercevesindeki anlamiyla diinyevi zevklerden kaginmaya dayanan bir yasama bigimi
olarak ézellikle Bati Avrupa’daki Hiristiyan ahldkinin temel bir unsurudur. Bireyin
yasamdaki varligini daha biiyiik bir varlik seviyesine bagimli kilarak hayatini
diizenleme yoluna gittigi asketik yasam ahldkinda birey, yiiksek manevi kazanimlar icin
gilindelik yasamin hazlarini inkdr etmektedir. Kalvinizmle birlikte Avrupa’nin
modernlesme siirecinde agirligi daha da artan asketizm, inananlarini i¢ diinyact bir
asketizme sikistirarak varliklarinin yegdne amacini logos-merkezci bicimde kurulmus
Bati metafizigi dogrultusunda ashinda Tanr’ya bagimli kilmaktadir. Inancin mistik bir
konuma gecerek diinyanin gercekleri icinde 6zgiirlesme ihtimali kalmayan, zayif,
glicstiz ve yalniz hisseden insan icin gérev bilinciyle kurtulusa yénelmek disinda bir
secenek kalmamaktadir. Nietzsche’nin nihai olarak nihilizmle sonlanacagini déne
strdigt bu durum, diisiiniiriin dekadans olarak tanimladigt olguyla da dogrudan
baglantilidir. Nietzsche'deki dekadans olgusu, bir ¢iiriime olarak Avrupa’nin yasadigi
kiiltiirel krizin asketik Hiristiyan kokenlerine gonderme yapmaktadir. Nietzsche'ye gére
Avrupa’nin dini egilimi, kendi sonunu getirmektedir. Bu makalede, yerlesik Bati diistince
geleneginin teolojik dayanaklarindan biri olan asketizm ve asketik Hiristiyanligin,
Nietzsche’deki dekadans olgusu baglaminda bir degerlendirmesi yapilmasi

amaglanmaktadir.
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PRAISE OF MISERY: ASCETIC MORALITY AND

DECADENCE
ABSTRACT

Asceticism has always been a fundamental element of Protestant Christianity,
especially in Western Europe. Asceticism as a way of living based on avoiding worldly
pleasures within the framework of Christian morality. In the ascetic life ethic, where the
individual chooses to organize their life by making their existence dependent on a higher
level of existence, the individual denies the pleasures of daily life for higher spiritual
gains. Asceticism, which gained more importance in the modernization process of
Europe with Calvinism, forces its believers into an inner-worldly asceticism and makes
them dependent on God as the sole purpose of their existence, in line with the logos-
centric Western metaphysics. For the person who has no possibility of liberating
themself within the realities of the world by adopting a mystical position of faith, and
who feels weak, powerless and alone, there is no other option other than turning
towards salvation with a sense of duty. This situation, which Nietzsche claimed would
ultimately end in nihilism, is directly linked to the phenomenon defined by the him as
decadence. The phenomenon of decadence in Nietzsche refers to the ascetic Christian
roots of the cultural crisis experienced by Europe as a decay. According to Nietzsche,
Europe’s religious tendency is facing its own end. In this article, it is aimed to make an
evaluation of asceticism as a one of the theological bases of the established Western
thought tradition, in the context of the phenomenon of decadence in Nietzsche.
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Giris

Logos-merkezci diisiince gelenegi Heraklitus’'tan itibaren baslamis,
Platon ve Sokrates ile glic kazanarak Yunan ve Roma kiiltiirtinde yerlesik hale
gelmistir. Ronesans’ta neo-Platoncu egilimlerin artmasiyla beraber, ilerleyen
donemlerde modernitenin kurucu diisiinsel ¢ergevesini olusturmustur.
Descartes’taki 6zne-nesne ayrimiyla baslayan dénem, Nietzsche'nin siiregelen
gelenege tepkileriyle son bulmustur. Heidegger’e gore Nietzsche, Bat1 Avrupa’nin
logos-merkezci diisiince gelenegini sonlandirmistir.! Heidegger'e gore Bati
felsefesi, Varlik’t Var olan karsisinda kaydederek nihilizme saplanmistir. Bati
Avrupa’nin felsefe tarihi aslinda tiim buluslara, kirilmalara, sicramalara ragmen
Varlik’tan kopustan baska bir sey degildir. Bir biitiin olarak Varlik (Sein), yerini
kendi kavramsallastirilmasina birakarak sahneden silinmektedir. Varlik’a isaret
eden kavramlar, zamanla ondan daha kopuk, kosullu ve soyut hale getirilerek
Varlik’'tan bagka bir karaktere teslim edilmektedir. Nihayetinde bu uzaklasma bir
¢okiis yaratana dek devam eder ve Nietzsche’ye gore nihilizm ¢agina ulastiginda

bu ¢okiis gerceklesir.2 Varlik'in tizerinin oértiilmesi, hi¢ligi agiga ¢ikarmaktadir.

Bat1 felsefe gelenegi, Heidegger'dekine benzer bicimde Nietzsche
tarafindan da elestirilerek bir ¢okiis gelenegi olarak ele alinmaktadir. Dekadans
cagl, zayifliktan ibarettir.3 Nietzsche, Hiristiyanligin kutsal bir ruhtan degil, bizzat
hin¢g duygusundan dogdugunu one siirerek gergek bir yasamdaki tiim soylu
degerlere karsi da bir baskaldir1 oldugunu séylemektedir. Béylece asketizmi
cevreleyen azap, insanlar1 soylu degerleri yitirdikleri bir yasamda hicbir sey
istememek yerine higligi istemeye yonlendirmektedir.* Nietzsche'ye gore insan,
Hiristiyanlik rehberliginde, Tanrisinin yolunda aslinda dogru yolu bulamamistir;
yalnizca dekadans i¢giidiisiiyle anlamsizlastirilmis bos degerlerin eseri olmus,
clriimeye kutsallik ytiklemistir. Acinacak bir durum olarak goérdiigi Hiristiyan
Avrupa’nin krizi, Nietzsche icin insanlhigin distigi en koti durumdur.
Dizginlerinin rahiplerin ellerinde oldugu dekadans gelenekleri, bir hiclik istemi
yaratmakta, bencilce yasamin her yoniine nefret ve diismanlk sagmaktadir.>

Nietzsche, Hiristiyanlastirilmis Avrupa’nin yozlugu karsisinda attigi hamle, Bati

1Alexander Dugin, Political Platonism: The Philosophy of Politics, cev. Michael Millerman &
Ciaran O'Conaill, Londra: Arktos Media, 2019, 104-105.

2Alexander Dugin,Martin Heidegger: The Philosophy of Another Beginning, ¢ev. Nina
Kouprianova, Arlington: Radix/Washington Summit Publishers, 2014, 91-92.

3Friedrich W. Nietzsche, 2010b. Wagner Olay:: Bir Miizisyen Sorunu - Nietzsche Wagner'e
Karst Bir Ruhbilimcinin Yazilari, ¢ev. M. O. Toklu, fstanbul: Say Yayinlari, 2010, 51.
4Friedrich W. Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, ¢ev. Can Alkor, [stanbul:
Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011, 97-98.

SA.ge., 74-75.
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metafiziginin Hiristiyan kokenleriyle topluma yerlestirilmis erdem ve Tanri
anlayisina karsi bir saldir1 niteligindedir. Dekadans olarak adlandirdig: sav ile
diisintr, insanlarin kendi isteklerinin toplandigl tim degerlerin aslinda
dekadans degerleri oldugunu 6ne siirmektedir.6 Yiice duygular aldatmacasi,

¢okisii gizlemeye yarayan bir ortii olarak asketik ahlakla maskelenmektedir.

Moderniteyi yaratan sekiilerlesmis Hiristiyanlik ile Avrupa, pagan
kiltiriinden uzaklasmistir. Antik c¢agin kozmolojisi yerini Hiristiyan
dogmasindaki tek boyutlu zamana indirgenmis, tarih ve doganin ayriligy,
topyekiin kader olarak kabullenilmis bir ilerleme anlayisi icine yerlestirilmistir.”
Modern doénemdeki benligin o6liimii, geleneksel kozmolojilerin ortadan
kaldirilmasi ve Aydinlanmaci aklin yiikselisiyle dogrudan baglantihdir. ilerleme
disiincesi baglaminda asketik benlik, artik geri kalmis 6teki halini almistir.
Weber, Protestanligin gelistirdigi asketik benligin modern donemde kapitalizmin
gelismesini saglayacak bicimde yeniden nasil bir asketizm anlayisi ortaya
koyduguna da odaklanmaktadir.8 Moderniteye yonelik ¢alismalar yapan Weber
gibi Troeltsch icin de modern Bati1 kiiltiirtiniin yaratilmasinda Kalvinizm ve
Lutheryanizm, 16. ylizyildaki Reform hareketleri baglaminda o6nemli bir
yerdedir. Iki disiiniir icin de Kalvinist ahlaktaki temel dogma olan diinyevi
mesleklesmeye yonelmek, i¢c diinyaci asketizmin itici giiciidiir.’ Modernite
Nietzsche i¢in ise ¢arpitilmis erdem anlayisiyla yok olmakta ve yok etmekte olan,
yozlasmis ahlaki degerlere sahip, asketik Hiristiyan gelenegi tarafindan ele
gecirilmis bir siirectir.1° Bu nedenle dekadans moderniteye gecis doneminde bir
kusur olarak aslinda moderniteyi yaralamaktadir.!’ Modernite, Yahudi-
Hiristiyan dini geleneginin iizerine kurulmasina Kkarsilik bir sekiilerlesme
hareketi olarak dogarken, beraberinde getirdigi diinyay1 inkdr eden ahlak
anlayisiyla bireyin diinyaya donmesinden ziyade i¢ diinyasina yonelerek yasam

karsisinda aciya hapsolmasiyla sonuglanmaktadir. Nihilizmle sonuglanacak bu

6Friedrich W. Nietzsche, Deccal: Hiristiyanliga Lanet, ¢ev. Orug Aruoba, istanbul: Hil
Yayinlari, 1995,8.

7Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, ¢ev. Robert M. Wallace, Baskerville:
MIT Press, 1999, 28.

8Gavin Flood, The Ascetic Self: Subjectivity, Memory and Tradition, New York: Cambridge
University Press, 2004, 235.

9Barbara Pitkin, The Oxford Handbook of Calvin and Calvinism iginde “John Calvin's Vision
of Reform, Historical Thinking, and the Modern World.”, Oxford: Oxford University Press,
2011, 158-159.

10Friedrich W. Nietzsche, Wagner Olay:: Bir Miizisyen Sorunu - Nietzsche Wagner'e Karsi
Bir Ruhbilimcinin Yazilari, 55.

11Jonathan Stone, Decadence and Modernity in European and Russian Literature and
Culture: Aesthetics and Anxiety in the 1890s, Cham: Palgrave Macmillan, 2019, 19.
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durum, dekadansin nihayeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asketizm, bu neden
calisma kapsaminda dini baglamiyla degerlendirilmektedir. Zira geleneksel dini
baglamiyla kullanildiginda asketik, diinyevi hazlardan kag¢inan Bati Avrupali
Kalvinist inan¢h bireye génderme yapmaktadir. Yiiksek bir manevi mertebeye
ulasma gayesiyle hareket eden asketik, diinyevi asketizm altinda Weber’in
analizlerinde ise modern kapitalizmin gelismesinin ortamini hazirlayan giicii
saglamistir. Boylece aslinda, asketik ahlak, devrimci bir kisveye biirtindiriilerek
de sunulmustur.’? i¢ diinyaci asketik Kalvinizm'de inanchi birey, kendisini
Tanri’'nin hizmetine adamis bir arac1 konumundadir. Bu nedenle 6zgiir bir birey
olsa da, aslinda gorevi (beruf) dolayisiyla Tanrr'ya mistik bicimde baglanmis
haldedir. Asketik Kalvinist birey, Tanri’'min istedigi bicimde diizenlemekle
yukiimli oldugu diinyada, bu diizene uygun bir hayat siirmekten baska bir
ihtimale sahip degildir. Tanrr’ya yiikledigi askin konum itibariyle asketik ahlak,
bireyin hayatinin dogumdan 6liime dek sistematik bicimde diizenlendigi bir
gorev anlayisina bagimlidir?3. Yasamin bagiml kilindig1 “gercgek diinya” ideali igin
gorev bilinciyle yasamin diizenlenmesi, Hiristiyan ahldki aracilifiyla bireyin
kurtulus idealiyle kontrol edilmesine doniismektedir. Tanr1’'nin yiiceltilmesi icin
hizmet etmeye kendisini adayan bireyin kendi varolusu, Tanri'nin hizmetinden
ibaret hale getirilmektedir. Boylece, bireyin daima vicdani bir yik ve
sorumlulukla, hayatinin ¢ileye ve kurtulus icin ¢ileye razi gelmekten baska bir
secenegi de kalmaz. insam oldukca tiikketen ve dogasindan uzaklastirilan
Hiristiyan ahlaki, Avrupa’nin geleneksel kiiltiriinden ve paganizmden
uzaklasmasiyla birlikte, Nietzsche'nin bakis agisindan da insani yok eden bir

yasam anlayisini Avrupa’ya dayatmaya baslamistir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlikla birlikte Avrupa, ¢okiis ve gerileme
donemine girmistir. Ailenin geleneksel formundan uzaklasilmasi, tikenmisligin
yayginlasmasi, bir nevroz halinin belirmesi, kaosun ve sikintinin sarmaladig:
bireylerin igine diistligli yoksunluk ve yalmiz; nihayetinde de nihilizmle
sonuglandigini 6ne siirdiigii siire¢, Avrupa’nin Hiristiyanliga teslim olmasindan

kaynaklanmaktadir.14

Avrupa kiltliri, agina distiigi Tanrilar ve rahipler araciligiyla

vaadedilen kurtulustan arinmadigi miiddetce, saplandigi geleneksel

12Bruce Mazlish, The Revolutionary Ascetic: Evolution of a Political Type. New York:
McGraw-Hill Book Company, 1976, 5.

3Gianfranco Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic,
Londra: Macmillan Press, 1983, 68-69.

14Friedrich W. Nietzsche, Giic Istenci, gev. Niliifer Epceli, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, 65.
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disiincesinden uzaklasmadan ilerleme gdsterme sansindan yoksundur.!> Bu
nedenle Nietzsche, dekadans ve nihilizm karsii olarak saldirilarda
bulunmaktadir. Zira nihilizm kapanmayan bir yaraysa, bu ger¢egi anlama ¢abasi
aslinda saglikli bir adim olarak degerlendirilebilir.1é Bu ¢alismada da Bati'y1
Nietzsche’nin goziinde nihilizme siiriikleyen asketik ahlakin Hiristiyan Avrupa’da
neden oldugu krizin Nietzsche’deki dekadans olgusu baglaminda

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Sefaletin Kutsanmasi Olarak Asketizm

Aydinlanmanin erken dénemlerinde Platonculugun yeniden dirilmesiyle
insan aklina duyulan giiven, dogay1 anlama gayretine yansimistir.l?
Platonculugun etkisiyle Kalvinist Tanr1 tasavvuru da bu baglamda yalniz zihinsel
bir siire¢ olarak zihin-beden dikotomisi ¢ercevesinde kurulmustur. Zira John
Calvin, bedeninin siirhliklarina karsilik zihnin ulasabilecegi Tanr1 ideasinin ve
meleklerin ancak insan zihnince algilanabilecegini diisiinmiistiir.18 Platon’dan bu
yana Bati felsefesine egemen olan karsitliklar, boylece Tanr1 diisiincesinin
bicimlendirilmesinde de etkili olmustur. Hiristiyan diinya tasavvuru, Tanri’nin
kuruldugu karsithklar zemini iizerinde gelistirilmistir. Ilerleyen dénemlerde
kilisenin yasadig1 reform siirecleri de bundan etkilenmis, Hiristiyanlktaki
reformcu epistemolojisinin ~ Calvin’den etkilenen diistniirler tarafindan
gelistirilmesiyle sonuclanmistir. Dini temellere sahip bu epistemoloji, kuruldugu
karsitliklarla bicimlenmis gelenegin de etkisiyle, goriiniir ve gercek diinya ayrimi
nedeniyle Tanrr'nin karsisinda bir suc¢luluk duygusunu asilamaya girismistir.
Insan, Hiristiyan diinyanin gercegi karsisinda ikincil konuma itilmis, kendisine
ylklenen sugluluk duygusuyla Hiristiyan idealleri i¢in gorevlerini yapmaya
koyulmustur. Zira Hiristiyan diinya tasavvuru, Platoncu askinlik kavramiyla
ilintili olarak diinya disi gergek diinyasizligin iizerine ayri1 bir diinya sematize
etmistir. Bu yaklasima gore sekiilerlesme anlayisinin bagiml kilindig1 bu diinya

dis1, ayni1 zamanda sekiilerlestirilecek olan diinyanin kendisidir. Kurulan askinlik

15Friedrich W. Nietzsche, Tan Kiziligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diistinceler, gev.
Hiiseyin Salihoglu & Umit Ozdag, istanbul: Say Yayinlari, 2014, 81.

16], H. Miller, Deconstruction and Criticism iginde “The Critic as a Host”,, New York: The
Seabury Press, 1979, 227.

17Tim Cooper, The Oxford Handbook of Calvin and Calvinism iginde “Calvinism Among
Seventeenth-Century English Puritans”, New York: Oxford University Press, 2021, 440.
18]ohn Calvin, Institutes of the Christian Religion, Kentucky: Westminster John Knox Press,
2006, 185.
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sematizmi, var olan olasiliklar ve niyetler arasinda bir metafizik ayrim insa
ederek diinyaya yonelik sorgulamalar1 da ayristirmaktadir. Zira diinyaya degil,
artik diinyanin tzerine yerlestirilen diinyanin sorgulamasi yapilmaya
baslanmistir. Gergcek diinyanin anlasilmasina imkdn vermeyen bu durum
sonucunda insanlar bir beklenti icine hapsedilerek gercek diinyadan kopuk bir
anlamlandirma ¢abasina hapsedilmistir.1® Bu baglamda ortaya ¢ikan sonug, cileyi
bir yasam tarzi olarak kucaklamak olmustur. Artik bu ¢ileci yasamda, ¢carmihtaki
Isa’nin cilesine ortaklik, yasamin bicimini de belirlemektedir. Isa’nin acilarini
yalnizca paylasmakla kalmak degil, o acillar1 onunla yasamak gerekli
goriilmektedir. Asketizmdeki kurtulus inancinda bu yiizden Isa ile bir paydashk
kurmak s6z konsudur.2? Dolayisiyla aslinda, Hiristiyan inanci, tamamen Platon’a
dayanmaktadir. Hiristiyan teolojisinde Platon’dan bagimsiz insa edilmis bir
boyuta denk gelmek bu nedenle mimkiin degildir.2! Daimi bir karsitlik ve
oOtekilestirme stratejisi icindeki Hiristiyan ahldki, dinyanin hiyerarsik bir
orgiitlenmesine de aracilik etmektedir. Bu durum tizerine Nietzsche de gii¢ istemi
ile dekadans arasinda bir ilinti kurarak gii¢ isteminin al¢aldigl durumlarin
fizyolojik gerileme ve dekadansin gostergesi oldugunu one slirmiistir. Zira
asketizm, giligstizlerin Tanris1 olabilmek i¢in bu gerilemeye muhtactir.
Gligsiizlerin “iyi” olarak anildigi yozlasmis diizende Tanri, iyilik-kotiiliik
dikotomisine yerlestirilmis anlamlandirma cergevesiyle kendisine bagladigi
gligsiize, kurtulusu boyle vaat edebilecektir.?? Zincire vuran asketik Hiristiyan
ahlak, efendisine degil diinyaya yonelmis 6¢ alma arzusuyla hincina yenik
diistiren bir strateji olarak isleyecektir. Ciinkii belirttigimiz lizere, diinyanin
gercek/gorinir karsithigina yerlestirilmesiyle insan, hapsedildigi cileli yasamda
Tanr1’y1 ylicelterek kurtulusa ulasmaya calismak disinda segceneksiz kalmistir. Bu
durum, diinyanin dogal gergekligine yonelik hing duygusunu da sasirtici

olmayacak bicimde yaratan nedenin ta kendisidir.

Asketik Hiristiyanlik, Tanr1 karsisinda giligsiiz ve muhtag bir insan
anlayisina sahiptir; Tanri'nin s6zii Hiristiyan teolojisinde mutlak dogru olarak
kabul edilmektedir. Degistirilemez yapidaki soz, kendi i¢cinde de hig¢bir ¢eliski
icermemektedir. Ancak bu durum, insanin Tanrr'nin s6ziinii hi¢ yanilmadan
anlayabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle Kutsal Ruh’un rehberliginde

Tanri’'nin anlatmakta oldugundan daha fazlasinin her zaman iletilebilecegine dair

19Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, 41-42.

20Julie Canlis, Calvinism and the Making of the European Mind i¢inde “The Inner Dynamics
of Calvinism: Why Calvin’s Theology Fostered a Spirituality of Participation Over Imitation”,
Leiden: Brill, 1963, 40.

21Dugin, Political Platonism: The Philosophy of Politics, 13.

22Njetzsche, Deccal: Hiristiyanliga Lanet, 17.
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bir inan¢ s6z konusudur.?3 Tanri'ya yiiklenen konum, ona karsi daima yetersiz
kalmakla karsi karsiya olan insani yaratmaktadir. Clinkii asketik ahlak
baglaminda Hiristiyanlik’taki Tanri, gorev bilinciyle kendisine ahldki uyum
gosterdigini ispatlamay1 yiikleyebilecek kudrette bir varliktir. Acik bigcimde
tanimlanmis beklentilerinin sistematik bicimde yerine getirilmesi beklentisi olan
Tanr1 anlayisiyla asketizmde, Kalvinizm'de goriilecegi tizere Tanri'nin yiiceliginin
yeryiiziindeki inananlar tarafindan daima artirilmasi amac¢lanmaktadir. Kalvinist
asketikler bu nedenle siirekli olarak Tanri’nin ihtisamini artirma gayesiyle
hareket ederek sahip olduklar1 gérev bilinci dogrultusunda yasamlar1 boyunca
Tanrr’'nin istediklerini yerine getirmeye kendilerini adamaktadir. Ciinkii Tanri,
diinyay1 yarattiginda onu nesnel gerceklikler ve yasalar baglaminda hakimiyet
kurabilecegi bir diizene yerlestirmistir. Asketik ahladkta inanan birey, bu mutlak
gercekler ve yasalar dogrultusunda hareket ederek Tanrr'nin yerytiziindeki
kralligini yiiceltmekle ytlikiimlii olup, tiim enerjisini buna adamak zorundadir.
Tanrr’'nin tiim diinyanin efendisi oldugunu benimseyen asketik Kalvinist ahlakta
inangh bir kimse, Tanri'nin araci olabildigi miiddetge onun cennetine segilme
beklentisi tasiyarak Tanri'ya hizmet etmeye devam etmektedir. Secilmisler
arasinda olma umudu ise, inanan i¢in psikolojik bir gilivence anlamina
gelmektedir.24 Giindhkarlik, sucluluk ve cileyle dolmus yasaminda bu giivence
asketige yasamin devami icin kurtulus umudunu da vermektedir. Insanin
yasaminin Hiristiyanca diizenlenmesi, geleneksel yasam bigimlerinin yerini
alarak hayatla ve dogasiyla barisik yasayan insani sikintiya hapsetmistir. Tim
bilgi ve bilme bicimlerinin Hiristiyanca yeniden belirlenmesi, yasamin 1stirap ve

suc¢luluga gore yasanmasiyla sonuglanmistir.

Her inanani giinahkdr olarak kabul eden asketik ahlakta fark yaratacak
bir unsur olarak isteyerek giinah islemeyi se¢gmek ya da segmemek bir kirilma
noktasidir.2> Giinahkarliga itilmis bireyin Hiristiyanliktaki konumu hakkinda
Aziz Pavlus i¢in Tanr1’nin, insana diisman olan seylerde bile is birligi yapmasi s6z
konusudur. Bu nedenle imanli kisi 6ncelikle Tanr1 ve Mesih’e gére yasamini

deneyimler. Bu sekilde bir cerceve olusturan inangh kisi, dogrudan yasam

23Richard Land, Whosoever Will: A Biblical-Theological Critique of Five-Point Calvinism
icinde “Congruent Election: Understanding Salvation from an Eternal Now Perspective”,
Tennessee: B&H Publishing Group, 2009, 47.

24Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic, 64-65.

25Ben Witherington, The Problem with Evangelical Theology: Testing the Exegetical
Foundations of Calvinism, Dispensationalism and Weylanism, Texas: Baylor University
Press, 2005, 210.
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deneyimleriyle bildigini 6grenir.26 Buna karsilik Aziz Pavlus, Tanr1'nin yeterince
yuceltildigi Hiristiyanlikta neden insanin hala yargilandigin1 sormakta ve bunu
bir zalimlik olarak degerlendirmektedir: Tanr1 neden insanlari1 giinahkarlikla
ithdm etmektedir peki?.2? Ancak Hiristiyan ahladkinda durum, g¢ilenin
olumlanmasiyla aksi bir seyir izlemektedir: Tanr1 karsisinda a priori giinahkar
kabul edilen inananlar icin kurtulusa giden yol, Isa’nin kanindaki kefareti
nedeniyle ancak yine Isa tarafindan kurtarilabilecektir.28 Ote yandan cile lizerine
Aziz Pavlus’'un gorislerine bakildiginda onun yasalciliga oldugu kadar
antlasmaya dayali nomizme de her ikisininde kurtulusa dayali yaklasimlar olarak
yasanin gereklerine bagl olduklari i¢in karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Aziz Pavlus
icin bireylerin bunlar1 basarma kudreti yoktur; ancak insanlara daima ihtiyag
duyduklar1 seyi umutsuzca sunmakta olan kurtulus inanciyla bireyler, kendileri
icin yapmaya gii¢leri olmayan seyleri yapabilmesi ve kendilerini kurtarmasi i¢in
Tanrr'ya muhtag kilinmaktadir.2® Bu durum ise idealler ugruna insan yasaminin
degersizlestirilmesiyle = sonug¢lanmaktadir. = Goérev  bilinciyle = yasamin
olumsuzlanmasiyla bireyin elinde sadece kurtulus umudu kalmaktadir. Tanri'nin
iradesi karsisinda gii¢siiz ve pasif olan inanan insanin ise bunu sorgulama sansi

yoktur. Tanri'nin plani, kusursuz ve geliskisizdir.

Tanr1'nin s6zii mutlak ve dogru olarak kabul edildiginden degistirilemez
yapidaki s6z, kendi iginde de hic¢bir celiski icermemektedir. Ancak bu durum,
insanin Tanr’'nin s6ziini anlama ¢abasinda yanilgisiz olacagi anlamina
gelmemektedir; Kutsal Ruh’un rehberliginde Tanri’'nin anlatmakta oldugundan
daha fazlasinin her zaman iletilebilecegine dair bir inan¢ s6z konusudur.30
Asketizmde Tanri, gorev bilinciyle kendisine ahlaki uyum gdsterdigini
ispatlamay1 yiikleyebilecek kudrette bir varliktir. Ac¢ik bicimde tanimlanmis
beklentilerinin sistematik bicimde yerine getirilmesi beklentisi olan Tanri
anlayisiyla asketizm, Kalvinizm’de goriilecegi tlizere Tanrr'nin yliceliginin
yeryiiziindeki inananlar tarafindan daima artirilmasi amacina sahiptir. Kalvinist
asketikler bu nedenle siirekli olarak Tanri'nin ihtisamini artirma gayesiyle sahip
olduklari gorev bilinci dogrultusunda yasamlari boyunca Tanr1’'nin istediklerine
kendilerini adar. Zira Tanri, diinyay1 yarattiginda onu nesnel gergeklikler ve

yasalar baglaminda hakimiyet kurabilecegi bir diizene yerlestirmistir. Asketik

26Brian Haymes, The Concept of the Knowledge of God, Londra: Macmillan, 1988, 103.
27Ernst Kasemann, Commentary on Romans, ¢ev. Geoffrey W. Bromiley, Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Group, 1990, 79-80.

28Charles H. Talbert, Romans, Georgia: Smyth&Helwys, 2002, 4.

29A.g.e, 101.

30Land, “Congruent Election: Understanding Salvation from an Eternal Now Perspective”,
47.
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ahlak, bu mutlak gercekler ve yasalar dogrultusunda hareket ederek Tanr1’'nin
yerytziindeki kralligini yiiceltmekle yiikiimli olup, tiim enerjilerini buna
adamalidir. Tanri’nin tiim dinyanin efendisi oldugunu benimseyen asketik
Kalvinist ahlakta inang¢h bir kimse, Tanri'nin araci olabildigi miiddet¢e onun
cennetine secilme beklentisi tasiyarak Tanrr'ya hizmet etmeye devam
etmektedir. Secilmisler arasinda olma umudu ise, inanan i¢in psikolojik bir
glivence anlamina gelmektedir.3! 16. yiizyilin Kalvinistleri ve onlar takip eden
doénemde Piritenler de bu nedenle mesleklesme cagrisini kapitalizmin yeni
olusmaya baslayan diinyasina aktarmistir. Asketik ahlaktaki cagri (beruf)
boylece ekonomik diinyanin sistematik bicimde disipline edilmesi i¢in kiiltiirel
kaynaklarin saglayicisi haline gelmistir.32 Bu dogrultuda Piiritenler, 17. yiizyilla
beraber maddiyatin ve maneviyatin ayrilmaz olduguna kanaat getirerek giindelik
faaliyetlerini asketik yasamlar1 dogrultusunda gerceklestirmeye baslamistir.33
Piiritenler, Tanrr’'nin litfunu kurtulus baglaminda degerlendirdikleri igin, liituf
anlayisi, asketik yasam tarzinda kendisini glindelik yasam pratiklerine de
yansitmistir. Piritenler icin liituf, Tann ile azizler arasinda kurulan bir baga
benzemektedir. Azizin Tanrr’ya itaati ile kurulan bu kosullu bag, kurtulusu azize
bahsetmektedir. Glindelik yasamda ise 6rnegin evlilik kuruma dair Piiritenlerde
benzer bir anlayis vardir; kadinin erkege kosulsuz itaati ile kurulan evlilik
birliginin tesvik edilmesinde, erkegin otoritesi ve kadinin itaatinin birlesimi, ilahi
bir kurtulusun diinyevi yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3* Kalvinist
asketizm, bireyi disiplinli bir yasama yonlendirerek yasamini kutsallastirmaya ve
secilmisler arasina girerek kurtulus vaadine yaklastirmaya c¢alismaktadir.
Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda Piiriten din adamlari, gahisma hayatinin disipline
edilmesinde yontemli bir mesleklesmeye sistematik zenginlesmeye baglamistir.
Bu durum, Weber'de modern kapitalizmin kokenlerinde yatan kapitalist ruha
iliskindir.35> Weber, ¢alismalarinda Protestan ahlakini i¢ diinyact asketizm olarak
tanimlamaktadir. Kéken itibariyle Yunanca “egzersiz” anlamina gelene asketizm

kavrami, eski anlaminda fiziksel veya atletik egzersiz anlaminda

31Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic, 64-65.
32Andrew Lynn, Saving the Protestant Ethic: Creative Class Evangelism and the Crisis of
Work, New York: Oxford University Press, 2023, 158.

33Heather M. Kopelson, Faithful Bodies: Performing Religion and Race in the Puritan
Atlantic, New York: New York University Publishing, 2014, 76.

34Amanda Porterfield, Female Piety in Puritan New England: The Emerge of Religious
Humanism, New York: Oxford University Press, 1992, 14.

35Gijsbert van der Brink, Calvinism and the Making of the European Mind iginde “Calvinism
and the European Mind: Pitfalls and Prospects in Contemporary Research”, Leiden: Brill,
1963, 221.
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kullanilmaktadir. Ote yandan dini baglamda kullanildigin asketizm, Tanrr’nin
yolunda ilerlemek icin bir gorev bilinciyle hareket eden, uzun siiredir ¢aba
harcayan aktif bir aract konumundaki anlayisa denk gelmektedir (Poggi 1983).3¢
Bu cercevede degerlendirildiginde Weber icin Kalvinistler, asketik Protestan
ruhunun tasiyicilaridir.3? Dini asketizmin diinyevi yoniine bakildiginda 6z
disiplin ve kendini inkar 6zellikleri 6ne ¢ikmakta, listelik bunlar rasyonel olarak
degerlendirilmektedir. irrasyonel kabul edilen diirtii ve davramslardan uzak
durma, hayatin pisliginden ka¢inma, bireyin kendine yonelik fiziksel iskenceye
benzer davranislar gibi 6z disipline yonelik sert pratiklere sahip asketik ahlak,
insanin kendini inkar pratigine déniismektedir. I¢giidiisel ihtiyaglara kars
diismanca tutumlar, rahat bir yasama yonelmis 6fke ve rahatlikla araya konulan
mesafe, yasamin cezalandirilmasi, benligin disindaki her seyin irrasyonel oldugu
One striilen tahakkiimlerden kurtarilmasi ve son olarak disiplinli ve siki ¢alisma
gibi amaglar, asketik ahlakin 6zellikleridir. Bu baglamda Bati Avrupa’nin dini
yapisindaki asketik ahldk, bireyin yasamini organize etmesinde merkeze bir
sugluluk duygusu yerlestirmektedir: Kisi kendisini ancak bu sekilde giinahkar
olmaktan kurtarabilir, secilmislerin arasina girebilir. Bu durum, siiperego
korkusundan kaynaklanan cilecilik bi¢imidir; asil amag¢ bu nedenle 6z kontrol
olmaktan ¢ikmaktadir.38 Asketik Hiristiyanlik sonu¢ olarak insanlif1 sefil bir
yikima siiriiklemektedir. Hiristiyanlikta aciy1 benimsemeye ve beslemeye
yoneldigi icin Dionysoscu diinyevi zevklerden kopmus asketik egilim, Hiristiyan
ahlakinin nedeni oldugu nihilizmi Avrupa’ya yaymaktadir. Insan, kendisinden
uzaklasarak kimsesizlesmekte, karanligi gomiilmektedir. Clinkii tarihsel bicimde
kurgulanmis Hiristiyan ahlaki, diinyevi duygular, fiziksel arzulari dislayarak
cileyi ve aciy1 kucaklamaktadir.3? Diinyevi zevklerden kag¢inma, bedene yonelik
nefret gibi sugluluk duygusuyla sarmalanmis Hiristiyan birey, yasiyor olmasina
karsilik bir sugluluk duygusu gelistirmektedir.#0 Hiristiyanlasmis Avrupa,
varliginin utancina bogulmustur. Nietzsche, bu durumun sonucunu dekadans
olarak tanimlamaktadir.

36Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic.

37Mazlish, The Revolutionary Ascetic: Evolution of a Political Type, 53.

38A.g.e., 30-47.

39Nel Grillaert, What God-Seekers Found in Nietzsche: The Reception of Nietzsche's
Ubermensch by the Philosophy of the Russian Religious Renaissance, Amsterdam: Rodopi,
2008,149.

40Alain de Benoist, On Being Pagan, ¢ev. Jon Graham, Atlanta: Ultra, 2004, 160.
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Asketik Ahlakin Sonucu: Dekadans

Latince decadentia kelimesinden tiireyerek tiim Avrupa dillerinde
kendisine yer edinmis olan dekadans kavrami; ¢okiis diisiincesini gonderme
yapan bir kavram olarak zamanin yikiciligi baglaminda insanlik kadar eskidir.
Yahudi-Hiristiyan geleneginin bir sonucu olarak dekadans, iki dinin sonlu tarih
anlayisi cercevesinde zaman ve tarih anlayisiyla da baglantihidir. Yahudi ve
Hiristiyan geleneginde dogrusal ve geri dondiiriilemez bicimde ilerleyen zamanin
sonuna gelindiginde, Tanr1 tarafindan sec¢ilmis olanlar sonsuz mutluluga
kavusacaktir. Ancak gilinahkarlar1 bekleyen tek sey cehennem olacaktir.#!
Nietzsche’deki sonsuz bir hareket icinde olan olus halindeki zamanin aksine
dogrusal zaman anlayisi, Yahudi-Hiristiyan gelenegine egemendir ve klasik bir
yaklasim olarak Avrupa disiincesini ele geciren gelenegin de pargasidir. Bati
felsefesinin sonlu tarih anlayisina teslim olmasi, asketik Hiristiyanlik ve kurtulus
ideali baglaminda degerlendirildiginde Nietzsche icin ¢okiisle ilgilidir. Cokiis,
Avrupa’nin kendiliginden ¢ikarilip Hiristiyan idealleri dogrultusunda yasayacagi

diizenin kacinilmaz sonudur; dekadanstir.

Nietzsche’de dekadans, parcalanma anlamina sahip bir olgu olarak olus
kavrami karsisinda, sagliksiz bir durumu tanimlamaktadir. Ahlaki ¢okiinti,
olusun karsiti olarak konumlandirilmis diisiince yapisiyla gerceklesmekedir. Bu
nedenle metafizigin yapayligi, Nietzsche’de dekadansin kinanmasinda énemli bir
unsurdur.#?2 Dekadans, bir nesnelestirme siireci olarak ¢ékiistiir.#® Paganligin
yerine gelen Hiristiyanlik sebebiyle Avrupa, kendisinden uzaklasarak bir felakete
stiriiklenmistir.#4 Nietzsche’'nin dejenere olmus bir hareket olarak tanimladig:
Hiristiyanlik, insanligin ¢okiisiiyle sonuglanacak olan, basindan beri hastalikli
olarak kurgulanmis bir birikmedir. Gliglilere, yeteneklilere kin besleyen
Hiristiyanlik, tinsel agidan kendisine bagiml kilamadig1 ahlaki kabullerden de
nefret etmektedir.#5 Bati metafiziginin karsitliklarla kurulu yapisindan
kaynaklanan hiyerarsik diizen, ahlaki degerlerin hiyerarsik konumlandirilmasina

da yansimaktadir. Dolayisiyla asketik ahldkta yasamin kontroldi, bireyin daha

41Matei Calinescu, Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch,
Postmodernism. Durham: Duke University Press, 1987, 151-153.

42Charles Berneimer, Decadent Subjects: The Idea of Decadence in Art, Literature,
Philosophy and Culture of the Fin de Siecle in Europe, Baltimore: The John Hopkins
University Press, 2002,12.

43David Weird, Decadence and the Making of Modernism, Massachusetts: University of
Massaschusetts Press, 1995, 33.

44de Benoist, On Being Pagan, 5.

45Nietzsche, Gric Istenci, 128.
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iistiinde olan bir askinliga ytklenmistir. Asketik benligin kontrol mekanizmasi,
Kantg1 bir rasyonaliteden ziyade daha yiiksek bir telos tarafindan
yonetilmektedir. Boylece arzular, geleneksel formlar icinde kabul edilebilir
zeminlere yerlestirilmektedir. Bu durum, asketik benligi bir zayiflik olarak géren
Nietzsche tarafindan elestirilmektedir.4¢ Clinkii doganin manevi bir askinliga
bagiml kilinmasiyla sonug¢lanan yozlasma, baskalarini diisiinerek yasama ve
ozgecilik Kkiiltii neticesinde insanlig1 iyilie yonlendirir gibi yapan degerler,
Nietzsche icin aslinda insanlar1 nihilizme itmektedir.#” Aciya ve ¢ileye anlam
vermesi icin asketik Hiristiyanligin duydugu ihtiya¢ neticesinde yaratilmis
kurtulus diisiincesi, Nietzsche'ye gore ¢okiis doneminin onayini da icermektedir.
Kurtulus disiincesiyle Hiristiyan, kendi benligini kaplamis gii¢siizliik ve acidan
kurtulma istegini de aslinda ifade etmektedir.#8 Yasam, Tanri ugruna yasamaya
cevrilerek hizmet etmeye odaklanmistir. Hiristiyanligin degerleri baglaminda
eylemler, yalnizca asketik ahlaka uygun eylemler olmaya yoneltilmistir. Boylece
dogasina sirt cevirmis, yasama gozlerini kapatmis insanlar tarafindan yasam hor
gorilmeye baslanmistir. Yalnizca ara¢ olmakla yiikiimlii kilinan insanin konumu,
yasamdan dislanmislik ve yalnizlik hissiyle dolarak ayni zamanda bir hing
duygusunu da yaratmistir. Bu hin¢ duygusu, yasami hor gérmek zorunda
kalmanin bir sonucudur; dolayisiyla dekadans ve nihilizm, hin¢tan da bagimsiz
degildir. Nietzsche'nin Hiristiyan degerlerine olan saldirisi, yasamin diistiriildiigii
konumu acimasiz bicimde gerceklesmektedir zira insanin kendisinden
uzaklasmasi, Hiristiyanligin evrenselci ahlaki dayatmalar1 karsisinda insani
kurtarilmaya muhta¢ hale getirmistir. Nitekim, Avrupa’nin birligini kurma
niyetiyle Hiristiyan degerlerine her sarilisi, beraberinde daha biiyiik bir ¢okiintii

getirmekten bagka bir ise de yaramamaktadir.

Hiristiyanlik, Avrupa'yr birlik diisiincesi merkezinde oOrgiitlenmeye
zorladig1 toplumsal ve ahlaki eylemlerle 6rmiistiir. Mutlak bir ilahi varlik
anlayisiyla ilintili bu birlik diisiincesi, dayandig1 dogmalari insanlara yonelik bir
sevgi formuna yerlestirerek sunmus ve Hiristiyan ahlakinin yayilmasiyla
pekistirilmistir.4? Nietzsche icin Hiristiyanlikta yasamin olumsuzlanmasi, insanin
aklini kaybetmemek icin yasamin gercekliginden kagmasiyla sonuglanmaktadir.
Bu durumu Platon’un gercgeklikten kagisina dayandiran Nietzsche, nesnelerin

imgeleriyle goriildiigii Platoncu diisiince karsisinda insan aklinin maglup

46Flood, The Ascetic Self: Subjectivity, Memory and Tradition, 237.

47Nietzsche, Gii¢ Istenci, 211-212.

48Nietzsche, Wagner Olayi: Bir Miizisyen Sorunu - Nietzsche Wagner'e Karst Bir
Ruhbilimcinin Yazilar1,56.

#Nietzsche, Tan Kizilligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, 114.
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edildigini 6ne siirmektedir.>? Nihayetinde dogan ¢okiis donemi olarak dekadans
caginin ana ilkesi ise sanatta ve ahlakta sona ydnelik bir istem yaratmasidir.5!
Nietzsche i¢in dekadans, Avrupa’nin modern uygarliginin toplumsal sagliksizlik
ve diizensizliklerini iceren gercgek bir niteligidir.52 Avrupa’yl sarmalamis olan
hakikat istemi, Nietzsche’ye gore metafizik ugruna gercegin feda edildigi bir
durumdur. ihtimaller i¢in gercegin ortadan kaldirildig1 Bat1 metafizigi bu nedenle
giivenceli bir higligin i¢cine saplanarak, gercek yerine pesinden kostugu ihtimaller
sonucunda yorgun ve tikenmis bir ruha déniismektedir. Piiriten ahldkla
bagdastirdigi bu yasamdan kopukluk ise Nietzsche’ye gore nihilizmle
sonlanmaktadir.53  Nietzsche’'nin  metafizigin otesine gecerek yasami
zenginlestiren ve olumlayan bir eylem gayreti metafizigin parcalanmasini
icermektedir. Bati felsefesinde metafizigin yarattigi nihilizm, en ytiksek degerleri
degersizlestiren bir parazittir.>* Hiristiyanlik, Aydinlanma sonrasinda yeni bir
cehreyle insanlara sunulmus olsa da, aslinda reformun kendisi bizzat insam
barbarlastiracak bir ahldkin yaratilmasiyla sonuclanmistir. Nietzsche’ye gore
nihilizm, modern diisiincenin giiclendirdigi bu barbarligin iiriintdiir. Insan,
kendisi olmayan bir seye doniiserek ortadan kalkmaktadir. Oysa soylenegeldigi
tizere Aydinlanmanin vaatleri arasinda insanlik i¢in faydali, yararli ve huzurlu
olana dogru, aklin egemenliginde varilacak bir mutluluk yok muydu?
Nietzsche’nin degerlendirmeleri, bize bu séylemin bir kurmacadan ibaret
oldugunu aktarma derdindedir: Aydinlanma ve modernite, birer fiyasko olarak
¢okiislin parcasidir. Bati metafiziginin kuruldugu Platoncu temeller, bu ¢okiisiin
ilk adimlarini hazirlamistir. Aydinlanma, toplumun tektiplestirilmesi amaciyla
idealleri hedefe koyarak insanlarin bu idealler ugruna yasamdan koparilmasini

Bat1 metafizigi ve icinde yerlesmis Hiristiyan asketizmiyle basarmistir.

Sokrates’ten sonra Bati metafizigini ele geciren diyalektik, Nietzsche i¢in
dekadansin dogrudan bir belirtisidir.>> Yunan tragedyasini sonlandirarak

modern epistemeyi kuran Sokratesci mit, tarihsel bir dontisiim gergeklestirerek

S0A.g.e., 249-250.

51Nietzsche, Wagner Olayi: Bir Miizisyen Sorunu - Nietzsche Wagner'e Karst Bir
Ruhbilimcinin Yazilari, 75.

52Liz Constable vd., Perennial Decay: On the Aesthetics and Politics of Decadence iginde
“Introduction”, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, 16.

53Friedrich W. Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Acis, cev.
Ahmet inam, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, 24.

54Miller, Deconstruction and Criticism iginde “The Critic as a Host”, 229.

S5Friedrich W. Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, ¢ev. Can Alkor, [stanbul:
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2011, 8.
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bir ¢okiis donemini baslatmistir.5¢ Nietzsche, dekadent olarak tanimladigi
Sokrates’le diialist diistincenin kurdugu karsitliklarin bos gevezeliklerin 6tesine
gecemedigini diislinmektedir. Bati metafizigini kaplayan disiince bi¢iminin
cirimiisligiinii ilk goéren kisi olarak kendisine isaret eden Nietzsche, bu
dekadansin Platon’la, sonrasinda da Hiristiyanlikla yeniden ve yeniden tretildigi
kanaatindedir.>? Hiristiyanlikla kavgasinda Nietzsche, dekadans c¢ag1 olarak
tanimladigt  donemi yasamin ihtisamini ve degerlerini dislamakla
sug¢lamaktadir.>® Hiristiyanligin cileciligiyle o6riilmiis bu cag, yasamin bizzat
karsisindadir. Asketik ahlak, Nietzche icin carpitilmis gerceklige bagl kurulmus
bir acima haline doniiserek bireylere ve topluma hastalik gibi yayilmaktadir.
Bahtsizlikla oriilmiis toplumda ise asketizm, 6zgiirliilk adi altinda sunularak
insanin kigiltildigi bir yaklasim olmasina karsilik kendisini aksi olarak
konumlandirmaktadir. Ac1 ve korku yayan asketik ahlak, tarifsiz bir korku
cercevesinde daima acinin yiceltildigi bir amaca saplanmaktadir. Pesine
diisilmis olunan kurtulus, bir son olarak aci ¢ekmenin nihai meyvesi gibi
yansitilarak, mutsuzlukla sarmalanmis asketigin ruhsal sikismighgim bir
olasiligin pesinden kosmaya yonlendirmektedir.>® Boylece asketik ahlak, ugruna
gercegin feda edildigi kurtulus anlayisina teslim olunmayla sonlanmaktadir.
Zayiflara hitap eden, acinir hali ytcelten asketik ahlak, Avrupa’yr icten ice
bitirmektedir.

Nietzsche, Budizm gibi Hiristiyanligin da ac1 ¢ekenlerin dini oldugunu;
yasamda da hastaliktakine benzer bicimde aci icinde olanlarin yaninda
olduklarini diisiinmektedir. Avrupa’yr yoksullastiran Hiristiyanliktaki tinsel
egilim, ac1 ¢ekenlere bir teselli sunarak, umutsuzlara umut, ¢aresizlere destek
veren bir goriintli altinda buyiik bir yikim yaratmaktadir. Ona gére bdylece
toplum manastirlara ve cezaevlerine dolusurken, tiim diinyasal olanlar lizerinde
duran, hayata “hayir” diyen, hayatla yiizlesmekten kag¢inan Hiristiyan ahlak
anlayisi1? araciligiyla zayifi korumak adina Avrupa’nin yok edicisi olmaktadir.
Gittikce kotiilesen Avrupa toplumu, aciz, zayif ve gli¢siiz olana uzattigi elin
tahribatiyla diinyayr anlamsizlastirmakta, diinyevi olan {zerinde kurdugu
erkeksi egemenlikle daha yiiksek bir insan amaciyla diinyay
diinyasizlastirmaktadir. Nietzsche bu durumu Hiristiyan ahlakiyla Avrupa’da

insanin yiice bir kiirtaja doniistiiriilmesi olarak ifade etmektedir. Hiristiyan

S6Paul de Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and
Proust, New Haven: Yale University Press, 1979, 85-86.

57Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, 54-55.

58A.g.e., 9-16.

9Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Acis, 149-150.

60de Benoist, On Being Pagan, 31.
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Avrupa’da Tanr eline aldig1 cekigle tiim gercek degerleri tersine cevirmis,
nefretin lehine yasanan bu doéniisiimle insani korlestirmektedir.6? Hiristiyan
cileciligi, Nietzsche’ye gore ac1 ¢ekerek hakikate ulasma, hakiki bir diinyayi
kesfetme vaadiyle bireyleri kurdugu 6te diinya anlayisiyla teselli etmektedir.
Insanin acisiz bir yasam ihtimali karsisinda iistiinliilk duygusundan yoksun
kalacagi korkusuyla ¢evrelenmis asketik ahlak, bireyi iistiin hissetmek pahasina
actya razi gelmeye itmektedir. Asketik ahlaktaki riza ile aci ¢ekme iizerine
Nietzsche, daimi bir tehdit tarafindan sarilmis insanin en yiiksek ahlaka sahip
olmasi yanilgisina deginmektedir. Yoksunluk, aci, 1stirap ile dolmus ruhlarin
taslasmishgl Nietzsche icin vahsetin verdigi bir hazza déntismektedir. Vahsetin
pratikteki yansimalari ile inang¢h cemaat rahatlatilmaya ¢alisilmakta ve goniilli
bir act ¢ekmeye yiiklenen anlamlarla asketik ahlak yayginlasmaktadir.
Dolayisiyla yerlesik Hiristiyan gelenegi, Avrupa’da aci ve cileyi kutsarken,
mutluluga ve konfora karsi bir Tanri1 anlayisini pekistirmektedir. Tanri’dan
gelecek merhamet i¢in yegane yol olarak mutsuzluklar ve ¢ilenin sart kosuldugu
asketik ahlak, insani bir kurban durumuna diistirmektedir.62 Korkung bir vicdan
azabiyla sarmalanmis asketik ruh, gaddar Tanrisindan merhamet dilenmek icin

diinyada iskencesine ve acisina dayanmakla yiikiimlii kilinmistir.

Nietzsche, geri kalmis olarak degerlendirdigi Hiristiyanligin gelisme
gosterebilmesi i¢in dinin arinmasi gereken aracilar ve rahiplerden kurtulmasi
gerektigini goriisiindedir. Ona gore rahiplerin diizenleyici ve degerlerin
belirlenmesindeki degerli rolii, Avrupa’da insanlarin erdem anlayisimi da
dontstiirmiistiir. Donlisimiin insanin aleyhine olmasi nedeniyle Nietzsche,
rahiplerde goriintr hale gelen yasamin haz ve mutluluklarina karsi duyulan
korkunun, insanlik i¢in bir tehlike oldugunu diisiinmektedir.3 Nietzsche'ye gore
Hiristiyan rahipler de sahte degerler pazarlayarak kurtarici roliine biirinmiistir.
Bu sahte anlamlar ve degerler, faniler icin en kétii canavarlar olsa da insan,
rahipler araciligiyla gerceklik karsisinda bir uykuya yatirilmistir.6* Asketik
Hiristiyan ahlakinin sattif1 tinsel yiicelik, Nietzsche i¢in tehlikeli, azdirici,
sersemlestirici ve costurucu bir yemdir. Carmihtaki Tanr1 paradoksu, kurtulusun
simgesine doniiserek tinsel ylicelik sdylemiyle birlestirilmekte, Nietzsche'nin

zalimlik olarak tanimladigi Hiristiyanhigin c¢ileci girdabina inananlari

61Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Acis, 74-75.

62Nietzsche, Tan Kizilligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diistinceler, 29-39.

63Nietzsche, Gric Istenci, 119.

64Friedrich W. Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, 86.
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hapsetmektedir. Asketik ahlak, Hiristiyanlar1 hayali bir intikamla avuntuya iterek
iclerinde zayifliktan kaynaklanan hing duygusuyla basa cikabilmeleri i¢cin bir
oyuncak sunmaktadir. Kurgulanan soylu ahlak anlayisiyla zafer kazanmis hissiyle
dolan asketik, kendi disinda kalana, otekiye yonelik tavrini da ezilmisligini
sakladig1 bu zafer hissiyle kurgular. Dis diinyaya yonelik hin¢ ve 6fke, bu tavrin
yaraticist ahlak anlayisi tarafindan belirlenmektedir. Gligsiizler ve ezilmislerin
uyusturularak sakinlestirildigi asketik Hiristiyan ahlaki, sersemlettigi inananlara
edilgin bir mutluluk bigiminde rahatlik ve huzur yanilgisi1 yiikler. Asketizm,
kendisini insa edebilmek adina bir diismana ihtiya¢ duymaktadir. Oteki, asketik
Hiristiyanlikta hing duygusunun yoénlendirmesiyle olusan diisman olarak
seytanlastirilmistir. Seytanin karsisinda ise iyi olan asketik Hiristiyan vardir. Ona
bakarak kendisini tasarlayan asketik, iyinin tarifini yapabilmek i¢cin seytanini
yaratmaktadir. Nietzsche’'nin bahsettigi bu hin¢ duygusu, diinyay: yorumlama ve
digerlerini anlama i¢in bir strateji konumundadir.5> En ¢ok ac1 ¢cekenlerin ve
yoksul olanlara iyilik satmaya yonelmis asketik Hiristiyan ahlaki, kurtaric
konumundaki Tanri’sina ytikledigi tiim idealist anlamlarla dekadans ¢aginin
insaninin goziine perde cekmektedir.6¢ Avrupa’nin ¢liriimiisliigu, hingla diinyaya
yonelmis nefretle insanlar1 hasta, bikkin ve tiilkenmis hale getirerek diinya 6tesi
olanin beklentisiyle ac1 icinde bir yasami yaratmaktadir. Kendisini yiiksekte
gorebilmek icin asketik, hayati kendisine zehretmektedir. Zayiflik iyilik, kaygili
alcaklik ise alcakgoniilliiliik olarak sunulup asketigin yasam karsisinda yalnizca
aciya boyun egmesi, yani asketik Hiristiyan Tanrisinin karsisinda kurban
edilmesine doénlsmektedir.6? Gergcek yasama yonelmis tiksinti, yasami
anlamsizlastirir ve yok ederken asketik ahldk, kurtulus inanci ile Hiristiyanin
acilarina yasamin disinda bir anlam yiikler. Cile ve ac1 dolu bir yasamin zalimligi
karsisinda dost olarak siginilan Tanr1 anlayisi, Nietzsche i¢in Avrupa’da insani
icten kemiren bir kurda doniiserek Kalvinizm eliyle gii¢lendirilmistir.68 Avrupa’y1
ele geciren Hiristiyan ahlaki, kurguladigi Tanrr'yla insanlarin insanlar igin
aracsallastirmistir. Kendi degerler sistemiyle pagan Avrupa’yla arasina bir set
ceken cileci Hiristiyan Avrupa, asketizmle sarmalanmis bir yasamin kurtulus
umuduyla avutulmaya calisildig1 bir girdap yaratmistir. Avrupa, Aydinlanmaci
idealleri i¢cin Yunan ve Roma’ya geri donmiis, sliregelen metafizigi yeniden

sunacagl bir cerceve yaratirken reformasyonla birlikte Hiristiyanligi da kendi

65Friedrich W. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, cev. Ahmet inam,
istanbul: Say Yayinlari, 2013, 49-55.

66 Wagner Olay:: Bir Miizisyen Sorunu - Nietzsche Wagner'e Karsi Bir Ruhbilimcinin Yazilari,
74.

67Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazis1,59-61.

68A.g.e., 84-85.
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ideallerine uygun bir ara¢ olarak kullanmistir. Nihayetinde karsimiza ¢ikan s6zde
sekiilerlesmis ve insant merkeze koymus modernite, Avrupa’yl nihilizme

stirtikleyecek olan siirecin hizlandiricisi olmustur.

Nietzsche, Hiristiyan gelenegini yadsiyarak bu ahlaka egemen iyilik ve
iyilik isteyenleri ya da yapanlari da inkar ettigini belirtir zira dekadans bu
gelenegin irinidir: Dekadans, zayifligi ve zayiflar1 bagrina basip cileyi
destekleyen, zayifliga yonelmis bir iyilik anlayisinin egemen oldugu Hiristiyan
ahlakinin sonucudur. Dekadans, yasamin olumlulugu ve gelisimiyle uzlasmaz bir
yapiya sahip, gligsiizliigii kutsayan ve onu kucaklayan bir olgu olarak Nietzsche
icin iyi insanlarn aslinda yalancilardan ibaret olan bir ¢iliriime halidir. Dekadans,
insanlik icin yiiksek bir mertebeye yerlestirilerek sunulmakta, insana dogrudan
zarar vermesine karsilik yalancilifl sayesinde kendisini dogru olan olarak
yansitmaktadir.®® Asketik Hiristiyan ahldkinda yasamsal ic¢giidiilerin
kiicimsenmesi ve dislanmasi dgretisi, bedenin icin itildigi cilekes yasamdaki
halini haklilastirmak icin ruh ya da tin gibi uydurmalarla siislenmektedir.
Nietzsche’'nin gercek degerler yerine konulan bu yapay degerlerle yasamin
dislanarak yok edilmesi gelenegi, bir c¢okiis gelenegi olarak dekadanstir.
Hiristiyan gelenegi, yasamsal degerlerin yasama diisman anlamlarla
doéntstiiriilmesi yiiziinden insanlarin hin¢g duygusuna bogularak intikam almaya
yoneldikleri bir diinya yaratmistir.

Nihilizmin pratigi olarak acima, yasamin strekliligine ve olumlu haline
bir inkar olarak yasamin gercgekligine yonelik i¢gtdiileri yikmaktadir. Ayakta
kalamayan ve sefillesen insan, etkisiz kaldigi yasam karsisinda zayiflarin
koruyucusu olan asketik ahldka siginarak, Hiristiyan erdem anlayisina teslim
olmaktadir. Acima, insanlar1 higlige inandirir; ancak bunu Tanri, 6te diinya,
gercek yasam, secilmislik ya da kurtulus doktrinleri adi altinda onlara sunarak,
dekadansin nihai sonucu hicligin adin1 anmaz.7? Ciinkii Hiristiyan hiimanizm
anlayis1 asketik ahldk dogrultusunda yoksulluga yonelmis bir sistem
kurgusudur.”! Diinyay: artik yalnizca ac1 ¢ekerek yasamaya gomiilmiis olanlar,
Nietzsche i¢in gerceklikten kacgarak sigindiklar1 yalan iginde sikismistir.
Dekadansin formiilii, asketik Hiristiyan ahlakidir.’? ideal olan ugruna inkar

edilmis gercek diinya, ac1 ve cileye feda edilerek yalnizca vaatlerin beklentisiyle

69Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, 113-116.

70Nietzsche, Deccal: Hiristiyanliga Lanet, 9.

71Margo Todd, Christian Humanism and the Puritan Social Order, Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, 138.

72Nietzsche, Deccal: Hiristiyanliga Lanet, 15.
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cevrelenmis bir oyalama haline gelmistir. Bu nedenle insan, yasamin kendisiyle
kuramadigl temasi, mutlak olanin vaadinden ibaret kurtulusun hayaliyle
kurmaya ¢alismaktadir. Ancak bunu yapabilmesinin tek yolu, Yahudi-Hiristiyan

geleneginin asketizmi icinde ancak hayattan zevk alamamak, ondan kopmaktir.

Nietzsche i¢in Yahudi ve Hiristiyan geleneginde dekadans, insanin daima
hasta kilindig1 bir diizeni iyilik hali olarak tanimlayan ve bu c¢arpik
anlamlandirmayla bagdastirilmis iyi, kotii, dogru, yanhs tanimlarini yaparak
yasamin kendisi icin diinyayi tehlikeli hale getirerek onu karalamaktadir.”3
Dekadansin nihilist dini olarak asketik Hiristiyanlik, eski caglardaki ¢okiis
unsurlarini bir araya getirerek hasta ve diiskiinleri, manevi baski altindakileri,
pagan diismani olanlari, siyasi olarak tiilkenmisleri ve kendisinden bikmislari
birlestirir.”# Hiristiyanlik gibi bir dekadans dini olarak kabul ettigi Budizmin ise
vaat etmeden yerine getirmesinin aksine Hiristiyanlik yalnizca inananlarina
vaatler sunmaktadir, yerine getirdigi tek sey ise hictir.’> Actmanin dini olarak
degerlendirilen Hiristiyanlik, yasami daimi bir gerilimin icine hapsederek ¢okiisii
yani dekadans1 yaratmaktadir. Acinin vaat ettigi giicle o6riilii yasam, ac1 cekmeyi
benimseyerek bozuk bir yasami erdemli bir yasam olarak anlatmaktadir.
Nietzsche’'nin her soylu ahlaka yonelmis hing duygusuyla sarili olarak gordiigi
Hiristiyan yasam bicimi, acimayla degerlilestirilerek nihilizmin pratigine
dontstiirilmektedir. Sefaleti, aciy1 ve gligsiizligli kucaklayan asketik ahlak,
hayati olumsuzlamaktadir.7¢ Cile ve zayifligin ¢evreledigi yasam, kendisine dahi
faydasi olmayan insanlari asketik idealler i¢in ¢alismaya yonlendirmek disinda
aslinda faydasizliktan baska bir sey yaratmamaktadir. Nietzsche'nin ¢okiis olarak
degerlendirdigi dekadans, nihilizmi insanlarin iizerine kapatirken diistiniiriin
Avrupa’yi kurtarmak istedigi karanlik, bu sinik ve faydasiz haldir. Hiristiyanligin
gidiimiindeki Avrupa, amaglarina ara¢ kilindigi metafizigin ¢ikarlar igin
yasamaktan kurtularak kendi dogasinda yeniden var olmaya yoOnelmek

zorundadir.

Hiristiyan iktidar hirsi, diinyay: karanliklastirarak yok ederek iizerinde
hakimiyet kuracagi alani insa ederken aslinda tek dayanagini da yaratmaktadir.”?
Cokiis, siipheciligi, ahlaki yozlasmay1 ve manevi bir hi¢ligi dogurmaktadir.”8

Nietzsche’ye gore dinler, ahlaklilik inancina kurban edildigi igin kiltiir de bu

3A.g.e., 24.

74Nietzsche, Giic Istenci, 127.

75Nietzsche, Deccal: Hiristiyanliga Lanet, 41.

76A.g.e., 9-10.

77Friedrich W. Nietzsche, Tarihin Yagsam Icin Yarar1 ve Sakincasi, cev. Mustafa Tiizel,
{stanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015, 77-78.

78Nietzsche, Giic Istenci, 48.
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ahlaklilik ugruna yok edilmistir.”® Hiristiyan geleneginin yarattigi halk kavramini
da bu asketizm icinde degerlendiren Nietzsche, Hiristiyanliktaki “halk”in
soyluluktan ve yiiksek bir mertebeden yoksun bicimde tasarlandigini, zira aksi
bir durumda halkin biiyiik oldugu kabul edildigi bir anlayista ona karsi
merhametli olunmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak Hiristiyanhktaki halk,
asketik bir ahlak i¢ine sikistirilarak merhametten ziyade ¢okiisiin parcasi olacak
bir zayiflik ve sefalete bogulmus haldedir. Hiristiyan gelenegi nihayetinde
dekadansi yaratan budur. Hiristiyanlik, Nietzsche'ye gore yasayan her seyi yok
edecek bir bilgiye donliismektedir. Hastalikli bir yasam, dekadans, Avrupa’y:
boylece kusatarak tiim otekilerine yonelmis nefreti canli tutmak icin her
seferinde Hiristiyan asketik ahlakina siginmaktadir. Dolayisiyla Nietzsche icin
Hiristiyanlik, fel¢ edici bir inamis olarak ¢okis donemini yasamaktadir.
Umutsuzlugun ve acinin esiri haline getirilen yasamda Hiristiyan ahlaki,
varolusun tiim gelecek tasavvurlarini umursuzluga saplamistir.80 Yozlasan
Hiristiyan ahlaki, birbiriyle baglantili bircok yozlasma biciminden olusan bir
ériintii yaratarak her yere yayillmaktadir. Insana dair her seyin kékiinii kurutan
¢okiis, bir yandan da mevcut diinyanin 6tesinde kurguladigi idealin de ¢okiisiinii
gerceklestirmektedir.8? Bu nedenle dekadans, Hiristiyanligin kendi sonunu
getirmesiyle tim ideallerinin de yikilmasim1 igermektedir Nietzsche,
Hiristiyanligin tarihe biiyiik bir yalan olarak kendi yozlugunu gérmezden gelerek
paganlig1 bir yozlasma olarak anlattiini diistinmektedir.82 Hiristiyan ahlaki,
Nietzsche icin modern dénemin karakteri, her unsuruna sinmis ¢ékiistiir. insan
yasam Kkarsisinda siniklestiridiligi, ruhunun 1siltisin1 ve degerini terk ettigi
modern donem, Hiristiyan ahldkiyla bigimlenmis diinyanin zaman i¢inde aldig1
bir bicime doéniismiistiir. Dogal ve gercek olan diirtiileri yadsiyan Hiristiyan
ahlaki, eskinin giiciine duydugu hirsla pagan ahlakina karsi modernite lehine bir
saldiriya gecmektedir. Zira Hiristiyan ideallerinde ihtiya¢ duyulan insan, zayif ve
dogasindan koparilarak aciya itilmis bir insandir. Aydinlanmanin vaatlerinin
aksine yaratmak istedigi insan, dogaya hiikmeden, giiclii ve mutlu insan degil;
¢cokiislin parcgast olmaya kendisini feda etmis, dogasindan uzaklastirilmis

insandir.

79A.g.e., 126.

80Nietzsche, Tarihin Yasam I;in Yarari ve Sakincasi,54-62.
81Nietzsche, Giic Istenci, 54.

82A.g.e., 126.
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Sonug

Modernitenin  dogusu, Yahudi-Hiristiyan diisiince geleneginin
sekiilerlestirilmis bir diinya anlayis1 iddiasiyla yeniden baska bir dogmanin
Avrupa’y1 ele gecirme siirecidir. Nietzsche icin nihilizmle sonlanacak olan
dekadans, bireyin hayati inkdr etmesine ihtiya¢ duyan asketizm ugruna yok
edilmesi siirecidir. Nietzsche, Avrupa’nin modernlesme siirecinin yikimini, Bat1
metafiziginin insanlik karsisinda bir zaferi olarak degerlendirirken bu ¢okiisiin
dini ahldkca kutsanmasina da karsi ¢ikmaktadir. Gergek diinyanin yok edilmesi,
asketik Hiristiyanligin kurtulus vaadine bagiml kilinmis, cile ve zayiflig
benimseyen bir din anlayisiyla insanlarin gercek karsisinda uyusturularak aciya
hapsedilmesi, Nietzsche icin nihayetinde nihilizmi yaratmaktadir. Hakikatin
bagimli kilindig1 mutlak ve biricik Hiristiyan Tanris1 ideali, aslinda Tanri’'nin
o6liminu gerceklestirmistir. Zira Platon’dan beri siiregelen hakikat arayisi,
modern doénem ve asketik Hiristiyanligin yasami modern donemin ihtiyag
duydugu isgiiciine yonelik organize edebilme kabiliyeti ile birlikte felsefi bir krize
dismiistiir. Bu kriz, insanlarin hayatinda mutluluk ve huzur yerine getirdigi aci
ve acziyetle ylizlesmek yerine siginilacak yeni idealler sunmak icin kurtulus
vaadine muhtactir. Dolayisiyla Nietzsche’'deki ¢okiis donemi olarak dekadans, bu
girdab1 tanimlamaktadir. Asketizme bagimli Bati diisiince gelenegi, Yahudi-
Hiristiyan ahlakinin sonucu olarak diistiigii yozlasmadan kacamamaktadir.
Insanin gergekten koparilarak uzaklastirilip sikistirildigi metafizik diinya, asketik
ahlakin aciya karsilik sundugu vaatlerle ortiiserek Nietzsche'nin goziinde
Avrupa’y1 yanlis bir diinyanin zincirlerine vurmustur. Yasamin anlamsizligi ve
cilesiicinde kaybolan insan, Hiristiyanlastirilmamais bir Avrupa’nin degerlerini de
artik kaybettigi icin Tanrisini kaybetmistir. Anlam ve neden yoksunu Avrupa,
dekadansla nihilizme gomilmistir ve Nietzsche icin Hiristiyanlikla
hesaplasmanin bu bakimdan zorunlu oldugunu disiiniirken, Avrupa’ya aslinda

bir ¢ikis yolu da sunmaktadir.

Hiristiyan ahlaki, Bati felsefesinde Sokrates’ten bu yana devam etmekte
olan degerler sisteminin bir parcasi olarak islemektedir. Karsithklarla
desteklenmis metafizigin kendi degerlerini yasam ic¢in yegane bilgi olarak
sunmasi baglaminda Hiristiyan ahlaki, bireylerin aragsallastirildigi Aydinlanma
doneminde de egemenligini silirdiirerek hiimanizm sdylemiyle kendisini
gizlemistir. Ancak, Nietzsche’'de gordiigiimiiz izere Aydinlanma ve sonrasindaki
modernitenin insasi siireci, dini degerler temelinde kurulmustur. Modern insan
Aydinlanmanin s6z verdigi lizere aydinliga degil, karanliga ve yalmzliga

gomiildiigli nihilizme saplanmistir. Yagamin bilgisinin Hiristiyan teolojisinden
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kurtarillamadan insa edildigi her donem, Nietzsche’nin de elestirdigi iizere
insanin dogasina uzak, onu yalnizlastiran bir yagam bi¢imini metafizigin idealleri
ugruna yaratmaktadir. insanin yasamdan koparilarak siiriilestirildigi, kurtulusu
icin terk edildigi ahlak anlayisi, Nietzsche i¢in bu nedenle tehlikeli ve yok edilmesi
gereken bir seye donilismiistir. Gliinlimiizde evrenselcilik ve hiimanizm, yikim
getirmeye devam eden degerlerin ayrilmaz destekleyicileri olarak Nietzsche’'nin
isaret ettigi ¢okiisii yasamaya devam ettigimizin de gostergesidir.
Yabancilagsmanin arttigl, yalnizhigin ve tiikenmisligin sarmalandig1 yasamlarin
donuk akisi, Bati metafiziginin Hiristiyan degerlerince ele gecirilerek
tektiplestirilmeye calisilan modern diinyanin bir sonucu olarak hayatlar1 gasp
etmeye devam etmektedir.
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Insani bir amag olarak géren, refah ve mutlulugunu kendisinin belirlemesi
gerektigini iddia eden felsefi yaklasima hiimanizm ve buna karsit yaklasima da anti-
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“varolusculuk bir hiimanizmdir” yargist da bu paralelde bir diisiinceyi savunuyormus
gibi gériinse de, varolusculuk ile baglantisini hiimanizmi yeniden tanimlayarak
kurmaktadir. Her ne kadar Sartre, Heidegger’in de kendisi gibi bir varolusguluk ve
hiimanizm fikrine sahip oldugunu iddia etse de Heidegger bu iddiayr kabul
etmemektedir. Heideggerci diisiince yer yer anti-hiimanist bir yaklasim olarak
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baglamindaki tartismalari ele alinip incelenmektedir. Bu incelemenin hedefi, Sartre’in
kendisinin de iddia ettigi gibi varolusguluk diisiincesinin bir hiimanizm olup olmadigina
agiklik getirmektir. Yani sira Heidegger’in “varolusgu” diisiincesinin bir hiimanizm mi
yoksa bir anti-htimanizm mi oldugunu veya bu iki yaklasimin da dtesinde bir baska
éneride mi bulundugunu tespit etmektir. llaveten Sartre’in Heidegger’in diisiincesinin
varoluscu ve hiimanist bir diistince oldugu iddiasinin Heidegger diistincesinin
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Anahtar Sézciikler: Varolusculuk, Hiimanizm, Anti-Hilimanizm, Sartre,
Heidegger

EXISTENTIALISM: HUMANISM, ANTI-HUMANISM AND

BEYOND
ABSTRACT

The philosophical approach that takes the human being as an end and claims
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EXISTENTIALISM: HUMANISM, ANTI-HUMANISM AND BEYOND
Erdal YILMAZ

Giris

Varolusculuk, en genel tanimiyla insanin kendi kaderini kendi
eylemleriyle belirledigini iddia eden, hayatin kendisinde bir anlama sahip
olmadigini ileri siiren, bireysel 6zgiirliik ve tercih vurgusu yapan bir felsefe
yapma tarz1 iken; Klasik hiimanizm, insani bir amag olarak goren, refah ve
mutlulugunu kendisinin belirledigini iddia eden felsefi bir yaklagimdir. Her iki
kavramin da insanin yasam tlzerindeki belirleyici pozisyonuna vurgusu, 21.
ylzyilda bu iki yaklasimin bir anlaminin olup olmadigina dair énemli bir
tartismay1 dogurmustur. Gegen yiizyillda vuku bulan korkung¢ olaylara ve bu
yluzyilda siliregiden savaglara ragmen insanin, hayatini ve mutlulugunu
ylceltmesine gereken degeri verecegine inancinin kalip kalmadig ciddi bir
sorgulamay1 gerektirir.! Bu sorular hayati sorular olmakla birlikte, bu makalenin
dogrudan konusunu tegkil etmemektedir.

Bu makalede varolusguluk ile hiimanizm iliskisi iki filozof, Sartre ve
Heidegger, lizerinden ele alinip incelenecektir. Bir varolus¢u olarak Sartre,
insanin 6zgurliigi ve kendi kaderini tayin etme kapasitesini savunmak suretiyle
varolusa nihayetinde olumlu bir giic tahsis ederken; Heidegger, insan
kavrayisinin sinirlari ve evrenin enginligi karsisinda bireysel varolusa, Sartre
kadar olumlu bir rol atfetmemistir. Bu ¢alismada, Sartre’in, “varolusguluk bir
hiimanizmdir” iddiasinin, kendisinin anladigi anlamda bir varolusguluk ve
hiimanizm i¢in miimkiin oldugu ileri striilirken; Heidegger’in diisiincesinin ne
klasik anlamda ne Sartreci anlamda bir hiimanizm oldugu iddia edilecektir.
Bununla birlikte Heidegger’in diisltincesinin hem hiimanizmi hem anti-
hiimanizmi asan bir ¢cergeve icerdigi iddiasinda bulunulacaktir.

Bu iddialar ozellikle iki metinden hareketle gerekcelendirilecektir.
Sartre’in varolusguluk ve hiimanizm baglamindaki pozisyonu, diger metinleri de
géz oOninde bulundurularak ozellikle Varolusguluk Bir Hiimanizmdir
(L’existentialisme est un humanisme) metni merkeze alinarak incelenirken;
Heidegger’in pozisyonu, diger metinleri de hesaba katilarak hassaten Hiimanizm
Uzerine (Uber den Humanismus) metnine odaklamlarak incelenecektir.
Heidegger’in metni, Sartre’in metninin yayimlanmasindan sonra ve ona dair
Fransiz filozof Jean Beaufret'nin sorular1 lizerine kaleme alindigindan, bu
calismanin problemi baglamindaki incelemede 6nceligi Sartre’a vermek, bu iki
filozof arasinda vuku bulan tartismayi degerlendirmek bakimindan daha saglikli
olacaktir.

Sartreci Varolusc¢uluk Bir Hiimanizm midir?

Oncelikle Varolusculuk Bir Hiimanizmdir metninin Sartre felsefesindeki
yerini tespit etmek, onda konumuza iliskin yaklasimi dogru konumlandirmak
bakimindan elzemdir. Sartre’in felsefe seriivenini kabaca ti¢ ugrakta ele

1 Bayle bir sorugturma i¢in bkz. Perez Zagorin, “On Humanism Past & Present”, Daedalus,
say1 4 (2003): 87-92.
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alabiliriz: ilk ugragini, Husserl fenomenolojisinin etkisi altinda kendi 6zgiin
diisiinsel patikasim1  olustururken verdigi iriinler olusturur. Felsefe
yolculugunun bu asamasinda Sartre genellikle “yonelimsellik”, “askinhik” gibi
kavramlardan hareketle biling-diinya iliskisi lizerinde durmaktadir. Sartre’in
diisiinsel seriiveninin ikinci ugragi, onun ayni zamanda magnum opus’u olan
Varlik ve Higlik donemini kapsar. Ozgiirliik ve olgusallik iliskisini etik, politik ve
tarihsel boyutlar1 dikkate almaksizin inceleyen fenomenolojik bir varlik bilimi
ortaya koyar.?2 Bu sebeple de 0Ozellikle Marksistler tarafindan, dzgiirliik ve
olgusallik iliskisini olgusalligin tarihsel ve ekonomik boyutunu hesaba
katmaksizin tartismasi hasebiyle, bu donemdeki felsefi durusu burjuva
bireyciligi olarak gortliir. Bu elestirilerin etkisiyle, Varlik ve Hi¢lik donemindeki
felsefi iddialarin1 yeniden gézden gecirerek 6zgiirliik ve olgusallik iliskisini, bu
sorunun tarihsel ve politik boyutunu da agiklamay1 amaglayan varlik bilimsel bir
yaklasimla ele aldig1 ve onun felsefe seriiveninin iigiincii ugraginin merkezindeki
Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 eserini kaleme alir.3 Sartre’in Varolusculuk Bir
Hiimanizmdir metni, felsefi seriiveninin ikinci ugragi ile tigiincii ugragi arasinda
bulunur. Tabii buradaki meselemiz Sartre’in felsefe seriiveninin tamami
olmadigl i¢in, bu ¢alismanin konusu olan varolusg¢uluk ve hiimanizm iliskisi ile
ilgili hususlarda yer yer ilk ve ikinci ugraklarindaki metinlerine referansla,
ozellikle Varolusculuk Bir Hiimanizmdir metni baglaminda tahliller yapilacak,
iiclincli ugrak calismanin disinda tutulacaktir.

Sartre’in, insan1 bir amag olarak géren, insanin refah ve mutlulugunu
kendisinin belirleyecegini iddia eden hiimanizm kavramina 1945 o6ncesi
yazilarinda pek olumlu yaklastigini séyleyemeyiz. Bu yaklasimin izlerini, Sartre’a
edebiyat diinyasinda énemli bir alan agan Bulanti (1938) adli romanindaki ana
karakterin hiimanizmin birgok farkli bicimini alayci bir sekilde betimlemesinde
ve devamindaki su ifadelerinde goriiyoruz:

Bunlarin yaninda bir yigin hiimanist daha var: insan kardeslerine
bir agabey gibi egilen ve sorumluluklarini bilen hiimanist filozof;
insanlar1 olduklar1 gibi seven hiimanist; olmalar1 gerektigi gibi
seven hiimanist; insanlar1 isteklerini géz Oniinde tutarak
kurtarmak isteyen ve tutmayarak kurtarmaya ¢alisan hiimanistler;
yeni mitler yaratmak isteyen hiimanist ve eskileriyle yetinen
hiimanist; insanin 6liimiinii ve insanin hayatini seven hiimanistler:
her zaman giildiiriicii s6zler sdyleyen nese dolu hiimanist; 6liim
torenlerinde ve bekleyislerinde rastlanan agirbasli hiimanist. Hepsi

2 Bkz. Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant, Paris: Gallimard, 1943, 477-601; Varlik ve Hiclik,
cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Gankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2010, 551-692.

3 Sartre’in felsefi seriiveninin kisa ama derli toplu bir incelemesi i¢in bkz. Zeynep Direk,
“Jean-Paul Sartre”, icinde Cagdas Kita Felsefesi: Bergson’dan Derrida’ya, Ankara: Fol
Yayinlar, 2021, 97.

Ugiincii ugragindaki diisiinceleri igin bkz. Zeynep Direk ve Gaye Cankaya, hazirlayan,
Tarihin Sorumlulugunu Anlamak: Sartre’n Geg Dénem Diistincesi Uzerine, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010.
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birbirinden nefret eder bunlarin, ama birer insan olarak degil, birer
birey olarak, tabii.* (Vurgu bana aittir).

Alimtiladigimiz bu paragrafta da goriildigi tizere Sartre, romanindaki
kahramanin baktig1 nokta tizerinden farkli hiimanist yaklasimlara deginiyor. Her
birinin kendi a¢isindan insana verdigi degeri 6rnekleriyle birlikte ifade ediyor.
Fakat alintinin son ciimlesinin de ifade ettigi gibi Sartre’a gore her biri, her ne
kadar insan kategorisine yaklasimlari olumlu olsa da birbirinden nefret ederler.
Diger bir ifadeyle, kavram olarak insana bakislari olumlu olmasina ragmen,
birlikte yasadiklari insan teklerine bakislar: pek de olumlu degildir.

Sartre felsefesinin, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir konferansina kadar
hiimanizme dair bu olumsuz yaklasimini korudugunu séyleyebiliriz. 28 Ekim
1945’te Paris’te verdigi bu konferansta Sartre, Varlik ve Hiclik'teki varlik bilimsel
felsefi coziimlemesinden kaynakli tepkilere, yonelimsellik kavraminin merkezde
oldugu onceki felsefi ¢oziimlemelerinin dogurdugu elestirilere ve hiimanizme
dair Bulanti romaninda olumsuz olarak goriilen ama sonrasinda degisen
tutumuna yonelik iddialara bir sekilde cevap vermektedir. Varolus¢ulugun
insanlar1 yalnizliga sevk ederek dayanismadan yoksun birakmadigini, onlara
umutsuzluk asilamadigini, insanlara yalmizca felsefi tefekkiirle yetinmelerini
salik vermedigini, diinyay1 degistirecek eylemliliklerden uzak durmalarim
tavsiye etmedigini, insanlarin ahlaki degerlere sahip olmalarina Kkarsi
cikmadigini, hilmanizme kategorik olarak karsi olmadigini ifade eder. Oncelikle
bu konferansinda Sartre, varolusgulugu iyimser ve etkin bir yaklasim olarak
gorlr ve Hristiyan ve ateist olmak tizere iki tiir varolusguluktan bahsederek
varolus¢ulugunun temellerini izah eder:

Bu iki kolu birlestiren ortak yan, her ikisinin de su diisiinceyi
benimsemis olmasidir: “Varolus 6zden 6énce gelir.” Isterseniz buna,
“Oznellikten hareket etmek gerekir” de diyebilirsiniz. Peki, ne
demektir bu? Ne anlamaliyiz bu sézden? [...] Su demektir: ilkin
insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6zilint ortaya ¢ikarir. Varolusguya gore insan
daha once tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey degildir o
zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa
Oyle olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1 olmayinca, insan
dogasi diye bir sey de olmaz bu durumda. insan yalnizca kendini
anladig gibi degil, olmak istedigi gibidir de. Kendini nasil yaparsa
oyledir yani. Varolus¢ulugun bas ilkesi de budur iste. Buna
“0znellik” adin1 verenler de var. Onlar bizi 6znelcilikle sucluyorlar.
[...] Gergekten de varolus o6zden once geliyorsa, insan ne
oldugundan sorumludur &dyleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her
insant kendi varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu
omuzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, “insan sorumludur” derken,

4 Jean-Paul Sartre, Bulanti, gev. Selahattin Hilav, Istanbul: Can Yayinlari, 1981, 150-151.
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yalnizca “kendinden sorumludur” demek istemiyoruz, “biitiin
insanlardan sorumludur” demek istiyoruz.5

Varolusculuk Bir Hiimanizm’'dir Konferansindan, okurun sabrina
giivenerek 6nemi bakimindan yer verdigimiz bu uzun alintiya gore, her ne kadar
“dini inang ile baglantili olan” ve “ateist olan” iki tip varolusguluk birbirinden
bazi yonleri itibariyle ayrissa da, temel ortak noktalar1 “varolusun 6zden 6nce
geldigi” iddiasinda bulunmalaridir. Varolus felsefesine temel karakteristigini
verenin de bu iddia oldugu ifade edilir. Bu iddia ile Sartre’in kast1 insanin énce
var oldugu, sonrasinda kendi 6ziinii olusturdugudur, 6zcii yaklasimlarin iddia
ettiginin aksine bu diinyaya belirli bir 6z ile gelmedigidir. Bir 6ze sahip olmadig1
icin de insanin baslangicta bir hi¢ oldugunu ve dolayisiyla tanimlanamaz
oldugunu belirtir. Varolusuyla birlikte insan kendisini olusturmaya, “yaratmaya”
baslayarak, diisiinceleri ve eylemleri vasitasiyla bu “hi¢”e bicim vermeye ¢abalar.
O sebepledir ki insan dogasindan bahsedemeyiz ¢linkt daha var olmadan 6nce
ona 6z vererek yaratacak bir Tanr1 yoktur. Bununla kastettigi, insanin kendi
istedigi dogrultuda kendi dogasini olusturacagidir. insan, eylemleriyle kendini
olusturana kadar bir hictir, bir tiir kendi kendini dolduran higliktir.

Belirli bir dogaya sahip olmayan ve kendi kendine bi¢im veren insan
varolugsal olarak ézgiirdiir ve bu Sartre i¢in varolusculugun ilk ilkesidir. insan
ne kendi icinde ne kendi disinda giivenecek bir sey bulabilir. Fakat bu durum
insani karamsarliga siiriiklememelidir ¢iinkii bu hal insanin kendini tesis etmesi
icin hicbir mazeretinin olmadiginin ifadesidir. Béylece Sartre insanin kendini
tanimlamakta ve eylemleriyle insa etmekte 6zgiir oldugunu beyan etmis olur.
“Insan ézgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir (’homme est libre, ’homme est liberté).”
Insanin bu ézgiirliigiinden dolay: eylemlerinden baskas: degil yalnizca kendisi
sorumludur. Peki, bu 6zgiirliik insani bireycilige, her istedigini yapmaya ve diger
insanlara karsi sorumluluk duymamaya mu siiriiklemektedir? Sartre, bu sorulari
kendisine yapilan elestirilere cevap verirken yanitlayacaktir.

Sartre’in genel hatlar1 ile belirtilen varolusculuguna 6zellikle
Katoliklerden ve Komiinistlerden elestiriler gelmistir. Komiinistlerin elestirisi,
Sartre’in tespitine gore, varolusculugunun Kartezyen diisiinceye dayandigi ve bu
sebeple insani yalnmizliga siirtikledigi hususundadir. Sartreci varolusgulugu her
bir ferdi tek basina ele alarak biitiinden koparmakla suclamislardir. Descartesci
Kartezyen 6znenin, kendi disindaki insanlarla dayanisma i¢ine girmesinin pek
miimkiin goziikmedigi iddiasindadirlar. ~ Varolusgulugu insanlarin
duskiinliklerini anlatarak koti yonlerini 6n plana ¢ikarmakla, insan dogasinin
iyi yonlerini ise golgede birakmakla itham etmislerdir.” Komiinistlerden gelen bu
elestirilere Sartre kendi bakis agisindan ayni konferansinda bazi cevaplar verir.

5 Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Paris: Gallimard, 1996, 26-28.
Tiirkgesi i¢in bkz. Jean-Paul Sartre, Varolusguluk, ¢ev. Asim Bezirci, Ankara: Say Yayinlari,
1985, 61-63.

6 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 39; Varolusculuk, 71.

7 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 21-22; Varolusguluk, 57-58.
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Sartre, hareket noktasinin bireyin 6znelligi oldugunu kabul eder ama
bunun sebebi burjuva fikrini kabul etmesi degil, insan gercekliginin bunu
gerektirmesidir; ¢iinkii ona gore, Descartes’in cogito’su insan gergekligini bize
vermektedir. “Disiiniiyorum Oyleyse varim!, bilincin kendiliginden ulastigi
mutlak hakikattir.”8 Ona gore, yalnizca bu kuram insana hak ettigi degeri verdigi,
onu nesne konumuna indirgemedigi icin hareket noktasi olarak kabul edilmesi
gereken biricik kuramdir.? Tabii burada gergek her ne kadar boyle olsa da asir1
bireysel bir 6znelligin s6z konusu olmadigini iddia eder ¢iinki “diisiiniiyorum”da
(cogito) insan yalnizca kendini degil, baskalarini da bulur. Sartre’in ifadesiyle,

“Diislinliyorum” deyince, [..] kendimizi “baskasi’nin karsisina
cikarmis, kendimizle birlikte “baskasi”’ni da anlatmis oluyoruz.
Giderek baskasi da bizim kadar kesinlik kazaniyor. Boylece,
“cogito” ile dolaysizca kendini kavrayan insan, ayni zamanda
baskalarini da bulmus, kavramis oluyor; baskalarim1 kendi
varolusunun nedeni, kosulu olarak goriyor. Anliyor ki, bagkalari
kendini zeki, koti, kiskan¢ saymayinca gercekten zeki, koti,
kiskan¢ olamiyor; ama sayinca da sahiden oOyle oluyor. Yani,
kendisiyle ilgili bir gercege varmasi icin baskalarindan ge¢mesi
gerekiyor.10

Biitiin bu gerekgelendirmelerden hareketle Sartre, “baskasi’nin
varliginin hem kendi varolusunu hem kendini bilmesi i¢in 6nemli bir rolu
oldugunu ifade etmis oluyor. Boyle bir yaklasim da onu, 6zneler-arasi bir evren
fikrinin kabuliine gotiiriiyor. Bu evrende insan kendinin ne oldugunu kavradigi
gibi bagskalarinin da ne oldugunu kavrama imkanina kavusuyor.!! Boyle bir
zeminde sadece kendi ozgirliglimizii degil baskalariyla iliskimizi de
disiinmeye baslariz. O halde Komiinist elestirinin aksine varolus¢uluk insana
eylemsizlik fikrini degil, eylemini kendisinin belirlemesi gerektigi fikrini asilar.
Eylemini se¢gmek suretiyle insan, kendinin nasil olacagini tasarlar ve belirler.
Kendi kendini segerken, diger insanlardan kopuk olarak tasarimda ve eylemde
bulunmaz.

Denilebilir ki Sartre’a gore, insan kendini secerken ayni zamanda &biir
insanlar1 da seger ¢iinkii olmay istedigimiz insani, herkesin de olmak istedigi
kimse olarak tasarlamis oluruz.12 Bunun tersi de dogrudur, yani biitiin insanlarin
nasil olacagini tasarlarken, kendimizi de se¢mis oluruz. Bu segimde, elestirilerin
aksine, genelde iyiyi se¢ip kotiiden de kaginiriz. Herkes i¢in iyi olan sey bizim i¢in
de iyi olandir. Digerleri i¢in kotii olan, bizim i¢in de kot olandir. Kendimin nasil
olacagini tasarlarken, kendi insanligimda aslinda tiim insanlarin nasil olacagin
tasarlarim. Genelde kabul goren ve sik sik dile getirilen “Her koyun kendi
bacagindan asilir” iddiasini Sartre asla dogru bulmaz ¢iinki her bir insanin yapip

8 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 57; Varolusculuk, 84.

9 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 57-58; Varolusculuk, 84.
10 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 58-59; Varolusculuk, 85.
11 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 59; Varolusculuk, 85.

12 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 31-32; Varolusculuk, 65.
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ettigi sadece kendisini baglamaz, yalnizca kendisini sorumlu kilmaz. Dolayisiyla
Komiinistlerin yonelttigi “varolusculuk dayanismazligi besleyen bir yaklagimdir”

iddiasini bu ac¢iklamalari ile ¢liriitmiis oldugunu diisiiniir Sartre.

Katoliklerin elestirisi ise hi¢ stiphesiz, Sartreci varolusgulugun Tanriy1
ve emirlerini g6z ardi etmesi dogrultusundadir. Boyle bir yaklasim,
Dostoyevski'nin de ifade ettigi bir sonug¢ dogurur: “Tanri yok ise, her seyi yapmak
mubahtir.”13 Diger bir ifadeyle her insan tekinin istedigini yapmasina izin veren
ve kimsenin kimseyi yargillayamayacagi bir egoistik etik tutuma neden olur.
Ciinkdi mutlak degeri belirleyecek olan Tanr1 yok sayildigi i¢in, mutlak bir
goreceliligin yolu da agilmis olur. Sartre kendi bakis acgisindan, “varolusculuk
ahlaksizlik durumuna yol agar” iddiasini reddetmektedir.

Sartre’a gore, eger ben kendi edimlerim ile sadece kendimi degil ayni
zamanda tim insanlig1 belirliyor isem o zaman edimlerimin dogru olup
olmadigini sorgulamam gerekir. Fakat bizim adimiza iyiyi diisiinecek sonsuz ve
yeterli bir biling, yani Tanr1 yok ise “iyi” diye “6nsel” bir sey de var olamaz ¢iinkii
iyi ile kot ayrimini saglayacak “6nsel/apriori” bir belirlenim yoktur. O halde
insan kendi basina birakilmistir. Ne kendi icinde mutlak ahlaki degerleri
saglayabilecek dayanak ne disinda tutunacagi bir dal vardir. Varolus 6zden dnce
geliyorsa eger, verili bir durumdan bahsedilemez, belirlenmis standartlardan
dem vurulamaz. Diger bir ifade ile insanoglu 6zgirdiir, belirlenmemistir, bir
kaderin mahkimu degildir. Bu 6zgiirlik, Tanri’'nin yoklugundan dolayi, takip
edilecek kriterlerin yokluguna da isaret eder. Sartre bu durumu, “insan 6zgir
olmaya mahkimdur, zorunludur”, s6ziiyle ifade ediyor.1# Yaratilmadigy, diinyaya
atildigr i¢in 6zglrdiir ve yaptiklarindan sorumludur. Varoluscu, yeryiiziinde
kendisine yol gosterecek herhangi bir isaret bulunmadigini bilir. Kendi basina
birakilmis insan, kendi gelecegini kendisi insa edecektir. Peki, bu insa ahlaki
degerlerin olmadig1 bir zemine mi temellenecektir?

Eger degerler tasarladigimiz somut ve belirli durumu iyice
asiyorsa, kesin bir yol gostermiyorsa, genis ve belirsizse yani,
yapacak tek is kaliyor bize. I¢giidiilerimize uymak, onlara gére
davranmak.1®

Bu alinty, i¢glidiilerimize uymak suretiyle yasamimizi yonlendirmemiz
gerektigini ifade ediyor. Peki ama bir duygunun degeri nasil anlasilir, neyle
belirlenir? Bu soruya Sartre, ancak onu dogrulayan bir edim
gerceklestirebilmem, onu belirleyen bir harekette bulunmam ile miimkiindiir,
cevabini verir.1¢ Sayet duygunun degeri edimlerden sonra ortaya ¢ikiyorsa, o
halde duygudan yasamimiza kilavuzluk etmesini bekleyemeyiz zira bize dogru
yolu gdsteremeyecektir. Tanr1 olmadigi ve bize yol gosterecek verili isaretler
bulunmadigi icin, kabul edilebilir genel bir ahlak da olamaz. Belli isaretler var

13 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 39; Varolusculuk, 71.
14 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 39; Varolusculuk, 72.
15 Sartre, L'existentialisme est un humanisme, 42; Varolusculuk, 74.
16 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 44; Varolusculuk, 75.
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sayilsa bile onlar1 yorumlayacak olan yine insanin kendisi oldugu icin, yine ayni
sonuca ulasilir. Ote yandan duygular da bize kilavuzluk edemeyecegine gére
Sartre agisindan geriye tek bir yol kaliyor: “Ozgiirsiiniiz, onun i¢in kendiniz secin,
yolunuzu kendiniz bulun! Hi¢bir genel ahlak size yapacaginiz seyi séyleyemez.
Buna ancak siz karar vereceksiniz!"17

Ozgiir olan insan, yaslanacag bir dogasi olmayan insan, kendi basina
birakilmis insan kendisinin ve geleceginin nasil olmasini istiyorsa, bunu
eylemleriyle belirleyecektir ¢linkii “insan kendi tasarisindan bagka bir sey
degildir; kendini yaptif1, gerceklestirdigi oOl¢iide vardir; yani hayatindan,
edimlerinin (fiillerinin) toplamindan ibarettir!”1® Bu eylemlerini icra ederken,
kendini tasarlarken, gelecegi belirlerken ayni zamanda diger insanlari da
belirlediginin, onlarin da gelecegini insa ettiginin sorumluluguyla hareket etmesi
gerekir. Bu sorumluluk dahilindedir ki ahlaki durum ortaya ¢ikar.

Ahlaka dair bu agiklamalarina ilaveten Sartre, ahlaki deger ile estetik
deger arasinda bir karsilagtirma yapar:

Eger sanatla ahlak arasinda bir ortak yan varsa, o da su: Her
ikisinde de yaratis ve bulus (icat) bulunuyor. Onun i¢in, yapilacak
sey lizerinde onsel (apriori) bir karar veremeyiz. [...] Kendi yasasini
gene kendi bulmak zorundadir.1?

Insan kendi yasasini kendisi bulurken ahlaki da se¢mis ve kendi kendini
de belirlemis olur. Kosullar dahilinde ahlak seciminde birakildigimiz i¢in bir
baglanmaya gore insan tanimlanmis olur. O sebepledir ki secimlerimiz nedensiz
olmaz. Her daim bir durum i¢inde se¢cimde bulunuruz. Sartre’in verdigi 6rnegi
takip edecek olursak, gegcmiste Amerika i¢ savasinda kéleligi savunanlar ile
savunmayanlar arasinda bir se¢me oldugu gibi, kendi zamaninda da sagci
partiler ile komiinist partiler arasinda bir se¢me olmas1 gerekir. Ortada bir
baglanma oldugu icin kendi 6zgilirligtimiizii segerken, baskasinin 6zgiirliigiini
de sec¢mis oluruz. Baskalarinin o6zgiirliigiinii gézetmem gerekir ki kendi
ozglrligliim bagkalar: tarafindan goézetilmis olsun. Bu yonleri itibariyle Sartre’a
gore ahlak bir kil payi bile degismemistir. 20

Boylece Sartre hem Komiinistlerin hem Hristiyanlarin elestirilerine
kendi bulundugu pozisyondan cevap vermis oluyor. Bu cevaplar dogrultusunda
varolusculuk ile neyi kastettigini ifade eden Sartre, bu felsefi yaklasimin neden
bir hiimanizm oldugunu ve Bulanti romaninda elestirdigi hiimanist
yaklasimlarin aksine nasil bir hiimanizm kavrayisina sahip oldugunu da ifade
ediyor.

Sartre’a gore iki tiir himanizmden bahsedilebilir: Bir tiir htimanizm, -ki
Sartre’a gore bu, klasik hiimanizm oluyor-, “insani1 amag¢ ve {stiin bir deger

17 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 46; Varolusculuk, 76.
18 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 51; Varolusculuk, 80.
19 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 64-65; Varolusculuk, 89-90.
20 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 66-67; Varolusculuk, 91-92.
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olarak ele alan bir kuram” diye anlasilabilir.2! Varolus¢uluk bdyle bir
yaklasimdan insani alikoyar ¢iinkii varolusculuk insani bir amag¢ olarak ele
almaz. Sartre’in varolus¢ulugunun varsaydigl ve benimsedigi hiimanizm
soyledir:

Neyse ki insanciligin [hiimanizmin] bir baska anlami daha var. Bu
anlamin 6zl sudur: insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak
var olur. Yani, ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir;
askin (transcendant) amaglari kovalayarak var olabilir. Bu yonden
alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, asmanin
gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore
yakalar. Demek ki insancil [hiimanist] bir evrenden, insancil
[hiimanist] 6znellik evreninden baska evren yoktur.22

Bu hiimanist yaklasima Sartre, “varolus¢u hiimanizm” diyor.23 Tabii
alintida gegen insanin kendini asmasi ile Tanrinin askinligr gibi bir durum
kastedilmiyor. Bu yaklasima hiimanizm denmesinin nedeni de insanin
kendinden bagska yasa koyucunun bulunmadigini gérmiis olmasidir. Tek basina
birakilmislig icinde kararlarini ancak kendisi verecektir. Bunu da kendi igine
kapanarak ve baskalarindan koparak degil, ancak disinda bir amaca ydnelerek
varligin1 gerceklestirebilecegini gormiis olur. ifade edilen yénleri itibariyle
Sartreci hiimanizm ile varolusguluk aynilasmis oluyor.

Makalenin kapsami 6l¢iisiinde analizini buraya kadar yaptigimiz
varolusculugu bir hiimanizm olarak sunan Sartre, sadece Komiinistler ve
Katoliklerden degil, kendisi gibi ateist filozof olarak niteledigi Heidegger’den de
onemli elestiriler almistir. Sartre’in Heidegger’in diisiincesini de bir himanizm
olarak gormesinin arka planinda, onu kendine 6zgii bir sekilde okumasi
yatmaktadir. Heidegger’e gore boyle bir okuma, okuyucuyu -ki burada Sartre’1-
kendi diisiincesini yerli yerince anlamaktan uzaklastirir. Sartre’t Heidegger’in
disiincesini, onun ifadesiyle varolugsgulugunu bir hiimanizm olarak
degerlendirmeye iten sebep kendisinden 6nceki Fransiz entelektiielleri arasinda
Heidegger’in alimlanmasinda bulunur. Bu zemini gostermek i¢in ayr1 bir bashk
acmak makalenin tartisma odagini kaydiracag ve kapsamini gereginden fazla
uzatacagi icin asagidaki dipnot ile yetinip2* dogrudan Heidegger’in varolusculuk
ve hiimanizm ile ilgili yaklasiminin analizine gegebiliriz.

21 Sartre, L’existentialisme est un humanisme,74; Varolusculuk, 97.

22 Sartre, L’existentialisme est un humanisme,76; Varolusculuk, 98.

23 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 76; Varolusculuk, 98.

24 Sartre’in Heidegger’in diisiincesini kavrayisinda, Kojéve ve Corbin’in Heideg-
ger’in diisiincesine dair Hegelci ve antropolojik yorumlari etkili olmustur. Bu yanlis oku-
manin bas figiirlerinden biri, siiphesiz Kojéve’dir. Kojeve, Hegel ve Heidegger'in goriisleri
arasinda bir siirekliligin oldugunu iddia ediyor. Bu da Fransa’da Heidegger’in diisiincesi-
nin fenomenolojik antropoloji olarak kabul edilmesinde etkili oluyor. Heidegger’e atfedi-
len bu antropolojik yaklasim, Kojeve'in Hegel'in Tinin Fenomenolojisi izerine tinlii ders-
leri araciligiyla biiytik 6l¢tide pekistiriliyor. Kojéve, Heidegger'in fenomenolojik antropo-
lojisinin, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin antropolojik yaklasimina yeni bir sey ekleme-
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Heideggerci Varolusculuk Bir Anti-Hiimanizm midir?

Sonraki elestirilerinin aksine, Heidegger'in Sartre’in diisiincesi ile ilk
karsilasmasindaki izlenimi olduk¢a olumludur. Varlik ve Higlik'i okuduktan
sonra Sartre’a sunlar1 yazmistir:

Ik kez bagimsiz bir diisiiniire rastliyorum, benim diisiincemin
temelini olusturan deneyimi biitiiniiyle dile getiren bir diisliniire.
Kitabiniz benim felsefemi dogrudan, aracisiz anladiginizi
gosteriyor, simdiye kadar rastlamadim sizin gibisine.25

Heidegger, Sartre’in diislincesine dair bu pozitif yaklasimini 6zellikle
Varolusculuk Bir Hiimanizmdir metnini okuduktan sonra degistirmistir c¢iinkii
Sartre, Heidegger’in diisliincesinin de kendisinin ileri sirdiigii tarzda bir
varolusculuk ve hiimanizm anlayisina sahip oldugunu imlemektedir. Bu ise, takip
eden analizlerde de goriilecegi ilizere, Heidegger’in asla kabul etmeyecegi bir
iddiadir.

Heidegger’in varolusguluk ve hiimanizme dair kendi pozisyonunun ve
Sartre’a bu hususlara dair yonelttigi elestirilerin detaylarini, arkadasi Jean
Beaufret'ye 23 Kasim 1946’da yazdign Hiimanizm Uzerine mektubunda
bulabiliyoruz. Mektubun ilk baskis1 1949’da yayimlanir. Bu metin en az iig

digini iddia ediyor (Kojéve: 1947, 618; 2001, 276). Kojéve'in antropolojik okumasi, Hei-
degger’in diisiincesinin gevirisini de dogrudan etkiliyor ¢iinkii o dénemde Corbin, Ko-
jéve’in derslerini takip eden 6grencilerinden biri. Ilk cevirilerinde Corbin, Dasein’1 “varo-
lus” (existence) olarak cevirir. Sonrasinda Kojéve’in etkisiyle “réalité-humaine” (insan-
gercekligi) olarak ¢evirir. Bu da Heidegger'in diisiincesinin Fransiz antropolojik yanlis
okumasini derinlestiriyor. Peki, Heidegger bunu neden yanlis bir okuma olarak gériiyor?

Boyle bir c¢eviri, Dasein’in temel karakteristifi ve ondan tiiremis olan
karakteristiginin ayrimini ortadan kaldiriyor, yani existenzielle ve existential ayrimini.
Existential Dasein’in ontolojik karakteri iken, existenzielle, bu temel karakterden tiiremis
ozelliklerini ifade eder ki sosyal bilimlerin farkli alanlarinin yogunlastigi insani durumlar,
iste bu tiiremis karakterin farkli hallerini incelemektedir. Corbin’in, Heidegger’in 6zellikle
Varlik ve Zaman baglamindaki diislincesinin bu merkezi kavramini, “insan-gercekligi”
olarak cevirmis olmasi ve bu diisiinceyi varolus felsefesi olarak nitelendirmesinin,
Heidegger’in diisiincesine ¢eviri lizerinden erisen Fransiz diislinilirlerinin s6z konusu
diistinceyi alimlamalarinda énemli etkisi olmustur.

Bununla birlikte, Mougin'in de ifade ettigi gibi, “eger bir yanlis anlasilma varsa,
bu yanlis anlasilmanin her zaman hakli nedenleri de vardir” (Mougin: 2004, 21-160).
Kojéve’in bu okumasina izin veren ifadelere Heidegger’in kendi metinlerinde, 6zellikle
Varlik ve Zaman’in 10. paragrafinda rastliyoruz. S6z konusu paragrafta Dasein’a iligkin
analizinde Heidegger, Dasein’a iligkin analitik analizini her tiirlii insan biliminden ag¢ik¢a
ayirmasina ragmen yine de bu analizlerinin antropolojik olarak okumasini doguracak
bosluklar birakiyor. Nitekim yalnizca Kojéve degil, Husserl de kendi Varlik ve Zaman
niishasina, bir antropolojik analiz yapildigl notunu diismiistiir (Palmier: 2014, 62-63).
Denilebilir ki Sartre, Heidegger’in diisiincesinin bilindik varolus¢u yanlis yorumunu icat
etmedi, fakat onun yayilmasina 6nemli katkida bulundu ¢iinkii Kojeve kiiciik bir
entelektiiel cevrede popiiler iken Sartre halk arasinda popiilerdi.

Bu aciklamalara ilaveten daha detayli bir okuma igin bkz. Tom Rockmore,
Heidegger and French Philosophy, London/New York: Routledge, 1995.
25 Annie Cohen-Solal, Jean-Paul Sartre, gev. ismail Yerguz, istanbul: Dost Kitabevi, 2005,
62. (Cohen-Solal Heidegger’in ifadelerini 28 Ekim 1945 tarihli mektuptan alintilamistir.)
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katmanli, olduk¢a karmasik bir icerige sahiptir. Metinde, Heidegger, kendi
diisiincesi ile Sartre’in varolusculugu arasindaki farki goéstermek, kendi
metafiziksel olmayan hiimanizm kavramini agikliga kavusturmak ve iigiinci
olarak da diisiincesinin yeni bir odak noktasinin oldugunu ifade etmek ister.

Hiimanizm Uzerine’nin viicuda gelmesinin sebebi Jean Beaufret'nin
Heidegger’e gonderdigi mektubunda cevaplandirmasi i¢in yonelttigi su ii¢
sorudur: 1) Hiimanizm’e yeni bir anlam nasil verilebilir? 2) Ontolojinin olas1 bir
etikle iliskisi nedir? 3) Felsefeyi basit bir maceraya dondiirmeksizin her tiirli
arastirmanin ihtiva ettigi macera unsuru olarak nasil muhafaza edebiliriz? Bu
calismamizda varolusculuk diisiincesi ile hiimanizm disiincesi arasindaki
iliskiye odaklandigimiz i¢in, 6nceligimiz Heidegger’in ilk soruya nasil bir cevap
verdigi ile ilgili olacaktir. ikinci soruya verdigi cevap da 6zellikle Heidegger
diistincesinin anti-hiimanizm olarak konumlandirilmasinin ne kadar gercekgi
olacagin sorgulamak bakimindan incelememize dahil olacaktir. Ugiincii soruya
verilen cevap incelememizin disinda birakilacaktir.

Heidegger, Beaufret’'nin “Hiimanizme yeni bir anlam nasil verilebilir?”
sorusuna cevap vermeden once tiim metnin gergevesini belirleyen “eylemin
Oziine” dair uzun bir paragraftan olusan genel bir agiklama sunar. Boyle bir
baslangi¢ yapmasinin sebebi belki de Sartre’in insani eylemlerinden miitesekkil
bir 6zne olarak konumlandirmasi olabilir. Eylemin 6ziine dair bu agiklama,
Heidegger diisiincesinin genel karakteristigini vermesi ve Sartreci
varolus¢uluktan temel farkini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu zemin
iizerinden de hiimanizm anlayisina nasil yeni bir anlam verilecegini gosterir ki
boylece, Sartre’in hiimanizm anlayisindan farkini da géz 6niine sermis olur.
Diisiincesinin genel karakteristigi eylem, varlik, diisiince ile dil arasinda kurdugu
bagda sakhdir. Asagida yapacagimiz alinti ve yorumlarla dncelikle bu hususu
asikar kilmaya calisacagiz. Heidegger, “eylemin 6zi” ile ilgili sOyle bir analizde
bulunur:

Eylemek sadece bir etkinin etkilemesi olarak bilinegelir. Gerg¢ekligi
de sagladigi faydayla 6l¢iiliir. Oysa eylemin 6zii, yerine getirmektir.
Yerine getirmek, bir seyi kendi 6ziinlin dolgunluguna erdirmek,
tamamlamak, producere anlamina gelir. O nedenle, aslinda ancak
olan bir sey yerine getirilebilir. Fakat “olan” ise her seyden 6énce
varliktir.26

Heidegger’in “eylemin 0zl” ile varlik arasinda bir iliski kurdugu
gorilmektedir. Eylemin 06zii, bir 6znenin iradi bir kararla bazi etkilerde
bulunmasi degildir ki Sartre’da olan budur. Eylemek, yalnizca bir etkiye neden
olmak degil, olan bir sey ile - ki bu varlik oluyor- bag kurmak, onu yerine
getirmektir. Peki, bu yerine getirme nasil yapilacak, varlik ile bag nasil
kurulacak? Bu soruya Heidegger’in cevabi soyle:

Diisiinme, varligin insanin 6ziiyle olan bagim yerine getirir. Bu
iliskiyi kurmaz ve etkilemez. Diisiinme, kendine varlik tarafindan

26 Heidegger, Uber den Humanismus,5; Hiimanizm Uzerine, 5.
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verilmis bir sey olarak bu bagi yalnizca varliga sunmakla yetinir. Bu
sunus, varligin diisiinmede dile gelmesiyle gerceklesir.2”

Demek ki Heidegger'e gore insanin o6ziiyle varligin bagi, diisiinme
vasitasiyla kurulabiliyor. Diisiinme, genelde kabul edildigi gibi 6zne-nesne
arasinda vuku bulan bir iliski degil, varlik tarafindan verilmis olan bag: yalnizca
varliga sunmaktir. Peki, disiinme varlik tarafindan verilmis bagi varliga nasil
sunacaktir? Tabii ki dil vasitasiyla. Varlik diisiinmede dile gelecek. O sebeple
Heidegger, metnin devaminda soyle diyecektir:

Dil varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diistinenler
ve siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar bunu
soylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklar1 igin,
diistinenlerin ve siir yazanlarin korumasi, varligin aciliminin yerine
getirilmesidir.28

Heidegger’e gore dil, temel olarak insanlar arasinda iletisimi saglayan bir
arag¢ degildir. Varligin kendisini a¢imladig1 bir meskendir. “Varlik ile insanin
etkilesimi dilde gerceklesir ve insan konusarak kendi 6zsel varligina kavusur.”2?
Varligin meskeni olarak dilin koruyuculugunda, sairlerin roliine vurgu olduk¢a
o6nemli ¢linkii metnin devaminda Heidegger, dilin gramer iizerinden analizini
elestirecektir. Siir olagan gramer kurallarini asmakta, o kaliba sigmamaktadir.
Heidegger agiklamasina soyle devam ediyor: “Dilin gramerden kurtulup daha
koklii bir 6z yapiya dogru yonelmesi, diisiinme ve siir sayesinde olur.”30

Buraya kadar yapilan alinti ve agiklamalardan da goriilebilecegi tizere
Heidegger eylem, varlik, diisiince ve dil arasinda bir bag kurmaktadir. Burada
vurgulanmasi gereken husus, Heidegger’in diisiinmeyi bir temasa/theoria olarak
gormiyor olmasidir yani o6nce dusiiniip sonra eylemde bulunmuyoruz.
Diistinmenin kendisi, bizatihi eylemdir. “Diisiinme bir etkide bulundugunda ya
da uygulamaya kondugunda eylem haline gelmez. Diisiinme diisiiniirken
eyler.”3! Ciinkii diisiinme, insanin varlikla olan bagini ilgilendiriyor. Diisiinme
varligin hakikatini ifade etmek icin kendini varlia sunuyor, ona hizmet ediyor,
ona kendini kullandirtiyor.

Diistinmenin varligin hakikatiyle baginin muhafaza edilmesi gerekiyor. Bu
da ancak diisiinmenin teknik yorumundan kaginmakla miimkiin olabilir. Peki,
disiinmenin teknik yorumu nedir, ne zaman ortaya ¢ikmistir? Heidegger
diistinmenin teknik yorumunu Platon’a ve Aristoteles’e baglamaktadir ¢iinkii
onlar diistinmeyi bir theoria olarak konumlandirmis ve theoria, praksis, poesis
ayriminl yapmislardir.32 Diisiinmeye bagimsizlik kazandirmaya c¢alisan bu
tutum, Heidegger’e gore, diisiinmenin varlik ile iliskisini koparmaktadir ¢iinki

27 Heidegger, Uber den Humanismus, 5; Hiimanizm Uzerine, 5.

28 Heidegger, Uber den Humanismus, 5; Hiimanizm Uzerine, 5.

29 Lawrence K. Schmidt, Understanding Hermeneutics, Durham: Acumen, 2010, 83.
30 Heidegger, Uber den Humanismus, 6; Hiimanizm Uzerine, 6.

31 Heidegger, Uber den Humanismus, 5; Hiimanizm Uzerine, 5.

32 Heidegger, Uber den Humanismus, 5-7; Hiimanizm Uzerine, 5-7
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varlik Heidegger’e gore soyut bir kavram degil, her seye var olma imkanini sunan
dinamik bir 1sitmadir.

Eylemin 6zi, varlik, diisiinme ve dile dair analizlerinden sonra
Beaufret'nin mektubundaki sorulardan ilkine cevap vermeye baslar ve soyle
devam eder: “Soruyorsunuz: Comment redonner un sens au mot “Humanisme”?733
Bu soruyu da Heidegger yine diisiinme ve varlik iliskisine, oradan da
diistinmenin felsefeden farkli olduguna dair bir agiklamaya yer verdikten sonra
cevaplandirir.

Heidegger’e gore, Platon ve Aristoteles oncesi filozoflar yani pre-
Sokratikler, kokli diisiinme ile iligkilerini devam ettirmislerdir; diger bir deyisle,
diisiinmenin varlikla baglantisini korumuglardir. Ozellikle diisiinme, physis’i
anlamaktan eidos’u anlamaya Platon ile birlikte yonelince34, ait oldugu yerden
uzaklasarak “felsefe”ye dontistir. Koklii diisinmenin sona ermesiyle birlikte
“mantik”, “etik”, “fizik” gibi adlar ortaya c¢ikiverir. Diisinme kokli diisiinme
vasfini korudugu siirece, aslinda “varligin diisiinmesi” olur, yani “varlig
dinleyerek ona ait olan diisiinme, kendi 6z kdkenine gore olan diisiinmedir.”3>
Diistinmenin ait oldugu yerden uzaklagsmasinin sonucu, onun bir tekhne haline
dontismesidir. Felsefe denilen faaliyet de “en yiiksek sebeplerden hareket eden
bir aciklama teknigi haline gelir. Artik diisiintilmez de ‘felsefe’ yapilir.”3¢ Buradan
hareketle de Heidegger nihayet hiimanizm ile baglanti kurulacak hususu ifsa
ediyor ve diyor ki, “Bu tip ugrasilarin rekabetlerinde bunlar kendilerini
kamuoyunda bir -izm olarak gésterirler ve birbirleriyle yarisirlar.” 37 iste bu
izmlerden bir tanesi de hiimanizm oluyor. Yukarida ifade ettigimiz soruya da
oncelikle bu arka plani dikkate alarak bir tanimlama getirmek suretiyle cevap
veriyor:

Himanizm sudur: insanin insanca olmasi ve gayri insan,
“inhuman” olmamasi, yani kendi 6ziinlin disinda olmamasi igin
diisiinceye dalmak ve ihtimam gostermek. Peki ama insanin
insanhigl nerededir? Oziinii siirmesindedir. Fakat insanin 6zii
nereden ve nasil belirlenir?38

Bu alintidan da anlasilacagi tizere hiimanizm insanin kendi 6ziine goére
yasamasl ise onun ne oldugunu acgiklamak icin Heidegger insanin 6ziiniin
nereden ve nasil belirlenecegini sorusturuyor. Tabii o6ncelikle tarihsel
hiimanizme dair bazi tespitlerde bulunuyor. Hiimanizm ile genel olarak, “insanin
insanhig1 icin 6zglr olmasi ve kendi degerini bulmasi yoniinde sarf edilen
cabalarin kastedildigini”, insanin “6zgilrligii’nden ve “dogasi’ndan ne

33 “Himanizm’ kelimesine yeni bir anlam nasil verilebilir?”

34 Martin Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen, 1923-1944, Band 40, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983,189-
193.

35 Heidegger, Uber den Humanismus, 8; Hiimanizm Uzerine, 8.

36 Heidegger, Uber den Humanismus, 9; Hiimanizm Uzerine, 9.

37 Heidegger, Uber den Humanismus, 9; Hiimanizm Uzerine, 9.

38 Heidegger, Uber den Humanismus, 11; Hiimanizm Uzerine, 11.
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anlasildigina bagh olarak hiimanizmin ve onu gerceklestirme yollarinin farkh
olacagin1 belirterek bu genis tanima gore Marksizm, varolusculuk ve
Hristiyanligin hiimanizm olarak goriilebilecegini ifade ediyor.3 Bu tespitlerden
sonra ise Hiimanizm elestirisine basliyor:

Her hiimanizm temelini ya bir metafizigin icinde bulur ya da
kendini metafizigin temeli haline getirir. Varligin hakikati sorusunu
sormaksizin, varolanin bir yorumunu bilerek veya bilmeyerek
kabul eden, insanin 6ziine iliskin her belirleme metafizik bir
belirlemedir. Bu nedenle, 6zellikle insanin 6ziliniin belirlenis tarzi
bakimindan her tiirlii metafizige 06zgii olan, onun kendini
“hlimanist” gostermesindedir. Buna uygun bir sekilde her
hiimanizm metafizik olarak kalir. Himanizm, insanin insanliginin
belirlenmesinde sadece varligin insan varligina olan bagini
sormadigiyla kalmaz. Kendisinin ¢ikti1 yer metafizik oldugu icin
hiimanizm, bu soruyu ne taniyip ne de anladigindan, onu engeller
bile.40

Alintinin da asikar bir sekilde gosterdigi tizere, Heidegger her hiimanist
anlayisin temelde bir metafizik oldugunu séyler ¢linkii insanin 6ziiniin varlik ile
iliskisini sorusturmaksizin insana dair analizlerde bulunduklarini belirtir. Yani
insanin 6ziiniin nereden ve nasil belirleneceginin sorusturmasini yapmaz. Bu
elestiri her tiir hlimanist yaklasim i¢in gegerlidir. Hiimanizmin ilk versiyonunun
gorildigii Roma hiimanizminden giiniimiize dek tiim hiimanizm tiirlerinin
insanin 6ziinii animal rational olarak kabul etmesi tam da metafizik bir
belirlenimdir ¢linkii “metafizik varolan1 onun varligl i¢inde tasarimlar ve
varolanin varligin1 bu sekilde diistiniir. Fakat varligi varlik olarak diisiinmez.
Varolan ile varlik arasindaki farki diisiinmez.”41

Metafizik, varligin kendisinin hakikati hakkinda sorusturma
yapmadigindan, insanin 6ziiniin hangi bicimde varligin hakikatine ait oldugu
sorusunu da dikkate almaz. Béylece insanin 6zii kokeni bakimindan diistiniilmez.
Heidegger’e gore, metafizigin insana dair gézden kacirdigi en 6nemli husus
sudur:

Insan sadece varlik tarafindan talep edildigi zaman kendi varlig
icinde 6ziinii siirdiiriir. insan, icinde kendi 6ziiniin ikamet ettigi
seyi yalmizca bu talep sayesinde “bulmustur”. Yalnizca bu
ikametinden otiirii o, mesken olarak “dil”e “sahiptir”; bu mesken
insanin 6ziinde ek-statik olani korur. Varligin 1simasi iginde

39 Heidegger, Uber den Humanismus, 13; Hiimanizm Uzerine, 13.

40 Heidegger, Uber den Humanismus, 13; Hiimanizm Uzerine, 13.

41 Varlik ile varolan arasindaki farka, Heidegger “ontolojik fark” der. Daha genis bilgi i¢in
bkz. M. Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Band 2, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977, 127, 275, 304; Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018, 152, 315, 345. Ayrica bkz. M. Heidegger, “On the Essence of Ground”,
Pathmarks, ¢ev. William McNeill, Cambridge: Cambridge Press, 1998, 105 ve Kant ve
Metafizik Problemi, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021, 268.
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durmaya ben insanin ek-sistenzi adini veriyorum. Bu tip bir varlik
(olmak) bicimi sadece insana 6zgiidiir. Boyle anlasilan ek-sistenz
sadece aklin, ratio'nun imkaninin temeli olmakla kalmaz, ayni
zamanda insanin 6zinin, kendi belirlemesinin kokenini de korur.42

Insanin 6ziinii, varhikla iliskisi bakimindan sorusturmak gerekir. Buradan
hareketle diisiiniildiigiinde insanin 6ziinliin rational animal degil, ek-sistenz
oldugunu belirtir Heidegger. Hatta rational animal olmasi ve dile sahip olmasi da
ancak bu temelde miimkiindiir. Peki, insamin “0zii”niin, “ek-sistenz”’inden
hareketle diisiiniilmesi ile ne kastedilmektedir? Tabii, burada bu ifade ile
essentia’nin karsiti olan existentia kastedilmemektedir. Bu karsithik iliskisindeki
iki ifadeden essentia, imkan anlamina gelirken, existentia gerceklik anlamina
geliyor. Boyle bir analiz, Heidegger’e, Varlik ve Zaman’daki ifadesini hatirlatma
ihtiyaci doguruyor ¢iinkii o ifadesi buradaki analizi ile gelisir gibi gériinmektedir.
ifadesi soyle: Das ‘Wesen’ des Daseins liegt in seiner Existenz.*3 Burada existentia
ve essentia’nin karsi karsiya konulmadiginin altini ¢izer. Bu ifadenin ne anlama
geldigini su sekilde aciklar:

Insan, “var” olarak, yani varhigin 1s1masi olarak éziinii siirdiiriir. Bu
var'in “olmas1” ve sadece bu, ek-sistenzin, yani varligin hakikatinin
icinde ekstatik olarak durmanin temel 6zelligine sahiptir.4*

Heidegger insan ile bitki ve hayvan ayrimimi rational animal 6zelligine
referans yaparak degil varligin isimasina koyulmadiklar1 hasebiyle ayirir.
Bitkiler ve hayvanlar kendi ¢evrelerine yerlesirler, onun disina ¢ikamazlar (ex-
ist). Varligin 1simasina koyulmamalarini, Heidegger dilden yoksunluk ile
gerekcelendirir.*> Bu gerekceye dayanarak, insan1 hayvandan ve bitkiden nasil
ayirdigini anlayabilmek icin Heidegger’in “dil”den ne anladigina bakmak lazim.
Ifadesi séyle: “Dil, Varh@in 1siyarak-gizleyerek ortaya ¢ikisidir.”46

Dilin, insanin ifade aracina indirgenebilecek bir varolan olmadigini,
varligin ortaya ¢ikisinin ortami oldugunu belirtiyor Heidegger. Varlik dilde
bazen kendini gizleyerek, bazen asikdr kilarak gosterir. Burada insanin dil
vasitasiyla bir ayricaliga sahip olmasi, tam da onda asikar kilinan varlikla
baglantisindan dolayidir. Insamin yapisim  olusturan ek-sistenz igerigi
bakimindan, “varligin hakikati icine dogru-disari-cikmak” anlamina geliyor. Bu
anlam1 bakimindan da ek-sistenz, existentia’dan ayrilmaktadir ¢linkii
existentia/actualitas, sadece bir imkandan (Moéglichkeit) farkl olarak gerceklik
(Wirklichkeit) anlamina gelmektedir.4’” Ek-sistenz’in “varligin hakikati i¢ine

42 Heidegger, Uber den Humanismus, 15-16; Hiimanizm Uzerine, 15-16.

43 “Dasein’in ‘6zii’ varolusunda yatar.” Heidegger, Uber den Humanismus, 17; Hiimanizm
Uzerine, 17; Sein und Zeit, 56; Varlik ve Zaman, 78.

44 Heidegger, Uber den Humanismus, 17; Hiimanizm Uzerine, 17.

45 Heidegger, Uber den Humanismus, 18; Hiimanizm Uzerine, 18.

46 Heidegger, Uber den Humanismus, 18; Hiimanizm Uzerine, 18.

47Biitiin bu agiklamalarin da ortaya koydugu iizere insanin Ozii olan ek-sistenz, “varligin
hakikati icine dogru-disari-¢ikmak” anlamina gelir. Bu sebepledir ki insan bitkiler ve
hayvanlar gibi kendi g¢evresiyle sinirli degildir ve yine bu sebepledir ki dile sahiptir.
Heidegger, 1929/30 tarihli bir konferans dizisinde &zellikle insanin bu dil sayesinde
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dogru-disari-cikmak” anlamina geldigini ifade ettik. Fakat burada bir yanlis
anlamanin o6niine ge¢mek i¢in, bir iceriden-disariya ¢ikma degil, bizatihi
yapisinin zaten disariya-dogru olma oldugunu belirtelim.

Heidegger, “Insan ek-siste olmaktadir” (Der Mensch ek-sistiert)
ifadesinin, insanin “6ziinii siirdiirmesi’ne dair bir yanit oldugunu belirtir. O
sebepledir ki, “Dasein’in ‘6zl’ varolusunda yatar” ifadesindeki 6z ifadesi tirnak
icinde yazilarak onu anlamada hassas davranilmasi gerektigi belirtilmistir.
Heidegger’in ifadesiyle, “Buradaki, ‘6z, varolmanin ek-statik olmasindan
¢ikarilarak belirlenmektedir.”48 Tabii Heidegger, insanin eksistent oziiyle ilgili
ifadesini bir yanlis anlamaya yol agmamasi i¢in Tanr1 hakkinda Hristiyan
teolojisinin Deus est ipsum esse (Tanri varligin kendisidir) yaklasiminin
sekiilerize edilmis hali olarak diislinilmemesi gerektiginin altim1 c¢izer.
Heidegger’e gore “ek-sistenz ne bir 6ziin gerceklestirilmesidir ne 6zle ilgili olani
etkiler ve belirler.”4°

Bu analizler vasitasiyla Heidegger kendisine ait “Dasein’in ‘0zll’
varolusunda yatar” ifadesi ile Sartre’in “Varolus 6zden 6nce gelir” ifadesinin ayni
ifadeler olmadigin1 gostermis olur. Sartre’in ifadesinde existentia ve essentia
kavramlarinin birbiriyle iligkisinin Platon’'un felsefesinden beri siiregelen
anlayisin yoniniin degistirilmesinden baska bir sey olmadig1 iddiasindadir.
Diger bir ifadeyle Sartre da bu iki kavrami metafizik anlamda kullaniyordur.
Yaptig1 tek farklilik, onermeyi tersine cevirmekten ibarettir. Tabii ki bir
onermeyi tersine ¢evirmekle metafizik diistinceden kopulmus olunmuyor. Yani
onerme yine metafizik bir énerme olarak kalmaya devam ediyor.5° {lgin¢ olan su
ki; Heidegger’e gore bu Sartre’in da sugu degil ¢linkii essentia (Wesenheit/nelik)
ve existentia (Wirklichkeit/gerceklik) kavramlarinin koklerinde sakli olan fark,
Bat1 Avrupa diisiincesinin tiim kaderine hakim olmustur.

Buraya kadar yapilan analizlerle, Heidegger'in diisiincesinin Sartreci
anlamda varolusc¢uluk olarak adlandirilmayacagini ifade etmis oluyoruz. Aslinda
Heidegger, bu yaklasimini ac¢ik bir sekilde Hegel'in Tinin Fenomenolojisi
metninde soyle ifade ediyor: “Bir ‘varolus felsefesi’ teblig etmek hi¢ aklima bile
gelmemistir. Zira mevzu sudur: [...] varlik sorusunu, baska bir deyisle ontoloji
problemini, yeniden sormaktir.”>! Bu soruyu sormak suretiyle Heidegger, kendi
diisiincesini varolus felsefesinden farklilastirmaktadir. Sartre’in da ifade ettigi
gibi onun diislincesi “6znellik”le malul olmakla suglaniyor, her ne kadar o da
insanin kendine kapali bir yapi olmadigini iddia etse de. Ona gore, insanin
kendini agmasi 6znellikten hareketle nesne ile baglanti kurma diizleminde vuku

diinyaya sahip oldugunu, hayvanin diinyaya asili oldugunu, tasin ise diinyadan yoksun
oldugunu belirtir. Bkz. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt—
Endlichkeit—Einsamkeit, Gesamtausgabe, Band 29/30, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1992.

48 Heidegger, Uber den Humanismus, 19; Hiimanizm Uzerine, 19.

+9Heidegger, Uber den Humanismus, 19; Hiimanizm Uzerine, 19.

50 Heidegger, Uber den Humanismus, 20; Hiimanizm Uzerine, 20.

51 M. Heidegger, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2020, 33.
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buluyor. Heidegger, insanin ek-sistenz yapisinin varlikla iliskisini kurma yolu ile
O0zne-nesne iligkisini asarak, insan1 varligin hizmetine kosuyor ve bdylece
o6znenin hakim pozisyonunu diskalifiye etme imkani buluyor. Bu da onun
disiincesini Sartreci varolus felsefesinden ayiriyor. Boylece essentia ile existentia
arasindaki iliskiye hapsolmamis oluyor.

Insanin 6ziine dair bu analizlerden hareketle, Heidegger aslinda Varlik ve
Zaman'da ortaya koydugu disiincenin hiimanizm karsisinda bir diisiince
oldugunu ifade ediyor. Peki, bununla aslinda anti-hiimanist bir yaklasima mi
konumlandigin1 iddia etmis oluyor? Bazi yazarlarin ifadelerinin aksine,52
kanaatimiz bunun da tam olarak iddia edilemeyecegidir. Aslinda Heidegger’'in
hem hiimanizmi hem anti-hiimanizmi asan bir ¢erceve sundugunu soyleyebiliriz.
Bu iddiamiz1 yine kendi metnindeki analizleriyle gerekcelendirmeye ¢alisalim.

Heidegger, Varlik ve Zaman'’da ortaya konulan diisiincenin hiimanizm
karsiti olmasinin, kendini insanca olanin karsisina koymak, insanca olani
reddetmek anlamina gelmediginin altini ¢izer. Yani s6z konusu diistincede insan
onurunu ayaklar altina alan bir gayri-insanilik savunusu yapilmamaktadir. Peki,
hiimanizme neden Kkarsi c¢ikiliyor? Cevap basittir: “Hiimanizm, insanin
hiimanitasin yeterince yticeltmemektedir.”53 Belki de su iddia dile getirilebilir:
Klasik metafizik yaklasimda insan, varolanin efendisi olarak konumlandiriliyor.
Aslinda Heidegger’e gore varlikla iliskisi bakimindan Sartre’in diisiincesinin de
bu klasik metafizik yaklasimdan farki yok ki bu, Heidegger’e gére Sartre’in en
temel hatasidir ¢linkii “varligi insanin 6znel projeksiyonu tarafindan ortaya
konan [Gesetztes] bir sey olarak goriiyor.”>* Dolayisiyla bu yaklasimlarda
insanin olabildigince yiiceltildigi diisiiniilmektedir. Fakat yanlis olan yaklasim,
Heidegger’e gore, tam da budur ¢linkii insan varolanin efendisi degil, “varligin
¢obanidir.”s5 Varligin ¢obani olmak, varolanlarin varligin 1s1§inda varolanlar
olarak goriilmesini miimkiin kilmaktir. Varolanin degeri insana referansla degil,
insanmin degeri varhga referansla bir karsihk bulur. insanin degeri, “varhgin
hakikatini korumaya cagrilmis olmasinda yatar.” “Insanin ek-sistenz olarak
varligi, varhgin yakiminda ikamet etmesinde yatar. Insan, varligin
komsusudur.”5¢ Bdyle bir diisiincenin aslinda “homo humanus‘un humanitas’mi
diisiindiigli” iddia edilebilir, hatta “Hiimanizm”in en koklii anlaminin bu oldugu
soylenebilir. Fakat bu hiimanizm, “insanin insanligini varhiga yakinlktan
cikararak diislinen bir hiitmanizmdir.”57

52Bkz. Leena Kakkori ve Rauno Huttunen, “The Sartre-Heidegger Controversy on
Humanism and the Concept of Man in Education”, Educational Philosophy and Theory, sayl
4(2012): 357.

53 Heidegger, Uber den Humanismus,44; Hiimanizm Uzerine, 44.

54 Martin Heidegger, Zollikon Seminars: Protocols - Conversations- Letters, derleyen
Medard Boss, ¢ev. Franz Mayr ve Richard Askay, Illinois: Northwestern University Press,
2001, 221.

55 Heidegger, Uber den Humanismus, 34; Hiimanizm Uzerine, 34.

56 Heidegger, Uber den Humanismus, 34; Hiimanizm Uzerine, 34.

57 Heidegger, Uber den Humanismus, 34-35; Hiimanizm Uzerine, 34-35.
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Heidegger boylelikle hiimanizm sozciigiine yeni bir anlam kazandirmis
oluyor. Zaten kendisi Beaufret'nin sordugu “Comment redonner un sens au mot
‘Humanisme’?” sorusunun “hiimanizm” sdzctiglini birakmak istememesine
ragmen ayni zamanda bu s6zciigiin anlamini yitirdigini de itiraf ettigini belirttir.
Bu s6zcligiin anlamini yitirmesinin nedeni, hiimanizmin 6ziinde metafizik bir
anlayisi barindirmasindan kaynaklaniyor.>8 Ona anlamini geri vermek, ancak
s6zciglin anlamini yeniden belirlemek ile miimkiin olacaktir. Bu da ancak
insanin 6ziline dair bir sorusturma ile olanakli oluyor. Yukaridaki analizlerle de
gordiigiimiiz lizere insanin 6z, ek-sistenzinde yatar. Heidegger eger hiimanizm
s6zciiglini muhafaza etme niyetine sahip isek, bu sozclgiin soyle bir anlama
geldigini belirtir: Insanin 6ziinii siirdiirmesi, varhigin hakikati icin 6zseldir.
Dolayisiyla 6nemli olan insanin kendisi igin degil, varligin hakikati i¢in olmasidir.
Boyle bir hiimanizm, bilinegelen hiimanizm kavrayislarindan farkli oldugu i¢in
Heidegger bu yaklasimi “tuhaf bir hiimanizm” olarak niteler.5° Peki, simdiye
kadarki tiim hiimanizmlere karsi ¢ikan fakat ayn1 zamanda insanca olmayani da
savunmayan bu hiimanizme hala hiimanizm denebilir mi?

Kanaatimizce burada her ne kadar Heidegger kendi yaklasiminin, “yeni”
bir hiimanizm anlayis: icerdigini savunsa da 6zellikle “hiimanizm” kavramini
muhafaza ederek, tim ag¢iklamalarindaki iddialarini bir risk altina sokmus
oluyor. Makalenin “Hiimanizm, Anti-Hiimanizm ve Otesi” baghgindaki “Otesi” ile
aslinda bunu ifade etmek istiyoruz. Bu “6tesi” ibaresinin altin1 Heidegger,
metninde Beaufret'nin ikinci sorusuna verdigi cevap ile doldurmaktadir.
Heidegger hiimanizme karsi konusuldugunda, hemen insanca olmayanin, yani
barbarca bir acimasizligin savunuldugu intibaina sahip olunabilecegini fakat hig
de boyle anlasilmamasi gerektigini soyle ifade ediyor:

“Hiimanizm”in karsitinin asla insanca olmayani icermedigi, bilakis
baska ufuklar ac¢tifi, biraz olsun anlasilmis olmalidir. [...]
“Degerler”e karsi olan Diisiinme, “degerler” diye kabul edilen
“kiltir’, “sanat”, “bilim”, “insan onuru”, “diinya”, “Tanri’nin
degersiz oldugunu iddia etmez. Tam tersi, artik nihayet kabullenme
zamani gelmistir ki, bir seyin “deger” diye adlandirilmasiyla, dyle
degerlendirilenin aslinda onuru yok edilmektedir. Soyle ki: bir
seyin deger olarak goriilmesiyle birlikte o, degerlendirilene, onun
sadece insanin deger bicmesinin nesnesi olmasina izin veriliyor
demektir. ¢° (Vurgu bana aittir).

Bu ifadeleriyle Heidegger, kanaatimizce hiimanizm karsisinda kendi
pozisyonunu belirlemis oluyor. Asil sorun degerlere dair olumlu veya olumsuz
bir yargiya varmakta degil, asil sorun bu yargiy1 veren 6znenin kendisine bu
hususta bir yetki atfetmesindedir. Tanrr'ya dair bile onun en yiliksek deger
oldugu iddia edilince, bu yargiy1 verenin Tanri'y1 degerlendirme yetkisini
kendinde goren 6zne oldugu gézden kacirilmis oluyor. Aslinda bu Heidegger’e

58 Heidegger, Uber den Humanismus, 36-37; Hiimanizm Uzerine, 36-37.
59 Heidegger, Uber den Humanismus, 37; Hiimanizm Uzerine, 37.
60 Heidegger, Uber den Humanismus, 40-41; Hiimanizm Uzerine,40- 41.
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gore Tanr’'nin 6ziiniin asagilanmasidir. Her bir varolana bir deger verme
varolanin olmasini saglamaz, onu 6znenin yapip etmelerinin nesnesi haline de
getirir. Heidegger bu tarz diisiinen hiimanist ve bunun karsisina konumlanan
anti-hiimanist yaklasimin 6tesini isaret eden su ifadeleriyle kendi durdugu yerin
resmini de bize sunmaktadir: “Degerlere karsi diisiinme, degersizlik icin ve
varolanin hicligi icin davul zurna ¢almak yerine, su anlama gelir: Varolanin
oznelestirilerek sirf nesne yapilmasina karsi varligin hakikatinin 1simasini
disiinmenin 6niine getirmek.” 61

Sonu¢

«

Bu makalede Sartre ve Heidegger'den hareketle “varoluscu” diisiince ile
hiimanizm iliskisine dair bir sorusturma yapildi. Bu sorusturma nihayetinde
Sartre’in kendi diisiincesini bir varolus felsefesi olarak tanimladigini, bu
varolusculugun da hiimanizm kavramina dair iki yaklasimdan klasik hiimanizm
anlaminda degil, varolugs¢u hiimanizm anlaminda bir hiimanizm oldugu tespit
edildi. Heidegger'e gelince, kendi felsefesinin varolus felsefesi olarak
konumlandirilmasinin ve Sartrect varoluscu hlimanizme ve genel olarak
hiimanizm kavramina yonelik elestirel bir tutum icinde bulunmasinin
gerekceleri belirtildi. Heidegger, diisiincesinin hem klasik hem varolusgu
hiimanizmden farkli olsa da bir hiimanizm olarak kabul edilebilecegini ifade
ediyor. Ama bunu ¢ok da istekli olarak iddia etmedigini metninden ¢ikarmamak
imkansiz ¢linkii bu tarz hiimanizmi “tuhaf” hiitmanizm olarak adlandiriyor. Tabii
buradan onun anti-hiimanizm savunusu i¢inde bulundugu yargisina gecis
yapilmamasi gerekiyor.

Heidegger’in Sartre’in  varolus¢uluguna ve onu himanizm olarak
konumlandirmasina temel itirazi, her ne kadar Sartre 6zneyi asma iizerinden
tanimlasa da, onun hala Kartezyen diisiincenin 6znelligine bagh kalmasidir. Bu
da Sartre’in 6zne-nesne iliskisini asgamamasina, insanin 6ziinii varlik tizerinden
sorusturamamasina, hatta varlig1 insanin 6znel projeksiyonu tarafindan ortaya
konan bir sey olarak kavramasina sebep olmaktadur. ilaveten, nihayetinde Sartre
her ne kadar varolusun 06zli 6nceledigi iddiasinda bulunsa da metafizik bir
cerceveden kurtulamamasina neden olmaktadir. Bu iddia sadece Platon’dan beri
stregelen metafizik iddianin tersine cevrilmesidir. Boyle bir anlayisin da
hiimanizm olarak konumlanmasi, klasik hiimanizmin de diicar oldugu metafizik
cercevede kalmaya kendini mahkiim kilmaktadir.

Oysa Heidegger, insanin 6ziini diisiiniirken 6znellikten ziyade varliga
kendini agik tutmaktan hareket ediyor. Bu da onun diisiincesinin Sartreci
anlamda bir varolus diislincesi olmadigini gosteriyor. Ayrica Hiimanizm
elestirisi de benzer zeminden besleniyor. Heidegger’in hiimanizm elestirisi, bir
insanin insanca yasamasina karsi olmasi degil, insanin 6zlini daha derinlikli

61 Heidegger, Uber den Humanismus, 41; Hiimanizm Uzerine, 41. Heidegger’in deger ile
ilintili yaklasiminin ve bagka etik yaklasimlar ile karsilastirmasinin detayl bir analizi i¢in
bkz. Erdal Yimaz, “Teknoloji-Etik iliskisine ve “Iyi-Yagsam” Imkanina Dair Bir
Sorusturma,” TRT Akademi, cilt 6, say112 (2021): 244-271.
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diisinmeye cagridir. Mevcut degerleri belirleme tarzina karsi c¢ikisi onun
degerlere karsi ¢ikmak degil fakat insanin bir 6zne olarak merkeze konmak
suretiyle her degerin, hatta Tanrinin degerinin de 6l¢iisii olarak belirlenmesine
karsi cikmaktir. Cari degerlere karsi olma bir deger karsitlig1 degil, 6znenin deger
verme makaminda goériilmesine dair bir karsi ¢ikistir. Varliktan hareketle bir
degerlendirmenin olabilecegi ifade ediliyor. Heidegger’'in bu elestirileri, ilgili
oldugu hususlara dair Sartre’inki de dahil mevcut ¢6ziim 6nerilerinin nasil bir
sorunla malul oldugunu gostermekle, o sorunlardan arinmis bir yolun hangi ufuk
icinde yakalanabilecegine isaret etmis oluyor. Bu yonii itibariyle, insam
degerlendirirken hiimanizm ve anti-hiimanizm ikileminin 6tesinde bir zeminin
de miimkiin oldugunu bize gdsteriyor.

Kanaatimizce Giris kisminda dikkat ¢ektigimiz ama makalenin kapsami
bakimindan incelenmeyen hususu, Heidegger’in isaret ettigi ufuktan hareketle
yani detayll olarak inceledigimiz hiimanizm ve anti-hiimanizm ikileminin
Otesine gecerek tartismak farkl bir perspektif doguracaktir. Degindigimiz ama
incelendigi takdirde makalenin kapsamini olduk¢a genisletecek olan husus,
hiimanizm ve varolusculugun hemfikir oldugu insanin kaderini kendisinin
belirlemesine ve bunun da genelde olumlu y6nde olmasi beklentisine ragmen
gecen yuzyillarin yasanmighginin da gosterdigi gibi, insanin hem dogayi tahrip
ederek gezegende yasanan dogal felaketlere hem savaslar ile yiizbinlerce insanin
olimiine neden olmasidir. Bu vahim durumlar aslinda hiimanist ve 6zne
merkezli varolus¢u yaklasimlarin insanin kendisini merkeze koyarak, her seyi bu
merkezden hareketle degerlendirmesinin olumlu y6énde sonu¢ doguracag:
beklentisinin aksi yoniinde cereyan eden olaylardir. Heidegger’'in hiimanizme ve
6zne merkezli varolusguluga yonelik elestirilerinden hareketle denilebilir ki bu
siddet ve tahrip sarmalina farkli bir bakis ve o dogrultuda farkh bir eylemlilik
icin, insanin her seyin degerini belirleme konumunun sorgulanarak “varolanin
efendisi” olma diisiincesinden “varligin ¢oban1” olma diisiincesine ge¢cmek
gerekiyor.
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Bu ¢alismanin temel amaci, anarsizmin siddet ile olan iliskisini ve anargsist
siddeti megru kilan gerekceleri anlamak ve tartismaktir. Bu kapsamda anarsist
degerlerin siddet kullanimiyla iliskisi tartisilmis, anarsist devrime giden yolda énde
gelen anarsist diistiniirlerin gériisleri ve uygulamalart ele alinmistir. Bu kapsamda
calismada siddet kullanimini reddeden anarsgist diistintirler ve bu diisiintirlerin anargist
ilkeler baglamindaki argiimanlarit dederlendirilmistir. Siddet yanlist anarsistlerin
fikirleri ve anarsist devrimin siddetle iliskisinin somutlastirilmasi igin érnekler ile
agiklama yoluna gidilmigstir. Sonraki asamada otoritelerin ortadan kalktigi ve tiim
insanlarin 6zgiir oldugu bir diizeni insa etmek isteyen anarsistlerin bu diizeni
olusturmak adina kullanacaklart arag ve yéntemler degerlendirilmistir. Bu
yontemlerde kullanilan siddetin élciileri ve terér ile olan iliskisi analiz edilmistir.
Calismada énde gelen anarsist diistintirlerin dahil oldugu, siddet pratiklerinin
somutlastigt Carlik Rusya’sindan o6rnekler de degerlendirilmistir. Tiim bu
degerlendirmeler isiginda, anarsizmin pratikte siddet ile olan baglari ele alinarak bu
baglarin halkta yarattigi tesirler analiz edilmigstir. Anarsist miicadelenin bagarisini
engelleyen uygulamalar dénemin kosullart baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: anarsist siddet, sivil itaatsizlik, siddetin mesrulugu,
anarsist degerler, anarsist diizen.

THE TWO FACES OF ANARCHISM: DISOBEDIENCE OR
VIOLENCE

SUMMARY

The aim of this study is to understand and discuss anarchism's relationship with
violence and the justifications that legitimize anarchist violence. In this context, the
relationship between anarchist values and the use of violence is discussed, and the views and
practices of leading anarchist thinkers on the road to anarchist revolution are discussed. In
this context, in this study, it was observed that anarchist thinkers and their views on
anarchist principles. arguments were evaluated. The ideas of violent anarchists and with
examples to concretize the relation of anarchist revolution to violence explanation has been
sought. In the next stage, the tools and methods that anarchists who want to build an order
in which authorities are abolished and all people are free will use to create this order are
evaluated. The measures of violence used in these methods and their relationship with
terrorism are analyzed. The study is completed with the evaluation of examples from Tsarist
Russia, where leading anarchist thinkers were involved and where the practices of violence
were embodied. In the light of all these evaluations, the ties of anarchism with violence in
practice are discussed and the effects of these ties on the public are analyzed. The practices
that prevented the success of the anarchist struggle were evaluated in the context of the
conditions of the period.

Keywords: anarchist violence, civil disobedience, legitimacy of violence, anarchist
values, anarchist order.
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Giris

Anarsizm, otoritenin ve hiyerarsinin her tiirtine karsi olan ve insanlar
arasindaki gii¢ iliskilerinin 6zgiirliigii ortadan kaldirdigini ifade eden ideolojidir.
Anarsizm diislincesinde yonetici iliskilerinin olmadigy, bireysel 6zgiirliiklerin 6n
planda oldugu bir toplum kurulmasi arzulanmaktadir. Anarsist akimlar arasinda
diisiince farkliliklari olmakla birlikte tiim anarsistlerin ortak paydada bulustugu
husus ise hedeflenen topluma ulasmanin 6niindeki en biiyiik engelin “devlet”
oldugu diistincesidir. Anarsizme gore devlet varligi itibariyle tahakkiim iliskisini
kurumsallastiran ve bu iliskinin ortadan kaldirilmasini engelleyen yapinin
kendisidir. Bu diistince Anarsizmi diger ideolojilerden farklilagtirmaktadir. Zira
diger ideolojiler siyasi iktidar1 -dolayisiyla devlet yonetimini- ele gecirmek
isterken anarsistler devleti dogrudan ortadan kaldirmak istemektelerdir. Diger
ideolojilerde kiiciik de olsa, etkisiz de olsa devletin varligi tartisma konusu
degildir. Oysa anarsistler 6zellikle 6zgiirliigli 6n planda tutan diger goriislerden
farkli olarak devleti 6zgiirlik ile zit konumlandirmakta ve bu nedenle derhal

ortadan kaldirilmasini talep etmektelerdir.

Devletin ortadan kaldirilmasi konusunda hem fikir olan anarsistler bunu
bir devrim ile yapmay1 amag¢lamaktalardir. O halde beklenen davranis silahli bir
miicadeleye girisip iktidarlarin yikilmasi olmalidir. Zira iktidar1 elinde
bulunduranlarin géniillii olarak bu iktidardan vazgeg¢meleri beklenmemektedir.
Anarsizmin birey tasvirine gore oOziinde iyi olmasi gereken bu insanlar
ellerindeki araclar1  baskalarim1  tahakkiim altinda birakmak icin
kullanmaktalardir. Bu durum bir geligki gibi gériinmekle birlikte anarsistlerin bu
konuya agiklamalari, 6zii itibariyle iyi olan insanin devlet tarafindan dogalarinin
bozuldugu seklindedir.! Oyleyse bu dogasi bozulmus ve digerlerinin
ozgiirliklerini sinirlayan insanlara nasil karsi koyulmalidir? Bu konuya en
popliler ve belki de en basit cevaplardan birini Fransiz diisliniir Etienne de La
Boétie vermistir. La Boétie Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adli eserinde iktidara
karsi ayaklanmaya ya da bir miicadele vermeye gerek olmadigini belirtmektedir.
Ona gore yalmzca iktidar sahiplerini “desteklememek” yeterli olacaktir. La
Boétie bu durumu “Size béylesine hdkim olan kisinin iki gozi, iki eli, bir bedeni var
ve herhangi bir insandan daha baska bir seye sahip de degil. Yalnizca sizden fazla
bir seyi var: o da sizi ezmek icin ona saglamis oldugunuz iistiinliik. Eger siz

vermediyseniz, sizi gézetledigi bu kadar gézii nereden buldu? Sizden almadiysa,

1 Morland, D. (1998). Anarsizm, Insan Dogasi ve Tarih. ]. Purkis, & ]. Bowen iginde,
21.Yiizy1l Anarsizmi Yeni Bin Y1l igin Ortodoks Olmayan Fikirler, ceviren Kaya, S. S. Ayrinti
Yayinlari, 12.
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nasil oluyor da sizleri dévdiigii bu kadar ¢ok eli olabiliyor? Kentlerinizi ¢cignedigi
ayaklar sizinkiler degilse bunlari nereden almigstir? Sizin tarafinizdan verilmis
olmasa lizeriniz de nasil iktidari olabilir? 2” seklinde ifade etmistir. Pasif direnisin
yeterli olacagini ifade eden La Boétie, insanlarin itaat etmemesi halinde
hiikiimdarlarin tahakkiim yaratamayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte La
Boétie’den farkli olarak bircok anarsist diisiiniir eyleme gecilmesinin sart
oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiiniirlerin bir kismi ne pahasina ve hangi
yontemle olursa olsun en kisa stirede devletin yikilmasi gerektigini diisiintirken
digerleri miicadelenin kosullar1 ve enstriimanlari konusunda sinirlamalara
gitmistir. Bu dislintrler arasindaki farkliliklar1 yaratan konulardan biri de
siddete karsi olan bakis agisidir. Anarsist fikir akimlarinin bir kismi siddeti
zorunlu ve mesru gormekte, bir kismi ise belirli sartlar altinda olmadigi
miiddetce siddete basvurmamayr diisiinmektedir. Bu c¢alismanin amaci
anarsizmin siddetle iliskisini ve anarsist siddeti megsru kilan gerekceleri anlamak
ve tartismaktir. Bu kapsamda anarsist degerlerin siddet kullanimiyla iliskisi
tartisilacak, anarsist devrime giden yolda 6nde gelen anarsist diisiiniirlerin
gortusleri ve uygulamalari ele alinacaktir. Son olarak otoritelerin ortadan kalktig:
ve tim insanlarin 6zgiir oldugu bir diizeni insa etmek isteyen anarsistlerin bu

diizeni olusturmak adina kullanacaklari arag ve yontemler degerlendirilecektir.

Anarsizmin Degerleri

Anarsizmin ortak olarak paylastigi en O6nemli deger Ozgirliiktiir.
Anarsizm her tirli baskici, kisitlayic1 ve ozgiirliikleri hedef alan hareketin
karsisinda durmaktadir3. En genel anlamiyla 6zgiirliik; herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya bagh olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagh
olmama durumunu ifade etmektedir. Anarsistler o6zgiirligi ulasiimasi
amaglanan en 6nemli deger olarak gérmektelerdir. Bununla birlikte 6zgiirliikk
tanimlarinin  yapilmasinda anarsistler arasinda goriis  farklhiliklar
bulunmaktadir. Ornegin Bakunin, “insan ancak esit derecede 6zgiir insanlar
arasinda gercekten oOzgilirdiir’# diyerek kolektif bir anlayis ile ozgiirligi
tanimlamaktadir. Oysa Stirner bireyin 6zgirliigiiniin 6l¢iisiiniin olmayacagini,

toplum da dahil olmak ftizere o6zgirliik icin hi¢cbir 6l¢iit ya da sartin ileri

2 La Boétie, E. D. (2011). Géniillii Kulluk Uzerine Sdylev, ceviren Agaogullari, M.A. Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlar:.

3 Erkizan, H. N. (2002). Anarsist Diistincenin Dogasi, Tarihsel-Diisiinsel Kokenleri ve Max
Stirner Uzerine Birkag Soz. Diistinen Siyaset Diisiince Dergisi: Anarsizm, 47-60.

4 Bakunin, M. A. (1971). Revolutionary Catechism. Geneva, 2.
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striilemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte anarsistler, farkl sekillerde
tanimlanan o6zgiirlige ulasmak icin miicadeleye girisilmesi gerektigi fikri
konusunda hemfikirdir. Ciinkii 6zgiir bir topluma giden yolu tikayan giiclii
toplumsal, kiltiirel ve psikolojik engellerin farkindadirlar.> Bu engellerin
basinda mevcut siyasal (devlet), ekonomik (miilkiyet) ve Kkiltiirel (kilise)
kurumlar gelir, bunlar dogal uyumu bozarlar ve bu anlamda da akildisi ve gayri
tabiidirler. Toplumsal uyuma ve dayanismaya zarar veren bu kurumlar
degistirildiginde ya da ortadan kaldirildiginda, insanlar kendi dogalarini,
potansiyellerini gelistirme ve gerceklestirme imkanini elde edeceklerdir.¢
Ozgiirlik iste bu imkinin adidir.” Anarsizm, kisisel ozgirlik idealini,
baskalarinin 6zgiirliigliint sinirlamayan bir 6zerklik formu olarak tanimlar ve
insanlarin kendi 6zgiir yapilarini insa edecekleri hiikiimetsiz bir 6zgiir toplum

onerir.8

Anarsizmin bir diger 6nemli degeri ise esitliktir. Anarsist yaklasim
acgisindan esitlik ve adalet gibi kavramlar, onun 6zgiirliik anlayisina eslik eden iki
faktordiir.® Bireylerin 6zgiirliigii ancak herkesin esit ve dzgiir olmasi halinde
miimkiin olacaktir. Zira tiim bireylerin esit olmadig1 bir toplumda -devletin var
oldugu bir diinyada- ezen ve ezilenler olacaktir. Bu durumda o6zgiirliigiin
stirdiirilebilmesi ise miimkiin olmayacaktir. Anarsizmde esitlik ekonomi
temelinde kurgulanmistir. Bu ideoloji, kendi kendine ydnetimi toplumsal
esitligin anahtar1 olarak goérmekte ve bu nedenle esitlikle o6zgiirligi
0zdeslestirmektedir. Anarsistler, liberallerin genellikle kanun 6niinde esitlik
olarak adlandirdign kavrami asarak, adaletin sadece yasalarin esit
uygulanmasiyla saglanamayacagini savunmaktadirlar. Anarsistlere gore kanun
ontinde esitlik, adaletsizligin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Aksine,
haksizligi yaratan yasalar altinda herkesin ayni1 derecede adaletsiz bir
muameleye tabi olacagini iddia ederler. Ayrica, toplumda mevcut yapisal
esitsizlikler varsa, yasalarin uygulanmasinin da dogal olarak esitsiz olacagim
savunurlar. Anarsistler, insan yapimi yasalarin bireysel dzgiirliiklere miidahale

olarak algilandigini belirterek, her tiirli siyasal esitlik kavraminin bu ¢ercevede

5 Marshall, P. (2003). Anarsizmin Tarihi imkansizi Istemek, ceviren Alogan, Y. istanbul:
Imge Yaynevi, 78.

6 Taylan, 0. (2014). Anarsizmin Felsefi Kékenleri. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisu, 92-93.

7 Benlisoy, F. (2010). Anarsizm Géniillii Diizene Ovgii. 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern
Siyasal Ideolojiler. icinde Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 366.

8 Marshall, P. (2003). Anarsizmin Tarihi imkansiz1 istemek, ceviren Alogan, Y. istanbul:
Imge Yaynevi, 80.

9 Torun, Y. (2007). Klasik Anarsizm: Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Ankara:
Savas Yayinevi, 37.
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yetersiz kalacagina vurgu yapmaktadirlar.1® Anarsist yaklasim ag¢isindan esitlik
ve adalet gibi kavramlar, onun ozgiirliik anlayisina eslik eden o6nemli

faktorlerdir.1?

Anarsizmin bir diger temel degeri ise otorite karsithigidir. Anarsizmin
sosyalizmden ayrildig1 noktalardan biri olarak otorite karsithig 6zgurligiin
temin edilebilmesi icin temel teskil etmektedir. Bilindigi iizere sosyalist
perspektifte komiinist asamaya gecmeden once {liretim araglarinin miilkiyetini
ele geciren ve toplumu komiinist asamaya gecise hazirlayan bir proleter
diktatorliik 6ngorilmiistiir. Zira boyle bir gecis ddneminin olmamasi burjuvanin
6zel milkiyeti yeniden tesis etmesini saglayacak bir karsi devrimin
gerceklesmesine neden olabilirdi.'2 Bu ihtimali goze almak istemeyen
sosyalistler otoriter bir yonetime dykiinmektelerdir. Nitekim Marx ilk hedefin
proleter diktatorlik oldugunu vurgularken Bakunin erk yogunlasmasinin tiim
bigimlerinin yok edilmesini savunmaktadir.!3 Proudhon bu durumu tarihin iki
catisan, kalic1 egilimle karakterize edildigi seklinde yorumlamistir: Otorite ve
ozgiirluk. Her toplum otoriteyle 6zgiirliigiin varligl tarafindan yonetilir.14 Bu
noktada, bir nevi “6zgiirliik karakteri” Bakunin ile “otorite karakteri” ise Marx'la

somut hale gelmistir.

Anarsizmin varsayimlari ve degerlerinin 6ziinde bulunan olgu insanlarin
dogalan itibariyle iyi olmalaridir. Insan dogasinin iyiligine giivenmek, karsihkh
yardimlasma ve dayanismaya dayali toplumlarin hiyerarsiyi ortadan
kaldiracagina inanmak anarsizmin temel varsayimlarindandir.!> Insanlar iyi
oldugu icin birlikte yasamalarai, toplumlar1 ya da toplumsal dizeni
olusturmalan icin devlete ihtiya¢ yoktur. Diizen dogaldir ve kendiliginden
kurulacaktir. Devlet toplumsal diizeni kurmak bir yana, insanin dogasini bozan,
onu yozlastiran yapinin ta kendisidir.’6 Insan iyi bir dogaya sahip olmasina

ragmen onun gii¢ tutkusu nedeniyle yozlasmasina yol acan devlet bu nedenle

10 Marshall, P. (2003). Anarsizmin Tarihi imkansiz1 istemek, ceviren Alogan, Y. istanbul:
imge Yayinevi, 89-90

11 Torun, Y. (2007). Klasik Anarsizm: Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Ankara:
Savas Yayinevi, 34.

12 Tok, N. (2013). Siyasal ideolojiler. Siyaset Bilimi. icinde Ankara: Orion Kitabevi, 164.

13 May, T. (2000). Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, ceviren 0gdiil, R. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 62.

14 Proudhon, P.-]. (1979). The Principle of Federation. Toronto: University of Toronto
Press, 79.

15 Taylan, 0. (2014). Anarsizmin Felsefi Kokenleri. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu, 1-47.

16 Erkizan, H. N. (2002). Anarsist Diisincenin Dogasi, Tarihsel-Diisiinsel Kokenleri ve Max
Stirner Uzerine Birkag Soz. Diistinen Siyaset Diisiince Dergisi: Anarsizm, 47-60.
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ortadan kaldirilmalidir. Bakunin bu durumu, “en icten demokrati tahta oturtun,
hemen inmezse mutlaka yozlasacaktir”l” seklinde dile getirmistir. Kisacasi
bozulmaya neden olan sey insan dogasinda yer alan iyilik ile gii¢ tutkusunun
celiskilerinin yarattig: hiyerarsik yapilardir. Insan dayanigsma ve isbirligi icinde
toplumsal bir canli olmalidir. Devlet ve otoriteler bu insan dogasina uygun

orgiitlenmeyi engelleyen temel kurumlardir.

Temelinde 6zgiirliik, esitlik, otorite karsitlig1 ve insanin iyimserligine olan
inang yatan anarsizm bu kavramlarin egemen oldugu bir toplum yaratmak i¢in
devletin ortadan Kkaldirilmasi gerektigi fikrinde birlesmistir. Insanlar1 tekrar
ozgir kilmak i¢in gerceklesecek bu miicadelenin nasil olacagi konusunda ise fikir
ayriliklari bulunmaktadir. La Boétie'nin pasif direnisi dngordiigii bu noktaya bazi
anarsist distiniirler silahli miicadeleyi ikame etmektedir. Bu durum devleti
ortadan kaldiran devrimin ya da bu devrime giden siirecin nasil
kurgulanabilecegi, siddetin nasil ve hangi durumlarda mesru olacag sorusunu

glindeme getirmektedir.

Anarsizmin IKi Yiizii: Itaatsizlik Yahut Siddet

Anarsizmin temel hedefi tahakkiime yol a¢an tiim kurumlar ve kurumsal
iliskilerin ortadan kaldirilmasidir. Bunu saglamak icin anarsistler, basta devlet
olmak tizere tiim hiyerarsik yapilarin tasfiyesini arzulamaktalardir. Ancak bu
diizeni yaratacak yontemler konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Zira
anarsistlerin bir kismi otoritelerin taleplerine karsi gelerek zamanla diizenin
ortadan kalkabilecegini diisiinmektedir. Bu pasif anarsist goriisiin tam
karsisinda ise siddet kullaniminin sart oldugunu savunan anarsistler
bulunmaktadir.

Siddet kavramini kapsamli bir bicimde tanimlamak miimkiin degildir. Zira
siddet zaman, mekan ya da 6zneye gore degisiklik gosterebilmektedir. Bununla
birlikte bir¢ok tanimda yer alan unsurlar olan kuvvet kullanimi ve ihlal siddet
tanimina iliskin 6nemli ipuclar1 vermektedir.'® Bu kapsamda siddetin, kuvvet
kullanilmasi suretiyle yapilan hak ihlali oldugunu sdylemek miimkindiir.
Tanimdan da anlasilacagi iizere kuvvet kullanma fiilini gergeklestirebilecek her
gercek ya da tiizel kisilik gerceklestirdigi hak ihllalleri ile siddet yaratabilecektir.
Bireyler bizzat siddet uygulayabilecekleri gibi insan eliyle iiretilmis c¢esitli

17 Bakunin, M. A. (1971). Revolutionary Catechism. Geneva, 13.
18 Dursun, Y. (2011). Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir? FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), 4-5.
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organizasyonlar adina da bu siddeti yaratabilmektedir. Bu noktada haksiz fiili
yaratan bireyin saiki géze carpmaktadir. Cesitli diizenlemelerle kendisine siddet
kullanma yetkisi verilen, toplumun bu yetkiyi mesru gordiigi Kkisilerin
uyguladiklar1 haksiz fiillerin miieyyideye tabi olmamasi bu duruma o6rnek
gosterilebilir. Bir siddet eyleminin hukuk diizleminde mesru sayilmasi ancak bu
eylemi mesru kabul eden otoriteler tarafindan verilen yetkinin kullanimi ile
miimkiin olmaktadir. Bu durum tahakkiimiin somutlasmis hali olan devletin
mevcut diizeni siirdiirebilmek adina haksiz fiillere basvurabilecegini, hatta bu
fiilleri mesru kilabilecegini gostermektedir. Bireyler arasi siddetten farkl olarak
devlet kaynakl siddet “devletin yetkilendirdigi kisi ya da kurumlar tarafindan,
insanlara ya da miilkiyetlerine zarar verecek tarzda fiziksel kuvvet kullanimi;
bununla karakterize olan eylem ya da kisisel dzgiirliiklere yénelik zora dayali
miidahaleli davraniglar’®” olarak tanimlanabilir. Yoneten-yonetilen iliskisi
baglaminda ele alindiginda siddet, hiyerarsik yapinin ve otoritenin oldugu her
alanda varligin1 gostermektedir. Tanimdan da anlasilacag1 tizere, devlet
siddetinin goriinlimi yalnizca fiziksel siddet boyutunda ele alinmamaktadir. Zira
siddet kullanma tehdidi, yonetilenlerde psikolojik baski olusturmaktadir. Bu
devletin sahip oldugu siddet tekelinin bireylere olan bir baska olumsuz etkisidir.
Boylelikle devlet siddeti, fiziksel siddetin yaninda; kisileri o6zgirliiklerinden
alikoymak, istemedikleri bir yerde yasamaya zorlamak, miilkiyetlerine el
koymak, sahip olduklar1 haklar: ihlal etmek ve hatta yasam haklarinmi elinden
almak seklinde ortaya cikabilir. Ozgiirliikleri ortadan kaldiran bu ihlaller
dogrudan devlet c¢alisanlar1 tarafindan (kolluk kuvvetleri) devlet adina
yapilabilecegi gibi, yerlesik kurumlarin (dini kurumlar) yoénlendirdigi kisiler
tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu ylizden anarsizm birey 6zgiirligiinii yok
ettigi gerekcesi ile her tiirli otorite ve iktidara fakat oncelikle devlete karsi
c¢ikmaktadir. Ciinkii devlet diger tiim tahakkiim aygitlarinin temelinde yer
almaktadir. Bu durum anarsistlerin liberalizmde tasvir edilen ve zorunlu olarak
bulunmasi gerektigi diisliniilen, gérevi yalnizca adaleti saglamak ve toplumu dis
tehditlerden korumak olan ve oOzgirliikleri savunan bir devleti dahi
reddetmelerine yol agmaktadir.20 Ciinkii anarsizme gore, baski kullanarak ezmek
devletin dogasinda vardir. Oyleyse dogasinda siddet, baski ve kétiiliik olan
devleti ortadan kaldirmak i¢in kullanilabilecek araclar neler olabilir? Bu soruya

anarsizmin bir kolu her tiirli aracin kullanilabilecegi dolayisiyla siddetin

19 Ozbudun, S. (2008). Siddet ve Kapitalizm: Antropolojik Bir Bakis. Toplum ve Hekim,
450-461.

20 Goze, A. (2009). Siyasal Diistinceler ve Yénetimler. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
328.
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otoriteye karsi koymak icin mesru oldugu yanitini vermektedir. Tolstoy'un
onciisii oldugu bazi diisiiniirler ise siddet kullaniminin sakincali oldugunu 6ne
stirmektelerdir. Anarsist diisiincede siddetin reddedilmesinin temel sebepleri:
siddetin -zorunlu olarak- devlet ile bagdastirilmasi, siddet ve otoriterlik

arasindaki iliski ve anarsist degerlerin siddet karsit1 dogasidir.2!

Oncelikle devlet belirli bir toprak parcasi iizerinde mesru gii¢c kullanma
tekeline sahip olan otorite olarak tanimlanmaktadir.22 Bu durum devletin siddet
tekelini elinde tuttugu ve siddeti kendi varligina ickin yapmayi arzuladig
seklinde ifade edilebilir. Siddet ve otorite arasindaki iliski siddet karsiti
anarsistlerin vurguladiklar1 bir bagska dnemli husustur. Otoritelerin tiimiinu
reddeden bir diisiince yapisi olarak siddet ile otorite arasindaki iliski anarsistler
tarafindan géz ard1 edilemez bir husustur. Ozellikle de savas dénemlerinde sivil
ozglrliklerin zayiflamasi, otoriter iktidarlarin giiclenmesi goéz oOntlinde
bulunduruldugunda siddetin nihai olarak otoritelerin isine gelecegi diisiincesi
siddet karsit1 anarsistler icinde yaygin bir kanidir. Carter (1978) i¢ savasin
halkin enerjisini ve coskusunu yok ettigini ve Bolseviklerin tim rakiplerini
devirmek icin bahane elde ettigini, bu sayede diktatorliklerini

saglamlastirabildiklerini ifade etmistir.

Anarsizmin degerleri siddet karsiti anarsistlerin bir baska arglimanini
olusturmaktadir. Zira anarsizm o6zgiirlik, esitlik, dayanisma kavramlarim
temelinde barindirmaktadir. Anarsizmin bu degerlere sahip dogasi1 siddete
basvurulmasi ve en temel insan hakki olan yasam hakkinin ihlal edilmesi ile
bagdasmamaktadir. Ustelik anarsistler sebebi ne olursa olsun otoritelerin
bireylerin yasam ve ozgirlik haklarini ihlal etmelerinin Kkarsisinda
durmaktalardir. Bu noktada miicadelenin siddet icermemesi gerektigine inanan
ve sivil itaatsizlik kavramin gelistiren Henry David Thoreau’nun siddet karsiti

gorisleri on plana ¢ikmaktadir.

Sivil itaatsizlik ve Pasif Anarsizm

Zora ve siddete basvurmaksizin baskiya karsi koyma yolu pasif
direnmedir. Aktif direnme ise ifadesini kuvvet ve gerekirse siddetten almakta,
isyan ya da ihtilal hareketi olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple, sivil

itaatsizligin  temelinde siddetsizlik olmasi, onu aktif direnmeden

21 Carter, A. (1978). Anarchism and Violence. Nomos, 320-340.
22 Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum, ¢eviren Boyaci, L. Istanbul: Yarin Yayinlari.
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uzaklastirmakta, pasif direnise yaklastirmaktadir.23 Pasif anarsizm diisiincesinin
o6nde gelen temsilcilerinin basinda sivil itaatsizlik kavraminin mucidi?* Henry
David Thoreau gelmektedir. Thoreau'nun “Devlete Kars: itaatsizlik Gérevi
Uzerine” adli calismasi anarsizmin bariscil ydntemlerine érnek olusturmaktadur.
Thoreau calismasinda devlete karsi diisiincelerini “Yonetimlerin en iyisi hig
yonetimin olmamasidir. insanhigin buna hazir olmasiyla birlikte gecerli ydnetim
bicimi boyle olacaktir. 25” seklinde ifade etmistir. Kokenleri Sokrates’e kadar
uzanan?¢ fakat ilk kez La Boétie tarafindan dile getirilen direnme ve itaatsizlik
diistincesi Thoreau tarafindan kapsaml olarak ele alinmistir. Thoreau bireyi
disiincesinin merkezine yerlestirmekte, bireyin 6zgiirliigiinin hi¢cbir otorite
tarafindan asilamayacagini ifade etmektedir. iktidarlar, normlar, hukuk ya da
gelenekler bireyi zorlama hakkina sahip degildir?’. Bireyler yasadiklari
adaletsizlikler karsisinda vicdanini dinleyerek otoritelere karsi koymalilardir.
Birey biriciktir ve hi¢cbir sey onun haklarindan daha degerli degildir. Vicdaninin
sesini dinleyen birey yasadigi haksizliklara karsi gelmek icin devletlerin koydugu
kanunlari ¢ignemekten kacinmamalidir. Ciinkii devletlerin koydugu yasalardan
da iistiin bir yasa vardir. Bireyler ne pahasina olursa olsun iktidarlarin bu yasaya
aykiri emirlerini yerine getirmemelidir. Yapilmasi gereken tek sey hicbir sey
yapmamaktir. Thoreau bu diislincelerinin yansimasi olarak vergi vermeyi
reddettigi icin hapis cezasina ¢arptirilmistir. Onun eylemi yalnizca devlete
zorunlu bir 6deme yapmay1 reddetmekle sinirli degildir. Politik durusunu ortaya
koymay1 amaglayan Thoreau, kélelik karsiti oldugu i¢in kendisinden talep edilen
6demeyi yapmamistir. Ayrica gézaltina alinmasina ya da hapiste kalmasina da
kars1 ¢cikmamistir. Thoreau'nun bu sivil itaatsizlik diisiincesinin temelinde yatan
siddetsizlik “siddetten siddet dogar” diislincesinin tezahiiriidiir. Siddet
kullanilmayan bir eylemin yeni bir siddeti dogurmasi beklenmeyecektir. Ote
yandan varolusu itibariyle degerli olan bireylerin hi¢bir kosulda siddete maruz

kalmamalari arzulanmaktadir2s.

Anarsizmin en 6nemli diisiintirlerinden olan ve anarsizm sézciligiine hayat

veren?? Pierre-Joseph Proudhon, siddet karsiti olan anarsistlerden biridir.

23 Kapani, M. (1989). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, 314.

24 Candan, K., ve Bilgin, M. (2011). Sivil [taatsizlik. Yasama Dergisi, 57-94.

25 Thoreau, H. D. (2001). Devlete Karsi Itaatsizlik Gérevi Uzerine. Kamu Vicdanina Cagri:
Sivil itaatsizlik (s. 29-53). ceviren Cosar, Y. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 29.

26 Kirh, 0. (2015). Sivil Itaatsizlik ve Henry David Thoreau. Akademik Bakis Dergisi, 445-
459.

27 Jenco, K. L. (2003). Thoreaus’s Critique of Democracy. The Review of Politics, 355-381.
28 Herngren, P. (1993). Path of Resistance, The Practice Of Civil Disobedience. Philadelphia:
New Society Publishers, 319.

29 Merig, C. (1981). Bir Facianin Hikayesi. Ankara: Umran Yayinlari, 12.
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Yoneten-yonetilen ikiligini ifade ederken Proudhon yonetilmeyi, “kamu yarari
gerekgesiyle ve genel cikarlar adina yiikiimliiliige baglanmak, yetistirilmek,
soyulmak, sémiirtilmek, tekellere bagimli kilinmak, zorbaliga maruz kalmak,
késeye sikistirilmak, gizemlerle biiyiilenmek ve yagmalanmaktir. En ufak bir
direnis ya da yakinma sézciigi karsisinda baskiya ugramak, ceza gérmek,
asagilanmak, taciz edilmek, takip edilmek, istismara ugramak, sopayla doviilmek,
silahsiz birakilmak, hapse atilmak, yargilanmak, mahkim edilmek, kursuna
dizilmek, stirgiine génderilmek, feda edilmek, satilmak, ihanete ugramaktir; alay
edilmek, giiliing duruma diistirtilmek, o6fkelendirilmek, onursuz birakilmak3?”
olarak tanimlamaktadir. Bu yonetim karsisinda Proudhon, Thoreau’nun pasif
direnis ve itaatsizlik anlayisina uygun bir miicadeleyi benimsemistir. Ona gore
isci smifinin miicadelesi basariya ancak ekonomik eylem ile ulasacaktir.
Proudhon, ekonomik miicadele esnasinda, ezen siniflar1 milksiizlestirmek icin
bile siddet kullanimini uygun bulmamistir. Sermaye sahiplerinin kar elde
etmelerini engelleyecek bir sistemin sermayenin tasfiyesini saglamak icin yeterli

olacagini ileri siirmektedir.3!

Tolstoy siddet karsit1 anarsist diisiincenin bir diger temsilcisidir. Tolstoy
kendisini anarsist olarak tanimlamamakla birlikte anarsist diisiinceye 6nemli
katkilar1 olmustur32. Tolstoy’un fikirleri Hristiyanlifin 6gretileri ekseninde
degerlendirilmelidir. Gii¢ kullanma tekeline sahip olan devlet zayiflara kendi
iktidarin1 dayatmaktadir. Bu dayatmanin temel araglarindan biri ise fiziksel
siddet uygulamaktir33. Tolstoy’a gore yeni ve adil bir toplumsal diizen ancak
pasif direnme ile yaratilabilir34. Devleti ortadan kaldirmak i¢in onunla kurulan
iliskiler ortadan kaldirilmahdir. Vergi verilmemeli, askere gidilmemeli,
yluktmliliikler yerine getirilmemelidir. Devletin taleplerini yerine getirmemek
miicadelenin temel aracidir. Pasif direnis yerine siddeti tercih etmek siddeti -
dolayisiyla baskiyi- artirmaktan3s, 6zgiirliiklerin kisitlanmasindan baska bir ise
yaramayacaktir. Hindistan bagimsizlik miicadelesinde Mahatma Gandhi bu pasif
direnisi miicadele yéntemi olarak kullanmistir. ingiliz sémiirgesi olan Hindistan,

Gandhi 6nderliginde bagimsizligini kazanmistir. Gandhi miicadele esnasinda

30 Citlioglu, E. (2005). Gri Tehdit Terdrizm. Ankara: Umit Yayinlari, 113.

31 Kropotkin, P. A. (2001). Anarsi, Felsefesi ve ideali, ceviren Ergiiden, I. Istanbul: Kaos
Yayinlari, 58.

32 Tok, N. (2013). Siyasal Ideolojiler. Siyaset Bilimi. iginde Ankara: Orion Kitabevi,429.

33 Baradat, L. P. (2012). Siyasal ideolojiler Kékenleri ve Etkileri. Ankara: Siyasal Kitabevi,
181.

34 Taylan, O. (2014). Anarsizmin Felsefi Kokenleri. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisu, 35.

35 Benlisoy, F. (2010). Anarsizm Géniillii Diizene Ovgii. 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler. icinde Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 378.
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kullandig1 yontemlerin yanisira 6zerk koy komiinlerinden olusan merkezi
olmayan toplum tasarimi anarsist diisliniirler tarafindan tasarlanan toplum
yapist ile uyumludur3é. Gandhi, Thoreau’nun sivil itaatsizlik kuramindan
etkilenerek daha aktif bir tutumu, siddet icermeyen direnisi savunmustur3’.
Boylelikle Gandhi siddet kullanmadan gerceklestirdigi eylemlere gosterilen
tepkilerin siddet icermemesini saglamistir. Zira pasif direnis gosteren birine
karsi siddet kullanimi genis Kkitleler tarafindan tepki gosterilmesine neden

olacaktir.

Silah, Devrim ve Ozgiirliik

Anarsizmde devleti ve beraberinde tahakkiim yaratan tiim otoriteleri
ortadan kaldiracak bir devrim ongoriilmektedir. Pasif anarsistler somiiri
iliskilerinin ve bu iliskileri kurumsallastiran otoritelerin ortadan kalkmasini
toplumu olusturan bireylerin otoritelere direnmesi ile miimkiin olabilecegini
one strmektelerdir. Oysa anarsizmin onde gelen isimlerinin bir¢ogu bu fikre
karsidir. Her ne kadar anarsist degerler ile ihtilafli olarak goriilse de anarsizmde
siddetin mesru olarak gorilmesine olanak saglayan argiimanlar da
bulunmaktadir. Carter (1978), anarsistlerin devlet ile olan dismanliginin
devletin yarattig1 siddetle iliskili olmadigini; devlete baski ve tahakkiimiin en iist
diizeyde somutlasmis hali oldugu i¢in karsi ¢iktiklarini ifade etmektedir. Ayrica
devlet tarafindan benimsenen siddetin anarsist siddet bicimlerinden farkl
oldugu, bu nedenle anarsistlerin uyguladig: siddet iceren yontemlerin anarsist
degerlerle geliskili olmadigi ileri stiriilmektedir. Devrimci anlayisla ortaya ¢ikan
otoriterligin siddeti tesvik etmedigi, anarsist degerlerle bagdasmiyor olsa dahi
anarsist amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢cin kullanilmasinin kabul edilebilir

oldugu savunulmaktadir3s.

Anarsizmin siddet kullanimimi mesru goéren onde gelen isimleri
Kropotkin, Bakunin ve Necayev’dir. Bakunin ve Proudhon ile birlikte anarsizmin
o6nde gelen diisiiniirlerinden olan Kropotkin, Mindoyants tarafindan kaleme
alinan biyografisinde “..dénemin en radikal sol teorisyenlerinden biri; isyanci,
tanritanimaz, silahli anarsist devrim yanlisi... yikimin, yerle bir etmenin

peygamberi” olarak tamimlanmistir3®. Kropotkin ideal toplumun karsilikli

36 Aktas, U. (2012). Anarsizm. Istanbul: Metamorfoz, 52.

37 Benlisoy, F. (2010). Anarsizm Géniillii Diizene Ovgii. 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler. icinde Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 375.

38 Carter, A. (1978). Anarchism and Violence. Nomos, 320-340.

39 Kropotkin, P. A. (1999). Ekmegin Fethi, ceviren Beyhan, M. Ankara: Oteki, 5.
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yardimlasma ve dayanisma ile ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte Kropotkin'in karsilikli degisim ve goniilli isbirligine dayali, baris¢il ve
devletsiz toplum vizyonu, toplumsal doniisiim esnasinda siddet kullanimini
dislamamaktadir. Aksine, Kropotkin'e gére yeni diizenin toplumsal bir devrimle,
yani "eski diizenin siddet yoluyla yikilmasiyla" ortaya ¢ikmasi gerekecektir.
Siddet, devletin ortadan kaldirilmasi ve "en genis ¢apta zorla miilksiizlestirme"
icin gereklidir, hatta bu tiir kullanimi 6zgtrlestiricidir. Cogu anarsist kuramcida
oldugu gibi Kropotkin'e gore de fiziksel siddet, modern devletin iizerine kurulu
oldugu kurumsallasmis siddete mesru bir yanit ve devlet saldirganlifina
direnmenin kag¢inilmaz bir yoludur. Ayrica, militan bir anarsist olarak ilk
yillarinda Kropotkin, "eylem yoluyla propaganda” yani halkin isyankar
icgidilerini uyandirmak icin terdr eylemleri diizenlemenin atesli bir
savunucusudur4?. 1890'da yazdig1 Anarsist Ahlak adl1 eserinde Kropotkin, teror
eylemleri icin ahlaki ve mesru bir gerekce gibi goriinebilecek bir agiklama
yapmistir. Ona gore ortadan kaldirma eylemi tirana yoneldigi takdirde mesruluk
kazanacaktir#l. Kropotkin'e gore zor kullanma hakkini zorba isteyerek elinden
birakmayacagi icin bireylerin bu hakki ondan geri alabilmek icin yapacagi
eylemler mesruluk kazanmaktadir. Bu noktada gergeklestirilecek eylemler; bir
intikam ifadesi, baskiya karsi bir protesto ya da anarsizmin eylem yoluyla
yayllmasina vesile olacaktir. Bununla birlikte Kropotkin siddeti mesru goéren
anarsist diisiiniirler icinde en 1limh olanlardan biridir. Onun goriisleri,
Proudhon’'un “siddet istenen bir sey degildir, kac¢inilmaz oldugu zaman
kullanilmalidir fakat yine de gerekli degildir4?” ifadesine yakindir. Zira
Kropotkin, siddeti miicadelenin temel araci olarak degil, zulme karsi bir mesru

miidafaa araci olarak gérmektedir.

Kropotkin'in mesru oldugu kisithh alanlar tzerinden degerlendirdigi
siddet, Bakunin ve Necayev tarafindan sistematik olarak ele alinmistir. Bu iki
disiiniir eylemci anarsizm geleneginin 6nde gelen isimleri olarak siddetin
otoriteleri ortadan kaldirabilecek tek ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Ornegin
Bakunin yikim tutkusunun ayrica yapici bir tutku oldugunu dile getirmigtir.43
Necayev ise siddet kullanimini da ele aldig1 “Devrimcinin Anahtar Kitab1”’nda
diizeni yikmak icin su¢ islemenin ya da ihanet etmenin mesru oldugu, bir

devrimcinin hi¢bir kurala bagli olmadan devrim i¢in miicadele etmesi gerektigini

40 Novak, D. (1954). Anarchism and Individual Terrorism. The Canadian Journal of
Economics and Political Science, 176-184.

41 Kropotkin, P. A. (2013). Anarsgist Ahlak, geviren Ergiiden, I. Istanbul: Kaos, 48-50.

42 Glizel, C. (2002). Silinen Yiizler Karsisinda Terér. Ankara: Ayrag Yayinlari, 9.

43 Bakunin, M. A. (1842). Die Reaktion in Deutschland. Deutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kunst, 985.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 217 - 239

ifade etmistir. Necayev'e gore devrimin basariya ulasmasi ancak bu sekilde
miimkiin olacaktir. Eserin 24. ve 25. maddeleri “Bizim isimiz yikimdir, korkung,
tam, evrensel ve acimasiz bir yikim. Rusya’daki biricik hakiki devrimciler olan cesur
haydutlar diinyastyla ellerimizi birlestirelim!” ifadesi ile anarsizm ve siddet

iliskisini ele almaktadir.44

Siddet kullanimini destekleyen bir baska anarsist diisiiniir Errico
Malatesta’dir. Malatesta, devrimin siddet kullanimi ile gerceklesebilecegini ifade
etmistir. Malatesta devrimde kullanilan siddetin insanlarin 6zgiirligiini
ellerinden alan daha biiyliik ve kalici siddeti dnlemenin tek yolu olarak
tanimlamaktadir. Ayrica iktidarlarin haksiz bir sekilde ele gecirdikleri miilkleri
ya da giiclerini terk etmeyecekleri, riza ile yapmadiklar1 seyi zorla yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Sonucu ne olursa olsun kapitalist tahakkiimiin
yarattif1 otoritelere boyun egilmemelidir. Malatesta’ya gore liretim araglari
tizerinde ortak miilkiyet yaratilana siddet kullanimi devrimin zorunlu sartidir.
Zira miilk sahipleri servetlerini ellerinde bulundurmak ve emekgileri somiirmek
icin siddeti kullanmaktadir. Bu nedenle miilk sahiplerini miilksiizlestirmek i¢in
siddet kullanilmasi gerekmektedir. Siddetin kullanim alani bu nedenle devlet ve
onun otoritesine ¢alisan kisilere yonelecektir4s. Malatesta bunu, “Hiikiimetleri
yikmak istiyoruz ve bunu da siddet yolu ile yapmak istiyoruz, ¢tinkii onlar siddet
kullanarak bizleri kendilerine itaat etmeye zorlamaktadirlar. Giig¢ ve siddet
kullanarak rahipleri ayricaliklarindan mahrum etmek istiyoruz, ¢iinkii onlar,
devletin giicii sayesinde korunan bu ayricaliklart kullanarak bagkalarini
haklarindan, yani inang ve diisiincelerini yayma ozgiirliiklerinden yoksun

birakmaktadirlar. 46” seklinde ifade etmistir.

Johann Most anarsistler icinde en radikal siddet yanlsi kisiliktir. Most,
siddeti yalnizca devrimci miicadelenin savunma mekanizmasi olarak
gormemektedir. Ayrica siddet igerikli eylemler yoluyla propaganda
gerceklestirerek halk destegini arkasina alabilecegini diisiinmektedir. Most,
halkin sempatisini kazanabilmek i¢in kapitalizmin ve devlet otoritesinin
temsilcilerinin hedef alinmasi ve o6ldiriilmesi gerektigini diisiinmektedir4’.
Boylelikle sistemin onu destekleyenlerin ortadan kaldirilmasiyla en hizli ve en

radikal bicimde yok olacagini savunmaktadir. Bu yiizden 6zgiirliikleri ortadan

44 Nechayev, S. (1989). Catechism of a Revolutionary. Londra: Violette Nozieres Press.

45 Giilsoy, B. (2009). Anarsizm Diistincesinin Siddet Hareketleri ve Kamu Diizeni Uzerindeki
Etkisi. Ankara, 42.

46 Malatesta, E. (1899). The Anarchists’ Task. La Questione Sociale, New Jersey.

47 Gage, B. (2009). The Day Wall Street Exploded: A Story of America in its First Age of
Terror. New York: Oxford University Press, 48.
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kaldiran diismanlara yonelik o6liimciil saldirilar anarsistler tarafindan

desteklenmelidir.

Anarsist siddetin tipik bicimleri devlet siddetinden farkli bir goriiniime
sahiptir. Iktidar sahiplerine yénelen suikast girisimleri ve barikatlarin ardinda
orgiitli isyan anarsist siddetin iki farkli gériintimiidiir. Her iki anarsist siddet
tiirii de devletin —ordu ya da polis gii¢lerinin- sahip oldugu imkanlara kiyasla
sinirli araglar ile gergeklestirilmektedir. Anarsist siddetin hedefleri otoriteyi
temsil eden ve kamuya -¢ogunlukla olumsuz sekilde- mal olmus kisilerdir.
Ayrica anarsist siddet uygulayicilan igin biiylik riskler barindirmaktadir. Zira
giinimiizde devletlerin ve otoritelerin hala varliklarim1 stirdirdiikleri
diistintldigiinde, ge¢miste bu anarsist siddeti yaratanlarin tutuklandiklari,
oldirildiikleri ya da en iyi ihtimalle kayiplara karismaya basardiklar: sonucuna
ulasilabilir. Anarsistler, bu tip eylemlerin isci sinifina ugradigi baskiyi hatirlatma,
devrimcilerin motivasyonunu artirma ve onlart mevcut sistemi yikma

konusunda daha kararli hale getirme acisindan "egitici" bir degere sahip
olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle anarsistler, 1880’li yillardan itibaren
“eylemli propaganday1” temel alan siddete basvurup ses getirecek bireysel
siddet eylemlerine girismislerdir4®. Siddet yanlisi anarsistler, kullandiklari
enstriimanlarin ancak devlet ve iktidar gibi bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan
ya da ortadan kaldiran sistemlerin yok edilmesi ve kendilerine yonelen siddetin

son bulmasi halinde bitecegini isaret etmislerdir.

Anarsist diisiincenin siddete bakis agisinda bu denli farkliliklar olmasina
ragmen giiniimiizde anarsizm ve teror kavramlari siklikla bir arada hatta zaman
zaman es anlaml olarak kullanilmaktadir#®. Bunun temel sebeplerinden biri
1881 yilinda gercgeklestirilen Anarsist Kongre'dir. Londra’da gergeklesen
kongrede kurulu diizenin temsilcilerinin konumu ne olursa olsun
6ldiiriilmesinin mesru oldugu karar1 alinmistir30. Bu durum zamanla siddetin
halk tarafindan anarsizmin miitemmim clzi olarak goriinmesine neden

olmustur.

48 Tok, N. (2013). Siyasal Ideolojiler. Siyaset Bilimi. icinde Ankara: Orion Kitabevi, 164.

49 Yayla, A. (1990). Terérizm: Kavramsal Bir Gerceve. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
335-385.

50 Merriman, J. M. (2016). The Dynamite Club: How a Bombing in Fin-de-Siécle Paris Ignited
the Age of Modern Terror. Yale: Yale University Press, 63.
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Eylem Yoluyla Propaganda ve Teror

Teror, “siyasal bir amagla, bombalama, 6ldiirme ve adam kag¢irma gibi gii¢
kullanimini iceren siddet eylemleri®!” olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemler
neticesinde hedefledikleri kitleyi yildirmak, korku iklimi yaratmak ve
motivasyonlarini azaltmak amaclanmaktadir. ilk kez Fransiz ihtilali sonrasinda
ortaya cikan -iktidarin uyguladigi- sistematik siddeti tanimlamak i¢in kullanilan
terér kavrami 19.yiizyilda devlet disi aktorler tarafindan uygulanan siddet
icerikli eylemleri de kapsar hale gelmistirs2. Kavramin ortaya ¢ikisi yakin bir
tarihi isaret etmektedir. Bununla birlikte teror uygulamalarinin ilk érnekleri iki
bin yillik ge¢mise sahiptir3. Bu siddet igerikli uygulamalar cesitli gruplarin
yasadiklarini 6ne stirdiikleri haksizliklara karsi miicadele yontemi ya da intikam
eylemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavrama hayat veren Fransiz fhtilali sonrasi
iktidarda olan Jakobenler ter6ér uygulamalarimi iktidar eliyle gergeklestirmis
olmakla birlikte modern anlamda teror daha ziyade otoritelere ya da otoritelere
destek veren kitlelere yonelmektedir. Jakoben teroriiniin giiniimiizdeki teror ile
ortak yani haksizlik yarattig1 bilinen kitlelere yonelik intikam icermesi olarak
ifade edilebilir. Bir siddet hareketini teror eylemi olarak nitelendirmek icin o
eylemde goriilen birtakim ortak o6zellikleri Yayla (1990) su sekilde

siralamaktadir54:

Terorizm temel olarak siyasi icerikli siddettir. Adi siddetten farki, siyasi
amaglara 6zgiilenmis olmasidir. Bu nedenle s6z konusu eylemlerde siddet amag
degil aractir. Bu siddet eylemi nizami harp mantig1 ile de uyusmamaktadir. Zira
savasta amaca ulasmak dogrultusunda birtakim yerlere fiziksel zarar vermek 6n
plandayken, teror faaliyetinde psikolojik zarar vermek dncelikli amagtir. Teror
eylemleri beklenmedik bir anda tahmin edilemeyecek bicimde ortaya ¢ikan

siddet hareketlerinden olusmaktadir.

Teroristler, amacglarin1 gerceklestirebilmek adina yalnizca otoritelerin
temsilcilerini degil, halkin biiyiik bir kisminin hedef alabilmektelerdir. Boylelikle
halkin otoriteye olan gliveninin azaltilmasi, korku ve panik iklimi yaratilmasi

amaglanmaktadir.

51 Mango, A. (2005). Tiirkiye'nin Terérle Savasi, ceviren Azizoglu, O. istanbul: Dogan Kitap,
12.

52 Oktem, E. (2004). ULUSLARARASI HUKUKTA TERORIZM Tanim sorunu ve milli
bagimsizlik hareketleri. Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 133-147.

53 Horsley, R. A. (1979). The Sicarii: Ancient Jewish Terrorists. The Journal of Religion, 435-
458.

54 Yayla, A. (1990). Terérizm: Kavramsal Bir Gerceve. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
337-342.
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Terorist faaliyetler hicbir kural ile sinirlandirilmamistir. Ahlak ya da
hukuk kurallari teréristleri baglamamaktadir. Zira teroristler istediklerini bu
normlar c¢ercevesinde elde edemediklerini diisiindiikleri icin siddete
basvurmaktalardir. Bu nedenle mevcut normlar1 kabul etmeleri miicadelenin

baslamadan bitmesi anlamina gelmektedir.

Ideoloji, terér icerikli siddetin énemli bir parcasidir. Sanilanin aksine sol
radikal goriislere 6zgii degildir. Siyasi yelpazenin hemen her kismindan ortaya
cikmast mimkiindiir. Bu eylemler ile ayn1 disiincedeki Kkisilerin
motivasyonunun artirilmasi, hedefe olan inang¢larinin gii¢lendirilmesi, yeni

faaliyetlerin yaratilmasina zemin hazirlanmasi amag¢lanmaktadir.

Altug (1995) bu ozelliklere ek olarak terdriin; yeni ve benzersiz eylemler
icerdigi, tarafsiz kalmayr mimkiin kilmadigini, vahsi yontemler barindirdigy,
kendisini en iyi segenek olarak gosteren bir intikam eylemi oldugunu

belirtmistir.

Onde gelen anarsistlerin benimsedigi siddet eylemleri ya da anarsistler
tarafindan ifade edildigi sekliyle eylem yoluyla propaganda, zamanla teror ile
anarsizmin bagdastirilmasina yol agmistir. Basta eylem yoluyla propaganda
kavraminin mucidi Malatesta olmak tlizere anarsist diisiiniirler ve eylemcilerin
faaliyetleri halk iizerinde cesitli tesirlere neden olmustur. Bu sayede siyasal
siddet terorizme dontsiirken, siddet eylemleri siyasi amaglar1 halka tanitmak,
kitleleri ve iktidarlar etkilemek icin énemli araglar olarak degerlendirilmeye
baslanir. Devrime giden yolda fikirlerinin etkisini ve onlara verilen destegin
artmasinin ancak eylemle olacagini diisiinen anarsistler, 19.yiizyilin sonlarindan
itibaren diinyanin doért bir yaninda siddet iceren eylemler diizenlemislerdir.
Anarsistler diizene yonelen siddetin devrimci motivasyonu ve halk destegini
ylkselteceginden emin olarak giristikleri bu eylemler sonucunda halk ve
otoriteler tarafindan terorist olarak tanimlanmaya maruz kalmislardir. Eylem
yoluyla propaganda goriisiinii savunan anarsistler siddetin yozlasmis diizeni
ortadan kaldirma hevesini artiracagini, halkin kendi saflarina katilacagini
disiinmislerdir. Oysa kendilerini baglayan hi¢cbir norm olmayan anarsistlerin
eylemleri halkta panik ve tedirginlik yaratmistir. Basta Malatesta olmak iizere
siddet kullanimini mesru goren anarsistler, bu hakki devletin uyguladig
sémiiriicii politikalar neticesinde kazandiklarim ifade etmislerdir. Ozgiirliige
giden yolda devletin uyguladig: tiim siddet bigimleri anarsistlere ayni bicimde

karsi koyma hakkini vermistir.

19.ytizyilda Rusya adeta bu anarsist siddet hareketlerinin laboratuvari

gibidir. Anarsist Rus Devrimciler (Narodovoltsy), Halkin iradesi Hareketi
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(Narodnaya Volya) ve Sosyal Devrimci Parti eylem yoluyla propaganda
anlayisinin teror ile arasindaki ¢izginin bulaniklasmasina neden olacak eylemler
gerceklestirirler. Bu donem devrimcilerin takip ettigi anarsist diistiniir Bakunin,
Devrimci Katesizm eserinde “seckin hedeflere yonelik teroér eylemlerinin
gerceklestirilmesi” ve “devrimcilerin amaglar1 ugruna acimasiz ve sogukkanl
bicimde her zaman ve herkesi o6ldirmeye hazir olmalar’” gerektigini
belirtmektedirss. Bakunin’'in devrimci siddet diisiincelerinin esin kaynagi ise

stphesiz Negayev'dir.

Necayev devrime hizmet eden her tiir eylemin mesru oldugu diisiincesiyle
eylem yoluyla propaganda geleneginden sapmistir. Necayev otoritelere yonelen
klasik anarsist eylemler olan suikast ya da bombali saldirilar yerine kendi
yoldaslarina ya da tarafsiz vatandaslara dahi yonelen cesitli eylemlere
girismistir. Cevresindeki kisiler icin manevi degere sahip olan esyalar1 dahi ¢alip
santaj yapma yoluna giden Negayev, devrimcileri kendi hizbine ¢ekmeyi
amaclamistirse. Uydurma hikayeler ile devrimcileri kandirmak ve daha fazla
insani kendi saflarina ¢cekmek, yetkililerle catismalara girmek, insanlarin radikal
eylemlere iyice bulasmasini saglamak, devrim i¢in her tiirlii yolu mubah gérmek,
insanlarin mallarin ve dokiimanlarini devrim i¢in ¢almak ve kullanmak, ilimh
yandaslara daha fazla devrimci yayinlar géndermek, insanlarin belgeleriyle
onlara santaj yaparak devrim adina kullanmak, kendi yoldaslarini, iradesine
baglamak amaciyla cinayete itmek ve suc islettirmek, Necayevcilik adiyla temel
ozellikleri olarak kendini gostermistirs?”. Rus Carina diizenlenen suikasti
destekleyen Necayev, eylemleri i¢cin 6mriini hapiste tamamlamak zorunda kalan
bir anarsisttir. Gilinsoy (2009) Necayev'in Robespierre gibi insanlari
ozglirlestirmek icin terérden medet uman, bu nedenle otoriter durusu olan bir
karakter oldugunu ifade etmistir. Eylemlerini gergeklestirirken kendisini
kisitlayan hi¢cbir norm olmayan ve her tiir eylemi mesru sayan Negayev, devrimci
amaglara ulagsmak i¢in yapilan eylemlerin en onurlusunu siyasi suikastler olarak
ifade etmistirs8. Devrimin otoriteye hizmet eden herkesin ortadan kaldirilmasi
ile basariya ulasacagini ifade eden®® Necayev'in, “Halkin hayatinda bir dizi

limitsizce, c¢ilginca suikastlarla ortaya c¢ikmaliyiz ki, onda giiciine inang

55 Tiirkiye Barolar Birligi [TBB]. (2006). Tiirkiye ve Terérizm. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, 48.

56 Giilsoy, B. (2009). Anarsizm Diisiincesinin Siddet Hareketleri ve Kamu Diizeni Uzerindeki
Etkisi. Ankara, 55.

57 Avrich, P. (2003). Anarsist Portreler. ceviren Akinhay, O. Ankara: Doruk Yayinlari, 67.
58 Akyol, T. (2005). Politikada Siddet. istanbul: Truva Yayinlari, 178.

59 Citlioglu, E. (2005). Gri Tehdit Terérizm. Ankara: Umit Yayinlari, 58.
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saglayalim, onu uyandiralim, birlestirelim ve zafere ulastiralim ¢0” ifadesi ile
eylemleriyle devrimciler icin motivasyon, tiranlar icin yikim yaratmayi

hedefledigi goriilmektedir.

Bakunin’in takipcilerinden Morozov, Tikhomirov ve Romanenko Necayev
¢izgisini takip etmistirél. Bu isimler 19.ylizyilda Carlik Rusya’da gerceklesen
kitlesel tutuklamalar, vahsi miieyyideler ve Kkesintisiz uygulanan idamlar
nedeniyle ama o6zellikle de devrimci miicadeleyi olumlu etkileyecegine dair
inangla teror faaliyetleri gerceklestirmeyi uygun bulmuslardir. Ayrica bu
eylemlerin iktidarin panik icinde ¢o6ziilmesine olanak saglayacagi
diisiiniilmektediré?2. Narodnaya Volya ve Sosyal Devrimci Parti teror
faaliyetlerinin mesruluguna parti programlarinda yer verirken, Sosyal Devrimci
Parti’'nin silahl1 kanadi “Savasg1 Teskilat” bu eylemleri gerceklestirme kararlarini
alma yetkisine sahip bir orgiit olarak kurulmustur. Ayni yillarda kurulan
Saiksizler (Bezmotivniki) érgiitii Rusya’da toplumun hemen her kesimini hedef
alan terdr eylemleri gerceklestirmistir. Bu 6rgiit “burjuvalara 6liim” sloganiyla
gerceklestirdikleri eylemler ile terdér eylemlerinin temel o6zelliklerinden olan
halkta korku ve panik yaratma amacini gergeklestirmek icin hedeflerini rastgele

se¢mislerdir®s.

Tiim bu eylemlere ragmen Rusya’da anarsistlerin yapmis olduklar: siddet
eylemleri halk tizerinde etkili olmamis ve devrimciler ne kadar cinayet islerlerse,
6limi ne kadar goze alirlarsa alsinlar, halk kendilerini desteklememistir. Aksine
halk yaratilan siddetten tlirkerek, kendi kaderini bu terore ya da yikima teslim
etmemislerdiré4. Bu durum 19.yiizyilda anarsist devrimci siddet hareketlerinin
en yogun yasandig iilke Rusya’da siddetin anarsist amaglara ulasma konusunda

yeterli olmadigini géstermektedir.

Sonug¢

Amac1 tiim otoriteleri ve tahakkiim araglarim1 ortadan kaldirarak

insanlarin yalnizca insan olmalarindan kaynaklanan ézgiirliiklerini tesis etmek

60 Akyol, T. (2005). Politikada Siddet. istanbul: Truva Yayinlari, 151.

61 Tiirkiye Barolar Birligi [TBB]. (2006). Tiirkiye ve Terdrizm. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, 35.

62 Altug, Y. (1987). Terdrizm Sorunu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 47-
99.

63 Tiirkiye Barolar Birligi [TBB]. (2006). Tiirkiye ve Terérizm. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 35-36.

64 Akyol, T. (2005). Politikada Siddet. istanbul: Truva Yayinlari, 169.
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olan anarsist ideoloji, bu diizeni yaratabilmek adina cesitli miicadele araglarini
biinyesinde barindirmistir. Anarsist diistiniirlerin hemen hepsi 6zgiirliik, esitlik,
somuriiniin ortadan kaldirilmasi ve adil bir toplumun yaratilmasi tizerine
uzlasmis olmakla birlikte bu diizenin nasil kurulacagina dair fikir ayriliklari her
zaman tartisma konusu olmustur. Anarsist diistiniirlerin bir kismi sivil itaatsizlik
yoluyla devletin, dolayisiyla da tahakkiimiin ortadan kalkacagini savunmaktadir.
Buna karsin i¢lerinde Bakunin ve Kropotkin gibi anarsizmin kurucularinin da
oldugu bir hizip siddetin anarsist amaglar1 gerceklestirmenin tek yolu olacagini

ifade etmislerdir.

Anarsistler icinden siddeti bir miicadele araci olarak tercih etmeyen
diistintirler siddet yerine itaatsizligi ikame etmislerdir. Bu diisiinceye gore
devletin taleplerinin yerine getirilmemesi bir siire sonra devletin etkisiz
kalmasini saglayacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken tek sey otoritenin
emirlerine uymamaktir. Bu diislintirler anarsizmin temel degerleri olan
ozglrlik, esitlik, insana olan iyimser bakis acis1 ve insan haklari gibi kavramlarin
siddet ile bagdasmayacagini, siddet kullaniminin otoritelere ait oldugunu ifade
etmislerdir. Devrim icin bile olsa siddet kullaniminin yeni siddetleri doguracagi,
boylelikle otoritelerin mesru miidahale hakki kazanarak devrimin imkansiz hale
gelecegini ifade etmislerdir. Her bireyin basli basina bir deger oldugunu savunan
pasif anarsistler, bu nedenle bireylerin hak ve hiirriyetlerine dokunacak
eylemlerin anarsizm disiincesi ile ters diisecegini ifade etmislerdir. Henry David
Thoreau ve Proudhon bu diisiincenin onciileri olarak anarsist miicadelenin

siddet icermemesi gerektigini 6ne siirmektelerdir.

Anarsizmin siddet kullanimim1 mesru gormeyen kanadi iginde siddet
kullanimi mutlak bir zorunluluk icermedik¢e uygun goriilmemektedir. Zira
insanin iyi ve erdemli dogasi ile siddet ¢celismektedir. Pasif anarsistler bu konuda
fikir birligi icindedir. Oysa siddeti devrimin bir araci olarak tanimlayan
anarsistler icinde siddet eyleminin hedefi ya da olg¢lisii konusunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Ornegin Bakunin, Kropotkin, Malatesta ve Johann
Most siddetin devrimsel bir arag oldugu konusunda hemfikirlerdir ve bu siddetin
hedefinin otoritenin temsilcileri oldugunu belirtmektelerdir. Bu kapsamda
anarsistler devlet gorevlilerine ya da otoriteye hizmet edenlere yonelik siddet
iceren eylemlerde bulunmali, bdylelikle eylem yoluyla propaganda
gerceklestirmelidir. Boylelikle devrimcilerin miicadeleye olan inanci artacak,
halkta sempati yaratilacak ve tabii iktidarin korku ve panik icinde olmasi
saglanacaktir. Devrim ancak bu sekilde gerceklesecektir. Ustelik siddet yanlisi

anarsistlere gore bu eylemler anarsist degerlere karsit degildir. Aksine anarsist
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degerlerin ortadan kaldirilmasini engelleyen, bireyleri 6zgiirlestiren bu eylemler
anarsist degerleri icinde barindirmaktadir. Zira devlet siddeti ile anarsist siddet
arasinda farklar vardir. Devlet tahakkiim altina almak, insan dogasimi
yozlastirmak ve insanlar1 kélelestirmek amaciyla siddete basvurmaktadir. Oysa
anarsistler devletin bunu yapmasini engellemeyi amaglamaktalardir. Boylelikle
anarsist siddet devlet siddetinden farkli olarak mesru ve gereklidir. Hatta
devrimin ve o6zglrlesmenin temel sartini olusturan eylemleri biinyesinde

barindirmaktadir.

Anarsizmin siddeti temel ve yegane ara¢ olarak goren radikal kanadi ise
eylemlerde yalnizca devlet temsilcilerinin hedef alinmasi ya da bireysel
suikastler ile yetinilmesini savunmamaktadir. Necayev, Morozov, Tikhomirov ve
Romanenko gibi anarsistler eylemlerin kitleleri derinden etkilemesi gerektigini
diisinmektedir. Bu nedenle gerekirse rastgele birinin hedef alinmasi ve
toplumda infial yaratilmasi amaglanmalidir. Bu anarsistler siddet yanlisi
anarsistlerin iktidar sahiplerine gerceklestirdigi suikastler, adam kagirmalar ya
da bombali saldirilarin yaninda mevcut diizenin bozulmasina neden olacak
eylemlerin de diizenlenmesi gerektigini diisiinmektelerdir. Bu gortis ozellikle
19.ytlizyilin son ¢eyreginde etkili olmus ve anarsizmin teror ile bagdastirilmasina
neden olmustur. Ozellikle Rusya’da kurulan cesitli partiler ve érgiitler devrimci
amaglara ulasma misyonu ile terdér faaliyetleri gerceklestirmis ve halkin
otoritelerden uzaklasmasini amac¢lamistir. Bununla birlikte kitleler mevcut
diizenin barindirdig ¢eliskileri, anarsist eylemcilerin insa etmeye ¢alistig1 diizen
icin kullandig1 araglara tercih etmis ve siddet icerikli eylemler gergeklestiren

anarsistler elde etmeyi amacladiklari halk destegini almaktan uzak kalmislardir.
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Giris

John Rawls, 20. yiizyilin siyaset felsefesi alaninda, sdzlesme teorisini
farkli bir bakis agisiyla yeniden giindeme getirmistir. Onun bu teoriyi yeniden
giindeme getirmesinin sebeplerinden birisi ise “(...) zamaninda hakim olan
klasik faydaci ve sezgici adalet anlayislarina karsi uygulanabilir gicli bir
secenek sunmaktir.”! Rawls, adil bir toplumun ahlaki temeller {izerinde nasil
ylikselecegini aciklamak i¢in Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi sézlesme
teorisyenlerinin temel fikirlerinden hareket ederek, daha genel, soyut ve
ozellikle de bigimsel bir adalet teorisi tesis etmistir. Bu nedenle, Nozick'in de
dedigi gibi, bundan boyle “Siyaset felsefecileri, ya Rawls'un teorisi i¢inde
calismak =zorundadirlar ya da neden bdyle yapmadiklarim1 agiklamak
zorundadirlar.”2 Tipki Kant sonrasi felsefenin boliinmesi gibi, bir siyaset teorisi

iizerine yazacak her kisinin de Rawls’la hesaplasmasi gerekmektedir.

Rawls’un “Bir Adalet Teorisi3"ni yazmasindaki temel motivasyonlarin
bilmemizin, bu teorinin anlamini kavramamizda 6nemli bir etken olacagim
soyleyebiliriz. Bu nedenle, onun kisisel tarihindeki doéniim noktalarina
deginmekte yarar vardir. Tam adiyla John Bordley (Jack) Rawls 21 Subat 1921’de
Maryland eyaletinin Baltimore sehrinde dogdu. Onu ¢ocuklugundan beri adalet
iizerine diisiinmeye iten bir¢ok olay olmustur. Bu diisiinsel zeminin olusum
asamalarindan ilki, kendisinden bulasan hastaliklar sebebiyle birer yil arayla iki
kardesinin vefat etmesi sonucunda Rawls’un dogal talih* iizerine diislinmesidir.
Ote yandan, aile icinde yasadifi baz1 sorunlar ve yasadigi sehirdeki
ayrimciliklar’® da yakindan goézlemlemesinin de teorisinin ¢ekirdek fikrini
sekillendirmesindeki diger bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Rawls, 1939’da
Princeton iiniversitesine kayit yaptirdiginda Ikinci Diinya Savasinin
baslamasiyla aniden askere alinir. iki y1l boyunca bilfiil askerlik gorevini yerine

getirirken, bu sirada savasin yikici etkisine yakindan sahit olmasi, onun, savas

1 Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, Ankara: Elis Yayinlari, 2018, 222.

2 Robert Nozick, Anargi, Devlet ve Utopya, ceviren. Alisan Oktay, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, 241.

3 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, geviren. Vedat Ahsen Cosar, Ankara: Phoenix Yayinevi,
2017. Bundan sonra Kisaca BAT olarak bahsedilecektir.

4 leride fark ilkesi olarak karsimiza cikacaktir.

5 Ornegin Jim Crow yasalari.
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cigirtkanliflt ve vicdani ret tlizerine diisinmesini saglar. Bu olay Kkisisel

tarihindeki déniim noktalarindan ii¢iinciisiidiir denilebilir.®

1962’de Amerika, Vietnam Savasina dahil olur. Donemin genglerinin bu
savasl benimsememesi ve savas Kkarsitligi hareketler sonucunda hiikiimet,
basarili 6grencileri askerlikten muaf tutma karari1 alir. Boylece, 6grencilerin
savagsa dahil olup-olmamasi hocalarinin takdirine kalir. Rawls'un da
gozlemledigi Uzere, bu karar ile birlikte yliksek gelir diizeyindeki aileler
cocuklarinin notlarinin iyilestirilmesiicin hocalarina baski yapar. Boylece, aileler
arasindaki ekonomik esitsizliklerin yarattigi etkiler, Rawls’'u adalet tlizerine
disiinmeye iten en kuvvetli olaylardan bir digeri olmustur. Bu diisiinsel zeminin
olusumunda etkili sayabilecegimiz temel olaylardan sonuncusu ise, ideolojilerin
savasl denilebilecek olan Soguk Savastir. Kapitalizm (ABD) ile komiinizmin
(SSCB) savasi, Rawls’u bir Ugiincii yol i¢in disiinmeye itmistir.” Bu yasanti
Rawls’un adalete yonelik arayislarini daha da siddetlendirmistir. Béylece moral-
politik bir gorisiin tasarisini ortaya koymak i¢in, 6ncelikle ortak bir ‘dogru’ fikri
arayisina girmistir. Bu ortak dogru, aslinda, biitiin farkliliklarina ragmen
insanlarin uzlasabilecegi temel bir ‘dogru’ fikrine isaret eder. Asil sasirtici olan

ise sagduyuya aykiri® bir sekilde,

(...) genelde, bireylerin iyi anlayisindaki iyi seyin, 6nemli yollarla
birbirine benzememesidir. Buna karsilik dogru kavrami i¢in bu boyle
degildir. lyi diizenlenmis bir toplumda yurttaslar aym dogru
ilkelerine sahiptirler ve onlar 6zel durumlarda ayni1 yargiya ulasmaya

¢abalarlar.?

Ortak bir dogru fikri, teorinin temelleri agisindan elzemdir. Clinkii ortada
ancak c¢ozilebilecegine dair kuvvetli bir inan¢ besledigimiz bir sorun ve bu
soruna ayirabilecegimiz yeterli miktarda kaynak varsa ¢6ziim arayisina

girebiliriz.1° Dolayisiyla, Rawls’un teorisindeki en biiyiik temel kabul sudur ki,

6 Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, Ankara: 1maj
Yayinevi, 2015, 11-14.

7 Kocaoglu, John Rawls, 13.

8 Sagduyu bize c¢ogunlukla bir seyin iyi oldugunda ortaklastigimizi gosterir. Oysa
dogrunun kullanimi daha cetrefillidir. Bunun sebebi ise bir seye iyi derken kullanish
(6rnegin cep telefonu), yetkin (6rnegin iyi bir hoca) veya baska anlamlar yiikleyerek ‘iyi’
deriz. Oysa ‘dogru’ derken genelde bir goriisii onaylamak, onun adaletli oldugunu tasdik
etmek anlaminda kullaniriz.

9 Rawls, BAT, 477.

10 Giin{imiiz insaminin sahip oldugu iktisadi modeli diisiinmemiz gerekir. Ornegin, neden
kanserli bireyler veya SMA'li cocuklar i¢in devletler biiytik biit¢eler ayirip sorunu ¢6zmek
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insanlar asgari diizeyde ahlaki ve rasyoneldir ve birbirleriyle ¢ok fazla

ilgilenmezler, ihtiyathdirlar. Ciinkii Rawls’un da sordugu tizere:

Eger giicii kendi amaglarindan asagi tutan makul adil bir toplum
miimkin degilse ve insanlar, her ne kadar tamamen ahlakdisi ve ben-
merkezli olmasa da, biiyiik 6l¢iide ahlaki degilse, Kant ile birlikte su

soru sorulabilir: Bu diinyada yasamaya deger mi?1!

Rawls i¢in bu sorunun cevabi tipki Kant'ta oldugu gibi “evet”tir. Ancak
Rawls sozlesme fikrinden hareket etse de onun tasarisindaki durum,
sOzlesmeden daha 6nceki -hipotetik- bir ilk durumdur.'2 Kuramin teorik bir
kabulii olarak, insanlar -ilk durum varsayiminda da- rasyonel varliklardir. Bu
bakimdan 6zellikle Hobbes’la benzer olsalar da Rawls i¢in insan dogas1 geregi
kotii degildir. Clinkii Rawls'ta so6zlesme teorisyenlerinin kullandigl ‘doga
durumu’ gibi empirik olmayan fikirlerinden farkli olarak, her insanin, bu ‘ilk
durumda’ temel prensiplerin nasil belirlendigini diisiince deneyiyle
ulasabilecegini varsayar. Bu baglamda, Rawls metafizik anlamda degil ama

ampirik anlamda rasyonel bir bireyi ele alir.13

Ik durumda da insan1 cevreleyen temel ahlak yasalar1 vardir.
Dolayisiyla yalnizca ug bir durumda, s6z gelimi, “Glivenmeme ve giicenme sivillik
baglarin1 paslandirir, kusku ve dismanlik insanlarn baska zamanlarda
yapmaktan kac¢inacaklari hareketleri yapma konusunda bastan ¢ikartir.”14 O
halde, insanin rasyonelligi, insanin ahlaki davranislarini temellendirebilmenin

olanagini olusturur, diyebiliriz.

icin ciddi ¢abalar sarf etmiyorlar? Ciinkii her ne kadar inkar etsek de Benthamci bir
faydacilik anlayisi, 21.yy’da da bizi cepegevre sarmis durumdadir.

11John Rawls, Siyasal Liberalizm, ceviren. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2019, 44-45.

12 Bu diislince Kant'in kategorik imperatifi ile otonomi gorisiiniin bir sentezi gibidir.

13 Rawls, insanlarin 6znel yasantilarina (metafizik 6gretiler, inang vs.) karsi olmayacak
anlamda temel ilkeleri belirleyebilecegi bir dogruluk hissi oldugunu sdyler. Bu fikrin
gelismesinde Kocaoglu'nun aktardign su diisiince c¢ok &nemlidir: “Amerikan g
Savas’indaki Tanrr’'nin iradesinin adil olarak kabul edilmesi durumunda Holokost ya da
Japonya'ya atilan atom bombasi karsisinda Tanrr’'nin iradesinin nasil yorumlanacagi
ahlak ve din arasinda bir gerilime sebep olur. Rawls’in da Kant’tan yola ¢ikarak vardigi
nokta en temel formda ahlakin, muhakemeyi yapana gére degismeyecegidir. Bu durumda
ahlakin haklilastirilmasi muhakemesinde Tanri'ya gerek yoktur; Tanri1 varligr ahlaki
gerekcelendirmenin gerekli kurallarini belirleyemez. Dolayisiyla adalet ve ahlak,
Tanr1’'nin onaylamasina gerek olmaksizin yerytiziindeki insanlarin makul muhakemesiyle
gerceklestirilebilir.” Kocaoglu, John Rawls, 14.

14 Rawls, BAT, 35.
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Teorinin Kékenleri ve Alternatif Teorilere itirazlar:

Rawls’'un teorisi klasik sozlesme teorisi kokeninden gelir. Onun
teorisinin beslendigi diger kaynaklar arasinda liberal gelenek, Kantgi etik, Locke,
Hume, ingiliz faydaciligi ve Amerikan riiyasi (meritokrasi) gibi bircok kaynak
vardir. Ancak Rawls bu kaynaklar1 oldugu gibi kullanmak yerine, onlar revize
ederek, yeni bir kullanimla sunar. S6z gelimi, Kant'in kategorik imperatifi, 6dev
ahlaki, otonom bireyi, Rawls’ta benzer sekilde cehalet perdesinde kendisini
gosterir. Bentham-Mill ¢izgisinin, bireyi gormezden gelerek fayday: bir maliyet
hesabi sonucundaki ¢ogunlugun konumuna gore tanimlamasi, Rawls’ta, en az
ayricalikli olanlarin en ¢ok faydalanmasi, seklinde formiile edilir. Meritokrasiyi

ise -sartlar esitlendikten sonra- onaylayarak, evrensel baglamda ele alir.

Rawls’un itirazlarina da kisaca deginecek olursak, oncelikle liberal
gelenekten gelmesine ragmen, insanlarin segcemedikleri 6zellikleri nedeniyle
bazilarinin yarisa avantajli baslamasini dogru bulmaz, bu yonden liberal goriisu
elestirir. Sezgiciligi, anayasal bir diizen saglamak konusundaki yetersizligi
yoniinden kabul etmez. Ciinkii catisma yasandiginda karar vermek i¢in yeniden
sezgilere basvurulur ancak bu 6znel bir degerlendirmeden ibaret olacag icin
adalet duygusunu zedeler. Faydacilik ise genel fayday1 gozeten bir nevi maliyet
hesabi ilkesinden hareket ettigi icin anayasal bir diizende yasayacak insanlar i¢in
uygun degildir. Ancak Rawls bu goriise de tamamen katilmaz. Boylece, koken
olarak basta Kant'in kendinde amac!5 ve 6zerklik ilkesini; 16 Ingiliz faydaciliginin
genel faydasindan 6zel faydayi; meritokrasinin genel bir ilke olarak degil ancak
kisi bazinda kabul edilmesi gibi bircok etkeni revize ederek kullanir. Bu
kaynaklardan hareketle BAT’1 olusturan Rawls, BAT tan adaleti ve adaletten de

ozglrligi elde eder.

ilk Durum/Orijinal Pozisyon ve Cehalet Perdesi

Hangi topluma dahil oldugumuzu bilmeseydik, nasil bir topluma dahil

olmak bize giivende hissettirirdi?17 Bu soru Rawls’un hareket noktasidir.

15 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢eviren. lonna Kuguradi, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, 46.

16 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.

17 “Cehalet perdesi, katilimcilary, rastgele bir iilkede dogacaklarini bilselerdi, bu tilkenin
isvigre veya Danimarka gibi bir iilke olmasini istemeye zorluyor.” Tamami i¢in bkz. The
School of Life, “The Great Philosophers John Rawls”,
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Rawls’un iddiasina gore, eger insanlar sosyal konum ve kosullarinin
farkinda olmasalards; esitlikei bir toplumu, yoksulluktan sakinma
arzusu zenginligin cazibesinden daha giiclii oldugundan, esitliksiz

olana gore daha ‘hakkaniyetli’ goriirlerdi.18

Rawls cevaba, yani esitlik¢i bir topluma ulasmak icin, en temelden
baslayarak, diger sozlesme teorisyenlerinin doga durumuna benzer olarak bir ilk
durum (original position) tasarlar. ilk durum, onun da belirttigi gibi, hipotetik
bir durum olsa da teorinin en temel yanidir. Bu temel ayni zamanda sézlesme
teorisyenlerinden ayrildig1i noktalardan biridir de. Cilinkii sozlesme
teorisyenlerine gore rasyonel bir secim icin gerekli olan kisitlar doga-
durumunda mevcuttur. Bu durum da sézlesmeye gecisi mesrulastirir. Oyleyse
“(...) doga-durumunun klasik kavramina karsilik gelen Rawls'un varsaydigi
baslangi¢c-durumu [original position] degil, aksine varsayillan rasyonel
onctllerdir [epistemik kisitlar].”1?

Adaletin ne olduguna dair herkesin anlasabilecegi temel bir prensibi
sunarak induktif bir yaklasim benimseyen Rawls, epistemolojik kisitlar1 da
kullanarak bu yaklasimini dediiktif bir bicimde tamamlar. Delacampagne’in de
belirttigi tizere BAT “(...) siyasal tartismalara ‘analitik’ diyebilecegimiz bir
diistince Uslubuyla yaklasan ilk kitaptir.”20 Rawls, teorisini analitik
diyebilecegimiz bir yapiyla insa etmis ve Kkosullar1 bastan belirleyerek,
sonuglarin zorunlu[ymuscasina] bir c¢karimini sunmustur. Ancak c¢agdas
tartismalarda gorild{igii {izere bu heniliz mantiksal bir zorunluluk olarak

kanitlanmis degildir.

Ona gore, insanlar, ilk durumda temel diizeyde rasyonel varliklardir. Bu
varliklar homo economicus degillerse de iktisadi bir rasyonellikleri vardir.
Kaynaklarin kit, ihtiya¢larin sonsuz oldugunu bilen taraflar icin adalet, ilk

durumda yalnizca iirtinlerin?! bir dagitim sorunundan ibarettir. Rawls’un ilk

https://www.theschooloflife.com/article /the-great-philosophers-john-rawls/,
(26.12.2022).

18 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler: Bir Giris, ceviren. Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir
Tiifekci Hiisamettin Inang, Seyma Akin ve Bugra Kalkan, Ankara: Adres Yayinlari, 2013,
74.

19 Seyit Coskun, “Adalet Kavramina iki Farkh Yaklasim: John Rawls ve Jiirgen Habermas”,
Felsefe Diinyasi 65, (2017): 175.

20 Christian Delecampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, ceviren. Devrim Cetinkasap, Istanbul:
Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020, 320.

21 Burada kaba anlamda bir iirtin metaforu kullaniyoruz. Rawls i¢in burada dagitilacak sey
ayni zamanda 6zglrliik ve esitlik ilkeleridir de.
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durumu, herkesin kabul edebilecegi ilk ve temel adalet ilkelerine ulasmak i¢in
bir tasaridir. Bu ilkeler, temeldeki ‘dogru’ anlayisini takiben secilir, bu anlamda
“Bir sozlesme doktrininde ahlaki olgular [da], orijinal pozisyonda segilen ilkeler
tarafindan belirlenir.”22 Dolayisiyla rasyonel bireyin sectigi ilkeler ahlakiligin

garantorudur.

Rawls’un tasarisindaki taraflar, komiiniteryan bir toplulugun kig¢iik
birimlerinin temsilcilerini andirir. Buna gore ortaya ¢ikan ilk sorun su olur,
birlikte iiretilen iiriinler adil olarak nasil dagitilmalidir? s birligi sonucu iiretilen
iirtinlerin adil bir dagitimi, kamusal bir anlasma ile miimkiindiir. Bu anlasmanin
ilkelerinin belirlenmesi, yani dagitimin adil olarak gerceklesmesi, Rawls'un
kurgusuna gore ancak bir Cehalet Perdesi (The Vail of Ignorance) ile

mumkiindir.

Her seyden once, kimse, bu konumdaki kisinin yerini, sinifini veya
sosyal statiisiinii bilmedigi gibi, kisinin kendisi de dogal varliklarin
ve yeteneklerin dagitilmasindaki sansini, kendi zekasini, giiclinti ve
benzeri seyleri bilmez. Yine kimse onun iyi kavraminin ne oldugunu
bilmedigi gibi, rasyonel hayat planinin 6zelliklerini veya iyimserlik
ya da kotiimserlik yetenegi ya da riskten kaginma gibi psikolojik

yonlerinin 6zelliklerini de bilmez.23

Taraflar ancak kendi toplumlarinin deger yargilarini, insanlhk
iliskilerini, ekonomik ve siyasal durumlar gibi diger genel bilgileri bilirler. Ancak
kendilerine dair o6znel hicbir bilgileri yoktur.2* Béylece taraflar, ilkelerin
seciminde hicbir sekilde kendi ¢ikarlarina goére bir karar veremezler. Tiim
taraflar anlassa dahi, kendi konumlarini bilmedikleri i¢in, verecekleri kararlarda
da kendilerini kayirdiklarindan emin olamazlar. Boylece taraflar, c¢ikar
benzerligine basvurarak makul bir rasyonellikle?5 kendileri i¢in en iyisini
sectiklerinden emin olabilecekleri tek durumu, yani herkesin lehine olan ilkeleri

belirlerler.

22 Rawls, BAT, 74.

23 Rawls, BAT, 163-164.

24 Cetarus Paribus ilkesince yaratilan teori, tam da bu anlamiyla -diger her sey esitken-
hipotetiktir, gergeklikten kopuk tarih-dis1 ve miimkiin oldugunca soyut bir baglama isaret
eder. Bu anlamda Kantg1 bir formalizm pesindedir.

25 Teori baglaminda, tam anlamiyla rasyonel olan birey, yalmzca kendi g¢ikarlarini
diistiniirken; makul birey digerlerinin de ¢ikarlarini gozetir.
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Rawls’'un hakkaniyet olarak adaleti, Themis’in epistemolojik kisitlar
altindaki haliyle betimlenebilir, ancak su farkla ki: Hakkaniyet olarak adalet,
yalnizca Themis’'in epizodik belleginin c¢alismamasiyla miimkiin olacaktir.
Oyleyse, Rawls'un bu bicimsel kurgusunun sartlar 1s1ginda denilebilir ki,
“Baslangic durumu, ‘saf kurallar siireci olarak adalete’ karsilik gelirken,
bilgisizlik pecesi ‘miikemmel kurallar siireci olarak adalete’ karsilik gelir.”26
Boylece kuralli bir siirecin insasini, bu siirecin kendi igerisinde bir ¢alisma

prensibi yaratilarak saglanir. Rawls bunu “Diisiiniimsel Denge” olarak adlandirir.

Diisiiniimsel Denge ve Dogrunun iyiye Onceligi

Miikemmel kurallar siireci olarak adaleti tesis edebilmek icin, 6ncelikle
taraflar adalet ilkelerini nasil sececegine dair adalet anlayislarimi genellik,
evrensellik, kamusallik, catisan talepleri siralama ve kesinlik olgiitlerine gore
belirlemelidirler. Taraflar, adalet anlayislarini belirlemek icin cehalet perdesi
altinda rasyonel bakis acilanyla fikirlerini paylasirlar.  Onerilerin biitiin
yonlerden degerlendirilebilmesi i¢cin s6zlesme kosullarinda basit degisikliklerle
ileri-geri gidilerek, oneriler tekrar tekrar ¢oziimlenir, zayiftan giicliiye degin
siralanir (Maximin Rules) ve onerilerin arasindan bir se¢im yapilir. Yapilan se¢im
sonucunda ilkeler belirlenir ve uygulanir. ilkeler pratikte calismazsa, denge
saglanana kadar, diyalektik bir bicimde degistirilmeye devam edilir. Bu siireg

Diistiniimsel Denge (Reflective Equilibrium) olarak isimlendirilir.

Rawls felsefesinde adalet, dogru olmadan kurulabilecek bir olgu
degildir. Dogru kavrami ise Rawls’a degin iyi kavramiyla esdeger tutulmus ya da
‘iyi olana gore davranmak’ ve benzeri sekillerde tanimlanmistir. Ancak Rawls,
BATta dogru ile iyi arasinda bir ayrim yaparak, adalet ilkelerinin
belirlenmesinde “Dogrunun lyiye Onceligi” ismini verdigi bir metodu kullanir.
Teleolojik 6gretilerin -alenen ya da zimnen- hepsinde dogru tanimi 6ncelikli bir
iyi tasarimindan hareketle, iyiye uygun davranmak olarak yapilmistir ancak bu
gecerli degildir. Clinkii insanlarin iyi anlayislar1 degiskendir. Bu baglamda
Rawls’un deontolojik tutumu, teleolojik 6gretilerin izledigi yolun tam tersini
izler. Kocaoglu'na gore de Rawls, deontolojik bir ahlak anlayisini savunur ancak

bu anlayisin iki kusuru vardir:

26 Cilingir, Pratik Felsefe, 225.
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Rawls, deontolojik teorilerin iki kusuru oldugunu goézlemlemistir.
Bunlardan ilki etik bir karar vermek i¢in sistematik olmamalaridir.
ikincisi ise bu teorilerin iizerine inga edildigi dogrunun ilkelerine

iliskin herhangi bir gerekcelendirme yapilmamasidir.2?

Rawls’un bu sorunlar i¢in ¢6zliimi, dogrunun iyiye 6nceligi metodudur.
Taraflarin miinakasayla temel ilkeleri belirlemeleri icin oncelikle ortak bir
zemini paylasmalar1 gerekir. Rawls icin bu zemin dogruluktur. Rawls, biitiin
taraflar icin tarafsiz bir zemin olabilecek en temel dogrulari yani birincil
degerleri isaret eder. Birincil degerler, cehalet perdesi altinda rasyonel se¢cim
yapabilen kisinin her durumda o6nceledigi -6zgurliik, esitlik, refah gibi-
degerlerdir. Arnhart’in ifade ettigi iizere:

Yasamlari boyunca insanlarin pesinde olmalari gereken amaglarin ne
olmasi gerektigi hakkinda, herhangi bir 6zsel yargida bulunmasak
bile, tercih ettikleri amacglar her ne ise, bunlara yoénelik en iyi
araglarin ne oldugunun tasarlanmasinda, bu amaglarin akliligi ile
ilgili bicimsel yargilarda bulunabiliriz.28

Bu baglamda, dogrunun iyiye olan 6nceligi, birincil degerlerin se¢ciminde,
taraflarin bu zemini olusturduklari siirecte, biitiiniiyle ‘iyi’ anlayislarinin disinda
tutulmasidir. Clinki s6z gelimi, ¢ileci bir dini anlayis1 benimsemis olan bireyler,
bu epistemik kisit [cehalet perdesi] altinda olmasalar; a¢higin, hiirriyetten
yoksun kalmanin ve benzeri durumlarin ‘iyi’ oldugunu savunarak bunlarn
secebilir ve insanlar1 cileci yasama yonlendirmelerini mazur gosterebilirdi.
Ancak cehalet perdesi ve dogrunun iyiye 6nceligi ilkesi 15181nda, rasyonel karar
verebilen bireylerin tamami 6zgiirliigii ve refahi tercih ederler. Ciinkii Kant'in
“goriisiiz kavramlar bostur” ifadesine kosut?? olarak, Rawls’un cehalet perdesi
altindaki bireylerinin de empirik olarak hicbir 6znel deneyimleri olamaz,
yalnizca kavramsal olarak tercihte bulunurlar.

Boylece, deontolojik teorilerin, dogrunun temelleri sorunu ile etik
kararlarin sistematize edilmesi sorunu da Rawls a¢isindan ¢6ziilmiis olur. Ciinkii
dogru, ‘makul derecede ahlaki ve rasyonel birey’ icin miinakasalarla birlikte

ortaklasa ulastig1 genel (bigimsel) bir sonucu ifade eder. Arnhart'in da ifade ettigi

27 Kocaoglu, John Rawls, 31.

28 Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diistince Tarihi, ¢eviren. Ahmet Kemal Bayram,
Ankara: Adres Yayinlari, 2013, 323.

29 Karar verici kisiler, hangi gruplara dahil olduklarini(kavram) bilmedikleri i¢in, en az
avantajh gruplarin(gériiler) dahi sartlarini miimkiin oldugunca maksimize ederler.
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iizere: “Rawls, ahlaki olarak tarafsiz bir adalet kavramlastirmasi arayisinda,
herhangi bir 6zsel (esas, substantive) ahlaki yargiya dayanmayan, saf anlamda

bigimsel (ustl, formel) haklilastirma standartlarinin pesindedir.”30

Ahlaki ve Rasyonel Ozne

Rawls’un taraflarimi1 temsil eden kisiler, demokratik yasam bi¢iminin
siyasal kisisel 6zelligini temsil ederler. Bu baglamda kisiligi bir biitiin olarak ele
almak yerine, onu hakkaniyet olarak adaleti tesis edecek kisi olarak yalnizca
politik bakimdan ele alir.3! Adaleti tesis edebilecek bireyler, cehalet perdesi
ardinda belli dogrular etrafinda toplanarak, diisiiniimsel denge ve maximin

kurallar araglariyla adalet ilkelerine ulasabilecek olan rasyonel bireylerdir.

(...) rasyonel bir kisi, kendisine acik olan firsatlar arasinda tutarl
olan tercihler dizisini diisiiniir. Bu firsatlar1 kendi amaclarinin
iyiligine gore siralandirir; arzularini daha fazla tatmin edecek olan ve
yuriitiilmesi durumunda daha fazla basari sansi bulunan plani takip

eder.32

Rasyonel kisi, dogru secim yapabilen kisidir. Ancak saf anlamda
‘rasyonel’ olan Kisi, yalnizca kendi menfaatlerini diisiiniir. Rawls’un tasvir ettigi
kisi ise makul olmalidir. Burada Kant'in etkisini gézlemlemek miimkiindiir.
Rawls’un ‘makul rasyonellikte’ olan bireyi, diger insanlar1 ve onlarin ¢ikarlarini
da gozeten bireydir. Bu anlamda, Rawls'un makul rasyonel bireyi, Kant'in,
insanliga arag olarak degil amag olarak davran (bkz. 13. dipnot) buyrugunun agik
bir 6rnegidir.

Rawls’un makul rasyonel bireyi, diger yandan, Rousseau’nun siyasi esit
katilim ilkesine dahil olan, ahlaki ve 6zgiir birey diisiincesiyle de benzerlik
gosterir. Rasyonel birey, cehalet perdesi altinda dogrunun iyi karsisinda
oncelenmesiyle sinirl bir digerkdmliga da ulasarak makul rasyonel birey haline
gelir. Boylece Rawls’un tasvir ettigi rasyonellik, bir ‘iyi’ anlayisinin olmadiginin

altini gizerek, ahlaki yone vurgu yapar.

Rasyonel bireyin diisiiniimsel dengeye ulasma siireci, ahlaki aklin

minimum ilkelerini gdézetmesiyle son bulur. Kocaoglu'nun belirttigi lizere,

30 Arnhart, Siyasi Diistince Tarihi, 323.
31 Cilingir, Pratik Felsefe, 227.
32 Rawls, BAT, 170.
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“Rawls’in toplum sézlesmesinde bireyler rasyonel olarak kendi ¢ikarlari pesinde
kosarken birbirinin kurdu33 olmalarini engelleyen, bireyin amac olarak kabul
edildigi bir ahlakla sinirlhidirlar.”3* Bu sinirin ¢ekirdeginde yer alan ise, insanlarin
zorunlu olarak makul rasyonellikte oldugu varsayimidir. Oyleyse, kisinin ahlaki
davranislarda bulunmasiin yegane yolu, onun ayni zamanda belli bir

rasyonellikte olmasidir.

Kant’ta, bireyin ahlaki olabilmesinin yolu nasil 6zgiir olabilmesinde ve
ozgiir olabilmesi de akil sahibi olmasinda yatiyorsa; Rawls'un ahlak -ve onun
uygulamasi olan adalet- konusunda “Kant’tan yola ¢ikarak vardigi nokta en temel
formda ahlakin, muhakemeyi yapana gore degismeyecegidir.”35 Dolayisiyla,

bireylerin rasyonelligi, Rawls’'un minimum ahlaki ilkeleri i¢cin de temel olusturur.

Adalet ilkeleri ve ilkelerin Se¢imi

Asagida gorecegimiz tlizere lexical priority olarak gerceklestirilebilecek
olan adalet ilkelerinin se¢imi, Rawls'un simdiye degin bahsettigi diger
kavramlarin bir sonucu olarak, taraflar1 bu ilkelere gotiirmesinde de benzer
sekilde kendini gosterir. S6z gelimi, bireyin rasyonel olmamasi, ahlaki olmamasi
ya da smirl da olsa digerkdm olmamasi, adalet ilkelerinin se¢imi agisindan
istenmedik sonuclar dogurabilir. Oyleyse Rawls i¢in taraflar bu sartlarin tiimiinii
karsiladiginda, yani, ancak ve ancak Kkisilerin so6zii edilen kisitlara bagh olarak

yapacaklari secimler sonucunda bu ilkeleri belirlemek zorunda kalirlar.

[Bu belirlenimdeki] (...) baskin amag, kisinin kendisinin rasyonel bir
karar vermek icin her zaman bir se¢me yontemini takip etmesidir.
Bunun i¢in li¢ seye ihtiya¢ vardir. Miizakere anlayisi su sekilde
belirtilmelidir: (1) birinci kisi prosediirii (2) genel olarak

uygulanabilirlik ve (3) (en azindan olumlu enformasyon sartlar1 ve

33 Kanatl'ya gére: “Insan insanin kurdudur anlamina gelen bu kelime, ilk defa tigiincii
ylizyllda yasamis olan Romali sair ve oyun yazari Titus Macchius Plautus tarafindan
kullanildigina dair yaygin bir kan1 mevcuttur. flging olani ise, bu kelimenin Leviathan’da
hi¢ gegmemis olmasina ragmen, ¢ogu yazar tarafindan Hobbes’un insan dogasi tasvirini
anlatmak icin kullaniliyor olmasidir (...)” Mehmet Kanatli, “John Rawsl'in Hakkaniyet
Olarak Adalet ilkelerinde Ozgiirliikk ve Esitlik Sorunu Uzerine”, Akademik Arastirmalar
Dergisi 15, (2020): 686.

34 Kocaoglu, John Rawls, 21.

35 Kocaoglu, John Rawls, 13.
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verili hesaplama yetenegi altinda) en iyi sonuca onderlik etmeyi

garanti etmek.36

Rawls i¢in, nasil ki dogruluk, diisiincenin erdemiyse; adalet de toplumsal
kurumlarin (bu baglamda cehalet perdesi altindaki taraflarin) ilk erdemidir.
Boylece Rawls, adaleti, erdem olarak tanimlayarak Antik-Yunan’'da kullanilan -
ozellikle Platon’da gordiigtimiiz- etik-politik dile37 de vurgu yapmis olur. Ciinkii
o0 ayn1 zamanda 6zgiirliigiin dogasinin da erdem oldugunu séyler. Oyleyse Rawls
icin 6zgiirliik, adalet ve dogruluk kavramlari, birbirlerinden tamamen bagimsiz
kavramlar degildir. O hialde Rawls'un makul bireyi icin ayni zamanda erdemli
birey de denilebilir. Rawls’un klasik siyaset felsefecilerinden ayrildig1 nokta ise,
kendisinden 6nceki ¢ogu teorisyenin ideal yonetim bi¢imini belirleyerek, oradan
adalete ulasmalarinin aksine; adaletin ne oldugunu tartisarak, buradan
hareketle ‘ideal yénetim’ bicimine ulasmasidir. ikinci kampa dahil olanlar icin
deontolojik dgretiler (Kant ve Rawls) drnek verilebilirken; ilk kamp dgretileri ise

teleolojik ogretiler (Platon ve Aristoteles) 6rnek verilebilir.

Rawls’un ilk durumundaki bireyler, epistemik kisitlar icinde ancak esit,
6zglir, rasyonel ve ahlaki bireyler olarak bulunurlar. Bu bireylerin éncelikli karar
vermeleri gereken sey, nasil bir adalet anlayisi benimseyecekleridir. Bu
anlayislardan bazilar sunlardir: Sezgicilik, faydacilik, miikemmeliyetgilik ve
hakkaniyet olarak adalet. Taraflar, basta kendileri olmak {izere -ve zorunlu
olarak da diger herkes i¢cin- en iyi secenegi (maximin rules), ilke edinebilecekleri
anlayisi tartisirlar. Bu tartismanin olanagini saglayan sey simirli bir ¢atisma
vurgusudur c¢iinkii anlasma ancak bir ¢atisma ortaminda mevcut olur. Ancak bu
catisma Hobbes'un dogas1 geregi kot bireyleri degil ama Hume’un belirli bir
kitlik icindeki bireyleri arasindadir. Boylece, cehalet perdesi altindaki taraflar,
herkesin esit oldugu ilk durumda, rasyonel bir karara ulasmak icin ilkeleri tek
tek incelerler. Sezgicilik ¢ok ilkeli oldugu i¢in, faydacilik bireyleri gézetmedigi
icin ve miikemmeliyetgilik de uygulanabilir olmadig: i¢in elenir. Bir sonraki
adimda taraflar ilk ilkeleri segerler. Ancak Rawls ilkelerin se¢iminde bazi

prosediirlerden bahseder. Ona gore,

Bir kisinin ne yaptig1 kamusal kurallarin ona ne yapmaya hakki

oldugunu sdylemesine ve bir insanin ne yapmaya hakk: oldugu da

36 Rawls, BAT, 583.
37 Bu dil 6zellikle Machiavelli ile birlikte yon degistirmis, ahlaki siyasetten, siyasi ahlaka
dogru cevrilmistir.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 241 - 257

onun ne yaptigina dayanir. Sonugtaki dagitim, bu mesru beklentilerin
15181nda, kisilerin ne gibi sorumluluklarin altina gireceklerini

belirleyen taleplerinin irtiba[t]landirilmasiyla ortaya ¢ikar.38

Dagitim sorununa dair ii¢ farkli yoldan bahseder Rawls. Ona gore, Saf
Prosediirel Adalet, Tam Prosediirel Adalet ve Eksik Prosediirel Adalet olmak
tizere ¢ farkl1 yol vardir. Tam prosediirel adalette adil olan esit olandir. Ornegin
bir grup insanin bir pastay1 boliisecegini diisiinelim, ancak pastay1 bélen kisi, en
son dilimi alacaktir.3? Digerleri de istedigi dilimi almakta serbesttirler. Oyleyse
pastay1 bolen kisi, kendisinin miimkiin en biiyiik payi alabilmesi i¢in pastay1 esit
bolecektir. Eksik prosediirel adalete ise kamuda infial yaratan davalari 6rnek
gosterebiliriz. Buna gore, bir prosediir izleniyor olsa da su¢lu her zaman cezasini
cekmeyebilir veya su¢suz olan cezalandirilabilir. Saf prosediirel adalet ise bizim
icin asil 6nemli olandir. Saf prosediirel adalete gore, bir grup insanin -hile gibi
dis etkenleri bir kenara birakarak- biitiin sartlari bilerek bahis oynamasi, bu
stirecin, en azindan adil olmamasi gibi bir durum ortaya koymaz. Oyleyse cehalet
perdesi altindaki bireylerin de saf prosediirel adaleti izledigini séyleyebiliriz.40
Rawls’a gore, siralanan kisitlara uygun ve yukaridaki saf prosediirel adalet
cercevesinde karar verecek olan taraflarin, ulasacaklar iki ilke vardir.4! Bu

ilkeler su sekilde siralanir:

[Birinci Ilke olarak:] Her kisi, herkes icin benzer bir esitlik sistemiyle
uyumlu olan biitiin bir esit temel 6zgiirliikler sisteminde yer almak

icin esit bir hakka sahiptir.

38 Rawls, BAT, 114.

39 Rawls'un pasta 6rnegi icin bkz. Rawls, BAT, 114-115.

40 Rawls, BAT, 113-118.

41 [Ik olarak, baz1 yorumlara gore, taraflarin ilk ilkelerinin se¢imi, Kant'in otonom olan ve
kategorik imperatifine uygun eyleyen bireyin bir yorumu olarak goriliirken, bizim i¢in
boyle bir ortiisme s6z konusu degildir. Ciinkii ilk olarak, Kant’taki haliyle birey, Rawls’un
taraflar1 gibi biitlin kisisel 6zelliklerinden soyutlanmis degildir. Kendisini bilir, ismini
bilir, tercihlerini, konumunu, kendisini oldugu kisi yapan her seyi bilir. Kant'in teorisi de
deontolojik bir teori olmasina karsin, Kant'in bireyi tarihsel baglamindan koparilmaz,
genigletilir; oysa Rawls’un taraflari, bu baglamdan soyutlanir. Ancak zaten Rawls'un
ulasmak istedigi genellik de ancak boéyle zaman-dis1 bir birey kabulliyle miimkiindiir.
“Teorinin gergekligiyle gercek diinya arasindaki fark teorinin kendisidir.” Armagan
Oztiirk, Liberal Adalet, Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2013, 90 (72. dipnot).

ikinci olarak ise, Kant'ta sirf 6deve uygun oldugu icin yapilan tercihler, Rawls’ta bencil bir
rasyonellik olarak karsimiza ¢ikar. Kant'in sirf 6deve uygun oldugu icin eyleyen bireyinin
yerini; Rawls’ta, sirf konumunu, kim oldugunu bilmedigi i¢in mevcut kosullardaki en az
riskli ve en ¢ok kazangh olan ilkelere yonelir. Sonug¢ olarak Rawls’taki taraflar, Kantgi
buyruga aykir1 hareket ederler.
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[ikinci Ilke olarak:] Sosyal ve ekonomik esitsizlikler &yle
diizenlenmelidir ki, her ikisi de: (a) daha [az] avantajli olanlar i¢in
daha fazla yarar saglamalj, adil tasarruf ilkesiyle*2 uyumlu bulunmali
ve [Fark ilkesi] (b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda makamlar ve

mevkiler herkese acik olmaldir. [Firsat Esitligi ilkesi]43

Cehalet perdesi altinda segilen adalet ilkeleri, Rawls un “lexical priority”
olarak adlandirdig: bir siralilikla ¢alisir. Yani ilk ilke tamamen karsilanmadan
ikinci ilkeye gecilemez. Buna gore ilk ilkenin ikincisine; ikinci ilkenin de kendi
icinde (a)'nin (b)’ye 6nceligi vardir. Rawls’un kabullerine gore hi¢ kimse, daha
fazla refah icin (2. ilke) temel o6zgiirliiklerinden (1. ilke) feragat etmez. Ote
yandan, ilk ilkeye yonelik olarak, “(...) ozgurlik ancak o6zgurliigiin hatir1 igin
sinirlandirilabilir.”44 diyen Rawls, ilk ilkenin (6zgiirlik ilkesinin) de kendi
icerisinde iki kosul barindirdigindan séz eder. Bu ilk onciilliik kurali ya da
ozgirligliin oncilligii olarak adlandirdigi seydir: “(a) daha az kapsayici
ozglrlik, herkesce paylasilan tiim 6zgiirliik sistemini gliclendirmelidir; (b) daha

az esit ozgiirluk, daha az 6zgiirliige sahip olanlar tarafindan kabul edilmelidir.”45

Paylasilan temel ve azami esit ozglrligiin, 6zgiirliik sistemini
giiclendirdigini ifade eden Rawls, 6zgirliik ilkesinin karsilanmasi sonucunda
ikinci ilkeyi ele alir. ikinci ilkenin, faydaci bir anlayis ve benzerlerine kars: bir
onceliginin olmasinin yani sira, ayni zamanda kendi igerisinde de bir siralilig1 s6z
konusudur. Buna gore*¢ 2(b) yani, firsat esitligi ilkesi, 2(a), yani fark ilkesine
oncelenir. Rawls bunun da 6tesinde, ikinci ilke icin de iki kosuldan s6z eder
(ikinci 6nciilliik kurali veya verimlilik4” ve refah iizerinde adaletin 6nculligii).
Buna gore, “(a) esitsizlik firsati daha az firsata sahip kisilerin firsatlarini
iyilestirmelidir; (b) fahis bir tasarruf orani bu zorluga katlanan kisilerin ytiklerini
dengelemelidir.4® seklinde bir bélimleme yapar. Bu bélimlemedeki ikinci ilke

(b) tasarruf ilkesiyle ilgiliyken; ilk ilke (a), 2(a)’daki fark ilkesine bir gonderme

42 Rawls’un tasarrufilkesiyle anlatmak istedigi sey 6zetle sudur: “[H]er kusak kendisinden
oncekilerinden alir ve daha sonra gelecek olanlara katki yapar.” Rawls, BAT, 318.

43 Rawls, BAT, 331.

44 Rawls, BAT, 279.

45 Rawls, BAT, 332.

46 Kitabin Tiirkce ve Ingilizce baskilarinin ikisinde de Rawls’un ana iddiasinin aksine 2(a)
fark ilkesi ve 2(b) firsat esitligi ilkesi olarak verilmistir. Ancak bahsedilen lexical
priority’ye gore, 2(b) ile 2(a) ilkelerinin icerik olarak yerlerinin degistirilmesi gerekir,
clinkii basimda 2(a)’da degil, 2(b)’de verilen ilke dncelenir.

47 Pareto Optimumu, bir kisinin durumunu daha kotii hale getirmeden, bir baskasinin
durumunun iyilestirilememesidir.

48 Rawls, BAT, 332.
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yapar. Fark ilkesi, toplumdaki en az avantajli olan grubun beklentilerinin
maksimize edilmesidir. Diger bir deyisle, fark ilkesi, esitsizligin ancak
toplumdaki en az avantajli grubun ¢ikarina olacaksa onaylanmasidir.#® Ancak
fark ilkesini tazminat olarak gérmek dogru degildir. Fark ilkesi daha ziyade,
toplumdaki dezavantajli gruplarin adil kosullarda hayatlarini yasamalarim
saglamaktir. Bu anlamda fark ilkesi, s6z gelimi, toplumun yarisi gérme engelli ise
kalan yarisinin da gozleri icin disfonksiyonel bir operasyon uygulanmasini degil;
dezavantajli kesimlere, avantajli kesimleri engelleyecek/zarara ugratacak bir
sorumluluk yiiklemeden destek olmalarim gerektirir. Ustelik boylesi basit bir
disiince deneyinde dahi birka¢ adim ileri gidildigi takdirde, sosyal ve ekonomik
hayata katkilarinin olacagini diisiiniirsek, avantajli kesimin de uzun vadede

ortaklasa yasamdan bir¢ok kazanimi olacagi agiktir.

Sonu¢

Rawls’'un sundugu teoriye, amaci agisindan karsi ¢ikmak gii¢ olsa da,
teori yeterince keskin sinirlara sahip degildir. S6z gelimi, esitsizligin en
dezavantajlilarin yararina olacak durumlarda da olsa onaylanmasi nedeniyle sag
gelenege; sinifli bir toplum anlayisina itiraz etmemesi nedeniyle Marksist goriise
ve fark ilkesini onamasi ve 6zellikle bireysel farkliliklardan dogan avantajlarin
yarattigl farkliliklar i¢cin olumlu bir bakis acis1 sunmamasiyla birlikte liberal
gelenege dahil oldugunu soylemek cok giictiir. Rawls’un fikirlerinde sonradan
degisiklikler olmus olsa da, bizim ¢alisma boyunca kaynak edindigimiz ana yapit
olan Bir Adalet Teorisi'ni ¢ikis noktasi, kaynaklari, kokenleri ve yodntemi
damitarak 6zgiin bir anlayisla gelistirmistir. “Nerede dogacaginizi bilmeseydiniz
nasil bir yerde dogmak isterdiniz?” sorusu ile baslayan kurguda, o6zgiirlik,
kardeslik ve esitlik gibi Kant¢1 temalar 15181nda ve oldukga belirleyici olan bir
epistemik kisitla, cehalet perdesi altinda adalet anlayislarini belirleyen taraflar,
haklarin dagitimini azami seviyede tutmak i¢in yalnizca -neredeyse hi¢bir sey
bilmedikleri- kendilerinin refahin1 disiinmelidirler. Taraflarin ayn1 zamanda
asgari diizeyde rasyonel, ahlaki ve digerkam olduklarini da unutmamak gerekir.
Boylece, genel bilgiler disinda 6zsel olarak hicbir fikirleri olmayan taraflar,
risklerini minimize etmek icin, herkes i¢in en iyi olan secgerler. Sonug olarak
Kant¢1 buyruga uygun olmasa da taraflar -kendisi de onlardan birine dahil

olacag i¢in- biitiin toplumsal gruplar i¢in en temel ilkeler belirlenir. Belirlenen

49 Rawls, BAT, 104-110.
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ilkelere pratikte calismaz ise bazi degisiklikler ile yeniden ele alinir ve
diisiiniimsel dengeye ulasilana kadar ilkeler degistirilir. Boylece taraflar,
Rawls’un tasvir ettigi durumda, en az risk ile en genis haklara ulasir. Diger haklar
da bu ilkeler ve kurallar temelinde belirlenir. Sonu¢ olarak, bu kurallari
kullanarak, tgilincii baghikta sordugumuz “nasil bir toplumda yasamak

isterdiniz?” sorusunun cevabina ulasmis oluruz.
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Introduction

Although he is not generally considered a thinker of aesthetics, there is
a reasonably large literature on the topic in relation to René Descartes’
philosophy.! There are also analyses of the literary and rhetorical techniques he
deploys in his philosophy.2 However, such discussions often focus on a single
text—usually Compendium of Music (1618), Discourse on Method and Essays
(1637), Meditations on First Philosophy (1641), or The Passions of the Soul
(1649)—along with relevant correspondence, typically with Marin Mersenne
and/or Princess Elisabeth of Bohemia. In doing so, I believe something is lost in
terms of Descartes’ aesthetic theory in relation to his philosophy’s overall
development. At the same time, pieces that do examine more than one of those
major works are not always attentive to the changes in that philosophy’s
development. In particular, there is a frequent failure to attend to the difference

between the psychological models in The Passions and in the earlier work.

This essay hopes to contribute to correcting both failings. It seeks to do
so by looking, first, at the Compendium and letters to Mersenne and Elisabeth in
order to lay out Descartes’ early aesthetic theory and why he abandoned it. It
then turns to what The Passions has to say about beauty as it relates generosity,

especially in the latter’s status as both a passion and a virtue. The essay

1 In addition to the pieces discussed below, see for instance, Arthur W. Locke, “Descartes
and Seventeenth-Century Music,” The Musical Quarterly, vol. 21, no. 4, 1935, 423-431;
William McC. Stewart, “Descartes and Poetry,” The Romanic Review, vol. 29, no. 3, 1938,
212-242; Bertrand Augst, “Descartes’s Compendium on Music,” Journal of the History of
Ideas, vol. 26, no. 1, 1965, 119-132; Henry Phillips, “Descartes and the Dramatic
Experience,” French Studies, vol. 39, no. 4, 1985, 408-422; Emmet T. Flood, “Descartes’s
Comedy of Error,” MLN, vol. 102, no. 4, 1987, 847-866; Simon Critchley, On Humour,
London: Routledge, 2002, chs. 1, 3; Larry M. Jorgensen, “Descartes on Music: Between the
Ancients and the Aestheticians,” British Journal of Aesthetics vol. 52, no. 4, 2012, 407-424;
and R. Darren Gobert, The Mind-Body Stage: Passion and Interaction in the Cartesian
Theater, Stanford, CA: Stanford University Press, 2013.

2 Again, for instance, Daniel Brewer, “The Philosophical Dialogue and the Forcing of
Truth,” MLN, vol. 98, no, 5, 1983, 1234-1247; Stephen H. Daniel, “Descartes on Myth and
Ingenuity/Ingenium,” Southern Journal of Philosophy, vol. 23, no. 2, 1985, 157-170; Jean-
Pierre Cavaillé, Descartes: La Fable du Monde, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1991;
Kevin Dunn, “A Great City Is a Great Solitude’: Descartes’s Urban Pastoral,” Yale French
Studies vol. 80, 1991, 93-107; Catherine Labio, Origins and the Enlightenment: Aesthetic
Epistemology from Descartes to Kant, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004, ch. 1;
Roger Ariew, “Descartes’s Fable and Scientific Methodology,” Annales Internationales
d’Histoire des Sciences, vol. 55, 2005, 127-138; Jean-Luc Nancy, Ego Sum: Corpus, Anima,
Fabula, Marie-Eve Morin (tr.), New York: Fordham University Press, 2016; and James
Griffith, Fable, Method, and Imagination in Descartes, London: Palgrave Macmillan, 2018.
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concludes by arguing that the psychological model of The Passions allows it to

address aesthetic issues that Descartes had earlier despaired of answering.

Aesthetic Judgment and Descartes’ Abandonment

The Compendium opens with the claim that the aim of art is “to please
and to arouse various emotions in us [delectet, variosque in nobis moveat
affectus].”® However, the text focuses on sensory pleasure as distinct from
emotions because at the time Descartes was, as Frédéric de Buzon puts it,

«e

“devoted” to Isaac Beeckman's “physico-mathematical’” project.# Art’s aim is
achievable because “All senses are capable of experiencing pleasure
[delectationes],”> but experiencing them requires two kinds of proportional
relation: 1) between the object as a whole and the relevant sense organ and 2)
among the object’s parts, though this proportion also involves a relation to the
sense organs. For 1), the object must not overwhelm the relevant sense organ, as
gunfire does to the ears.® For 2), the parts of the object must be in arithmetic
proportion (a-b = c-d) rather than geometric (a/b = c/d).” To achieve this
second goal, those parts must present themselves neither in “too complicated or
confused a fashion,” which tires the senses, nor as too easily perceived, which
bores the observer, because the senses are drawn to a pleasant object by “a

natural desire [naturale desiderium]” that is “not quite” satisfied.8

In a letter twelve years later, Descartes cites this very point about desire
and satisfaction in answer to Mersenne’s question about whether we can

“discover the essence of beauty” or ‘the pleasant’ (I’agreable).® His answer is that

3 René Descartes, Compendium of Music, Walter Robert (tr.), Middleton, WI: American
Institute of Musicology, 1961, 11; René Descartes, Compendium Musicae, in Charles Adam
and Paul Tannery (eds.), (Euvres de Descartes, vol. 10, Paris: Léopold Cerf, 1897, 89.

4 Frédéric de Buzon, “The Compendium Musicae and Descartes’s Aesthetics,” in Stephen
Nadler, Tad M. Schmaltz, and Delphine Antoine-Mahut (eds.), The Oxford Handbook of
Descartes and Cartesianism, Oxford: Oxford University Press, 2019, 256. Here, 1 use
‘biomechanical’ instead of ‘physico-mathematical’.

5 Descartes, Compendium of Music, 11; Descartes, Compendium Musicae, 91.

6 See Descartes, Compendium Musicae, 91.

7 See Descartes, Compendium Musicae, 91.

8 Descartes, Compendium of Music, 11, 12; Descartes, Compendium Musicae, 91, 92.

9 René Descartes, “To Mersenne, 18 March 1630,” Anthony Kenny (tr.), in John
Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, and Anthony Kenny (trs.) The
Philosophical Writings of Descartes, vol. 3, Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
19; René Descartes, “Descartes 4 Mersenne. [18 mars 1630.],” in Charles Adam and Paul
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we cannot because these terms “signify simply a relation between our judgement
[iugement] and an object,” for two reasons.10 First, individuals will judge both
proportionalities 1) and 2) according to their own organs’ capacities.!! Second,
their judgments will be informed by “ideas in our memory.”12 Because of the
radically individual nature of these conditions, even if an object that “pleases
[plaira]l most people can be called the most beautiful without qualification,”
predicting what object will do so is impossible.!? This impossibility is why de
Buzon says that, over the course of his correspondence with Mersenne, Descartes
“gives up any strict correlation between music and the passions” and in this way
comes to regard the production of something most beautiful without

qualification as “a matter of probability,” not of certainty.14

Yet, this letter’s introduction of judgment indicates a consideration of
aesthetics beyond the biomechanical focus of the Compendium. Hence, Domenica
Romagni takes this moment as introducing what she calls “the third-grade
judgement of aesthetic valence.”1> She adopts this graded scale from the Sixth Set
of Replies, where Descartes names biomechanical reactions to stimuli a “first
grade of sensory response [sentiendi],” perceptions of light and color a second
grade, and calculations about the geometric qualities of the object and its relation
to the perceiver a third.1® For Romagni, the second grade of perception is
“intrinsic” and the third “extrinsic to the sensory content of the perception.”17 As
aresult of the habitual speed of this third grade, the responses “are experienced

as sensory”18 even though they depend, as Descartes puts it, on the intellect

Tannery (eds.), Euvres de Descartes, vol. 1, Paris : Librairie Philosophique ]. Vrin, 1969,
132.

10 Descartes, “To Mersenne, 18 March 1630,” 19; Descartes, “Descartes 4 Mersenne. [18
mars 1630.],” 133.

11 See Descartes, “Descartes 4 Mersenne. [18 mars 1630.],” 133.

12 Descartes, “To Mersenne, 18 March 1630,” 20.

13 Descartes, “To Mersenne, 18 March 1630,” 20; Descartes, “Descartes & Mersenne. [18
mars 1630.],” 133.

14 de Buzon, “The Compendium Musicae and Descartes’s Aesthetics,” 263, 264.

15 Domenica Romagni, “Cartesian Sensory Perception, Agreeability, and the Puzzle of
Aesthetic Pleasure,” British Journal for the History of Philosophy, vol. 30, no. 3, 2022, 450.

16 René Descartes, “Sixth Set of Replies,” in Objections and Replies, John Cottingham (tr.),
in John Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch (trs.) The Philosophical
Writings of Descartes, vol. 2, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, 295; René
Descartes, “Responsio ad sextas Objectiones,” in Charles Adam and Paul Tannery (eds.),
(Euvres de Descartes, vol. 7, Paris: Librairie Philosophique ]. Vrin, 1969, 437.

17 Romagni, “Cartesian Sensory Perception,” 449. See also Romagni, “Cartesian Sensory
Perception,” 448.

18 Romagni, “Cartesian Sensory Perception,” 448.
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alone.!? Such claims to the extrinsic nature of geometric calculation and the
speed at which it occurs has further evidence in the Optics, when Descartes notes
that a “blind man holding the two sticks AE and CE ... and knowing only the
distance between his two hands ... can tell from this knowledge, as if by a natural
geometry, where the point E is.”20 Aesthetic judgments are similar to geometric
calculations for Romagni in being extrinsic to the perception yet experienced as
sensory because of the habitual speed with which they are made. She even
suggests the possibility of “other kinds of judgements that fall into the third

grade of perception (e.g. identity, persistence, etc.).”21

However, before extending Romagni’s claims to a Cartesian aesthetic
theory writ large, we should be careful about the psychological model at hand.
As he explains to Elisabeth in 1643, up to that point (which includes the
Discourse, Meditations, and Objections and Replies) he had said “almost nothing”
about the union of soul (or mind) and body, preferring to focus on their
distinction.?2 Let us focus on the version of this early model of the psyche as it is
presented in the Meditations. There, the primary division of modes of thought is
between ideas and thoughts that include “something more than the likeness” of
a thing.23 Ideas can be innate, adventitious, or invented, while the second kind of
modes of thought is subdivided into “volitions or emotions [volontates, sive
affectus]” (I take the disjunction as exclusive) and judgments.?* The intellect
perceives ideas with whatever clarity and distinctness it achieves, then
represents them to the will for its “affirmation or denial or for pursuit or

avoidance.”?5 Together, these actions result in a judgment.26

19 See Descartes, “Responsio ad sextas Objectiones,” 438.

20 René Descartes, Optics, in Discourse and Essays, Robert Stoothoff (tr.), in John
Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch (trs.) The Philosophical Writings of
Descartes, vol. 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, 170.

21 Romagni, “Cartesian Sensory Perception,” 450.

22 René Descartes, “Descartes to Elisabeth, Egmond du Hoef, 21 May 1643,” in Lisa Shapiro
(ed. and tr.), The Correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René
Descartes, Chicago: The University of Chicago Press, 2007, 65.

23 René Descartes, Meditations on First Philosophy, John Cottingham (tr.), in John
Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch (trs.) The Philosophical Writings of
Descartes, vol. 2, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, 26.

24 Descartes, Meditations, 26; René Descartes, Meditationes de prima philosophia, in
Charles Adam and Paul Tannery (eds.), (Euvres de Descartes, vol. 7, Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1969, 37.

25 Descartes, Meditations, 40.

26 See Descartes, Meditationes, 37. To be clear, two of those rare times prior to 1643 when
Descartes does engage the union of mind and body are in the Sixth Meditation and in the
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Fourth Set of Replies. The union can only be taken up so late in the Meditations because
the knowledge “that [ have a body,” that this body’s sensations tell me things about it, “that
various other bodies exist in the vicinity of my body, and that some of these are to be
sought out and others avoided” are taught to us by nature defined as “nothing other than
God himself, or the ordered system of created things” and so can only be trusted after
establishing that “God is not a deceiver” (Descartes, Meditations, 55, 56). This fact about
God can only be established, in the Third and Fifth Meditations, after establishing the
cogito in the Second Meditation and after laying out how we err in our judgments in the
Fourth. Thus, the possibility of discussing the union of mind and body in the Meditations
demands previous and prioritized focus on the mind as distinct from the body.

For this reason, “imagination and sensory perception” are, in the Meditations,
modally distinct from the thinking thing proper in that “I can clearly and distinctly
understand myself as a whole without these faculties; but I cannot, conversely,
understand these faculties without me, that is, without an intellectual substance to inhere
in” (Descartes, Meditations, 54). At the same time, sensory perception is precisely how
nature teaches us that “I am very closely joined and, as it were, intermingled [arctissime
esse conjunctum & quasi permixtum] with [the body], so that I and the body form a unit
[unum quid],” which is to say we feel bodily sensations and are not merely informed about
them (Descartes, Meditations, 56; Descartes, Meditationes, 81). The agreeability (gratae)
and disagreeability (ingratae) of those feelings “makes it quite certain that my body, or
rather my whole self, in so far as | am a combination of body and mind [sive potius me
totum, quantenus ex corpore & mente sum compositus], can be affected by the various
beneficial or harmful bodies which surround it” (Descartes, Meditations, 56; Descartes,
Meditationes, 81). This tension, between taking imagination and sense perception as
modally distinct from the mind and taking mind and body as unified in a whole self, is why
Descartes needs to explain, in the Fourth Set of Replies, that we can consider mind and
body as “incomplete substances [substantia incompleta] when they are referred to a
human being which together they make up [quem componunt]. But if they are considered
on their own, they are complete [completae]” (René Descartes, “Fourth Set of Replies,” in
Objections and Replies, John Cottingham (tr.), in John Cottingham, Robert Stoothoff, and
Dugald Murdoch (trs.) The Philosophical Writings of Descartes, vol. 2, Cambridge:
Cambridge University Press, 1984, 157; René Descartes, “Responsio ad quartas
Objectiones,” in Charles Adam and Paul Tannery (eds.), (Euvres de Descartes, vol. 7, Paris:
Librairie Philosophique ]. Vrin, 1969, 222). To the extent that Descartes changes his
approach to this issue in the Fourth Set of Replies, it is to note that it requires a shift in
focus to take up the unity of mind and body as opposed to taking up each of them as
internally complete substances.

There is of course a tradition, and one with which I agree, of taking up precisely
such moments to argue that the cogito was never the radical split between mind and body
that the tradition has insisted. However, for brevity’s sake, and because, as I will now
hopefully show, the psychological models in the Meditations and in The Passions differ in
ways that are important and interesting for a question of a Cartesian theory of art, I will
leave this question at the level of stressing Descartes’ emphasis in the Meditations and
Objections and Replies on the focus one takes in addressing mind, body, and their union.
For some of the important contributions to the tradition mentioned above, see Maurice
Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, Claude Lefort (ed.), Alphonso Lingis (tr.),
Evanston, IL: Northwestern University Press, 1968; Nancy, Ego Sum; and Jean-Luc Marion,
On Descartes’ Passive Thought: The Myth of Cartesian Dualism, Christina M. Gschwandtner
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It is in The Passions that Descartes makes public his fuller thoughts on
the unity of mind and body.27 There, volitions (volontez) are actions of the soul
while emotions (émotions), i.e., passions proper, are the type of passions most
relevant here.?8 Volitions terminate in the soul or the body, with the latter
resulting in memory, imagining, and attention.2° The passions proper are best
understood as emotions since they are perceptions caused by the body in a way
that depends on the nerves, refer to our soul, can be aroused by either external
objects or other causes, and are “caused, maintained and strengthened by some
movement of the [animal] spirits.”3% An animal spirit is “a certain very fine air or
wind” contained in the nerves.3! What The Passions describes as actions of the
soul is, then, closer to judgment in the Meditations, while what it describes as
emotions is closer to the discussion in the Compendium and the letter to

Mersenne.

The difference is important because, even though focusing on the
distinction between and focusing on the unity of mind and body are each
legitimate approaches, Descartes also writes to Elisabeth that focusing on both
simultaneously is so difficult that he is unsure whether doing so is possible for
the human mind since it would involving thinking of mind and body as “as one
single thing and ... as two, which is contradictory.”32 Similarly, in the same place
in the Sixth Set of Replies that Romagni cites as evidence for aesthetic judgment

as falling under the third grade, Descartes warns that only the first two grades

(tr.), Chicago: The University of Chicago Press, 2018. On how this argument works in
Merleau-Ponty and Nancy, see esp. Marie-Eve Morin, Merleau-Ponty and Nancy on Sense
and Being: At the Limits of Phenomenology, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022,
chs. 1-3.

27 See René Descartes, Les Passions de I'dme, in Charles Adam and Paul Tannery (eds.),
(Euvres de Descartes, vol. 11, Paris: Léopold Cerf, 1909, a. 30.

28 See Descartes, Les Passions, aa. 17, 22, 25.

29 See Descartes, Les Passions, aa. 18, 42, 43.

30 René Descartes, The Passions of the Soul, Robert Stoothoff (tr.), in John Cottingham,
Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch (trs.) The Philosophical Writings of Descartes, vol.
1, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, 339; a. 27. See also Descartes, Les
Passions, aa. 21, 28.

31 Descartes, The Passions, 330; a. 7.

32 René Descartes, “Descartes to Elisabeth, 28 June 1643, Egmond du Hoef,” in Lisa Shapiro
(ed. and tr.), The Correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René
Descartes, Chicago: The University of Chicago Press, 2007, 70.
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are to be taken up “if we wish to distinguish it [i.e., the sensory faculty; sensum]
carefully from the intellect [intellectu].”33

The letters to Elisabeth are in response to her asking “how the soul ...
can determine the bodily spirits, in order to bring about voluntary actions
[actions voluntaires].”3* Descartes argues that there are three fundamental
notions—of mind, of body, and of their union—and that her question conflates
them.3> As Daniel Garber explains, for Descartes Elisabeth is “trying to explain
one notion, that of mind-body interaction, which pertains to the primitive notion
of the union of mind and body, in terms of impact, which pertains to another
primitive notion, that of extension or body.”3¢ Taking the mention of judgment in
the letter to Mersenne as indicative of the psychological structure of the
Meditations could lead to a similarly contradictory conflation. This possibility is
especially the case in that the letter cites the Compendium, which claims the
purpose of art to be not just pleasing the sense organs, but also arousing
emotions. This dual purpose points to the fundamental notion of the union of
mind and body. Nevertheless, Romagni’s categorization of aesthetic judgment as
a second kind of the third grade of sensation, a grade actually achieved by the

intellect, is a helpful understanding of what aesthetic judgment is for Descartes.

From all of the above, we can claim that a beautiful object, at least from

the Compendium to the Meditations and Objections and Replies, is one that I judge,

33 Descartes, “Sixth Set of Replies,” 295; Descartes, “Responsio ad sextas Objectiones,” 437.
34 Princess Elisabeth of Bohemia, “Elisabeth to Descartes, [The Hague] 6 May, 1643,” in
Lisa Shapiro (ed. and tr.), The Correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and
René Descartes, Chicago: The University of Chicago Press, 2007, 62; Princess Elisabeth of
Bohemia, “Elisabeth 4 Descartes. [La Haye], 6/16 mai [1643].,” in Charles Adam and Paul
Tannery (eds.), (Euvres de Descartes, vol. 3, Paris: Léopold Cerf, 1899, 661.

35 See Descartes, “Descartes to Elisabeth, 28 June 1643, Egmond du Hoef,” 70-71.

3¢ Daniel Garber, “Understanding Interaction: What Descartes Should Have Told
Elisabeth,” in Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy through Cartesian
Science, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 172. The question of focus
addressed in note 26 above should help enhance or defend Garber’s argument here
against a possible critique from Lisa Shapiro, who says that “most commentators seem to
take it that whatever is proper to the mind alone could be attributed to it, even if the mind
were never joined to the body at all” (Lisa Shapiro, “What Are the Passions Doing in the
Meditations?” in Joyce Jenkins, Jennifer Whiting, and Christopher Williams (eds.), Persons
and Passions: Essays in Honor of Annette Baier, Notre Dame, IN: Notre Dame University
Press, 2005, 23). By stressing that Descartes’ critique of Elisabeth concerns her using the
wrong notion, it seems to me that Garber is noting that Descartes would have Elisabeth
address the union of mind and body by focusing on the union as a union, rather than from
the perspective of their distinction and internal completeness. In this way, focusing “what
is appropriate to the mind alone” is, on Garber’s reading, the very problem Descartes is
trying to draw to Elisabeth’s attention.
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in terms both of my ideas of it as it presents itself to my senses and of my
memories, to please me insofar as it does not overwhelm my sense organs and
has parts in an arithmetical proportion to each other that is neither so easily
perceived that it satisfies nor so confusedly presented that it tires my natural
desire and that arouses various emotions in me. In its totality, this phenomenon
is the aim in producing artworks, even if neither the pleasantness of the
sensation nor the emotions aroused can be predicted precisely. The
biomechanical focus of the Compendium as well as the letters to Elisabeth
indicate that the psychological model with which Descartes is working is at least
similar to that of the Meditations and Objections and Replies, and so is a model
oriented on the distinction of mind and body. At the same time, the Compendium
claims that the second aspect of the purpose of art is to arouse emotions,
indicating a purpose aligned with the union of mind and body. Descartes’
frustration with the merely probable production of beautiful objects seems to
result, in other words, from his committing a similar mistake as Elisabeth. Like
her, he is trying to use a psychological model oriented on the distinction of mind
from body to address a concern more appropriate to one oriented on their union.
The psychology of The Passions, in being oriented on that union, may open up a

path to giving more precision to the probability in question.

The Cyclical Nature of Generosity and the Agitations of Desire

Descartes argues that the six primary passions are wonder, love, hatred,
desire, joy, and sadness. All others are species or combinations of these.3” For
reasons of space, [ will focus almost exclusively on the positive valences of the
passions at hand (love, attraction, and generosity) rather than the negative ones
(hatred, repulsion, pride, and abjectness), wonder and desire having no
opposites.38 For the same reasons, I also will not take up how aesthetic judgment
relates to joy or sadness since that would demand engaging, at a minimum, what

Descartes says in The Passions about tragedy.3?

To begin, because they are caused, strengthened, and maintained by the

animal spirits, the passions proper involve something different from both

37 See Descartes, Les Passions, a. 69.
38 See Descartes, Les Passions, aa. 53, 87.
39 See Descartes, Les Passions, aa. 61,91-95, 187.
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volition and judgment.4® Animal spirits are how the body can indirectly change a
volition.#! When something presents itself to the sense organs, the spirits’
motions can cause an emotion that, in love, “impels [incite] the soul” to want
(volonté) to be joined to the thing.#2 This incitement is different from the soul’s

active and direct change of volition.*3

The things we love appear “agreeable [convenables]” to us.** When this
appearance is aroused through reason, we “judge” them to be good, “ie,
beneficial to us,” but the agreeable appearance can also be produced by a
movement of the animal spirits when we imagine ourselves and the loved thing
to be two parts of a whole.#5 Now, there is a non-essential difference between
benevolent love, which “prompts us to wish [incite d vouloir]” for the object’s
well-being, and concupiscent, which “makes us desire [fait desirer]” to possess
it.4¢ This difference is non-essential for two reasons. First, it concerns effects
rather than causes, meaning that concupiscent love remains a kind of love.*”
Second, concupiscent love entails wishing for the well-being of the object, or

benevolent love, and benevolent love entails concupiscent.*8

More important are the differences between affection, friendship, and
devotion. Similar to the argument to Mersenne against discovering an essence of
beauty, these kinds of love are categorized according to the relation of the esteem
we have for the object against the esteem we have for ourselves.#? Esteem is a
species of wonder, wherein we wonder at a thing’s grandeur.>® Wonder is the
only passion that can be incited without regard for the inciting thing’s good for
oneself.5! What prompts it is simply “our first encounter with some object” such
that either brain impressions represent it as “unusual and consequently worthy
of special consideration” or the animal spirits’ movement, strengthened by the

impression of the object, both preserve the pineal gland in a particular place and

40 See Descartes, Les Passions, aa. 37, 44-46.

41 See Descartes, Les Passions, a. 34.

42 Descartes, Passions, 356; Descartes, Les Passions, 387; a. 79. See also Descartes, Les
Passions, aa. 36-40.

43 See Descartes, Les Passions, aa. 31, 34, 41.

44 Descartes, The Passions, 356; Descartes, Les Passions, 387; a. 79.

45 Descartes, The Passions, 350, 358; aa. 56, 85. See also Descartes, Les Passions, a. 80.
46 Descartes, The Passions, 356; Descartes, Les Passions, 388; a. 81.

47 See Descartes, Les Passions, a. 81.

48 See Descartes, Les Passions, a. 81.

49 See Descartes, Les Passions, a. 83.

50 See Descartes, Les Passions, a. 54.

51 See Descartes, Les Passions, a. 56.
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retain the sense organs in a position to continue to receive the impression.52 As
a result of this preservation and retention of attention given to the object,
wonder makes us learn and remember.53 In its specific form as esteem, it can be
caused by a movement of animal spirits that strengthens the impression of an
object so that the soul represents to itself the object’s value. In this case, the
esteem is a passion proper.5* However, if our wonder at an object’s grandeur is
in accord with a rational assessment, “then our esteem ... is dispassionate” and
does not result from love.55 So, we can have benevolent or concupiscent love for
things other than ourselves insofar as we passionately wonder at their grandeur
in relation to our passionate or dispassionate wonder at our own. Before
addressing this relation in terms of affection, friendship, and devotion, however,

we need to address self-esteem, the wonder that refers to “our own merit.”s¢

There is only one justifiable reason to wonder at our own grandeur or
merit: “the exercise of our free will and the control we have over our volitions
[volontez].”>7 The knowledge of a “freedom to dispose of [one’s] volitions” as the
sole source of being praised or blamed and the feeling of “a firm and constant
resolution to use [this freedom] well” constitute one’s generosity, the passionate
response to actions of the soul.58 As a species of wonder, generosity is apt to
prompt learning. Since the object being learned about is oneself, it reinforces the
free will whose exercise, along with the control over volitions, initially incited
the self-esteem. Because it reinforces a freely willed, resolutely well-used
disposing of one’s volitions such that one wonders at the grandeur of its exercise
and of one’s self-control as well as at its reinforcement via that esteem,
generosity can be understood as habituating the soul to “dispose it to have
certain thoughts,” a habituation that is the acquisition of virtue.5® Remembering
that all forms of esteem are species of wonder and that wonder is one of the
modes of thought called passions proper or emotions, which are caused by the
body and refer to the soul, the dynamic of generosity’s reinforcement

demonstrates how “these habits can produce [thoughts] and in turn

52 Descartes, The Passions, 350, 353; aa. 53, 70.

53 See Descartes, Les Passions, a. 75.

54 See Descartes, Les Passions, a. 149.

55 Descartes, The Passions, 383; a. 150.

56 Descartes, The Passions, 383; a. 151.

57 Descartes, The Passions, 384; Descartes, Les Passions, 445; a. 152.
58 Descartes, The Passions, 384; a. 153.

59 Descartes, The Passions, 387; a. 161.
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[reciproquement] can be produced by them.”¢0 That this reinforcement is a self-
reinforcement shows how it is that to be generous is “to pursue virtue in a perfect

manner” and “serves as a remedy against all the disorders of the passions.”6!

All told, the self-esteem of generosity emerges as a self-reinforcing cycle
of passion and virtue. It begins as a passionate, wondering response to the
resolute, free disposition to use our volitions well. As inciting a learning about
ourselves in terms of this disposition, the wonder simultaneously reinforces it
and removes itself, as self-esteem, from the realm of passions proper to become
generosity. As removed from the realm of the passions proper, this generosity
gives us more reason to passionately respond to our dispositions toward our
volitions. As the cycle continues, the disposition become increasingly habitual,
which is to say it becomes a virtue. In that habits have a reciprocally productive
relationship to thoughts, the self-reinforcing cyclicality of generosity becomes
even tighter. Indeed, this ever-tightening cyclicality explains the habitual speed
of aesthetic judgment whereby it is, as Romagni has it via the Sixth Set of Replies,
achieved by the intellect yet experienced as sensory.? Deborah ]. Brown
obscures this cyclicality in her more linear description of generosity as “first a
passion of the soul and then, through habituation, a virtue as well.”¢3 Though she

is far from alone in doing so0,%4 I prefer to draw attention to Brown here because

60 Descartes, The Passions, 387; Descartes, Les Passions, 453; a. 161.

61 Descartes, The Passions, 384, 385; aa. 153, 156.

62 See Romagni, “Cartesian Sensory Perception,” 449.

63 Deborah J. Brown, Descartes and the Passionate Mind, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, 188.

64 Others who seem to impose a similar linearity on generosity include Lisa Shapiro, who
finds that it opens up “a kind of teleological explanation of mind-body associations” (Lisa
Shapiro, “Descartes’ Passions of the Soul and the Union of Mind and Body,” Archive fiir
Geschichte der Philosophie, vol. 85,2003, 246); Isabelle Wienand, who argues thatitis “the
ideal conjugation” of free will, reason, and beatitude (Isabelle Wienand, “Descartes’
Morals,” South African Journal of Philosophy, vol. 25, no. 2, 2006, 185); and Catherine
Malabou, who calls it “a way of overcoming the disruptions of the passions” (Catherine
Malabou, “Go Wonder: Subjectivity and Affects in Neurobiological Times,” in Adrian
Johnston and Catherine Malabou, Self and Emotional Life: Philosophy, Psychoanalysis, and
Neuroscience, New York: Columbia University Press, 2013, 18). Richard F. Hassing’s
description of it as a “virtue-passion” avoids imposing linearity, but still does not make
clear its cyclicality (Richard F. Hassing, Cartesian Psychophysics and the Whole Nature of
Man: On Descartes’s Passions of the Soul, Lanham, MD: Lexington Books, 2015, 165).
Shoshana Brassfield seems to want to make a strong distinction between generosity as a
passion and as a virtue (Shoshana Brassfield, “Never let the Passions Be Your Guide:
Descartes and the Role of the Passions,” British Journal for the History of Philosophy, vo.
20, no. 3, 2012, 473). Similarly, generosity as a passion seems to disappear from
Marguerite La Caze’s account (see Marguerite La Caze, “The Encounter between Wonder
and Generosity,” Hypatia, vol. 17, no. 3, 2002, 11-13). Indeed, the only place I can find a
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of the importance below of different aspects of her argument. As will be more
clear below, generosity’s self-reinforcing cycle between passion and virtue is

crucial for an account of aesthetic judgment in The Passions.

Taking generosity as the self-esteem against which we measure our
passionate esteem for other objects, and so our love for them as good, we have
affection for objects we esteem as less valued or of less merit than, friendship for
those we esteem equally to, and devotion to what we esteem more highly than
ourselves. Thus, we have affection for “a flower, a bird, or a horse”; friendship
with other human beings, “unless our mind is very disordered”; and devotion to
God, “our sovereign, our country, our town, and even a particular person.”65
Given the kind of relation in affection, it seems like it must be concupiscent love,
i.e., “for the possession of the objects,” while friendship and devotion must be
benevolent, i.e., in them one wishes the object well because one takes it “as other
parts of himself.”66 Still, it should be remembered that benevolent love can entail

concupiscent and vice-versa.

The concupiscence of affection seems to mean that it is aroused by a
representation from the sense organs of the object as beneficial, measured
against the internal sense that incites self-esteem. In that way, it incites the
passion of attraction, the species of love that believes the object to be beautiful
rather than good.6? Because representations from the sense organs impact the
soul “more strongly” than those from reason, attraction is “usually more violent
than other kinds of love.”¢8 A beautiful object seems, then, to be an attractive one
for which we have an affection, i.e., is an object at the grandeur of which we
wonder but esteem less than we esteem ourselves, and whose beneficent-
seeming presentation to the sense organs incites a violent will to be joined to the
object so strong as to be considered a desire to possess it. However, attraction is
not solely associated with objects of affection. To understand why involves

looking at desire.

Descartes defines desire as “an agitation of the soul caused by the spirits,

which disposes the soul to wish [vouloir], in the future, for the things it

similar emphasis on the cyclical quality of generosity is in Andreea Mitchell, “Descartes’s
Ethics: Generosity in the Flesh,” Epoché: A Journal for the History of Philosophy, vol. 27, no.
1,2022,73-74.

65 Descartes, The Passions, 357; a. 83.

66 Descartes, The Passions, 357; a. 82.

67 See Descartes, Les Passions, a. 85.

68 Descartes, The Passions, 358; a. 85.
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represents to itself as agreeable” and concludes from this definition that “we
desire not only the presence of goods which are absent but also the preservation
of those which are present.”®® We desire good and beautiful things alike. In
attraction’s desire, because of the violence of the impact of the object’s
representation, the agitation disposes the soul to wish for the object as “the
greatest of all the goods [biens] belonging to mankind.”70 In this way, attraction
need not be directed toward objects for which we have affection. Especially since
concupiscent and benevolent love entail each other, friendship and devotion can
also entail attraction, meaning that there are different species as well as degrees
of desire, indeed “as many different species as there are different objects that we
pursue.”’! Concerning affection, “the beauty of flowers moves [incite] us only to
look at them, and that of fruits to eat them.”’2 Friendship and devotion, though,
involve those we esteem as equal to or grander than our self-esteem, so their
attractions involve imagining perfections in someone “who we think capable of
becoming a second self,” i.e,, is an attraction that combines concupiscent and

benevolent love.”3

In a generous person, this combination seems to be the result of another
combination, of the “confused manner” in which the acquisition of the imagined
second self is presented to the imagination with generosity’s connection to
humility.”* On the one hand, the acquisition is presented confusedly in that we
do not imagine needing “more than one other half” and the attraction we feel
toward another person is more than we feel toward others “at that moment,”
which determine the soul “to feel toward that one alone all the inclination which
nature gives it to pursue the good [bien] which it represents as the greatest we
could possibly possess.”75 On the other hand, generosity is connected to humility
in that its self-esteem is not a self-love.”® First, generous people esteem
themselves to be neither “much inferior” to those who are wealthier or more
honored, intelligent, knowledgeable or beautiful, nor do they “have much more

esteem for themselves than for those whom they surpass.””” Second, this way of

69 Descartes, The Passions, 358; Descartes, Les Passions, 392; a. 86.
70 Descartes, The Passions, 360; Descartes, Les Passions, 396; a. 90.
71 Descartes, The Passions, 359; a. 88.

72 Descartes, The Passions, 360; Descartes, Les Passions, 395; a. 90.
73 Descartes, The Passions, 360; a. 90.

74 Descartes, The Passions, 360; a. 90.

75 Descartes, The Passions, 360; Descartes, Les Passions, 396; a. 90.
76 Contra Wienand, “Descartes’ Morals,” 186.

77 Descartes, The Passions, 384; a. 154.
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esteeming themselves means that they “do not prefer ourselves to anyone else”
and in fact “esteem nothing more highly than doing good [faire du bien] to
others.”78 When the attraction a generous person feels for another is strong
enough to imagine that person as the other half of themselves, the attraction will,
given that the generous person does not prefer themselves to others and esteems
most highly doing good for or being beneficial to others, combine concupiscence
and benevolence, if only for the moment. In such moments, the generous person
resolutely finds in the other a second, equally generous self in the friend and, for
that reason, one worth devoting themselves to insofar as the first person’s
humility causes them to, confusedly, imagine the other’s equality as a superiority.
The agitation of the soul that is this desire, the concupiscence of the generous
person’s attraction to another, disposes that person’s soul for both the presence
and the preservation of that other but, insofar as this person is generous, the

desire is for a love as benevolent as it is concupiscent.

Of course, in a non-generous person, this dynamic of attraction for
another is different from the passion of love proper since that person will not be
properly humble, i.e., will not have the virtuous habit of esteeming themselves
rationally and dispassionately. As a result, the dynamic has “stranger effects”
than love proper and “provides writers of romances and poets with their
principal subject-matter.”7® As Brown points out, there was an “increasing
valorization of the heroic virtues, lauded by Roman historians and celebrated in
romantic literature” when Descartes wrote The Passions,8® which is one reason
why he rejects magnanimity in favor of generosity,8! though not so much as a
break from as much as “a shift in emphasis within the traditional conception of

virtue.”82 In inciting its strange effects, this subject-matter indulges the self-

78 Descartes, The Passions, 385; Descartes, Les Passions, 448; aa. 155, 156.

79 Descartes, The Passions, 360; a. 90.

80 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 192.

81 See Descartes, Les Passions, a. 161.

82 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 191. Hassing makes a similar point, that
generosity “eliminates a large class of the traditional triggers of spiritedness” (Hassing,
Cartesian Psychophysics, 168). See also Wienand, “Descartes’ Morals,” 185-186. To some
extent, Marvin B. Becker goes further in linking Cartesian generosity as a precursor to the
rise of civil, and market, society and its notions of virtue in that “self-esteem was
distinguished from aristocratic pridefulness” at the same time that “the idea of generosity,
while considerably scaled down from its pretensions to grandiosity, munificence or
extravagant display, did not altogether lose something of its archaic grandeur” (Marvin B.
Becker, The Emergence of Civil Society in the Eighteenth Century: A Privileged Moment in
the History of England, Scotland, and France, Bloomington, IN: Indiana University Press,
1994, 16).
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loving, concupiscent modes of self-esteem.83 To that extent, any dispassionate,
rational self-esteem in accord with one’s true grandeur is overwhelmed by the
violent desire to acquire the beautiful other.8* If this person is not humble, their
self-esteem becomes the vice-ridden aspect of pride.8> If they are humble, it

transforms into the abjectness that is pride’s obverse.8¢

At this point, it looks as though Descartes’ abandonment of precisely
predicting art’s arousal of the emotions has continued to the end of his career. If
we cannot know how a given individual will biomechanically judge an object’s
aesthetic qualities, even less can we account for the memories and habituations
that further inform that judgment. In other words, we cannot predict whether an
individual will have been habituated into generosity, pride, or abjectness such
that their concupiscent attraction to an artwork will combine with benevolent

love or indulge their self-love.

The Non-satisfaction of Generosity and Inciting the Desire to Pursue the
Good

Ironically, this same point seems to be where, in combination with the
letter to Mersenne and the Compendium, an account of good artistic production
can be found in Descartes’ aesthetic theory. Even though the radically individual
nature of aesthetic judgment made Descartes abandon his first book’s project as
concerns the perception of art, what The Passions claims about generosity can
give guidance to the artist as to what products will incite what kinds of passions
proper. In that way, The Passions opens up a possibility to identifying what

qualifies as good art.

First, we should not forget generosity’s cyclical movement as a passion
and a virtuous habit or habitual virtue. It begins as a passion but, as a virtue,
incites passionate wonder at one’s grandeur once again. Thus, at least in
principle, an attractive object can be produced that does not indulge the self-love
of prideful or abject self-esteem, but rather incites that wondering reaction.
Further, through its analysis of the relationships between the different modes
self-esteem (generosity, pride, or abjectness) and kinds of love (affection,
friendship, and devotion), the psychological model of The Passions lends more

83 See Descartes, Les Passions, aa. 54, 157.
84 See Descartes, Les Passions, a. 158.

85 See Descartes, Les Passions, aa. 157, 204
86 See Descartes, Les Passions, aa. 159, 205.
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precision to the relationship of individual to object than Descartes believed
possible in his correspondence with Mersenne.

We should also not forget that the Compendium claims both that art
seeks to arouse emotions and that a beautiful object will not quite satisfy our
desire. Descartes does not say how or what emotions might be aroused.
However, combining the Compendium and The Passions on desire means that the
spirit-caused agitation of the soul disposing it to wish for the acquisition and
preservation of the beautiful object is never to be quite satisfied. Now, Brown
understands the nuances of the satisfaction of desire and the self-esteem of
generosity in that she distinguishes between “the satisfaction of all our desires
principally” and “the satisfaction of having nothing to regret because we have
acted from reason and a firm disposition of the will.”87 She believes that the
satisfaction of not having anything to regret means that “there is nothing more
or else one could or ought to have done.”88 Yet, attending to generosity’s cyclical
nature indicates that the very satisfaction of the desire of and for it is, at the same
time, its non-satisfaction because generosity continually re-habituates us to
virtuous acts and judgments.

Producing a beautiful object would mean, then, producing one that we
desire but never fully either acquire or preserve. Producing a beautiful object
that incites generosity would mean producing one that we desire insofar as our
affection for it is involved in the impossibility of satisfying the desire to acquire
and preserve what the attraction incites. In that way, the affection, the desire it
incites, and the concupiscence connected to them seek to preserve the object
insofar as doing so never quite satisfies them. It is to produce an object of
friendship or devotion insofar as our concupiscent love for it combines most fully
with a benevolent love that wishes the object well—here, insofar as it is a
beautifully produced object.

Again, the generous person will esteem such an object against their
rational, properly humble self-esteem. In describing esteem, Brown argues that
its specific qualities mean that it opens onto a “calculus,” whereby we master the
passions by mastering esteem and master esteem by “mastering our self-
esteem.”8? Such mastery demonstrates “the importance of examining the causes
of the passions.”?0 However, since even a generous person’s disposition to use
their will involves doing so “in circumstances we do not adequately know and

87 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 179.
88 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 179.
89 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 202.
90 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 202.
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cannot control, ... we must rely on the very passions that generosity allegedly
helps us master.”?? For Brown, this psychological fact makes it difficult to
“identify the passions that are morally or practically appropriate,” even though
“We need not go outside ourselves to find a standard of correctness for judging
our passions.”2 By finding a tension in relying on passions that generosity is
supposed to master, though, Brown again seems to obscure its cyclical nature as
passion and as virtue. However, by arguing for a calculus of esteem, she notes a
further precision to predicting aesthetic judgments introduced by the
psychological model of The Passions, at least by generous people.

Brown’s calculus and generosity’s masteries then open onto a
potentially different answer as to who “we recognize as the généreux among
us.”?3 She suggests “those we find in our community who have proved
themselves of good judgement.”?* We might also, however, and building from
Romagni’s argument, recognize those who produce objects that incite the
passionate beginning point of generosity without indulging the prideful or abject
modes of self-esteem, that arouse its emotional onset of wondering at a resolute,
free disposition to use one’s volitions well without ever having the desire to
acquire or preserve the object of this esteem being satisfied. If which products
will incite such a passion cannot be precisely predicted, they can still be
calculated within degrees of probability. Indeed, in its difference from the
Meditations, the psychological model of The Passions itself increases the
probability of accurate prediction. In this increased probability, it serves as a
model for both producers and perceivers of aesthetic objects.

In other words, a further subdivision of what Romagni identifies as the
third grade of sensory response can be made. Descartes notes only geometric
assessments of the object as falling under this grade, while Romagni argues that
aesthetic judgments must also fall under it. However, her focus is on the
judgment of those who encounter an object aesthetically. With a fuller
accounting of the psychological model of The Passions, we can see a model for the
judgment of producers of aesthetic objects as well. The good artist, the generous
artist, then, will use their aesthetic judgment not to produce (self-)indulgent art,
but to produce beautiful objects that incite the desire to pursue the good. %>

91 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 205.

92 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 205, 208.

93 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 208.

94 Brown, Descartes and the Passionate Mind, 208.

95 I cannot fully justify this claim here, but I believe that, if this articulation of the good
Cartesian artist holds, and especially keeping in mind the arguments about generosity in
Brown, Wienand, and Becker described in note 82 above, then the Cartesian artist par
excellence would seem to be James Joyce, at least as he author of Ulysses. I make this claim
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Conclusion

Descartes abandons his early aesthetic attempts because he believes
that predicting what objects might produce which reactions cannot be done with
precision. However, the biomechanical focus of this early aesthetics indicates
that he was working with a psychological model oriented on the distinction
between mind and body, where they are complete substances in themselves,
rather than one oriented on their unity.

An engagement with the mind and body as a unity appears most fully in
The Passions, and so it presents a model of the psyche that differs from the earlier
work. On that model, we properly and passionately esteem ourselves in wonder
atthe free disposition we have over our volitions, which incites a further learning
about that disposition. This further learning removes the self-esteem from the
realm of passions proper to emerge as the rational virtue of generosity, which
then becomes another reason to passionately esteem ourselves, thus renewing
the cycle of passion and virtue. At its most virtuous, we rationally measure our
esteem for other objects against this self-esteem, a measurement that prompts
the desire to either pursue or avoid them. The generous person will then pursue
objects that are, rationally speaking, good.

Even if predicting what objects will incite such a cycle of passion and
virtue cannot be done with precision, this psychological model does open up the
possibility of a calculus for doing so. This calculus is involved with the fact that
generosity’s cyclical quality is, like desire in Descartes’ early attempts at
aesthetics, never fully complete or satisfied. Producing objects that incite a self-
esteem that can lead to a non-satisfied generosity cycling between passion and
virtue can then be taken as a way to pick up the question of Cartesian aesthetics
where Descartes himself left off, now with what he considers a more appropriate
psychological model at hand.

not only because of the novel’s famous puzzles, which indicate the non-satisfaction of
desire, but also because of Richard Ellmann’s assessment of Leopold Bloom: “The divine
part of Bloom is simply his humanity—his assumption of a bond between himself and
other created beings” (Richard Ellmann, James Joyce, new and rev. ed., Oxford: Oxford
University Press, 1982, 362). In this way, Bloom can thus be read as virtuous, as heroically
imitable in a non-archaic world, in his free disposition to use his volitions well, and so as
inciting, insofar as he is the main character in a beautiful work of art (beautiful in part
because of its puzzles), a passionate feeling of generosity in the reader. On the possibility
of Descartes’ influence on Ulysses, see Steven Bond, “The Occlusion of René Descartes in
Ulysses and Finnegan’s Wake,” Journal of Modern Literature, vol. 35, no. 4, 2012, 32-55.
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Giris: Kartezyen Gérme Diizeneginin Temel Nitelikleri

Gormenin kiiltliirel ve diisiinsel tarihine bakildiginda, Descartes'in
disiincesi siklikla hem modern goérsel sanatlarin evrimini hem de felsefi
diisiincenin doniisiimiinii etkileyen belirgin bir déniim noktasi olarak kabul
edilir. Bu a¢idan, Descartes'in katkilari, modern goz merkezciligin temellerinin
atilmasina ve modern ¢agin baskin gérme rejimine yonelik bir baslangi¢c noktasi
olmaktadir. Descartes diislincesi bir yandan Kartezyen perspektifcilik olarak
belirginlesen modern géz merkezciligin kurulusu, diger yandan modern ¢agin
baskin skopik rejimini karakterize etmenin baslangi¢ noktas1 olarak
alinmaktadir. Dolayisiyla, modern ¢agin bu hegemonik gérsel modeli, hem gorsel
sanatlardaki Ronesans perspektifine iliskin kavramlarla hem de felsefede
subjektif rasyonalite olarak bilinen Kartezyen fikirlerle 6zdeslestirilebilir
oruintiler icermektedir. Nitekim, modern ¢agin bu hegemonik gérsel modeli bir
yandan gorsel sanatlardaki Ronesansin gérme kavrayisina iliskin kavramlara
diger yandan felsefede siibjektif rasyonalite olarak bilinen Kartezyen bakisin
isleyisine iliskin bir doniim noktasi olarak ele alinmalidir. Hem gorsel kiilttiriin
hem de diistince tarihinin evriminde belirleyici rol oynayan gérme kavrayisi,
Martin Jay tarafindan Kartezyen perspektifcilik olarak adlandirilimaktadir.!
Boyle bir isleyis Ong’un belirttigi tizere géz ve ben’in (the eye = I) 6zdesligine, dis
diinyanin 6zneden ayrilmasina (depersonalization) ve dis diinyay1 bilmenin tek
gecerli yolu olarak gozlemin yiiceltilmesine yol agmaktadir. Bu dogrultuda agik
secik bir diinya arayisinda Descartes’in odaginda yer alan gorsel olarak
tasarlanmis bir bilissel girisim belirmektedir.?2 Kartezyen zihnin sezgi yoluyla
karmasik dis diinyaya dair biitiinlikleri géorme edimi, “acik” ve “se¢ik"
kavramlarina iliskin olmaktadir. Onun i¢in acik ve segik bilgi zihnin sezgisel bir
gorl (vision) tarzidir. Bu ise bizi hatadan kurtaracak ve hakikatin bilgisine
ulastiracak kesin bir yontem ile insan dogasini en yiiksek yetkinlik diizeyine
eristirecek bir goriidiir.? Bu agidan zihnin gérmesi ile duyulur olan arasinda bir
zitlik insa eden Descartes, duyulara giivenebilecegimiz varsayimini sarsmay1

hedeflemektedir. Ornegin, onun icin algilarin kiiciik nesneler ile uzak seyleri

1 Martin Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight” icinde
Vision and Visuality: Discussions in Contemporary Culture, Edited: Hal Foster, Seattle: Bay
Press, 1988, 4

2 Akt. Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French
Thought, University of California Press, 1993, 67

3 Alexandre Koyre, “Descartes Uzerine Konusmalar” icinde Platon Okumaya Giris, Ceviren:
Kurtulus Dinger, Ankara: Pharmakon, 2020, 162-63
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gormede aciga ¢ikan yanilticiligl s6z konusudur. Bu noktada “algilanan seyin
duyularimiza goériinen sey olmadig1”# agiga cikmaktadir. Nihayetinde onun i¢in
kesinlik; duyulardan gelen bir niteligi degil,> Tanr1'nin mutlakligindan baska bir
deyisle nesneleri yaratan ve gercekligin kaynagi olarak kabul edilen dolayisiyla
yanilsama ihtimalinin ortadan kalktigi bir hareket noktasindan elde edilen

niteliktir.

Descartes; fiziksel bir dis diinya tasarimini sekil, bi¢cim, hareket
edebilme, uzunluk, enlilik ve derinlik gibi ilkeler ¢ergevesinde kurmaktadir.
Onun icin 6rnegin Tanr1 ne gozle gorilebilen ne de temas edilir olandir. Bu
hareket noktasindan baslayarak diinyada var olan tiim nesnelerin bilgisinin
kendisinden ¢ikarilabildigi temel kabulé “Descartes'in agik ve secik gérmenin
kesinligi” ve bu gdérmenin “garantisi olarak Tanri'nin varligin1 kanitlamasinda”
aranmalidir.” A¢gik ve seciklik ile 151k ve Tanr1 arasinda dogrudan bir iliski kuran
Descartes, agikligin tipki dogal 151k gibi kendi kaynagini Tanri’da buldugunu
kabul etmektedir. Bu yoniiyle Kartezyen felsefe acisindan Tanri kavrayisindan
metafizik ilkelerin kurulusuna ve metafizigin kurulusundan fizik yasalarinin
temellendirilmesine dogru belirlenimsel bir iliski s6z konusudur. O nedenle
Tanr1 ve dogal 151k kavrayisi Descartes’in gorme-perspektif tefsirini anlamanin
onkosulunu olusturmaktadir. Descartes icin Tanri1'nin miikemmelligi ve ebediligi
ile cogito’nun pekinligi acik ve secik bir diinya anlayisini olanakl kilmaktadir.8
Bu noktada 15181n dogasimi inceledigi Dioptrics iizerine olan ¢alismasinin
dayanag); duyumsal olmayan kutsal kaynagin pekinligi, lumen veya akil 15181nin
devinimlerine neden olmaktadir. Descartes’in dogal 151k tefsiri, dogal 15181n kendi
kaynagina Tanr1’da erisecegini ve boylece akil ile miikemmel bir simetriye sahip

olacagini onaylamaktadir.?

4 Rae Langton, “Descartes’in Meditasyonlar'ina Bir Calisma Rehberi”, Ceviren: Samet
Bagce, Bati Felsefesi Klasikleri Edisyonu, Dil Bilim ve Felsefe Boliimi, MIT, 2006, 4

5 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mesut Akin, [stanbul: Say yayinlari, 2007, 35
6 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 38-39

7 Paul S. Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project Of Radical
Beginnings, Albany: State University of New York Press, 2000, 4

8 Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project Of Radical Beginnings, 17

9 Cathryn Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gértis ve Dokunus,
Ceviren: Aydin Sarikaya, Ankara: Oteki yaynevi, 1999, 18
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Nitekim, Descartes’1 agik ve secik bilgi tiiri arayisinal? -“1s181n litfuna
bagladigr acikligin1 (clarte) ve apacgikligini (evidence) sinama konusu”1!
yapmadig1 bir kesinlik arayisina- iten neden, deneyim diinyasinin yanilgiya ve
degisime a¢ik bir karaktere sahip olmasiyla iliskilidir. Bu a¢ik ve seciklik anlayisi
mekan ve diinya agisindan “gérme fikrinin gériilenden ya da goriisten daha kesin
oldugunu” ifade etmektedir.12 Dolayisiyla gérme idesinden gérme deneyiminin
cikartiltig1 bu kavrayis icin gozlerimizin, kendi bakisimiza buyruklar veren bir
15181 goziin kendisi olmadan da goren aklin basit araglarina doniismektel3
oldugunu varsaymaktadir. O nedenle goziin gérmesi ile zihnin gérmesi arasinda
temel bir ayrim ortaya cikar. Bu yiizden, Kartezyen gérme diizeneginin taksim
ettigi bu boliinme (di-vision) bir yandan uzamsal cisimlerin renk, boyut, devinim,
derinlik, uzaklik ve yakinlik iligkisinin yanilticiligina diger yandan zihinsel bakis
veya gormenin (intuitus mentis) tek giivenilir unsur olduguna iliskin temel
kabulii belirginlestirmektedir. Bu asamada Descartes’in, geometrik optik ile ilgili
amacinin biiyiik 6l¢ciide mekanik eksende algisal bilisi veya algisal bilme yetisini
yorumlamak!* oldugu ifade edilmelidir. Burada 1s1k, Jay’in belirttigi lizere
algilanan 151k birimi olmaktan ziyade ilahi bir aydinlatma birimi (liimen-lux)
olarak metafizik imalarla yiiklii lineer perspektife dogru kaymaktadir.
Nihayetinde bu durum, optikteki matematiksel diizenlilikler ile Tanr1'nin iradesi
arasindaki bir uyumu sembolize etme kavrayisini belirginlestirir.1> Dolayisiyla
tanrisal 151k yani dogal 151k ve zihin gibi iki alan arasinda baglanti1 kurmak i¢in
insan zihnine iligkin Kartezyen anlayis (cogito) yiiriirlige girmektedir. Nedeni
ise acik ve secik bir kesinligi gérme yetisi, Tanr1 vergisi ebedi hakikatlerin
kaynagi olan mutlak bilgilere erismeyi de icermektedir ve bu durum dogal 1s1kla

simetri icinde bulunan akil/zihin yoluyla ger¢ceklesmektedir.

10 Descartes icin (2007:76-7) Insan ancak acikca gordiigii seylere inanmaya egilimlidir.
Ancak agik ve secik olarak kavranan seyler iizerine yargida bulunuldugunda hataya imkan
yoktur.

11 M. Beyssade, “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?”, Ceviren: Tiilin Bumin, Cogito
Dergisi, Say1-10, (1997): 69

12 Maurice Merleau-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, Ceviren: Hanfe Giiven, Ankara: DoguBati
Yayinlari, 2023, 130

13 Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gériis ve Dokunus, 78

14 Stephen Gaukroger, “Introduction” i¢cinde Rene Descartes: The World and Other
Writings, Edited and Translated by Stephen Gaukroger, Cambridge University Press,
1998, ix

15 Martin Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight” igcinde
Vision and Visuality: Discussions in Contemporary Culture, 5-6
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Descartes icin 6rnegin “gdzlerimizin sadece giilen veya aglayan kisinin
ylziindeki duyusal farkindaligi hissettirir” gibi bir anlatim o yiiz ifadesinin ne
anlama geldigini goren zihnin; ayni zamanda bu ifadeyi/kavrami bize sunmus
oldugunu kabul etmektir. Bu tarz bir unsuru, 151k hareketinin her seferinde goze
carpmasini takip eden bir 151k idesinin oldugunu belirterek ve onun da zihnin
yetisi tarafindan saglandigini séyleyerek bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Zihin,
15181n goze carpma olayini bir 151k kavrami araciligiyla sunma yetisine sahiptir.
Nitekim Descartes agisindan 1s18a isaret eden bir hareket, géze her ¢arptiginda
151k fikrini ayni tarzda bize takdim eden bir zihin s6z konusudur.® Bu konuyu
Crary, Kartezyen perspektivalizmin sembolik gorsel aygiti olarak camera
obscura kavrami araciligiyla incelemektedir. Camera obscura; bilginin ve
gozlemleyen 6znenin ¢ok daha genis ve yogun bir diizenlemesine gomiili ve
gozlemin dis diinya hakkinda dogru ¢ikarimlara nasil yol agtigina iliskin bir
modeldir. Crary, Camera obscura’nin Descartes’in Dioptrics eserinde de isaret
edilebilecek olan donemin teknik ve kiltiirel pratikler diizenlemesi icinde
onemli epistemolojik bir desen olarak belirginlestigini ifade etmektedir.l” Bu
acidan Descartes icin gormenin nesnesi olmaksizin da gerceklesen bir
“gorilebilir” s6z konusudur ve zihinsel kavram/temsil/idealar s6z konusu bu
niteligi saglamaktadir. Bu baglamda goren 6znenin zihinsel bir varlik (cogito)
olmasinin yani sira uzamsal ve bedensel bir varlikta olmasi nedeniyle bir
problem ortaya c¢ikar. Bu problem ise nesneyi goren, fakat gérdiigiinii gormeyen
gozln kendisinin transandantal bir perspektif ya da bilincin tahakkiimii altinda

kalmasina iliskindir.

Daha net ifade edildiginde, hissetme veya diisiinme yetenegine sahip
olmak bedenin dogasina 6zgli olmamaktadir. Nitekim bedenimin varligin1 da
sorgulama noktasinda, Descartes onu fiziksel nesneler alanina dahil etmektedir.
Baska bir ifadeyle beden, Descartes’in bal mumu érnegindekine benzer bicimde
dokunma ile gérmeye atfedilen niceliksel unsurlar1 tasimaktadir. Yani rengini,
bicimini ve biylkligiinli goérdiglimiiz bir cismin sahip olabilecegi tiim
niteliklere sahip olmaktadir. Fakat atese yaklastirdiginda bal mumu, tiim bu
niteliklerini kaybeder ve geriye kalanin ne oldugu konusunda Descartes,
duyularimla algiladigim hi¢bir seyin bal mumunu ifade edemeyecegini belirtir.

Burada gérme ve dokunma gibi duyulara konu olan seylerin degismis oldugunu

16 René Descartes, The World and Other Writings, edited and translated by Stephen
Gaukroger, Cambridge University Press, 1998, 4

17 Jonathan Crary, “Modernizing Vision”, i¢cinde Vision and Visuality: Discussions in
Contemporary Culture, ed: Hal Foster, Seattle: Bay Press, 1988, 31
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fakat bal mumunun hala varligin1 korudugunu ifade etmektedir. Bal mumunu
algilamanin ancak zihinle olabilecegini ifade eden Descartes icin gérme, zihinsel
bir bakistir.18 Dolayisiyla fiziksel diinyada yer alan seyleri gozlemleyen bir biling,
goz ortadan kalktiginda da géormeyi miimkiin kilmaktadir. O nedenle gérme

imkanini a¢iga ¢ikaran unsur, zihnin temsilleri veya zihinsel yetidir.

Kartezyen bakisa dair ikili bir isleyisin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.
Bir yandan zihnin kendini gérmesi ile diger yandan zihnin dis diinyay1 géormesi
arasinda yapilan ayrima isaret eden bu gergeve icin Descartes’in yaniti agiktir:
“Gozlerimle gordiigiim bir seyi aslinda sadece zihnimde bulunan yargilama
kabiliyetiyle idrak ediyorum.”1® Bu ylizden Kartezyen skopik goriis i¢in gorsel
eylem bedenselligin degil, zihinsel bir yetinin sonucu olmaktadir. Dolayisiyla
gorme, dokunma, tat alma gibi bedensel unsurlar ortadan kalktiginda da yani
“bedeni giysilerinden arindirip ¢iplak olarak diisiindiiglimde de zihinsel bir
nitelik” olmali ki gérme olanakli olsun. Gérdiigiim sey herhangi cisimsel bir
ozellik tasimadiginda, hatta ben bir géze sahip olmadigimda bile gérdiigiimii
diisiindiiglim zaman gordigini diisiinen biri olarak ben’in varolmadigini

disiinmek imkansiz hale gelir.

Nihai olarak Descartes agisindan gérme ile gérme iizerine diistinmek bir
ve ayni sey haline gelmektedir. Tam da bu unsurlar nedeniyle Kartezyen skopik
rejim, kendi retorigini sarsilmaz bir 6zne ¢cercevesinde insa ederken, disiinen
ben ile dis dlinya arasinda ¢izilen kurucu bir ayrima dayanmaktadir. Dis diinyay1
kurmak “zihnin temsilleri” veya zihindeki fikirler aracilifiyla gerceklesir.
Dolayisiyla Kartezyen bakisin taksim ettigi i¢ duyum ve dis uzam arasindaki
ayrim, gozle gérmeyi, zihnin goriisiine nazaran ikincil unsura doniistirmektedir.
Zihinsel ile siradan gérme arasindaki ayrima isaret eden bu cerceve Kartezyen
gormeye (vision) dair mekansiz olan zihinsel (intuition) bir gori ile mekansal
yayllimin parcasi olan goziin gérmesi arasindaki yarilmayi gostermektedir.
Nitekim, bir dis diinya bir de zihinsel diinya olmak lizere ikili cerceveye sahip
olan Kartezyen kavrayis, goziin gormesine ickin algiy1 zihinsel sezginin
uzantisina doniistirmektedir. Di1s diinya ise mesafe, derinlik, genislik ve taksim
etme iliskisi ¢ercevesinde kurulan pargalara boéliinebilir evren tasarimi
(universe) cercevesinde bakisa konu olmaktadir. Bu agidan bir yerde veya bir

konumda bulunmanin uygun kurallari; bir seyin altinda, iistiinde, yaninda ve

18 René Descartes, Meditasyonlar, Ceviren: Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa Yayinlari,
2015, 32-47
19 Descartes, Meditasyonlar, 32-47
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baska bir seye gore zihnin kavramsal unsurlari tarafindan tanimlanabilir bir
uygunluk iliskisine yerlesmek zorundadir. Dahasi ona iliskin tecriibe zihnin
stirekli kendisine dondiigii eksende anlasilmaktadir. Descartes, maddi seyler ile
zihin arasindaki ayrimi ele aldiginda bedensel/fiziksel olani; boyut, yakinlik,
uzaklik nitelikleri ile degerlendirir. Bu nedenle onun agisindan duyularla
algilanan nitelikler ancak bir fikre/kavrama karsilik geldiginde zihinsel bir

anlasilabilirlik olanaklidir.20

Dolayisiyla zihinsel temsillere karsilik gelen bilgilerin dogrulugundan
siiphe etmemek gereklidir fakat bedensel olarak insanin bulunusu nesneler alani
icinde olmaktadir. Nitekim bu unsurlar, gériinen sey ile géren 6zne arasinda bir
boliinme veya ayrima isaret etmektedir. Burada dis diinyanin pargalara
boéliinebilir niteligi olan uzunluk, yakinlik, sekil, konum gibi unsurlar1 bedensel
olan duyum ve deneyim diinyasinin da ilkelerine genisletilmektedir. Dolayisiyla,
ben ve bedenim iki ayr1 seye doniismektedir. Seyler arasindaki iliskinin
“birbirine gore” diizene konulmasi ayni zamanda “birbiri arasinda” bir mesafe
iliskisinin kuruldugunu ifade eder ve aym isleyis bedensel bulunus i¢in de
gecerlidir. Mesafe iliskisi sadece dis diinyada nesnelere dair bir nitelik degil, ayni
zamanda goren 6zne ile goriilen diinya arasinda da bir ayrimi ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu yiizden “modernist gérsel devrim kavrayisi, mesafeli bakis acisina
sahip bir 6znenin varligina baghdir, ki modernizm..normatif bir gdérme
bi¢ciminin olusturdugu arka plandan ancak bu noktadan hareketle yalitilabilir.”21
Kartezyen bir perspektife iliskin bu alintiy1 sdyle genisletebiliriz: Descartes i¢in
stirekli degisen cisimlerin ortadan kalkmasi halinde bile var olmaya devam
edebilecek bir gorme ediminin temellendirilmesi gereklidir. Bu ise kurucu bir
6zne tasarimi?? cercevesinde gerceklesen ve Descartes’l, diinyasiz ve mekan
bagimsiz bir 6znenin olabilecegi ancak 6zne’siz bir diinya tasarlamanin olanaklh
olmadigr 6n kabulliine sevk eder.23 Fakat bu asamada sunu belirtmek
gerekmektedir: Edward Casey’e gére hem Kartezyen fizigin hem de metafizigin
temeli; Descartes’in mekani maddeyle, yani biiyilikliikk ve sekle sahip fiziksel

cisimlerle 6zdeslestirilmesinde yatmaktadir.2¢ Boylece dis diinya, 6znenin

20 Descartes, Meditasyonlar, 100-126

21 Crary, “Modernizing Vision”, icinde Vision and Visuality: Discussions in Contemporary
Culture, 16-17

22 Beyssade, “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?”, 72

23 Descartes, Meditasyonlar, 32-47: 100-126; Descartes, Felsefenin [Ikeleri, 56-57

24 Edward Casey, The Fate of Place: A Philosophical History, University of California Press,
2013, 152
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uzantis1 haline gelmis, geometrik bir yayilima sahip ikincil niteliklerle
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla gorme ikincil niteliklerle degil, zihnin asli
yetisine iliskin bir cercevede kavranmaktadir. Fakat bu agidan Kartezyen zihin
icin gormenin edimselligine iliskin bir sorun da ag¢iga c¢ikar. Bu ise gérmenin
edimselligi ile zihnin kavramsal yetisi arasindaki iliskinnin nasil olacagina iliskin
bir sorundur. Burada Descartes’in dis diinyay1 -uzami- nasil anladigina deginmek

gereklidir.

Descartes icin uzam diistincesi boyut, sekil, hareket ve konum gibi
parc¢alarina ayirma veya boliinebilirlige isaret etmekteydi.?5 Uzam, sadece
madde ve mekanin ortak 6zi degildir; nicelikler ile sekil ve boyutun dogasinin
dolayisiyla tiim mesafe 6l¢limlerinin de potansiyel alanidir. Bu yiizden uzamsiz
herhangi bir cisim veya cisimsel olmayan herhangi bir uzam tasavvur
edemeyiz.26 Fakat kisi, kesin bilgi icin belirli bir temeli Tanr vergisi ebedi
hakikatlerin kaynagi olan dogal 1siktan elde eder. Bu dogal 15181, uzamh seyler
diinyasinda konumlandirmaya egilimli olmamak icin kendini duyular
diinyasindan ayirmalidir.2?” Bu noktada, zihne ait sezginin diinyaya dair bir
duyumun (sens) 6ntline gectigi gerceklik tasarimi olarak Kartezyen bakis; farklh
sekilde bir gorme duyusunun hakim olduguna isaret etmektedir. Descartes; imge
ve duyum adi verilen diisiince bigcimlerinin “yalnizca diisiince bi¢imi olarak”
bende bulundugunu savunmaktadir.28 “Gorme”yi de zihinde olan fikirleri
“gormek”2? olarak duyumlar cercevesinde degerlendirmektedir; fakat bu ben,
herhangi bir mekdnda bulunmamaktadir. Bu agidan “filozof goriilmiis ve
duyumsanmis olani ve gérme ya da duyumsamay1” géz ardi eder.30 O halde,
burada temel bir soru belirginlesmektedir: Bu ben’in icinde yer aldig1 diinya,

6zne tarafindan nasil goriliir?

Ingilizce’de béliinme (divisible) kavrami bir par¢aliifa isaret
etmektedir. Bollinlip taksim edilebilen anlamindaki bu kavramsallastirma,
Kartezyen dis diinya ya da materyal seylerin dogasina iliskin temel nitelik olarak
gorilmekteydi. Fakat kavrami “di-visible” olarak diisiinmeye c¢alismak; bir
yandan gorme edimine iliskin unsura, diger yandan boélinme ve taksim

meselesine dair bir edime isaret etmektedir. “Di-visible” kavrami; boliinebilen,

25 Margaret D. Wilson, Descartes, New York: Routledge, 1978, 145

26 Casey, The Fate of Place: A Philosophical History, 153

27 Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project of Radical Beginnings, 13
28 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 55

29 Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, 70
30 Merleau-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, 56
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boliiniir, bolinebiliri ifade etmektedir. Ayni zamanda vurgusu, gorilir
kavramina iligkin bir gérme/gorilmeyi imlemektedir. Goziin goriilebilir evreni
siniflandirmasi, Kartezyen gorme teorisi agisindan fiziksel olana iliskinken,

zihnin yetileri veya anlayisi cogunlukla goriilebilir olanla iligkilendirilir.

Bu noktada, Merleu-Ponty de benzer bir soru sormaktadir. Descartes
icin gozlerde veya zihinde resmedilmis goriintiiyli kim goérecek? Nihayetinde bu
goruntiiniin de bir diisiincesi olmalidir.31 Nitekim, Merleau-Ponty bir baska
metninde Descartes’in goriis problemini bir gérme (voir) disiincesine
dontstiirdiigiin;, uzayr tasarlamayr da salt uzama (etendue) indirgedigini
savunur.32 Descartes, gormeyi bir diisiinceye sevk ederek; onu zihinsel sahip olus
ve apagciklik ile degismez bir bicimde tanimlanan diistincenin kipi ya da bir
degiskeni olarak kavramaktadir.33 Bu anlayis gérmenin mahiyetinde ortaya
¢ikan kirilmaya isaret etmektedir. Buna pararlel bicimde Modernite ve
Goézlemcinin Sorunu adl incelemesinde Crary “gorselligin dogasinda meydana
gelen ve belki Orta Cag imge dagarcigini Ronesans perspektifinden ayiran
kirilma”ya3* isaret ettiginde, giinimiize kadar etkisi hissedilecek bir temel
degisiklikten s6z etmektedir. Bu ise gercekte insan zihni ile algilamanin gérmeye

ickin niteligini dislayan skopik bir gérme diizenegini a¢iga ¢ikartmaktadir.

Descartes, Istk Uzerine Inceleme adh yazisinin besinci kisminda,
filozoflarin madde ve onu tamimlamayla ilgili karsilastiklar1 bir gli¢liige isaret
etmektedir. Bu gii¢liigiin de maddeyi kendi uygun niceliginden ve dis uzamindan
(outward extension), onun yer kaplama o6zelliginden ayirt ederek agiklamaya
calismalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Maddenin nicelik ve uzamina
dair bir sey tasarladiginda, bir yer kaplama 6zelliginin onun tesadiifi bir niteligi
degil, 6zii oldugunu?3® belirten Descartes icin, evren bosluk kabul etmemektedir.
Bu nedenle, mekanin gercekte ne oldugunu anlamak i¢in aslinda Kartezyen
bosluk kavramina bakmak daha isabetli olacaktir. Modern bakis; mekansal
dizenlilige iliskin seylerin art arda, list iiste binmesi ve uzak yakin gibi

ozelliklerle oldugu kadar bakisin bosluga carpmayan niteligiyle de ilgilidir.

31 Merleau-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, 269

32 Akt. Ahmet Soysal, “Onsoz”, icinde G6z ve Tin, Merleau-Ponty, M., Ceviren: Ahmet Soysal,
[stanbul: Metis Yayinlary, 2012, 10

33 Maurice Merleau-Ponty, Géz ve Tin, Ceviren: Ahmet Soysal, Istanbul: Metis yayinlari,
2006, 49

34 Crary, “Modernizing Vision”, icinde Vision and Visuality: Discussions in Contemporary
Culture, 13

35 Descartes, The World and Other Writings, 24
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Uzam,; kati cisimler ve akiskan cisimler arasinda pargalari birbirinden ayrilabilir
bir iliskinin alaniyken, bu alanda “hareket halinde herhangi iki cisim arasinda
bosluk olmamasi ve arada hi¢bir bosluk olmadan tiim parcalarin birbiriyle temas
halinde olmas1”3¢ gerekmektedir. Bu ac¢idan, dis diinya boslugun s6z konusu

olmadig1 bir yayilim biitiintidiir.

Bosluk hakkinda yargiya varma tarzimiz ile duyularimizin belirli
cisimlerin farkinda olmamasi ya da o cisimleri kavrayamamasi boslugun
varligini géstermez. Descartes acgisindan “bir cisim yerinden ayrildiginda her
zaman bir baskasinin yerine gir[mesi]; bu ikincisi de 6biiriiniin yerine ve bu
hareket ayni anda birincinin yerini dolduran son cisme”37 kadar devam etmesi
evreni bir doluluk olarak tasavuur ettiginin isaretidir. “Boylece, hareket
halindeyken cisimler arasinda, hareketsiz olduklarinda oldugundan daha fazla
bosluk yoktur.”38 Nitekim, bir kabin altin veya kursunla dolu oldugunda bos
oldugunu disindigimiizden daha fazla madde igermeyecegini belirten
Descartes sunu belirtmektedir: “Bir kez bir cismi duyularimizla algilamamiza ya
da algilamamamiza neyin sebep oldugunu biraz diisiindiigiiniizde, eminim ki
bunda inanilmaz bir sey olmadigin1 goreceksiniz.”3° Bosluk olarak
kavramsallastirilan sey, en az diger cisimler kadar yer kaplamaktadir.#® Bu
nedenle, Descartes icin cisimlerin mekansal niteligi olarak araliklar, gedikler
bulunabilir; fakat bosluk bulunamaz. Bir damla suyun pargalari 1s1 hareketiyle
birbirinden ayrildiginda, bu pargaciklar suyu tutan mekandakinden ¢ok daha
fazla havayi icine alabilir. Descartes i¢in burada pek ¢ok kii¢iik aralik (gap) vardir
ama bosluk diye bir sey (void, empty) s6z konusu degildir. Bu aralik (gap) seyrek,
ince bir cismi tasarlamanin kosulu olarak belirir.4#! Bu kavrayis ise Descartes’in
matematiksel ve geometrik mekan tasarimi gercevesinde evreni bir doluluk
olarak tasarlama projesi olarak diisiiniilmektedir. O nedenle, onun evrende
goziin goremeyecegi kadar ince bir eterle kapli tasarimi; mekani, bir
iliskisellikten ziyade, 6l¢iim ve mesafenin uzantisi olarak anlamaya neden
olmaktadir.

36 Age. 10

37 Age. 14

38 Age. 14

39 Age. 15

40 Nitekim, onun diisturu cisimler arasinda bir¢ok bosluk bulunmaktadir ama bosluklar
iceriksiz olamazlar. “Bosluklar iceriksiz olamaz...hava ile i¢ ice olan bir veya birden ¢ok
baska cisimler olmalidir ve bu cisimler pargalar arasinda kalan kii¢ciik bosluklar
olabildigince siki doldurur” (Bkz. Descartes 1998, 16)

41 Age. 14-16
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Nihai olarak, Descartes’in skopik gérme anlayisinda bir yanda mekanin
mesafe, uzak/yakinlik ve sonsuz sayida parcalara boliinebilir olma niteligi
bulunur. Diger yanda zihnin sezgi yetisinden ¢ikarsanan i¢sel duyum ile bu
pargalara ayrilmis uzamin zihinde tekabiil edebilecegi kavramla iligki meselesi
kendini dayatir. Bu iliski bir tiir muglaklig1 belirginlestirir. Nitekim, Martin Jay’'in
belirttigi gibi, modern gozmerkezciliin tam kalbinde yatan yaratici bir
muglaklik s6z konusudur4? ifadesi ayni zamanda Kartezyen gérme rejiminin
hiyerarsik diizenine kayda deger bir meydan okumay1 da agiga ¢ikartmaktadir.43

Bu kavrayisa en 6nemli meydan okumay1 fenomenoloji diisiincesi yapmaktadir.

Fenomenolojik Kritigin Belirginlesmesi

Descartes’tan tiiretilen epistemolojik gérme modeli, gérme tecriibesini;
zihin ile anlasilabilen ‘dogal 151k’ kurami c¢ercevesinde gelistirirken,
fenomenolojik diisiince Descartes’in yadsidigi yonelimsellik, beden ve algiy1
merkezine yerlestirmektedir. Bu ylizden, 6rnegin Berger'in modern bakisin
metaforik bakistan** 6znel bakisa dogru evirildigi*> ifadesi Husserl ve Merleau-
Ponty icin farklilik gostermektedir. Bu asamada belirginlesen farklilik 6znellik
cercevesinde insa edilen skopik bakistan yonelimsel bakisa dogru bir seyri ifade
etmektedir. Husserl i¢in yasam diinyasi kavrami, 6znel deneyimin diinyaya i¢kin
karakterini digarida birakmaz. Oznenin mekin olmaksizin tasarlandig
Kartezyen kavrayisa karsi, Husserl agisindan insan, diinyada hem zihinsel hem
de bedensel olarak bulunmaktadir. Bu bulunus; bizim, insanlarin, kendimiz i¢in
diinyada bir bulunusumuzu ifade etmektedir. “Biiyiik bir cesitlilik arz eden
yonelimsel yasam-siirecinde, ‘bizim’ yasamimizda devamlilifi olan... mevcut

varlik tiim duyusal icerigiyle birlikte kendisini ‘bizim i¢in’ tam algisal olarak

42 Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, 29
43 Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight” icinde Vision
and Visuality: Discussions in Contemporary Culture, 18

44 Berger (2014), 6znel bakis icin 6nemli olanin varolanin taklidi ya da temsili olmadigini
aksine 6znenin duyumunun 6nemli oldugunu belirtmektedir. Fakat bu degisime iligkin bir
baska diistiniir 6zellikle seylerin benzerlik rejiminden bir temsil rejimine ve ondan
oznelligin kurucusu oldugu bir modern bakis diizeneginin uzantisina nasil evirildigini
anlatan Michel Foucault'un (2002) kitabina bakilabilir. Bu kitapta Foucault, temsil
sorununu epistemeler cercevesinde ele almaktadir. Modern insanin bir kurgu olarak
ozellikle modern episteme icinde belirginlestigini ve temsilin sorun halini almasinin
asamalarini Klasik, Ronesans ve modern episteme kavramsallastirmalari ¢ercevesinde
aciklamaya ¢alismaktadir.

45 John Berger, Gérme Duyusu, Ceviren: Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2014,
159
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(apperceptively) olusturur.”46 Bu niteligiyle Husserl agisindan 6znel biling, kendi
iizerine kapanmis ve mutlaklastirilmis bir karakterle degil, aksine bir edim
icinde kendini kavramaktadir. Bunun nedeni ise Husserl i¢in biling, bir seyin
bilinci olarak varligin temel karakteridir ve niteligini yonelimsellikten

almaktadir.4”

Burada bir seye yonelmek (intentionality), ayn1 zamanda bir bakis
meselesi olarak belirginlesmektedir. Nitekim, bilincin nesnesinin zihinde olup
biten bir sey olmadig1 ve yonelimsel bir edim ile agiga ¢ciktigina isaret eden
fenomenolojik bakis; seye donme ya da yonelmeyi, bir gorme- goriilme teorisi
olarak tesis eder. Bu nitelik ise bakisin fenomenolojik ters ¢evrilmesi ile olanakli
olmaktadir. Nihayetinde, bir deneyimin ickin 6zelligi yonelimsel olmasi olarak
belirginlesir.4¢ Dolayisiyla, Husserl'in gérme teorisi, Kartezyen 6znenin kendi
icine veya lizerine kapanmis mutlak bir ¢erceveden ¢ikarak, dissal goriingiilerle
zihinsel yonelimin igsel korelasyonu arasindaki iliskisellikten tiiretilmektedir.
Bu nedenle fenomenoloji anlayis1 icin goérme, zihinsel olmakla beraber
yonelimsel bir icerikle de iligkilidir ve nesneyle i¢ ice gecen es zamanliliga isaret
etmektedir. Burada gérme edimi; seyleri nesnelestiren metafizik bir bakistan
ziyade algillama ve ydnelme ediminin, bir niyetliligin olanagi olarak islev

gormektedir.

Ik olarak, Kartezyen perspektivalizmin goérsel aygiti olarak camera
obscura’nin, bir bakima Edmund Husserl'in 17. ylizyilin en temel felsefi sorunu
diye tanimladigi sey icin tekinsiz bir metafor oldugunu belirten Crary, Husserl’'in
sunu tespit ettigini séylemektedir: "Nihai temelini 6znellikte arayan yepyeni bir
disiince nasil... nesnel olarak 'hakiki' ve metafizik olarak askin olan bir gecerliligi
talep edebilir.”4? Bu noktada, Husserl ac¢isindan Descartes i¢in temel meselenin
zihnin agik ve secik kavramasina iliskin oldugunu ifade etmek, zihinle bakis veya
gormenin (intuitus mentis) nasil ¢ercevelendigine isaret etmektir: “Descartes
cogitatio’nun apacgikligim (veya daha ziyade, bizim kabul etmedigimiz cogito

ergo sum’un apacikliginl) saptadiktan sonra, sunu soruyordu: Bu temel

46 Edmund Husserl, “Fenomenoloji”, icinde Husserl'in Gér Dedigi, Ceviren: Aydin Gelmez,
Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, Say1 6, istanbul: Alef Yayinevi, 2010, 40

47 Husserl, “Fenomenoloji”, 31

48 Age. 31

49 Akt Crary, “Modernizing Vision”, icinde Vision and Visuality: Discussions in
Contemporary Culture, 54-55
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verilmislikte beni emin kilan nedir? Yanit clara et distincta perceptio’dur.”>° A¢gik
ve se¢ik bir gormeyi garanti altina alan Descartes’in Tanr1 goriisiiniin kisir dongii
oldugunu savunan Husserl, bu tarz bilinemez ve askin bir tanrisal konumun
oldugunu reddeder.5! Descartes i¢in seylerin temel dogasi hakkinda mutlak
bilgiyi elde etmek, acik secik bilginin kaynagi olarak Tanri’nin varlif: ile
gerekcelendirilmektedir. Bir bakima Tanr1'nin litfu olmasaydi, diinyanin bizim
onu algiladigimiz gibi olmamasi da miimkiin olabilirdi.>2 Bu a¢idan Husserl],
Descartes'in aciklik ve segiklik kavramlari arasindaki hiyerarsisinin tersine
cevrilmesini 6nermektedir.53 Tanri'nin varligin1 "gésterme" niyetinde olmayan
Husserl i¢in Tanr’'min varligl yasanmis deneyimlerle oriilmiis bir biling
tarafindan "gosterilebilen” bir gerceklik olarak s6z konusudur.>* Fakat biling,
Husserl icin seylere yonelik bir nitelige sahiptir ve bu nedenle de tanrisal bir 151k
ile bu 1518a erisme yetkesine sahip bir zihin formiilasyonundan hareketle acik
secik bilgi ya da anlam edinilemez. Bunlar zihnin yonelimsel niteligi tarafindan
kavranan edimsel bir stire¢ sonunda olusmaktadir. Dolayisiyla, seylerin bilgisine,
Descartes gibi zihinsel bir kavram veya zihnin temsillerinden degil, zihnin

yonelimsel niteligi ile erisilmektedir.

Diinya ve zihin arasinda bir ayrim yapmak, bu zihinde sonsuz bigimde
temsilin oldugunu kabul etmek, gérmeyi de bu temsillere baglamak gérme ve
temsil edilen sey/goriilen ile bagin kopmasi anlamini tasimaktadir. Nitekim
“Husserl'e gore, res cogitans't res extensa'dan ayirdigimizda, dissal seyler
hakkindaki bilgimizi agiklamanin hi¢bir yolu yoktur.” O nedenle, diinya ne
hakkinda bildiklerimizi duyularimizla tam olaraks® algiladigimiz ne de acik ve
secik entelektiiel fikirlere uygun olan bir nitelige sahiptir. Husserl’in bu anlayisi
tam olarak Descartes’in, bilginin kaynagini alg1 ve goriiste degil, kavram ve akil
yuriitmede konumlandiran diisiincesinin elestirisidir.5¢ Husserl icin agik ve

seciklige iliskin dogru cerceve “duyusal gérme deneyimi ile fenomenologun

50 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Geviren: Harun Tepe, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2003, 74

51 Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project of Radical Beginnings, 4

52 Age, 4

53 Haojun Zhang, Descartes and Husserl on “Clear and Distinct”, Husserl Stud. 35, (2019), 59
54 Angela Ales Bello, “Husserl’s Question of God as a Philosophical Question”, icinde The
Divine In Husserl And Other Explorations, Dordrecht: Springer Netherlands, 2009, 25-61
55 Zhang, Descartes and Husserl on “Clear and Distinct”, 51-72

56 Sybille Kramer, The 'Eye Of The Mind' and The 'Eye of The Body': Descartes and Leibniz
on Truth, Mathematics, and Visuality in Sensory Perception: Mind and Matter, Friedrich G.
Barth, Patrizia Giampieri-Deutsch, Hans-Dieter Klein (eds.), Springer-Verlag/Wien, 2012,
369
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duyusal olmayan goriisi arasinda bir paralellik” ile incelenebilir. Bu paradoksal
kosutlukta Husserl, sanki algisal bir seyin perspektiflerini ve ufuklarini
acikliyormuscasina, fenomenolojik bir programi serimlemektedir.57 Husserl icin
biling algis1 veya bilincin gérmesi ile (ickin alg1) dis algida (goziin gérmesi) agiga
¢ikan sey arasinda, Descartes benzeri bir ikilik s6z konusu degildir. Algilama,
hatirlama, imgeleme gibi insan varliginin varolus kipleri veya yasantis1 belirli
biling durumlari olarak zaten dogrudan bir gérmedir.58 Bu unsurlar algida bir
seyin “ne ise o olarak verili olmas1” anlamina gelmektedir. O nedenle Husserl
bilincin gérmesini, cogito’yu kusatan diinyanin gériinmesinden ayirmaz. Nitekim
yonelimsel tecriibe bir seyin bilinci olan ve bunun igeriginin “bir sey bilinci”
olarak aciga ¢ikmasindan ayrilamaz. “Diger bir deyisle her cogito, yorumladigi

deneyimlerden olusmus olarak anlagsilir.”5?

Husserl icin yasamin zamansallifi ve uzamsallifl icinde deneyimin
i¢csel/gorisel niteligini agiga ¢ikartmak "eidetik bilim" olarak fenomenolojinin
o6nemli unsurudur. Nitekim biling, nesnesinden bagimsiz degildir. Bu ise
Husserl'in “Kartezyen epistemolojik gelenekte bakan 6zne ile goriilen nesne
arasindaki izleyici mesafesini kokten baltaladig1”¢0 ve goriilen seyin uzakta veya
bilingten ayr1 duran bir sey olmadig1 anlayisini ortaya ¢ikartmaktadir. Nitekim,
Kartezyen zihin anlayisinda oldugu gibi, seylerin zihne imgeler, kavramlar olarak
sunuldugu ve diinyadan uzakta veya bagimsiz bir tasar1 oldugu kavrayisi yerine
Husserl, “seylerin kendisine doniis” kavrayisiyla seyleri goriiniiriin konusu
haline getirmeyi onermektedir. Gormeye iliskin fenomenolojinin bu radikal
ekseni, dis diinyay disarilikli olmaktan ziyade cogito’yu ¢evreleyen diinya olarak
kurmasiy ve seyleri gérmenin konusu haline getirmesiyle fenomenolojik bir
gorme cercevesine isaret etmektedir. Fenomenolojik bakis, cogitata’yr “bilen
0zne ile onu ¢cevreleyen diinya arasinda durarak bir engel olusturan fikirler veya
metafizik aracilar” cercevesinde kavramaz.t! Yonelimsel nesneler amacgh

yonelimin, biling ediminin bir pargasidir. Bu nedenle, aslinda Husserl, hem

57 Mory C. Rawlinson, Perspectives and Horizons: Husserl on Seeing the Truth, in Sites of
Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy, Edited by David
Michael Levin, The MIT Press Cambridge, 1997, 265

58 Emmanuel Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gorii Teorisi, Ceviren: Yagmur Ceylan
Usly, istanbul: ithaki Yayinlari, 2016, 51-53

59 James R. Mensch, Intersubjectivity and Transcendental Idealism, Albany State University
of New York Press, 1988, 90

60 Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight”, 267

61 Thomas Attig, “Husserl and Descartes on The Foundations of Philosophy”
Metaphilosophy, January, Vol. 11, No. 1, Wiley 1980, 32
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diinyaya iliskin bir gérsel alginin hem de algisal olmayan bir gormenin kesisimini
konu eder. Husserl, gorsel algi ile transandantal refleksiyonu ya da seylerin
algilanmasi ile bilincin kendini algilamasini ayni deneyimin es zamanl agiga
¢ikmasi olarak formiile etmektedir. Dolayisiyla, Husserl'in Descartes't asan
adimy, bir nesnenin bilgisini onun varlifindan ayirmamasindan, bu nesnenin
bilinme kipinde, onun var olma kipinin ifadesini ve karakteristigini gormesinden
kaynaklandig1 ifade edilebilir.62 Diger bir deyisle, Merleau-Ponty
perspektifinden Husserl, fenomenolojiyi, insan1 ve diinyay1 olgusalliklarindan
koparmadan ele almay1 dolayisiyla bilinci de bu olgusallik i¢cinde edimselligin
onemli bir bileseni olarak incelemeyi amaglamaktadir.6?® Bu ise gérme ile

gorilenin bir ve ayni yonelimin konusu oldugu anlamini tagimaktadir.

Diger yandan Merleau-Ponty, Husserl'in bilinci yo6nelimsellik
cercevesindeki aciklamasini “1s181n goriingiisel agciklamasi... ve onun duyumsanir
diinyada daha da tutulmasinin varsayilan araci olarak bedensel niyetsellik
icinde” incelemektedir.64 Onun icin alg1 verilerine anlam katan ilke, entelektiiel
bir sentez degildir.> Bu nedenle, Descartes’in gérme teorisine pozitif bir atif
yaparak “goriisiin Descartes¢i modeli, dokunmadir” ifadesini ileri stirmektedir.
Nitekim, Descartes'in “korler elleriyle goriirler” ifadesini®® belirterek
Descartes’ta bedensel, en azindan dokunsal olarak, bir gérme teorisinin
bulundugunu savunmaktadir. Fakat “gdrmek icin diigtinmek yetmez: Goris,
kosullu bir diisiincedir, viicutta meydana gelenin ‘vesilesiyle’ dogar, diisiinmeye
vicut tarafindan” sevk edilir.6?” Bu anlayisla paralel bicimde Sybille Kramer;
Descartes’in goz ve elin bedensel islemlerinin bastirilmamasi gerektigini ifade
ettigini belirtmektedir. Kramer, zihin goziiniin her seyden 6nce aktif hale gelmesi
icin goz ve ellerin vazgecilmez oldugunu savunarak Descartes'in yapitinda
bedenin go6zlerinin, zihin go6ziinin olasihik kosulu haline geldigini

belirtmektedir.¢8

62 Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gorti Teorisi, 51-53

63 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, Cevirenler: Emine Sarikartal & Eylem
Hacimuratoglu, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017, 9

64 Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gériis ve Dokunus, 130

65 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuclari, Geviren: Yusuf
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Merleau-Ponty, gorme meselesinde Kartezyen felsefenin pozitif
yonlerine iliskin olumlu goriis bildirirken mekansallik kavrayisinda, bedensel
bulunusu yadsiyan negatif bir cercevenin oldugunu da kabul etmektedir.
“Kartezyen gelenek bizi nesneden ayrilmaya alistirmistir: Refleksif tavir ayni
anda hem yaygin beden mefhumunu hem de ruh mefhumunu saflastirir ve
bedeni i¢i olmayan bir pargalar toplami olarak, ruhu da mesafe olmaksizin
biitiinliyle kendine mevcut olan bir varlik olarak tanimlar.”6® Fakat o, bir elin
digerine dokunmasi 6rneginde oldugu haliyle bedenin, her iki eli, hem algilayan
6zne hem de algilamanin nesnesi islevini sagladigini ifade eder. Bedenin iste bu
cifte dokunusu olarak -algilayan-algilanan, dokunan/dokunulan- ifade edilen
devinimi oldugu siirece; tensel beden, kendini ne algilanan seye indirgeyebilir ne
de algilanandan bagimsiz bir varligi s6z konusu olur.”0 Bu agidan, Merleau-Ponty
nesne/diinya ile zihin/bilinglilik arasinda belirli bir sentez olusturmayi
amagclamaktadir. Dolayisiyla Descartes’in kavradigi gibi beden, nesnel diinya
icinde nesne benzeri bir bulunusa indirgenemez. Nitekim, diinyanin algisal
mevcudiyetinin anlami, bedenimizle diinyada bulunusumuzu ve tim
benligimizle orada ikamet etme deneyimimizi ifade etmektedir. Bu durumda
gormenin giivencesiyle dogruyu gérmenin giivencesi arasinda se¢cim yapmak
veya ayrim yapmak zorunda kalinmamalidir. Clinkii ilksel olarak, her ikisi de
ayni seydir. O nedenle, ne benim gérmem veya goriisiim seyin kendisidir ne de
goriis/géormem sadece bana aittir.”! Merleau-Ponty, her ikisinden de sakinilmasi
gerektigini vurgulayarak gordiigiimiiz seyin, bizim tam da diisiindiglimiiz sey
(cogitatum ya da noema) oldugunu belirtmektedir.”2 Nihayetinde bir diinyay:
diisiinebilmek, onun i¢in 6ncelikle goriilebilir bir diinyanin kabul edilmesidir. Bu
acidan da diinya, 6zneden bagimsiz, fakat 6zne icin bir 6zellige sahiptir. Merleau-
Ponty, géorme meselesinde Descartes’in fark etmedigi seyin nihai olarak
“ulasilmas1 gereken seyin bir gérme diisiincesi olamayacagl” konusunda
oldugunu ifade etmektedir.”3 Bu yiizden Merleau-Ponty, gorme diisiincesinden
ziyade gorme ediminin mekansal/topografik yapisisinin Descartes tarafindan

1skalandigini ifade etmektedir.

Nitekim, Merleau-Ponty de disiincesiz bir gorme olamayacagini

savunur ama bedenin biitlin bilin¢li deneyimlere temel olan yonelimsellik i¢in

69 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 276
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merkezi bir 6nemde olmasi gerektigini esas alir.”4 Bu yontyle bilincin bir seyin
bilinci oldugu konusunda Husserl'i izleyerek, Descartes’in dogal 151k ve Tanri
yoluyla kesinligi garanti altina alan cogito anlayisindan kopar. Onun agisindan
insanin diinyaya bedensel angajmant ile alginin, biling diizeyinde, algilanamayan
karaktere sahip oldugu bir kavrayis s6z konusudur. Beden, sadece algilamay
degil, ayni zamanda diisiinme eylemini de miimkiin hale getirmektedir.
Descartes’in dogal 151k kavrami; zihin ve bedenin birbirinden ayrildig), idenin de
zihnin i¢sel agikligindan bagka bir sey olmadigi, her halikarda sadece apagik
diistinceleri otantik kilabilen Tanri'min “dogruculugu” ile [veracite divine] bu
bilgiyi giivence altina aldig1 icin ¢eligkili goriintir.’> Bu agidan Merleau-Ponty,
Descartesc1 anlayisin bilincin olumsalligi (contingence) ile algiy1 kokensel olarak
bir bilgi sorununa indirgedigini ifade etmektedir. Boylece Merleau-Ponty i¢in
Descartes, alginin buradaligi -mekansal niteligi- ile algi bilincinin
zamansalliginin i¢ ice olusunu goéz ardi etmistir. Bu ylizden onun igin algiy1
bilmek; zihinsel diisiinceye degil, algiya aittir.”¢ Dolayisiyla bilgi zihnin degildir,
alginin konusudur. Ornegin bir kitabi gordiigiinii diisiinmek, goriilen seyi
dislamay1 gerektirmemektedir. Bu ylizden algiyl, algisal edimden ayirmak
miimkiin degildir. Nihayetinde goren goziin ya da dokunan ellerin kendileri de
gorilir veya dokunulur oldugundan, dahasi gevreleyen bir diinyada bedensel
olarak bulundugumuzdan diinya ve ben i¢ ice gecmisizdir. Bu nedenle bir yandan
algilama diisiincesi diger yandan algi nesnesi s6z konusu degildir, aksine bir eg
zamanlilik vardir.” Bunun biitiinliigiini betimlemek i¢in bilincin goriilen seyle

cevrelendigini hatta onla dolu oldugunu belirttigi gokytizii 6rnegi dénemlidir.

Gokytizliniin mavisini temagsa eden ben, onun karsisinda kozmos dis1
bir 6zne degilimdir, ona diisiincemde sahip olmam, onun sirrini bana
verecek olan bir mavi idesini onun éniinde serip agmam, kendimi ona
birakirim, bu gizemin icine dalarim, o "kendini bende diisiiniir",
kendi kendini bir araya getiren, kendini toplayan ve kendi-igin
varolmaya koyulan gokyiiziiniin ta kendisiyimdir ben, bilincim bu

sinirsiz maviyle agzina kadar doludur.”8

74 Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gérlis ve Dokunus, 43-44
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Bir biling s6z konusu oldugu andan itibaren yonelimsel nesnenin de olmasi
gerekir ki, bilinci mutlak bir unsur olarak kendi lizerine kapanmaktan ¢ikartsin.
Dolayisiyla onun icin bilincin bir seye veya nesneye firlatilmasi ve kendini bu
nesne ile diisiinimde kurmasi gerekmektedir. Bu acidan gérme, saf bilincin
kavramlarina indirgenemez; aksine ben, sonsuz imkan dahilinde
tiikketilemeyecek bir diinya icinde bulunurum. Kendi bedenim de gérdiigiim diger
seyler arasinda gortilebilen nitelige sahiptir; fakat bunun farkinda olmasi yoluyla
baska seylerden ayrilmaktadir. Merleau-Ponty bu niteligi, bedensellesmis biling
ya da bilincin bedene yazgili olmasi cercevesinde kavramaktadir. Nitekim,
gokyiiziini temasa eden 6zneyi ifade ederken gokyiizii tarafindan sarmalanmis
bir i¢ igcelik s6z konusu oldugunu da ifade etmektedir. Boylece 6znel algi,
gokyiiziiniin de 6zne tarafindan sarmalandigi bir harmoniden bagimsiz tecriibe
edilemez. O nedenle diinya, benim icin seylerin goriiniir niteliginde beliren;
boyut, derinlik ve yayilimlarinin imgesel bir betimlemesi degildir. Aksine ben
diinyaya gorerek, dokunarak, isiterek gomiilii halde bulunan bedensel
bulunusun algisina sahibim. Dolayisiyla 6zne, bedensel bir diinya algisiyla
bedensel bir biling algisinin kesistigi yerde a¢iga cikmaktadir. Bir mekanda ve
belirli bir perspektifte seylere bakan 6zne, ayni zamanda seylerin de kendilerini
ona perspektifsel olarak sunmakta oldugunun farkindadir. Bu agidan baktigim
seyi algiladigimda goriilen ve algilayan bir varolusa sahip oldugumu da anlarim.
Bu agidan uzamyi, sadece zihinsel olanin disinda duran ve kati gerceveyi olusturan

homojen bir nitelikle kavramak olanaksizdir.

Uzam; ancak dokunarak, gorerek varolusumun bir parcgasi haline
gelmektedir. O sebeple uzamdaki seyleri uzamin kendisinden ayirmakla, saf
uzam olarak tasavvur edilen seye -uzam fikrine- erisilemez. Uzamy,
duyularimizin bize verdigi somut goriinimlerden Kkesin hatlarla ayirmak
fenomenoloji anlayisindan sonra olanaksizdir.”? Bu asamada gorme; geometrik
perspektifler ¢oklugundan veya goriintiilerin art arda, st tiste geldigi bir
eklemlenme olmaktan ziyade, yonelimsel algi deneyiminin kurucu unsuru
olmaktadir. Nitekim, gordiigiim sey, benim tarihimin bir parcasi haline doniisen
perspektif goriislerinin sonsuz ¢ogullugunu icermektedir. Bu nedenle algisal bir
biling, nesnesiyle dolu bir gorme deneyimi olarak belirmektedir ve algisal bir
biling ne gérme deneyimini ne de gérme bilincini birbirinden koparmaktadir.

Dolayisiyla gdorme, benim bireysel tarihime eslik eden bir tiir yeniden kurmadir.

79 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, ikinci basim, Ceviren: Omer Aygiin istanbul:
Metis Yayinlari, 2008, 21
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Ayni zamanda benden &nceki kiiltiirel, toplumsal konfigiirasyonlarin tortularini
da icinde tasimaktadir. Son olarak yine Merleau-Ponty’'nin su ifadesini akilda
tutmak gerekir: “Insan bilinci kendisini gérmek icin seylerden kurtulma yetisine
sahip olsa bile, kendisine hicbir zaman sahip olamaz.”8° Oyle anlasiliyor ki
Merleau-Ponty cogito'nun simdiye kadar algilama, gorme ve dokunmanin
degerini azaltmasi karsisinda yeni bir gorme fenomenolojisini betimlemektedir.
Bu gérme kavrayisinin merkezinde ise Kartezyen diisiincenin goz ardi ettigi
bedensel bir algl projesi yatmaktadir. Gormenin diinyada gerceklestigini, onu
yalnizca gérmekle kalmadigimizi ama onunda belirli perspektiflerden kendini
bize gosterdigini savunan diisiiniir i¢in diinyanin goriiniir hale geldigi yer biziz
ve biz de bir diinyaya aitiz. Bu nedenle goriiyor oldugunu algiliyor olmak,
diinyanin gorsel bir oykiiye doniismesinin tiiketilemez bir metnini ifade

etmektedir.

Sonug

Kartezyen gorme modeli ¢cercevesinde moderniteyi karakterize eden bir
gorme rasyonalitesi belirginlesmektedir. Bunun en o6nemli temsilcisi olan
Descartes’in diisiinceleri dikkate alinmaksizin bu ¢ercevenin ne tiirden bir
gorme kavrayisi ekseninde hegemonik hal aldif1 yeterince anlasilamaz. O
nedenle Descartes ile baslayarak Kartezyen perspektif bir yandan zihnin bakis
acgisini diger yandan ise zihne dissal olan fiziksel seylerin bulunusunu diialist bir
vurgu ile bir bakis/gérme sorunu haline getirmektedir. Bu ise agik ve kesin bir
bilgiyi, bedensel bir gérme deneyiminden ziyade zihnin sezgisi tarafindan
garanti altina alma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Descartes
bu sorunu tanrisal 151k ile zihnin gérmesi arasinda ¢6zmeye ¢abalamaktadir. Bu
nedenle Karetzyen skopik goérme anlayisi icin gormeyi, akilla ve hakikatle
iliskilendiren “zihinle gérme” edimi s6z konusudur ve bu eksen bir yaniyla Antik
Yunan disiince geleneginin devami olarak yorumlanma potansiyeline imkan
tanimaktadir. Dahasi gérmenin herhangi bir bedensel algilamadan o6nceki
varsayimsal dogasi, zihinsel tasarim tarafindan giivence altina alinmaktadir. Bu
ise psikolojik veya sosyo-kiiltiirel alan icinde devinimsel bir bedene sahip olan
O0znenin oykiisini kendi varolusundan dislamaktadir. Diinyanin temel
belirlenimini (extensio) uzamsallikta gbrmek ve gérmeyi de uzamsalligin disina

tasimak varolusa iliskin insanin hem “burada” bulunusunu hem de zamansal

80 Merleau-Ponty, Alginin Onceligji ve Onun Felsefi Sonuglari, 92
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yazgisini zaman-dis1 kilmaya sevk eder. Bu agidan zihinsel bir goérme
kavrayisiyla géormenin mekansiz ve zaman-dis1 bir diizenek haline gelmesi,
Descartes'in gorme anlayisinin temel kusurudur. Dahasi gormeyi de
epistemolojik bir mesele hattina sabitleyerek bir tiir goérme metafizigini
belirginlestirdigi ifade edilmelidir. Burada goren ama gordigiini gérmeyen
goziin kendisi zihnin bir uzantisina doéniiserek edimselliginden yoksun
kalmaktadir. Diger yandan gdérme deneyimini Kartezyen zihinsel bir yeti
araciliglyla kavramanin diinyanin ¢oklu perspektiflere agikligini erittigini ve
bilincin de diinya olmaksizin edimsel niteliginden s6z edilemeyecegini ileri
stren fenomenolojik tahayyiil, gérmenin bir tiir bilissel/zihinsel metafora

indirgenemeyecegi konusunda 6nemli miidahaleler yapmaktadir.

Gorme ile goriilen sey arasinda bir mesafe insasi, bilginin kesinligini
garantiye almak acisindan basarisiz bir girisimdir. Nitekim insanin mekansal
bulunus modu epistemolojik olmaktan ziyade ontolojiktir. Bu ontolojik bulunus
ise insanin edimsellikten, mekansalliktan ve bedensellikten ayr1 bir varolusa
sahip olamayacagini kabul ederek insan varolusunu agiklamaktadir. O nedenle,
goz ile goren akil arasinda bir ayrimin gérme edimini imkansizlastirdig gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kartezyen skopik gdrme anlayisinin basarisizligi bu
noktadir. Gérmeyi iceriginden kopartmak olarak anlasilabilecek bu hat, tam
olarak fenomenolojik bir miidahale imkaninin agiga ¢iktig1 yerdir. Dolayisiyla
gorme edimini kurtarmak i¢cin gérmenin yeniden tesis edilmesi ile fenomenolojik
bir gébrme modeli agiga ¢ikmaktadir. Gormenin epistemolojik olmaktan ziyade
ontolojik bir cercevede gerceklesmesi, insanin gordiigii seyden ayri bir mutlak
bilgi arayisim1 da gegersiz kilmaktadir. Nitekim zihinsel bir kavrayis, zihnin
yoneldigi olgusal gercekligin disinda degil, aksine bedeni de ¢evreleyen bir
diinya i¢cinde gerceklesmektedir. Bu nedenle bir yandan g6z organi diger yandan
zihin g6zl arasinda epistemolojik bir insa “dlinyanin tenine gomiilmiisligiinii
fark edemeyen bir 6zne”ye iliskin bedensel, mekansal, toplumsal bulunusu
yadsimaktadir. Géren ve goriliir olana iliskin bir gérme edimi, birbirine karsit
iki ayr1 unsur olmaktan ziyade yonelimsel ve perspektifsel bir edimsellikle
gerceklesmektedir. Nitekim algilama gorsel bir edimdir. Sonug olarak, insanin
buradaligini ve bir lokasyonda bulunusunu isaretleyen bilincin zamansallik ile
bir yerde bulunmasinin i¢ ice gectigi gérme tasarisi olarak fenomenolojik gorme
anlayisi, benligi diinyaya, mekana ve bedenselligine yeniden yerlestirme girisimi

olarak disiiniilmelidir.
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BiLIMSEL TEORILERDE SUREKLILiGiN RASYONEL

TEMELLERIi: DUHEMCI BIR OKUMA
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Bilim tarihi ve felsefesinde bilimsel teorilerin gelisimi ve degisimine dair iki temel goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bilimsel teorilerin devrimlerle, ikincisi ise bilimsel teorilerin
kiimilatif bir sekilde stirekli ilerledigidir. Bu iki ayrim s6z konusu oldugunda bilimsel teorilerin
devrimlerle ilerledigini diisiinenler 17. ylizyilda orta ¢ag diistincesinden kopup, bir “bilimsel devrim”
yasandigl 6ne siirmiislerdi, diger taraftan ise bu goriisiin aksine Pierre Duhem [1861-1916] bilim
tarihinde, her seyden oOnce, bilimsel teorilerin kii¢iik, birbirini izleyen adimlarla gelistigi bilimsel
degisim ve gelismenin bir agiklamasini yapmisti. Bilimin tarihsel gelisiminde hi¢bir sey yeni bastan
ya da devrim yoluyla gerceklesmemisti. Duhem, Klasik Antik Cag ile 17. yiizy1l arasinda bir bosluk
olmadigini, daha ziyade modern bilimin esigine giden vazgecilmez, uzun ve yavas ilerleyen bir
gelisme donemi yani bilimsel teorilerin gelisim siirecinde bir siireklilik oldugunu ortaya stirmiistii.
Duhem’in siireklilik tezini 6ne slirmesinin rasyonel temelleri bulunmaktaydi. Duhem bir taraftan,
bilimin tarihsel gelisiminde siireklilik olduguna iliskin iddiasini bilim felsefesinde ortaya koydugu
bilimsel teorilerin yapisiyla temellendirmisti. Onun fiziksel teorileri “dogal simflandirma” olarak
tanimlamasi bilim tarihiyle bilim felsefesini birbirine baglayan bir tutkal gorevi gérmiis ve bilimde
siirekliligin temellerini bu kavramla agiklamisti. Diger taraftan ise siireklilik teziyle ve “dogal
siniflandirma” terimiyle bir fizik¢inin “neden bir fiziksel teoriyi takip etmesi gerektigini’nin anlaminm
ve amacini bulacakti. Duhem, fizik¢inin, teorileri siniflandirmasinin altinda metafiziksel bir temelin
oldugu ve dogal bir siiflandirmaya giderek yaklastigi inancindan "aklim kurtaramayacagim”
diistinmesi anlaminda, fiziksel teorinin ilerlemeye yonelik olumlu bir ontolojik tutuma sahip

oldugunu 6ne siirmektedir.

Anahtar Kelimer: Pierre Duhem, Bilimde Siireklilik, Dogal siniflandirma, Fiziksel Teori.

RATIONAL FOUNDATIONS OF CONTINUITY IN SCIENTIFIC

THEORIES: A DUHEMIAN READING
ABSTRACT

There are two basic views on the development and change of scientific theories in the
history and philosophy of science. The first of these is that scientific theories progress through
revolutions, and the second is that scientific theories constantly advance in a cumulative manner.
When it comes to these two distinctions, the prevailing opinion is that there are important differences
especially between medieval thought and early modern science. The judgment that medieval thought
and early modern science were different in terms of both type and content formed the basic view of
the 20th century philosophy of science, and it was claimed that a "scientific revolution” took place in
the 17th century, breaking away from medieval thought. On the other hand, contrary to this view,
Pierre Duhem [1861-1916] had, above all, an explanation of scientific change and development in the
history of science, in which scientific theories develop in small, successive steps. In the historical
development of science, nothing happened from scratch or through revolution. Through his
monumental ten-volume Le Systeme du monde (1913-59), Duhem argued forcefully that medieval
Catholic institutions and thinkers played an important role in the emergence of modern Western
science. He argued that this period was not a gap between Classical Antiquity and the 17th century,
but rather an indispensable period of long and slow development leading to the threshold of modern
science. There were rational foundations for Duhem's assertion of the continuity thesis. On the one
hand, Duhem based his claim that there was continuity in the historical development of science with
the structure of scientific theories he put forward in the philosophy of science. His definition of
physical theories as "natural classification" served as the glue connecting the history of science and
the philosophy of science, and he explained the foundations of continuity in science with this concept.
On the other hand, he would find the meaning and purpose of “why a physicist should follow a
physical theory” with the continuity thesis and the term “natural classification”.
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Giris

Bilim tarihi ve felsefesinde bilimsel teorilerin gelisimi ve degisimine dair
iki temel goris bulunmaktadir Bunlardan birincisi bilimsel teorilerin
devrimlerle (A. Koyre ve T. Kuhn), ikincisi ise bilimsel teorilerin kiimiilatif bir
sekilde (P. Duhem, P. Tannery ve G. Sarton) siirekli ilerledigidir. Bu iki ayrim so6z
konusu oldugunda o6zellikle orta ¢ag diisiincesi ve erken modern bilim arasinda
onemli ayriliklarin yer aldig1 goriisii hakimdir. Orta ¢ag diisiincesi ile erken
modern bilimin hem tiir hem de igerik bakimindan farkli oldugu yargisi 20. ytizyil
bilim felsefesinin temel goriisiinii olusturmus, A. Koyre ve T. Kuhn gibi
disiiniirler 17. yiizyllda orta ¢ag diisiincesinden kopup, bir “bilimsel devrim”
yasandigl 6ne sirmislerdir. Diger taraftan bu goriisiin aksine Pierre Duhem
[1861-1916] bilim tarihinde, her seyden dnce, bilimsel teorilerin kiiciik, birbirini
izleyen adimlarla gelistigi bilimsel degisim ve gelismenin bir agiklamasini
yapmustl. Bilimin tarihsel gelisiminde hi¢bir sey yeni bastan ya da devrim yoluyla
gerceklesmemisti. Duhem, on ciltlik anitsal Le Systeme du monde (1913-59) adli
eseri aracilifiyla, orta ¢ag Katolik kurumlarinin ve diisiiniirlerinin modern Bati
biliminin ortaya c¢ikisinda onemli bir rol oynadiklarimi gii¢clii bir sekilde
savunmustu.! Bu dénemin Klasik Antik Cag ile 17. yiizyil arasinda bir bosluk
olmadigini, daha ziyade modern bilimin esigine giden vazgecilmez, uzun ve yavas
ilerleyen bir gelisme donemi oldugunu ortaya siirmiistii.2 Orta ¢ag Skolastik
Aristotelescilerinden Kopernik’e, oradan Galileo ve Kepler'e ve oradan da
Newton’a uzanan yolu diisiindiigtimiizde, Duhem’e gore bu, kopus ve devrimden
degil, evrimden olusuyordu. ilerleme nihai gercege dogru degil, artan sayida
ampirik yasayla iligkili daha basit ist diizey teorilere dogru ilerliyordu.
Dolayisiyla orta ¢ag bilimsel diisiincesine karsi bir “Kopernik Devrimi” ve Galileo,
Kepler ve Descartes gibi Newton'un 17. ylizy1ll dnciilerinin ¢alismalarina karsi
“Newton Devrimi” yoktu.3 Bu, temelde Hiristiyan orta ¢agina 6nemli bir rol
yukleyen bir bilim tarihi goriisidir. “Bilimsel Devrim” sirasinda orta ¢ag

Aristotelesci okul diisiiniirlerinin yerinden edilmesi ve bir kenara atilmasi

1 John A, Schuster, “Journal of Judaism and Civilization’, Pierre Duhem’s History and
Philosophy of Science in Contemporary Perspective 12 (2017): 26.

2 P. Duhem, Origins of Statics (vol. 1), Translated by G. F. Leneaux et al. Dordrecht, Kluwer:
1991, 38.

3 P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Translated by P. Weiner, Princeton:
Princeton University Press. (1954 /originally pressed in 1962), 220-260.
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yerine, Bati'da Skolastisizmin yiikselisinden Newton’un ¢alismalarina ve dtesine

kadar kademeli, kiimiilatif ve az ¢ok siirekli bir ilerleme tarihi vardi.

Duhem’in siireklilik tezini o©ne siirmesinin rasyonel temelleri
bulunmaktaydi. Duhem bir taraftan, bilimin tarihsel gelisiminde siireklilik
olduguna iliskin iddiasini bilim felsefesinde ortaya koydugu bilimsel teorilerin
yapisiyla temellendirmisti. Onun fiziksel teorileri “dogal siniflandirma” olarak
tanimlamasi bilim tarihiyle bilim felsefesini birbirine baglayan bir tutkal gérevi
gormiis ve bilimde siirekliligin temellerini bu kavramla agiklamisti. Diger
taraftan ise siireklilik teziyle ve “dogal siiflandirma” terimiyle bir fizik¢inin
“neden bir fiziksel teoriyi takip etmesi gerektigini”"nin anlamini ve amacim
bulacakti. Simdi o©6nce Duhem’de fiziksel teorilerin yapis1i ve dogal
siniflandirmanin stireklilik teziyle iliskisine, sonra ise bir fizik¢inin bir fiziksel

teoriyi takip etmesi icin stireklilik tezinde buldugu anlam ve amaci inceleyelim.

1. Bilimsel Teorilerin Yapisi-Dogal Siniflandirma ve Siireklilik Tezi

Fiziksel Teoriler Uzerine Arastirma (Quelques réflexions au sujet des
theoriesphysiques) (1892) adli makalesinde Duhem, fenomenlerin bir
aciklamasi olarak tasarlanan fizik ile fenomenlerin bir temsili olarak tasarlanan
fizigi birbirinden ayirmistir. Bu ayrim, fizigin metafizikten bagimsizligini
saglamak i¢in dogrulanmistir. Fizik teorisi burada fenomenlerin sembolik bir
temsili olarak tasarlanmisti.# “Fiziksel bir teori bir a¢iklama degildir. Az sayida
prensipten ¢ikarilan ve miimkiin oldugu kadar basit, eksiksiz ve miimkiin oldugu
kadar kesin bir dizi deneysel yasay1 temsil etmeyi amaglayan bir matematiksel
onermeler sistemidir.”> Dolayisiyla fiziksel bir teori, fiziksel goriiniislerin
gerceklige uygun bir aciklamasini veren bir teori degildir; bir grup deneysel
yasay1 tatmin edici bir sekilde temsil eden bir teoridir. Dolayisiyla Duhem fizik ile
metafizik arasinda ag¢ik bir ayrim oldugunu kabul etmektedir. Duhem’in 1893’te
ilk felsefi makalesine yonelik elestirilere yanit verirken yazdig1 ve her zaman
tekrarlamaktan geri durmadig gibi, “fiziksel teoriler ve metafiziksel gercek

birbirinden bagimsizdir.”¢ Buna ragmen bilim tarihindeki pek ¢ok olay metafizik

4 P. Duhem, “Quelques réflexions au sujet des théories physiques”, Revue des questions
scientifiques, XXXI, 2e série, t. [, (1892); in Prémices philosophiques, éd. Par S. Jaki, Leiden:
Brill (1987): 101.

5 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 19.

6 Duhem, P, “Physique et metaphysique,” Revue des questions scientifiques, 1893, 34. Say,
3. cilt; reprinted in Duhem, Premisses philosophiques 95; (translated by Thomas Lepeltier,
in “Was Pierre Duhem a Precursor of Postmodernism?”, 29.
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unsur sergilemektedir; on yedinci ylizyildaki Kartezyen fizigi ve on dokuzuncu
ylzyildaki Lorentz elektron teorisi buna drnektir. Ayrica felsefe ve teolojide
Duhem’in ne gérmezden geldigi ne de 6nemsemedigi uzun bir metafizik tartisma
gelenegi vardir. Metafizik tarihini, hicbiri kesin zaferler kazanamayan savasan
hiziplerin tarihi olarak goérmiustir. Metafizigin siirekli kararsiz miicadelesi,
metafizikte ilerleme oldugunu iddia etmeyi de imkansiz kilmaktadir. Bilimin
tarihsel gelisiminde ortaya ¢ikan metafizik unsurlara izin vermek veya tesvik
etmek, bilimsel fikir birligini yok etme ve bilimsel ilerleme olasiligini1 ortadan
kaldirma riskini tasimaktadir. Fakat Duhem acik¢a bilimin metafiziksel
cikarimlari oldugunu kabul etmektedir.” Ama ona gore bilim, tarihsel bir faaliyet
olarak ayni zamanda fikir birligi ve ilerleme de gostermektedir. Hata, herhangi
bir doénemin metafiziksel icerimlerinin bize nihai gercekligin dogasim
gosterdigini diisinmektir. Kartezyen fizigi ya da Lorentz elektron teorisi gibi
teoriler bilimin ilerlemesine katkida bulunabilir, ancak onlarin katkis1 "temel
varliklar" degil, yeni ampirik yasalar olacaktir. Bunlar, onun metafizik tarihini
araliksiz ve kararsiz bir ¢atisma olarak goren goriisiiyle oldukea tutarhidir. Onun
inkar edecegi sey ise bu degisikliklerin bilim a¢isindan kalici sonuclarinin

olmasidirs

Duhem aslinda fiziksel teoriye iliskin aciklamalariyla bir c¢esit
gelenekselligi savunmustu. Bu, bilimsel teorilerin doga hakkindaki nihai
gercekleri yakalamay ve agiklamay1 amaglamadigl anlamina gelmekteydi. Daha
ziyade bilimsel teorilerin amaglari, belirli bir disiplin alani igindeki bir dizi
deneysel bulgunun en basit agiklamasini saglamakti. A¢iklama basitce ilgili
deneysel sonuglarin basarili bir sekilde tahmin edilmesidir. Bu nedenle agiklama,
bu sonuglarla ilgili nihai “gercege” erisim saglamaz. Bilimsel ¢abanin temel
hedefleri, saglam temellere dayanan deneysel sonuglarin en genis yelpazesinde
miimkin olan en basit teorik agiklama c¢ercevesine ulasmaktir. Deneyler,
Duhem’in kendi zamaninda “saya¢ okumalar1” dizisinin kayitlar1 olarak anladig
verileri iretir (Laboratuvarinda cesitli analog 6l¢iim cihazlar1 kullanan ve
deneysel parametreleri ve ¢iktilar1 elle yazilmis veri raporlar: dizileri olarak
kaydeden bir 19. ylizyil fizikcisini diisiiniin). Deneysel bir yasa, veri dizilerinin
formdaki basit, sembolik (yani matematiksel) temsilidir; bagimli degiskenleri
deneysel kosullarla iliskilendiren bir denklem. By, yiizlerce veya binlerce kayith

“saya¢ okumasini” basit bir matematiksel iliskiye indirgeyen, uzman goriisiiyle

7 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 303.
8 R. Ariew, and P. Barker, “Duhem And Continuity In The History Of Science”, Revue
Internationale de Philosophie, 46(182) (1892): 335.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 307 - 324

ustaca ulasilan bir soyutlamadir. Deneysel yasalar dogadaki gercekleri
yakalamaz. Geleneksel ve zarif bir sekilde sembolik bicimde devasa “sayag
okumalar1” arsivlerini temsil ederler. Teoriler ise, iist diizey teorik kavramlar
arasinda matematiksel olarak ifade edilen iliskilerin yapilaridir. Bunlarin tek
amaci, belirli bir arastirma alaninda bilinen deneysel yasalarin koordineli ve
birlesik bir sekilde matematiksel olarak ¢ikarilmasini saglamaktir. Baska bir
deyisle, bir teori, uygulama alanindaki deneysel yasalari en basit ve uygun sekilde
birbirine baglar. Dolayisiyla ampirik bir yasa zaten tonlarca ham verinin
ideallestirilmesi ve basitlestirilmesidir ve bu verileri basit, uygulanabilir bir

matematiksel iliskiye soyutlar.?

Bir arastirma alanindaki ilgili ampirik yasalar kiimesinin ¢ikarimina izin
veren list diizey yasalarin yapisi, ontolojik gercegi yakalamaz veya ifade etmez.
Ust diizey teori, evreni olusturan gercek nesneler ve siirecler hakkinda hicbir
iddiada bulunmaz. Aslinda iist diizey bir teori, yapisi ve amaglari nedeniyle bunu
yapamaz. Duhemian iist seviye teorisi, alt seviye ampirik yasalar1 en basit ve en
zarif sekilde ¢ikarmak ve koordine etmek icin sec¢ilmis ve tasarlanmis bir
matematiksel makinedir. Ornegin, Batlamyus’un Kopernik Devrimi'nden 6énce
hiikiim stiren gezegen hareketi teorisi, gezegenlerin konumlarina iligskin oldukga
dogru tahminler iiretmek {izere tasarlanmis “daire iistiine daire”den olusan bir
matematiksel makineydi. Ayrintili daire mekanizmasinin gergekten de goklerde
var oldugunu diisinmek mantiksizdi. Onemli olan dogru tahminlerin
yapilabilmesi ve matematiksel yapinin karmasik ve zaman alici olmasina ragmen
tartismasiz mevcut olanlarin en iyisi olmasiydi. Yani, Batlamyuscu
gokbilimcilerin bir¢cok nesli i¢cin oldugu gibi Duhem i¢in de teori evren
hakkindaki gercegi ifade etmiyordu; daha ziyade yararli, olduk¢a verimli bir
hesaplama araciyd1.l® Duhem, Newton fiziginin, Batlamyus astronomisi gibi,
fiziksel gerceklerle ilgili olmadigini, yalnizca fiziksel ve goksel mekanik olaylarla
ilgili say1s1z ampirik yasayi iliskilendirmek ve ¢ikarmak icin miikemmel, basit bir
matematiksel yap1 oldugunu savundu. Daha 6nce de belirtildigi gibi, doga bilimi
teorilerinin amaci dogruluk degil, ilgili ampirik genellemeleri ele alma, a¢iklama
ve cikarim yapmada basitliktir. insanin sadelik ve zarafet konusundaki yargilari,

teorinin tasarimina ve kabuliine rehberlik eder.

9 John, A. Schuster, “Pierre Duhem’s History and Philosophy of Science in Contemporary
Perspective”, Journal of Judaism and Civilization, 12. Say1, (2017):2.

10 Schuster, “Pierre Duhem’s History and Philosophy of Science in Contemporary
Perspective”, 4.
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Burada en 6nemli soru su olacaktir: Eger kisi metafiziksel degisimlerin
bilim i¢in uzun vadeli etkileri olduguna inaniyorsa, bilimsel goriis uzun vadede
nasil oybirligiyle hareket edebilir? Bilimsel fikir birligine dayanan argiiman,
metafizigin bilimde kalic1 bir roliinii ve dolayisiyla bir metafizigin digerinin
yerini almasi olarak anlasilan bilimsel devrimleri dislar. Ancak Duhem’in
aciklamasi ayni zamanda ampirik yasa veya teori diizeyinde bilimin icerigindeki
stireksizlikler olarak anlasilan devrimleri de disliyor. Yalmzca “dogal
siniflandirmaya” dogru yerlesik tarihsel ilerlemeye katkida bulunan yasalar veya
teoriler bilimin kalici1 parcalari haline gelecektir. Dolayisiyla Duhem’e gore
bilimsel devrimler bilim tarihinin bir par¢asini olusturmaz. Daha da 6nemlisi,
Duhem’e gore, bu sekilde yorumlandiginda fiziksel teorilerin metafizik
gerceklerle ilgili olmasi miimkiin degildir. Doga bilimi derin metafizik gerceklerin
kesfiyle ilgilenmez. Deneysel olarak bilinen, goézlemlenebilir, 6l¢iilebilir
ozelliklerin korelasyonlari olan halihazirda olusturulmus diisiik seviyeli ampirik
yasalarin en basit kavramsal organizasyonuyla ilgilidir. Dahasi bilimin ilerleyisini
strekli ve bir son noktaya, “dogal siniflandirma”ya dogru yonelen bir siireg
olarak goérmeliyiz. Iste bu kavram onun bilim tarihini bilim felsefesine

baglamaktadir.

Duhem’e gore fiziksel teori dogal bir siniflandirmadir ve yavas yavas

ilerlemektedir:

“Fiziksel teori bize hicbir zaman deneysel yasalarin agiklamasini
vermez; hicbir zaman duyusal goriiniimlerin altinda saklanan
gercekleri ortaya ¢ikarmaz; ama ne kadar tamamlanirsa, teorinin
deneysel yasalar1 diizenledigi mantiksal diizenin ontolojik bir
diizenin yansimasi oldugunu da o kadar iyi anlariz; gézlem verileri
arasinda kurdugu iliskilerin seyler arasindaki gergek iliskilere
karsilik geldiginden ne kadar siiphelenirsek, teorinin dogal bir

siniflandirma olma egiliminde oldugunu o kadar hissederiz.”11
Dolayisiyla Duhem’in metafizik ilginin altinda yatan ideal nedeni;

“Fizik arastirmalarinin amaci gibi tasarlanan miikemmel teori
varsayiminda ve fizigin stirekli ilerleme varsayimindadir. Ama biz
bu miikemmel teoriye sahip degiliz ve insanlik ona asla sahip
olamayacak; sahip oldugumuz ve insanligin her zaman sahip

olacagi sey, sayisiz el yordamiyla, tereddiitleriyle ve

11 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 26-27.
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pismanliklariyla dogal bir siniflandirma olacak ideal bigime dogru

yavas yavas ilerleyen kusurlu ve gecici bir teoridir.”12

Dogal simniflandirma diisiincesini destekleyen nedenler nelerdir? Bu
fikrin temeli sadece zihinden gelen bir beklentiye dayaniyor ve bu beklentinin
mantikl ve kesin bir nedeni yok. Fizik¢i ¢calisirken teori ile gercekler arasinda bir
uyum bekler. Fizik¢inin bu sonug¢tan -aslinda- bir kesinligi yoktur.13 Bu nedenle
dogal siiflandirma kavrami onun bilim felsefesinde 6nemli bir rol oynar ¢iinkii
fizik teorisinin dogal bir siniflandirma olma egiliminde oldugu inancinin
fizik¢inin ¢alismasini motive ettigini iddia eder (Bu konu ikinci baglik altinda
ayrintili tartisilacaktir).

Duhem, “bir teoride dogal bir siniflandirma gérmeye” ikna edildigimizi
savunuyor.14 Baska bir deyisle, fiziksel teorinin bir anlamda dogal olan bir
siniflandirma sagladigini diisiinmeye ikna olduk. Ac¢ik¢asi burada iki konu
bulunmaktadir: Birincisi, Duhem’in “siniflandirma” derken neyi Kkastettigi,
ikincisi ise “dogal” derken neyi kastettigidir. Siniflandirma terimini agiklamak
icin birden fazla analojiye basvurmustur. Birinci olarak, “Teori, deyim yerindeyse,
icindekiler tablosunu ve incelenecek bilimin yéntemsel olarak béliinecegi boliim
basliklarini verir ve bu béliimlerin her birinin altinda diizenlenecek yasalari
belirtir.”15 ikinci olarak, teoriyi, yasalar1 diizenleme ve bélme bi¢imi a¢isindan,
“ayniamag i¢in kullanilan arag¢larin yan yana bulundugu ve bélmelerin ayni gérev
icin tasarlanmamis araglari mantiksal olarak ayirdigl” bir hizmet sandigina
benzetiyor.1¢ Bu ikinci goriintii, yasalarin ¢ekmecelere sigacak sekilde tasvir
edilmesiyle bir siire sonra degistirilmistir.!? Uciincii bir benzetme bu gériintii
iizerinde genisliyor. Duhem, Fiziksel Teorinin Yapisi ve Amaci adli kitabinin i¢inde
yer alan “Bir Inananin Fizigi” isimli makalesinde!® fizik¢iyi, deniz kabuklarini
cekmecelere renklerine gore dizen bir koleksiyoncuya benzetir. Bu benzetme,
ilgili projelerini vurgulayarak onun "siniflandirma" ile ne kastettigini acikliga
kavusturmaya yardimci olur. Ayrica fizikei ile koleksiyoncu arasindaki farklari
dile getirerek de bundan yararlaniyor. Koleksiyoncunun, onlar1 renklerine goére

smiflandirirken “cesitli yumusakga gruplar1 arasindaki gercek benzerlikleri”

12 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 302.

13 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

14 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24.

15 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 23-24.

16 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24.

17 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 28.

18 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297-298.
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hesaba katmadigini séyliiyor, “oysa fizik¢inin teorisinde ontolojik bir diizenin
seffaf yansimasi gibi bir sey vardir.”1° Fizik¢inin smiflandirmasinin “dogal”
oldugunu soylerken kastettigi sey de budur. Baska bir deyisle, burada “dogal’,
“yapay”in karsitidir Bunu bilimin geneline yaymak i¢in, Duhem’i, yalnizca
bilimsel yontemle fizikcilerin kendi deneysel yasa siniflandirmalarinin diinyanin
nasil oldugunu yansittigini iddia edemeyecekleri anlaminda yorumluyorum:
yalnizca metafizik boyle bir iddiada bulunabilir. Bu noktay1 su s6zleriyle daha
acik bir sekilde formiile ediyor: “Fiziksel yontem bu iddiay1 [“fiziksel teori
ilerleme kaydettigi olciide dogal bir siniflandirmaya giderek daha ¢ok benzer
hale gelir” seklindeki] kanitlamakta giigstizdiir.”2® Ayrica Duhem séyle devam
eder: “Mesruiyetini tesis edecek basligi bulmak icin fizik teorisinin metafizikten
bunu talep etmesi gerekir.”?! Ayni seyin fiziksel teorideki mantiksal tutarsizligi
kinama yiikiimliliigii icin de gecerli oldugunu savunuyor. Duhem’e gore, “Ne
celiski ilkesi ne de diisiince ekonomisi yasas, fiziksel bir teorinin mantiksal
olarak koordine edilmesi gerektigini reddedilemez bir sekilde kanitlamamiza
izin vermez.”?2 Ancak yine de sunu bildiriyor: “Her fizik¢i dogal olarak bilimin
birligini arzular.”23 Bundan, “parc¢alar1 birbiriyle mantiksal olarak uyumlu olan
bir teoriye yonelik” ve “fiziksel yasalarin dogal bir siniflandirmasi olan bir teoriye
yonelik” arzularin sirasiyla mantik ve bilim tarafindan agiklanmadigi sonucuna
varir.2¢ Bu goz oniine alindiginda, Duhem'e gore “Fizik¢i, deneysel bilimin
mantiksal analizinin kendisine verdigi yetkileri asmaya ve teorinin mantiksal
birlige yonelik egilimini asagidaki metafizik iddiayla hakli ¢ikarmaya
yonlendirilir: Bir fizik teorisinin ideal formu deneysel yasalarin dogal bir

siiflandirmasidir.”25

Duhem, bir yandan bilim ve mantigin, diger yandan metafizigin garanti
ettigi seyler arasinda bir ayrim yapiyor. Biri yansitici ve elestireldir, digeri ise
icgiidiisel ve kendiligindendir. Her tutum fizikgiyi belirli inang¢lara sahip olmaya

zorlar:

Elestirel diisinme onu, teorik fizigin yalnizca deneysel olarak

ortaya ¢ikan, olumsal ve 6zel olmasi gereken dogrular: bildigini ve

19 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 25.

20 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

21 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

22 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 102.

23 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103.

24 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103-104.
25 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297.
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salt bir siniflandirma ve kesif araci olan teorinin, salt deneysel
gerceklere hicbir bilgi eklemedigini beyan etmeye zorlar. Ote
yandan, ic¢giidiisel ve kendiliginden bir sezgi, onu mutlak ve
evrensel bir gercegin, dolayisiyla askin bir deneyin var oldugunu ve
fiziksel teorinin giderek daha genis ve daha birlesik hale gelmesine
yol acan ilerlemenin, daha genis ve daha birlesik bir sonuca dogru
yonlendirildigini ilan etmeye zorlar. Bu hakikate dair kesin bir i¢

gori her gecen giin daha kesin ve daha eksiksiz hale geliyor.26

Yani fizik¢i i¢in oyuna inanmanin iki farkli nedeni vardir: Mantiksal ve
bilimsel c¢alisma ve sezgi ya da “doga”?’” Duhem’e gore, fiziksel yontemin
mantiksal elestirisi su sonuca varir: “Fiziksel teori yalnizca ampirik bilgiyi
arttirmaya uygun bir aractir; deneyin sonuglar1 disinda hi¢bir sey dogru
degildir.”28 “Fakat”, diye devam ediyor Duhem,

“Doga bu yargiya karsi ¢ikiyor; evrensel ve gerekli bir gercegin var
oldugunu ve fiziksel teorinin onu siirekli genisleten ve onu daha da
birlestirilmis hale getiren istikrarli ilerleme yoluyla bize bu gercege
dair giinden giine daha miilkemmel bir anlayis sagladigini ve

boylece evrenin gercek bir felsefesini olusturdugunu ilan eder.”2°

Fizikcilerin fiziksel teorinin dogal ve birlesik bir siniflandirmaya
yoneldigine inanmalarinin nedeni (veya inanmalarinin nedeni) kanitsal degildir;
bilimsel ve hatta mantiksal nedenlere dayanmaz. Yani Duhem'e gore fizikgilerin
inandiklar1 hi¢gbir mantiksal veya bilimsel dayanak yoktur. Onun goriisiine gore,
bu gercekei inanclar1 yalnizca sezgiler, 6nseziler ve duygular -kalbin nedenleri-
gibi psikolojik veya 6znel nedenler iiretir ve siirdiirir Duhem bunlar1 kalbin
nedenleri olarak tanimlarken Pascal’a basvuruyor.3? Pascal’1 takip ederek ve
onlar1 “aklin bilmedigi kalbin nedenleri” olarak adlandirarak, epistemik

nedenlerden veya uygun gerekcelerden uzaklastiriyor.

Diger taraftan Duhem fiziksel teorinin gercekligin gercek tanimina
sadece ‘“yaklasik” oldugunu o6ne slrmiistii, yani fiziksel bir teori “bir
yaklasim”dir. Bu agidan bakildiginda fizik metafizikten ayrilir. Yani metafizik,

gercekligi oldugu gibi anlatmaya ¢alisan olumlu yargilardan olusur. Buna karsilik,

26 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 33.

27 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332.

28 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332.

29 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332-333.
30 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 27.
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fenomenleri tanimlarken fizik, seylerin ne olmadiklari belirlendikten sonra ne
olabilecegine isaret edebilir. By, fiziksel teorilerin yalnizca yaklasik olarak dogru
oldugunu 6ne siirmenin baska bir yoludur. Dolayisiyla, her durumda, fiziksel
teorilerin bu yaklasik olarak dogru karakterizasyonu, gorecegimiz gibi, felsefe ve
bilimi siirekli olarak gérmemize yol agabilir.3! Bunun nedeni, bu iki disiplin
arasinda net bir sinir ¢izgisinin olmayisi, fizigin neden metafizige yaklastigini
aciklamaktadir. Dogal siniflandirmaya yapilan bu atif, asamali ve siireklici bir
yaklasimin Duhem’in felsefesiyle uyumsuz olmadigini varsaymamiza olanak
tanir. Dogal siniflandirma anlayisinin yani sira Duhem’in bilim felsefesinde de
metafizigin fizikten tamamen kopuk bir faaliyet olmadigina dair baska
gostergeler bulabiliriz. Bu filozof, fenomenlerin incelenmesinin, diinyanin derin
dogasimi kavramada bazi rolleri oldugunu kabul eder. Ancak bu olaylara sebep
olan maddelerin bilgisi tam olarak bilinmemektedir. Duhem suna inaniyor:
“Yerlesik bir fizik bilgisinden baglayarak, istedigimiz kadar miikkemmel ve
kapsamli bir metafizik elde etmek icin etkilerden nedenlere ytikseldigimizde,
maddi seylerin 6ziine dair ¢ok eksik ve kusurlu bir bilgi elde ederiz.”32 Yine de
fiziksel teorinin basarabilecegi tek sey, fenomenleri tahmin etmemiz icin bize

yararl araglar saglamaktir.

Duhem, c¢esitli fiziksel deneyleri analiz ederken, fiziksel olaylarin
anlasilmasini saglayan kavramlarin se¢iminin ve taniminin, onlari kavramak i¢in
kullanilan teorilerden hi¢ de bagimsiz olmadigin1 géstermektedir: “Bir deney
sirasinda gercekten gozlemlenen olaylar ile fizik¢i tarafindan formiile edilen
sonu¢ arasinda, somut gerc¢eklerin anlatilmasinin yerine soyut ve sembolik bir
yarginin yerlestirildigi, cok karmasik bir entelektiiel inceleme vardir.”33 Baska bir
deyisle, fizikcinin gozlemledigi olgular dogrudan veriler degil, bir teori
araciligiyla goriilmekte ve onun terminolojisi icerisinde anlatilmaktadir.
Duhem’e gore fiziksel bir deney hicbir sekilde bir gercegin agik bir sekilde
gozlemlenmesine benzemez. Her deney, anlamini kazanabilmek i¢in, en azindan
gerceklestirildigi araclar araciligiyla, gézlemci tarafindan kabul edilecek bir dizi
alt teori ve hipotezi gerektirir Duhem su tanimu verir: “Fizikte bir deney,
olgularin yorumlanmasiyla birlikte olgularin kesin olarak gézlemlenmesidir; bu

yorum, gercekten gozlem yoluyla toplanan somut verilerin yerine, gézlemcinin

31 R. M. Vilchis, “The Distinction Between Physics and Metaphysics in Duhem’s
Philosophy”, Pierre Duhem and Ernst Mach: Science and Philosophy,, (2018): 90.

32P. Duhem, “Physics and Metaphysics.” In Essays in the History and Philosophy of Science,
edited and translated by Roger Ariew and Peter Barker, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, Inc,, (1996): 33.

33 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 153.
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kabul ettigi teoriler sayesinde bunlara karsilik gelen soyut ve sembolik temsilleri
koyar.”3* Hepsi bu kadar degil. Fiziksel teoriler olan soyut ve sembolik temsiller
ile temsil ettikleri deneysel gercekler arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmadigindan Duhem, tek bir olgunun, her biri digerleriyle potansiyel olarak
uyumsuz olan cesitli temsillerle tanimlanabilecegini gostermisti: “Ayni pratik
olgu, mantiksal olarak bagdasmayan sonsuz sayida teorik olguya tekabiil
edebilir; ayn1 somut olgular grubunun genel olarak tek bir sembolik yargiya
degil, birbirinden farkli ve mantiksal olarak birbiriyle ¢elisen sonsuz sayida
yargilya tekabill etmesi saglanabilir.”3®> Bu yaklasimin tim sonuglarina
bakildiginda Duhem sunu gozlemliyor: Kelimelerin anlami kabul edilen teoriye
gore degisir ve hatta bir fizik kanununun gecerliligi de benimsenen teoriye
baghdir: “Bir teoriyi veya digerini benimseyip benimsemememize gore, fizik
kanununda yer alan kelimelerin anlamlar1 da degisir, boylece kanun belirli bir
teoriyi kabul eden bir fizikei tarafindan kabul edilebilir ve bagka bir teoriyi kabul
eden baska bir fizikgi tarafindan reddedilebilir.”36

Duhem'’in acgiklamasina gore fiziksel teoriler, fenomenlerin altindaki
gercekligi tanimlamadan bir dizi deneysel yasay1 temsil etmeyi amacglayan
matematiksel dnermelerdir; esyanin tabiatina uyma anlaminda dogru olan
hipotezlere dayanmaz. Bu, teorilerin aragsalci bir anlayisidir. Ote yandan, fiziksel
teorinin ydneldigi ideal bir form olan dogal siniflandirmanin, deneyimi asan
diizeni yansitan ve seyler arasindaki gergek iliskilere karsilik gelen bir temsil
oldugunu iddia eder. Dogal siniflandirma, olgularin altindaki gercekligi agiklama
iddiasinda olmasa da doganin gercek bir ontolojisi statiisiindedir; dolayisiyla
Duhem’in diisiincesi dogal smiflandirmay: bir ideal olarak 6ne slirmiistir
Duhem, fizigin ilerlemesiyle birlikte “bir teorinin dogal bir siniflandirmaya
doniisme egiliminde oldugunu” agik¢a belirtmektedir.3” Dogal bir siniflandirma,
tliim deneysel yasalarin miikemmel, ideal bir siniflandirmasidir ve dogaldir
clinkii fenomenlerin arkasindaki gergeklikler arasindaki ontolojik iligkileri
miitkemmel bir sekilde yansitacaktir. “...[Fizikei], fiziksel teorinin birbirini takip
eden ilerlemelerinde, deneysel yasalari, gercgekliklerin siniflandirildigi askin

diizene giderek daha benzer bir diizende diizenleme egiliminde oldugunu, bunun

34 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 147.
35 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 152.
36 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 167.
37 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24.
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sonucunda da fiziksel teorinin yavas yavas bu diizene dogru ilerledigini, yani

dogal siniflandirma yaptigini fark edecektir..."38

Duhem’in fizigin gelisimini siirekli bir siire¢ olarak anladig, yani fizik
tarihinin birikimli bir biitiin olarak goériilebilecegi iyi bilinmektedir. Kendisinin
isaret ettigi gibi, “.. siirekli bir gelenek sayesinde, her teori kendisini takip eden
teoriye, insa edebildigi dogal siniflandirmanin bir kismini aktarir...”3? Yalnizca
ilerlemeyi, sonucta bir amaca yaklasan bir dizi gelisme olarak tanimlayan bir
tarih felsefesi, fiziksel teorinin bir amaci olarak dogal siniflandirmay:
destekleyebilir. Dolayisiyla dogal siniflandirma, tarihsel siireklilik ve dahasi
teleolojik tarih tezini gerektirir. Peki ama bu anlayisi bilim tarihinin tartismasiz
bicimde kanitladig1 kopuslar ya da devrimlerle nasil bagdastirabiliriz? Duhem’e
gore, fiziksel teoriler tarih boyunca “tamamen farkli” iki béliime ayrilabilir: Biri
“temsili/matematiksel”, deneysel yasalar icin bir siniflandirma sistemi
olusturmay1 amaglayan ve dolayisiyla onun aragsal kriterlerini karsilayan; digeri
ise fenomenlerin ardindaki gergekleri agiklamaya ¢alisan “aciklayic1” kisimdir.40
Ikincisi, ya belirli kozmolojik sistemlerden tiiretildigi ve bu nedenle metafizige
ait oldugu i¢in teorik fizigin yontemlerini agiklamayan ya da gozlemlenemeyeni
mekanik modeller aracilifiyla agiklamaya c¢alisan “asalak” bir kisimdir4!
Duhem’in analizine gore, bir fiziksel teori degistiginde, salt temsili kisim
neredeyse tamamen korunurken, agiklayici kisim bagska tir bir agiklamanin
yerini alir. Bu ikili karakterin icerdigi dinamikleri bir metafor kullanarak, yani
artan gelgit olgusunu kullanarak o6rneklendiriyor; bu metaforda, agiklayici
kisimlarin ardisikligini kumsala carpan dalgalarin ileri geri hareketi ile
iliskilendirirken, siirekli ilerleme, siradan bir gézlemcinin algilayamayacagi bir
harekette kendi yolunu bulur ve bu sayede deniz siirekli yiikselir.#2 Sonucta
basarili teoriler, dogal siniflandirmay arayan, 6nceden belirlenmis tek bir yénde
rotasini koruyan teoriler olacaktir. Dolayisiyla agiklayici ve temsili kisimlar
arasindaki ayrim goéz oniine alindiginda, siirekliligi kopusla uzlastirmak ve

devrimleri ve hipotezlerdeki belirsizlikleri inkdr etmeden, tarihsel stireklilik

38 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297.

39 P. Duhem, Origins of Statics, Translated by G. F. Leneaux et al. Dordrecht, Vol. 1. Kluwer,
1991, (Originally published by Hermann, Paris, 1906), 32.

40 Duhem, Origins of Statics, 32.

41 S, M.Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 44. Cilt, (2012): 14.

42 Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 39.
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tezini siirdiirmek de miimkiindiir. Bu tiir bir siireklilik, fiziksel teorinin aragsalci

goriisiiyle ortiismektedir ve bilim tarihi tarafindan da dogrulanmaktadir.43

Duhem’in teorilerin temsili, matematiksel 6zelligi ile aciklayic1 kismi
arasinda bir ayrim yaptigini ve ilkini tarih boyunca devam eden bir sey olarak
gordugini gordik. Temsili kisim ampirik yasalarin yani sira bu yasalar1 temsil
etmek ve sistemlestirmek i¢in kullanilan matematiksel formiilasyonlaridir. Teori
degisikligi oldugunda genellikle yapisal diizeyde kiimiilatif bir biiyiime olur, bu
da eski teorilerin matematiksel basarisinin mevcut teoriler tarafindan

stirdiiriilecegi anlamina gelir.44

2. Bir Fizikcinin Bir Fiziksel Teoriyi Takip Etmesindeki Pragmatik
Rasyonellik

Duhem, fizikcinin, teorileri siniflandirmasinin altinda metafiziksel bir
temelin oldugu ve dogal bir siniflandirmaya giderek yaklastig1 inancindan "aklini
kurtaramayacagini” diistinmesi anlaminda, fiziksel teorinin ilerlemeye y6nelik
olumlu bir ontolojik tutuma sahip oldugunu éne siirmektedir. Her ne kadar boyle
bir inanci hakli ¢cikarmak fizik ve mantigin kapsami disinda olsa da. Zira teorilerin
ampirik basarisinin kaynagini aragtirmak Duhem’in asil kaygis1 degildi. Sanirim
Duhem ne basariy1 agiklamakla ne de basarinin inandiriciligy ilgileniyordu.
Duhem’in tartismasinin ana konusu fizik¢inin pragmatik rasyonelligidir. Yani
fizikginin, teorinin sagladigi siniflandirmanin dogal bir siniflandirmaya yaklastigi
hissine  veya sezgisine Kkarst koyamayacagl, sagladigi  yasalarin

siniflandirilmasinin zarafeti ve etkinligine bakilacagidir.4

Teorik yaklagimlarin sagladigi siniflandirmasinin “dogal” bir siniflandirmaya
yaklastigin1 dogrulayarak, 1) Tahmin basarisinin yaninda bahse giren fizikgi,
bunu yaparken aptalliktan ve alay konusu olmaktan kaginir ve 2) Mantiksal
olarak birlesik teoriler pesinde kosan fizikei, arayisin anlamini1 veya amacini

belirleyerek arayisi rasyonel olarak hakli ¢ikarir.46

43 Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 14.

44 Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 15.

45 S. Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”,
Studies in History and Philosophy of Science.. 1. Cilt, (2015): 14.

46 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 11.
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Duhem icin “Neden fiziksel teoriyi takip edelim?” sorusunun nihai cevabi
“dogal siniflandirma”y1 onaylamakta yatiyordu ciinkii bu, fizikciye teoriyi takip
etmek icin iyi nedenler veriyordu. Yani Duhem, teorinin yeni tahmin basarisi
nedeniyle onun dogal bir siniflandirmaya yaklastigini hissettigimizi séylemiyor.
Daha ziyade, teorinin dogal bir siniflandirmaya yaklastig1 hissinin, fizik¢inin
belirli bir teorik tahmine olan giivenini giiliing olmaktan ¢ikaran sey oldugunu

soyliuyor. Bunlar iki ayr1 argiimandir.47

Fizikcilerin teori arayisi, dogal siniflandirma ileri siirilmedigi siirece
mesrulastirilmaz: “Fiziksel yontem bu iddianin dogrulandigini kanitlamakta
giicsiizdiir, ancak eger Oyle olmasaydi fizigin gelisimini yonlendiren egilim
anlasilmaz kalirdi. Dolayisiyla mesruiyetini tesis edecek basligi bulmak i¢in fizik
teorisinin metafizikten bunu talep etmesi gerekir.”4® Yani dogal siniflandirma,
fiziksel teoriyi mesrulastiran ve onun arayisini hakl ¢ikaran seydir. Diger
taraftan “bilimin birligi arzusu”, Duhem’in argiimanlarinin merkezi fikridir: “Her
fizik¢i dogal olarak bilimin birligini arzular.”4° Ve dahasi ne geligki ilkesi ne de
diisiince ekonomisi yasasi, fiziksel bir teorinin mantiksal olarak koordine
edilmesi gerektigini reddedilemez bir sekilde kanitlamamiza izin vermez.5°
Benzer sekilde, eger kendimizi yalnizca saf mantigin, fiziksel teorinin nesnesini
ve yapisinl belirlememize izin veren mantifin temellerine basvurmakla
sinirlandirirsak, bunu yapmak imkansizdir. “Mantiksal ag¢idan birbiriyle
bagdasmayan cesitli teorilerle, ¢esitli deneysel yasa dizilerini, hatta tek bir yasa
grubunu temsil ettigini iddia eden bir fizik¢iyi kiniyorum.”s! Bu baglamda

fizikgilerin bu birlik arayisindan vazge¢meyeceklerini ileri siirer:

Onlar bu yolun dogru oldugunu hissederler; fiziksel teorinin siirekli
yoneldigi bir ideal olarak mantiksal birligin empoze edildigine dair
bir sezgiye sahiptirler; bu teorideki herhangi bir mantik
eksikliginin, herhangi bir tutarsizligin bir kusur oldugunu ve
bilimin ilerlemesinin bu kusuru yavas yavas ortadan kaldirmasi

gerektigini diisiiniiyorlar.52

47 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 14-15.

48 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

49 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103.

50 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 102.

51 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 294.

52 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 294.
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Ve “O halde fizik¢i, kendisini, tiim deneysel yasalar1 miikemmel mantiksal
birlige sahip bir sistem araciligiyla temsil edecek bir fiziksel teoriye yonelik karsi
konulamaz bir istek i¢cinde bulur.”>3 Duhem’in fizikgisi, fiziksel teorinin mantiksal
olarak birlestirilmesi gerektigi ve deneysel yasalarin siniflandirilmasinin dogal
bir smiflandirmaya yaklastig1 sezgisine sahiptir. Daha 6nce oldugu gibi Duhem,
yasalarin birlesik bir teoriye gore siniflandirilmasinin dogal bir siniflandirmaya
yaklastigin ileri siirmenin, fizik¢inin yeni deneysel yasalarin giivenle teorik
tahminlerine girismesini rasyonellestirdigi gibi, teorik birlik arayisim1 da
rasyonellestiren sey oldugunu soyliiyor.>* Duhem i¢in bunlarin aslinda iki ayr

etkinlik olmadigini belirtmekte yarar var.

Duhem temelde belirli faaliyetlere yonelik ¢abalarimizin rasyonelligiyle
ilgileniyor. Duhem’e gore s6z konusu faaliyet, deneysel yasalarin
siniflandirilmasini saglayan mantiksal olarak birlestirilmis teoriler olusturmay:
ve bunlara dayali olarak yeni yasalari tahmin etmeyi iceren fiziksel
teorilestirmedir. Duhem i¢in s6z konusu prensip “dogal siniflandirma”dir. Duhem
icin, rasyonellestirmeyi saglayan ilke/tez, diinyanin gergekte nasil olduguna dair
herhangi bir inanci gerektirmemektedir Duhem, metafizik gercekligin
“gercekten” bizim deneysel  yasalar siiflandirma  bigimimizle
bicimlendirildigini s6ylemiyor; daha ziyade fizik¢inin, mantiksal olarak birlesik
teoriler insa etme ve kendinden emin bir sekilde yeni tahminler yapma
faaliyetlerini hakli ¢ikarmak i¢in metafiziksel bir iddiada bulunmaya zorlandigini
soyliyor. Duhem i¢in ilkeler yalmizca epistemik faaliyetlerimizi
anlamlandirmamiza yardimci olur. Duhem faaliyetlerimiz i¢in bir amag¢ bulma
anlaminda gerekgelendirmeyle ilgileniyor. Duhem’e goére eger haksiz, amagsiz
faaliyetlerde bulunursak pragmatik olarak rasyonel/makul olmayacagiz.55
Ozetlemek gerekirse, Duhem’e gore fizikgiler su teorileri takip ediyor: 1.
Deneysel yasalari matematiksel denklemler araciligiyla siniflandiran, 2. Yeni
yasalari tahmin eden, 3. Mantiksal olarak koordine edilen ve tek bir tutarsiz y1gin
olmayan. Duhem, fizikgilerin fiziksel teoriyi takip ederken yaptiklarinin da bu
oldugunu ve tiim bunlar1 hakl ¢ikaran seyin dogal siniflandirmay1 6ne stirmek

oldugunu soyliiyor.

53 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 296.

54 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 17.

55 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 18-19.
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Sonug

Duhem bilimin tarihsel gelisiminde 6ne siirdiigii “siireklilik” tezini, bilim
felsefesinde ele aldigi fiziksel teorilerin yapisiyla temellendirerek bilim tarihiyle
bilim felsefesini biitiinlestiren “tutarli” bir tavir sergilemistir. O, fiziksel teorilerin
“dogal bir smiflandirma”ya dogru ilerledigini 6ne siirmiis, obiir tirlii bilim
tarihinin metafiziksel kutuplasmalardan ve birbirinden kopuk diisiincelerden
olusacagini iddia etmistir. Metafizik kutuplasmalarin ve kopuk diisiincelerden ya
da devrimlerden olusan bilim anlayisinda ise bir ilerleme ve siireklilikten
bahsedilmeyecegini, bir siirekliliin olmadig1 yerde ise fizik¢inin yaptigi
arastirmanin amacinin ve anlaminin kaybolacagini belirtmistir. O fiziksel
teorileri matematiksel temsiller olarak tanimlamis ve onlarin bize goériinenin
altinda yatan gercegi veremeyecegini, bunun igin fizik¢inin metafiziksel bir
nedene yani “dogal siniflandirma”ya ihtiya¢ duyacagini belirtmistir. Duhem
bilimde siirekliligin yani sira, bilimsel teorilerin gelisimin yer alan metafiziksel
kutuplasmalar1 yani devrimleri de “siireklilik” teziyle tutarli bir sekilde
aciklamisti. Buna gore bilim tarihinde yer alan fiziksel teorileri biri
temsili/matematiksel, digeri ise agiklayici olmak tlizere ikiye ayirmis; siirekliligi
temsili kismiyla agiklarken, agiklayici kismini ise metafiziksel kutuplasmalara

indirgemistir.
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Bir makineye zekd atfetmenin gerek ve yeter kosullart konusunda
herkesce uzlasilan bir zemin yoktur. Ancak Turing testi, makine zekdsinin
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Giris

Alan Turing 1950 yilinda Mind dergisinde yayinlamis oldugu Hesaplama
Makineleri ve Zekd (Ing. Computing Machinery and Intelligence)! isimli
makalesinde bir taklit oyunundan (Ing. imitation game) bahsederek yapay zeka
tartismalarini baslatir. Turing’in taklit oyunu olarak duyurdugu bu test, daha
sonraki ¢esitlemelerinde genellikle Turing testi olarak anilmistir. Turing testinde
bir sorgulayici, bir insan ve bir bilgisayar yer alir. Sorgulayici, bilgisayar ve
insanla yazili olarak gerceklestirdigi sohbet sonucunda bilgisayarin insan gibi
davranip davranmadigini belirlemeye calisir. Makinenin amaci, sorgulayicinin
yanlishikla makinenin diger kisi oldugu sonucuna varmasina neden olmaya
calismaktir; diger kisinin amaci ise sorgulayicinin makineyi tanimasini
saglamaktir. Turing, taklit oyunu adini verdigi bu testi, makinelerin diisiiniip
disiinemeyecegi sorusunu ele almanin bir yolu olarak gérmektedir. Turing'in
yukarida anilan makalesinde s6ziinu ettigi makinelerin bugiinkii anlamda bir
makine ya da bilgisayar olmadigini belirtmeliyiz. Ancak, Turing tarafindan belli
bir algoritma uyarinca bir serit iizerinde islemler yapan, hesaplama yapan bir
matematik¢i gibi diisiinilen Turing makinesi giiniimiizde kullandigimiz

bilgisayarlarin ilham kaynagidir.

Calismamiz, daha ziyade Turing'in 1950 tarihli makalesinde ileri
stirdiigl test hakkinda olacaktir. Ancak adi gegen yazida hesaplama makinesi
olarak adlandirilan makinelerin nasil tanimlandigini gérmek amaciyla Turing'in
1936 tarihinde yayinladig1 On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem [Hesaplanabilir Sayilar Uzerine: Karar Probleminin Bir
Uygulamasi] adli calismasina deginecegiz. Bu yazisinda Turing, eger bir
makinenin serit lizerindeki hareketi tamamen bir yapilandirma (ing.
configuration) tarafindan belirleniyorsa o makinenin otomatik makine oldugunu
one siirmektedir.2 Turing’in otomatik makinesi hi¢bir sorunun tiiketemeyecegi
kadar biyiik bir bellege, bu bellekten okuma ve bellege yazma araclarina sahip

olan teorik bir cihazdir. Bu makinenin, cevab1 evet ya da hayir olan karar

1 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence,” Mind LIX, no. 236 (1950).

2 A, M. TURING, “On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem,” Proceedings of the London Mathematical Society s2-42, no.1
(1937): 232.
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problemlerini ¢ézmek ve belirli bir isaret dizisinin (Ing. string) makinenin diline

ait olup olmadigini belirlemek gibi amaclari vardir.3

Turing otomatik makine fikrini tanittiktan sonra 1950 tarihli
makalesinde makineler disiinebilir mi sorusunu sormus ve ardindan da
makinelerin diisiinmesine karsi olas1 bazi itirazlar ele almistir. Ayrica ileride
goriilecegi gibi, bilgisayarlara yeterli islem hiz1i ve bellek Kkapasitesi
kazandirilirsa bu taklit oyununu gecebilecegi 6ngoériisiinde bulunmustur.* Peki,
Turing, makinelerin diistinmesi ile tam olarak neyi kasteder? Turing’in buradaki
6lciitii, makinelerin tamamen insan benzeri davranislar sergileyebilmesidir. Bu
davranislara; arag¢ siirmek, pilotluk yapmak, hasta muayene etmek, hakim gibi
karar vermek gibi ornekler verilebilir. Turing’in heniiz bilgisayarlar ortaya
cikmadan 6nce ortaya atmis oldugu “hesap yapan makine” fikrinin artik ¢ok ilkel
kaldig1 akla gelebilir. Ancak birazdan goriilecegi iizere, bugiin pek ¢ogumuzun
kullandig1 modern bilgisayarin hala Turing’in hesaplama modeline dayandiginm
soylemeliyiz. Bilgisayarlarin programlanma konusunda ne kadar girift bir hal
aldig1 ve her gecen giin farkl gorevleri yerine getirecek gelismeler kaydettigi
konusunda siiphe yoktur. Ancak, ortaya ¢ikan biitiin bu gelisimden geriye doniip
bakildiginda sorulmasi gereken soru sudur: Turing makinesi esasina baglh olan
modern bilgisayarlar nicin Turing testini ge¢me konusunda hald basarisiz
olmaktadir? Calismamiz bu soruya iki temel gerekcge tizerinden bir yaklasim
sunmaktadir. Birincisi, gericitkarim (ing. abduction) gibi monoton olmayan
diistinme bigimlerinin bicimsel sistemlerde modellenmesi konusunda yasanan
zorluklarla ilgilidir. ikincisi ise, etkili bir ¢6zimii bulunamayan bazi
problemlerin bilgisayarlar1 maruz biraktigi hesap karmasikligi sorunu ile
ilgilidir. Bu iki sorunun Turing testinin gecilemiyor olusunda pay sahibi

oldugunu diistiniiyoruz.

Turing Makinesi ve Hesaplama

Turing her ne kadar karmasik matematiksel hesaplamalar yapmay1
saglayan modeller iizerine calissa da bazi hesaplanamayan problemler

oldugunun da farkindaydi. Bu sebeple 1936 yilindaki makalesini karar problemi

3 Edna E. Reiter and Clayton M. Johnson, Limits of Computation: An Introduction to the
Undecidable and the Intractable (Boca Raton, FL: CRC Press, Taylor & Francis Group,
2013),61,62.

4 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence,” Mind LIX, no. 236 (1950): 442.
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olarak ifade edilen probleme cevap verecek hicbir makine olamayacagini
gostermek icin kaleme almistir.> Karar problemi (Alm. entscheidungsproblem)
birinci dereceden mantiga (ing. first order logic) ait her ifadenin bu mantikta
tiiretilebilir olup olmadigina karar verme problemidir.¢ Bir karar problemine
verilmesi gereken cevap evet ya da hayir seklindedir. Ornegin “3 sayisi asal say1
midir?” ya da “5 sayisi 3’e tam béliinebilir mi?” gibi sorular evet ya da hayir
seklinde cevaplanabildigi icin birer karar problemi sorusudur. Turing
makinesine bir karar problemi girdi olarak verildiginde makinenin algoritmasi
evet ya da hayir ciktilarindan birisini iiretirse bu problem karar verilebilir (ing.
decidable) bir problemdir.”

Bir Turing makinesinin nasil hesaplama yaptifina ge¢meden Once
makineyi olusturan t¢ farkli bileseni de kisaca tanitmak istiyoruz. Makinenin
calisma asamalarini tasvir eden Turing makinesi yapilandirmasina ait ii¢ bilesen
sunlardir: islemleri yiiriiten bir okuma/yazma kafas1 (Ing. head), islemlerin
lizerinde yiiriitiildiigii bir serit (Ing. tape) ve makinenin belirli bir zamanda
belirli bir durumda bulundugunu belirten sonlu durum kiimesi.8 Turing’in
tasarladig1 makine, her biri bir "sembol"” tasiyabilen kutucuklara ya da karelere
ayrilmis, her iki yone de sonsuzca uzayabilen kagit benzeri dogrusal bir seride
sahiptir. Her bir kutucuga tek bir isaret yazilabilmekte ve bos kutucuklar
kendilerinin bos oldugunu goésteren 6zel bir isarete sahip olabilmektedir. Serit
iizerinde islemler yiiriiten makine yliriittiigii islemlerin her bir adiminda sonlu
saylda durumdan birinde bulunacak bicimde tasarlanmistir. Bu sebeple, makine
herhangi bir anda sadece bir kutucugu tarayabilir ve Turing bu kutucuga

taranms kare (Ing. scanned square) adin verir.%

5 Liesbeth de Mol, Turing Machines (2018), https://plato.stanford.edu/entries/turing-
machine/ (Erisim: 2 Subat, 2023).

6 Age.

7 Carlos Martin-Vide, Victor Mitrana and Gheorghe Paun, eds., Formal Languages and
Applications, 2004 edition, Springer eBook Collection 148 (Berlin: Springer, 2004), 5.

8 Reiter, E.E,, & Johnson, C.M. (2012). Limits of Computation: An Introduction to the
Undecidable and the Intractable, s.66.

9 A. Turing, “On Computable Numbers, s. 231.
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Sekil 1: Turing makinesinin semasi

Yukaridaki sekilde goriildiigii tizere, bir Turing makinesi islem yaptigi
her bir adimda; taranan kutucukta hangi isaret oldugunu belirleyebilmekte, bir
isareti silebilmekte ya da yazabilmekte, bir kutucuk saga ya da bir kutucuk sola
hareket edebilmektedir.19 Sekilde makinenin mevcut durumu g semboli ile
gosterilmistir. Seridin icerigi 110101 dizisini (Ing. string), makinenin kafasi ise
en soldaki kareden itibaren ii¢lincii karenin iizerinde oldugu durumu gosterir.
Ayrica seritteki 110101 dizisini iceren kareler disindaki tim karelerin bos
oldugunu gosteren bir sembol de bulunmaktadir. Boylelikle seridin en solundaki
ardisik kareler bir girdi dizisini olustururken dizinin sag tarafinda ise sonsuz
sayida bos sembol oldugu varsayilir. Makinenin okuma/yazma kafasi baslangi¢
durumundayken seridin en solundaki karenin iizerinde yer alir. Hesaplama
basladiginda makine, gecis fonksiyonu (ing. transition function) tarafindan
belirtilen kurallara gore seridin igerigini, durumu ve kafanin konumunu
degistirme islemini tekrarlar. Makine seritteki girdi dizisinin tamamini
okudugunda ise i¢ farkli durum ortaya cikar: kabul veya red durumunda
hesaplama sonlanirken iiciincii durumda makine sonsuza kadar hesaplamaya
devam eder.!! Buradan hareketle, bir Turing makinesinin ¢ok genel bir agidan
yukarida tasvir edildigi gibi hesaplama yaptigini séyleyebiliriz. Teorik bilgisayar
bilimi agisindan diisiinecek olursak, Turing’'in hesaplama modelinin bugiinkii

bilgisayarlar i¢in de ¢ok temel bir yerde durdugunu belirtmeliyiz.

Massachusetts Institute of Technology'de (MIT) matematik profesorii
olan Michael Sipser, Hesap Kuramina Giris’? isimli kitabinda, genel amach

bilgisayarlari simiile edebilecek yetenekte olan modelin Turing makinesi modeli

10 Citil, Ahmet Ayhan. Matematik ve Metafizik Kitap 1: Sayi ve Nesne. Alfa Yayinlari, 2012,
s. 166

11 Akira Maruoka, Concise Guide to Computation Theory (London: Springer, 2011), 133.

12 Michael Sipser, Introduction to the Theory of Computation (Florence: Cengage Learning,
Inc, 2012).
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oldugunu ifade eder. Bu ylizden teorik agidan bakildiginda en gii¢lii hesaplama
modeli Turing makinesidir. Sipser'in bir Turing makinesi modelinin giglii
olmasiyla Kkastettigi sey ise gercek bilgisayarlarin yaptigi her seyi
yapabilmesidir.13 Bununla birlikte, bir Turing makinesinin bile belli bash
problemleri ¢6zemedigi bilinmektedir. Boylece bu problemlerin varligy,

hesaplamanin teorik sinirlari oldugunu bize géstermis olur.

Sipser’in s6zlerinden hareketle, giiniimiiz bilgisayarlarinin hesap yapma
kabiliyeti bakimindan Turing makinesinden niteliksel bir fark tasimadigini tespit
etmek 6nemlidir. fleride aciklayacagimiz gibi, giiniimiizdeki yiiksek islem hizina
sahip bilgisayarlarin hala Turing testini gecemiyor olusu da bu tespitimizle
ortismektedir. 2014 yilinda, Eugene Goostman adli bilgisayar programinin
Turing testi yarismasinda jirinin %33'inii kandirdig1 i¢cin “Turing Testini
gectigi” iddialar1 ortaya atilmistir. Ancak benzer sonuglarin elde edildigi baska
tek seferlik yarismalar da olmustur. 1991 yilinda PC Therapist jiirinin %50'sini
kandirmisti. Ayrica 2011'deki bir gosteride Cleverbot daha da ytiksek bir basari
oranina sahipti. Bu vakalarin iiciinde de sorgulamanin boyutu ¢ok kii¢tiktii ve
sonug giivenilir bir sekilde tahmin edilebilir degildi: hi¢bir vakada, ortalama bir
sorgulayicinin bes dakikalik sorgulama sonrasinda ilgili program hakkinda
dogru tespiti yapma sansinin %70'ten fazla olmadigini sdylemek icin gii¢cli

gerekceler yoktu.14

Turing, hesaplamadan bahsederken, (matematiksel ya da mantiksal)
semboller lizerinde insan ya da mekanik cihaz tarafindan sonlu sayida kurala
gore gerceklestirilen islem dizilerini kastetmektedir. Turing’e gore bu islem
dizileri, sezgi, bulus ya da tahmin gerektirmeyen ve yiriitilmesi her zaman
dogru ¢ozliimi ireten islem dizileri olmaldir.’s Turing’in yapmay1 amagcladig
sey, bir girdinin hesaplanabilmesi icin etkili bir yordam (ing. procedure) ya da
karar siirecinin tanimini ortaya koymaktir. Bu karar siireci dylesine etkin bir
isleyise sahip olmalidir ki herhangi bir girdi tizerinde kabul ya da red cevabini
vermeyi miimkiin kilacak kesin sonuglar1 garanti altina alabilsin. Burada dikkat
edilmesi gereken sey, hesaplamanin bir baslangi¢c noktasimin olmasi ve diger

biitiin islemlerin sirasiyla bu baslangic noktasim takip etmesidir. Ornegin;

13 Sipser, “Introduction to the Theory of Computation”, 165.

14 Oppy, Graham and David Dowe, The Turing Test, (2021), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/turing-test/>/
(Erisim: 25 Nisan, 2024).

15 Gualtiero Piccinini, “Alan Turing and the Mathematical Objection,” Minds and Machines
13,no. 1 (2003): 26, https://link.springer.com/article/10.1023/A:1021348629167.


https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/turing-test/%3e/

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 325 - 344

“karesi dokuz olan dogal sayiy1 bulunuz” seklinde bir sorunun Turing
makinesine soruldugunu diisiinelim. Bu durumda makine, s6z gelimi “0”dan
baslamak tizere sirasiyla her dogal saymin karesini alarak hesaplama
yapmaktadir. ilk énce “0”1n karesini alir ve isleminin sonucu “9” sayisiyla
eslesmedigi icin isleme devam eder. Daha sonra “1”in karesini alir, sonra “2”nin
ve son olarak “3”ln Kkaresini alir. “3"{in karesini alinca dokuz rakamini
hesapladigi icin yonergenin “DUR” komutu devreye girer ve “3” rakami ¢ikti

olarak serit tizerinde gosterilir.

Yukarida tarif ettigimiz hesaplama isleminin sonlu islem adiminda
gerceklesmesi, makinenin bir yerde durmasi gerektigini géstermek i¢indir. Verili
bir girdi lizerinde hesap yapan bir Turing makinesinin bu girdi tizerinde durup
durmayacaginin saptanamamasi problemine durma problemi (ing. halting
problem) denilmektedir.1¢ Turing, durma problemi olarak ifade etmese de Turing
makinelerinin cevap veremeyecegi ya da yanlis cevap verecegi birtakim
sorularin oldugunu 1950 tarihli makalesinde ifade eder. Bu makalede
makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi fikrine karsi gelebilecek elestirilerden
bahsederken matematiksel itiraz (ing. mathematical objection) isimli bir
elestiriyi ele alir. Bu elestiri Godel'in tamamlanamazlik teoremlerinde (Ing.
incompleteness theorems) ortaya koydugu sonuglara dayanmaktadir. Kurt Godel,
programlamanin da temelinde yer alan bigimsel sistemlerde, dogru oldugu insan
zihni tarafindan bir sekilde fark edilebilen ama matematiksel olarak ispati
verilemeyen dnermeler oldugunu gostermistir.l” Dolayisiyla bicimsel sistemde
ispat1 verilemeyen bazi 6nermeler bilgisayarlar i¢cin de karar verilemez bir
onerme anlamina gelmektedir. Turing bu elestiriyi ele alirken makineleri
basarisiz kilacak sorularin miimkin oldugunu ve makinelerin insan aklinda
bulunmayan bir engeli oldugunu kabul eder. Hatta makineye bu tarz sorular
soruldugunda makine net bir yanit verse bile bu yanitin yanlis olmasi gerektigini
bilecegimizi ve bunun bize kesin bir tsttinliik duygusu verdigini de ekler. Ancak
Turing’e gore herhangi bir makine boyle bir engele sahip olsa da insan aklinin da

bazi engellere sahip olmadig1 iddia edilemez.'8

16 Sipser, “Introduction to the Theory of Computation”, 216.

17 Umit Tastan, “Godel'in Tamamlanamazlik Teoremleri Bakimindan Bi¢cimsel Dillerde
ispatlanabilirlik-Dogruluk Iliskisi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi
(2022): 58.

18 A. M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind, New Series, Say1. 59,
Published by: Oxford University Press, s. 445
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Turing’in 1936 yilindaki calismasinin iizerinden neredeyse bir ytzyil
gecti ve Turing’in projesinde ciddi bir ilerleme kaydedildi. Giintimiizde saniyede
milyarlarca islem yapabilen bilgisayarlar oldugu géz 6niine alinirsa, Turing’in
islem hizi ve bellek taleplerinin fazlasiyla karsilandigini séyleyebiliriz. Ancak
bilgisayarlarin islem hizlarinda devasa bir gelisme yasanmis olsa da Turing
testinin gecilmesi konusundaki beklentiler hala karsilanamamaktadir.
Calismanin basinda belirttigimiz gibi, Turing testinin gecilmesine dair ileri
surdiiglimiiz iki engeli incelemeye c¢alisacagiz. Birincisi, mantik literatiiriinde
farkli ¢ikarim tiirlerinden birisi olarak kabul edilen monoton olmayan akil

yuriitme tiird ile ilgilidir.

Monoton Olmayan Akil Yiiriitme ve Geri¢ikarim

Modern mantik calismalari sonucunda artik biliyoruz ki insan zihninin
en az ic¢ farkl akil yiiriitme bicimi vardir: tiimdengelimli (Ing. deductive),
timevarimh (Ing. inductive) ve gerigikarimh (ing. abductive) akil yiiriitme.
Standart mantikta akil yiiriitme, bazi 6nciillerden sonuca gidilmesini gerektiren
¢ikarim tarzidir. Eger onciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu kesin olarak
gerektiriyorsa buna tiimdengelimli akil yiritme denir. Eger onciillerin
dogrulugu sonucun dogrulugunu kesin olarak degil de yiiksek bir olasilikla
gerektiriyorsa tiimevarimhi akil yiiriitme (ing. inductive) yapildigi anlamina

gelir.1?

Tlimevariml akil ylriitmenin bilgisayarlarda modellenmesi konusunda
pek cok ilerleme oldugunu belirtmeliyiz. Ozellikle biiyiik veri kiimelerine
dayanan genis dil modelleri sayesinde bilgisayarlarin insana benzer ¢ikarimlar
yapmasinin 6ni a¢ilmistir. Ancak tiimevarimh akil yiiriitmeden ¢ok 6zel bir
bicimde farklilasan gericikarimin modellenmesi konusunda hala ciddi zorluklar
vardir. Dolayisiyla ¢alismamizin basinda belirttigimiz mantiksal ¢ikarim
engelinden kastimizin gerigikarima dayali akil ytiriitme oldugunu belirtmeliyiz.
Gericikarima dayali akil yiriitme, Amerikal filozof Charles Sanders Pierce
tarafindan 19. yy.in ikinci yarisinda mantiksal bir forma kavusturulmustur.20

Gericikarim, olgulardan yola ¢ikarak bu olgularn en iyi sekilde agiklayan

19 Keith J. Holyoak and Robert G. Morrison, The Oxford Handbook of Thinking and
Reasoning, Oxford library of psychology (Oxford: Oxford University Press, 2012), 2.

20 A. Aliseda, Abductive Reasoning: Logical Investigations into Discovery and Explanation /
by Atocha Aliseda, Synthese library 330 (Dordrecht, London: Springer, 2006), 35.
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nedenleri bulmaya calisan akil yiiriitme tiiriidiir. icinde yasadigimiz diinyay:
daha iyi anlamamiza yardimci olan bu akil yiiriitme tiiri, sasirtici gozlemlere
anlam vermek amaciyla kullanilir.2! Eksik bilgilere dayanarak bir¢ok farkl
durum hakkinda agiklama yapmay1 miimkiin kilan geri¢ikarimin ¢ok genis bir

kullanim alani vardir.

Aksamleyin isten eve dondiigiiniizde oturma odasindaki pencerenin
acik oldugunu fark ettiniz. Evden ¢ikarken kapali olduguna emin oldugunuz i¢in
acik unutulma seg¢enegini dogrudan eliyorsunuz. Ayrica pencerenin oniindeki
cam sisenin devrilip kirildigini, buzdolab: kapaginin acik vaziyette oldugunu ve
bazi yiyeceklerin de eksik oldugunu fark ettiniz. Bu kanitlar1 birlestirince
aklinizda bir soru belirir: Eve hirsiz m1 girdi? Eger Tayland gibi bir yerde
yasiyorsaniz bu hirsizin bir maymun olmasi da pekdla mimkiindiir. Bu tir
sorulara kars1 insan zihni, bulundugu duruma baglh olarak yasadigi olayi en iyi

aciklayan cikarimlari hizli bir sekilde yapma yetenegine sahiptir.

Bu tarz akil yiirtitmeleri yapabiliyor olmamiz bize ilgin¢ gelmiyor olsa
da bunu nasil yaptigimiz konusu mantik disiplini agisindan oldukga ilgingtir.
Clink bu tip durumlarda sadece yasadigimiz olayi en iyi aciklayacak secenekleri
hizli bir sekilde bir araya getirmekle kalmiyor ayni1 zamanda birbiri ile dogrudan
iliskili olmayan kanitlardan anlamli biitiinler elde ediyoruz. Dolayisiyla,
nedensellik zincirinin ¢ok farkl bir sekilde kuruldugu ve ¢ogu kez sagduyu, eksik
bilgi, monoton olmayan diisinme gibi unsurlarin isin icine karistig1 bir akil
yuriitme tiriinden bahsediyoruz. Peki, bilgisayarlar bdyle bir diistinmeyi

modelleme konusunda ne kadar basarili?

OpenAl sirketi tarafindan sirasiyla 2022 ve 2023 yillarinda piyasaya
sliriilen GPT-3.5 ve GPT-4 isimli biiyiik dil modelleri insan-bilgisayar etkilesimini
yeni bir boyuta tasimistir. Bu modeller iizerinden alinan yanitlarin insan
¢cikarimlarina benzerligi karsilastirilmaktadir. Yapilan bir ¢alisma, benzerlik
(ing. similarity), tiirdeslik (Iing. typicality), gesitlilik (ing. diversity) ve monoton
olmama (Iing. non-monotonicity) dahil olmak iizere 11 parametreden olusan bir

karsilastirma yapmistir. Sonug olarak neredeyse insan benzeri ¢ikarimlar yapan

21 Aliseda, “Abductive Reasoning”, 28.
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modellerin sadece monoton olmama konusunda insan yanitlarini
yakalayamadigi gorilmiuistiir.22

Yukaridaki  g¢alismadan  hareketle,  bilgisayarin  gericitkarim
yapabilmesini miimkiin kilacak sekilde programlanmasinin bugiine kadar
miimkiin olmadigin1 séyleyebiliriz. Bunun muhtemel nedeni, akil yiiriitme
zincirinin timdengelimde oldugu gibi monoton olarak ilerlemiyor olmasidir. Bu
sebeple gericikarim gibi monoton olmayan akil yiiriitmelerin programlanmasi
konusunda ciddi bir zorluk vardir. Bilgisayar biliminin erken dénemlerinden
beri bu zorluk boyut degistirerek cesitli kavramsallastirmalar altinda devam
etmistir. Yapay zekd kavraminin micidi olarak goriillen John McCarthy,
sagduyunun programlanmasi ve formiile edilmesi konusunda pek ¢ok calisma
ortaya koymustur. 1959 yilinda yazmis oldugu bir makalede insanlarin kendi
deneyimlerinden o6grenmesi gibi makinelerin de kendi deneyiminden
6grenmesini saglayacak programlar yazilabilecegini belirtir.23 McCarthy, insanin
fiili olarak eyledigi eylemlerin bir otomat sistemindeki belli ¢ikt1 dizilerinden ¢ok
da farkli olmadigini diistintr. Belli girdi ve ¢ikt1 dizilerine sahip olan bir otomat
elbette ki ne yapacagini 6nceden bilmeyecektir (¢iinkii hesaplamamaistir). Ancak,
bu otomatin baz1 ¢ikti dizileriyle elde edilebilecek her seyi yapabilecegini
diisinmek makuldiir. Buradan hareketle McCarthy, sag duyusal akil yliriitmenin

de ayni sekilde isledigi sonucuna varir.24

Sag duyusal akil yiirtitmenin bir otomat sisteminde modellenmesinin
miimkiin oldugunu diisiinen McCarthy'nin ana fikri, insan eyleminin nihayetinde
bir ¢ikt1 dizisi olarak goériilebilmesine dayanir. McCarthy bu konuyla ilgili olarak
coke¢a bilinen “havalimani” 6rnegini verir. Bir insanin havalimanina gitme eylemi,
belli girdilere bagli olarak belli ¢iktilarin iiretilmesine benzer bir eylemdir.
Dolayisiyla eylemin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak biitlin veriler programa
girdi olarak verildiginde eylemin iiretilmesi de mimkiin olacaktir.2> Ancak
programlamanin gelismesiyle artik biliyoruz ki, belli bir eylemi gerektiren
girdilerin belirlenmesi ve bilgisayar programinda bir araya getirilmesi, hesap

karmasiklig1 gibi pek ¢ok soruna yol agmaktadir.

22 Simon J. Han et al., “Inductive Reasoning in Humans and Large Language Models,”
Cognitive Systems Research 83 (2024): 12,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389041723000839.

23 John McCarthy, “Programs with Common Sense,” (1960): 2.

24 J. McCarthy and P. ]. Hayes, “Some Philosophical Problems from the Standpoint of
Artificial Intelligence,” in Readings in Artificial Intelligence (Elsevier, 1981), 436.

25 John McCarthy, “Programs With Common Sense,”: 6,7
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Bu sorunun ortaya c¢ikmasindaki en o6nemli etkenlerden birisi,
bilgisayarlarin her tiirden diisiinme tarzin1 tiimdengelime indirgemeye
calismasidir. Halbuki, giindelik hayatin akil yiirtitme tarzlarina iliskin vermis
oldugumuz yukaridaki ornekler belli onciillerin belli sonug¢lar1 gerektirdigi
standart tiimdengelimli mantik icerisinde ele alinamamaktadir. Ciinkii glindelik
akil yiiritmeler genellikle monoton ya da tekdiize bir sekilde ilerlememektedir.
Hatta giinliik hayatta eksik bilgilerden yola ¢ikarak ¢ikarim yapmak da olduk¢a
yaygindir. Bu diisiiniis bigiminde 6nciiller belli bir sonucu gerektirmese bile bir
sonuca varilabilir. Bu durum standart mantigin “gecerlilik” ilkesinin de yer yer
ihlal edilmesi anlamina gelir. Clinkii standart tiimdengelimli ¢ikarimin aksine,
gecerli bir ¢ikarimin onciil kiimesine yeni bir 6ncil eklendiginde ¢ikarim
gecersiz hale gelebilmektedir. Glindelik hayatta ¢ok kez yapilan bu tarz diisiinme

bicimleri icin monoton olmayan mantik gelistirilmistir.

Monoton olmayan akil ytriitmeyle ilgili cokea bilinen bir 6rnegi, “kuslar
ucar” 6nermesini ele alalim. "Kuslar ucar” dnermesi monoton olmayan akil
yuriitme icerisinde diisiinildiigiinde “tiim” niceleyicisi 6nermenin basina
eklenmis halde “tiim kuslar u¢ar” seklinde anlasilmaz. Kuslarin ¢cogunlugu ucar
seklinde anlasilan bu dnerme daha nitelikli ve spesifik bir bilgi karsisinda
vazgecmeye hazir oldugumuz genel bir bilgiyi icerir. Boylece, Tweety'nin bir kus
ve penguen oldugunu bilmek “kuslar ugar” genel bilgisinin gecersiz olmasina
imkan saglar.26 Ornekten de anlasilacagi gibi, monoton olmayan mantik ile
kastedilen sey, onciil ve sonug iliskisinin monoton ya da tekdiize olmayisidir.
Onciillere yeni 6nciil eklendiginde sonuc¢ da degisecegi icin 6énceki ¢ikarim
gecersiz hale gelmektedir. Bu sebeple monoton olmayan akil yiiriitmede
kullanilan bilginin varligi kadar yoklugu da énem kazanir. Turing makinesi
esasina gore ¢alisan modern bilgisayarlar tiimdengelimli mantik temelinde
programlandigl icin tiimdengelimli olmayan diisiinme bicimlerini modelleme
konusunda pek ¢ok zorluk yasamaktadir. Buradan hareketle, Turing testini
gecmek {lizere programlanmis bir algoritmanin da benzer zorluklara maruz

kalacagini diistiniiyoruz.

Turing'in bilgisayarlara dair meshur bir 6ng6riisiinii aktardiktan sonra
Turing testine yonelik ikinci engele ge¢cmek istiyoruz. Turing, yaklasik elli yil

icinde, 10%’a yakin bir depolama kapasitesi olan ve ortalama bir sorgulayanin bes

26 Dov M. Gabbay, John Woods and Akihiro Kanamori, Handbook of the History of Logic,
1st ed. (Amsterdam, Boston: Elsevier, 2004-2012), 451.
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dakikadan uzun bir sorguda %70 iusti dogrulukla tahmin yiiriitemedigi bir
basariyla taklit oyununu oynayabilecek bilgisayarlarin miimkiin olacagini
ongormektedir. Ayrica Turing, 20. asrin sonunda kelimelerin kullanimi ve
egitimlilerin genel goriisiinde yasanan dramatik degisim sayesinde hicbir ihtilaf

olmadan dusiinen makinelerden so6z edilebilecegine inanmaktadir.2”

Hesap Karmasikligi ve Turing Testi

Turing testinin gecilmesi yolundaki ikinci engel hesap karmasiklig
problemleridir. Hesap karmasikliginda yasanan temel sorun, bilgisayara sorulan
sorudaki girdi sayis1 arttikca bilgisayarin iiretecegi ¢ikti sayisinin istel (Ing.
exponential) bir sekilde artmasidir. Bu konuya genellikle Gezgin Satici Problemi
ya da Satrang, Sudoku gibi oyunlar 6rnek verilir. Hesap karmasikligi kuraminda
incelenen problemler algoritmalar aracilifiyla ¢oziilebilen problemlerdir ve bir
algoritma bir Turing makinesi tarafindan hesaplanabildiginden, karmasiklig
olcmek icin temel hesaplama cercevesi olarak gerekirci (Ing. deterministic)
Turing makineleri kullanilir.28 Bir algoritmanin herhangi bir problemi etkili bir
sekilde ¢ozlip ¢6zmedigini tespit etmek icin belli dlgiitler belirlenmistir. Hesap
karmasiklig1 alaninin gorevi, etkili bir ¢6ziimii olmayan bir problemin ne kadar
maliyetle c¢oziilebildigini belirlemektir. Burada maliyetten kasit, problemi
hesaplamaya baslayan bilgisayarin kullanacagi bellek ve islem zamanidir. Bu
islem zamani, hesaplamadaki gecislerin ya da islem adimlarinin sayisi sayilarak

belirlenir.2°

Bilgisayar biliminde, bir problemi ¢6zmeye c¢alisan bilgisayarin
kullandigi kaynagin problemin biyiikligii ile dogru orantili olmasi
beklenmektedir. Boyle bir dogru orantinin olmadigl problemler hesap
karmasikligina yol ag¢maktadir. Hesap karmasiklignt konusuna temel
karakteristigini veren problem P vs NP problemidir. P vs NP problemi, teorik
bilgisayar biliminin en 6nemli a¢ik u¢lu problemlerinden birisidir. Kisaca ifade
etmek gerekirse P (Ing. polynomial); gerekirci bir algoritma tarafindan polinom
zamanda ¢oziimi bulunan problemlere verilen isimdir. NP (ing. non-

deterministic polynomial-time) ise; polinom zamanda ¢6ziimii bulunamayan

27 Turing, “Computing Machinery and Intelligence,”: 442.

28 Bill Marion, “Turing Machines and Computational Complexity,” The American
Mathematical Monthly 101, no. 1 (1994): 63.

29 Bill Marion, “Turing Machines and Computational Complexity”, 63.
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ancak oOnerilen bir ¢o6zimin dogrulugunun polinom zamanda Kkontrol

edilebildigi problemlerdir.30

Np problemlerini kisa bir o6rnekle agiklayalim. Bir bilgisayar icin
herhangi bir Sudoku problemini ¢6zmek olduk¢a maliyetli bir islemdir. Ancak
bilgisayara bir Sudoku probleminin -dogru ya da yanlis- bir ¢6ziimii verildiginde
bu ¢dziimiin dogrulugunu ¢ok kisa siirede tespit edebilir. Belli basl ol¢iitlere
gore zor sayilabilecek bir Sudoku3! probleminin ortalama ¢6éziim siiresi 2000
saniye iken verilen bir ¢6zlimiin kontrolii ise 1 saniyeden daha azdir.32 Bu
ornekten de anlasilacagi iizere, ¢6ziimii bulunamayan ama verilmis bir ¢éziimiin

dogrulugunun hizlica yapilabildigi problemler Np kiimesinde yer almaktadir.

Stephen Cook ve Leonid Levin’in ¢alismalari sayesinde, NP sinifindaki
problemlerden herhangi birisi i¢cin polinom zamanl bir algoritma mevcutsa
NP'deki diger problemler icin de bdyle bir ¢6ziimiin mevcut oldugu fark
edilmistir. Boylece birbiriyle iliskili oldugu goriilen bu problem kiimesi de NP-
tam ismini almistir.33 Ancak birbirlerine indirgenebilen NP-tam problemler
icin polinom zamanli ¢alisan gerekirci algoritmalarin simdiye kadar
bulunamadigini belirtmemiz gerekir. Bunun yerine, polinom zamanda ¢alisan
ama baz1 héristik (ing. heuristic) yoéntemlere dayanan algoritmalar
gelistirilmektedir ki bunlarin etkili bir ¢6zlim olmasi miimkiin degildir. Horistik

algoritmalarin ni¢in etkili ¢6ziim saglamadigi konusunu ileride a¢ikliyoruz.

Turing testinin hesap karmasiklig1 ile olan iliskisi 6zellikle zaman
karmasikhgi (ing. time complexity) baglaminda ortaya ¢cikmaktadir. Turing, 1950
tarihli yazisini yayimladiktan sonra pek ¢ok elestiri almistir. Ancak 1952 yilinda
BBC tarafindan kayda alinan bir tartisma programinda Max Newman’'in Turing
testine dair sordugu bir soru vardir ki bu soru bizim konumuzu ilgilendiren
zaman faktérine (ing. time factor) iliskindir. Turing’in varsayimsal testine

yonelik olarak Max Newman Turing'e su soruyu sorar:

30 Phillip A. Laplante, Dictionary of Computer Science, Engineering, and Technology (Boca
Raton, FL: CRC Press, 2001), 336.

31 Burada soziinii ettigimiz Sudoku, 9x9 dl¢iistindeki standart versiyondur. Bu ebat 10x10
ya da 11x11 oldugunda problemin zorluk diizeyi de iistel [exponential] bir bicimde
artmaktadir.

32 Ricardo Soto et al., “A Prefiltered Cuckoo Search Algorithm with Geometric Operators
for Solving Sudoku Problems,” TheScientificWorldJournal (2014).

33 Sipser, Introduction to the Theory of Computation, 299.
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Hala tartismalarimizin ¢ogunun gelecekteki varsayimsal
makinelerin ne yapacagiyla ilgili oldugunu diisiinliyorum. Bir
makinenin sunu ya da bunu kolayca yapabilecegini s6ylemek ¢ok
iyi, ama sadece pratik bir noktay1 ele alirsak, bunu yapmak i¢in

gereken zaman ne olacak?34

Newman’in sorusu bir hesaplama isleminin teorik olarak yapilabilmesi
ile pratik olarak ne kadar siirede yapilacagi arasindaki farka iliskindir. Newman,
Manchester makinesinin33, satran¢ oyununun tiim olasi hamlelerini analiz ederek
en iyi hamleyi bulan bir rutin olusturmasinin sadece bir saat siirecegini belirtir.
Ancak bir saatte olusturulan rutini ¢alistirmanin binlerce milyon yil almasina
aldiris edilmedigi takdirde bu bir saate sevinilebilecegini belirtir. Ciinkii
Newman’a gore makinede bir problemi ¢6zmek, bunu simdi ile sonsuzluk
arasinda degil, makul (ing. reasonable) bir siire icinde yapmanin bir yolunu
bulmak demektir. Ustelik, bu sadece gelecekteki iyilestirmelerle halledilecek
teknik bir ayrint1 da degildir. Newman’a gére mevcut makinelerde binlerce,
milyonlarca yil siirecek c¢alismalarin gelecegin makinelerinde bir ¢irpida
yapilacagini varsaymak, bilim kurgu alemine ge¢mektir.3¢ Turing, Newman'in bu
soruda ifade ettigi zorlugun farkinda olacak ki, zaman faktdriine dair sorunun
tiim gercek teknik zorluklari icerdigini belirtmistir. Yine de Turing, satrancin bir
insan beyni tarafindan makul bir siirede oynanabilmesi gercegine dayanarak
makineler konusunda da limitsiz olunmamasi gerektigini belirtir. Clinkii bir
beynin bunu yapabildigi gercegi, zorluklarin gercekten de goriindikleri kadar

kotii olmayabilecegini diisiindiirmektedir.3?

Proudfoot'a gore, Turing'in zaman faktérii ile ilgili soruna dair

yukaridaki yaklasimi, onun "zeka" anlayisinin matematiksel olmaktan ziyade

34 Turing, Alan M. and Jack Copeland. “The Essential Turing: Seminal Writings in
Computing, Logic, Philosophy, Artificial Intelligence, and Artificial Life Plus the Secrets of
Enigma.” (Oxford: Clarendon Press, 2010), 503.

35 Manchester makinesi, Turing’in fikrinin o giinlerde donanimsal olarak hayata ge¢irilmis
olan bir irilniidir. Turing'in sinirsiz bellekli hesaplama makinesi fikri ABD'de von
Neumann ve Ingiltere'de Newman tarafindan yayilmistir; bu iki matematik¢i Turing'in
soyut evrensel makinesinin elektronik miihendislerinin eline ge¢mesinden Turing'in
kendisiyle birlikte biiyiik 6l¢iide sorumluydular. 1946 yilina gelindiginde her iki tilkedeki
cesitli gruplar evrensel bir Turing makinesini donanimsal olarak olusturmaya
girismislerdi. Ilk elektronik depolanmis program bilgisayarimi hazirlama ve ¢alistirma
yarisini  Manchester Universitesi kazandi ve Newman'in Hesaplama Makinesi
Laboratuvari'ndaki 'Manchester Bebegi' 21 Haziran 1948'de ilk programini ¢alistirdi. Bkz.
Turing and Copeland, “The Essential Turing”, 16.

36 Turing and Copeland, “The Essential Turing”, 503.

37 Turing and Copeland, “The Essential Turing”, 503, 504.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 325 - 344

duygusal olmasi ile ilgilidir. Proudfoot, Turing’in sorgulayiciya cevap verme
lizerinden bir test tasarlamis olmasim zekdya yanit-bagimli (Ing. response
dependent) yaklasim ile iliskilendirir. Yanit-bagiml bir agiklama su sekildedir:
Gercek diinyada, kisitlanmamis bir bilgisayarin insani taklit ettigi bir oyunda, x
ortalama bir sorgulayiciya zeki goriiniiyorsa x zekidir (ya da disiiniir). Turing’in
bu zekd tanimlamasi, "makineler diisiinebilir mi?" sorusunu ni¢in "Taklit
oyununda basarili olabilecek dijital bilgisayarlar var midir?" sorusuyla
degistirdigini aciklamaktadir. Ayni zamanda taklit oyununun neden makinenin
davranisini ya da igsel islemlerini degil de sorgulayicinin yanitini test eden bir

deney oldugunu da a¢iklamaktadir.38

Amerikal1 bilgisayar bilimci Scott Aaronson’un 2013 yilinda yazdigi bir
makalenin bashgi soyledir: Filozoflar Nigin Hesap Karmasiklhigiyla ilgilenmeli?3°
Bu makalede Aaronson, bir seyin hesaplanabilir oldugunu bildigimizde, bu
hesaplamanin ne kadar verimli ya da etkili oldugu sorusunun felsefi acidan ¢ok
o6nemli bir soru oldugunu belirtmektedir. Aaronson’a gore, hesaplanabilir olan
ile hesaplama zamani arasindaki ugurum bazen o kadar biiyiiktiir ki, bunlar
sadece niceliksel degil, niteliksel u¢urumlar olarak da diisiinmek gerekir. Bunu
hayal edebilmek i¢in, bin basamakli bir say1y1 yazmak ile bu sayiya kadar saymak
arasindaki farki diisiiniin.4¢ Aaronson’un bin basamakli sayiy1 sayma eylemi
iizerinden ifade ettigi niteliksel ugurum, bilgisayarlarin hesaplama yetisindeki
niteliksel bir eksiklige isaret etmektedir. Bu eksiklik, daha 6nce belirttigimiz gibi,

Newman'in Turing’e yonelttigi sorunun daha giincel bir ifadesidir.

Michael Sipser, bir konusmasinda Np problem kiimesindeki Asal
Carpanlara Ayirma problemine ¢oziim aramayl “samanlikta igne aramaya”
benzetmistir. Sipser bu 6rnegi verirken su soruyu sorar: samanliktaki igneyi
aramanin, tek tek saman saplarinin altina bakmaktan daha kolay ve hizli bir yolu
var midir? Sipser’a gore, bir igneyi samanlikta aramak ne kadar zor ve zaman
alic1 bir islemse, asal ¢arpanlara ayirma islemi de en az o kadar zordur. Ancak,
igneyi hizlica bulabilmek icin kullanilabilecek bir miknatis gibi, acaba asal

carpanlara ayirmay1 kolaylastiracak matematiksel bir yontem veya algoritma

38 Diane Proudfoot, “Rethinking Turing’s Test and the Philosophical Implications,” Minds
and Machines 30, no. 4 (2020): 495, https://link.springer.com/article/10.1007 /s11023-
020-09534-7.

39 Scott Aaronson, “Why Philosophers Should Care About Computational Complexity”
icinde Computability, ed. B. ]. Copeland, Carl J. Posy and Oron Shagrir, 261-328 (The MIT
Press, 2013).

40 Aaronson, “Why Philosophers Should Care About Computational Complexity”, 264.
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bulunabilir mi?4! Sipser'in miknatis 6rnegi Uzerinden anlatmaya c¢alistif
matematiksel yontem arayisi, bir problemin ¢éziim yolunu bize veren yordam
(ing. procedure) ile ilgilidir. Polinom zamanda calisan bir algoritmadan
bahsedildiginde boéyle bir yordama sahip olundugu anlasilmalidir. Ancak Asal
Carpanlara Ayirma ya da Sudoku problemi ¢6zme konusunda béyle bir

yordamdan yoksun olusumuz hesap karmasikligina yol agmaktadir.

Peki, boyle bir yordama ya da algoritmaya sahip olunmadiginda
bilgisayarlar mevcut problemin ¢6ziimii konusunda nasil bir yol izler? Birazdan
aciklayacagimiz tizere, etkili bir ¢6zliim yoluna sahip olmayan bilgisayarlar icin
tek cikis kapisi kaba kuvvetle arama (Ing. brute force search) ydntemine
basvurmaktir. Sipser, bilgisayarlarin genis olasiliklar uzayindaki bir nesneyi
arama isini ¢ok hizli bir sekilde yapabildigini belirtir. Ancak bazi durumlarda bu
arama uzay1 dyle boyutlara ulasir ki hayal edilebilecek en hizli makineler bile
arama yapmak icin devasa zamana ihtiya¢ duyarlar. Bu tir durumlarda pratik
bir ¢6zlime ulasabilmek icin kaba kuvvetle arama yapmaktan ka¢inan bir yontem
bulmak gerekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, P vs NP sorusu genel olarak

boyle bir yontemin var olup olmadigini sorar.42

Bir bilgisayarin belirli bir problemi ¢ézmesi istendiginde eger o
probleme has (ing. specific) bir algoritma yoksa eldeki tiim ¢éziim yollari sirayla
denenmektedir. Elinizdeki defterde karmasik bir sekilde siralanmis binlerce
isimden olusan listedeki bir ismi aradiginizi diisiiniin. Yapabileceginiz tek sey, en
bastan sona kadar tek tek listeyi taramaktir. Kaba kuvvet aramasi adi verilen bu
yontem bazi durumlarda ise yarasa da pek ¢ok durumda bilgisayarlarin devasa
bir kaynak enflasyonuna maruz kalmasina sebep olur. Ciinkii bilgisayar, ¢dziim

ile ilgili olmayan tiim diger seceneklere de goz atmak durumunda kalmaktir.

Hesap karmasiklig1 konusu ile ilgili olarak literatiirde ¢okea atif yapilan
Gezgin Satict Problemini (ing. traveling salesman problem) gbz oniine alalim.
Problemin tarifi kisaca soyledir: tiim sehir ciftleri arasindaki mesafelerin belli
oldugu n farkli sehirden olusan bir kiime verilsin. Tiim bu sehirleri ziyaret etmek
isteyen bir gezgin satici icin en kisa rota nedir? Rota belirlenirken saticinin ayni

sehirde baglayip yine ayni sehirde turunu sonlandirdigi varsayilmaktadir.

41 Michael Sipser, “Beyond Computation: The P Vs NP Problem”,
https://www.youtube.com/watch?v=msp2y_Y5MLE (Erisim Tarihi: Eyliil 25, 2023).

42 Michael Sipser, “The History and Status of the P Versus NP Question,” icinde Theory of
Computing: Twenty-Fourth Annual ACM Symposium: Proceedings, ed. Rao Kosaraju et al.
(New York: Association for Computing Machinery, 1992), 603.
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Boylece problemin ¢6ziimii, kalan n-1 sehrin tiim siralari lizerinde 6rtiik arama
(ing. implicit search) yapilmasina dayanir ki bu da (n-1)! boyutunda bir arama
uzayma yol acar.#3 Bu arama uzaymin nicin (n-1)! boyutunda oldugunun
matematiksel bir izahi vardir. Belirlenecek tur i¢in n farkli sehir arasindan
baslangic sehri olarak herhangi bir sehir secilir. Bu sehirden baslayan bir gezgin
saticinin gidecegi ikinci sehir i¢in n-1 segenek, liglincii sehir i¢in n-2 segenek
vardir ve bu boyle devam eder. Bunlari carparak toplam tur maliyetine su
hesaplama iizerinden ulasilir: (n-1)! = (n-1) . (n-2) . (n-3) ... 3. 2. 1.4¢ Ornegin,
Tirkiye'nin herhangi bir sehrinden baslayip tiim sehirleri dolasan en kisa rotay:
dikkate alalim. Tiirkiye'deki 81 il i¢in arama yapan bir bilgisayar, 119 haneli bir
arama uzayina karsilik gelen 80! biiytikliigiindeki hesaplama maliyetine sahiptir.
Bu sebeple Gezgin Satict Problemi igin (n-1)! calisma stresini gerektiren bir
algoritma kullanish degildir. Cilinkii, 50 ya da daha fazla sehir iceren sorularin
¢6ziimi, diinyadaki tiim makinelerin birlesik hesaplama giicliniin ulasamayacagi

bir zaman dilimini gerektirir.4>

Gezgin Saticit Problemi gibi problemler ile ilgili daha verimli ve hizl
cozimler elde etmek i¢in bilgisayar bilimciler yontemlerini siirekli olarak
gelistirmektedir. Eniyileme (Ing. optimization) algoritmasi olarak anilan bu
yontemler belirli bir hedefi maksimize etmek veya minimize etmek i¢in en iyi
¢Ozimii bulmaya ¢alisan hesaplama teknikleridir. Bu algoritmalar, herhangi bir
problemin ¢6ziimiinde belli bir kriter ya da kisitlamaya giderek en iyi sonucu
elde etmeyi amaclar.#¢ Oysa esas amaglanan sey, en iyi ¢dziime yakinsamak
yerine, Gezgin Satici Problemi igin etkili bir ¢6ziim ya da algoritma olusturmaktir.
Bilgisayarlarin karar verme yontemlerindeki bunca gelismeye ragmen hesap
karmasikliginin giderilmesi konusundaki engelin devam ettigini belirtmeliyiz.
Bu sebeple bilgisayarlar hesap karmasikligi problemlerine ¢6ziim ararken
devasa hesaplama maliyetleri ile karsilasmaya devam etmektedir. Bu
maliyetlerin, Turing testindeki bilgisayarin cevaplarinin gecikmesine ve testte

basarisiz olmasina neden olacagini diisiiniiyoruz. Ayrica bilgisayarin zaman

43 Jon Kleinberg and Eva Tardos, Algorithm Design (Boston, Mass., London:
Pearson/Addison-Wesley, 2006), 55, 56.

44 David L. Applegate, The Traveling Salesman Problem: A Computational Study / David L.
Applegate ... [Et Al], Princeton series in applied mathematics (Princeton, Oxford:
Princeton University Press, 2006), 45.

45 David L. Applegate, The Traveling Salesman Problem: A Computational Study, 46.

46 ]. Hromkovic, Algorithmics for Hard Problems: Introduction to Combinatorial
Optimization, Randomization, Approximation and Heuristics (Berlin: Springer-Verlag
Berlin and Heidelberg GmbH & Co., 2001), 96.
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maliyeti konusunda sorun yasamasinin tek sebebinin hesap karmasikligi
problemleri olmadigini1 da belirtelim. Turing testi ger¢ek zamanli bir diyaloga
dayandig1 icin dogal dilin anlasiimasi konusunda bilgisayarin yasayacagl
sorunlar da cevaplarda gecikmelere sebep olabilmektedir. Bu durumu daha énce
monoton olmayan diislinmenin bilgisayarlar tarafindan modellenemeyisi 6rnegi

uzerinden ele aldik.

Sonu¢

Calismamizda Turing testinin gecilemeyecegi argiimani
gerekcelendirilmeye calisiilmistir. Bu gerekeenin ilk ayagini gerigikarim gibi
monoton olmayan disiinmenin bilgisayarlarda modellenmesi sorunu
olusturmaktadir. Bu sorun, Turing makinesi esasina gore calisan modern
bilgisayarlarin tiimdengelimli mantik temelinde programlanmasi ile yakindan
iliskilidir. Bu mantiksal temele dayanan bilgisayarlar monoton olmayan akil
yuritmelerin oldugu giindelik dili modellemekte zorluk yasamaktadir.
Dolayisiyla sorgulayicinin soracagl sorularin monoton olmayan diistinme
icermesi durumunda Turing testinin gecilemeyecegi gibi bir sonuc¢ elde

edilmistir.

Turing testinin gecilemeyecegi yoniindeki arglimanimizin ikinci ayagini
ise hesap karmasikligi problemleri olusturmustur. Kaba arama ydnteminden
kacinamayan bilgisayarlarin maruz kaldig1 hesap karmasiklig1 problemleri ile
Turing testinin gecilemiyor olusu arasinda bir baglanti oldugunu diistiniiyoruz.
Clinkl Turing testine tabi tutulan bilgisayara Gezgin Satict Problemi gibi bir soru
soruldugunda bilgisayarin cevabi gecikecek ve kendisini ele verecektir. Ote
yandan ayni sorular bir insana soruldugunda ise insan bu sorular1 bilmedigini
ifade edebilecektir. Bunun en temel sebebi, bilgisayarlarin bazi problemlerin
etkili ¢6zlimiine sahip olmadig1 durumlarda kaba aramaya basvurmak zorunda
kalmasidir. Kaba aramaya maruz kalmay1 gerektiren bu sorun, Sipser’in miknatis
ornegiyle dile getirdigi, belli bir yordamdan yoksun olustur. Béyle bir yordam
olmadiginda bilgisayar dogal olarak kaba arama ydntemine basvurmakta ve
hesap karmasikligi yasamaktadir. Buradan, monoton olmayan diisiinmeyi
modelleyemeyen ve kaba arama ydnteminden kaginamayan bir bilgisayarin

Turing testini gecemeyecegi sonucuna varilabilir.
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16. ylizy1ldan itibaren Tanri, evren, toplum ve insan tasavvurlarini biitiinliik icinde déniistiirmeye
baslayan, insanligin tiim sorunlarini ¢6zmeye yonelik ‘amaglar kralligi’'nin insasina talip olan Bat1 Diisiince
Diinyasi’'nin maddi ve manevi birikimlerinin 19. yiizyilda kiire 6lgcegine yayillmasiyla birlikte Batili-olmayan
toplumlar yeni olan kargisinda biiyiik imtihan vermislerdir. Hentiz 1774’te askeri alanda ‘yeni diinya’nin
‘yveni zihniyeti'yle ¢epecevre kusatildigim kavramasiyla kendine-yeterlik fikri sarsilan Osmanh
Imparatorlugu’'nun ‘yeni olan’n sundugu olanaklardan istifade etmek iizere mekteplesme ile baslattigi
hareket, Tanzimat Dénemi’nde reformu gerekli kilmis ve tutucu-pragmatik bir politikayla mevcud yeniden-
diizenlenmeye calisilmistir. Uzun siire degisimin ne sekilde ve ne yone dogru gerceklesmesi gerektigi
konusunda tartismalar yasanmis ve Cumbhuriyet'le birlikte ¢agdas diinyanin diliyle diisiinmenin ve
davranmanin zorunlulugu ilan edilerek, tepeden-tirnaga, yeni kavramlar ve degerler altinda degisme
programi baslatilmistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet-6ncesinde neredeyse her konuda uygulanmakta olan
¢ift kutuplu, iki ayr1 diinyah ilkelerin, biri lehine teke indirilmesi yoniindeki ¢6ziimler, gliniimiize kadar
etkisi hissedilen sorunlari da miras birakmistir. Deyim yerindeyse, bir Archimedes noktasi yaratmak ve saf
bir madde olarak goriildiigii anlasilan siteyi timden Batili formlarla bigimlendirmek isteyen kurucu
iradenin (Islam ve Osmanl birligi temelinde kurulmus olan) eski dokuyu yeni olanla zihinlerden ételeme ve
dahi silme projesi karsisinda, bir baska deyisle, timden Batih modellemeyle ulusgulugun ‘kendi 6zii’
ufkunda yeniden iiretilen ‘biz’e kars1 eski(memis) olan bir bigimde niiksederek varhgini siirdiirmiis ve bu
durum tarihimizi gelgitli kilmistir. Yeni yapinin geride biraktigl ve lirettigi sorunlara sahip ¢ikanlar ile bu
sorunlar1 bastirmayi tercih edenler arasindaki miicadeleye sosyal bilimlerin hemen her alaninda su ya da
bu sekilde rastlanmaktadir. Bu makale, son 250 yil iginde (1774-2024) anlam cevreni ana hatlariyla
yakalanmaya ¢alisilan ‘biz’ kurgusunda meydana gelen degismelerin kirllma duraklari tizerinden, sorunlara
karg: tretilen ¢oziimlerin etkileri bakimindan sagladigi gelismeler ve ¢oziimlerin trettigi sorunlarla

degismenin yarattig1 yarilmalar ekseninde felsefe alaninda ‘biz’in durumunu irdelemeye ¢aligmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gelenek, Biz, Cumhuriyet, Degisme, Felsefe.
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ABSTRACT

As the material and spiritual accumulations of the Western thought, which had begun in the 16t
century to transform their visions of God, the universe, society and human beings as an integrated whole
and aspired to build the “kingdom of ends” to solve all the problems of humanity, started to spread to a
global scale in the 19t century, non-Western societies faced a major test in the face of the new and
unprecedented. As early as 1774 the Ottoman Empire's idea of self-sufficiency was shaken when it came to
realize that it was besieged by the “new mentality” of the “new world” in the military field. The response,
initiated by schooling in order to benefit from the opportunities offered by this new, necessitated reforms
(engineering schools etc.), and followed by Tanzimat Era, thus the Empire attempted to reorganize the then-
existing state of affairs with a conservative-pragmatic policy. How and in what direction the change should
take place was a matter of debate for a long time, and the new Republic initiated an in-depth, systematic,
through and through reform program, declaring the necessity of thinking and acting in the language of the
contemporary world. However, as the pre-Republican era harbored wide-ranged adverse principles
stemming from two different worlds, the amendments to reduce these bipolar principles in favor of one of
the worlds left a legacy of problems whose reverberating effects are still felt. The founding will that desired
to create an Archimedean point, so to speak, and to inform the site, which is understood to be seen as a pure
substance, with completely Western forms, attempted a project that would expel and even erase the old
texture (which was constituted on the base of the unity of Islam and Ottomanhood) via the new; in other
words, it wanted to manufacture an “us” through the “proper essence” of a new nationalism based on a
purely Western model. However, the old (that never gets old) always haunts, in one way or another, and
hence produces never ending ebbs and flows throughout our history. In every branch of social sciences one
comes across, in some way, the struggle between those who embrace the problems left behind and produced
by the new framework which was structured so as to sever all bonds with the past, and those who prefer to
suppress those problems. This article is an attempt to scrutinize the status of “us” in the field of philosophy,
investigating the main alteration breakpoints of last 250 years (1774-2024) that shaped the changes in the
image of “us” with a much sought-after meaning horizon, and taking as its basis the progress achieved by
solutions set forth against problems, troubles brought about by the solutions, and ruptures bred by change.
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DEGISME SORUNU VE “BizZ"1

Insanlar evvelden beri degismekte olan sartlar altinda kendileri icin en iyi diizeni
kurmak icin miicadele vermislerdir. Ancak en iyi yeni diizende de bir yandan kendine-
yeter olduklarina ikna olup, kendi varliklarini ve diizenlerini muhafaza etme kaygisina
diismiisken, diger yandan ise yeni standartlar altinda doniistiirmek durumunda
kalmislardir. Bu hasletler devletler diizeyinde de degismemistir. Eger bu degisim-
déniisiim mecburiyeti bir kaide ise siiphesiz Osmanli Imparatorlugu bunun istisnasi
olmamistir. Osmanli’da yasamin kanunu, ideal olan nizam fikri lizerine kuruludur. Clinkii
adalet diizenden, dengeden gelir. Diizene aykiri olan her sey ise ihtilaldir; inkilap ihtilali
dogurur. 2 Kuruldugundan beri yeni olanin, ilerlemenin pesinde olan Osmanl
imparatorlugu 16. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren her konuda en ileri oldugu
diisiincesine kapilmis ve degismeden ziyade muhafaza etme kaygis1 giitmiistiir.3 Son
birka¢ ylizyildan beri Bati Diinyasi kendisi disindaki kiiltiirlere etki etmekte ve bu
kiilttrler de kendisini bir bicimde Batili olana uydurmaya calismaktadir. Batili-olmayan
hi¢cbir toplum ¢ogunlukla elestirmekte oldugu Batililasmadan kendini kurtaramamstir.
Cesitli yonlerden tstiinliigi elde eden devletler digerlerini degismeye zorlarlar. Zorlanan
taraflar, “biz” merkezinden cevreye itilmis, “biz”in disinda birakilmis olanlardir. Degisme
ya da degistirilme sorunu bir toplum i¢in yasamsaldir. Bu sorun karsisinda bocalayanlar
veya kendisini dontisiime uyduranlar olmustur. Stiphesiz, Osmanl tecriibesi a¢isindan,
stirekli bir bicimde giiclenen, déniisen diinyada bir imparatorlugu idare etmek -hem
ulusal benligi korumak hem de muasir medeniyeti benimsemek durumunda kalmak-
giictii. Ancak acik bir gercek vardi ki yeni diizenin kavramlar1 ve uygulamalar
imparatorlugun élgegini dirhem dirhem eksiltmis ve kurulusundan beri yéniinii daha
ziyade Bat'ya dénmiis olan bir Imparatorlugun, bu medeniyet karsisindaki durumu
teknik ve diinya goriisii olarak gerilemesine ve nihayet ytkilmasina / bir Cumhuriyet’e
déniismesine yol agmistir.

‘Biz’im simdiki ve gelecekteki durumumuzu ge¢mis doénemlerden gelen
stireklilikleri, yarilmalar1 géz ard1 ederek kavrama imkani -en azindan yazar agisindan-
yoktur. Tiirkliik ile Islamiyetin bulusma zamani itibariyle su malum belirlemeyi
hatirlamak gerekir: Selcuklu olmasaydi, Osmanl;; Osmanli olmasaydi, Tirkiye
kurulamazdi. Fazlioglu'nun 6zli dile getirisiyle, “yarin diinden baslar”.# Bu bakimdan,
Cumbhuriyet doneminde herhangi bir meseleyi kavramanin en esasli yolu -tarihselcilige
cakili kalmaksizin- Cumhuriyet-6ncesi dénemlere bakmaktir. Cumhuriyet insaninin bu
baglamda bir reddi miras yapma hakki bulunmamaktadir. Ortayl agik bir dille ikaz eder:
“Benim Tiirk aydinina siirekli séyledigim bir sey var; Osmanl mirasini reddetmek ya da
benimsememek gibi bir liikksiimiiz, dahas1 bdyle bir tercih hakkimiz yok. Yiizyil 6ncesini
okumamiz, ge¢misle diyalog halinde olmamiz gerekir”. 5 Ortayl’nin dikkat c¢ektigi
gecmisle irtibat meselesi, bir toplumda belli bir zaman diliminde olusan ve kusaktan
kusaga kabul géren maddi ve manevi hususlarin siirekliligine isaret etmesi bakimindan
bizi gelenek kavramina sevk eder. Ulken’e gére gelenek, her bir kisinin kendisinden énce
su ya da bu sekilde insa edilmis olan yapiya bir tugla ekleyip, onu kendisinden sonrakilere
birakmasiyla kurulur; diisiince alaninda ise bir fikir ve hareketin, yeni fikir ve hareketlerle
doniistiiriilerek devam ettirilmesi isidir. Gelenek kudreti, icerisinde(n) yeni kurgular
yapma imkaninin boyutunu agiga vurur; i¢-imkanlarla iliski sonucunda hep yeniden

1 Bu makalede tarihsel-toplumsal-kiiltiirel-bilimsel-siyasal alanlardaki tiim yapip-etmeleri konu alan
tim eserleri kusatma olanaksizligindan dolayr kaynak kullanimi konusunda se¢me hakkina
siginarak, tercih edilen kaynaklar dahilinde miimkiin oldugunca biitiinliiklii bir resim ortaya
koyulmaya calisilmistir. Ortaya ¢ikan bu miitevazi kurgunun sundugu resmin alana ilginin artmasi
icin motive edici olmasi umulmaktadir.

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma. (Yay. Haz. A. Kuyas), 18. Baski, Istanbul: YKY, 2012, 31.

3 Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye. istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2017, 96.

4+ Thsan Fazhoglu, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Haz. M. C. Kaya, istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 255.

5 {Iber Ortayl, Cumhuriyetin ilk Yiizyii: 1923-2023, istanbul: Timas Yayinlari, 2012, 69.
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mimkin kilinarak, sireklilik saglanir, canliik korunur. Bu yoniiyle gelen-ek yeni
diisiincelerin besleyici-iiretici kaynagidir.6

Gelecege doniik ongorilebilirligi saglayan seyi istikrar olarak adlandiracaksak,
her tiirden reddi miras yaklasimi belirsizlige yol almak demektir. Bu agidan, gelenekten
gelen siireklilik tizerine insa edilen her hususun gelecekle daha dngiiriilebilir diizeyde
birlik kurmasi fikrinin pratik acidan da yasami kolaylastirici etkisi vardir. Gelenek ayni
zamanda kurucudur; ‘biz’i kurar. Felsefl anlamiyla “biz” her bir insanin sirf insan olmasi
bakimindan mensup oldugu bir biitiindiir. insanin sirf insan olmak bakimindan degil de
baska baz1 bakimlardan mensubiyet iliskisi igerisinde olmaklifiyla ise terimin anlam
cevreni daralir. Bu anlamiyla, ‘ben’ler, “biz”e dogar; belli bir zaman diliminde, belli bir
cografyada, belirli bir sitede, belirli bir kiiltiirde, belirli tarzlarda yetisir. Buradaki haliyle
“biz”, belli bir etik ve politik birlige aidiyetin adidir. Ancak zaman ve mekana tabi her sey
gibi toplumlar da siirekli degisim ve eyleyis halindedirler ve salt mensubu olundugu icin
“biz” kiiresi igerisinde konumlanan bireylerin faaliyetleri ile “biz”in kazandigi dinamizm
sayesinde hem bir siireklilik ve hem de bir déniisiim saglanir. ister genis, isterse dar bir
cevrende diisliniilsiin, “biz”, sadece rastgele bir araya gelen bir “ben”ler y1gin1 degil, fakat
daha fazla bir seye, her biri bir “ben” olarak farkli mizaca ve tecriibeye sahip insanlarin
birbiriyle etkilesmesi sonucunda olusan bir miisterek unsurdur. Nitekim rastgele bir
araya gelmis bir y1ginin bireyliginden dinamik anlamda degil, en fazla kinetik anlamda s6z
edilebilir. Dinamik anlamiyla bireyin bireyselligini kuran, bedenini siirekli olarak
dolduran -Spinoza’nin tespit ettigi gibi- etkilenislerin (affections) oranidir. Bu bakimdan,
‘biz’i kuran esasen iliskilerdir; dissal farklar oldugu kadar igsel farklardir.” Bu yoniiyle,
“biz” bir iliskiler sebekesidir; icerisinde “ben”lerin birbirini etkiledigi ve birbiri tarafindan
etkiye ugratildig1 bir biitiin; organize olmus, ortaklasabilmis miisterek bir akil ya da
iradedir. Oyleyse, bir yiginin bireyliginden s6z edebilmeyi olanakl kilan nitelik nedir? Bu
soruya tarihin ¢esitli ddnemlerinde gelistirilmis birka¢ modellemeden yanit getirilebilse
de, A. Citil'in varligin katinin onun islevi iizerinden agildig1 Antik gelenege yaslanarak
tespit ettigi gibi, bir seyin varlifindan séz etmek esasen o seyin ergonu iizerine
konusmaktir.8 Ergon bir seyin neye yaradigl ya da ne i¢in iyi oldugu sorusunun yanitidir.
Oyleyse, bir bireylik olmasi bakimindan “biz”in kurulusundaki ergonun ne oldugunu, fakat
oncesinde de “ben”in ergonunun ne oldugunu, ne i¢in iyi oldugunu ve ben’i ben yapan
seyin ne oldugunu tespit etmek gerekir.

Ben'i ben yapan, bir biitiinliik kurmami ve kendimi de bu biitiinliiglin bir unsuru
olarak kavramami saglayan sey akletme faaliyetimdir ve bu akli kullanma arzumla diger
ben’lerin de aklini kullanmalarini arzu ederim.® Ornegin, Aristoteles’e gére teorik faaliyet
insan yasaminin en yiiksek eregidir, fakat bir zoon politikon olmasi bakimindan insan saf
formdan olusan bir varlik olmadigindan, baska bir ifadeyle dis iyilere dayali ve erdem
destekli bir yasamaya mecbur oldugundan, teorik faaliyet her birinin
gerceklestirebilecegi bir is olmamasina karsin 10 iclerinden birinin bunu
gerceklestirebiliyor olmasi kooperatif bir ben’ler toplulugunu varsayar. Oyleyse, insan
oncelikle kendisi i¢in iyi olani, fakat ayn1 zamanda kendisine benzeyenlerin de kendileri
olma’larini arzulayan bir varolan olarak “biz” tahayyiilii gelistirir. ilkin etik diizlemde
kurulan “biz”in varligini siirdiirmesi i¢in de politik diizleme gegmek bir zorunluluktur.11
Kurulan politik birlikte kendisi gibi olanlarla var kalma miicadelesi veren “biz” ayni
zamanda kendisini kendisine benzemeyenlerden ayirt etmek ve de onlar1 kendine
benzetmek i¢cin ugrasir. Bu birlikte insan ancak akil sahibi varliklardan olusan bir kolektif

6 H. Ziya Ulken, “Fikir Ananesi (1938)”, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, Feylozof
Simalarindan Secme Metinler I, (der. R. Alpyagil), istanbul: iz Yayincilik, 2010, 357.

7 Zeynep Direk, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 152.

8 A. Ayhan Citil, “Ahlaki Ustiinliik ve Biz”, (Ed. O. Tiirker), Ahldk ve Miieyyide icinde, Ankara: ilem
Kitapligy, 2017, 195-198.

9 Citil, “Ahlaki Ustiinliik ve Biz”, 195-198.

10 Mehmet Fatih Elmas vd. “Aristoteles’te lyi Ile Adalet Arasindaki iligki Uzerine Bir inceleme”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 9, Say1: 60, Ekim 2022, 252.

11 ¢itil, “Ahlaki Ustiinliik ve Biz”, 200.
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failin unsuru olarak kendi’lik kazanabilir. Fakat “biz” dedigimiz politik kurulumu
bakimindan belli bir stireklilik tasiyor olsa da, (16. ylizyildan itibaren Bati Avrupa’da
gelisen bilimlerle iligkisinde pratik alanda gerceklesen soylemde oldugu gibi) ahlaki
kurulumu itibariyle doniisiimlere ugrayabilmektedir. Bu yazinin konusu degisme-
doéniigsme karsisinda “biz”im durumumuzun ne oldugu tizerinedir.

1) 1774’ten 1923’e Degisme Sorunu ve ‘Biz’

Degisme sorunu karsisinda ‘biz’ kavrami ve felsefe iizerine diisiinmek, en azindan
Tanzimat Dénemi’'ne kadar derinlesmeyi gerektirir. Giinkii genel olarak islam Diisiince
Diinyasi ekseninde Selcuklu’dan aktarilan kelam ve tasavvufla sentetik bir birlik
icerisinde yiiritiilen felsefenin istikameti esas olarak Tanzimat'la birlikte Bat1 Diinyasi'na
cevrilmistir. Bu dénem yeni olan maddi ve manevi birikimlerle esasli karsilasmalarin
yasandigl ‘Batililasma’ seriiveninin yasandigi yiizyildir. Siiphesiz, bu doneme kadar
Batr'daki faaliyetlerden hi¢ habersiz sekilde yasandigini ileri siirmek safdillik olur;
bilimsel ve felsefi gelismelerden elbette ki takip edilmekteydi, hatta en azindan bilim
alaninda Batililasma sertivenimizin kokleri -6zellikle cografya ve tip da séz konusu
oldugunda- 16. yilizyildadir, ancak bu faaliyetleri esash bicimde bilme gayreti
gosterilmemistir. Bunun da hakli olan ve hakli olmayan bir takim gerekgeleri 6ne
stirilmistir, fakat bu yapilacak baska miistakil bir ¢alismanin konusudur. Burada en
azindan siklikla isaret edilen birka¢ hususa, Batililar gibi bilgi ile gii¢c arasindaki bagi
tiimiiyle kavrayamamak ve kendi bilgi birikimlerinin i¢ ve dis diinyayr kusatmaya yeter
olduguna inanmak gibi nedenlere deginilebilir. Dogrusu, giiclii medeniyetlerde genelde
kendine yeterlik fikri hakimdir. Her zaman Osmanli ulemasi i¢inde yeni olana agik, yeni
tarzlar1 isteyen aydin kisiler olduysa da, bu donemde Hristiyan diinyadan gelen
yeniliklere, yeni kavram ve tekniklere karsi giderek daha fazla taraftar toplayan, ice doniik
bir diren¢ olusmustur. Ancak bu direncin olustugu dénem Avrupa’nin en ileri adimlari
attig1 safhadir. Bu nedenle, iki diinya arasindaki fark giderek biiyiimekteydi.12 islam
diinyas1 Bati'dan gelen saldirilara aligkindi stiphesiz, fakat bu seferki saldiri fiziksel degil,
zihinseldi. Hagli seferlerinde oldugu gibi saldir1 papazlarin bir plani degildi, bilim
adamlar1 ve filozoflarin bulus ve fikirleriyle gerceklesiyordu.13 Bu yeni diinya, yeni bir
zihnin eseriydi. Tersi de kabul edilebilir: Bilimsel faaliyetlerle kurulan yeni diinya i¢in
yeni bir zihin yaratilmisti.

16. ylizyildan itibaren pratik ihtiya¢lardan kaynakli kendi g¢ercevesini gézden
geciren Osmanlilar, 18. yiizyila kadar tadilat icin ugrasmis, fakat imparatorlugun Karlofca
(1699) ve Pasarofca (1718) maglubiyetleri, bilgi ¢ercevelerine duyulan giiclii inanci
zayiflatmis ve askeri alandaki maglubiyetlerin esas nedeninin yeni diinyay1r anlamakta
yetersiz kalan kuramsal gerceveden ileri geldigi anlasilmisl4 ve bu dénemden itibaren
Batililagsma politikasina yonelik ilk bilingli girisimler baslamistir.15 18. asrin ilk yarisinda
Osmanli aydinlari, cogu medreselerde yetisen Nizam-1 Alemciler ile da Nizam-1 Cedidciler
olarak ikiye ayrilmis, 6zellikle 18. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’'dan yapilan
yogun bilgi transferleri, kendi konsepsiyonunu tadil etmenin, kadimin kideminin pek ise
yaramayacagini gostermis, bunun yerine tedbil’e gecilmesini gerekli kilmistir. 16 Bu
baglamda, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan antlasma, Osmanli’'nin
kayitsizligina son vererek, reform ¢abalarini motive etmistir.1? Fazlioglu'nun bu konudaki
ifadeleri 6zet niteligindedir: “XVIII. ylizy1lda mevcut ¢cercevenin neden oldugu bunalim ve
kadime eklemlenebilen -yeni- arayis siireci ise, basta 1774 Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi
olmak tizere devletin oteki i¢c ve dis sorunlarimin yarattigi bekd-i deviet kaygis1 ve

12 Roderic, H. Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi: 1774-1923 Bati Etkisi, (cev. M. Morali), istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, 2016, 44.

13 Yasin Ceylan, Din ya da Politika: Neden Felsefe?. Ankara: Phoenix Yayinevi. 2011, 183.

14 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica: Osmanl Felsefesi, istanbul: Lotus Yayinevi, Birlestirilmis
Yeni Baski, 2018, 263-264.

15 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (¢ev. B. B. Turna), Aknara: Arkadas Yayinevi, 2021, 64.
16 Demir, Philosophia Ottomanica, 288-289.

17 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 47; {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil. istanbul: Kronik
Kitap, 2019, 44.
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mukabele-i bi’'l-misl gerekcesi ¢ercevesinde, yenilesmeye /cedide doniistii. Artik ¢6ziim,
cikis yolu kadimin kideminde degil cedidin vaad ettigi gelecekte aranmaya baslandi”.18

Ulkemizde Batililasma siireci genel olarak -1734’te Uskiidar'da ve 1759'da
Karaagac'taki tesebbiisler bir yana- Miihendishaneler'in [Miihendishdne-i Bahri-i
Hiimayln (1776) ve Miihendishane-i Berri-i Hiimay{n (1795)] kurulusu ve buralarda
Cagdas Bati Bilimleri'nin 6gretilmesiyle baslatilir. Bu kurumlarda ayni zamanda
matematik, fizik bilimler ve Avrupa dilleri de 6gretilmekteydi.1? Yine, bu siirecte etki giicii
yiiksek olan bir baska kurum Tibhane-i Amire’dir (1827). Tip okullarinda ayrica doga
bilimleri ve doga felsefesi de islenmekteydi. Bu nedenle, en etkili felsefi akimlarin
doénemin en etkili savunucularinin birer hekim olmasi tesadiif degildir. Askeri
modernlesme Osmanli modernlesmesinin basladigi esas duraktir. Hepsi de militer
gayelerle kurulmus olan kuruluslardan ¢agdaslasma siireci agisindan ve ileriye yonelik
olarak etki giicli en yiiksek olacak olani siiphesiz Harbiye (1835) olmustur. Bu alanin diger
alanlarda da modernlesmenin zaruretinin anlasilmasinda giidiileyici oldugu ¢ok agiktir.
Yaygin kaninin aksine, Batili bilim, diisiince ve kiltir askeri reform sayesinde degil, daha
ziyade sivil blirokrasi ve medrese mensuplar1 (Sanizade Atdullah Efendi, Kethiidazade
Arif Efendi, ishak Efendi) sayesinde gelmistir.20

1837-1838 yillarinda Mustafa Sami ve Sadik Rifat Pasa gibi isimlerin Bati'nin
cesitli tlkelerini ziyaretlerinde Avrupa medeniyetinin kurucu ilkelerini anlamaya
calistiklar1 yazilarinda reformasyonun esasen bir sistemden baska bir sisteme gecis
oldugunu ifade edilmistir.2! Tiim bu gozlemler, Bati medeniyetinin bir bilim ve teknoloji
medeniyeti oldugunu ve bunun ancak egitimle saglanabilecegini agiga ¢ikarmistir.
Ozellikle hukuk alaninda 19. yiizyila kadar hem 6rfi ve hem de ser’t hukukun birlikte
uygunlanmasiyla bir bigimde sorunlarin iistesinden gelinebiliyorken, toplumun degisen
ihtiyaclar1 karsisinda kifayetsiz kalindig1 her durumda énce mevcudun 1slahi, daha sonra
Bati dlinyasindan kanunlara miiracaat edilmistir. Buradaki en 6nemli durak 1839 yilinda
ilan edilen Giilhane Hatt-1 Serifiiyle baslayan, reform kanunlarinin toplu olarak adiyla
Tanzimat'tir. Tanzimat, kisaca, kanunlar1 hakim kilma ve yonetimi bu esasta yeniden
organize etme (Reorganisation) hareketidir. Daha ziyade, 6ziinde tutucu bir politikayla
yoneticiler nezdinde tutuculuk ve pragmatik reformculuk telif edilerek, 19. yiizyila
uyumlu -kadim olan1 muhafaza ederek- yeni bir insan tipi yaratilmak istenmistir.22

1845 Hatt-1 Hiimayunu, bir Islam iilkesinde laik devlet diizeninin temellerinin
atildig ilk adimdir. Bunu bir adim daha 6teye tasims olan belge ise 1876 Anayasast’dir.
Ferman, her bir kisiyi bir milletin iliyesi olarak degil, birer Osmanli uyrugu olarak
diistinmeyi teklif ediyordu. Tanzimat adamlari bununla esasen Batili devletlere paye
vermemeyi ve olasi isyanlarin 6niinii almay1 planliyorlardi.23 Tiim ser’i igerigine karsin,
Tanzimat Fermanr'yla Batill anlamda hukukun baz temel ilkeleri ilk defa bir Islam
toplumuna uygulanmis, ancak uygulama sonucunda da ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bir
yandan Batili uygulama, diger yandan geleneksel kurumlarin isleyisi, iki tiir okul, iki tiir
yasa ortaya ¢ikarmistir. Bu ortamda 19. yiizyilin Osmanli aydin ve biirokratlari reform
calismalarimi hem Batict hem de Islama bir ikilem icinde yiiriitmek durumunda
kalmislardir.24 Ger¢i Tanzimat'tan 6nce egitim alaninda bir ikilik zaten bas gostermisti,

18 Fazhoglu, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 245.

19 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 46.

20 Ortayls, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 140.

Burada Sanizade ve Hoca Ishak Efendi’lerin terciime faaliyetlerindeki katkilarina dikkat cekmek
gerekir. Bu iki isim yakin zamana kadar iilkemizde kullanilan bilimsel terminolojinin 6énemli bir
kisminin yaraticilaridir. Ozellikle -bilindigi kadariyla- Tiirkge, Arapca, Farsca, Fransizca, Latince,
Yunanca ve ibranice bilen ishak Efendi, Tiirk 6grencileri icin matematik ve fizik iizerine derledigi 4
ciltlik calismasi ve bunun gibi miihendislik ve askerlik iizerine yazilmis pek ¢cok eseri terciimesiyle
seckinlesir (Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 121).

21 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 201-202; Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risdlesi, Haz. R. Demir,
Ankara: Glindogan Yayinlari, 1996.

22 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 115-116.

23 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 177.

24 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 189.
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ancak Tanzimat ile net bir sekilde iki ayr1 gergeklik kiiresine, diinya goriisiine sahip
bilgi(nler) toplulugu -eskiden beri medreselerde yetisen alimler ve mektepli biirokratlar-
ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, Tanzimat adamlari farkh toplumsal ¢evrelerde yetisen ama
ayn1 politikayi izleyebilen insanlar topluluguydu. Ornegin, Ali Pasa ile Fuad Pasa farkh
cevrelerde yetismeleri ve farkli egitimlerden ge¢meleri bakimindan zit karakterlere sahip
olmalar1 bakimindan bunlarin tipik 6rnegidirler. Aralarinda birlik olmasa bile uyum
oldugu bilinmektedir; oyle ki aralarindaki ortakhk Fuad Pasa'min vefatiyla son
bulmustur.25

Egitim alaninda Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan ikilige kars1 1851’de Enctimen-
i Danis kurulmis ve sonra II. Mesrutiyet doneminde bu ikiligin yarattigi buhrana son
verilmek istendiyse de ortadan kaldirilamamistir. 26 Bu dénemde, Bati diislince
diinyasinin ve Bati disiince diinyasini izleyen felsefenin 6nii de dolayisiyla agilmistir.
Tanzimat'tan beri felsefeye karsi bir ilgi vardi, fakat kurumsal olarak hi¢bir yerde felsefe
tahsili yapilmamaktaydi. II. Abdiilhamid déneminde felsefeyle ilgilenmenin daha ziyade
bir zindiklik isi sayildigindan soéz edilir: “Modern Osmanl istibdadinin kurucusu
Abdiilhamid Anadolu’da en giiclii liseleri kuran??, Tibbiye’de ve Harbiye’'de yabanci dil
egitimini gelistiren hatta modern anlamda Dariilfiinun’u kuran hiikiimdardir; ama onun
devrinde felsefe egitimi yoktur, hiirriyet konusulmaz. Tiirkiye’'deki sansiircii egitimin bir
nevi baslangici gibi diislinebiliriz. Abdiillhamidc¢i anlayis; insanlar okusunlar, mithendis
olsunlar, zabit olsunlar, zanaatkar olsunlar istiyor fakat filozof olmalar1 zinhar hedef
degil”.28 Buna karsilik, her ne kadar kurumsallasan bir felsefe egitiminden s6z edilemese
de, islama kimligiyle seckinlesen ilk kadin felsefecimiz Fatma Aliye Hanim’'in 1889’da
Terdcim-i Ahvdl-i Feldsife isimli ¢alismasinin giris kisminda su ifadelere rastlanir: “Bir
zamanlar feylesof denildi mi bundan dinsiz, derbeder, serseri birtakim insanlar
anlayanlarimiz pek ¢ok idi. Hamd olsun su devr-i terakkimizde kadinlarimiz dahi simdi
bunu anliyorlarsa da mesahir-i felasifenin terciime-i hallerine da’ir fikralar yazarak
namlarini bu zamana kadar birakmis olan o feylesoflara d&’ir biraz ma‘limat vermek
istedik”.29

Tanzimat'la birlikte yoniini tiimiiyle Bati'ya ¢eviren Osmanl aydinlar1 6zellikle
Fransiz disiiniirlerinin siyasi fikirlerinden etkilenmis ve bu dogrultuda Rousseau,
Voltaire, Fénelon ve Fontenelle gibi diisiiniirlerin -6zellikle 6zgtrliikle ilgili fikirlerinin
etkisiyle- bazi eserleri terciime edilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl
miinevverleri eylemsellik alanlarim1 kuracak olan daha 6zgiir, demokrat bir sistem
arzulamaktadir. Bat1 Diinyasi’'nin bu tiir bir sistemi insa edebildigine, dolayisiyla kendi
politik birliklerinde de bunun tatbik edilebilecegine iliskin gli¢li bir inang
beslemektedirler. Lewis, 1871’'den itibaren artik gecmise déonmeyi saglayabilecek fiilen
hicbir politika tretilebilmesinin imkan1 olmadiginy, ister yavas isterse hizli bir hareket
edilsin, ister diimdiiz isterse dolambacli yollara basvurulsun, su ya da bu sekilde
Tiirkiye'nin dniindeki tek yolun modernlesme ve Batililasma oldugunu ifade etmistir.30
Bu dogrultuda ¢ok gesitli alanlarla birlikte Cagdas Bat1 Felsefesi Tiirkiye'ye aktarilmaya

25 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 164.

26 Tevhid-i Tedrisat (1924) ile lilke medreseli-mektepli ikileminden kurtarilmak istenmis ve tiim
egitim kurumlar1 Maarif Vekaleti'ne baglanmigtir.

27 Abdiilhamid doneminde egitim alaninda daha ziyade ristiye, idadiye ve sultaniye okullarinin
sayisindaki artis dikkat cekicidir, fakat ayni gelismeye ilkegitimde rastlanmaz. Bu nedenle,
ilkegitimde alinan geleneksel, dinsel egitim sonrasinda ortaegitimde tahsil edilen miifredat arasinda
giderek artan uzaklagsmanin bu dénemde yetisen nesiller tizerinde gii¢lii sarsici etki yaptig1 bilinir.
Yetisen kusaklarin yasadigi kafa karisikhigi, yiiksekogretime gecildiginde katmerlenmistir. Bu
nedenle, Abdiilhamid rejimine ilk karsi-cikislara ve yeni yonelimlere Tibbiye ve Harbiye'de
rastlanmasi tesadiif degildir (Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 367).

28 Ortayli, Cumhuriyetin ilk Yiizyih: 1923-2023, 44-45.

29 Fatma Aliye Hanum, Terdcim-i Ahvadl-i Feldsife, (Haz. A. Utku-U. Koéroglu), Konya: Cizgi Kitabevi,
2006, 2; Ali Utku ve M. Clineyt Kaya, “Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami: Geg-
Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi,
Cilt9, Say1 17, 2011, 21.

30 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 178.
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baslanmis, materyalizm, her tlirden inang ‘~izmi’, spiritiializm, existansiyalizm, eski ve
yeni pozitivizm, her tiirden ideolojik ‘-izm’, determinizm, indeterminizm ve daha pek ¢cok
akimla ilgilenilmis, eserler terciime edilmistir. 1839-1908 arasinda Bati diisiince ve
felsefe diinyasimi su ya da bu sekilde tanitmaya gayret etmis olan Osmanli aydinlari
arasinda Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Pasa, Ibrahim Sinasi, Ali Suavi, Ziya Pasa ve Namik
Kemal vardir. Tanzimat sonrasi pek c¢ok felsefi akimin kol gezdigi tilkemizde 6zellikle
yapilan terciimelerle birlikte, akimlar savunucularini da iiretmistir. Ancak ister taraftari,
ister karsit1 olsunlar tiim felsefe ¢alismalar: bir sekilde Bati diisiincesiyle ilgili olmak
durumunda kalmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi felsefe tarihi, felsefeye giris, bir kismi
ahlak, ruhiyat, mantik, bir kismi filozof ve felsefesinin tanitimi, bir kismi din ve felsefe,
uzlastirma ve karsi-¢ikislar, bir kismi felsefe sozliigii iizerinedir.3! Bu donemde Tiirk¢enin
yabanci unsurlardan arindirilmasi gerektigi konusunda da ilk bilingli isaretler, Namik
Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Ahmed Mithat Efendi, Semsettin Sami gibi aydin-yazarlardan
gelmistir. Bilindigi gibi, Batili bazi toplumlar 18. yiizyllda ulusal dillerini yabanci
sozciiklerden arindirmanin gerekliligini fark ederek, bu dogrultuda cesitli girisimlerde
bulunmuslardir. ‘Biz’de laik okullagma stireci olarak da bilinen mekteplesme siireclerinde
terimlere karsilik bulma ¢alismalari belirleyicidir. Literatiirde ‘laik’ olarak isimlendirilse
de, siiphesiz bu donemde tiimiiyle bir laiklesme ¢abasina rastlanmaz, ¢iinkii modernlesme
ile dindarlagma stirecini birlikte isletmeye ¢alisan bir Osmanl vardir. Aslinda Osmanl
modernlesmesi zorunlu-se¢meli ya da kendisine mecbur olunan Avrupa’ya referansla
modellenmis ve bu modelleme siirecinde de egitim alaninda medreseliler ve ilmiye sinifi
disarida birakilmisti. Ancak Osmanli reformistleri ulema ve medreselilerle agiktan
savagsmak yerine, onlarin disinda bir laik egitim Orgiitlenmesine gitmeyi tercih
etmislerdir. Laik biirokrasi giliclendiginde ise ilmiye smifinin etki giicii azalmis ve II.
Mesruiyet sonrasinda da ilmiye sinifi etkisiz hale getirilmeye baslanmistir.32 Ancak
Osmanli aydinlarinin hem medreseli hem de mektepli olmasi durumu, modernlesme
slirecinin geleneksel olanla karsi karsiya gelmesi sorunu tizerine ¢alismalar1 motive etmis,
onlar1 modern bilim ve felsefe diliyle iliski kurmaya yonlendirmistir. Bu donemde
ortadgretim ve yliksekdgretim diizeyinde olan okullarin ders kitabi ihtiyacini karsilamak,
bunun icin ise telif, terciime ve uyarlama faaliyetine girismek gerekmistir, fakat
tercimenin nasil yapilacagy, terimlerin nasil karsilanacagi hususu ¢ok ciddi bir sorundur.
Okullasma siireci Osmanli okur-yazarlarini Bati'da yayinlanmis eserleri kuran
kavramlarla, terimlerle karsi karsiya getirmistir ki felsefe grubu derslerinde okutulacak
kitaplar i¢in dil ve terim konusu ¢ok daha sorun teskil etmekteydi. Bati diinyasinin
sundugu cerceve klasik cerceveyle nasil telif edilecekti? Felsefe alaninin emektarlari Bati
diistince diinyasinin akimlarim1 naklederken, kavram ve terimlere karsilik tiiretmek
durumunda kalmis, bazi kavram ve terimlere karsilik tiiretebilirken, bazilarini da oldugu
gibi birakmay1 tercih ederek aktarmiglardir.33 Ancak bu dénemde heniiz dilin yabanci
unsurlardan arindirilmasi gibi bir kaygiya rastlanmaz; bu kaygi, Tanzimat'in ilanindan
sonra, ulusguluk hakkinda yeni fikir akimlariyla karsilasma sonucunda baslamis ve
terimler konusunda farkli tutumlar gelismistir. Terciime faaliyetinde 6z Tiirk¢e mi, yoksa
Arapca mengeili Tirkge mi kullanilacagi konusu giindemdedir: “XX. yy. baslarinda felsefe
alanindaki terimlerin ¢ogu, kimi zaman kavrami karsilamak tizere, kimi zaman da ¢evirme
yoluyle daha ¢ok Arapca sozcliklerden yapilmistir”34 35

20. yuzyihn ilk ¢eyreginde entelektiiel ve kiiltiirel alanda yine agirlikli olarak
Fransiz olan yabanci diisliniirlerin etkisi goriiliir. Bu kez 18. yiizyil aydinlamasi degil de,

31 Yakup Yildiz, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Felsefe Tarihgiligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, 3.

32 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 190.
33 [smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye'ye Girisi, Istanbul:

Dergah Yayinlari, 2001, 23-24; A. Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Ankara:
Dil Dernegi Yayinlari, 4. Baski, 2011, 73.

3¢ Kamile imer, Dilde Degisme ve Gelisme Acisindan Tiirk Dil Devrimi, Tiirk dil Kurumu Yayinlari,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1976, 68, 78.

35 Bugtin bile tilkemizde terctime faaliyetini icinden ¢ikalamaz hale getiren bir sorundur.
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19. yiizy1l toplumbilimcileri etkilidir.36 Sosyolojinin bir tiir felsefe olarak alindigi bu
dénemde August Comte, Ernst Haeckel, Emile Boutroux, Henri Poincare, Emile Durkheim,
Henri Bergson gibi isimler etkili olmustur. Bunlar arasinda etki giicii en yiiksek olan ismin
Comte oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, Riza Tevfik, Salih Zeki, Ziya Gokalp gibi
isimler vasitasiyla pozitivist dalganin etkili elestirmenlerinden olan Poincaré ve pozitivist
monizme kars1 bir pliiralist olarak seckinlesmis olan Boutroux da felsefe diinyamiza
girmistir.37

Heniiz 1923’e gelmeden iclerinde agirlikli olarak Fransiz felsefesinin, 6zellikle
pozitivizmin oldugu bir birikim elde edilmistir. Bu aktarimi gergeklestiren ve elde edilen
cercevelerle yerel meseleleri ¢dzmek icin ¢aba harcayan, ¢ok sayida aydin-yazar
bulunmaktadir. Bati’'nin bilimi ¢ok 6nemli 6l¢iide ve pek az tereddiitle benimsenmis, fakat
felsefesi cesitli nedenlerle, daha ziyade mevcut teorik cerceveden dolay1 ¢ok ciddi
elestiriyle karsilanmistir; aktarilan disilinceler anlasilabilir bicimde eski diisiince
birikimiyle dolasima sokulup sinanmak istenmistir. Bu nedenle, Cagdas Bat1 Felsefesi'nin
tilkemizde yayilmasi, Islamci ve Tiirkeii tepkileri de beraberinde getirmistir.38 Ozellikle
Tanzimat'la birlikte tilke siirlarimiza giris yapan pozitivist ve materyalist diislincelere
kars1 eski diizenin cagdas taraftarlarinca pek ¢ok elestiri kaleme alinmistir. Bu dénemde
hakkinda en fazla reddiye yazilan eser, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil tarafindan terciime
edilen Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet'idir. Fatma Aliye Hanim'in Tedkik-i Ecsam’y,
Haci Mustafa’nin Red ve Ispat’, Filibeli Ahmed Hilmi'nin Huztr-1 Akl'u Fende Maddiyytin
Mesleki Daléleti, Mehmet Emin Feyzi'nin lim ve [rdde’si bu reddiyeler arasindadir. Ayrica
genel olarak yayinlanan eserlerle ilgili elestiriler iceren Mehmet Ali Ayni'nin Intikdd ve
Miilahazalar’1 da eklenebilir.39

Ozetle, Bat1 Avrupa Diinyast’yla ilk esash temasin ardindan ‘degisim sorunu’ bas
gostermistir. Bilimsel gelismeler karsisinda degisimin zaruretini neredeyse tiim
aydinlarimiz duyumsamis, fakat bu degisimin tam olarak ne yone dogru ve nasil
gerceklesmesi gerektigi konusunda farkli kanaatler olusmustur. Bir baska deyisle, son
dénem Osmanli aydinlarini mesgul eden asil konu, Bati1 Avrupa Diinyasi’'ndan yararlanip
yararlanmama sorunundan ziyade, kendi Kkiiltiir havzalar1 icinde bunun nasil
gerceklesecegi ya da alimlama siirecinin nasil yerlilestirilerek, uygulanabilirligini saglama
sorunudur.49 Bu konuda yerli diistinmeyi 6nceleyen isimlerden bazilar1 bilimi teknige
indirgeyip, bu teknigin yasamimizi bir biitiin olarak sekillendirmesine karsi miicadele
etmislerdir. Ornegin, Filibeli Ahmet Hilmi bizim degisimimizin Avrupa’dakinden farkh
olmasi gerektigini diisiinliyordu. Ona gore Avrupa ile aramizdaki en bariz fark dinsel
alandadir. Bu nedenle, biz kendi niteliklerimizi goéz dniinde bulundurarak degisime yon
vermeliyiz ki bunun i¢in de 6ncelikle bir metoda sahip olmamiz gerekir: “En iyi, en saglam
ve en ilmi metod ‘tahlil metodu’dur. Yakindan incelenirse tecriibenin esasinin tahlilden
ibaret oldugu goriliir. (..). Eger tahlil metoduna sahip degilsek, hislerimize ve
temaylillerimize uyarak tercih mecburiyetinde kaliriz”.41

2) Cumhuriyet ve ‘Biz’

Cumbhuriyet, yeni toplum ve yeni insan demektir. Yeni ilkeler, kavramlar, goriisler
15181nda yeniden varlikta kalma cabasi sergileyen Cumhuriyet’te bu kez islamlikla degil,
fakat daha ziyade Batililik iizerinden bir doniisiim gergeklesmistir. ‘Yeni'ligi ihtiva eden

36 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 313.

37 Bir aktarma ve 6grenme evresinin ilk zamanlarinda ¢ogunlukla Fransizca eserlerden terciimeyle
olusturulan felsefe kitapligimiz, ilk kez 1927-1928 yilinda Karl Vorlander'in Geschichte der
Philosophie adl eserinin Mehmet izzet ve Orhan Saadettin tarafindan terciimesi edilmesiyle Almanca
felsefi metinlere de dogrudan miiracaat edilmeye baslanmistir (Utku ve Kaya, “Tiirkiye’de Modern
Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami, 33).

38 Demir, Philosophia Ottomanica, 584.

39 Yildiz, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Felsefe Tarihgiligi, 11.

40 [smail Kara, “Felsefe ve Tefelsiif: Tiirkiye'de Felsefenin Dili Nigin Yok?”, Cogito, Sayr: 19,
“Osmanlilar Ozel Sayis1”, 9. Baski, 2006, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, 285.

41 Akt. Rahmi Karakus, Felsefe Sertivenimiz, Aktif Diisiince Yayincilik, 2. Basim, Ankara, 2015, 115.
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pek ¢ok terim vardir: cagdaslik, medenilik, bilimsellik, laiklik, devrimcilik. Bunlardan ¢ok
daha belirleyici olam ise milliliktir. Milliligin de fikir olmasi bakimindan Batili oldugu
dikkate alimirsa, Cumhuriyet bir biitiin olarak Batililasmak, ‘Batililasmak yoluyla
cagdaslasmak’ demektir. Cumhuriyet, milll egemenlik, milli tarih, milli edebiyat, milli
biling gibi alt bagliklarla oriilen ideali fiili kilabilmek i¢in siyasetin, ekonominin,
edebiyatin, sanatin, bilimin seferber edildigi, pespese devrimlerin yapildigi yeni bir
dénemdir. 42 Bu yeni donemin gerceklestirmeye calistig1 idealin ideolojisi Tanzimat
doéneminde oldugu gibi bir grup ideolog ya da segkin entelektiiele degil, toplum
yapilandiricist kurucu siyasi diisiinceye aittir. Bir baska deyisle, Batililagsma, bireysel
cabalarla degil, dogrudan politik otoritenin himayesinde ger¢eklesmektedir.*3

Kemalizmin 44 temel kavramlari, Tanzimat ve II. Abdilhamid devrindeki
gelismelerle yerlesir. Ozellikle Tanzimat dénemi, Atatiirk kusaginin Batih diisiinceyi
alimlama ve bu yénde devrimler yapma kudretini arttirmistir. Bu yoniiyle, Tanzimat ve
Mesrutiyet Cumhuriyet'te ¢imlenecek olan tohumlarin topraga serpildigi dénemdir.
Cumbhuriyet imparatorluga ve giiniimiiz de Cumhuriyet'e pek cok bakimdan bor¢ludur:
“Tiirk Devrimi, gerceklestiginden ¢ok dnce baslamis ve bittiginden ¢ok sonra da devam
etmistir”.45 inalcik da Cumhuriyet’in ve Atatiirkgiiliigiin tarihimizin hem mantiksal ve
hem de kaginilmaz bir sonucu oldugunu ve bu nedenle tarihin akisini tersine cevirecek
girisimlerden uzak durulmasi gerektigini 6nermistir.46 47

Atatiirk’'lin radikal devrimci/ihtilalci modernlesme arzusu biitiinliklid bir
degismeyi beraberinde getirmistir. O, Bati’y1 diinya goriisiiyle, deger yargilariyla, tim
dissal sembolleriyle igsellestirmek niyetindeydi ve tiim bunlari mesru kilmanin yegane
yolu, milli egemenlik ilkesiydi. Kimligin kurucu unsuru Islam Diinyasr’'nda dindji, kesinlikle
dil ya da irk degildi. Selcuklularla birlikte buna ayrica politik birlik eklenmistir.
Osmanlr'da da toplum din esasina dayal kategorize edilmis milletlerden olusuyordu ve
milletler birbirinden dil ve irk esasina gore ayrilmiyordu. Cumhuriyet dénemini Tanzimat
ve Mesrutiyet dénemlerinden ayiran en temel husus, islamiyet ile temellenen Osmanh
politik birliginin yerine ulus egemenliginin ve bagimsizliginin gegirilmesidir. Atatiirk’iin,
1925’te Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin a¢ilis toreninde yaptig1 konusmada politik miisterek
“biz” su sozlerle belirlenmistir: “Milletin, idame-i mevcudiyet i¢in efrad1 arasinda
diistindiigli rabita-i miistereke, asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini tebdil etmis, yani
millet, dini ve mezhebi irtibat yerine, Tirk milliyeti rabitasiyle efradini toplamistir”.48
Siiphesiz Tiirk insani i¢in din ve devlet yerine vatan ve millete hizmet etmeyi ya da
Misliimanlik ve Osmanlilik yerine Tiirk olmay: diislemek gii¢ isti. Gliniimiizde bile
Miisliiman olmayan bir Tiirk’ii diisiinmek Tiirk insani i¢in giigtiir.4?

Atatiirk (Mart 1923) Bati Diinyas:t karsisindaki gerileyisimizi ya da Batili
ilerlemelerden yoksun kalisimizi hilafetle iliskisinde degerlendirmis ve Batili milletlerle
esit dlizeye erisebilmenin yegane yolunu sekiiler bir devlet sisteminde gérmiistiir.5° Ne
bir ilahiyat¢1 ne de bir hukukeu, fakat daha ziyade ulusal biling meselesine odaklanan
politik lider olarak yaptig1 diizenlemeler 1937’ye kadar stirmistiir.5! 3 Mart 1924’te
Hilafet kaldirilmis, ancak tam sekiiller bir devlet kavrami ancak 1928’te
yerlestirilebilmistir. 17 Subat 1926’da kabul edilerek 4 Ekim’de yliriirliige giren Medeni

42 Karakus, Felsefe Sertivenimiz, 165-166.

43 Karakus, Felsefe Sertivenimiz, 167.

4 Cumbhuriyet yillarinda yerli ve yabanci bir¢ok isim -ki buna Mustafa Kemal’in kendisi de dahildir-
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni “Kemalist Rejim” olarak nitelemistir.

45 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 369.

46 [nalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 81.

47 Stiphesiz, tarihte geriye doniis olamayacagl herkesin malumudur ve agik¢asi gliniimiizde akisi
tersine ¢evirme girisime soyunmak isteyen aklibasinda kimseye de rastlanmamaktadir. Bunun
nedenlerinden biri, gegmisle irtibatlanilabilse dahi hi¢ kimsenin bunun (Cumhuriyet 6ncesi kiiltiirel
yapinin) topluma tatbikini olanakli gormemesi olabilir.

48 http://www.law.ankara.edu.tr/wpcontent/uploads/sites/190/2019/10/Atatiirkiinkonusmasi.pd
f

49 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 136.
50 nalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 88.
51 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 540.
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Kanun ile de kisilerin toplumsal iligkileri yeni bastan kurallara gore, eylemsellik alani
Batili bir toplumsalliga bagl olarak diizenlenmistir. Bu koklii bir sosyal devrimdir, bu
yoniiyle de devrimlerin en 6nemlisi kabul edilir. Buna gore resid olanlar, din se¢ciminde
ozglrdiir. Batililasmay1 en radikal haliyle algilayan Atatiirk, (1938’'de resmen anayasaya
giren) laikligin ilkede tiim toplumsal, kiiltiirel sorunlara derman olacagini
diistinmiistiir.52

Anayasasiyla, kanunlariyla, amaglariyla laik ve modern bir tilke olarak konutlanan
Tiirkiye’yi hala Dogruya baglayan bir simge vardi: Arap Alfabesi. ‘Ge¢mise gdmiilmiis olan
hilafeti ve ilahi yasay: takip edecek Miisliman kimliginin son isareti’ 53 olan simgeyi
ortadan kaldirmak iizere 1928'de Harf Inkilabi gerceklesmistir. Tanzimat'tan beri
Tiirk¢e'nin Arapga ve Farsca’dan arindirilarak ilim dili olarak kullanilmasi konusunda bir
tartisma yiiriitiilmiis ve Kantn-1 Esasi’de resmi dil olarak kabul edilmisti. Cumhuriyet’in
ilanindan Latin Alfabesinin kabuliine kadar —uzun zamandir tartisilan dilde sadelesme
sorunu bir yana- dil konusu iizerine yazilarin odaklandigi temel sorun ‘imla ve
alfabe’dir.5* Dil ve alfabe konusu siklikla olusan yarilmalar ekseninde tartisilmistir. Devlet
ve halk arasinda baslayan yarilmanin din ve diinya, okumus ve cahil, Bat1 zihniyeti ve
Dogu zihniyeti arasindaki ugurumlarla devam etmesi dilde ¢cagdaslasma sorununa sevk
etmistir. 55 Tirkiye'nin c¢agdas uygarlik seviyesine erisebilmesinin yolunun, Dogu
kiltiriniin etkisinden kurtularak, Bati medeniyetine dahil olmaktan gectigine iliskin
duyulan sarsilmaz inangla, Dogu kékenli Arap harflerinin yaklasik bin yillik hakimiyetine
son verilerek, 1928'de Harf Inkilab1 gerceklestirilmistir. Bu inkilap, Tiirkcedeki (belli
o6lciide asina olunan) Arapga ve Farsca menseili sozciikleri daha da yabanci kilmistir.56 20.
ylzyiln ilk ceyreginde>? Tiirkcedeki -diger alanlarda oldugu gibi- gerek dogrudan karsilik
bulma yoluyla gerekse terciime yoluyla iliretilmis felsefe terimlerinin cogu -Riza Tevfik'in
Felsefe Dersleri'nde goriildiigii gibi- Arap¢a menseilidir. Bu bakimdan, 29 Aralik 1927’de
ismail Fenni Ertugrul tarafindan hazirlanmis olan Ligatge-i Felsefe ve dahi Atatiirk’iin
Nutuk'u giinimiiz lisaniyla anlagsilabilirlikten uzaktir. Bu inkilap Osmanli’dan kendini
ayirmasi bakimindan Cumhuriyet'imiz agisindan esasl bir degisimdir.

Cumbhuriyet'le birlikte radikal anlamda bir diinyevilesme siireci baslatilmistir. Bati
modernizasyonuyla modellenen Tirk tipi modernlik, merkezinde dinin olmadig1 yeni bir
diinya gortisiidiir. Dinin yerine aklin, bilimin ve teknolojinin gecirildigi yeni dlizenin dine
bakisini A. Arslan su sozlerle ozetler: “Cumhuriyet en hosgorilii biciminde dine
kayitsizdir, daha az hosgoriilii bigiminde ise dine diismandir, militan bir bicimde ona
diismandir. Her hallikarda onun i¢in hayatta tek bir hakiki miirsit vardir; o da akildir,
bilimdir, teknolojidir. Geri kalan her sey insanligin gelismesinde birer ayak bagindan
baska bir sey degildir”.58 Siiphesiz, yeni olan, eski olani 6telemek ister ve eski olan da yeni
olana direnir. Iste biitiin catismanin temeli burasidir. Onceki dénemlerde yeni olan ile
karsilagildiginda iki tavir 6n plana ¢ikmaktaydi; ya mevcudu korumak iizere yeniligi
reddetmek ya da yine korumak iizere benimsemek. Ancak Cumhuriyetin degisim faaliyeti,
mevcut kiltiiriin dayandig1 moral temel degerleri degistirmeye yoneliktir. Bu konuda
Osmanli miinevverlerinin Bati'dan neleri almanin hayirli, neleri almanin zararl olacagina
dair sezgilerinin yeterince gelismemis oldugu ileri siiriilebilse de, Ziya Gokalp’lerin
Bati'nin manevi kiiltiiriine karsi direnci ve bu konuda yaptiklar1 meshur ayrimlar 6l¢ii

52 fnalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 217.

53 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 371.

54 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 389.

55 Berkes, Ttirkiye'de Cagdaslasma, 254.

56 imer, Dilde Degisme ve Gelisme Acisindan Tiirk Dil Devrimi, 85.

57 Felsefe kavramlarinin yerlesmesinde ve kavramlarina yeni karsilik iiretilme konusunda ilk 6nemli
girisim Baha Tevfik'in Felsefe Mecmuasi’'nda (1329/1911) -tamamlayamamis olsa da- Felsefe
Kdmiisu'nu yayinlanmasidir. Buna mukabil, 1913 yilinda Dariilfiinun-1 Osméani’de gorev yapan
miuderrislerin kullanacag: dilde birlik yaratmak ve yabanci sozciik, terim ve kavramlara karsihiklar
bulmak amaciyla Islahat-1 ilmiyye Enciimeni ve Tedkikat-1 Lisaniye Heyeti kurulmus ve bir yil kadar
calisan bu heyet li¢ eser yayinlamistir. Birisi tamamlanmamis olan bu eserlerde toplamda 1132
Fransizca felsefe terimine karsik saglanmistir, ancak sonrasinda bireysel ¢abalarla sinirh
kalinmistir.

58 Ahmet Arslan, Isldm, Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara: BigBang Yayinlari, 2015, 196.
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vermesi bakimindan anlamliydi. inalcik, modernlesmeye Kkiiltiir ve medeniyet gibi iki
cihetten bakmak yerine, Atatiirk’iin Tiirk tarihine ¢izdigi istikameti s6yle tasvir eder: “Bat1
medeniyeti, yalniz bes kitada cografi bakimdan en yaygin, en dinamik bir medeniyet
olarak degil, mahiyeti bakimindan da cihanstimuldur. Ciinkii, Bati medeniyeti insani, belli
bir kiiltiiriin, milletin veya dinin mensubu olarak degil, soyut degerleri ile ele alan bir
diizen gelistirebilmistir. Ferde, akla ve tabiata dayanan bu yeni diinya gortisii dyle soyut
bir cerceve meydana getirmistir ki, her millet bu cer¢cevede milli sahsiyetini zedelemeden,
her fert dini ve hissi hayatina halel gelmeden yerini alabilmektedir. (...) Bir kelime ile
cagdas medeniyetin cihansiimul prensiplerine dayanan 6z milli hayat...Iste Atatiirk’iin
Tiirk tarihini yonelttigi tarihi gaye”.59

Bir ulus-devlet olarak yeni kurulmus Tiirkiye’de kurucu iradenin amaglarinin igine
dogdugu kiiltiir havzasinin hafizasi ve gelecegiyle, i¢c ve dis imkanlariyla olan iliskisini
yoneten ilerlemeci, cizgisel, aydinlanmaci bir tarih anlayis1 vardir. Bu anlayisa gore
gecmis gecmiste kalmishigi itibariyle bir geri kalmishktir. Cumhuriyet, yeni ilkeler 15181nda
tiimiiyle Batililik tizerinden bir déniisiim projesidir. Gelgelelim, insa edilmek istenen yeni
diizen Bati’da oldugu gibi gelenekten tevarus edeni yeniden insa yoluyla degil, gelenegi
tiimiiyle geride birakarak tesis edilmek istenmistir. Ancak zamanin sifir noktasinda
olmay1 amaglarken, ge¢misin geleceginde degil, gelecegin gegmisinde pozisyon alinmistir
ve bu nedenle de yeni olani yasama gecirilmek istenirken, gelecege ciddi bicimde
borg¢lanilmigtir.60

Tirkiye’de ulus-devlet, laik egitim sistemi ve demokrasi gibi uygulamalar
birbirine paralel gelismeler gostermemigtir. Ornekse, sekiilerlesme zorunlulukla
demokratiklesmeyi getirmemis ya da kurulan fabrikalar ve ddsenen raylar zihniyeti
degistirmemistir. Eski usul ve esaslarin, uygulamalarin tiimden degistirilmesi laik
Cumhuriyet'in eseridir. Buna karsin, 1928'de 24 anayasasinin ikinci maddesi
degistirilerek, devletin dininin islam oldugu ibaresi ¢cikarilmissa da, devletin hicbir zaman
islam ile resmi bagini kestigi ya da laik devlet kavramiyla birlikte, bir yiizy1l boyunca
zamanda milli bilince niifuz edilmesine karsilik halktan tam destek gordiigi ileri
striilebilir degildir. Rejimin ve hukukun degistirilmesi ¢ok ciddi hadiseler olmakla
birlikte, kiiltiir s6z konusu oldugunda karsilasilan direng ¢ok daha giigliidiir. Clinki
modernlesme siirecinde en ¢arpici durum insanlarin diinya goriislerinde ve eylemsellik
alanlarinda meydana gelen degismelerdir ve halk giindelik aliskanliklarini, inanglarini,
eylemlerini kolaylikla degistirmez, eylemsellik alanina miidahale edilmesine kolaylikla
izin vermez. Ornegin, Takrir-i Siikiin Kanunu ve istiklal Mahkemeleri'yle ¢cok daha giiclii
bir halde iken Atatiirk bile fesle ya da genel olarak geleneksel kiyafetle ugragsmasina
ragmen, carsaf icin bir kanun ¢ikarmay1 (1935’e kadar) goze alamamistir. 6! Kiiltiirel
degisim-doniisiim isi bir yerlerden kanun transfer etmekle birka¢ ay igerisinde
gerceklestirebilir bir sey degildir, bunun i¢in ¢ok uzun siireye ihtiya¢ vardir. Daha biiyiik
sahnede diisliniildiigiinde, modernizasyon kiirenin hemen her yerine yayisa da,
goriiniirde tek bir miisterek medeniyet meydana gelmemistir. Ozellikle islam diinyasinda
halk ve hatta egitimini Bati1 diinyasindan almis olan pek ¢ok aydin geleneksel degerlerine
dénmeyi tercih etmislerdir.62

Gelenegin en giliclii pargasi olan din insanlara ve toplumlara hep bir recete
sunmustur. Diger milletler icin oldugu gibi Tiirkler icin de dinsel kurallar sadece bir dini
vecibe olarak kalmamis, fakat ayni zamanda bir toplumsal yasam kuralina doniismiisttir.
Esas olan aliskanliklardir. Halklar eylem alanlarinda kural haline gelmis olan ilkeleri
kutsarlar. Bu baglamda, halkin kiiltliriine olan baghligini dogru teshis ve tesrih etmek
gerekir, yoksa bir taassup olarak goriildiigii siirece dogru c¢oziimler liretilemez.63 21.
ylzyilda Atatiirkgiiler ile gelenekcilerin en sert sekilde ¢arpisiyor olmasi da daha ziyade
bu nedendendir. Oyleyse, mutlak bir bicimde gecmisinden koparak, tiimiiyle Batililasma

59 [nalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 153.

60 Zeynep Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, Defter Dergisi, Say1 33, 1998, 85.
61 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 364.

62 Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 77.

63 Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 107.
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yoluyla insa edilmek istenen yeni uygarlik diizeni, BatI'min tim aydinligina karsin,
gecmise gomildiigi sanilan/umulan unsurlarin her an hortlayabilecegi kaygisi icinde
giinlimiize dek varligini siirdiirmeye calismis ve yeni diizenin ilkeleri 15181nda yetisen
nesiller i¢in zihinlere musallat olan endise, bu unsurlarin giiniin birinde silinmeye
calisilmis hafiza karsisinda gosterebilecekleri direng ya da bu hafizanin onlarin
o6zyasamoykiilerine hakim olabilme ihtimali olmustur.

3) Universite ve Dil Maceramiz: Kazanclar ve Kayiplar

Osmanli imparatorlugu yeni bilimi ithal edebilmek icin ilk zamanlarda Batiya
ogrenci gondermis ve oradan da 6gretim elemani getirmistir. Batili tarzda bir Giniversite
kurma fikrini gergeklestirmek, onu mali ve idari sisteme entegre edebilmek kolay bir is
degildi stiphesiz, ancak bilimsel bilgiyle donanmis bir bilim adami cemiyetine duyulan
ihtiya¢c kadar, bu cemiyetin icinde varhigim siirdiirecegi bir mekana da ihtiya¢ vardi.
Dariilfiinun terimine ilk kez 1845 yilinda egitim islerini diizenlemek amaciyla kurulan
Meclis-i Muvakkat'in raporunda rastlanir. Raporun Meclis-i Vala’'da istisare edilmesiyle
1846’da diizenlenen tutanakta Darilfiinun’'un kurulus amaci “devlet biirokrasisinde
istihdam edilmek t(zere ‘malumatli bendegan yetistirmek’ olarak belirlenmistir. 64
Tanzimat'tan itibaren egitim alaninda baslatilan reformlar, Batili tarzda kurulmasi
planlanan tniversite girisimleri on dokuzuncu asrin sonlarina dogru olgunlastirilmais,
fakat tiniversiteye yonelik ilk t¢ girisim -digerleri bir yana, esas olarak, ortaégretimden
yetismis 6grenci kithgl nedeniyle- kesintiye ugramistir. II. Abdiilhamid zamanindaki
ylksek okullasma oramyla birlikte 1900 yilinda Dariilfiinun dérdiincii kez yeniden
acilmus, II. Mesrutiyet doneminde ciddi degisiklikler yapilarak, yeni diizenlemelerle, yeni
formlarla gliniimiize dek varligini stirdiirmiistiir. Tanpinar Darilfiinun seriivenimizi su
sekilde 6zetlemistir: “Dariilfiiniin meselesi Enciimen-i Danis’le beraber ortaya atilmisti.
Abdiilmecid zamaninda uzun zaman hiilyas: kuruldu. Abdiilaziz devrinde ag¢ildi, kapandi.
Hamid devrinde sdyle bdyle tecriibe edildi ve ancak 1908’den sonra milli hayata liizumu
kabul edilebildi”.65

Osmanl imparatorlugu, I. Diinya Savasi yillarinda Almanya ile egitim alaninda
isbirligi yapmustir. 1869’dan beri ilk kez Fransiz egitim sisteminden baska bir modele
miiracaat edilmistir.66 1915-1918 yillar arasinda tatbik edilmek istenen Alman egitim
modeli Miitareke’nin de etkisiyle 6nemini kaybetmis ve yerine 1926-1933 yillar1 arasinda
Fransiz modeli ikame edilmek istenmistir. 1920-1933 yillar1 arasinda Istanbul
Dariilfiinuna davet edilen 21 6gretim elemaninin neredeyse hepsi Fransizdir.67 Kurtulus
Savasi kazanildiktan sonra, kurumlar déniistiiriilerek, toplum yeniden yapilandirilmak
istenmis ve Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle istanbul Dariilfinunu®8, Avrupa medeniyetine
gore modellenen Cumhuriyet’in inkilaplarina uygun olarak siyasi programini medeniyet
degistirmek tlizere belirlemistir. Henliz yeni bir ulus-devlet olan Tiirkiye'nin egitim
konusunda bir konsepsiyon gelistirebilmesinin yolu, 6yle goriiniiyor ki tek yolu Batili
uzmanlara danismak olmustur. 1925 yilinda egitim alanindaki sorunlarin tespiti ve tesrihi
icin bazi yabanci uzmanlar davet edilmistir. Gelen ilk uzman Amerikali John Dewey’dir.
Yaptig1 inceleme sonucunda iki ayr1 rapor hazirlamistir. Dewey’den sonra Alman Alfred
Kithne (1925), Belgikall Omer Buyse (1927), Isvigreli Albert Malche (1932) gibi uzmanlar
gelmistir. Gelen isimlerden yalnizca Albert Malche ve Philippe Schwartz iiniversite
ozelinde egitim c¢alismalar1 yiiriitmiislerdir. Albert Malche hazirladig1 raporu 29 Mayis
1932’de sunmustur. Malche’a gére Istanbul Dariilfiinunu sihirli bir degnekle birden bire
iyilestirilemez; bunun i¢in birkag y1l yetmez. Ancak 10 y1l icinde her y1l olmak iizere insan
bilimleri alaninin her sahasinda Tiirkce 1iyi eserler verilebilirse, ilerleme

64 Mustafa Selguk, Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900-1923), Yayinlanmis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Daly, istanbul, 2010, 11.

65 A, Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, 2. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996, 29.

66 Selguk, Istanbul Dartilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900-1923), 126.

67 Mehmet Vural, Tanzimat'tan Giiniimiize Ttirkiye'de Felsefe. Ankara: Elis Yayinlari, 2018, 48.

68 1924 yilinda ¢ikarilan bir yasayla ‘Dariilfiinun-1 Osman? ismi ‘Istanbul Dariilfiinunu’ olarak
degistirilmistir.
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kaydedilebilecegini ummus, raporun ilerleyen kisimlarinda Darilfiinun’un ilmi bir
zihniyet kurma sorumlulugunun olduguna, ancak bu sorumlulugu yerine getirmekle
selamete erebilecegine dikkat cekmistir.69 Atatiirk Malche’in raporundan hareketle aldig1
notlarda ‘notlardan daha esash not'unda esas meselenin bir yiiksek 6gretim kurumu
kurmak degil, bir biitiin olarak kiiltiir plan1 yapmak olduguni yazmistir.70 1933’te
Universite Reformu yapilmis ve cikarilan 2252 sayili yasayla Istanbul Dariilfiinunu
kapatilmis ve yerine 1 Agustosta ‘Istanbul Universitesi’ adiyla yeniden-érgiitlenmistir. Bu
yillarda A. Malche ve P. Schwartz tarafindan Nazilerin Alman tliniversitelerinde yaptiklari
tasfiyeler sonucunda agikta kalanlardan faydalanma yolunda getirilen bir 6neri Atatiirk
tarafindan kabul edilmistir. Reform sonrasinda égrencilerin kisa zaman icinde Alman
Universitelerindeki 6grencilerin diizeyine yiikselmeleri murad edilmekteydi. Ancak E.
Hirsch bu konuda yapilanlarin dogrudugu sonuglarin politik iradenin bile sezme giiciinii
asan seyler oldugunu yazmistir.71

Reform’dan felsefe egitimi de nasibini almistir. Cumhuriyetimizin ilk
felsefecilerinin Osmanli imparatorlugu’'nun son déneminden -neredeyse hepsi farkl
alanlarda yetismis ve sonrasinda felsefeye ilgi duymus (yurtdisi doktorali hocalar harig)-
kisiler olduklar1 ve 1933 Reformu’na kadar da felsefe faaliyetlerinin bu kisiler eliyle
mayalandig1 sdylenebilir. Bugiiniin Tiirkiye’sinin temel deger sistemleri ve kurumlari, 19.
yuzyilin modernlesmeye yonelik birikimleri ile bu donemdeki diistiniirlerin gayretleriyle
yapilandirilmistir. 72 Ne ki Tirkiye’de felsefe -kendi tarihsel kosullarimiz igerisinde
sorunlarimizi ¢6zebilecek kuramsal arka planiyla bir gelenek heniiz kurulamadigindan
olsa gerek- Bati'dan misafir edilen hocalar eliyle, tipki Bati’'da oldugu haliyle yeniden
modellenmis ve 1950 yilina kadar da yabancilarin kontroliinde kalmistir. 73 Bilimin
aydinlamanin ve ilerlemenin vazgecilmez unsuru ve geride kalmakligin da panzehiri
oldugu sayitisiyla yapilan bu modelleme ancak bilimsel olan iizerine bir diisiinme
etkinliginin gerceklestigi yer olarak tasarlanabilen felsefe boliimiinii geleneksel olandan
ayrl ve ona Kkarsi, Viyana Cevresi'nin en etkili pozitivistlerinden biri olan Hans
Reichenbach’in felsefe boliimiiniin basina gegirilmesiyle doniisiime ugratmis ve boéliim
yeniden-kurulmustur.74 “Pozitivist felsefe dalgas lilkemizde hakimiyet kurabilmis midir
ya da Reichenbachg1 bir gelenek, yani ayni konuda bazi ortak sayiltilardan hareketle ortak
bir yontem kullanarak insa edilebilmis midir?” sorularina en azindan o dénem i¢in miispet
bir yanit vermek pek kolay géziitkmemektedir. Bununla birlikte, yaklasik 5 y1l iilkemizde
kalan, Akarsu'nun nitelemesiyle bizdeki ‘medrese havasini’ degistiren?> Reichenbach’a
karsi tepkiler de -6zellikle metafizik karsisindaki tutumu dolayisi ile- gelismistir.

1929’da patlak veren krizle birlikte olusan konjénktiirde {liniversiteye miidahale
etmek nispeten kolay hale gelmis ve 6ncesinde mubhalif politik segkinlerini tasfiye eden
yeni rejim 1933’te de muhalif akademik secgkinleri tasfiye etmistir. Pratik bakimdan -
Kadro Dergisi yazarlar1 Darilfiinun’'un medrese bakiyesi kéhnemis bir kurum olarak
yararll olmadigina inandiklarindan- Avrupa’da oldugu gibi sanayilesmeye katki sunan

69 Albert Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Istanbul Devlet Basimevi, 1939, 23, 31, 58.

70 Metin Ozata, Atatiirk Bilim ve Universite, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2007, 148;
Prof. Malche’nin raporu ve Atatiirk’iin notlart: Yiicel Aktar, Atatiirk’iin Istanbul Universitesinin
Kuruluguyla Ilgili Ozel Notlar1 ve Gériisleri, Atatiirk Aragtirma Merkezi, I. Uluslararas1 Atatiirk
Sempozyumu, 1987, Ankara.

71 Akt. Aydin Demirtas, Dariilfiinundan Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal Profilleri (1900-
1946), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Daly, Istanbul, 2018, 218.

72 Ayhan Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022, 421.

73 Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 363.

74 Betiil Cotukséken, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe.
Secilmis Metinlerle, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2001, 4; ilhan Tekeli, “Osmanh
Imparatorlugu'ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin Gelisimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, (Edit. M. Belge), Cilt 3, Istanbul: {letisim Yayinlari, 1983, 655.

75 Bedia Akarsu, “Felsefe, Dil ve Dil Devrimi Kiiltiir ve Ahlak Konusunda Soylesi”, Felsefecilerle
Séylesiler, (Haz. A. Kaynardag), istanbul: Elif Kitabevi, 1986, 181.
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mithendislik bilgisinin islerlikte olmasi arzu edilmekteydi.’¢ Bu nedenle, metafizik ve
estetik gibi kiirsiiler kapatilarak, ders yiriitiiciileri kadro dis1 birakilmistir. 77 1933
reformuyla birlikte Batili bir uzmanin raporuna dayanarak, bir taraftan metafizigi
felsefeden eleyen yabanci hocalar davet edilirken, diger taraftan aralarinda Osmanl
Diinyasi’nda Islam felsefesi geleneginde yetismis miiderrislerin bulundugu bircok kisinin
(157) -kullandiklar dili degistirmemeleri, medrese zihniyetini hala yasatiyor olmalari
sair nedenlerle- gorevine son verilmis’8 ve ilk kez 6zerkligini yitiren {iniversitede tiimiyle
Bat1 diisiincesi ekseninde?? bir karteks izlenmistir.80 Metafizik ve islaim Felsefesi dersleri
plandan tiimiiyle silinmis ve yeni kartekse gelenekle iligkili olmas1 bakimindan Tiirk
Filozoflar1 dersi eklenmistir. Bu tasfiyelerle Tiirkiye’'de felsefe diinyasinin kendi kiiltiir
havzasiyla bag kurma olanag1 énemli élgiide ortadan kaldirilmistir; hatta sadece islam
Felsefesi ayag1 degil, Fransiz Felsefesi'nden devsirilmis olan birikim de ciddi yikima
ugratilmistir. Ancak yine bir Batili hoca (Ernst von Aster) sayesinde islam Felsefesi dersi
yeniden miifredata alinmis ve Kkiirsiisii ancak 1973 yilinda kurulabilmistir. Reform-
sonrasi Tirkiye'ye gelenlerden biri olan Erich Auerbach, Walter Benjamin’e 1937’de
yazdigl mektubunda Tiirkiye’deki durumu sdyle Ozetliyor: “Mevcut tiim Miisliman
kiiltiirel mirasinin reddiyesi, ilkel (primal) bir Tiirk kimligiyle fantastik bir iliskinin
kurulmasi, nefret edilen ama yine de hayranlik duyulan Avrupa'ya karsi kendi silahlariyla
zafer kazanmak i¢in Avrupali anlamda teknolojik modernlesme: bdylece, yabanci
propaganda tehdidi olmaksizin kendilerinden bir seyler 6grenilebilecek 6gretmenler
olarak Avrupa-egitimli gog¢menlerin tercih edilmesi. Sonug: Asir1 milliyetcilik, ayni
zamanda tarihsel milli karakterin yok edilmesine de eslik etmektedir”.81

Her ne kadar reform adi altinda gergeklestirilmisse de, Dartilfiinun kadrosunun
iicte ikisinin tasviye edilip kapatilarak, yeniden kurulmasi esasen bir inkilap, daha
dogrusu ihtilaldir. Thtilal oldugunun géstergesi, eski yapimn islahindan ziyade yikilip
yeniden insa edilmesidir. Bu konuda Bakan Resit Galip’in s6zleri ihtilal tezini destekleyici
niteliktedir: “Bugiin kurulusu baghyan istanbul Universitesinin diinkii Istanbul
Dariilfiintinu ile hicbir miinasebeti yoktur. Universite yeni bir miiessesedir. Ananesi
kendisi ile baslayacaktir.. Mustafa Kemal Tiirkiyesi, bugiin Gazi Sefinin elinden kuvvetli
bir armagan daha aliyor. istanbul Dariilfiininu kapanmus, istanbul Universitesi agilmistir.
Yasasin Universite.”82

1933 Reformu iiniversitede formellesme baglaminda c¢ok ciddi faydalar
saglamissa da, ge¢misle hicbir miinasebetin kalmayacagi sekilde yeniden yapilandirilmasi

76 Eskisehir milletvekili Emin Bey Edebiyat Fakiiltesinin yararsizligina isaret ettikten sonra soyle
demistir: “Bir Darilfiinlinumuz var...Bu Dariilfiininumuzdan hangi klmyagerlmlz endiistrimize ve
tarimimiza énciiliik yapmustir?”; Demirtas, Dariilfiinundan Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal
Profilleri (1900-1946), 197.

771933 yilinda 6gretim tiyesi kadro dagilimina bakildiginda 45 Tiirk, 42 Yabanci profesor ve 93 Tiirk
dogent bulunmaktadir. Kiirsii baskanlarimin ise 27’si Tiirk, 38’si yabanciydi. Ogrenci sayis1 da
3417’ydi. 10 y1l boyunca 6gretim yesi sayisinda sadece yiizde 17’lik bir artis gercekleserek, 215’
ylkselmistir, fakat 6grenci sayisi ti¢ kat artmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo, Albert Malche’'in 6gretim
tyesini fazla buldugu raporunun oOngiiriisiiz oldugunu acik eder; Demirtas, Dariilfiinundan
Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal Profilleri (1900-1946), 207.

78 Bu dénemde Riza Tevfik iilke disinda; Mehmet izzet zaten 1932’de vefat etmistir; Orhan Saadettin
hastanarak tiniversiteden gekilmistir; Mehmet Emin Erisirgil idari ve siyasi gorevleri dolayisiyla
felsefeye aktif ilgisini askiya almistir; Mustafa $ekip Tung ise psikolojide kalmistir. 1933 6ncesi
iiniversitede felsefe dersleri veren bu isimlerden uzak kalarak, felsefe béliimii ayn1 zamanda yakin
gecmisindeki birikiminden ve gelecekte felsefe i¢in olugturulmasi muhtemel perspektiften yoksun
bir sekilde ve biraz da bu nedenle tiimiyle batili l¢giileri esas alarak kurulmustur (Karakus, 2015, s.
279).

79 Devletin kendi ideolojisine uygun olarak yapilandirmaya calistig1 tniversite sadece dzerkligini
yitirmekle kalmamig, fakat sonrasinda kimseyi sasirtmayacak olan Bati ve islam felsefesi
kamplasmasini da hazirlamigtir.

80 Vural, Tanzimat'tan Giintimiize Tiirkiye'de Felsefe, 57-58.

Auerbach- Fragments of-a. pdf Erisim tarlhl 15.11.2023.
82 Akt. Demirtas, Dariilfiinundan Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal Profilleri (1900-1946),
223.
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konusunda sergiledigi radikalizmiyle ciddi sorunlar1 miras birakmigtir. Cumhuriyetimizi
kuran ve Universite Reformu’nu gerceklestiren kadrolarimizin diisiince ufkundaki ‘biz’,
Batili modellemesiyle yeniden firetilmis bir ‘biz’dir. Bu, eski dokunun degistirilmesi
meselesidir, ancak uzun vadede bakildiginda dokuya ciddi dokunuslar yapilmissa da, yok
edil(e)memistir ve bu nedenle her defasinda agiktan ya da o6rtiikk ama giiclii bir direncgle
karsilasilmistir.

4) 1946’dan Giiniimiize “Biz”

1946 yili liniversitelerimiz ve iilke siyasetimiz agisindan ¢ok énemli bir doniim
noktasidir. II. Diinya Savasi’nin sonucunun tiim kiire 6lcegindeki etkisi, yoksullugun kol
gezdigi lilkemizde de hissedilmis, demokrasinin temsilci giicii tartisilmaya baslanmistir.
Bu donemde ¢ok partili hayata gecilmis ve iiniversitelerin sayisinda da artis yasanmistir.
1925’te agilan Hukuk Mektebi ve Milli Egitim Bakanligina baglh olarak kurulan DTCF’sini
de ihtiva edecek sekilde Ankara Universitesi’'nin kurulmasiyla birlikte83 1946’da 4936
sayilh Universiteler Kanunu yiiriirliige girmis ve 1933 Reformundan sonra Maarif
Vekaletine baglanan tiniversite yeniden 6zerkligine kavusturulmustur. 1946’dan itibaren
tiniversite artik seckin kesimi yetistirmenin yani sira, kitlesel egitim veren bir kurum
olarak islerlik gostermistir. Siyasetimiz a¢isindan ise ¢ok partili hayata gecisle birlikte
iktidar partisinin son c¢eyrek asirlik faaliyetleri elestirilmistir. Elestiri konularindan biri
din, digeri de dil sorunudur.

Auerbach’in ifadesiyle, ‘Tiirk kimligiyle fantastik bir iliski’ kurmak amaciyla
Atatiirk déneminde dilde denenen asiriliklardan sonra o6zellikle 1936’dan 84 itibaren
dilimiz dogal gelismeye birakilmis [ki Yiicel'e gore Atatiirk 6zlestirme ilkesinden asla taviz
vermemistir] 85, fakat 1942 yiliyla birlikte 6z Tiirkgecilik politikasina geri doniilerek,
yabanc sozcliklere yeniden karsiliklar liretme isine soyunulmustur.86 1942’de toplanan
IV. Dil Kurultayindan sonra sozliik isine esash bir sekilde doniilmiis ve g¢alismalar
oncekilere gore daha normal seyrinde siirdiirtilerek 1945’e kadar cesitli eserler
verilmigtir. Ornegin, 1942’de Tiirk Dil Kurumu tarafindan Felsefe ve Gramer Terimleri
Sézliigii hazirlatilmistir. Hatta bu girisime en fazla ses yiikseltenler biri olan M. Gokberk
de bir siire sonra bu girisimin 6nciileri arasinda yer almistir. Pek cok felsefe terimine yeni
karsilik aranmistir. Gelgelelim, bu ¢ok zor bir isti. Ciinkii felsefe terimlerine bulunacak
karsiliklarin 6ncelikle felsefl diisiinme icinde gerekcelendirilmesi gereklidir: Arapca ve
Farsca menseili kavramlarin ilizerini ¢izmek kolay, fakat yerlerine ikame edilecek olan
kavramlar1 insa etmek giictiir. Ciinkii bu faaliyet, gerekcelendirilmeksizin, salt keyfi
olarak yapildiginda diisiinmenin devinimi kesintiye ugrar ve yaraticilik ortadan kalkar:
“Felsefe okumalk, diisiincenin sozciiklerin icinden gecmesi demektir. Opak, gecit vermez,
cagrisimi kisir, gercek bir tarihi ve yasanmishigl olmayan sézciiklerle yapilan felsefi
diisiince farkina varmaksizin kendini kaybeder”.87

Harf Devrimi'nden yaklasik 15 yil sonra 1942’de yeniden doniilen oztiirkgecilik
(va da tasfiyecilik) hareketi sonrasi, 30’lu yillara kadar kullamimda olan pek ¢ok
(ictimaiyat, riihiyat ve bedliyat gibi) terim kullanilmaz olmustur. Bu konuda pek ¢ok
ornekten ikisi, 1938’de H. Vehbi Eralp’in Alfred Weber’in Felsefe Tarihi adli ¢alismasini
terclimesini (1949 ve 1964’te) iki kez sadelestirmisken, 1986’da “Weber cevirisi bugiin

83 1960’ yillarda da Hacettepe, ODTU, Atatiirk ve Ege Universitelerinde felsefe boliimleri
kurulmustur.

84 1932'de Tirk Dili Tetkik Cemiyeti kurularak dilde yeni bir hareket baslatilmis ve Tiirkgemize
disaridan girmis olan tiim kelimelerin dilimizden atilmas1 emredilmistir, fakat 1935’e gelindiginde
tiimden tasfiyeden, yeni kelimeler uydurma ¢abalarindan -‘dili ¢ikmaza soktugu’ gerekgesiyle- geri
adim atilmistir (Lewis, 2021, s. 586). Ancak 6yle goriinmektedir ki dilin 6zlestirilmesi politikasindan
tlimden vazgecillmemis, daha ziyade yontem degisikligine gidilmis gibi gériinmektedir. Ciinkii 1936-
1937 yillarinda Atatiirk kendi eliyle kaleme aldig1 Geometri kitabinda kullandig terimleri kendisi
tliretmistir.

85 Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglari, “Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk'e Armagan”, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1982, 39.

86 imer, Dilde Degisme ve Gelisme Acisindan Tiirk Dil Devrimi, 91.

87 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 93.
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basilsa bu sozciikleri kullanmazdim; bir¢cok degisiklikler yapardim bu ¢eviride.”
seklindeki beyanati88 ya da 1982’de ikinci baskisi yayinlanan (dil devrimini savunan)
Tahsin Ytcel'in Dil Devrimi ve Sonuglari adli denemesine yazdigl 6zsézde gegen su
ifadeleridir: “..bu denemeyi ilk bicimiyle sunmak varken, ne diye yeniden yazdigim
sorulabilir. Sdyleyeyim. Bir kez, simdi oldugu gibi o giinlerde de yazilarimi oldukga ar1 bir
Tiirkceyle yazmama karsin, on ¢ y1l 6nceki dilim bayagi eskimis goriindii bana. Hig
kuskum yok, on ii¢ y1l daha yasarsam, o zaman bugiinkii yazilarim kargsisindaki izlenimim
ayn1 olmayacak, ama dilimiz &ylesine 6zlesip gelisti ki, bu giinden ge¢mise bakilinca, on
ti¢ y1l cok uzun bir siire”.89

Dil Devrimi konusunda Kkarsi-fikirlerin argiimanlar1 dilin siyasilestirildigi,
uydurma kelimelerin zorla kitaplara yerlestirildigi, kusaklarin birbirini anlayamaz hale
getirildigi yoniinde birlesiyordu. Levend’e gore dil devrimi karsitlar1 1928 éncesi duruma
donmeyi teklif ediyorlardi.® 14 Mayis 1950 yilinda Tirkiye tarihinin ilk demokratik,
serbest ve adil se¢ciminde -‘kansiz devrim’inde- iktidar degismis ve etkileri giintimiize
kadar hissedilen bir devlet-hiikimet yarilmasi bas gostermistir. 1952 yilinda Fuat
Kopriili'yle birlikte yaklasik 200 kisi Bliytik Millet Meclisi'ne (devrimin son ve sembolik
zaferi olarak 1945’te 06z Tiirkce’ye terciime edilen) Anayasa’daki sozciiklerin
degistirilmesi yoniinde bir 6nerge vermislerdir. Kopriilii, onerge gerekcesi olarak
1945’ten sonra yaratilmak istenen resmi dilin kusaklar arasindaki baglar1 kopardigini ve
dilde ikilik yarattigini ileri siirmiistiir.91 1950-1960 yillar1 arasi Tirk Dil Devrimi'nin -
kullanilan yerli s6zciiklerin sayisi bakimindan- duraklama ve dahi gerileme evresi olarak
kabul edilmektedir.92 Gelgelelim, 1942’de baslatilan 6z Tiirkcecilik hareketi 60’lardan
sonra iyice ivmelenmis ve ‘dilde ilericilik’, ‘ar1 Tiirkcecilik’, ‘devrimci goriis’ gibi isimlerle
devam ettirilmistir. 93 1960’lar askeri darbe ile baslamistir. Bu dénemde 147’ler olay1
vuku bulmustur. Kara’nin tespitiyle, 1960 Ihtilaline kadar iilkemiz fikir ayriliklarinin
korunarak, su ya da bu sekilde entelektiiel iliskilerin devam ettirilebildigi, ‘milli’
arayislarin iliskilendirilebildigi bir vasata sahipti, fakat 27 Mayis ile bu vasat dnemli
Olgiide yitirilmistir. Gercekten de en azindan Tanzimat’tan beri aydinlar arasinda bir birlik
degilse bile, en azindan uyum oldugu gériiliir. Ornegin, cekici elinde tutan tarafta olmasina
karsin Ziya Gokalp, Babanzade Ahmed Naim Bey'in ve Yahya Kemal'in liniversiteye
atanmasina engel olmamis, onlarla yillarca birlikte ¢alismistir.94 27 Mayis'in trettigi
yarilma 1969’da din merkezli bir partinin kurulmasiyla birlikte din eksenli olarak
bliylimiistiir. Ayrica, tiim diinyay: etkisi altina alan 68 kusagiyla birlikte de bu yarilmanin
dil ve din meselesini derinlestirdigi vakiadir. Bu tarihe kadar dil ve din konusu iilke
insanlarinin tiim farklhiliklarina ragmen kendi gii¢leri ve siirhliklar: i¢inde ciddiyetle
egildigi bir mesele iken, sadece bir grup insanin meselesi haline getirilmistir.9s

88 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Séylesiler, istanbul: Elif Yayinlari, 1986, 72.

89 Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglari, 8.

9 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 452.

91 Korkmaz, Zeynep. Tiirk Dilinin Tarihi Akist Icinde Atatiirk ve Dil Devrimi, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Say: 147, 1963, 75.

92 imer, Dilde Degisme ve Gelisme Acistndan Tiirk Dil Devrimi, 97.

93 Buna karsin, bilinmektedir ki dil devriminde Atatiirk’le birlikte ¢alisan Falih Rifki Atay, Fuat
Kopriili, Resat Nuri Giintekin gibi se¢kin isimler de -ki 60’1 yillarin sonunda devrim savunuculari
tarafindan bunlarin hepsine birlikte ‘aykirilar korosu’, ‘havanda su dévenler’ denmistir- sonralari dil
devrimi hakkindaki pozisyonlarini gézden gegirmisler ve asir1 bulduklar1 6z Tiirkgecilik akimina
karsi cikmislardir, hatta Falih Rifki bu akimi ‘ziippece’ bulmus, 1960 dncesinde 6z Tiirkcecilerden
biri olan Necmettin Hacieminoglu ise “Atatiirk’iin 6liimiinden sonra baslayan bir dil katliam1”,
‘bulasic1 bir hastalik’ olarak tavsif etmistir. Dil devrimi s6z konusu oldugunda 6nce ‘evet’, sonra
‘hayir’ diyenler; ya da dnce ‘evet, sonra ‘hayir’ diyenler ve de 6nce ‘hayir’, sonra ‘evet’, sonra yine
‘hayir’ diyenler vardir (Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglari, 45). Gelgelim, dilin 6zlestirilmesine ister karsit
olsun, isterse taraftar olsun, her iki kesimin de iyi niyetli bir bicimde Tiirk¢emizin zenginlesmesini
amagladiklar1 ve bu nedenle birbirlerini Tiirk¢e’ye zarar veren, Tiirk¢e diismani olarak gordiikleri
yine iyi niyetli bir bakisla soylenebilir.

94 M. Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gékalp, Ankara: Nobel Yayincilik, 2007, 83.

95 {smail Kara, Tirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Haz. M. C. Kaya, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 17.
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70’li yillara da askeri muhtira damgasin1 vurmus ve ilkemiz cesitli 6grenci
olaylarina, silahli ¢atismalara, kurumsal ve ekonomik bunalimlara, islevini yitirmis
meclise taniklik etmistir. 12 Eyliil 1980’de silahli kuvvetler iiglincii kez sahneye ¢ikmis ve
yonetime karsi darbe yapmistir. Yine yeniden bir anayasa yapilmis, tniversitelerin
koordineli bir sekilde yénetilebilmesi icin YOK kurulmus ve sonraki yillarda iiniversite
sayis1 hizla artmistir. Tiim bu yol kazalarina karsin, 1950-1980 arasinda ciddi bir felsefe
literatiiriine rastlanir. Bu dénemde muhafazakar, liberal, sosyalist ve marksist olmak
lizere birkag siyasi cevrenin etkisi altinda gelisen bir diigiince iklimi vardir. Ozellikle
1968’den 1980’e kadar Tiirkiye’'de gerek ideolojik gerekse akademik anlamda etki giicii
hissedilen bir marksizm dalgas1 arz-1 endam etmisse de, bir siire sonra marksistler,
sosyalistler gozden dus(iiriil)miis ve istihdleye ugrayarak baska akimlar altinda
(Frankfurt Okulu, Post-Yapisalcilik, Varolusguluk) varliklarini siirdiirmeye ¢alismiglardir.
90’li yillarda ise metafizik alanda Nietzche ve Heidegger’ler, bilim felsefesinde de Thomas
Kuhn'larin etkisi artar. Tarihsel izlek takip edildiginde, 1940’lar, 50’ler ve o6zellikle
70’lerden sonra agik ve értiik bicimlerde (M. Gokberk ve N. Berkes’lerin yazilarinda agik¢a
goriilebilecegi gibi) Islam’la irtibatlandirilmadan bir Tiirk diisiincesinin kurulup
kurulamayacagini meselesi giindemdedir. Z. Direk, Tiirkiye'de felsefeye hizmet etmis
gecen yizyllin Tirk felsefe emektarlarinin paylastigi Avrupa-merkezci ‘iginde tiim
farkliliklarin eridigi notr, evrensel ve akilsal bir sdylem”i su sozlerle ifade eder: “Gegen
yuzyilin Tiirk felsefecileri felsefeyi icinde tiim farkliliklarin eridigi nétr, evrensel ve akilsal
bir séylem olarak kavradilar. Diinyada gecerli olan bir felsefe kavrayisini paylastilar. Bu
kavrayis onlari felsefi séylemleri icinde buradan kaynaklanani bastirmaya, sansiirlemeye
itti. Buras1 hakkinda olabildigince agik¢a konusmak istedikleri zaman felsefe kitabi
saymadiklar1 kitaplar c¢ikardilar. Tiirk kiiltiiri ile felsefeyi birlestirmelerine felsefe
anlayislari izin vermedi. Onlar icin hayal bile edilemezdi bu. Felsefeye kiiltiirel farkhilig
sokmak demek, askin olani ampirik diinyaya baglamak, zamana ve mekana tabi kilmak
demek olacakt1”.96

1980’den giliniimiize kadar Kkiltlir diinyamiz, olusumlarini modernlige borglu,
¢agdasligl reddetmeyen, ¢ogunlugu Batili {iniversiterde formasyonunu almis olan 97,
¢agdas diinyanin aynasinda kendilerine bakmay1 bilen ve kendilerini mesrulastirabilen
muhafazakar liberallerin yaptigi ataklara sahne olmustur. Diinyevilesme ile
demokratiklesme arasinda zorunlu bir bagin olmadig1 a¢iga ¢ikinca, bu dénemde Tevhid-
i Tedrisat ¢6ziimiiniin lirettigi sorunlara talip olan/sahip ¢ikan kadrolar meseleyi yeniden
ele almis ve 21. asir bu kadrolarin yetistirdigi aydinlarin belirleyiciliginde agilmistir.
Heniiz daha 70’lerde Islamc1 okur-yazarlar ilim Yayma Cemiyeti altinda drgiitlenmis ve
yukaridan dayatildigini ileri siirdiikleri devrimci ilkelere karsi kendi politikalarini ise
kosabilmek icin 6zglirliik, demokrasi ve egitim serbestligi talep etmislerdir.?8 Ortayli’'nin
verdigi bir érnek dikkat cekicidir: “70’lerde, 80’lerde Istanbul Universitesi’nde solcu
hocalar vardi. Birka¢ asistanla konusurlardi ama hicbir zaman ebedi bir ittifak
kuramazlardi, ¢iinkii bir siarlar1 yoktu. Halbuki ayni1 miiessesede, hemen yani basindaki
diger hoca talebesini, asistanini yetistirir, kendine bagli bir grubu olur. Bu insanlar yavas
yavas siyasi hayati da, iktisadi hayat1 da ele gecirdiler ve bugiinlere geldiler. Bunun yolu
da budur zaten. Istediginiz kadar dinci, cemaatgi deyiniz”.%%

Her seye ragmen, giiniimiizde sekiileriyle-dindariyla ‘biz'im Bati diisiince
diinyasiyla 6nemli dl¢iide biitiinlestigimiz vakiadir. Kamusal alan iizerinde karar verici
pozisyonunda olan siyasilerin aldiklar1 kararlarin baglayiciligt hesaba katildiginda,
1933’ten 1981’e kadar tniversitelere iliskin yapilan yasal diizenlemeler ve giiniimiizde
hala -gesitli ritmik dokunuslara karsin- etkili olan (04.11.1981’de kabul edilen)
Yiiksekogretim Kanunu'nun getirdigi diizenlemeler iiniversiteleri bir biitiin olarak

% Direk, Zeynep. “Baskada Ayni Kalmak: Tiirk Bagkaligini Felsefi Olarak Diigiinmenin Yollar1 Ustiine”,
Toplum ve Bilim, Say1: 98, 2003, 21.

97 d’Iribarne, Philippe. Demokrasi Karsisinda Islam, (cev. A. Arslan), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2017, 78.

98 Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 114.
99 Ortayli, Cumhuriyetin Ilk Yiizyih: 1923-2023, 176-177.
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sekillendirmistir. Gliniimtzde 200’in iizerinde yiliksek dgretim kurumu ve 70’i askin
felsefe bolimii bulunmaktadir. Dariilfiinun’un sancili seriivenini 1skalayip ilk felsefe
mezunlarinin 1920’lerde verildigi dikkate alindiginda, ytizyildir kurum olarak varhk
gosteren felsefe boliimlerinde felsefenin yayilimina hizmet edilmektedir. Ozellikle son iki
asrin sonunda ulasilan konumdan, tilkemizde pek ¢ok olumsuzluga karsin felsefe yapmak
icin gerekli kosullar olusmustur ve ele aldigi konulari felsefilestirebilen, felsefi problem
kurabilen ¢ok sayida diigliniiriimiiz yetismistir.

5) Felsefe Alaninda Problem ‘Dil’ mi, ‘Problem’ mi?

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte artik bir seyleri 1slah etmeye yonelik girisimlerden
ziyade zihinlerden 6telemeye, hafizalardan silmeye yonelik islemler is basindadir. Kurucu
kadro i¢in hem okuma-yazma oranini arttirmak hem de 6ze donmek {izere Tiirkge’nin
Arapca ve Fars¢a'nin hakimiyetinden kurtarilmasi sartt1.100 Bu kurtulusun Tiirk milletinin
asil dili olan Tiirk¢enin ‘miisliiman-gerici diisiinme ve yasama bi¢imi'nden kurtaracagi
inanc1 hakimdi.10! Diger devrimlerle iliskisinde dil devrimiyle yaratilmak istenen sey,
ulusu kendi 6z degerleriyle yasatma arzusudur. Béylelikle, devrimlerle islam ve Osmanh
birligi temelinden c¢ikarilarak, ulusgulugun “kendi 6zii” izerine kuruldugu ilan edilmistir.
Dil Devrimi yapildigi donemde 18. yilizyilin son c¢eyreginde baslayan, ozellikle
Tanzimat'tan o yana gecen yaklasik yiiz yillik donemde aydinlarin Batili eserlerle yogun
mesaisi sonucunda felsefe ve bilim dilinde kaydettikleri gelismeyle Osmanlica siiphesiz
zengin bir durumdaydi ve miidahale olmasaydi da siiphesiz daha da zenginlesecekti.
Ancak Ozlem’e gére tiim alanlara yayilan devrimci cabalara paralel olarak dilde yapilan
islem, dilde sadelesmenin tiim gerekliligine ragmen, bu zenginligi heba etme yoéniinde
yikicl bir sekilde gerceklesmistir.102 1938’de Johannes Oeschger’e yazdig1 mektubunda
Erich Auerbach sunlar kaydetmistir: “Dindarlikla miicadele ediliyor, islam Kkiiltiird
yabanci bir Arap sizintis1 olarak hor goriiliiyor, hem modern hem de saf bir bigimde Tiirk
olmak isteniyor ve bu o kadar ileri gitti ki, eski yazi ytiriirliikten kaldirilarak, Arapcadan
alinan sozctikler tasfiye edilip, yerlerine Tiirkce yeni sozciikler ve kismen de Avrupa'dan
alinan soézciikler konularak, dil tamamen yok edildi: Artik hi¢bir geng eski literatiirii
okuyamiyor - ve son derece tehlikeli olan manevi eksiklik hiikiim stiriiyor”.103

Bilindigi gibi, bir terimi kavramak, onun tarihselligi boyunca yiiklendigi her
manay1 kusatabilmeyi gerektirir. Eski felsefe dili geride birakilmis, ancak kisa siirede yeni
felsefe dili de yeterince islenememis ve iki dénem arasinda sentaktik ve semantik olarak
bir yarilma meydana gelmistir. Eski dil genel olarak Arapcga lizerine kuruluydu, ancak
Batililasma projesi daha ziyade bir dil sorununa indirgendigi i¢in ve her ne kadar felsefi
olarak ¢cok iyi dlizeyde islenmis ve uzun bi siire Batili terminolojiyi beslemis olsa da, Batic1
zaviyeden ‘dogulu’ sayildigl i¢in aslen ideolojik olarak kurtulunmasi gereken bir dil ilan
edilmistir: “...dilde 6zlesme, sadelesme gibi bir sey de yok aslinda. Biitiin bunlar
kamuflajdir. Amaglanan, dilin i¢inde gelistizZi o medeniyet havzasinin atilmasi, ona
yabancilasma hadisesidir. Clinkii dini kavramlar disinda dindis1 kavramlar da
degistirilmistir. Sozgelisi katip niye sekreter oldu, yahut han ni¢in otel oldu. Bunlarin dinle
bir alakas1 varmi? Yok. Dine karsiysak, hi¢ olmazsa bunlar kalsin”.104 Bugiin Tirkiye'de
felsefe dilinin Islamiyet’le, Arapcayla, Osmanlicayla, klasik Tiirkceyle bir yana, yukarida
isaret edilen Eralp’in 1938 tarihli terciimesinde kullanilan dil ile irtibati var midir? 1.
Kara’'nin formdile ettigi bu soru iizerine diistinmek dnemlidir. Clinki Tirkiye’de yapilacak
olan felsefe, bir bicimde gelenege yaslanmak, kendisine irtibat noktalar1 aramak

100 1929’da ortadgretimde Arapga ve Farsca dersleri kaldirilmistir (Lewis, Modern Tiirkiye'nin
Dogusu, 559).

101 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 92.

102 Dogan Ozlem, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 83.

103 https: //pierrejoris.com/blog/erich-auerbach-letter-on-turkey/; Erisim Tarihi: 15.11.2023.

104 S, Teoman Dural, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), istanbul:
Kiire Yayinlari, 2015, 40.
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durumundadir.105 Eski felsefe diliyle bag1 koparmak ayni zamanda eski felsefi gelenekle
ve dahi yeni olan ile irtibati koparmak demektir: “Bizde ¢eviri probleminin devasa bir
problem haline gelmesinin nedeni, dil devriminin sahiplenilmesinin Arapga ya da Farsg¢a
kokenli Osmanlica sozciiklerin kullanimini baski altina almasidir. Bati'nin gelenegine
zaten ¢oktan eklemlenmis olmanin avantajini gézden kaciran ve Dogu ile kopriileri atmak
isterken aslinda Bati ile de atmis olan naif politik bakis acgisinin felsefenin olanaklaria
¢ok zarar vermis oldugu kabul edilmesi gereken bir gercektir”.106

Dil, bir toplumun diisiince diinyasinin olgunlugunu ve 6ézgiinliigiinti disavurur.
Cumhuriyet déonemine kadar bir bicimde ¢atilmis bir felsefe ve bilim dili, Cumhuriyet
sonrast yeniden baslangi¢c seviyesine cekilmistir. Eski alfabe de o6gretilmediginden,
giinlimiizde yeni nesil felsefecilerin kiitiiphanelerindeki eserlerden en yaslis1 80’li
yaslardadir.197 Buna karsin, 1932 Devrimi’'ni yiizyillardan beri Tiirk diline karsi islenen
suclarin kefareti sayan ve gengligin 6z Tiirkceden vazgegirme imkaninin kalmadigina
dikkat cekerek, meseleye eski kusagin yeni kusaga karsi sorumlulugu agisindan baktigi
anlasilan A. S. Levend ‘ugursuz bir miicadelenin yuvasr’ olarak nitelenen tarih ve dil
arastirmalarini elestirenlere karsi sunlar1 kaydetmistir: “Tiirk mileti uygarlik degistirme
isini bilingli atihglarla basarirken, millilesme isinde kayitsiz kalamazdi. Iste tarih ve dil
arastirmalari bu ihtiyactan dogmustur. Osmanli tarihi, nasil Tiirk tarihinin ancak belli bir
devri ise, yabanci kurallar ve kelimelerle agirlasmis Osmanl dili de, artik kapanmis olan
eski bir devrin dilidir. O, yeni kusagin dili olamaz. Dava ytriiyor. Gen¢ kusak bugiiniin
dilini 6greniyor ve bu dille konusuyor. Ogrenmemekte ve kullanmamakta direnenler,
omiirlerinin sonuna degin, gen¢ kusaktan her giin daha ¢ok ayrildiklarini ve
gerilediklerini duyacaklardir”. 108 Dilde ve terimlerde Tiirkcelestirme hareketini,
sonuglar itibariyle degerlendiren, ayn1 zamanda dilin stirekli gelisen, canl bir yapisi
oldugunu da diislinen A. Arslan ise gelinen asamada hareketin gayet basarili oldugunu
bildirerek, Tiirk Dil Kurumu’'na siikranlarini sunmustur. 109 Su soru {izerine hala
diisiiniilmektedir: Oz Tirkgecilik hareketi amagladigi gibi milli kiiltiirimiiziin
devamliligina katki mi1 saglamistir, yoksa milli kiiltiiriin devamlihigini kesintiye ugratip,
nesiller arasinda kiiltiirel bagin ve hafizanin kopmasina mi neden olmustur? Sorun’a
nedenleri itibariyle olumsuz elestiri getirilebildigi gibi, sonuglar itibariyle de olumlu
elestiriler yapilabilmektedir. imer’in 80’lerin basinda yapti1 arastirmaya gore “Tiirk Dil
Kurumu’'nun kurulmasindan bir yil 6nce, 1931 yilinda, gazete haber dilinde ortalama
ancak %35 oraninda Tiirkee s6zctik kullanilirken, 1965 yilinda ortalama %60,5 oraninda
Tiirkee sozciik kullanilir olmus, 70’li yillarda bu say1 daha da artmis ve ortalama %70’
bulmustur”.110 Giiniimiizde Tiirk¢enin bir kiltiir dili olarak, felsefe dili ve terminoloji
konusunda daha da gelismis oldugunu ve daha da gelisecegini tahmin etmesi zor degildir,
bu ayri bir mevzu. Ancak sorun bugiin hala gelenekle, kurucu metinlerimizle dilsel
bakimdan irtibat kuramiyor olusumuzdur: “Maalesef Tiirk halki i¢in, biliylik babasinin
kullandigi yaz1 Cince gibi. Insanlar dedelerinin, ninelerinin mektuplagmalarini
okuyamiyorlar. Artik bu kopuklugu gidermemiz 1azim. Bu, bir Japon ya da Rus ailesinde
tasavvur edilemez”.11! Tiirkiye’'de glinlimiizde sadece felsefecilerin bir problemin irtibat
noktalarini yakalayabilme, onu geriye déniik takip etme imkani sinirhdir. 0. Sézer’in bu
konudaki teklifi ilgingtir: “Dil alaninda yasanilan siireksizlik, geleneklerin diipediiz bir

105 Kara, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 21.

106 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 98.

107 Bu konuya ilk isaret edenlerden biri de pedagog Albert Malche’tir: “Kiirsiiden verilen ansiklopedik
mallimat sistemindeki ifrat seyyiesini viicude getiren serait ve ahvalden, hocalar1 ve hatta
darulfiinunu mes'ul tutmak, haksizlik olur.

Tiirkce kitaplar pek azdir. Hatt3, alfabenin tebdilinden dolay, eski harflerle basilmis biitiin eserlerin
talebe icin gayri mevcut haline gelecegi bir zamanin da yakinda erisecegini nazar:1 dikkate almak
lazimdir. Mazideki Tiirkgenin garpte Yunan kadim lisaninin Ogrenilmesi seklinde tealliimii icap
edecektir” (Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, 14).

108 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 485.

109 Arslan, Isldm, Demokrasi ve Tiirkiye, 379.

110 Kamile imer, “Dil Degismesinde Toplumsal ve Kiiltiirel Etkenlerin Onemi”, Atatiirk’iin Yolunda
Ttirk Dil Devrimi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1981, 68.

111 Ortayl, Cumhuriyetin ik Yiizyih: 1923-2023, 266.

363



364

TURKIYE VE FELSEFE: TANZIMAT TAN GUNUMUZE DEGISME SORUNU KARSISINDA “BizZ”
TURKEY AND PHILOSOPHY: “US” CONFRONTING THE PROBLEM OF CHANGE FROM THE
TANZIMAT ERA TO OUR TIME

Mehmet Fatih ELMAS

sarsint1 gecirmesinden daha fazla bir seyi anlatan geleneksizlik ve bunun yarattig
bunalim, diisiincelerimize derin izler birakacaga benzeyen ¢ok yonlii bir geliskiler yumagi
olusturmaktadir (Sozer, 1981, 164). Belki de eskinin can ¢ekismesi yerine artik 6lmesi
gerekir: Bu 6liim, eskinin bilin¢te yeniden dogmasini ve bilimsel bilgi olarak yasanmasini
saglayacaktir. Su ya da bu yoldan, bugiin yasanmakta olunan kiiltiir karsilastirma ve
savasiminin durulmasi gerekmektedir (S6zer 1981, 166)”.112 Gliniimiizde hala yazarlar ve
cevirmenler arasinda ortak bir dil benimsendigi séylenemez ve dahi tercih edilen terim
ve sozciik konusunda ¢ogu kez talebe ile tez danigsmanlar1 arasinda ya da dogentlik
sinavlarinda aday ile juri tiyeleri arasinda gerginlik yasandigi gézlemlenmektedir.

Bir medeniyetin dili, onun felsefesi, sanati, teknigi ve diger alanlarim kusatan bir
biitiin olarak kiiltiir ve diisiince alanin ve zihniyetini resmeder. Bu alanlardaki herhangi
bir degisme, dile yansir. Bir felsefe gelenegi insa etmenin esasl bir yolu miisterek zemin
ve dildir. N. Uygur, O. Sézer, 0. N. Soykan, T. Altug, A. Denkel gibi felsefecilerimiz-farkh
gerekcelerle ve farkli acilardan- Tirkgenin felsefe icin giiclii bir dil olmadig1 konusunda
uzlasim icindedirler. Fakat meseleyi sadece dil agisindan ele almak, diisiince kismini ya da
problem kurma bilincini 1skalamaya neden olabilmektedir. Bu bakimdan, miisterek
felsefe dili kurma isi sadece teknik bir sorun olarak diisiiniilmemelidir. Bir kisinin, bir
toplumun kendisi lizerine esash bir bigimde diisiinmeye baslamasiyla birlikte olusacak
olan bir dildir s6z konusu olan: “Kurucu bir kisi, bir millet, kendisi tizerine, diinya iizerine
hayati bir problem olarak veya hayati problemler esliginde egilmeye basladiginda, buna
tesebbiis ettiginde, bu siirecin neticeleri bir dile, bir ifadeye, bir aciklamaya, bir yoruma,
bir felsefeye doniisecektir. Felsefe dili, netice itibariyle felsefe yapmanin -dil ile diisiince
iliskisini de hesaba katarsaniz- zemini ve aracidir. Bizim su andaki problemimiz uzaktan
bakildiginda aragla ilgili gibi géziikiiyor, ancak bu yanilticidir. Esas problem, Tiirkiye’de
yasayan insanlar agisindan Tiirkiye’nin, bir zemin olarak Tiirkiye veya bir merkez olarak
Tiirkiye'nin, bir merkez arayicisi ve insa edicisi olarak kurucu kisinin -varsa eger kurucu
kisilerin- ve merkeze alinacak bir davanin ve iddianin olmamasidir. Tiirkiye'nin 1950’den
sonra giderek daha biiytik bir hizla kaybettigi sey de tam olarak budur”.113

‘Biz’'im gelenek ile dogmatik olmayan, tiim 6vgl ve sovgiinlin 6tesinde, elestirel
tarzda iliski kurarak, bagka bir ifadeyle, sorunlarimizi ideolojik ve diger angajmanlardan
kurtararak tartisabilecegimiz bir zemin ve bu yolla siirekli bir dinamizm yaratmamiz
gereklidir. Nitekim problemler ve ¢6ziimleri, yeni ¢oziimlerin getirdigi problemler
karsisinda esas problemin heniiz dissallasmayan, kendi i¢ imkanlari icerisinde yeniden
diisiintilerek, yeni ¢oziimlerin teklif edilmesi diisiince sahasinda bir siireklilige isaret
eden felsefe tarihine dahildir. Bir baska deyisle, belirli bir tematik igcinde goriilen
problemler ve teklif edilen ¢oziimlerle kurulan dinamizm bir sorgulama ve tartisma
gelenegine isaret eder; gelenek dedigimiz bu dinamik siirekliliktir ve felsefe bu yoniiyle
bir gelenek isidir (Giirsoy, 2014, ix). C6ziildiigli zannedilen meseleler yeniden ele alinip
tartisilmazsa, felsefi dinamizm icinde diisiince hareketleri viicuda getirilemez. Bu “biz”im
problemimizdir. Gelgelelim, problemlerimizi felsefilestirme ya da felsefl bir problem
karsisinda oldugumuzu idrak etme konusundaki farkindaligimiz zayiftir. Heidegger’in
{inlii séziinii hatirlamak gerek: “sormak, yol agmaktir”. Bu bakimdan i. Kara'nin bu
konudaki iddias1 énemlidir: “Benim temel iddialarimdan biri de Tiirkiye’de problem
idrakinin Tiirkiye'yi tasiyacak, Tiirklere yakisir bir seviyede olmadigidir”.114 Oyleyse, bir
felsefe problemi kurma konusunda dilin yetersizliginden yakinanlarin, sorumlulugu biraz
da ya da dncelikle dilde degil de kendilerinde, felsefeye karsi sorumluluklarini yeterince
yerine getirememis olmalarinda aramalar1 gerekmektedir. A. Bigak, felsefecilerin
sorumlulugunun sorunlar hakkinda yeni fikirler gelistirirken, Tiirkge kavramlar iiretip
dilin zenginlesmesine katkida bulunmak olduguna dikkat ¢ekmistir: “Felsefe yapmak,
tanimlamak, siniflamak, kavramsallastirmak, karsilastirmak, yeniden anlamlandirmak,
anlam katmanlari olusturmak, gerekeelendirmek, kavram tiretmek gibi bir siirii unsurdan
olustugundan, felsefe yapmanin sartlar1 yerine getirildikce Tiirkce gliglenip

12 Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 374.
113 Kara, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 15.
114 Kara, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 27.
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zenginlesecektir”. 115 Bu sorumlulugu duymanin, bu ideali gerceklestirmenin belli bir
yéntem 1s1ginda siirdiiriilmesi gerekir. Filibeli Ahmet Hilmi, islim diinyasinda ve genel
olarak Dogu’da toplumsal sorunlara neden olan etkenlerin basina teorik ve pratik
alandaki yontemsizligi koymustu. Buna gore dogru bir yontemden yoksun olus, idealist
bir ufkun dogmasini engellemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de belirli bir amaca isaret eden
idealden ziyade, cok genel bir arzuyu disa vuran ideallerden s6z edilebilir. Genel arzular1
iceren ideallar toplumda tembellige, asir1 tevekkiile, saskinliga yol agmaktadir. Filibeli'ye
gore uygun bir yontemden ve idealden yoksun toplumlar hastadir. Yontemsizlik
nedeniyledir ki ne yapabilecegini aslen bilmeyen toplum basina gelen her seye sessizce
boyun egmektedir. Aslinda herkes bir sey olmak istemektedir, fakat olmak istedikleri
seyin ne olacag1 konusunda sasalamaktadir. Bunun nedeni, 6zel ya da genel tiirden amag
ve ustilden mahrum olmalaridir.116 Gergekten de tlilkemizde felsefi bilincin yeterince
gelismemesinde arastirma sahalarina iliskin amagtan yoksunlugun biiytik bir pay1 vardir.
Doktorasini tamamlamak {lizere ya da tamamlamis olan pek ¢ok kiside benzer istahsizlik,
amagsizlik, iddiasizlik goézlenebilmektedir.

6) Felsefi Elestiri ve ‘Biz’

Biz modernler elestiri olmadan neredeyse nefes bile alamayacak kisilere dontistiik.
Oyle gériinmektedir ki modern olanin elestirmekle elde edilebilecegine ikna olmusuz.
Daha iyi bir sekilde yasamak amaciyla elestirelligimiz arttigimiz olgide kendimizi
geleneksel olandan ayiriyoruz ve mevcudu elestirdikce modern oluyoruz.117

Gelgelelim, giinlimiizde en sik karsilasildigi haliyle, insanlarin herhangi bir
duruma ya da goriis karsisinda tutku veya egilimlerine bagh olarak gelistirdikleri
elestirilerin felsefi acidan bir 6nemi yoktur; bu tarz elestiriler, tespitleri bakimindan
dogru bile olsalar, yaslandig1 gerekgeler itibariyle cilizdir ve en fazla itibari bir 6neme
sahiptirler. Felsefede elestirinin teorik ve pratik tecriibelerimiz ve tahayyiillerimiz
acisindan kurucu bir rolii vardir. Ancak genelde sosyal bilimlerde, 6zelde ise felsefe
alaninda da 6yle goriinmektedir ki birbirimizin goriislerine kéklii bir bicimde karsi ¢ikmak
icin yeterli nedenlerden yoksunuz. Hal bdyle iken, gelistirilen elestiriler, gelistirmek
yerine cogu kez bertaraf etmeye yonelik gerceklesmek durumunda kalmaktadir. Bu tiir
elestirilerin insan yasamindan 6telenemeyecegi de bir gercektir. Ancak bilgi dedigimiz
fikirlerin karsilasmasi ve karsilasan fikirlerin catismasindan dogar; giiclii fikir bilgi’lesir.
Aksi durumda yenilik dogmaz, bilgi liretilemez, sadece elestirel faili flitursuzca
elestirmeye motive eden tutkular doyurulur. Bu agidan konu ile tarihsel, gerekgeli, akla
uygun, ¢ozlimleyici, kisacasi koklii bir bicimde iliskiye girmeksizin salt itiraz getirmenin
de en fazla itibari bir 6nemi olur. Bir sorun karsisinda iiretilen ¢6ziimiin belli bir zaman
sonra baska sorunlar dogurdugu; ¢éziimiin kavramsal ¢ercevesine siki sikiya sarilmaktan
dogan fanatizmin, kendi egilim, tutku ve ideolojik diinyasin1 asamayan insanlari iirettigi
bir diisiince ikliminden, yenilik tiretmekten ziyade birbirleriyle ugrasan, émriini bir
digerine elbise dikmeye vakfeden bir “aydinlar cemaati” dogdugu ‘biz’ce tecriibe
edilmistir. Bu bakimdan, sadece elestirerek entelektiiel olunabilecegi kanisinin daha fazla
yayllmadan (epidemical opinion) bertaraf edilmesi adina, 6zellikle felsefede elestirinin ne
tiirden bir sey oldugunun tekraren hatirlanmasi yararh olacaktir.

Felsefe alaninda bir elestiri hangi durumlarda gegerlidir ve hangi kosullarda
degerlidir? Bunun icin genel olarak elestirinin yaslandigl temelin ve zeminin dogru
olmasiy, elestiri konusunun tiim yoénleriyle kusatilabilmesi, fikirlerin sistemli, tutarl
olmasi gereklidir. Ayrica elestirilerin yapildig1 ve alimlandigi zemin ve hedef-nokta

115 Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 379.

116 A, Hilmi Filibeli, “Hangi Felsefi Ekolii Kabul Etmeliyiz?” (1913), Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islam
Diisiincesinde Arayislar, (Haz. 1. Celebi-Z. Yilmazer), istanbul: Ragbet Yayinlari, 1999, 4-10.

117 {smail Serin, “Felsefede Elestirinin Temellendirilmesi Uzerine”, Kilikya Felsefe Dergisi, Say: 2,
2023, 185.
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1skalanmamalidir. Aristoteles’in hakikatin pesinde olanlar i¢in alintiladig1 atasézi bu
konuda iyi bir hatirlaticidir: “Bir kapiya kim isabet ettiremez?”.118

Oyle goriinmektedir ki ‘biz’de felsefede elestiri gelen-ek-i arzu edilen oranda
olusmamistir. Bunun ise 6nemli nedenleri arasinda, iizerine ¢alisilan filozofa tapinma,
ideolojik angajmanlarla gelenek ihtiyacinin tatmin edilmesi, elestiri yapmasi beklenen
kisilerin konuyu tartabilecek birikimden yoksun olmalari nedeniyle onlar1 suskunluga
iten akademik kifayetsizligin irettigi veya akademik yiikselmeyi engelleyecegi
endisesiyle duyulan korku ya da siyasal yetkeden duyulan korku gésterilebilir.119 Bu
nedenlerle olsa gerektir ki 1933 Reformu sonrasinda felsefecilerin énemli bir kismi
iilkemizin teorik ya da pratik problemlerine kayitsiz kalmislardir.

Tanzimat'tan beri siliregelen giliniimiiz sorunlarini esasli bir bigimde
c6zemememizin O6nemli bir nedeni, onlar1 kuramsal bir temelde sistematik olarak
coziimlemek yerine, o giinkii tutku ve egilimlerimize bagh olarak siirekli 6telememizdir.
Felsefi elestirinin, ¢ikarlara, tutku ve egilimlere ya da herhangi bir politik-ideolojik
catismaya kurban edilmesi yerine, ‘hakikat'in agiga ¢ikarilmasi yoniinde daha ziyade
yapict bir sekilde yapilmasi Tiirkiye’de felsefenin, ‘biz’in hayrinadir. Bununla kastedilen,
kisinin diinya ile kurdugu bagdan, varolussal sorunlardan, politik bilingten, travmatik
deneyimlerden bagimsiz felsefe yapma faaliyeti degildir. Direk’in dedigi gibi, bu tiir bir
faaliyet teklifi felsefeyi bir ¢esit beyin jimlastigine indirgemektir.120 Fakat kastedilen daha
ziyade kendi ideolojik kabuklarindan, dogmalarindan siyrilarak, en azindan farkina
vararak, elestirel bir tutum takinmaktir. Yakin zamana kadar okur-yazarlarimizin
felsefeye olan ilgilerini motive eden, kendi sorunlar1 ya da kendilerini ait hissettikleri
diinya goriistinii temellendirme ihtiyaciydi. Giiniimiizde ise daha ziyade felsefeye salt bir
calisma alani olarakilgi duyuldugu gozlenmektedir. Bir baska deyisle, dnceleri ‘bir sey icin
felsefe’, glinimiizde ‘felsefe icin felsefe’ye doniismiis durumdadir. Eger bu tespit dogru
ise, bunun hem olumlu hem de olumsuz bir y6nii vardir. Olumsuzdur, ¢linkii problem
gorme faaliyeti olarak felsefeden nasiplenilmemektedir. Olumludur, ¢iinkii eger uygun bir
sekilde isletilebilirse, 6nyargilardan, ideolojik kabuklardan bagimsiz olarak problemlerle
mesgul olunabilir.

Pek cok alanda oldugu gibi (felsefe alaninda da) istikrarsizligimizin nedenlerinden
biri, ideolojik mevzi tutucular arasindaki kor doviisiidiir. Gériintirde bir, fakat gercekte iki
ayr1 toplum olarak varligini siirdiiren, birbirini anlamak istemeyen ve ilk firsatta iktidari
ele gecirip, karsitini baski altina almak i¢in miicadele veren bir ‘biz’e doniistiik.121 Heniiz
II. Mesrutiyet yillarinda, hatta 18. ytizyilda felsefe alaninda gelismis iki tavirdan birincisi,
dini ilimler alaninda yetismis ve diisiince diinyasini buradan hareketle kurmus olan, bu
birikimleriyle de ‘yeni olan’a kars1 daha ziyade savunmaci bir pozisyon gelistiren kesime;
digeri de yeni okullarin tedrisinden ge¢mis ve belli donemlerin felsefesini 6grenmis olan,
fakat muhtemelen artik cazibesini de yitirmis olan Arapca ve Fars¢a 6grenmenin
zahmetinden dolay1 bir biitiin olarak felsefe ve bilim tarihini kusatamamis, batiya duyulan
hayranlik ve ayrica bati dillerini 6gremenin cazibesi dolayisiyla ve salt ‘hiir diistinceli’
olmak kaygisiyla geleneksel olana, 6zellikle dinsel olana karsi pozisyon alan ve kendilik
bilincini Batili kaynaklar tizerinden kuran kesime aittir.122 Yukarida isaret edilen Eski
diizenciler ile Yeni Diizenciler arasindaki tartismalardan bu yana, bugiin de hala -bircok
fraksiyonu olmakla birlikte- “biz”in iki kanadi vardir. Felsefe 6zelinde hala merkezde
duranlar ve cevrede kalan/kalmayi secgenler var. Glinlimiizde karsilikli olarak birbirini
canli tutan, biri genel olarak Bati diisiincesi kaynakli ya da ‘yenilik¢i’, digeri ise genel
olarak Islam diisiincesi kaynakli ya da ‘muhafazakar’ iki tavrin, felsefi olmaktan ¢ok baska
gerekcelerle kavgasina taniklik edilmektedir. Bir taraf tarihsel milli karakteri koruyarak
inancin teminat altina alinacagi tarzda sorunlarin ¢6ziilmesinden yana tavir alirken, diger
taraf ise -1liml bir ifadeyle- tarihsel milli kimligin doéniistiiriilerek ya da entegre edilerek

118 Aristoteles, Metafizik, (gev. A. Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010, 993b-30.
119 Bigak, Tiirkiye’de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 544.

120 Direk, Tiirkiye'de/Ttirkgede Felsefe Uzerine Konusmalar, 128.

121 [nalcik, Atatiirk ve Demokratik Ttirkiye, 233.

122 Karakus, Felsefe Sertivenimiz, 161.
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cagdaslasmanin gerekliliginde 1srar etmektedir. Bununla birlikte, ilkemizde hala felsefeyi
dine saldirmak icin bir alet olarak kullananlar ile felsefeyi din-karsiti bir hedef haline
getirip oklayanlar var. Bu tutumlarin ortadan kalkmasi gerekmez, ancak bunlarin felsefe
faaliyetini canl tutan olumlu bir katkiya dontismesi beklenir. Cumhuriyetimizin 100.
yilinda bu iki kanadin felsefi bilme faaliyetini motive etmesi beklense de ne yazik ki
aralarindaki iliski cogu kez ideolojik ¢atismalarla sekillenmektedir. Geldigimiz durakta,
goriindigi kadariyla, ne muhafazakar kanat beklentileri dogrultusunda (tarihsel milli
kimligi koruyarak, inanci giivence altina alarak bir kuram gelistirmistir, ne de yenilik¢i
kesim kendi savini temellendirebilecek bir kuram ortaya koyabilmistir, yapilan is en fazla
kendi toplumsal gergekligi lizerinde yeterince calismadan bazi diisiince akimlarindan ve
terciime eserlerden hareketle modernligin tanitilmasi ve tanitilan diisiincelerle kendi
sorunlarimizi alt edebilecegimiz teklifi olmustur. Eski kutsallara yeni kutsallar eklenerek
diisiince liretiminin 6niindeki engeller arttirilmistir.123

ideolojik yaklasimlarin, {irettigi cemeaatleri ortak bir zemin ve ufukta
bulusturabilecek kuramsal c¢o6ziimlere, ‘diisiince’ye doniisemedigi her durumda
diyalogsuzluktan kaynakli ayriliklar daha da artmaktadir. Bu iki kesimin ideolojik
catismay1 entelektiiel catismaya dontistiirmesi halinde Tiirkiye’de felsefe faaliyetleri kiire
olceginde seckinlesme ve daha fazla yayillma imkani bulabilecektir. Aksi takdirde,
Giirsoy’un dedigi gibi, “dinamizmden ‘dinamit’i anlayan, fikirden ‘ideoloji’yi kasteden bir
ufuksuzlukla hi¢cbir sey yapmaniz miimkiin degildir”.124

izlenimlerimiz o yéndedir ki sorunlarimizi felsefi bir diizlemde tartigmayi tercih
edene ¢ok daha az rastlanmaktadir. Oysa felsefede elestiri, karsilasilan bir anlayisin
yaslandigl temel kavramlari, kavramlarin katlarmi, dogdugu sorulart ve dogurdugu
sorunlar1 tartismaktir; her seyden dnce kisinin bizzat kendisinin felsefe tahsilinden
edindigi malumatlardan bir siire sonra siiphe duyup, onlarin giivenilirligini sorgulamasi
isidir. Elestirmek, soklimii yapilan fikrin yeniden kurulmasi, aslinda bir felsefe problemini
insa etme/temellendirme faaliyetidir. Bu ayn1 zamanda bir 6zelestiridir. Ozelestiri olmak
bakimindan bir kendini koruma, diizeltme, kendi kendine ¢eki diizen verme isidir.125 Bu
haliyle elestiri, saniy1/sanilani bilgiye doniistiiren bir edimdir.

Ulkemizde felsefeciler arasindaki anlasmazliklardan biri, belki de en dnemlisi,
felsefe yapma tarzlariyla, felsefeyi kavrayislariyla ilgili gériinmektedir. Her bir felsefeci
uzunca bir stire ve belki de hep sadece kendi ya da yetistigi kurumun izledigi ¢izginin
hakikate eristirebilecegine ikna oldugu i¢in bir baska tarzda konulari islemeye ¢alisanlari
en hafif deyisle ‘isbilmez’ saymaktadir. Bu biriciklik dayatmasi i¢inde felsefeciler arasinda
gercek anlamda bir diyalog gelisememektedir. Oysa genis ufuk sahibi insanlar kendisi
disindaki diinyaya gozlerini kapatmaz, oralarda olup-bitenler iizerine enine boyuna
diistiniir ve onlar kendi kokleriyle mukayese ederek tartisir. Bu ortami saglayabilmek
icin cesitli kanatlarda yetismis olan ve birbirinden farkli goriislere sahip insanlar arasinda
“tlim ictenligiyle muhataplarin kendilerini logos’a tabi kildiklar1 6l¢lide kendiliklerinden,
kendilerinde ve kendilerinden bagimsiz bir hakikati kesfedecegi” gercek bir diyalog
etigi 126 kurmak gereklidir ki bunun da gerekli kosullarindan biri felsefe alaninda

123 Bigak, Ttirkiye’de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 531, 533.

124 Kenan Giirsoy, Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi?. Ankara: Aktif Disiince Yayinlari, 2014, 155.

125 Ahmet inam, “Felsefede Elestiri”, Felsefe Yazilar1 Yolculuk Hazirliklari, istanbul: Pan Yayincilik,
2000, 49.

126 Hadot'ya gore, Platon’'un Akademia’sinda cemaati bir arada tutan esas temel kendi aralarinda
gelistirmis olduklari bir diyalog etigiydi. Ger¢ek bir diyalogda tiim ictenligiyle muhataplar kendilerini
logos’a tabi kildiklar dlgiide kendiliklerinden, kendilerinde ve kendilerinden bagimsiz bir hakikati
kesfederler. Burada felsefe denilen, kisinin bir agkinlik icerisinde kendi kendisini agmasini saglayan
etkinliktir. Bu agkin ilke, tiim akilc1 ve evrenselci niteligiyle, fakat mutlak bir tiir bilgi olmayan, daha
ziyade taraflarin bazi pozisyonlari birlikte kabul ettigi bir anlasmaya karsilik gelen logos’tur.
Muhataplar arasindaki anlasma, onlara kendilerini, kendi goriislerini asma imkani verir. Diisiince
ozgirligi ancak bu diyalog etigiyle izah edilebilir. Bu etigin kabuliiyle bir yasam tarz se¢ilmis
olunur. Bu modelde muhattaplar etkinlik boyunca her ne kadar taraf olsalar da, kendilerini logos’a
tabi kilip, kendi kendilerini agsmay1 denedikleri i¢in ayni zamanda diyalog yoluyla ‘iyilik sevgisi'ni
tecriibe etmis olurlar. Burada tartismanin ne oldugu ancak ikincil derecede 6nem arz eder. Asil olan,
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dinamizmi yaratacak olan (arastirmaya dayali) elestiridir. Elestiri bu itibarla bir
arayistir.127 Firsatini bulunca karsitinin diisiincelerini yasaklayan farkli mevziler arasinda
gercek anlamda bir diyalog etigi kuruldugunda felsefede 6zgiin, ifadede 6zgiir bir diisiince
iklimi yakalanabilirdir.

Arastirma konularini kiiresel boyutuyla ele alan samimi bir felsefe dostunun
ayrica su sorularla mesgul olmasi beklenir: Kendimizi icinde buldugumuz gerceklik
kiiresini kusatabilecek bir biling gelistirdik mi? Kendi meselelerini kuramsal bir biitiinliik
1s1g1nda ortaya koyup, kendilerine has yontemlerle ¢6zme asamasina gelebildik mi? Bir
“biz” olarak kendimizi kiire o6l¢eginde konumlandirabiliyor muyuz? Elde etmeyi
umdugumuz seyler neler ve bu seylerle neyi murad ediyoruz? Giiniimiizde birkag asirdan
bu yana pek cok alanda istlinliigii elde etmis olan Batili “biz” kurgusu igerisinde
Tirkiye'yi kusatan “biz” nerede durmaktadir? “Biz”’im kendimizi icerisinde bulmayi
umdugumuz sahnenin perdesi, diinya cevreleri icin de a¢ik midir? Tahayyiilimiiz
diinyanin tiim kiltirleriyle iletisebilir durumda midir?

Herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir husus sudur: Sorunlarimizi esash bir bicimde
ortaya koyabilecek, kuramsal alt yapiy1 temin edecek alan felsefedir. Bilindigi gibi, Bat1
medeniyeti felsefeyle insanligin sorunlarini ¢6zmeye, ‘amaglar krallig1'nin insasina talip
olarak, bir ‘biz’ tahayyiilii kurmay1 denemistir. Felsefenin diinya 6l¢eginde yaptigi ve
yapabilecegi islerin farkinda olan ‘biz’ hala, onu hentiz bu amac1 gergeklestirebilecek
Olclide ‘yapamamak’tan yakinmaktayiz ki gercekten de ‘biz’'de felsefe heniiz yeterince
sorunlarimizin esasl bir bicimde ele alindig1 ve sorunlardan ¢ikisin isaret edildigi bir
faaliyet alani olarak yeterince islerlik gostermemektedir. Bir taraftan, sorunlarimizi
Bat'da kendi sorunlar1 iizerine gelistirmis olduklar1 sistemleri taklit yoluyla kendi
sorunlarimiza tatbik etmeye c¢alisirken, diger taraftan da zihnimize musallat olan ‘neden
yok?’, ‘neden yapamiyoruz?’ sorulariyla cebellesiyoruz. Pek ¢ogumuzun aklinda salt
izlenimlere dayali benzer hiikiim (“bizde felsefe yok!”) ve bazilarimizda da yeterli
arastirma yapildiktan sonra dogrulanan bu hiikmiin nedenlerine inmek isteyen benzer
sorular dolasiyor. Tiirkiye'de felsefe icin genel olarak belirlenebilen iki kanadin bu
konudaki tutumlar1 hakkinda Bigak'in ¢izmis oldugu resim biiyiik o6lciide isabetli
goriinmektedir:

[slam medeniyetinin diisiince gelenegini siirdiirmeye calisan
kisiler, modern medeniyetin iretti§i ve dilinyayr biyiik olciide
bicimlendiren sorunlar hakkinda kuramsal temellendirme kaygisi
giitmedikleri gibi toplumsal sorunlar hakkinda kuramsal diisiinceler de
tiretmemiglerdir. Ote yandan modern felsefe cercevesinde kimliklerini
olusturanlar, filozoflarin hakikatleri bildiklerini, filozoflar1 okudukg¢a
hakikatin 6grenilecegi sanisiyla felsefeyle ugrasmakta ve gelistirmek
istedikleri diisiincelerde derinlesememektedirler. Felsefeciler, felsefe
yapmanin ne demek olduguy, felsefenin hangi sorunlar baglaminda gelistigi,
hangi amaglar i¢in nasil kullanilacag1 konularinda alt yapi olusturacak
arastirmalar yayinlamamislardir. Bir kesim, islam medeniyeti gelenegini
hayali olarak siirdiirmek icin iclerine kapanip toplumsal sorunlari
derinlikli ve genis ¢erceveli tartismaktan uzak durmaktadir. Diger kesim,
felsefeci kimligine sahip olduklarindan her seyi bildikleri sanisiyla Batili
disiiniirlerin diisiincelerini tanitarak arastirma alaninin problemlerini
temellendirdikleri ve toplumsal sorunlar hakkinda ¢dziim modelleri
gelistirdikleri duygusunu yasamaktadirlar. Felsefeci, felsefede yerine
getirmesi gereken sorumluluklarin felsefe kimliginde ickin bir sihirle
yerine getirildigi sanisin1  yasaylp kendisiyle ilgili sorunlari
aragtirmamaktadir. Her iki kesim de ge¢mis filozoflarin pesinde giden
doktora Ogrencisi seviyesinde ¢irak kalmayr erdem kabul ettikleri

diyalogu devreye sokmak ve diyalog yoluyla déniismeyi becerebilmektir; Pierre Hadot, [lkcag
Felsefesi Nedir?, (¢cev. M. Cedden), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011, 71-72.
127 Bigak, Tiirkiye’de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 548.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 345 - 374

izlenimini vermektedir. Boylelikle felsefe yapma sorumlulugundan ve
zahmetinden kurtulmuslardir.128

Felsefe yapma sorumlulugunu duyan, fakat zahmetine katlanamayanlarin da her
firsatta felsefecilerin felsefe yap(a)madiklarini ilan etmeleriyle, felsefe yapilabilecegine
iliskin duyulabilecek gliven adeta rehin alinmistir. Direk’in dedigi gibi, icimizden
birilerinin felsefe yapmasi, felsefeci olmasi, bizim en zor kabul edebilecegimiz bir sey
haline gelmistir.129 H. Z. Ulken’in felsefe yapma konusundaki kanaati séyledir: “Biz”de Bati
diistiniirleriyle mukayese edilebilecek tiirden, Bati tarzinda felsefe yapan bir filozof
yoktur. Fakat diisiince sahasinda o6zgiin fikirler gelistirmis kiymetli sahsiyetlerimiz
vardir.130 Agikgasi, bu konu tizerinde diisiinmeye bir bicimde cesaret edilemedigi de ileri
stirtilebilir. Clinkii bu tiirden bir arastirma kendi kendimizle esash bir hesaplasmayi
zorunlu kilmaktadir, ancak bu esasta bir diisiinmeyle uyum kazanilmasi umulurken,
tersine, uyumsuzluk ve ayrilik tohumlar: filizleniyor. Siiphesiz, Tiirkiye'de filozof
olmadigini ileri siirmek i¢in ¢ok esash gerekgelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ornegin, 2022 yilinda yayimladig1 hacimli calismasinda Bigak, filozofluga yiiklenen tiim
olumlu niteliklerle yiiceltilmis ideal isimler olmamakla birlikte -ki kendisi de bdyle bir
ideal tipin diinyada olamayacagin teslim etmektedir- belli bash kriterler baglaminda
tilkemizde felsefe kokenli, ele aldiklar1 konular: felsefi bir problem olarak kurabilen,
filozof unvanim yakistirabilecegimiz 18 ismi siralamigtir: Ziya Gékalp, Hilmi Ziya Ulken,
Takiyettin Mengiisoglu, Macit Goékberk, Nurettin Topgu, ismail Tunali, Nermi Uygur,
Cemal Yildirim, Teo Griinberg, Necati Oner, Ulug Nutku, loanna Kuguradi, Afsar Timucin,
Omer Naci Soykan, Teoman Durali, Arda Denkel, Yalgin Kog, Betiil Cotukséken.!3! Birileri
de bu isimlerin bazilarinin ya da higbirinin filozof olmadigini ileri siirebilir pekala, fakat
bunu onlar1 eserleriyle birlikte siki bir bicimde degerlendirerek, saglam gerekgelerle
temellendirerek yapmasi beklenir. Denilebilir ki bilim veya sanat yapmakta oldugu gibi,
felsefe yapmanin veya filozof olmanin usul ve yontemlerinin kolaylikla 6grenilebilecek bir
recetesi yoktur; dogrudur. Bu nedenle, tilkemizde bilim insan1 veya sanat¢1 olmaktan ¢ok
daha zordur filozof olmak, ¢linkii hem filozofun yetismesi ¢ok daha karmasik siireglere
gereksinim duyar ya da yetisememesinde ¢ok daha fazla etken rol oynar, hem de yetisen
kisinin filozoflugunu teslim etme konusunda ¢ok farkl kriterler ise kosulur. Bunun i¢in
bir recete sunmamakla birlikte, cok genel olarak, filozofun, bir biitiin olarak insanligin,
ozel olarak ise kendi mensubu oldugu kiiltiiriin maruz kaldig1 toplumsal, siyasal,
ekonomik, dini, ahlaki vd sorunlar {izerine, insanligin bugiine kadar iirettigi kaynaklari
olabildigince kusatip, elestirel bir tavirla aklinin siizgecinden gegiren ve bu
elestirelliginden sistemli, tutarli bir kuram gelistiren kisi oldugu ileri siiriilebilirdir.
Demir’e gore Tiirkiye’de felsefe i¢cin en 6nemli sorun, gelenege ya da Dogu Diinyasi’nin
birikimine yabancilasmasi veya Bati Diinyasi'nin birikimini kavramada kifayetsiz kalmasi
degil, fakat “kendisine yonelik siddetli giivensizligi ve bununla baglantih yanlis
tanis1”dir.132 Dogru tani icin baskalarinin tanimladig1 bir pozisyondan kurtulup, kendi
kendini tanimlamasi gerekmektedir.

‘Biz’'im ‘kendini tani’'maya ¢alisan, i¢cine dogdugu kiiltiir havzasinin gegmisini bilen
ve gozlerini disariya kapatmayan, bu yoniiyle diinyay: kritik edebilen, toleransli, cogulcu
ufka sahip entelektiiellige talip olmamiz gerekmektedir. Ortayli'nin da bu konudaki duygu
ve diistinceleri 6nemlidir: “Birgok Tiirk gibi ben de Bati'ya yoneltildim; ama ¢cevremizde
Sark kiiltiirti de yasad: ve birgok Tiirk diin ve bugiin Dogu’ya yoneliyor, bu ka¢inilmaz.
Tirkler Dogu-Bati sentezini izlemek zorundadir. Dogu da Allah’in, Bati da
Allah’in.. Kiiltiirimiizi hem evrensellestirirken hem de millilestirmenin yolunu bulmamiz
gerekir. Modernlesmede bu, ¢ok 6nemli bir konudur”.133 Felsefe insanin zihinsel yanini,
aklini kendi yasam diinyasiyla dogru bir bicimde iliskilendirerek, tikel tecriibesinden
evrensel ilkeler tiiretebilecegi bir faaliyet alani olarak da segkinlesir. Bir baska deyisle,

128 Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 18-19.
129 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 88.

130 H, Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi. istanbul: YKY, 2004, 9.
131 Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 398-422.
132 Demir, Philosophia Ottomanica, 626.

133 Ortayl, Cumhuriyetin ik Yiizyih: 1923-2023, 257.
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hareket noktasi itibariyle yerli-yerel-milli, fakat amaci bakimindan kendi dilinin ve
dininin boyutlarini asabilmesi, tiim insanlikla iletisebilir olmasi anlaminda evrenseldir.

Uzun bir siiredir Tiirkiye’de diisiinmeye devinim veren felsefl kavramlar Bati
diinyasinda yaratilmistir. Bir asir dnceki felsefecilerimizin avantaji, glincel meselelerini
hem gelenekle hem de Bati diisiince diinyasiyla irtibatlandirabilme istidatlariydi 134.
Ornegin, Babanzide’'ler hem Bati felsefesini hem de islam felsefesini bilen kimselerdi.
Tarihsel ve kiiltiirel bir zorunluluk olarak, zaten ‘biz’im tecriibemizde bir¢ok konuda ic-
ice gecmis olan Dogu ve Bati Diinyasini birlikte 6grenmek/6gretmek/6ziimsemek
durumundayiz. i¢cinde dogdugumuz iilkemizin ‘biz’i mecbur biraktigi yazgiyr akhin
kilavuzlugunda kendi yazgimiz haline doniistiirebilmek i¢in her iki diinyay1 da dikkate
almak durumundayiz. Bu, Tiirkiye’de felsefenin icinden ¢ikamadigi derin buhrani yaratan
temel bir sorundur. iki yéne sahip, iki kiiltiirii ayn1 anda yasayan ferdler olarak ‘biz’e 6zgii
olany, 6zglnliigiimiizii ortaya koymaliyiz: “...cok ayr1 iki kiiltiirt birlikte yasadigimiz icin
Wagner’i de ismail Dede’yi de dinleyebiliyoruz. Bunu vaktiyle Ahmet Hamdi Tanpinar da
belirtmisti. Hem 9. Senfoni’den, hem mahur besteden hoslanan, bizimkisi disinda hig¢bir
kulak diinyada var degildir. Biz zaten bu iki diinyay1 birlestirmisiz; daha dogrusu bunu
bize kader yaptirds; simdi bilingle yapma zamanidir”.135 Tanzimat'tan giiniimiize kadar
degisme ve degismeme 1srarlarini birlikte diistindiigiimiizde, bugiin tam olmasi gereken
yerdeyiz aslinda. Ne Dogulu ne de Batiliy1z! Biz ‘biz’i ne sekilde kurarsak kuralim, hep
‘biz’e 6zgii olani tecriibe etmek durumunda kalmaktayiz. Bu nedenle, tiim kanattan okur-
yazarlarin icinde yasamakta oldugu ve bagka da goriiniirde alternatifi olmayan
Cumhuriyet ¢atis1 altinda fikri ve hissi bir uyum yaratmalari, ortak birtakim degerler,
asgari miisterekler altinda bulugmalar1 “biz”in yararinadir. En azindan bugiin geldigimiz
noktada Islam diisiincesi kaynakli tavra sahip diigiiniirlerin bir kisminmin Bati diisiince
diinyasiyla kavgasini bitirdigini ve bu yonde 6zgiin ¢alisma sahasi kurmaya ¢alistigi, buna
karsin, Bati diisiince diinyasiyla kendilik bilinci kurmus bazi kimselerin de igine
dogduklari kiiltiirel mirasla iliski kurmak suretiyle 6zgiinliik yakalama gayreti igerisinde
olduklar1 vakiadir. Tiirkiye'de oldugundan daha ¢ok sayida 6zgiin felsefecinin, filozofun
yetismesi, bu iki yonlii okumayla kendi tikelliginin boyutlarin1 asabilecek insanlar
arasinda’3¢ gercek bir diyalog etiginin tesis edilmesine baghdir.

Tim bunlarla, felsefe alaninda gelistirilebilir olan “biz” tahayyiiliinde olmasi arzu
edilen bazi hususlara isaret edebiliriz. “Biz”, kiiltiirtin tiim alanlariyla entelektiiel olarak
miinasebet kurmak durumundadir. Felsefeyi, nesnesine indirgeme ya da konusuyla
yapisal bir iliskisellik icerisinde diistinme ciddi sorunlar iiretmistir. Felsefe dinin, bilimin,
siyasetin, sanatin optigi arasinda eritilmemelidir. Felsefe yapmak ne yalniz basina teolojik
ispatlar yapma faaliyetidir, ne de politik sorunlar1 ¢6zme aracidir. Felsefe oncelikle ele
aldig1 konuyu felsefilestirme, felsefi diisiinmeye uygun sekilde temellendirme isidir.
“Biz"in felsefe, din, bilim ve sanatin -birbirinden koparilmaksizin- kullandig dil ve ilkeler
ile uyumlu olacak sekilde metafizik bir sistem i¢inde biitlinlestirilerek doniistiiriilmesi
gereklidir. Ozellikle felsefenin bu {ic alanla miinasebetinde bir oran veya denge
gozetilmelidir. Ciinkii felsefenin tiimiiyle bilime ya da tiimiiyle dine yaklastirilip, bilimsel
ya da dinsel bir optik ile tiim meselelerin hesaba ¢ekilerek ilgi alanlar1 sinirlandiginda iyi
sonuglarin elde edilmedigi ‘biz’ce tecriibe edilmistir. Insanin felsefe, bilim, sanat ve din

134 Bogazici Universitesi Felsefe Béliimii’'nde tahsilini almis olan Zeynep Direk sikayetini su sézlerle
dile getirmistir: “Aldigim egitim bana felsefenin yerel olanla, iginde yasadigimiz toplumla ve kendi
deneyimlerimizle hicbir alakasi olmadigin1 gostermeye ¢alisiyordu (...) Ancak felsefe egitimimiz
boyunca Osmanlica 6grenmenin gerekli oldugu bize hi¢ sdylenmemis, boyle bir sey hicbir zaman
desteklenmemis, bunun aklimiza bile gelmemesini saglamislar. Dolayisiyla kendi tarihimize
erisimimiz s6z konusu degil” (Direk, 2015, 123, 126).

135 0. Naci Soykan, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 66.

136 Rahmetli Omer Naci Soykan, bir zamanlar Ahmet inam ile mektup iizerinden tartisma hareketi
baslattiklarin, fakat bir tiirlii bagaramadiklarini itiraf ettikten sonra su ¢ikarimi yapmistir: “Bizde
felsefl diyalogun ayni kusaktan insanlar arasinda gerceklesmesi miimkiin degil. Ancak birbirine karsi
saygl ve sevgi besleyen, biri daha geng¢ kusaktan iki kisi arasinda verimli bir tartisma olabilir”
(Soykan, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 46).
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gibi temel alanlar1 birbirine indirgemeden ya da birini yok saymadan da tiimiinii kendi
kisiliginde biitiinleyebilme istidadi vardir. Son iki asirdan beri igine dahil olmaya
calistigimiz Batili ‘biz’ kurgusunun tarihinde ve mevcut durumunda -tipki Ortacag islam
Diinyasi’'nda oldugu gibi- felsefeye ve dine, din felsefesine ve dinsel etige, felsefi bir dine
ve sair birlikte yer verilir. Bu bakimdan, A. Arslan’in salik verdigi gibi, 137 islam
medeniyetine yaslanan ¢agdas dindar bir diisiintiriin Bat1 Diinyasi’nin yeni bilim ve yeni
felsefesini, mantik ve metodunu ise kosarak, mensubu oldugu gelenegi temsil etmesi,
yeniden canlandirmasi gerektigini; diger taraftan tiimiiyle Batililik iizerinden kendilik
insasini teklif eden ¢agdas sekiiler birinin talibi oldugu Bati Diinyasi’nin Tanr1'yy, kiliseyi,
din adamlarim disarida birakmaksizin kiiltiir diinyasini ¢ok yonlii, ¢ok kurumlu, ¢ok
degerli olarak kurdugunu ve son tahlilde bunlarin déniistiiriilerek bir sistem icerisinde
biitiinlendigini hesaba katmasi gerekir. “Biz” tecriibemizde a¢iga ¢cikmistir ki metafizik bir
sistem olmadan, fakat sadece metafiziksel bir inan¢ agiyla da bir dislince ufku
gelistirilebilir degildir. Bu alanlarda segkinlesmis, toplumsal degismenin kaginilmazligini,
sorunlarin aslen hi¢ ortadan kaldirilamadigini, fakat siirekli olarak doniistiigiini
kavramis ve bu bilingle bir kuram gelistirebilecek 6zgiin kuramcilarla bir bilgi
orkestrasyonu kurulabilir ve insanin i¢ ve dig yanini tatmin edebilen bir iklim yaratilabilir.
Bu felsefe yapma zeminini gii¢clendirdigimizde hep degismekte olan kosullara ragmen,
“biz”lerin felsefl tutumun siirekliligini muhafaza edebilecegi umulabilirdir.

137 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, 305.
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