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OZET

Diinya glindeminin 6nemli konularindan birisi de artan niifusun gelecekte nasil
beslenecegidir. Bu nedenle birim alandan daha fazla iiriin almak icin gerekli girisimler
baslatilmistir. Bu cercevede 1slah, farkli kiiltiirel uygulamalar, girdi kullaniminmn
artirilmast, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi konular 6n plana ¢ikarilmistir. Hastalik
ve zararlilarin miicadelesinde kullanilan ilaglarin ¢ift¢iye ulastirilmasi zirai ilag bayileri
araciligryla gergeklestirilmektedir. Zirai ilag bayileri ¢ift¢iye sadece girdi temin etmekle
kalmayip ayni zamanda 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bu ¢alisma Burdur ilinde faaliyet
gOsteren zirai ilag bayilerinin genel durumu ve dzelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amag icin 58 zirai ilag bayisi ile yiiz yilize anket yapilmistir. Sonuglar incelenen
isletmelerin  %79.3linlin erkek, %32.8’inin 1-5 yil tecriibeye sahip, %87.9’unun
iiniversite mezunu oldugunu gostermistir. Isletmeler zirai ilag bayiligi ile birlikte giibre,
tarim alet ve makinalar1 ve tarimsal iiriin ticareti de yapmaktadirlar. Isletmelerin tarla
giinii, konferans, seminer ve tanitim gibi tarimsal faaliyetlere katilim1 yiiksektir. Piyasaya
yeni siiriilen ilaclar ile ilgili bilgi cogunlukla firma yetkililerinden ve internetten temin
edilmektedir. ilag tavsiye ederken ilacin ruhsatli olmasi ve insan ve cevre sagligima daha
az zarar vermesine dikkat edilmektedir. Isletmelerin tarrmsal alana bilgi saglayan
kuruluslarla isbirligi zayiftir. En 6nemli sorun fiyat istikrarsizlig1 ve 6demelerdeki nakit
sikintisidir. Zirai ilag bayilerinin ve ¢iftgilerin egitimi, ¢ift¢ilerin bilin¢lendirilmesi, zirai
ila¢ bayilerinin nakit sikintilarin1 giderecek cabalarin ortaya koyulmas: 6nemli konular
olarak degerlendirilmektedir.

ABSTRACT

One of the important issues on the world agenda is how to feed the growing population
in the future. For this reason, necessary initiatives have been taken to obtain more products
from the unit area. In this framework, issues such as breeding, different cultural practices,
increasing the use of inputs, and combating diseases and pests have been brought to the
forefront. Pesticides used in the control of diseases and pests are delivered to farmers
through agrochemical dealers. Agrochemical dealers not only provide inputs to farmers
but are also an important source of information. This study aimed to determine the general
situation and characteristics of agrochemical dealers operating in Burdur province. For
this purpose, 58 agrochemical dealers were surveyed. The results showed that 79.3% of
the enterprises were male, 32.8% had 1-5 years of experience, and 87.9% were university
graduates. Enterprises also traded fertilizers, agricultural machinery, and agricultural
products. Enterprises had high participation in agricultural activities such as field days,
conferences, seminars, and promotions. Information on new pesticides introduced to the
market was mostly obtained from company officials and the internet. When
recommending pesticides, attention was paid to the fact that the pesticide is licensed and
that it causes less harm to human and environmental health. The cooperation of enterprises
with organizations providing information on the agricultural field was weak. The most
important problems were price fluctuations and cash shortages in payments. Training
agrochemical dealers and farmers, raising awareness of farmers, and making efforts to
eliminate cash shortages of agrochemical dealers are considered important issues.
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1. GIRIS

Ingiliz bilim adam1 Thomas Robert Malthus, giiniimiizde Malthus Teorisi olarak da bilinen ve
iizerinde elestiri ve tartismalarin devam ettigi tinlii kitabin1 1798 yilinda yayinladiginda 6zetle niifusun
geometrik, gida iiretiminin ise aritmetik bir sekilde artacagimi savunmustur. Onlem alinmazsa bu
dengesiz artis sonucunda niifusu besleyecek yeterli gidanin bulunamamasi nedeniyle, kitlik, savas ve
salgin hastaliklarin ortaya ¢ikacagini, bu durumun fazla niifusun yok olmasina neden olacagini ifade
etmistir (Malthus, 1798/1986). Malthus teorisinde hakli ¢tkmamistir ancak gelinen noktada gelecekte
artan niifusunun nasil beslenecegi endisesi diinya giindemine oturmustur. Bu nedenle tarima agilacak
yeni alanlarin olmamasi birim alandan daha fazla iiriin almay1 ve {iriin kayiplarinin 6nlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bir taraftan birim alandan daha fazla {irlin almay1 amaglayan ¢aligsmalara hiz verilmigken,
diger taraftan hastalik ve zararlilarin neden oldugu iiriin kayiplarinin azaltilmasi i¢in zirai ilag¢ kullanim1
artmistir. Bu ¢abalarin ¢evreye ve insan sagligina zarar vermeyecek sekilde organize edilmesi gelecek
nesiller agisindan en 6nemli konulardan biri olarak degerlendirilmektedir. Kan vd. (2023), Avrupa
Birligi basta olmak iizere iilkelerin ¢ogunun tarimda kimyasal ila¢ kullaniminin azaltilmasi igin
girisimde bulundugunu bildirmistir. Yazarlar ayrica Yesil Mutabakat’in bu girisimlerden biri oldugunu,
Yesil Mutabakat ¢ergevesinde iilkelerin 2030 yili itibariyle pestisit kullanimlarin1 %50 azaltmalarini ve
tarim yapilan alanlarin en az %25’inin organik tarima ayrilmasi gerektigini ifade etmistir.

Son 15 yilda kiiresel olarak kullanilan pestisitler ve bu pestisitlerin ekili alan bagina diisen miktarlari
Sekil 1’de verilmistir. Verilere gore 2021 yilinda 2007 yilma gore diinya pestisit kullanimi1 miktar
9%29.06, ekili alan basina diisen kullanim miktar1 %23.50 artmistir (FAO, 2024).
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Sekil 1. Kiiresel olarak kullanilan pestisit (ton) ve bu pestisitlerin ekili alan basina diisen
miktarlar: (kg/ha)

Tiirkiye’de son 15 yilda pestisit kullanim1 %42.58, ekilen alan basina pestisit kullanimi ise
%37.97 artmustir (Sekil 2) (TUIK, 2024). Veriler incelendiginde, 2008-2015 yillar1 arasinda stabil bir
pestisit kullaniminin oldugu, 2015 yilindan 2018 yilina kadar arttigini ve en yiiksek seviyesine ulastigini
sOylemek miimkiindiir. FAO verilerine gore, 2021 yilinda Tirkiye kiiresel pestisit kullaniminin
%1.50sini karsilamistir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de kullanilan pestisit (ton) ve bu pestisitlerin ekili alan basina diisen miktarlari
(kg/ha)

Bolgeler bazinda incelendiginde Tiirkiye’de 2022 yilinda kullanilan 55374 ton pestisitin
%27.28’1 Akdeniz, %?20.16’s1 Marmara, %19.68’1 Ege, %17.84’iiniin Ic Anadolu, %9.35’inin
Gilineydogu Anadolu, %5.12’sinin Karadeniz ve %0.57’sinin Dogu Anadolu Bolgesi’nde kullanilmustir.
Caligmanin yiiriitiildiigii Burdur ili pestisit kullaniminin en yiiksek oldugu Akdeniz Bolgesi’nde yer
almakta ve bolgede kullanilan pestisitin %2.19°unu karsilamaktadir. Burdur ilinde 2022 yilinda 331.46
ton pestisit kullanilmis olup, bu kullanimin 103.64 tonu herbisit, 98.94 tonu fungusit, 74.64 tonu
insektisitten olugmustur (GKGM, 2024).

Zirai ilag bayileri, ¢iftcilere ilag, giibre, tohum ve diger kimyasallar gibi ¢esitli tarimsal girdileri
tedarik ederek tarim sektdriinde onemli bir rol oynamaktadir. Ureticiler veya tedarikgiler ile ciftciler

arasinda araci gorevi gorerek c¢iftgilerin tarimsal faaliyetleri i¢in gerekli girdilere erisimini saglarlar
(Villemaine vd., 2020; Liu vd., 2020; Demi ve Sicchia, 2021; Ebrahimi vd., 2021).

Zirai ilag bayilerinin rolii, girdi tedarikinin 6tesine uzanmaktadir. Ayrica ¢ift¢iler i¢in zararli
kontrolii, iiriin yonetimi ve yeni teknolojilerle ilgili bilgi ve tavsiye kaynagi olarak da hizmet
vermektedirler (Liu vd., 2020; Rutsaert ve Donovan, 2020; Ebrahimi vd., 2021). Ciftciler, zirai ilag
bayilerinin uygun ilaglarin se¢imi ve dogru uygulama yontemleri konusundaki tavsiyelerine
giivenmekte (Liu vd., 2020; Rutsaert ve Donovan, 2020; Ebrahimi vd., 2021), bazi durumlarda, zirai
ilag bayileri, ¢iftgilerin ¢esit secimi ve yeni teknolojilerin benimsenmesine iliskin kararlart tizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilmektedir (Rutsaert ve Donovan, 2020). Yapilan bir¢ok ¢alismada
iireticilerin ilaglamaya ve ilaca karar verirken zirai ilag¢ bayilerini bilgi kaynagi olarak degerlendirdigi
bildirilmistir. Ornegin Karagayir (2010) Karaman ilinde elma iireticilerinin %15.1’inin, Erdogan vd.
(2017) Adiyaman ilinde badem {ireticilerinin %32.3’iiniin, G6zener vd. (2017) Tokat ilinde domates
iireticilerinin %70.83’iiniin, Kaplan ve Ayaz (2023) Mardin ili Omerli ilcesinde kiraz iireticilerinin
%?25’inin, Giinay ve Niyaz (2023) Canakkale ilinde kapya biber fireticilerinin herbisit ilaglamasinda
%21.9’unun, fungusit ilaglamasinda %?20.4’linlin, insektisit ilaclamasinda %20.9’unun kimyasal
miicadeleye ila¢ bayilerinin Onerileri dogrultusunda karar verdiklerini bildirmistir. Adana,
Afyonkarahisar, Aksaray, Kayseri, Konya, Izmir, Nevsehir ve Nigde illerinde patates iireticileriyle
yapilan bir ¢aligmada patates tiretiminde bilgi kaynaklarinin 6nemi likert 6l¢ekli (1: Hig dnemli degil-
5: Cok 6nemli) sorularla belirlemis ve zirai ilag bayilerinin patates liretiminde 3.95 isletme ortalamasiyla
onemli bir bilgi kaynagi oldugu bildirilmistir (Giil vd., 2023).

Gana'da zirai ilag bayileri, ¢iftciler arasinda giivenlik 6nlemlerine iliskin sinirli bilgiye ragmen
ciftcilere zirai ila¢ saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Demi & Sicchia, 2021). Kenya ve Kamerun
gibi iilkelerde zirai ilag bayileri, ilaclarin ve diger tarimsal girdilerin giftgilere dagitimi ve tedariki
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Rutsaert ve Donovan, 2020; Okolle vd., 2022).

Zirai ilag bayilerinin tiretici lizerindeki etkisi ve 6nemi, bu konuda ¢alisma yapilmay1 zorunlu
kilmigtir. Nitekim Inan ve Boyraz (2003) tarafindan Konya’da, Giil vd. (2014) tarafindan Antalya,
Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta’da, Tiirkmen vd. (2015) tarafindan Canakkale’de, Ozyiirek
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vd. (2019) tarafindan Manisa’da, Saglam Altinkdy vd. (2020) tarafindan Kirsehir’de, Okur ve Cigcek
(2023) tarafindan Tokat’ta, Kan vd. (2023) tarafindan Aksaray’da zirai ila¢ bayilerinin yapisi, mevcut
durumu ve genel dzelliklerini ele alan ¢caligmalar yapilmistir.

Bu calismada yukarida ne denli kilit bir rol iistlendikleri ifade edilmeye calisilan zirai ilag
bayilerinin Burdur ilindeki genel 6zellikleri cesitli yonleri ile degerlendirilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin, ana materyalini Burdur ili ve ilgelerinde (Merkez, Bucak, Cavdir, Golhisar,
Karamanli, Kemer, Tefenni) faaliyet gosteren toplam 58 adet bitki koruma iiriinleri bayi sorumlu
yoneticisiyle yiiz yiize yapilan anketlerle elde edilen birincil veriler olugturmustur. Anket formlar1 daha
once bu konuda yapilmig caligmalardan derlenerek hazirlanmistir. Aragtirmanin yapilabilmesi igin
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Etik Kurul’'undan 28/11/2022 tarihinde 127/01 karar numarasi
ile etik kurul izni alinmistir. Ayrica bu konuda yazilmis ve yaymlanmis, yayin, rapor ve istatistik gibi
ikincil verilerden de yararlanilmustir.

Burdur Il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarina gore Burdur ilinde 77 adet zirai ilag bayisi faaliyet
gostermektedir. Tam sayim yontemi kullanilarak tiim bayilerle anket yapilmasi planlanmis, ancak 19
bayi anket yapmay1 kabul etmemistir. Bu nedenle 6rneklemeye gidilmemis, 58 zirai ilag bayisi ile
gorlsiilmistiir. Anket verileri goriismeyi kabul eden zirai ilag bayileri ile yiiz ylize gorisiilerek elde
edilmistir. Veriler Excel programlarina aktarilmis, frekans, basit ortalama, ylizde hesaplart gibi
istatistiklerle yorumlanmustir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Burdur ilinde faaliyet gosteren zirai ilag bayi isletmecilerine ait 6zellikler Cizelge 1°de verilmistir.
Incelenen isletmecilerin %79.3i erkektir. Giil vd. (2010) Isparta’da yiiriittiikleri calismada erkek
oraninin %95.2, Kan vd. (2023) Aksaray’da %81.48, Okur ve Cigek (2023)’in Tokat’ta %91.1 oldugunu
bildirilmistir. Cinsiyet bilgilerine ait sonuclar illere ve yillara gore bir degisimin oldugunu
gostermektedir. Isletmecilerin %36.2°si 10 yildan fazla deneyime sahip iken, 10 yildan daha az
deneyime sahip isletmeci oraninin fazlalig1 dikkat ¢ekicidir. incelenen isletmelerde isletmecilerin biiyiik
cogunlugu (%77.6) lisans diizeyinde egitime sahiptir. Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip
olan 49 kisinin 48’1 ziraat fakiiltesi mezunudur. Ziraat fakiiltesinden mezun olanlarin%47.92’si Bitki
Koruma Béliimii mezunudur. Inan ve Boyraz (2003), goriistiikleri 49 zirai ilag bayisinin 33’{iniin
tiniversite mezunu ve iniversite mezunlarmin tamaminin ziraat fakiiltesi mezunu olduguna vurgu
yapmistir. Gl vd. (2010) calismasinda zirai ilag bayilerinin iiniversite mezunu oranmin %:69.05
oldugunu, tiniversite mezunlarinin %64’liniin ise ziraat fakiiltesi bahge ve bitki koruma boliimii mezunu
oldugunu bildirmistir. Kan vd. (2023)’nin yaptig1 ¢caligmada zirai ilag bayilerinin %88.89’u tiniversite
diizeyinde egitime sahiptir. Okur ve Cigek (2023) calismasinda 56 zirai ilag bayisinin %75’inin
iiniversite mezunu oldugunu, ziraat fakiiltesi mezunlarinin sayisinin 38 oldugunu tespit etmislerdir.
Egitim seviyesinin iiniversite lehine yiiksek olmasimnin nedeni Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve
Perakende Satilmasi ile Depolanmasi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda bitki koruma iirtinleri bayi
veya toptanct izin belgesi almak isteyenlerin yonetmelikte belirtilen egitim seviyelerinde olmasi
gerekliligidir. Egitim seviyesindeki bu zorunlulugun &6zellikle ziraat mithendisi istihdamini ve amacina
uygun ila¢ kullanimini artiracagi diistiniilmektedir.
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Cizelge 1. incelenen isletmelerde isletmeci 6zellikleri

Degiskenler Ozellik Frekans Oran (%)
Cinsiyet Erkek 46 79.3
Kadin 12 20.7
Deneyim 1-5 y1l 19 32.8
6-10 y1l 18 31.0
11-20 y1l 12 20.7
20 yildan fazla 9 15.5
Egitim Ortaokul 1 1.7
Lise 2 34
Yiiksekokul 6 10.3
Lisans 45 77.6
Yiiksek Lisans 4 6.9
Ziraat Fakiiltesinden mezun oldugu bolim Bahge Bitkileri 8 16.67
Bitki Koruma 23 47.92
Tarim Ekonomisi 1 2.08
Tarim Makinalar1 2 4.17
Tarla Bitkileri 9 18.75
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 5 10.42

Incelenen isletmelerin 20’si (%34.5) sahis sirketi iken, 20’si (%34.5) kooperatif ve 18’i (%31)
limited sirket statiisiinde faaliyet gostermektedir. Isparta’da yiiriitiilen ¢aligmada sahis sirketi olarak
faaliyet gosterenlerin orani %66.7, limited sirket orani ise %21.4 oldugu bildirilmistir (Gl vd., 2010).
Gil vd. (2014) Antalya, Denizli, Konya, Nigde ve Karaman illerinde yiiriittiikleri calismada zirai ilag
bayilerinin %71 inin sahis, %19.3 liniin ise limited sirket oldugunu tespit etmistir. Okur ve Cicek (2023)
ise isletmelerin %51.8’inin sahis isletmesi, %41.1°inin sirket oldugunu belirlemistir. Burdur ilinde
yiriittiiglimiiz bu ¢aligmada igletmelerin hukuki statiisiiniin oransal olarak diger bolgelerde yiiriitiilen
calismalardan farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik Burdur ilinde zirai ila¢ bayiligi yapan
kooperatif sayisinin fazlaligindan kaynaklanmaistir.

Incelenen isletmelerin en fazla faaliyet gosterdikleri alan %38.66 lik oranla giibre satisidir. Zirai
ilag ticareti toplam faaliyetlerinin yaklasik 1/3’tnii kapsamaktadir. Toplam ticari faaliyetlerinin
%8.16’s1n1 tarimsal alet ve ekipman ticareti, %6.24’{inii tarimsal iirilin ticareti olusturmustur (Cizelge
2). Faaliyet alaninin tamaminin zirai ila¢ olan isletme bulunmamakla birlikte zirai ilag faaliyetinin
toplam ticari faaliyetteki oran1 %10 ile %80 arasinda degismistir.

Cizelge 2. incelenen isletmelerin faaliyet alanlari

Faaliyetler i¢indeki oran1 (%)

Faaliyet Alan: Minimum  Maksimum Ortalama Standart Sapma
Zirai Ilag 10.00 80.00 32.58 19.08
Giibre 0.00 75.00 38.66 14.93
Tarimsal alet ve ekipmanlar 0.00 40.00 8.16 10.40
Tarimsal {irlin ticareti 0.00 40.00 6.24 10.07
Diger 0.00 71.00 14.36 18.54

Zirai ilag¢ bayilik izni verilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi sorusuna 15 isletme cevap
vermemigtir. Cevap veren 43 isletmeye ait sonuglar Cizelge 3’te sunulmustur. Zirai ila¢ bayilik izni
verilirken igletmelerin %46.5°1 ziraat fakiiltesi mezunu olunmasi gerektigini, %11.6’s1 bu konuda egitim
veren bir bolimden mezun olunmasi gerektigini, %9.3’l bitki koruma boliimii mezunu olunmasi
gerektigini, %9.3’l de sinav puam siralamasia dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yukarida
sayllan goriislerin yaninda igletmelerin altyapilarmin uygunlugu, bayilik agma yetkinligi, bolgesel
ihtiyag ve zirai ilag bayiligi konusundaki tecriibelerin de dikkate alinmasi gerektigini belirten igletmeler
olmustur. Ayrica mevcut yonetmeliklerin bayilik izni verilmesinde yeterli oldugu cevabini veren igletme
orant %7°dir. inan ve Boyraz (2003) calismasinda ankete katilan isletmelerin %49.0'u egitime, %22.4'i
tecriibeye, %18.4'0 ticari bilgiye, %10.2'si de mali imkanlara gore zirai ila¢ bayiliginin verilmesi
gerektigi gorisiinde oldugunu bildirmistir. Kirsehir’de yapilan bir ¢caligmada ise igletmelerin %50’si
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egitim ve tecriibeye, %26.7’si tecriibeye, %16.7’si ise tecriibe ve mali imkanina bakilarak bayilik
verilmesi gerektigi goriisiinii savundugu iletilmistir (Saglam Altinkdy vd., 2020).

Cizelge 3. Zirai ilac bayilik izni verilirken dikkat edilmesi gereken konular
Dikkat Edilmesi Gereken Konular Frekans Oran (%)

Ziraat fakdiltesi mezunu olmast 20 46.5
Bu konuda egitim veren boliim olmast 5 11.6
Bitki koruma boliimii mezunu olmasi 4 9.3
Siav puani siralamasina gore 4 9.3
Altyapmin uygunluguna gore 3 7.0
Mevcut yonetmelikler yeterli 3 7.0
Bayilik agma yetkinligine gore 2 4.7
Bolgesel ihtiyaca gore 1 2.3
Bu konudaki tecriibeye gore 1 2.3
Toplam 43 100.0

Incelenen igletmelerin %74.1°i bayilik agarken bitki koruma konularmda kendini yeterli
goriirken, %25.9’u bilgi eksikligi hissettigini ifade etmistir. Yasanilan bu bilgi eksikligi deneyimlerle
tecriibe edilerek, arastirilarak, deneyimli calisma arkadaglart edinilerek ve internetten arastirilarak
kapatilmaya ¢alisilmistir. Inan ve Boyraz (2003) calismasinda kendini yeterli gérenlerin oranini %63.3
bulmus, bilgi eksikligi hissedenlerin bilgi a¢igin1 %30.6’si ilaclarla ilgili kaynaklar1 okuyarak, %40.8’1
firma brogiirlerinden faydalanarak, %12.3’(i ambalajlar {izerindeki bilgileri okuyarak, % 16.3’i de
konunun uzmanina danisarak giderdigini bildirmistir. Aksaray ilinde yapilan ¢alismada ise incelenen
isletmelerin %46.3’1 faaliyete basladiklarinda bilgi eksikliklerinin oldugunu, bu eksikligi ¢ogunlukla
konu hakkinda bilgi arastirarak ve kaynak okuyarak giderme yolunu se¢mislerdir (Kan vd,. 2023).

Incelenen isletmelerin tarimsal kuruluslarla is birligi durumu Cizelge 4’te verilmistir. Zirai ilag
bayilerinin Tarim il ve Ilge Miidiirliikleriyle is birligi durumunun diger kurumlarla karsilastirildiginda
daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Sonuglar tarimsal bilgi lireten ziraat fakiiltesi ve arastirma
enstitiileri ile is birligin ¢ok zayif oldugunu gostermistir. Incelenen isletmelerin %79.3’ii ziraat
fakiiltesine, %89.7’si zirai miicadele arastirma enstitlisiiyle hig¢ is birligi yapmamis, higbir konuyu
damigmanustir. ilde ziraat fakiiltesi ve arastirma enstitiisiiniin bulunmamasi bu sonucu dogurmakla
birlikte, komsu il olan Isparta’da bahse konu kuruluslar vardir. Ilag bayilerinin ¢ogunlugunun Bitki
Koruma Boliimii mezunu olmayislart géz oniine alindiginda, teknik teskilat, ziraat fakiilteleri ve zirai
miicadele arastirma enstitiileriyle daha fazla is birligi i¢erisinde olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Gl vd. (2010)’nin Isparta’da yiiriittiikleri calismada zirai ilag bayilerinin tarimsal kuruluslarla isbirligi
orani bu caligmaya kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4. Kurumlarla is birligi durumu

Alt1

H“er Haftada Ayda ayda Yilda Hi¢c  Toplam
Kurulus Ad gin L (%) 1-2 1-2 1-2 (%) (%)
(%) %) gy ()
Ziraat Fakiiltesi 0.0 1.7 0 1.7 17.2 79.3 100.0
Tarim il Midirligi 0.0 52 46.6 27.6 19.0 1.7 100.0
Tarim ilge Miidiirliigii 1.7 27.6 43.1 0.0 0.0 27.6 100.0
Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii 0.0 0.0 0.0 1.7 8.6 89.7 100.0

Zirai ilag bayilerinin tarimsal faaliyetlere katilmasi sektdrdeki rekabet avantajini siirdiirme,
giincel tarimsal yenilikleri takip etme, bilgi birikimlerini artirma, teknik becerilerini gelistirme ve
tarimsal iirlinlerin pazarlanmasi ve dagitimi konusundaki bilgi birikimlerini artirma firsatt sunar. Bu
cergevede isletmelerin tarimsal etkinliklere katilma durumu incelenmistir (Cizelge 5). Cizelge 5
incelendiginde isletmelerin tarimsal etkinliklere katilma oraninin katilmama oranina goére yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tarla giinii etkinlikleri bayilerin son alt1 ay igerisinde %48.3 oranla en yiiksek katilimin
oldugu tarimsal etkinliktir.
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Cizelge 5. Tarimsal yayim faaliyetlerine katilma durumu
Son 6 ay Son 1 y1l Son 2 Y1l Son 5 yil Katilmyor Toplam

Tarmmsal Etkinlik (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Tarla glinii 48.3 293 52 1.7 15.5 100.0
Konferans 259 27.6 52 6.9 34.5 100.0
Seminer 29.3 20.7 12.1 34 345 100.0
Tanitim 39.7 24.1 8.6 0.0 27.6 100.0

Zirai ilag bayilerinin piyasaya yeni sliriilen ilaclari nasil takip ettikleri sorusuna verdikleri
cevaplar Cizelge 6’da derlenmistir. incelenen isletmeler cogunlukla firma yetkililerinden ilag ile ilgili
bilgi aldiklarini, ikinci olarak internetten bilgi edinerek, ii¢iincii olarak ise brosiir ve tanitim yayinlarini
okuyarak ila¢ hakkinda bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. ilag tanitim ile ilgili seminerlere katilarak
ilag hakkinda bilgi ediniminin diisiik oldugu belirlenmistir. ilac1 piyasaya siiren firmalarin ilaglarini zirai
ila¢ bayilerine yeterli derecede tanittigimi diisiinenlerin oran1 %70.7 iken, bayi elemanlarina yonelik
egitim amacli calisma yapildigini beyan edenlerin orani %55.2°dir.

Cizelge 6. Piyasaya yeni siiriilen ilaclari takip etme kaynag

Bilgi Kaynag Her zaman anz:g;n Bazen Nadir Hi¢ Toplam
(%) (%) (%)  olarak (%) (%) (%)
Gelen firma yetkililerinde bilgi alma 51.7 43.1 1.7 34 0.0 100.0
[lagla ilgili seminerlere katilma 8.6 17.2 293 12.1 32.8 100.0
Brosiir ve tanitim yayinlarini okuma 22.4 41.4 27.6 5.2 34 100.0
Internetten bilgi edinme 48.3 25.9 8.6 12.1 5.2 100.0

Zararhlara kars1 yapilan ilaglamada hedefin zararli popiilasyonunu belirli bir seviyenin
(ekonomik zarar esigi) (EZE) altinda tutmak gerektigini ifade eden isletmelerin oran1 %72.4 iken, zararl
popiilasyonunu tamamen ortadan kaldirmak oldugunu savunan igletmelerin oran1 %27.6’diwr. Giil vd.
(2014)’nin yaptig1 calismada zararlilara kars1 yapilan ilaglamada hedefin zararli popiilasyonunu belirli
bir seviyenin (EZE) altinda tutmak gerektigini ifade eden isletmelerin orani %76.6 bulunmustur.
Isletmelerin ila¢ 6nermesi gerektigi durumlarda ilag onerirken kullanilacak ilacin ruhsatli olmasini
(%81), insan ve ¢evre sagligina daha az zarar vermesini (%37.9) ve ekonomik olmasini (%19) dikkate
aldiklar1 belirlenmistir. Cizelge 7°de incelenen igletmelerin belirli bir ilag almak {izere gelen ciftciye ilag
satig yaklasimlar1 verilmistir. Sonuglara gore isletmeler ¢ogunlukla ¢ift¢inin istedigi ilacit vermekle
birlikte, daha etkili bagka bir ilag 6nerisinde, daha ekonomik bir ilag dnerisinde ve o an elinde bulunan
ilag dnerisinde de bulunabilmektedir.

Cizelge 7. incelenen isletmelerin ila¢ satin almak iizere gelen ciftciye satis yaklasimlar:

Her Cogu Nadir
Bazen . o Toplam

Satis Davramsi zaman zaman (%) olarak Hig (%) (%)

(%) (%) ° (%) i
Istedigi ilact veriyorum 25.9 44.8 13.8 10.3 52 100.0
Daha etkili bagka bir ilag dneriyorum 224 34.5 34.5 5.2 3.4 100.0
Daha ekonomik bir ilact dneriyorum 12.1 32.8 27.6 20.7 6.9 100.0
O an elimde bulunan ilac1 veriyorum 5.2 5.2 10.3 37.9 41.4 100.0

[laglarin kullaniminda ciftcileri hangi konuda uyardiklari ve bilgilendirdikleri sorulmus ve dnem
derecesine gore birinci sirada doz ayarlamasi (%67.2), ikinci sirada ilaglamada eldiven, maske gibi
koruyucu 6nlemlerin alinmasi (%48.3) ve {igiincii sirada ilaglama sirasinda sigara i¢ilmemesi ve yemek
yenmemesi (%27.6) cevaplart alinmistir. Tarimsal tliretim sahalarinda ortaya ¢ikabilmesi muhtemel
hastalik ve zararlilara karsi bitkileri kontrol etmeksizin diizenli araliklarla ilaglama 6neren isletmelerin
oran1 %20.7 iken, bazen Onerenlerin orant %25.9, 6nermeyenlerin orani ise %53.4’tiir. Hastalik ve
zararlinin ortaya ¢ikmasiyla beraber isletmelerin %44.8’1 ilaglamay1 hemen yaptirdigini, %22.4’{i bazen
yaptirdigini, %32.8’1 ise hemen yaptirmadigini ifade etmistir. Hemen ilaglama yaptirmayanlarin
%42.82’si zararin azligindan, %33.43’{ zararin 6nemsiz olmasindan, %14.36’s1 ekonomik zarar esigini
asmadigindan ve %9.39’u masrafli oldugundan dolayi ilaclamay1 yaptirmamistir. Birden fazla zararl
gorlilmesi durumunda igletmelerin yarisi her iki zararliya karsi, %24.1°i en 6nemli zararliya karsi,
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%22.4°1 ise her bir zararl i¢in ayr1 ayri ilag dnerdigini ifade etmistir. Doz ayarlamasinda isletmelerin
%91.4°1 etiketindeki dozu, %6.9’u tecriibesine dayanarak oneride bulunmus, %1.7’si herhangi bir doz
onerisinde bulunmamustir. Onerilen dozun ciftciler tarafindan ¢cogunlukla uygulandig: ifade edilmistir.
Ozyiirek vd. (2016)’nin yaptig1 ¢alismada isletmelerin %98.2’sinin etiket dozuna gore, %]1.8’inin
tecriibesine dayanarak doz tavsiyesinde bulundugu tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerin ciftcilere yonelik sagladiklar1 kolayliklar sorulmus ve Cizelge 8’de
Ozetlenmigtir. Beklenildigi iizere isletmelerin biiyiik ¢cogunlugu bilgi temini yoniinde miisterilerine
yardime1 olurken, ilaglama sonrasi takip, sorunu yerinde tespit gibi konularda da onemli katkilar
sunmustur. Giil vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada benzer sonuglar alinmistir.

Cizelge 8. Zirai ilac bayilerinin ciftcilere sagladiklar: avantajlar
Her Cogu Nadir

Saglanan Kolaylhk zaman  zaman Bz(l;en olarak  Hic (%) Tog/lam
O N O WA (1)) o
Thtiyac1 olan bilgileri veriyorum 86.2 13.8 0.0 0.0 0.0 100.0
[laglama neticesinde takip ediyorum 58.6 31.0 6.9 34 0.0 100.0
Sorunu gidip gorerek ilag Gneriyorum 53.4 24.1 17.2 52 0.0 100.0
Odeme kolaylhig1 sagliyorum 50.0 27.5 19.0 0.0 34 100.0
Sadece istenen ilaci veriyorum 15.5 19.0 13.8 39.7 12.1 100.0
flacin atimina yardim ediyorum 8.6 1.7 24.1 22.4 43.1 100.0

Isletmeler ilag satislarin1 gogunlukla vadeli gerceklestirirken, pesin, ¢ek, senet ve iiriin karsilig
satiglarinin da oldugu, ancak bu satis sekillerinin oransal olarak diisiik oldugu belirlenmistir. ilag
alimlarinda c¢ift¢inin ¢evre duyarliliginin ¢ok diisiik oranlarda (%25.9) oldugu, zehirlenmelerin
%75.9’unun solunum yoluyla gergeklestigi ifade edilmistir. Ciftcilerin isletmelerden ¢ogunlukla sorunu
belirtip ilag danisarak ilaci aldiklari, belirli bir ila¢ adiyla talep oranmnin da yiiksek oldugu, ayrica
hastalik ve zararliya iligkin 6rnekler getirerek ya da hastalik ve zararlinin yerinde goriilmesini isteyerek
ilag talep ettikleri tespit edilmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ciftcilerin zirai ila¢ bayilerinden ilaci talep sekli

flacin Talep Sekli Her Cogu Bazen  Nadiren Hic Toplam
zaman zaman

Belirli bir ilag adiyla geliyorlar 15.5 51.7 27.6 5.2 0.0 100.0

Sorunu soyleyip, bize danistyorlar 20.7 65.5 13.8 0.0 0.0 100.0

Ornek getirip, gereken ilact istiyorlar 12.1 37.9 44.8 5.2 0.0 100.0

Sorunu gidip gérmemizi istiyorlar 19.0 39.7 31.0 10.3 0.0 100.0

Tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirlik, ¢evrenin korunmasi ve gida giivenligi agisindan kimyasal
miicadelenin bilingli yapilmasi biliylik dneme sahiptir. Bilingsiz bir kimyasal miicadelenin cesitli
olumsuz sonuglarmin oldugu bilinmektedir. Bu ¢er¢evede anket yapilan zirai ila¢ bayilerine kimyasal
miicadelenin sik ve bilingsizce yapilmasinin sonuglari sorulmus ve 6nem derecesine gore Cizelge
10°daki liste olusturulmustur. Zirai ila¢ bayilerinin %60.3’i insan ve hayvan sagligin tehdit etmesini
en 6nemli sorun olarak degerlendirmistir. Belirlenen en 6nemli sorunlardan en diisiik tercih %12.1 tercih
orantyla maliyetin armasi olmustur.

Cizelge 10. Zirai ilac bayilerine gore kimyasal miicadelenin sik ve bilin¢sizce yapilmasinin

sonuclari
Onem Sirasi Sonuc

1 Insan ve hayvan sagligini tehdit etmesi
2 Gida maddelerindeki ilag kalmntilart
3 Dogal dengenin bozulmas1
4 Yararlilarin 6ldiiriilmesi
5 Hastalik, zararli, nematod ve yabanci otlarin ilaglara karsi direng kazanmalari
6 Tarimsal iiriinlerin ihracatina engel olmasi
7 Bitkilerde genetik bozulmalarin ortaya ¢ikmasi
8 Maliyetin artmasi
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Regeteli sisteme gegisin ciftcinin istedigi ilaci istedigi oranda kullanmasini 6nleyip dnlemedigi
sorulmustur. Incelenen isletmelerin %72.4°1i regeteyi konuya vakif kisiler tarafindan yazilmasimin,
%67.2’si1 lretim kayitlarinin dogru bir sekilde online bilgisayar ortaminda tutulmasinin ve %65.5’1
ciftcinin alacagi ilaglarin dogru bir sekilde online bilgisayar ortamina kaydedilmesinin iireticinin istedigi
ilact istedigi oranda kullanmasini 6nleyecegini diisiinmektedir.

Incelenen isletmelerin pazarla ilgili bilgiyi onem sirasma gore pazardaki temsilci /
dagiticilarindan, kendi pazar arastirmalarindan, internetten ve pazar arastirma firmalarindan temin ettigi
belirlenmistir. Bayilerin %67.2’si iireticiye yonelik {irlin tanitimi ve zirai ilaglama ile ilgili bilgilendirme
calismalar1 yaptigi, bu ¢alismay1 ¢ogunlukla (%79.49) dogrudan iiretici ile biiroda veya iireticinin
arazisinde tanitim ve bilgilendirme seklinde yaptig1 tespit edilmistir.

Burdur ilinde faaliyet gdsteren zirai ilag bayilerinin en dnemli sorunu fiyat istikrarsizlii ve
odemelerdeki nakit sikintisidir. Ozellikle satislarm vadeli olma zorunlulugu ve bir kisim alacagin tahsil
edilememesi 6deme zorlugunun temel nedenleridir. Ciftgilerin ilaglama konusunda biling diizeylerinin
diisiik oldugu ve bilingsiz ilaglama yapildig ifade edilmis, bu sorunun diizenli kontrol, denetim, egitim
ve yayim ¢alismalariyla ¢dziilebilecegi vurgulanmustir. incelenen isletmeler bitki koruma iiriinleri takip
sisteminin islevsel olmadigi ve kullanimimnin zor oldugu, regete sisteminin amacina hizmet etmedigi
gorlisline sahiptir

4. SONUCLAR

Bu ¢aligmada, cift¢ilere temel girdileri tedarik eden ve onlara bilgi ve rehberlik saglayarak tarim
sektoriinde ¢ok Onemli bir rol oynayan zirai ila¢ bayilerinin Burdur ilindeki mevcut durumu ve
ozellikleri degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede Burdur Merkez, Bucak, Cavdir, Golhisar, Karamanli,
Kemer, Tefenni ilcelerinde faaliyet gosteren 58 adet zirai ilag bayi ile goriisiilmiis ve veriler anketlerle
elde edilmistir.

Sonuglar bu konuda yapilan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda Burdur ilinde faaliyet gdsteren
bayilerin tecriibelerinin diisiik oldugunu gdstermistir. Isletme yoneticilerinin egitim seviyesinin
yliksekligi ilgili yonetmelikler cercevesinde getirilen zorunluluklarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
zorunluluk ¢iftci lehine bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii {iniversite mezunu isletmeciler
cogunlukla ziraat fakiiltesi mezunudur. Incelenen isletmeler sadece zirai ilag bayiligi yapmayp diger
tarimsal girdi tedarigi ile ilgili isleri de yapmaktadir.

Incelenen isletmelerin tarimsal kuruluslarla iliskisi denetleyici konumunda olan Tarmm il ve ilge
miudiirlikleri ile sinirli kalmistir. Tarimsal bilgi lireten tiniversite ve aragtirma kuruluslart ile is birliginin
artirilmasi isletme ve ¢iftci verimlilik ve etkinligini artiracaktir. Isletmelerin tarimsal faaliyetlere katilim
yiiksekligi ve piyasaya yeni siiriilen ilaclar1 arastirmasi timitvar olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte bayilerin ¢ift¢iye ilag satis yaklasimi dikkate alindiginda, bu konuda bir egitim almalarini
gerektirdigi sonucunu dogurmaktadir. Incelenen isletmeler ilaglama konusunda ciftci bilincinin diisiik
oldugunu ve ¢ift¢ilerin bilingsiz ilaglama yaptigini ifade etmislerdir. Buradan hareketle cift¢ilere yonelik
egitim ve yayim faaliyetlerinin artirilmasi, diizenli kontrol ve denetimlerin yapilmasi gerekmektedir.

Isletmecilerin basat sorunu olan 6demelerdeki nakit sikintilarinin diisiik faizli krediye ulasimlarinin
saglanmasiyla ¢oziilmesi, zirai ilag bayilerinin siirdiiriilebilirligine 6nemli katkilar sunacaktir.

Calismanin Burdur iliyle smirlandirilmis olmasi en dnemli kisitidir. Farkli bolgelerde faaliyet
gosteren isletmelerden elde edilecek veriler, bir kiyaslama imkani saglayacaktir. Bu nedenle gelecekte
yapilacak calismalarin daha genis kapsamli yapilmasi bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarini beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmislerdir.
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Diinya findik iiretimini elinde bulunduran Tiirkiye’de findik tarimimin tamamina yakini Karadeniz
bolgesinde yapilmaktadir. Findigin en ¢ok iiretildigi iller siralamasinda, Sakarya ili %13 liikk pay ile
3.sirada yer almaktadir. Sakarya ilindeki tarimsal gelirde en yiiksek pay hayvancilik sektoriine aittir.
Meyvecilik gelirleri i¢inde ise en biiyiik pay findik iiretimine aittir. Findik tretiminin yapildig:
Sakarya ilinde, bu iirtiniin bolge ekonomisine yapacagi katkilar son derece 6nemlidir. Bu aragtirmanin
amaci, Tiirkiye’de findikta uygulanan tarim politikalarmi incelemek, Sakarya Ilinde findik
tireticilerinin sorunlarini tespit ederek sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmektir. Arastirma kapsaminda
2018 yilinda 166 findik {ireticisi ile anket ¢alismas1 yapilmistir. Findik iireticilerin %21.7’si findigini
Toprak Mahsulleri Ofisi’ne, %15.1°i Fiskobirlik’e, %]1.2’si Tarim Kredi Kooperatifine, %59’u
tiiccara ve %0.3’ii diger tedarikgilere sattigin belirtmistir. Ureticilerin %60°’a yakini findigini tiiccara
satarken, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Fiskobirlik’e satanlarin orani ise ¢ok diisiik kalmustir.
Ureticilerinin %1.2’si devlet desteklerinin az 6nemli oldugunu, %0.6°s1 fikri olmadigini, %33.3’ii
énemli oldugunu, %89.9’u ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %22’si verilen destek
ddemelerinin yeterli oldugunu, %78i yeterli olmadigmi belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu destek
Oddemelerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda findik ireticilerinin
sorunlarinin; girdi fiyatlarinin artmasi, iiriin fiyatlarinin sabit kalmasi, hiikiimet politikalarmin
yetersiz olmasi, Fiskobirlik gibi kuruluslarin giin gegtikce etkisinin kaybolmasi, findik ihracatinda
yabanct sirketlerin 6n planda olmasi gibi sikintilar oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
almmast gereken Onlemler ise; findik tretiminde %70 gibi yiiksek bir orana sahip Tirkiye’de
tireticilerin desteklenmesi, bu anlamda tarim politikalarimmn yeniden diizenlenmesi, tireticilerin tiriin
fiyatlarinin  belirlenmesinde yabanci sirketlerin etkisinin ortadan kaldirilmasi, daha onceki
donemlerde oldugu gibi Toprak Mahsulleri Ofisi ve Fiskobirlik’in findik ihracat¢i konumlarinin
tekrar saglanmasi gerektigi olarak belirlenmistir.

ABSTRACT

In Turkey, which holds the world hazelnut production, whole hazelnut agriculture is done in the
Black Sea region. Sakarya province is ranked 3th with 13% share in the ranking of provinces where
hazelnuts are produced most. The highest share in agricultural income belongs to the livestock sector
in Sakarya province. The largest share of fruit growing income belongs to hazelnut production. In the
province of Sakarya where hazelnut production is made, the contribution of this product to the
regional economy is extremely important. The purpose of this study is to examine the agricultural
policies applied in hazelnut in Sakarya province to find solutions to the problems by identifying
producer problems. For this purpose, a survey was conducted with 166 hazelnut producers in 2018.
21.7% of hazelnut producers stated that they sold their hazelnuts to the Soil Products Office, 15.1%
to Fiskobirlik, 1.2% to the Agricultural Credit Cooperative, 59% to traders and 0.3% to other
suppliers. While nearly 60% of the producers sell their hazelnuts to merchants, the rate of those selling
to Turkish Grain Board and Fiskobirlik remains very low. 1.2% of the producers stated that
government supports are less important, 0.6% stated that they have no idea, 33.3% stated that they
are important, and 89.9% stated that they are very important. 22% of the producers stated that support
payments are sufficient, 78% stated that they are not sufficient. Most of the producers stated that
support payments are insufficient. As a result of the analysis, it was determined that the problems of
hazelnut producers; increased input prices, product prices remained stable, government policies were
inadequate, the impact of organizations such as Fiskobirlik disappeared day by day, and foreign
companies in the export of hazelnuts were at the forefront. The measures to be taken as a result of the
research are; in hazelnut production as much as 70% promoting a high rate with manufacturers in
Turkey, the reorganization of this sense agricultural policy, eliminating the effects of foreign
companies to determine the manufacturer of the product price, as in previous periods of Turkish Grain
Board and was designated as the Fiskobirlik nuts should be provided again the exporter.
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1. GIRIS

Findik, meyvesi, yagi, kabugu, yapragi ve kavsagi ile ¢cok ¢esitli alanlarda ve tamami kullanilabilen
cok degerli ve onemli ekonomik degeri olan bir tarim iiriiniidiir. Uriiniin %80’i islenmek kaydiyla
sekerleme, cikolata, tatli gibi tirlinlerde kullanilmaktadir (Demirbas, 2010). Ticari degeri yiiksek olan
findik Tiirkiye'de Giresun, Ordu, Trabzon illerinde tek tarim tipi (monokiiltiir) olarak yapilir. Uretilen
findiklarm %80'i Karadeniz Bolgesi'nden saglanir. Karadeniz Bolgesi'nden baska Marmara Bolgesi'nde
de yetistirilir. Ulkemizde findik iiretiminde, ortak kooperatifleri aracilig1 ile iireticilerden aldig1 findig
en iyi sartlarda degerlendirmek ve iireticilerin tarimsal faaliyetleri ile ilgili ihtiyaclarii karsilamak
amact ile 28 Temmuz 1938 yilinda Fiskobirlik kurulmustur. Fiskobirlik, 1964-2002 yillari1 arasinda
devlet adina arz fazlasi tirlinlin alimryla gorevlendirilmistir (Demirbas, 2010).

_ Tirkiye’de findik tiretiminin hangi bdlgelerde yapilmasi gerektigine iligkin 1983 tarihli “Findik
Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmigtir (Anonim,
2018a).

2000’11 yillarda tarimda reform politikalar1 kapsaminda Diinya Bankasi ile goériismeler yapilmis,
2001 yilinda “Tarim Reformu Uygulama Projesi Ikraz Anlasmasi” imzalanmustir. Bu anlasma
kapsaminda findik yerine farkli {iriinlerin de yetistirilmesi igin iireticilere destek saglanmasi da ifade
edilmistir (Anonim, 2018b).

Ancak treticiler agisindan bakildiginda, 2001-2007 yillarinda destek verilmesine ragmen sadece
340 iiretici bagvuruda bulunmustur (Anonim, 2018c).

Bu gelisimleri takiben, 2009 yilinda findik dikim alanlar1 tekrar belirlenmistir. Bu degisiklikten
sonra dikilebilecek sehirler su sekilde belirlenmistir: Artvin, Diizce, Giresun, Kastamonu, Kocaeli,
Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon, Zonguldak Bartin, Giimiishane. Ayrica 750 m rakim
sinirlandirilmasi da kaldirilmistir. Dikim alanlar ile ilgili en son yapilan diizenleme ise 2011 yilindadir.
Buna gore ekim yapilabilecek sehirlere ilave olanlar su sekildedir: Artvin, Sakarya, Bartin, Kastamonu
ve Samsun (Demirbas, 2010).

Sakarya ilinde tarimsal iiretim ve ihrag {riinlerinin basinda findik gelmektedir. Tiirkiye’de findik
iiretimi 2022 yilinda 765000 ton olarak gerceklesirken, Sakarya ilinin Tiirkiye findik iiretimindeki pay1
%12.8 olup iller arasinda 3. sirada gelmektedir. 2022 yili itibari ile Sakarya ilinde 789 bin dekar alanda
98 bin ton findik iretimi yapilmistir. Findik tarimi, bdlge ekonomisi ve tarimi agisindan son derece
onemlidir.

Tirkiye findik iretiminin Onemli bir kismuni karsilayan Sakarya ilinde findik {rlinlin
pazarlanmasinda tiim Tiirkiye’de oldugu gibi ¢esitli sorunlar s6z konusudur. Bu konuda hiikiimetin
politikalar1 yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle Fiskobirlik gibi kuruluslarin etkisinin azalmasi, pazara
yabanct sirketlerin girmesi alim fiyatlarini diisiirebilmektedir. Ureticilerinde bu konuda bilingsiz olmasi
{iriiniin pazarlanmasinda sorun yaratabilmektedir. Ozellikle fiyatlarda yasanan dalgalanmalar
ireticilerin bu iirlinii yetistirmekten vaz ge¢mesine alternatif {irlinlere ydnelmesine neden
olabilmektedir. Ayrica genel anlamda bir findik ve ihracat politikasinin olmamas: da pazar
daraltmaktadir. Uluslararasi pazarlara agilmak bu anlamda zorlasmaktadir. I¢ piyasada ise tiiketimin az
olmasi ayr1 bir sorun olarak kabul edilebilmektedir.

Bu caligmanin amaci, Sakarya ilinde findikta uygulanan tarim politikalarini incelemek ve Sakarya
ilinde iiretici sorunlarini tespit ederek sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmektir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirma materyali birincil ve ikincil veri kaynaklarindan toplanmigtir. Sakarya ili merkezinde ve
ilcelerinde bulunan findik ireticilerinden anket yoluyla elde edilen bilgiler arastirmanin birincil
verilerini olusturmustur. Bu verilerin tamami karsilikli gériigme yontemiyle elde edilmistir.

Arastirmaya ait ikincil verileri ise bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan c¢alismalardan elde
edilmis bilgi ve veriler ile Sakarya ilinde yapilan findik tariminin ve ticaretine ait gerekli bilgilerin
alinmasiyla elde edilmistir.

Aragtirmada Sakarya iI’indeki findik tarrmimnin durumu ve iiretimini etkileyen faktérler agirlikly
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olarak tretici bazinda incelenmistir. Ayrica liretimi ve pazar politikalarini belirleyen ve yiiriiten tiim
kamu kurum ve kuruluglar da aragtirma kapsaminda incelenmistir. Bu arastirmada Sakarya ilinde findik
iireticilerinin sorunlarmi ve ¢oziimlerini tespit edebilmek icin {ireticilerden anket yoluyla bilgi
almmustir. Sakarya il ve ilgelerinde anket yapilan ciftgiler asagidaki ornekleme yontemine gore
hesaplanmistir.
_Z%pq
==
_ (2.58)2.(0.5).(0.5)
(0.10)2
72=2.58 (%99’lik giiven i¢in bu katsay1 2.58 alinmistir).
d=0.10 Hata pay1
Gerekli 6rnekleme biiyiikliigii, n= 166 bulunmaktadir (Miran, 2007).

Yapilan bu 6rnekleme ydnteminin sonucuna gore, 166 ¢iftci ile yiiz ylize anket yapilmistir. Bu
goriismeler dogrultusunda findik tarimi yapan giftcilerin sorunlari tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Sakarya’da yasayan findik iireticilerinin sorunlari iizerine goriislerini
aragtirmak amaci ile tanimlayici istatistikler (frekans ve %) kullanilmistir. Ayrica, findik treticilerinin
findik tiretimi ve sektdriin sorunlar1 hakkindaki goriisleri arasindaki etkilesim ve iliskileri incelemek
amact ile ki kare analizi ve ¢apraz tablo uygulamasi yapilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA
3.1. Tiirkiye’de Findik Uretim, Tiiketim ve Dis Ticareti

Tiirkiye’de 2022 yilinda findik {iretim alani 7.4 milyon dekar iken, {iretim miktar1 765 bin ton olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2022). Kiiltiir irk1 findik yetistiriciligi ilk defa Dogu Karadeniz Bélgesinde
baslamistir. Findik ilk olarak Giresun ilinde kiiltiire alinmistir. Findiga 1964 yilindan sonra gog edilen
illerde de yetistirilmeye devam edilmesi ile findik yetistiriciligi diger bolgelere de yayilmis ve
yayginlagmistir (Anonim, 2018b).

Tiirkiye’de 2021 yilinda 684 bin ton olarak gerg¢eklesen findik tiretimi, 2022 yilinda bir 6nceki yila
gore %11.8 oraninda artarak 765 bin ton olarak ger¢eklesmistir. Tlrkiye, diinya findik tiretiminde ilk
sirada olmasina ragmen tiiketim anlaminda arka siralarda yer almaktadir. Findik tiikketim miktari
2021/2022 verilerine gore 117 bin ton olup, kisi basina tiiketim ise 1.3 kg’dir. Tiirkiye, %74-78 pay ile
diinyanm en biiyiik findik iireticisi iilkesidir. Italya %12-16 payla 2.sirada yer alirken, ispanya, ABD,
Glircistan ve Azerbaycan iilkeleri %6-8 pay ile 3.sirada gelmektedir (Redpath, 2016).

Tiirkiye’de 2021/2022 déneminde 732 bin ton findik ihracati ger¢eklesmistir. Tiirkiye ihracatinin
%75’ini AB iilkelerine yapmistir (TEPGE, 2022). Tiirkiye’nin 2022 yil1 kabuksuz findik ihracati 180
bin ton, kabuksuz ihracati ise 650 ton’dur. Tiirkiye’nin 2022 y1l1 kabuksuz findik ihracati bir 6nceki yila
gore degerlendirildiginde %11 oraninda bir diisiis yasanmistir. Tiirkiye findik tiretimi, {iretim alani ve
ihracatinda belirleyici noktada olmakla birlikte, cok az miktarda da olsa findik ithalat1 da yapmaktadir.
Ithal edilen bu findiklar, findik iiretimi olmayan, gikolata sanayinin gelistigi, ithal ettigi findig1 islenmis
olarak ihra¢ eden tilkelerden alinan {iriinlerden olugmaktadir. Tiirkiye 2021/2022 déneminde 16 bin ton
findik ithalati gerceklestirmistir. Findik ithalatinin %61°1 ise AB iilkelerinden yapilmistir (TEPGE,
2022).

3.2. Tiirkiye’de Findikta Uygulanan Tarim Politikalar:

Findik tarimu ile ilgili politikalar, 1983 yilinda gikarilan “Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim
Alanlarmin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ile yasal ¢er¢eveye kavusmustur denilebilir. Bu politikalar
genel olarak; dikim alanlarina iligkin olusturulan politikalar, miidahale alimlar1 ve ¢esitli sekillerde
verilen parasal destekler ile yiiriitilmektedir. Ayrica lisansli depoculuk alaninda tegvikler yapilarak
findik politikalar desteklenmeye calisilmaktadir.

Findik tarimu ile ilgili olarak 1983 yilinda gikan 2844 sayili “Findik Uretiminin Planlanmasi ve
Dikim Alanlarmin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ile bu kanun kapsaminda ¢ikarilmis olan Findik
Uretiminin Planlanmas1 ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik bulunmaktadir. Findik dikimine her yerde izin verilmemektedir. 2844 sayili Kanun
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kapsaminda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlariyla findik iiretimine izin verilen yerler belirlenmektedir.
Findik Alanlarmin Tespitine Dair 2014/7253 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 16 il ve bunlara bagh
123 ilge findik dikimi yapilabilecek yerler olarak belirlenmistir.

Findik {iretimi alanlari, 1989 yilinda ilgili Kanunun ¢ikmasindan on yil sonra yayimlanan
07.01.1993 tarih ve 93/3985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir. 23.12.1994 tarih 94/6519
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari’nda 93/3985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile findik iretimine izin
verilen alanlarin diginda kalan alanlarda yapilacak sokiim karsiligi 6denecek tazminat ile ilgili hususlar
diizenlenmistir. Ancak, kaynak sikintis1 sebebi ile bu kararlar uygulanamamastir.

Tarim sektoriinde baslatilan yapisal uyum caligmalarimi desteklemek amaciyla Diinya Bankasi ile
yapilan goriismeler neticesinde, 12.07.2001 tarihinde “Tarim Reformu Uygulama Projesi Ikraz
Anlagmas1” imzalanmaistir. Proje kapsamina, findik iiretiminden vazgecerek alternatif iiriin yetistirecek
tireticilere destek saglanmasi da alinmistir. Bu alandaki caligmalara paralel olarak yayimlanan
28.03.2001 tarih ve 2001/2218 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 93/3985 ve 94/6519 sayili kararlar
yurirlikten kaldirilmistir. Sokiilen findik alanina onerilen alternatif tirlinii eken veya diken iireticiye,
findiktan elde ettigi ortalama net gelir ile yeni ektigi veya diktigi alternatif iiriiniin ortalama net gelir
farkinin iki kat1 tutarinda bedel 6denmesi ve bahsi gecen 6demelerin finansmaninin uluslararasi finans
kuruluslarindan saglanan dogrudan mali kaynak ve/veya kredi yoluyla saglanmasi hususlart hiikiim
altina alinmistir (Anonim, 2018b).

Ad1 gecen “Ikraz Anlasmasi” ile uyumlu olarak yayimlanan Bakanlar Kurulu’nun 22.11.2001 tarih
ve 2001/3267 sayil karari ile, bu kez 2001/2218 sayili karar yiiriirlikten kaldirilmis ve tiglincti maddesi
ile s6z konusu Kararin birinci maddesinde belirtilen illerdeki birinci, ikinci bentler yeni kanun
kapsamina alinmistir.

Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Fiskobirlik) 1938 yilinda kurulmustur. Kooperatif, 1964
yilina kadar kendi adma findik alimi yapip degerlendirmistir. 1964 yilindan 1980 yilma kadar
Fiskobirlik, iilkemizde iiretilen findigin yarisindan fazlasinin alimini gergeklestirmistir. 1980 sonrasi ise
yiksek rekolteli donemlerde alimlarin yarisindan fazlasini yapmistir. Bu politika ile 1984’¢ kadar
iilkemizde alimlarin en fazla gegeklestigi kurum haline gelmistir. [lerleyen yillarda ise kurum arz fazlasi
yasamis ve destekleme alimlarinda meydana gelen zarar artmistir (Anonim, 2018b).

Destekleme alimlarina 1994 yilinda uygulanan istikrar tedbirleri kapsaminda son verilmistir. Bu
uygulamamanin sonucunda kurum alimlarini diistik faizli krediler kullanarak yapmustir. Diger taraftan
kurum yine arz fazlasi yagamig bu kez elindeki fazla {iriinii yaglik olarak islemek kaydiyla devlet ile
ortak bir sekilde zararlar karsilanmistir (Anonim, 2018b). Kurum devlet adina alimlar ile son olarak
2002 yilinda gorevlendirilmistir. Bu yilda iiretici kayiplarinin telafi edilmesi i¢in yeni bir diizenleme
getirilmis ve tretici gelirlerinin belirli bir tutarda arttirilmasi anlaminda gelir destegi saglanmistir. Diger
taraftan Fiskobirlik’in devlete olan kredi borcu gelirlerinden mahsup edilmis kalan tutar ise 6zel
bankalara devredilmistir (Anonim, 2018b).

Tiirkiye’de uygulanan fiyat odakli findik politikalar1 sonucunda findik ekim bdélgeleri haddinden
fazla artmis, arz talep dengesi arz fazlasi yoniinde gelismis ve kamu lizerindeki yiik artmistir. Bu
anlamda kamu tlizerinde meydana gelen maliyet artig1 sonucunda yeni politikalar uygulama zorunlulugu
ortaya ¢ikmigtir. 2008-2009 doneminde yeni uygulama hiikiimetin programinda “Sektoriin uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilirligini iyilestirmek ve desteklemeye iliskin kamu harcamalarindaki etkinligi
artirmak amaciyla, findik destekleme uygulamasinin, alan bazli gelir destegi seklinde yiiriitiilmesine
yonelik teknik caligmalar tamamlanarak uygulama baslatilmasi” olarak belirtilmistir.

Telafi edici 6deme destegi ile ilgili olarak bakanlar kurulu 2009 yilinda yeni findik stratejisi
gelistirmigtir. Buna gore ireticilere alan bazinda destek saglamis ve ruhsati olmayanlara da triini
sokerek yerine farkli tirlin dikmeleri anlaminda telafi edici destek imkani vermistir.

2013 yilinda yirtirlige giren “Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine
Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Karar” igerigi;

“22/11/2001 tarihli ve 2001/3267 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiirlirliige konulan Findik
Alanlarmin Tespitine Dair Karar” kapsaminda ruhsatli yerlerde iiretim izni alan iireticiler 2012
senesinde 150 TL/da 2013 senesinde 160 TL/da ve 2014 senesinde 170 TL/da 6deme gergeklestirilmesi,

Izinsiz alanlarda iiretim yapan ve karar kapsaminda iiriinlerini sokerek ikame iiriinler yetistirmeye
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baslayan tireticilere, 2012-2014 seneleri kapsaminda belirli miktarlarda 6deme gergeklestirilmesi
kararlagtirilmistir (Anonim, 2018b).

Telafi edici 6deme destegi; 2012 yili igin bagvuranlara, ilk yil i¢in 300 TL/da, ikinci ve t¢ilincii
yillarda ise her bir y1l i¢in 150 TL/da olmak {izere ii¢ y1lda toplam 600 TL/da, 2013 y1l1 i¢in bagvuranlara,
ilk y1l i¢in 300 TL/da, ikinci y1l i¢in 150 TL/da olmak iizere iki yilda toplam 450 TL/da, 2014 yil1 i¢in
bagvuranlara ise 300 TL/da olarak belirlenmistir.

Findikta alan bazli destek olarak 2023 yilinda 170 TL/da destek verilmistir. Ayn1 zamanda diger
iriinlerde de verilmekte olan mazot destegi 86 TL/da, giibre destegi 21 TL/da olmak iizere toplamda
107 TL/da destek verilmistir.

3.3. Ureticilerden Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, Sakarya ilinde findik fireticilerinden anket yoluyla toplanan bulgular
degerlendirilmistir. Ureticilerle anket yapilmasinin nedeni {ireticilerin findik fiyat ve alim politikalar
hakkindaki diigiincelerini 6grenmek, tarim teknigi ve girdi kullanma diizeylerini tespit ederek,
iireticilerin sorunlarinin neler oldugunu belirlemektir.

Arastirma kapsaminda, goriislilen {reticilerin yas, egitim durumu, sosyal giivenlik durumu,
gelirlerindeki tarimin pay1 gibi bireysel ozellikleri ile arazi varligi gibi isletmeye iliskin 6zellikler
incelenmis ve Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Findik Ureticileri Hakkinda Bilgiler

Say1 %
35-40 44 26.5
Yas 41-50 65 39.1
51 ve iistii 57 343
Tlkokul 55 33.1
Egitim O}rtaokul 24 14.5
Lise 76 45.8
Universite 11 6.6
Sosyal BAG-KUR 81 48.8
giivenlik SSK 74 44.6
Memur 11 6.6
Toplam Tamamint 53 33.1
gelirde Yarisini 44 253
tarimin payt Yarisindan azini 69 41.6

Cizelge 2. Findik Ureticileri Hakkinda Bilgiler (devam)

Say1 %

Ciftligi baba mesleginden dolay1 yapma Evet 153 92.2
durumu Hayir 13 7.8
S i Bugiin igin hayir 100 60.2

gs;llrrnnia gocuklar icin bir gelecek gorme [lerisi i¢in iyi olacak 35 21.1
Evet 31 18.7

Farkh bir gelir kaynag: halinde cifigilik  oosinlikle giftciligi brrakirim 19 1.4
Haynrr ¢ifteilik yaparim 123 74.1

yapma durumu Kararsizim 24 14.5
0-20 dekar 120 72.3

Sahip olunan arazi miktari 20-40 dekar 36 217
40-60 dekar 6 3.6

60-100 dekar 4 24

Arastirmaya katilan findik tireticilerinden %39.1°1 41-50 yas, %34.3’1 51-iistii yas, %26.5’1 35-40
yas grubundadir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu: %45.81 lise %6.6’s1 tiniversite mezunudur.
Findik treticilerinin sosyal giivenlik durumlarma iliskin dagilimlar incelendiginde, %48.8’nin sosyal
giivenliginin BAG-KUR, %44.6’smin SSK, %6.6’nin memur oldugu anlasiimaktadir. Bu bilgilere gore
findik iireticilerin cogunlugunun BAG-KUR sosyal giivencesine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Findik
treticilerinin  gelirinin ne kadarin1 tarimdan kazandigina iliskin durumlarma ait dagilimlar
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incelendiginde: %33 niin gelirinin tamamini tarimdan elde ettigi, %25.3 nilin yarisim1 tarimdan elde
ettigi, %41.6’smin gelirinin yarisindan azini tarimdan elde ettigi belirlenmistir. Bu bilgilere gore findik
iireticilerin  ¢ogunlugunun gelirinin tamamin1 tarimdan elde ettikleri anlasilmaktadir. Findik
iireticilerinin %92.2’si findik tarimini baba meslegi olarak yapmakta, %7.8’i ise sonradan bu tarimi
yapmaya karar verdiklerini ifade etmislerdir. Findik iireticilerinin %60.2°si bu meslegi ¢ocuklarinin
gelecegi olarak gormemekte, %21.1°1 ilerisi i¢in iyi olacagini ifade etmekte ve %18.7’si ise gelecek
vadeden bir meslek olarak gormektedir. Findik {treticilerinin %74.1°1 gelirleri olsa bile ciftgilik
yapacaklarini, %14.5’1 bu konuda kararsiz olduklarini, %11.4’i kesinlikle ¢iftciligi birakacaklarini ifade
etmislerdir.

Findik dreticilerinin ka¢ dekar araziye sahip olduklarina iligkin durumlarina ait dagilimlar
incelendiginde; %72.3’niin 0-20 dekar, %21.7’sinin 20-40, %3.6’smin 40-60 dekar, %2.4’tiniin 60-100
dekar araziye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore findik tireticilerin cogunlugunun 0-20 dekar
araziye sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Cizelge 3). Cizelge 3’de iireticilerin findik tarimina iligskin
bilgilere ve goriislere yer verilmistir.

Findik treticilerinin sahip oldugu arazilerin ne kadarini findik tarimma ayirdigina iliskin
durumlarina ait dagilim incelendiginde; %17.5’1 arazisinin 0-5 dekarini, %16.9’u arazisinin 5-10
dekarini, %28.9°u arazisinin 10-20 dekarini ve %36.7’si arazisinin 20 ve {istii dekarini findik iiretimine
ayirdigimi ifade etmistir (Cizelge 3). Bu bilgilere gore findik lireticilerinin ¢ogunlugunun arazilerinin
tamamini findiga ayirdiklar anlagilmaktadir.

Findik iireticilerinin %24.1°1 aile is giiclinden, %69.9’u yevmiyeli is giiciinden, %6’s1 imece is
giiclinden faydalanmaktadir. Bu bilgilere gore findik {ireticilerinin gogunlugunun tarimsal is giicii olarak
yevmiyeli ig gliclinii tercih etmektedir.

Findik iireticilerinin sahip oldugu findik bahgesinin ¢esidine iliskin dagilimlar incelendiginde;
%28.9’u cakildak, %4.8’1 tombul, %1.8’1 palaz ve %64.5’1 bunlarin disinda diger ¢esitler olarak ifade
edilmistir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun belirlenen gesitlerden ¢akildak tiiriinde
findik bahgesi ¢esidine sahiptir.

Findik iireticilerinin %531 findiktan bekledikleri verimi aldiklarini belirtikten, %46.4’{ findiktan
bekledikleri verimi alamadiklarini belirtmislerdir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun
findik iiretiminden bekledikleri verimi alamadiklar1 anlasilmaktadir.

Cizelge 3. Findik Tarim fle flgili Bilgiler

Say1 %
0-5 dekar 29 17.5
Sahip olunan arazinin findik tariminda 5-10 dekar 28 16.9
kullanilmasi durumu 10-20 dekar 48 28.9
20 ve Ustii 61 36.7
Tarimsal isletmede hizmet alimi tiiriine Aile i guc 40 24.1
e Yevmiye 116 69.9

iliskin durum .

Imece 10 6
Cakildak 48 28.9
.. e Tombul 8 4.8
Findik bahgesinin ¢esidine iligkin durum Pala 3 18
Diger 107 64.5
Ureticilerin findiktan bekledikleri verimi Evet 88 53.6
almalarma iligkin durum Hayir 78 46.4
Beklenen verimin alinamamasinda tercih I}aglama 13 78
edilen yontemlere iligskin dagilim Gubr.eleme 62 373
Diger 91 55.3
Findik tarimindan vazge¢me diisiincesine Evet 45 27.1
iliskin dagilimlar Hayir 121 72.9
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Findiktan bekledikleri verimi alamayan {ireticilerin %7.8’1 verimi artirmak amaci ile ilaglama,
%37.370 verimi artirmak amaci ile giibreleme, %5.4’1i verimi artirmak i¢in bunlarin disinda bir yontemi
tercih ettigini ve %55.3’l ise bu konuda fikir belirtmemistir. Bu bilgilere gore findiktan bekledikleri
verimi alamayan tireticilerin verimi artirmak amaci ile kullandiklar1 yontemin en basinda giibreleme
yontemi geldigi anlasilmaktadir.

Findik treticilerinin %27.1°1 findik tarimindan vazge¢meyi diistindiiklerini, %72.9’u vazgegmeyi
diistinmediklerini belirtmistir. Bu bilgilere gore findik {ireticilerinin ¢ogunun findik tarimindan
vazgecmeyecekleri anlagilmaktadir (Cizelge 3).

Findik tarimindan vazgegme nedenleri incelendiginde; findik ireticilerinin %25.3’0 fiyat
diisiikliigiiniin  6nemsiz oldugunu %74.7’si ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. %0.6’s1 isciligin
fazlahiginin 6nemsiz oldugunu, %75.3’4 O6nemli oldugunu ifade etmistir. %1.8’1 makinelesme
olmamasinin 6nemsiz oldugunu, %75.3’l 6nemli oldugunu belirtmistir. %1.2°si yeterli is gilicliniin
olmamasinin 6nemsiz oldugunu, %75.3’1 énemli oldugunu ifade etmistir. %0.6’s1 girdilerin pahal
olmasinin énemsiz oldugunu %75.3’i ¢ok 6nemli oldugunu, %24.7°’si énemli oldugunu, belirtmistir.
%4.8’1 sulama suyunun yetersizliginin 6nemsiz oldugunu, %75.3’ii 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Findik treticilerinin doniim basina elde edilen findik miktarina iliskin dagilimlart incelendiginde;
%41 50-100 kg, %28.9’u 100-150 kg, %49.4’1 150-200 kg, %17.5’1 200 kg’dan fazla oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu doniim basma 150-200 kg mahsul almaktadir. Findik fiireticilerinin
%21.7’si findigint TMO’ya, %15.1°1 Fiskobirlik’e, %1.2’°si Tarim Kredi Kooperatifine, %59’u tiiccara
ve %0.3’1i diger tedarikgilere sattigini belirtmistir. Ureticilerin %60°a yakini findigim tiiccara satarken,
TMO ve Fiskobirlik’e satanlarin oran1 ¢ok diisiik kalmustir.

Findik tireticilerinin %22’si findik iireticilerine verilen destekleme 6demelerinin yeterli oldugunu,
%781 yeterli olmadigmi belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu destek ddemelerinin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Findik {treticilerinin %36.1°1 devlet desteklerinin iiretime yonelik olmasi gerektigini,
%27.1°1 girdilere yonelik olmas1 gerektigini, %34.9’u dekar basina nakit olmas1 gerektigini, %1.8’1
yoresel bitki desenine gore ayr1 ayr1 olmasi gerektigini belirtmistir. Findik {ireticinin en biiyiik sorununa
iligkin dagilimi Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Findik iireticisinin en biiyiik sorununa iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Girdilerin ¢ok pahali olmasi 52 31.3
Uriinlerin degerinde pazarlanamamasi 72 43.4
Rekabet ve ithalata karsi dayanamama 16 9.6
Yetersiz devlet destegi 26 15.7
Toplam 166 100.0

Findik ireticilerinin en biiylik sorununa iliskin dagilim incelendiginde; %31.3’0 girdilerin ¢ok
pahali oldugunu, %43.4’1 iriinlerin degerinde pazarlanamamasi, %9.6’s1 rekabet ve ithalata karsi
dayanamama, %]15.7’si yetersiz devlet destegi oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu iiriinlerin
degerinde pazarlanamamasi sorununun daha fazla oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4).

Ki-kare testi gézlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farkin olup olmadig1 temeline dayanmakta
ve niteliksel olarak belirtilen verilerin analizinde kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda iligkisi
diistintilen degiskenler arasinda yapilan Ki-kare analizi sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir. Bu
analizde, anlamlilik degeri p<0.05’dir. Findik tarimindan vazgegme sebebi ile bagimsiz degiskenler
arasinda farkin olup olmadigi ki-kare analizi ile arastirilmig, sonuglar Cizelge 5°te verilmistir.
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Cizelge 5. Ki- kare analizi sonug¢lar: (n=166)

Degiskenler Onemsiz Az onemli  Fikrim yok Onemli  Cok 6nemli X2
£ % f % f % £ o% £ % P

Zamaninda giibre -2 12 2 12 30 181 130 783 21014 .06l
kullanimi1

Fiyat politikast 1 06 1 06 2 12 21 127 138 83.1 24351 .002
Avanslarn iglem 36 6 36 19 114 48 289 85 512 32654 .005
zamaninda verilmesi

Giibre fiyatlari - 1 06 - - 27 163 136 819 3635 .024
Mazot fiyatlari 1 06 1 06 22 133 139 837 3.657 .032

Arazinin pargal 12 72 8 48 20 120 47 283 77 283 18487 .012

olmasi

Mekanizasyon 8§ 48 8 48 18 108 44 265 8 51.8 30125 .003
diizeyi

Iscilik teminindeki 14 85 7 42 15 90 39 235 89 536 21014 .014
sikintilar

Verim diisiikligii - - - 26 157 138 831 18257 .04l
Kalite diisiikliigii - L 1 06 19 114 144 867 22172 .034
Devlet destegi 106 1 06 22 133 141 849 21.148 .041
Teknik bilgi 3018 2 12 11 66 42 253 108 651 31.154 .024

Findik tarimindan vazge¢cme sebebi ile bagimsiz degiskenler ile iliskisi incelendiginde; fiyat
politikasi, avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlari, mazot fiyatlari, arazinin pargal
olmasi, mekanizasyon diizeyi, ig¢ilik teminindeki sikintilar, verim diisiikligi, kalite diistikliigl, devlet
destegi ve teknik bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Diger bagimsiz
degiskenlerden zamaninda giibre kullanimu ile findik tarimindan vazgegme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu sonuglara gore fiyat politikasinin degisken olmasi ve
fiyatlarin diisiik olmasi, avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlariin yiiksek olmasi,
mazot fiyatlarmin yiiksek olmasi, arazinin pargali olmasi, mekanizasyon diizeyinin diisiik olmasi, is¢ilik
teminindeki sikintilar, verim digiikliigi, kalite diisiikligi, devlet destegi ve teknik bilgi eksikligi findik
tarimi yapan giftcilerin bu tarimi yapmalarinda karsilastiklar1 zorluklardir ve bu zorluklar findik tarimini
birakma sebepleri olarak degerlendirilebilmektedir (Cizelge 5).

Capraz tablo, iki ya da daha fazla kategorik (nominal ya da sirali) degisken arasindaki iliskiyi
incelemeyi saglayan ve elde edilen sonuglar1 sunan veri tablolaridir. Ureticilerin gelirini tarimdan elde
etme durumu ile en biiylik sorunlar1 arasindaki iliski durumu incelenmis ve c¢apraz tablo sonuglari
cizelgede verilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ureticilerin gelirini tarimdan elde etme durumu ile en biiyiik sorunlar1 arasindaki
capraz tablo sonuclari

Gelirinizin ne kadarini tarimdan temin

ediyorsunuz? Toplam
Tamami Yarisi Yarisindan az
Findik tireticisinin en Girdilerin ¢ok pahali 17
. 20 15 52
biiyiik sorunu olmasi
Uriinlerin degerinde 71 20 30 71
pazarlanamamasi
Rekabete ve ithalata karsi
5 2 16
dayanamama 9
Yetersiz devlet destegi 7 7 13 27
Toplam 53 44 69 166

Girdilerin ¢ok pahali oldugunu diisiinen 52 iireticinin 20’si gelirini tamamini, 15’1 yarisini ve
17’si yarisindan azini findik tarrmindan elde etmektedir. Uriinlerin degerinde pazarlanmamasini
diisiinen 71 treticinin 21’1 gelirinin tamamini, 20’si yarisini, 30’u yarisindan azini findik tarimindan
elde etmektedir. Rekabet ve ithalattan etkilenen 16 iireticinin, 5’1 gelirinin tamamini, 2’si yarisini, 9°u
yarisindan azmi findik tarimindan elde etmektedir. Yetersiz devlet desteginden sikayetci olan 27
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iireticinin, 7’°si gelirinin tamamuini, 7°si yarisini, 13’1 yarisindan azini findik tarimindan elde ettiklerini
belirtmiglerdir. Findik {ireticilerine verilen destek 6demelerinin nasil olmasi gerektigi sorusu yoneltilmis
ve verilen destek 6demelerinin yeterliligi arasindaki iligkisi incelenerek capraz tablo sonuglari asagidaki
Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Verilen destek ddemelerinin nasil olmasi gerektigi ile verilen destek ddemelerinin
yeterliligi arasindaki capraz tablo sonug¢lari

Verilen destek 6demelerini yeterli

Evet Hayir Toplam

Devlet desteklemeleri nasil Uretime yénelik olmali 15 45 60
olmali Girdilere yonelik olmali 7 38 45
Dekar basi nakit olmali 12 46 58

Yoresel, bitki desenine

. 2 1 3
gore ayri ayr1 olmali

Toplam 36 130 166

Devlet desteklerinin iiretime yonelik olmasi gerektigini diisiinen 60 ireticinin, 15’ destek
O0demelerini yeterli bulmakta, 45’1 yeterli olmadigint diisiinmektedir. Devlet desteklerinin girdilere
yonelik olmasi gerektigini diisiinen 45 iireticinin 7’si destek 6demelerini yeterli bulmakta, 38’1 yeterli
olmadigimi diistinmektedir. Devlet desteklerinin dekar basima nakit olmasi gerektigini diisiinen 58
tireticinin, 12’si destek ddemelerini yeterli bulmakta, 46’s1 yeterli olmadigimi diistinmektedir. Devlet
desteklerinin yoresel, bitki desenine gore ayri ayr1 olmasi gerektigini diisiinen 3 {ireticinin, 2’si destek
O0demelerini yeterli bulmakta, 1’1 yeterli olmadigini diistinmektedir (Cizelge 7).

4. SONUCLAR

Arastirmada yapilan anket calismasi ile findik iireticilerinin sorunlari tespit edilmigtir. Anket
sonucundan elde edilen bilgiler dogrultusunda {iireticilerinin sorunlari agsagidaki gibi belirlenmistir:

*  Findik tariminda mazot, giibre, alim fiyatlarinin yiiksek olmasi,

*  Yeterli girdinin kullanilmamas ve kiiltiirel islemlerin eksikligi,

»  Hiikiimet politikalarinin yetersiz olmasi,

*  Fiskobirlik gibi kuruluslarin giin gegtikge etkisinin kaybolmast,

*  Findik ihracatinda yabanci sirketlerin 6n planda olmasi,

+  Uretim alanlarmin kontrolsiizce artmasi, taban arazilerinde tek iiriine dayali iiretim yapilmasi,

+  Ureticinin ¢iftciligi yan gelir getirici meslek olarak gormesi,

* Arazilerin parcali ve engebeli olmasi, mekanizasyonun yetersizligi neticesinde iiretimden
vazgecme noktasina gelinmesi,

*  Yayim ¢alismalarinin eksikliginden dolayi {ireticinin bilgi ve tecriibe yoniinden geri kalmasi,

» Fiyattaki dalgalanmalarin iireticiyi alternatif iiriinlere 6zendirmesi,

+ ¢ tiiketimin diisiik olmast,

* Findik ihracat politikalarinin istikrarsizligindan dolay1 diger tlkelerin findik {iretimine
yonelmesi,

* Diinya findik iiretiminin biiyiik cogunlugu elimizde olmasina ragmen rekabetgi ulusal findik
politikamizin bulunmamasi gibi sebeplerdir.

Caligmanin literatiir kisminda incelenen ve analiz bulgulan ile de desteklenen bu sonuglar
dogrultusunda alinmasi gereken 6nlemler asagidaki gibi siralanabilir:

*  Findik iiretiminde %70 gibi yiiksek bir orana sahip Tiirkiye’de iilke ve il ekonomisi agisindan
findik tarimi son derece 6nemlidir. Bunun i¢in desteklemelerin mutlaka istikrarl bir sekilde
devam ettirilmesi gerekmektedir.

* Buanlamda tarim politikalar1 yeniden diizenlenmelidir.

e (Cesitli reklam ve tanitimlarla i¢ tilketim artirilmalidir.

*  Findik tariminda ilaglama, hasat ve hasat sonrasi gibi kiiltiirel islemlerin teknigine uygun bilingli
bir sekilde yapilmasi i¢in ¢ift¢i egitim ve yayim ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

«  Ureticilerin iiriin fiyatlarmin belirlenmesinde yabanci sirketlerin etkisi ortadan kaldiriimalidir.

*  Tarim arazilerinin bdliinmesi engellenmelidir.

*  Tarim sigortasi findik tireticilerine zorunlu tutularak riskler minimuma indirilmelidir.
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» Bolgede findikla ilgili arastirma gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok 6nem verilmelidir.

* Aile igletmelerinin ekonomik olarak ge¢iminin tamamimi tarimsal faaliyetlerden
karsilayabilecek yeterli biiyiikliikte olmasi igin gerekli tedbirler alinmalidir.

*  Organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 6zendirilmelidir.

* Findik ticaretinde yabanci sirketlerin ve tiiccarlarin etkisi azaltilarak, TMO ve Fiskobirlik gibi
kuruluslarin findik ihracat¢t konumlari tekrar saglanmalidir.

* Avrupa’da uygulamada olan Lisanshi depoculuk ve iiriin ihtisas borsalarmin gelismesi, tiriin
fiyatlarinin diigme riskini ortadan kaldirabilmektedir. Bu uygulamanin iilkemizde de
gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak findik iiretiminde tekelci konumunda olan iilkemizin iiretimde 3., verimde 1. sirada
gelen Sakarya ilinin findik dreticilerinin sorunlarma agirlik verilmeli, ilk siradaki sorun olan fiyatta
istikrarsizlik ¢oziilmeli ve ciftgilerin gelecege daha gilivenli bakmalar1 saglanmalidir. Boylece bu
iirlinden daha fazla katma deger ve doviz girdisi elde edilmesi saglanabilir.

Bu anlamda su politikalarin iiretilmesi onerilebilir:

Yurt i¢i ve yurt dist pazarlara agilma konusunda yeni pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi,
kiiresellesmeyle birlikte uygulamaya yeni destekleme politikalarinin konulmasi ve bu uygulamalarin
fiyat ve alim odakli olmak yerine, agirlikli piyasay1 diizenleyici, arz-talep dengesini kurma yoniinde
politikalar olmas1 gerekmektedir. Destekleme politikalarinin basarili olabilmesi igin devletin yan1 sira
kooperatifler, ihracatg1 birlikleri ve tniversitelerin de katkilar1 ile detayli analizinin yapilmasi,
politikalar iiretilmesi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan i¢ ve dis tiiketiciye 5 yillik fiyat garantisinin verilmesi, stok sorunu 6niine ge¢ilmesi
ve daha bagimsiz ve diinya konjonktiirline uygun bir iist kurulun kurulmasi gerektigi de giindeme
getirilebilir.

Girdi fiyatlarinin yiiksekligi, pesin 6deme yapilmamasi, fiyatlarin istikrarsiz ve istenilen diizeyde
olmamasi, treticinin s6z sahibi olamamasi, dikim alanlariin durumu gibi sorunlara karsi devletin
almasi gereken onlemler ise su sekilde olabilir. Findik fiyatlarinin istikrarli hale getirilmesi, findik
yetistiriciligi konusunda daha fazla bilgilendirmenin yapilmasi, findik bahgelerinin genclestirilmesi
adma desteklerin verilmesi seklinde ifade edilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarin1 beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmislerdir.
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OZET

Diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi gida arz zincirinin yerel ve uluslararast boyutta
tiim aktdrlerini etkilemistir. Bu siiregte 6zellikle tiiketicilerin gida glivencesine yaklagimlarinin
nasil etkilendigi merak edilen bir konudur. Bu arastirmada, tiiketicilerin Covid-19 pandemisi
sonrasi gida giivencesi ilgili algilarini belirlemek ve tiiketicilerin giivenli olduguna inandiklari
iiriinlere yonelik 6deme istekliligini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma verileri Samsun ili
merkez ilceleri olan Atakum, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy’de ikamet eden ve oransal drnekleme
metoduyla belirlenen 278 tiiketici ile yapilan anketlerle elde edilmistir. Arastirma bulgularina
gore tiiketicilerin %51.8°1 gida giivencesi hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiiniirken, kavrami
tam olarak bilenlerin oran1 %38.2’dir. Pandemi oncesi duruma gore gida giivencesi ile ilgili
farkindaligin olumlu yénde degistigi tespit edilmistir. Covid-19 pandemisinin gida giivencesine
yonelik gidaya erisim, yeterli ve dengeli beslenme gibi endiseleri arttirdigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin kadin olmasi, aile biiyiikliiklerinin az olmasi, aylik gelirin artmasi, ailelerde cocuk
olmasi ve gida giivencesi ile ilgili bilgi diizeyinin yiiksek olmasi giivenli olduguna inandiklari
gidaya yonelik daha fazla 6deme istekliligini artirmaktadir. Tiketicilerin gida giivencesine
yonelik kaygilarin1 giderecek resmi kaynaklardan yapilan agiklamalar, politika yapicilarin
toplumu rahatlatacak seffaf adimlar atmasi ve kitle iletisim araclarinin etkin kullanimi ile covid-
19 pandemisi ile ortaya ¢ikan gida giivencesi ile ilgili hassasiyetlerin, toplumlar igin bir
paranoyaya donistiiriilmeden firsata gevrilmesi onemlidir. Pandeminin etkisiyle artan gida
giivencesi ile ilgili farkindalik sayesinde gilivenli gidaya tiiketicilerin erisimini kolaylastiracak
vergi diizenlemeleri ve tesvik mekanizmalarinin devreye sokulmasi toplum sagligini korumada
6nemli bir adim olabilir.

ABSTRACT

The Covid-19 pandemic affected all actors of the food supply chain locally and internationally.
In this process, it is a matter of curiosity how consumers' approaches to food safety were affected.
This research aims to determine consumers' perceptions of food safety after the Covid-19
pandemic and to reveal consumers' willingness to pay for products they believe are safe. The
research data was obtained through surveys conducted with 278 consumers determined by
proportional sampling method, residing in Atakum, Canik, Ilkadim and Tekkekdy, the central
districts of Samsun province. According to the research findings, 51.8% of consumers think they
are knowledgeable about food safety, while the rate of those who know the concept fully was
38.2%. It has been determined that awareness about food security changed positively compared
to the situation before the pandemic. The Covid-19 pandemic increased concerns about food
security, such as access to food and adequate and balanced nutrition. Consumers being female,
having a small family size, increasing monthly income, having children in the family, and having
a high level of knowledge about food safety increase their willingness to pay more for food that
they believe was safe. It is important to turn the sensitivities regarding food safety that emerged
with the Covid-19 pandemic into an opportunity without turning it into paranoia for societies,
with statements made from official sources that will address consumers' concerns about food
safety, policy makers taking transparent steps to reassure the society, and the effective use of
mass media. Thanks to the increased awareness of food safety due to the impact of the pandemic,
introducing tax regulations and incentive mechanisms that will facilitate consumers' access to
safe food can be an important step in protecting public health.
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1. GIRIS

Tarih boyunca insanoglu birgok problemle karsi karsiya kalmistir. Ozellikle yasanan savaslar,
iklimsel problemler, salgin hastaliklar gibi biiylik topluluklar1 etkileyen olaylar sosyal, kiiltiirel,
psikolojik, demografik, ekonomik ve daha bircok yonden insanlarin yasamlarini etkilemistir.
Giliniimiizde COVID-19 salgin1 tarihsel bir doniim noktas1 olarak kabul edilmekte ve beraberinde
getirdigi etkiler, kiiresel 6l¢ekte derin ve karmasik bir doniisiim siirecini beraberinde getirmektedir
(Ahmadi, 2020). Saglik krizi olarak baglayan bu pandemi, zaman iginde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
dinamikleri etkileyerek gida giivencesi gibi temel insan ihtiyaclarin1 da doniistiirmiistiir. Salgin siireci
boyunca, gida tedarik zincirlerindeki kirilganliklar ve kesintiler, {iretim ve dagitim siireclerinde yagsanan
aksamalar, karantina Onlemleri ve kisitlamalar tiiketicilerin gidaya erisimini sinirlamis; viriisiin
yayilmasi korkusu giivenli gida arayislarini artirmis ve sonugta toplumun gida giivencesi konusundaki
endiseleri artirmistir.

Gida giivencesi, gida {retiminin siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklestirilmesi, gidanin yeterli
miktarda ve kalitede iiretilmesi, erisilebilir olmasi ve tiiketicilerin bu gidaya ekonomik olarak
erisebilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Bu, gida arzinin siirdiiriilebilir ve istikrarli bir sekilde devam
etmesini saglar ve tiim insanlarin yeterli ve besleyici gidaya erigimini temin etmektedir. Gida
giivencesinin kapsaminda yer alan gida giivenligi kavrami ise gida {liretimi, isleme, saklama ve dagitim
stireclerinde insan sagligi tehdit edebilecek herhangi bir riskin 6nlenmesi veya en aza indirgenmesi
icin alinan tedbirlerdir (Tayar ve Kili¢, 2014). Gida giivenligi, gidanin saglikli bir sekilde tiiketilmesini
ve tiiketicilerin zarar gdrmemesini amaglamaktadir.

Gida gilivencesi konusu, tarih boyunca insanligin temel ihtiyaclari arasinda dnemli bir yer tutmustur.
Ozellikle 1980'li yillarda tiiketiciler, sadece iiriinlerin fiyatlarina degil, ayn1 zamanda niteliklerine,
standartlarina uygunluguna, saglikli ve besleyici olma 6zelliklerine de ilgi duymaya baslamislardir. Bu
donemde, oOzellikle Avrupa'da ortaya ¢ikan bazi hayvansal gidalardan kaynakli hastaliklar, iiretim
asamalarinda kalite standartlarinin zorunlu hale gelmesine yol agmistir. Daha sonraki yillarda da kus
gribi, deli dana, sap, sarbon, mers gibi hastaliklarin yani sira, transgenik ve bitkisel tirtinlerdeki kimyasal
kalint1 sorunlar1 gida giivenligi konusunu giindemde tutmustur Doélekoglu, 2003; Giindiiz ve Aydogan,
2015).

Aralik 2019'da Cin'in Hubei bolgesinin Wuhan sehrinde baglayan ve 11 Mart 2020'de Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) tarafindan kiiresel salgin pandemi ilan edilen COVID-19 viriisii, diinya ¢apinda saglhk
ve ekonomi alanlarinda derin etkilere yol agmistir (Giliven, 2020). Bu pandemi, tiiketicilerin gida
giivencesi konusuna olan hassasiyetlerini artirmistir (Kilig 2020). Gida tirtinlerinin 2012 yilindaki ani
fiyat artiglar1 ile ortaya ¢ikan iirlin kithginin etkileri unutulmadan, COVID-19 salgininin gida
perakendecileri, iireticileri, nakliyecileri gibi hem yerel hem de kiiresel iiriin tedarik zincirlerinin farkli
kisimlarina etkileri goriilmeye baglamistir (Béné, 2020). Bu donemde yasanan zorluklar, gida giivencesi
ve gilivenligini daha da onemli hale getirmis ve tedarik zincirlerindeki giivenlik ©nlemlerinin
giiclendirilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Bugiine kadar gida giivencesi ve COVID-19 iligkisine odaklanan birgok ¢alisma, ulusal ve
uluslararasi literatiirde genis bir yelpazede ele alinmistir. Gida giivencesi lizerine yapilan ¢aligmalar, bu
kavramin 6nemini ve gida politikalarinin etkinligini degerlendirmekte ve diizenli dl¢iimlerin politika
gelistirme siirecindeki kritik roliinii vurgulamigtir (Ogur ve Cam, 2022; Sertyesilisik, 2022). Ayrica,
gida giivenligi iizerine yapilan aragtirmalar, Tlrkiye'deki gida mevzuatindaki degisimleri, gida giivenligi
sistemlerinin igleyisini ve gida isletmelerinin yasal uygunlugunu ele almistir (Arikan, 2021; Beykaya,
2020; Oztiirk vd., 2020). COVID-19 pandemisi siirecinde yapilan arastirmalar, salgimin gida giivencesi
tizerindeki etkilerini ve tiiketicilerin gida aligkanliklarindaki degisiklikleri analiz etmistir. Pandemi,
tilketicilerin gida giivencesi ve giivenli gida taleplerini artirmis ve gida iiriinlerinin kalite ve hijyen
standartlarini sorgulamalarina neden olmustur (Akin, 2020; Hacialioglu ve Saglam, 2020; Ozsahin ve
Aksoy, 2020). Tiketicilerin saglikli beslenmeye yonelmeleri ve bagisiklik sistemlerini giiglendirmeye
odaklanmalari, pandeminin beslenme aliskanliklarina etkisini gostermektedir (Comert ve Yesilyurt,
2021; Kutlu vd., 2021). Ayrica, salgimin tedarik zincirlerine olan etkileri ve online aligverisin artmasi
gibi pratik sonuclar da aragtirmalarin odak noktalari arasindadir (Erokhin ve Gao, 2020; Sogancilar vd.,
2022).
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Pandemi siirecinde, birgok iilkede ekonomik belirsizlik yasanmis, liretim stiregleri aksamis ve
issizlik oranlar1 artmistir. Bu durum, tiiketicilerin gida giivencesi konularia daha fazla 6nem vermesine
neden olmustur. Tiketiciler, gida arzinin siirdiiriilebilirligi ve istikrart konusunda endise duyarken, ayni
zamanda yeterli ve besleyici gidaya ekonomik olarak erisebilme konusunda da endiseleri artmistir
(Kutluay vd., 2021; Sogancilar vd., 2022). Bu baglamda, COVID-19 salgminin ardindan tiiketicilerin
gida giivenligi algis1 ve giivenli gidaya O6deme istekliligi tizerindeki etkileri daha derinlemesine
incelenmeye degerdir. Pandeminin tiiketicilerin bu konudaki tutumlar {izerindeki etkileri ve degisen
tilketim egilimleri, gida endiistrisi i¢in stratejik kararlar alirken ve pazarlama stratejileri gelistirirken goz
ontinde bulundurulmalidir. Ayrica, salgin sonrast donemde gilivenli gidaya erisimi artirmak igin
stirdiirtilebilir ¢oztimler ve politikalarin gelistirilmesi i¢in de bu bilgeler olduk¢a degerlidir. Bu konuda
kiiltiirel ve sosyal agidan homojen gruplara erisilebilmesi i¢in yerelde ve bolgesel dlgekte yapilacak
sosyal ve ekonomik yonlii arastirmalar olduk¢a oOnemlidir. Samsun ilinin merkez ilgelerinde
gerceklestirilen bu c¢aligmada, bolge icin gerekli bilgi eksikligini azaltma ve politika yapicilara
ihtiyaglar1 olabilecek verileri sunmak i¢in Covid-19 pandemisi ile tiiketicilerin gida giivencesi
algisindaki degisime odaklanilmistir. Tiiketicilerin gida gilivencesi konusuna pandemi dncesi ve sonrast
yaklasimlar1 ve giivenli oldugunu diistindiikleri gidaya yonelik 6deme istekliliklerinin ne oldugunun
merak edilmesi bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasinda temel gerekgelerdir. Aragtirmanin genel amaci,
tilketicilerin Covid-19 pandemisi Oncesi ve sonrasi gida giivencesi ile ilgili algilarini belirleme,
tilketicilerin giivenli olduguna inandiklar iirinler icin 6deme istekliligini belirlemektir. Bu arastirmada
temel olarak “tiiketicilerin gida giivencesi algisinda Covid-19 pandemisi nedeniyle degisiklik meydana
gelmis midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap aranirken “Covid-19 pandemisi nedeniyle
tilketicilerin gida giivencesi algis1 degismistir ve pandemi tiiketicilerin gida giivenligi ytiksek iiriinlere
kars1 6deme istekliligini artirmistir” hipotezleri test edilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Arastirma Verilerinin Elde edilmesinde Kullanilan Yontem

Aragtirma verileri Samsun ili merkez ilgeleri olan Atakum, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy’de ikamet
eden tiiketicilerle yiiz yiize ve online yapilan anketler ile elde edilmistir. Ayrica daha dnce yapilmis
calismalar, ilgili kurum ve kuruluslarin kayitlarindan yararlanilmistir. Aragtirma verileri 2022 yilinin
mart ve nisan aymda toplanmistir.

2.1.1. Arastirma Alani

Samsun, Tiirkiye'nin biiyliksehir statiisiindeki otuz ilinden biridir. Karadeniz Bolgesi'nin Orta
Karadeniz Boliimii'nde merkezi bir noktada yer alir (Sekil 1). Samsun, Karadeniz Bdlgenin en yiiksek
niifusa sahip ili konumundadir. Tiirkiye genelinde ise niifus bakimindan en biiyilk 16. ildir.
Yesilirmak'm olusturdugu Yesilirmak Deltast; Kizilirmak'im olusturdugu Kizilirmak Deltas1 ve Terme
ile Vezirkoprii ovalariyla birlikte zengin delta alanlarina sahip olan Samsun bu nedenle "Karadeniz'in
Mezopotamya'st" olarak anilmaktadir (Anonim, 2023). Samsun ilinde arazilerin %47'si tarim amach
kullanilmaktadir. Giinlimiizde ekonomisi sanayi ve ticarete dayali olmakla birlikte tarimda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Samsun ayn1 zamanda bir liman sehri ve genis hinterland: ile bir lojistik noktadir.
Denizyolu, havayolu ve karayoluyla ulasim saglanabilmektedir (Anonim, 2023).

Samsun lli Anket Dagilimlar

Lejant
Samsun ligeler N

l1oue s 0 0 B % e
e

Sekil 1. Samsun ili haritasi ve anket dagilim yogunlugu
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Karadeniz Bolgesi'nin egitim, saglik, sanayi, ticaret, ulasim ve ekonomi agilarindan en gelismis
sehri olan Samsun kalkinmada birinci derecede oncelikli yorelerden biridir. Samsun iklimi sehrin
konumu ve cografyast dolayisiyla sahil ve i¢ kesimlerde degisiklik gostermektedir. Sahil seridinde tipik
Karadeniz ikliminin goriiliirken, i¢ kisimlara dogru karasal iklim agirlik kazanmaktadir (Anonim,
2023).

2.1.2.Anket Yapilan Tiiketici Sayisinin Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Anket yapilacak tiiketicilerin belirlenmesinde oransal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ana kitleyi
belirleyen 707.405 kisiden olusan il ve ilgelerine ait giincel niifus bilgisi TUIK ten elde edilmistir
(TUIK, 2022).

Newbold (1995) tarafindan asagidaki sekilde formiile edilen “Oransal Ornek Hacmi” ile
belirlenmistir.

___ Np(A-p)
(N-1Do2+ (1 -p)

Formiilde; n: Ornek biiyiikliigii, N: Anakiitle, p: Tahmin oran1 0.5 (maksimum &rnek biiyiikliigii

igin), ag : Oran varyansini gostermektedir.

n

Ornek hacmi %90 giiven araligi ve %5 hata pay1 ile anket sayis1 278 olarak hesaplanmustir.
Belirlenen anket sayisi ilgelerin niifus yogunluguna gére agirliklandirilarak dagitilmistir. Buna gore
Atakum ilgesinde 105, Canik ilgesinde 32, Ilkadim ilgesinde 123, Tekkekdy ilcesinde ise 18 anket
yapilmistir (Sekil 1).

2.2. Arastirma Verilerinin Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirmada elde edilen veriler oncelikle tanimlayici istatistikler (ortalama, yiizde, frekans vb.)
yardimiyla analiz edilmistir. Karsilagtirllmali analizlerde siireklilik gosteren ve normal dagilan
degiskenler i¢in parametrik yontemler (t testi ve varyans analizi), 0l¢lim diizeyleri grup ve sira
diizeyinde oldugunda parametrik olmayan yontemler (Ki kare, Friedman, Kruskall Wallis, Mann
Whitney U, Wilcoxon, Dunn ¢oklu karsilastirma testi vb.) kullanilmistir.

Tiiketicilerin gilivenli olduguna inandiklar1 gida firiinlerine fazladan 6deme yapma isteklerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde Sirali Probit model kullanilmistir. Sirali Probit modeli, McFadden
(1973)’1n fayda maksimizasyonu kuramina dayanir. Model, iki veya daha fazla sirali 6zellikteki bagimli
degiskenin aciklanmak tlizere kullanildigi ¢aligmalarda tahmin igin kullanilan kimiilatif dagilim
fonksiyonunun normal dagilima sahip oldugu kosullarda yapilmaktadir (Greene, 2002). Probit Modelin
yazilimi da gizil (latent) degisken varsayimina gore Formiil 1°deki gibi yazilmaktadir (Greene, 1997)

Y'=X'B+e i=1,..,T Y =XB +¢ (1)
Gozlenemez gizil degisken Y™, ve bu degiskenin goézlenen y degiskeni tarafindan tiiretildigi,
aciklayici degisenler vektorii X ve hata terimi &’nin standart normal dagilim gosterdigi varsayilir. J+1
diizeyinde gozlenen y degiskeninin tanimi Y™ degiskeninin yardimiyla yazimi formiil 1°de gosterilmistir.

y=0 eger Y'<uy, =0 )
y=1 eger o <Y* <y

y=2 eger iy <Y* <,

Y=J egerp;_ <Y”

Formiil 2°de bulunan u; modeldeki esik degerlerini gostermektedir. Sirali probit modeldeki
kategorilerden her birinin tercih edilme olasiliklarinin hesaplanmasinda kullanilan formiil 3’de
gOsterilmistir.

P(y=3)=PI =X'f+& < o) 3)
= P{g < o — X';5}
=X [ B(ede

P(y=3)=Pluo <Y" =X'f +e& < )
= P{{.Uo - X'B<&<u—Xp}
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_u-x"ip
Tuo-x',p J®(e)de;

P(y=L)=Ply =X'B+& <)
= P{e; > pj_ — X1}
= #j—l—Xt;; f@(ei)dfi

Hata terimleri normal dagildigi i¢in hata teriminin fonksiyonunu gosteren @(g;) standart normal
yoguluk fonksiyonudur. Kapali bir formda gosterimi daha yaygin olan olasilik fonksiyonlarinin
gosterimi formiil 4’te verilmistir.

Py =0) = ®(—=X";) “4)
P(y =1) = ®(u; — X';8) — ®(—X';8)
P(y =2) = ®(u, — X"1f) — ®(uy — X";8)

Py=j)=1- q’(#j—1 _X,i.B)
Tum olasiliklarin pozitif degerde olabilmesi igin esik degerlerinin py < py < ---pj_q kisitin

saglamasi gerekmektedir. Model tahmin edilirken en yiiksek olabilirlik yontemi (maksimum likelihood)
kullanilmis ve marjinal etkiler hesaplanmistir.

Modelin bir biitiin halinde istatistiksel olarak anlamliligi ve aciklayiciligi olabilirlik orani
(likelihood ratio, LR) ile test edilmistir.

Degiskenlerin tanimi ve degiskenlere iliskin agiklayici istatistikler Cizelge 1°de verilmistir.
Bagimli degisken olan tiiketicilerin gida giivenliginin yiiksek olduguna inandiklari iiriinler i¢in %0’dan
%100’e kadar fazladan 6deme yapma istekleri 0’dan 3’e olmak iizere 4 grupta artan bir sirayla
kategorize edilmistir. Bu kategori anketlerin uygulanmasi sirasinda tiiketicilerin belirttikleri yiizdesel
olarak 6demeye razi olduklari iist sinirlara gére olusmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti, yas gruplari, egitim diizeyi, medeni durumu, aile biiyiikligii,
aylik geliri, cocuk varlig1 ve gida giivenligine iliskin bilgi diizeyi modelin bagimsiz degiskenleridir.
Cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk varligi degiskenleri kukla (dummy) degisken olarak modele dahil
edilmistir. Aile biiyiikliigii ve aylik gelir diizeyi ise modelin siirekli degiskenleridir. Egitim diizeyi, yas
gruplar ile gida giivenligi konusundaki bilgi diizeyi degiskenleri ise sirali bir bigimde verilmistir ve
kesikli veriler olarak modelde yer almistir. Yas gruplart belirlenirken ortalamanin bir standart sapma alt1
1. Grup, bir standart sapma tistii 3. Grup ve bu arada kalan degerler ise 2. Grup olarak isimlendirilmistir.

Cizelge 1. Sirali probit modelinin degiskenlerine ait tamimlayici istatistikler

Degiskenler Tanimi ve birimi Ortalama Standart sapma

Bagimh Degisken

Fazla 6demeye razi %0=0, %5’e kadar=1, %20’ye kadar=2, 1.37 0.89

olunan miktar %100’e kadar=3

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet Kadin=0; erkek=1 0.38 0.49

Yas grubu 29 yas ve alti=1; 30-40 yas araligi=2 1.95 0.83
41 yas ve Ustii=3

Egitim diizeyi flkokul=1; ortaokul=2; lise=3; 6n lisans=4; 4.21 1.36
lisans=5; yiiksek lisans=6; doktora=7

Medeni durumu Evli=0; bekar=1 0.39 0.49

Aile biiytikligi Ailedeki kisi sayis1 3.85 1.20

Aylik gelir Tiirk Lirasi 7881.58 4361.40

Cocuk varligi Cocuk yok=0; ¢ocuk var=1 1.84 1.11

Bilgi diizeyi 0=Bilgi yok; 1=Diisiik; 2=Orta; 3=Yiiksek 1.46 1.24
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3. BULGULAR ve TARTISMA

Inceleme alaninda %62.2’si kadin %37.8’i erkek olan tiiketicilerin ¢ogunlugunun kadmn olmasinin
sebebi aileyi temsilen kadilarin aligveriste daha baskin olmasidir. Incelenen kisilerin ortalama yast
34°tiir. En yash kisi 63, en geng kisi ise 21 yasindadir. Tiiketicilerin 6rgiin egitim aldiklart siire 12.7
yildir. Samsun’da Covid-19 siirecinde tiiketicilerin tarim ve gida {irlinii tercihleri iizerine yapilan bir
arastirmada tiiketicilerin yas ortalamasi 37 yil, egitim siiresi 13.3 yil olarak belirlenmistir (Kili¢c ve
Aydin Eryilmaz, 2022). Arastirma alanindaki tiiketicilerin %61.5°1 evli, %38.5’1 ise bekardir. Ortalama
aile bliytikligii 4 olan bolgede en kalabalik aile 8 kisiden olusmaktadir. Cocuklu ailelerde ortalama
cocuk sayis1 2’dir. Incelenen ailelere ait en az 450 TL en fazla 25000 TL olan hane halki gelirinin
ortalama 7881.5 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 1). Tiirkiye’de 2021 yilinda yapilan bir arastirmada
hane halki aylik ortalama gelir 7090.47 TL (Aytop vd., 2021); Samsun’da yapilan bir arastirma da aylik
hane halki geliri ortalama 6873.3 TL olarak tespit edilmis, anket yapilan tiiketicilerin genel olarak geng,
egitimli ve orta gelirli olduklarint saptanmistir (Kilic ve Aydin Eryilmaz, 2022).

3.1. Tiiketicilerin Gida Giivencesi ve Gida Giivenligi Algilar

Inceleme alanindaki tiiketicilerin %51.8°1 gida giivencesi kavramini bildiklerini beyan etmelerine
ragmen yalnizca %38.2°si dogru tanimlayabilmistir. Tiketicilerin %27.1’inin ise gida gilivencesi
kavramini gida giivenligi kavramu ile karistirdigi belirlenmistir.

Incelenen tiiketicilerin Covid-19 6ncesi ve Covid-19 sonrasi gida giivencesine bakis acilarimi
belirlemek i¢in FAO’nun gida giivencesizligini belirlemeye yonelik olusturdugu olgege gore elde edilen
veriler Cizelge 2’de yer almaktadir. Tiiketicilerin pandemi Oncesine gore gida giivencesizligi
gostergelerinin tamamu istatistiki agidan anlamli bir sekilde artig gostermistir. Bu gostergeler yeterince
gidaya erisememe endisesi, (p<0.01), saglikli/besleyici yiyecekler ile beslenememe endisesi (p<0.05),
sadece birkag cesit yiyecek yenmesi (p<0.05), giinliik 6gilin atlama (p<0.10), daha az yemek yenmesi
(p<0.05), aclik hissedilmesine ragmen yemek yenmemesi (p<0.10) ve biitiin giin yemek yenmemesi
(p<0.01) seklinde siralanmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tiiketicilerin Covid-19 éncesi ve Covid-19 sonrasi gida giivencesine bakis acisi

Gostergeler Covid-19 Covid-19

oncesi (%)  sonrasi (%)
Yeterince gidaya erisilebileceginden endise duyulmasi*** 8.3 63.7
Saglikli/besleyici yiyecekler ile beslenememe endisesi duyulmasi** 23.4 67.3
Sadece birkag ¢esit yiyecek yenmesi** 29.9 53.2
Giinliik beslenmede 6giin atlama* 33.1 453
Daha az miktarda yemek yenmesi** 23.4 44.2
Aclik hissedilmesine ragmen yemek yenmemesi* 21.9 36.3
Biitlin glin yemek yenmemesi*** 15.8 40.3

*, *¥* ye *** jlgili degisken agisindan covid-19 pandemisi 6ncesi ve sonrasi arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve %] ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma alanindaki tiiketicilerin %60.4’liniin gida giivenligi hakkinda bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin %48.5’inin gida giivenligi terminolojisindeki kavramlari duydugu,
%36.7’si ise gida gilivenligi terminolojisindeki kavramlarin anlamini bildigi saptanmistir. Daha 6nce
yapilan calismalarda Tiirkiye’de tiiketicilerin %73.5’inin gida giivenligi kavramini bildigi (Aytop vd.,
2021), Tokat ilinde katilimcilarin %68.6’smnin gida giivenligi ifadesini duydugu (Onurlubas ve Giirler,
2016), Samsun ilinde ise %55.4’linlin gida giivenligi ifadesini bildigi sonucuna ulasilmistir (Aydin
Eryilmaz vd., 2018).

Tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki bilgilerinin ¢ok biiyiik kismini kitle iletisim araglari
vasitastyla edindikleri belirlenmistir. Bilgi kaynaklar igindeki en yiiksek paya televizyon (%63.3)
sahipken, diger onemli bilgi kaynaklar sirastyla internet (%14.7), gazete (%13.7) ve dergi (%13.7) dir.
Bu bulgularla benzer dogrultuda olmak tlizere Canakkale ilinde bireylerin gida giivenligi ile ilgili en ¢ok
etkilendikleri araglar olarak televizyon, radyo, gazete ve bilimsel kaynaklar oldugu saptanmigtir (Zorba
ve Kaptan, 2011). Bu bulgulardan farkli olarak Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin gida
gilivenligi hakkinda bilgi en fazla internet kaynaklarindan, bilimsel yazilardan ve kitaplardan elde
edildigi goriilmiistiir (Aytop vd., 2021).

Arastirma alanindaki tliketicilerin Covid-19 pandemisi 6ncesi ve sonrasina ait gida giivenligi ile
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ilgili bazi davranig ve diisiincelerinin yer aldig1 veriler Cizelge 3’de verilmistir. Cizelge 3’de yer alan
30 parametrenin 27°si olan %90’min Covid-19 pandemisi sonrasinda, oncesindeki duruma gore
istatistiki agidan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Covid-19 pandemisi satin alman
yiyeceklerin dogal olmasina daha fazla 6zen gosterilmesine (p<0.10); Satin alinacak {iriinlerin
ambalajlarinin saglamligina ve raf dmiirlerine daha fazla dikkat edilmesine (p<0.05); Gida iirlinlerinin
pisirilmesinde ve saklanmasinda ilgili talimatlara daha fazla uyulmaya c¢alisilmasina (p<0.10); Gida
iirlinleri satin alirken uzman onerilerine, kalite belgelerine ve standartlara daha fazla 6nem verilmesine
(p<0.05); Indirim ve promosyonlarin satin alma tercihine daha fazla etki etmesine (p<0.10); Etikette yer
alan saklama kosulu Onerilerinin daha fazla dikkate alinmasina (p<0.05); Ambalajli iirinlere olan
glivenin daha da artmasina (p<0.10); Gida giivenligi araglarina ait isaretlere daha fazla dikkat edilmesine
(p<0.05); Uriinlerin igerik etiketlerine daha fazla dnem verilmesine (p<0.10); Yiiksek fiyatli {iriinlerin
daha giivenilir olduguna olan inancin artmasina (p<0.05); Uriiniin iiretim teknigine (p<0.05) ve iiretici
/ paketleyici firma bilgileri ile iiretim yerine daha fazla 6nem verilmesine (p<0.10); Bozuk olan iiriinlerin
iade etme oraninin artmasina (p<0.10); sorunlu gida tiriinlerinin yetkililere bildirilme oraninin artmasina
(p<0.10); gida driinlerinin satin alindig1 isletmelerdeki calisanlarin eldiven, maske gibi hijyen
kosullarina uymalarina daha ¢ok 6zen gosterilmesine (p<0.01); markali {iriinlere olan giivenin artmasina
(p<0.10); meyve ve sebzelerin sirkeli suyla yikayanlarin (p<0.05) ve paketli gidalarin paketlerini
yikayanlarin (p<0.01) oraninin artmasina; {riin fiyatlarinin satin alma kararinda daha 6nemli hale
gelmesine (p<0.05); Uriin reklamlarma olan giiven oraninin yiikselmesine (p<0.05) neden olmustur.
Ayrica Covid-19 sonrasinda semt pazarlarinda satilan iirlinlere olan gliven azalmis (p<0.01); gida
tirlinleri satin alinirken aile bireylerinin goriislerinin daha az dikkate alinmaya baglanmis (p<0.05);
biiyiikk market ve aligveris merkezlerinde satilan gida tiriinlerinin daha kaliteli ve gilivenilir olduguna
yonelik inang zayiflamis (p<0.05); ambalajlarda yer alan beslenme ve saglik ile ilgili agiklamalara dikkat
edilme orani diismiis (p<0.05)’tiir.

Cizelge 3. Tiiketicilerin Covid-19 éncesi ve sonrasi gida giivenligine bakis acisi

Covid-19 Covid-19

oncesi (%) sonrast (%)
Gidalarmn tiretim ve son kullanim tarihine dikkat edilmesi 94.6 95.3
Satin alinan yiyeceklerin dogal olmasina dikkat edilmesi* 91.0 94.2
Uriinleri satin alirken ambalaj kontrolii yapilmas (sismis, yirtilmis ambalaj vb.)** 88.8 95.7
Semt pazarlarindaki iirtinlere giivenilip satin alinmast*** 88.8 29.1
Gidalarin raf dmriine dikkat edilmesi** 88.1 94.2
Aile bireylerinin tercihlerine gore gida iiriinlerinin satin alinmast** 88.1 80.9
Gida tirtinlerini talimatlara uygun sekilde pisirip saklanmasina dikkat edilmesi* 86.0 92.8
Uzmanlarin 6nerisini dikkat alarak gida triinlerinin satin alinmast** 82.7 89.9
Kalite, gida giivenligi belgesi ve Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE) logosu olan iiriinlerin tercih 82.7 89.9
edilmesi**
Indirimlerin ve promosyonlarin satin alma tercihinde etkili olmasi* 82.7 88.1
Uriin etiketindeki saklama kosullarmin dikkate alinmasi** 80.2 89.6
Biiyiik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida iiriinlerinin daha kaliteli ve giivenilir 79.9 61.2
olduguna inanilmasi*
Ambalajli tiriinlere giivenilip satin alinmast* 78.4 82.7
Gida giivenligi araglarina ait isaretlere dikkat edilmesi** 77.7 89.9
Satin alinan triinlerin helal belgeli olmasina dikkat edilmesi 75.2 80.6
Uriin alinirken etiketteki icerik boliimiine dikkat edilmesi* 73.7 83.8
Fiyati yliksek olan diriinlerin daha giivenilir olduguna inanilmasi** 71.9 81.7
Satin alinan iriiniin tretim tekniklerine 6nem verilmesi** 70.1 80.6
Uretici ve paketleyici firmanin adina, adresine ve iiriiniin iiretildigi yere dikkat edilmesi* 67.3 74.8
Satin alinan gida tiriiniiniin bozuk olmasi durumunda iade edilmesi* 64.4 75.9
Sorunlu gida tiriinlerinin yetkililere bildirilmesi* 64.4 75.9
Gida satin alinan igletmelerde ¢alisanlarin eldiven maske, onliik vb. takmis olmalarina dikkat 63.3 88.5
edilmesi***
Acikta satilan gida iiriinlerine giivenilip satin alimmasi 493 50.4
Markalr tirtinlerin her zaman kaliteli ve glivenilir olmast* 46.4 54.7
Meyve ve sebzenin evde sirkeli suyla yikanmasi** 43.5 68.0
Ambalaj tizerindeki beslenme ve saglik ile ilgili agiklamalara dikkat edilmesi** 42.4 20.9
Paketli gidalarin evde paketinin yikanmasi*** 40.3 73.0
Uriinlerin fiyatinin satin alma kararinda nemli olmast** 29.1 41.4
Uriin reklamlarina giivenilmesi** 27.3 40.3
Dondurulmus iiriinlerin son kullanma tarihi gegmesine ragmen tiiketilmesi 24.5 18.7

* *¥% ye *** {lgili degisken agisindan Covid-19 pandemisi dncesi ve sonrasi arasindaki farkin sirasiyla %10, %5 ve %] ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan onemli oldugunu ifade etmektedir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da benzer yonler bulunmaktadir. Tiirkiye genelinde gergeklestirilen
bir arastirmada, Covid-19 siirecinde tiiketicilerin gida {iriinleri se¢iminde en etkili faktorler; son
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kullanim tarihi, tazelik ve tat/lezzet olarak belirlenmistir (Tolun ve Bulut, 2021). Samsun’da yapilan bir
aragtirma da Covid-19 siirecinde ambalajli liriinlere talebin ve Covid-19 siirecinde tiiketicilerin ambalaj
iizerindeki bilgileri okuma sikliginin da arttig1 gézlenmistir (Kilig ve Aydin Eryilmaz, 2022). Bursa’da
bireylerin %76’smin; Istanbul’da ise %52.1’inin gida iiriinleri iizerindeki etikette bulunan agiklama
kismini okudugu belirtilmistir (Salicik ve Yildirim Kumral, 2017; Topuzoglu vd., 2007). Istanbul’da
katilimcilarin %72’sinin gida {iriinlerini satin alirken ambalajinin zarar gorlip gérmedigini kontrol
ettiklerini, %92.2’sinin gida iiriinii satin aldig1 isletmelerin temiz olmasina énem verdigi, %61.1’inin
gida iriinlerini satin alirken besin igerigine dikkat ettikleri belirtilmistir (Bolek, 2020; Topuzoglu vd.,
2007).

3.2. Tiiketicilerin Giivenli Gidaya Yonelik Odeme Istekliligi

Arastirma kapsaminda incelenen tiiketicilerin giivenli olduguna inandiklar1 gidaya yonelik 6deme
istekliligini belirlemek ic¢in kurulan sirali probit model sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir. Modelde
tahmin edilen esik degerler, tiiketicinin fayda fonksiyonu ile fazladan 6deme istegi arasindaki sayisal
iligkiyi ifade etmektedir. Esik degerlerin biiylikliigii beklendigi gibi ul<u2<wu3’dir. Gida giivenligi
yiksek olduguna inandiklar1 gida iriinlerine fazladan 6deme istegini etkileyen faktorleri belirlemek
tizere olusturulan sirali Probit modeli istatistik agidan 6nemlidir (p<<0.01). Hosmer-Lemeshow uyum
iyiligi testi, tahmin edilen sirali probit modelinin uyumunun iyi oldugunu gostermistir (p>0.01).
Modelde yer alan 8 degiskenden 5’1 anlamli bulunmustur. Anlamli bulunan cinsiyet, aile biiyikligi,
aylik gelir, cocuk varligi ve gida giivenligi ile ilgili bilgi diizeyi katsayilar istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Yas, medeni durum ve egitim diizeyi degiskenleri ise istatistiki agidan Onemli
olmadigindan yorumlanmamistir. Degiskenlerin katsayilar1 teorik acidan beklenildigi yonde
bulunmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4. Sirali Probit Model Sonuclar: (Bagimh degisken: Fazla 6demeye razi olunan % miktar)

Degiskenler Katsayilar Standart hata z degeri Onem diizeyi
Cinsiyet*** -0.416 0.141 -2.95 -0.003
Yas grubu 0.052 0.101 0.51 -0.607
Egitim diizeyi 0.037 0.056 0.66 0.509
Medeni durumu -0.168 0.187 -0.90 0.369
Aile bliytkliigi** -0.155 0.069 -2.24 0.025
Aylik gelir** 0.045 0.018 2.48 0.013
Cocuk varligr*** 0.611 0.223 2.73 0.006
Bilgi diizeyi*** 0.179 0.061 2.93 0.003
ul -0.093 0.471 - -
12 0.321 0.472
u3 1.053 0.475
Log olabilirlik -328.051
Log olabilirlik orani (X?) 55.24%*%*

Hosmer-Lemeshow 1.460%**

*, F* ye *** grrasiyla degiskenlerin %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan énemli oldugunu ifade etmektedir.

Probit modelde katsay1 yorumlari z degeri iizerinden yapildig1 i¢in yorum yapilmasi gliglesmektedir.
Bu nedenle yorumlamalar marjinal etkilerin tahmini hesaplanarak yapilabilmektedir. Marjinal etkiler,
bagimsiz bir degiskenin bagimli degiskenin beklenen degerine etkilerini dlgmek igin kullanilmaktadir
(Gkritza, 2009). Bir baska ifade ile; marjinal etki, belirli bir bagimsiz degiskendeki bir birimlik
degisimin diger degiskenler sabit tutuldugunda tahmin edilen olasilik iizerindeki anlik etkisinin bir
Ol¢iisiidiir. Marjinal etkiler, diger degiskenler sabit oldugunda, agiklayici degiskende bir birim degisimin
aciklanan degiskenin Y=1 olma olasiliginin ne kadar degisecegini gdstermektedir (Cigek ve Bayram
Arli, 2021).

Modeldeki degiskenlere ait marjinal etki degerleri Cizelge 5’te verilmistir. Bagimli degisken ile
cinsiyet arasinda bir iliski mevcuttur. Diger bir ifade ile giivenli gidaya erkekler kadinlara gére daha az
6deme egilimindedir. Kadinlarin erkeklere gore, saglik konusunda daha duyarli olabilecegi beklenen bir
durumdur. Tiiketicilerin erkek olmasi gida giivenligi hassasiyetiyle giivenilen gida iiriinlerine daha fazla
O0deme yapma istegini azaltma olasili§ina sahip oldugu soylenebilir. Tiiketicilerin cinsiyetinin erkek
olmasi ile satin alacaklari gidalarda gida giivenliginin yiiksek olduguna inansalar bile fazla bir 6deme
yapmama olasiligint %10 artirmaktadir. Bu {riinlere cinsiyetin erkek olmasi, %5’e kadar daha fazla
o6deme olasiligint %6 diizeyinde artirirken, %20’ye kadar daha fazla 6deme olasiligint %10, diizeyinde
azaltmaktadir. Tiiketicilerin erkek olmasi, giivenli gidaya %100’e kadar daha fazla 6deme olasiligini
%6 diizeyinde azaltmaktadir.
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Giivenilir gidaya fazla fiyat 6deme istekliligi ile aile biiyilikliigii arasinda negatif yonlii bir iligki
vardir. Ailedeki kisi sayisi arttikga giivenilir gidaya olan fazla fiyat 6deme istekliliginin azalacagi
diisiiniilmektedir. Aile biiyiikliigiiniin artmasi giivenli olduguna inanilan gidalara fazladan 6deme
yapmama olasiligini %4 artirmaktadir. Ailedeki birey sayisinin 1 kisi artmasi ile giivenilen gida
iirtinlerine %35’e kadar daha fazla 6deme olasilig1 %3 artmaktadir. Aile biiyiikliigiiniin artmasi giivenilir
olduguna inanilan iiriinlere tiiketicilerin %20’ye kadar daha fazla 6deme olasiligini %4 azaltmaktadir.
Bu iiriinlere yonelik %100’e kadar daha fazla 6deme olasilig1 aile biiyiikliigiindeki 1 kisilik artis ile %2
diizeyinde azalmaktadir.

Incelenen tiiketicilerin elde ettikleri aylik aile gelir ile ddeme istekliligi arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir. Tiiketicilerin gelir seviyesindeki artigin giivenli olduguna inandiklar gidaya erismek icin
daha fazla 6deme yapma olasiligina olumlu etkide bulunacagi beklenmektedir. Aile gelirindeki 10000
TL’lik artis gida giivenligi agisindan emin olunan iiriinlere daha fazla 6deme yapmama olasiligini %11
azaltmaktadir. Giivenildigi varsayilan bu tirtinlere her 10000 TL’lik gelir artis1 ile %5’e kadar daha fazla
O6deme yapma olasiliginm %7 diizeyinde azaltmaktadir. Aile geliri yiikseldik¢e her 10000 TL’lik artis
tilketicilerin glivenli olduguna inandiklar1 gidaya erismek icin %20’ye kadar daha fazla 6deme
olasiligint %11 artirmaktadir. Giivenli giday1 satin almak i¢in %100’e kadar daha fazla 6deme olasiligi
tiiketicilerin gelirindeki her 10000 TL’lik artis ile %66 artmaktadir.

Tiiketicilerin ailelerdeki ¢ocuk varligi ile giivenli gidaya yonelik 6deme istekliligi arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir. Ailede ¢ocuk varsa giivenilir gidaya olan fazla fiyat 6deme istekliliginin artacagi
diisiiniilmektedir. Ailedeki ¢ocuk olmasi giivenli olduguna inanilan gidalara fazladan 6deme yapmama
olasiligint %17 azaltmaktadir. Ailede ¢cocuk olmasi giivenilen gida iiriinlerine %5’e kadar daha fazla
O0deme olasiligimi %35 azalmaktadir. Ailede ¢ocuk olmasi giivenilir olduguna inamilan {iriinlere
tilketicilerin {irtin fiyatinin %20’sine kadar daha fazla 6deme olasiligint %16 artirmaktadir. Cocuk
varlig1 bu iiriinlere %100’e kadar daha fazla 6deme olasilig1 %7 diizeyinde artirmaktadir.

Modele katilan tiiketicinin bilgi diizeyi degiskeninin katsayi isareti pozitif olup istatistiksel olarak
anlamlidir. Tiiketicilerin bilgi diizeyleri yiikseldik¢e gida giivenligi yiiksek iiriinler i¢in fazla 6deme
yapma isteklilikleri artis gostermektedir. Bilgi diizeyi bir birim arttiginda, gida giivenligi yiliksek
iirlinlere fazla 6deme yapmama olasiligini %4 azaltmaktadir. Giivenildigi varsayilan bu iirtinlere bilgi
diizeyindeki bir birimlik artigin iiriine %5’e kadar daha fazla 6deme yapma olasiligin1 %3 diizeyinde
azalttig1 soylenebilir. Buna karsin, bilgi diizeyi arttikca gida giivenligi yiiksek iirlinlere tiiketicilerin
%20’ye kadar daha fazla 6deme olasilig1 %4; %100’e kadar daha fazla 6demeye istekli olma olasilig1
ise %3 diizeyinde artmaktadir. Bilgi diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin gida giivenligi yiiksek iiriinler
konusunda daha duyarli olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 5. Sirali Probit Modelin Marjinal Etkileri

Degiskenler Y=00 Y=01 Y=02 Y=03
(%0 fazla 6deme) (%5’e kadar fazla (%20’ye kadar fazla  (%100’e kadar fazla

6deme) ddeme) 6deme)

Cinsiyet*** 0.1034 0.0588 -0.1048 -0.0574
Yas grubu -0.0123 -0.0083 0.0129 0.0076
Egitim diizeyi -0.0089 -0.0060 0.0093 0.0055
Medeni durumu 0.0406 0.0259 -0.0423 -0.0242
Aile buyukligii** 0.0366 0.0247 -0.0386 -0.0228
Aylik gelir (On bin TL)** -0.1060 -0.0718 0.1120 0.6640
Cocuk varhigr*** -0.1742 -0.0524 0.1597 0.0669
Bilgi diizeyi*** -0.0423 -0.0285 0.0444 0.0263

¥, ¥* ye *** girastyla degiskenlerin %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

4. SONUC

Samsun ilinin dort merkez il¢esindeki tiiketicilerin gida giivencesi algisinda COVID-19 pandemisi
nedeniyle yasanan degisiklikler ve giivenli olduguna inanilan gida iiriinlerine yonelik 6deme istekliligi
incelendigi arastirmada, gida glivencesi ve giivenligi kavramlar1 arasindaki farkliliklarin netlestirilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin yarisindan fazlasi gida giivencesini bildigini
belirtirken, gida giivenligini bilenlerin orani daha yiiksektir. Pandemi siireciyle birlikte, televizyonlar
araciligiyla gida glivencesi konusunda biling diizeyinde artig yasandigi gozlenmistir.

COVID-19 pandemisiyle birlikte tiiketicilerin gida giivencesi kaygilarinda artislar yasandigi
saptanmigtir. Ayrica, pandemi doneminde disar1 ¢ikma kisitlamalari nedeniyle evde uzun siire kalan
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bireylerin stok yapma egiliminde oldugu diisliniilmektedir. Bu kaygilarin azaltilmasi i¢in resmi
kaynaklar tarafindan yapilan agiklamalar 6nemlidir.

Pandemiyle birlikte ortaya ¢ikan gida glivencesi hassasiyetlerinin firsata ¢evrilmesi gerekmektedir.
Politika yapicilar, toplumu rahatlatici adimlar atarak tiiketicilerin endiselerini azaltabilirler. Ayrica,
glivenli gidaya erisimi kolaylastiracak vergi diizenlemeleri ve tesvik mekanizmalarinin devreye
sokulmas1 onemlidir.

Son olarak, tiiketicilerin gilivenli gida {irlinlerine olan 6deme istekliligini belirleyen modelde
cinsiyet, aile biiylkligii, gelir seviyesi, cocuk varligi ve gida giivenligi bilgi diizeyi degiskenlerinin
istatistiki agidan 6nemli oldugu goriilmistiir. Degiskeninde kadinlarin erkeklere gore, saglik konusunda
daha duyarli olabilecegi, erkek tiiketicilerin gida giivenligi hassasiyetiyle giivenilen gida iiriinlerine daha
fazla 6deme yapma istegini azaltma olasiligina sahip oldugu gozlenmistir.

Aile biiytikliigiiniin artmasi ile giivenli olduguna inanilan gidalara 6deme istekliligi arasinda negatif
yonlii iligki vardir. Ailedeki kisi sayisinin 1 kisi artmasi giivenli olduguna inanilan gidalara %5 oranina
kadar fazla 6deme olasilig1 artarken, daha fazla oranda 6deme olasiligini azalttig1 sonucuna vartlmistir.

Ailedeki ¢ocuk durumu ile ddeme istekliligi arasinda pozitif yonli iliski gozlenmistir. Ailedeki
cocuk sayis1 1 kisi arttikca giivenli olduguna inanilan gidalara erismek icin %10 ve daha fazla diizeyde
fazladan 6deme olasiligini arttirdig1 tespit edilmistir.

Tiiketicilerin gelir seviyesindeki 10000 TL’lik artisin gida giivenligi agisindan emin olunan iiriinlere
daha fazla 6deme yapma olasiligini arttirdigi belirlenmistir.

Modele katilan tiiketicinin bilgi diizeyi degiskeni; bireylerin bilgi diizeyleri yiikseldik¢e gida
giivenligi yiiksek triinler i¢in fazla 6deme yapma isteklilikleri artig gosterdigi goriilmiistiir. Bilgi diizeyi
yiiksek olan tiiketicilerin gida gilivenligi yiiksek tirtinler konusunda daha duyarli olduklar1 sdylenebilir.
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Temiz su kullanimina en fazla ihtiya¢ duyan sektoriin tarim sektorii olmast nedeniyle
bu alanda su yonetimi 6ncelikli hale gelmektedir. Tiirkiye’de tarimsal sulama yonetimi
yerel kamu kurumlari, sulama birlikleri ve sulama kooperatifleri tarafindan
yiiriitilmektedir. Sulama birlikleri iiretici katilimli olmasi ve toplam sulama alanimnin
%23’1ik payini isletmesi nedeniyle su yonetiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢calismada
Yozgat ilindeki sulama birliklerinin karsilagtirmali performanslarinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Calismanin ana materyalini 2022 yilina iligkin Yozgat ilindeki birliklerden
alman ikincil veriler olusturmaktadir. Su dagitim ve mali performans gostergeleri
kullanilarak birlikler karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda,
bes sulama birliginin su dagitim ve mali performans boyutunda birlikler arasinda énemli
farkliliklarin olmadigr ve bu birliklere iliskin incelenen performanslarinin istenilen
seviyede olmadigi tespit edilmistir. Sulama birliklerinin etkin ve siirdiiriilebilir isletme
yapist kazanmasinda cesitli iyilestirme ve gelistirmelere ihtiya¢ duyuldugu goériilmektedir.
Ayrica Birliklerin daha etkin hizmet saglamasinda DSI ve ilgili kuruluslarin mali ve
personel destegi saglamasinin dnemli olabilecegi ifade edilebilir.

ABSTRACT

Given that the agricultural sector is the largest consumer of clean water, effective water
management is paramount in this field. In Turkey, agricultural irrigation management is
overseen by local public institutions, irrigation associations, and irrigation cooperatives.
Irrigation associations play a crucial role in water management due to their inclusion of
producers and their management of 23% of the total irrigation area. This study aims to
assess the comparative performances of irrigation associations in Yozgat province. The
primary data for the study comprises secondary data obtained from the authorities in
Yozgat province for 2022. The associations were evaluated comparatively using indicators
related to water distribution and financial performance. The analysis revealed no
significant differences between the five irrigation associations in terms of water
distribution and financial performance. However, it was noted that the performance of
these associations fell short of the desired level. This indicates the need for various
improvements and developments to establish effective and sustainable business structures
for irrigation associations. Furthermore, financial and personnel support from the DSI and
related organizations could be crucial in enabling the associations to provide more
effective services.
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1. GIRIS

Niifusa baglh olarak tarimsal iiretimdeki hizli artig, sinirli kaynaklarin gerek cevresel gerek ise
ekonomik anlamda etkin kullanimint zorunlu hale getirmektedir. Tarim alanlarinin sinirliligi
diistintildiigiinde, ihtiyac1 karsilamak amaciyla iiretimde verimi arttirmaya ydnelik ¢dziim arayislari
devam etmektedir (Ayyildiz, 2022). Bunlarin basinda son yillarda 6nemli diizeyde azalis gosteren su
kaynaklarinin, yonetimi yer almaktadir. Nitekim Diinya’da ve Tiirkiye’de su en ¢ok tarim sektoriinde
kullanilmakta bunu enerji ve sanayi sektorleri takip etmektedir (WWAP, 2012; Kaplan, 2022).

Tarimsal tiretimde sulama, verimi arttiran 6nemli bir girdi olmakla beraber bazi iklim ve cografi
acidan uygun olan bolgelerde ¢oklu iiriin yetistirilmesine katki saglamaktadir. Ancak asir1 ve bilingsiz
sulama sonucu toprak yapisinda meydana gelen (taban suyu, drenaj, tuzluluk, erezyon) bozulmalar,
zamanla verimin azalmasina neden olmaktadir. Bir¢ok konuda oldugu gibi sulama agisindan da tarim
cevresel anlamda hem etkilenen hem de etkileyen boyuttadir. Iklim degisimi sonucu ortaya ¢ikan asir1
doga olaylarinin siklig1 ve siiresi, iklim ve cografi kosullara bagli olan tarimsal {iretimi dogrudan
etkilemektedir. Bitkinin ihtiya¢ duydugu suyun temin edilememesi durumunda ise verim ve kalitede
diisiis yasanmaktadir (Uzen ve Cetin, 2012; Aydogdu vd., 2015; Salal1 vd., 2019; Atis vd., 2022). Bu
baglamda yetersiz ve asir1 sulamanin Oniine geg¢ilmesini, su kaynaklarinin etkin kullanimi, optimum
tarimsal su kullanimin1 ve kapasiteyi arttirmaya yonelik sulama sistemlerini konu alan tarimsal sulama
yonetimi giin gectikge daha da fazla 6nemli hale gelmistir.

Tiirkiye’de kullanilan toplam suyun %75’1 tarimsal sulamada kullanilmaktadir. Ekonomik olarak
sulanabilir olan 8,5 milyon hektarlik alanin %81.9’u sulamaya acilmistir (DSI, 2024). Bu alanlarin
biiyiik ¢cogunlugu Devlet Su Isleri Kurumu’nca sulamaya agilmis ve tiizel kisilige sahip olan ilgili
kurumlarca (sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler, koy tiizel kisilikleri) isletilmektedir.
(Cakmak vd.,2008; Istanbulluoglu ve Kir, 2011; Aydogdu vd., 2015; Dorak vd., 2019; Turan ve
Bayrakdar, 2020). Sulanan alanin yaklasik %23’tni ve devredilen sulama tesislerinin %84.7’sini
isletme yetkisi sulama birliklerindedir (Kurucu ve Baser, 2023). Sulama yonetiminde 6nemli bir yere
sahip olan birlikler biinyesinde yapisal degisiklige gidilmis; etkinlik ve verimlilik artis1 saglamak
amactyla iglerligini yitirmis, iiye sayilar1 azalmis olan sulama birliklerinin miilga edilerek her tiirlii hak,
alacak ve personeli ile bagka sulama birliklerine devredilerek birlestirilmesi saglanmigtir. Sulama
birliklerinin ¢alisma konulart “6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununda” belirlenmistir. Genel
cercevede bunlar; gorev alani igerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme
hizmetlerini yapmak, DSI’nin onayin1 almak suretiyle gelistirmek bu tesis ile ilgili yeni projeler yapmak
veya yaptirmak, yenilenebilir enerji kaynaklarindan faydalanmak iizere sulama tesisinin miitemmim
clizi olacak sekilde projeler gelistirmek, enerji tesisleri kurmak ve isletmek veya diger kurum ve
kuruluslar tarafindan gelistirilen, kurulan yenilenebilir enerji tesislerini devralarak isletmek, gorev alani
icerisinde su miktarina bagl olarak ekilecek bitki desenini Tarim ve Orman Bakanligi’nin ilgili birimleri
ile igbirligi yaparak planlamak, gorev alani icerisinde dngdriilen iiretim hedeflerinin gerceklesmesine
katkida bulunmak {iizere gerekli tedbirleri almak, sulama ve diger tarimsal konularda faaliyet gosteren
kurumlarla igbirligi yaparak arastirma, gelistirme ve egitim ¢aligmalarinda bulunmak, amag ve gorevleri
ile ilgili konularda ulusal ve uluslararas1 geligsmeleri takip etmek, gorev sahasi dahilinde, islenmeyen ve
tarim yapilmayan gercek ve tiizel kisilere ait tarim arazilerini DSI’ce diizenlenecek usul ve esaslar
dahilinde, kiralayarak tarimsal tiretim yapmak veya yaptirmak seklindedir (RG, 2011).

Su kaynaklarindan en iyi yarar1 saglayacak sekilde etkin bir dagitim planlamasinin ve kullaniminin
yapilmasini hedefleyen tarimsal sulama yonetiminde, sulama birlikleri etkin rol oynadigi bilinmektedir.
Dolayisiyla sulama birliklerin siirdiirtilebilir ve etkin bir yapiya ulagmasi sulama yonetim bagarisini da
ortaya koyacagini sdylemek yanlig olmayacaktir. Sulama birliklerinin performans degerlendirmeleri ve
buna gore sistemde yasanan aksakliklarin tespit edilmesi sulama yonetimi agisindan Onem arz
etmektedir.

Son yillarda birliklerin performanslart degerlendirilmesinde gesitli gdstergelerden yararlanilarak;
mali, su dagitim ve tlretim performanslari ortaya konulmaktadir. Bu performans gostergeleri sulama
sisteminin iglevselligini ortaya koymakla beraber, performans yeterliliginin saglanamadigi durumlarda
gerekli tedbirlerin alinmasina katki saglamaktadir (Cakmak, 2001; Erséz ve Camoglu, 2020).
Literatiirde sulama birliklerinin performansimin degerlendirilmesine yonelik caligmalara rastlamak

35



Ayyildiz & Baran (2024)
Eurasian Journal of Agricultural Economics 4(1): 034-043

Arastirma Makalesi
Research Article

mimkiindiir. Benzer sekilde sulama birliklerinin etkinliklerinin ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada
performans gostergelerinden yararlanilmigtir. Tiirkiye’de tarimsal {liretim ve sulama kosullart iklim,
cografi yapi gibi sebeplere bagl olarak bolgeden bolgeye dnemli farkliliklar gostermektedir. Bu durum
dikkate alindiginda, sulama birliklerinin performansina dayali c¢aligmalarin bdlgesel bazda
yiriitiilmesinde daha rasyonel sonuglar elde edilecegi diistilmektedir. Calismanin yiiriitildiigi Yozgat
ilinde son yillarda yapilan baraj ve golet yapimlarinin etkisiyle sulanabilir arazi varliginda artis olmasina
karsin su kaynaklarinin yeterli diizeyde olmadigi bilinmektedir. Bu c¢alismanin bolgedeki sulama
birlikleri performanslarinin karsilastirmali olarak ortaya konularak ilgili kurum ve kuruluglarin tarimsal
sulamaya yonelik gelistirecekleri ve iyilestirecekleri politikalara katki saglayacagi diistilmektedir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma, 2023 yilinda Yozgat Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan kabul
edilen “Sulama Birliklerinin Performansi ve Uretici Memnuniyetinin Belirlenmesi; Yozgat ili Ornegi”
isimli yiizsek lisans tezinden tiiretilmistir. Sulama birliklerinin performansini degerlendirmeyi
amaglayan bu calismanin ana materyalini 2022 yili donemi kapsaminda; Yozgat ilinde bulunan
Bogazliyan (BSB), Esenli (ESB), Musabeyli (MSB), Pasakoy (PSB) ve Yenimahalle (YSB) olmak tizere
bes sulama birliginden saglanan ikincil veriler olusturmaktadir. Birliklerin performanslarinin
degerlendirilmesinde Sulama ve Drenajda Uluslararasi Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID)
tarafindan Onerilen performans degerlendirme olciitleri kullanilmistir.

Birliklerin performans degerlendirmesi birliklerin islevselligini ve etkinligini ortaya koymak
acisindan Onemlidir. Calismada su dagitim performansi ve mali performans olmak {izere iki temel
performans lgiitiinden yararlanilmistir. Uretim performanst ise daha cok baska bilim dalinin uzmanlik
konusu oldugu ve yeterli veri saglanamadigi i¢in ¢alismanin disinda tutulmustur. Performans
degerlendirmesi Vermilllion’un (2000)’un performans olgiitlerinin alt-siit sinirlarina (Cizelge 2) gore
birlikler 6zelinde karsilastirilarak ¢apraz Cizelgeler ile sunulmus ve benzer bolgeler ile karsilagtirilarak
yorumlanmistir. Performans degerlendirmesinde kullanilan 6lgiitlere Cizelge 1’°de kriterlere iliskin alt
ve list degerlere ise Cizelge 2°de yer verilmistir.

Cizelge 1. Kullanilan performans kriterleri

A{la Kullanilan Performans Gostergesi Formiil
Kriter
é Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktart (m3/ha) Slea ‘tr)skeye alman su miktart /*sulama
“g Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 Sebekeye alinan su miktart / sulanan
A (m%ha) alan
= .
;50 Yillik su temini orani (%) Sebekeye ah'na'n su miktar1 / toplam
g sulama suyu ihtiyaci
& Sulama orani (%) Sulama alan1 / sulanan alan
Sulama birliklerinin isletme bakim yonetim masraflarmin Isletme bakim yonetim masraflar1 /
gelire orani sulama birligi geliri
Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi Toplam  isletme-  bakim-yonetim
% (TL/ha) masraflari / sulama alani
: — N
€ Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam Isletme baklm personelinin t(?.p la“.l
5 . masraft / isletme bakimda gorevli
& masraf (TL/kisi)
= eleman sayist
= .
= Isletme-bakim personeli sayist / sulama

Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi (kisi/ha)

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
ortalama gelir (TL/m?)

alami

Toplanan toplam su {icreti / dagitilan
toplam su miktart
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Cizelge 2. Performans kriterlerinin siniflandirilmasinda kullanilan gostergeler (Vermillion, 2000)

.. Kabul Memnun ..
Gostergeler Zayif edilebilir edici Iyi
Sulama Orant <30 30-40 40-50 >50
Su Ucreti Toplama Performansi <40 40-60 60-75 >75
Masraflar1 Karsilama Orani <40 40-60 60-75 >75
Personel sayisi(kisi/1000 ha) >3 - <3 -

3. BULGULAR ve TARTISMA

Sulama birliklerinin performans degerlendirmesi birliklerin etkinliginin degerlendirilmesi ve bu
bagli sorunlarin giderilmesi ac¢isindan Onemli goriilmektedir. Sulama birliklerinin performans
degerlendirmesi su dagitim ve mali performanslari olmak iizere iki boyutta incelenmistir. Su dagitim
performansi; sulanabilir alandaki sulama miktarlari, sulanan alandaki sulama miktarlari, su temin
oranlari, sulama oranlar1 olmak tizere dort kisimda degerlendirilmistir. Mali performans ise, igletme
bakim yonetim masraflarinin gelire orani, birim alana diisen toplam isletme bakim-y6netim masraflari,
su Ucreti toplama performansi, birim alanda calistirilan personel sayisi, sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir, su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam
masraf dikkate alinarak ortaya konulmustur.

Sulama birliklerinin temel amaci, bolgenin ihtiya¢ duydugu sulama suyunun teminini saglamak ve
sulama alaninin genisletilmesine katki saglamaktir. Sulama performansi bu nokta birliklerin sulama
hizmeti saglamadaki etkinligini degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Cizelge 3’te sulama birliklerine
iliskin sulama performanslarina yer verilmistir. Birliklerden saglanan 2022 verisine gore; en genis
sulama alanina sahip birlik Bogazliyan (12074 ha) olup, bunu sirasiyla Yenimahalle (8468 ha), Pasakoy
(5338 ha), Esenli (4170 ha) ve Musabeyli (2197 ha) takip etmektedir. Sulanan alan agisindan
bakildiginda ise Bogazliyan Sulama Birligi’nin sulama alanina karsin sulanan alaninin olduke¢a diisiik
oldugu dikkat gekmektedir. Bu durum Uzunlu Sulamasinda gergeklestirilen yapim ¢aligmalari nedeniyle
sulama hizmetinin gecici olarak durdurulmasryla ilgilidir. Diger birliklerde sulanan alan sulama alan1
ile paralellik gostermektedir.

Toplam sulama suyu ihtiyacini, sulanabilir arazi varliginin yani sira tiretim deseni belirlemektedir.
Bolgede agirlikta kuru tarla tarimi yapilmakta bununla beraber sulanabilir alanlarda biiyiik 6l¢iide
sekerpancari yetistiriciliginin yan1 sira diisiik oranda meyve ve sebze yetistiriciligine de yer
verilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde sulama suyu ihtiyacin1 sekerpancari tretimi
belirlemektedir. Sebekeye alinan su miktar1 ise mevcut sulama kapasiteleri géz oniine alinarak yillik
yagis miktari ile dogru orantilidir. Diger yillar ile karsilastirildiginda 2022 yili yagis miktar1 oldukca
diisiiktiir. Bu durum sebekeye alinan su miktarinda azalisa neden olmus ve ekili araziyle orantili
miktarda sebekeye su alinamadigi goriilmiistiir.

Cizelge 3. Sulama birliklerine iliskin sulama performanslar:

BSB ESB MSB PSB YSB
Sulama alan1 (ha) 12074 4170 2197 5338 8468
Sulanan Alan (ha) 1383 761 1063 2995 4112
Toplam sulama suyu ihtiyaci (m3) 9563445 2316484 3389907 34086095 50725632
Sebekeye Aliman Su miktar: (m3) 8200000 6600000 5200000 16500000 10900000
Sulama orani (%) * 11.5 18.2 48.4 56.1 48.6
Bl.l‘lm alana dagitilan yillik sulama suyu 679 1 1582.7 2366.9 3091.0 1287.2
miktart (m3/ha)
Birim §ulanan alana dagitilan yillik sulama 5979 1 3672.8 4891.8 55092 26508
suyu miktar1 (m3/ha)
Yillik su temini orani** 0.86 3.52 1.54 0.48 0.22

Sulama orani kritik degeri %30’un altinda olarak kabul edildiginde; Bogazliyan (BSB; %11.5) ve
Esenli (ESB; %18.2) sulama birliklerinin sulama oranlarinin bu degerin olduk¢a altinda oldugu
goriilmektedir. Diger yandan On Birinci Kalkinma Plani’nda 2023 yili i¢in sulama oranin %68.0 olmasi
hedeflenmesine karsin bolgedeki higbir sulama birliginin bu orana ulasamadigi dikkat ¢ekmektedir.
Iklim ve cografi agidan benzer bolgelerde sulama oranina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Ihtiya¢ duyulan suyun birlikler tarafindan karsilanmasi birligin etkin su dagitimi yaptigmin bir
gostergesidir. Su temin oranmin 1’e esit olmasi birliklerin ihtiyaci karsilayacak diizeyde su teminini
sagladigini gostermektedir. Birliklerin 1°den kiiglik bir degerde su temin oranina sahip olmasi yeterli
sulama suyu temin edemedigini gosterirken; bu oranin 1°den biiyiik oldugu birliklerde ise ihtiyag fazlasi
sulama yapildigin1 gostermektedir. Elde edilen veriye gore, birliklerin yillik su temin oranlari
Bogazliyan Sulama Birligi’nde 0.89, Esenli Sulama Birligi’nde 2.89, Musabeyli Sulama Birligi’nde
1.54, Pagakdy Sulama Birligi’'nde 0.48 ve Yenimahalle Sulama Birligi’nde ise 0.22 oldugu tespit
edilmistir. Buna gére Musabeyli ve Esenli Sulama Birlikleri’nde planli bir su dagitimi yapilamadigi,
Bogazliyan, Pasakdy ve Yenimahalle Sulama Birliklerinde ise sulama sebekelerine dahil olan suyun
sulama i¢in yeterli olmadig, yillik iiriin ve ekim planlarinin saglikli olmadigi ve diger yandan arastirma
yiliin kurak bir y1l olmasi nedeniyle sebekeye, ekilen arazi ile orantili miktarda su girmedigi sonucuna
varilmigtir. Diger yapilan ¢alismalarda da asir1 sulama ve yetersiz sulama yapildigina dair bulgulara
rastlamak miimkiindiir. Elicabuk vd., (2016), ¢aligmasinda Gevrekli Sulama Birligi i¢in yillik su temin
oranini 0.51-1.04 araliginda; Cakmak (2001) Konya ili Sulama Birliklerinde y1llik su temin oranini 0.30
— 7.83 araliginda tespit etmislerdir. Tanigikli ve Cakmak (2023), Corum Sulama Birliginde 2019-2022
yillarma iliskin su temin oranmi 0.58-0.90 olarak belirlemislerdir. Yozgat Ili Sulama Birliklerinin
ortalama birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktart 1801,40 olurken sulama sebekelerinin su
depolama alani olarak kullandig1 baraj ve goletlerin ortalama kullanilabilir su miktar1 4063 m3/ha’dir.
Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 birlikler 6zelinde 679 m3/ha olarak en diisiik
Bogazliyan Sulama Birligi’nde, en yiiksek ise 3091 m3/ha olarak Pasakdy Sulama Birligi’ndedir.
Bogazliyan Sulama Birligi’nde birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarimin diistikliigti daha 6nce
bahsedilmis olan yapim c¢alismalar1 nedeniyle ilgilidir. Baraj ve goletlerdeki kullanilabilir su miktarmin
birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarindan diisiik olmasinin baglica nedeninin sulama
sebekesinin biiyiik oranda agik sulama kanallar1 seklinde olmasidir. Bundan kaynakli olarak su kayb1 ve
sebekeden kaynaklanan su kayiplar yiiksektir. Musabeyli ve Cevre Koyleri Sulama Birligi su depolama
alani olarak kullandi§1 Musabeyli Cemil Cigek Baraji’nin aynm1 zamanda Yozgat Ili Merkez ilgesi’ne
icme ve kullanma suyu saglayan bir barajdir. Baraj kullanilabilir su miktarinin %70 oraninda i¢gme ve
kullanma suyuna %30 oranindaki kisminin ise sulama suyuna ayrilmasi ve su depolama alani olan baraj
ve goletlerden Giilistan, Kuzayca ve Karahalli Gdletlerinin kullanilabilir su miktarlarinin 0 m3
olmasindan kaynaklanmaktadir. 2016-2018 donemi kapsaminda Kayseri ili sulama birliklerini ele alan
calismada, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarmin 1069 m*ha ile 4221 m3/ha arasinda
degistigi belirlenmistir (Yavuz, 2019). Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bolgesinde birim
alana dagitilan sulama suyu miktarinin diigiik olmasi, bolgedeki sulama suyu miktarinin, depolama, su
alma, iletim ve dagitimin (isale, ana kanallar, yedek kanallar, tersiyerler vb. sulama tesisi) yetersiz
olmasi ile ilgilidir. Birim alana dagitilan su yetersizligi sonucu bolgedeki iireticilerin su gereksinimi az
olan tiriinlere yoneldikleri sdylenebilir.

Birliklerin su dagitim performansini dlgen bir diger unsur, birim sulanan alana dagitilan yillik
sulama suyu miktaridir. Cizelge 3 incelendiginde, birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktari
8672.8 m3/ha ile en ¢ok Esenli Sulama Birliginde olup; bunu sirastyla Bogazliyan (5929.1 m3/ha),
Pasakoy (5509.2 m3/ha), Musabeyli (4891.8 m3/ha) ve Yenimahalle (2650,8 m3/ha) sulama birlikleri
takip etmektedir. YSB’de bu miktarin oldukca diigiik olmasi sulanan alaninin diger sulama birliklerinden
yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Konya ili Gevrekli Sulama Birliginde, birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktarmi 2008 yilinda 2577 m3/ha ve 2009 yilinda ise 5273 m3/ha oldugu tespit
edilmistir (Eligabuk ve Topak, 2016).

Sulama birliklerinin mali performansinin iyi derecede olmasi birligin etkinligi ve stirdiiriilebilirligi
acisindan onemli goriillmektedir. Bu baglamda ¢alismada birliklerin mali performanslari alti performans
kriteri kullanilarak detayli bir sekilde incelenmistir. Mali performans degerlendirmelerinde gelir ve
gider kalemleri ile personel sayisi, dagitimi saglanan su miktar1 ve sulama alani verisinden
yararlanilmistir. Sulama birliklerine iligkin finansal bilgiler Cizelge 4’te verilmis bu ¢izelgedeki degerler
dikkate alinarak Cizelge 5°te sulama birliklerinin mali performansi ortaya konulmustur. Elde edilen
verilerin karsilastirilmasinda kolaylik saglamasi nedeniyle birliklere ait gelir ve gider kalemleri 2022
yil1 ortalama doviz kuru dikkate alinarak dolar ($) cinsinden verilmistir.
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Cizelge 4. Sulama birliklerine iligkin finansal bilgiler (2022)

BSB ESB MSB PSB YSB
Tahakkuk edilen toplam gelir ($) 154393.67  406758.44 85612.23 307995.81  315406.14
Su dagitim geliri ($) 90439.81  286685.54 78766.79 230440.64  155912.03
[sletme-bakim-y&netim gideri($) 2192.46 31350.43 20228.73 10935.46 13900.68
Personel gideri ($) 89879.88 27787.00 9881.24 89404.68 69795.05
Toplam gider ($) 92072.34 59137.43 30109.97 100340.14  83695.73
Personel sayist (kisi) 10 4 1 10 7
Sulama alan1 (ha) 12074 4170 1665 5338 8468
Sebekeye alinan su (m?) 8200000 6600000 5200000 16500000 10900000

Sulama birliklerinin ekonomik a¢idan siirdiiriilebilirligi tahakkuk edilen gelirin énemli Olglide
karsilanmasina baglidir. Bu noktada sulama birliklerinde su dagitim gelirinin, tahakkuk edilen gelirin
en az %75’ini karsilamasi istenmektedir. Birliklere iliskin su {icreti toplama performansi Bogazliyan’da
%58.58, Esenli’de %70.48, Musabeyli’de %92.00, Pasakdy’de %74.82 ve Yenimahalle’de %49.34 tiir.
Su {icreti toplama performans kriterlerine gore Bogazliyan Yenimahalle Sulama Birlikleri’nin kabul
edilebilir, Esenli ve Pagakdy Sulama Birlikleri’nin memnuniyet verici, Musabeyli Sulama Birligi’nin
ise iyi diizeyde performansa sahip oldugu sdylenebilir. Tahsilat oranlarinin diisiikliigii; 6n 6demeli sayag
uygulamasina tam gecilmemis olmasi, verim diisiikliigii nedeniyle tiretici gelirinin azlig1 ve iireticilerin
o6deme aligkanliklarmin zayif olmasiyla agiklanabilir. Yozgat ilinde yapilan benzer bir ¢aligmada su
ticreti toplama performanst benzerlik gostermekle birlikte yillar arasinda farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir (Aslan, 2019). Kalender ve Topak (2017) tarafindan 2007-2015 dénemi i¢in Konya Ilgin
sulama kapsaminda yapilan ¢alismada ise, en diisiik deger 2013 yilinda % 83.54 ve en yiiksek deger ise
2014 yilinda %146.97 olarak belirlenmistir.

2022 yilinda birliklerin saglamis olusu su dagitim gelirlerinin, isletme-bakim- yonetim giderlerine
oranlanmasi yoluyla Sulama gelirinin isletme-bakim-yonetim masraflarini karsilama oran1 hesaplanmis
ve Cizelge 5°te belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gore gelir masraf orani Bogazliyan Sulama
Birliginde %2.43 olup bunu sirasiyla Pasakdy %4.75, Yenimahalle %8.93, Esenli %10.94 ve
Musabeyli %25.68 sulama birlikleri takip etmektedir. Bu orani yaptiklar1 ¢caligmalarda; Bas (2019),
%40.17, Ciftci ve Degirmenci (2022), %52, Elicabuk (2016), %82.3 - %120.1 olarak belirlemistir.
Isletme bakim ve ydnetim masraflarinin diisiik olmas1 sulama birliklerinin yapacag: bu hizmetlerde DSI
12. Bolge Miidiirliigiinden destek almalariyla agiklanabilir. Bununla beraber zamaninda ve yeterli bakim
onarim hizmeti saglayamama durumu da bakim-onarim maliyetlerinin diisiik olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bakim onarim masraflarinin gelire oraninin %30’un altinda ger¢eklesme durumu 6172
Sayili Kanun’un (2011) 10. Maddesinde sulama birliklerinin kar amaci giidemeyecegi ifadesiyle
celismektedir. Bu nedenle sulama birliklerinin gelir ve gider dengesini saglamaya ydnelik
uygulamalarda bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada sulama {icreti tarifelerinin iireticiyi koruyacak ve
birligin ekonomik siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Cizelge 5. Sulama birliklerinin mali performansi (2022)

BSB ESB MSB PSB YSB
Su ticreti toplama orani (%) 58.58 70.48 92.0 74.82 49.34
S}.llan}a birliklerinin 1§letme bakim-onarim- )43 10.94 2568 475 893
yonetim masraflarinin gelire orant
Birim alana diisen igletme-bakim-onarim-ydnetim 018 751 12.14 204 1 64
masrafi ($/ha)
Su dagiiminda istihdam edilen her bir kisiye ¢o07 99 694675 988124 894047  9970.72
diisen masraf ($/kisi)
Birim alana diisen personel sayisi (kisi/1000ha) 0.83 0.96 0.46 0.19 0.83

quekeye alan b1r.1m sulama suyuna karsilik elde 001 0.04 0.02 0.01 0.01
edilen ortalama gelir ($/m?)
Giderleri kargilama orani 0.98 4.84 2.62 2.30 1.86

2022 yili verisine gore Yozgat Ili sulama birliklerinin birim alana diisen toplam isletme bakim
onarim yonetim masraflari ($/ha) olarak sirasiyla; en yiiksek Musabeyli (12.14), Esenli (7.51), Pasakdy
(2.04), Yenimahalle (1.64) ve Bogazliyan (0.18) olarak tespit edilmistir. Esenli ve Musabeyli sulama
birliklerinde bu masraflarin yiliksek olusu; sulama faaliyetlerini pompaj kullanimi sonucu enerji
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maliyetlerinin artmasi ile ilgilidir. Yenimahalle ve Pasakdy sulama birliklerinde bakim-onarim
masraflarinin disiikligii ise sebekelerin konum itibariyle avantajli olmasi ve bunun sonucunda kanal
temizligi, kanal onarim1 gibi diisiitk maliyetli bakim-onarim hizmetlerini gergeklestirmeleriyle ilgilidir.
Bogazliyan Sulama Birligi sulama sebekesi yenileme olmasi, sulama miktarinin azalmasi ve bu nedenle
gelirinin diisiik olmasi nedeniyle bakim masraflar1 az oldugu goriilmiistiir. Sulama birliklerinin bilingsiz
sulama konusunda egitim ve rehberlik gibi dnlemler alarak sisteme fazla miktarda su alinmamasi
yoniinde ¢aligmalar yapmalidirlar. Boylelikle yiikselen enerji girdilerinin maliyeti minimize edilebilir.
Ayrica sulama birliklerinin enerji giderlerinin disiiriilmesi i¢in giines enerji sistemlerinden
faydalanmalar1 gereklidir. Daha dnce yapilan ¢alismalarda, Yavuz (2019), Kayseri ili sulama birlikleri
tizerinde yaptig1 ¢alismada Kayseri ili sulama birliklerinde bu oran1 en yiiksek 193.43 $/ha ve en diisiik
36.99 $/ha bulmustur. Cin ve Cakmak (2017), Ankara Beypazari Basoren Sulama Kooperatifi’'nde birim
alana diigen isletme-bakim-yonetim masrafin1 700 TL/ha olarak hesaplamislardir. Harman ve Cakmak
(2023) Sakaryabasi Sulama Birliginde 2018-2022 yillari igin birim alana diisen isletme-bakim-y&netim
masrafini 51.35-73.07%/ha olarak belirlemislerdir.

Sebekelerde birim alana diisen calistirilan personel sayisi, sulama alani personel sayisina
oranlanarak hesaplanmistir. Buna gore bir personelin hizmet ettigi sulama alaninin en fazla olan birlik
Musabeyli Sulama Birligi’dir (1665 ha/kisi ya da 0.6 kisi/1000ha). Bunu sirasiyla Yenimahalle,
Bogazliyan, Esenli, Pagsakoy sulama birlikleri izlemektedir. Birim (1000 ha) alana diisen personel sayisi
kriterinin 3’e yakin bir degerde olmasi beklenir. Buna gore birliklerde caligtirilan personelin atil
kullanilmadigi ve ancak beklenen diizeyde de olmadigi sodylenebilir. Tirkiye’de yapilan benzer
calismalarda genellikle bu oran oldukca yiiksek bulunmaktadir. Anderoglu ve Onder (2020), Anamur
Sulama Birligi {izerine yapilan ¢alismada birim alana diisen personel sayisini 2012 yilinda 0,007kisi/ha,
2018 yilinda 0,008 kisi/ha olarak bulmustur. Elicabuk (2016), Gevrekli Sulama Birligi kapsaminda
birim alan basina istihdam edilmis personel sayisinin 1.7 ile 2.5 kigi/1000ha, Harman ve Cakmak (2023),
Sakaryabasi Sulama Birliginde 1.15 ile 1.65 kisi/1000 ha arasinda oldugunu belirtmislerdir. Genel
olarak degerlendirildiginde personel sayisinin birlikler boyutunda memnun edici diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Gelirleri diislik olan sulama birliklerinin isletme bakim yonetim alaninda yeterli personel
istihdam edememesi sonucunda bakim onarim hizmetlerinde aksakliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda birliklerin, personel yetersizligi sorunlarini ¢6zmek igin tahsilat oranlarini yiikselterek 6172
Sayili Kanun’un (2011) hilkmiinde belirtilen oranin altinda kalmak suretiyle yeterli personel istihdam
edebilecekleri Ongodriilmektedir. Ayrica bu konuda mevzuatta Onemli degisikliklere ihtiyag
duyulmaktadir. Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen masraf ise; Bogazliyan Sulama
Birliginde 8987.99 §, Esenli Sulama Birliginde 6946.75 $, Musabeyli Sulama Birliginde 9881.24 §,
Pagakdy Sulama Birliginde 8940.47 $ ve Yenimahalle Sulama Birliginde 9970.72 § olarak
belirlenmistir. Ortalama personel giderinin en yiiksek Yenimahalle Sulama Birliginde oldugu tespit
edilmistir. En diisiik ortalama personel giderinin Esenli Sulama Birliginde oldugu tespit edilmistir.
Gengoglu ve Degirmenci, (2019) Kirikhan Sulama Birliginde; su dagitiminda istihdam edilen her bir
kisiye diisen masraf en diisiik 2012 yilinda 10055.19 $ ve en yiiksek 2013 yilinda 20183,23 $ olarak
tespit etmislerdir. Sulama birliklerinin elde ettikleri gelire gore calistirilan personele yiiksek ticret
odedikleri goriilmiistiir. Sulama birliklerinin her bir personele diisen ortalama masraf azaltmak i¢in gelir
tahakkuk oranlarini yiikseltmeleri gerekmektedir. Ayrica sulama birliklerinin personel istihdaminda
nitelikli personel calistirmaya 6zen gostermeleri birlik isleyisi agisindan dnemlidir. Sebekeye alinan
sulama suyuna karsilik birim alandan elde edilen ortalama gelire bakildiginda ise sulama birlikleri
acisindan 6nemli farklilik géstermemekte olup ortalamada 0.02 $ seklindedir.

4. SONUCLAR

Sulama birliklerinin performans degerlendirmesi ve birlik iyelerinin birlik faaliyetine iligkin
gortislerini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada 2022 yil1 i¢in Yozgat ili kapsaminda yiirtitilmiistiir.
Birliklerin performansi su dagitimi ve mali boyutta olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmistir.
Sulama birliklerine iliskin performans kriterlerinin degerlendirilmesi sonucu; su temin oraninin birlikler
arasinda onemli Ol¢ilide degistigi tespit edilmistir. Rasyonel su temin miktar1 1 oldugu gdz oniinde
bulunduruldugunda bazi sulama birliklerinin sebekeye yetersiz su aldiklar1 bazilarin ise gereginden fazla
su aldiklar1 sonucuna varilmistir. Su temininde optimizasyonun saglanmasinda, 0demeli sayag

kullanimimnin ve su oOlgiimlerinin siklikla yapilmasinin etkili olacagi ongoriilmektedir. Sulama
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oranlarmin degerlendirilmesinde ise; sulama oranlarinin %12-56 aras1 degistigi, sulama oranlarinin ¢ok
diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun temel nedeni, ekim esnasinda depolanan su miktarmin dikkate
alinmamasidir. Birliklerin depolanan su miktarin1 dikkate alarak planlama ve ekim yaptirmalarinin
sulama oranini arttiracagi disiiniilmektedir.

Bir diger performans degerlendirmesi sonucunda, sulama birliklerinin isletme bakim yonetim
masraflarinin gelire oranlarinin; birliklere gore farklilik gosterdigi ve oldukea diisiik diizeyde oldugudur.
Su iicreti toplama performansinin ise birlikler arasinda %48.34 - %92.00 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Yenimahalle ve Bogazliyan sulama birliklerinde bu oran diisiik iken diger birliklerin su {icreti toplama
performanslarinin iyi seviyelerde oldugu gozlemlenmistir. Su iicreti toplama performansi diisiik olan
birliklerde sulamanin biiyiikk ¢ogunlugunun acik kanal sulama yapti§i ve 6n o6demeli sayag
kullanilmadig1 bilinmektedir. S6z konusu birliklerin kisa vadeli planlarinda su dagitiminda 6n 6demeli
sayag sistemine ve kapali sulama sistemine gecise yermesi su ticreti toplama performansini arttiracak ve
esit ve dogru oranda su dagitimini saglayacaktir. Ayrica sulama sistemlerinde sulama {icretinin birim
alana gore degil, hacim esasina gore toplanmasi sulama randimani yiikseltecegi gibi su iicreti toplama
performansini arttirarak birim alana diisen ortalama gelirin arttirilmasi saglanmis olacaktir.

Genel olarak DSI tarafindan devri yapilan sulama tesislerinin isletme bakim ve y&netiminden
sorumlu olan sulama birliklerinin genel olarak istenilen diizeyde bir performansa sahip olmadiklar1
gorlilmektedir. Etkin ve verimli sulama yapabilmek igin yeteri miktarda suyun rasyonel arazi
biiytikliigline dagitiminin saglanmasi, asirt sulamanin dniine gegilmesi, su hizmet geliri toplama oraninin
arttirilmasi, personel durumunun nicelik ve nitelik olarak seviyesinin yiikseltilmesi gerekmektedir.
Ayrica sulama planlamalar1 yapilirken {ireticinin de gortisii alinarak katilimer su yonetimi olusturulmali,
iireticinin kullandig1 sulama yontemleri, bitki deseni, sulama suyunun yetersiz oldugu dénem ve arazi
kosullarinda iklim sartlar1 da goz 6ntinde bulundurularak su dagitiminin akilci bir sekilde yapilmasi igin
iireticinin  yonlendirilmesi gerekmektedir. Birlik performansmin arttirillmasinda ayni1  sulama
kaynagindan su alan sulama birlikleri arasinda esit miktarda su kullanimin saglanmasi ve enerji ile
bakim onarim faaliyetlerine iliskin gider kalemleri ortak karsilanmalidir. Sulama birliklerinin tahsilat
oranlarmin disiik olmasi gelirlerinin beklenen seviyelerde olmamasina neden oldugu goériilmiistiir.
Sulama birliklerinin mali yeterliliklerinin arttirilmas1 amaciyla, birliklerin su hizmet gelirlerini
arttirmalart ve memnun edici seviyelere c¢ikarmalar gerekmektedir. Birliklerin yatirim yapma
kapasitelerinin ve mali imkanlarinin arttirilmasi i¢cin merkezi biitgeden birliklere pay ayrilmasi ve birlik
giderlerinin finanse edilmesinde kaynak saglanmasi birlik hizmetlerine olumlu katki saglayacaktir.
Boylelikle gelecekte daha da stratejik olacak olan su ve tarimsal sulamanin daha etkin bir sekilde
kullanim1 saglanarak verim artislarinin ve tarimsal gelir artiglarinin 6nii agilacaktir. Birliklerin, personel
yetersizligi sorunlarini ¢dzmek i¢in tahsilat oranlarini yiikselterek 6172 Sayili Kanun’un (2011) ilgili
hilkkmiinde belirtilen oranin (personel giderlerinin kesinlesen son biitce kesin hesabinin %30 unun
yeniden degerleme orani ile ¢arpimindan elde edilecek tutar) altinda kalmak suretiyle yeterli personel
istihdam edebileceklerdir. Ayrica sulama birlikleri mevzuatinin bu anlamda sulama birliklerinin elini
giiclendirmek, hizmet etkinlik ve verimliliginin saglanmak i¢in yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Bakim onarim faaliyetlerinin birlikler tarafindan finanse edilemedigi yeterli ara¢ ve mali imkanlara
sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle birliklerin kar amaci olmayan kuruluslar oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda bu hizmet kurumlarina vesayet denetimi yetkisini elinde bulunduran DSI
Genel Midiirliigl tarafindan finansman destegi arttirtlmalidir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarini beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan etmislerdir.
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OZET

Gelismekte olan iilkelerde GSYIH’ya yaptig1 katki oranminda pay alamayan tarim
sektorii diisiik gelir ve yetersiz sermaye nedeniyle kronik yoksullukla karsi karsiya
kalmaktadir. Tarimsal krediler tarim sektoriiniin gelismesi ve ekonomik bilylimenin
saglanmasinda &nemli bir aragtir. Bu baglamda Tiirkiye’de ve diinyada tarimsal kredi
kullanimina iligkin durumun ortaya konmasi 6nemli goriilmiistiir. Bu ¢alismanin amaci,
tarim sektoriiniin ekonomiye sagladigi katki oraninda tarimsal kredi pazarindan pay alip
alamadigmin belirlenmesidir. Bu amagla ¢alismada tarimin GSYIH icindeki pay1, tarim
sektoriinde kredi kullanim orani ve The Agriculture Orientation Index (AOI) degerleri
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére kamunun tarim sektoriine yonelik harcamalarini
gosteren AOI endeksinin Tiirkiye’de 2003 yilina kadar diinya ortalamasinin {izerinde
oldugu, 2003 yilindan itibaren diinya ortalamasmin altina diistligii tespit edilmistir. Bu
durum, Tiirkiye’de tarim sektoriine yapilan yatirimlarm, tarmmin GSYIH’ya yaptigi
katkidan diisiik oldugunu géstermektedir.Diger taraftan ¢alismada Tiirkiye’de ve diinyada
tarimsal kredi kullanimina iliskin gelecege yonelik projeksiyonlar yapilmistir.
Projeksiyonda tarimsal kredi kullanimina yonelik 23 yillik zaman serisi verileri
kullanilarak “En Kii¢iik Kareler Yontemi” ile gelecek yillara iliskin trend denklemleri elde
edilmis ve tahminlerde bulunulmustur. Yapilan analizde trend denkleminde diinyada
tarimsal kredi kullanim oran1 katsayisinin pozitif deger aldig: (0,014) ve artis egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de tarimsal kredi kullanim orani katsayisi negatif
bulunmustur (-0,311). Buna gore, diinyada tarimsal kredi kullaniminda yildan y1la bir artis
gozlenirken, Tirkiye’de kredi kullaniminda ciddi bir disiisiin oldugu sonucuna
ulagilmistir.

ABSTRACT

The agriculture sector, unable to obtain a share in proportion to its contribution to GDP in
developing countries, faces chronic poverty due to low income and insufficient capital.
Agricultural credits are an important tool for the development of the agriculture sector and
ensuring economic growth. In this context, it is deemed important to set forth the situation
regarding agricultural credit utilization in Tiirkiye and the world. The aim of this study is
to determine whether the agriculture sector receives a share from the agricultural credit
market in proportion to its contribution to the economy. For this purpose, the share of
agriculture in GDP, the rate of credit utilization in the agriculture sector, and The
Agriculture Orientation Index (AOI) values were examined in the study. The findings
indicate that the AOI index, which shows public expenditures on the agricultural sector,
was above the world average in Tiirkiye before 2003. However, the AOI index has fallen
below the world average since 2003. This situation indicates that agricultural investments
in Tiirkiye are lower than the contribution of agriculture to GDP. Another aim of the study
is to make future projections regarding agricultural credit utilization in Tiirkiye and the
world. Projection equations for future years were obtained using 23 years of time series
data on agricultural credit utilization and the "Least Squares Method." In the analysis, it
was determined that the coefficient of the trend equation for agricultural credit utilization
rate in the world is positive (0.014) and trending upwards. The coefficient for the
agricultural credit utilization rate in Tirkiye was found to be negative (-0.311).
Accordingly, while an increase in agricultural credit utilization is observed annually
worldwide, a significant decrease in credit utilization is concluded in Tiirkiye.
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1. GIRIS

Tarim sektorii toplum beslenmesine ve istihdama yaptig1 katkinin yan sira, sanayiye hammadde
saglamasi bakimindan da stratejik dnemini her zaman koruyan bir sektdr olmustur. Tarim sektorii
Tiirkiye’de 2022 yilinda GSYIH’ya %6,45 oraminda katki saglamistir (TBB, 2023). Ayni yil iktisadi
biliyiime oran1 %5,5’tir. Tarim sektoriiniin 2022 yilinda toplam istihdamdaki pay1 %15,8’dir (Ticaret
Bakanlig1, 2023). Teknolojik olarak geri kalmus iilkelerde tarimin istihdamdaki pay yiiksektir. Ornegin
Afrika bolgesinde tarimin istihdamdaki pay1 %48 ile en yiiksektir. 2000 y1linda kiiresel isgiiciiniin %40°1
tarim sektorlinde istihdam edilirken (FAO, 2022), 2021 yilinda bu oran %26,6’ya gerilemistir (TBB,
2023). Diinyada tarimin kiiresel GSYTH igindeki pay1 2000 yilindan bu yana duragan bir seyir izleyerek,
%4 diizeylerinde kalmistir (FAO, 2022).

Hayatta kalabilmenin ilk kosulu beslenme ve barinma ihtiyacini kargilamaktir. Bu nedenle tarim,
tim ilkeler i¢in en dnemli sektdrlerden biri olmustur. Yakin zamanda yasanan Covid-19 pandemi
siirecinde tarimin 6nemi global 6lgekte bir kez daha anlagilmistir. Diinyada tarim sektoriiniin ekonomiye
sagladigi katma deger 2022 yilinda 4,37 trilyon dolardir (Diinya Bankasi, 2022). Diinya Bankasi
verilerine gore ayni yil Tirkiye’de tarimimn milli ekonomiye katkisi 58,75 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de 2022 yilinda %6,45 olan GSYH icinde tarimin payi, diinyada %4,3 tiir
(Diinya Bankasi, 2022). Tiirkiye’deki tarim igletmelerinin %31,5’1 20-49 dekar araliginda yigilma
gostermektedir. Isletme basina diisen arazi parca sayis1 5,9 ve ortalama parca biiyiikliigii 12,9 dekardir
(TUIK, 2016). Tiirkiye’de tarim alanlarinin ¢ok pargali ve kii¢iik olmasina baglh olarak iiretim
maliyetleri yiiksektir. Bu nedenle tarim sektorii diisiik gelir, diigiik refah diizeyi ve yetersiz sermaye
birikimi ile miicadele etmek durumunda kalmaktadir. Hiikiimet politikalar1 geregi kamu bankalari
araciligiyla siibvanse edilen tarimsal krediler kiigiik dlgekli hane halkinin refahina daha fazla katki
saglamaktadir (Khandker & Farugee, 2003). Tarim sektoriinde yetersiz sermaye stogu nedeniyle,
sektoriin desteklenmesi ve finans kaynaklarina kolay erisim saglanmasi dnemlidir. Tarimsal faaliyetlerin
devamliligi girdi satin alabilecek sermayenin varligina baghdir. Bu baglamda, ireticinin uygun
kosullarda ve diisiik faizli tarimsal krediye erisimi biiyiik nem tasir.

2. Materyal ve Yontem

Tarim sektoriiniin tarimsal kredi pazarindan aldig1 payin belirlenmesinde tarrmin GSYIH igindeki
pay1, tarim sektdriinde kredi kullanim orani ve tarim sektoriine yapilan yatirrmlarin tarimm GSYITH
icindeki payina béliinmesiyle elde edilen AOI endeks degerleri kullanilmistir. Ote yandan Tiirkiye’de
ve diinyada tarimsal kredi kullanimin gelecek yillarda nasil bir egilim gosterecegini tahmin etmek
amaciyla projeksiyonlarin da yapildig1 caligmanin ana materyalini Diinya Bankasi, FAOSTAT,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ticaret Bakanhigi ve TUIK
veri tabanlarinda yer alan istatistik ve raporlar olusturmustur.

FAOSTAT veri taban1 kullanilarak Tiirkiye’de ve diinyada tarimsal kredi kullaniminin gelecegine
iliskin tahminlerde bulunulmustur. Zaman serisi analizi ile yapilan projeksiyonda 2000-2022 yillar
arasindaki tarimsal kredi kullanim oranlar1 dikkate alinarak “En Kiiciik Kareler Yontemi” ile regresyon
analizi yapilmistir. Zaman serisi analizi bir ¢gok alanda yaygin olarak kullanilan analizlerden biridir.
Zaman serisi analizinde gdzlem degerleri birbirini takip eder ve bagimlilik iliskisi i¢indedir. Zaman
serisi analizinde gozlemler arasindaki bu bagimulik iliskisi gelecege yonelik daha iyi tahminler yapmay1
saglar (Akgiil, 1994). Bir serinin zaman serisi olma kosulu verilerin en az birinin zamana bagli olmasidir
(Seker, 2015). Bagimli degiskenin gegmis degerleri kullanilarak gelecege iliskin daha dogru sonuglara
ulasabilmek i¢in zaman serisi analizinde en az 20 yillik verilerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Akgiil,
1994). Bu kapsamda g¢alismada 23 yillik ge¢mis gozlem degerlerine dayanan zaman serisi verileri
kullanilmis ve tek degiskenli dngdrii (projeksiyon) yontemi tercih edilmistir. Zaman serisi analizinde
siklikla kullanilan yontemlerden biri olan trend ekstrapolasyonu, regresyon analizi yontemi kullanilarak
yapilir. Bu yontemde bagimsiz degisken zaman, bagimli degisken ise projeksiyon yapilacak olan
degiskendir. (Akgiil, 1994). Calismanin bagimli degiskeni toplam krediler i¢inde tarimsal kredilerin
oranidir. Regresyon analizi sonucu bagiml degiskenin gosterdigi egilime gore gelecek yillara iliskin
tarimsal kredi kullanim orani tahmin edilmistir. Calismada dogrusal regresyon modeli tercih edilmistir.
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Dogrusal ve dogrusal olmayan trend En Kiigiik Kareler Yontemi ile elde edilir (Akgiil, 1994). Zaman
serisi modeli regresyon esitligi (1) nolu formiilde verilmistir:

Y=otB+€ ... (1)
(1) nolu esitlikte Y ger¢cek zaman serisi degerini yansitan bagimli degisken olup, toplam krediler

icinde tarimsal kredilerin payini ifade eder. Bagimsiz degisken ise t, uzun donem egilimi ifade eden
zaman faktoriidiir. € ise denklemin hata terimi ifadesidir.

En Kiicliik Kareler Regresyon Yontemine gore dogrusal uzun dénem egilimi B ve o tahmin
katsayilarini veren formiil esitlik (2) ve (3)’ de verilmistir (Vupa ve Alma, 2008; Akdi, 2017).

ZYt—(Z NEL)
B= W ......................... 2)
a=7-BE e, 3)

Dogrusal regresyon trend denklemi yapilarak tahmin denklemi elde edilmis ve bu sekilde gelecege
iligkin degerlerin ne olabilecegine yonelik projeksiyona ulagilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Tirkiye’de tarimsal istihdam diizenli olarak azalma egilimi gostermektedir. 2000-2022 yillar
arasinda tarim sektoriine iliskin temel bazi1 gostergeler Cizelge 1°de verilmistir. Diinya Bankasi
verilerine gore, 2000 yilinda %36 olan tarimsal istihdam orani 2022 yilinda %15,8’e gerilemistir. Temel
gostergelerden olan GSYIH daki yillik biiyiime oran1 ekonomik krizlerin yasandig1 ekstrem dénemler
(2001 ve 2009 yillar1) haricinde pozitif deger almistir. Tiirkiye’de GSYIH degeri 2022 yilinda 907,12
milyar dolar ve tarimsal GSYIH degeri 58,75 milyon dolardir (Diinya Bankasi, 2022).

Cizelge 1. Tiirkiye’de Tarim Sektoriine Yonelik Secilmis Bazi1 Gostergeler
Yillar Kirsal Niifus Tarimsal GSYIiH’daki Yilhk GSYIiH Tarimsal GSYIiH

(milyon kisi)  Istihdam (%) Biiyiime (%) (milyar $) (milyar $)
2000 22.61 36.00 6.9 274.29 27.52
2001 22.55 37.58 -5.8 201.75 17.73
2002 22.45 34.93 6.4 240.25 24.48
2003 22.33 33.88 5.8 314.60 30.82
2004 22.22 29.10 9.8 408.87 38.14
2005 22.10 25.68 9.0 506.31 46.41
2006 21.96 24.03 6.9 557.08 45.09
2007 21.71 23.47 5.0 681.32 50.81
2008 21.56 23.67 0.8 770.45 57.20
2009 21.44 24.63 -4.8 649.29 52.41
2010 21.34 25.15 8.4 776.97 69.67
2011 21.23 25.48 11.2 838.79 68.56
2012 21.07 24.56 4.8 880.56 67.76
2013 20.92 23.57 8.5 957.80 63.94
2014 20.78 21.09 4.9 938.93 61.57
2015 20.64 20.60 6.1 864.31 59.36
2016 20.51 19.50 33 869.68 53.42
2017 20.36 19.38 7.5 858.99 51.87
2018 20.24 18.43 3.0 778.97 45.12
2019 20.12 18.15 0.8 761.01 48.72
2020 19.92 16.37 1.9 720.34 48.05
2021 19.72 17.18 11.4 819.87 45.37
2022 19.53 15.82 5.5 907.12 58.75

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022; TUIK, 2023.

Tiirkiye niifusunun %15,8’ine istthdam (2021°de 4.948 kisi) saglayan tarim sektori (Diinya
Bankasi, 2022; TUIK, 2023) kamu otoritesince gesitli politika araglartyla daima korunmustur. Stratejik
planlar dogrultusunda kullanilan destekleme politikalart zamanla degisse de, tarimsal {iretimin
devamliligini saglamak amaciyla desteklemeler siireklilik arz etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
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kamu eliyle tarim sektorii desteklenmekte ve ihtiyag duydugu finansmana erisim konusunda da yine
kamu bankalar1 6ne ¢ikmaktadir. Kiigiikk Olgekli ve gecgimlik iiretim yapan tarim isletmelerinin
yogunlukta oldugu gelismekte olan iilkelerde kirsal kalkinmanin itici giicii tarimsal kredilerdir
(Muhongayire et al., 2013). Tarimsal krediler tarim sektoriinde devlet miidahalesinin yaygin olarak
kullanildig1 araglardan biri olarak kabul edilir (Bayaner, 2012).

Tarim sektoriinlin yillar itibariyle milli gelir ve istihdama yaptig1 katki oransal olarak giderek
azalmig, sanayi ve hizmetler sektoriiniin pay1 ise artmistir. Bu durum gelismekte olan ilkeler i¢in
beklenen bir sonugtur. Ancak bu sonug tarim sektoriiniin 6nemini kaybettigi anlamina gelmez. Gelismis
higbir tlilkede tarim sektoriiniin ithmal edilmedigi, aksine tarimda modernlesme ve refah diizeyini
artirmaya yonelik politikalar uygulandigi bilinmektedir. Uzun dénemde tarima saglanan kredilerdeki
artis tarimsal GSYIHya pozitif yansir (Uygur ve Kaya, 2022). Uzun vadeli kredi kullanimi gogunlukla
sabit sermaye stoguna yapilan ilaveler ya da yenileme yatirimlar1 yapmak amaciyla kullanilir (Ankrah
et al., 2022). Bu nedenle tarimda modernlesme ve tarimsal kalkinmanin saglanmasi ancak uzun vadeli
tarimsal kredilerin kullanimi ile gergeklesir. Tarimin GSYIHya yaptig1 katki, tarima verilen kredilerin
etkinliginin dl¢iilmesinde kullanilan bir degiskendir (Saleem & Jan, 2011). Bu baglamda tarimsal kredi
kullanim durumunun ortaya konmasinda; tarimm GSYIH igindeki pay1, tarim sektoriinde kredi kullanim
orani ve AOI endeksi degiskenleri kullanilmistir.

Diinya Bankasinin giincel verilerine gore tarimsal katma degeri en yiiksek olan tilkeler Cizelge 2’de
verilmistir. Tiirkiye 58,75 milyar dolarlik tarimsal katma deger ile diinyada 11. sirada yer alarak
Meksika ile ayni tarimsal katma degere sahiptir. Cin diinya tarimsal katma degerinin tek basina %30’ unu
karsilamaktadir. Ilk 11 sirada yer alan iilkelerin tarimsal katma degerleri toplami, diinya tarimsal katma
degerinin %65’ine karsilamaktadir (Diinya Bankasi, 2022).

Cizelge 2. Diinyada En Yiiksek Tarimsal Katma Degere Sahip Ulkeler (2022 Yih)

Tarimsal Katma Deger Diinya Tarimsal Katma Deger AOI
Ulke (milyar $) Icindeki Pay1 (%) (Endeks)
Cin 1311.31 30.03 **0.177
Hindistan 571.63 13.09 0.725
ABD 1223.72 5.12 0.766
Endonezya 163.56 3.75 0.612
Brezilya 130.82 3.00 0.335
Nijerya 111.97 2.56 *0.256
Pakistan 83.75 1.92 0.213
Rusya 87.41 2.00 1.642
Japonya 43.31 0.99 0.190
Meksika 59.12 1.35 0.503
Tirkiye 58.75 1.35 0.004
flk 11°deki iilkeler toplami 2845.35 65.16 5.423
Diinya 4366.34 100.00 0.525

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022.

Tirkiye’de tarimsal kredi kullanim miktarlar1 Sekil 1°de verilmistir. Grafik incelendiginde,
Tirkiye’de tarimsal kredi kullanim miktarmin siirekli bir azalis i¢inde oldugu gozlenmektedir.
Tiirkiye’de 2000 yilinda toplam kredi pazar biiyiikliigti 40,9 milyar dolardan 2022 yilina gelindiginde
351,9 milyar dolar biiytikliige ulagsmigtir. Tarimsal kredi pazarinin biiytikliigii ise 2000 y1linda 3,5 milyar
dolardan 2022 yilina gelindiginde 98 milyon dolara diismiistiir. 22 yillik zaman diliminde toplam kredi
pazariin biiytikliigii artarken, ne yazik ki tarimsal kredi pazari kiigiilmiistiir. Tarimsal kredilerin toplam
krediler i¢indeki payr 2000 yilinda %8.,44’ten 2022 yilima gelindiginde %0,03’e gerilemistir
(FAOSTAT, 2022).
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Sekil 1. Tiirkiye’de Tarim Kredilerinin Kullanim Miktar1 (2000-2022), Milyon $

Diinyada tarimsal kredi kullanim miktar1 Sekil 2°de verilmistir. Diinyada 2000 yilinda toplam kredi
pazarinin biyiikliigii 7,3 trilyon dolardan 2022 yilinda 42,4 trilyon dolara ulagsmistir. Tarimsal kredi
pazarinin biiylikligii ise 2000 yilinda 185,2 milyar dolardan 2022 yilinda 1,2 trilyon dolara ¢ikmustir.
Diinyada tarimsal kredilerin toplam kredilerden aldig1 pay yildan yila artis gdstermistir. Tiirkiye’de
tarimsal kredi kullanim miktar1 yildan yila azalirken, diinyada tam tersine arttigi goézlenmektedir
(FAOSTAT, 2022).
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Sekil 2. Diinyada Tarim Kredilerinin Kullanim Miktar1 (2000-2022), Milyon $

Diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal kredi kullaniminin toplam kredi kullanimi i¢inde payr Sekil 3°te
verilmigtir. Grafik incelendiginde, 2005 yilina kadar Tiirkiye’de tarimsal kredi kullaniminin toplam
krediler i¢indeki paymin diinya tarimsal kredi kullanim oraninin iizerinde seyrettigi gorilmektedir.
Ancak 2000 yilindan itibaren tarimsal kredi kullaniminda siirekli bir diisiis s6z konusudur. 2005 yilindan
sonra Tiirkiye’de tarimsal kredilerin toplam kredilerden aldig1 pay diinyada tarimsal kredi kullaniminin
toplam kredilerden aldigin payin altinda kalmistir (FAOSTAT, 2022).
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Tarim Kredi Kooperatifleri iireticilere ayni ve nakdi kredi desteginde bulunmaktadir. 2021 yilinda
saglanan tarimsal girdiler arasinda giibre (19 milyar TL), ila¢ (735 milyon TL), tohum (2,8 milyar TL),
yakit (4,9 milyar TL), yem (9,2 milyar TL) ve diger (3,4 milyar TL) girdiler yer almaktadir (TBB, 2023).
Biiytik olgekli isletmelerde daha fazla isletme sermayesine ihtiya¢ duyuldugu literatlirdeki birgok
caligmada belirtilmektedir ve bu ¢alismalarda isletme 6lgegi ile kredi kullanim diizeyi arasinda dogru
oranti oldugu ortaya konmustur (Acar, 2003; Firat ve Cicek, 2000; Hayran ve Giil, 2018; Saqip et al.,
2017). Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de kiiciik isletmeler degisken girdilerini ve hasat
donemlerinde acil finansman ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla krediye gereksinim duymaktadir. Kisa
vadeli bu krediler yalnizca bir yara bandi gibi islev gérmekte ve isletmenin kisa donemde karsilagtigi
sorunlart gidermede yardimci olmaktadir. Ancak tarim sektoriinde kalkinma, finansman kaynaklariin
ve kredilerin uzun doénemli yeni yatirimlara doniiserek katma deger yaratmasi ile gergeklesir (Reyes &
Lensink, 2011). Yapilan bir aragtirmada tarimsal kredilerin kullanim amaci biiyiik oranda girdi temin
etmek (%40) ve isletme sermayesi ihtiyacii (%30) karsilamaktir. Ayni ¢alismada tarimsal yatirim
yapmak amacityla tarimsal kredi kullanan kisith sayida ¢ift¢i oldugu bulgulanmistir (Tosun ve Giines,
2017). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de tarimsal kredi kullanim
miktar1 ve takipteki kredi miktarina iliskin istatistikler Grafik 4’te verilmistir. BDDK’ nin verilerine
gore, 2018-2023 yillart arasinda Tiirkiye’de orta ve uzun vadeli tarimsal kredi kullaniminin 2021 ve
2022 yillarinda diistiigii, kisa vadeli kredi kullaniminin ise 2022 yilindan sonra arttig1 goriilmektedir.
Takipteki kredi miktar1 ise 2019 yilindan sonra azalis trendine girmistir (BDDK, 2023).
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Sekil 4. Tiirkiye’de Kisa, Orta ve Uzun Vadeli Tarimsal Kredi Kullamimi ve Takipteki Kredi
Miktar1 (2018-2023), USD §

Tiirkiye’de ve diinyada tarimsal kredilerin biiylikliigline iligkin istatistikler Cizelge 3’te verilmistir.
Diinyada kullanilan tarimsal kredi miktar1 2022 yilinda 1,2 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. 2013
yilinda diinyada tarimsal kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 %2,87 ile en yiiksek seviyesindedir.
Diinyada tarimsal kredilerin kullaniminda siirekli bir artis s6z konusudur (FAO, 2023). Tirkiye’de ise
tarimsal kredi kullanim miktar1 diinyadaki durumun tersine bir seyir izlemektedir. Tiirkiye’de yillar
itibariyle tarimsal kredilerin kullanimi hem miktar hem de toplam krediler i¢cindeki pay bakimindan
azalma gostermistir. 2005 yilindan sonra tarimsal kredilerin toplam krediler igindeki pay1 sert bir diisiis
trendine girmistir. Tiirkiye’de 2022 yilinda kullanilan tarimsal kredi miktar1 98 milyon dolar olup,
toplam krediler i¢cindeki pay1 %0,03’e kadar gerilemistir (FAOSTAT, 2022).
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Cizelge 3. Tiirkiye’de ve Diinyada Tarimsal Kredilerin Biiyiikliigii

Yillar Diinya Tirkiye
Tarimsal Krediler Tarimsal Kredilerin Tarimsal Krediler Tarimsal Kredilerin
Toplamu Toplam Kredilere Toplamu Toplam Kredilere
(milyar $) Orani (%) (milyar $) Orani (%)

2000 185,15 2.26 3.45 8.44
2001 199.54 2.29 1.72 6.85
2002 211.63 2.13 1.44 6.79
2003 261.30 2.24 1.95 6.00
2004 301.63 2.25 1.80 3.35
2005 333.37 2.25 2.03 2.29
2006 371.08 2.21 1.08 0.92
2007 44531 2.20 1.03 0.63
2008 552.35 2.34 1.12 0.56
2009 539.45 243 0.90 0.49
2010 775.17 2.65 1.02 0.37
2011 922.93 2.67 1.34 0.40
2012 1003.54 2.67 1.25 0.34
2013 1089.41 2.76 0.87 0.19
2014 1104.86 2.67 0.34 0.07
2015 997.89 2.55 0.25 0.05
2016 994.23 2.40 0.12 0.02
2017 1098.28 2.90 0.12 0.03
2018 1145.30 245 0.09 0.02
2019 1094.97 243 0.11 0.03
2020 1156.30 2.38 0.07 0.02
2021 1225.05 2.36 0.12 0.03
2022 1242.26 2.26 0.10 0.03

Kaynak: FAOSTAT. 2022.

Gelismis ekonomilerde tarimsal kredi kullamim oranlart yiksektir. Tarimda yiiksek teknoloji
kullanan gelismis iilkelerden ABD. Fransa. Almanya. Hollanda. Avustralya. Italya. Yeni Zelanda ve
Kore’de 2013-2022 yillar1 arasinda her yil bankalar ortalama 37-71 milyar dolar arasinda kredi
kullandirarak tarima en ¢ok kredi veren ilk on iilke arasinda yer almistir. Cin’de sadece tarimi finansal
olarak desteklemek amaciyla ¢ok sayida kredi kurulusu ile bir kredi sistem agi gelistirilmistir.
Hindistan’da ise tarim sektorii 6zellikle kiigiik isletmelere karsi olduke¢a esnek tutum sergilenen ve kredi
kullandirmada oncelik verilen sektorlerdendir (FAOSTAT. 2013-2022). Cizelge 4’te diinyada tarimsal
kredi kullaniminda ilk siralarda yer alan iilkeler verilmistir. Diinyada 2008-2022 yillar1 ortalamasina
gore tarimsal kredi kullaniminin en yiiksek oldugu iilkeler Cin. Hindistan ve ABD olmustur. 2022 yil1
verileri dikkate alindiginda diinyada tarimsal kredi kullaniminin en yiiksek oldugu iilkenin Hindistan
oldugu goriiliir. Hindistan 2013-2022 yillar1 boyunca ortalama %12’lik pay ile toplam krediler i¢inde
tarimsal kredi kullaniminin en yiiksek oldugu iilke olmustur (FAOSTAT. 2013-2022). Hollanda’nin ise
The Agriculture Orientation Index (AOI) endeksi bakimindan en yiiksek degeri aldig1 goriilmektedir.
Bu da Hollanda’da tarim sektdriine yonelik yatirimlarin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir (FAO.
2023).
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Cizelge 4. Diinyada Tarimsal Kredi Kullanimimin En Yiiksek Oldugu Ulkeler (2022 Yih)
Kullanilan Tarimsal Kredi Toplam Kredi Tarimsal Kredilerin AOI Tarim

Ulkeler Miktari (milyar $) Miktart Toplam Krediler Odaklilik
2008-2022 2022 Yili Icindeki Pay1 (%) 2022 Endeksi
ortalamasi 2022 Y1l (milyar $) Yili 2022 Y1l

Cin* 156.05 181.41 13.704.09 1.32 0.177
Hindistan 128.35 195.29 1.673.28 11.70 0.725
USA 69.80 73.51 11.543.51 0.64 0.766
Hollanda 68.79 22.67 313.96 7.22 4.328
Fransa 60.42 64.94 1.390.19 4.64 2.573
Almanya 58.36 59.25 1.950.50 3.04 2.739
Avustralya 55.94 74.18 781.00 9.50 2.177
Italya 51.61 42.59 763.22 5.58 2.856
Yeni Zelanda 39.11 39.30 579.21 6.78 1.209
Kore 37.30 47.98 1.391.99 345 2.173
Tiirkiye 0.52 0.10 351.96 0.03 0.004

Kaynak: FAO. 2023. *Veri 2019 yilina aittir.

The Agriculture Orientation Index (AOI) tarim sektoriine yapilan yatirrmlarin tartmm GSYIH
icindeki payima boliinmesiyle elde edilir. FAOSTAT Analytical Brief 76 raporuna goére bu endeksin
1’den kiigiik olmasi tarimin milli ekonomiye sagladigi katki diizeyinin altinda kredi pay1 aldigimi gosterir
(FAOSTAT. 2013-2022). Diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal katma deger ve tarimsal kredi kullanimina
iliskin gostergeler Cizelge 5°te verilmistir. Cizelgeye gore. Tiirkiye’nin AOI endeksi 2000 yilinda 0.841
iken. 2006 yilindan sonra sert bir diisiis trendine girmis ve 2022 yilinda 0.004’e kadar gerilemistir.
Tiirkiye’de tarimsal kredilerin yillar itibariyle siirekli olarak azalmasinin yani sira. AOI endeksinin 1’in
altinda kalmasi ve her gecen yil bu endeks degerinin daha da diigsmesi. tarimin milli ekonomiye yaptigi
katki diizeyinin olduk¢a altinda kalan oranlarda tarimsal krediden pay aldigini gostermektedir.
Tiirkiye’de tarim sektdriinde 6zellikle 2006 yilindan sonra tarimsal kredi kullaniminda 6nemli bir diisiis
oldugu Cizelge 5’te goriilmektedir. Diinyada AOI endeksinin 1’in altinda ancak 1’e yakin degerler aldig1
dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de AOI endeksi 2000-2002 yillar1 arasinda diinya AOI endeksinden yiiksek
bir deger alirken. 2003 yilindan itibaren diinya AOI endeksinin altinda kalmaya baglamistir. Bu durum
Tiirkiye’de ¢ogunlugu kiigiik olcekli isletmelerden olusan tarim sektoriinde iiretken yatirimlar
yapilmadigini ve sektor caliganlarinin basabas noktasinda faaliyet gosterdiklerini diistindiirmektedir.
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Cizelge 5. Diinyada ve Tiirkiye’de Tarimsal Katma Deger ve Tarimsal Kredi Kullanimina iliskin

Gostergeler
Yillar Diinya Tiirkiye
*Tarmmin **Tarimsal *Tarmmin **Tarimsal
GSYIH Kredilerin Toplam **A0I GSYIH Kredilerin Toplam **A0I
Icindeki Pay1 Kredilere Orani Icindeki Pay1 Kredilere Orant
(%) (%) (%) (%)

2000 3.4 2.26 0.939 10.03 8.44 0.841
2001 3.4 2.29 0.966 8.76 6.85 0.779
2002 33 2.13 0.936 10.16 6.79 0.666
2003 33 2.24 0.948 9.75 6.00 0.613
2004 34 2.25 0.933 9.28 3.35 0.359
2005 32 2.25 0.964 9.16 2.29 0.250
2006 32 2.21 0.943 8.10 0.92 0.114
2007 34 2.20 0.891 7.47 0.63 0.084
2008 3.6 2.34 0.895 7.36 0.56 0.076
2009 3.7 243 0.791 8.10 0.49 0.060
2010 39 2.65 0.656 8.97 0.37 0.041
2011 4.0 2.67 0.658 8.18 0.40 0.049
2012 4.0 2.67 0.655 7.65 0.34 0.044
2013 4.2 2.76 0.667 6.68 0.19 0.028
2014 4.1 2.67 0.664 6.57 0.07 0.011
2015 4.2 2.55 0.607 6.87 0.05 0.008
2016 4.2 2.40 0.600 6.10 0.02 0.004
2017 4.1 2.90 0.624 5.92 0.03 0.004
2018 4.0 2.45 0.633 5.76 0.02 0.004
2019 4.0 243 0.575 6.43 0.03 0.004
2020 4.4 2.38 0.532 6.67 0.02 0.003
2021 4.3 2.36 0.532 5.54 0.03 0.005
2022 43 2.26 0.524 6.45 0.03 0.004

Kaynak: *Diinya Bankas1. 2022; **FAOSTAT. 2024.

FAOSTAT (2022) yil1 verilerine gore The Agriculture Orientation Index (AOI) degeri 1’den biiyiik
olan iilkelerden bazilari; Avustralya (2.176). Belgika (4.690). Kanada (5.219). Estonya (2.928). Fransa
(2.573). Almanya (2.739). irlanda (4.753). Italya (2.855). Hollanda (4.328). Kore (2.173). Singapur
(5.971). Biiyiikk Britanya (4.815). Uruguay (2.312). Zambia (3.220) ve Zimbabve (2.642)’dir. Bu
iilkelerde tarimsal yatirimlarin tarimin GSYH’ya yaptig1 katkidan daha biiyiik oldugunu ve bu baglamda
tarimsal kredilerin toplam krediler igindeki paymin nispeten daha yiliksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Zaman serisi analizinde siklikla kullanilan yontemlerden biri olan trend analizinde regresyon analizi
yontemi kullanilir. Bu yontemde bagimsiz degisken zaman ve bagimli degisken projeksiyon yapilacak
degiskendir. (Akgiil. 1994). Calismada toplam krediler i¢inde tarimsal kredilerin oran1 bagimli degisken
olarak alinmistir. Caligmada dogrusal regresyon trend denklemi ile tahmin denklemi elde edilmis ve
gelecege iliskin projeksiyon degerlerine ulasilmistir.

Y= o + B.Xt Diinyada kredi kullanim1 dogrusal trend denklemine iliskin katsay1 ve istatistikler
asagidaki gibidir:

Y =2.260 + 0.014.X;
R?*=0.198 F=5.172% DW= 0.839°

a= %>5’e gore istatistiksel olarak anlamli

Y= o £ B.Xt Tirkiye’de kredi kullanim1 dogrusal trend denklemine iliskin katsay1 ve istatistikler
asagidaki gibidir:

Y =5.386 - 0.311.X;
R’>=0.627 F=35.361° DW=0.175°
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a= %1 e gore istatistiksel olarak anlamli

Dogrusal trend denklemi kullanilarak elde edilen katsay1 ve istatistiksel testler yorumlanmistir. Sekil
5’te diinyada ve Tirkiye’de toplam krediler i¢inde tarimsal kredi kullanimina iligkin gergek degerler (Y)
ve tahmin degerleri (Y) verilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal kredi kullanimma iliskin tahmin
degerlerinin gergek degerlere cok yakin noktalardan gegtigi grafikte goriilebilir (Grafik 5).
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Sekil 5. Diinyada ve Tiirkiye’de Tarimsal Kredi Kullanimina iliskin Ger¢ek ve Tahmin Degerleri

Dogrusal trend fonksiyonu kullanilarak diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal kredi kullanim oranina ait
mevcut verilerle gelecek donemlere iliskin tahminler yapilarak projeksiyon elde edilmistir. 2000-2022
yillart arasina ait zaman serisi gozlem ve tahmin degerleri Cizelge 6’da verilmigtir. Diinyada tarimsal
kredi kullanimina yonelik elde edilen trend denkleminde katsay1 pozitif bulunmustur. Katsayimnin pozitif
deger almasi tarimsal kredi kullaniminin yillar itibariyle artis egilimi gosterecegini ifade eder.
Tiirkiye’de tarimsal kredi kullanimina yonelik elde edilen trend denkleminde ise katsayi negatif
bulunmustur. Tiirkiye’de kredi kullanimi yillar itibariyle azalma egilimi gostermistir. Trend denklemine
gore. diinyada tarimsal kredi kullanimi artarken. Tiirkiye’de azalma egilimindedir.
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Cizelge 6. Diinyada ve Tiirkiye’de Tarimsal Kredi Kullanimi Y (Gergek) ve Y (Tahmin) Degerleri

Y =2.260+0.014.X, Y =5386-0311.X,
Diinyada Kredi Kullanimi Tiirkiye’de Kredi Kullanimi
Yillar Y Gergek Y Tahmin Y-Y Degeri Y Gergek Y Tahmin Y-Y Degeri
Degeri Degeri Degeri Degeri

2000 2.26 2.288 0.242 8.44 4.764 3.676
2001 2.29 2.302 0.218 6.85 4.453 2.397
2002 2.13 2.316 0.194 6.79 4.142 2.648
2003 2.24 2.330 0.310 6.00 3.831 2.169
2004 2.25 2.344 0.346 3.35 3.520 -0.17
2005 2.25 2.358 0.322 2.29 3.209 -0.919
2006 221 2.372 0.258 0.92 2.898 -1.978
2007 2.20 2.386 0.254 0.63 2.587 -1.957
2008 2.34 2.400 0.410 0.56 2.276 -1.716
2009 2.43 2.414 -0.084 0.49 1.965 -1.475
2010 2.65 2.428 0.142 0.37 1.654 -1.284
2011 2.67 2.442 0.278 0.40 1.343 -0.943
2012 2.67 2.456 0.264 0.34 1.032 -0.692
2013 2.76 2.470 0.400 0.19 0.721 -0.531
2014 2.67 2.484 0.326 0.07 0.410 -0.340
2015 2.55 2.498 0.092 0.05 0.099 -0.049
2016 2.40 2.512 -0.012 0.02 -0.212 0.232
2017 2.90 2.526 0.064 0.03 -0.523 0.553
2018 2.45 2.540 -0.010 0.02 -0.834 0.854
2019 2.43 2.554 -0.214 0.03 -1.145 1.175
2020 2.38 2.568 -0.238 0.02 -1.456 1.476
2021 2.36 2.582 -0.252 0.03 -1.767 1.797
2022 2.26 2.596 -0.286 0.03 -2.078 2.108

Diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal kredi kullanimina iligkin tahmin denkleminden yola ¢ikilarak 2030
yilina kadar gercgeklestirilen projeksiyon Cizelge 7°de verilmistir. Diinyada tarimsal kredilerin toplam
krediler i¢indeki paymin diizenli olarak artarak 2030 yilinda %2.708’e ulasacagi tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’de ise tarimsal kredilerin toplam krediler i¢cindeki payinin her yil bir 6nceki yila gére azalma
egilimi i¢inde olacag tespit edilmistir.

Cizelge 7. Diinyada ve Tiirkiye’de Kredi Kullanimina iliskin Projeksiyon

Diinyada Kredi Kullanimina {liskin Tiirkiye’de Kredi Kullanimina Iliskin ¥
Y Tahmin Degeri Yillar Tahmin Degeri
2.610 2023 -2.389
2.624 2024 -2.700
2.638 2025 -3.011
2.652 2026 -3.322
2.666 2027 -3.633
2.680 2028 -3.944
2.694 2029 -4.255
2.708 2030 -4.566

4. SONUCLAR

Diinyada ve Tiirkiye’de tarim sektoriinde kredi kullanim durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan
bu arastirmanin degiskenleri; tarimin GSYIH igindeki pay1 tarim sektoriinde kredi kullanim orani ve
The Agriculture Orientation Index (AOI) degerleridir. Bu degiskenlerin incelenmesiyle elde edilen
bulgulara gore; diinyada tarim sektoriinde modernlesme ve kalkinmanin saglanmasinda tarimsal
kredilerden yeterli diizeyde faydalanildigi tespit edilmistir. Ancak Tiirkiye’de tam tersi bir durum s6z
konusudur. Tiirkiye’de toplam krediler tarimsal krediler ve toplam krediler iginde tarimsal kredilerin
orani arastirmada incelenen yillar boyunca siirekli olarak azalmaktadir. Diinyada toplam kredi miktar
tarimsal kredi miktar1 ve toplam krediler i¢inde tarimsal kredilerin pay1 her yil artis egiliminde iken;
Tiirkiye’de hem toplam kredi miktarinda hem de tarimsal kredi kullanim miktarinda siirekli bir azalma
oldugu tespit edilmistir. Tirkiye’de 2003 yilina kadar kamunun tarim sektdriine yonelik harcamalarini
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gosteren AOI endeks degeri. diinya AOI endeks degerinin iizerinde iken. 2003 yilindan itibaren diinya
AOI endeks degerinin altinda kalmaya baslamistir. Bu bulgu. Tiirkiye’de tarim sektdriine yapilan
yatirimlarin tarrmm GSYIH’ya yaptigi katkidan diisiik kaldigim ve ¢ogunlugu kiigiik olgekli
isletmelerden olusan tarim sektoriinde {iretken yatirimlarin yapilmadigini gostermektedir.

Caligmada Tiirkiye’de ve diinyada tarimsal kredi kullanimina iliskin 23 yillik zaman serisi verileri
kullanilarak “En Kiigiik Kareler Yontemi” ile trend denklemleri elde edilerek gelecege iliskin
projeksiyonlar yapilmistir. Yapilan analize gore diinyada tarimsal kredi kullanim orani katsayisi (0.014)
pozitiftir. Bu katsay1 diinyada tarimsal kredi kullaniminda gelecekte artis olacagini gostermektedir.
Tiirkiye’de ise tarimsal kredi kullanim orani katsayisi (-0.311) negatif bulunmustur. Katsayinin negatif
deger almasi. Tirkiye’de kredi kullaniminda azalma egiliminin gelecek yillarda da devam edecegini
gostermektedir.

Diinyada tarimsal kredi pazarinin biiyiikligi 2000 yilinda 185.2 milyar dolar iken. 2022 yilinda 1.2
trilyon dolara ¢ikmustir. Tiirkiye’de ise 2000 yilinda 3.5 milyar dolar olan tarimsal kredi pazarinin
bliytkligi. 2022 yilinda 98 milyon dolara kadar gerilemistir. Tiirkiye’de tarimsal kredilerin toplam
krediler i¢indeki pay1 2000 yilinda %8.44 iken. 2022 yilinda %0.03’e kadar diismiistiir. Kullanilan
tarimsal kredilerin biiyiik cogunlugu ise kisa vadeli kredilerden olusmaktadir. 2021 yilindan sonra orta
ve uzun vadeli tarimsal kredi kullanimi diismiistiir. Tarimm GSYIH’ya yaptig1 katki tarima verilen
kredilerin etkinliginin Sl¢iilmesinde kullanilan bir gosterge olarak belirtilmektedir (Saleem & Jan.
2011). Tarim sektdriine yapilan yatirmmlarin tarimm GSYIH’ya yaptigi katkidan biiyiik olmasi
durumunda tarimsal kredilerin etkin kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda tarimsal kredi
pazarinin genisletilmesi ¢iftci icin kamu bankalari araciligiyla avantajli kosullarda uzun vadeli krediye
erisim imkanlarinin saglanmasi 6nemlidir. Ekonomik biiylimenin itici giicli olan tarimsal krediler
Tiirkiye’de tarim sektoriinde yoksullugun giderilmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kredi pazari arz yonlii genisletilmez ve kredi talebini
artiracak cazip kosullar olusturulmazsa. Tiirkiye’de tarim sektoriinde yoksullugun giderek derinlesecegi
tahmin edilmektedir. Bunun dogrudan etkilerinin 6zellikle toplum beslenmesi gida gilivenligi ve
sanayiye hammadde tedariki alanlarinda ortaya ¢ikacagi dngoriilmektedir. Bu nedenle tarim sektoriinde
pazar odakli {iretim ve modernlesmeyi saglamak i¢in teminat gosterecek yeterli varligi olmayan kiigiik
tireticilere yonelik disiik faizli krediler ile yeni yatirimlar tesvik etmeye yonelik uzun vadeli kredilerin
acilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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OZET

Bu calismada tiiketicilerin ydresel iriin algisinin, satin alma niyetine etkisinin
aragtirilmast amaglanmistir. Bu amagla Erzurum ilinde 440 tiiketici ile yiiz yiize anket
yapilmistir. Aragtirmada tiiketicilerin yoresel {irlin algisinda etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi sonucunda yoresel {iriin
algisinin, li¢ faktorle agiklandig: belirlenmistir. Bu faktdrler, algilanan kalite, deger ve risk
olarak adlandirilmislardir. Y&resel iiriin algisina iligkin faktorlerin agiklama orani %57.42
olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen degiskenlerin satin alma niyeti
lizerine etkisinin aragtirtlmasinda ¢oklu degisken regresyon analiz ¢esidi olan hiyerargik
regresyon analizinden yararlanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi ile ii¢ model
olusturulmustur. 1. Modelde algilanan kalitenin yoresel {irlin satin alma niyetini agiklama
oran1 % 13.9 bulunmustur. ikinci modelde algilanan kalite ile birlikte algilanan riskin satin
alma niyetinin agiklama orani %15.3 olarak hesaplanmistir. Son olarak algilanan kalite,
algilanan risk degiskenlerine algilanan deger degiskeni eklenmistir. Model 3 de ii¢
bagimsiz degiskenin yoresel iirtin satin alma niyetini agiklama oram1 %19.2 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla bagimsiz degisken ilave edildik¢e bagimli degiskeni aciklama
oraninin arttig1 goriilmektedir. Ayrica algilanan kalite, algilanan risk ve algilanan deger
degiskenlerinin ydresel iiriin satin alma niyetinin olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Sonug olarak y&resel gida iiriinii satin alma niyetinde yoresel iiriin algisinin yaklasik %20
etkisinin oldugu ifade edilebilmektedir.

ABSTRACT

This study aimed to investigate the effect of consumers' perception of local products
on their purchase intention. For this purpose, a face-to-face survey was conducted with
440 consumers in Erzurum. In the research, factor analysis was used to determine the
factors affecting consumers' perception of local products. As a result of factor analysis, it
was determined that local product perception was explained by three factors. These factors
are named perceived quality, value and risk. The explanation rate of factors related to local
product perception was calculated as 57.42%. Hierarchical regression analysis, a type of
multivariate regression analysis, was used to investigate the effect of the variables
obtained as a result of factor analysis on purchase intention. Three models were created
with hierarchical regression analysis. In Model 1, the rate of perceived quality explaining
the intention to purchase local products was found to be 13.9%. In the second model, the
explanation ratio of perceived quality and perceived risk to purchase intention was
calculated as 15.3%. Finally, the perceived value variable was added to the perceived
quality and perceived risk variables. In Model 3, the explanation rate of the three
independent variables on the intention to purchase local products was determined as
19.2%. Therefore, it is seen that as the independent variable is added, the rate of
explanation of the dependent variable increases. In addition, it was determined that
perceived quality, perceived risk and perceived value variables positively affected the
intention to purchase local products. As a result, it can be stated that the perception of local
products has an approximately 20% effect on the intention to purchase local food products.
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1. GIRIS

Kiiresel niifus artisi, artan gelir ve artan kentlesme diinya ¢apinda gida sistemleri {izerinde bir baski
olusturmaktadir (Nystrom vd., 2019). Schneider ve Francis, (2005) yerel gida sisteminin, sanayilesmis
kiiresel gida sisteminde kullanilan tiretim modellerine olas1 bir alternatif olarak giderek daha fazla ilgi
gormeye bagladigini ifade etmistir. Ayrica tiikketicilerin saglikli beslenme bilincinin artmasi daha dogal
oldugunu diistindiigii yoresel iiriinlere ilgisinin arttig1 belirtilmektedir (Fieldman ve Hamm, 2015; Aprile
vd., 2016; Barska, ve Wojciechowska-Solis, 2020). Conner vd. (2010), yerel gidalara yonelik artan
tiketici ilgisinin, yoresel iiriinlerin karbon ayak izini azaltarak ve yerel ¢iftlikler i¢in yeni pazar firsatlar
saglayarak gida  sisteminin  siirdiiriilebilirligini  artirma  yeteneklerinden  kaynaklandigini
belirtmektedirler. 2020 yilinda Koronavirus pandemisi (Covid-19) gida sistemlerini derinden etkilemis,
tiketicilerin kiiresel gidalarin giivenilirligi ve giivenligi konusunda endise duymasina ve yerel gidalar
tikketmeye yonelik artan bir egilime yol agmistir (Zhang vd., 2022). Literatiirde yoresel veya yerel {iriin
tanimlarmin farkli sekillerde ele alindigr goriilmektedir. Ayrica tiiketicilerin yerel gidaya iligskin
algilarinin mekansal ve sosyal baglamlara bagli olmas1 da genel bir tanimin yapilmasina engel teskil
etmektedir (Carroll ve Fahy, 2015). Conner vd. (2009) yerel gidanin belirli eyaletlerde, bolgelerde ve
ilcelerde yetistirilen, tazelik kalitesine sahip ve yetistiriciler, saticilar ve tiiketiciler arasindaki tanidik
iligskiyi yansitan gidalar oldugunu belirtmektedirler. Skallerud ve Wien, (2019) kisa bir tedarik zinciri
veya Uretim ve tiiketimin birbirine yakin oldugu yerel gida sistemi araciligtyla dagitilan {iriinler olarak
ifade etmiglerdir. Yerel gida {iriinleri, tiiketicilerin gida satin alma kararlarini verirken dikkate aldig1
onemli bir 6zellik haline gelmektedir. Tiiketiciler genellikle yerel olarak {iretilen gidalarin tazelik ve
lezzet gibi iistiin 6zelliklere sahip, daha kaliteli oldugunu algilamaktadir (Fan vd., 2019). Yerel gidalar
ayn1 zamanda g¢evresel etkilerin azalmasi ve yerel ekonomilerin giiclenmesi gibi faydalarla da iligkilidir
(King vd., 2010). Meyerding vd., (2019), yoresel gida iirlinlerinin, gelismis iilkelerde trendinin arttigini
belirtmektedirler. Yoresel iriinler daha ¢ok daha yiiksek kalite ve sosyal fonksiyon algilart ile
degerlendirilmekte ve yiiksek fiyatlardan talep gorebilmektedir (Aprile vd., 2016; Winit vd., 2014).

Tiiketici ihtiyaclar1 konusunda tiiketicilerin iiriin ve hizmet hakkinda algiladiklar1 degerler,
algiladiklar1 kalite, satin alma niyetlerini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Tiiketici satin alma niyeti
caligmasi, daha fazla arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur ¢iinkii tiiketicinin satin alma niyeti ne
kadar yiiksek olursa, gergek satin alma davranisini hizlandirabilecektir (Wong vd., 2018; Wang vd.,
2020; Riptiono vd., 2020). Tiiketicilerin satin alma karar1 oldukca karmasiktir. Genellikle satin alma
niyeti tiiketicilerin davraniglari, algilar1 ve tutumlaryla ilgilidir Jaafar et al., (2012). Satin alma
davranigi, tiiketiciler i¢in belirli bir {iriinii degerlendirirken ve degerlendirirken 6nemli bir anahtar
noktadir (Keller, 2001). Satin alma niyeti, satin alma stirecini tahmin etmede etkili bir ara¢ olarak ifade
edilmektedir (Ghosh, 1990; Aktaran: Jaafar vd., 2012). Pazarlama stratejisi belirleme siirecinde bu
faktorlerin dogru Olgiilmesi hedef tiiketiciye ulagsma acgisindan 6nem arz etmektedir. Son yillarda
tiikketicilerin yorsel gidalara olan ilgisinin diinya ¢apinda artmasi (Mirosa ve Lawson, 2012; Meyerding
vd. (2019); Zhang vd. (2022), tiiketicilerin yoresel tiriinlere iliskin algisi ve satin alma niyeti arasindaki
iligkinin aragtirllmasimi 6nemli hale getirmektedir. Tiiketicilerin organik ve yoresel gida triinlerini
tilketmeye yonelik sergiledikleri tutum satin alma niyetlerine dogrudan etki etmektedir. Tiiketicilerin
algiladiklar faydalar ve riskler bu tutumlarin olusmasinda etkilidir. Faydalar risklere gore daha fazla ise
satin alma niyeti olumlu etkilenmektedir. Tiiketici yoresel gida iiriinii tiikettiginde fayda alacagini
diisiiniir ve liriinii satin almaya karar verirse, bu tiiketicinin o {iriinii tiiketmeye karsi olumlu bir tutumda
oldugunu gosterir. Bununla birlikte yoresel iriinlerin katma degeri yiiksek {riinler olarak
pazarlanmasinda cografi isaret ve cografi isaret bilgisinin de yayginlastig1 gortiilmektedir. Cografi isaret
belgesine sahip yoresel iiriinlerin tiiketici satin alma davranisini olumlu etkiledigi farkli aragtirmalarda
vurgulanmaktadir (kaynak). Cografi isaretler (CI) belirgin bir niteligi, {inii veya diger ozellikleri
yoniinden kokenin bulundugu yore, alan, bolge ya da iilke ile 6zdeslesmis bir lirlinli gosteren isaretlerdir.
Bir iiriiniin CI olarak nitelendirilebilmesi igin, smirlar1 belli bir alan ve kokeninin bulundugu bu alandan
kaynakli karakteristik nitelikleri bulunmalidir (Arslaner, 2019). Cografi Isaretler kullandiklari {iriinlerin
kokenini belirleme 6zelligi dolayisiyla iiriinlerin ilk hali olarak degerlendirilebilir. Uriiniin orijinini
belirttigi i¢in iiriine ayirt edici bir 6zellik kazandirmaktadir. Bu ¢alismada, tiiketicilerin yoresel iiriin
algisinin satin alma niyeti arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla Erzurum ilinde
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tiiketicilerle yiiz yiize anket yapilmistir. Calismada Erzurum ilinin segilmesinde 6zellikle hayvanciligim
yaygin olmasi nedeniyle yoresel iiretilen triinlerin ¢esitliligi etkili olmustur. Ayrica ydresel iriin
cesitliligi icin bir gosterge olarak degerlendirilebilen cografi isaret belgesi alan iiriin sayis1 da dikkate
almmustir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu verilerine gére Dogu Anadolu Bolgesinde en fazla cografi
isaret belgesine sahip olan ilin Erzurum oldugu ve iiriin sayisinin 55 oldugu goriilmektedir. Erzurum
ilinde cografi isaret belgesi alan iirlinler incelendiginde peynir, tereyagi, seker, et ve et tiriinleri, yoresel
bitkisel iirlinler ve bazi yoresel yemeklerden olugmaktadir. Arastirmanin 6zgiin degeri sdyle ifade
edilebilmektedir. Literatiirde tiiketicilerin yoresel gida {iirlinleri satin alma istekliligi, satin alma
davranigi konularin arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak ydresel gida iirlin algisi ve
satin alma niyetine iliskin sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirma da yoresel gida {iriin
algis1 ve satin alma niyetine etkisinin birlikte ele alan sinirl sayidaki ¢aligmalardan biridir.

Bu baglamda calisma giris boliimiinden sonra ikinci boliimde konuyla ilgili literatiire yer verilmistir.
Uglincii boliimde materyal ve metot agiklanarak dordiincii boliimde aragtirma bulgulari ve tartismadan
sonra sonug boliimii ile aragtirma tamamlanmustir.

2. Literatiir Taramasi

Son yillarda tiiketicilerin yoresel gidalara olan ilgisi 6nemli 6l¢lide arttigi belirtilmektedir. Tarim
ekonomisi ve pazarlama literatiiriindeki birgok ¢alisma, esas olarak tiiketicilerin yerel gida {iriinlerine
yonelik tercihlerini analiz etmistir (Aprile vd., 2016). Yapilan arastirmalar (Shin ve Hancer, 2016),
tiikketicilerin yerel gida {iriinlerini yerel ekonomiye destek, ¢evre koruma, tazelik ve lezzet, saglik ve
beslenme yararlari nedeniyle satin aldiklarini vurgulamaktadir. Zhang vd. (2022), Koronavirus
pandemisinin (Covid-19) gida sistemlerini derinden etkiledigini, tiiketicilerin kiiresel gidalarin
glivenilirligi ve giivenligi konusunda endise duymasina ve yerel gidalar tiiketmeye yonelik artan bir
egilime yol agtigini belirtmiglerdir. Farkli lilkelerdeki tiiketicilerin yerel gida satin alma davraniglarini
etkileyebilecek potansiyel faktorlerin anlagilmasinin, perakendecilerin, {reticilerin ve politika
yapicilarin yerel gida tiiketimini tesvik edecek pazarlama stratejilerini belirlemelerine ve
uygulamalarina dogrudan yardimei olabilecegini ifade etmistir (Darby vd., 2008). Bazi arastirmalarda,
kentli tiiketicilerin yerel gidaya iliskin algilari, yerel gida iiriinii tiiketiminin temel itici giiclerini
belirlemek icin daha fazla arastirilmasi gerektigini vurgulamistir (Weatherell vd., 2003). Szegedyné
Fricz vd. (2020). Genel olarak tiiketicilerin, yerel iiriinleri yerel kaynakli olmayan gida maddelerinden
ayiran olumlu 6zelliklere sahip olarak algiladiklarii ifade etmislerdir.

Kovacs vd., (2022), yerel olarak {iretilen gidalari, daha yiiksek kalite standartlariyla
iliskilendirildiginden giderek daha fazla tercih edildigini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda
tilketicilerin genellikle yoresel triinlerle iliskilendirdigi kalite 6zelliklerinin tazelik, lezzet, besleyici,
saglikli ve giivenli olmas1 olarak belirtilmistir (Wilkins, 1996; Aprile vd., 2016). Arsil vd. (2014)
arastirmasinda tiiketicilerin %54.3liniin yoresel/ yerel tirlinlerin ulusal ve ithal {irlinlerden daha kaliteli
olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Kayacan ve Demirbag (2023) tiiketicilerin yoresel {iriinlere
yonelik gida glivenligi algisini belirlemek igin 151 tiiketici ile anket yapmuslardir. Calisma sonucunda
yoresel gidalarin “cevreye daha az zararli olmasi1”, “taze olmasi” ve “cografi isarete sahip olmasi”
faktorlerinin yoresel gida liriinleri gida giivenligi algisini olumlu yonde etkilediklerini tespit etmislerdir.
Kadanal1 ve Dagdemir (2016) tiiketicilerin yoresel iiriin satin alma kararlarinda kalite, fiyat ve tazelige
yonelik beklentilerinin satin alma kararlarini etkiledigini ortaya koymuslardir. Nganje vd., (2014)
yoresel olarak yetistirilen tirtinleri siklikla satin alan tiiketicilerin, bu iiriinleri ¢evre dostu ve yasam
kalitelerini artirici olarak algiladigini ifade etmislerdir. Hempel ve Roosen (2022), Kovid-19 salginindan
bu yana yerel olarak iiretilen gida iriinlerini satin alma istegi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulmuglardir. Sulis vd. (2020), tiiketici etnosantrizminin yoresel gida iiriinleri satin alma niyeti iizerinde
olumlu etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Peuli’c vd., (2023), tiiketicilerin geleneksel gida iirlinlerini
oncelikli olarak geleneksel yontemlerle iiretilen (%7.8), katki maddesi icermeyen (%53.2), belirli bir
cografi bolgeye 6zgii (%49.9) ve kiigiik ciftliklerden elde edilen tiriinler olarak algiladiklarmi ifade
etmiglerdir. Bianchi (2015), yoresel gida satin almaya yonelik olumlu tutumlarina ve ¢evreyle baglilik
duygularma dayali olarak yerel gida satin almaya istekli olduklarini belirlemistir.
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Literatiir incelendiginde giiniimiizde yoresel {irlinlere ya da yerel gida iiriinlerine yonelik talebin
arttigini ve bu artigta yoresel trtinler algisinin etkisinin oldugu ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte
yoresel tirlin algisinin satin alma niyetini de olumlu etkisine vurgu yapilmaktadir.

3. Materyal ve Yontem

Arastirmanin birincil verileri Erzurum ilinde tiiketicilerle yapilan anketlerden olugmaktadir.
Aragtirmada oransal 6rneklem yontemiyle 6rneklem hacmi %5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda anket
sayist 384 olarak hesaplanmistir. Arastirmada goriisiilecek katilimci sayisinin  belirlenmesinde
kullanilan oransal 6rneklem yontemi asagidaki formiil ile hesaplanmistir (Newbold, 1995).

_ Mp(-p)
(N-Da; +p(l-p)
Esitlikte, n, 6rnek hacmi; N, tiiketici sayis1; ,oranin varyansi; p ise, sayisinin popiilasyondaki oranini
gostermektedir.

Arastirmada 384 olarak belirlenen 6rneklem hacmi hatali, eksik veri ile kargilasma durumuna karsin
orneklem hacminin %15°1 kadar yedek anket yapilmistir. 440 tiikketiciye ulasilmis hatali veri girisi, tespit
edilmedigi i¢in 440 tiikketici anketinin verilerinin tamami ¢aligmada degerlendirilmistir. Anketin birinci
boliimiinde demografik sorulara, ikinci boliimiinde ise tiiketicilerin yoresel {iriin algisinin ii¢ alt boyutu
olan algilanan deger, algilanan kalite, algilanan risk dlgeklerine iliskin ifadelere yer verilmistir. Anket
Olcekleri, algilanan riskin 6l¢iilmesinde; Chen ve Chang, (2012); Ariffin vd., (2018)’nin ¢alismalarinda
kullandiklar1 6l¢eklerden uyarlanmistir. Algilanan deger igin Zeithaml (1988); Sweeney ve Soutar,
(2001) c¢alismalarindan uyarlanmistir. Algilanan kalite i¢in Snoj vd. (2004); Asshidin vd. (2016)
arastirmalarinda kullandiklar1 6lgekler dikkate alinarak hazirlanmistir. Anket sorularindan elde edilen
verilerin analizinde ilk olarak frekans analizi yontemiyle katilimcilarin demografik &zellikleri
degerlendirilmistir. Daha sonra tiiketicilerin yoresel iiriinlere iliskin tiiketici algisini ifade eden algilanan
deger, algilanan kalite ve algilanan riskin satin alma niyeti iizerine etkisi ¢oklu degiskenli regresyon
analizinin bir ¢esidi olan hiyerarsik regresyon ile ortaya koyulmustur. Calismada yararlanilan 6lgekler
icin faktor analizinden sonra giivenirlik testleri yapilarak hiyerarsik regresyon analizi ile elde edilen
sonuglar yorumlanmustir.

Uygulamada ¢ok sayidaki degisken arasinda var olan iliskilerden yararlanarak ortak boyutlarin
belirlenmesi ile daha az sayida yeni degisken (faktor) elde etmek icin faktdr analizi kullanilir. Faktor
analizi i¢in iki tiir yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar acimlayici ve dogrulayici faktor analizi
olarak adlandirilir (Giiris ve Astar, 2019). Sosyal bilimlerde veri toplama araci olarak kullanilan
6lceklerin gecerliginin incelenmesinde likert 6lgegiyle maddelerin alt boyutlar1 incelenirken, agimlayict
faktor analizinin kullanimi daha yaygindir. Bu nedenle bu c¢alismada agimlayici faktér analizinden
yararlanilmistir.

Regresyon analizi, iki ya da daha ¢ok nicel degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilan analiz
metodudur. Eger tek bir degisken kullanilarak analiz yapiliyorsa buna tek degiskenli regresyon, birden
cok degisken kullaniliyorsa ¢cok degiskenli regresyon analizi olarak isimlendirilir. Regresyon analizi ile
degiskenler arasindaki iliskinin varligi, eger iliski var ise bunun giicii hakkinda bilgi edinilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Calismada ¢ok degiskenli regresyon analiz yontemlerinden biri olan hiyerarsik
regresyon analizinden yararlanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin sirayla
regresyona eklenerek bagimli degisken lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2018).

4. BULGULAR ve TARTISMA

Calismada elde edilen veriler demografik verilerin frekans analiz sonuglar1 Cizelge 1°de
sunulmustur. Aragtirma verileri Aralik 2022- Subat 2023 aylar1 arasinda Erzurum ilinde tiiketicilerle
yiiz yiize anket yapilarak elde edilmistir.

Demografik verilere gore yapilan frekans analizi sonucunda yoresel gida tiiketicilerin %57.3 {inlin
kadin, %42.7’sinin erkek tliketici oldugu belirlenmistir. %49.5 ile 6rneklemin biiytlik ¢ogunlugunun 18-
25 yas araligindaki ve bunu sirasiyla 26- 30 ve 31- 35 yas aralifindaki tiiketicilerin izledigi
goriilmektedir. Bu sonug ankete katilimin yliz yiize ve gonilliiliik esasina dayali olmasi nedeniyle
ozellikle 18- 35 yas araligindaki tiiketicilerin istekli olmasi ile aciklanabilmektedir. Benzer sekilde
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Aloglu (2019) calismasinda 20- 30 yas arasindaki tiiketicilerin Orneklemin yaklasik %64’ tinii
olusturdugunu belirtmislerdir. Akhan (2022) ydresel tiriinlere yonelik tutumu inceledigi arastirmasinda
%52.6 ile 26- 35 yas araligindaki tiiketicilerin en yliksek orana sahip oldugunu belirlemistir. Ercik
(2023) yoresel {irtinler ile islenmis iirtin algilarma iliskin yaptig1 ¢calismasinda 21- 30 yas arasi tiiketicilerin
%357.4 paya sahip oldugunu ortaya koymustur. Tiiketicilerin egitim durumlart incelendiginde ise %40 lise,
%38.4 lisans oranlar ile drneklemi olusturan tiiketicilerin egitim diizeyinin lise mezunu ve lisans
mezunu tiiketicilerde yogunlagtigt goriilmektedir. Aloglu (2019), Akhan (2022), Ercik (2023)
aragtirmalarinda egitim durumunun lisans egitiminde yogunlastigini tespit etmislerdir. Ankete katilan
tilketicilerin gelir dagilimi incelendiginde ise en yiliksek oranin %34.1 ile en ¢ok 5000% alti olan
tiiketiciler oldugu belirlenmistir. Cizelge 1’de medeni duruma iligkin dagilimda ise %64.1 ile bekar
tiikketicilerin gogunlukta oldugu goériilmektedir. Meslek gruplarinda %37.7 6grenci, %22.7 kamu sektorii ile
en ¢cok 6grenci ve kamu calisani olan tiiketici grubuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yag
grubu dikkate alindiginda 6grencilerin oraninin yiiksek olmasinin da beklendigi ifade edilebilir. Ayrica
halihazirda ¢aligma hayatinda olup egitim siirecini tamamlamayan tiiketicilerin varligi da kendilerini
Ogrenci olarak tanimlamalarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiiketicilerin yoresel gida {iriinlerini en ¢ok siipermarketlerden temin ettigi sonucuna ulasildi. Daha
once yoresel gida tirlinii tiiketen tiiketicilerin 6rneklemin %88.9unu olusturdugu belirlenmistir.

Cizelge 1. Demografik Verilerin Dagilim

Degiskenler N Y%

Cinsiyet

Kadin 252 57.3
Erkek 188 42.7
Yas

18-25 218 49.5
26-30 79 18.0
31-35 56 12.7
36-40 32 7.3

41-45 11 2.5

46-50 21 4.8

50+ 23 5.2

Egitim

[Ikdgretim 23 52

Lise 176 40.0
Lisans 169 38.4
Lisansiisti 72 16.4
Gelir

5000 B ve alt1 150 34.1
5000-10000 b 77 17.5
10000-15000 b 64 14.5
15000-20000 b 72 16.4
20000-25000 b 31 7.0

25000 b ve tlizeri 45 10.2
Medeni durum

Bekar 282 64.1
Evli 155 35.2
Meslek

Calismiyor 34 7.7

Ogrenci 166 37.7
Serbest Meslek 56 12.7
Uzmanlik Gerektiren 17 39

Kamu 100 22.7
Ozel Sektor 67 15.2
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Tiketicilerin yoresel iirlin algisina yonelik faktor analizi sonucunda ii¢ faktdr belirlenmistir. KMO
katsayis1 yoresel liriin algisi i¢in 0.86 olarak tespit edilmistir. Elde edilen deger 0.50<0.86 ile faktor
analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Barlett testi sonucunda p=0.000 ile yeterli veri biiyiikligiine
ulagilmistir. Test sonuglarina gore {i¢ adet faktor belirlenmistir. Bu faktdrlerin toplam varyansin
%354.417’sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansin %20.270’ini, ikinci
faktoriin %18.016’simn1, %16.131’ini agikladigt bulunmustur. Ulagilan faktdr yiiklerinin 0.40 degerinden
biiylik olmasi gerekmektedir (Field, 2009). Faktor yiikleri arasindaki en diisiik degerin 0.523 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla faktorlerin maddeler {izerinde 6nemli bir katkida bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Aprile vd., (2016) arastirmalarinda birinci faktor olarak yoresel gidalarin algilanan
kalitesinin toplam varyansin %18.44'inii agikladigini belirtmislerdir. Szegedyné Fricz vd. (2020),
tiikketicilerin yoresel iirlinleri daha dogal ve daha lezzetli olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin Yoresel Uriin Alg1 Olcek ifadelerinin Ortalamasi

. *
Ifadeler Ort.
1. Faktor: Deger
1 Yoresel gida tiriinlerinin ambalajli olmasi benim i¢in dnemlidir 3.75
2 Yoresel gida iirlinleri fabrikasyon firlinlere gore daha giivenlidir. 3.74

Yoresel gida iiriinii satan isletmeler satis sonrasi siirecleri (miisteri memnuniyeti, 3.33

3 tiiketim sonrasi1 geri doniisler...vb.) takip ederler.
4  Yoresel gida triinleri temiz goziikmelidir. 4.18
5 Yoresel gida trtinleri iiretildigi yoreyi temsil eder. 3.78
1. Faktor Ortalamasi 3.76
2. Faktor: Kalite
1  Yoresel gida iiriinlerine ulagmak kolaydir. 3.34
2 Yoresel gida {irtinii tireten isletmeler ve yerel {ireticiler glivenilirdir. 3.36
3 Yoresel gida tiriinii Uireticileri yiliksek kalitede hizmet sunar. 3.37
4  Yoresel gida triinii tiiketirken paramin karsiligini alirim. 3.49
5  Yoresel gida tUriinleri oldukga giivenlidir. 3.40
6 Yoresel gida iirtinlerinde, giivenli gida sertifikalar1 (ISO 22000, FSSC 22000, IFS,  3.62
HACCP, GMP...vb.) olmamasi endise vericidir.
2. Faktor Ortalamasi 3.43
3. Faktor: Risk
1 Yoreselgida  iiriini satin  alirken istedigim performansi 3.47

alamayacagimdan endise ederim
Yoresel gida Triinlerini satin alirken stoklarin yetersiz olmasi ihtimali beni  3.24

2 endiselendirir.
3 Yoresel gida tiriinii kullanirken sagligima zarar vermesinden endise ederim. 3.39
4 Yoresel gida iiretim hanelerinin hijyenik kosullara uygun 3.65
tiretilmemesinden endise ederim.
3. Faktor Ortalamasi 3.43
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Cizelge 3. Alg1 Degiskeni icin Faktor Analizi Sonuclar
Yoresel Uriin Algisi Deger Kalite Risk
Yoresel gida tirtinlerinin ambalajli olmasi benim i¢in énemlidir ~ 0.787
Yoresel gida tiriinleri fabrikasyon tiriinlere gore daha giivenlidir.  0.732
Yoresel gida iiriinii satan igletmeler satis sonrasi siiregleri 0.730
(misteri memnuniyeti, tiiketim sonras1 geri doniisler...vb.) takip
ederler.
Yoresel gida tiriinleri temiz goziikmelidir. 0.715
Yoresel gida tirtinleri iiretildigi yoreyi temsil eder. 0.703
Yoresel gida tirtinlerine ulasmak kolaydir. 0.793
Yoresel gida {irtinti tireten isletmeler ve yerel tireticiler 0.754
giivenilirdir.
Yoresel gida iiriini tireticileri yiiksek kalitede hizmet sunar. 0.683
Yoresel gida iiriinii tiikketirken paramin karsiligini alirim. 0.661
Yoresel gida tirtinleri oldukga giivenlidir. 0.618
Yoresel gida iirtinlerinde, giivenli gida sertifikalar1 (ISO 0.523
22000, FSSC 22000, IFS, HACCP, GMP...vb.) olmamasi endise
vericidir.
Yoreselgida  Uriinii satin  alirken istedigim 0.811
performansi alamayacagimdan endise ederim
Yoresel gida triinlerini satin alirken stoklarin yetersiz olmasi 0.779
ihtimali beni endiselendirir.
Yoresel gida tirtinti kullanirken sagligima zarar vermesinden 0.746
endise ederim.
Yoresel gida iretim hanelerinin hijyenik kosullara 0.560
uygun iretilmemesinden endise ederim.

Ozdeger 4.993 2.275 1.439
Aciklanan Toplam Varyans (%) 20.27 18.02 16.13
Ki-Kare degeri 2301.692
Cizelge 4. Satin Alma Niyeti Ol¢ek ifadelerinin Ortalamas
Yoresel Uriin Satin Alma Niyeti Ortalama
Yoresel gida satin almak iyi bir fikirdir. 3.73
Yoresel gida satin almak 1iyi hissettirir. 3.76
Benim i¢in 6nemli olan yakinlarim, yoresel gida satin almam 3.48
gerektigini diisliniir.
Benim i¢in 6nemli olan ¢ogu insanin yoresel gida satin almasini isterim. 3.44
Yoresel gida alacak kaynagim ve zamanim var. 3.48
Aligverise yoresel gida satin almak i¢in giderim. 3.22
En yakin aligverisimde yoresel gida satin almak i¢in bir cabam olacaktir. 3.28
Yoresel gida iireten isletmelerin ¢cevreye duyarli olmasi gerekir. 3.92
Yoresel gida iiriinlerini saglikli oldugu i¢in tiiketirim. 3.80
Genel ortalama 3.58
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Cizelge S. Satin Alma Niyeti, Kalite, Risk, Deger Regresyon Analizi

Model Diizeltilmis R?  Standartlastirilmamus t P
Beta Katsayilarn
1. Algilanan kalite 0.139 0.211 3.451 0.001
2. Algilanan risk 0.153 0.126 2.279 0.023
3. Algilanan deger 0.192 0.172 2.785 0.006

Bagimli degigken: Satin alma niyeti

*p<0,01 degerinde anlamli

Cizelge 5 incelendiginde 1. Modelde algilanan kalitenin tiiketicilerin satin alma niyetine etkisi
belirlenmistir. Model 2’de ise algilanan kalite ile birlikte algilanan risk modele dahil edilmistir. Model
3’de ise Algilana kalite ve riskle beraber algilanan degerin de modele dahil edilerek satin alma niyetine
etkisi incelenmistir. Bu durumda 1. Modelde algilana kalite, yoresel iiriin satin alma niyetinin yaklagik
%13.9’unu (R?=0.139) agiklamaktadir. Ayrica model incelendiginde tiiketicilerin satin alma niyeti
diizeyleri tizerinde kalite algisinin anlamli ve olumlu (B=0.211, p=0.000) ydnde bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda tiiketicilerin kalite algisindaki bir birimlik degisimin satin alma niyeti
tizerinde 0.211 birim degisiklik meydana getirecegi sOylenilebilmektedir. Model 2°de algilanan kalite
degiskenine algilanan risk eklendiginde, algilanan kalite ve riskin satin alma niyetinin %15.3 {iniin
(R*=0.153) acikladig1 belirlenmistir. Yani satin alma niyetinin %15.3’{iniin algilanan kalite ve riskten
etkilendigi ifade edilebilmektedir. Ayrica model incelendiginde tiiketicilerin satin alma niyeti diizeyleri
iizerinde risk algisinin anlamli ve olumlu (B=0.126, p=0.000) yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Yani tiiketicilerin risk algisindaki bir birimlik degisimin satin alma niyeti tizerinde 0.126 seviyesinde
bir degisiklik meydana getirecegi sdylenilebilir. 3. Modelde Algilanan kalite ve algilanan risk
degiskenlerine diger bagimsiz degisken olan algilanan deger eklendiginde ise satin alma niyetinin
aciklanma oraninin %19.2’ye (R*=0.192) yiikseldigi goriilmektedir. Deger algisinin satin alma niyeti
iizerinde etkili oldugunu tahmin eden modelin istatistiki olarak anlamli oldugu (p=0.000) ortaya
cikmaktadir. Ayrica model incelendiginde tiiketicilerin satin alma niyeti diizeyleri ilizerinde deger
algisinin anlamli ve olumlu (B=0.172, p=0.000) yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin
deger algisindaki bir birimlik degisimin satin alma niyeti lizerinde 0.172 seviyesinde bir degisiklik
meydana getirecegi soOylenilebilir. Dolayisla bagimsiz degisken ilave edildik¢e bagimli degiskeni
aciklama oranmin arttigir goriilmektedir. Ayric algilanan kalite, algilanan risk ve algilanan deger
degiskenlerinin ydresel iiriin satin alma niyetinin olmulu yonde etkiledigi belirlenmistir. Algilana risk
degiskeninin yoresel iiriin satin alma niyetinin olumlu etkilemesinde, arastirmada belirli bir {iriin veya
iirin gubunun dikkate alinmamasininin etkili oldugu ifade edilebilir. Bu sonug, yoresel gida tiriinlerin
cesitiliginin genis olmasit her iiriin yada triin grubu ile ilgili risk algisinin farklilagabilecegi ile
yorumlanabilmektedir. Literatiirde algilanan riskin farkli boyutlara yer verilmektedir. Bu boyutlar
genel olarak finansal, fiziksel, psikolojik, sosyal, zaman, performans ve mahremiyet riskleri olarak
siralanmakatdir (Can ve Cakar, 2019). Her iiriin yada {iriin grubu i¢in algilanan risk ile algilanan riskin
boyutlarnin farklilik gosterebilecegi ile yorumlanabilmektedir.

Ayrica Beta katsayilari incelendinde satin alma niyetine etkisi bakimindan en yiiksek giice sahip
olan degiskenin algilanan kalite oldugu anlagilmaktadir. Algilanan kaliteyi ise sirastyla algilanan deger
ve algilanan riskin izledigi belirlenmistir.

5. SONUCLAR

Hem tarim ekonomisi hem de pazarlama alanlarinda yoresel gida iirinlerine yonelik arastirmalarin
onem kazandigi goriilmektedir. Ydresel iiriinlere yonelik arastirmalarin 6nem kazanmasinda 6zellikle
gelisen tiiketici bilinci ile bu {iriinlere talebin artmasi, kirsal ekonominin kalkinmasinda ydresel gida
irlinlerinin yayginlagsmasmin etkisi ayni zamanda, kiiresel ¢evre sorunlarin karsi yoresel gida
iirinlerinin tercih edilmesinin 6nemi konunun hem mikro hem de makro agidan arastirilmasinda etkili
olan faktorler olarak siralanabilmektedir. Diinyada yoresel/yerel gida iiriinlerine yonelik talep egiliminin
arttig1 ifade edilmektedir. Yoresel gida iiriinlere olan talebin artmasi sektdr paydaslarinin stratejilerini
belirlemesinde, tiiketicilerin yoresel {irtinleri nasil algiladiklar1 ve yoresel iiriin algisinin satin alma
niyetine etkisine yonelik arastirmalar1 6nemli hale getirmektedir. Bu kapsamda calismada yoresel iiriin
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cesitliligi acisindan 6nemli illerden biri olan Erzurum ilinde tiiketicilerle yiiz yiize anket yapilarak elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ydresel triin algisini etkileyen faktorler ii¢
baslik altinda toplanmis ve bunlar algilanan kalite, risk ve deger olarak adlandirilmistir. Satin alma niyeti
icin iki faktor belirlenmistir. Caligma sonucunda degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde ¢oklu
regresyon analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda algilanan kalite, algilanan risk ve algilanan
degerin satin alma niyetini olumu etkiledikleri belirlenmistir. Algilanan kalite ve algilanan degerin satin
alma niyeti izerine olumlu etkileri literatiir ile uyumlu sonuglari1 gostermektedir. Ancak algilanan riskin,
satin alma niyetini olumlu etkilemesi yoresel tiriinler i¢in farkli degerlendirilebilmektedir. Y 6resel gida
tirtinlerinde ¢esitliligin olmas1 ve her iiriin/ tirtin grubunun farkli 6zelliklerde olmasi algilanan riski
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin hammaddesi hayvansal iiriinler veya bitkisel olan iiriinlerde
risk dereceleri de farklilagmaktadir. Bununla birlikte {iriin 6zelliklerine gore algilanan risk g¢esidi
(finansal risk, fonksiyonel risk gibi.) de farkli olabilmektedir. Bu durumda her iiriin grubunda algilanan
riski farklilagmaktadir. Dolayisiyla tiliketicilerin yoresel gida iiriin algilarinin satin alma niyetine
etkisinde en uygun pazarlama stratejisini belirlemede iiriin ya da {iriin gruplarina gore arastirmalarin
yapilmasi onerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarin1 beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmislerdir.
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