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AMAC VE KAPSAM

Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (KLUHFD), Haziran ve Aralik
aylarinda olmak {izere yilda iki kez e-dergi olarak yayimlanan ulusal hakemli
bir dergidir.

KLUHFD temelde hukuk alaninda ve hukukla baglantih diger bilim
alanlarinda, 6zgiin ve nitelikli bilimsel caligmalara dayanan makalelerin
yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunmay1 amag
edinmigtir. KLUHFD temelde hukuk alaninda ve hukukla baglantili diger bilim
alanlarinda, 6zgiin ve nitelikli bilimsel caligmalara dayanan makalelerin
yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunmay1 amag
edinmistir.

Gonderilen makaleler, ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesine tabi tutulmakta
ve en az iki hakemin olumlu goriisii sonrasinda yaymlanmaktadir.

Dergimize gonderilecek makaleler hazirlanmirken KLUHFD Yazim Kurallar1 ve
Etik Ilkelerine dikkat edilmelidir. Yazarlar, Etik Beyan Formu ve Telif Hakk1
Devir Formu’nu imzali olarak sisteme yiiklemelidir.

Dergide yayinlanmak {izere gonderilen tiim eserler, “Turnitin” intihal
programinda incelenir. Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik orani,
kaynakgasiz en fazla %25 olabilir.
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ETiK iLKELER VE YAYIN POLITiKASI

* Dergimiz Dergipark portali {izerinde “Hakemli Dergi” statiisiinde Haziran ve
Aralik aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanmaktadir.

* Dergi Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan c¢ikarilmakta olup
kisaltmas1 KLUHFD dir.

* Dergimiz yayin etigi ve agik erisim politikas1 geregi, Yaymn Etigi Komitesi
(Committee on Publication Ethics, COPE), Ac¢ik Erisim Dergiler Rehberi
(Directory of Open Access Journals, DOAJ) ve Acik Erisim Akademik
Yaymecilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers Association, OASPA)
tarafindan yayinlanan kilavuzlar ve politikalar dogrultusunda yayn siirecinin tiim
bilesenlerinin bu etik ilkelere uymasini saglamaya calisir. COPE Yaym Etigi
Kilavuzlari, "Dergi Editorleri igin Davrams Kurallari ve En Iyi Uygulama
[lkeleri-Code Of Conduct And Best Practice Guidelines For Journal Editors" ile
"Bilimsel Yayincilikta Seffaflik ve En Iyi Uygulama ilkeleri-Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing" dergi editorler kurulu
tarafindan benimsenmistir.

* Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis ve yayimlanmak
iizere gdonderilmemis olmalidir.

» Editorler Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve isbu yaym
ilkelerine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden Once,
buradaki kurallar dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim
yanliglarinin olaganin disinda bulunmasi, incelenen konu bakimindan gerekli
olan yerli ve yabanci kaynaklar tiiketilmemis olmasi, bilimsel olgiitlere ve
akademik etik prensiplere uyulmamasi, makale konusunun teori ve/veya
uygulama acisindan giincel bir degerinin/6oneminin bulunmamasi, yazinin
Editorler Kurulu tarafindan reddi icin yeterlidir.

* Yazi, hakemlere gonderilmeden once 6zel bilgisayar programlart yardimi ile
intihal incelemesine tabi tutulur. Ilgili yazilim raporunun editoryel incelemesi
kapsaminda, dijital benzerlik oraninin %25’in iizerinde ¢ikmasi, yazinin reddi
icin yeterlidir.

s [Ik degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden gikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili
bilgi verilmez. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin
yaymmlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Hakem
asamasimin asgari ve/veya azami bir siiresi yoktur. Bu konunun takibi,
miinhasiran Editorler Kurulu'na ait bir gorev ve yetki olup, yazi sahiplerinin
dogrudan veya dolayli sekilde bu asamaya miidahale etmeleri etik ihlal sayilir.



* Hakemler, yalniz uzmanlik alami ile ilgili makaleleri degerlendirmeyi kabul
ederler. Degerlendirmeyi uygun bir siire igerisinde yansizlik ve gizlilik iginde
yaparlar. Cikar catismasi-¢ikar birligi oldugunu anladiklarimda, makaleyi
degerlendirmeyi reddederek, editorlere bilgi verirler.

* Hakem raporlarinin sonucunda eserin nihai olarak  yayimlanip
yayimmlanmayacagi ve yayimlanacaksa yazinin derginin hangi sayisinda yer
alacag1 hususunda nihai takdir yetkisi ve sorumlulugu, Editrler Kurulu’na aittir.
Her makale en az iki hakeme gonderilir, eger iki hakem de kabul verirse makale
yaymmlanmak {izere kabul edilir. Makaleye iki hakemin de ret vermesi durumunda
makale reddedilir. Hakemlerden biri kabul biri ret verirse makale tigiincii bir
hakeme gonderilir ve onun kararia goére kabul veya reddedilir.

* Makalelerle ilgili olumlu ya da olumsuz karar verirken, makalelerin 6zgiin
degeri, alana katkisi, arastirma yonteminin gecerli ve giivenirligi, anlatimin
acikligi ile derginin amag ve kapsamini goz oniinde tutulur.

* Dergide makale yayimlamak isteyen yazarlar, 200-300 kelimeden olusan dzete,
en az 5 en fazla 10 adet anahtar kelimelere, 200-300 kelimeden olusan ingilizce
Ozete (abstract), ingilizce en az 5 en fazla 10 adet anahtar kelimelere (keywords)
eserlerinde yer vermelidir.

* Almanca ya da Fransizca dilinde yazilmis olan akademik caligmalarda,
akademik caligmanin yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden
sonra; Ingilizce ve Tiirkge dzet ve anahtar kelimelere yer verilmelidir.

+ Ingilizce dilinde yazilmis olan akademik calismalarda, akademik ¢alismanin
yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden sonra; Tiirkge 6zet ve
anahtar kelimelere yer verilmelidir.

* Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu bashiginin altinda ve sag tarafinda yer
almali ve soyadmin bitiminde yildiz konulmalidir. Dergipark sistemi iizerinden
makaleye iliskin bilgiler girilirken, yazar veya yazarlarin iletisim bilgilerine
(unvanlar1, kurumlari, kurumsal elektronik posta adresleri, ORCID numaralari)
tam olarak yer verilmelidir.

* Makale metni, Times New Roman yaz tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto,
dipnotlart ise, tek satir araligi ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlari sayfa
altinda gosterilir. Atiflar OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal
Authorities) (4. Ed) atif sistemi esas alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde makale
hakem atamasi1 yapilmaksizin yazara diizeltmeleri yapmasi igin geri gonderilir.
Tiirk¢ce makalelerdeki kisaltmalar ve diger hususlarin ilan edilen yazim kurallar
uyarinca  yapilmasi gerekmektedir. Detayli bilgi icin  bkz.
https://www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/migrated/oscola_4th edn hart 201
2.pdf.
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* Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina
gore siralandigi bir kaynakca bulunmalidir.

* Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla siirli kalmak {izere; yayma kabul
edilen makalenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
cogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklari ile bu
haklar i¢in gerekli manevi haklarin kullanim yetkisi basili, gorsel, isitsel,
sayisal/dijital vb. ortamlarda yurt iginde ve yurt disinda kullanilmak {izere
Fakiilte’ye devredilmistir. Telif iicreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul
edilmistir.

* Dergide makalelerin yan1 sira ¢eviri de yayimlanabilir. FSEK geregince ceviri
metni ile birlikte asil eser ve hak sahibinin izni de iletilmelidir. Ceviriler de hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur.

« Editorler Kurulu, derginin bir sayisinda yer alacak makaleleri, Ozel Hukuk,
Kamu Hukuku ve tiim sayilarda esit makale dengesini koruma amac1 giiderek
belirleyecektir.

* Yazarlar, Etik Beyan Formu ve Telif Hakki Devir Formu’nu imzali olarak
sisteme yiiklemelidir. Etik Beyan Formu icin
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27562, Telif Hakki Devir Formu
icin https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27561 taslaklar
kullanilmalidir.
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OZET

Deniz yoluyla yolcu tasimalarinda uygulanacak olan 2002 tarihli “Deniz Yoluyla Yolcularin Tagmmmasina Dair
2002 Atina Konvansiyonu” ve 6012 sayili TTK, yolcu bileti hakkinda hiikiim igermemektedir. Bu durumla
beraber yolcu bileti hem tasima s6zlesmesinin varligini ispat eden hem de tagima sozlesmesinden dogacak
haklardan kimin yararlandigin1 gésteren bir ispat belgesi oldugundan ve 6100 sayili HMK tarafindan belirli bir
smirt asan hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi gerektiginden kavram olarak 6nem kazanmaktadir.
Calismada yolcu bileti kavrami, biletin hukuki niteligi, bilet {izerinde yer alan kayit ve bilgilerin neler oldugu
bu yazan bilgilerin dolayli yoldan sozlesmeye etkisi ele alinmis ayrica taraflarin yazan bilgiler bakimmdan
yiikiimliliikleri degerlendirilmistir. Daha sonra ise bagaj kuponlari, promosyon biletleri ele alinmis s6z konusu
kurumlar 2002 tarihli Konvansiyon ve TTK hiikiimleri 1s1§1nda degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Deniz Yoluyla Yolcu Tasima, 2002 Atina Konvansiyonu, Yolcu Bileti, Biletlerin
Hukuki Mahiyeti, Yolcu Tagima Hukuku
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THE CONCEPT OF PASSENGER TICKET AND THE CONTENT OF
THE TICKET IN PASSENGER TRANSPORT BY SEA
Tekincan Akif KARAARSLAN

Research Article
Research Assistant, Kirklareli University, Faculty of Law, Department of Private Law, Department of
Maritime Law, akifkaraarslan@klu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5594-0380.

ABSTRACT
The "2002 Athens Convention on the Carriage of Passengers by Sea" dated 2002 and the TCC No. 6012, which
are applicable to passenger carriage by sea, do not establish a provision on the passenger ticket. However, since
the passenger ticket is a proof document that both proves the existence of the contract of carriage and shows
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who benefits from the rights arising from the contract of carriage, and since the CCP No. 6100 requires legal
transactions exceeding a certain limit to be proved by deed, it gains importance as a concept. In this study, the
concept of passenger ticket, the legal nature of the ticket, the records and information on the ticket, the indirect
effect of this written information on the contract, and the obligations of the parties in terms of the written
information are evaluated. Afterwards, baggage vouchers and promotional tickets are discussed and these
institutions are evaluated in the light of the provisions of the Convention of 2002 and the TCC.

KEYWORDS: Carriage of Passengers by Sea, 2002 Athens Convention, Passenger Ticket, Legal Nature of
Tickets, Passenger Carriage Law

GIRIS

Deniz yoluyla yolcularm taginmasina dair 2002 Atina Konvansiyonu ve 6102
sayil1 TTK tasima konusu yolcuya verilecek yolcu bileti konusunda hiikiim ihtiva
etmemekte ve neden hiikiim ihtiva etmedigi sorusu agik kalmaktadir'. Buna
ragmen Atina Konvansiyonundan Once yiiriirlige giren ve Hava Yoluyla
Yolcularin Tagmmmasia Dair “1999 Montreal Konvansiyonu” yolcu biletleri

hakkinda ¢esitli hiikiimler igermektedir®. Belirtmek gerekir ki yolcu biletleri

! Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (17. Baski, Filiz Kitapevi
2022) 432; Ergon Cetingil, Tiirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu Tasima S6zlesmesi ve
Sigorta, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik Sempozyumu
(Sigorta Hukuku Tirk Dernegi 1985) 133, 136; Kerim Atamer, ‘“2002 Atina
Sozlesmesi’'nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmesi”, (2008) 24 (3), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 103, 152; Melda Tagkin,
Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tasiyanin Gemi Kazasindan Dogan
Sorumlulugu (Onikilevha Yaymlar1 2016) 56; Ismail Demir, 2002 Atina Sozlesmesi
Cergevesinde Deniz Yoluyla Yolcu Tasima (Yetkin Yayinlar1 2020) 147; Fevzi Topsoy,
Deniz Ticareti Hukuku I (Legal Yaymlar1 2020) 521; Saban Kayihan, Deniz Ticareti
Hukuku (3. Baski, Umuttepe Yaymlar1 2022) 226; Salih Onder, “1974 Tarihli Atina
Konvansiyonu Baglaminda Denizde Yolcu Tagima Sézlesmesi”, i¢ Sabih Arkan vd. (edr),
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan (Turhan Kitapevi 2010) 1537, 1542; Ilknur Ulug Cicim,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesi, (2012) 18
(2) MUHFHAD, 526, 527; Can, bu durumun sekil serbestisi olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmekte ve taraflar arasinda sdzlesmenin gecerliligini etkileyen sekil
sartlarinin kanunlar ihtilafi kurallar1 dairesinde tayin edilecek milli kurallara gore
belirlenecegini belirtmektedir; Mertol Can, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarast Hukukta
Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi (Imaj Yayinlar1 2001) 28; Konvansiyonun
Tiirkge ¢evirisi i¢in: <https:/www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss152.pdf> Son
Erisim  Tarihi:  13.06.2023; 6102 sayilr Tirk Ticaret Kanunu igin:
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf>  Son  Erisim  Tarihi:
13.03.2023; Miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu igin:
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.6762.pdf>  Son  Erisim  Tarihi:
13.06.2023.

2 Asgari igerik konularinda aynilik s6z konusu olmasa da Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.
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icerdikleri bilgilerle ve kayitlarla dolayli olarak yolcunun ve tasiyanin hak ve
yiikiimliiliklerine ihtiva ettiginden incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6nce
yolcu biletlerinin ve bagaj kuponlarinin hukuki mahiyeti incelenecek ardindan
1999 Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinden faydalanilarak deniz yoluyla yolcu

tagimalarinda kullanilacak olan biletinin muhteviyati belirlenecektir.
I. DENIZ YOLU TASIMALARINDA YOLCU BIiLETI

A. HUKUKi MAHIYETI

1. Kiymetli Evrak Hukuku Bakimindan

TTK m. 645 kiymetli evraktaki hakkin senetten ayr ileri siiriilemeyecegini,
baskalarina da devredilemeyecegini diizenlemektedir. Ogretide iki grup senet
olan ibraz senedi ve teshis senetlerinin ise kiymetli evraka benzedigi ancak
kiymetli evrak olarak kabul edilmedigi zira bu tiir senetlerde temsil olunan alacak
hakki ile senet arasinda baglant1 olmadig1 belirtilmektedir’. Deniz yoluyla yolcu
biletlerinin maddi hukuk bakimindan ilk gdriiniimii akdin yapildigini ve yolcunun
taraf sifatiyla tasinma hakkina sahip oldugunu gosteren teshis fonksiyonu
olmasidir®. Yine yolcunun bileti kullandig: hallerde baska higbir formaliteye
gerek kalmadan ibraz ile haktan yararlanmasi miimkiindiir. Yolcu biletinin bu
teshis ve ibraz fonksiyonlariyla bor¢lu tasiyan tagiyacagi yolcusunu teshis etmis

olmakta alacakli yolcu da edimin ifasini talep edebilecektir. Bu ¢ikarimla yolcu

107, Varsova Konvansiyonu m. 3, Montreal Konvansiyonu m. 3 yolcu bileti
diizenlenmesi hiikiimlerini ihtiva etmektedir:  Sinan Sami Akkurt, “Havayolu
Tasimaciliginda Yolcu Bileti ve Bagaj Kuponu”, (2013) 21(1), Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 277, 287; Tiirkay Ozdemir, “Uluslararas1 Havayolu ile
Tasimada Tasima Senetleri ve Ispat Islevleri”, ig Ilyas Golciiklii (edr), Uluslararasi Sivil
Hava Tasimaciliginda Giincel Gelismeler Konferansi (Onikilevha Yayinlar1 2020) 98.

3 Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari (22. Baski, Vedat
Kitapevi 2018) 58; Turgut Kalpsiiz, Kiymetli Evrak Kambiyo Senetleri Ders Notlar1
(1976) 5; Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Baski, Vedat
Kitapeilik 2021) 52 vd.

4 Mertol Can, “Yolcu Biletlerinin Hukuku Mahiyeti”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
(1992) 16 (4) 101; Can (n 1) 29.
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biletlerinin hem teshis hem de ibraz fonksiyonunu tagidig1 goriilmektedir ayrica
biletler tagiyana yolcunun s6z konusu tagimanin yapildigi gemiye girisi ve bilette
yazili olan kabini veya koltugu emre hazir tutacag borcunu da yiiklemektedir’.
Ancak bileti zayi olan yolcu, bilet kiymetli evrak olmadigindan kiymetli evrakin
ziya ve iptali hiikiimlerine dayanamayacaktir. S6z konusu durumda yolcu
s6zlesmenin varligini her tiirlii sekilde ispatlayip hakkini kullanabilecektir®. Bu
durumda kanaatimizce ayrica TBK m. 105’in de giindeme gelebilecegi kabul
edilmelidir. Zira ilgili madde alacaklinin bor¢ senedini kaybettigi durumlarda
bor¢ludan kendisine bir tekrardan onayli bir belge vermesini diizenlemektedir.
Bu hiikiim uyarinca biletini kaybeden yolcu tagiyandan yeni bir bilet vesikasi
vermesini isterse tastyan bu istemi kabul etmekle miikellef olmalidir’. Buradan
cikacak sonu¢ hakkin kullanilmasinin bilet vasitasiyla olusudur. Bu nedenle
yolcunun hakkini talep edebilmesi icin binigse kadar bilete zilyet olmasi
gerekmektedir. Ancak goriildiigii lizere bu durum mutlak olarak gecerli degildir
yolcu her tiirlii delille hakkim ispat edebilmektedir®. Diger yandan yolcu
biletlerinde bu senedi diizenleyen tagiyanin amaci bileti tedaviile sokmak degil
senedi ilk teslim ettigi yolcuya ifada bulunmaktir’. TTK m. 1249/I1 de tasima
sozlesmesinde yolcunun adinin bulunmasi durumunda tasinma hakkini bir

baskasina devredemeyecegini diizenlemektedir'®. Kanaatimizce bu durum TBK

5Can (n 4) 102; Ulgen (n 3) 53; Can (n 1) 30 vd.

¢ Biletin smirli bir zaman igerisinde kullanilmas1 gerektigi bu zamanmin gegmesi
durumunda biletten yararlanmanin miimkiin olmayacagi bu nedenle agir bir yiikiimliilik
gerektiren ziyar hiikiimlerine dayanmanin dogru olmadig1 yoniinde Demir (n 1), 148;
Ilyas Gélciiklii, Hava Hukuku (2. Baski, Onikilevha Yaymevi 2021) 21.

7Ulgen (n 3) 53; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi (Banka ve Ticaret Hukuku
Yaynlari, 1987) 136.

8Can (n 4) 31.

% Ulgen (n 3) 55.

10 {smail Doganay, “Denizde Yolcu Tasima Mukavelesi”, (1976) 1 (2) Yargitay Dergisi
125, 128; Cetingil (n 1) 136; Can (n 1) 32; Demir (n 1) 148; TTK mezkir maddenin
gerekgesinde s6z konusu hilkkmiin miilga TK m. 1119’dan alindigim belirtmis ancak bu
diizenlemenin neden var olduguna dair herhangi bir agiklama yapmamustir; Bilet {izerinde
ismin yer almasi durumunda artik biletin nama yazili bir binig kart1 oldugu yoniinde;
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m. 183’te yer alan kanuni bir engel olmadig siirece alacagin devrinin borglunun
rizas1 aranmayacagin diizenleyen hiikiimde yer alan “kanuni engel” kavramina
ornektir''. Ogretide TTK m. 1249’un sadece deniz yoluyla yolcu tagimalarinda
gecerli oldugu diger tasima tiirlerinde bilette adin bulunmasi ihtimalinde devrin
kabil oldugu kabul edilmektedir'?>. Mezk{ir maddenin mefhum-u muhalifinden
cikacak sonug ise biletin istisnai olarak hamiline diizenledigi hallerde, bilet
hamilinin yolcu sayilacagidir. Bu yolcu tagimanin bagladigi ana kadar biletin

teslimiyle tasinma hakkini diger bir miistakbel yolcuya'® devredebilecektir'.

Atamer (n 1) 139; Boyle bir belirtide yolcunun sahsinin artik tasiyan i¢in dnemli oldugu
varsayildigi yoniinde: Can (n 1) 47; Cetingil (n 1) 136; Doganay (n 10) 127,
Ulgen/Helvact’ da iizerlerinde isim yazil1 olan biletlerde borglunun alacaklmin kimligini
denetleyebilecegini ve sadece bu kisiye ifada bulunacaklarimi ileri siirerek edimden
kaginabileceklerini ayrica senedin iizerine devrin yasak oldugunu belirten bir ibare ile
devrin yasaklanabilecegini belirtmektedirler; Ulgen (n 3) 55; Atamer ve Demir bilet
iizerinde ismi yazili olan yolcunun taginma hakkini devretmesinin borglu olan tasiyanin
onayina tabi oldugunu belirtmektedir. Atamer (n 1) 139; Demir (n 1) 220; iki miiellifin
ayrildig1 nokta devrin sekli yoniindendir; Atamer sdzlesmenin kurulmasimin sekle bagh
olmadigindan hareketle temlik sézlesmesi bakimindan da sekil sarti aranmayacagini
belirtmektedir; Atamer (n 1) 139; Demir ise TBK m. 184°iin gecerlilik sekli bakimindan
yazili sekil sartint aradigint ve mezkir hilkmiin emredici oldugunu bu nedenle TTK m.
1249 kapsaminda yapilacak devirlerin de yazili sekil sartina tabi oldugunu belirtmektedir.
Kanaatimizce s6z konusu durum bakimindan Demir’in gorisiine {istiinliik taninmalidir
zira TBK, sekle bagli olmayan s6zlesmeler bakimindan alacagin devrinin de sekle bagh
olmadig1 yoniinde herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir.

T Atamer (n 1) 139.

2Can(n 1) 32.

13 Burada miistakbel yolcu kavraminin kullanilmasinda herhangi bir yanhs yoktur zira
bileti devralacak kisi heniiz yolcu sifatina erismemistir. Yolcu adayidir.

!4 Hamiline yazili yolcu biletlerinin kisa mesafede kullanildigi ydniinde; Cetingil (n 1)
136; Doganay (n 10) 128; Can (n 1) 32; Demir (n 1), 148; Bu biletlerin devri durumunda
tasiyanin artik bileti verdigi kisiden baska bir kisiyi tasimakla miikellef oldugu yoniinde:
Hans Jiirgen Abraham, Das Deutsche Seerecht (2. Baski, Walter de Gruyter 1962) 812
m. 7; Ulgen/Helvact ise iizerinde isim yazili olmayan senetlerin iizerlerine konulacak
kayitla teorik olarak dolagimin yasaklanabilecegini belirtmekte ve Almanya’daki tramvay
biletlerinin iizerinde devrolunamaz ibaresinin yazdigini belirtmektedirler; Ulgen (n 3) 56;
Ayrica belirtmek gerekir ki kanaatimizce hamile yazili biletlerin kotii niyetli kisilerin
eline gegmesi durumunda tasiyan asil kisiyi tespit edemeyeceginden bu kotii niyetli
kisilere ifa ile yiikiimlidiir; ayni1 yonde; Cetingil (n 1) 136 dn. 12°de Alman Hukukunda
bu kabuliin kraesyon (yaratma) teorisine dayandigini belirtmektedir. Zira ilgili teoride
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2. Sozlesmeler Hukuku ve Usul Hukuku Bakimindan

Yolcu bileti sozlesmenin kurulmasi ispat sartin1 saglamasinin yani sira
s6zlesmenin kurulmas: konusunda da éneme haizidir'. Zira 6gretide bir goriis
tagiyan belirli limanlar arasinda yolcu tasiyacagini ilan etmesi ve rotasini
paylagmasi'® durumunda tastyanin yaptig1 beyanin éneriye davet sayilacagim ve
yolcunun tastyanin acentesine giderek yahut internet {izerinden rezervasyon
yapmasi durumunun ise oneri olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Yine ayn1
gorlis yolcu biletinin diizenlenip yolcuya verilmesi ise kabul beyanini
olusturacagini belirtmekte biletin tagima iicretinin 6denmesinden sonra

verildigini kabul etmektedir'’. Ogretide diger bir goriis ise biletin diizenlenerek

senedin diizenlenmesi ile tek tarafli, kabule ihtiya¢g duymayan hukuki bir islemin ortaya
¢iktig1 ve senedin riza olmadan tedaviile ¢iktig1 durumlarda bunun bir 6neminin olmadig:
kabul edilmektedir; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (2.
Baski, Onikilevha Yayinlar1 2020) 79.

15 Cetingil (n 1) 136; ancak belirtmek gerekir ki yolcu sifatimin kazanilmasi biletten
bagimsizdir. Bilet belirtildigi gibi 6nemli bir ispat vesikasidir. Yolcu sifati tasima
sozlesmesinin kurulmasi ile kazanilir ve varig limaninda inilmesiyle beraber son bulur.;
Havayolu ile yolcu tagimada ayn1 yonde: Golciiklii (n 6) 50.

16 Spzlesmenin yapilmasi bakimindan tagiyan tarafindan énceden ilan edilen rotalarm
sozlesenin ayrilmaz bir parcasi oldugu yoniinde; Adil izveren ve digerleri, Deniz Ticareti
Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 1994) 287; Abraham (n 14) 813 m. 9;
Demir, s6z konusu bu duyurularin 6neriye davet olmasini kabul etmekle birlikte tiim
esaslt unsurlarin sayilmas: durumunda TBK m. 8’den hareketle oneri olarak da
say1labilecegini kabul etmektedir; Demir (n 1) 152.

17 Doganay (n 10) 127; Cetingil (n 1) 136; Alman Hukukunda yolcu tasima sdzlesmesinin
sekle tabi olmadig1 ve yolcu biletinin teslimi ile sézlesmenin kuruldugu hakkinda; Heinz
Priissmann, Dieter Rabe, Sechandelsrecht: Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorsschriften und Internationalen Uberainkommen (4. Baski, 2000) 851; Abraham
(n 14) 812 m. 7; ingiliz Hukukunda ise bilet yolcu tasimanin bir 6n sart: olarak kabul
edilmekte ne zamanki yolcunun bileti itiraz kabul etmesiyle sézlesmenin kuruldugunu
kabul etmektedirler; Kate Lewins, Carriage of Passengers (Sweet Maxwell 2016) 42; S6z
gelimi Avustralya Yiiksek Mahkemesi Ocenanic v. Fay davasinda mahkeme bileti
s0zlesomenin on kosulu olarak kabul etmistir:
<https://www.studocu.com/my/document/universiti-malaya/conflict-of-laws/oceanic-
sun-line-special-shipping-co-inc-v-fay-1988/8275520> (Son Erisim Tarihi: 21.06.2023);
Ancak Ingiliz Hukukunda Hollingworth v Southern Ferries [1977] davast ilgi cekicidir.
S6z konusu davada tatile ¢ikmak isteyen davaci, yol arkadasindan biletleri almasini
istemis arkadasi bu talep iizerine seyahat acentesine gitmistir. Acentede kendisine davali
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yolcuya teslim edilmesinin sézlesmenin kurulmasi bakimindan i¢in olmadigini

aksine sozlesmenin seyahat acentesinde rezervasyon formunun imzalanmasi ve

tastyanin, brosilirii verilmis, brogiirde feribot sirketinin tasima kosullarmin bilet
kapaklarinin i¢inde basilt oldugu belirtilmistir. Birkag¢ hafta sonra davacinin arkadasi
biletleri satin almistir. Ancak s6z konusu bilet tagima kosullari genel bir istisna maddesi
icermekteydi. Davaci ve arkadasi yolculuga basladiktan sonra ¢ikan ani firtinada
koltugunun devrilmesi sonucu ciddi sekilde yaralanmiglardir. Daha sonra tastyana karsi
bir dava agmiglardir. Tastyan ise acilan davada sorumsuz oldugu ileri siirerek s6z konusu
muafiyet klozunun bilette yazdigini belirtmistir. Ancak mahkeme genel bilet kabuliinden
uzaklasarak bilet verilmeden da sdzlesmenin kurulabilecegini olayda rezervasyonun
yapilip iicretin 6denmesiyle sOzlesmenin kuruldugunu belirtmistir;
<https://www.lawteacher.net/cases/hollingworth-v-southern-ferries.php > Son Erisim
Tarihi: 14.06.2023; Queensland'daki Gill v. Charter Travel Co davasinda, geminin
havuzunda oynarken yaralanan bir yolcu ortaya ¢ikan zararini istemis tasiyan ise
sozlesmede yer alan $90,000'lik bir tazminatimi ileri stirmiistii. Mahkeme olayda
davacinin arkadasi araciligryla gemiye binmeden birkag ay dnce tam iicreti rezerve etmis
ve O0dedigini ancak tasiyanin sorumlulugunu smirlama hiikmiini igeren bilet sadece
seyahatten bes giin once teslim edildigini goz 6niine alarak geleneksel analizin uygulamig
ve sdzlesmenin biletin diizenlendigi zaman kurulmus oldugunu zira davacinin bileti alip
seyahate devam ederek teklifi kabul ettigini belirtmistir: Karar i¢in: Kate Lewins,
International Carriage of Passengers by Sea (Sweet Maxwell 2016) 53; 1999 yilinda
Knight v. Adventure Associates Pty Ltd davasi, bir tagtyicinin miinhasir yargi yetkisi
hiikmiinii temel alan bir durugsmanin durdurulmasi bagvurusunu icermekteydi. Mezkir
olayda yolcu Antarktika seyahati hakkinda bilgi almak i¢in tasiyicinin acentesine
basvurmus acenteden kendisine bir brosiir ve bir rezervasyon formu almistir. Verilen
brosiirde acentenin sartlar1 ve kosullari belirtilmis ve tasiyicilarin kendi sartlarinda
sozlesme yapacaklari belirtilmistir. Davaci akabinde rezervasyon formunu doldurdu ve
Mart 1995'te depozitoyu ddemistir. Seyahatten yaklasik {i¢ hafta 6nce acente tarafindan
evine "seyahat sozlesmesi" adli bir posta almis ve postanin i¢inden ¢ikan belgede
miinhasir yargi yetkisi hilkkmii bulundugunu belirtmistir. Yolculuk zamani sézlesmeyi
imzaladiktan sonra gemiye binen yolcu seyahatin ikinci giiniinde davaci kayarak diigmiis
ve kafatasi ve bileginde kirmisti. Mahkeme giiniinde tastyan sézlesmenin klasik bilet
davalarina dayanarak yorumlanmasi i¢in argiiman sunmus davacinin sozlesmeyi
imzaladigin1 ve gemiye bindigini belirtmistir. Ancak olayda hakim Malpass M.
sozlesmenin seyahat sézlesmesinin alindig1 zamandan once rezervasyonla kuruldugunu
belirtmistir: Karar i¢in: Lewins (n 17) 55; Rezervasyon konusunda aksi goriiste; Can (n
1); ilgili miellif, rezervasyon konusunda, yolcunun talebi iizerine rezervasyon
yapilmasinin sdzlesmenin akdedilmesi anlamina gelmeyecegini belirtmekte, yolcunun bu
talebinin oneriye davet yer ayrilmasinin da dneri oldugunu ifade etmektedir; Demir ise
burada rezervasyon talebinin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. ilgili miiellife gore yolcu, tasima iicreti de dahil olmak iizere sdzlesmenin
esaslt unsurlart hakkinda bilgi sahibi olarak rezervasyon isteginde bulunmugsa bu
durumda bu istek Oneri olarak kabul edilecek rezervasyonun yapilmasiyla sdzlesme
tamamlanmis olacaktir; Demir (n 1) 152.
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yolcunun rezervasyonun yapildigi zamanda s6zlesmenin tamamlanmis oldugunu
ileri siirmektedir'®. Aym sekilde iiciincii bir goriiste acentenin ya da tasiyanin
ficreti tahsil etmesi durumunda da sozlesmenin kuruldugunu belirtmektedir'®.
Kanaatimizce her ii¢ goriis de kabul edilebilir niteliktedir zira 6gretide ittifakla
biletin sézlesmenin kurulmasinda esasli unsur olmadig1 kabul edilmektedir™.
Boylece tasiyanin hem bilet diizenleyip vermesinde hem de bileti diizenlemeden
iicreti almasinda hem de rezervasyonun yapilmig oldugu durumlarda sézlesme
kurulmus sayilmalidir. Zira deniz yoluyla yolcu tagima sdzlesmeleri kanun geregi
sekle tabi tutulmadigindan sézlesmenin kurulmasinin ispati, her ne kadar zorluk

icerse de, sozlii olarak dahi ispat edilebilecektir®'.

Yukarida belirtildigi lizere biletin hamili sahis s6zlesmeler hukuku bakimindan
tasinma hakkina sahip olacaktir”?. Béylece bilete sahip olan yolcu, kendisinin

tagiya tagtmanin yapildig1 gemiye girisi ve bilette yazili olan koltugun tasiyan

'8 Onder (n 1) 1544; Christoper Hill, Maritime Law, (2. Bask1, Lloyds London Press 1985)
338; Rezervasyon konusunda bir hususun altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Zira kimi
zaman rezervasyonlar kesin ya da opsiyonlu rezervasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kesin rezervasyonlarda yolcu biletini kredi kart1 ya da baska sekilde satin aldigi ve
s6zlesmenin kurulmus oldugu durumdur. Opsiyonlu rezervasyonlarda ise yolcunun heniiz
gemiye binip binmeyecegi belli olmadigindan ve tagima tarihine kadar 6demeyi yaparak
bileti alabilecegi gibi tasinmadan da vazgegebilir. Belirtilen siire igerisinde 6deme de
yapilmadig1 ic¢in rezervasyon iptal olacaktir. Bu nedenle kesin rezervasyonlarla
sozlesmenin kuruldugunun kabulii gerekirken opsiyonlu rezervasyonlarda siireye bagh
bir 6nerinin varligi kabul edilmelidir: ayn1 yonde: Golciiklii (n 6) 25.

19 Canan Ozlem Ilgm, Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmelerine iliskin Bir
Degerlendirme, (2007) 6 (12) ITUSBD 231, 237.

20 Tagkin (n 1) 56; Cetingil (n 1) 137; Izveren ve digerleri, (n 16) 288; Can (n 1) 33; Demir
(n1) 147.

2! Yargitay’in bir kararinda “Yasalarimizda, tasima sézlesmesinin gegerliligi agisindan
herhangi bir bigime baglilik kosulu Ongorilmiis degildir. Yolcu bileti tagima
sozlesmesinin varligt konusunda énemli bir kanittir” seklinde hiikiim kurmustur: karar
icin: Celik Ahmet Celik Karayoluyla Yolcu Tasima, (2. Baski, Se¢kin Yayinlar1 2021) 73
dn. 27; Vergi Usul Kanunun 233. maddesi yolcu bileti diizenleme yiikiimliiliigiinii ihtiva
etmektedir; <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf > Son Erisim
Tarihi: 17.06.2023.

22 Doganay (n 10) 127; Cetingil (n 1) 136.
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tarafindan emrine hazir tutulacagimi bilmekte s6z konusu bu durumlar ispatlayan
bir vesikaya sahip olmaktadir”®. Kanaatimizce bilette gosterilen koltugun baska
birine verilmis olmasi durumunda TTK m. 914/I11 kiyasen uygulanmali ve yolcu
bilet parasinin ii¢ kati kadar tazminata hak kazanmalidir. Ancak bu durum
yalmzca kamaranin hi¢ saglanmamas ile siirlandirilmamalidir. Ornegin taraflar
geminin dis tarafinda yer alan ve deniz manzarasina sahip olan bir koltuk
konusunda anlagmiglar ancak tasiyan geminin i¢ bolgesinde bulunan koltuk

sunmugsa bu durumda da TTK m. 914/111 yine kiyasen uygulanabilmelidir.

Bir diger husus ise kisinin biletinin onu yolcu oldugunu ispat etmesi ve TTK-
Konvansiyonun koruma hiikiimlerinden yararlanmasini saglamasidir. Bu nedenle
bilete sahip olmadan yolculuk yapan kisi “kagak” yolcu sayilacaktir zira bu kisiler
tagtyanin veya kaptanin bilgisi olmadan gizlice gemiye binip yolculuk
yaptiklarindan ve tasima sozlesmesi tarafi olmadiklarindan yolcu olarak
sayillmayacaklardir®®. Bu durumda kaptan kacak yolcuyu ilk firsatta gemiden
uzaklastirabilecegi gibi®® kagak yolcunun iicret karsiigi tasinmasmna razi

olabilecektir. Bu kabul sonucu kagak kisi TTK m. 1252/I1I uyarinca hareket

2 Yargitay 11. HD., E. 3736 K. 5048, 4.11.1980 kararinda “davacilarn biletlerinde
gosterilen yerlerde baska yolcularin oturdugu ve dolayisiyla davacilarin biletlerinde
kendilerine ayrilan kamarada seyahat etmedikleri gerek tanik beyanlarindan gerekse ibraz
edilen ve dosyada bulunan Kamara Yolcu Kayit Defteri iceriginden kesin olarak
anlagilmistir. Bu durum TBK 96. vd. hiikiimlerine gore sdzlesmeye aykiri bir davranistir.
Ayni1 yasanin 98.maddesine gore de sozlesmeye aykiri eylemlerde BK. nin haksiz eyleme
iliskin hiikiimleri uygulanabilir. Taraflar arasindaki uyugmazlik, deniz yolu ile yolcu
tasima sozlesmesinden dogmakta ise de TTK, 1119 hiikiimlerinde, kamaradaki yerin
baska birine verilmis olmasi nedeniyle yolcunun oturma salonundaki sandalye ve koltuk
iizerinde yolculuk zorunda kalmasi hususuna iligkin diizenleme bulunmamasi karsisinda
kararda TTK m. 1 araciligrtyla TBK’min anilan hiikiimlerinin uygulanmas1 geregi
sonucuna varilmigtir. Kararda mahkemenin goriisiiniin aksine TTK m. 806 vd.
hiikiimlerinden uygulanip uygulanilmayacag1 tizerinde durulmustur. Clinkii TTK m.
806°da farkli olarak yerini kaybeden yolcunun hi¢ tasinmamasi hipotezi ele alinmustir:
Fahiman Tekil, Deniz Hukuku (5. Baski, Alkim Kitapevi 1998) 347.

24 Can (n 1) 27; Cetingil (n 1) 135; Demir (n 1) 218.

% Can(n1)54.
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saatinde, hareket limaninda biletli yolcu gibi binmis gibi sayilarak en yiiksek
tagima iicreti istenebilecek ve boylece Konvansiyon ve TTK anlaminda yolcu
sayilarak korumadan faydalanacaktir®. Ikinci durum ise hamile yolcunun
yolculuk esnasinda dogum yapmasi durumudur. S6z konusu bu durum
Konvansiyon ve TTK’nda hiikiim altina alinmadigindan 6gretide tartigmali bir
mesele haline gelmistir. Bir goriis dogan cocugun dogrudan Atina Konvansiyonu
I/IV anlaminda yolcu sifatin1 kazanmayacagim tasiyanin riza gostermesi
gerektigini belirtmektedir. Yine aymi gorilis tasiyanin bilgilendirilmesi iizerine
zimni olarak susmasi durumunun sézlesmenin kurulmadigim belirtmektedir®’.
Kanaatimizce s6z konusu yorum dogru olmakla beraber tasiyanin zimni olarak
susmasi sozlesmenin kurulmus oldugu yoniinde degerlendirilmelidir. Boylece
dogmus olan bebekte Konvansiyon- TTK bakimindan yolcu sayilacak, hukuki
korumadan yararlanacak ve taraflarin arzu etmesi durumunda ispat vesikasi bilet
diizenlenecektir. Ugiincii durum ise hem Atina Konvansiyonu 1/IV hem de TTK

m. 1249/1 diizenlenmis olan yolcu tasima sozlesmesi olmaksizin akdedilen

26 Cetingil (n 1); Demir (n 1) 218; miilga TK déneminde en yiiksek tagima iicretinin
Odenecegi hiikiim altina alinmamusti. S6z konusu olan donemde Can 6762 sayili TK m.
1025 (6102 m. 1158/1T)’den hareketle en yiiksek tasima iicreti olacagini belirtiyordu; Can
(n 1) 55; Kagak yolcularin zarara ugramasi durumunda 2002 tarihli Konvansiyona
dayanamayacag1 ve zararlarini haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edebilecekleri kabul
edilmektedir; Cetingil (n 1); Taskin (n 1); Demir (n 1) 219; Kanaatimizce burada ihtimal
olarak degerlendirilmesi gereken husus sudur: Sayet kaptan ve kagak yolcunun iicrette
irade uyusmalar1 nedeniyle yolcunun gemide tasinmaya devam etmesi sonucu arada bir
sozlesme kurulmus sayilabilecek midir? Kanaatimizce bu hususu borglar hukukunun
genel hiikiimleri kapsaminda kabul etmemiz gerekmektedir. Zira hem TTK hem de
Konvansiyon sézlesmenin kurulmasini herhangi bir sekil sartina baglamamistir. Bu kabul
halinde kagak yolcu, irade uyugmasi hasebiyle yolcu gibi sayilacak ve zayif olanin
korunmasi gayesini giiden Konvansiyon ve TTK hiikiimlerinden faydalanabilecektir;
Kisinin yolcu sayilacag: seklinde ayni yonde: Ulug Cicim (n 1) 529; Onder (n 1) 1548;
aksi goriiste: Banu Bozkurt Bozobali, Havayoluyla Yolcu Tasima So6zlesmelerinde
Tastyanin Oliim ve Cismani Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Segkin Yaynlari,
2013) 31 dn. 48; Yazar s6z konusu kacak yolculart hava tagima hukuku bakimindan
degerlendirilmis yolcu sayilmasi kabuliiniin tagiyant hem kamusal olarak zor duruma
sokabilecegini hem de sorumlulugunu arttirabilecegi nedeniyle kabul etmemistir.

27 Demir n (1) 217.
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navlun sézlesmesine dayanarak bu s6zlesmenin konusunu olusturan hayvan ve
araglara nezaret etmek iizere gemide tasman kimselerdir®. Bu kisiler hem
konvansiyon hem de kanun geregi yolcu sayildigindan bilet kesilmesi konusunda
bir hukuki engel bulunmayacak, s6z konusu sahislar i¢in bilet kesilebilecek ve bu
kisilerde korumadan faydalanacaklardir®. Ancak mevzuat geregi de olsa
iilkelerine tekrar geri gotiiriilen gemi adamlarmin yolcu sayilip sayilmayacagi
dolayisiyla da bu kisilere bilet kesilip kesilmeyecegi konusu tartigmalidir.
Ogretide bir goriis goriis geri gotiiriilen gemi adamlarmin yolcu sayilamayacagini
belirtmektedir’®. Bu goriisiin  kabulii halinde gemi adamlar1 icin bilet
kesilmeyecek ve bu kisiler korumadan faydalanamayacaktir. Ikinci goriis ise gore
geri gétiiriilen gemi adamlari yolcu sayilacak ve korumadan faydalanacaklardir'.
Kanaatimizce gemi adaminin geri gotiiriilmesi bakimindan ikinci goriise tistiinlik
taninmalidir. Zira gemi adaminin donatan ile arasindaki iligki hizmet iligkisidir
ancak tasinmasi ayri bir tasima sozlesmesi olusturmaktadir. Bu nedenle geri
gotiiriilecek olan gemi adamlart yolcu sayilmali ve onlara bilet kesilmesi

bakimindan hukuki bir engel olmamalidir.

Bagajlarin  bilette kararlastirilan gemiden baska bir gemiye aktarilmasi
konusunda Miilga 6762 sayili kanun déneminde TK m. 1128 gemiye getirilen
bagaj hakkinda TK m. 1028’in uygulanacagini belirtmekteydi. O dénemde m.
1128 geregi sayet tasiyan yolcunun muvafakatini almadan onun bagajim

kararlagtirilan gemiden bagka bir gemiye yiikleyecek olursa bundan dogacak olan

28 Demir, ara¢ ve canli hayvanlar disinda tasmnan yiiklere nezaret eden kisilerin de yolcu
sayilmasi gerektigini belirtmektedir: Demir (n 1) 215; Kanaatimizce ilgili miiellifin
goriigii isabetlidir. Kisilerin sdzlesme kapsami disarisinda birakilmasi igin makul bir
neden yoktur. Bu kisilerin yolcu sayilmast durumunda onlara bilet kesilmesi bakimindan
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir; ayn1 yonde, Ulug Cicim (n 1) 529.

2 Tagkin (n 1) 31; Atamer (n 1) 138; Demir (n 1) 214; Onder (n 1) 1548; Ulug Cicim (n
1) 529.

30 Cetingil (n 1) 135; Atamer (n 1) 140; Iigin (n 19) 235.

3! Demir (n 1) 216.
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zarardan sorumlu olacagi hiikiim altina alinmaktaydi ancak tasiyan yolculuk
basladiktan sonra ortaya ¢ikan bir tehlike dolayisiyla yolcunun bagajini bagka bir
gemiye aktarmig olsaydi bu durumda sorumlu olmayacakti. Kanaatimizce
m.1128’in karsiligi olan TTK m. 1150’nin kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilebilecektir.

Bilet ayrica yolculugun tarih- saatini- binig limanini da icermekte ve yolculugu
gergeklestirmek isteyen yolcunun biletteki tarih ve saatte binis limaninda
yolculuga hazir olmas1 gerekecektir’?. Zira TTK 1253/I’ de yolcunun, yolculuk
baglamadan 6nce hareket limaninda ve yolculuk devam ederken ara limanlarda
gemiye zamaninda gelmek zorunda oldugu hiikiim altina ahinmistir. Sayet yolcu
bu ylikiimliiliiglinii ihlal ederse bu takdirde kaptan yolcuyu beklemeden devam

edecek ancak yolcu tagima iicretinin tamamim ddeyecektir’>. Kanun koyucu ayni

32 Akkurt (n 2) 282; Belirtmek gerekir ki kalkis limani tasiyanin tagima sdzlesmesinin
ifasina ilk bagladig1 limandir. Varig limani ise ifanin sona erecegi limandir; Yolcunun
belirli zamanda kalkis limaninda olmasi seferden 6nce belirli denetimlerin yapilmasi ve
bagajin teslimi bakimindan dnemlidir: benzer yonde: Ulgen (n 7) 95; Yargitay bir onama
kararinda “Mahkemece tiim dosya kapsamima gore; VK ve MK geregince ugak
biletlerinde ugus tarihlerinin y1l, ay ve giin olarak belirtilmesinin gerektigi, davali sirketin
kesmis oldugu biletlerde yil ibaresinin bulunmadigi, kaldi ki diizenlenen ugak biletlerinin
yabanci dilde diizenlendigi, orta vasifta bulunan bir kisinin dahi ingilizce yazilan
kisaltmalardan ucak biletlerindeki tarihleri kontrol edebilmesinin imkan dahilinde
olmadig1, davali Ce-Ce Turizm Tic. Ltd. Sti.'nin diger davali THY A.O acentesi seklinde
calistigl, her ne kadar bagimsiz olarak biletleri acente kesmis ise de davalilar arasinda
organik bir bagmn bulundugu gerekgesiyle 6.098,63 TL'nin davalilardan tahsiline karar
verilmig”, hitkmiinii onamistir: Yargitay 11. HD., E. 2016/913 K. 2017/1817, 27.03.2017
< www.uyap.gov.tr > Son Erigim Tarihi 20.06.2023.

33 Yolcunun sézlesmede kararlastirilan ve bilette belirtilen yer ve tarihte hazir olmasinin
yiikiimliiliik oldugu ve tasiyanin bu durumu dava edemeyecegi, alacakli temerriidii
olusacagi yoniinde; Atamer (n 1) 202; Ulug Cicim (n 1) 531; Bu durumun esasinda bir
alacakli temerriidii olusturdugu TBK m. 110 geregi borcun konusu bir seyin tesliminin
gerekmemesinden dolay1 tasiyanin donme hakkina sahip oldugunu ancak bu durumun
tastyan bakimindan biiylik bir ylikiimliilik yaratacagi ve tasima hukukunun yapisina
uygun olmayisindan hareketle 1253/I’in alacakli temerriidiiniin 6zel bir goriiniis bigimi
olusturdugu yoniinde; Demir (n 1) 189; Ayrica ele almak gerekir ki miilga 6762 TK m.
1122 yolcunun, yolculuk baglamadan 6nce gemiye yetisemeyecegini diisiinmesi sonucu
tasima sOzlesmesinden caydigini agik olarak bildirmesi durumunda tagima {icretinin
yarisin1 0deyecegini diizenlemekteydi ancak s6z konusu hiikiim 6102 sayili TTK’ya


http://www.uyap.gov.tr/
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zamanda tastyanin icrete hak kazanmasimi diizenlemekle beraber sebepsiz
zenginlesmesi Onlemek istemis gemiyi kagiran yolcu yerine bagka bir yolcu
tagimasi durumunda yeni yolcudan elde ettigi iicreti kagiran yolcudan istenecek
olan iicretten diisiirecegini hiikiim altina almistir’®. Biletin tasimanimn kalkis
zamanini gostermesinin diger bir gorliniimii de tasiyanin sorumlulugudur. Zira
tagiyan, tasima sozlesmesinde kararlastirilan ve bilette de gosterilebilecek olan
sirede ifaya baslamak ve bitirmekle miikelleftir’®. Bundan otiirii tasiyan
kararlagtirilan tarih ve saatte limanda hazir olmal ve gecikmesizin yolcunun
binisini saglamalidir. Sayet tastyan biletteki tarihten 6nce ya da sonra yola ¢ikarsa

ya da bu tarihte yolculugu gerceklestiremedigi durumlarda her ne kadar

almmamigtir; yine m. 1122/I1 yolculuk bagladiktan sonra da yolcunun sozlesmeden
cayabilecegini ancak bu durumda tagima iicretini tam olarak odemesi gerektigini
diizenlemekteydi. O donemde rotasinda bir ara sefer kararlagtirmamis olan yolculuklarda
yolcunun bu hakkini nasil kullanacag tartisilmis ve yolculugun selametinin tehlikeye
atilmadigi durumlarda ara limana girebilecegi kabul edilmistir: Can (n 1) 165;
Kanaatimizce m. 1122 hala uygulamada karsilasilabilecek bir sorunu hiikiim altina
aldigindan 6102 sayili TTK’nda da yer almaliyds; Yolcu biletlerinde kimi zaman hastalik
halinde dahi bilet iicretinin iade olmayacagi agik¢a yazmakta ve yolcunun yolculuk
baslamadan s6zlesmeden dondiigli durumlarda tam ticreti 6demesinin hakkaniyete uygun
olup olmadig: tartisilmaktadir S6z gelimi hava yoluyla yolcu tasimalarinda biletler
zamaninda kullanilmazsa ya da yolcu yolculuk baglamadan s6zlesmeden donmek isterse,
tastyan sadece biletin vergisini iade edilmektedir. BGH Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi ugus i¢in promosyon simifta bileti olan yolcu hastalik sebebiyle ugustan
vazgecmesi sonucu tasiyanin tamami 7000 Euro olan bedelin 1400 Euro civarindaki
vergisini iade ettigi olayda mahkeme eser sozlesmesinin sozlesmeden donme
hiikiimlerinin yolcu hava tagimasina uygulanabilecegine, bu baglamda havayolunun sefer
planlamasi1 yaparken iade imkani tanmmmayan fiyat grubundan sunulan biletlerin
kullanilacagina iligkin giiveninin korunmasi gerektigine ve havayolunun yaptig1 isin
degerine ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilecegine hiikmetmistir.
<https://openjur.de/u/974032.html> Son Erigim Tarihi: 19.06.2023.

3* Demir (n 1) 189; Atamer (n 1) 202; Ulug Cicim (n 1) 532; Hava Tagimalari
Bakimindan: Golciiklii, baz1 durumlarda tastyicinin zenginlesmedigini belirtmekte servis
kiralanmasi, engelli vatandaglar i¢in 0zel servislerin saglanmasi ya da bagkaca ek
giderlerin yapilmasi durumunda tasiyicinin daha agir durumda olacagini belirtmektedir;
Golciiklii (n 6) 53.

35 Yazicioglu (n 1) 226; Demir (n 1) 180; Karayolu ile yolcu taginmasinda TTK m.
914/1IT’te tastyicinin bilette gosterilen zaman, yer ve araci degistiremeyecegi hiikiim
altina alimmuistir; Celik (n 21) 81.
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Konvansiyon ve TTK’nda agik hiikiim bulunmasa da mezkir durum borglar genel
hukuku anlaminda sozlesmeye aykirilik teskil edecegi asikardir®. Ogretide
hakim goriis bu durumda TTK nin karayoluyla yolcu tagima hiikiimlerinin her ne
kadar ilgili kisimda denizyoluyla tagimalar hari¢ tutulsa da bu tasimalara da
uygulanabilecegi yoniinedir’’. S6z konusu diizenleme uyarinca geminin hareketi,
yolcudan beklenemeyecek kadar geciktiyse bu durumda yolcu sozlesmeden
cayacak ve ugradigi zararin1 tazmin ettirebilecektir. Yolcunun caymasi
bakimindan herhangi bir sekil sartinin aranmazken limandan ayrilmasi dahi
cayma sayilabilecektir’®. Sayet yolcu bu gecikmeye ragmen caymamis yolculugu
tamamlamigsa bu takdirde ugradigi zaran tazmin ettirebilecektir. Ele almak
gerekir ki yolcu bu zararimi ispat edemese dahi kanun koyucu gotiirii tasima

iicretinin {i¢ mislini gecikme tazminati olarak belirlemistir’. Eger bilette

36 Demir (n 1) 180; Cetingil (n 1) 138.

37 Tagkin (n 1) 181; Atamer (n 1) 159; Demir (n 1) 181; TTK m. 908 “Hareket, duruma
ve sartlara gore yolcudan katlanilmasi istenmeyecek bir siire gecikirse, yolcu
sozlesmeden cayip 6dedigi iicreti ve varsa zararini isteyebilir. Yolcu, gecikmeye ragmen
yolculugu yapmissa sadece gecikmeden dogan zararinin tazminini dava edebilir. Cayma
sekle bagli degildir; hareket yerinden ayrilma cayma kabul edilir. S6zlesmeden cayilsin
veya cayillmasin gecikme nedeniyle herhangi bir zarar ispat edilemese bile mahkemece
bilet parasinin li¢ misli tazminata karar verilir” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

38 Tagkin (n 1) 74; Demir (n 1) 181.

3% Tagkin (n 1) 75; Atamer (n 1) 159; Demir (n 1) 181; Ug misli ibaresinin getirilmesinin
isabetli oldugu bu zarari ispat etmenin zor olacag yoniinde: Hiiseyin Ulgen, “Karayolu
ile Yolcu ve Bagaj Tagima” Ikinci Tasimacilik Sempozyumu (Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi 1985) 2, 19; Yolcunun TTK m. 908’de yer alan cayma hakk1 dahil olmak iizere
diger secimlik haklarini kullanabilmesi i¢in tasiyana mehil verip vermeme hususu
ogretide tartismalidir. Bir goriis tasimalarin genellikle tarifeli hat seferlerinden
olustugundan hareketle kesin vadenin s6z konusu oldugunu belirtmis bu nedenle tasiyana
ayrica mehil verilmemesi gerektigini belirtmistir; Taskin (n 1) 75; diger bir goriis ise
gotiirii olarak bu sonucun kabuliiniin miimkiin olmadigini her tip tasima bakimindan
ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir; Demir (n 1) 182; Can (n 1)
78; Kanaatimizce bu durumda ilk goriige iistlinliik taninmalidir. Zira TBK m. 124/111
borcun ifasmin belirli bir zamanda ger¢eklesmemesi durumunda ifanin artik kabul
edilmeyeceginin anlasildigit  durumlarda ihtar verilmesinin gerek olmadigini
diizenlemektedir. Bu durum deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde de s6z
konusudur. Ayrica bu islemler ilk gorlis taraftarlariin belirttigi gibi kesin vadeli
islemlerdir.
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belirtilen tarihte sefer hi¢ yapilamazsa bu durumda ne olacagi konusunda da ne
Konvansiyon ne deniz yoluyla yolcu tagima kismim ihtiva eden TTK hiikiim
icermemektedir. Kanaatimizce bu durumda TTK m. 907 hiikmii kiyasen deniz
yoluyla yolcu tagimalarina da uygulanabilir goziikmektedir. Eger tasima miicbir
sebep dolayisiyla ifa edilememisse bu durumda s6zlesme kendiliginden gegersiz
olacak ve tazmin yiikiimliiliigli dogmayacaktir bu durumda tasima tiicreti pesin
alindiysa yolcuya tekrar iade edilecektir. Sefer, tasiyanin kusurundan bagimsiz
gemiyle ilgili bir nedenden dolay1 yapilamiyorsa *’veya her iki tarafin kusurdan
dogan bir sebeple yahut yolculugu tehlikeye sokan bir nedenden dolayi
yapilamiyorsa bu durumda sozlesme gegersiz sayilacak ve tazmin ylikimliligi
dogmayacaktir yine tasima iicreti alindiysa geri iade edilecektir. Ancak sefer
tagtyanin fiili ve ihmali nedeniyle bilette yazili saatte yapilamadiysa bu takdirde
yolcunun tazminat isteme hakki giindeme gelecektir. Nihai olarak bilette yazili
tarihte seferin baglamamasi1 durumunda yolcu da zaten sefer saatinde limanda
hazir degilse, tasiyan izleyen seferlerin herhangi birinde yolcuya yeni bir tagima
onerisinde bulunmakla miikellef olacaktir. Bu 6nerinin kabulii {izerine taraflar
yeni bir bilet diizenleyeceklerdir. Sayet tasiyan bu Oneriyi yerine getirmezse
tagima tiicretinin ii¢ kat1 kadar tazminat 6deyecektir. Ancak s6z konusu bu durum
tagtyana bilylik bir mali yiik olusturacaksa ya da imkansizsa tasiyan boyle bir
miikellefiyet tasimayacaktir. Tastyanin seferin yapilmasinda kusuru olmadigi
durumlarda biitiin yapilan 6nerilere ragmen yolcu kendisine dnerilen seferi hakli

bir sebep gostermeden reddederse bu durumda yolculuk yapmasa dahi tasima

40 Miilga 6762 sayili TK déneminde m. 1124 geminin savas ¢ikmasi nedeniyle serbest
sayllmamas! ya da zapt edilme tehlikesine maruz bulunmasi ya da kamu tasarrufu
nedeniyle yolculugun durdurulmasini yani taraflarin kusurundan bagimsiz gemi
nedeniyle yolculugun yapilamadigi durumlari ele aliyordu. Mezkir madde bu durumlarda
yolcu ve tastyanin birbirlerine tazminat Odemeden sozlesmeden cayabilecegini
diizenliyordu: ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt III (Feryal Matbaas1 1990)
463; Can (n 1) 158.
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ticretini 6demekle miikellef olacaktir*'.

Bilet iizerinde tagiyanin tasima rotasi yer aliyorsa ve tasiyan sebepsiz yere olagan
bir yol izlerse bu durumda yolcunun ne sekilde hareket edecegine dair
Konvansiyonda ve deniz yoluyla yolcu tasima kismimi diizenleyen TTK’nda
hiikkiim yoktur. Kanaatimizce bu gibi durumlarda TTK m. 909 kiyasen
uygulanmali tasiyanin sebepsiz yere*” olagan rotanin disinda bir rota izlemesi
durumunda yolcunun sdzlesmeden cayip tazminat isteyebilecegi kabul
edilmelidir ayrica burada bir zarar ortaya ¢ikmamig olsa dahi bu tazminat
istenebilecektir. Zira 6gretide de belirtildigi iizere insanlar her zaman bir yere
ulagsmak adina deniz yolunu kullanabilecekleri gibi kimi zamanlarda da varma
limanina ulagilana kadar goriilebilecek manzaralar, yasanabilecek tabiat olaylar
veya ara limanlarda ugranilacak sehirleri gezmek ve aligveris yapmak i¢in tercih

edebileceklerdir”. Lakin borglar hukuku ile esdegerlik saglanmasi adina ifasi

41 Kiirsat Goktiirk ve digerleri, Karayoluyla Esya ve Yolcu Tagima Hukuku (2. Baski,
Adalet Kitapevi 2021) 118.

42 Mesela takip edilen rotanin gectigi denizlerde biiyiik bir firtinamin beklenmesi veya
sularin buzlarla kapanmasi gibi sebepler hakli sebeplerdir bu durumda kaptan belirlenen
rotadan ayrilabilir; Gemide beklenmedik bir acil durum ortaya ¢iktig1 durumlarda séz
gelimi yangin, denizde karsilasilan tehlikeli bir durum, makine arizasi gibi durumlar ya
da giivenlik Ihtiyaci gibi nedenlerden &tiirii Kaptan, gemi veya yolcularin giivenligini
saglamak i¢in rotadan sapabilir. Yahut hava muhalefeti, tehlikeli sular veya si1g bolgeler
gibi durumlar giivenlik nedenleriyle rotadan sapmay1 gerektirebilir Yine kaptan insan
kurtarma Denizde mahsur kalmig veya yardima ihtiyact olan insanlarm kurtarilmasi
durumunda kaptan rotadan sapabilecegi kabul edilebilir. Gemilerin ¢atmasi, batmasi
denizde kaybolmasi gibi durumlar insanlara yardim gerektirdiginden kaptan bu gibi
durumlarda rotadan sapabilir. Ornegin RMS Titanic battiginda RMS Carpatica 70
kilometrelik bir rota degistirerek Titanik’e yardima gitmistir. Ayrica kaptan navigasyon
zorluklar1 nedeniyle rotadan sapabilir sdzgelimi s1g sular, buz daglari, tehlikeli mercan
resifleri gibi durumlar kaptanin rotadan sapmasina yol agabilir. Yine Titanik yola
¢iktigimin ertesi giiniinden itibaren rotasinda buz daglarinin ¢oklugunu bu nedenle de
rotasini degistirmesi gereken ihtarlar almigtir ancak rotasini degistirmemistir. Nihayet
kaptan, yetkililerden veya liman otoritelerinden gelen talimatlar veya emirler
dogrultusunda rotadan sapabilir. Ornegin, giivenlik nedeniyle liman yetkilileri tarafindan
yonlendirilen rotadan sapma durumlari yasanabilir: Can (n 1) 80.

43 Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu bu durumlar ancak karma nitelikte bir sozlesme
olmadig: salt bir yolcu tagima sézlesmesi yapildigi zaman giindeme gelebilecektir. Zira
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baglanan sozlesmeden cayilmasi degil sozlesmenin feshedilmesi giindeme

gelmelidir*.

Yolcularin bagaj olarak gemiye getirebilecegi esya miktarinin simirt cogu zaman
bilet iizerinde yer almaktadir®®. TTK md 1250/ III ise aksi kararlastirilmis
olmadikga, deniz yoluyla yolcu tagima s6zlesmesi geregince yolcunun gemiye
getirdigi bagaj igin tasima iicretinden bagka bir {icret istenemeyecegini hiikiim
altina almigtir. Sayet yolcunun beraberinde getirdigi bagaj bilette dngdriilen sinir
astyorsa bu durumda tasiyana iki secimlik hak taninacaktir. Bu segimlik
haklardan ilki tagiyanin yiikii tasimamay1 tercih etmesi durumudur bu hakkin
sinir1 objektif iyi niyet kuralidir. Eger tasiyan durumu giiclesmiyorsa getirilen

bagaji tasimakla yiikiimlii olmalidir*®. Tasiyan iist sinir1 asan bagaji kabul

kruvaziyer tipli tatil gemileri bakimindan uygulanacak hiikiimler ve yaptirimlar daha
farklidir.; Can (n 1) 79; Yargitay 11. HD., E. 1992/6392 K. 1993/5663, 20.09.1993
kararinda “Belirli bir program dahilinde turist olan miisterilerini gezdirmeyi taahhiit eden
firmanin gezi programinda yer almasina ragmen onlar1 Hawaii’ye gétiirmemis olmasi
sebebiyle agilan davada, bdyle bir geziye kisilerin gezerek ve gorerek alacaklari zevkleri
diistinerek ¢iktiklarini ve davali firmanin bu sekilde davranmasinin belki hayatin gelecek
donemlerinde elde edilmesi imkam bir daha olmayan zevk ve tatmini engelledigini
vurgulayarak davaci miisterinin manevi zarara da dii¢ar oldugunu” hiikiim altina almustir:
karar i¢in: Can (n 1) 79 dn. 85.

4 Tagkm (n 1) 77.

4 Cetingil (n 1) 142; Can (n 1) 56; Atamer (n 1) 199; Demir (n 1) 185; Bagajn
tasinmasinin yolcu tagima sozlesmesi igerisindeki bir yan edim oldugu bu edimin
kapsaminin sdzlesme ile tayin edilebilecegi, bazi tastyicilarin biletlerinde ancak 15 kiloya
kadar tasiyabileceklerini seklinde kayitlar koyduklar1 yoniinde: Sabih Arkan, “Yolcu
Tasimalarinda Karsilagtlan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerine Diisiinceler” (1983) 7 (1)
BATIDER 13, 21; Aym miiellif bu tiir kayitlar koyulmasi durumunda edimin 15 kilo ile
sinirl oldugunu daha stii bir bagaj getirilmesi durumunda ayri bir tasima sozlesmesi
yapilmas gerektigini belirtmektedir.

4 Can (n 1) 55; Ulgen (n 39)’de yer alan tebliginde bagaj olarak kabul edilebilecek
esyalarin tasiyan tarafindan kabul edilmemesi durumunda sézlesmeden dogan borcun
ihlalinin s6z konusu oldugunu ve tasiyanin bagajin basina gelecek olan ziyar ve
hasarindan sorumlu oldugunu belirtmektedir: Ulgen (n 39) 37; Yargitay 11.HD., E. 1724
K. 2157, 4.4.1984 kararinda “gemi ile yolculuk yapmak isteyen ve hem kendisi hem de
otomobili igin bilet alan kisinin otomobiline yer bulamamasi yiiziinden yolcugunu
karayolunda yapmasi halinde maddi tazminat olarak, ikinci yolculuk i¢in yaptig1 masraf
ile gemi igin aldig1 bilet bedeli arasindaki farki istemesi ve ayrica manevi tazminat
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edecekse bu durumda onun lehine ek iicret isteme hakki dogacaktir. Bu ek ticret
bilet lizerinde ya da sozlesmede gosterildiyse gosterilen meblag esas aliacak
gosterilmediyse TTK m. 1252/11I kiyasen uygulanacak ve hareket limanidaki
mutat {icret dikkate alimacaktir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus m. 1252/I1I’te
yer alan en yiiksek iicret ibaresinin mezk{r olayda uygulanamiyor olusudur. Zira
1252/111 cezalandirma normu igerirken yolcunun bilette gosterilenden fazla bagaj
getirmesi cezalandirma anlayisina dayanmamaktadir*’. Ayrica bilette belirli bir
agirhig1 asan bagaj icin ek licret ddenmesi gerektigine dair kayda ragmen bu iicreti
almadan bagajlar1 teslim alan tagiyan daha sonradan bagajin hasar ya da ziyaina
ugramis olmasi durumunda ek bagaj licretinin O6denmedigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamamalhdir*®. Bu belirlenen agirlik iizerindeki bagajin
tagtyanin kabulii ile tasinmasi durumu bagajin hukuki mahiyetini navlun
sOzlesmesi ile taginan yiike doniistiirmeyecek yine yolcu tagima sdzlesmesinin bir

parcast olmaya devam edecektir®’.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde ve genellikle yolcu biletlerinin
iizerinde de yer alabilecek olan, sigara icme ya da igilecek alani tahdit etme,
kamaralarda yiiksek sesle konusma, yasak yerlere girilmeme, ortak yerler ve
tesislerden yararlanma gibi yiikiimlilikler TTK m. 1251°de yer alan gemi

diizenine uyma borcunun karsihigini olusturmaktadir™. Hem kaptanin verecegi

istemesi miimkiindiir” seklinde hiikiim kurmustur: Tekil (n 22) 348.

47Can (n 1) 56; Demir (n 1) 185.

8 Ayn1 yonde: Arkan (n 45) 24; Ulgen (n 39) 29.

49 Can (n 1) 54; Demir (n 1) 186; aksi yonde: Cetingil ise bunlar i¢in miimkiinse yeni bir
navlun mukavelesi akdedilebilecegini belirtmektedir; Cetingil (n 1) 143; Doganay, gemi
adamlarinin gozetimine birakilan piyano arag gibi bagajlarin navlun mukavelesine tabi
olacagini belirtmektedir: Doganay (n 10) 131.

50 Can (n 1) 60; The Eagle davasinda hakim Ogden J. biletlerin iizerinde yer alan bu
sinirlamalar1  “Tasiyanin  yolcularmm giivenligi ve geminin diizglin isleyisi igin
uygulayabilecegi ¢esitli kurallar vardir. Bu kurallarin bazilari rahatlikla bir bilet kapagina
yazilabilirken, digerleri genellikle gemi {izerinde asilan duyurularda yer alir. Sahsen,
bdyle durumlarda sdzlesmenin zimni bir hiikkmiiniin, gemi sahibinin yolcularin giivenligi
ve geminin diizgiin isleyisi i¢in makul kurallar koyabilecegi oldugunu belirtmek
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talimatlar hem bilet lizerinde yer alan siirlamalar hem de geminin muhtelif
yerlerine asilan bilgilendirme panolari ve birakilan brosiirler geminin diizenini
saglamaya iligkindir. Yolcu, geminin diizenini iliskin kurallara aykir1 davrandigi
takdirde dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki diizene
aykirt davranildig: takdirde cezai sart 6denecegine dair sozlesmede bulunan ya

da bilet {izerine koyulan kayitlarda hukuken gegerli olacaktir'.

Belirtmek gerekir ki Atina Konvansiyonunun uygulanabilmesi i¢in tagimanin
uluslararast bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Konvansiyon m.
1/IX’da tasimanin ayrilis ve varig yerinin iki farkli devlette bulunmasi ya da
ayrilis ve varig yerinin ayni devlette olmasina ragmen ara bir devlette ugrak
limam1 varsa s0z konusu tasimanin uluslararasi olacagini belirtmistir.
Kanaatimizce tipki hava yoluyla yolcu tasimalarinda biletin igeriginin
diizenlendigi Montreal Konvansiyonu m. 3 gibi deniz yoluyla yolcu tasima
biletlerinde de bu hususla beraber tasimaya Atina Konvansiyonun uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanmadig: takdirde ise tasiyanin belirli konularda sinirl

sorumluluk sahibi oldugu yazilmas yolcunun lehinedir®>.

Deniz yoluyla yolcu tagimalarinda s6zlesme akdedildikten sonra verilen biletlerin

konusunda tereddiit etmemeliyiz. Aslinda, sdzlesme yapilirken yanindaki kisinin omzuna
dokunan ve tagiyanin bu sartlar1 yolcu igin koyup koymadigin soracak biri oldugumuzu
diistinelim, hi¢ stiphem yok ki bu durumda her yolcu “Tabii ki, tagiyan giivenligim ve
geminin diizgiin isleyigi i¢in makul kurallar koyabilir' diyecegini diisiiniiyorum.”"
Seklinde ifade etmistir: Lewins (n 17) 57.

51 Atamer (n 1) 205; Demir (n 1) 192; Yargitay 11. HD., E. 2017/3053 K. 2017/5191,
10.10.2017 kararinda havayolu ile yolcu tasima sozlesmelerinde kurallara uymayan
yolculari kural dis1 yolcu saymis tazminat talep edilemeyecegini ancak bilet parasinin geri
istenebilecegi yoniinde hiikim kurmustur: <www.uyap.gov.tr> Son Erigim Tarihi:
20.06.2023.

52 Ulgen (n 7) 130; Akkurt (n 2) 283; Aksi hal icin kusur veya dzen 6lgiitii gdzetilmeksizin
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Kanaatimizce tagiyanin bilgilendirilmesine de bir
sonug baglanmasi gerekirdi. Hatta 1974 Atina Konvansiyonu’nun goriisiilmesi sirasinda
boyle bir kuralin kabul edilmesi gerektigi giindeme gelmis ancak bu 6neri reddedilmistir:
Atamer (n 1) 196.
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arka yiizlerinde cogu zaman kiigiik puntolarla® yetkili mahkeme klozlar1, hukuk
secimleri veya tasiyanlarin kendi sorumluluklarn smirlayacak kayitlar
konulmaktadir™. Bu kayitlarm hukuki niteligi ise genel islem kosullar1 olarak
kabul edilmektedir™. Bu tiir kayitlarin gecerli olabilmesi icinse yolcunun en ge¢
sozlesmenin kurulmasi sirasinda bilgilendirilmesi gerekmekte 6greti ise bu

bilgilendirmenin giselere asilacak duyurularla ya da benzeri yontemlerle de

53 Davacilar Evelyn Lerner ve Jack Newton Lerner 11 Kasim 1982'de yolcu olarak
bulundugu Yunan bayrakli bir geminin Yunanistan sularinda davali tasiyanin ihmali
nedeniyle karaya oturmasi sonucunda yaralandiklarini iddia etmisler ve tastyana karsi
dava agmislar ve zararlarini, 6.000 dolarlik yolcu iicretinin iadesini istemislerdir. Davali
tasiyan ise zamanagimi siresinin bilette 1 yil olarak belirtildigini bu nedenle de
doldugunu ifade etmistir. New York Eyalet Mahkemesi ise bu hilkmiin baglayici olmasi
icin bilet iizerinde en az 10 punto ile yazilmasi gerektigini ancak tasiyanin dort punto ile
s6z konusu simirlamay1 yazdigindan hareketle davacilar lehine hitkiim kurmustur. ( Lerner
v. Karageorgis Lines, Inc., 108 A.D.2d 648 (N.Y. App. Div. 1985) <
https://casetext.com/case/lerner-v-karageorgis-lines-inc > Son Erigim Tarihi: 15.06.2023;
Konvansiyonda emredici olarak diizenlenmeyen ve bilet lizerine islenen kayitlarin
sonradan reddedilip reddedilemeyecegi hususu Baltic Shipping Co v Dillon davasinda
tartisgtlmisti. Bu davada hakim Gleeson CJ, bilet davalarinda biletin verilmesiyle
sozlesmenin kuruldugunu ifade eden geleneksel kabuliin yolcu bakimindan adil oldugunu
¢linkii yolcunun sartlar1 igeren bir bilet aldigm ve ardindan sartlari okuma ve
degerlendirme firsatina sahip oldugunu belirtmisti. Zira boylece yolcu okuma firsati olan
bir biletin ¢ekincesiz kabul edilmesiyle sozlesmeyi kurmus olacakti ve sdzlesmede
kararlastirilan kosullar biletin verilmesiyle yiiriirliige girecekti. Ancak hakim Gleeson CJ
olaya farkli bir agidan da bakmis biletin arka yiiziinde yer alan sartlar hakkinda tasiyan
tarafindan yolcuya bildirimde bulunulmadigini ve bunlar1 gozden gegirme firsati
vermedigini belirterek tasiyanin, bu maddeleri yolcuya bildirmek ve bu sartlar {izerine
sozlesmeyi reddetme firsat1 vermek icin gerekenleri yapmasi gerektigini ileri stirmiistiir:
Lewins (n 17) 68.

5% Atamer (n 1) 151; ayrica ilgili miiellif 224. dipnotta 2008 y1linda IDO seferi biletlerinin
arka kisminda yolcularin tasima sozlesmesi sartlarimi kabul ettigine dair kayitlarin
oldugunu belirtmektedir; Demir (n 1) 162; Bird v. Celebrity Cruise Line, Inc., 428 F.
Supp. 2d 1275 (S.D. Fla. 2005) davasinda geminin elverissizligi ve gemi kosullari, yeme
icme diizeni bakimindan tasiyanin bilete koydugu sorumsuzluk kayitlar: tartigiimustir.
<https://casetext.com/case/bird-v-celebrity-cruise-line> Son Erisim Tarihi: 17.06.2023;
Sozgelimi bilet iizerinde bagajlarin ziya ve hasarindan sorumlulugun tasiyana ait
olmadigr ya da bu sorumlulugun yalnizca kaptana ait oldugunu belirten kayitlar
gegersizdir; Arkan (n 30) 24.

5% Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas: Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Degerlendirilmesi (2. Baski, Beta Yayinlar1 2001) 1 vd; Demir (n 1) 163.
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yapilacag belirtilmektedir®.

Yolcu biletleri tagtyan sifat1 dolayisiyla davali, davaci sifat1 ve yetkili mahkeme
konusunda da 6nem arz etmektedir. Zira uygulamada ¢ogu zaman acenteler
tagiyan adina sozlesme yapmaktadirlar. Acentelerin kimi durumlarda biletlere
araci komisyon ya da benzeri ifadeleri koymalari durumu onlar1 tagiyan sifatini
kazanmaktan kurtarmayacak ve Konvansiyon hiikiimleri bakimindan tasiyan
sayilip sorumlulugu sinirlandirma sisteminden faydalanacaklardir®’*®. Benzer
sekilde konvansiyon fiili tagiyanin da sorumlu oldugunu hiikiim altina almustir.

Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin verdigi bir kararda fiili tagiyanin yolcu bileti

56 Atamer (n 1) 151; Demir (n 1) 163; Atina Konvansiyonun yiiriirliige girmesinden sonra
bilet davalarinda olduk¢a azalma goriildiigii zira zaten Konvansiyonun tasiyanin
sorumlulugunu emredici olarak diizenledigi yoniinde; Demir (n 1) 166; Zira Konvansiyon
m. 18 yolcunun dliimii, bedensel zarara maruz kalmasi ya da bagajinin ziya ya da hasara
ugramasi olaylarindan dnce akdedilen s6zlesmelerde ve dolayl: olarak biletlerde yer alan
sorumlulugu kaldiran, daraltan ve ispat yiikiinii ters ¢eviren kayitlarin gegersiz oldugunu
hiikiim altina almistir. Ayrica konvansiyon m. 17 yolcunun dava agma sansini sinirlayan
yetkili mahkeme kayitlariin da gegersiz oldugunu hiikiim altina almistir. Yine emredici
hiikiimler bagligini tagiyan TTK m. 1271 sozlesme ile esdeger hiikiimler igermektedir.
Mezkir madde TTK m. 1256-1270 arasindaki hiikiimlerin emredici oldugunu diizenlemis
bu hiikkme aykiriligin yaptirimini da gegersizlik olarak belirlemistir; ancak kanaatimizce
burada gecikmeden dogan zararlara kars1 sorumsuzluk kaydinin koyulup koyulamayacagi
hususu degerlendirilmelidir. Ogretide bir goriis bu tiir kayitlarm gegerli oldugunu
belirtmektedir; Cetingil (n 1) 139; Ilgm (n 19); Can (n 1) 78. Ikinci bir goriis ise TBK m.
115’ten hareketle sdz konusu kayitlarin gegersiz oldugunu kabul etmektedir; Demir (n 1)
174; Kanaatimizce burada ikinci goriise Ustiinliik taninmalidir zira TBK m. 115 uyarinca
yolcu tagima faaliyeti uzmanlik gerektiren bir is oldugundan dnceden yapilmis kusura
iliskin anlagmalar gecersiz sayilmalidir.

57 Ayni1 yonde Arkan (n 45) 15.

58 Bu durumda kimin tagtyan sifatin1 tagtyacagi durumu dgretide tartisilmis deniz yoluyla
yolcu tagimalarinda tagiyan tasima taahhiidiinde bulunan kimse oldugundan tasiyan
sifatinin kazanmasi bakimindan donatan ya da gemi isletme miiteahhidi olmasi
gerekmedigi kanaatine varilmistir: Atamer (n 1) 130; Can (n 1) 21; Demir (n 1) 197;
Karayoluyla yolcu tasimalarinda uzun yillardan beri iiglincii kisilere ait otobiisleri
kullanan tasimaci firmalarin kazaya ugrayan yolcularin agtigi davalarda husumet
itirazinda bulunduklari ve kendilerinin tagryan olmadigini ve komisyoncu olduklarini ileri
stirmeleri tizerine KTK’nin zincirleme sorumluluk getirdigini bu nedenle de tasiyan
sifatinin belirlenmesi bakimindan yolcu biletinin 6nemli bir iglev sahibi oldugu yoniinde:
Celik (n 21) 74.
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diizenlemek suretiyle yolcu ile sdzlesme iligkisi i¢ine girdigini ve bu sekilde artik
tagtyan sifatim1  kazandigim1 ifade edilmistir. Mahkeme fiili tasiyanin
sorumlulugunu kira iliskisinden degil, sozlesme iliskisinden kaynaklandigim
kabul etmistir®. Yine yolcunun bedeni zarara maruz kalmas1 ya da bagajinin ziya
ve hasara ugramasi durumunda davaci sifatina haiz olacagi agiktir. Bu nedenle
davac1 sifatini ispat etmesinde namina yazili bir yolcu bileti ispat vesikasina haiz
olabilir. Yetkili mahkeme de ise Konvansiyon m. 17’de segenekler halinde
belirtilmis ve bu hiikiimle yolcu, yakinlarinin dava agmalarmi kolaylastirmak
amaglanmistir®®. Mezkir madde birinci fikrada tiim sartlarin saglanmasi halinde
yolcunun veya yakinlarinin, davalinin yerlesim yeri veya isyeri merkezinin
bulundugu devlet mahkemesinde dava agilabilecegini diizenlemistir. Bu
belirlemede ise biletlerin ispat fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilet {izerinde
¢ogu zaman tasiyan kiginin igyeri adresi bulunmaktadir. Bunun belirlenmesinin
kolay olmadigi, yolcunun biletini internet iizerinden aldig1 ve bilet {izerinde
bilgilerin yazmamas1 hallerinde satigin gerceklestigi yer yani davacinin yerlesim

yerinde de dava agilmasi kabul edilebilecektir®'.

Yolcu biletleri zamanasimi bakimindan da O&nemli olabilecektir. Zira
Konvansiyon m. 16/ yolcunun 6liim ve bedensel zarara ugramasi ile bagajin
hasar veya ziyaya ugramasindan kaynaklanan tazminat taleplerinin iki yilda
zamanagimina ugrayacagl diizenlenmistir. Ancak bu siirelerin baslangic tarihi
farkli olabilecektir. Sayet yolcu bedensel zarara ugradiysa bu durumda
zamanagimi slresi yolcunun gemiden indigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir®. Yolcu biletlerinin {izerlerinde geminin varis limanina varacagi

% Chan v. Society Expeditions, Inc., 39 F3d 1398 (9th Cir. 1994)
<https://casetext.com/case/chan-v-society-expeditions-inc-2 > Son Erisim Tarihi:
17.06.2023.

60 Demir (n 1) 600.

' Demir (n 1) 601; benzer yonde Arkan (n 45) 18.

62 Demir (n 1) 584; Can (n 1) 139.
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tarih yaziyorsa bu durumda yolcu bileti ispat vesikasi olarak islem gorecektir.
Yolcunun tagima sirasinda 6lmesi durumunda zamanasimi siiresinin gemiden
inmesi gereken tarihte baslayacagi diizenlenmistir®. Bu durumda geminin varma
limanina varmasi gereken tarih bilet {izerinde yer alacagindan “yolcunun inecegi
tarih” bakimindan ispat vesikasina haiz olacaktir. Bagajin zayi olmas1 veya hasara
ugramast durumunda ise iki yillik zamanagimi siiresi yolcunun gemiden indigi
veya inmesi gereken tarihte baslayacaktir®. Béylece yolcunun gemiden indigi ya
da inmis olacagi tarih bakimindan iizerinde varma tarihini de igeren yolcu bileti
ispat vesikasina haiz olacaktir. S6z konusu zamanagimi siiresinin karsilig1 olan
hak diigiliricii stire bakimindan da sonu¢ aymdir. Zira Konvansiyon 16/I11
yolcunun gemiden indigi veya inmesi gereken tarihten itibaren bes y1l iginde dava
acilmamasi durumunda hak diisiiriicii siirenin meydana gelecegini hiikiim altina
almistir®. Bu nedenle hak diisiiriicii siire bakimindan da varis tarihini iceren

biletler ispat vesikasi olabilecektir.

Usul Hukukunda yolcu biletlerinin gériiniimii ise onlarin belge olmasidir. Medeni
Usul Hukuku'nda belge HMK md. 199°da tamimlannus gergek bir olay1 veya bir
islemi ispatlayan veya gosteren her tiirlii yazili, sesli, goriintiilii veya elektronik
veriyi i¢eren dokiiman oldugu hiikiim altina alinmis ve mahkeme huzurunda ispat
faaliyetinde kullanilacagi dolayl olarak belirtilmistir. Kanaatimizce yolcu bileti
HMK md. 199 uyarinca belge olarak sayilmalidir zira bileti, bir kiginin belirli bir
seyahat i¢in 6deme yaptigini ve belli bir tagiyanla sézlesme yaptigimi gosteren bir
yazili belgedir. Bu nedenle, yolcu bileti, seyahat eden kisinin tasiyanla olan
sOzlesmesini kanitlamak ve gerektiginde hukuki olarak korunmak i¢in bir belge

olarak kullanilabilir.

Yolcu bileti agisindan degerlendirilebilecek baska bir durum 23 Kasim 2005

8 Demir (n 1) 584.
%4 Demir (n 1) 585.
%5 Tagkin (n 1) 191; Atamer (n 1) 209; Demir (n 1) 588
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tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan ilan edilen ve deniz yolu ile yolcu
tasimalarini da ilgilendiren “Deniz Ulasimi Giivenligi Ugiincii Paketidir. ilgili
paket bir boliimiinde Avrupa Birligi’ne {iye devletlerin Konvansiyona taraf
olmasin1 ve soOzlesmenin kapsamimda kalan tasimalarda Konvansiyon
hiikiimlerine paralel olmasi amaciyla i¢ hukuka aktarilmasim diizenlemektedir.
Bu sekilde tasiyanin sorumlulugu, sorumluluk smirt ve zorunlu sigorta
diizenlemesi biletlerini Avrupa Birligi {iyesi bir iilkede alan yolculara,
Avrupa’dan digsariya veya disaridan Avrupa’ya yapilan tiim tasimalara

uygulanmas1 amaglanmugtir®®.
II. DENIiZYOLU TASIMACILIGINDA BAGAJ KUPONU

Bagaj kuponu tastyanin yolcu tarafindan kendisine teslim edilen her tiirlii bagaj
icin diizenleyip yolcuya teslim ettigi bir ispat vesikasidir. Her ne kadar
Konvansiyonda ya da TTK’nda da diizenlenmemis de olsa hava yoluyla yolcu
tagimalarinda acik¢a hiikiim altina alimmistir. Bu nedenle ispata kolaylik
sagladigindan ele alinmasi gereklidir®’. Deniz yoluyla yolcu tagimalarinda bagaj
kuponu, yolcunun tasidigi bagajin kayit altina alindigir ve yolculuk sirasinda
kullanilan bir belgedir. Bu kupon, yolcunun bagajinin tagima kosullarini

belgelemek ve varis noktasinda dogru bir sekilde teslim alinmasim saglamak

%6 <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 05 438> Son Erisim
Tarihi: 17.06.2023.

67 Ulgen (n 7) 136; Ulgen (n 39) 29; Akkurt (n 2) 284-285; Mustafa Ozen, “Deniz Yoluyla
Yolcu Tagima Sozlesmenin Taraflarinin S6zlesmeden Kaynaklanan Sorunlari” (2018) 4
(1), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 57, 79; Arkan (n 45) 22: Arkan 25.
dipnotunda aktardigi bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda, yolcunun elindeki biletten
belirli bir tarihte seyahat ettiginin anlagilmasina ragmen bagaj fisinin ibraz edilememesi
ve beyanlarin tutarli olmadigindan hareketle bagajin teslim edildigi iddiasinin ispat
edilmediginin kabul edildigini belirtmektedir; Ancak belirtmek gerekir ki denizyoluyla
yapilan her yolculuk bakimindan bagaj fisi diizenlenmemektedir. Ornegin Kadikdy-
Eminonii seferinde yalnizca akbil basilmaktadir, Yenikapi-Yalova seferlerinde bagaj fisi
diizenlenmedigi durumlarda ara¢ iginde 6zel egyalar varsa bunlar incelenmekte yahut
kayit altina alinmaktadir. Trieste- istanbul arasinda yapilan seferler bakimindan ise bagaj
kuponu diizenlenmesi glimriik iglemleri i¢in zorunlu olabilecektir.
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amaciyla kullanilir. Hukuki olarak, bagaj kuponu, tasiyan ile yolcu arasinda bir
tagima s6zlesmesinin eki niteligini tagir. Bu ek yolcunun taginacak olan bagajimin
miktarini, agirhigmni, icerigini ve diger ilgili detaylarn belirler. Bagaj kuponu,
tasiyan ya da acentesi tarafindan diizenlenir ve yolcuya bagaj teslim karsiliginda
verilir. Bagaj kuponunun hukuki degeri, tasima sézlesmesinin bir pargasi olarak
kabul edildiginden belgeyi yolculuk boyunca saklamakla yiikiimlii olmalidir zira
kupon yolcu ve tastyan arasinda taginan esyanin durumunu belgelemek amaciyla
kullanilmaktadir. Ciinkii bagaj kuponu, yolcunun bagajinin teslim edildigini
yoniinde karine saglamakla beraber bagajmm kaybolmasi, hasar gérmesi veya
gecikmesi gibi durumlarda hukuki kanit niteligi tagimakta eger yolcu, varig
noktasinda bagajim1 kaybederse veya zarar goriirse, mahkemeye bagvurarak
durumu bildirmesi ve bagaj kuponunu delil olarak eklemesi gerekmektedir. Bu
durumda, bagaj kuponu kaybolmus veya hasar gormiis esyanin tespiti ve tasiyan
ile yolcu arasinda tazminat talepleri i¢in onemli bir ispat niteligi tagimaktadir.
Bagaj kuponu bakimindan diger bagajlar icinde yer alan ve kendine ayri bir
sorumluluk sinir1 6ngoériilen degerli esyanin belirtilmesi 6nem arz etmektedir.
Tagtyanin sorumlulugunun dogmasi i¢in degerli esyanin zilyetliginin yolcu
tarafindan tasiyana devredilmesi gereklidir. Sayet yolcu bu devri
gerceklestirmezse tasiyana bu degerli esyalarin ziya ve hasari i¢in sorumlu
olmayacagi seklinde 6zel bir sorumsuzluk kurali Konvansiyonda hiikiim altina
alinmistir®®. Bu nedenle bu tiir esyalarin saklanmas: i¢in tasiyana devredilmesi
gerekmektedir®®. Bu durumda da ispat acisinda tasiyana zilyetligi aktarilan

degerli esyanin cinsi ve degeri bagaj kuponunda gosterilmelidir’. Yine bagaj

8 Tagkin (n 1) 106; Atamer (n 1) 145; Demir (n 1) 235.

% Degerli esyanin, yolculara tahsis edilen kamara igerisinde yine tagtyan tarafindan
koyulmus olan kasada saklanmasinin tastyana zilyetligi gegirmeyecegi yoniinde; Demir
(n1)235.

706762 sayili Miilga TK m. 1128 Kiymetli esya, sanat eserleri, para ve kiymetli evrak
icin ancak malin cinsi ve kiymeti teslim sirasinda kaptana veya memur edilen sahsa
bildirilmis oldugu takdirde tastyanin mesul olacagini diizenlemekteydi.
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kuponlan ile iliskilendirilebilecek bir diger madde TTK m. 1252/I’dir. Mezkdr
madde yolcunun gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi ve
tehlikelere hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yiikiimliiliigiinii hiikiim altina
almistir’'. Boylece yolcunun bu maddeye istinaden verdigi bilgiler bagaj
kuponuna islenecektir. Sayet yolcu esyanin 0Ol¢iisii, tartis1 ve markast hakkinda
bildirim yilikimliilligiine aykir1 davranirsa dogan zararlardan tasiyana karsi
kusuru olmasa bile sorumlu, tasiyan disindaki kisilerin ugradig: zararlardan ise
kusuru varsa sorumlu olacaktir. Ayni sekilde yolcu bagaj olarak gemiye getirdigi
esyanin cins ve mahiyeti hakkinda da dogru bilgi vermekle miikelleftir™. Kanun
koyucu sadece yolcuya zararin tazmini miikellefiyetini yliklememis m.
1252/11’de eksik ya da yanlis bilgi verilerek ya da gizlice gemiye getirilen bagaja
kaptan tarafindan el konulabilecegini gerektiginde de bu bagajin gemiden
uzaklastirilabilecegini ve denize atilabilecegini hiikiim altina almistir. Denizde
Mal ve Can Koruma Kanunu m. 12°de tehlikeli esyalar hiikiim altina alinmisgtir.
Ayni sekilde bu esyalarinda gemiye bir sekilde yiiklenmesi durumunda TTK m.
1252/ 11 uygulanacaktir.

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus yolcu ve tasiyanin anlasarak
bagajlardan dogan sorumlulugu yiikseltebilecekleri hususudur. Konvansiyon m.
10 ve TTK m. 1264 tasiyan ve yolcu yazili sekilde anlagarak belirlenen sinirdan

daha yiiksek bir simir1 belirleyebilecegini hiikiim altina almistir’®. Kanaatimizce

"I Ulug Cicim (n 1) 531; Miilga 6762 sayili TK doneminde m. 1128, m. 1023’ ¢ atif
yapiyordu. Madde 1023 ise esya hakkinda dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiini ihtiva
etmekteydi.

2 Miilga TK donemimde esyamin 6lgii, say1, tarti, markalari ve cins — mahiyeti hakkinda
hiikiimler kusurun niteligi bakimindan farkli hitkiimler ihtiva ediyordu. Madde 1023 6l¢ii,
say1, tartt ve mahiyet bakimindan tasiyana kars1 kusursuz diger kisilere karst kusurlu
olarak sorumlu olundugunu hiikiim altina alirken m. 1024, cins ve mahiyeti hakkinda hem
tastyan hem de diger kisilere kars1 ancak kusurlar1 oldugunda sorumlu olduklarini hiikiim
altina almigtir. 6102 sayili TTK m. 1252°de ise bu ayrim kalkmis tastyana karsi kusursuz
sorumluluk digerlerine karst ancak kusurun varligi halinde sorumlu olunacag:
diizenlenmistir.

3 Demir (n 1) 459.
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yolcu ve tagtyanin anlasarak bagajin degerini bagaj kuponuna islemeleri ve bu
islenen smirm da Konvansiyon ve TTK’nda yer alan sinirlardan yiiksek olmasi

halinde sorumluluk sinir1 yiikseltmis sayilmalidir.
III. PROMOSYON BIiLETLERI

Yolcu tagimalar1 kural olarak iicretli sekilde gerceklestirilse de kimi durumlarda
licretsiz olarak gerceklestirilmekte ve bu Tlicretsiz tagimalarin bir kismi
promosyon biletleri ile yapilmaktadir’*. Promosyon bileti kavramu, tasiyan ya da
acenteleri tarafindan sunulan 6zel teklifler veya indirimler kapsaminda verilen
biletleri karsilamaktadir. Mezkr bu biletler ¢cogu kez {icretsiz olarak pazarlama
stratejileri kapsaminda yolcu talebini artirmak, seyahat dénemlerinde doluluk
oranlarim yiikseltmek veya yeni giizergahlara ilgi ¢ekmek amaciyla sunulmakta
belirli bir siire ve rota icermektedir. Bu sekilde yolcular seyahat maliyetlerini
diisiirmekte uygun bir sekilde seyahat etmektedirler. S6z konusu bu biletler
bakimindan tartisilmast gereken en Onemli nokta yolcularm Atina
Konvansiyonuna tabi olup olmadig1 yoniindedir. Zira konvansiyonun tagimalar
bakimindan ticret sartin1 arayip aramadigi 0gretide tartismalidir. Tagimalarda
iicretin sart oldugu kabul edildiginde promosyon biletine sahip yolcular
Konvansiyonun korumasindan faydalanamayacak yolcular arasinda esitsizlik

ortaya gikacaktir”.

4 Bu promosyon biletleri kimi zaman yogun talep géren rotalarda, dnceden belirlenmis
tarihlerde veya belirli bir siire boyunca tatil donemlerinde verilmis olabilir. Bdylece
tastyanlar bilet satiglarini tegvik etmis olurlar. Aksi durumlarda da talebin diistiigii sezon
dist ya da hafta i¢ine denk gelen zamanlarda tasiyanlar bos koltuklarini doldurmak,
gemiyi daha kalabalik gostermek ve bilet satiglarini artirmak i¢in promosyon biletleri
sunabilir. Yine 6zel etkinlikler veya kampanya i¢in tastyanlar tarafindan promosyon
biletleri verilebilir. Nihayet uygulamada karsimiza ¢iktig1 tastyanlarin diizenli miisterilere
promosyon biletler sunabilir; benzer yonde: Demir (n 1) 136; Kanaatimizce kisiye
Ozgiilenen promosyon biletleri bileti ii¢iincii bir kisiye devredilememelidir.

75 Atamer (n 1) 150; Taskin (n 1) 36; Demir (n 1) 137; llgin (n 19) 235; Herald of
Enterprise adl1 bir gem 1 kalkis liman1 olan Dover’den hareket ettikten sonra su alarak
alabora olmus ve 193 yolcu hayatin1 kaybetmistir. Bu kaza bakimindan tartigilmasi



28 Tekincan Akif KARAARSLAN

6102 sayili diizenlemede tasimanin mutlaka bir iicret karsiliginda yapilmasimin
gerekli oldugu konusu agik degildir zira TTK m. 1247/ ve Konvansiyon
tasgimanin iicret karsiliginda olmast gerekliligini agik¢a hiikiim altina
almanmustir’®. Ogretide bir goriis Konvansiyonun sadece iicretli tasimalara
uygulanacagi dolayisiyla da ficretsiz tasiman promosyon biletli yolcularin
Konvansiyonun kapsama alani disinda kalacagini kabul etmektedir’’. Bu goriis
taraftarlan savlarim “Sozlesmenin devlet veya diger kamu otoriteleri tarafindan
icra edilen ticari tagimalara uygulanacagimi” diizenleyen Konvansiyonun
21.maddesine dayandirilmis ve kamu gemileri ancak “ticari” oldugunda
konvansiyona tabi olacaktir seklinde belirtilmistir. Diger goriisteki yazarlar ise
Konvansiyonun uygulama alan1 bakimindan {icretin esasli unsur olmadigini
belirtmis Konvansiyonun 21.maddesinde yer alan kamu gemilerinin ancak ticari

tagima yaptiklarinda Konvansiyona tabi oldugunu diger gemilerin ise hem ticari

gereken en Onemli olgulardan biri ise yolcularin biiyiik ¢ogunlugunun 7he Sun
gazetesinden kazandiklari promosyonlu biletler ile seyahat etmeleri olmustur. Zira iicretin
sozlesme bakimindan sart oldugu kabul edildigi takdirde promosyon bilete sahip olan
yolcular sOzlesmenin koruma normlarindan faydalanamayacaklardir.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/media/54c1704ce5274a15b6000025/Formalln
vestigation HeraldofFreeEnterprise-MSA 1894.pdf > Son Erisim Tarihi: 16.06.2023.

76 Ancak hava yoluyla yolcu tagimalarina iliskin Montreal Konvansiyonu agikga “iicret
karsiliginda” kavramini icermektedir. Bu nedenle bu tiir tasimalarda iicret alinmayan
durumlar kural olarak kapsam disinda birakilmistir: Ulgen (n 7) 17; Gélciiklii (n 6);
Bozkurt Bozobali (n 24) 25; ancak mezk{r konvansiyon bakimindan dikkat edilmesi
gereken husus m. 1/I’dir ilgili madde karsiliksiz olarak yolcuya yolcu tagima taahhiidiinde
bulunulmas: durumunda Montreal Konvansiyonun uygulanacagimi belirtmektedir. Bu
nedenle promosyon biletle seyahat eden yolcular bakimindan da Montreal Konvansiyonu
uygulama alan1 bulabilecektir: Golciikli (n 6) 41.

"7 Can (n 1) 120; Ulug Cicim (n 1) 529; miilga TK déneminde deniz yoluyla yolcu tagima
sozlesmelerinin iicret karsiliginda kurulabilecegi ve iicretin esasli unsur oldugu kabul
edilmekteydi: Cetingil (n 1) 135; Miilga TK m. 1121 yolcunun gecikmesi durumunda
tasima {cretini tam olarak ddeyecegini, m. 1122 yolcunun sahsindan kaynaklanan
sebeplerle sozlesmenin hiikiimden diismesi durumunda tasima iicretinin yarisinin
o0denecegini, m. 1125/I yolculugun baslamasindan sonra sdzlesmesinin hiikiimden
diismesi durumunda oran yoluyla iicretin 6denecegini, m. 1126 yolculuk bagladiktan
sonra geminin tamir edilmesi durumunda {icretin yarisinin 6denecegini, m. 1127 bagaj
icin ayrica iicret kararlastirilamayacagini ongoren diizenlemeler icermekteydi ve bu
lafizdan hareketle iicretin esasli unsur oldugu kabul ediliyordu.
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hem de ticari olmayan tasimalarinda sartlar1 saglamasi halinde Konvansiyona tabi
olacagini belirtmislerdir’®. Kanaatimizce burada iki unsura dikkat edilmelidir ilki
6102 sayili TTK m. 1247°de yolcu tagima sdzlesmelerinin tanimlanmig olmasidir.
Mezkiir madde “yolcu ve yolcu bagajinin taginmasi i¢in yapilan” sézlesme olarak
tanimlamis ticret unsurundan bahsetmemistir ancak gemi kira sdzlesmesini
tanmimlayan 1119, zaman ¢arterini tanimlayan m. 1131 ve navlun sdzlesmelerini
tanimlayan m. 1138 ile s6z konusu sozlesmelerinin esaslt unsurunun “{icret”
oldugunu hiikkiim altina almistir. Bu nedenle kanun koyucunun amacinin yolcu
tasima sodzlesmelerinin ticret olmadan akdedilmesi hallerinde de TTK’na tabi
olacagi yoniindedir. Diger taraftan m. 1253’lin yolcunun gemiye zamaninda
gelmemesi durumunda iicreti 6demekle yiikiimli oldugunu ve tasiyanin hapis
hakkimin oldugunu hiikiim altina alan m 1254’iin varliklar1 deniz yoluyla yolcu
tasima sdzlesmesinin esas unsurunun iicret oldugunu gostermemektedir. ilgili
hiikiimlerin varlig1 ancak bir ticret kararlagtirildiysa giindeme gelebilecektir. Bu
nedenle iicretsiz tasimalar dolayisiyla promosyonlu biletler de TTK’na tabi
olmalidir. Zira aym1 kabul Konvansiyon bakimdan da yapilabilecektir. Zira
Konvansiyon m.1 1974 tarihli Konvansiyonda yer alan sdzlesme tanimini
degistirmemis, oldugu gibi almus iicreti tartigma konusu haline getirmemistir’.

Bu nedenle Konvansiyonun ilgili durumu milli hukuka biraktig1, Tiirk Hukuku

78 Atamer (n 1) 149; Taskin (n 1) 35; Onder (n 1) 1549; Demir (n 1) 143.

" Demir (n 1) 137; Isiklar, iicret meselesinin 1974 tarihli Konvansiyon déneminde
tartisildigini, tartismalar sonucunda iicret unsuruna yer verilmemesinin uygun oldugunu
belirtmistir: Giines Karol Isiklar, 2002 Tarihli Atina Sézlesmesi Cergevesinde Deniz Yolu
ile Yolcu Tagimalarinda Zorunlu Sorumluluk Sigortasi (Onikilevha Yaymlari, 2018) 108-
109; Demir ise 2002 tarihli Konvansiyon hiikiimlerinin miizakere agamasinda CMI’nin
iiyelerine gonderdigi ankette Konvansiyonun yalnizca iicretli taginmalara uygulanmasi
gerekip gerekmedigini sormus bu soruya c¢ok farkli yanitlar gelmistir. Hirvatistan,
Almanya, Japonya ve Hollanda iicretsiz tasimalara da sdzlesmenin uygulanmasi
gerektigini kabul ederken Yunanistan, irlanda, Slovenya, Giiney Afrika ve ingiltere’nin
cevabi ise olumsuz olmustur; Atamer ise Alman Hukukunda 1986 oncesi donemde
iicretin esasl1 bir unsur olarak kabul edildigini ancak 86 reformuyla {icretin zorunlu unsur
olarak kabul edilmedigini belirtmektedir: Atamer (n 1) 148.
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bakimindan iicret sartinin aranmadig1 kabul edilmelidir. Ancak kanaatimizce en
dogru ¢éziim Montreal Konvansiyonu m. 1/I’de oldugu gibi promosyon biletle
taginan yolculara da Konvansiyonun uygulanacagma dair bir hiikiim yer

almasidir.
SONUC

S6z konusu olan bu ¢alismada yolculugu ispat eden bir mezuniyet belgesi olan
yolcu biletleri hem 2002 Tarihli Deniz Yoluyla Yolcularin Taginmasina Dair
2002 Atina Konvansiyonu hem 6012 sayili TTK hiikiimleri cergevesinde
incelenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimler yolcu biletleri ile ilgili hiikiim ihtiva
etmediginden 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu ve 6762 sayili Miilga Ticaret
Kanunu hiikiimlerinden faydalanilmistir. incelemeler sonucunda ilk olarak yolcu
biletlerinin kiymetli evrak hukuku yoniinden hukuki mahiyeti incelenmis ve
biletlerin ibraz-teshis senedi 6zelliklerini beraber tasidig1 kabul edilmis ayrica
biletin hamiline yazili olmas1 durumunda buradan dogan hakkin biletle beraber
bagkasina devredebilecegi sonucuna varilmistir. Daha sonra yolcu biletlerinin
sOzlesmenin esasl1 bir unsuru olmadig1 zira sdzlesmenin sekle bagli olmadigi ve
borglar hukuku agisindan bilet verilmeden de sozlesmenin kurulacagi
belirtildikten sonra yolcu biletlerinin sézlesmeyi kurmasi iizerindeki 6neminde
durulmustur ve her ne kadar 6zel hukuk hiikiimleri acisindan deniz yoluyla yolcu
tagimasi i¢in bilet kesilmesi zorunluluk sarti olmasa da Vergi Usul Kanunun ilgili
maddeleri yolculuk igin bilet kesilmesini zorunlu tutmaktadir. Caligmada bu
esasa da deginilmistir. Yolcu biletinin teshis ve ibraz fonksiyonundan hareketle
tagtyanin yolcu biletinde gosterilen koltugu yolcuya saglamakla miikellef oldugu
zira yolcuda giiven olusturuldugu kabul edilmistir. Tastyanin bu miikellefiyetini
ihlal etmesi durumunda ise Konvansiyonda ve TTK’nda hiikiim olmamasindan
hareketle karayoluyla yolcu tagimalarimi diizenleyen TTK m. 914/I1I’{in kiyasen
uygulanabilecegi ve yolcuya biletinin {i¢ kat1 kadar tazminat 6deyecegi sonucuna

varilmigtir. Yolcunun bileti olmadan gemiye binmesi durumunda yolcunun
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“kacak” yolcu olarak adlandirilacagi kaptanin bu konuda se¢imlik yetkiye sahip
oldugu isterse kagak yolcuyu en yakin limanda indirebilecegi isterse de gemiye
zamaninda gelmis biletli bir yolcu gibi ancak mutat hareket limanindaki en
yiiksek tlicretten bilet parasi isteyebilecegi belirtilmis bilet parasinin alinmasi
durumunda TTK ve Konvansiyon bakimindan yolcu sifatina haiz oldugu kabul
edilmistir. Yolcu sifati bakimindan hamile yolcunun yolculuk esnasinda dogum
yapmasl, yolcu tasima sozlesmesi olmaksizin akdedilen navlun sdézlesmesine
dayanarak bu s6zlesmenin konusunu olusturan hayvan ve araglara nezaret etmek
iizere gemide tagian kimseler, geri gotiiriilen gemi adamlarimin yolcu statiisiinde
oldugu ve korumadan yararlandiklar1 kabul edilmis bilet diizenlenebilecegi
sonucuna varilmigtir. Bilet yolculugun tarih- saatini ve binis limanimi da
igerdiginden yolcunun biletteki tarih ve saatte binig limaninda yolculuga hazir
olmasi gerektigi belirtilmis bu durumu ihlal etmesi durumunda alacakh
temerriidiiniin 6zel bir goriniim hali olan TTK m. 1252’nin uygulanacag: ve
yolcunun bilet iicretini 6demekle miikellef oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
tagiyanin baska bir yolcuyu tagimasi durumunda iicretten tasidigi yolcunun
iicretini keserek yolcuya geri iade edilecegi belirtilmistir. Bu durum tastyan
tarafindaki yansimasi olan tasiyanin bilette yazilan zaman ve yerde seferi
geciktirmemesi ya da yapmamasi degerlendirilmis seferin yolcudan
beklenemeyecek kadar gecikmesi durumunda yolcu sozlesmeden cayacagi ve
ugradig1 zararini tazmin ettirebilecegi bu gecikmeye ragmen yolculuk yapmasi
durumunda bilet parasimin ii¢ kati kadar tazminat alabilecegi sonucuna
varilmigtir. Tagima geminin zayi olmasindan hari¢ miicbir sebep dolayisiyla ifa
edilememisse bu durumda TTK m. 907°nin kiyasen uygulanacagi ve sozlesme
kendiliginden gegersiz olup tazmin yiikiimliiliigii dogurmayacag1 ayn1 zamanda
tagima iicreti pesin alindiysa iade edilecegi belirtilmistir. Bilet {izerinde yer alan
bagaj simirlar1 degerlendirilmis yolcunun beraberinde getirdigi bagaj bilette

ongoriilen smirt agmas1 durumunda tastyanin iki se¢imlik hakka sahip oldugu
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sonucuna varilmig tasiyanin sec¢imlik haklarindan ilkinin tasiyanin yiiki
tagimamay1 tercih etmesi durumu oldugu ancak lakin hakkin sinirt objektif iyi
niyet kurali oldugu tagiyanin durumu giliglesmiyorsa getirilen bagaji tasimasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Yine bu durumda ek bagaj i¢in kalkis limanindaki
mutat {icretin esas alinacagi ayrica agan bagaj bakimimdan s6zlesmenin niteliginin
navlun degil hala yolcu tasima sozlesmesi oldugu belirtilmistir. Deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmelerinde ve genellikle yolcu biletlerinin {izerinde de yer
alabilecek sigara icme yasaklar1 gibi yasaklarin TTK m. 1251°de yer alan gemi
diizenini saglama borcunun karsiligi oldugu belirtilmis yolcunun bu
yiikiimliiligiinii ihlal etmesi durumunda tazminat borcunun dogacagi sonucuna
varilmistir. Yolcu biletlerin arka yiizlerinde ¢ogu zaman kiigiik puntolarla yetkili
mahkeme klozlari, hukuk secimleri veya tastyanlarn kendi sorumluluklar
simirlayacak kayitlar konuldugu bu kayitlarin hukuki niteliginin genel islem
kosullar1 oldugu gegerli olabilmesi i¢inse yolcunun en geg¢ sd6zlesmenin kurulmasi
sirasinda bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmis. Ayrica Konvansiyon ve TTK nda
yer alan emredici hiikiimlere aykir1 olan klozlarin gegersiz oldugu belirtilmistir.
Yolcu biletlerinin davaci, davali ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
durumlarinda da O6neme haiz oldugu belirtilmis, yolcunun daha sonra actigi
davada taraf sifatlarimi saglamak adina kendisinin yolcu oldugunu ispat etmesi
bakimindan ve davali kars1 tarafin kisiliginin belirlenmesi bakimindan yolcu
biletini ispat vesikasi olarak kullanabilecegi belirtilmistir. Ayrica yetkili
mahkemelerden birinin davali tagiyanin is yeri adresi oldugundan hareketle bu
yerin bilet lizerinden anlasilabildigi durumlarda ispat arac1 olarak kullanilabildigi
sonucuna vartlmistir. Yolcu biletleri zamanasimi bakimindan da Onemli
olabilecegi hususu ele alinmig Konvansiyon m. 16/ yolcunun 6liim ve bedensel
zarara ugramasi ile bagajm hasar veya ziyaya ugramasindan kaynaklanan
tazminat taleplerinin iki yilda zamanasimma ugrayacagini diizenlemesinden

hareketle bu zamanagimi tarihlerinin baslangig siirelerinin gemiden inildigi ya da
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inilmesi gereken tarih oldugu durumlarda bu tarih belirlemesinin bilet {izerinden
ispat edilebilecegi sonucuna varilmistir. Yolcu biletleri bakimindan giindeme
gelebilecek bir diger hususun HMK m. 199 oldugu ve bdylece biletin belge
sayilarak ispat faaliyetinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Daha sonra bagaj
kuponu ele alinmis tagiyanin yolcu tarafindan kendisine teslim edilen her tiirli
bagaj icin diizenleyip yolcuya teslim ettigi bir ispat vesikasi oldugu belirtilmistir.
Bu kuponlar ile iligkilendirilebilecek bir diger madde TTK m. 1252/I oldugu
mezkilr madde yolcunun gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi
ve tehlikelere hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yilikiimliiliigtinii hiikiim altina
alinmis ve bu beyanlarin bagaj kupona islenecegi yalan beyan durumunda
yolcunun zararla miikellef oldugu belirtilmistir. Konvansiyon m. 10 ve TTK m.
1264 tagiyan ve yolcu yazil sekilde anlasarak belirlenen sinirdan daha yiiksek bir
smurt belirleyebilecegini hiikiim altina alinmasindan hareketle yolcu ve tagiyanin
anlagsarak bagajim degerini bagaj kuponuna islemeleri ve bu islenen sinirin da
Konvansiyon ve TTK’nda yer alan sinirlardan yiiksek olmasi halinde sorumluluk
smurt yiikseltmis sayilacagi sonucuna varilmistir. Son olarak yolcu tagimalarinin
kural olarak iicretli sekilde gerceklestirildigi ancak kimi durumlarda iicretsiz
olarak gergeklestirildigi, bu iicretsiz tagimalarin bir kismi1 promosyon biletleri ile
yapildig1 belirtilmis 6gretide var olan tartismalar degerlendirilerek ve kanunun
lafzindan hareketle {icretin deniz yoluyla yolcu tagma s6zlesmesinin esasli unsuru
olmadigindan hareketle promosyon biletine sahip yolcularinda diger yolcular gibi

Konvansiyon ve TTK korumasindan yararlanmasi gerekliligi kabul edilmistir.

Ozetle galismada yolcu biletinin hukuki niteligi, {izerindeki kayitlar ve bu
kayitlarin hukuki sonuglari, bagaj kuponlar1 ve hukuki etkileriyle beraber
promosyon biletlerine sahip yolcularinin hukuki olarak durumlar incelenmis ve
bir ispat belgesi olan biletin aslinda ne kadar 6nemli hukuki sonuglart dolayli olsa

da igerdigi sonucuna vartlmistir.
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OZET

Kuramsal temelleri Jean-Jacques Rousseau’nun diisiincelerine dayanan meclis hiikiimeti sisteminin 6ziinde,
egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi bulunmaktadir. Egemenlik tek ve bolinmez olduguna gore, bu
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say1s1 ¢ok fazla olan meclis tarafindan icra edilmesi miimkiin olmadigindan, ytiriitme isleri bir heyete devredilir.
Bu sistemde, yiiriitme tamamen yasamaya bagimlidir; bu yiizden, yiiriitmenin meclis {zerinde tesir
yaratabilecek bir kuvveti bulunmamaktadir. Teoride, yiiriitme yasamaya bagimli olsa da uygulamada bunun
tersi goriilmektedir. Yiiriitme, kisa siirede gliclenip, meclis iizerinde fiili iistinliik saglar. 1921 Anayasast
Donemindeki uygulamay1 inceledigimizde, Icra Vekilleri Heyeti’nin liderlik roliinii iistlenerek, Birinci Millet
Meclisi tizerinde fiili ustiinliik saglamistir. Birinci Millet Meclisi ile Fransa Ulusal Konvansiyon Meclisi
arasinda birtakim benzerlikler bulunmasina ragmen, goze ¢arpar nitelikte farklar da bulunmaktadir.
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ABSTRACT

The principle of unity and indivisibility of sovereignty is at the core of the parliamentary government system,
which is based on the ideas of Jean-Jacques Rousseau. Since sovereignty is one and indivisible, in this system,
sovereignty gathers in a parliament where the legislative and executive powers are together. Therefore, this
assembly is the only organ authorized to express the national will. In this system, executive affairs are delegated
to a committee, since it is not possible to carry out the executive works directly by the assembly, which has a
large number of members. In this system, the executive is completely subordinate to the legislature; therefore,
the executive has no power to exert influence over the parliament. In theory, the executive is subordinate to the
legislature, but in practice the opposite is seen. The executive becomes stronger in a short time and gains de
facto superiority over the parliament. When we examine the practice in the 1921 Constitutional Period, the
Executive Committee assumed the leadership role and gained de facto superiority over the First National
Assembly. Although there are some similarities between the First National Assembly and the French National
Convention Assembly, there are also striking differences.

KEYWORDS: The Assembly Government System, The 1921 Constitution, Union of Powers, Supremacy of
the Parliament, French National Convention

GIRIS

Jean-Jacques Rousseau'ya gore mesru bir hiikiimet, egemenle ayni olmamalidir.
O, mesru hiikiimetin, egemenin vekili olmas1 gerektigi diigiincesindedir.
Dolayisiyla, egemenden aldigi emirleri halka ileten hiikiimet, egemene bagimli
olacaktir. Boylece meclis vasitasiyla insanlar1 iktidarin sahibi yapma
diistincesiyle, Jean-Jacques Rousseau esasen, meclis hukimeti sistemini
ongormektedir!. Jean-Jacques Rousseau’nun meclis hiikiimeti sistemi, halk
egemenligi ile egemenligin boliinmezligi ilkelerine dayanmaktadir. Bu sistemde
meclis, en biiyiik iktidarin sahlbidir. Fakat, uygulamada bu organin tiim isleri tek
basina yiiriitmesinin olanagi yoktur. Dolayisiyla, bu organ, tiyelerini kendisinin
sececegi ve tamamen kendisine karsi sorumlu baska bir yiiriitme yardimcisina
gereksinim duymaktadir. Diger taraftan bu sistem, tarihsel sureg i¢inde ytriitme
yetkisini alan yardimci organin gitgide kuvvetlendigi ve sanki yasamay1 kontrolii
altma aldigi bir sekle donismiistiir. Dolayisiyla, meclis hiikiimeti sistemi

ekseriyetle, olaganiistii ddnemlerin bir yansimasi olarak goriilmiistiir?,

L Alper Isik, ‘1921 Anayasasi'nda Rousseau Etkisi’ ic Omer Anayurt ve Yusuf Tekin
(edr), 1921 Anayasasi’nin Kabul Ediliginin 100. Y1l1 Ulusal Sempozyumu (21-23 Ocak
2021) (TBMM Basimevi 2022) 153.

2 Sezen Kama Isik, ‘1921 Anayasas1 Meclis HiikGimeti Sisteminin Ozgiinliigii ve Tarihten
Giiniimiize Karsilastirmali Bir Analizi’ i¢ Omer Anayurt ve Yusuf Tekin (edr), 1921
Anayasasi’nin Kabul Edilisinin 100. Yili Ulusal Sempozyumu (21-23 Ocak 2021)
(TBMM Basimevi 2022) 458.
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Milli Miicadele Doneminde toplumsal mesruiyetin kabuliiyle, Kongreler
Doéneminde somutlagmaya baslayan siyasi katilim anlayisi, 23 Nisan 1920
tarihinde Meclisin faaliyete ge¢mesiyle birlikte, hukukilesme siirecini
tamamlamistir. Bu siirecte Meclis, milli egemenlik temeline dayanarak, milli
egemenlik ilkesinin kurumsallastigi yer olmustur. Meclisin {istiinliigli anlayisiyla
giiclenen bu durumla birlikte Meclis, siyasal iktidar1 kendisine toplayan, milli

egemenligi temsil eden tek mesru siyasi yap1 haline doniigmiistiir®.

Caligmamizin birinci bdliimiinde genel olarak meclis hiikiimeti sistemi ele
almacak, bu baglamda, meclis hiikiimeti sisteminin teorik kdkeni ile meclis
hiikiimeti sisteminde yasama ve yliriitme organlarina ait dzellikler irdelenecektir.
Ikinci boliimde, 1921 Anayasasi’nda uygulama alam bulan meclis hiikiimeti
sistemi tartisilacak, bu baglamda, Birinci Biiyiik Millet Meclisi Doneminde
meclis hikumeti 6zellikleri ve uygulamada meclis hikimeti sisteminden
sapmalar incelenecektir. Son boliimde ise, 1920 ila 1923 yillar1 arasinda faaliyet
gostermis Birinci Biiyiik Millet Meclisi ile 1792 ila 1795 yillar1 arasinda faaliyet

gostermis Fransa Ulusal Konvansiyon Meclisi karsilastirilacaktir.
I. MECLIS HUKUMETI SiSTEMI (KONVANSIYONEL SiSTEM)

Meclis hiikiimeti sistemi, tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikmis, genellikle
olaganiistii donemlerde uygulama alan1 bulmus, kuvvetler birligine dayanan ve
kuvvetlerin yasama organinda toplandigi bir sistemdir®. Bu hikiimet sisteminde
yasama organi, kanunlar1 yapmakla birlikte, kendi yaptigi kanunlari da icra

etmektedir®.

8 Abdulkadir Saka, ‘Niyet ile Kismet Arasinda Siyasal Iktidarm Kullanimi: 1921
Anayasas1 Uygulamasinda Yasama Ustiinliigiinden Yiiriitme Hakimiyetine Gegis’ i¢
Omer Anayurt ve Yusuf Tekin (edr), 1921 Anayasasi’nin Kabul Edilisinin 100. Yih
Ulusal Sempozyumu (21-23 Ocak 2021) (TBMM Basimevi 2022) 432.

4 Kama Isik (n 2) 459; Saka (n 3) 435.

5> Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (Ekin Yayinlar1 2011) 556-
557.
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A. TEORIK KOKENI

Meclis hikiimeti sisteminin kuramsal temelleri, Jean-Jacques Rousseau’nun
savundugu, egemenligin tekligi ve bdliinmezligi ilkesine dayanmaktadir.
Egemenlik, tek ve boliinmez nitelikte olduguna gore, tek ve bolinmemis bicimde
temsil edilmeli; baska bir deyisle, egemenlik yetkileri, yasama ve yiiriitme, ayrica
yargl tek bir organa verilmedir. Bu organ da demokratik bir se¢imle belirlenmis,
halkin temsilcilerinden meydana gelen meclistir. Dolayisiyla meclis, 6zellikle
yasama ve yiritme olmak dzere tim kulvarlarda milli iradeyi izhar etmeye
yetkilidir®.

B. MECLIS HUKUMETI SISTEMINDE YASAMA ORGANINA AiT
OZELLIKLER

Meclis hiikiimeti sisteminde, egemenlik tek ve boliinmez oldugu i¢in; egemenlik,
yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin bir arada bulundugu bir mecliste toplanir’.
Yiriitme kuvvetinin mecliste bulunmasmin gerekliliginin yaninda; halkin
iradesinin de meclise yansimasi, bu hiikiimet sisteminin bir diger gerekliligidir.
Dolayistyla, meclis hiikiimeti sisteminin, tek meclisli olmas1 gerekir®. Ikinci
meclislerde halk¢a se¢ilmemis temsilcilerin bulunma olasiligi, halkin iradesini

engelleyen bir isleve sahiptir. Dolayisiyla, ikinci bir meclise gerek yoktur®.

Meclis hiikiimeti sisteminde, meclis kendi kendini toplantiya ¢agirir.
Bagkalarmin meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi yoktur. Yine bu sistemde, meclis
kendi kendini feshedebilir. Baska bir deyisle, meclisin 6zfesih hakk1

bulunmaktadir. Meclisin kendisi disinda bir baskasinin, meclisi feshetme hakki

® Mehmet Turhan, ‘Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)’, (1991) 46 (1) Ankara
Universitesi SBF Dergisi 455; Gozler (n 5) 557.

" Kama Isik (n 2) 460.

8 Turhan (n 6) 458.

® Gozler (n 5) 558.
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yokturZ?,

Meclis hikimeti sisteminde meclis, mutemadiyen faaliyet gdsterir. Bu durum,
meclisin siirekliligi veya eski tabirle meclisin istimrari olarak ifade edilir. Her ne
kadar meclis, yasama islevi yoniinden tatil yapabilse de yiiriitme islevi yoniinden
boyle bir olanaga sahip degildir. Ciinkii, yliriitme siireklilik gosterir, devletin idari

hizmetlerinin kesintisiz stirdtrtlmesi gerekir®®.

C. MECLIiS HUKUMETI SISTEMINDE YURUTME ORGANINA AiT
OZELLIKLER

Meclis hiikkiimeti sisteminde, yliriitme iglerinin dogrudan dogruya meclisge veya
meclisin komisyonlarinca yapilmasi zorunluluk arz etmemektedir. Ustelik,
yiiriitme islerinin liye sayisinin ¢ok fazla oldugu bir meclis tarafindan yapilmasi
da olanaklar dahilinde degildir. Dolayisiyla bu sistemde, yiiriitme isleri farkli
adlarla anilan bir kurula veya komiteye birakilmaktadir. Yiirlitmenin, yasama
organindan ayr1 bir varligr s6z konusu degildir. Yiiriitmenin kendine 6zgii bir
kimligi ve tesebbiis erki olmadigi i¢in; yiirlitme, kiilliyen meclisin emri, isareti ve
kontrolii altindadir. Bu da dogal olarak, yiiriitme kurulunun kendine 6zgii bir
hiikiimet ve siyasal programmimn olmayisinda kendini gdsterir'2. Bu sistemde
yiirtitme kurulu, meclisin tayin ettigi esaslar ¢ercevesinde gorev yapar. Bu da
yirlitme kurulunun, meclisin iradesini ifa etmekle gorevli oldugunun bir
gostergesidir.  Ydrutme kurulu, meclisin istediklerini yerine getirmek

mecburiyetindedir®®. Meclis hiikiimeti sisteminin bu &zelliginin bir uzantist

10 558,

! Hiiseyin Murat Isik, ‘Isvigre Konfederasyonu Hiikiimet Sisteminin Meclis Hiikiimeti
Sistemi Bakimindan Degerlendirilmesi’, (2022) 27 (47) Dicle Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 536.

12 Ergun Ozbudun, ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikfimetinin Hukuki Niteligi’ i¢
Hamit Emrah Beris (ed), TBMM’nin 100. Y1lina Armagan (TBMM Basimevi 2022) 166-
167.

13 Gozler (n 5) 559.
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olarak, meclis, yiiriitme kuruluna emir ve talimat verebilir. Meclis ayrica,
yiirtitme kurulunun kararlarini diledigi zaman diledigi sekilde degistirebilir veya
bozabilir, hatta onun yerine gecerek gereken islemi tesis edebilir'®. Baska bir
sekilde ifade etmeye ¢aligirsak, yiirlitme kurulunun 6zerk bir hukuki varliginin ve
siyasal programinim bulunmayist sebebiyle, yiirlitme kurulunun aldig1 kararlar

lizerinde meclisin re’sen tasarruf etme yetkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz®®.

Devlet baskanligi makamimin varhigi, meclis hiikiimeti sistemiyle bagdasmaz?®.
Tiim yetkiler mecliste toplandig1 i¢in devlet baskanina ihtiyag yoktur!’. Meclis
hiikiimet sisteminde sembolik yetkilere sahip olan bir devlet bagkan1 olsa dahi,
kendisinin yiiritme kurulu i¢inde 6zel ve iistiin bir konumu diisiiniilemez. Bundan

baska, kendisinin, meclise kars1 sorumsuzlugundan da bahsedilemez?®,

Yiiriitme kurulu iiyeleri, meclis i¢ginden ve meclis tarafindan secilir, gereken
durumlarda da yine meclis tarafindan azledilirler. Yiiriitme kurulu iiyelerinin
arasinda, kolektif sorumluluk bulunmazken, dayanisma da mevcut degildir'®.
Yiiriitme kurulu tiyeleri, meclise karsi bireysel olarak, tek tek sorumludur. Bu

sorumluluk mutlaktir?.

Meclis hiikiimeti sisteminde yiiriitme organi, kiilliyen yasama organina bagiml
oldugu i¢in, meclis iizerinde etki yaratabilecek herhangi bir giice sahip degildir.

Yiriitme organi, meclisi feshedip, meclisin toplanmasini engelleyemeyecegi gibi,

14 Ozbudun (n 12) 167; Gozler (n 5) 561.

15 Abbas Kilig, ‘Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Agisindan
Degerlendirilmesi’, (2016) 1 (8) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 280.

6 Yiiksel Metin ve Ayse Yaman Kaplan, ‘1921 Anayasasi Déneminde Yiiriitme
Organinin Yasama Organindan Ayrigmasi Siirecinde Devlet Bagkanligi ve Bagbakanlik
Makamlarinin Olusumu’ i¢ Omer Anayurt ve Yusuf Tekin (edr), 1921 Anayasasi’nin
Kabul Edilisinin 100. Yili Ulusal Sempozyumu (21-23 Ocak 2021) (TBMM Basimevi
2022) 513.

17 Gozler (n 5) 560.

18 Ozbudun (n 12) 168.

19 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Beta Yaymlar: 2019) 500.

20 Gozler (n 5) 561.
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calisma siiresine de etki edemez?'.

Meclis hiikiimeti sisteminde, kuvvetler ayriligi yoktur, sadece islevsel bir

uzmanlasma vardir®?.
D. MECLIiS HUKUMETI SISTEMININ UYGULANMASI

Meclis hiikiimeti sistemi, ekseriyetle olaganiistii ve krizli donemlere has bir
hiikiimet seklidir?®. Her ne kadar, kuramsal olarak, yiiriitme meclise bagimli olsa
da, uygulamada bunun tersi goriiliir. Yiiriitme kurulu tiyeleri, kisa vakit icerisinde
giiglenerek, meclis iizerinde fiili istiinliik saglarlar®®. Kalabalik meclislerde
oligarsinin demir kanununu® teyit eder nitelikte bir grup, iktidarin sahibi
olmaktadir. Jacques Cadart, meclis hiikiimeti sisteminin, iitopik, diizenli bir
sekilde islemesi miimkiin olmayan, uygulamada dejenere olmus, diktatorliige
doniisen bir sistem oldugunu vurgulamaktadir®. Ali Fuat Basgil de meclis
hiikiimeti sisteminde demokratik dengenin olusturulmasinin imkénlar dahilinde
olmadiginin iizerine basmaktadir. Zira, siyasi siirecin isleyisine, yliriitme

kurulundaki dar bir kadro hakimdir?’.

Meclis hiikiimeti sistemine ilk kez, 1792 ila 1795 tarihleri arasinda, Fransiz

21 Metin ve Yaman Kaplan (n 16) 516; Isik (n 11) 536-537; Ozbudun (n 12) 169.

22 (Claude Klein, ‘The Powers of the Caretaker Government: Are They Really
Unlimited?’, (1977) 12 (3) Israel Law Review 278.

23 Murat Aygen ve Yildiz Atmaca, ‘Kurulusunun 1k Yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Uygulanan Hiikiimet Sistemleri’, (2019) 2 (2) Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi
388.

24 Turhan (n 6) 459.

%5 Alman sosyolog Robert Michels'e gére, oligarsinin demir yasasi, evrensel gecerliligi
olan sosyolojik bir yasadir. Hatta Michels buna, oligarsinin tarihsel zorunlulugu yasasi
adin1 vermistir. Michels'in vurgulamaya ¢alistigi ana ve can alict nokta, iyi niyetlere
ragmen oligarsinin her zaman ortaya ¢ikacagidir. Oligarsiyi hakli ¢cikarmasa da ampirik
caligmalar1 onu, oligarsinin kagimilmaz oldugu seklindeki oldukg¢a kétiimser bir sonuca
gotiirmiistiir. Thomas Diefenbach, ‘Why Michels’ ‘Iron Law of Oligarchy’ Is Not an Iron
Law — and How Democratic Organisations Can Stay ‘Oligarchy-free’’, (2018) 40 (4)
Organization Studies 1-2.

2% Gozler (n 5) 562.

27 Saka (n 3) 439.
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Ihtilali’nin “la Convention Nationale” (Ulusal Konvansiyon) déneminde
rastlanmaktadir. Donemin Fransa Krali XVI. Louis’in idammin akabinde; yeni
bir anayasa yapmak i¢in toplanan meclis, kuvvetler ayrihigi ve iktidarin
dengelendirilmesi gibi kavramlari bir kenara atarak, iktidar1 kullanan tek organ

halini almistir?,
I1. 1921 ANAYASASI VE MECLIS HUKUMETI SISTEMi

Pratik ve teorik gerekgelerle hem goriisiilmesinde hem de kabuliinde 6zel yontem
ve 0zel kabul sayis1 aranamayan 1921 Anayasasi, 20 Ocak 1921 tarihli, 85 sayili
Yasayla kabul olunmustur. Yirmi {i¢ madde ile birlikte bir de ayri maddeden
meydana gelen 1921 Anayasasi, kisa bir ¢erceve anayasa niteligindedir. 1921
Anayasasi, her ne kadar bir ge¢is donemi i¢in hazirlanan kisa bir anayasa olsa da
hazirlanis ve kabul hususiyetleri itibartyla Osmanli-Tiirk anayasaciligmin en
demokratik anayasas1 olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda 1921

29

Anayasasi®, Cumhuriyet anayasaciligt bakimindan uzun siire kalict hatta

silinmez izler birakarak, sonrasinda kabul edilen anayasalar1 da etkilemistir®,

28 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (11. Basi, Gergek Yaymevi 1997) 29.
29 Oztiirk, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun seklen bir kanun oldugu diisiincesindedir.
Zira, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, adi kanunlar gibi kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Buna ilaveten, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun adi kanunlardan iistiin
oldugunu belirten ve agik¢a bildiren herhangi bir madde metnine de rastlanmamasi,
Oztiirk’iin tezini giiclendirmektedir. Oztiirk ayrica, 1876 Kanun-i Esasi’sinin ¢elismeyen
hiikiimlerinin devam ettiginin 6gretide kabul edildigini dikkate alarak, daha sonra yapilan
S0z konusu degisikligin; olsa olsa, bir anayasa degisikligi olarak adlandirilabilecegini
diisinmektedir. S6z konusu anayasa degisikliginde, yarg1 ile temel hak ve hiirriyetlere
iliskin hiikiimlerin bulunmamasi da, Oztiirk’iin perspektifini destekler niteliktedir. Zira,
bahsi gegen hususlara iligkin hiikiimler zaten 1876 Kanun-i Esasi’sinde bulunmaktadir.
Fatih Oztiirk, ‘1921 Bir Anayasa Degisikligi Mi Yoksa Yeni Bir Anayasa M1?” (2021) 4
(23) Stratejik Rekabet Dergisi 29.

%0 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (19. Basi, Yap: Kredi
Yaymlar1 2010) 250, 253.
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A. BIRINCi BUYUK MILLET MECLIiSi DONEMINDE MECLIS
HUKUMETI OZELLIKLERI

Birinci Biiyiik Millet Meclisini, normal zamanlarin normal bir meclisi olarak
kabul etmenin olanagi yoktur. Birinci Biiyiikk Millet Meclisi, kurucu meclis
kimligiyle ortaya ¢ikan, rejimi degistirme yetkisine haiz olan olaganiistii bir

meclistirs®.

1921 Anayasasi, kurdugu meclis hiikiimetiyle, 1876 Kanun-u Esasi’de bulunan
anayasal monarsi sistemini siirdiirmeyip, alenen kuvvetlerin birligine ve milli
egemenlik ilkesine dayali bir meclis hiikiimeti 6ngérmektedir®?. 1921 Anayasast,
meclis hiikiimeti sisteminin temeli olan kuvvetler birligi ilkesini 2. madde® ile

agikca ilan etmis, 3. madde® de bunu iyice giiglendirmistir®.

Mustafa Kemal, kurulacak yeni diizene uygun bir basamak olusturmak igin,
kuvvetler birligi ilkesinde 1srarli olmustur. Mustafa Kemal, kendisine “Bizimki
ne tiir bir rejimdir?”” diye soranlara, kuvvetler birligi ilkesini savunurken, ara sira

s6z dalasima girdigi de olmustur®®:

“Bizim hiikiimetimiz demokratik bir hiikiimet degildir, sosyalist bir hiikiimet
degildir. Bilimsel niteligi yoniinden kitaplardaki hiikiimet sekillerinden higbirine
benzemeyen bir hiikiimettir. Fakat wulusal egemenligi, ulusal iradeyi

gerceklestiren tek hiikiimettir. Bilimsel ve sosyal niteligi bakimindan Halk

31 Ozbudun (n 12) 173.

32 Kama Isik (n 2) 473.

33 “fcra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder (Yiritme kuvveti ve yasama yetkisi, milletin tek ve
gercek temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisi’nde belirir ve toplanir)”.

34 “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini tasir (Tirkiye Devleti, Biiylik Millet Meclisi
tarafindan idare edilir ve hiiklimeti “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” adinm
tasir)”.

% Soysal (n 28) 30.

3 Ahmet Yiicekdk, 100 Soruda Tiirk Devrim Tarihi (Gergek Yaymevi 1984) 58-59.



48 Arda ERGENE

Hiikiimetidir. Sosyal meslek bakimindan diigiiniirsek biz, hayatin1 ve
bagimsizhigint kurtarmak i¢in c¢alisan isgileriz, zavalli halkiz. Kurtulmak,
yasamak i¢in ¢aligan ve ¢alismak zorunda olan bir halkiz. Calisarak haklara ve
yetkilere sahip oluruz. Arka Ustl yatmak ve caligmadan yasamak isteyenlerin
sosyal toplulugumuz i¢inde yeri yoktur, hakki yoktur. Halkg¢ilik: sosyal diizenini
calismaya dayamak isteyen bir sosyal meslektir. Bunun igin bizler; bizi yok
etmek isteyen emperyalizme kars1 ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi
milletge miicadeleyi gerekli géren bir meslegi izlemekteyiz. Iste bizim
hiikiimetimizin sekli, esast budur. Fakat ne yapalim ki, demokrasiye
benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hicbir seye benzemiyormus. Biz

benzememekle ve benzetmemekle 6viinmeliyiz. Ciinkii biz, bize benzeriz.”

Mustafa Kemal, kuvvetler birligi modelini degisik sebepler yiiziinden israrla
savunmustur. Mustafa Kemal’in Fransiz Ihtilali ve Jean-Jacques Rousseau'nun
diisiincelerinden etkilenmis olmasi bu sebeplerden ilkini olugturmaktadir. Ayrica,
Mustafa Kemal, kuvvetler birligi modeliyle sicak savasin daha kolay
yonetilebilecegini diisiinmektedir. Padisahtan ayr1 bir devlet baskanmi ve
bakanlardan olusan bir kurul, Meclisteki padisah yandaslarmin tepkisini
cekebilirdi. Bunlarin yaninda Mustafa Kemal, kuvvetler ayriligia dayanan
parlamenter sistemin uygulanacak olmasi durumunda, padisahlik makaminin
muhafaza edileceginin 6nceden kabul edilmis olacagmi diisiiniiyordu. Mustafa
Kemal, savastan sonra saltanati ve halifeligi kiilliyen yok etmek isteginden,
parlamenter sistemden uzak durmustur. Tim bu sebeplerle Mustafa Kemal,
kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti sisteminin 1921 Anayasasi’nda

garanti altina almmasim saglamistir®’,

Ali Fuat Basgil’in de belirttigi gibi, meclis hiikiimeti sisteminin “en saf”’ ve “en

3" Hatice Cemre Akyilmaz, ‘1921 Anayasasi ile Degisen Egemenlik Anlayigiin Yasama
ve Yiiriitme Iliskilerine Etkisi’ i¢c Murat Alper Parlak (ed), 1921 Teskilat-1 Esésiye
Kanunu ve Makaleler (Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlar 2022) 289.
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giizel” 6rnegi olarak nitelenen Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti sisteminin en kilit
Ogesi, siiphesiz meclistir. Nutukta da bahsedildigi gibi, “selahiyet-i fevkaladeyi
haiz” olan bu meclis, yasama yetkisi ile ylriitme kuvvetinin sahibidir.
Dolayisiyla, kuvvetler birligi ilkesinin geregi olarak, yiiriitme organi Biiyiik

Millet Meclisine bagimlidir®,

Biiyiik Millet Meclisi, yasama yetkisini aract olmadan kullanirken; yiiriitme
yetkisini ise, kendi iiyelerinden segti§i Icra Vekilleri Heyeti vasitasiyla
kullanmaktadir. Goriilecegi iizere, yiiriitme orgam olan Icra Vekilleri Heyetinin
ayri bir hukuki varligi bulunmamaktadir. Icra Vekilleri Heyeti, Meclisin
talimatlar1 istikametinde hareket eden bir memurlar toplulugudur. Gergekten de
meclis hikimeti sisteminin temel 6zelliklerinden biri olan bu durum, 1921
Anayasasi’'nda aleni bir bi¢imde belirtilmistir. 1921 Anayasasi’nin 8.
maddesine®® gére, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, Icra Vekilleri Heyetini diledigi

zaman degistirebilir ve onlara yon gosterebilir®.

1921 Anayasasi, Icra Vekilleri Heyeti’nin nasil segilecegini éngérmezken; 8.
maddesinde, icra vekillerinin 6zel kanun geregince segilecegini ongoriiyordu®.
Bu suretle kabul edilen, Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina
Dair 3 sayil1 Yasayla, vekillerin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ve kendi tiyeleri
arasmndan mutlak cogunlukla ve teker teker segilecekleri 6ngodriilmiistii*2. Bu

uygulama, birtakim sakincali kisilerin vekil olmasia sebebiyet vereceginden,

38 Kama Isik (n 2) 475.

39 “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi kanunu mahsus
mucibince intihapkerdesi olan vekiller vasitasiyle idare eder. Meclisi icrai hususat igin
vekillere veche tayin ve ledelhace bunlar tebdil eyler (Biiylik Millet Meclisi, hiikiimeti
olusturan bakanliklari, 6zel kanun geregince sectigi bakanlar vasitasiyla yonetir. Meclis,
yiiriitme ile ilgili islerde bakanlara gorev tayin eder; gerekirse bunlar1 degistirir)”.

40 Elif Ozpolat, ‘Osmanli-Tiirk Anayasalari’nda Hiikiimet Sistemleri’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Atatirk Universitesi 2014) 102.

4 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yaymlar1 2000) 52.

42 Ozbudun (n 12) 176.
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yapilan bir degisiklikle vekillerin, Biiylik Millet Meclisi Reisinin meclis iiyeleri
arasindan gosterecegi adaylar i¢inden mutlak g¢ogunlukla segilecegi kabul
edilmistir. Buna ragmen, 1921 Anayasasi’nin kabuliiniin akabinde, vekillerin
secim usulii tekrardan degistirilerek, ilk usule geri doniilmiistiir. Bunun
sonucunda da vekillerin azledilmesi, Meclisin sorumlulugunda olan bir yetki
olarak kabul gérmiistiir®®. S6z konusu hiikiimet kurma usulii, yiiriitme islerini
gergeklestiren icra vekilleri arasinda kabine dayanigmasini giigsiizlestiren, hatta
bu tiir bir dayanigmanin bulunmamasina olanak veren bir nitelikte oldugu

soylenebilir®,

Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair 3 sayili Yasa, ayni
zamanda, Icra Vekilleri arasinda ¢ikacak uyusmazhiklarin Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ¢oziime kavusturulacagmni hitkme baglamistir. Nitekim, Nurettin
Paga’min yargilanip yargilanmamasi mevzusunda, icra Vekilleri Heyeti ile,
Mustafa Kemal ve onunla ayni goriisteki Fevzi Cakmak arasinda olusan

uyusmazlik, Meclisge ¢oziime kavusturulmustur®.

1921 Anayasasi, parlamenter ve baskanlik hiikiimet sistemlerindeki gibi, bir
devlet baskanligi makammi &ngdrmemistir®. Bunun en olas1 sebebi olarak,
Meclis iiyelerinden bazilarinin saltanat yanhsi olmalari gosterilebilir*’. Bunun
yani sira, 1921 Anayasasi’nda devlet bagkanligt makaminin Ongorillmemis
olmasi, Anayasanin gegici niteligine alamet olarak idrak edilmistir. Fakat, 1921

Anayasasi’nin Meclisi diizenleme ve siyasal isleyisin merkezine yerlestirme sekli

43 Hatice Cemre Akyilmaz, ‘100. Yilinda “1921 Anayasasi'nin Ruhu”: 20 Ocak 1921
Tarihli  Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Ongordiigii Hiikimet —Sistemi ile
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin Mukayesesi (Mimkin Mii?)’, (2021) 4 (1)
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137.

4 Ozbudun (n 12) 176; Kama Isik (n 2) 478.

4 Tanor (n 29) 259.

46 Osman Can, ‘1921 Anayasasi’nin 100. Y1li: Bir Istisnai Basar1 ve Dramatik Basarisizlik
Hikayesi’, (2021) 38 (1) Anayasa Yargist 150.

47 Gozler (n 40) 51.
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dikkate alindiginda, aslinda devlet baskanlig1 yetkisinin egemen milleti temsile
tek yetkili olan Meclise ait oldugu ve Meclis Baskaninca temsil edildigi kesinlikle
sdylenebilir. Belirtmekte fayda vardir ki, Ergun Ozbudun’un da isaret ettigi gibi,
1921 Anayasasi, 9. maddesi*®® ile, normalde devlet baskaninin sahip oldugu

yetkileri, Meclis Baskanina tanimaktadir *°.

Yiiriitme islevi, yasama iglevinin tersine siireklilik gosterecegi ve cabucak karar
verilmesini gerektirdigi i¢in, meclis hiikiimeti sisteminde meclis araliksiz faaliyet
halindedir. 5 Eyliil 1920 tarih ve 18 sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1.
maddesinde® ve 1921 Anayasasi’'nin ek maddesinde® de belirtildigi iizere,

Meclis amacina ulagana kadar araliksiz toplant: halinde olacaktir®?,

fcra Vekilleri Heyeti’nin, araliksiz faaliyet gdsteren Meclisin calisma siiresini
kisaltmaya veyahut Meclisi tatil etmeye yonelik yetkileri bulunmamaktadir.

Bunlarm yam sira, Icra Vekilleri Heyeti’nin Meclisi feshetmesinin olanag: da

4 “Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir intihap
devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vazina ve
Heyeti Vekile mukarreratimi tasdika salahiyettardir. icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini
kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biyutk Millet Meclisi Reisi Vekiller Heyetinin de
reisi tabiisidir (Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan segilen baskan, bir se¢im
donemi siiresince Biiyiik Millet Meclisi Baskanidir. Bu sifatla Meclis adina imza atmaya
ve Bakanlar Kurulu kararlarini onaylamaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu tiyeleri i¢lerinden
birini kendilerine baskan seger. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Baskani, Bakanlar
Kurulu’nun da tabii bagkanidir)”.

4% Can (n 45) 150.

%0 “Bijyiik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden
ibaret olan gayesinin husuliine kadar geraiti atiye dairesinde miistemirren inikat eder”.

51 «Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meri olur. Ancak elyevm miinakit Biiyiik Millet
Meclisi 5 Eyliil 1336 tarihli nisab1 miizakere kanununun birinci maddesinde gosterildigi
lizere gayesinin husuliine kadar miistemirren miigtemi bulunacagi cihetle isbu Teskilat
Esasiye Kanunundaki 4'lincii, 5'inci, 6'nc1 maddeler gayenin husuliine elyevm mevcut
Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisan1 ekseriyetle karar verildigi takdirde
ancak yeni intihabdan itibaren meriyiil icra olacaktir”.

52 Giilden Camurcuoglu, ‘1921 Anayasasi’min Kuramsal Temelleri ve Dayandig
Egemenlik Anlayis1® (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2011) 164.
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yoktur®3,

1921 Anayasasi’nda yargi diizenlenmemistir. Ancak, 1921 Anayasas1 ve milli
miicadele doneminde, yargi yetkisinin, Meclise ait oldugu diisiincesi hakimdi.
Istiklal Mahkemeleri’nin kurulusu bu diisiinceye dayanryordu. Istiklal
Mahkemeleri’nin iiyeleri, Meclisce kendi iiyeleri arasmdan segiliyordu. Ister
istemez s6z konusu mahkemelerin tesekkiilli, hakimlerin bagimsizlig ilkesine ve

kanuni hakim giivencesine tamamen aykirilik olusturmaktaydi®.,

B. UYGULAMADAKI DURUM: MECLIiS HUKUMETI SISTEMINDEN
SAPMALAR

1921 Anayasasi uygulamasina baktigimizda, meclis hiikiimeti sisteminden
miihim sapmalarim oldugunu gorebiliriz. Ik géze batan konu, yasama ve yiiriitme
iliskileri bakimindan, kuvvetler birligi ilkesinin temin edilememis olmasidir®®.
Bunun yaninda, kuvvetler birligi uygulamasinin meydana getirdigi parlamenter
tikaniklik, Icra Vekilleri Heyetini daha 6zgiir davranabilme sartlarini aramaya

% fcra vekillerin Meclis enciimenlerine danismasi veya

mecbur birakmistir
Meclis’in icra vekillere yon gostermesi gibi anayasal nizamlar uygulama alani
bulamamus; yiiriitme isleri bizzat Icra Vekilleri Heyetince iistlenilmistir®’. Son
kertede icra vekilleri, sorumluluklarmin icap ettirdigi yetkileri istemekte ve
kullanmakta gayretli davranmislardir®®. Béyle bir durumda, Meclis’in yiiriitme

islerini etkilemesi, yalnizca icra vekillerinin siyasal sorumlulugunu harekete

gecirmek, yani icra vekillerini gorevlerinden almak seklinde olmaktadir. Icra

58 Ozbudun (n 12) 178.

54 Tanor (n 29) 261; Gozler (n 40) 52.

55 Saka (n 3) 442.

%6 Muzaffer Sencer, ‘1980°e Kadar Tiirkiye’de Siyasal ve Anayasal Siiregler’, (1984) 17
(4) Amme Idaresi Dergisi 6.

5" Tanor (n 29) 270.

%8 Hayrettin Kaldirime1, ‘1921 Anayasasi ve Meclis Hiikiimeti Dénemi (Hukuki Agidan)’
(Yilksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi 1997) 119.
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Vekilleri Heyeti, 1921 6ncesinde, meclisin sectigi bir vekil olan Nazim Bey'i
istifaya zorlamig; 1921 Anayasast Donemimde de vekil Bekir Sami Bey'i
cekilmeye davet etmistir. Bunun da parlamenter sistemin uygulamalarindan farkli

oldugu sdylenemez™.

Meclis hiikiimeti sisteminin esaslart dogrultusunda 1921 Anayasasi, bir devlet
bagkanlig§i makami Ongérmemis olsa da meclis baskanligi makami
ongdrmiistiir®. Her ne kadar sistem, esasen devlet baskanligini resmi olarak
tanimasa da bunu uygulamada yaratmak icin nelerin yapilmasi olasi ve

gerekliyse, onlar1 saglamigtir®

. 1921 Anayasasi’nin 9. maddesi uyarinca,
Meclis’in bir se¢im donemi i¢in kendisine bir meclis baskan1 se¢mesi
Ongoriilmiistiir. Meclis Baskaninin elinde bulundurdugu yetkilerin, parlamenter
sistemdeki devlet baskaninin yetkilerine benzedigi agik¢a goriilmektedir.
Nitekim, Anayasanin s6z konusu maddesi, Meclis Baskanina, Meclis adina imza
yetkisini ve Icra Vekilleri Heyeti’nin kararlarin1 onama yetkisini vermistir. Ayni
maddede, Icra Vekilleri Heyeti’nin aralarinda oylama yaparak, kendilerine bir
baskan segmesi 6ngoriilmiis; maddenin devaminda, Meclis Baskaninimn, icra
Vekilleri Heyeti’nin dogal baskani oldugu belirtilmistir®2. Blytk Millet Meclisi
Hiikiimeti doneminde fiilen mevcut olan devlet baskanligi ile parlamenter

sistemdeki devlet bagkanligi arasinda, yalnizca tek bir fark géze ¢carpmaktadir; o

da baskanin birinci durumda sorumlu, ikinci durumda sorumsuz olmasidir®,

Biiytik Millet Meclisi Hiikiimeti doneminde, devlet baskanligi makaminin ihdas
edilmemis olmasi, pratik diisiincelerle agiklanabilir. Milll miicadelenin tim

hiziyla siirdiigli géz Oniine alindiginda; saltanat karsisinda, milli miicadelede

5 Ozbudun (n 12) 183; Tandr (n 29) 270, 273.
80 Akyilmaz (n 42) 137.

81 Tanor (n 29) 272.

62 Akyilmaz (n 42) 137.

63 Ozbudun (n 12) 184.
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ciddi catlaklara sebep olabilecegi kaygisiyla, devlet bagkanligi makaminin ihdas
edilmedigini pekalad soyleyebiliriz®. Goriiniisteki baskansiz devlet formiili,
zamanindan Once saltanat yanlilarinin mukavemet gostermesine sebep olmamak

ve milli miicadelenin biitiinliigiinii bozmamak admna faydali olmustur®,

Meclis hiikiimeti sisteminden biiylik 6l¢iide uzaklasildiginin bir diger kaniti da
fcra Vekilleri Heyeti’nin siyasal sorumlulugu noktasindadir. Icra vekillerinin
hem bireysel hem de kolektif sorumlulugu ilk giinden kabul edilmistir. Icra
Vekilleri Heyeti’nin tamami hakkinda gensoru 6nergesi verildigi ve sonug olarak
yine Heyetin tamamina giiven gosterildigi ya da Heyet Reisinin giiven istedigi ve

aldig1 durumlar olmustur®,

Kolektif sorumluluk ilkesi geregi, icra Vekilleri Heyeti’nin ortak bir siyaset ve
hiikiimet programi olmustur. Nitekim, secilen ilk Icra Vekilleri Heyeti, bir
program hazirlayarak Meclise sunmustur. Niteligi ve icerigiyle parlamenter
sistemdeki kabine programlarina benzeyen bu program, i¢ ve dig siyasete iligkin
tirlii sorunlara deginiyordu. Meclis tarafindan goriisiilerek, genel bir onayla
karsilanan bu programla ilgili olarak Meclis, higbir degisiklikte bulunmamastir.
Meclis ayrica, Icra Vekilleri Heyetine bu hususta herhangi bir talimat

vermemistir®’.

8 Temmuz 1922 tarihinde kabul edilen bir yasayla, icra vekillerinin meclisge ayr1
ayr1 se¢ilmesi usulii kabul edilmistir. S6z konusu yasayla, meclis reisinin icra
vekillerini aday gostermesi usulii sona erdirilmistir. Bundan baska, icra Vekilleri
Heyeti Reisinin, her ne kadar Anayasa’da Heyet iginden segilecegi

diizenlenmigse de soz konusu yasayla reisin de Meclisge segilmesi

84 Kaldirime1 (n 57) 119.
8 Ozbudun (n 12) 184.
8 Tanor (n 29) 271.

87 Ozbudun (n 12) 187.
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ongoriilmiistiir®®. Bu degisiklik, meclis hiikiimeti sisteminden kaynaklanan,
meclisin iistiinliigii anlayisina dayandirilabilir. Ancak, Ergun Ozbudun bu sekilde
diisiinmemektedir. O’na gore, bu degisiklikle beraber, Icra Vekilleri Heyeti
Reisinin  konumu gliglenmis, benimsenen sistem de parlamenter sisteme
yaklasmistir®®. Ayrica, s6z konusu degisikligin, parlamenter sistem baglaminda,
fcra Vekilleri Heyeti’ni kabineye, Icra Vekilleri Heyeti Reisini de basbakana

doniistiirdiigii sdylenebilir™.

Icra Vekilleri Heyeti, parlamenter sistemde oldugu gibi, Biiyiik Millet Meclisine
onemli 6lciide yon vermistir. Istatistiklere gore, Biiyiik Millet Meclisi’nin ag1ldig
tarih olan 23 Nisan 1920°den, 28 Subat 1921’¢ kadar gecen siirede yasalagan 104
metnin 83’{, yani yiizde 79.8’i Icra Vekilleri Heyeti’nin tasarisi iken; bu
metinlerden 21’1, yani yiizde 20.2’si Meclis liyeleri tarafindan verilen tekliflerden

olusmaktadir’,

Biiyiik Millet Meclisi’'nde bugiinkii anlamiyla siyasi parti gruplar
bulunmuyordu. Siyasi parti gruplarinin olmayisina, Meclis iyelerinin
bilesimindeki cesitlilik de eklenince, bircok konuda fikir birligi saglanamiyor;
dolayisiyla, verimli ¢calismalar yapilamiyor ve karar alma siirecinde tikanikliklar
yasaniyordu’?, Karar alinamamasi sebebiyle, pek ¢ok konuda sorunun
siirincemede kalmasindan yakiman Mustafa Kemal, ¢6ziimii kendisine yakin
tiyelerden olusan, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunu kurmakta
bulmustur. Birinci Grubun kurulmasindan hemen hemen bir yil sonra, Ikinci
Grup kurulmustur’®. Birinci Grup, Mustafa Kemal’i ve hiikiimeti desteklerken;

Ikinci Grup, Birinci Gruba muhalif olan vekillerden olusuyordu. Ancak, bu iki

% Saka (n 3) 444.

8 Akyilmaz (n 42) 137.
0 Saka (n 3) 444.

™t Ozbudun (n 12) 190.
2 Tanor (n 29) 272.

73 Ozpolat (n 39) 104.
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grup arasindaki smir ¢izgisi net degildi’®. Her iki gruba bagli bulunmayan iiyeler
oldugu gibi, bir grubun kimi iiyelerinin baz1 oylamalarda diger grupla birlikte
hareket ettigi durumlar da goriiliiyordu™. Birinci Grup, Mecliste g¢ogunlugu
elinde bulundurdugu i¢in, hiikkiimete de siyasi destek saglamistir. Boylelikle,
hiikiimetin giliciinde artis saglanmistir. Bu sekilde olusan siyasi tablo da

parlamenter sistemin mantig1 ve kurallarina uygun sekilde islemistir’®.

III. BIRINCI MILLET MECLISI (1920-1923) iLE FRANSA ULUSAL
KONVANSIYON MECLISI’NIN (1792-1795) KARSILASTIRILMASI

Feodalite ve mutlak monarsinin devrilisi ile birlikte, cumhuriyet diisiincesinin
yerlesmesi baglaminda 1789 Fransiz Ihtilali, diinya tarihinde bir déniim noktasini
olusturmaktadir. Fransiz Ihtilali, beraberinde hukuk diizenini etkilemis; anayasal
monarsiyle devaminda konvansiyonel rejim olarak da adlandirilan, meclis
hiikiimeti sistemi kurulmustur. Fransiz Ihtilali’nin akabinde kabul edilen 1791

Anayasas, ilk anayasal metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir’’.

1791 Anayasasi’na gore, tek meclisli Ulusal Meclis, yasama kuvvetinin sahibidir.
Ancak, meclis bu giiciinii kralin onayiyla kullanabilmektedir. Yiriitme ise hem
ulusa hem de yasaya bagli kalma s6ziinde bulunan, kars1 imza kurali ¢ergevesinde
bakanlar ve diger sorumlu gorevliler vasitasiyla bu yetkisini kullanan kraldir.
Kargilikli iligkiler baglaminda baktigimizda da Ulusal Meclis’in, cezai ve mali
konularda krala miidahale edemedigini gérmekteyiz. Ulusal Meclis, her ne kadar
bakanlarin cezai sorumluluklarini giindeme getirebilse de bakanlari siyasi agidan
sorumlu tutamamaktadir. Diger yandan, kralin da Ulusal Meclisi toplama,

dagitma ya da erteleme yetkileri bulunmamaktadir®.

7 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (11. Bas1, Yetkin Yayinlar1 2010) 29.
> Ozbudun (n 12) 192.

6 Tanor (n 29) 272.

" Kama Isik (n 2) 462.

8 |bid 462.
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Lakin, 1791 Anayasasi, burjuvaziyle asiller arasinda denge saglayamamis; her ne
kadar 4 Agustos 1789 tarihinde imtiyazlar kaldirilmis olsa da asillerin feodal
haklar iizerinde ayak diretmesi gerginligi baslatmistir’®. Fransa Krali XVIL.
Louis’in Fransa’dan kagmaya calisirken yakalanmasi ve Avrupa’daki bazi
hanedanlarin, Paris’e geri getirilen XVI. Louis’i, “Pillnitz Demeci” ile koruma
istekleri, daha once olusan gerginligi siddetlendirmistir. Radikallesen ihtilal
Yénetimi, 20 Nisan 1792 tarihinde, Fransiz Ihtilali Savaslarin1 baslatmis; Kral
XVIL Louis ile Kralige Marie Antoinette’nin ihanet sdylentilerinden dolay1
Fransiz halki, Tuileries Sarayina kanli baskinda bulunmustur. Yasama Meclisi
yerine secilen Konvansiyon Meclisi, 21 Eylil 1792 tarihinde monarsiyi
kaldirarak, Birinci Cumhuriyeti ilan etmistir. Kral XVI. Louis de 21 Ocak 1793
tarihinde, Concorde Meydaninda idam edilmistir®. 1793 yilinin Haziran aymin
baslarinda yeni bir anayasa yapmak i¢in ¢aligmalara baslayan Konvansiyon, 1.
Yilin Anayasast veya Montagnard Anayasasi olarak da bilinen, 1793

Anayasasi’ni, 24 Haziran 1793 tarihinde kabul etmistir.

Fransa Ulusal Konvansiyon Meclisi ile Birinci Millet Meclisi’nin olusum
stireglerini inceledigimizde, her iki meclisin de olaganiistii ve krizli donemlerde
olusturulan meclisler oldugunu gérmekteyiz®. Her iki meclisin olusum siiregleri
acisindan boyle bir benzerlik bulunsa da Milli Miicadele Doneminde yapilan
devrim, Fransa’da 1792 yilinda yapilan devrim gibi kanli ger¢ceklesmemistir.
Fransa’daki devrimin ardindan, Kral XVI. Louis ve esi Kralice Marie Antoinette
idam edilmistir. Milli Micadele Déneminde saltanat, pratik sebepler ytiziinden,
1 Kasim 1922 tarihine kadar kaldirilmamis, Sultan Vahdettin idam edilmeyerek,

ailesiyle birlikte lilke digina siirgiine gonderilmistir.

" Camurcuoglu (n 51) 127-128.

8 {smet Giritli, ‘Fransiz ihtilali ve Etkileri’, (1989) 5 (15) Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi 539-540.

8 Ozpolat (n 39) 22.
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Konvansiyon Meclisi Donemiyle birlikte Fransa’da, uzunca bir siire, siyasal
istikrarsizlik ve kaos hakim olmustur. Fransa, bu donemde, ekonomik krizlerle,
isgallerle ve savaslarla karsi karsiya kalmistir®. Her seyden dnce, siyasal iktidarin
Konvansiyon Meclisi’'nden Kamu Selameti Komitesi’ne gegtigi 10 Agustos 1792
ila 26 Ekim 1795 tarihleri arasindaki Terér Doneminin bu baglamda &zel bir
onemi bulunmaktadir®. Mustafa Kemal, Fransiz Ihtilali’nden etkilenmistir;
ancak, Fransiz Ihtilali’ni dykiinmemis, Fransiz ihtilali’nin siddetli ve kanl
vechesini onaylamamistir. Mustafa Kemal, parlamento c¢ogunlugunun
despotluguna doniisebilen ve Fransa Konvansiyon Meclisi’nin 1793 ila 1794
yillart arasinda teror rejimine neden olan yani, kaynagini halktan alan ancak
Ozgiirliik¢li olmayan gogunluk¢u demokrasiye degil; cogunluk¢u demokrasinin
karsisinda bulunan ve azinlik ile muhalefete de cogunluk durumuna gegebilme
hakkini veren ¢ogulcu demokrasiyi benimsemis, bu nedenle Atatiirk Devrimi,
Fransiz Devrimi’nin asirilik, sarsinti ve bunalimlarina siiriiklenmemistir. Bunun

en giizel drnegini, Atatiirk’iin sdyledigi su sdzler olusturmaktadir®:

“Tiirkiye’yi derece derece mi ilerletmeli, ani olarak nu? Iki sistem var. Bir bilinen
Fransiz Ihtilalindeki yéntem; Rejimler degisecek. Ihtilallere karst mukabil
ihtilaller yapilacak. Sag solu tepeler, sol sag: siipiiriirken, bir bakilacak ki bir
buguk asirlik zaman gegmis. Bu milletin damarlarinda o kadar bol kan ve 6niinde

o kadar genis zaman var mi1?”’

Konvansiyon Meclisi Doneminde oldugu gibi Birinci Millet Meclisi Déneminde
de, meclis hiikiimeti sistemi uygulanmistir. Bu dogrultuda, yasama, yiiriitme ve

hatta yargi kuvvetleri Meclisin elinde toplanarak, kuvvetler birligi tesis edilmistir.

8 Hiidai Sencan, ‘Catismaci Parlamentarizmden Melez Bir Coziime: Fransa’da Yari
Bagkanlik Sistemi’ i¢ Semra Gok¢imen (ed), Karsilastirmali Hitkiimet Sistemleri: Yari-
Bagkanlik Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri) (2. Basi, TBMM Basimevi
2017) 29.

8 Kama Isik (n 2) 464.

8 Giritli (n 79) 542, 547.
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Her iki meclis kuvvetler birligini uygularken, yeni bir anayasadan yararlanmistir.
Fransa’nin en demokratik anayasasinin, Ulusal Konvansiyon Dénemindeki, 1793
Anayasas1® oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin en demokratik anayasasin da
Milli  Miicadele Donemindeki, 1921 Anayasasi oldugundan siiphe
duyulmamaktadir. Her iki anayasanin g¢ergeve anayasa niteliginde olmasi,
iktidarin esas sahibini belirlerken milli egemenlige vurgu yapmasi ve yasama
iistlinliigiine dayanmas1 gibi sebeplere bagh olarak iki donem arasinda hem
hiikiimet sistemi hem de kurumsal agidan benzerlik bulundugunu sdyleyebiliriz®.
Ancak, meclis hikimeti sistemi, Ulusal Konvansiyon Déneminde
tasarlanmaksizin uygulamaya konulurken; Milll Micadele Déneminde ise, daha

ilk zamanlarda tasarlanarak uygulamaya konmustur®’.

Tiim meclis Tlyelerinin yiirlitmede gorev almasinin olanaksizligi, Ulusal
Konvansiyon Déneminde Kamu Selameti Komitesi’nin olusumuna uygun ortam
yaratirken; Milli Miicadele Doneminde de, icra Vekilleri Heyeti’nin olusumuna
zemin hazirlamistir®. Fransa’da Ulusal Konvansiyon Déneminde, teorik olarak,
Kamu Selameti Komitesi’nin Konvansiyon’a bagimli olmasi gerekiyordu®. Ne
yazik ki, teorik olarak Konvansiyon Meclisi’nde toplanan tiim yetkiler, pratikte
Kamu Selameti Komitesince kullamlmistir®®, Milli Miicadele Donemindeki
uygulamalari, yaygin siddet ve teror ortamimin varligiyla {inlenen,

Robespierre’nin basini ¢ektigi, Ulusal Konvansinyon Dénemiyle kiyaslamanin

8 1793 Anayasas1 aslinda toplumdaki insan haklarini tercih etmistir; bu, sol kanadin
birden fazla temsilcisinin paylastigi bir Onceliktir, ancak her seyden &nce Meclisin
giiciinii ve sermayenin roliinii azaltma egilimindedir. Annie Jourdan, La Révolution, une
Exception Frangaise? (Flammarion 2006) 61-62.

8 Rukiye Saygili, ‘Verba Docent, Exempla Trahunt: Birinci Meclis ile Fransa Ulusal
Konvansiyon Meclisi Arasindaki Kurumsal ve Diisiinsel Benzerlikler’, (2021) 23 (41)
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 554.

87 Kama Isik (n 2) 479.

8 Saygil (n 84) 553.

8 Turhan (n 6) 455.

% Gozler (n 5) 563.
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olanagi yoktur. Ancak, yiirlitmenin siirece hakimiyeti, her iki donem i¢in de
gecerlidir. Iki dénem arasinda, yiiriitmenin siirece hakimiyeti temelinde
birbirinden uzaklasan iki nokta vardir. Ulusal Konvansiyon Déneminde, yiiriitme
faaliyetleri kontrolden ¢ikarak, siyasi isleyis kuvvetlerin yliriitmede birlestigi bir
diktatorliik haline gelmistir. Milli Miicadele Déneminde ise, yuriitmenin siirece
hakimiyeti kirilmasa da, bu istiinliik ara sira Meclisce frenlenmis ve isleyis

parlamenter sisteme benzemistir®:.

Cumhuriyeti kabul eden Ulusal Konvansiyon Meclisi’'nde, bir yanda Jirondenler
Grubu, diger yan da Montagnardlar Grubu bulunuyordu. Aslinda her iki grup da
Mecliste azikliktaydi, vekillerin ¢ogu ortada bulunuyordu. Bu iki grup arasinda
kisisel nefretin disinda, bir sinif ¢catigsmasi da s6z konusuydu. Biiyiik burjuvaziyi
temsil eden Jirodenlerin lideri Vergniaud iken; kiguk ve orta burjuvaziyi temsil
eden Montagnardlarin lideri de Robespierre®? idi. Diktator Paris Komiiniine kars1
biiyiik bir kin tutan Jirondenler, halkin anarsik hareketlerine karsiydi ve iliml
burjuvazinin ¢ikarlarini savunuyordu. Montagnardlar ise, 10 Agustos’un getirdigi
rejimi siirdiirmek, dis iliskilerde Cumhuriyet¢i Fransa'nin Kralc1 Avrupa'ya iistiin
gelene kadar savasmasi gerektigi savunuyorlardi. Asir1 merkeziyet¢i olan
Montagnardlar; bu amaglar dogrultusunda olaganiistii tedbirlerin alinmasimin ve

bilytik kitlelerin desteginin saglanmasinin gerektigine inaniyorlardi®,

Birinci Millet Meclisi’'nde de Ulusal Konvansiyon Meclisi’nde oldugu gibi,

%1 Saka (n 3) 442.

921758 yilinda Arras'ta dogan Maximilien Robespierre, Genel Meclise (Etats Généraux)
secildiginde, babasi gibi burada avukatlik meslegini icra ediyordu. Hem paratoner
davasindaki savunuculugu, hem de akademisyen olarak yapti§1 caligmalarla, 1789'dan
once belli bir tine kavusmustu. Cok erken bir zamanda, Kurucu Meclis doneminde, halkin
haklarin1 savundugu sevk, ona yurtseverlerin saygisini ve kamuoyunun destegini
kazandirdi. Cok az seyle yasadigi igin parayr ve serefi kiigiimseyen Robespierre,
gazetesinde 1791 Anayasasini savunmustur. Marc Bouloiseau, Le comité de salut public
(1793 - 1795) (2éme Edition, Presses Universitaires de France 1968) 32.

% Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali (2. Bas1, Gergek Yaymevi 1981) 82-83, 89-
90.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 61

meclis iiyelerinin bilesiminde ¢ok c¢esitlilik mevcuttur. Bununla beraber, her iki
mecliste de birbirine muhalif olan iki ana grup ve her iki gruba da bagh
bulunmayan vekiller bulunmaktadir. Ancak, Birinci Millet Meclisi’nde bulunan
iki ana grup arasindaki sinir ¢izgisinin net olmadigini soyleyebilecekken, Ulusal
Konvansiyon Meclisi’nde bulunan iki ana grup arasindaki sinir ¢izgisinin kesin

oldugunu sdyleyebiliriz.

Birinci Millet Meclisi ile Ulusal Konvansiyon Meclisi’'ni birbirine yaklastiran
konulardan biri de Milli Miicadele Déneminde kurulan Istiklal Mahkemeleri’nin
Ulusal Konvansiyon Déneminde kurulan ihtilal Mahkemelerinden esinlenerek
kurulmasidir. Ancak, Istiklal Mahkemeleri’nin yetki alam disinda isleyis usulii
de Ihtilal Mahkemelerinden farkli bir seyir izlemistir. Thtilal Mahkemeleri iiyeleri
disaridan atanirken, Istiklal Mahkemeleri’nin iiyeleri dogrundan Birinci Millet
Meclisi icinden secilmistir. Bunun yaminda Ihtilal Mahkemeleri, Ulusal
Konvansiyon Meclisine kars1 sorumlu tutulmazken; Istiklal Mahkemeleri, Birinci

Millet Meclisine kars1 sorumlu tutulmustur®,

Birinci Millet Meclisi ile Ulusal Konvansiyon Meclisi arasindaki benzerliklerden
bir digeri de halke¢iliktir. Fransa’da, Jirondenler, hem ruhban sinifa hem de
aristokrasiye karsi baslatilan savasi devam ettirmig, fertten vatandasa,
vatandastan da topluma varmaya ¢alisarak halki merkeze almiglardir. Jirondenler,
Eski Rejimin tersine, mesruiyetin kaynagini, ilahi boyut ve geleneklerden alarak
halka dayandirmiglardir. Mustafa Kemal’in halk¢ilik konusundaki baskin egilimi
de Fransa’dakine benzemektedir. Milll Micadele Donemindeki halkeilik
sOyleminin, milli egemenlige atifta bulunmasi ve mesruiyetin kaynagini halka
dayandirmasindan  6tiirli, halk yonetimi olarak zihinde canlandirilan

cumbhuriyetin gelisini anlatmasi bakimindan olabildigince manalidir®,

% Saygili (n 84) 554-555.
% |bid 557-558.
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18 Eylll 1920 tarihinde, Blyik Millet Meclisi genel kuruluna takdim edilen
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1”, bir anayasa tasarisi bashigi tasimanin
yaninda, ayn1 zamanda icerik bakimmdan da bir hiikiimet programi
niteligindeydi®®. Otuz bir maddeden olusan bu metin, siyasi literatiiriimiizde
“Halke1lik Programi” olarak bilinmektedir. Bu metnin bir kanun tasaris1 mi yoksa
hiikiimet programi mi1 oldugu 6ncelikle tartisgtlmistir®”. Nihayetinde bu belge,
Enclimen-i Mahsus adin1 tasiyan, 6zel ve gegici bir komisyona gonderilmistir.
Halkgilik Programi’nin ilk dért maddesi, Enciimen tarafindan ayr1 bir beyanname

haline getirildikten sonra, Biiyiik Millet Meclisince kabul edilip yayimlanmigtir®,

Beyannamenin sol bir yaklagima sahip oldugu ve sosyalizan bir hava tasidigi
gozlerden kagmamaktadir. Bunun en biiyiikk sebebi, Bolsevik Devrimi’nin
etkisinin yaninda, Biiyiik Millet Meclisi i¢indeki sol gruplarm da etkisidir®.
Ayrica, dnem verilmesi gereken bir baska husus, Teskilat-1 Esasiye Kanunu
taslaginda, “Tiirkiye Halk hiikiimeti” ifadesinin kullanilmasidir. Siiphesiz,
kokenleri Rus Narodnizmine!® kadar giden Halkgilik, Biiyiik Millet Meclisi’nin
kendisini tanimladig1r ideolojidir. Bu ideoloji, mesrutiyetten cumhuriyete

siireklilik gosteren diigiince hareketlerinin iginde, en giigliisiidiir'®®.

% Tanor (n 29) 247.

% Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri
ve Idare (iletisim Yaynlar1 2001) 205.

% Tanor (n 29) 248.

% |bid 248.

10 Lenin’e gore, Narodnizm, komiine dayanan koyliiliigii kapitalizme tercih eden, hatta
tercih etmekle kalmayip Rus ekonomik sistemini ve koyliiliigiinii ideallestiren bir
akimdir. Onur Alp Yilmaz, ‘Atatiirk’iin Halkcilik Ilkesi Uzerine Bir Tartisma: Halkgilik
M1 Popiilizm Mi?’, (2022) 17 (37) Memleket Siyaset Yonetim 145. “Rus Popiilizmi
(Narodnizm), her seyden 6nce, halk: (6zellikle koyliiliigii) ve onun kurumlarini (6zellikle
mir'i) putlastiran ve kendi yasamlarim ve 6zgiirliiklerini halk i¢in kurban etmeye hazir
olan bir aydin hareketiydi. Ancak, Rus Popiilizmi (Narodnizm), oncelikle koyliiler
tarafindan yaratilan veya kokleri kdyliiliikte bulunan bir ideoloji degil, kdyliiliik hakkinda
bir ideolojiydi”. Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (10. Bas1, Iletisim
Yaymlar1 2007) 111.

101 Akin (n 94) 207.
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“Diger taraftan, Samet Agaoglu’nun 1. basis1 1944’te yaymlanan, Kuva-i Milliye
Ruhu adh eserinde vurguladigi gibi, Birinci Millet Meclisi ile Fransiz Ihtilal
Dénemi Konvansiyon Meclisi arasinda benzerlikler vardir. Ornegin, Merhum
Agaoglu, Birinci Millet Meclisi tutanaklarinin birgok oturumlarda bazi vekillerin
birbirlerinin {izerine yiiriidiiklerini gdsterdigini yazmakta ve ayni manzaranin
Konvansiyonun bir¢ok oturumlarinda varoldugunu soylemektedir. Yine
Agaoglu, Birinci Millet Meclisinde bir kisim vekilin zaman zaman gosterdikleri
korkunun Meclisin biitlinliigiinii etkilemedigini, Konvansiyon’da vekil olan
Sieyés, Fouché ve Talleyrand-Périgord gibi iiyelerin sahsi menfaat ve ihtiraslar
ile hareket ettiklerini sdylemekte ve fakat bu miinferit olaylarin bu iki meclisin
biitiinii ile biiylik ve muhtesem bir meclis olmalar1 gergegini degistirmedigini
vurgulamaktadir. Kisaca, yazara gore Birinci Millet Meclisi, Fransiz Thtilali’nin

Konvansiyonu ile birgok bakimdan karsilastirilabilir’1%2,

SONUC

Tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis ve ekseriyetle olaganiistii donemlerde uygulama
alan1 bulan meclis hiikiimeti sistemi, Jean-Jacques Rousseau’nun egemenlik
anlayis1 olan, egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesine dayanmaktadir.
Demokratik secimlerle olusturulan meclis, tek ve bolinmez egemenligi temsil
etmektedir. Milli iradeyi temsil etmeye ve agiklamaya yetkili yegane organ olan
meclis, dolayisiyla da yasama ve yiiriitme, hatta yargi kuvvetlerinin toplandigi

organ durumuna gelmektedir.

Egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi geregince, siyasi iktidar meclis
tarafindan kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, yiiriitmenin yasama organindan ayr1
bir varlig1 ve yasama organi karsisinda bagimsizligi yoktur. Yiiriitme organinin
kendine has bir kimligi ve girisim kuvveti olmamasi sebebiyle; yiiriitme,

tamamen yasama organinin emri, isareti ve kontrolii altindadir. Meclis hiikiimeti

102 Giritli (n 79) 543.



64 Arda ERGENE

sisteminin isleyebilmesi i¢in, yasama organi tarafindan alinan kararlari icra
edecek bir heyete gereksinim duyulmaktadir. Meclis hiikiimeti sisteminin 6zelligi
geregi, meclis, bu heyete emir ve talimat verebilir, heyetin kararlarini istedigi
zaman istedigi sekilde degistirebilir veya bozabilir, listelik heyetin yerine gegerek
islem tesis edebilir. Ancak teoride, yiiriitme meclise bagimli olmasina ragmen,
uygulamada bunun tersinin gerceklestigi goriilmektedir. Yiiriitme kurulu heyeti,

kisa siirede gliclenip, meclise karsi fiili iistlinliik kurmaktadir.

Birinci Millet Meclisi Donemindeki hikimet sistemi, zahiren meclis hikiimeti
sisteminin niteliklerini tagimasina ragmen, uygulamada bazi noktalarda sapmalar
gostermigstir. Teorik olarak, {istlin bir meclis ile yliriitme islerinin aracisi
konumunda olan Icra Vekilleri Heyeti tasarlansa da Milli Miicadele Déneminin
kendine has sartlari, Birinci Millet Meclisi’nin birtakim konularda mesuliyeti
tamamen Icra Vekilleri Heyetine birakmasi, Icra Vekilleri Heyetinin Mecliste
sahip oldugu siyasi cogunluk ve lIcra Vekilleri Heyeti iiyelerinin kisilik
ozelliklerinden otiirii, icra Vekilleri Heyeti zaruri otoriteyle birlikte, liderlik
roliinii kazanmistir. Dolayisiyla, bu durum uygulamada, parlamenter sistemi

andiran 6zelliklerin olusmasina yol agmustir.

Birinci Millet Meclisi ile Fransa Ulusal Konvansiyon Meclisi arasinda bazi
benzerlikler bulunsa da 6nemli farkliliklarin oldugu gézlerden kagmamaktadir.
ki meclisin olaganiistii ve krizli donemlerde olusturulmasi, iki dénemdeki
anayasalarinin demokratik olmasi, iki donemde yiiriitme isleriyle gorevlendirilen
heyetlerin bir sire sonra guclenip fiili Ustinlik saglamasi, iki donemdeki
meclislerin  bilesiminin ¢ok ¢esitli olmast ve iki donemdeki halkeilik
uygulamalari, iki dénem arasinda gozlemlenen benzerlikler olarak dikkat
¢ekmektedir. Fransa’da yapilan devrimin kanli gergeklesmesine ragmen, Milli
Miicadele Donemindeki devrimin kanli gergeklesmemesi; Konvansiyon Meclisi
Donemine siyasi istikrarsizlik ve kaos hakim olurken, Milli Miicadele doneminde

agir1 sarsintt ve bunalimlarin goriilmemesi, Ulusal Konvansiyon Donemindeki
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sistem tasarlanmaksizin uygulamaya konurken, Milli Miicadele Doneminde
sistemin tasarlanarak uygulamaya konmas1 ve Ulusal Konvansiyon Doneminde
yiiriitme faaliyetleri kontrolden ¢ikarken, Milli Miicadele Déneminde yiirlitmenin
ustiinliigiiniin Meclis tarafindan frenlenmesi, iki déonem arasindaki farkliliklar

olarak géze carpmaktadir.
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ABSTRACT
The issue of juvenile delinquency is mostly examined in terms of the process after the crime is committed and
preventive systems to reduce the dragging of children into crime are less studied. In this study, the issue of
juvenile delinquency has been handled holistically from the perspectives of both criminology and criminal law,
and the main problems in this regard and our suggestions for solutions to these problems have been presented.
In this context, the concept of juvenile delinquency, juvenile justice system, the rate of juvenile delinquency,
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the reasons that juvenile delinquency and our solution suggestions, the system accepted in the Turkish Penal
Code in determining the criminal responsibility of juvenile delinquency and children specific security measures
are examined. This review has been made within the framework of statistical data, normative regulations,
opinions in the doctrine, the problems we have identified and our solution suggestions.

KEYWORDS: Juvenile Delinquency, Juvenile Justice System, Reasons That Lead Children To Crime,
Criminal Responsibility Of Juvenile Delinquency, Children Specific Security Measures

GIRIS

Suca siiriikklenen cocuklarm isledikleri suglarin ceza hukuku yoniiyle ve
yargilama siirecleri bakimindan da ceza muhakemesi yoniiyle incelenmesi son
derece onemli olmakla birlikte, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesindeki nedenlerin
g0z Oniine alinmadan yapilan incelemelerin eksik kaldigi diisiincesindeyiz. Bu
sebeple ¢ocuklarin suga siirilkklenmesindeki nedenlerin, bu konudaki problemlerin
ve eksiklerin, suga siirliklenme oranlarinin, 6nleyici sistemin, ¢ocuklarin suga
stirliklenmesinin azaltilmas1 ve engellenmesi igin yapilabileceklerin arastirilip
degerlendirilmesi ve bu sekilde c¢ocuklarin ceza hukuku yoniinden
sorumluluklarinin incelenmesi, biitiinciil bakis acis1 saglamasi sebebi ile daha iyi

netice ve ¢ozlimler saglayacaktir.

Caligmamizda, kriminoloji ve ceza hukuku yontemlerinden faydalanilacaktir.
Kriminoloji perspektifiyle yapilan incelemeden elde edilen bulgu ve neticeler,
problemlerin tespiti ve ¢Oziim Onerilerinin sunulmasina katki saglayacak ve
boylece ceza sorumlulugu bakimindan yapilacak incelemeye farkli bir bakis agis1

imkan1 getirmis olacaktir.

Ik olarak, suga siiriiklenen ¢ocuk kavrami ve kavramin dnemi izah edilecek.
Ikinci olarak, cocuk adalet sistemi, bu sistemdeki problemlere ve ¢oziim
onerilerimize yer verilecektir. Ugiincii olarak, suca siiriiklenen cocuk oranlar1 ve
bu konudaki tespit ve degerlendirmelerimiz ifade edilecektir. Calismanin en
onemli kismi oldugunu diigiindiigiimiiz kisim, dérdiincii baglikta yer alacaktir. Bu
kisimda, ¢ocugu suga siiriikleyen nedenler, ililkemizde bu konudaki problemler,
eksiklikler ve ¢6ziim Onerilerimiz izah edilecektir. Besinci olarak, suga

siiriklenen g¢ocuklarin cezai sorumluluklarinin belirlenmesinde TCK’da kabul
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edilen sistem ele alinacaktir. Altinc1 olarak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
konusuna yer verilecektir. Bu konu, normatif diizenlemeler, doktrindeki goriisler,

tespit ettigimiz problemler ve ¢6ziim Onerilerimizle birlikte degerlendirilecektir.
I. SUCA SURUKLENEN COCUK KAVRAMI

5237 sayih TCK m.6/1/b hikkmiine gore cocuk, “heniiz onsekiz yasini
doldurmamus kisi” seklinde tanimlanmistir. 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu
m.3/1/a hiikkmiine gore, “Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini
doldurmamis kisiyi” ifade etmektedir. Hukuk sistemimizde, 18 yasimi

doldurmamis her bireyin ¢ocuk oldugu kabul edilmistir.

Cocuklar bakimindan, “su¢lu ” ifadesi yerine “suga stiriiklenen ¢cocuk” ifadesinin
kullaniminin amacinm1 bilmek, ¢ocuk adalet sisteminin amaclarina ulagmak
bakimindan oldukga 6nemlidir. Bu biling, sekli olarak kullanilmasi1 gereken bir
terimden ¢ok daha fazlasimi ihtiva etmektedir. Kimi zaman uygulamada, suga
stirliklenen ¢ocuk bakimindan suglu, slipheli, sanik ifadelerinin kullanildigini
gormekteyiz. Cocuk tarafindan bir sucun islendigi degil, cocugun ancak bir suga
stiriiklenebilecegi kabul edilmelidir. Cocugun suglu oldugu yoéniindeki kabul,
cocugun daha c¢ok su¢ alanma yonelmesine tesvik edilmesini saglayacaktir.
Cocugun ailesi, yasadig1 sosyal ¢evre ve kosullari cocugun suga siiriiklenmesinde
biliylik o6neme sahiptir. Dolayisiyla “suca siiriiklenen ¢ocuk” ifadesinin
kullanilmasi, ayni zamanda ¢ocugun sug islemesi iizerinde degil, cocugu sug

islemeye yonelten nedenler iizerinde yogunlagmay1 da saglamaktadir.

Cocuklarin  “su¢lu” olarak damgalanmalarinin onlar tlizerinde ciddi Olgiide
olumsuz etkileri bulunmaktadir'. Cocugun suca siiriiklendigini kabul eden bu
anlayis, ¢ocugu sug isleyen bir suglu olarak gérmeyip, ¢ocugun psikolojik, sosyal

ve ekonomik nedenler ile suga siiriiklendigini kabul etmektedir. Bu sebeple suga

! [lbilge Selcen Peker, Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Segkin Yaymcilik 2022)
119.
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siiriiklenen cocugun cezalandirilmasi degil, korunmasi temel amagtir’. Doktrinde
kullanilan “¢ocuk sug¢lulugu” kavrami da sucu isledigi sirada 18 yasin

doldurmamus bireyler i¢in kullanilmaktadir®.

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.3/1/a’da, suga siiriikklenen ¢ocuk kavrami,
“Kanunlarda sug¢ olarak tammlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapuan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda

giivenlik tedbirine karar verilen” seklinde tanimlanmustir.

“Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklari” baglikli Anayasa’nin 41.maddesinin
4.fikrasina gore, “Devlet her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu
tedbirleri alir”. CKK m.1’e gore, “Bu Kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan
veya suca stiriiklenen c¢ocuklarin korunmasina, haklarimin ve esenliklerinin
giivence altina almmasina iligkin usul ve esaslari diizenlemektir”. Bu
diizenlemelerden de anlasilacagi {izere devletin, suca siiriiklenen ¢ocuklara, sug
magduru ¢ocuklara ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik olarak onlarin
haklarim1  koruma ve giivence altina alma hususunda yikiimliiliikleri

bulunmaktadir.
II. COCUK ADALET SiSTEMI

Cocuk adalet sistemi, genel anlamda yetigkinler i¢in olan adalet sisteminden
farklidir. Bu adalet sisteminin en 6nemli 6zelligi, cocugu ve ¢ocugun {istiin
yararini merkezde kabul etmesidir. Cocugun, adalet sisteminde merkezde
olduguna yonelik kabul, ¢ocugun cezalandirilmasindan ziyade, korunmasini ve
iyilestirilerek topluma bir birey olarak kazandirilmasim amaglamaktadir. Cocuk

adalet sistemi, gocuga 6zgii bir yargilama sistemini dngdrmektedir.

Cocuk adalet sistemi, bir ¢ocuk koruma mekanizmasidir’. Giiclii bir ¢ocuk

2 Cengiz Apaydin, Cocuklar I¢in Ceza Hukuku Bilinci (Legal Yayimcilik 2015) 22.
3 Timur Demirbag, Kriminoloji (Gozden Gegirilmis 7. Basi, Seckin Yaymcilik 2020) 192.
* Goktan Kogyildirim, ‘Adalete Erisim Hakki Baglaminda Cocuklara Ozgii Meseleler’,
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koruma sisteminin kurulmasi ile ¢ocugu suca siiriikkleyen risklere kars1 giiclii

koruyucu hizmetlerin saglanmas1 miimkiin olacaktir’.

Cocuk adalet sistemi, onarici adalet ilkelerini benimsemistir®. Cocuk
mahkemeleri, ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmalarini ve yeniden sug
islemelerini 6nlemeyi amaclamaktadir’. Cocuk adalet sistemi, cocugun yiiksek
menfaatine 6ncelik veren, cocugu koruyan, onun cezalandirilmasindan ziyade sug
islemesini engelleyen, 1iyilestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasim
amaglayan bir sistemdir®. Hayatlarinin basinda olan ve ozellikle cevresel
etkenlerle su¢ isleyen g¢ocuklar1 cezalandirmak yerine yaptiklarinin hatal
oldugunu anlamalarin1 saglamalari, iyilestirilmeleri ve topluma yeniden

kazandirilmalari son derece 6nemlidir’.

Cocuklar, etkin bir sekilde korunmadiklarinda, ¢ocuk adalet sistemi ile
karsilagmaktadirlar. Cocuk koruma sistemi, erken uyari alani yani koruyucu

onleyici hizmetlerle baglamaktadir'®.

Esas amag, ¢ocugun yargilama sisteminin diginda tutulmasinin saglanmasidir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m.40/3-b’de de “Uygun
bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklari ve yasal giivencelere tam

saygi gosterilmesi kosulu ile bu tiir ¢ocuklar icin adli kovusturma olmaksizin

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin Kabuliiniin 32. Yilinda Cocuk Haklar1
Sempozyumu (Antalya Bilim Universitesi, Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu 2022)
47, 50.

5 Zeki Karatas ve Aliye Mavili, ‘Cocuk Adalet Sisteminde Suca Siiriiklenen Cocuklara
Yonelik Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar’, (2019) 19 (45) Sosyal Politika
Caligmalar1 Dergisi 1013, 1015.

¢ Apaydin (n 2) 22.

7 Apaydin (n 2) 23.

8 Peker (n 1) 37.

® Peker (n 1) 74.

10 Zeki Karatas, ‘Adalet Sistemi I¢cinde Cocuklarin Korunmasi: Suga Siiriiklenen ve Sug
Magduru Cocuklara Calisma Uygulamalar’’, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin Kabuliiniin 32. Yilinda Cocuk Haklar1 Sempozyumu (Antalya Bilim
Universitesi, Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu 2022) 60, 61.
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onlemlerin alinmas:” denilerek ¢ocugun adalet sistemine uzak tutulmasinin
saglanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Cocugun magdur ya da fail olarak ceza

adalet sistemine dahil olmasini geciktirmek ve en aza indirmek amaglanmalidir.

Cocuk adalet sistemini, yetiskin adalet sisteminden ayiran en temel &zellik,
tedbirlerin yahut yaptirnmlarin niteligine gore smirlandirilmasi, genisletilmesi
yahut kademeli sekilde uygulanmasidir. Ornegin, tutuklama tedbirinin
uygulanmasinda kosullarin agirlastirilmasi, kisa siireli hapis cezasinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesinin zorunlu olmasi gibi diizenlemeler, bu farkliliklart
gostermektedir''. Pekin Kurallar1 m.11°de de ¢ocuklarin kendilerine 6zgii olarak

kurulmus yargilama makamlar tarafindan yargilanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Cocuk adalet sistemini, sosyal hizmetler disiplininin bakis acisiyla ele alan bir
calismada, refah yaklagiminin yerine cezalandirma yaklasiminin kabul edildigi,
yargilama siire¢lerinde ¢ocuk haklarina ve c¢ocugun gelisimine uygun
davranilmadigi, ¢ocuklarin yeniden topluma kazandirilmasi bakimindan sistemin
yetersiz oldugu, c¢ocuklarin sug¢ islemeye devam ettiginin tespit edildigi ifade
edilmistir'?. Yazarlara gore, ¢ocuk adalet sistemi, iyilestirme ve egitim odakl
olmali, gocugu sosyal cevresi ile birlikte ele alarak onarici yaklagimla psiko-

sosyal miidahale uygulanmalidir'?.

Cocuk adalet sisteminin amacin1 tam olarak saglayabilmesi i¢in ¢ocuk adalet
sistemi siijelerinin meslek i¢i egitime tabi tutulmalari, ¢ocuk haklar1 alaninda
uzmanlagsmalar1 ve konunun Oziinii ve ruhunu algilamalar1 gereklidir',
Uygulamada, ¢ocuklarin hukuki siireclerinde yer alan tiim siijelerin, hakimlerin,
Cumbhuriyet savcilarinin ve avukatlarin, ¢ocuk ceza hukuku alaninda belirli

araliklar ile egitim almalarmin saglanmasi olduk¢a Onemlidir. Sorusturma

! Peker (n 1) 34.
12 Karatas ve Mavili (n 5) 1013.
13 Karatas ve Mavili (n 5) 1037.
14 Peker (n 1) 68.
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asamasinda suca siiriklenen gocuk ile ilk temas kuran kolluk gorevlilerine,
devaminda Cumbhuriyet savcilarina ve kovusturma asamasinda Cocuk
Mahkemelerinde gdrev yapan hakimlere yonelik ¢ocuk adalet sistemi siirecine
dair 6zel uzmanlik egitimleri belirli aralikla siirdiiriilebilir sekilde verilmelidir.
Daha evvel Cocuk Mahkemelerinde gorev yapmamis bir hakim, 6zel bir egitim
dahi almadan bir anda kendisini c¢ocuk adalet sisteminin igerisinde
bulabilmektedir. Dolayisiyla cocuk adalet sisteminde yer alan yargilamanin her
bir siijesine ¢ocugun merkezde oldugu g¢ocuk adalet sistemi egitimleri

verilmelidir.
II1. SUCA SURUKLENEN COCUK ORANLARI

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2021 verilerine gére, giivenlik birimlerine
getirilen veya gelen cocuklarin karistiklar1 olay sayisi, 499 bin 319 olarak
belirlenmistir. 2020 yilina gore %10,8 oraninda artig olmustur. Bu verilere gore,
cocuklarin 207 bin 999’u magdur olarak, 132 bin 943’1 suga siiriiklenme
sebebiyle, 70 bin 905’1 bilgisine bagvurma amaciyla, 67 bin 518’1 kabahat igledigi
iddiasiyla, 19 bin 277’si kayip olmasi sebebiyle, 677’si de bu sebeplerin diginda

baskaca sebeplerden dolay1 giivenlik birimlerine gelmis ya da getirilmistir'.

B<https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-
Cocuk-Istatistikleri-2021-45586> Son erisim tarihi: 04.05.2023.



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-Istatistikleri-2021-45586
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-Istatistikleri-2021-45586
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Tablo-1: TUIK 2021 - Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk

Istatistikleri

Cocuklarin suga siiriiklenme oranlarinda, 2020’de azalisin ve 2021°de tekrar
artisin olmasindaki en énemli sebeplerden birisi, Covid-19 salgimidir. Pandemi
doneminin kosullar1 dolayisiyla evde kalis siiresinin arttig1 ve dolayisiyla disariya
kiyasla ev igerisinde islenen suglarin arttig1, sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi doneme
0zgii kosullar sebebiyle bu olaylarin adli makamlara yansimasinda da azaligin

oldugu diisiincesindeyiz.
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212

Grafikteki rakamlar yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.

Diger

77

#Yaralama
Hirsizlik
8 Uyusturucu veya uyanci madde

kullanmak, satmak, satin almak
» Tehdit

Tablo-2 : TUIK 2021 - Suga Siiriiklenen Cocuklara Isnat Edilen Sug Tiirlerinin

Dagilim

2020

2021

Isnat edilen sug tiirii

Type of offence Toplam Erkek Kadmn

Toplam Erkek Kadin

charged Total Male Female Total Male Female
Toplam | 114038 95496 18542} | 132943} 110796 | 22 147
'6i&ii£i£{e?""""""";"5'7'9"""""5'1'21""5"'63 """"" 64660541 """
Yaralama | 35808 | 2 é’b’éé'é"é'&lz’ """ 48621 | 3 é’4§é"§'§'i§é"
Cinsel suglar | 3208 2 '9'3‘5'"5"'2'7’3 """" 4998 4 571427
Tehdit | 5029 |3 'éé'é"@"i'iiﬁ """ 5693 | 4 'éé'a'"'é"i'é’éé"
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Kisiyi hiirriyetindené ! Lo .
yoksun kilma L1810 1295 | 515 | 12296 1672 | 624

Konut AT T
dokunulmazh@inin ; ; b ; ;

ihlali 735 0583 152 1937 i 701 | 236
Hakaret 1867 | 1291 | 576 | 1964 | 1325 | 639
HirsizZhk | 34809 | 31085 3724 | | 36134 | 31761 | 4373
Yagma (Gasp) | 2184 2088 | 96 | 2418 2318 | 100

suclar L1751 137 138 1249 i 186 | 63

Gorevli memura

mukavemet L 911 804 | 107 | | 844 i 727 | 117
‘Adliyeye karst; | o o . o o
suclar 416 | 246 170 | L 475 i 271 | 204
‘Sahtecilik 1746 | 1597 | 149 1963 1820 | 143

Uyusturucu  veya |

uyaricl madde

kullanmak, satmak,é . . Do . .

satin almak 5718 14560 {1158 | | 6748 | 5390 | 1358

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Pasaport kanununa

muhalefet 13897 12595 {1302 | (3697 2542 | 1155

e et e e T e
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Aile diizenine karsi

suglar 1187 | 851 | 336 | (1442 1028 | 414

‘Bilisim suglan | 202 0173 {29 0 333 0201 |4
Dolandimeiik | 580 | 447 | 133 | 552 | 394 | 158

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Malvarh@mma Kkarsi:

diger suclar 11725 11526 0 199 | 1891 1674 | 217

‘Kamu  saghgma: T T N T
kars: suglar 11027 | 815 212 709 i 530 i 179
‘Genel tehlike: T T T T
yaratan suglar 12984 2858 | 126 | {3514 3399 | 115
‘Gégmen kacakeign | 2031 | 1412 | 619 {1181 | 870 | 311
Diger 967 | 798 | 169 | | 557 1455 102

Tablo-3 : TUIK 2020, 2021 - Isnat Edilen Sug Tiirii ve Cinsiyete Gore Giivenlik

Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklarin Karistigi Olay Sayisi

2020 ve 2021 yillarna ait olan suglarin tiirlerine ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore cocuklarin karigtigi olay sayilari incelendiginde, en ¢ok
islenen suglarin viicut dokunulmazligina karsi ve malvarligina karst oldugunu ve
erkek cocuklarin kiz cocuklarma oranla daha fazla suca siiriikklendigini

gormekteyiz.

IV. COCUGU SUCA SURUKLEYEN NEDENLER VE COzZUM
ONERILERIMiZ

A. COCUGU SUCA SURUKLEYEN NEDENLER

Cocugu suga siiriikkleyen nedenler, bireysel 6zellikleri, bu kapsamda fiziksel ve
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psikolojik ozellikleri yahut sosyal ¢evreden kaynaklanabilir.

Bireylerin sahip olduklar1 bazi psikolojik ve biyolojik ozellikler, su¢ isleme
egilimlerini artirmaktadir. Ancak bu 6zelliklerin sugun islenmesinde tek bagina
etkili olmadigi, c¢evresel nedenler ile birlikte sugluluga neden oldugu kabul
edilmektedir'®. Toplum icerisindeki rol ve gérevlerini grenme siirecinde olan

cocuklar, birgok sebepten dolayi suga siiriiklenebilmektedir'’.

“Suca Stiriiklenen Cocuklarda Siddet Egilimi ile Benlik Saygisi Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” baglikl arastirmada, suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin
maddi durumlarmin kétii oldugu, egitim diizeylerinin iyi olmadigi, c¢ocuk
sayisinin bes ve besten fazla oldugu tespit edilmistir'®. Ayrica yapilan bu
incelemeler neticesinde, ¢ocuklarin aile iginde fiziksel siddete maruz kalmalari,
egitim durumlari, madde kullanma durumlari, aile tiirleri, ebeveyn tutumlari, gelir
durumlari, miikerrirlik durumlari ile siddet egilimleri arasinda 6nemli iligki

oldugu anlasilmistir’.

“Suca Siiriiklenen Cocuk ve Aile Faktorii” baslikli arastirmada da, en onemli
nedenlerden birisinin ailenin dinamikleri oldugu, ailenin yapisi, ¢cocuk yetistirme
tarzlar, egitim ve gelir seviyeleri, ¢cocuk sayisi, siddet/istismar varligi, madde
kullanim durumu gibi etmenlerin ¢ocugun suga siiriiklenip siiriiklenmeyecegi
konusunda énemli bulgular ortaya koydugu ifade edilmistir’®. Bu arastirmalar,

gocugun icinde yasadigi aile ortaminin suca siirilkklenmesi iizerinde oldukca

16 Peker (n 1) 56.

17 Sema Ozcan, ‘Kriminal, Psikolojik ve Sosyal Ac¢idan Suca Siiriiklenen Cocuklar
(SSC)’,<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/komisyonmerkez/gencavukatlar/6.
pdf> Son Erisim Tarihi: 19.04.2023, 5.

8 Fatih Goger, ‘Suca Siiriiklenen Cocuklarda Siddet Egilimi ile Benlik Saygisi
Arasindaki Iliskinin incelenmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi 2020) 113.

19 Goger (n 18) 113.

20 Veda Bilican Gokkaya, ‘Juvenile Delinquent And The Family Factor’, (2022) 46 (2)
CUJOSS 193, 2801.



https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/komisyonmerkez/gencavukatlar/6.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/komisyonmerkez/gencavukatlar/6.pdf
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onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal Ggrenme teorisi, insanlarin siddete egilimli sekilde dogmadiklarini,
yasamlar1 igerisinde saldirgan davranmiglar 6grendiklerini ileri siirmektedir. Bu
teoriye gore, cocuklar yetiskinlerin siddet igerikli davraniglarindan saldirgan
davranislar1 dgrenirler”’. Saldirgan davramslarin ii¢ kaynaginmn oldugu ifade
edilmektedir: ebeveynlerinin saldirgan davraniglarinin olmasi, gevresel faktorler
kapsaminda hukuk kurallarma aykiri hareket etmenin yerlesmis olmasi,
kamuoyunda siddetin kabul edilen bir davranig bi¢imi olarak sunulmasi ve
yaptirrma maruz kalmamalar olarak ifade edilmektedir’?. Bu sebeple sadece aile
yasaminda degil, ayni zamanda toplumsal yasam igerisinde de siddetin bir
davranig bigimi olarak yer almamasi, yer aldig: istisnai hallerde bunun yanlis

oldugu ve yaptirim ile karsilandiginin gosterilmesi gereklidir.

1970’ten itibaren yayinlanan 2500 c¢aligmanin incelenmesinin neticesinde,
cocuklarm TV’de siddeti izlemesinin saldirganlik ile pozitif iligkili oldugu ortaya
konulmustur”®. Medyanin potansiyel nemi bulunmaktadir ve cocuklara siddeti
normalmis gibi gosteren programlar yerine egitici programlar sunulmasi

gerekmektedir®.

Sosyal ve ekonomik durumu koétii olan, yoksul olan bir ailede biiyliyen ya da
annesi babasi tarafindan ihmal edilen g¢ocuklar suca siiriiklenebilmektedir.
Cocuklarin suga siiriiklenme nedenleri, biyolojik veya psikolojik nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi aile, okul, sosyal ¢evre, ekonomik ve sosyal etmenler
gibi toplumsal nedenlerden de kaynaklanabilir ve giiniimiizde toplumsal

nedenlerin daha fazla oldugu ifade edilmektedir®.

2! Tiilin Giinsen I¢li, Kriminoloji (Genisletilmis 11. Bas1, Seckin Yaymecilik 2021) 131.
2 ¢li (n21) 132.

2 feli (n 21) 139.

24 Demirbas (n 3) 227.

25 Demirbas (n 3) 192.
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Cocugun Ogretmenleri ve ebeveynlerinin devamli olarak iletisim igerisinde
olmalar, birbirlerine destek olmalar1 ve ¢ocugun yasaminda olumlu ornekler
olmalar1 saglanmalidir. Cocugun icerisinde bulundugu sosyal c¢evredeki
olumsuzluklar, ihtiyacglar tespit edilerek uygun miidahaleler saglanmali, yerel
yonetimlerle isbirligi yapilarak her bolgeye 6zgili ihtiya¢ duyulan destekler
verilmelidir®®. Aile ici iletisim konusunda ailelere y&nelik kapsayict egitimler
verilerek  ailelerin  bilinglendirilmesi  saglanmalidir.  Cocuklarin  suga
stirliklenmesini engellemek i¢in okul rehberlik bolimii ve diger kurumlar

tarafindan ebeveynlere yonelik egitimler verilmelidir®’.

“Suca Siiriiklenen Cocuklar ve Su¢ Magduru Cocuklara Yonelik Bir
Degerlendirme” baglikli aragtirmada, ihmal ve istismar edilen ¢ocuklarin suca
stiriiklenme ihtimallerinin, suca siiriiklenen ¢ocuk ve ergenlerin de ihmal ve
istismara ugrama ihtimallerinin ¢ok yliksek oldugu ifade edilmektedir. Bilhassa
psikiyatri hemsirelerinin ¢cocuk ve ergen ile anne-babasi arasinda saglikli iletigim
kurulabilmesi igin aileleri yonlendirmesi, ihmal ve istismara karsi korunmayan
her c¢ocugun gelecek agisindan tehdit olusturdugu hususunda toplumun

bilgilendirilmesinin gerekli oldugu da ifade edilmektedir®.

Anne babasi ayrilmis, yurtta biiylimiis ¢cocuklarin sugluluk oraninin da ortalama
gruba gore acikea yiiksek oldugu ifade edilmektedir®. Ayrica, cocuklarin sokakta
yasamalarinin dogurdugu nemli bir risk, suga siiriiklenmedir*®. Emniyet Genel

Midiirliigii tarafindan 2004 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, kapkag ve

26 Goger (n 18) 118.

27 Gokkaya (n 20) 201.

28 Sevcan Karatas, ‘Suca Siiriiklenen Cocuklar ve Su¢ Magduru Cocuklara Yonelik Bir
Degerlendirme’, (2020) 12 (4) Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in
Psychiatry 575 583, 584.

2 Demirbas (n 3) 194.

30 Demirbas (n 3) 236.
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hirsizlik suglari, gogunlukla sokak ¢ocuklari tarafindan islenmistir’'.

California’da 4.000’den fazla 6grenci ile yapilan bir ¢alismada, okulu sevmeyen,
okul basarist diisiik, otoriteyi reddeden ¢ocuklarin suca siiriiklendikleri tespit
edilmistir’>. Cocugun suga siiriiklenmesi ile egitimin ve egitimde devamliliginin

onemli bir iligkisi bulunmaktadir.

Ekonomik sikintilarin yasandigi ¢ok c¢ocuklu ailelerde, cocuklarin egitim
hayatlarina erken dénemde son verilerek aileye katki sunmalar igin risk teskil
edebilecek islerde ¢alismalari da suca siiriiklenmelerine neden olabilmektedir. Bu
sebeple de kisilerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesinin, meslek sahibi

olmalarmin saglanmasi, sug isleme oranim azaltacaktir.

Onleyici suc politikalarinin merkezinde c¢ocuklar ve gencler yer alir. Sosyal
politika, kiiltiir ve ekonomi politikasi ile sug teskil eden davraniglarin azaltilmasi
amaglanmalidir’*®. Devletin ¢ocuk suglulugu ile etkili bir sekilde miicadele
edebilmesi i¢in su¢ Oncesi ve sonrasi donemlerin ayr1 ayr1 incelenmesi ve
politikalarin etkili sekilde uygulanmasi gerekir. Suga siirliklenen gocuklarin
iyilestirilmesi ve hi¢ su¢ islememis ¢ocuklarin da devlet tarafindan desteklenmesi

seklinde iki farkl1 yonden ¢alisma yapilmasi gereklidir.

Diisiincemize gore, internetin yayginlagmasi, ¢cocuklarin 6zel yasamlarinin ve
kisisel verilerinin dijital ortamda kolaylikla paylagilmas1 ve yayilmasi, sosyal
medya kullaniminin gocuklar tarafindan da aktif sekilde kullanilmasi, ¢ocuklara
uygun olmayan haber yahut diger igeriklere kolaylikla erigsebilmeleri de, suga

suriiklenme nedenleri arasinda 6nemli birer faktordiir.

3! Demirbas (n 3) 284.
32¢li (n21) 112.

3 ¢li (n 21) 210.

34 Demirbas (n 3) 57.
35 Peker (n 1) 64.
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Teknolojinin hayatimizdaki yeri ve gelisimi ile bilgilerin yayilma hiz1 arttikga,
0zel hayata ve kisisel verilere yonelik miidahaleler ile ihlaller de bu oranda
artmaktadir. Bu fiillerin muhatabi, kendisini heniiz savunamayacak yahut riza
veremeyecek durumda olan ¢ocuklar oldugunda ise, konunun 6nemi ile hukukun

bu alandaki korumasina duyulan ihtiya¢ daha da belirgin hale gelmektedir.

Cocuklarin basinda ya da sosyal medyadaki temsillerinde nesnelestirildikleri
goriilmektedir. Cocugun belirlenebilir olmasimi saglayan tiim ses, goriintii,
kimlik bilgileri, ebeveynlerine ait bilgiler, yasadig1 yere ait bilgiler, kisisel veri
kapsamda olup, haber iceriginde bu bilgilere siklikla yer verilmektedir.
Giliniimiizde, basinda yer alan haberler kadar hatta ondan daha fazla sosyal
medyada, internet ortaminda yapilan haberlerin énemi bulunmaktadir. Internet
ortamimda yaymlanan bir haber, ¢ok hizli yayilmakta, tiim diinyada herkes
tarafindan ulasilabilir olmakta ve kalic1 hale gelmektedir. Bunun yani sira, ¢ocuk
hakkinda paylasilan bilgilerin, ¢ocugu daha bagka tehditlere agik hale
getirebilmesi ve gelecegi bakimindan ciddi riskler dogurabilmesi de miimkiindiir.
Cocugun heniiz kendi haklarim bizzatihi savunamayacagi bir donemde, ileride
karsilastiginda kendisini rahatsiz edebilecek, yasadigi travmay tetikleyebilecek,
kisilik haklarini ya da 6zel hayatinin ve kisisel verilerinin korunmasi hakkini ihlal
edebilecek, gelecegi agisindan tehlike olusturabilecek nitelikte paylagimlarin,

yaymlarin yapilmamasi1 gerekmektedir.

Medyada yer alan detayli haberler, su¢lular bakimindan 6diil niteligini
tagimaktadir. Kimi suglular, negatif yonleri de olmakla birlikte medyada kendi

reklamlar1 agisindan kullanmak istemektedirler*®.

Medya tarafindan kullanilan ¢ocuklar, somiiriilen g¢ocuklar arasindadir®’.

36 Demirbas (n 3) 226. . )
37 Feridun Yenisey ve digerleri, Magdur Cocuk Haklarina Iliskin Oneriler (Bahgesehir
Universitesi Yayinlar1 2017) 124.
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Cocugun kisisel verilerinin ve kigilik haklarinin, maddi ve manevi biitiinliigiiniin
korunmasi i¢in haberde c¢ocuga dair bilgilerin miimkiin oldugu kadar
bulaniklagtirilarak ve anonimlestirilerek kamuoyuna sunulmasi gerektigi ifade

edilmektedir’®.
B. COZUM ONERILERIMIZ

Cocuklar suca siiriikleyen nedenleri, diger disiplinlerin ortaya ¢ikardigi bulgular
da goz oOniine alarak degerlendirmek ve bu alanda ihtiya¢ duyulan ¢aligmalari
yapmak, cocuklarin suga siiriiklenmesini énemli Ol¢lide azaltacaktir. Bu konu,
sadece hukuk disiplini igerisinde kalarak degil, sosyoloji, psikoloji, sosyal
hizmetler alanlartyla ve bu alanlarin ¢aligmalarimdan faydanilmasiyla

¢oziimlenmeye calisilmalidir.

Suga siiriikklenmede ¢ocuklarin yasayacaklar1 bir konutun olmamasi, ¢cocuklarin
sokakta yagamasi da 6neme sahiptir. Bu sebeple her cocugun giiven igerisinde bir

konutta yasamasinin saglanmasi gereklidir.

Cocuklarin suga siiriiklenmesinde, énemli bir etkenin aile i¢i siddet oldugunu
ifade etmistik. Cocuklar, ailenin en zayif iiyeleri oldugundan aile i¢i siddetin en

kotii sonuglart ¢cocuklar iizerinde ortaya cikar.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin en fazla isledikleri suglarin, siddet suglar1 oldugunu
ifade etmistik. Bu konuda, 6nemli bir husus da, cocuklarin TV’de, ¢izgi filmlerde
yahut dijital ortamda izledikleri siddete Ozendiren igeriklerdir. Bu igerikler
yoniinden denetimin etkin bir sekilde saglanmasi gereklidir. Kitle iletigim
araglariin g¢ocuklarin suga siiriiklenmelerindeki etkisi gbz Oniine alindiginda
hem devlet tarafindan hem de ebeveynler tarafindan icerik denetiminin

saglanmas1 gerekir. Bu baglamda, siddet yahut cinsel igerikli yayinlardan

3% Cemile Turgut, ‘Dijital Medya ve Haberlerdeki ‘Magdur Cocuklarn’ Hukuki
Durumuna Iliskin Degerlendirme’, (2022) KHAS Hukuk Biilteni, 2021-2022 Akademik
Yil1 Derlemesi 333, 346.
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cocuklarin korunmasi 6nem tagimaktadir. Cocuklarin oyuncaklari bakimindan da
siddete yonlendiren, siddeti normallestiren oyuncaklar yoniinden de tedbirler

alinmalidir.

Cocuklarin suca siiriiklenmesinde okula devam etmemenin de etken oldugunu
ifade etmistik. Tiim g¢ocuklarin okula gitmesinin ve egitimde devamliligin

saglanmasi i¢in diizenli denetim ve ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Cocugun haber iceriklerinde 0zel yasamlarinin ve kigisel verilerinin
paylasilmasinin 6nemini, risklerini ve neticelerini ifade etmistik. Diislincemize
gore, cocugun haber igeriginde goriintii, ses, kimlik bilgileri, anne ve babasina ait
bilgiler, saglik durumuna veya egitimine devam ettigi kurum ya da yasadigi yer
hakkindaki bilgiler gibi kisisel verilerine yer verilmemesi gereklidir. Haber
iceriginde ¢ocukla ilgili bir bilgiye yer verilmesi gerekli goriilmekte ise, burada
gocugun iistiin menfaatinin korunmasi noktasindan hareket edilmelidir. Bu
baglamda, haber icerigi olusturulurken géz oniine alinmas1 gereken onerdigimiz
mutlak smir, gocugun kimliginin belli olmamasi olmalidir. Basinin haber verme,
insanlarm haber alma haklar ile ¢ocugun kisisel verilerinin ve 6zel hayatinin
gizliliginin korunmas1 haklar kars1 karsiya geldiginde, ¢ocugun haklarinin daha
iistiin oldugu kabul edilerek bu kapsamdaki bilgilere yer verilmemesi gereklidir.
Ornegin, dogal afet gibi hallerde insanlarin umuda ihtiyaci olabilir, giincel
durumu 6grenmek isteyebilir. Depremde hayatin1 kaybedenler ya da hayatta
kalanlarin durumu ile ilgili bilgi alma konusunda menfaatleri olabilir. Bir
gocugun ya da bebegin kurtarildigina iligkin haber, dogal olarak herkes i¢in umut
kaynagi olabilir. Dolayisiyla bu drnekte oldugu gibi ¢cocuk hakkindaki haber,
kamu menfaati tasiyor olabilir. Bdyle durumlarda, cocugun kimliginin
belirlenmesine imkan verecek bilgiler sunulmadan da haberin verilmesi miimkiin
oldugundan dikkat edilmesi gereken yegane sinir, cocugun kisisel verilerinin
paylasilmamasidir. Haber iceriklerinde cocugun 6zel yasamina, kisisel verilerine

yer verilmesi, ¢ocugun suga maruz kalmasi yahut suca siiriiklenmesindeki
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etkenlerden birisi oldugu i¢in ¢ocugun kimligini ortaya ¢ikaracak nitelikteki

bilgilere yer verilmemesi gerekir.

Suga siiriikklenen ¢ocugun infazindan sonraki doneme 6nem verilmesi, yeniden
suca siiriiklenmemesi bakimindan gereklidir. Cocuk hiikiimliilerin infaz
stirecinden sonra devlet tarafindan gozlenmesi, hayatlarinin nasil devam ettiginin
takip edilmesi, ihtiya¢ olunan konularda desteklenmeleri gereklidir. Cocuklarin
barinma, saglik, egitim, bakim, danigmanlik, meslek edinme gibi konularda
desteklenmeleri, suca yeniden siiriiklenmelerini engelleyebilecek oldugundan
devlet tarafindan go6zlemlenmeli ve ihtiyag duyulan konularda destek
saglanmalidir. Cocuklarin tahliye edildikten ve kosullu saliverildikten sonraki

stirecleri de takip edilmelidir.

Cocuklara, ilk ¢cocukluk donemlerinden itibaren hem haklar1 hem de toplumsal
davranis normlar1, hangi fiillerin su¢ olusturdugu, bu fiillerin karsiligindaki
yaptirimlar, hukuk kurallarina uyma bilinci konularinda egitim verilmelidir. Tlk
cocukluk doneminden itibaren kurallara uygun davranma bilincinin hem
ebeveynler hem Ogretmenler tarafindan gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir.
Cocuklarin suca siiriklenmelerinin azalmasi, toplumsal barisin tesisi igin
cocuklara haklar1 ve sorumluluklar1 konusunda yas donemlerine uygun egitim
hizmeti sunulmalidir. Bdylece okul dncesi egitimden itibaren egitim programina
cocuklarm haklari, kendilerinin magdur olabilecekleri suglar ve yapilabilecekler
ile hukuk kurallarina uygun davranma ve sug¢ teskil eden fiilleri islememe
konusundaki bilincin ve farkindaligin gelistirilmesine yonelik caligmalar
eklenmelidir. Arastirmalar, bilhassa cinsel suglardan magdur olan ¢ocuklarin
yetiskin olduklarinda bu suglarin faili olabildiklerini gostermektedir. Dolayisiyla
bu egitim, hem ¢ocugun suga siiriikklenmesini engellemeye katki saglamaya hem
de g¢ocugun magduru olabilecegi suclara karst Dbilinglenmesini  ve

farkindaliklarinin artmasini saglamaya yonelik olacaktir.
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Doktrinde, ¢ocuklara “ceza hukuku bilinci” egitiminin verilmesi gerektigi ve
bdylece ¢ocuklarin aile igerisinde, okulda ya da sosyal yasamin diger alanlarinda
hukuk giivenligi ve insan haklar1 anlayismin gelistirilmesinin miimkiin

olabilecegi ifade edilmektedir*’.

Cocuklarin suca siiriiklenmesindeki en 6nemli etkenlerden birisinin aile oldugunu
ifade etmistik. Bireylere ebeveyn olmadan evvel yahut ebeveyn olacaklarim
o0grenmelerinden itibaren egitimlerin verilmesi ve dogumdan sonra da belirli
asamalarla bu egitimlerin siirmesini onermekteyiz. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagh “Aile Merkez ”lerinin kurulmasi ve herkesin esit bir sekilde bu
merkezlere ulagimmin saglanmasi, bu merkezde goérev alan psikologlar,
doktorlar, spor ve sanat alanlarindaki bransg uzmanlar tarafindan g¢ocuklarin ve
ebeveynlerin gozlemlenmeleri ve desteklenmelerinin saglanmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu merkezlerde, uzmanlarin 6nemli gordiikleri risk teskil eden
konular1 bakanliga bildirdigi ve bdylece 6nlem alinmasinin saglandigi, merkeze
gelmeyen ebeveynlerin evlerine psikolog ve ¢ocuk gelisim uzmanlari tarafindan
ziyaretlerin yapildig1 bir sistem onermekteyiz. Boyle bir sistem, saglikli cocuk ve
saglikli aile yasaminin tesisini saglayacak, toplumsal barigsa katki sunarak
cocuklarm suga siiriiklenmesindeki nedenlerin ortadan kaldirilmasini saglayan

onleyici bir isleve sahip olacaktir.

Almanya’da “Familienbildungsstditte” ad1 verilen ve Tiirk¢e’ye “Aile Egitim
Merkezi” olarak terclime edebilecegimiz bir kurulus bulunmaktadir. Bu
kuruluslar, hemen her sehirde ¢ok sayida bulunmakta oldugundan ebeveynlerin

ulagilabilmesi bakimindan son derece elverislidir.

Bu merkezlerde, ebeveynlerin gii¢lendirilmesi, cocukla yasam, saglikli yasam®*,

dogum hazirligi, dogum ve bebeklerin ilk yili, bebekler igin yilizme, masaj,

3 Apaydin (n 2) 25.
40 <https://familienbildungsstaette.bochum.de/ > Son Erisim Tarihi: 21.09.2023.
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ebeveyn kafesi, baba kahvaltisi, ebeveynli ¢ocuk gruplari, ¢ocuk gruplar,
cocuklar ve gengler i¢in ¢esitli kurslar, yoga, pilates ve dans kurslari, yeni dogum
yapmis anneye cocugun bakimi konusunda goniillii destek*!, ebeveynli ¢cocuk
jimnastik kurslar1, ebeveynler, ¢ocuklar ve bebekler igin hazirlanmis kurslar*?

bulunmaktadir.

Cocugu suca siiriikleyen nedenler tespit edilmeli, Onleyici mekanizmalar
gelistirilmeli ve suca siiriiklenen c¢ocuklari topluma yeniden kazandirmak,
iyilestirmek, topluma katki saglayan bireyler olabilmelerini saglamak gereklidir.
Cocuklarin ilk donemlerinden itibaren fiziksel, psikolojik, sosyal acilardan
desteklenmeleri, ilerleyen donemlerde sug¢ isleme ihtimallerini azaltacaktir.
Cocuk s6z konusu oldugunda, adli sistemden, yaptirimdan daha dncelikli olmasi
gereken konu, Onleyici sistemdir. Bu sebeple, Onerdigimiz sistem hayata
gecirildiginde, cocuklarin su¢ islemeye yoOnelmeleri azaltilmis ve hatta

engellenmis olacaktir.

Cocuk koruma sisteminde, ¢ocugun bir sugla baglanti kurmasinin, bir sugun
magdurunun olmasinin &ncesinde, bu siire¢ igerisinde ve sonrasinda gerek
psikolojik sagligir gerek bedensel ve zihinsel sagliginin korunmasi, egitimi ve
sosyal cevresi incelenmeli ve gerekli koruma yontemleri saglanmalidir. Bu
baglamda, cocugun yasadig1 sosyal g¢evre, ailesi, dijital aglar, sosyal medya,
egitimi, psiko-sosyal gelisimi, saglik gelisimi izlenmeli ve ¢ocuk saglikli bir birey
olarak topluma kazandirilmalidir. Sugluluk tehlikesinde olan, psikolojik, ruhsal,
zihinsel yahut sosyal ¢cevresinden kaynaklanan sebepler ile su¢ yoluna yakin olan
cocuklarm korunmasi ve iyilestirici Onlemlerin alinmasi gereklidir. Sugun
islenmesinden sonra, ¢ocugun yeniden topluma kazandirilmasi igin

rehabilitasyon ve iyilesme siirecine 6zellikle nem verilmesi gerekir.

41 <https://familienbildungsstaette.de/> Son Erisim Tarihi: 21.09.2023.
42< https://www.fbs-koeln.org/ > Son Erisim Tarihi: 21.09.2023.
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V. SUCA SURUKLENEN COCUKLARIN CEZAI
SORUMLULUKLARININ BELIiRLENMESINDE TCK’DA KABUL
EDILEN SISTEM

Pekin Kurallar1 ve BMCHS’de asgari ceza sorumlulugu yasinin belirlenmesi
gerektigi kabul edilmistir. BMCHS m.40/3-a’da, “Ceza Yasasini ihlal konusunda
asgari bir yas surt belirleyerek, bu yas suurimin altindaki ¢ocugun ceza
ehliyetinin  olmadigimin  kabulii” denilerek sozlesmeye taraf devletlerin
cocuklarm cezai sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan asgari bir yas smirmin

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ulkemizde, yas kiiciikliigiiniin ceza sorumlulugu bakimindan neticeleri, TCK

m.31°de diizenlenmistir. “Yas kiiciikliigii” baglikli TCK’nin 31.maddesine gore;

(1) Fiili isledigi swada oniki yasini doldurmamis olan c¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak,

cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmusg
olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarimt  algilayamamast veya davramslarini  yénlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarim
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;miiebbet
hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indiriliv ve bu halde her fiil icin verilecek

hapis cezast yedi yildan fazla olamaz .

(3) (Degisik : 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini

doldurmus olup da onsekiz yasimi doldurmamuig olan kisiler hakkinda sug,
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agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasint gerektirdigi takdirde onsekiz yildan
yirmidort yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes
yila hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil icin

verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz”.

Yas1 kiigiik olan bireyler, yetiskinler gibi dogruyu yanlistan ayirt edebilme
yetenegini haiz degildir. Kusur yetenegi ile yas arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir®’. Bireyin fiziksel gelisimi ile birlikte toplumda kabul edilen deger
yargilarim algilama yetenegi gelismekte ve davranig normlarinin gereklilikleri

dogrultusunda hareketlerini yonlendirme yani irade yetenegi de gelismektedir*.,

TCK m.31’de benimsenen sisteme gore, ¢ocuklar ii¢ yas grubuna ayrilmakta ve
buna gore cezai sorumluluklarimin bulunup bulunmadigi, bulunmakta ise ne
sekilde oldugu ongoriilmektedir. TCK’da yas kii¢iikliigiiniin kusur yetenegine
etkisi bakimindan ii¢ yas grubu 6ngériilmiistiir. Bu yas gruplari; 0-12, 12-15, 15-
18 seklindedir.

A. 0-12 YAS GRUBU

12 yasini tamamlamamig bir ¢ocugun, kanunen gergeklestirdigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamadigi ve davramiglarimi yonlendiremedigi kabul
edildiginden cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar
hakkinda, hapis ya da adli para cezasinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak
hakimin takdirine baghi olarak gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasina

hiikmedilebilir.

Bu yas grubundaki cocuklar, gergeklestirdikleri fiilin hukuki anlam ve

sonuglarin algilayabilme ve davraniglarimi yonlendirebilme yeteneginden tam

4 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Gdzden
Gegirilmis ve Glincellenmis 15. Basi, Seckin Yayincilik 2022) 320; Apaydin (n 2) 90.

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 18. Basi, Seckin Yayincilik 2022) 467.
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olarak yoksun degillerdir. Ancak izlenen sug politikasi geregi su¢ islemelerini
onleme ve tekrar topluma kazandirilmalarimi saglama amaci ile kanun koyucu, bu
yas grubundaki ¢ocuklarin mutlak sekilde cezalandirilmamalar1 gerektigini kabul
etmistir®®. Madde gerekgesinde, 0-12 yas grubundaki cocuklar hakkinda
yargilama yapilmasinin psikolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi

ifade edilmistir.

Bu yas grubundaki cocuklar hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir*®. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK m.56 atfiyla CKK

m.11°de diizenlenmistir.

Cocuk hakimi, gocugun i¢inde bulundugu sosyal ve aile kosullarini dikkate alarak
cocuklar hakkinda giivenlik tedbirleri olarak koruyucu ve destekleyici tedbirlere
hiikmedebilir. Bu konuda hakim takdir yetkisini haizdir'’. Cocuklara &zgii
koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun iistiin menfaati gozetilerek cocugun
oncelikle aile ortaminda yasamini siirdiirmesine yonelik danismanlik, egitim,

bakim, saglik ve barinma konularinda alinmasi gerekli tedbirlerdir*®.
B. 12-15 YAS GRUBU

12-15 yas arasindaki ¢ocuk bakimindan, gerceklestirdigi fiilin anlam ve
sonuglarin1  algilayip algilayamadigi veya davramslarini  yonlendirip
yonlendiremedigi arastirilir ve ceza sorumlulugu buna gore belirlenir. Suga
stirtiklenen g¢ocuk tarafindan iglenen sugun niteligine gore algilama yetenegi
degiskenlik gostereceginden her bir su¢ i¢in ayri degerlendirme yapilmasi

gereklidir.

Ornegin, bu yas aralifindaki cocugun isledigi hirsizlik sucu agisindan kusur

45 Apaydin (n 2) 92; Ozgeng (n 44) 468.

4 Koca ve Uziilmez (n 43) 321; Ozgeng (n 44) 468; Apaydin (n 2) 94.
47 Ozgeng (n 44) 469; Apaydin (n 2) 94.

48 Apaydin (n 2) 94.
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yeteneginin bulundugu kabul edilebilir iken, ergenlik donemindeki ¢ocugun
isledigi cinsel suglar bakimindan kusur yeteneginin énemli 6l¢iide zayifladig ve
kimi zaman ise tamamen kalktig1 kabul edilebilecektir. Bu sebeple hakimin her
somut olayda kusur yeteneginin bulunup bulunmadigini ayr1 ayr incelemesi

gereklidir®.

Bu yas grubundaki cocuklar, ¢ogunlukla gerceklestirdikleri fiilin hukuka
aykirihiginin farkindadirlar, ancak bazi hallerde, davranislarini hukuk kurallarina
uygun sekilde yonlendirme yetenekleri zayiflamakta bazen de hig

olmamaktadir™°.

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 20.maddesine gore, 12-15 yas araligindaki ¢ocuklarin isledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonuclarim algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarii yonlendirme yeteneginin olup olmadigimin takdiri bakimindan
sosyal inceleme yapilmasi gerekmektedir. Sosyal inceleme yapan bilirkisi,
cocugun yasadigi aile ortamini, sosyal ¢evre kosullarini, gordigi egitimi,
psikolojik ve fiziksel gelisimi hakkinda bir rapor diizenlemektedir. Hakim, kusur

yetenegi hakkinda karar verirken bu raporu goz oniinde bulundurmaktadir.

CKKUY m.20/4’e gore, 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda hem bilirkisi
raporuna basvurulmasi hem de sosyal inceleme yaptirilmasi gereklidir. Yargitay
tarafindan verilen kararlarda da, cocugun kusur yeteneginin bulunup
bulunmadigimin tespitinde, sosyal inceleme raporu ve bilirkisi raporunun birlikte

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Sosyal inceleme raporu, ¢gocugun bireysel 6zellikleri ile sosyal ¢evresi hakkinda

bilgi edinmek amaci ile hazirlanan bir rapor iken, bilirkisi raporu ise, cocugun

4 Koca ve Uziilmez (n 43) 323; Ozgeng (n 44) 470.
50 Apaydin (n 2) 98.
S| Yargitay 4 CD, K. 19492/27417, 27.11.2012 (Peker (n 1) 110, dipn. 354).
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isledigi fiil ile ilgili kusur yeteneginin bulunup bulunmadigini belirlemek amaci
ile alian ve adli tip uzmani, psikiyatrist yahut uzman hekimin degerlendirmesini
iceren rapordur’. Sosyal inceleme raporlarinin suga siiriiklenen cocugun yasadig
ev goriilmeden diizenlenmesi eksikliktir. Bu sebeple sosyal inceleme raporu, ev

ziyareti yapilarak hazirlanmalidir™,

Fiilin tiirii ve islenme bigimi ile ¢ocugun zeka gelisimi, ruhsal durumu ile

etkisinde oldugu sosyo-kiiltiirel ortam bir biitiin olarak degerlendirilir’*.

Bilirkisi raporunda, cocugun kusur yetenegi hakkinda degerlendirmede
bulunulmamas1 gereklidir”. Cocugun isledigi fiil ile ilgili olarak kusur
yeteneginin bulunup bulunmadigina hakim karar verecektir. Bu konudaki
degerlendirme yetkisi, mahkemeye aittir. Bu husus, TCK m.31’in gerek¢esinde

ve CKK m.35°de belirtilmistir.
CKK m. 35’°e gore;

“(1) Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢cocuk hakimleri
veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel ozelliklerini ve
sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davramslarim yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz

ontinde bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmaswn gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra

da yaptirilabilir”.

(3) Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme

52 Peker (n 1) 111.

53 Karatas ve Mavili, (n 5) 1037, 1038.

5% Bahri Oztiirk ve Durmus Tezcan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku
(15. Basi, Segkin Yaymecilik 2021) 854.

53 Koca ve Uziilmez (n 43) 322; Ozgeng (n 44) 471; Apaydin (n 2).99.
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yaptirdmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir.

Bu diizenlemeden sosyal inceleme raporunun alinmasinin, hakimin takdirine
bagh oldugu anlagilmaktadir. CKKUY m.20/2’de ise, 12-15 yas araligindaki
cocuklar bakimindan sosyal inceleme raporunun zorunlu oldugu anlagilmaktadir.
Bu iki diizenleme arasinda geligki oldugu goriilmektedir. Sosyal inceleme raporu,
suca siiriiklenen g¢ocugun psikolojik durumu, algilama yetenegi, igerisinde
yasadig1 ortam, egitimi ve ailesiyle ilgili 6nemli bilgiler sundugundan bu raporun

alimmasinin zorunlu olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Doktrinde, CKK m.35’te sosyal inceleme yaptirilmasinin mahkemenin takdirine
birakilmasi, zorunlu olarak &ngériilmemesi elestirilmektedir’®. Pekin Kurallari
m.16/1°de de ¢ocuklar tarafindan islenen 6nemsiz suglar disindaki tiim sucglarda

sosyal inceleme yaptirilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bu yas grubundaki ¢ocugun kusur yetenegi bakimindan yapilan aragtirmanin
neticesinde hakim, cocugun kusur yeteneginin bulunmadigi kanaatinde ise, CMK
m.223/3/(a) hitkkmii dogrultusunda, “ceza verilmesine yer olmadigi karari” verir
ve ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine hilkkmeder. Birinci gruptan farkli olarak
hakim, giivenlik tedbirine hitkkmedip hiikmetmeme hususunda takdir yetkisini
haiz degildir, zorunludur. Bu yas grubunda olan g¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri bulunmaktadir. Hakim aksi kanaatte ise, cezaya hiikmedecek ve
cezasini TCK m.31/2’de Ongoriilen oranda indirecektir ve g¢ocuklara ozgii

giivenlik tedbirine hiikmetmeyecektir.
C. 15-18 YAS GRUBU

15-18 yas arahigindaki g¢ocuklar, gerceklestirdikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegini haiz olduklarindan

kusur yetenegi bakimindan arastirma yapilmaz.

56 Peker (n 1) 200.
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TCK m.31 hiikmiiniin gerekgesine gore, bu yas grubundaki ¢ocuklarin irade
yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edildiginden haklarinda indirilmis
cezaya hiikmedilecektir. Bununla amaglanan, suca siiriiklenen bu yas grubundaki
cocuklarin topluma yeniden kazandirilmalari ve bir daha sug islemelerinin

onlenmesidir’’.

Bu yas araligindaki ¢ocuklarin isledikleri suglar bakimindan kusur yeteneklerinin
bulunup bulunmadigim arastirmaya gerek olmamakla birlikte, CKK m.35/1

uyarinca sosyal inceleme yaptirilabilir.

15-18 yas araligindaki ¢ocuklar hakkinda ceza verilir, ancak cezada indirim
yapilir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin bulundugu, ancak

zay1f oldugu kabul edilmistir.

Doktrinde, 15-18 yas grubundaki tiim c¢ocuklarin kusur yeteneklerinin
bulundugunu normatif olarak kabul eden bu diizenleme, ¢ocuklar1 yetigkin olarak
gormekte ve ¢ocuk adalet sistemine uygun olmamasi sebebi ile
elestirilmektedir’®. Cocuk adalet sisteminin en 6nemli ilkelerinden birisi olan
hapis cezasinin son ¢are olarak uygulanmasi ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi
igin yaptirim tiirlerinin gesitlendirilmesi ve alternatif yontemlerin gelistirilmesi
gereklidir®. Cocuklar hapsedilmemeli, yatirimlar, cocuk cezaevlerine degil,

bizzatihi ¢ocuklara ve onlarm iginde yasadigi topluma yapilmalidir®.

Diislincemize gore de, ¢ocuklar bakimindan hapis cezasi son g¢are olmali,
koruyucu ve destekleyici tedbirler 6n planda olmalidir. BMCHS m.40/4’de,
“Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlar, damismanlik, sarth

saliverme, bakim icin yerlestirme, egitim ve meslek ogretme programlari ve diger

57 Koca ve Uziilmez (n 43) 473.
58 Peker (n 1) 114.

59 Peker (n 1) 73.

0 Kogyildirim (n 4) 52.
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kurumsal bakim segenekleri gibi c¢esitli diizenlemelerin uygulanmasinda,
cocuklara durumlari ve suclari ile orantili ve kendi esenliklerine olacak bicimde
muamele edilmesi saglanacaktir” denilerek ¢esitli 6nlemlerin alinmasina vurgu
yapilmistir. Sozlesme m. 37/a’da yer alan idam cezasi yasagi ve saliverilme
imkan1 olmayan 6miir boyu hapis cezas1 verilemeyecegine iliskin diizenleme de

bunu desteklemektedir.

Hapis veya adli para cezasma hiikmedilen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
giivenlik tedbirlerinin ve koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanamamasi

da, doktrinde elestirilmektedir®'.

Uygulamada c¢ocuklar, cocuk adalet sistemi igerisinde ¢ocuk olduklar
unutulmadan yargilanmalar1 gerekir iken, suglu olarak goriilmekte ve adeta
yetiskin ceza adalet sistemine goére yargilanmaktadirlar. Giivenlik tedbirleri
yerine cezaya hiikmedilmesi, tutuklama kararmin verilmesi, ¢ocugun suga
yeniden donmesine elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Diigiincemize gore, bu
yas grubundaki ¢ocuklarin da egitim, danigmanlik, saglik, barinma gibi pek ¢ok
konuda desteklenmeleri gereklidir. Bu potansiyel ihtiyacin géz ardi edilerek
sadece yaptirnm olarak cezanin Ongoriilmiis olasi, ¢ocuk adalet sisteminin

ilkelerine uygun degildir.
VI. COCUKLARA OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin amaci, TCK ve CKK’da yer almamaktadir.
Doktrinde, ¢ocugun korunmasi, iyilestirilmesi ve egitilmesi olarak ifade
edilmektedir®. Diisiincemize gore, ¢ocuklara dzgii giivenlik tedbirlerinin amaci,
suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza ile kargilagmasinin son ¢are olmasinin bilinci ile

cocuklarm iyilesmesi ve topluma yeniden kazandirilmasma yonelik saglik,

' Mahir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Legal
Yaymeilik 2010) 75.
62 Peker (n 1) 126.
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egitim, danigmanlik, barmmma ve bakim ihtiyaglarmin karsilanmasi ve

korunmalaridir.
TCK m.56’ya gore;

“(1) Cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle

uygulanacaklari ilgili kanunda gosterilir”.

Bahse konu kanun, Cocuk Koruma Kanunu’dur. Cocuklara 6zgii giivenlik

tedbirleri, CKK m.11’de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca stiriiklenen
ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik

tedbiri olarak anlasilir”.

Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak c¢ocuklara 6zgli giivenlik tedbirleri, bir
yaptirim oldugundan kanun ile ve acik olarak belirlenmesi gereklidir. Bu
dogrultuda, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, CKK m.5’de “Koruyucu ve
destekleyici tedbirler” baghgi altinda diizenlenmistir. Soyle ki,

“(1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmaswn saglamaya yénelik danmismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma

konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Damismanlik tedbiri, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda,; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin

¢oziimiinde yol géstermeye,

b) Egitim tedbiri, ¢cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore

ait isyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
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nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya ézel bakim
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandiriimast veya bu kurumlara

yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in
gerekli gecici veya stirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan

maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barmmma tedbiri, barinma yeri olmayan c¢ocuklu kimselere veya hayat

tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,
yonelik tedbirdir.

(2) Hakkinda, birinci fikranin (e) bendinde tamimlanan barinma tedbiri

uygulanan kimselerin, talepleri hdlinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur.

(3) Tehlike altinda bulunmadigimin tespiti ya da tehlike altinda bulunmakla
birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve gozetiminden sorumlu kimsenin
desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edileceginin anlasilmasi halinde;
cocuk, bu kisilere teslim edilir. Bu fikramn uygulanmasinda, ¢ocuk hakkinda

birinci fikrada belirtilen tedbirlerden birisine de karar verilebilir”.

Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler, sadece
suca siirliklenen cocuk igin degil, tiim cocuklar bakimindan uygulanma
kabiliyetini haizdir. Kanunun 1.maddesinde yer alan korunma ihtiyaci olan
cocuklar ifadesinden, bu tedbirlerin, destege ihtiyaci olan tiim ¢ocuklar
bakimindan uygulanabilmesinin giivence altina alindig1 anlagilmaktadir. Tiim bu

tedbirlerin amaci, ¢cocugun korunmasidir.

Damigmanlik tedbiri kapsaminda, aileye yol gosterilmesi, ¢ocugun suga
stirliklenmesindeki 6nemli nedenlerden birisi olan aile faktoriindeki yanliglarin
giderilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ailenin egitimi, aileye danigmanlik

verilmesi, kok sorunlarin ¢oziimii i¢in gereklidir. Ailedeki kronik problemler
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¢oziilmedigi siirece ¢ocuga yansimasi ve ¢ocugun suga siiriklenmesi devam

edebilecektir.

Egitim tedbiri, ¢ocuklarin suga siiriiklenmedeki 6nemli faktorlerden birisi olan
okula devam etmeme, okulda basarisizlik gibi nedenlerin ortadan kaldirilmasi

bakimindan son derece dnemlidir.

Bakim tedbiri, gocugun bakimindan sorumlu kisilerin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getiremediklerinde giindeme gelir. Cocugun yiliksek menfaati ailesinin yaninda
olmamasini gerektirdiginde bu tedbire bagvurulmalidir®. Bu tedbirin, cocugun
aile ortamindan alinarak sosyal hizmet kurumuna verilmesi, koruyucu aileye
verilmesi yahut evlat edinilmesi suretiyle uygulandig1 hallerde, bu kurumlarin
cocugun bedensel ve ruhsal gelisimine uygun ve insan onuru ile bagdasacak

nitelikte olmas1 gereklidir®.

Barinma tedbiri, cocugun kendi aile ortaminda yasamini siirdiirmesini saglamak

amaci ile barinma ihtiyacinin karsilanmasim dngérmektedir®.

Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi amaci
ile ongoriilmiistiir. CKKUY m.12’de akil hastasi gocuklar hakkinda, ¢cocuklara
Ozgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Alkol ve
uyusturucu madde kullanan ¢ocuklarda, bu durum akil hastaligina neden olmus
ise, CKK m.12 geregince ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
gereklidir. Bu baglamda, oncelikle saglik tedbirine bagvurulmali ve madde

bagimlilig1 durumunda da yine bu tedbire bagvurulmalidir.

Doktrinde, akil hastas1 ¢ocuklar hakkinda verilen saglik tedbiri kararmin 18
yagina kadar siirmesi, 18 yasinin tamamlanmasi ile sona ermesini Ongdren

diizenleme, tedbirin amaci ile bagdasmamasi sebebi ile elestirilmekte ve cocugun

63 Peker (n 1) 131.
64 Peker (n 1) 126.
85 Peker (n 1) 133.
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hem kendisi hem de toplum agisindan tehlikelilik halinin ortadan kalkmasina

kadar devam etmesine yonelik diizenleme yapilmasi dnerilmektedir.®.

CKK m.7/6°da yer alan hiikkme gore, “Tedbirin uygulanmasi, onsekiz yasin
doldurulmasiyla kendiliginden sona erer”. Yetigkinler bakimindan akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi TCK m.57/2°de, “Hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglhk
kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan
kalktiginin veya onemli élgiide azaldigimin belirtilmesi iizerine infaz hakimi
karariyla serbest birakilabilir” ve m.57/7°de “Sug isleyen alkol ya da uyusturucu
veya uyarict madde bagimlist kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglhk kurulusunda tedavi
altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde bagimlhiligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine
infaz hakimi karariyla serbest birakilabilir” hitkkiimleri yer almaktadir. Boylece
tehlikelilik hallerinin ortadan kalkmasina yahut madde bagimliliklarindan
kurtulmalarina kadar giivenlik tedbirleri siirmektedir. Diisiincemize gore,
cocuklar bakimindan da tedbirin, yetiskinler bakimindan uygulanan akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi iyilesene kadar siirmesi
gereklidir. Yetiskinler i¢in dngdriilen tedbirin uygulanma zaman aralig1, daha ¢ok

korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar bakimindan evleviyetle dngoriilmelidir.

Cocuk Koruma Kanunu’'nda, korunma ihtiyac1 olan veya suga siiriiklenen
cocuklarm korunmasina, haklariin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina
yonelik hiikiimler diizenlenmistir. CKK m.4’de temel ilkeler diizenlenmistir. Bu

hiikme gore;

% Peker (n 1) 201.
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(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmasi amaciyla;

a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarimin giivence altina

alinmasi,
b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi,
¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi,

d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin

saglanmast,

e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarimin ve sivil toplum

kuruluglarimin igbirligi icinde ¢alismalart,
P Insan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir usil izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun ozel ihtimam

gosterilmesi,

h) Kararlarim alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine
uygun egitimini ve Ogrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu

gelistirmesinin desteklenmesi,

i) Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are

olarak basvurulmasu,

J) Tedbir karart verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak
goriilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun

paylasilmasinin saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda

yetiskinlerden ayrt tutulmalart,

1) Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine

getirilmesinde kimliginin bagkalar: tarafindan belirlenememesine yonelik



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 103

onlemler alinmasi,
ilkeleri gozetilir”.

Cocuklara tedbir uygulanmasinin temel sebebi, sadece su¢ islenmesinin
engellenmesi ve magdurun korunmasi degil, ayn1 zamanda ¢ocugun yasadigi

¢evreden de korunmasi ve iyilestirilmesidir®’.

Doktrinde bir gorlise gore, cocugu korumak ve desteklemek icin Ongoriilen
tedbirlerin, ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanmasi isabetli degildir.
Cocuklara 06zgii gilivenlik tedbirleri, yaptinm oldugundan ve koruyucu ve
destekleyici tedbirler, yaptinm olmadigindan dolay1 giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in gerektiginde zor kullanilabilecekken koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin uygulanmasinda ¢ocuga zor kullanilmayacaktir. Bu goriise gore bu
sebeple, bu tedbirlerin giivenlik tedbiri yerine koruyucu ve destekleyici tedbir

olarak uygulanmasi daha dogru olurdu®®,

Diisiincemize gore, suca siiriikklenen c¢ocuklar ve korunmaya ihtiyaci olan
cocuklar hakkindaki tedbirlerin ayn1 kanun igerisinde yer almasi ve hatta ayni
hiikkiim dahilinde uygulanmasi, her iki ¢ocuk grubunun ©ozellikleri ve

ihtiyaglarinin farklilik arz etmesi sebebi ile dogru degildir.

Alman hukukunda ceza hukukunun 6zel dallarindan biri olan “Cocuk Ceza
Hukuku”, cocukluk ile yetigkinlik arasindaki gecis doneminde olan geng faillere

yonelik 6zel ceza hukuku ve 6zel ceza muhakemesi hukukunu ifade etmektedir.

Ozel bir ceza kanunu olan Alman Genglik Mahkemeleri Kanunu
“Jugendgerichtsgesetz (JGG)” § 1’de kanunun, sug teskil eden fiili isledigi sirada
14 yasinda olup 18 yasina girmemis olan gengler ve fiili isledigi sirada 18 yasinda

olup 21 yasin1 doldurmamis genc yetiskinler bakimindan uygulanacagi

7 Apaydin (n 2) 23.
% Topaloglu (n 61) 67.
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diizenlenmistir. Kanunun amacinin diizenlendigi § 2’de, genclerin ve geng
yetigkinlerin yeni su¢ islemelerinin engellenmesinin amaglandig1 ifade
edilmektedir. Bu amaca ulagabilmek i¢in hukuki neticelerin ve ebeveynlerin
velayet hakki dikkate alinarak oOncelikle yetistirme diisiincesiyle uyumlu bir

usuliin olusturulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde de Alman ceza hukukunda oldugu gibi ¢ocuk ceza hukuku alanina
0zgili ayr1 bir kanunun olmasi ve suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan tiim

diizenlemelerin bir biitlin olarak bu kanunda bulunmasini dnermekteyiz.
SONUC

Bu ¢alisma ile gocuklarin suga siiriiklenme nedenleri, bu konudaki problemler ve
eksikler, suga siiriiklenme oranlari, onleyici sistemin Onemi, ¢ocuklarin suca
striiklenmelerinin =~ azaltilmast  ve engellenmesi igin  yapilabilecekler
degerlendirilerek ¢oziim onerilerimiz sunulmus ve bu sekilde ¢ocuklarin cezai
sorumluluklari hem kriminoloji hem ceza hukuku ag¢isindan biitiinciil bir bakis
acis1 ile incelenmistir. Bu inceleme neticesinde ulagtigimiz goriis ve Oneriler

sOyledir:

1. Cocuk adalet sisteminin amacina uygun sekilde uygulanmasinin saglanmasi
icin bu alana 6zgli uzmanlik egitimlerinin verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Uygulamada, ¢ocuklarin hukuki siire¢lerinde yer alan kolluk gorevlilerinin,
hakimlerin, Cumhuriyet savcilariin ve avukatlarin, ¢cocuk ceza hukuku alaninda

belirli araliklar ile egitim almalarinin saglanmasi olduk¢a dnemlidir.

2. Cocuklar suga siiriikleyen nedenleri, diger disiplinlerin ortaya c¢ikardigi
bulgular da gbz Oniine alarak degerlendirmek ve bu alanda ihtiyag duyulan
caligmalar1 yapmak, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesini 6nemli 6l¢iide azaltacaktir.
Bu konu, sadece hukuk disiplini igerisinde kalarak degil, sosyoloji, psikoloji,
sosyal hizmetler alanlariyla ve bu alanlarin caligmalarindan faydanilmasiyla

¢oziimlenmeye calisilmalidir.
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3. Internetin yayginlasmasi, ¢ocuklarin 6zel yasamlarinin ve kisisel verilerinin
dijital ortamda kolaylikla paylagilmasi ve yayilmasi, sosyal medya kullanimimin
cocuklar tarafindan da aktif sekilde kullanilmasi, ¢ocuklara uygun olmayan haber
yahut diger igeriklere kolaylikla erigebilmeleri de suga siirilklenme nedenleri

arasinda onemli bir faktordir.

4. Suca siirliklenen ¢ocuklarin en fazla isledikleri suclarin, siddet suglari
oldugunu ifade etmistik. Bu konuda, 6nemli bir husus da, cocuklarin TV’de, ¢izgi
filmlerde yahut dijital ortamda izledikleri siddete Ozendiren igeriklerdir. Bu
icerikler yoniinden denetimin etkin bir sekilde saglanmasi gereklidir. Kitle
iletisim araclarinin ¢ocuklarin sucga siiriiklenmelerindeki etkisi g6z Oniine
alindiginda hem devlet tarafindan hem de ebeveynler tarafindan igerik
denetiminin saglanmasi gerekir. Bu baglamda, siddet yahut cinsel igerikli
yaymlardan ¢ocuklarin korunmasi énem tasimaktadir. Cocuklarin oyuncaklari
bakimindan da siddete yonlendiren, siddeti normallestiren oyuncaklar yoniinden

de tedbirler alinmalidir.

5. Cocuklarin suga siirikklenmesinde okula devam etmemenin de etken oldugunu
ifade etmistik. Tiim g¢ocuklarin okula gitmesinin ve egitimde devamliligin

saglanmasi i¢in gerekli denetim ve galigmalarin yapilmasi gerekmektedir.

6. Cocugun haber iceriginde goriintii, ses, kimlik bilgileri, anne ve babasina ait
bilgiler, saglik durumuna veya egitimine devam ettigi kurum ya da yasadigi yer
hakkindaki bilgiler gibi kisisel verilerine yer verilmemesi gereklidir. Haber
iceriginde ¢ocukla ilgili bir bilgiye yer verilmesi gerekli goriilmekte ise, burada
gocugun iistiin menfaatinin korunmasi noktasindan hareket edilmelidir. Bu
baglamda, haber icerigi olusturulurken géz oniine alinmas1 gereken onerdigimiz
mutlak smir, ¢ocugun kimliginin belli olmamas1 olmalidir. Haber igeriklerinde
gocugun Ozel yasamina, kisisel verilerine yer verilmesi, c¢ocugun suca

stirliklenmesindeki etkenlerden birisi oldugu i¢in ¢ocugun kimligini ortaya
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cikaracak nitelikteki bilgilere yer verilmemesi gerekir.

7. Suga siiriiklenen ¢ocugun infazindan sonraki déneme 6nem verilmesi, yeniden
suca siiriiklenmemesi bakimindan gereklidir. Cocuk hiikiimliilerin infaz
stirecinden sonra devlet tarafindan gozlenmesi, hayatlarinin nasil devam ettiginin
takip edilmesi, ihtiya¢ olunan konularda desteklenmeleri gereklidir. Cocuklar
tahliye edildikten ve kosullu saliverildikten sonra toplumda ne yaptiklar1 da takip
edilmelidir. Barinma, saglik, egitim, meslek edinme gibi konularda
desteklenmeleri suca yeniden siiriiklenmelerini engelleyebilecek oldugundan

devlet tarafindan bu gézlem ve ihtiya¢ duyulan konularda destek saglanmalidir.

8. Cocuklara, ilk gocukluk déonemlerinden itibaren hem haklari hem de toplumsal
davranis normlar1, hangi fiillerin su¢ olusturdugu, karsihigindaki yaptirimlar,
hukuk kurallarma uyma bilinci konularinda egitim verilmelidir. Ik gocukluk
doneminden itibaren kurallara uygun davranma bilincinin hem ebeveynler hem
Ogretmenler tarafindan gelistirilmesi olduk¢a Gnemlidir. Cocuklarin suca
stiriiklenmelerinin azalmasi, toplumsal barigin tesisi i¢in ¢ocuklara haklar1 ve
sorumluluklar1 konusunda yas dénemlerine uygun egitim hizmeti sunulmalidir.
Boylece okul oncesi egitimden itibaren egitim programima ¢ocuklarin haklari,
kendilerinin magdur olabilecekleri suglar ve yapilabilecekler ile hukuk
kurallarina uygun davranma ve sug teskil eden fiilleri islememe konusundaki

bilincin ve farkindaligin gelistirilmesi son derece 6nemlidir.

9. Cocuklarin suga siiriiklenmesindeki en onemli etkenlerden birisinin aile
oldugunu ifade etmistik. Bireylere ebeveyn olmadan evvel yahut ebeveyn
olacaklarin1 6grenmelerinden itibaren egitimlerin verilmesi ve dogumdan sonra
da belirli agamalarla bu egitimlerin siirmesini onermekteyiz. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagl “Aile Merkez "lerinin kurulmasi ve herkesin esit bir
sekilde bu merkezlere ulasimmin saglanmasi, bu merkezde gorev alan

psikologlar, doktorlar, spor ve sanat alanlarindaki brang uzmanlari tarafindan
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cocuklarin ve ebeveynlerin gozlemlenmeleri ve desteklenmelerinin saglanmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Boyle bir sistem, saglikli ¢ocuk ve saglikli aile
yasaminin tesisini saglayacak, toplumsal barisa katki sunarak ¢ocuklarin suga
stirliklenmesindeki nedenlerin ortadan kaldirilmasini saglayan onleyici bir igleve

sahip olacaktir.

10. 15-18 yas araliginda bulunan cocuklar bakimindan indirilmis cezanin
uygulanmasinin ¢ocuk ceza adaletine uygun olmadig diisiincesindeyiz. Cocuklar
bakimindan hapis cezas1 son ¢are olmali, koruyucu ve destekleyici tedbirler 6n
planda olmalidir. Uygulamada ¢ocuklar, ¢ocuk adalet sistemi igerisinde gocuk
olduklart unutulmadan yargilanmalar1 gerekir iken, suglu olarak goriilmekte ve
adeta yetigkin ceza adalet sistemine gore yargilanmaktadirlar. Giivenlik tedbirleri
yerine cezaya hiikmedilmesi, tutuklama kararmin verilmesi, ¢ocugun suga
yeniden donmesine elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Diigiincemize gore, bu
yas grubundaki ¢ocuklarin da egitim, danigmanlik, saglik, barinma gibi pek ¢ok
konuda desteklenmeleri gereklidir. Bu potansiyel ihtiyacin géz ardi edilerek
sadece yaptirim olarak cezanin Ongoriilmiis olasi, ¢ocuk adalet sisteminin

ilkelerine uygun degildir.

11. Akl hastasi olan ¢ocuklar bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanma siiresinin 18 yasinin dolmasina kadar olmasini dogru bulmamaktayiz.
Yetiskinler bakimindan akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK m.57/2 ve
m.57/7 hiikiimleri geregince tehlikelilik hallerinin ortadan kalkmasina yahut
madde bagimliliklarindan kurtulmalarina kadar siirmektedir. Diislincemize gore,
cocuklar bakimindan da tedbirin, yetiskinler bakimindan uygulanan akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi iyilesene kadar silirmesi

gereklidir.

12. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkindaki

tedbirlerin aym1 kanun igerisinde yer almasi ve hatta aymi hiikiim dahilinde
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uygulanmasi, her iki ¢ocuk grubunun o6zellikleri ve ihtiyaglarinin farklilik arz
etmesi sebebi ile dogru degildir. Cocuk ceza hukuku alanina 6zgii ayrn bir
kanunun olmasi ve suga siirliklenen ¢ocuklar bakimindan tiim diizenlemelerin bir

biitiin olarak bu kanunda bulunmasinm 6nermekteyiz.
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OZET

Tiiketici kredileri 6zel ihtiyaglarini karsilamak isteyen ancak bunun i¢in yeterli maddi giicii olmayan tiiketicinin
basvurdugu bir finansman sistemidir. Bu finansman sisteminin tiiketici agisindan yaratabilecegi en biiyiik
problem konuya iliskin bilgisizligi nedeniyle kendisi agisindan uzun vadede dngoriilemeyecek sorunlarin ortaya
¢ikmasidir. Ortaya ¢ikabilecek bu durumu dikkate alan kanun koyucu tiiketicinin korunmasinin ve ozgiir
iradesinin sozlesmeye saglikli bir sekilde yansimasini saglamak agisindan kredi verene tiiketiciyi sozlesme
oncesinde aydmlatma yiikiimlilugi yiiklemistir. Bu yiikiimliiliikk, yapilmas: gereken zaman, sekil, vasitalar ve
icerik bakimindan ayrintili diizenlemeye tabi tutulmustur.
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ABSTRACT
Consumer loans are a financing system applied by consumers who want to meet their special needs but do not
have sufficient financial power to do so. The biggest problem that this financing system may create for the
consumer is the emergence of problems that cannot be foreseen in the long term due to his/her ignorance on the
subject. Taking this situation into consideration, the legislator has imposed an obligation on the creditor to
inform the consumer before the contract in order to ensure that the consumer is protected and his/her free will



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

112 Sema AYDIN

is reflected in the contract in a healthy way. This obligation is regulated in detail in terms of time, form, means
and content.

KEYWORDS: Consumer, Creditor, Credit Agreement, Pre-contractual Information Obligation, Consumer
Protection.

GIRIS

Tiiketiciler agisindan meydana gelebilecek riskli durumlardan biri, kendisi igin
ongoremeyecegi bir yik dogurma potansiyeline sahip soézlesmenin tarafi
olmaktir.! Ozellikle kredi sdzlesmeleri agisindan bu durum iyice goriiniir
olmaktadir. Ciinkii tiiketici ya elde ettigi nakit paray1 kii¢iik kiigiik ve zamana
yayilmis parcalar halinde 6deme imkénina sahip oldugu gibi, vakti gelmis bir
O0demeyi aylar sonra yapabilmektedir. Bu durum da tiiketicinin aldig1 krediyi daha
sonra 6demede sorunlar yagsamasina ve asir1 bor¢glanmasina neden olabilmektedir.
Kredi sozlesmeleri agisindan ortaya cikabilecek bu riskleri goz ardi edemeyen
Kanun Koyucu, bu konuda AB mevzuatini takip etmektedir. Hem AB mevzuati
hem de onu takip eden Tirk Hukuku, tiiketiciyi koruyucu bir yontem olarak
sozlesmenin belirli asamalarinda bilgilendirilmesini  6ngdérmektedir. Bu
bilgilendirme yiikiimliiliigii s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki asamada ve
sozlesmenin kurulmasi esnasinda séz konusudur. Biz de tiiketicinin Ozgiir
iradesinin  sOzlesmeye yansimasi bakimindan biiyiik Onemi oldugunu
diistindiigiimiiz s6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ilgili mevzuatta
diizenlenme sekli ve bunun yargi kararlarina yansimasini1 makale gergevesinde

ele almaya calisacagiz.

I. KREDIi VERENIN SOZLESME ONCESIi BILGILENDIRME
YUKUMLULUGU

A. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE 2008/48
SAYILI AVRUPA BiRLiGi DIREKTiFi’NDE DUZENLENME BiCiMi

T Yesim Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi (On
Iki Levha Yayincilik 2016) 59.
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6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK)* m. 22 ve 31
arasinda tliketici kredilerine iliskin diizenlemeler yapmistir. Konuya iliskin
hiikiimler diizenlenirken Kanun Koyucunun 2008/48 sayil1 AB direktifini dikkate
aldigt TKHK un genel gerekce kisminda da ifade edilmektedir. Bu bakimdan
tilketici kredilerine iliskin TKHK’da yer alan hiikiimler degerlendirilirken
2008/48 sayili AB Direktifi’ de dikkate alinmalidir. Hem Tiirk hem de Avrupa
Birligi Kanun koyucusu, tiiketicinin kredi veren karsisindaki zayif konumunu
dikkate alarak kredi veren bakimindan sdzlesmenin kurulmasindan oOnce
tiikketiciyi bilgilendirme ylkimliligi ongormiistir. TKHK m. 23 tiiketici
kredilerinde 6n bilgilendirmeyi agik bir sekilde diizenlemekte®, icerigine iliskin

ayrintilarin TKSY ile diizenlendigi goriilmektedir’. Direktif ise, m. 5’te® 6n

2 Sozlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiligiiniin {i¢ farkli bileseninin oldugu

savunulmaktadir. Bunlardan ilki bunun bir yiikiimliilik olmasi, ikincisi bu yiikiimliiliigiin
konusunun bilgi olmasi ve son olarak da bunun zamansal olarak s6zlesme Oncesi siire¢
ile smirlandirilmig  olmasidir. Bkz. Stephan Hartmann, ‘Die vorvertraglichen
Informationspflichten und ihre Verletzung - Klassisches Vertragsrecht und modernes
Konsumentenschutzrecht” (2001) (201) Arbeiten aus dem Iuristischen Seminar der
Universitit Freiburg Schweiz, 3, 3.

3 “Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008
on Credit Agreements for Consumers and Repealing Council Directive 87/102/EEC”
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0048> Son
Erisim Tarihi: 05.02.2024. (2008/48/EU) Ancak soz konusu Direktif, 30.11.2023
tarihinde, ‘2023/2225 30.10.2023 DIRECTIVE (EU) 2023/2225 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 18 October 2023 on credit agreements for
consumers and repealing Directive 2008/48/EC’ (2023/2225/EU) ile degistirilmistir.
<https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2225/0j> Son Erisim Tarihi: 10.01.2024.

4 Sebnem Akipek, ‘m. 23 Serhi’ i¢c Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (edr), Milli Serh
(Aristo Yaymlar1 2016) 501; Burak Ozen, ‘m. 4 Serhi’ i¢ Hakan Tokbas ve Ozlem
Tiizliner (edr), Milli Serh (Aristo Yaymlar1 2016) 70; Abdiilhamit Yilmaz, Belirli Stireli
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri (On iki Levha Yayincilik 2018) 91. Sézlesmenin zorunlu
icerigine dahil olan bu bilgilerin tiiketiciyi aydinlatma amac1 oldugu yoniinde bkz. Sezer
Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (2. Baski, Adalet Yaymevi 2021)
494. Ayni yonde Atamer (n 1) 95.

5 Soézlesmenin kurulmasindan &nceki bu ayrmtili bilgilendirme kredinin tiiketici
iizerindeki mali yiikiinii anlayabilmesi ve diger kredi verenlerin teklifler ile
karsilastirabilmesine olanak vermektedir. Atamer (n 1) 72; Yilmaz (n 4) 92.

¢ Direktif, 7. Maddesinde kredili mevduat hesabi ve belirli bazi kredi sdzlesmeleri igin
de 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.
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bilgilendirme ylkiimliligini hiikiim altmma almaktadir. Hiikmiimde 6n
bilgilendirme formunda bulunmasi zorunlu unsurlar yer almaktadir. Bununla
birlikte TKSY m. 8’de ve Direktif m. 7’ de sozlesme oOncesi bilgilendirme
ylikiimliiligiinden muaf tutulan kisiler birbiri ile ortiigen sekilde belirtilmektedir.

B. TUKETICININ BILGILENDIRILMESI iLE iZLENEN AMAC

6502 sayili TKHK’dan 6nceki donemde kredi verenin tiiketiciyi bilgilendirme
yiikiimliigii bulunmamaktaydi’. Ancak, diizenleme 6ncesi dénemde bile kredi
verenin TBK’nin genel hiikiimler kisminda irade bozuklugu hallerinden hileye
iligkin diizenleme sayesinde tiiketiciye karsi hem soézlesmenin iptali hem de
haks1z fiil sorumlulugunun bulunmasi s6z konusuydu®. TBK sistematiginde, kars
tarafta yanlig bir diisiince olusturmak ve bu yolla sézlesmenin kurulmasini
saglamak seklinde ortaya cikan aktif hile kadar, karsi taraftaki mevcut yanlis
kanaati diizeltmemek ve bu sayede sdzlesmenin kurulmasina neden olmak da
pasif hile olarak kabul edilmektedir’. Her ne kadar hukuken genel bir aydinlatma

yilikiimliiligiinden s6z etmek miimkiin olmasa da, somut olaym 6zelligi ve taraf

7 Basak Baysal, ‘Tiiketici Kredisi (md. 22-31)’ i¢ M. Murat inceoglu (ed), Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi (On ki Levha 2015) 292; Cabri (n 4) 497. Avusturya Hukuku’'nda
da Direktifin i¢ hukuka aktarilmasindan onceki donemde kredi verenin tiiketiciyi
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktaydi. Ancak bu duruma ragmen, tiiketicinin
bilgisizliginin kredi veren tarafindan anlagildigi durumlarda kredi verenin sdzlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii ictihatlar ve doktrinde kabul edilmekteydi. Bu
yiikiimliiliik adil ticaretin bir geregi olarak kabul edilmekte ve kredi verenin 6zellikle
olaganin {izerinde bir {icretlendirmenin séz konusu oldugu veya riskin bulundugu
durumlarda tiiketiciyi uyarmasi beklenmekteydi. Bkz. Wilma Dehn, ‘Verbraucherkredite’
ic Peter Apathy, Gert Michael Iro, Helmut Koziol (edr), Osterreichisches
Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschift (2. Auflage Verlag Osterreich 2015) 220.

8 Yesim Atamer ve Kerem Cem Sanli, ‘Kredi Kart1 Faizleri ve Yillik Ucretleri Orneginde
Fiyat Denetimi ve Sinirlar’, (2010) 26 (4), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 17, 32;
Kiibra Ercoskun Senol, ‘Tiirk Borglar Hukukunda Hilenin Miinferit Uygulama Alanlar1’,
(2013) 17(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 84.

° Atamer, Sanli (n 8) 32; Ercoskun Senol (n 8) 83; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (26. Bas1, Yetkin Yayinlar1 2021) 459; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (16. Basi, 2018 Vedat Kitape¢ilik) 110.
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menfaatleri gdz dniine alindiginda'®, bilgi bakimindan eli daha giiglii olan kredi
verenin, kendisine kars1 zayif konumdaki tiiketicinin kredi s6zlesmesi ile ilgili
yanlis bir izlenime kapilmis tiiketici kargisinda konusmasi gerekirken kasitl
olarak susmasi halinde sorumlulugu dogabilmekteydi''. Esasen bu noktada
tiiketici karsisinda dzellikle kredi gibi bir konuda daha fazla bilgiye sahip olan
kredi verenin bir aydmlatma ylkiimliligiinin bulundugunu séylemek

miimkiindiir'.

Hem TKHK hem de Direktif’te yer alan 6zel ve ayrmtili diizenleme ile
sozlesmenin kurulmasi Oncesinde kredi verene yiiklenen bilgilendirme
yiikiimliiligiiniin hizmet ettigi amag, Direktif ve TKHK un genel gerekgelerinde
aciklanmigtir. S6z konusu gerekeeler incelendiginde amacin, esasen kredinin
maliyeti, krediye iliskin kosullar ve kredinin tiiketici iizerine yiikleyecegi diger
sorumluluklarin netlestirilmesi ve bu yolla tiiketicinin tercihini daha 6zgiir bir

iradeyle yapmasinin saglamak oldugu ifade edilmektedir'?.

10 Eren (n 9) 460.

! Atamer, Sanli (n 8) 32; Dehn (n 7) 220.

12 Fakat TMK m.2’den dogan bu aydinlatma yiikiimliiliigiiniin TKHK da diizenlendigi
kadar genis bir sekilde gerceklesmesi gerektigini sdylemek miimkiin degildir. Bu
bakimdan, sézlesme dncesi ve sozlesme esnasinda olmak iizere kredi verene bu sekilde
bir bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiligiiniin getirilmesi oldukg¢a yerindedir. Ote
yandan Doktrinde de yerinde bir sekilde belirtildigi lizere, sézlesme Sncesi bilgilendirme
yiikiimliiliiglinii tavsiye vermek veya taraflardan birinin talebi {izerine bir hesap vermeden
ayiran noktalar bulunmaktadir. Tavsiye vermek dogru davranis modelini gostermek ve
oOyle bir durumda kendisinin nasil hareket edecegini agiklamaktir. Hesap vermek ise karsi
tarafin talebi {izerine yerine getirilen bilgilendirmedir. Oysa bilgilendirme
yiikiimliiliiglinde tavsiye vermekten farkli olarak durum ile ilgili bilgi verilip nasil hareket
edileceginin karar1 tiiketiciye birakilirken; hesap verme yiikiimliiliigiinden farkli olarak
da tiiketicinin talebi beklenmeden agiklama yapilmas: gerekmektedir. Hartman, (n 2) 5.
132008/48 S. AB Genel gerekgesi Nr. 24 ve Nr. 32; Akipek (n 4) 500-501. Yargitay da
bilgilendirme yilikiimliigii bakimindan “Fakat bilgilendirme yiikiimliliigii konusunda
4077 sayur Yasamin 10. maddesinde diizenlenen tiiketici kredilerinde boyle bir hiikiim
olmamasina karsin yeni yasamin 31/4. maddesiyle tiiketici kredisi sézlesmelerinde ozel
diizenleme yer almaktadir. 4077 sayili Yasamin m.10/B maddesinde konut finansman
kredilerinde oldugu gibi genel olarak tiim tiiketici sozlesmelerinin kurulmas: oncesinde
ve kurulmasi sirasinda tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiintin diizenlendigi biitiin
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Kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin diizenlemenin temelinde
yatan diisiince esasen iki ugludur'®. Bunlardan ilki, neoliberal yaklasimin bir
gOriiniimil olan tiikketicinin bilgilendirme sayesinde gii¢c kazanmasini saglamaktir.
Bu yaklagimda bilgilendirilmis olan tiiketicinin kendisi i¢in en dogru, en makul
karar1 verecegi varsayilir. Bu sebeple krediler bakimindan getirilmis kredi
verenin bilgilendirme yiikiimliiliigli ve haksiz sartlara iliskin diizenlemeler gibi
diger kisitlamalar ise kredi kosullarinin kontrol edilmesi, bilingli bor¢lanmanin
saglanmas1 ve finansmanin devam ettirilebilmesi agisindan Onem tasiyan
araglardir’. Diger ugta yer alan diisiince ise ilkine kiyasla daha miidahaleci, daha
ataerkildir. Bu yaklasim ekonomik temelleri 6ncelememekte ancak, uygulanacak
zorunlu faiz smir1, bor¢ verenin sorumlulugu, temerriit veya so6zlesmenin sona
erdirilmesi gibi hallere iligkin miidahalelerde bulunmaktadir. Burada amaglanan

ekonomik zeminin giiclendirilmesinden ziyade dagitic1 adaleti saglamaktir's. AB

hallerde amag, taraflar arasindaki dengesiz durumu gidermek ve tiiketicinin de
bilgilendirilmiy bir sekilde sozlesme kurmasina imkan tammaktir. Zaten Tiiketicinin
Korunmasi hakkindaki Kanunun varlik nedeni muazzam orgiitliiliige sahip banka ve
sigorta gibi dev kurumlarla imzalanan sozlesmelerde birey olarak zayif konumdaki
tiiketiciyi korumaktir.” seklinde tespitlerde bulunmaktadir. Yargitay 13 HD, E
2014/27392 K 2015/26413, 07.09.2015, (Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi Son Erisim
Tarihi: 15.01.2023). Bilgilendirme yiikiimliiligii sozleme 6zgiirliigiinii teminat altina
yarayan 6nemli bir aragtir. Yapmak istedigi sozlesme konusunda yeterli bilgiye sahip olan
tiiketici ancak bu yolla sozlesmenin kendisine saglayacagi avantaj ve dezavantajlar
makul bir sekilde degerlendirebilir. Bkz. Hartman (n 2) 18.

14 Bugiin tiiketicinin islem yaptig1 satici/saglayici veya kredi sdzlesmesi kapsaminda
kredi veren karsisinda korunabilmesini iki yol izlenerek gerceklestirilmek istenmektedir.
Sozlesme Oncesi veya sdzlesme esnasinda yapilmasi gereken bilgilendirme bu yollardan
biridir. Diger yol ise tiiketicinin yalnizca bilgilendirilme yolu ile korunmasinin yetersiz
oldugunu kabul edip hukuki smirlamalar yolu ile korumaktir. Ilgili diizenlemelerden
goriildiigli  lizere kanunlar tiiketiciyi hem bilgilendirme hem de korumayi
amaclamaktadir. Tiiketiciyi korumaya yonelen diizenlemeler tiiketici sdzlesmelerindeki
haksiz sartlar, cayma hakki, faiz oranlarindaki sinirlamalar, erken 6deme imkéani gibi
diizenlemelerdir. Ayn1 yonde bkz: Sebastian Martens, ‘BGB § 13’ i¢ Hau/Poseck (edr),
Bercher Online Kommentar zum BGB (68. Basi, C. H. Beck 2023) N. 1-5.

15 Catherine I Garcia Porras, ve Willem H. van Boom, ‘Information Disclosure in the EU
Consumer Credit Directive: Opportunities and Limitations’, i¢ James Devenney ve Mel
Kenny (edr), Consumer Credit, Debt and Investment in Europe (Cambridge 2012) 5.

16 Garcia Porras ve van Boom (n 15) 6.
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Hukuku bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, benimsenen yaklagim
neoliberal yaklagimdir. Ciinkii burada tiiketici pasif bir objeden =ziyade,
bilgilendirilme gibi koruyucu araglar sayesinde, kendisi i¢in en dogru karari
verebilecek aktif bir piyasa Oznesi olarak goriilmektedir'’. AB hukukundaki
tiiketicinin korunmasi politikasini benimseyen TKHK bakimindan da ayni sonuca
varmak miimkiindiir. Diger bir deyisle TKHK’da da hedeflenen bilgilendirilme
yoluyla korunan, piyasaya aktif bir sekilde katilim saglayan tiiketici modeli
olusturmaktir. Bu sekilde bir bilgilendirilme yoluyla piyasaya aktif bir sekilde
katilim saglayan bilingli tiiketici de kurmak istedigi sdzlesmede gercek iradesini

ortaya koyabilmektedir'®.
C. SOZLESME ONCESINDEKI BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

Kanun Koyucu TKHK m. 23’te tiiketicinin sdzlesme heniiz kurulmadan 6nceki
asamada kredi veren tarafindan bilgilendirilmesi gerektigini hiikkme baglamustir.
Bilgilendirmenin kapsamina, sekline ve baglayicilik siiresine iligkin kurallar1 ise
TKSY ile belirlemistir. TKHK da yer alan diizenleme Direktif m. 5’te yer alan
diizenlemeye denk gelmekte ve bu maddede kredi sézlesmeleri bakimindan
tilketiciye sunulmasi gereken bilgiler liste halinde ayrintili olarak ele
alinmaktadir'®. Kanun Koyucu bu noktada, Direktifin 6. maddesinde sozlesme
oncesi bilgilendirmeye iliskin ayrintili diizenlemeyi TKHK m.23’te genel olarak
ifade etmis ayrintilart ise TKSY m.5 ve m.6’da diizenleme yoluna gitmistir. S6z
konusu ayrintilarin yonetmelikle diizenlenmesinin nedeni ise, TKHK nun genel
gerekcesinde sik sik degisebilen Direktif hiikiimlerine hizli bir sekilde uyum

saglamak ve Kanunu teknik ayrintilardan arindirmak seklinde ifade edilmistir®.

17 Garcia Porras ve van Boom (n 15) 6.

18 1. Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku (6. Bas1, Ekin Yaymevi 2022) 437.

19 Atamer (n 1) 67.

20 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Genel Gerek¢e Bolim III. Kanun
Degisikligine iliskin Maddi Ayrintilar.
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1. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Sekli

TKHK, tiiketici kredilerinde s6zlesme oncesi bilgilendirmenin hangi sekle tabi
oldugunu diizenlememistir. Ancak, TKHK m.4 tiiketici islemleri bakimindan
genel ilkeleri diizenlemektedir. Genel ilkelerde yer alan bu hiikiim ve TKSY
m.5’te gosterildigi iizere tiiketiciye yapilmasi gereken bilgilendirmelerde
kullanilan yazinin 12 punto biiyiikliiglinde, acik, sade ve anlasilir bir dilde olmas1
gerekmektedir. Bilgilendirmenin yer aldigi bu form basili bir sekilde
verilebilecegi gibi kalic1 veri saklayicisi yoluyla da tiiketiciye sunulabilir (TKSY
m.5)*!. Buradaki amag tiiketicinin s6z konusu forma ihtiyag duydugu anda
ulasabilme imkénina sahip olmasi oldugundan, kalic1 veri saklayicis1 kullanilarak
yapilan bilgilendirmelerin de kabul edilmis olmasi isabetlidir?. Ortaya
cikabilecek bir uyusmazlik halinde bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildigine iliskin ispat yiikiiniin kimin iizerinde olduguna dair Direktif** ve
TKHK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bilgilendirmenin yerine

getirildigini ispat yiikii kredi veren {izerindedir®*.

Direktif’te yer alan diizenlemede ise ilgili bilgilendirme bakimindan bir standart

2l Atamer (n 1) 69; Yilmaz (n 4) 92; Cabri (n 4) 502.

22 Atamer (n 1) 69; Dehn (n 7) 222.

23 ATAD, CA Consumer Finance SA v Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, née Savary,
Florian Bonato kararinda bilgilendirmenin yapildigina dair ispat yiikiiniin kimde
oldugunun Direktif’te acik¢a diizenlenmedigine dikkati cekmistir (Para 22). Ote yandan
ispata iliskin kuralin bir i¢c hukuk meselesi oldugunu belirtmigse de usuli 6zerklik
kapsaminda kalan wusul hukuku kurallarinin AB hukukundan dogan haklarin
kullanilmasimi engelleyemeyecek veya imkansizlagtirmayacak diizenlemeler olmasi
gerektigini belirtmistir (Nr. 23- 25). Case C- 449/13 CA Consumer Finance SA v Ingrid
Bakkaus, Charlie Bonato, née Savary, Florian Bonato [2014] <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0449> Son Erisim Tarihi
11.02.2024.

24 Cabri, (n 4) 502. {lgili durumun ele alindig1 Bakkaus kararinda, Mahkeme sdzlesme
oncesi bilgilendirmenin tam ve dogru sekilde yapildigina dair ispat yiikiiniin kredi verenin
ve varsa kredi aracisinin lizerinde olduguna hitkmetmistir (Para. 32, Para. 50(1)).
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olusturmak ve tiiketicinin bu yolla diger kredi imkéanlarim1 da rahatca
karsilagtirmasini saglamak agisindan iiye devletlerde kullanilmak tizere standart
formlar sunulmaktadir. AB hukuku kapsaminda da yapilmasi gereken bu
bilgilendirmelerin kagit lizerinde veya kalici veri saklayicist kullanilarak
yapilmasi ve bu yolla da ihtiya¢ duydugunda erisebilme imkanina sahip olmasi
gerekmektedir (m. 5/f.1). Bununla birlikte 2023/2225 sayili AB direktifi
baglangic kisminda sekle iligkin sézlesme Oncesi bilgilendirme formunun bir
akilli telefon ekranina sigacak sekilde olmasi gerektigini onermektedir (N37). Bu
sayede tiiketicinin tiim bilgileri tek bir sayfada gérmesi miimkiin olmakta ve

biitiinciil bir bakis altinda diger tekliflerle kargilagtirmasi daha kolay olmaktadir.

Bu noktada, kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi ile
baglantili olarak, kredi sozlesmesine eklenen ve tiiketicinin sdzlesme Oncesi
bilgilendirme formunu aldigma dair bir sartin ispat yiikiinii tersine cevirip
cevirmeyecegi degerlendirilmelidir. Konu ile ilgili olarak ATAD’1n da degindigi
gibi kredi s6zlesmesine eklenen bdyle bir sart, yalnizca kredi verenin sézlesme
oncesi bilgilendirme formunu tiiketiciye teslim ettigine dair eyleminin yerine
getirildigine bir kanit olabilecekse de, tiiketicinin gercekten aydinlatildigina,
sOzlesme Oncesi bilgilerin tam ve dogru bir sekilde saglandigina dair bir kanit

olusturmamaktadir®.
2. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin I¢erigi

Tiiketici kredilerinde yapilacak 6n bilgilendirmenin igerigi TKSY. m.6 ve TKSY
m.7’de tiiketicinin kullanmak istedigi kredinin belirli ya da belirsiz siireli
olmasina gore bir ayrim yapilarak ayritili bir sekilde ele alinmistir. Buna gore
hem belirli siireli hem de belirsiz siireli kredi sézlesmeleri bakimindan tiiketiciye
verilmesi gereken bilgiler, kredi verenin kimligine iliskin bilgiler, aylik faiz orani,

tiiketicinin temerriide diismesinin sonuglari, gecikme halinde uygulanacak faiz

25 CA Consumer Finance Sa v Ingrid Bakkaus, C-449-13, Para. 32 ve Para. 50 (2).
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orani, sigorta yapilmasina iliskin sartlar, varsa teminatlar ile ilgili bilgiler gibi
ortak bilgilerdir. Bunlarin yaninda kredinin tiiriine bagli olarak degisen bilgiler
de yer almaktadir. Ornegin belirli siireli kredi sdzlesmeleri icin sdzlesmenin
stiresi, toplam tutar1, tiiketicinin istedigi miktar ve siireye gore hesaplanmis
kredinin tiiketiciye biitiin maliyetini gosteren ornek bir plan, tiiketicinin cayma
hakki ve kredi bir bagli kredi ise satic1 veya saglayiciya iliskin bilgiler gibi
bilgiler yer almalidir. Belirsiz siireli krediler bakimindan da tiiketicinin fesih
imkani, akdi faiz oraninin degismesi halinde izlenecek yol gibi bilgiler yer
almaktadir. Hem belirli siireli hem de belirsiz siireli kredi s6zlesmesinde standart
olarak aranan bu bilgilerden 6zellikle tiiketici bakimindan ayri1 bir 6nem tasiyan
nokta tiiketicinin kredi sdzlesmesi kapsaminda 6demek zorunda oldugu akdi faiz
ve yillik faiz oranlaridir. Tiiketici bu yolla kredinin kendisine ylikleyecegi gercek
maliyeti ancak bu kalemlerin dogru bir sekilde gdsterilmesi ve hesaplanmasi

halinde gorebilmektedir®®,

TKSY’de ozellikle belirli siireli kredileri bakimindan dikkat ¢eken nokta
tiikketiciye sunulmasi beklenen bilgilerin soyut, genel bir kredi teklifi degil; esasen
somut bir ihtiyaca cevap verebilecek bilgileri igeren bir belge olmasi
gerektigidir’’. Bu bakimdan TKSY m.6/1/g’de tiiketicinin kullanmak istedigi
kredi tutar1 ve geri 6demek istedigi vade siiresi gdz Oniine alinarak bir 6deme
plan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi
tiiketici ancak bu yolla kredinin kendisi i¢in maliyetini gergek¢i bir sekilde

gorebilmektedir.

Gorildigi iizere tiiketiciye yapilmasi gereken sozlesme Oncesi bilgilendirmenin

26 Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C.1
Madde 1-46 (2014 Vedat Kitapgilik) 182; Baysal (n 7) 295; Atamer (n 1) 62-63.

27 Atamer (n 1) 70. Esasen AB hukuku kapsaminda tiiketiciye sunulmasi gereken
sozlesme Oncesi standart formlarda da tiiketicinin talep etmesi halinde kurmak istedigi
kredi s6zlesmesine iliskin bir taslak verilmesi gerektigi yer almaktadir.
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kapsami oldukga genis diizenlenmistir. Bu bakimdan yoneltilebilir bazi elestiriler
bulunmaktadir. Bunlar temelde, tiiketici agisindan 6zelikle sézlesme heniiz
kurulmadan 6nem arz eden noktalarin iyi tespit edilmesi gerektigi yoniindedir.
Tiiketiciye sunulan bilgiler arttik¢a bunlarin tiiketici agisindan daha az dikkat
cekmesi s6z konusu oldugundan®® verilecek bilgilerin ayiklanmas1 gerektigi ve
kredinin maliyetini gdsteren bilgiler ile kredinin 6denmemesi halinde ortaya
cikacak hukuki sonuglar1 gosteren bilgilerin ayr1 ayr verilmesi gerektigi hakl

olarak savunulmaktadir®’.

Tiiketiciye sunulmasi1 zorunlu bilgiler disinda kredi verenin kendi inisiyatifi veya
tiiketicinin istegi lizerine bunlardan farkli bilgilerin de sunulmasi miimkiindiir.
Ancak bu bilgilerin ayr bir form tizerinde sunulmasi gerekmektedir (TKSY m.

6/3).
3. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi

Sozlesmenin heniiz kurulmadigi, sozlesme goriismelerinin yapildigi bu asamada
yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin temelinde yatan mantik, esasen sdzlesme
yapmak amaciyla bir araya gelmis kisiler bakimindan ortaya c¢ikan &zen
gosterme, aydinlatma®® ve koruma yiikiimliiliigiidiir. Sézlesme goriismelerinin
baglamasi ile birlikte taraflar birbirlerinin hukuk alanina miidahale etme imkan1

yakalamaktadir. Iste bu noktada taraflardan her biri, kars: tarafin kendi malvarlig:

28 Burada esasen verilen bilgilerin kapsamimnin asir1 artmasi nedeniyle bireylerce bunlarin
onemsenmedigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Atamer ve Sanli (n 8) 32.
Sozlesmenin kurulmasindan onceki agsamada verilmesi gereken bilgilerin tiiketicinin
kredi maliyeti ve risklerini anlamasina yardime1 olacak sade bir sekilde diizenlenmesi
gerektigi, geriye kalan hususlardaki bilgilendirmenin islevsiz olacagi yoniinde Bkz.
Atamer (n 1) 72-73.

2 Atamer (n 1) 73.

30 Esasen bu noktada konumuz bakimindan var olan aydinlatma yiikiimii sézlesme
goriismelerinde ortaya ¢ikan ve ifa menfaatine yonelen bir aydinlatma (bilgi verme)
yiikiimiidiir. Aydinlatma yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozge Erbek,
‘Tiiketici Satimlarinda Saticinin S6zlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Thlalinin
Sonuglar1” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE 2010) 75 vd.



122 Sema AYDIN

ve biitiinliik degerlerine zarar vermeyecegine iliskin bir giiven duyar’'. Bu temasa
dayali giivenin temel kaynagim diiriistliik kurali olusturur’’. Bu noktada
doktrinde edim yiikiimliigiinden bagimsiz borg iligkisi olarak ifade edilen bir
sorumluluk kaynag1 dogmaktadir™ **. Kurulmasia niyet edilen kredi sézlesmesi
de bu asamada heniiz hukuken bir varlik kazanmadigindan ortada bu
bilgilendirme ylikiimliiliigiinii dayandirabilecegimiz somut bir edim iligkisi
yoktur®. Ciinkii sdzlesme goriismeleri sdzlesmenin kendisinden ayri, bagimsiz
bir alandir’®. Ancak Kanun koyucu tiiketicinin 6zel durumunu dikkate alarak,
heniiz s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki asamadaki bu koruma yiikiimliligiind,
kredi veren bakimindan ayrintili sekilde diizenleme altina aldigi somut bir

davranis sekli ile TKHK m. 23’te kanun diizeyinde kredi verene yiiklemistir®’.

31 Rona Serozan, ‘Culpa in Contrahendo, Akdin Miisbet ihlali ve Ugiincii Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borg iligkisi’, (1968) 2 (3), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi
108, 122; Cem Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamas1”, (2000) 4 (1-2) AUEHFD 345, 361; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven
Esast Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan Sorumluluk
(Culpa in Contrahendo Sorumlulugu) (Yetkin Yayinlar1 2009), s. 129; Davut Giirses,
Banka Genel Kredi S6zlesmesi (On iki Levha Yayincilik 2018) 230.

32 Eren (n 9) 45.

33 Serozan (n 31) 119; Eren (n 9) 43; Demircioglu (n 31) 128.

3 Edim yiikiimliligiinden bagimsiz borg iliskisi, sézlesme goriigmeleri esnasindaki
kusurlu davranislarla verilen zararin tazmin edilmesini saglayan, Culpa in Contrahendo
sorumlulugunun da dahil oldugu bir {ist baslik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Culpa in
Contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda bkz. Demircioglu (n 31) 133 vd.
Ancak doktrinde Culpa In Contahendo sorumlulugunun 6zel ve bagimsiz bir sorumluluk
oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Umit Gezder,
Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu (Beta Yaymevi 2009) 108.
35 Eren (n 9) 43. Bu noktada heniiz sdzlesme goriismeleri asamasinda olan taraflar
bakimindan korunmasi gereken edim yiikiimliiliikleri bulunmadig1 yoniinde bkz. Giirses
(n31) 232.

36 Mustafa Arikan, ‘Culpa in Contrahendo Sorumlulugu’ (2009) 17 (1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 72.

37 Bsasen kredi sozlesmeleri bakimindan getirilen bu 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine
iliskin yapilan ilk kanun diizeyinde diizenleme ABD’de 1968 senesinde Truth In Lending
Act (TILA) diizenlemesi ile yapilmistir. S6z konusu kanun kredi verenlerin kredi islemi
yaparken bazi bilgileri kredi alana agiklamasini zorunlu kilan bir diizenlemedir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz: Elwin Griffith, ‘Lenders and Consumers Continue the Search for the
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Sozlesme miizakereleri esnasinda gerceklesmesi beklenen bu diiriist davranig
sayesinde tiiketici yapmak istedigi sdzlesme bakimindan gerekli biitiin bilgileri
elde edip sozlesmeyi yaparken kendisi i¢in en dogru en makul karar1 verme
imkanina sahip olabilecektir. Bu sayede de kredi piyasasi bakimindan gerekli
olan dogru davranis sekli giivence altina alinmis olacaktir. Bu karar bazen s6z
konusu bilgilendirme sayesinde sozlesmeyi kurmaktan vazgegmek, bazen de
kendisi i¢in daha cazip sartlar iceren bagka bir kredi verenin teklif ettigi
sozlesmeyi kurmak sekilde gerceklesebilecektir’®. Bu durumda sdzlesme
goriismeleri esnasinda tiiketicinin kendisi bakimmdan dogru bir karar vererek

korunmasina neden olmaktadir.

Tiiketicinin sozlesme Oncesi bilgilendirilmesi, onun s6z konusu sézlesme ile
baglanmadan 6nce kendisine yazili veya kalic1 veri saklayicisi iizerinde sunulmus
teklifi ayrintili olarak degerlendirme ve diger kredi verenlerden gelen tekliflerle
karsilastirma amacma yonelmektedir’®. Tiiketici ancak bu sekilde bir
bilgilendirilme sayesinde kendisine sunulan tekliflerden en uygun olanini segme

imkanim yakalayabilecektir®.

Sozlesme oOncesi bilgilendirme formunun da hukuki acgidan bir Oneri olup
olmadigim ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Formda sunulan bilgiler ve
tiiketici kredisi sozlesmelerini diizenleyen TKHK m. 22’yi birlikte ele alip bir
karara varmak yerinde olacaktir. TKHK m. 22/ f. 1‘de tiiketici kredisi

Truth in Lending under the Truth in Lending Act and Regulation Z’°, (2007) 44(3) San
Diego Law Review 611, 611.

38 Atamer, Sanli (n 8) 293.

39 Atamer (n 1) 67; Cabri, (n 4) 497.

40 Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin esasen sozlesme oOzgirliigiinin temin edilmesi
bakimindan da 6nemli bir yoni bulunmaktadir. Kanunun gerektirdigi gibi kapsamli bir
sekilde aydinlatilmis olan tiiketici tamamen 6zgiir iradesi ile sdzlesmeyi kurma ya da
kurmama yoniinde karar vermektedir. Bu durum da tiiketici bakimindan sézlesme
0zgiirliigliniin bir goriiniimii olan sézlesme yapip yapmama kararina etki etki etmektedir.
Konu ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Erbek (n 30) 82.
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tammlanmaktadir. Ilgili tanimdan yola ¢ikarak tiiketici ve kredi verenin asli
edimleri kredi veren bakimindan nakit para Odiincii, 6deme ertelemesi veya
benzeri bir yol ile tliketicinin finansal olarak desteklenmesi iken tiiketicinin asli
edimi de bunlarin karsiliginda faiz veya bagka tiirlii bir maddi menfaati kredi
verene kazandirmaktir*'. Sozlesme oncesi bilgilendirme formunda yer alan
bilgilerde de kredi verenin kullandiracagi nakit paranin miktarinin ve tiiketicinin
Odeyecegi faiz miktarinin gosterilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
kanaatimizce ilgili formun kredi sézlesmesi acisindan bir Oneri niteliginde

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi Gereken Zaman

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in bilgilendirme formunun
sozlesme kurulmadan makul bir siire once tiiketiciye sunulmasi gerekmektedir
(TKHK. m. 23). Direktif m. 5/ 1’de yer alan diizenleme incelendiginde orada da
belirli bir zamanin belirtilmeyip “in good time before” seklinde uygun bir zaman
oncesinde gibi bir kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Her iki diizenlemede de
belirli bir zamana isaret edilmeyip makul bir zaman {izerinde duruldugundan,
makul siire kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi acikliga kavusturulmalidir.
Konu ile ilgili doktrinde birbirinden farkli fikirler yer almakta ve savunulan
goriislerden birinde sozlesme kurulmadan en az bir ig giinii 6nce yapilan

bilgilendirmenin makul siire kapsaminda oldugu ifade edilmektedir*?.

Ileri siiriilen diger bir goriis ise, makul siirenin somut olay dikkate alinarak

belirlenmesi gerektigidir*’. Bu bakimdan s6z konusu tiiketici kredisini kurmak

# Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku-Agiklamali
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Segkin Yaymevi 2016) 228 vd.

42 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2021)
421.

# Zevkliler ve Ozel (n 41) 244; Burak Ozen, ‘6502 Say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkina
Kanun Cergevesinde Tiiketici Kredileri’ i¢ Hakan Tokbas ve Isa Doner (edr), 6502 Sayili
Kanuna Gore Bankacilik ve Ingaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari
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isteyen tiiketicinin sakin bir sekilde kendisine sunulan bu kredi teklifini
diisiinebilmesi, diger tekliflerle karsilastirabilmesi, kendi iginde degerlendirme
ve sonra da uygun olan karar1 verme agsamalarindan gegtigi ve bu agamalar goz

oniinde tutularak makul bir siirenin hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir**.

Son olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise, tiiketicinin kendisine sunulan teklifi
diger kredi verenlerin teklifleri ile karsilastirabilmesine imkén verebilecek
stirenin makul siire olacag1 yoniindedir. Bu bakimdan tiiketiciye verilecek 3-4

giinliik siire makul kabul edilebilecektir®.

Bize gore de, makul siirenin tespitinde somut olayin ozelliklerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Kredi s6zlesmeleri bakimindan 6zellik arz eden husus
kredinin miktar olarak biiytikliigii, kag taksit halinde geri 6denecegi ve tiiketicinin
O0deme giicli hususlar1 oldugundan disiik miktarli bir kredi i¢in bir giinlik
diisiinme stiresi yeterli olabilecekken, daha yiiksek miktarlar i¢in siire daha uzun
belirlenmelidir. Ancak her iki durumda da tiiketicinin 6deme giicii ve mali

durumunun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2008/48 Sayil1 AB direktifini degistiren 2023/2225 sayili1 AB direktifi bu konuda
getirdigi bir hiikiimle konuyu agiklia kavusturmus gibidir. 2023/2225 sayili
Direktif esasen sozlesme oOncesi bilgilendirme yiikiimliiliiglinii diizenleyen 5.
maddedeki “in good time before” ifadesini korumaktadir. Ancak, 2023/2225
sayili Direktif m.10/ 1’in ikinci paragrafinda, kredi sdzlesmesinin bir giinden
daha kisa bir siire 6nce saglanmis oldugu durumlarda, kredi verene tiiketicinin
kredi sozlesmesinden cayma hakkinin oldugunu ve hakkin kullanilmasi igin

izlemesi gereken yolu agiklayan bir hatirlatma génderme ytlikiimliiliigi altidadir.

(Bilge Yaym Evi 2015) 19; Baysal, (n 7) 296.

4 Baysal, (n 7) 296; Dehn (n 7) 223.

4 Atamer (n 1) 71; Ciineyt Bellican, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Kapsaminda Bilgilendirme Yikiimliiliigiiniin degerlendirilmesi’, (2017) 16 (2)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 305, 311.
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Bu hatirlatma tiiketicinin tercihine gore, kagit ile veya kalici veri saklayicist ile
kredi s6zlesmesinin akdedilmesinden itibaren 1-7 giin igerisinde yapilmalidir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikilacak olursa kabul edilebilir ki, 6n bilgilendirmenin
iizerinden 24 saat gegmeden de kredi sozlesmesi yapilmasinin dniinde bir engel

yoktur.
5. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi Gereken Kisi

TKHK ve ilgili Direktif’te tiiketiciye karsi sozlesme oncesi bilgilendirme
borcunu yerine getirecek kisi esasen kredi veren veya kredi aracilaridir.
Bilgilendirme yiikiimliiligii altinda olan kredi aracis1t TKSY m. 4’te yer alan
tammlar baghkli hiikiimde tamimlanmaktadir. Ilgili diizenleme Direktif ile
uyumlu bir sekilde kaleme alimmigtir. Buna gore, kredi aracist “Ticari veya
mesleki amaclarla tiiketicilere kredi sozlesmesi sunan veya teklif eden, kredi
sozlesmeleri i¢in hazirlik ¢calismalar: yaparak tiiketicilere yardim eden ya da
kredi veren adina tiiketicilerle kredi sozlesmesi kuran gergek ya da tiizel kigiyi...”
seklinde tanimlanmaktadir. Ote yandan bagli krediler dzelinde, 6zellikle kredi
sOzlesmesinin yapilmasinda satic1 veya saglayicinin sézlesmenin yapilmasina
yardimci olarak katildigi durumlarda TKSY m. 8’de bu kisilerin sézlesme dncesi
bilgilendirme yiikiimliiligiinden muaf tutuldugu kabul edilmistir*®. Aym
diizenleme Direktif m.7’de de yer almakta ve ilgili hiikiimde krediye aracilik eden
satic1 veya saglayicilar 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinden muaf tutulmaktadir.
Her ne kadar, s6zlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii hem kredi verene hem

de kredi aracisina yiliklenmis olsa da bu kredi aracisi vasitasiyla kredi

46 Aym yonde bkz. Mahmut Yilmaz, Ekrem Kurt, ‘6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gére Tiiketici Kredi Sézlesmesinin Kurulmast® (2018) 4 (1) Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 129. Ancak belirtilmelidir ki, doktrinde
heniiz ilgili Yonerge’nin ¢ikmasindan 6nce kredi verenin temsilcisi olarak hareket eden
satict veya saglayicinin TKHK m. 23’te ifade edilen kredi aracisi oldugundan bu
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin onun tarafindan yerine getirilecegi de ileri siiriilmektedir.
S6z konusu goriis i¢in bkz: Glimiis (n 26) 184.
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sozlesmesinin kuruldugu durumlarda tiiketicinin iki defa bilgilendirilecegi
anlamia gelmemekte; kredi veren ve kredi aracisinin ortak bir bilgilendirme

yiikiimliiliigii altinda oldugunu géstermektedir?’.

Ote yandan belirtilmek gerekir ki, sézlesmenin kurulmasindan dnceki asamada
yer alan bu on bilgilendirme yiikiimliiglinii yerine getiren kredi veren buna
dayanarak tiiketiciyi kredi sdzlesmesini kurmaya zorlayamaz*. Ancak soz
konusu so6zlesme Oncesi bilgi formunun kredi veren bakimindan baglayici
nitelikte oldugunu ve kredi verenin bu baglayic1 formlar iizerinde yalnizca kendi
iradesi ile degisiklik yapamayacagmni kabul etmek gerekir’’. Sunulan bu 6n
bilgilendirme formunun niteliginin bir Oneri oldugunu kabul ettigimizden
vardigimiz bu sonu¢ mecburi bir sonugtur. Ciinkii kredi veren tarafindan
tiikketiciye yoneltilen bu form kredi s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in gerekli esash

unsurlar biinyesinde barindirmaktadir™.

47 Dehn (n 7) 221.

48 Baysal (n 7) 299.

49 Cabri (n 4) 502-503; Atamer (n 1) 70.

50 Cabri, (n 4) 503. Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da 5582 Sayili kanun
doneminde ¢ikarilan Yonetmelik’in 5. maddesidir. S6z konusu diizenleme, bilgilendirme
kapsaminda yer alan bilgilerin konut finansmani bakimindan baglayici nitelikte oldugunu
ifade etmektedir. Ilgili diizenlemeye yoneltilen elestiriler mevcuttur. S6z konusu elestiri
bu diizenlemenin yalnizca tiiketiciyi bilgilendirme amaci tasidig1 ve bu nedenle baglayici
olamayacag1 yoniindedir. Buna bagl olarak da ilgili Yonetmelikte yer alan diizenlemenin
esasen 5582 Sayili Kanun ile verilmeyen bir yetkinin kullanilmasi niteliginde oldugu ileri
siiriilmektedir. Ote yandan konut finansman kurulusu bakimindan ifade edilen bu
baglayiciligin, bilgilendirme formunu bir 6neri diizeyine tagityacagi ve bunun da ancak
Kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Seza Reisoglu, ‘Konut
Edinme Amagh Konut Finansmani Sozlesmeleri ve Uygulama Sorunlari’, (2007) 61
Bankacilar Dergisi 75, 82. Ote yandan, doktrinde de ifade edildigi iizere, s6z konusu
bilgilendirmenin bir baglayiciliginin olmamasi, sozlesme Oncesi bilgi verme
zorunlulugunu anlamsiz hale getirecektir. Bkz. Cabri, (n 4) 502, dn.9. Bu noktada
deginilmesi gereken bir diger husus, Oneri niteligindeki irade beyaninin baglayic
olmasinin mutlaka kanunda diizenlenmesi gerekmedigidir. S6z konusu hem 5582 S.
Kanuna dayali ¢ikarilan yonetmelikte hem de 6502 sayili TKHK a dayali olarak ¢ikarlan
TKSY’de yer alan bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda verilmesi gereken bilgiler
incelendiginde bir kredi sdzlesmesinin kurulmasi igin gerekli esasli unsurlarin bu
formlarin igeriginde yer aldigidir. Bu nedenle s6z konusu baglayicilik Yonetmelik veya
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6. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Halinde

Uygulanacak Yaptirim

Sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesinin idari
yaptirimi TKHK m. 77°de diizenlendigi {izere sdzlesme basina 200 TL seklinde

ongoriilmiistiir’.

Sozlesme oOncesi bilgilendirmenin geregi gibi yapilmamasinin sézlesmenin
gegerliligi lizerine etkisi degerlendirildiginde, bu yikiimliliigiin ihlalinin
sOzlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmayacagi, bu sekilde bir yaptirimin agir
ve Olciisiiz oldugu ve bilgilendirmeye iliskin eksikligin TKHK m. 4 uyarinca,

kredi veren tarafindan derhal giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Ancak, kredi verenin eksikligi gidermesi halinde de bir zararin meydana geldigi
durumlarda, ylikiimliligin geregi gibi ifa edilmemesi, kredi verenin koruma
yiikiimliiliklerine aykirilik nedeniyle culpa in contrahendo kaynakli tazminat

sorumlulugunu dogurabilmektedir®’.

Buna karsilik, sozlesme dncesi bilgilendirmenin yapildig1 zamanin bir kesin vade
gibi degerlendirilmesi gerektigini ileri siirilen yazarlar konuya bilgilendirme
yiikiimliiligiiniin zamanina verilen énemden yola ¢ikarak burada bir kesin vade
oldugunu savunmakta ve sodzlesme oOncesinde yapilmayan bilgilendirmenin

sonraki bir zaman diliminde ifasinin miimkiin olmadigini dolayisiyla bu durumun

Kanun diizeyinde belirtilmese de igin dogas1 geregi mevcuttur.

5! Kanunda 6ngoriilen sdzlesme basina 200 TL idari para cezasinin, kredi verenin birden
fazla sozlesme akdettigi goéz Oniine alindiginda uygun ve caydirict oldugu ileri
striilmektedir. Bkz. Baysal (n 7) 298. Ancak, ilgili Direktifi i¢ hukukuna aktaran
Avusturya Kanun Koyucusu, Avusturya Tiiketici Kredisi Kanunu m. 28’de
bilgilendirmenin hi¢ yerine getirilmemesi veya yerine getirilse bile eksik veya hatali
yerine getirilmesi halinde uygulanacak para cezas1 yaptiriminin st sinirin1 10.000 Euro
olarak belirlemistir.

52 Baysal (n 7) 297; ayn1 yénde Yilmaz (n 4) 178.

53 Atamer (n 1) 11.
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bir imkansizhiga yol agtigin1 kabul etmektedir*.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis ise bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinin esnek gegersizlik sonucunu doguracagini ileri siirmektedir. Bu
goriise gore, sozlesme Oncesi bilgilendirmenin geregi gibi yerine getirilmemesi
sozlesme goriigmelerinden meydana gelen kusurdan dolayr sorumlulugu
dogurabilmektedir. S6zlesme gorligmelerinde tiiketiciye eksik, yanlis veya hig
bilgi verilmemesi ve bunun sonucunda da bir zararin dogmasi halinde kredi veren
sozlesme goriismelerindeki bu kusurlu  davramigindan dolayr sorumlu

tutulabilmektedir™.

TKHK’da acik bir sekilde kredi verene yiiklenen s6zlesme oncesi bilgilendirme
yiikiimliiligiiniin kredi veren tarafindan hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde, bu durumun tiiketici agisindan aldatma hile teskil edecegi ve bu nedenle

tiiketicinin sézlesmeyi iptal edebilmesi miimkiindiir°.
SONUC

Kredi sozlesmelerinde tiiketicinin  Ozgiir iradesinin kredi sdzlesmesine
yansimasini temin edebilmek ve saglikli bir sekilde isleyen bir kredi pazarinin
olusmasimm saglamak icin tiiketicinin yapmak istedigi islemle ilgili olarak
bilgilendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan karisik hesaplamalarin ve
tiiketicinin sdzlesmenin kurulusu asamasinda ihtiyag duymayacagi bilgilerin yer
aldig1 form yerine, sade, agik yalnizca gerekli bilgilerin yer aldig1 bir formun
verilmesi yeterlidir. Ote yandan 6n bilgilendirme formunun sozlesmenin
kurulmasindan ne kadar vakit dnce verilmesi gerektigi kanaatimizce asgari bir
siireye baglanmalidir. Son olarak da, 6n bilgilendirmenin 6nemine binaen bu

konuda kredi verenler iizerinde bir baski olusturmak amaciyla sézlesme basina

3 Yilmaz (n 4) 178.
55 Dehn (n 7) 225; Yilmaz (n 4) 257.
3¢ Oguzman ve Oz (n 9) 110.
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zedelenebilir.
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ABSTRACT

Freedom of expression is one of the fundamental rights and freedoms regulated in both the 1982 Constitution
and the ECHR. Freedom of expression can only be restricted in accordance with the rules on the restriction of
fundamental rights and freedoms. The public authority should protect individuals' freedom of expression and
their right to receive and impart information, even if it is not approved by the majority and may be shocking for
them. A new offence titled "Publicly Disseminating Misleading Information" (Article 217/A of the TPC), which
is stated in its preamble to have been prepared by targeting the internet and social media, has been introduced.
This offence is in a position to harm the freedom of expression, especially in terms of "false information" that
constitutes the subject of the offence. There is also a problematic situation with regard to the determination of
the condition of convenience and motive in the regulation. Legal texts containing criminal sanctions must be
clear in a way that does not leave room for debate. Otherwise, the freedom of expression, which constitutes the
basis of democratic society, may be harmed.

KEYWORDS: Freedom Of Expression, Internet, Social Media, Misleading Information, False Information,
Criminal Sanction, Right To Inform

GIRIS

Internet yalmzca teknolojik bir iiriin olmayip hayatimizi derinden etkileyen bir
arag haline gelmistir. Baslangicta tek tarafli sabit bir bilgi saglayici olan internet,
daha sonra interaktif bir saha haline gelerek kendi igerisinde doniisiime
ugramistir. “Web 2.0” olarak da anilan bu donemde sosyal aglar biiylimeye,
bireyler de internet vasitasiyla birbirleriyle etkilesime girmeye baglamistir'.
Yakin doneme kadar radyo, televizyon ve gazete gibi geleneksel basin araglariyla
bilgiye erisim tek tarafli olarak miimkiin olmustur. Oysa giiniimiizde internet ve
Ozellikle sosyal medya iizerinden kullanicidan kullaniciya, karsilikli olarak
yogun bir bilgi akis1 s6z konusudur. Bu yogun bilgi akismin getirdigi
sakincalardan biri de manipiilatif bilgilerdir. Manipiilatif bilgi ile miicadele
hususunda denetim saglamak, internetin yapisi ve anonimligi sebebiyle zor
olmakla birlikte, bu goérev miimkiin mertebe devlete diismektedir. Yalnizca
yaniltic1 bilgi ile miicadele degil; kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin internet {izerinde
saglanmasi da 6nem arz etmektedir. Bunun igin idari denetimin geleneksel basin

araglarinda oldugu gibi internet {izerinde de saglanmasi gereklidir. Ancak bu

! Graham Cormode ve Balachander Krishnamurthy, ‘Key differences between Web 1.0 and Web
2.0’ (2008) 13 6) First Monday <
https:/firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/2125/1972> Son Erisim Tarihi: 11.11.2023.
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denetim ve miidahale gergeklestirilirken bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahalede asiriya gidilmemesi; yasama ve ylirlitme organlarinin daima uymasi

gereken bir prensiptir.

Devletin “yaniltic1” bilgi ile miicadele kapsaminda verdigi tepki, ifade 6zgiirliigii
baglaminda bazi problemlere yol agabilir. ifade 6zgiirliigii, sinirlart olmayan bir
insan hakki degildir. Ancak devletin ifade Ozglirligiinii siirlarken dikkatli
davranmasi gerekir. Nitekim gergeklestirilen miidahaleler, yeni miidahaleleri
doguracak bir siirecin baglangici olabilir. Bu noktada Anayasa m. 13, 14 ve 15
hiikiimlerine riayet edilmesi; ifade 6zgilirliigli bakimindan da gereklidir. Nesnel
kriterler, bir hakkin sinirlanmasinda 6nemli olsa da sinirlamanin amaca uygun
olmasi da gerekir. Bu noktada AIHM ve AYM yiiksek mahkeme ictihatlarinin

ozellikle 6nem tagidigi belirtilmelidir.

Devletin manipiilatif bilgiye kars1 tepkilerinden biri de yaptirim uygulamaktir.
Hukukumuzda yaptinm tiirlerinden biri de son c¢are (ultima ratio) olarak
uygulanan ceza hukuku yaptirimlardir. 5237 sayili TCK’da ifade 6zgiirliiglinii
smirlayan birgok sug tipi mevcuttur. Bu suglara, 5237 sayili TCK’da yer alan
“Halki1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma” baglikli1 217/A maddesi eklenmistir.

Bu caligmada oncelikle internet ve sosyal medya, yanlis ve yamltict bilgi
kavramlar1 ile sosyal medya ve internet haberciligi konularina temas edilerek
ifade Ozgiirliigiiniin internetteki farkli goriiniimleri ele alinacaktir. Akabinde
TCK m. 217/A’da diizenlenen ‘“halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu”
internette ifade Ozgilirliigli baglaminda irdelenecek ve son olarak ulastigimiz

neticeler sonug baglig1 altinda ortaya konacaktir.
I INTERNETTE IFADE OZGURLUGU

Internette ifade 6zgiirliigiiniin goriiniimiinii ele almadan dnce, internet ve sosyal
medya kavramlarindan bahsetmek gerekir. Internetin diinyada yayilmaya

bagladig1 ilk zamanlarda sosyal medyanin olusumuna viicut veren karsilikli
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iletisim kisithydi. Bu donemde, geleneksel basin araglarina benzer sekilde bilgi,
internet kullanicilarma tek tarafli olarak saglanmaktaydi®. Ilerleyen dénemde
hizla yayilan internet, tek tarafli bilgi saglayici konumundan karsilikli bilgi
aligveriginin saglandigi bir teknoloji haline gelmistir. Nitekim sosyal medya
platformlari, bugiin diinyada en yaygin kullanilan bilgi kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Giliniimiizde internete kolay ve pahali olmayan erigsim sayesinde
sosyal medyada ¢ok sayida kayith kullanicinin var olmasi, bu platformlarn bilgi
yaymanin en kolay ve etkili yollarindan biri haline getirmektedir. Salgin, dogal
afet, spor etkinligi, se¢im gibi biiyiik toplumsal olaylar sirasinda insanlar, haber
ve bilgi arayis1 igerisine girmektedirler’. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
bir arastirmada, yetiskinlerin %62’sinin bilgi ve haberleri tamamen sosyal medya
iizerinden aldig1, %18’inin ise siklikla sosyal medya iizerinden bilgi ve habere
ulastig1 belirtilmistir'. Benzer oranlarin iilkemiz agisindan da olusabilecegini
degerlendirdigimizde, bugiin bilginin en énemli kaynaginin internet ve sosyal

medya oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

Buradaki kritik bir nokta, bilginin kapsamidir. Bilgi, anlam olarak gerceklikle
esdeger kullanima sahiptir’. Bu baglamda yanitlanmasi gereken ilk soru, diisiince
agiklamalar1 ve deger yargilarinmn bilgi sayilip sayilmayacagidir. AIHM ye gore
bilgi ile disiince aciklamalar ve deger yargilar arasinda bir ayrim yapilmasi

gerekmektedir. Bilginin dogru veya yanlishgi ortaya konulabilirken, deger

2 Sibel Can ve digerleri, ‘Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Halk1 Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu
(TCK MADDE 217/A)’ (2023) 10 (33) EJSSH 57, 63.

3 Daniel A. Gonzalez-Padilla ve Leonardo Tortolero-Blanco, ‘Social Media Influence in the
COVID-19 Pandemic’ (2020) 46 (1) International Braz J Urol 120, 120.

4 Jeffrey Gottfried ve Elisa Shearer, ‘News Use Across Social Media Platforms 2016’,
<www.pewresearch.org/journalism/2016/05/26/news-use-across-social-media-platforms-2016>,
Son Erigim Tarihi: 13.11.2023.

5 Bilgi kavranu "Insamn, toplumsal emegi ile meydana g¢ikardigi nesnel diinyanin yasal
iligkilerinin, diislincesinde yeniden {iiretimi" olarak tanimlanmistir. "Mantik agisindan bilgi,
onermelerin ve yargilarin gerceklige uygunlugunu dile getirir. Ornegin, "bir dortgen, dort
kenarhdir” énermesi ve yargisi bilgidir, ¢iinkii gercege uygundur, buna karst "bir dortgen, ii¢
kenarlidir” énermesi bilgi disidir, ¢iinkii gercege uygun degildir.", Orhan Hancerlioglu, ‘Felsefe
Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Cilt 1) (Remzi Kitabevi 1976) 165, 166.
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yargilarinin ve diisiincelerin dogrulugu veya yanlighg: tartisilmaz. Dolayisiyla
diistince agiklamalar1 ve deger yargilarinin objektif olarak dogru veya yanlis
olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan bilgi, ‘varlig1 kanitlanabilen
gerceklik’ olarak ifade edilebilir. Bu noktada ¢alismamizla dogrudan ilgili

oldugu i¢in ‘yanlis bilgi’ ve ‘yaniltic1 bilgi’ kavramlarindan s6z etmek gerekir.
A. YANLIS VE YANILTICI BiLGI KAVRAMLARI

Bilgi almanin ve vermenin yiiksek hizlarda gerceklestigi internet ve sosyal
medyada herkes bir sekilde bilgi paylasimi yapabilmektedir. Bu ¢ergevede dogru
olan bilginin yaninda yanlis ve yaniltici bilginin de bu deryada yer bulmasi
kaginilmazdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yanhs bilgi ve yamltict bilgi
kavramlar1 benzer kavramlardir. UNESCO; yanlis bilgi ya da mezenfermasyonu
(misinformation), manipiilatif veya kotii niyetli olmadan olusturulmus, dogru
olduguna inanilan fakat dogru olmayan bilgi olarak tanimlamistir. Yaniltici bilgi
ya da dezenformasyon (disinformation) ise kullanicilara gergek olmayan bilgiler
sunarak kafalarim1 karigtirmaya veya onlar1 manipiile etmeye yonelik kasith
girisimler olarak ifade edilmistir’. Bu durumda dezenformasyon; genellikle cesitli
iletisim stratejileri, bilgisayar korsanlig1 ya da bireylerin gizliligini ihlal etme gibi
bir dizi bagka taktikle birlestirilir. Yanlis bilgiyi yayan ise ¢cogunlukla yaydigi

bilginin yanls oldugunu bilmemektedir®. Bunun yaninda zararsiz olan yanlis

® Lingens v Austria App no 9815/82 (ECHR, 8 July 1986); ATHM, Jerusalem v. Austria kararinda
da bilgi ve fikir arasinda agikc¢a bir ayrim yaparak, hos olmayan bilginin de ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kaldig1 vurgulanmustir; App no 26958/95 (ECHR, 27 February 2001); ATHM,
Oberschlick v. Austria kararinda deger yargilarmin bilgi olamayacagmni, bu nedenle
yanlislanmalarmin da miimkiin olamayacagini ifade etmistir; App no 11662/85 (ECHR, 23 May

1991).
7 Cherilyn Ireton ve Julie Posetti, Journalism, "Fake News" & Disinformation Handbook for
Journalism Education and Training (UNESCO 2018)

<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000265552> Son Erisim Tarihi: 13.11.2023, 7; Benzer
tanimlamalar i¢in bkz. Samet Tatar, ‘Amerikan Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber’, i¢ Biilent
Kent ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim (edr), Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber (Ulke
Incelemeleri) (Adalet Yaymevi 2022) 106, 107.

8 Tatar (n 7) 106.
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bilgiler vardir ki disaridan bu bilginin yanlis oldugu acgik bir sekilde belli

olmaktadir. Ancak bunlar ‘mezenformasyon’ olarak siiflandirilmamaktadir’.

Hem yanlis bilgi hem de yaniltic1 bilgi, toplum igin sorun teskil etmektedir.
Ancak yaniltic1 bilgi, yanls bilgiden ¢ok daha vahim sonuglara yol acabilme
potansiyeline sahiptir. Ciinkii yaniltici bilgi, siklikla kotii niyetli bir kisi veya grup
tarafindan organize edilen, yapay zeka ve diger yazilimlar vasitasiyla otomatik
hale getirilerek giiglendirilen bir yapidadir'®. Son dénemde sahte haber (fake
news) kavrami da hem yanlis bilgi hem de yamiltic1 bilgiyi i¢ine alacak sekilde
siklikla kullanilmaktadir''. Ancak bu terim, giiniimiizde yalnizca gercek
anlamiyla degil politik olarak begenilmeyen haberler icin de kullanilmasi

sebebiyle genel olarak kullanimi tercih edilmemektedir'?.
B. SOSYAL MEDYADA YANLIS VE YANILTICI BiLGI

Yanlis ve yaniltic1 bilgi, insanlik tarihinde yeni bir olgu degildir. Tarihte bilinen
ilk orneklerine Roma ddneminde rastlamak miimkiindiir'®>. Ancak bugiin
stiregelen teknolojik gelismelerle birlikte sosyal medyanin ortaya cikisi, yanlis ve
yaniltic1 bilgiyi farkli boyutlara ulastirmaktadir. Bugiin ‘Deepfake’ gibi gorlintii
ve sesin tamamen yapay zeka yoluyla olusturuldugu ve gerceginden ayirt

edilemeyecek video kayitlarinin olusturulabildigi bir déneme girilmistir'*. Sosyal

® European Commission, A Multi-dimensional Approach to Disinformation - Report of the
Independent High Level Group on Fake News and Online Disinformation (Publications Office of
the European Union 2018) <https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271>
Son Erisim Tarihi: 13.11.2023, 11.

19 Treton ve Posetti (n 7) 7.

! Tatar (n 7) 107; Ireton ve Posetti (n 7) 7.

12 Fernando Nunez, ‘Disinformation Legislation and Freedom of Expression’, (2020) 10 (2) UC
Irvine Law Review 783, 786.

13 Treton ve Posetti (n 7) 15.

14 "Deepfake" terimi, "derin 6grenme" (deep learning) ve "sahte" (fake) kelimelerinin birlesiminden
olugmaktadir. Gergek bir ses ve goriintiiden ayirt edilemeyen, yapay zeka ile olusturulan ses ve
goriintiiden olusan sahte iceriklerdir. Deepfake teknolojisi ile yeterince goriintii ve ses kaydi olan
bir kisinin, herhangi bir sey sdyleyecek sekilde video kaydi olusturulabilir. Teknolojinin hukuka
aykir1 pek ¢cok eylemde kullanilma potansiyeli mevcuttur. Ancak 6zellikle yaniltici bilgi agisindan
teknolojinin tehlikeliligini vurgulamak gerekir. Deepfake'lerin oyunu degistiren faktori, ilgili
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medyanin giicii, yanlis ve yaniltict bilginin yayilmasi a¢isindan yadsinamaz
durumdadir. Sosyal medya platformlari, uyguladiklar paylasma ya da yeniden
yaymlama (repost) gibi ozelliklerle yaniltici ve yanlis bilgi paylasimmi hig
olmadigi kadar hizli hale getirmistir'>. Yapilan bir arastirmada, yanlis veya
yaniltic1 bilginin sosyal medyada gercek bilgiden alt1 kat daha hizli yayildig:
tespit edilmistir. Bu durum, yanls ve yaniltic1 bilgi ile ilgili tehlikeli bir gercegi
de gozler dniine sermektedir'®. Bu arastirmaya gore kitlelerin hizla yayilan sahte

haberler yoluyla manipiile edilebilmesi ¢ok daha kolay olabilmektedir.

Ozellikle kasith olarak gergeklestirilen yaniltici bilginin yayilmasi; siyasi,
ekonomik, sosyal nedenlere dayanabilmektedir. Bu bilgi, kismen ya da tamamen
yanlis olabilir. Sosyal medyada yaniltict bilgiye maruz birakilan bireyler, bu
gercek olmayan bilgileri bilerek veya bilmeyerek paylasimlar yoluyla daha genis
kitlelere yayabilmektedirler. Yaniltic1 ve yanlis bilgi sorunu, diinya genelinde
ozellikle secimleri etkileme yontemi olarak kullanilmas1 sebebiyle son dénemde
dikkatleri iizerine toplamistir. Bunun yaninda halki kin ve diismanliga sevk
etmeye yonelik dogru olmayan bilgilerin paylasildigi da goriilmektedir'”. Son
donemde internet kullaniminin artmasi sonrasi, internet kullanicilarimin biiytik
boliimiinlin internet haber siteleri ve sosyal medya iizerinden haber takibi
yaptigini ve bilgiye ulastigin1 yukarida belirtmistik. Kullanici sayis1 ile orantili
sekilde ilginin artmasi, sosyal medya haberciligi yapan kisi sayisini da artirmastir.

Herhangi bir diizenleyici mevzuata tabi olmayan sosyal medya haberciligi,

teknolojinin kapsami, 6lgegi ve karmagikligidir; ¢iinkii bilgisayar: olan hemen herkes, gercek
medyadan neredeyse ayirt edilemeyen sahte videolar iiretebilir. "Deepfake" ile ilgili ayrintili bilgi
i¢cin Bkz. Mika Westerlund, ‘The Emergence of Deepfake Technology: A Review’, (2019) 9 (11)
Technology Innovation Management Review 39, 39.

15 Nunez (n 12) 786.

16 Soroush Vosoughi, Deb Roy ve Sinan Aral, ‘The Spread of True and False News Online’, (2018)
359 (6380) Science 1146, 1146.

17 Merve Aysegiil Kulular Tbrahim, ‘Avustralya Hukukunda Yalan Haber’, i¢ Biilent Kent ve Merve
Aysegiil Kulular fbrahim (edr), Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber (Ulke Incelemeleri) (Adalet
Yayinevi 2022) 79.
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giiniimiizde dogru bilginin yaninda gercek olmayan bilginin yayillmasinda da
etkili bir konumdadir. Bu noktada devletlerin yaniltici bilgiyi 6nlemesi ve 6nleme
amact kapsaminda ceza hukukuna bagvurdugu durumlarda, ifade 6zglirliigii

acisindan ortaya ¢ikacak problemlerin mercek altina alinmasi 6nem arz eder.
C.IFADE OZGURLUGU ACISINDAN YANLIS VE YANILTICI BiLGI
1. ifade Ozgiirliigii

Demokratik diizenin temel yap1 taglarindan biri olan ifade 6zgiirliigii, bugiin pek
cok iilke anayasasinin yani sira uluslararasi antlagmalarda da giivence altina
alinmistir. AYM ve AIHM igtihatlarinda da ifade 6zgiirliigiiniin, islevsel bir
demokrasinin merkezinde yer aldigt ve bu Ozgirliiglin olmadigi yerde
demokrasinin korunamayacagi agikga ortaya konmustur. ifade 6zgiirliigii; en
onemli 6zgiirliiklerden biri olmanin yaninda, diger temel haklarin kullanilmasi
icin gerekli olan kamuoyunun o0zgiirce olusmasimi sagladigindan, 6zgiir ve
demokratik bir toplumun temel direklerinden biridir'®. Ifade 6zgiirliigii; kanaat
Ozgiirliigii, fikrini agiklama 6zgiirliigi, bilgi alma ve bilgi verme 6zgiirliigii ile
diisiinceyi agiklamaya zorlanmamayi kapsar'®. ifade 6zgiirliigii sadece kisilerin
diistinsel ve entelektiiel gelisimini saglamaz, ayni zamanda toplumun da
gelismesine katk1 saglar®’. ifade 6zgiirliigii, 1982 Anayasasinin 25. maddesinde

diisiince ve kanaat hiirriyeti’!, 26. maddesinde ise diisiinceyi agiklama ve yayma

!8Christina Pauner Chulvi, ‘Fake News And Freedom Of Expression And Information The Legal
Framework and Policy Actions at the EU Level to Address Online Disinformation’ i¢ Georgios
Terzis ve digerleri (edr), Disinformation and Digital Media As A Challange For Democracy
(Intersentia 2020) 269.

19 Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitab1 (9. Basi, Segkin Yaymcilik 2021) 517.

20 Tezcan ve digerleri (n 19) 518.

2l Anayasamin 25. maddesi sdyledir: "Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;,
diistince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz."
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hiirriyeti** olarak karsimiza gikar®*. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS)
10. maddesinde giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirligii, kanaat sahibi olma
ve bu kanaatini paylasma 6zgiirliigii ile bilgi alma ve verme 6zgiirliigiinii igerir*.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin 19. maddesinde de ifade 6zgiirliigiine iligkin hiikiim
meveuttur®®. AYM, ifade dzgiirliigiinii “kisilerin haber ve bilgilere, baskalarmin
fikirlerine serbestce ulasabilmesi” olarak belirtmistir®®. Diisiincelere tolerans
gosterilmesi, farkli diislincelerin dinlenilmesine ve toplumun perspektifinin

genislemesine de katki saglayacaktir?’.

[fade 6zgiirliigiiniin icerik bakimmdan herhangi bir sinirlamaya tabi olmadig1

goriilmektedir. Hem pozitif hukuka hem de AIHM ictihatlarma bakildiginda

22 Anayasanin 26. maddesi soyledir: "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarm miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast, suglarin énlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet surr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarimin gsohret veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek
swlarmmin korunmast veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarmin kullanimasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayinmini engellememek kayduyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayimaz.
Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir."

23 Hukuk tarafindan taninan ve giivence altina alinan hak ve zgiirliiklere "kamu 6zgiirliikleri" adi
verilirken; bu hak ve 6zgiirliiklerden Anayasada diizenlenmis olanlar ise "temel hak ve 6zgiirliikler"
olarak adlandirilmaktadir; Ahmet Mithat Giines, Insan Haklari Hukukuna Giris (4. Bas1, Adalet
Yayinevi 2023) 29.

24 Mehmet Semih Gemalmaz, ‘Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Ifade Ozgiirliigii’, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi
Yayin1 No: 8 1999) 297.

25 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme (1966) Madde 19,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf
> Son Erigim Tarihi: 15.12.2023.

26 Anayasa Mahkemesi Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4.6.2015, §§ 33-35; Mchmet Ali
Aydm Karari, B. No: 2013/9343, 4.6.2015, §§ 42-43; Tansel Colagan Karari, B. No: 2014/6128,
7.7.2015, §§ 35-38.

27 Tezcan ve digerleri (n 19) 520.
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boyle bir smirlama getirilmedigi ifade edilebilir. Bu kapsamda ifade
Ozglirliigiiniin  konusu siyasi, ticari, sanatsal her tiirlii ifadeyi kapsamina
almaktadir®®, ifadenin bir kesim icin degerli ya da degersiz, yararh veya yararsiz
olmasi; bu ifadeyi ifade Ozgirliigiiniin kapsami disimna c¢ikarmayacaktir. Bu
baglamda irdelenmesi gereken husus, ifade 6zgiirliigliniin kapsamimin ne kadar
genisleyebilecegidir. AIHM ictihatlar1 incelendiginde, ifade &zgiirliigiiniin
kapsamina bazi simirlamalar getirildigi goriilmektedir. Ozellikle nefret sdylemi,
irkcilik, fasizm, ayrimcilik, savas propagandasi igeren ifadelerin; ifade
ozgiirliigiinin norm alanma girmedigi belirtilmistir®. Gergekten de ifade
Ozgilirliigli kapsaminda ayrimcilik, nefret sOylemi, irkgilik igeren ifadelerin
kullanilmas1 sonucu bu ifadelerin yoneltildigi bireylerin yasam hakkinin dahi
tehlikeye girebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla internette ifade oOzgiirliigiiniin
kullanim1 bakimindan da nefret sdylemi, irk¢ilik, siddeti 6vme seklindeki

ifadelerin, ifade 6zgiirliigiiniin konusunu olusturamayacagim belirtmek gerekir’.

[fade 6zgiirliigiiniin hangi yolla kullanilacagi sorusuna da deginmek gerekir.
Aciklamanin niteligi ve bu agiklamanm hangi ara¢ ile kullanildigi, ifade
ozgiirliigiiniin kapsamina girmektedir. Bu cercevede AIHM’nin Oberschlick v.
Austria kararinda da belirtildigi lizere kullanilan aracin niteligi, ifade
ozgiirliigiinii etkilemez’'. Internette ifade dzgiirliigii bakimindan da bu husus

gegerlidir: Araglar degisse de ifade 6zgiirliigiiniin sagladig1 koruma siirecektir.
Ifade 6zgiirliigii yalmzca toplumun ¢ogunlugunun benimsedigi goriisleri degil,
cogunlugun rahatsiz oldugu, devletin begenmedigi, politikalarina aykir1 olan,

rahatsiz eden; hatta sok eden bilgi ve diisiince agiklamalarini da kapsamina

28 Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-2
(Strasbourg: Avrupa Konseyi Yaymlar1 2018) 6.

29 Karan (n 28) 6-7.

30 Karan (n 28) 7.

31" Madde 10 (md. 10) sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin éziinii degil, ayni zamanda bunlarin
aktarildigi bi¢imi de korur.” Oberschlick v. Austria, App no 11662/85 (ECHR, 23 May 1991) par.
57.
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almalidir’?. Nitekim yalmzca cogunlugun belirttigi gériislerin ve bu ¢ogunlugun
kabul ettigi bilginin ifade 0zgiirliigii kapsaminda kalmasi, demokratik toplum
diizenine aykirt bir durum olusturacaktir. Ayni zamanda sorunlarin ¢6ziimiinde
cok sesliligin getirdigi uzlagsma ortaminin yerine giicli olanin kuvvetiyle
¢oziimlendigi bir ortami meydana getirecektir’. Internette bu demokratik ortam,
devlet tarafindan saglanmalidir*®. Ayrica nefret sdylemi, irkeilik, siddeti Svme
gibi ifade Ozgiirliigiiniin konusunun disinda olan ifadeler ile bu sdylemlerin

birbirinden ayirt edilmesi, bu hakkin korunmasi agisindan énem arz etmektedir™.

Diisiince 6zgiirliigi ile ifade 6zgiirliigii kavramlar1 arasindaki iliskiye de temas

32 ¢ . _Mahkeme'nin denetim islevi, "demokratik bir toplumu" karakterize eden ilkelere azami dikkat

gostermesini zorunlu lkilmaktadir. Ifade ézgiirliigii, boyle bir toplumun temellerinden birini,
ilerlemesinin ve her insamin gelismesinin temel kosullarindan birini olusturur. Bu ozgiirliik, 10.
maddenin 2. paragrafina (md. 10-2) tabi olarak, sadece olumlu karsilanan veya zararsiz veya
kayitsiz kaliman "bilgi" veya "fikirler" icin degil, aynt zamanda Devleti veya niifusun herhangi bir
kesimini rencide eden, sok eden veya rahatsiz eden fikirler i¢cin de gegerlidir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve geniy fikirliligin gerekleridir ki bunlar olmadan "demokratik toplum" olmaz. Bu,
diger hususlarin yam sira, bu alanda uygulanan her "formalite", "kosul”, "kisitlama" veya
"cezanmin" izlenen mesru amagla orantili olmast gerektigi anlamina gelir." Handyside v. UK, App
no 5493/72 (ECHR, 7 Aralik 1976) par. 49.

33 Tezcan ve digerleri (n 19) 524.

3463, Internetin, ozellikle bilgi saklama ve iletme kapasitesi bakimindan basili medyadan farkl:
bir bilgi ve iletisim aract oldugu dogrudur. Diinya ¢capinda milyarlarca kullanicrya hizmet veren
elektronik ag, aym diizenlemelere ve denetime tabi degildir ve potansiyel olarak hi¢hir zaman da
tabi olmayacaktir. Internet iizerindeki icerik ve iletisimin, basta ozel hayata saygi hakki olmak
lizere, insan hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasi ve bunlardan yararlaniimasi agisindan yarattigi
zarar viski, basimin yarattigi riskten kesinlikle daha yiiksektir. Bu nedenle, basili medya ve
internetteki materyallerin ¢ogaltilmasina iliskin politikalar farklilik gosterebilir. Bu politikalarin,
ilgili hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesini giivence altina almak icin teknolojinin
kendine has ozelliklerine gore ayarlanmast gerektigi yadsimamaz.

64. Bununla birlikte, internetin profesyonel medya faaliyetleri baglaminda oynadigi rol (bkz.
Yukaridaki 29-32. Paragraflar) ve genel olarak ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmas: agisindan
onemi dikkate alindiginda (bkz. Times Newspapers Ltd v United Kingdom (no. 1 ve 2), no. 3002/03
ve 23676/03, § 27, 10 Mart 2009), Mahkeme, gazetecilerin yaptirima maruz kalma korkusu
olmadan internetten elde ettikleri bilgileri kullanmalarina izin veren ulusal diizeyde yeterli bir
yasal ¢ercevenin bulunmamasinin, basmnin "kamu bekgisi" olarak hayati islevini yerine getirmesini
ciddi sekilde engelledigini diisiinmektedir (bkz. Mutatis mutandis, Observer ve Guardian / United
Kingdom, 26 Kasim 1991, § 59, Seri A no. 216). Mahkeme'yve gore, bu tiir bilgilerin gazetecilerin
ozgiirliigiine iliskin yasal giivencelerin uygulama alamimin tamamen disinda bwrakilmasi,
Sozlesme'nin 10. Maddesi kapsaminda basin ézgiirliigiine haksiz bir miidahaleye yol agabilir..."
Case of Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, App no 33014/05 (ECHR, 5 May
2011) par. 63, 64.

35 Karan (n 28) 7.
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etmekte fayda vardir. Ifade 6zgiirliigiiniin temelinde diisiinme eylemi yatar.
Belirli bir zihinsel siire¢le ortaya g¢ikan diislincenin olusumuyla hukukun
ilgilenmeyecegi diisiiniilse de hem uluslararas1 sozlesmeler de hem de
anayasalarda kisilerin serbestce diisiince edinebilmeleri ve diisiincelerinden otiirii
kinanmamalar1, bunlar1 agiklamak zorunda birakilmamalar1 gerekliligi ifade
edilmektedir’®. Bu baglamda ifade ozgiirliigii yalmzca diisiinceyi ifade
edebilmeyi degil, “diisiinme siireci”ni ve diisiincenin kendisini de korumaktadir.
Bu kapsamda hukuk ilk asamada diisiinme siirecini korur. Ikinci asamada
diisiinme siireci gercevesinde ortaya ¢ikmig diisiincenin ancak istenirse ifade
edilebilecegi hususunu korur. Uciincii asamada ise diisiinceyi aciklayabilmesi
veya bu diisiincenin yansimasi olan eylemi gergeklestirebilmesi 6zgiirliigtinii
korur’’. ifade 6zgiirliigii bu baglamda diisiincenin kendisi ve diisiince iizerinde
bireyin serbestce tasarrufunun giivencesini saglar. ifade etme ve bilgi verme
hakk ile bilgi alma ve ifadeye erisme hakki, birbirini tamamlayan ve ifade

ozgiirliigiinde birlesen kavramlardir®.

Bilgi alma (bilgiye erisim), bilgi verme (bilgiyi yayma) gibi haklarin ifade
ozgiirliigii ile iliskisinin de irdelenmesi gerekmektedir. Ifade o6zgiirliigiiniin
kapsamina giren bilgi alma hakki, 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde “Herkes,
bilgi edinme...hakkina sahiptir.” ifadesiyle dilizenlenmistir. Bilgi edinme
hakkmin sistematik olarak ifade Ozgiirliigli altinda diizenlenmedigi ve
simirlandirilmasina  iliskin -~ Anayasa’da  bir hiikim mevcut olmadig
goriilmektedir. Benzer sekilde ifade dzgiirliigiiniin diizenlendigi AIHS nin 10.
maddesinde de yer alan bilgi edinme hakki, genel olarak erisilebilecek bir bilgiye

ulagilmasi yoniinde bir engelin olmamasi seklinde hakkin muhataplarina negatif

36 Aydin Turhan, ‘Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.
Maddesinin Degisimi’ (2011) 1 (2) TAAD 285, 288.

37 Turhan (n 36) 288.

38 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku (5. Basi, Seckin Yaymecilik 2017) 505.
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bir yiikiimliilik yiiklemektedir’*. Bu konuda AIHM tarafindan bilgi edinme
hakkinin ihlal edildigine dair verilmis kararlar mevcuttur. Ornegin Open the Door
ve Dublin Well Women v. Irlanda davasinda AIHM, kiirtajin yasak oldugu
Irlanda’da yurt diginda kiirtaj islemini yapan kliniklerle ilgili danigmanlik hizmeti
veren firmalarm kapatilmasini, bilgi alma hakkinin engellenmesi olarak gormiis
ve ihlal karar1 vermistir®®, AIHM, bilgi alma hakkini yalmzca bireyler arasi

iletisimde bilgi almanin engellenmemesi seklinde kabul etmektedir*'.

Bilgi verme (yayma) hakkinin ise ifade Ozgilirligiiniin diizenlendigi Anayasa
m.26 ile AIHS m.10’da diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa m.26’da bilgiyi
yaymanin s0z, yazi, resim veya baska yollarla yapilabilecegini diizenlemesi;
bilgiyi yayma aracinin smurlt sayida sayilmadigini géstermektedir. Dolayisiyla
internet Anayasa m.26 kapsaminda bilgiyi yayma yollarindan biri olabilir.
Anayasa’nin 26. maddesi, bilgiyi yayma hakki kapsaminda basin ve yayin
organlarinin haber alma ve haber vermek haklarini da tanimaktadir. Anayasa’nin
28. maddesinde “basin hiirriyeti” ayrica diizenlenmistir. 28. maddenin {iglincii
cimlesinde basin 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasinda Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinde yer alan hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Akademik ifadeler
de bilgi verme hakki kapsaminda ifade 6zgiirligii olarak degerlendirilmektedir.
Anayasa m. 27’de de akademik ifadelerin bilgi verme hakki kapsaminda oldugu

diizenlenmistir*?.

Bazi temel haklarin ve Ozgirliiklerin 6zneleri, yalmzca belirli kisilerden

39 ATHS m.10/1 “Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat o6zgiirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de
verme Ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

40 Open Door ve Dublin Well Woman v. Ireland Seri N. A 246 (29.10.1992). akt. Cavidan Soykan,
‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Bilgi Edinme Hakki® (2007) 56 (2) 63 AUHFD
53,70.

41 Karan (n 28) 70.

42 Anayasa m. 27 c. | “Herkes, bilim ve sanati serbestce grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.”
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olusabilmektedir®’. Ornegin bazi haklar yalnizca o hakki tamimlayan iilkenin
vatandaslarinin kullanimi ve yararlanmasi i¢indir**. Bazi1 haklar ise “her kimse,
herkes” seklinde ifadeler kullanilmak suretiyle herkes tarafindan kullanilabilir ve
yararlanilabilir. Anayasa m.25’te ve m.26’ya gore ifade Ozgirliigiinden
yararlanacak ve bu hakki kullanacak olanlar, toplumdaki herkestir. AIHM’ye
gore ifade Ozgiirliglii yalnizca bilgi ve diisiince aciklamasinda bulunanlar
acisindan degil; bu bilgi ve diisiinceyi dinleyen, goren ve alan kisiler agisindan
da gecerlidir®. Yani ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi, toplumu olusturan herkestir*®.
Bu baglamda vatandas olup olmamak, sifat, hiikiimli olmak, tutuklu olmak gibi
hususlar; ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi olmak acisindan 6nem arz etmemektedir*’.
Ifade 6zgiirliigiiniin muhatab1 (yiikiimliisii) ise devletin kendisidir**. Nitekim
ifade Ozglirligii demokratik bir toplum temelini olusturuyorsa, bunu saglamasi
gereken ve korumasi gerekenin devlet olmasi gerekir. Her temel hak ve
Ozgiirliikte oldugu gibi ifade 6zgiirliigiiniin de keyfi miidahalelerden korunmasi

onemlidir. Bu korumanin kapsamina yalnizca devletin kendisinden gelen

43 Temel hak ve dzgiirliiklerin dzneleri, bu temel hak ve dzgiirliikklerden yararlanan ve bunlari
kullanan kisilerdir. Bkz. Giines (n 23) 156.

44 Giines (n 23) 154.

45 Gemalmaz (n 24) 300, 301; "Bu ilkeler basin soz konusu oldugunda dzel bir éneme sahiptir. Bu
durum toplumun genelinin ¢ikarlarma hizmet eden ve aydinlanmig bir kamuoyunun i birligini
gerektiren adalet yonetimi alaminda da esit derecede gecerlidir. Mahkemelerin boslukta
calisamayacagr genel olarak kabul edilmektedir. Mahkemeler uwyusmazlhiklarin ¢éziime
kavusturuldugu bir forum olsa da bu durum uyusmaziklarin baska yerlerde; ister uzmanlasmis
dergilerde, ister genel basinda, isterse de genel olarak halk arasinda onceden tartisilamayacagi
anlamina gelmez. Ayrica, kitle iletisim araglar: adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi icin
konulan simirlart asmamalidir. Ancak kamu yararmi ilgilendiven diger alanlarda oldugu gibi
mahkemelerin oniine gelen konularla ilgili bilgi ve fikirleri aktarmakla yiikiimliidiir. Medyanin
gorevi sadece bu tiir bilgi ve fikirleri aktarmak degildir: halkin da bunlar: alma hakki vardir. "' The
Sunday Times v United Kingdom (1979) 2 EHRR 245, par. 65.

46 Giines (n 23) 145; Karan (n 28) 4.

47 Karan (n 28) 4.

48 Hak ve ozgiirliikleri kullanan ve bunlardan yararlanan 6znelerin kargisinda bu hakkin kullanimi
ve yararlanilmasi noktasinda muhataplar1 da mevcuttur. Genel olarak hak ve ozgiirliiklerin
muhatab1 devlet olsa da bazi hak ve 6zgiirliikler agisindan 6zel kisiler de bu haklarin kullanimi ve
haklardan yararlanma noktasinda muhatap olabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines (n 23)
150-154.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 149

miidahaleler degil; diger kisi ve gruplardan gelecek olan miidahaleler de girer®.

[fade dzgiirliigiiniin 6znesi ve muhatab1 belirlenirken, yatay etki ve dikey etki
kavramlarindan da bahsetmek gerekir. Dikey etki, temel hak ve 6zgiirliiklerin
devlet ve birey arasinda mevcut oldugunu ifade etmektedir’®. Bu kapsamda
devletin bireyin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi durumlar, “dikey ihlal” olarak
adlandirilir’’. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali, biiyiik dlgiide devletin kendisi
tarafindan gergeklestirildigi icin genelde temel kuralin dikey etki oldugu
belirtilmektedir’. Bu anlayisla bireyin devletten (iktidardan ve siyasi baskidan)
korumasi amaglamr™. Yatay etki ise temel hak ve ozgiirliiklerin bireyler
arasindaki iliskilerde de gecerli oldugunu ifade eder’*. Bu baglamda insan haklari,
bireyler arasindaki iliskilerde de baglayicidir’. Devletin insan haklari ihlallerinin
onlenmesindeki yikiimliiligii, yalnizca dikey etki baglaminda degil, bireyler
aras1 iliskilerde hak ve Ozgiirliikleri dikkate alan yatay etki agisindan da
mevcuttur’®. AYM ve AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin yatay etkisini kabul etmistir®’.
Ifade 6zgiirliigii agisindan bu durum irdelendiginde; bu hakkin kullanilmasi
sirasinda ¢ogunlukla devlet ve bireyin kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Ancak
zamanla degisen toplumsal ve ekonomik yap1, ifade 6zgiirliigliniin yatay etkisini
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin ifade 6zgiirliigii kullanilirken bireylerin ekonomik
hak ve menfaatleri zaman zaman zedelenmektedir. Bu baglamda Almanya

Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Liith kararinda, boykota ¢agr

49 Mustafa Erdogan, ‘Ozgiirliik-Giivenlik Dengesi mi?’ <http://erdoganmustafa.org/ozgurluk-
guvenlik-dengesi-mi/> Son Erigim Tarihi: 05.02.2024. Mustafa Erdogan, ‘Demokratik Toplumda
Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikeii Bir Perspektif® (2001) (24) Liberal Diisiince 8, 9.

50 Dilara Dénmezkus, Temel Haklarin yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii (On Iki Levha Yaymcilik,
2021) 17; Giines (n 23) 154.

3! Giines (n 23) 154.

32 Ibid.

33 Dénmezkus (n 50) 19.

4 Giines (n 23) 154.

35 Giines (n 23) 154.

36 Ibid 155.

57 Karan (n 28) 95.
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eyleminin diger bireylerin ekonomik menfaatlerini zedeledigi belirtilmistir®.
Ifade 6zgiirliigii de hem bireyler arasinda hem de bireyle devlet arasinda haklarin

catigmasina sebep olabilir.
2. Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi

Ozgiirliik ve giivenlik, demokrasilerde denge bulmasi zor olan iki unsurdur.
Nitekim devletler, cogunlukla giivenligi 6zgiirliige tercih ederler. Hatta iktidarlar,
giivenligi artirmak i¢in Ozgirliik-glivenlik dengesi sOylemine basvurmak
suretiyle bireylerin dzgiirliiklerinden feragat etmesi gerektigini savunurlar’’.
Ozgiirliik-giivenlik iliskisinin dgretide 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
tekrardan tartisma konusu yapildigi goriilmektedir. Ozgiirliik, demokratik
toplumlar i¢in vazgecilmez bir esastir. Ancak giivenlik olmayan bir ortamda da
Ozgiirlikten bahsedilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
ozgiirliik ve giivenlik, birbirini tamamlayan iki unsurdur. Buna ragmen 6zgiirliik
ve giivenlikten birinin terazide agir basmasi halinde, digeri agisindan tehlike
olusmaktadir. Halbuki giivenlik icin 6zgiirliiklerden vazgegmek, demokrasinin
oncelikli amac1 olan ozgiirliikklerin korunmasina aykir1 bir eylemdir. Ciinkii,
giivenlik ile 6zgiirliikk arasinda aslinda esitlik bulunmaz. Giivenlik, 6zgiirliik i¢in
bir aragtir. Bu ¢ergevede giivenlik i¢in 6zgiirliikten vazgecilmesi bir ¢eligki haline

gelmektedir®.

[fade 6zgiirliigii agisindan da benzer bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Giivenlik amaciyla ifade 6zgiirliigiinden vazgegmek, giivenligi artirmayacagi gibi
bir 6zgiirliiglin stnirlarinin da daraltilmasina neden olacaktir. Bu arada giivenligin
de saglanacaginin garantisi bulunmamaktadir. Anayasanin farkli maddelerinde

insan hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmasi, devletin

38 Dénmezkus (n 50) 161.

59 Mustafa Erdogan, ‘Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik’® (2013) 12 (24)
ITUSBD 21, 23.

60 Erdogan (n 59) 26.
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insan haklarinin korunmasindaki yiikiimliiliigiiniin vurgulanmas1 amacini tagir®.
[fade 6zgiirliigiiniin de giivenlik lehine smirlandiriimasinda “6zgiirliik karinesi”
esas alinmalidir. Asagida anlatilacagi tizere sinirlama, mesru ve giiclii bir nedene
dayanmadig: siirece yapilamaz. Bu sebeple 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamanin
somut ve dzgiirliiklere tehdit olusturan tehlikeleri 6nleyecegi kanitlanmalidir®?.
Nitekim TCK m.1’de eylemlerin ceza hukuku yaptirimlarina baglanmasinin
temel sebeplerinden biri, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugu, diizenlenme
altina alinmistir. Dolayisiyla kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla baska
bir hakka ve 6zgiirliige sinirlama getirilirken, arada mevcut bulunan dengenin
giivenlik lehine yitirilmesi, aslinda iki hak ve 6zgiirliigiin birden zarar gérmesine

neden olacaktir.
II. INTERNETTE iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Sinirlama, hak ve 6zgiirliikklerin kullanim alanimi daraltan dis miidahale olarak
tammlanmistir®. Ifade 6zgiirliigii de diger hak ve 6zgiirliikler gibi iizerinde mesru
ve agik bir sinirlama olmadigr siirece mutlak olarak gegerlidir. Ozgiirliiklerin
genis, simirlamalarmn dar yorumlanmasi gerekliligi de géz oniine almmaldir®.
Insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler ve Anayasa m. 13’te bu sinirlamalarm
nasil ve hangi gerekcelere dayanilarak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Internette ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmasi bakimindan da aymi hususlar
gegerli olacaktir. Bununla birlikte AYM’nin internette ifade ozgiirliigiine iliskin
bir sinirlama yapilirken ¢ok daha dikkatli davranilmasi gerektigi yoniinde goriisii

mevcuttur®.

% Anayasa m.2, m. 5, m. 14, m. 68, m. 81 ve m.103’te insan haklarmin korunmasi ile ilgili genel
nitelikte hiikiimler mevcuttur.

62 Erdogan (n 59) 28.

63 Giines (n 23) 156.

% Giines (n 23) 159.

65 "81. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin (9) numarall fikrasimn iptaline iliskin inceleme
swrasinda Anayasa Mahkemesi bireylerin hak ve hiirriyetlerini kullanirken devletin miidahalesine
ugrayacaklart endisesi tagimalarinin bireylerin bu hak ve hiirriyetlerini serbestce kullanmalarim
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[fade 6zgiirliigiiniin mutlak oldugunu savunanlara gore bu hak ve 6zgiirliik, higbir
kosul altinda sinirlandirilamaz; diisiincenin birine imtiyaz saglanirken digerini
gdrmezden gelmek, ifade 6zgiirligiinii bir ayricalik haline getirerek ilkenin temel
amacina aykirilik olusturacaktir. Benzer bir goriis; ifade 6zgiirliigii kullanilirken
herhangi bir siddet, zor unsurlaria bagvurulmadig: siirece bu 6zgiirliiglin sinirsiz
olmasi gerektigini savunmaktadir®. Ancak uygulamada ifade Ozgiirliigii de
sinirlandirilabilen hak ve 6zgiirliiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore AIHS nin 10. maddesinde bu 6zgiirliigiin sinirlar ¢gizilerek belirtilmistir. Bu
hak ve ozgiirliik kullanilirken belirli miidahalelere tabi tutulabilecektir®’.
Internette ifade Ozgiirliigiiniin  smirlandirilabilmesi  igin  temel hak ve
Ozgiirliiklerin genel sinirlama sartlar1 olan kanunilik, nedene baglilik, anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olma, ol¢iiliiliik, 6ze dokunmama, laik cumhuriyetin
gereklerine aykiri olmama ve demokratik toplumda gereklilik ilkelerine uygun

davranma yiikiimliiliigiine uyulmasi gereklidir®®.

Kanunilikten kasit, halk tarafindan secilmis yasama organini olugturan meclis

engelledigi ve onlarmm demokratik toplum diizeninin temellerini insa etme fonksiyonunu geri
doniilmez bigimde zedeledigi tespitini yapmistir. Anayasa Mahkemesi bahsi gecen kararda
bireylerin interneti Anayasa’da tamimlanan bir¢ok hak ve hiirriyetin kullanilmasi noktasinda
aragsallastirdigi, 6rnegin haberlesme 6zgiirliigiiniin, diisiince ve ifadeyi yayma 6zgiirliigii ile bu
kapsamda haber veya fikir alma ozgiirliigiiniin, egitim ve 6grenim hiirriyetinin, haber alma
hiirriyetinin, iktisadi girigim hiirriyetinin internet yoluyla kullanilabildigi tespitini yapmistir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 166).

82. Dolayistyla basta ifade ve basin ozgiirliigii olmak tizere internet 6zgiirliigii ile baglantili diger
hak ve ozgiirliiklerin demokratik bir toplumdaki yasamsal énemi (bkz.§ 45) nazara alindiginda
internet konusunda kamu giictinii kullanan makamlarin ve mahkemelerin ¢cok hassas davranmalar
gerektigi aciktir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014, internetin vazgegilmez niteligine
iliskin ac¢iklamalar ic¢in ayrica bkz. AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 116). Internete
erisimin engellenmesi tedbiri en son bagvurulacak care olmahdir. Internet ortaminda bulunan
zararl igeriklerle, diger baska usullerle miicadele etmek miimkiinse ya da erigimin engellemesi ile
korunan menfaate karsilik daha biiyiik bir zarar dogmussa boyle bir durumda erigimin
engellenmesi karar, ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlalini teskil edecektir.", Anayasa Mahkemesi,
B 2014/5552,26.10.2017, par. 81, 82.

%6 Tezcan ve digerleri (n 19) 540.

7 Gemalmaz (n 24) 298.

%8 Giines (n 23) 234.
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tarafindan ¢ikarilan kanunlarla bu smirlamanin yapilmasidir®. Buna ‘kanuna
dayalilik’ ilkesi de denir’®. Burada belirtilmesi gereken husus, Anayasada hicbir
sekilde sinirlandirilamayacagi dngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin, kanunla bile olsa
sinirlandirilamayacagidir’'. ifade dzgiirliigii, bu hak ve dzgiirliiklerden degildir.
AIHM igin kanunilik ilkesinden anlasilmasi gereken; sinirlamanin éngoriilebilir,
belirlenebilir olmasidir’?. Nedene baglilik ilkesi, ifade dzgiirliigiinii stnirlamanin
bir diger sartin1 olusturmaktadir. Anayasa m.13’e gore temel hak ve
ozgiirliikklerden olan ifade o6zgiirliigli de ancak belirtilen nedenlere dayanarak
sinirlandirilabilecektir. Ifade 6zgiirliigii agisindan bu nedenler Anayasa m.26’da
sayilmis olup, internette ifade 6zgiirliigii acisindan da gecerli olacaktir. AIHM,
nedene baglilik ilkesi i¢in bir devletin takdir yetkisini denetlerken o devletin

kendine 6zgii durumuna gore (6rf ve adet gibi) degerlendirme yapmaktadir’™.

Internette ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlama, Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun olma ilkesine gére yapilmalidir’. Anayasanin séziine uygun olmasindan,
Anayasada acik¢a diizenlenmis hiikiimlere aykiri olmamasi anlasilmalidir’®,
Anayasanin ruhuna uygun olmaktan anlasilmas1 gereken, smirlama yapilirken
Anayasanm tamaminin  gdzetilmesidir’’. Olgiiliilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Anayasa m. 13’te belirtilen bir diger sinirlama
sartidir. Sinirlama durumunda, bu sinirlamanin amacina ulagsmasinda en elverisli

ve sinirlamay1 en alt diizeyde tutacak olan secilerek dengenin olusturulmas,

% Ibid 236, 237; Gemalmaz (n 24) 299.

70 Gemalmaz (n 24) 299.

7! Giines (n 23) 237.

72 Ramazan Ozkepir ve digerleri, Sosyal Medya ve Basin Hukuku, (2. Bast, Segkin Yayincilik 2022)
66.

73 Ibid 237, 238; Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukukuna Giris (5. Basi, Seckin Yaymcilik 2023)
101.

74 Ozkepir ve digerleri (n 72) 66.

75 Giines (n 23) 240.

76 Ibid 239, 240; Kalabalik (n 73) 107, 108.

77 Giines (n 23) 240.
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olciiliiliiktiir’®. Baska bir ifade olgiiliilik; temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda bagvurulan araglarin, ulasilmak istenen amag ile asgari
diizeyde siirlandirma yapilarak dengelenmesini ifade eder’. Olgiiliiliik ilkesinin
iic unsuru elverislilik, gereklilik ve orantililik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,
AYM, internette ifade Ozglirligiiniin simirlandirilmas1 bakimindan 6lgiiliiliik

ilkesine dikkat cekerek, cok daha hassas davranilmasi gerektigini ifade etmistir®'.

Internette ifade dzgiirliigiiniin sinirlandirilmasi noktasinda bir diger husus, 6ze
dokunma yasagina aykir1 davranilmamasidir®. Oze dokunma yasagindan
anlagilmas1 gereken, sinirlama yapildigi takdirde o temel hak ve &zgiirliigiin
kullaniminin son derece zorlasacagi veya imkansiz hale gelecegi bir seviyeye
getirilmemesi  gerekliligidir®. Demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olmama, Anayasa m. 13’te
diizenlenen ve internette ifade 6zgiirliigiinlin sinirlandirilabilmesi i¢in gerekli
diger sartlardir. AIHS ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme’de ifade Ozgiirligii dahil temel hak ve Ozgiirliiklerin
simirlandirilmasinda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriteri
mevcuttur®. Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin ¢agdas batili
devletlerde mevcut olan demokratik toplum diizeni oldugunu belirtmistir®.
AIHM; demokratik diizenden anlasilmasi gerekenin cogulculuk, hosgérii ve acik
fikirlilik oldugunu ifade etmistir®®. Demokratik diizenin gereklerine uygunluk

ilkesi ile 6ze dokunma yasaginin sik sik birlikte degerlendirildigi belirtilmistir®’.

78 Kalabalik (n 73) 108.

79 Ayrintili bilgi igin bkz. Giines (n 23) 241-243.

80 Tbid 241; Ozkepir ve digerleri (n 72) 67.

81 Anayasa Mahkemesi, B 2014/5552, 26.10.2017, par. 82.

82 Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan $ze dokunma yasagi, Anayasa m. 13’te
belirtilmistir; Glines (n 23) 244.

83 Ibid 244.

84 Tbid 245; Ozkepir ve digerleri (n 72) 67.

85 Giines (n 23) 245.

86 Ozkepir ve digerleri (n 72) 67; Castells v Spain, App no 11798/85 (ECHR, 23 Apr 1992) par. 42.
87 Kalabalik (n 73) 111.
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Laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmama ilkesi bakimimdan 6ncelikle laik
cumhuriyetin ne oldugunun irdelenmesi gerekmektedir. Laiklik, din 6zgiirliigii ve
din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak iki farkli anlama tekabiil eder®. Bu
anlamda sinirlamanin din 6zgiirliigline engel teskil etmemesi, ayn1 zamanda farkl
din mensuplarma veya herhangi bir dine mensup olmayanlara farkli muamele
yapilmasia neden olmamasi gerekmektedir®’. Internette ifade &zgiirliigiiniin
siirlandirilmasi bakimindan da yapilacak smirlandirmanin bu gereklilige uygun

olmasi sarttir.

Internette dolasan bilgi ve haberlerin smirlandiriimasi, ifade dzgiirliigii agisindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii sinirlandirma, bizi internette ifade
Ozgiirligii ve bilgi edinme hakkinin ne kadar ileri gitmesi gerektigini
tanimlamaya zorlamaktadir. Hem 6gretide hem de mahkeme igtihatlarinda, bilgi
ve goriislerin internet {izerinde yayimlanmasi ve paylagilmasi, ifade
Ozglirliigiiniin  bir bi¢imi olarak kabul edilmelidir. Bir haber veya bilgi
yaymmlayan web siteleri ya da sosyal medyada yayimlanan bir goriis ve bilgi,
geleneksel medya ile aymi simirlar dahilinde bu 6zgiirligiin kapsamina
girmektedir. Ote yandan yanlis veya yaniltict olmasina bakilmaksizin bilginin
dogru olmamasi, hukuk diizeni tarafindan korunan hukuki degerlerin bir veya
birden fazlasinin zarar gormesi ihtimalini dogurmaktadir. Bu nedenle dogru
olmayan bilginin paylasilmasi, orantili sinirlamalara veya yaptirimlara tabi
tutulabilir. Ornegin, dogru olmayan bilginin ilgili internet sitesinden kaldirilmasi
igin bir diizenleme yapilabilir. 5651 say1ili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde, bireyin kisilik haklarini ihlal eden internet
igeriklerinin kaldirilmasi i¢in Sulh Ceza Hakimligine bagvurabilmesine imkan

veren bir diizenleme mevcuttur. Benzer sekilde, her bir bireye internetteki dogru

88 Giines (n 23) 247.
8 Ibid 247.
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olmayan bilgilerin kaldirilmasi i¢in Sulh Ceza Hakimligine bagvurma imkani

taninabilir.

Yaniltici bilgi ve haberler ise farkli degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii
yaniltici bilgiler ve haberler, amacina gore korunan hukuki degerlere zarar
vermekte ve halkin gercek haberlere erisim hakkini da elinden almaktadir.
Gergekten yamiltict  bilgi  paylasimi, korunan hukuki degerleri ihlal
edebilmektedir. Yaniltici bilgi paylasimi yoluyla kitleler manipiile edilerek sug
islemeye tahrik edilebilir, toplum saghiginin bozulmasina (6rnegin asilar
hakkinda ortaya atilan yamiltici bilgiler sonucu as1 karsithgmin olugmasiyla
bulasic1 hastaliklarin yayilmast) yol acilabilir®. Bu nedenle, yaniltici bilgiye karst
belirli dnleyici tedbirlerin alinmasi kaginilmazdir. Ceza hukuku yaptirimi da bu
baglamda karsimiza ¢ikan bir secenektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
bu tedbirlerin “son ¢are” olmasi1 bakimindan ceza hukukunda sug diizenlemesi
yapilirken, ifade 6zgiirliigii agisindan yapilacak simirlamanin belirttigimiz ilkeler
baglaminda asilmamasina dikkat edilmesidir. ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirirken
gercegi mutlak bir 6lgiit olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Zira gergek,
hukuki agidan var olan bir kavram degildir. Bununla birlikte bu iki 6zgiirliik, esit
diizeyde degildir. Gergekleri kanitlamak miimkiindiir, dolayisiyla gercekleri ifade
edenlerden bunlari kanitlamalar1 beklenebilir. Ote yandan deger yargilari
dogrulanamaz ve bu nedenle dogru olmalar1 istenemez. Bu kriter, AIHM
tarafindan da kabul edilmis olup pek ¢ok kararda goriilebilmektedir’'. Ancak
AIHM, deger yargilarmin bile yeterli olgusal dayanak tasimadig1 takdirde asiriya
kagtigmi vurgulamaktadir®. AYM tarafindan verilen kararlarda da deger

yargilarinin somut unsurlar ile desteklenebilir olup olmadigi incelenmektedir. Bu

%0 Tillay Kitapgioglu Yiiksel, ‘Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu Hakkinda Bir
Degerlendirme’ (2023) (207) THD 94, 102.

! App no 11662/85 (ECHR, 23 May 1991); Otegi Mondragon v Spain, App no 4184/15 (ECHR, 6
Kasim 2018); Chulvi (n 18) 281.

2 App no 11662/85 (ECHR, 23 May 1991) par. 43.
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konuda AYM, deger yargilarinin kismi de olsa somut unsurlarla desteklenmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede kismen de olsa somut bir unsurla

desteklenemeyen deger yargilarinin dlgiisiizliigiine karar verilmektedir®.

Bir bilginin aktarilmasi veya diisiince agiklamasi sirasinda kasitl olarak dogru
bilginin kullanilmamasi durumu hari¢ olmak iizere; yanlis bilgilerin yorumu ve
haberlestirilmesi, ifade Ozgiirligii kapsaminda kalmasi gereken niteliktedir.
Dolayisiyla bazilart dogru ve bazilar1 yanlis (yaniltici degil) olsa da deger
yargilarinin ve degerlendirmelerin dogrulugu, siyah-beyaz bir mesele degildir.
Benzer sekilde, gergekleri belirli bir politik ¢izgiye gore yorumlayan partizan
haberler, gazeteciligin yanlis uygulanmasina ornek teskil etse de ifade
Ozgiirliigiine aykirt bir durum olusturmaz. Elestiriler yanlis veya hatali ifadeler
icerebilir ya da tamamen 'yanlis' olabilir. Buna ragmen bu tiir ifadeler, ironi veya
mizah amaciyla iiretildigi icin haber ya da bilgi olarak simflandirilamazlar®.
Ispanya Anayasa Mahkemesi, tam dogrulugu tartigmali olsa bile diiriistge
derlenen ve dagitilan haberlerin dahi ifade Ozgiirliigli kapsaminda kaldigina
hiikmetmistir. Mahkeme, haberlere karsi nesnel bir tutum takinarak gergeklerin
sadece tartismasiz versiyonlarina izin vermek yerine, “ozgiir bir tartismada
yanhs iddialarim kagimilmaz olduguna, dolayisiyla bu hakkin taninmast icin
dogrulugun bir kosul olarak dayatilmast halinde, kisinin kendi giivenligini tek
yolunun sessiz kalmak olacagini” Dbelirterek cogulculugun saglanmasi igin
bilginin dogrulugu tartigmali da olsa simirlandirilirken demokratik toplumun

gereklerine aykir1 davranilmamasi gerektigini vurgulamak istemistir®.

Temel hak ve dzgiirliikklerin sinirlandirilmas: sartlar1 bakimmdan TCK m.217/A
diizenlemesini irdeleyecek olursak, oOncelikle Anayasa m.13’te Ongoriilen

simnirlama nedenlerinin bu sug¢ ihdas edilirken dikkate alinmadigini belirtmek

93 Karan (n 28) 77; AYM, Nilgiin Halloran Karar1, B. No: 2012/1184 16.7.2014, par. 56.
o4 Chulvi (n 18) 283-284.
% Ispanya Anayasa Mahkemesi, 6/1988 21 Ocak 1988; aktaran Chulvi (n 18) 283.
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gerekir. Clinkii ifade 6zgirliigiinii sinirlayan bu diizenleme; asagida aciklanacagi
iizere nedene baglilik, olgiiliiliik, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmama sartlarini saglamamaktadir. Bu sartlari tasimamasi, TCK m.217/A’da yer
alan diizenlemenin hukuka aykirihig sonucunu doguracaktir. Ogretideki benzer
bir goriis, TCK m.217/A’da diizenlenen sugun temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirmasi sartlarindan demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmama ve hukuken Ongoriilebilir olmay1 saglamadigmni ifade etmektedir®.
Diizenlemenin en tehlikeli yanlarindan birisi de sosyal medya ve internette ifade
Ozgilirliiginii zedeleyecek olmasidir. Bu sug, asagida da deginilecegi iizere
belirsizlikler ile doludur. Bu belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi halinde dahi
ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi dikkate alinmadigindan, maddenin ciddi

bir revizyona ihtiyaci bulunmaktadir.
A. CEZA HUKUKUNUN SON CARE OLMASI

Ultima ratio, diger bir tabirle ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi; uluslararasi
sozlesmeler ve anayasal metinlerde diizenlenmemistir. Buna ragmen hukuk
diizeninde temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi ve smirlandirilmasinda
oncelikle hukukun diger dallarina bagvurularak ceza hukuku yaptirimlarimin son
care olarak tercih edilmesi, hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir”’. Hangi haksizligin suc ihdasi gerektirecegi konusunda da belirlilik
mevcut degildir. Bu konuda bir diizenleme olmadigindan kanun koyucu, hangi
eylemleri sug olarak nitelendirecegine kendi karar vermektedir. AYM tarafindan
verilen kararlarda da hangi eylemlerin su¢ olusturacagi hususunda kanun

koyucunun takdir hakkinin bulundugu belirtilmektedir’®. Bununla birlikte kanun

% Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 101.

7 Soner Demirtas, ‘Tiirk Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi’
(2019) 21 (Ozel S.) 491, 493; Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 96.

98 «__Yasa koyucunun ceza politikasinin, éncelikle Anayasanin 2 nci maddesinde nitelikleri, 5 inci
maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde yer
alan adalet ilkesine ve 38 inci maddedeki giivencelere uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda ceza
onlemiyle toplumsal barisi amaglayan Anayasa, suglarin niteligi, islenme bigimi ve kamu diizeni
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koyucu, sug ihdas etme konusundaki takdir yetkisini kullanirken Anayasam.13’te
yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasi kurallarini da géz 6niinde
tutmak zorundadir. Dolayisiyla sug ihdasi kanunla, mesru bir nedene bagli olarak,
anayasanin soziine ve ruhuna uygun bir sekilde, 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilerek,
temel bir hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunmayan, laik cumhuriyetin gereklerine
aykirt olmayan ve demokratik toplumda gereklilik ilkelerine uygun bir sekilde
gergeklestirilmelidir. Bu baglamda son care ilkesinin ceza hukuku agisindan
uygulanmasinin temel nedenlerinden biri, temel hak ve &zgiirliiklere en agir

smirlama getiren yaptirim tiirii olmasindandir®.

Demokratik bir diizende ceza hukuku, hak ve ozgiirlikkleri simirlandirmaktan
ziyade onlar1 koruma amaci tasir. Bu durum TCK m.1’de de belirtilmistir.
Dolayisiyla demokratik toplumlarda ceza hukuku yaptirnmiyla bir hak ve
Ozgilirliigiin smirlandirilmasi, ancak baska bir hak ve 6zgiirligiin korunmasi
amaciyla gergeklestirilebilir. Sug ihdasi yapilirken bir tarafin hakkini kisitladigi,
diger tarafin da hakkinin korunmasmi sagladigi diistiniildiigiinde, aradaki
dengenin bozulmasi halinde artik idari yaptirimlarin da disiiniilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle TCK m.217/A’da diizenlenen eylem agisindan bir
ceza hukuku yaptirirmi 6ngoriilmeden dnce idare hukuku yaptirimi ngoriilmesi
daha isabetli olacaktir'®. Ogretide bu yéndeki benzer bir gériise gore ceza
hukuku yaptirimlarinin son ¢are olmasi ilkesi dikkate alindiginda, yaniltic1 bilgi
ile miicadelede bu sekilde bir yaptirim 6ngdriilmesi, Anayasa m.13’te temel hak
ve Ozglrliiklerin sinirlandirilmasinda gegerli olan 6Slgiiliiliik, nedene baglilik

sartlarinin saglanmadigini, cezaya layik bir eylemin bulunmamasi sebebiyle idari

icin yarattigi tehlikeyi gozeterek ne miktar ceza verileceginin ve hangi ceza tedbirlerinin ne yolda
uygulanacagimin  saptanmasini yasa koyucuya birakmistir.””’AYM, E 2011/17 K 2011/171,
22.12.2011.

% Demirtas (n 97) 499.

100 Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 96.
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yaptirim 6ngdriilmesi gerektigi ifade edilmektedir'".

III. HALKI YANILTICI BILGiYi ALENEN YAYMA SUCU

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimast yollarindan biri de bu 6zgiirliige aykiri olan
durumlan ceza hukuku yaptirnrmina tabi kilmaktir. TCK’da ifade 6zgiirliigtinii
smirlayan pek ¢ok sug tipi mevcuttur'®. 18.10.2022 tarihinde 7418 sayili
Kanun’un 29. maddesiyle TCK’ya 217/A maddesi olarak eklenen “Halki
Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma” baghikli su¢ tipi, ¢alismamizin konusunu
olusturmaktadir. Internet iizerindeki yaymlara erisimin engellenmesi seklinde
sinirlandirma, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi
ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un
8, 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, Anayasada
belirtilen smirlandirma nedenlerini dikkate alarak yaniltict bilgiye iliskin
simirlayict idari tedbirler getirmistir. Ancak bu tedbirlerin yeterli olmadig
noktasindaki kanaatini, konu hakkinda bir sug tipi ihdas ederek ortaya koymustur.
Bu baglamda demokratik diizenin temelini olusturan ifade 6zgiirliigii bakimimdan

TCK m.217/A’da gosterilen sug tipinin irdelenmesi gerekir.
A. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuk diizeni tarafindan pozitif hukuka dahil edilen her ceza hukuku haksizligi,
korunan bir hukuki degeri ihlal eder. Nitekim sug¢larin ihdasinda korunan hukuki

degerler temel alinir. Failin eyleminin korunan bir hukuki degeri ihlal etmedigi

101 Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 97.

102 TCK m.125’te hakaret sugu, m.130°da kisinin hatirasma hakaret, m.132’de haberlesmenin
gizliligini ihlal, m.190/2’de uyusturucu ve uyarict madde kullanimini alenen 6zendirme, m.214’te
su¢ islemeye tahrik, m.215 sugu ve sugluyu 6vme, m.216’da halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama, m.217°de kanunlara uymamaya tahrik, m.220/8’de su¢ Orgiitiiniin propagandasini
yapma, m.299’da cumhurbaskanina hakaret, m.300’de devletin egemenlik alametlerini asagilama,
m.301 Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama ,
m. 318de halki askerlikten sogutma, m. 319°da askerleri itaatsizlige tesvik, m. 323’te savasta yalan
haber yayma, m. 325’te diismandan unvan ve benzeri payeler kabulii; ifade o6zgiirliigiiniin
stirlandirildig1 bazi sug tipleridir. Bkz. Asli Ekin Yilmaz, ‘Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Tehlike
Suglarimin Diizenlenisine {liskin Bir Degerlendirme’, (2020) 17 (3) YUHFD 155, 165.
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hallerde su¢ olusmayacaktir'®

. “Halki yamniltict bilgiyi alenen yayma” sucu;
TCK’da, “Topluma Kars1 Suglar” baglikli ti¢lincii kismin “Kamu Barisina Karsi
Suglar” baslikli besinci boliimiinde diizenlenmistir. Ayrica madde metninde
bulunan “kamu barigin1 bozmaya elverisli nitelikte” olmasi sartt da korunmasi
amaglanan hukuki degerin, kamu baris1 oldugunu gostermektedir'®. Bu

kapsamda kamu diizeni ve kamu baris1 kavramlarindan ne anlagilmas1 gerektigi

ortaya konulmalidir.

Bir goriise gore kamu diizeni ile kamu barisi, birbirinden farkli kavramlardir. Bu
kavramlardan kamu barisi, kamu giivenliginin bir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir'®. Korunan hukuki deger olarak kamu barisi; sosyal diizen,
toplumun huzuru, giiven ortamimi ifade eder. Ayrica 765 sayili Eski TCK
doneminde kullanilan “amme nizami” kavramiyla da benzer kavram olarak

106

kullanildig: belirtilmistir *°. Kamu diizeni ise kamu barigini kapsayan bir sekilde

dirlik, esenlik, saglik, genel ahlak gibi unsurlari icine alir'"’

. Kamu barigina kars1
suclarin diizenlenmesi, toplumun huzur ve giivenini saglarken; ayn1 zamanda
kamu giivenliginin teminatim1 olusturmaktadir. Dolayisiyla kamu giivenliginin
saglanmas1 amacina da sahip goziikmektedir'®. Bu g¢ercevede halki yamiltici
bilgiyi alenen yayma sugunun, kamu barigin1 korumaya yonelik olarak baska

suglarin islenmesini onleme amaci tasidigim da sdylemek miimkiindiir'®.

Anayasanin 26. maddesinde kamu diizeni; devletin bdliinmez biitiinliigiiniin

103 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu (Savas Yayimevi 2019)
159.

104 Can ve digerleri (n 2) 72; Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 96.

105 Cem Senol, ‘Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m. 217/A)’, (2022) (50) CHD
331, 333.

19 Haluk Toroslu, ‘Kamu Barigina Karst Suglar Bakimindan Tahrik Kavrami’ i¢ Muharrem Ozen
ve digerleri, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan CILT-II (Ankara Universitesi Basimevi 2015)
1201.

107 Senol (n 105) 340.

108 Tolga Babayagmur ve digerleri, 'The Crime of Publicly Disclaiming Information to the Public
Added to the Turkish Criminal Law No. 5237 by the Disinformation Law' (2023) 29 GSI Articletter
286, 291.

199 Toroslu (n 106) 1204.
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korunmasi, suglarin énlenmesi gibi ifade 6zgiirliiglinii sinirlama nedenleri goz
Online alindiginda; korunan hukuki degerlerin ifade Ozgiirligii ile celistigini
soylemek pek miimkiin degildir. Demokratik bir toplumun temini igin 6ncelikle
bireylerin huzur ve giiven igerisinde yasayabilecekleri bir ortam saglanmalidir.
Diizen ve huzur, ifade 6zgiirliigiinii getirirken; ifade 6zgiirliigii de demokratik
diizenin olugmasini saglar. Kamu baris1 ve kamu giivenligi, ifade 6zgiirliigiiniin
karsisinda degil yaninda konumlanmaktadir. Ancak simirlama nedenleri tek
bagma yeterli degildir. Temel hak ve ozgiirliiklerin diger sinirlama sartlart
saglandigl oOlglide ifade Ozgiirliigi, kamu barisgt ve kamu giivenligi igin
sinirlandirilabilecektir. Diger yandan bu sugun korudugu baska bir hukuki deger,
bireylerin ifade 6zgiirliigiidiir. Zira yaniltic1 haberin yasaklanmasi, diizenlemenin
amacinin  bireylerin dogru habere erisim hakkimi korumak oldugunu

gostermektedir''°.

B. TiPIKLiGIN OBJEKTIF (NESNEL) UNSURLARI
1. Fail, Magdur ve Konu

TCK m.217/A’nin metninde, bu sugun yalnizca internet {izerinde islenebilecegine
iligkin bir bilgi mevcut degildir. Kanun teklifinin gerekcesinde ise internet ve
dijital platformlarda yamltici bilginin yayilmasimnin onlenmesi amaci oldugu
goriilmektedir. Madde metni ve teklif gerekcesinde, yamiltici bilgiyi yayma
eylemi gergeklestirilirken internet ve dijital platform kullanma konusunda bilgiye
sahip olma sart1 da aranmamistir. Dolayisiyla bu su¢ 6zgii suglardan degildir,

herkes tarafindan islenebilir''".

112

Bu sugun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu sdylenebilir' '~. Korunan

hukuki degerlerin kamu barisi, kamu diizeni, ifade 6zgiirligii oldugu nazara

10 Senol (n 105) 333, 334.

1 Tbid 337; Murat Balct ve Kerim Cakir, ‘Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m.
217/A), (2023) 9 (1) AndHD 1, 8.

112 Can ve digerleri (n 2) 73; Senol (n 105) 337; Balci ve Cakir (n 111) 8.
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alindiginda; bireylerden ziyade tiim toplumu etkileyen bir yapida olmasi
nedeniyle eylem, tiim topluma karsi iglenmis sayilir. Madde metni ve bagliginda
da ‘halk’ s6zctigiiniin kullanildig1 goriilmektedir. ‘Halk’ s6zciliglinden toplumu

olusturan herkes anlagilmalidir'"?.

Sugun konusuna baktigimizda “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel
saghg ile ilgili gercege aykurt bir bilgi” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce
de belirttigimiz iizere ‘bilgi’ kavrami, AIHM Kkararlarinda “gergek” ile bir
tutulmaktadir. Buna karsilik deger yargilari, bilginin kapsamina girmedigi i¢in bu
sucun konusunu olusturamaz. Madde gerekgesinden, belirli deger yargilar1 ve
kanaat agiklamalarimin da bu kapsama girebilecegi anlasiimaktadir''®. Ancak
TCK m.217/A’dan yalnmizca “bilgi” kavramma iligkin bir ¢ikarim yapilabilir.
Dolayisiyla gerekceye ragmen bilginin kapsamima girmeyen deger yargilarmin

5 Burada madde metni ile

bu sugun konusunu olusturmayacagina siiphe yoktur
teklif gerekgesinin celistigini belirtmek gerekir. Metin, gerekce ile celistiginde
madde metni esas alinmalidir. Aksi durumda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin

bir giivencesi olan belirlilik ilkesi ihlal edilmis olur''®.

“Gergege aykiri bilgi”, yukarida da belirttigimiz {izere yaniltici bilgi kavramindan
daha genis olan yanlis bilgi kavrami ile esdeger bir anlama sahiptir. Bagliginda
“yaniltic1 bilgi” ifadesi yer almasina ragmen madde metninde “gercege aykiri

bilgi” kavraminin kullanilmasi, bir ¢eliskiye yol agmistir. Ciinkii gergege aykirt

113 Balc1 ve Cakar (n 111) 8.

114 Nitekim gerekgede ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan tipik eylemin gergeklesmesi igin
halk arasinda endise, korku veya panik yaratma saiki aranmigsa da bu durumda deger yargilar da
eylem unsuruna dahil kabul edilmis sayilmaktadir.

115 Senol (n 105) 338; Yazara gore lafzi yorum metodu kullanildiginda, diisiince agiklamalari bu
sugun konusunu olusturamayacaktir. Bunun yaninda yazarm bizim de katildigimiz goriisiine gore
haber verme sinir1 kapsamindaki diisiince agiklamalar1 da bu sugun konusunu olusturmayacaktir.
Aksi takdirde ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda gerekli olan sartlarin saglanmayacagi
kanaatindeyiz. Ornegin gelecekte olmasini bekledigi bir hususa iliskin diisiincesini paylasan kisinin
paylasimi, bu sugun konusunu olusturmayacaktir.

116 Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 98.
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bilgi, yaniltic1 bilgiyi de kapsayan daha genis bir kavramdir. Bu kapsamda failin
gercege aykirt oldugunu bildigi bir bilgiyi yaymasi eylemi ile gercege aykiri
oldugunu bilmedigi bir bilgiyi yaymasi eylemi arasinda niteliksel bir farklilik
bulunmalidir. Ancak bu durum, tipikligin subjektif unsuru bagliginda ele
alinacaktir. Ayrica yanltict bilgi ile gercege aykiri bilgi, birbirinden farkl
kavramlardir. Sug tipinde “gercege aykir1 bilgi” nitelemesi yapmak, bu sucu ifade
Ozgiirliigiinii daha genis siirlayacak bir konuma tagimistir. Venedik Komisyonu
Goriisli'nde de bu husus elestirilerek kavramlarin birbirlerinden farkli oldugu;
yanlis ve yaniltici bilgi kavramlari ile sugun konusunu olusturacak gercege aykiri
bilginin ne olacagi noktasindaki Olgiitlerin agik olarak belirlenmesi gerektigi

vurgulanmistir'’

. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, bilginin gerg¢ek olup
olmadiginin tespitinin hangi kaynaktan yapilacagidir. Nitekim gercegin yalnizca
siyasal iktidar ve buna bagl idare tarafindan yapilmasi, ifade Ozgiirliigii
bakimindan sakincalidir''®. Bilginin gercek olup olmadigi her somut olayda
ayrica degerlendirmeye tabi tutulmali; bagimsiz ve tarafsiz olmayan idare, bu

konuda bagvurulacak tek kaynak olmamalidir.

Madde metninde bilginin niteligi de belirtilmistir. Buna gore “iilkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili” gergege aykir1 bir bilgi, bu
sugun konusunu olusturmaktadir. i¢ ve dis giivenlik kavrami, kanun tarafindan
aciklanmadig1 ve kavramin neyi ifade ettigi belirli olmadig1 i¢in madde metni,
belirlilik ilkesine uygunluk tasimamaktadir. Kamu diizeni kavraminin zaten i¢ ve
dis gilivenlik kavramim kapsadigi, bu kavramin madde metninde bulunmasina da
liizum olmadig elestirisi hakli olarak getirilmistir''®. Dis giivenligin “iilkeye

kars1 disaridan yapilan miidahalelere kars1 savunma” olarak tanimlanabilecegini

17 Venedik Komisyonu, Acil Ortak Goriisii
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2022)032-¢>
par. 40, Son Erisim Tarihi: 01.12.2023.

118 Balc1 ve Cakar (n 111) 9.

119 Senol (n 105) 339.
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soyleyebilsek de Ogretide uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir'?’. Benzer
sekilde i¢ giivenligi de “iilke i¢inde yasanan kamu diizenini bozucu faaliyetlere
kars1 savunma mekanizmas1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Kamu diizeni
kavrami, korunan hukuki deger baslhiginda belirtildigi lizere kamu bariginin
yanminda dirlik, esenlik, genel saglik ve ahlaki da kapsayan genis bir kavramdir'?',
Bu nedenle genel saghigin da maddede sayilmasi tekrara diismekten bagka bir sey
degildir'*.

2. Eylem

Gergege aykir bilginin, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde ‘alenen
yayilmast’, bu sugun eylem unsurunu olusturmaktadir. Yayma eylemi sozliikte
“birgok kimseye duyurmak” anlamina sahiptir'>®. Bu kapsamda su¢un konusu
olan gercege aykiri bilginin fail tarafindan birden fazla kisinin ulasabilecegi

sekilde erisilir hale getirilmesi, sugun eylem unsurunu olusturacaktir'?*

. Yayma
eyleminin alenen gerceklestirilmesi gerekir. Bu durumda kapali bir 6zel grup
icerisindeki yayma eylemi, bu sugun eylem unsurunu olusturmaz. Aleniyetin
arandig1 diger sug¢ tiplerine bakildiginda “belirsiz sayidaki kisi tarafindan

algilanabilir olma” seklinde aciklandig1 goriilmektedir'*

. Nitekim aleni kelimesi;
“ac1k, ortada, meydanda, herkesin iginde yapilan” anlamina gelmekte olup'*®;
herkesin agik erisime sahip olmadig bir ortamda yayma eyleminin ger¢eklesmesi
durumunda, bu sucun eylem unsuru olusmaz. Gerek¢esinden anlasilacagi lizere
sosyal medya ve internet hedeflenerek ihdas edilmis bu diizenleme agisindan

ornegin; belirlenebilir sayida kisinin oldugu kapali bir sosyal medya grubunda

120 Thid 340.

121 Thid 340.

122 Toplumun bulasici, yaygin hastaliklardan uzak ve uygun kosullarda yasamini siirdiirmesi, ‘genel
saglik’ olarak tanimlanmaktadir; Ibid 340.

123 TDK, <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 02.12.2023.

124 Senol (n 105) 334.

125 Can ve digerleri (n 2) 74.

126 TDK, <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 02.12.2023.
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yapilan bir paylagimin bu sugu olusturmayacagini sdyleyebiliriz.

Yayma suretiyle paylasilan bilginin birden fazla kisi tarafindan 6grenilmesinin
sucun tamamlanmas1 agisindan bir sart olmadigi ve eylem gergeklestigi anda
sucun tamamlanacagi, ogretide genel olarak kabul gormektedir'?’. Madde
gerekcesinde, yayma eyleminin kamu barisii bozmaya ‘elverigli’ olmasi
ol¢iitiiniin; sugun somut tehlike sugu oldugunun vurgulanmasi amacina yonelik
oldugu belirtilmigtir. Bir goriise gore elveriglilik sarti1 burada bir objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak, cezalandirmanin daraltilmasi amacini ihtiva eder
ve tipiklik unsurunun disindadir'*®. Bu bakimdan sugun elverislilik unsurunun
olugsmamasi halinde ceza verilmeyecektir. Bizim de katildigimiz diger goriise
gbre bu sucun kamu barigin1 bozmaya elverisli olma 6lgiitii, tipiklik unsuruna
dahildir. Bu kapsamda yayma eyleminin bir sonuca ulagmamasi, bu sugun bir
tipik unsurunun eksikligi demektir. Sugun bir unsuru eksik olacagindan beraat
karar verilecektir. Dolayisiyla elverislilik sarti, bu madde bakimindan tipikligin

bir unsuru olarak kabul edilmelidir'?’

. Gergege aykiri bilginin yayilmasinin kamu
barisini  bozmaya elverisli olup olmadigmin degerlendirilmesinde AIHM,
AIHS nin 10. maddesinin sinirlandirma kriterlerinin esas alinmasi gerektigini
belirtmistir'*’. Gergekten AIHM nin kararlarinda da siklikla belirttigi iizere ifade
Ozgiirliigi, yalmzca toplumun cogunlugunun benimsedigi goriisleri degil;
cogunlugun rahatsiz oldugu, devletin begenmedigi, politikalarina aykir1 olan,
rahatsiz eden; hatta sok eden bilgi ve diisiince agiklamalarii da kapsar™'. Bu
baglamda toplum agisindan her ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, kamusal

birimler bu 6lgiitleri gozeterek bilgi yanlis da olsa madde kapsaminda korunan

hukuki degerleri ihlal amac1 bulunmayan failin eylemini tolere etmelidir.

127 Senol (n 105) 334.

128 Balc1 ve Cakar (n 111) 3.

129 Senol (n 105) 336.

130 Ibid 336.

131 Handyside v. UK, App no 5493/72 (ECHR, 7 Aralik 1976) par. 49.
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Sosyal medyada yeniden paylasma (repost) veya begenme seklinde gercege
aykir1 bilginin yayilmasinin bu su¢un eylemini olusturup olusturmayacagi, bu sug
baglaminda yanitlanmasi gereken diger bir sorudur. Gorliniiste gergek gibi duran
bir bilgi veya haberin sosyal medyada begenilmesi veya yeniden paylasiimasi
durumunda; kullaniciya ait hesabin takipgileri, bu begeni ve paylasimlar
gorebilmektedir. Bu eylemi gerceklestiren failin kast1 ve gercege aykirt bilgiyi
onceden bilip bilmemesi, kritik noktadir. Bu g¢ercevede fail, bilginin gergege
aykirt oldugunu bilmesine ragmen bir paylasim yapiyorsa, artik korunan hukuki
degeri ihlal etme iradesinin varligindan soz edilebilecegi icin yayma amagl
yeniden paylagsma ve begenme bu sugun eylem unsurunu olusturabilir. Ancak
boyle bir amaca sahip olmayan bir eylem, bu sugun tipik unsurunu olusturmaz'*,
Dolayisiyla her olayda bu belirlemenin somut kosullar ¢ercevesinde yapilmasi

gerekmektedir.
3. Nitelikli Haller
a. TCK m.217/A’da Yer Alan Nitelikli Haller

Failin ger¢ek kimligini gizlemesi veya bir orgiitlin faaliyeti cercevesinde eylemi
gerceklestirmesi halinde; verilen cezanin yar1 oraninda arttirilacagi, TCK
m.217/A f£.2°de belirtilmistir. Burada iki farkli nitelikli hal, tek ciimlede ele
almmustir. Fikrada yer alan iki durumdan birinin gergeklesmesi, nitelikli halin
olusmasit bakimindan yeterli sayilacaktir. Gerekgesinde sosyal medya ve
internette yer alan gercege aykiri bilgiye kars1 ihdas edildigi vurgulanan bu sug
islenirken, failin kimligini gizlemesinin cezay1 artiran bir nitelikli hal olmas,
diizenlemeye uygun diismektedir. Nitekim anonim bir hesapla internet iizerinden
bu sugun iglenmesi, failin suctan kurtulma imkanini artirarak sugun islenisini de
kolaylagtirmaktadir. Sosyal medyada kimligini gizleyerek (6rnegin sahte bir

kullanict ad1 almak suretiyle) eylemi gergeklestiren fail, bu nitelikli halden

132 Balc1 ve Cakar (n 111) 8.
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sorumlu olacaktir. Failin gercek kimligi, IP adresi araciligi ile kolluk tarafindan
tespit edilebilecek durumda olsa bile sosyal medyada bu gergek kimliginin

anlagtlamamasi, nitelikli halden sorumluluk bakimindan yeterlidir'*?

. Aym
fikrada belirtilen diger nitelikli hal olan sugun orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi hali i¢in failin 6rgiitiin {iyesi olmas1 gerekmemektedir. Orgiit iiyesi
olmamakla birlikte bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde bu sugun islenmesi halinde
de bu sug¢ olusacaktir'**. Fikrada sozii edilen orgiit kavrammin TCK m.220
kapsaminda orgiit olarak kabul edilen sug drgiitiiniin yaninda terdr orgiitlerini de
kapsayip kapsamadigi noktasinda belirsizlik mevcuttur'®. Bu durum, hukuki

giivenlik (sucta ve cezada kanunilik) ilkesi agisindan ciddi tereddiitlere yol

acmaktadir.
b. TCK m.218’de Yer Alan Nitelikli Hal

TCK m. 218’de Kamu Barigina Kars1 Suglara iligkin Besinci Boliimde gosterilen
m.213, m.214, m.215, m.216, m.217 ve m.217/A kapsaminda yer alan suglar
acisindan; bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde verilecek cezanin
yar1 oraninda artirilacag belirtilmistir. TCK m.6/1-g’de “basin ve yayin yolu ile”
deyiminden; her tiirli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yayinlarin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. 7418 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle “internet haber siteleri”, 5187 sayili Basin Kanunu kapsamina
alimmistir. Bu baglamda eylemin internet haber siteleri araciligi ile

gergeklestirilmesi durumunda, bu nitelikli hal s6z konusu olabilecektir.

133 Senol (n 105) 342; Aksi bir goriise gore ise failin kimligi belirlenebilir durumda ise bu nitelikli
halden sorumlu olmayacaktir. Bkz. Balci ve Cakir (n 111) 11; Ersan Sen, ‘Halk: Yaniltic1 Bilgiyi
Alenen Yayma Sucu’, <www.hukukihaber.net/halki-yaniltici-bilgiyi-alenen-yayma-sucu-1> Son
Erigim Tarihi: 08.12.2023.

134 Senol (n 105) 342. Orgiit {iyesi olarak da failin bu sucu islemesi miimkiindiir. AYM nin
20.10.2023 tarih E.: 2023/132; K.: 2023/183 say1l1 karar1 ile TCK m.220/6 hiikmii iptal edilmistir.
Iptal kararmin 08.04.2024 tarihinde yiiriirliige girecegi kararlastirilmistir. Bu kapsamda eylemi
gerceklestirenin  Orgiit {iyesi olmasi halinde ayrica m.220 kapsaminda cezalandirilmayacagi
sOylenebilir.

135 Can ve digerleri (n 2) 80.
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Ogretideki bir goriise gore sosyal medyada yer alan paylagimlarin sugun
konusunu teskil etmesi halinde bu nitelikli hal olusacaktir'*®, Bu gériisiin esas
almmasi halinde, gerekcesinde internet ve sosyal medya hedeflenerek ihdas
edildigi belirtilen m.217/A’nin  her uygulanmasinda bu nitelikli halin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, sugun temel halinin neredeyse
higbir zaman uygulanmamasi gibi bir durumla karsilagilacaktir’*’. Bu bakimdan
m.218’de yer alan nitelikli halin sosyal medyay1 kapsamadig1 goriisii, daha

isabetli gorlinmektedir.
C. TIPIKLiGIN SUBJEKTIF (OZNEL) UNSURU

TCK m.217/A’da diizenlenen sug, ancak kasten islenebilir. Kanunda taksirli hali
diizenlenmedigi igin taksirle bu sugun islenebilmesi miimkiin gozilkmemektedir.
Ancak sucun tipiklik unsurunun tamamlanmasi igin subjektif unsura saik
eklenmis ve “sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saiki”, sugun
olusmas1 icin gerekli kilmmustir'*®, Bu cergevede fail, eylemi kasten
gergeklestirmesine ragmen bu saik disinda hareket ediyorsa; bu durumda failin
eylemi su¢ olusturmayacaktir'®®. Dolayisiyla olast kast ile eylemin

gerceklestirilmesi  halinde tipikligin  subjektif unsurunun olusmayacagi

sdylenebilir'*. Failin gercege aykiri oldugunu bildigi ve bilmedigi bir bilgiyi
g gLy

136 Senol (n 105) 343.

137 Can ve digerlerine gore bu nitelikli halin diizenlenme amaci basin ve yayin organlarinin bu sugu
islemeleri halinde daha agir ceza ile cezalandirilmalart istegidir. Ciinkii demokratik bir diizende
toplumu aydinlatma gorevini de iistlenen basinin bu gorevinin gereklerine aykir1 davranmak
suretiyle belirtilen eylemleri gergeklestirmesinin daha agir bir yaptirm  gerektirdigi
diistiniilmiistiir; Can ve digerleri (n 2) 80.

138 Giiglii Akyiirek, ‘Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu Uzerine Diisiinceler (TCK
m.217/A)’ (2022) 1 (2) MEFHFD 207, 211.

139 Kanun koyucu olasi kasti devre dig1 birakmak maksadiyla kanun metnine bu sekilde bir saik,
maksat eklemek yoluna gitmektedir. Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (23. Basi, Seckin Yaymncilik 2023) 245.

140 Senol (n 105) 343. Kast, TCK m.21/1 ¢. 2°de “Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tamimlanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde ise olas1 kast “Kisinin, su¢un kanuni tammmindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi” olarak tanimlanmustir.
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yaymasi eylemleri arasinda niteliksel bir farkliik bulundugunu, yukarida
belirtmistik. Failin tipiklikte yer alan unsurlarin tiimiinii bilmesi; diger bir deyisle
subjektif unsur olan kastin kapsamina tipiklikte yer alan Ogelerin tamaminin

141

girmesi gerekmektedir *'. Bu kapsamda sugun konusunu olusturan gercege aykir

bilginin aslinda dogru oldugunu diisiinerek bu eylemi gergeklestiren fail, bu

142

hatasindan yararlanacaktir Benzer sekilde “kamu barisii  bozmaya

elverislilik” seklinde maddede belirtilen ve tipikligin igerisinde kabul ettigimiz

unsurun da failin kastinin kapsaminda olmas1 gerekmektedir'**.

Bunlarin diginda halk arasinda endise, korku veya panik yaratma saikinin
varliginin nasil saptanacaginin ortaya konmasi gerekir. Endise, “liziicii veya kotii
bir sey olacagi korkusundan dogan tedirginlik” anlamima gelmektedir. Korku,
“bir tehlike kargisinda duyulan tedirginlik”tir. Panik ise ani ve biiylik korku
anlamina gelmektedir'**. TCK m.217/A’da diizenlenen saik son derece subjektif
bir degerlendirmeye konu olabilecek niteliktedir, ifade 6zgiirliigii bakimimdan
problemli bir durumdadir. Ciinkii endise, korku, panik gibi kavramlar
gbzlemlenebilir gibi géziikse de her bireyde ayni seviyede ortaya ¢ikmaz. Endise,
korku, panik kavramlarindan failin ne anladig1 da subjektif bir yargi konusudur.
Dolayisiyla fail tarafindan belirlenebilir bir olgu olmayan bu kavramlara
dayanilarak demokratik bir toplumda sug ve 6zgiirliigli baglayici yaptirim ihdas
edilmesi dogru degildir. Ceza hukukunun bakis agis1 yalnizca teorik noktadan
degil, uygulama penceresinden de irdelenmelidir. Pratikte yaniltic1 bilginin halk
arasinda bir endige, korku ya da panik olusturup olusturmayacagi hususu;
stibjektif yargilar icerecektir. Dolayisiyla bunlarin kesin olarak tespiti miimkiin

degildir. Bu durum, yargilama safhasinda da problemlerin dogmasina yol acacak

141 Oztiirk ve Erdem (n 139) 243; Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Basi, Seckin Yaymcilik 2023) 161.

142 Sugun konusunun 6zelligi hususunda hataya diisen fail, bu hatasindan yararlanir. Bkz. Koca ve
Uziilmez, (n 141) 258; Balc1 ve Cakir (n 111) 12.

143 Senol (n 105) 344.

144 TDK, <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 09.12.2023.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 171

niteliktedir'*. Nitekim bu sugun yargilama konusu teskil ettigi her olayda, hakim
tarafindan farkli degerlendirme yapilmasina yol agacak bir diizenleme mevcuttur.
Bu durumda kanunun nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gilivencesi olan
belirlilik ilkesinin ihlali glindeme gelecektir. Ayn1 zamanda belirttigimiz hususlar
baglaminda temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast sartlarinin da ihlal

edildigi goriilmektedir.
D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK m.218’in 2. climlesinde sugun tipik unsuru tamamlansa bile haber verme
sinirlari1 agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin sug
teskil etmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu su¢ agisindan “bir hakkin
kullanilmas1” hukuka uygunluk sebebi ¢ercevesinde haber verme hakki ve ifade
Ozglirliigiini ele almak gerekir. TCK m.26’da yer alan “bir hakkin kullanilmas1”,
genel bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TCK m.218’de ise ¢alismamizin
konusu olan TCK m.217/A’y1 da kapsayan bazi sug tipleri agisindan 6zel olarak
haber verme hakki ve ifade ozgiirliigiiniin hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak tipikligin objektif ve subjektif unsurlarmin
gerceklestigi bir durumda gercege aykiri bilgiyi kamu barisini bozmaya elverisli
sekilde halkta korku ve panik yaratmak amaciyla yayan failin eylemi, ne haber
verme hakki ne de ifade 6zgiirliigii bakimindan hukuka uygun kabul edilmez'*°.
Bu kapsamda m.218’in ikinci climlesinde yer alan diizenleme m.217/A’y1

kapsamina alsa da uygulama alan1 bulacagi bir nokta bulunmamaktadir.
E. KUSUR

Ogretide bu sug agisindan kusuru azaltan veya kaldiran bir durum olmadigi

145 Balc1 ve Cakar (n 111) 12.
146 Senol (n 105) 345-346.
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belirtilmektedir'*’. Gergekten de sucun ihdas edilis bigimi sebebiyle herhangi bir
hukuka uygunluk sebebinin olusma imkan1 olmadigi gibi kusurlulugu etkileyen

herhangi bir neden de bulunmamaktadir.
F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

TCK m.217/A’da tipikligin i¢erisine “kamu barigin1 bozmaya elveriglilik” sartina
yer verilmistir. Ilgili gerekcede “somut tehlike sucu” oldugunu belirtmek icin
ozellikle maddeye eklendigi belirtilen elverislilik kosulu degerlendirildiginde;
sirf hareket sucu olarak icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi durumlarda
tesebbiisiin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz'**. Ornegin ¢ok fazla ziyaret edilen
bir internet haber sitesinde, bir sorumlunun yaniltici bilgiyi siteye yerlestirdikten
sonra gorlinlir kilmasindan hemen once kolluk tarafindan miidahale edildigi

varsayiminda eylem, tesebbiis agsamasinda kalacaktir.
2. i¢tima

TCK m.217/A bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Nitekim, TCK m.43 son ciimlede magduru belli olmayan suglar
bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda failin farkli zamanlarda, ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda bu sugu
islemesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir'*’. Ornegin, failin
ayni yaniltici bilgiyi 6nce internet sitesinde yayilamasi, daha sonra sosyal medya
hesaplarindan paylagsmasi eylemleri; zincirleme sug olarak kabul edilerek tek bir
ceza uygulanmalidir. Ancak TCK m.43/2’de diizenlenen ayni neviden fikri igtima

hiikiimleri, bu su¢ bakimindan uygulama alam bulmayacaktir'*’. TCK m. 219°da

147 Senol (n 105) 346; Can ve digerleri (n 2) 82.

148 Oztiirk ve Erdem (n 139) 470; Devrim Aydin, ‘Suca Tesebbiis’ (2006) 55 (1) AUHFD 85, 110.
149 Senol (n 105) 347.

150 Ibid 347.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 173

yer alan “gdrev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma” sugu ile
calismamizin konusunu olusturan m.217/A’da yer alan sug tipi arasinda TCK
m.44’te diizenlenen farkli neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanabilecektir'®'.
TCK m.267°de gosterilen iftira sucu ile m.217/A’da gosterilen sugun ayni anda
gergeklestigi bir varsayimda, bu iki sug¢ tipi arasinda fikri ictima hiikiimleri
uygulanmalidir'®. TCK m.220/4’te de belirtildigi iizere, suc islemek amaciyla
kurulan 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde bu sug islendigi takdirde, 6rgiit tiyesi hem
m.220/2 kapsaminda hem de m.217/A/2’de gosterilen nitelikli halden sorumlu

olacaktir. AYM’nin iptal karar geregi orgiite {iye olmamakla birlikte orgiit adina

bu sugu isleyen fail, drgiite {iye olma sugundan ayrica cezalandirilamaz'*,
3. Istirak

TCK m.217/A’da diizenlenen su¢ bakimindan genel istirak hiikiimlerinin
uygulanacagin belirtmek gerekir'>*. Istirak agisindan 6zellikli bir durum meveut
degildir. Internet haber sitesi veya sosyal medyada fail tarafindan gonderilmis
gergege aykiri bilginin begenilmesi ve paylasilmasi hususunda istirak noktasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Sirf bu sugun islenmesi i¢in fail ile ortak sug
isleme karar1 kapsaminda paylasim yapan kisi de bu sucun miisterek faili
olacaktir. Ancak fail ile ortak bir su¢ isleme karar1 olmaksizin yapilan paylagim,

istirak olusturmayacaktir'>>.

SONUC

Internet, hayatimizda pek ¢ok kolaylik saglamistir. Bunlardan biri de iletisimin

anlik, sansiirsiiz ve sinirsizhigidir. Internete ulasim kolayhig1 sayesinde insanlar;

151 Ibid 347.

152 Babayagmur ve digerleri (n 108) 326.

153 AYM, 26.10.2023 tarih ve E.: 2023/132; K.: 2023/183 say1l karari ile TCK m.220/6 hiikmiinii
iptal etmistir. Iptal karar1 08.04.2024’te yiiriirliige girecektir.

154 Senol (n 105) 346; Can ve digerleri (n 2) 83.

155 Bu ortak karar, kastin yaminda aramyorsa saiki de kapsamalidir. Bkz. Oztiirk ve Erdem (n 139)
409-410.
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tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar baskalarina fikirlerini duyurabilme, bilgi
alma ve verme imkanma sahip olmustur. Ancak bu durum, korunan hukuki
degerlerin ihlaline neden olabilecek eylemlerin de kolaylasmasina neden
olmaktadir. Sahte haber ve bilginin varlig1 yeni degildir, ancak ozellikle son
yillarda sosyal medyanin da popiilerligi sayesinde yayilma hizi inanilmaz
boyutlara ulagmistir. Bunun Oniine gecebilmek icin devletler ve diizenleyici
kurumlar, gesitli onlemler almaya baglamistir. Ancak bu 6nlem ve sinirlamalar
uygulanirken ifade 6zgiirliigii, bilgi alma ve verme hakki gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasia iliskin Anayasada, AYM ve ATHM kararlarinda
ongoriilen kurallara gore hareket edilmelidir. Ulkemizde de yaniltic1 bilgiye karst
kanun koyucu tarafindan 13.10.2022 tarihinde TCK’ya m.217/A hiikmii
konulmustur. Ilgili diizenleme baglaminda éncelikle yaniltict bilgiye karsi son
care olarak uygulanmasi gereken ceza hukukuna bagvurulmasinin gerekli olup
olmadig1 sorusunu sormak gerekir. Burada ayrica ifade 6zgiirligii ile bilgi alma
ve verme hakkinin da yaniltici bilgi agisindan degerlendirmelerinin yapilmast, bu

sorularin 6zgiirlikk ve glivenlik dengesi baglaminda cevaplanmasi gerekmektedir.

Devletin yaniltici bilgiye kars1 verdigi sinirlandirma tepkisi, titizlikle yaklagmasi
gereken hassas bir konudur. Nitekim bu sinirlandirma, ifade o6zgiirliiglinii
zedeleyecek farkli sinirlandirmalarin - bir  baslangic1  sayilabilir.  Ifade
Ozgilirliigiiniin de gilivenlik lehine smirlandirilmasinda “6zgiirlik karinesi’ne
riayet edilmelidir. Siirlama, mesru ve giiclii bir nedene dayanmadig: siirece
yapilamaz. Bu sebeple Ozgiirliklere getirilecek smirlamanin somut ve
ozgiirliiklere tehdit olusturan tehlikeleri onleyecegi kanitlanmalidir. Nitekim
TCK m.1’de de eylemlerin ceza hukuku yaptirimlarina baglanmasinin temel
sebeplerinden birinin, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugu vurgulanmistir.
Dolayisiyla kamu diizenini korumak amaciyla baska bir hakka ve ozgiirliige
sinirlama getirilirken arada mevcut bulunan dengenin ifade 6zgiirliigii aleyhine

kaybolmasi, aslinda korunmak istenen hukuki degerlerin de kanun koyucu eliyle
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ihlaline neden olabilir.

Kanun koyucunun ceza hukuku yaptirimima bagladig: eylemler, ayn1 zamanda
temel hak ve ozgiirliikleri de sinirlandirmaktadir. Anayasa m.13’te 6ngdriilen
smmirlama nedenlerinin  TCK m.217/A diizenlemesi bakimindan dikkate
almmadigimi belirtmek gerekir. Ciinkli ifade 0zgilirliigiinii sinirlayan bu
diizenleme; nedene baglilik, dl¢iiliiliik, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama sartlarini saglamamaktadir. TCK m.217/A hiikmii, mevcut haliyle
hukuka aykiridir. Kanun koyucu, madde metninde gecen ifadeleri hukuki
giivenlik ilkesi geregi titiz bir bigimde se¢melidir. TCK m.217/A’da belirtilen
diizenleme bakimidan yaniltici bilgi kavrami yerine madde metninde “gergege
aykirt bilgi” kavrami kullanilmigtir. Kanun koyucu kismen ve tamamen yanlis
iiretilen yaniltici bilgi ile dogru olmayan bilgi arasindaki fark: ortadan kaldirarak
sorumlulugun genislemesine yol agmustir. ifade 6zgiirliigii ile bilgi alma ve verme
hakki baglaminda sinirlamayr asma ihtimali bulunan diizenlemede, madde
metninde “gercege aykirt bilgi” yerine “yaniltic1 bilgi” kavraminin kullanilmasi
isabetli olacaktir. Aksi durumda mevcut haliyle TCK m.217/A, hukuki giivenlik

ilkesine aykiridir.

Gergege aykiri bilginin “kamu barigini bozmaya elverigli olmas1” durumu ile halk
arasinda “sirf endise, korku ve panik yaratma” saiklerinin nasil tespit edilecegi,
uygulamada sikintilara yol acacak niteliktedir. Bu kavramlar objektif olmayan;
herkes tarafindan farkli anlasilabilecek nitelik tasimaktadir. Suglarin 6nceden
belirlenebilir ve anlasilabilir olmasi, hukuk devletinin ve demokratik diizenin
temel bir unsurudur. Bu kapsamda subjektif kavramlara su¢ ihdasinda miimkiin
oldugunca yer verilmemesi gerekmektedir. Bilginin gercege aykirt olup
olmadigmmin kontrolii, kanun koyucu veya idare tarafindan degil, cesitli
uzmanliklara sahip toplumun farkli kesimlerinin katilim sagladigi bagimsiz bir

kurulus tarafindan yapilmalidir.
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Gergege aykin bilgi ve yaniltici bilgi kavramlarinin tipikligin subjektif unsuru
bakimindan da nitelik farkina neden oldugunu belirtmemiz gerekir. Nitekim bir
kisinin ger¢ege aykir1 oldugunu bildigi bir bilgiyi yaymast ile yaniltic1 bir bilgiyi
yaymasi arasinda ciddi bir fark mevcuttur. Ancak madde metninde bu ayrim
belirtilmedigi i¢in fark mevcut degilmis gibi gozilkkmektedir. Calismada
belirttigimiz hususlar kapsaminda ilgili diizenlemede degisiklik yapilmasi veya
s0z konusu diizenlemenin ilga edilmesi gerekmektedir. Yaniltic1 bilgiyle
miicadelenin 6nemli oldugu konusu, siiphe gotiirmez. Ancak ceza hukuku
yaptirimlarinin son ¢are olmasi gerektigi unutulmamalidir. Yaniltici bilgiye karst

ceza hukuku yaptirimi yerine idari yaptirim uygulanmalidir.
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ABSTRACT
In order for the loss of right due to remaining silent in Trademark Law, it is necessary to remaining silent for
the period determined by the legislator. It is possible to call this period the “period of silence” in accordance
with the spirit of the subject. The length of the period of silence is specified in the law without the need for any
discussions. However, there are many points that need to be clarified regarding the legal nature of the period of



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

182 Egemen ISIK

silence and especially the start and end of the period. The aim of this study is to discuss the problems related to
the period of silence based on the views in the doctrine and court decisions.

KEYWORDS: Remaining Silent, The Loss of Right Due to Remaining Silent, Period of Silence, Silence of the
Trademark Holder, Remaining Silent for Five Years

GIRIS

10 Ocak 2017°de yiiriirlige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun en
onemli yeniliklerinden biri “sessiz kalma yoluyla hak kaybi1”dir. Esasen bu
kurum, Tiirk marka hukukuna yabanci degildir. SMK’nin yiiriirliige girmesinden
once marka hukukunun temel diizenlemesi olan 556 sayil1 Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iligkin pozitif bir diizenleme bulunmamaktaysa da bu kurum ictihat yoluyla Tiirk
marka hukukunda uygulama alami bulmaktaydi. Kanun koyucu, &nemli bir
yenilikle sessiz kalma yoluyla hak kaybin1 Tiirk hukukunda ilk kez SMK m. 25
f. 6 hitkkmiiyle pozitif bir dayanaga kavusturdu.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybini konu alan SMK m. 25 f. 6’ya bakildiginda
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in birtakim kosullarin bir
arada bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir'. Bu kosullardan biri, hiikiimde yer
alan “(...) bes yil boyunca sessiz kalmigsa (...)” ifadesinden anlasilacag: iizere
“bes yil boyunca sessiz kalma”dir. Kanun koyucu, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gergeklesebilmesi i¢in belirli bir siire sessiz kalmanin varligini
aramigtir. Bu silire, kanun koyucu tarafindan bes yil olarak belirlenmistir ve

konuya uygun olarak “sessiz kalma siiresi” olarak adlandirilabilir®.

Caligmamizda ilk olarak sessiz kalma siiresinin hukuki niteligi ele alinacaktir. Bu
stirenin hukuki niteligine dair 6gretide ileri siiriilen goriisler agiklandiktan sonra

sessiz kalma siiresinin uzunluguna iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Son

! Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gergeklesme kosullari igin bkz Egemen Isik, Marka
Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1 (On Iki Levha 2017) 65 vd.; Mahmut Arif
Kogak, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb ilkesi (On iki Levha 2021)
81 vd.

2Isik (n 1) 148; Kogak (n 1) 124.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 183

olarak sessiz kalma siiresinin baglamasi ve sona ermesi ele alinacaktir. Bu konu
ele almirken sessiz kalma siiresinin nasil baglayacagi, sessiz kalma siiresinin
baslayabilmesi icin hangi hallerin varligina ihtiya¢ duyuldugu, hangi hallerde
stirenin sona erecegi, davanin, dava dis1 araglarin ve markanin devrinin sessiz

kalma siiresine olan etkileri agiklanacaktir.
I. SESSiZ KALMA SURESININ HUKUKI NiTELiGi

Hukukta siirelere iliskin en bilindik ayrim, hi¢ kuskusuz zamanagimi siiresi ve
hak diistirticii siire ayrimidir. Hukuk sisteminde 6ngoriilen siireler, cogunlukla bu
iki stire tipinden biri kapsamindadir. Ancak hukukta siireler bunlardan ibaret
degildir. Ne zamanasimu siiresi ne de hak diisiiriicii stire kapsaminda olan siireler
de mevcuttur’. Baz1 siireler, ayr bir tip olustururlar ve bu siirelere zamanasimi
siireleri ile hak diisiiriicii siirelerin tabi oldugu esaslar kiyas yoluyla uygulanmaz*.
Bunlar1 “istisnai siire” olarak adlandirmayi tercih ediyoruz’. Ezciimle hukukta
siireler, zamanasimi siiresi, hak diistirlicii siire ve istisnai siire olarak lice

ayrilmaktadir.

Kanun koyucu, sessiz kalma siiresini agik bir sekilde nitelendirmemistir. Sessiz
kalma siiresinin hukuki niteligi, siirelere iliskin yapilan ayrima gore belirlenmeye

calisilacaktir.
A. ZAMANASIMI SURESI GORUSU

Fransiz 6gretisindeki bir goriis, sessiz kalma siiresini zamanasimu siiresi olarak
nitelendirmektedir. Ne var ki bu, bilindik bir nitelendirmeden farklidir. Soyle ki

bu goriise gore sessiz kalma siiresi, “borglar hukuku anlaminda” bir zamanagimi

3 Sakir Berki, ‘Hukukta Miiddet Cesitleri’ (1968) 25 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 99, 99; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve
Gergek Kigiler Hukuku (6. Basy, Filiz 1992) 1033; Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanununda Siireler’ (2013) 8 (Ozel Say1) Yasar Universitesi E-Dergisi 3167, 3168.

4 Berki (n 3) 101.

SIsik (n 1) 148.
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stiresi degildir. Zira siirenin sona ermesi, hakkin sona ermesi igin yeterli degildir.
Bunun yani sira hak sahibinin bir davranista bulunmasi gerekir. Bu nedenle sessiz
kalma siiresi, zamanagimi siiresi olmakla birlikte bor¢lar hukuku anlaminda bir

zamanasimi siiresi degildir®.

Alman hukukunda sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresi olarak
nitelendirilmedigi anlasilmaktadir. Alman Markalar Kanunu’nun 20.
paragrafinda zamanasimi, sessiz kalma yoluyla hak kaybindan ayn bir sekilde
diizenlenmistir. Bu nedenle Alman kanun koyucusunun sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 ile zamanasimini birbirinden bagimsiz hukuki kurumlar olarak

nitelendirdigi sdylenebilir.
B. HAK DUSURUCU SURE GORUSU

MarkKHK doneminde sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin Yargitay
kararlarinda, hak diisiiriicii siireye dair aciklamalar yapildigi goriiliir. Bu
kararlardaki hak diisiiriicii siire nitelendirmesi, sessiz kalma siiresine iligkin
degildir. Yargitay, soz konusu kararlarda markanin hiikiimsiizliigli davasi i¢in
ongoriilen “dava agma siiresi”nin hukuki niteligine iligkin bir degerlendirme

yapmustir ve bunu hak diisiiriicii siire olarak nitelendirmistir’. Sessiz kalma

¢ Sylviane Durrande, ‘Droit des Marques’ (2003) (2) Recueil Dalloz 125, 130 (naklen:
Hamdi Yasaman ve Fiilirya Yusufoglu, ‘Madde 42’ i¢ Hamdi Yasaman (ed), Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt IT (Vedat 2004) 860 dn 36).

7 (...) 556 sayili KHK 'nin 42.maddesinin birinci fikrasimn a bendi uyarinca, taninmis
markalarla ilgili hiikiimsiizliik davasiin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde
agilmasi gerekir. Markamin tescilinde kotii niyet varsa iptal davast siireye bagl degildir.
Yargitayin yerlesik ictihatlarinda bahsi gegcen bu bes yillik stire, hak diigiiriicii stire olarak
kabul edilmis ve genel olarak bu siirenin sadece taninmis markalara degil, tescil edilmis
tiim markalara uygulanacagina karar verilmistir.” (Yargitay HGK, E 2013/11-1573 K
2015/1055, 18.03.2015 (Kazanct)); “(...) hiikiimstizliik davast 556 Sayilh KHK'nin 8. ve
42. maddelerine dayali olarak a¢ilmistir. 556 Sayili KHK'nin 8. ve 42. maddelerine dayalt
davanin Dairemiz yerlesik kararlarinda da ifade edildigi tizere markanin tescilinden
itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siire iginde agilmast gereklidir.” (Yargitay 11 HD, E
2017/4199 K 2019/1437, 21.02.2019 (Kazanc1)). Ayni yonde bkz Yargitay 11 HD, E
2019/773 K 2019/2100, 13.03.2019 (Kazanci); Yargitay 11 HD, E 2016/10331 K
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yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi igin gereken sessiz kalma siiresi ile markanin
hiikiimstizliigii davasi i¢in Ongoriilen dava agma siiresi birbirinden farkh
stirelerdir. Yargitay, sessiz kalma siiresine iligkin degil, dava agma siiresine

iligkin bir hukuki degerlendirmede bulunmustur.

SMK donemindeki kararlarda ise Bolge Adliye Mahkemesinin sessiz kalma

siiresini hak diisiiriicii siire olarak nitelendirdigi goriilmektedir®.

Isvigre dgretisinde ileri siiriilen bir goriis, sessiz kalma siiresinin hak diisiiriicii
siire oldugu yoniindedir’. Tiirk 6gretisindeki bir goriise gére SMK m. 25 f. 6’daki
bes yillik siire, yani sessiz kalma siiresi, hak diisiiriicii siire niteligindedir'®. Baska
bir gorlise gore ise, eger sessiz kalma siiresi hak diisiirlicii siire olarak kabul

edilirse, bes yilin sona ermesiyle hak sahibinin dava hakki sona erer''.
C. ISTISNAI SURE GORUSU

Ogretide, sessiz kalma siiresinin istisnai siire olarak nitelendirilmesinin sonuglari
iizerinde duran bir gdriis mevcuttur. Bu goriise gore, sessiz kalma siiresinin
istisnai siire olarak nitelendirilmesi halinde, bu nitelendirmenin bazi sonuglari
olur. Onceki hak sahibinin s6z konusu istisnai siire i¢inde sonraki marka sahibini

uyarmasi, ona ihtarname gondermesi veya onunla miizakerelerde bulunmasi,

2018/8143, 20.12.2018 (Kazanct).

8 “(...) SMK'nun 25/6. maddesindeki 5 yillik hak diisiiriicii siirenin (...)” (Istanbul BAM
16 HD, E 2021/1926 K 2023/1423, 06.10.2023 (Kazanct)), “(...) marka hiikiimsiizIligii
davasmn 5 yillik siire iginde agilmasi gerektigine iliskin miilga 556 Sayili KHK 'nin 42.
maddesi ve 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Yasasi'min 25/6.maddesindeki siire hak diigiiriicii
siire niteligindedir.” (Istanbul BAM 44 HD, E 2020/1291 K 2022/657, 14.04.2022
(Kazanci)).

9 Pierre-Alain Killias, La Mise en Oeuvre de la Protection des Signes Distinctifs (Cedidac
2002), 110 vd. (naklen: Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 860 dn 36).

10°Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (23. Basi, BTHAE 2017) 326; Mehmet Sahin,
‘Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi 2020) 85; Hamdi Yasaman ve Fiilurya Yusufoglu, ‘Madde 25’ i¢ Hamdi
Yasaman (ed), Yasaman Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III (Madde: 10 — 32, 146 —
165) (Segkin 2021) 2545.

' Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 860.
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ihlale sessiz kalmadigini gosterir. Dolayistyla bu siirenin istisnai silire olarak
nitelendirilmesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusabilmesi i¢in gerekli olan

sessiz kalma unsurunun ¢ok kolay bir bigimde bertaraf edilebilmesine yol agar'?.

MarkKHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde ileri siiriilen baska bir goriise gore,
sessiz kalma siiresini zamanagimi siiresi olarak da hak diisiiriicii siire olarak da
nitelendirmek miimkiin olmaz. Zamanasimi siireleri ile hak diigiiriicii siireler,
kanun koyucu tarafindan belirlenen siirelerdir. Oysa sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesi igin gereken siire kanunda diizenlenmemistir. Dolayisiyla
her somut olay bakimindan hakim tarafindan belirlenen sessiz kalma siiresi ne
zamanasimi siiresi ne de hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilebilir'®. Yazar,
“istisnai siire” ifadesini kullanmamis olsa da sessiz kalma siiresinin zamanagimi

stiresi ve hak diislirticii siire olmadigim belirtmistir.

SMK’nin yiiriirliikte oldugu donemde ileri siiriilen baska bir goriis ise sessiz
kalma siiresini, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin bir parcasi olarak kabul
etmekte ve bu siireyi istisnai siire olarak nitelendirmektedir'®. Ne var ki bu goriise
su yonde elestiriler getirilmistir: Sessiz kalma siiresinin sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin bir unsuru olarak nitelendirilmesi ve bu siireye sessiz kalma yoluyla hak
kaybina 6zgii gergeklesme kosullarinin yiiklenmesi dogru degildir. Yazarin sessiz
kalma siiresini, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru olarak gérmesi,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesme kosullarina dair aksakliklarin
sessiz kalma stiresine etki edebilecegi anlamia gelir. Bu nedenle bu goriisiin

kabulii miimkiin degildir'.

12 Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 860.

13 Miicella Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi (Turhan
2016) 85.

Mgk (n 1) 151-152.

15 Sahin (n 9) 87-88.
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D. DEGERLENDIRME

Sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresi olduguna iligkin goriis, hukuki
dayanagi olan bir goriis degildir. Sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresi
oldugu ileri siiriilirken “bor¢lar hukuku anlaminda zamanasimi siiresi” ile
“borglar hukuku anlaminda olmayan zamanagim siiresi” gibi yapay ve hukuki
dayanaktan yoksun bir ayrim yapilmistir. Boyle bir ayrima gidilmesinin nedeni,
yalnizca siirenin sona ermesinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesi icin yeterli olmamasidir. Yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin
gerceklesmesi  i¢in gerekli olan diger durumlarin varligimi goéz ardi
edemeyeceginden sessiz kalma siiresini “borglar hukuku anlaminda olmayan bir
zamanagimi siiresi” olarak nitelendirmeyi tercih etmistir. Oysa bir siire,
zamanagimi siiresi olarak nitelendirilemiyorsa bunun alternatifi bor¢lar hukuku
anlaminda olmadigin1 vurgulayarak yine de bu siirenin bir zamanagimi siiresi
oldugunu ileri siirmek, baska bir ifadeyle yeni bir kavram iiretmek olmamalidir.
Sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresiyle ortligmedigi anlasildiginda, bunun
zamanagimi siiresi olmadigini belirtmek ve hak diisiiriicii siire veya istisnai siire

olup olmadigini degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Sessiz kalma siiresinin hak diislirlicii slire olduguna iliskin goriis de tipki
zamanagimi siiresi goriisii gibi benimsemedigimiz bir gorilistiir. Kanaatimizce
sessiz kalma siiresi ne zamanagimi siiresi ne de hak diisliriicii siiredir. Hak
diisiiriicii siirelerin 6zelligi, bu siireler i¢inde hak sahibinin hakkini kullanmamasi
halinde hakkin sona ermesine yol agmalaridir. Hak diisiiriicii siirenin sona ermesi,
hakkin sona ermesi i¢in yeterlidir. Oysa sessiz kalma yoluyla hak kaybimin
gergeklesmesi igin yalnizca bes y1l boyunca sessiz kalma yeterli degildir. Onceki
hak sahibi, bes yil boyunca sessiz kalmis olsa da sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesi icin gereken diger kosullarin gerceklesmemesi halinde
hak sona ermez. Dolayisiyla sessiz kalma siiresinin, hak diisiiriicii siire olmadigini

sOyleyebiliriz. Hak diisiiriicii siirenin kavramsal olarak “sessiz kalma siiresi”yle
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degil, “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” ile karsilastirilmasi daha dogrudur. Hak
diistirticii siire kavrami, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin bir par¢ast olmayip
ondan bagimsiz niteliktedir. Ote yandan sessiz kalma siiresi, sessiz kalma yoluyla

hak kaybinin ayrilmaz bir parcasidir'®.

Arkan, SMK m. 25 f. 6’daki bes yillik siireyi hak disiiriicii siire olarak
degerlendirmektedir. Yazar, bu siireyi markanin hiikiimsiizliigti davasi i¢in bir
dava agma siiresi olarak nitelendirmektedir'’. Kanaatimizce bes yillik siirenin
yazar tarafindan dava agma siiresi olarak algilanmasi, bu siirenin hak diigiiriicii
stire olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Oysa SMK m. 25 f. 6’da yer alan
bes yillik siire, kanun koyucu tarafindan markanm hiikiimsiizliigii davasi i¢in

dava agma siiresi olarak ongoriilmemistir.

Is1ik’1n istisnai siire goriisiine Sahin tarafindan getirilen elestiriye katilmadigimizi
belirtmek isteriz. Isik, istisnai slire gorlisiinii savunurken sessiz kalma siiresini
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir pargasi olarak nitelendirmistir. Sahin ise
sessiz kalma siiresinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru olarak kabul
etmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Oysa sessiz kalma siiresi, gercekten
de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsurudur. Kanunda “birbirini izleyen
bes yil boyunca sessiz kalma” gerekliligi belirtilmistir. “Sessiz kalma” nasil ki
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru ise kanunun getirdigi -bizim istisnai
siire olarak nitelendirdigimiz- “bes yillik siire” de bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Sessiz kalma davraniginin ve bu davranigin yasal siiresinin

birbirinden ayrn diisliniilmesi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru

16 Ig1k (n 1) 151.

7 “Bazi ézel durumlarda haksiz rekabet hiikiimlerine dayaniimasi, kanun koyucunun
amacina ters diiseceginden, miimkiin degildir. Ornegin, sahibinden izin alinmadan bir
bagskast adina tescil edilen taninmis markanmn hiikiimsiizliigiine iliskin davamin dahi bes
yil icinde a¢ilmast gerekir (SMK 25.1 ve 6). Bu hak diisiiriicii stire gegiren taninmis marka
sahibi, markay tescil ettiren aleyhine haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak da dava
acamaz.” (Arkan, Ticari Isletme (n 8) 336).
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degilmis gibi nitelendirilmesi katilabilecegimiz bir goriis degildir. Ayrica Isik’in

FEIN13

ifadesinden, Sahin’in elestirisinde belirttigi “sessiz kalma siiresine, sessiz kalma
yoluyla hak kaybmin gerceklesme kosullarmin yiiklenmesi” anlami ¢ikmaz.
Isik’in bu yonde bir argiimani yoktur. O, sessiz kalma siiresi ile sessiz kalma
yoluyla hak kaybimi es tutmamis, yalnizca sessiz kalma siiresini, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin bir pargasi olarak ifade etmistir. Sessiz kalma yoluyla hak

kayb1, pek ¢ok parcasi olan bir kavram iken sessiz kalma siiresi, sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin iceriginde yer alan bir kavramdir'®,

Sessiz kalma siiresini zamanasimi siiresi ve hak diisiirlicii siire olarak
nitelendiremedigimize gbre bu siirenin istisnai siire oldugunu sdyleyebiliriz.
Sessiz kalma siiresinin ne zamanagimi siiresi ne de hak diisiiriicii siire kavramlari
ile ortiistiiglinii bir kez daha belirtmek gerekir. Bu yiizden sessiz kalma siiresi,

istisnai sure olarak nitelendirilmelidir.
II. SESSiZ KALMA SURESININ UZUNLUGU

Sessiz kalma siiresinin uzunlugu, kanunda agik¢a diizenlenmistir. SMK m. 25 f.
6’da goriildiigii lizere, sessiz kalma siiresi kanun koyucu tarafindan bes yil olarak
ongoriilmistir. Kanun koyucu, “belirli bir siire” veya “makul bir siire” gibi
ifadeler kullanmamus, siireyi tartigmaya yer vermeyecek ve hakimin takdirine
birakmayacak sekilde diizenlemistir. SMK’nin yiiriirliigtinden 6nce sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi igin gereken siirenin uzunlugu hem yargi

18 Is1k’1n goriisii igin bkz Isik (n 1) 151-152. Isik’1n goriisiiniin elestirisi igin bkz Sahin (n
9) 87-88.
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uygulamasinda'® hem de 6gretide” son derece tartismalrydi.

19 Yargitayin sessiz kalma siiresine iligkin tavri bir hayli gesitlidir. Yargitay, bes yildan
uzun siireyi sessiz kalmanin gergeklesmesi icin yeterli gorir (“(...) yaklasik 12 yil
boyunca davaci sirket, davalinin bu kullanumina sessiz kalmigtir. (...) Bu nedenle anilan
stire sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmayt saglayacak yeterli bir siiredir (...)”
(Yargitay 11 HD, E 2008/8718 K 2010/4163, 13.04.2010 (Kazancrt)). Ayni sekilde on yila
yakin ve on bir yillik siirelerin sessiz kalma i¢in yeterli oldugu yoniinde bkz Yargitay 11
HD, E 2019/681 K 2019/7447, 25.11.2019 (Kazanc1); Yargitay 11 HD, E 2014/6474 K
2014/12940, 04.07.2014 (Kazanci). Sekiz yillik ve yedi yillik siirelerin yeterli oldugu
yoniinde bkz Yargitay 11 HD, E 2019/2591 K 2020/571, 20.01.2020 (Kazanc1); Yargitay
11 HD, E 2014/14929 K 2015/752, 21.01.2015 (Legalbank). Bes yildan kisa siirelerde ise
Yargitayin tutumu farklilik gosterir. Yargitaym 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda,
ii¢ yillik siire sessiz kalmanin ger¢eklesmesi igin yeterli goriilmemistir (Yargitay 11 HD,
E 2004/8579 K 2005/6539, 21.06.2005 (UY AP Bilgi Bankas1)). Yargitay, 2010 yilinda
vermis oldugu bir kararda ise dort yillik siireyi yeterli gormistiir (Yargitay 11 HD, E
2009/4173 K 2010/10835, 26.10.2010 (Kazanct)). Ote yandan Yargitay 2012 yilinda
vermis oldugu bir kararda, dort yillik siireyi yeterli gérmemis, onceki kararinin aksi yonde
bir karar vermistir (Yargitay 11 HD, E 2011/11189, K 2012/17956, 12.11.2012 (Ugur
Colak, Tiirk Marka Hukuku (3. Baski, On iki Levha 2016) 793)). Aym yonde bkz
Yargitay 11 HD, E 2011/12623 K 2012/19165, 26.11. 2012 (Colak (n 18) 793). Yargitay
2015 yilinda ise li¢ bucuk yilin sessiz kalmanin gergeklesmesi i¢in yeterli uzunlukta
olduguna hitkmetmistir (“Bu kadar yakin iligki i¢inde bulunuldugu halde 3,5 yillik bir
stire iginde ... ibaresine dair herhangi bir itirazda bulunulmamasi sessiz kalmak suretiyle
hak kaybina ugramak icgin yeterli bir siiredir” (Yargitay 11 HD, E 2014/4099, K
2015/1628, 10.02.2015 (Kazanct)). Yargitay, 2019 yilinda ise li¢ buguk yil1 yeterli bir
stire olarak kabul etmemistir (Yargitay 11 HD, E 2018/5827 K 2019/6770, 04.11.2019
(Kazanc1); Yargitay 11 HD, E 2018/5243 K 2019/6505, 21.10.2019 (Kazanct)). Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda da iki yillik siirenin yeterli bulunmadig
goriiliir (istanbul BAM 16 HD, E 2017/3383 K 2019/2713, 10.12.2019 (Kazanct)).

20 Arkan, sessiz kalma siiresinin bes yil gibi uzun bir siire olmasi gerektigini
diisiinmekteydi (Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt II (AUHF Yaymlar1 1998) 161).
Tekinalp’e gore kesin bir siire vermek miimkiin degildir ve sessiz kalma siiresi her somut
olaya gore belirlenmelidir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012)
para 26 N 58b). Yasaman ve Yusufoglu, karsilastirmali hukuktaki gibi kat1 bir bigimde
bes yillik bir siirenin belirlenmesinin haksiz sonuglara yol agabilecegini, bu ylizden sessiz
kalma siiresinin her olaymn kendi 6zelligine gore diiriistliik kuralina gore belirlenmesi
gerektigini ileri siirmekteydi (Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 864, 867). Kaya, sessiz
kalma siiresinin uzunluguna dair kanunda bir diizenleme bulunmadig i¢in hakimin somut
olaya gore siirenin uzunlugunu belirlemesi gerektigini ifade etmekteydi (Arslan Kaya,
Marka Hukuku (Arikan 2006) 342-343). Yanli, sessiz kalma siiresi i¢in bastan kesin bir
sinir belirlenmemesi gerektigini, hakkin kullanilmayacagi hususunda muhatapta giiven
yaratilmasina neden olan durumlara gore siirenin belirlenmesinin dogru olacagini
savunmaktaydi (Veliye Yanli, ‘Iltibas Nedeniyle Dava Agma Hakkinin Kaybr’, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler - Tartismalar XXI, 9-10 Aralik
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Kargilagtirmali hukuka bakildiginda sessiz kalma siiresinin bes yil olarak
diizenlendigi goriiliir. AB hukukunda, 2015/2436 sayili Direktif ile 2017/1001
sayili Tiiziik’te sessiz kalma siiresi bes y1l olarak diizenlenmistir. Ay sekilde
Alman Markalar Kanunu’nun 21. paragrafinda da sessiz kalma siiresinin bes y1l

olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Sessiz kalma siiresi, esnek bir siire degildirZI. Bu siire, sabit bir siiredir.
Dolayisiyla siirenin her somut olaya gore kisalmasi gibi bir durumdan soz
edilemez*?. Sessiz kalma siiresinin esnek olmamasi, onun kisalamayacag

- o . - 23 /S . .
sonucuna yol actig1 gibi uzayamayacagi sonucuna da yol agar=. Ozetle bu siirenin

sert bir yaptya sahip oldugunu, tavize agik olmadigim belirtmek yerinde olur®*.

2005 (BTHAE 2006), 291, 308). Karan ve Kilig’a gore sessiz kalma siiresi her somut
olayda degisebilirse de baskaca hakli gerek¢e olmadig: siirece siire bes yil olarak kabul
edilmelidir (Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi
ve Ilgili Mevzuat (Turhan 2004) para 42.4.3). Battal, sessiz kalma siiresinin TMK m. 2’yi
somut olaya uygulayacak olan hakimin takdirinde oldugunu ve bu siirenin somut olaya
gore degisebilecegini belirtmekteydi (Ahmet Battal, ‘Marka Hakkina Tecaviiz
Davalarinda Dava Hakkinin Kétilye Kullanilmasi’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu Bildiriler - Tartismalar XVIII, 22 Haziran 2001 (BTHAE 2001) 27, 51).
Colak’a gore sessiz kalma siiresi, her somut olaya gore olayin 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenmelidir (Colak (n 18) 792). Cengiz, sessiz kalma siiresinin kesin bir 6l¢ii ile
belirlenemeyecegini, bu sebeple her somut olaya gore diiriistliik kuralina gore siirenin
belirlenmesi gerektigini belirtmekteydi (Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya
[ltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz (Beta 1995) 181-182). Uzunallr’ya gore sessiz
kalma siiresine dair genel bir kural getirilemez; slire somut olaya gore diirtistliik kuralina
gore belirlenmelidir ve bu siire bes yildan daha uzun olabilecegi gibi bes y1ldan daha kisa
da olabilir (Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi
(Adalet 2012) 558).

2! Franz Hacker, ‘MarkenG § 21’ in Paul Strobele and Franz Hacker (edr), Markengesetz
Kommentar (8th edn, Heymann 2006) para 21 Rn 11.

22 Michael Goldmann, ‘MarkenG § 21’ in Annette Kur, Verena von Bomhard and
Friedrich Albrecht (eds), Beck’scher Online-Kommentar Markenrecht (26th edn, C H
Beck 2021) para 21 Rn 8.

23 Reinhard Ingerl and Christian Rohnke, Markengesetz Kommentar (3rd edn, C H Beck
2010) para 21 Rn 12.

sk (n 1) 154.
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II1. SESSiZ KALMA SURESININ BASLAMASI VE SONA ERMESI
A. SESSiZ KALMA SURESININ BASLAMASI

ABAD’a gore sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in bazi durumlarn bir
arada gerceklesmesi gerekir”’. Bunlardan biri dahi mevcut degilse sessiz kalma
siiresi baslamaz?. Bunlar, (1) sonraki markanin tescil edilmis olmasi, (2) sonraki
marka tescil bagvurusunun diiriistliik kuralina uygun olmasi, (3) sonraki markanin
kullanilmasi, (4) oOnceki hak sahibinin sonraki markanin tescilinden ve
kullanimindan haberdar olmasidir. ABAD’a gore, sessiz kalma siiresinin
baglayabilmesi ic¢in gerekli olan bu dort durumun varligi, Direktif m. 9 f. 1

hiikmiiniin lafzindan anlagilmaktadir.

SMK m. 25 f. 6 hiikkmiiniin, Direktif m. 9 f. 1 hiikkmiiniin Tirkcelestirilmis hali
oldugu dikkate alimirsa, ABAD kararinda yer alan dort durumun Tiirk hukuku

bakimindan da gegerli oldugu sdylenebilir.
1. Sonraki Markanin Tescil Edilmis Olmasi

Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in ilk olarak sonraki markanin tescil
edilmis olmas1 gerekir”’. Direktif m. 9 f. 1°de kullanilan “sonraki tescilli marka”

ifadesi, bu zorunlulugun hiikkmiin lafzindan kaynaklandigimi gosterir. Sonraki

25 Case C—482/09 Budéjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR 1-8701, para 53. Bu kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz Yasaman ve Yusufoglu, SMK
(n 10) 2616 vd. Hukuk Sozciisiiniin Goriisii, ABAD kararindan farklidir. Hukuk
Sozciisiiniin Goriigii’'ne gore sessiz kalma siiresinin baglamasi i¢in Direktif m. 9 f. 1
hiikmiiniin lafz1 ve ruhu geregi ii¢ adet kosulun varlig1 gerekir: (1) Sonraki marka tescil
edilmis olmalidir. (2) Sonraki marka kullamlmalidir. (3) Onceki hak sahibi, tescilden ve
kullanimdan haberdar olmalidir (Case C—482/09 Budé&jovicky Budvar, narodni podnik v
Anheuser-Busch Inc. [2011] ECR 1-8701, Opinion of AG Trstenjak, para 74).

26 Is1k (n 1) 158.

27 Case C-482/09 Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR 1-8701, para 54. Ayni yonde bkz Case C—482/09 Bud¢jovicky Budvar, narodni
podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011] ECR 1-8701, Opinion of AG Trstenjak, para 74.
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marka tescil edilmemisse sessiz kalma siiresi baslamaz®®.

Bu duruma iligkin 6nemli bir sorun, isaretin tescilden 6nce de kullanilmis olmasi
durumunda®, sessiz kalma siiresinin baslama am olarak hangi tarihin esas
alinacagina iligkindir. Bagka bir deyisle, bes yillik siireyi hesaplarken tescil
oncesi kullanim siirelerinin dikkate alinip alinmayacag1 6énemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Bu konuyu sdyle bir kurgu ile agiklayabiliriz: S6z gelisi isaretin
tescil dncesi kullanim siiresinin ii¢ yil, tescil sonras1 kullanim stiresinin dort yil
oldugu bir ihtimalde, sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alinmas1 gereken
stirenin her iki agsamanin toplam stiresi olan yedi y1l mi, yoksa tescil sonrasina
iligkin siire olan dort yi1l m1 oldugu belirlenmelidir. Zira eger toplam siire dikkate
alinirsa, s6z konusu kurguda toplam siire yedi yil oldugundan kanunun aradigi
bes yillik siire kosulu saglanmis olur. Eger yalnizca tescil sonrasi siire dikkate
alimirsa, s6z konusu kurguda tescil sonrasi siire dort yil oldugundan kanunun
aradig1 bes yillik siire saglanmamis olur ve bdylece sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 gerceklesmez.

ABAD’a gore sessiz kalma siiresinin baslangic ani olarak isaretin tescilsiz
kullanim tarihi esas alinmaz®®. ABAD, sonraki marka tescil edilmedigi takdirde
sessiz kalma siiresinin baglamayacagim kabul ettiginden tescil dncesi kullanima
iligkin siireleri, sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate almaz. Yargitay ise

sessiz kalma siiresinin hesabinda yalnizca tescil sonrasi siireyi dikkate alir’'.

B Isik (n 1) 158.

2% Sonraki marka sahibi, bir isareti tescilsiz olarak kullandiktan sonra bu isarete iliskin
marka tescil bagvurusunda bulunmus olabilir. Basvuru siireci olumlu sonuglanirsa tescil
gergeklesir. Boylece s6z konusu isarete iligkin kullanim, tescilden dnce ve tescilden sonra
olmak {izere iki asamadan olusmus olur.

30 Case C-482/09 Budéjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR I-8701, para 54.

31 Yargitay 11 HD, E 2010/12137 K 2012/16604, 18.10.2012 (Kazanci). Bu
uyusmazlikta, ihlalde bulunan, 2002 yilindan beri isareti tescilsiz bigimde kullanmus,
2009 yilinda ise isaretin tescilini saglamistir. Onceki hak sahibi ise, tescil tarihinden iki
ay sonra markanin hiikiimsiizliigii davas1 agmistir. Somut olayda yerel mahkeme, sessiz
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Yargitaym bu tutumu, Colak tarafindan tescil Oncesi ve tescil sonrasi sessiz
kalinan eylemlerin ve bunlara yonelik hukuki bagvuru yollarinin farkli oldugu

gerekgesiyle isabetli bulunmustur*,

Sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alinmasi gereken siirenin yalnizca tescil
sonrasina iliskin stire oldugu kanaatindeyiz. Tescilden 6nceki kullanim siiresi,
sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alimmamalidir. Zira sessiz kalma
stiresinin baglamasi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasi bir zorunluluktur.
Sonraki marka tescil edilmeden sessiz kalma siiresi baglamaz. Bu soruya cevap
ararken su noktayr da gozden kagirmamak gerekir: Sonraki marka tescil
edilmemisse, 6nceki hak sahibinin markanin hiikiimsiizliigii davas1 agma hakki
dogmaz. Zira ortada hiikiimsiiz kilinmak istenebilecek bir marka yoktur. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin en dnemli sonucu, SMK m. 25 f. 6’da da ifade edilen
markanin hiikiimsiizligii davast agma hakkinin sona ermesidir. Mahkeme, sessiz
kalma yoluyla hak kaybimin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirirken
onceki hak sahibinin markanin hiikiimsiizliigii davas1 agma hakki dogmadan
onceki siireyi dikkate alarak bu dava hakkinin sona ermesi sonucuna yol agacak
bir karar verirse, bu karar hukuka aykiri olur. Onceki hak sahibini, dava hakkini
gecikerek kullandigr icin hak kaybina ugratirken, daha hak dogmadan onceki
stireyi esas alarak bu siireden de sorumlu tutmak makul olmaz. Dolayisiyla

ABAD ve Yargitayn kararlarina katildigimizi, bu konuda sergilenen tutumun son

kalma siiresinin hesabinda baslangi¢ tarihi olarak tescilsiz olarak isaretin kullanilmaya
baslandig1 2002 yilin1 esas almis, hak sahibinin yedi y1l boyunca s6z konusu ihlale sessiz
kaldigina hiikkmetmistir. Yargitay ise yerel mahkemenin kararini, sessiz kalma siiresinin
hesabinda tescil 6ncesi kullanma siiresinin dikkate alinamayacagini belirterek bozmustur.
Ayni yonde bkz “(...) davali markasinin tescilden onceki kullamminmn da isbu davada
dikkate alinarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi sebebiyle hiikiimsiizliik isteminin reddine
karar verilmesi isabetli degildir.” (Yargitay 11 HD, E 2016/6070 K 2016/6690,
16.06.2016 (Kazanct)).

32 Colak (n 18) 708-709.
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derece dogru oldugunu belirtmek isteriz>.
2. Sonraki Marka Tescil Bagvurusunun Diiriistliik Kuralina Uygun Olmasi

Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi igin sonraki markanin tescil edilmis olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu tescile iligkin tescil bagvurusu, bagka bir
ifadeyle sonraki tescil bagvurusu, diirlistlik kuralina uygun bir basvuru
olmalidir’®. Eger s6z konusu tescil basvurusu kétii niyetli ise sessiz kalma siiresi
baglamaz. Direktif m. 9 f. 1’e gore sonraki tescil bagvurusunun koétii niyetli
olmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybini 6nler. Dolayisiyla bu durum, sessiz
kalma siiresinin baslamasimin da oniine geger. Ezciimle sessiz kalma siiresinin
baslayip baglamadigini ele alirken ilk olarak sonraki markanin tescil edilmis olup
olmadig1 incelenmeli, ardindan bu tescil bagvurusunun diiriistliik kuralina uygun

olarak yapilip yapilmadig1 belirlenmelidir®.
3. Sonraki Markamn Kullanilmasi

ABAD’a gore, sessiz kalma siiresinin baslayabilmesi i¢in sonraki markanin tescil
edilmis oldugu iilkede kullanilmasi gerekir’®. Sessiz kalma siiresi, sonraki
markanin kullanilmas1 halinde baslayabilir’’. Sonraki marka sahibi, marka tescil
edilmis olmasina ragmen markay1 kullanmazsa sessiz kalma siiresi baslamaz’®.
Sonu¢ olarak sonraki markanm kullanilmasinin sessiz kalma siiresinin

baslayabilmesi i¢in bir zorunluluk oldugu sdylenebilir*’.

3 Isik (n 1) 162. Aymi ydnde bkz Kogak (n 1) 131.

3 Case C-482/09 Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR 1-8701, para 56. Hukuk Sozciisiiniin Goriisii’nde bu durumdan s6z edilmemistir.
Ogretide bu durum “sonraki tarihli marka tescil bagvurusunun iyiniyetli yapilmis olmasi”
olarak da ifade edilmektedir (Kogak (n 1) 128).

3 Isik (n 1) 158.

36 Case C—482/09 Budéjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR I-8701, para 57.

37 Goldmann (n 21) para 21 Rn 9.

38 Goldmann (n 21) para 21 Rn 13.

39 Sonraki markanin kullanilmasinin ne anlama geldigi hakkinda bkz Isik (n 1) 115 vd.;
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Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi igin sonraki markanin tescil edilmis olmasi
ve kullanilmasi gerektiginden, iki farkl tarihin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu
olur. Sonraki markanin tescil edildikten bir siire sonra kullanilmaya baslanmasi
halinde, tescil tarihi ile kullamim tarihi farklilik gosterir. Boyle bir durumda,
sessiz kalma siiresinin baglama ani olarak hangi tarihin esas alinacagi sorunu

ortaya ¢ikar.

Bir goriise gére, SMK m. 25 f. 6’da yer alan bes yillik sessiz kalma siiresi, sonraki
markanin sicile kaydedildigi tarihten itibaren islemeye baslar*’. Bu goriisii ileri
siirerken yazar, Yargitaymn bir kararma atf yapmustir''. Bu gbriise
katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Kanaatimizce sessiz kalma siiresinin tescil ile
baslayacagini kabul etmek, ABAD karar1 ve kararin dayanagi olan Direktif m. 9
f. 1 hiikkmiiyle bagdasmaz. Zira belirttigimiz tizere ABAD, sessiz kalma siiresinin

baglayabilmesi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasi yeterli gérmemis,

Kogak (n 1) 83 vd.

40 Arkan, Ticari Isletme (n 9) 321 dn 3. Ayrica bkz ve kars Tamer Pekdinger, Haksiz
Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar - II (Segkin 2019)
462: “SMK dava a¢ma siiresini markanmin tescil tarihinden itibaren baslatmamaktadir.
Ancak dava hakkini kullanan kisinin markanin kullanildigint bilmemesi durumunda, bu
siirenin aleniyetin saglandigi tescil ve ilan tarihinden itibaren baslayacagi izahtan
varestedir.”

# Yazarm atif yaptig1 Yargitay kararmin konuya iliskin kisimlari sdyledir: “Oncelikle
belirtmekte yarar vardir ki, 556 Sayiui Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararneme’nin 42.maddesine dayali hiikiimsiizliik davasinin, “markanin
tescil tarihinden” itibaren, “5 yil” icinde agilmast gerektigi konusunda, yerel mahkeme
ile ozel daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Direnme yoluyla Hukuk Genel
Kurulu oniine gelen uyusmazilik; hak diisiiriicii siirenin baglangicina esas alinacak “tescil
tarihi” nin belirlenmesinde, marka tescil belgesinde gosterilen tarihin mi yoksa markanin
sicile kaydinin gerceklestirildigi tarihin mi, esas alinacag ve varilacak sonuca gore de
eldeki davanin yasal hak diistiriicii stirede a¢ilp agilmadigi, noktasindadir. (...) O halde,
S yullik dava agma siiresine baslangi¢c alinarak tarihin tespitinde “tescil” konusunda agik
diizenleme iceren KHK.39. maddesine gidilecektir. Bu maddede tescil i¢cin gerceklesecek
prosediir aciklanmakta ve sonugta tiim asamalarin tamamlanmasiyla, markanin tescil
edilerek sicile kaydedilecegi, ifade edilmektedir. Iste bu tescil ve sicile kayit tarihi
hiikiimsiizliik davasi agma siiresinin baslangicina esas alinacak “tescil” tarihidir.”
(Yargitay HGK, E 2007/11-974 K 2007/962, 12.12.2007 (Kazanct)).
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sonraki markanin tescilinden bagka durumlarin da varligini aramistir. Oysa sessiz
kalma siiresinin tescil tarihinde baslayacagii savunan bu goriis, sessiz kalma
siiresinin baslamasi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasini yeterli
gormektedir. Ayrica yazar, sessiz kalma siliresinin baglayabilmesi i¢in sonraki
markamin kullanilmas1 gerekliligini géz ardi etmektedir. Ote yandan goriis
aciklanirken atif yapilan Yargitay karari, markanimn hiikiimsiizliigii davas1 agma
stiresine iligkindir. Kararda Yargitay, dava agma siiresinin baslama anim
belirlerken sonraki markanin tescil tarihini dikkate almaktadir. Oysa sessiz kalma
stiresi, bir dava agma siiresi olmadigindan sessiz kalma siiresinin baglama anim
belirlerken s6z konusu Yargitay kararmin dikkate alinamayacagi

diisiincesindeyiz*.

4. Onceki Hak Sahibinin Sonraki Marka Tescilinden ve Kullammindan

Haberdar Olmasi

Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in Onceki hak sahibinin, sonraki
markanin tescil edilmis olmasindan ve kullamimindan haberdar olmas1 gerekir®.
Zira 6nceki hak sahibi, yalnizca farkinda oldugu bir duruma kars1 sessiz kalabilir.
Eger oOnceki hak sahibi, sonraki markanin tescil edilmis ve kullanmilmakta
oldugunu bilmiyorsa sessiz kalma siiresi baglamaz. Sessiz kalma siiresi, onceki

hak sahibinin bu durumlardan haberdar olmasiyla baslar*’.

Sonraki markanin tescil edilmis olmasi ve kullanilmasi, birbirinden farkli
durumlardir. Dolayisiyla Onceki hak sahibinin tescilden haberdar olup

kullanimdan haberdar olmamasi gibi bir ihtimal miimkiin olabilir. Kanaatimizce

42 Is1k (n 1) 159-160. Ayni yonde bkz Kogak (n 1) 128 dn 150.

43 Case C-482/09 Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR 18701, para 58.

4 Karl-Heinz Fezer, Markenrecht (4th edn, C H Beck 2009) para 21 Rn 13; Ingerl and
Rohnke (n 22) para 21 Rn 10; Hacker (n 20) para 21 Rn 16. Isvicre Federal Mahkemesinin
sessiz kalmanin gerceklesebilmesi i¢in haberdar olmanin gerekliligine iliskin karar1 igin
bkz BGE 117 I 575.
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boyle bir ihtimalde sessiz kalma siiresi, sonraki markanin kullanilmasindan
haberdar olunmadig siirece baslamaz. Onceki hak sahibi, yalnizca sonraki
markanin tescil edilmis oldugundan haberdar olup kullanimdan haberdar degilse,
sessiz kalma siiresinin baglamayacagini diisiiniiyoruz. Sessiz kalma siiresinin
baglamas1 i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasinin yani sira sonraki
markanim kullanilmasindan da haberdar olunmahdir*®. Nitekim Yargitayin bir
kararinda, sonraki markanin kullanilmasindan haberdar olunmasiyla sessiz kalma

siiresinin baslayacag ifade edilmistir*’.

Sonug olarak sessiz kalma siiresinin baglangi¢ an1, 6nceki hak sahibinin sonraki
markanin kullanimindan haberdar oldugu andir*’. Yukarida belirtilen durumlarin
gergeklesme zamanlarina bakildiginda, sonraki markanin kullanimindan
haberdar olma aninin sonuncu sirada yer aldig1 goriiliir. Bu nedenle bu an, sessiz

kalma siiresinin baglangi¢ an1 olarak kabul edilmelidir.
B. SURENIN SONA ERMESI

Sessiz kalma siiresinin sona ermesini ii¢ bakimdan incelemek gerekir: (1) Dava
acmanin, (2) dava dis1 araglar1 kullanmanin ve (3) markanin devrinin sessiz kalma

suresinin sona ermesine olan etkileri ele alinmalidir.

S6z konusu durumlarin sessiz kalma siiresine olan etkilerini incelemeye
gecmeden Once Ogretide ileri siiriilen “sessiz kalma siiresinin kesilmesi’ne
deginmek gerekir. Bir diigiinceye gore, sessiz kalma siiresinin kesilmesi
miimkiindiir. Sessiz kalma siiresinin kesilmesi, dnceki hak sahibinin sonraki
marka sahibine kars1 bir miidahalede bulunmasina kadar sessiz kalinan siirenin

gegici olarak dikkate alinmamasi olarak ifade edilir. Bu goriise gore ihtar, ihtiyati

45 Fezer (n 43) para 21 Rn 13; Isik (n 1) 160; Kogak (n 1) 131.

46 «(...) markasal kullamim sekillerini 6grenmesi ile sessiz kalma siiresi bagslar.”
(Yargitay 11 HD, E 2008/8488 K 2010/3849, 05.04.2010 (Legalbank))

47 Ayn1 yonde bkz Kogak (n 1) 128. Ayrica bkz ve kars Pekdinger (n 39) 462.
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tedbir istemi veya davanimn agilmasi, sessiz kalma siiresini kesebilir*®. Ogretide
baska bir yazar, “sessiz kalma halini kesen eylemler” ifadesini kullanmis, bdyle
bir eylemin gergeklesmesinin sessiz kalma siiresini sona erdirecegini

belirtmigtir®.

Kanaatimizce sessiz kalma siiresinin duraklamasi ve daha sonra kaldigi yerden
devam etmesi miimkiin degildir. Onceki hak sahibinin sonraki marka sahibine
yonelik miidahalesi, 6nceki hak sahibinin sessizligini sona erdirdigi sonucuna
varilmasini saglarsa, bu durumda siirenin gegici olarak dikkate alinmamas degil,
tamamen sona ermesinden s6z etmenin dogru oldugunu diisiiniiyoruz™.
Dolayisiyla sessiz kalma stiresinin kesilmesi fikrine katilmadigimizi, belirtilen
durumlarin varligi hélinde siirenin sona erip ermediginin degerlendirilmesi

gerektiginin amaca daha uygun olacagim belirtmek isteriz.
1. Dava A¢cmanin Etkisi

Onceki hak sahibinin, sonraki markamn hiikiimsiizliigiine y&nelik markanim
hiikiimsiizliigii davas1 agmasi, sessiz kalma siiresini sona erdirir’'. Markanin
hiikiimsiizliigii davas1 agmanin, sessiz kalma siiresi tizerinde bdylesine dnemli bir
etkisi mevcuttur. Onceki hak sahibinin markanin hiikiimsiizliigii davas1 agmastyla
birlikte artik sonraki marka sahibinin davranisina sessiz kalma héali son bulmus
olur. Dolayisiyla yukarida belirtilen durumlarin bir araya gelmesiyle baslamis
olan sessiz kalma siiresi, dava agilmasiyla birlikte sona erer. Yargitay da bu

goriistedir’.

* Yanli (n 19) 309-310.

49 Kogak (n 1) 132.

50 Tsik (n 1) 163. Bes yillik siirenin durmasi veya kesilmesinin séz konusu olmayacagi
yoniinde bkz Yasaman ve Yusufoglu, SMK (n 10) 2563.

5! Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 862; Colak (n 18) 788; Yurtoglu Can (n 12) 85;
Isik (n 1) 162; Kogak (n 1) 109; Yasaman ve Yusufoglu, SMK (n 10) 2562.

52 “Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin bir baskas: tarafindan ticaret unvam olarak
tescil edilmesine veya kullanilmasina sessiz kalmayarak dava yoluna basvurursa artik
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2. Dava Dis1 Araclarin Etkisi

Onceki hak sahibinin, markanmn hiikiimsiizliigii davasi agmak yerine baska
enstriimanlar kullanarak sonraki marka sahibinin ihlaline kars1 ¢iktig1 durumlara
da rastlanir. Onceki hak sahibi, sonraki marka sahibine ihtarname gonderebilir
veya sonraki marka sahibiyle miizakere edebilir. Bunlar gibi dava disi
enstriimanlarin sessiz kalma siiresine olan etkisi ele alinmas1 gereken bir diger

konudur™.

Dava dis1 araglarin sessiz kalma siiresine etkisi, 6greti ve uygulamada son derece
tartigmalidir. Bu tartismalar daha c¢ok ihtarname etrafinda toplanmaktadir.
Yargitay, kimi kararlarinda ihtarnamenin sessiz kalma siiresine herhangi bir etkisi
olmadigina hiikmetmistir™*. Ote yandan kimi kararlarda ihtarnamenin sessiz
kalma siiresini etkiledigine hiikmedilmistir>. Goriildiigii iizere Yargitayin
ihtarnamenin nasil bir sonu¢ doguracagina iligkin celiskili kararlart mevcuttur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni bir kararinda soyle bir degerlendirme

sessiz kalma sebebiyle hak kaybi soz konusu olmamaktadir.” (Yargitay HGK, E 2020/11-
532 K 2020/1011, 09.12.2020 (Kazanct)).

S Isik (n 1) 144.

54 “(...) daha énceki bir tarihte davali markasimin onceki sahibine yonelik olarak
ihtarname gonderilmesinin de tek basina karsi konulma olarak degerlendirilemeyecek
bulunmasina gore (...)” (Yargitay 11 HD, E 2014/14929 K 2015/752, 21.01.2015
(Legalbank)). Ayn1 yonde bkz “(...) 2008 yilinda davaliya ihtarname génderdigini ifade
eden davacinin uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra 29/04/2013 tarihinde bu davay:
agmakla, sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramis oldugu (...)” (Yargitay 11 HD, E
2015/10484 K 2016/6623, 15.06.2016 (Kazancy)); “(...) 3,5 yildan fazla bir siire
faaliyette bulunan davali sirketin ticaret unvaninda yer alan ... ibaresinin kullanildig
davaci tarafindan bilindigi halde bu kullanima karsi anilan siire iginde her hangi bir
ihtar, acilmig bir dava veya muaraza ¢ikarimamis olmast karsisinda davaci tarafindan
antlan ibarenin kullanmilmasinin benimsediginin kabulii gerekir.” (Yargitay 11 HD, E
2014/4099 K 2015/1628, 10.02.2015 (Kazanct)).

55 Yargitay 11 HD, E. 2013/6839 K. 2014/12097, T. 25.06.2014 (Kazanci). Ayni yonde
bkz “(...) marka hakkina tecaviiz eyleminin sona erdirilmesi i¢in davaliya ihtarname
gonderildigi ve sikayet yollarina basvurulmak suretiyle davalimin kullanimina sessiz
kalinmadigi ve riza gosterilmedigi anlasildigindan, davaci sirketin sessiz kalmak
suretiyle MK.nun 2 nci maddesi uyarinca dava hakkin yitirdiginden séz edilemez”
(Yargitay 11 HD, E 2005/9658 K 2006/13805, 26.12.2006 (Kazanc1)).
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yapilmistir®®:

“Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin bir baskas: tarafindan ticaret unvam
olarak tescil edilmesine veya kullaniimasina sessiz kalmayarak dava yoluna
basvurursa artik sessiz kalma sebebiyle hak kaybi sé6z konusu olmamaktadir.
Bununla birlikte onceki hak sahibi dava yoluna basvurmadan énce ihtarname
gondermesi de sessiz kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla sadece ihtarname
gonderen, fakat dava agmayan ve ihtarname disinda unvanin kullanilmamasi igin
herhangi bir girisimde de bulunmayan onceki hak sahibinin sessiz kalmadigin
ileri siirmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. O halde
kullamimin daha fazla devamimi istemeyen onceki hak sahibi, bu arzusunu
agiklayan bir ihtarname géndermiy ise de makul bir siire i¢inde bu iradesini dava

’

yoluyla da gostermelidir.’

Ogretide savunulan bir goriise gore, énceki hak sahibinin sonraki marka sahibi
ile ciddi miizakereler yiiriitmesi gibi dava dis1 enstriimanlar, sessiz kalma siiresini
etkiler. Dava dis1 araglarin sessiz kalma siiresine olan etkisi, taraflarin ekonomik
durumlart  ve ihlalin yogunlugu gibi durumlarin degerlendirilmesiyle
belirlenebilir. Bagka bir deyisle, hangi dava dig1 aracin sessiz kalma siiresi
iizerinde nasil bir etki doguracagi hususunda somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak bir sonuca varmak miimkiindiir. Somut olaya 6zgli durumlara iligkin bir
degerlendirmek yapilmadan bir dava dis1 aracin sessiz kalma {izerindeki etkisini
belirlemek miimkiin olmaz. Dolayisiyla bu goriis, bu konuda objektif bir dlcii
belirlemenin miimkiin olmadigini savunur. Kimi durumlarda dava agmanin yan1
sira ciddi miizakereler yiirlitmek de sessiz kalma siiresini etkileyebilir. Bu gortis,
devaminda somut birtakim sonuglar getirmeyen ihtarin, sessiz kalma siiresi

iizerinde etkisi olmayacagmi savunmaktadir. Thtarname géndermenin sessiz

56 Yargitay HGK, E 2020/11-532 K 2020/1011, 09.12.2020 (Kazanc1).
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kalma siiresini etkileyebilmesi i¢in bu ihtarm sonraki marka sahibinin ihlaline
yonelik ciddi bir karsi koyma anlami tasimasi gerekir. Ote yandan énceki hak
sahibinin ihtarname digindaki tiim araglari sonuna kadar kullanmasini beklemek
de dogru olmaz. Dolayisiyla 6nceki hak sahibinin, sonraki marka sahibi ile ciddi
miizakereler yiiriitmesi, sessiz kalma siiresini etkiler niteliktedir. Ornegin marka
kullaniminin simirlandirilmasina iligkin bir anlagmanin hazirlanmasi, 6nceki hak
sahibinin sessiz kalmadig1 seklinde yorumlanmalidir’’. Bu gérils ile benzer baska
bir goriise gore, Onceki hak sahibinin sonraki marka sahibine yonelik siirekli
uyarilarda bulunmasi, onunla lisans gorligmeleri yapmasi, anlasmazligi sulh

yoluyla ¢dzmeye calismasi sessiz kalma siiresini etkiler®.

Bagka bir goriise gore, dnceki hak sahibinin sessiz kalma siiresini sona erdirmek
i¢in dogrudan dogruya hukuki yollara bagvurmasima gerek yoktur. Onceki hak
sahibi, sonraki marka sahibiyle konu mahkemeye tasinmadan 6nce goriisebilir
veya ona ihtarname gondererek ihlale sona vermesini isteyebilir. Onceki hak
sahibinin bu davraniglar1 bir sonu¢ dogurmazsa, onun derhal hakkini mahkeme
oniinde ileri siirmesi gerekir’’. Bu durumda &nceki hak sahibi dava agmals,
gerekirse kanun yoluna da bagvurmalidir®. Onceki hak sahibinden beklenen, bes
yillik sessiz kalma siiresi boyunca ciddi bir bigimde hakkini ileri siirmesidir. Ote
yandan 6nceki hak sahibinin baslattigi hukuki siirecin sessiz kalma siiresi i¢inde

sonuglanmasi gerekmez®'.

Bir diger goriise gore ise dnceki hak sahibinin sonraki markanin kullanilmasindan

haberdar olduktan sonra makul bir siire i¢inde ihtarname gondermesi héalinde,

57 Fezer (n 43) para 21 Rn 15.

58 Uzunalli (n 19) 558.

59 Friedrich L. Ekey, Achim Bender and Georg Fuchs-Wissemann, Markenrecht (3rd edn,
C F Miiller 2014) para 21 Rn 41; Goldmann (n 21) § 21 Rn 12.

60 Hacker (n 20) para 21 Rn 20; Ekey, Bender and Fuchs-Wissemann (n 58) para 21 Rn
41; Goldmann (n 21) para 21 Rn 12.

6! Hacker (n 20) para 21 Rn 20; Goldmann (n 21) para 21 Rn 12,
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sessiz kalma stiresi kesilir. Ne var ki daha sonra su¢ duyurusunda bulunma, dava
acma gibi somut ve etkili yollara bagvurmak gerekir. Siirekli ihtarname
gondermek her defasinda aym etki giiciine sahip olmaz ve sessiz kalma siiresi her
ihtarname gonderildiginde yeniden baglamaz. Sessiz kalma siiresinin
kesilebilmesi igin Onceki hak sahibinin somut ve ciddi birtakim eylemlerde
bulunmasi ve sonraki markanin kullanilmamasi oniindeki iradesini tereddiit
olusturmayacak bigimde agiklamasi yeterlidir; mutlaka dava agmasi sart
degildir®.

Kanaatimizce 6nceki hak sahibinin sonraki marka sahibine ihlale son vermesi igin
ihtarname gondermesi, dava agma imkanma nazaran ciddi ve yeterli bir
enstriiman degildir®®. Onceki hak sahibi, sonraki marka sahibinin yarattig
ihlalden haberdar oldugunda, sonraki marka sahibinin bu duruma son vermesini
gorlismeler veya ihtarname gibi araglarla isteyebilir. Ancak kullanilan bu araglar
basarisiz olursa, bagka bir ifadeyle sonraki marka sahibinin ihlali siirerse 6nceki
hak sahibinin artik dava agmasi gerekir. Sonraki marka sahibinin yarattig1 hukuki
durumu gergekten istemeyen onceki hak sahibi, bu istegini dava agma yoluyla
ortaya koymalidir. Hatta yerel mahkeme tarafindan davanin reddi halinde kanun
yoluna basvurmalidir™. fhtarname gondermek, ucuz ve kolay bir ydntem
oldugundan tercih edilebilir; ancak ihtarname gondermek, dava agmanin
ciddiyetine ve agirligina sahip degildir. Thtarname sayisinin birden fazla olmasi
ve belli sikliklarla yapilmasi da dava agmanin agirligini saglamaz. Zira sonraki
marka sahibinin, zamana yayilarak gonderilen c¢esitli ihtarnameler karsisinda
dava acilmayacagi inancma kavusmasi miimkiindiir. Yalnizca ihtarname

gondermenin sessiz kalma siiresini sona erdireceginin kabulii halinde, 6nceki hak

2 Kogak (n 1) 113-114.

3 Aym yonde bkz Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi (Segkin
2006) 213.

% Ingerl and Rohnke (n 22) para 21 Rn 11.
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sahibinin biiyiilk bir caba sarf etmeden sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesini onleyebilmesi miimkiin olurdu®. Séz gelimi 6nceki hak
sahibinin beser yillik arayla sonraki marka sahibine ihtarname gondermesiyle
bunun saglanmasi miimkiin olurdu®®. Belirttigimiz gibi &nceki hak sahibinin
sessiz kalmadiginin kabulii i¢in kendisinden yalnizca ihtarname gondermis

olmasi degil, hukuki enstriimanlari sonuna kadar kullanmis olmasi beklenir®’.
3. Markanmn Devrinin Etkisi

Sonraki marka sahibi, markay1 bagka bir kisiye devredebilir. Sessiz kalma siiresi
icinde sonraki marka sahibinin, markay1 usuliine uygun bir bigimde {igiincii bir
kisiye devretmesi hélinde, bunun sessiz kalma siiresine etkisinin ne olacagi da

bagka bir sorundur.

Kanaatimizce sonraki markanin sessiz kalma siiresi i¢inde devri, sessiz kalma
siiresini sona erdirir. Onceki hak sahibi, devredenin kullanimina sessiz kalmustir.
Devralanin, devredenin kullanimina iligkin sessiz kalma durumundan
yararlanamayacagim diisiiniiyoruz®®. Bagka bir ifadeyle, onceki hak sahibinin
devredenin kullanimina sessiz kalmasi, devralanin kullanimina da sessiz kalmaya
devam ettigi anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla o6nceki hak sahibinin
devredenin kullanimina kars1 sessiz kaldig: siire, devralan icin kaldigi yerden
devam etmemelidir. Sonraki markanin devriyle birlikte sessiz kalma siiresinin

sona erecegi kanaatindeyiz. Eger onceki hak sahibi, devralanin kullanimina da

%5 Ekey, Bender and Fuchs-Wissemann (n 58) para 21 Rn 41.

% Ingerl and Rohnke (n 22) para 21 Rn 12.

%7 Ingerl and Rohnke (n 22) para 21 Rn 12. Thtarname génderme ve dava agmanin sessiz
kalma siiresine olan etkisinin ayn1 oldugu, her ikisinin de sessiz kalma siiresinin yeniden
baslamasina yol actig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Hayrettin Caglar, Marka Hukuku
Temel Esaslar (2. Baski, Adalet 2015) 159.

% Ayni yonde bkz Fezer (n 43) para 21 Rn 55; Yanl (n 19) 307. Aksi yonde bkz Sahin
(n9) 83.
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sessiz kalirsa, yeni bir sessiz kalma siiresi baslar®.
SONUC

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi icin gereken
sessiz kalma stiresi, hukuki niteligi bakimindan istisnai siire olarak
nitelendirilebilir. Bu siire, zamanasimi siiresi veya hak diisiiriicli siire olarak
nitelendirilmeye elverisli degildir. Ayn1 zamanda bu siire, sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin gerceklesme kosullarindan biri olan “bes yil boyunca sessiz
kalma’nin bir parcasidir. Bagka bir ifadeyle, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

parcalarindan yalnizca biridir.

Sessiz kalma siiresinin uzunlugu, MarkKHK déneminde bu konuya iliskin pozitif
bir diizenleme bulunmadigindan belirsizdi ve hékimin takdirine bagliydi.
Dolayisiyla somut olaya gore silirenin uzunlugu degisiklik gostermekteydi.
SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte sessiz kalma siiresinin uzunlugu belirlilik
kazanmigtir. Kanun koyucu bu siireyi bes yil olarak belirlemistir. SMK 6ncesi

dénemde siirenin uzunluguna iliskin tartigmalar, SMK ile birlikte son bulmustur.

Sessiz kalma siiresinin baslamasi ve sona ermesi, yol agtigi hukuki sonug
nedeniyle son derece dnemlidir. Sessiz kalma siiresinin baglamasi i¢in ABAD’1n
birtakim 6lg¢iitleri vardir. Bu dl¢iitler Tiirk hukukunda da uygulanabilir 6l¢iitlerdir
ve kanaatimizce son derece yerindedir. Zira ABAD, bu o6lgiitleri sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin hiikmiin amacina uygun olarak ortaya koymustur. Bu
caligmada ortaya konulan sonuglardan en Onemlisi, sessiz kalma siiresinin
baglamasi i¢in gereken bu durumlarin bir arada olmasiyla bu siirenin
baslayacagidir. Bu durumlardan bir tanesi dahi olmadikga sessiz kalma siiresi
baglamaz. Bu durumlara iligkin tartigmalarin odaginda, sonraki markanin

tescilinden haberdar olunmas1 halinde siirenin baglayip baglamayacag: yer alir.

® Isik (n 1) 163.
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Kanaatimizce siire, yalnizca tescilden haberdar olunma ile baglamaz. Ogretide
stirenin markanin tescili tarihinden itibaren baglayacag1 yoniinde goriisler mevcut
olsa da bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira s6z konusu siire, bir dava agma
stiresi degildir. Ne var ki 6gretideki yazarlar, bu siireyi sanki bir dava agma
stiresiymis gibi yorumlayip bu siirenin markanin tescili tarihinden baslayacagim
kabul etmektedirler. Oysa dnemli olan, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ruhuna
uygun bir sekilde, tescil edilmis markanin kullanimina sessiz kalimmasidir.
Kanun koyucu, markanin kullanilmasina sessiz kalinmasi halinde s6z konusu
hukuki sonucun gerceklesecegini Ongormektedir. Dolayisiyla tescil edilmis
olmakla birlikte markanin kullanilmamas1 veya s6z konusu kullanimdan 6nceki
hak sahibinin haberdar olmamasi halinde sessiz kalma siiresinin baglamamasi
gerekir. Bu nedenle sessiz kalma siiresinin basladig1 an, s6z konusu durumlarin

gergeklestigi son an olan, markanin kullanilmasindan haberdar olma anidir.

Sessiz kalma siiresinin sona ermesi, buna etki eden durumlar gz Oniinde
bulundurularak ele alinmasi gereken bir konudur. Bu durumlar, dava agmak, dava
dis1 araglar1 kullanmak ve markanin devridir. Her birinin etkisi farkli oldugundan
bunlara iligkin varilacak sonuglar, sessiz kalma siiresinin sona erip ermediginin
belirlenmesi bakimindan 6énemlidir. Dava agmak tereddiitsiiz bir bigimde sessiz
kalma siiresini sona erdirir. Dava dis1 araglarin, s6z gelimi ihtarnamenin sessiz
kalmanin sona ermesine olan etkisi son derece tartismalidir. Keza markanin
usuliine uygun bir bigimde bir bagkasina devredilmesi de tartigilmasi gereken bir
durumdur. Bu nedenle her durum bakimindan ayr ayri degerlendirme yapilarak

sessiz kalma stiresinin sona erip ermedigi belirlenmelidir.
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cases a year. However, in recent years it seems that the IAB has received more criticism than praise. Attorney
and arbitrator fees are among the main criticisms. But these two problems are not independent of other problems
in the system. In this study, after giving general information about the IAB, the problems in the system will be
examined from three lenses: The rule of law, insurance regulations and insurance arbitration. In the third stage,
an empirical examination will be made on the IAB balance sheets and activity reports instead of repeating the
known legal debates once again.

KEYWORDS: The Insurance Arbitration Board, Attorney Fees, Insurance, Arbitration, Arbitrator

GIRIS

Tiirkiye’de 2000’lerin bagindan beridir alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina
giderek artan bir ragbet var. Mahkemelere duyulan memnuniyetsizlik bu ragbeti
aciklamakta yetersiz kalir. Devletin alternatif mekanizmalar kurarak bunlarin
kullanilmasimi tesvik ettigi, bazen de mecburi hale getirdigi goriiliiyor.
Uzlagtirma, arabuluculuk, tiiketici hakem heyetleri, ISTAC gibi tahkim
mekanizmalar1 bu kapsamda sayilabilir. En 6nemlilerinden biri de ¢6zdiigii dosya
sayisindan dolayi sitayisle bahsedilen Sigorta Tahkim Komisyonu’dur. Fakat son
yillarda STK’ni 6vgliden ¢ok yergi aldig1 goriiliiyor. Vekalet ve hakem ticretleri
de baslica elestiriler arasindadir. Fakat bu iki sorun, sistemdeki diger sorunlardan
bagimsiz degildir. Bu ¢alisgmada STK hakkinda genel bilgi verildikten sonra,
sistemdeki sorunlar ii¢ mercekten incelenecektir. Bunlar; hukukun istiinligi,
sigortacilik diizenlemeleri ve sigorta tahkimi seklindedir. Uciincii asamada,
bilinen hukuki tartigmalarin bir kez daha tekrar yerine STK bilangolar1 ve
faaliyet raporlar lizerinden ampirik bir inceleme yapilacaktir. Kurallar1 kimin
koydugu, ne istedigi, ne istedigini bilip bilmedigi ve hangi sonuclar1 elde ettigi
arastirillacak, STK’nin ne kadar etkili bir ¢6ziim yolu oldugu sorgulanacaktir.
Ardindan, elde edilen bulgular 15181nda, temel elestiriler ve daha iyi bir uygulama

igin Oneriler 6zetlenecektir.
I. SIGORTA TAHKIM KOMISYONU

Sigorta Tahkim Komisyonu 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi

uyarmca kuruldu'. Sigorta sirketlerinin {iyeliklerinin yapilmasi ve hakem

'RG: 14.06.2007 — 26552.
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listelerinin olusturulmas1 gibi bir buguk yil siiren hazirliklarin ardindan

12/08/2009 tarihinde uyusmazlik kabuliine baslad:®

STK’nin kurulma amaci1 “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazitklarim ¢oziimii” seklinde ifade edilmektedir (SK.30/1). “Tahkim
sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde isleyisini saglamak igin gerekli
onlemleri almak” gorevi STK ya aittir (SK.30/3(c)). Neden bdyle bir komisyona
ihtiya¢ duyuldugu ise madde gerekgesinde soyle agiklanmaktadir’

“Sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesindeS-9n menfaat saglayan kisiler ile
riski tistlenen taraf arasindaki uwyusmaziliklar adli yargi mekanizmalariyla
¢oziimlenmektedir. Ancak sigortaciik alaminda ihtisas mahkemelerinin
olmamasi, yargi siirecinin uzun zaman almast ve masrafli olmasi, sigortalilarin
magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi uzun zaman aldigindan
sigortanin var olma amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar,
bazi uyusmazliklarda, riski iistlenen taraflarin haksiz da olsa onerdikleri
tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadwr. Bu durum, sigortacilik sektoriine

duyulan giiveni sarsan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(..)

Madde ile getirilmek istenilen tahkim sistemi ile, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda sigorta

sozlesmesinden _dogan tiim uyusmazliklarin _¢oziimii _amaclanmaktadir. Bu

baglamda, uluslararast uygulamalarda var olan “Ombudsman Sistemi”nin
isleyisi esas alinmus, tilkemizdeki hukuk sistemi ile paralellik saglanmasin

teminen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin

22022 Faaliyet Raporu, 2022, 8-9.
3 Madde Gerekgesi, 2006, 13.
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temel esas ve usulleri cercevesinde sistem sekillendirilmistir.”

6456 sayili “torba kanun” ile 30. maddede yapilan degisiklikte; zorunlu
sigortalar icin sisteme iiye olmayan sigortacilar aleyhine de STK’da dava
acilabilecegi kabul edildi, ayrica itiraz hakemligi mekanizmasi kuruldu (m.45)*.
7251 sayili1 Kanun ile 5684 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 6°da sigortacilardan
ve Giivence Hesabi’ndan tazminat talep edebilecek ve bunlar nezdinde islem
yapabilecek kisiler siirlandirildi, bu iglemlerin ya bizzat ya kanuni temsilcileri,
avukatlar1 veya birinci derece yakinlar tarafindan vekaletle yapilabilecegi kabul

edildi (m.57)".

STK halen iki dereceli yargilama yapmaktadir. Belli degerin altindaki
uyusmazliklar tek hakemle, bunun istiindekiler {i¢ kisilik hakem heyetiyle
coziilmektedir. Belli degerin altindaki kararlar kesindir, bunun {stiindeki
kararlara {i¢ kisilik itiraz hakem heyetinde itiraz edilebilir. Temyiz smirmin
altindaki itiraz hakem heyeti kararlar1 kesindir, bunun iistiindeki kararlar ise
temyiz edilebilir®. Uyusmazlik hakemleri dért ay, itiraz hakem heyetleri iki ay
icinde karar verirler; her iki tarafin muvafakati ile siire uzatimi yapilabilir.
Kararlar dosya tizerinden verilir. Kusur, hasar, aktlierya, maluliyet gibi konularda

kural olarak bir kez bilirkisi raporu almabilir. Uyusmazlik hakemleri mevzuatta

4 RG: 18.04.2013 — 28622. Bu degisikligin madde metnini tekrar disinda herhangi bir
gerekgesi yoktur. Madde Gerekgesi, 2013, 13.

SRG: 28.08.2020 —31199. Bu kanunun gerekgesi igin yayinlanmis herhangi bir komisyon
raporu yoktur. Fakat uygulamada “hasar sirketi” adi verilen, avukatlik ruhsati
bulunmayan kisilerce alacak temliki gibi yontemlerle yapilan is takipgiligini engellemek
i¢in ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

¢ Bu limitler Sigortaciik Kanununun 30 uncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci
Fikralarinda Yer alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina Iliskin Teblig ile belirlendigi ve her
yil giincellenmedigi i¢in adli yargidaki limitlerden farklilik gostermektedir. 2024 yili
Mayis ayinda ylirlirlikte bulunan diizenlemeye goére (RG: 28.02.2023 — 31118);
50.000,00 TL altindaki uyusmazliklar tek hakemle tstiindeki uyusmazliklar heyetle
¢oziiliir, kesinlik sinir1 hakem kararlari i¢in 15.000,00 TL itiraz hakem kararlar igin
238.730,00 TL’dir. Bu konuda elestiri i¢in bkz. Isil Ulas, Sigortacilikta Tahkim Hukuku
(Turhan 2022) 58.
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belirlenen mesleki egitim ve tecriibe sartlarma sahip adaylar arasindan sinavla
alinirlar. Itiraz hakemleri de smavla alinmakla beraber mesleki egitim ve tecriibe
sartlar1 daha agirdir. Itiraz hakem listesinde ¢ok sayida dgretim iiyesi, Yargitay,
BAM ve ticaret mahkemesi hakiminin yan1 sira sektorden gelmis yoneticiler de

bulunmaktadir.
II. KANUN KOYUCU ABESLE iSTiGAL EDER Mi?
A. GENEL OLARAK: SEHIR EFSANESI Mi?

Gerek tarihi gerekse evrensel olarak en dnemli yorum yontemi “/afzi” yorumdur.
Ciinkii hukuk kurallar1 normatiftir; emirler ve yasaklar igerir. Dolayisiyla, bir
normu mantik kurallar1 yardimiyla bir olaya uygulayabilmek i¢in o normun
anlamin iyi bilmek gerekir. Bunun i¢in de (tipki klasik ekonomi teorisindeki
“homo economicus” gibi) normu koyan kiginin mantikli ve diisiinerek hareket
eden biri oldugu kabul edilir’. Bu varsaymm, biitiin hukuklarda matematiksel bir
sabit gibidir. Ciinkii kaldirac1 bulan Arsimet’ten tanrica Inanna adma su bentleri
ingsa eden Siimerlilere kadar her konuda ilerlemenin geregi; bir sabite
dayanmaktir. Fakat binlerce yillik bentlerin iginden ¢ok sular akti. 1970’lerin
sonundan itibaren, “homo economicus” diye birinin olmadigini, insanlarin son
derece duygusal kararlar aldiklarin1 savunan davranigsal ekonomi (behavioral
economics) adl1 bir teori kok saldi®. Belki de “kanun koyucu abesle istigal etmez”’

sOziinii test etmenin zamam da gelmistir’.

7 Yorum yontemleri ve normun olaya uygulanmasi hakkinda Ernst E. Hirsch, Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
2001) 27 vd.; Ernst E. Hirsch, Pratik Hukukta Metot (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
1977) 35 vd.; Ali Himmet Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir (Gliney Matbaacilik 1948) 9
vd.; Yasar Karayalgin, Hukukta Ogretim Kaynaklar Metod Problem Cézme (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986); A. Seref Goziibiiyikk, Hukuka Giris ve
Hukukun Temel Kavramlari (Turhan 2008) 75 vd.; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin
2013) 258 vd.; Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu (Vedat 2010) 2 vd.

8 Mahfi Egilmez, Ekonominin Temelleri (Remzi 2019) 110.

® Felsefeciler somut 6rnek bulamadiklarindan pozitif hukukla ugrasanlar da fazla teorik
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Tiirkiye’de lafzi yorumun teorisi ve pratigi hakkindaki ilk temel kitaplar Hocamiz
Hirs tarafindan yazildi. Domani¢, Moroglu gibi Hocalarimiz ise bu dersleri
“kanun koyucu abesle istigal etmez” soziiyle aktardi. Bu bir terclime
farkliligindan fazlasidir, “hikmet-i hiikiimet” ya da “idare-i maslahat” anlayigm
da yansitmaktadir. Fransizca “raison d’etat” terimiyle ifade edilen bu anlayisg
Tiirk devlet gelenegine yabanci olmadig: igin kolayca benimsendi'®. Hakl1 bir
gerekcesi olmayan ya da gerek¢e bulma zahmetine katlanilmayan durumlarda
“maslahat” diyerek gecistirmek Tanzimat’tan beridir adet haline geldi. Aslinda,
kanun koyucunun her seyi bilmedigi, bazen ne istedigini de bilmedigi, hatta
Tiirkceyi de ¢ok iyi bilmedigi Hirs’ten kanun koyucunun kendisine kadar herkes
tarafindan biliniyordu''. Fakat hukuk bir sabite dayanmay1 gerekli kildig1 gibi
sehir efsaneleri de bilinir ama sdylenmez. Nitekim, kanun koyucuyu agikca
elestirmek yerine “kanun koyucu sunu istemistir, bunu istememistir” seklinde
birbirinin z1dd1 goriislere kanun koyucuyu sahit tutmak uygulamada ve 6gretide

yaygin bir yaklagimdir'?.

Stimerlilerden beri suyun akis1 da hizlandi. Sanayi Devrimi’nin yol agtigi
kanunlastirma (regulation) yiizyillara yayilmisken, 1970’lerin sonunda yiikselen
neo liberalizmin yol actig1 kuralsizlagtirma (deregulation) 2000’lerde yiikselen

kiirelesmenin yol agtigi “reregulation” ile sonuglandi’’. Yasamanin yaptigi

bulduklarindan boyle bir test yapmazlar. Burada da yalnizca somut bir 6rnek iizerinden
bu sehir efsanesi sorgulanacaktir.

10 Genis bilgi i¢in Mustafa Erdogan, ‘Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var
mi1?’, (2000) 4 (13) Dogu Bat1 45, 45-58.

" Ornegin, 865 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun neden kétii bir kanun oldugu gerek Hirs
gerekse 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde; yanlis terclimeler,
terimlerdeki ahenksizlik, farkli kaynaklardan alinmig ¢eligkili hiikiimler ve ihtiyaglara
cevap verememekle agiklaniyordu. Hirsch (n 7) 64 vd.; Halid Kemal Elbir, Gerekgeli
Notlu Sistematik Tiirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu (Ismail Akgiin Matbaasi
1956) 3-7.

12 Asagida vekalet iicretleri bahsinde drnekleri goriilecektir.

3 Genis bilgi i¢in Michel Ghertman, ‘Regulation, Deregulation Reregulation:
Institutional Perspectives’ i¢ Claude Ménard (ed), The Puzzle of Regulation,
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diizenlemeler ile yiirlitmenin yaptig1 diizenlemeler birbirine karisti. Giiniimiizde,
bankalar, sigortacilar ve diger biiyiikk sirketlerin mevzuat takibi i¢in uyum
(compliance) ad1 verilen 0zel birimleri bulunuyor. Tabiatiyla, giderek
karmagiklasan sistemin saat gibi isleyebilmesi i¢in de hukukun istiinliigii ve

liyakat biiyiik 6nem tastyor'.

Tiirkiye hukukun stiinliigii ve kuvvetler ayriligi alaninda eskiden de ¢ok parlak
degildi. Fakat 1982 Anayasasi yiiriitme erkini gereginden ¢ok giiglendirdi'.
Giiclii liderler is bagina geldiklerinde yasama ile yiiriitme adeta birlesirken yargi
bagimsizlig1 da hi¢bir zaman tesis edilemedi. Tiirkiye “deregulation” donemine
ekonomik kriz, 12 Eyliil Darbesi ve giiclii bir liderle girdi. Serbest piyasa
ekonomisine tam yol gecilirken, bakanlarin bos kagida imza attiklar1 “kanun
hiikmiinde kararname” uygulamasi gelisti. KHK ile kanunlar degistirildi.
Tiirkiye “reregulation” donemine ekonomik kriz, 28 Subat Miidahalesi ve giiglii
bir liderle girdi. Basta kiiresellesme ve Avrupa Birligi hedefinde gaza basilirken,
SPK, TMSF, BDDK gibi 6zerk kurumlar kendilerine kanun koyucu roliinii bigti.
Yonetmelik gibi hazirlanan 6zel kanunlarla temel kanunlar islevsiz hale getirildi.
2010 Anayasa degisikligi ile beraber “forba kanun’ uygulamasi gelisti. Adeta
taraftar gibi kabul ya da red oyu verilen metinlerle bir gecede onlarca kanun

degistirildi'®. Ardindan, kiiresellesme riizgar1 poyraza dondii. Tiirkiye’de ise 15

Deregulation and Reregulation (EdwardElgar 2010) 351 vd.

14 Tiirkiye’nin Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nde 2013’te (99 iilke arasinda) 54. sirada
iken 2023’te (142 {ilke arasinda) 117. siraya geriledigi goriilmektedir. Mark David
Agrast, Juan Carlos Botero, Joel Martinez, Alejandro Ponce, Christine S. Pratt, The
‘World Justice Project - Rule of Law Index 2012-2013” < htt ps://worldjus ticeproject.org
/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2012-2013-report>
Son Erisim Tarihi: 28.05.2024.

15 Bu diizende parti liderini delegeler seger, delegeleri de liderler belirler, boylece higbir
lider degistirilemezdi. Milletvekili listelerini liderler belirler, hi¢cbir milletvekili grup
kararina aykir1 bir kabul ya da red oyu veremezdi.

16 Bu dénemde higbir zaman maddeler iizerinde konusulmayip daima giindem dist
tartigmalar yapildigindan kanun koyucunun amacini tespit icin TBMM Tutanak Dergisi
okumak artik “abesle istigal” haline geldi, bazen de trajikomik olaylar yasandi. “AK
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Temmuz Darbe Girisimi ile baslayan “OHAL KHK’lari” donemi “Tiirk Tipi
Baskanlik” ile sonuglandi. Gorildigi iizere, 1980’den beridir Tiirkiye’de
kanunlar eskisi gibi yapilmiyor. Kanun koyucunun milletvekilleri mi yiirtitme mi
yoksa yiirlitme i¢indeki birkag kisi mi oldugu giderek belirsizlesirken, her konuda
stirekli reformlar yapildigi, daha bir 6ncekinin miirekkebi kurumadan yenisinin
yapildig1 goriilityor. Kisacasi, “kanun koyucu abesle istigal etmez” sozii artik

eski agirligimi tagimiyor.
B. OZEL OLARAK: SIGORTACILIK DUZENLEMELERI{

Sigortacilik, yukarida agiklanan tablonun disinda degildir. Burada da siirekli
kurallar koyan gii¢lii bir idare (0ncesinde Hazine Miistesarligi iken halen
SEDDK) vardir. Yonetmelik, teblig gibi diizenlemeler yapmak ve gerekli kanun
degisiklikleri hakkinda caligmalar yapmak idarenin en tabii gorevidir. Ciinkii
idare, sigortaciligin ihtiyaclarimi ve sorunlarini herkesten iyi bilmekle gorevlidir.
Fakat yasamay1 ve yargiy1 hafife almak, kanunlara aykir1 yonetmelikler yapmak,
bunlar iptal edilince aymi hiikiimleri torba kanunlara koymak suretiyle
mahkemelerle inatlasmak idarenin gorevleri ve yetkileri arasinda degildir. Bu
calismanin konusu yalmizca iki Ornegi etraflica incelemektir. Fakat temel
sorunlardan birine yer verilmeden bu inceleme eksik kalir. Bu sorun; idarenin
tazminat hesaplarina karigmasidir. Daha acik ifade etmek gerekirse; hasar
dosyalarinda orijinal parca bedelleriyle mi yoksa esdeger veya cikma parga
bedelleriyle ve anlagmali servis ve tedarik iskontosuyla m1 hesaplama yapilacagi,
deger kayb1 dosyalarinda rayi¢ deger esasina gore mi yoksa Genel Sartlar’daki
cetvele gore mi hesaplama yapilacagi, maluliyet ve destekten yoksun kalma

dosyalarinda progresif rant yontemiyle mi yoksa teknik faizle mi hesaplama

Partili milletvekilleri, kendi verdikleri tasari maddesine muhalefetin “kabul” oyu
verdigini goriince, toplu olarak “red” oyu kullandi. (...) durumu fark eden AK Parti
milletvekilleri itiraz etti ancak Meclis Baskanvekili Sadik Yakut maddenin reddedildigini,
yapacak bir seyin olmadigini soyledi.” (Habertiirk, 2013).
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yapilacagidir. Uygulamadaki temel tartigmalar bunlardir'’. Talep sahipleri
yerlesik Yargitay uygulamasina gore tazminat istemekte, sigortacilar ise Genel

Sartlar uyarinca tazminat hesab1 yapmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda'® o giinkii ¢agdas diizenlemelerde
oldugu gibi magdurlarin daha etkili tazmin edilmesini temin igin igleten hakkinda
tehlike sorumlulugu esasi1 benimsenmis, édeme giiciinii temin i¢in de zorunlu
sigorta ihdas edilerek sigortaciya karsi dogrudan dava hakki taninmistir. Maddi
ve manevi tazminatin belirlenmesi iginse Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
hiikiimlerine atif yapilmistir (KTK.90). Daha 6nceki (eski) 6085 sayili KTK’da
da zorunlu sorumluluk sigortas: kabul ediliyor (m.51-56), tazminat hesabi iginse
yine haksiz fiil hiikiimlerine atif yapiliyordu (m.50/4)"°. Boylece, eski kanunun
yirtirliige girdigi 1953 yilindan idarenin tazminat hesabina karisacagi 2015 yilina
kadar 62 yil boyunca trafik kazalarindan dogan tazminat hesaplar1 haksiz fiil
hiikiimlerine gore yapilmistir. Haksiz fiil ise Roma hukukundaki “iniuria”

kaynaklidir, “civil law ” iilkelerinin tamaminda da aymdir.

Idarenin tazminat hesabina ilk karismasi 2015 tarihli Genel Sartlar ile oldu®.

Ardindan Genel Sartlar’da bazilar1 dar kapsamli bazilar1 da genis kapsamli dort

17 Bagvuru sarti, usulsiiz maluliyet raporlar1 gibi 2015 diizenlemelerinden sonra ¢ikan
baska onemli tartiymalar hakkinda Rauf Karasu, ‘Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel
Sorunlar ve C6ziim Onerileri’, (2016) (26) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 49, 54 vd.;
Vural Seven, ‘Mahkemeye- Tahklme Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru
Zorunlulugu’, (2018) Izmir Barosu Dergisi 95, 96 vd.; Vural Seven, ‘Mahkemeye-
Tahkime Basvurulmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugunda Sunulacak
Belgelerin (Ozellikle Saglik Kurulu Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit {le iliskisi', (2022)
12 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 142, 143 vd.; Vural Seven, Trafik Kanunu’nun
94’iincii Maddesi Hakkinda Vermis Oldugu Iptal Kararinin Degerlendirilmesi’ (2024) <
https://blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-karayollari-trafik-kanununun-94un ¢
u-maddesi-hakkinda-vermis-oldugu-iptal-kararinin-degerlendirilmesi/> Son  Erisim
Tarihi: 12.05.2024.

¥ RG: 18.10.1983 — 18195.

1 RG: 18.05.1953 — 6277.

20RG: 14.05.2015 - 29355.
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degisiklik yapildi®'. Bu degisikliklerin bazilar1 sonradan isabetsiz bulunan
hiikiimlerin degistirilmesi niteliginde iken bazilar1 da Damistay’in verdigi
yiirlitmeyi durdurma ve iptal kararlar1 nedeniyle yapildi; ikinci gruptakilerin
bazilari ise “yanlista israr” niteligindedir. Genel Sartlar, yetki gasp1 ve emredici
hiikiimlere aykirilik gibi gerekgelerle elestirilere ugradi ve Danistay’da pek ¢ok
iptal davasina konu oldu®?. Bunun iizerine, iki “forba kanun” ile 5nce KTK.90%

ardindan SK.11°de** yapilan degisikliklerle yetki sakatligi giderilmek istendi.

21 RG: 02.02.2016 — 29612, 02.08.2016 — 29789, 20.03.2020 — 31074, 04.12.2021 —
31679.

22 S5z konusu elestiriler ve Damigtay kararlari igin 6rnek olarak bkz. Rayegan Kender,
‘Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi’, (2016) 8 (1) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8-46; Ulgen Aslan Diizgiin, ‘Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler’, (2019) 7 (14)
Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi 153, 153-193.; Esin Giirhan Eren, ‘Karayollar1 Trafik
Kanununda 6704 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Hukuki Etkileri’ (2018) 92
(6) Istanbul Barosu Dergisi 156, 156-195.

23 14.04.2016 tarih ve 6704 say1l1 bu kanunun ads; 65 Yasm Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’dur (RG:
26.04.2016 —29695). 3. madde ile KTK.90’a su ilave yapildi: “MADDE 90- Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu nun haksiz fiillere iligkin

hiikiimleri uygulanir.” 4. madde ile KTK.92'ye su istisna eklendi: “i) Bu Kanun
cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile
tamimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.” Ayrica, 5. madde ile KTK.97’de
“basvuru sart1” hakkindaki su degisiklik yapildi: “MADDE 97- Zarar gérenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sumirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kuruluguna yazili bagvuruda bulunmast gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamast veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazitk olmast halinde, zarar goren
dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime bagvurabilir.”

24 18.01.2017 tarih ve 6770 sayili bu kanunun adi; Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’dur (RG: 27.01.2017 —29961). 32. Madde ile SK.11¢ su fikra eklendi: “(6)
Hasarin  giderilmesine ve tazminatin 6denmesine yonelik olarak ilgili mevzuat
cergevesinde orijinale esdegerligi belgelendirilmis parcalarin kullanilmasina iliskin usul
ve esaslar ilgili sigorta genel sartlarinda belirlenir.”
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Boylece, idare tazminat hesaplarinin nasil yapilacagi belirleme konusunda kanuni
yetki kazandi. Fakat Damigtay 15. Dairesi, 2015 tarihli Genel Sartlar’in bazi
hiikiimleri hakkinda &nce yiiriitmeyi durdurma, ardindan iptal karar1 verdi®. Idare
ise kanundaki yetkiye dayanarak aym minvalde baska diizenlemeler yapti®®.
Bunlar da barolar tarafindan dava edildi, bu kez Danistay 8. Dairesi tarafindan
yine yiiriitmeyi durdurma karar1 verildi?’. Ayrica, yasanan karmasadan rahatsizlik
duyan ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri KTK’daki degisiklikleri 2019 ve
2020 yillarinda Anayasa Mahkemesi'ne tasidilar. AYM, tazminatlarm KTK ve
TBK uyarinca hesaplanmas1 gerektigi, idarenin yaptig1 diizenlemelerin
uygulamada karisikliga, sigorta agigima ve magdurlarin tazmin edilememesine
yol agtig1r gerekgesiyle 6704 sayili Kanun ile KTK.90 ve 92’de yapilan
degisiklikleri iptal etti’®. Boylece, idare yetkisini kaybettiginden Genel
Sartlar’daki tazminat hesabina iliskin hiikiimler de kanuni dayanagim yitirdi.
Fakat cok gegmeden, bu kez de 7327 sayili Kanun’un 18. maddesi ile KTK.90’a

(iptal edilen hiikiimlerle paralel) ii¢ bent eklendi*’. Tekrar yetki kazanan idare

25 TBB tarafindan agilan davada verilen YD karari igin Danistay 15. Daire, E 2015/6014,
04.10.2016, Ankara Barosu tarafindan agilan davada verilen YD karar1 i¢in Danistay 15.
Daire, E 2015/5277, 04.10.2016 iptal karar1 i¢in K 2018/6090, 27.06.2018.

26 RG: 02.02.2016 — 29612, 02.08.2016 — 29789, 20.03.2020 — 31074.

27 Ornegin 2020 tarihli degisiklik igin Damistay 8. Daire, E 2020/6493, 31.03.2021.

28 Anayasa Mahkemesi, E 2019/40 K 2020/40, 17.7.2020. (RG: 09.10.2020 — 31269).

2 RG: 19.06.2021 - 31516. “MADDE 18 — 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununun 90 inct maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanun’ ibareleri
“Kanunda” seklinde degistirilmis, fikraya birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere
asagidaki ciimle ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi tazminati, aracin, piyasa degeri, kullanilmighk diizeyi, hasara ugrayan
pargalart ile hasar tutar: dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak
hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinda yiizde
2’yi gecmemek iizere belirlenen iskonto orami esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel
kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

¢) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve oliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan
hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek
tizere belirlenen iskonto orani ve siirekli sakatlik orant esas alinarak hayat aniiiteleri ile
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Genel Sartlar ile tekrar ayn1 minvalde diizenleme yapt*®. Fakat 7327 sayih
Kanun’un 18. maddesi ile KTK.90’da yapilan degisiklik de AYM tarafindan iptal
edildi®*'. Boylece, Genel Sartlar’daki hiikiimler bir kez daha kanuni dayanagim
yitirdi.

Buraya kadarki agiklamalar idarenin tazminat hesabina karigmadaki israrinin
nasil bir karmasaya yol agtigin1 anlamak i¢in yeterli degildir. Anayasa’nin 153/5,
6216 sayili Kanun’un 66/2. maddeleri uyarmca AYM nin verdigi iptal kararlar
gegmise etkili degildir. Dolayisiyla, kanunlarin yiiriirlilk tarihleri ile iptal
kararlarinin yiiriirliik tarihleri arasindaki hukuki durum tartismalidir. AYM’nin
ist tiste verdigi iki iptal karar1 ve yerlesik Yargitay uygulamasina itibar
edildiginde iptal kararlarinin gecmise etkili olmadigi itiraz1 yapilmaktadir.
Yasama ve idarenin iptal edilen diizenlemeleri yeniden yapmak seklindeki
tutumuna itibar edildiginde ise tam bir karmasa ¢ikmaktadir. Birincisi, KTK
degisiklikleri ile AYM iptal kararlarinin yiriirliik tarihleri karsilastirilarak kaza
tarihi itibartyla idarenin diizenleme yapma yetkisi bulunup bulunmadigim tespit
etmek gerekmektedir’?. Ikincisi, kaza tarihi, polige tarihi ve ilgili genel sartlarin
yiirtirliitk maddeleri karsilastirilarak uyusmazligin hangi tarihli genel sartlara tabi

oldugunu tespit etmek gerekmektedir’®. Ucgiinciisii, sayet idarenin diizenleme

genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.”

30RG: 04.12.2021 - 31679.

31 Anayasa Mahkemesi, E 2021/82 K 2022/167 ,29.12.2022. (RG: 14.02.2023 — 32104).
32 Bu tespit soyledir: 18.10.1983 - 26.04.2016: Yetkisi yok. 26.04.2016 - 09.10.2020:
Yetkisi var. 09.10.2020 - 19.06.2021: Yetkisi yok. 19.06.2021 - 14.02.2023: Yetkisi var.
14.02.2023 - Karar tarihi: Yetkisi yok.

332015 tarihli Genel Sartlar’da 2021 yilina kadar toplam bes degisiklik yapilmistir. Fakat
yirilirliik maddeleri birbirinden farkli ve karmasik sekilde kaleme alindigindan, iistelik
bazilar1 hakkinda da yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar verildiginden, bu tespit bes
metinden birini segmek kadar basit degildir. Ornegin, Genel Sartlar’da yapilan
20.03.2020 tarih ve 31074 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklikler 01.04.2020
tarihinde yliriirlige girmistir (m.10). Gegici Madde 1’de ise “Bu maddenin yiiriirliik
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yetkisi var ve uygulanacak genel sartlar da belliyse, bir yiiriitmeyi durdurma veya
iptal karar1 bulunup bulunmadigin tespit etmek gerekmektedir**. Boylece, basit
bir trafik kazasi adeta miisterek avarya hesabina donmektedir. Biitiin bu kiilfete
katlanilarak dogru sonuca ulasildiginda ise ayn1 durumdaki iki kisi i¢in sirf birkag
giin arayla kaza yaptiklar1 i¢in farkli tazminatlar hesaplanmaktadir. Dolayisiyla,
ikinci yorumun usul ekonomisine de hukuk giivenligine de uygun olmadig:
aciktir. Fakat AYM nin biitiin bu kurallar1 ve sakincalar1 bildigi halde her iki
davadaki vyiiriitmeyi durdurma taleplerini reddettigi de agikti’>. STK

uygulamasinda ise bazen AYM iptal kararlarmin eldeki davalara da

tarihinden énce akdedilmis sozlesmelere sozlesmenin akdedilme tarihinde gecerli Genel
Sartlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra akdedilen sozlesmelere ise bu
Genel Sartlar uygulamir.” denilmistir. Ayrica, Genel Sartlar C.11’in bu tarihteki
metninde “Bu Genel Sartlar yiirirliik tarihinden sonra akdedilmis sézlesmelere
uygulanir.” denilmektedir. Genel Sartlar’daki 04.12.2021 tarih ve 31679 sayili Resmi
Gazete’de yaymnlanan degisiklikler ise yaymi tarihinde yiiriirliige girmistir (m.18).
Ayrica, “Bu Genel Sartlar yiiriirliik tarihinden sonra akdedilmis sozlesmelere
uygulanmir.” seklindeki Genel Sartlar C.11’¢ “Bu Genel Sartlarin yiiriirliik tarihinden
sonra yapilan degisiklikler, soz konusu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
akdedilen sozlesmelere uygulanr.” hikkmii eklenmistir (m.13).

3* YD ve iptal kararlar1 kismen verildigi, saglikli sekilde de yayilanmadig: igin giincel
olmayan bir genel sart hiikkmii hakkinda geriye dogru tespit yapabilmek ¢ok giictiir.
Ornegin, 2015 tarihli Genel Sartlar hakkinda verilen yukaridaki kararlar disinda sonraki
tarihli degisiklikler i¢in de Danigtay 15. Dairesi, E 2015/5029 K 2018/6097, 27.06.2018
sayili iptal karari, Danigtay 8. Dairesi, E 2020/5413, 26.01.2021 sayili YD karari,
Danistay 8. Dairesi, E 2020/6493, 31.03.2021 sayili YD karari, Danigtay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, E 2022/471, 06.10.2022 sayili1 YD karar1 vardir.

35 Mahkeme kararlarinda sdylenenler kadar sdylenmeyenler de 6nemlidir. Anayasa
Mahkemesi ve Danistay’in soylemedikleri ile “hukuka aykirilik ruhsati” verdigi 6rnekler
pek coktur. Ogretide yapilan karar incelemelerinde nedense ikincisi iizerinde durulmaz.
Bu ornekte; iic mahkeme tarafindan 2019 basinda dosyalar gonderildigi halde (karara
gore) 17.07.2020 tarihinde “kosullart olusmadigindan” YD taleplerinin reddine, dava
konusu hiikiimlerin iptaline karar verilmistir. Yiiriitmeyi durdurmanin en énemli kosulu
acik hukuka aykiriliktir. AYM’nin bu talepleri oncelikle incelemek yerine neden esas
hakkindaki karara kadar beklettigi, ayni tarihte iptal karart verirken neden YD
vermediginin gerekgcesi agiklanmamistir. AYM’nin 2022 tarihli iptal kararinda ise 2021
basinda dava agildigi halde 29.12.2022 tarihinde YD talebinin reddine, dava konusu
hiikiimlerin iptaline karar verilmistir. Burada 2020 tarihli iptal karar1 karsisinda AYM nin
isi cok daha kolayken, neden YD vermediginin ve neden iptal i¢in 6nceki dosyadan daha
fazla diistindiigiliniin gerekgesi de agiklanmamustir.
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uygulanacagi, cogunlukla da yiiriirliik tartigmasina girmeden AYM iptal kararlart
karsisinda Genel Sartlar’in kanuni dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle

yerlesik Yargitay uygulamasi dogrultusunda sonuca varildig goriilmektedir®®.

Hukuk muhafazakarlik gerektirir. Uygulama boyle yerlesir, ictihatlar bdyle
koklesir, 6greti boyle derinlesir. Bu da hukuk giivenligini beraberinde getirir.
Yerlesik hukuki kabullerin ¢ok yavas degismesi bu isin tabiati geregidir. Nitekim,
2918 sayil1 KTK yapilmadan 6nce de yapildiktan sonra da sorumluluk ve sigorta
hiikiimleri Yargitay ve Ogretinin 6nde gelen isimleri tarafindan pek ¢ok kez
tartigtlmistir’’. Yargitay ictihatlar ve Ogretideki goriisler yerlesik oldugunda,
gerek ilk derece mahkemeleri ve bilirkisiler gerekse taraf vekilleri bunlan iyi

bilirler, gereksiz gecikmeler ve hak kayiplar1 yasanmaz. Kurallar sik sik

36 Bu konuda atif yapilan kararlar ise sdyledir: “Anayasaya aykirt bulunarak iptal edildigi
bilinmesine ragmen idari iglemlerin Anayasaya aykiriligr saptanmis olan kurallara gore
tesis edilmesinin Anayasamn tistiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri
diisecegini kabul etmek gerekir.” Danigtay 3. Dairesi, E 2011/4756 K 2013.3727,
27.09.2013. “Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmiiniin iptal kararinin
yiiriirliige girdigi tarihten once agimis bulunan davalara konu islemlerin hukuki
dayanag olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi aciktir.” Danigtay 3. Dairesi, tarih
E 2011/4756 K 2013/3727, 27.09.2013 “Bir diizenleyici islemin dayanagi olan yasa
kuralimn Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde bu diizenleyici iglem bir idari
davaya konu edilmemis olsa bile iptal kararindan etkilenir.” Danistay 8. Dairesi, E
2007/2125 K, 2009/6646, 11.11.2009 “Anayasa Mahkemesi iptal kararlarimin
goriilmekte olan biitiin davalara uygulanmasinin gerekmesine gore iptal edilen kanun
hiikmiiniin goriilmekte olan davamn hukuki dayanagini olusturmas: karsisinda anilan
iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilmesinin zorunlu oldugu
dikkate alimmahdir.” Yargitay HGK, E 2005/9-118, K 2015/152, 16.03.2005; Ismet
Demirag, Sigorta Hukuku Uygulamasinda One Cikan Kararlar (Platon 2023) 85-118.

37 Ornegin, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii ile Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi tarafindan 25 — 28 Nisan 1973 tarihleri arasinda diizenlenen Sigorta Hukuku
Haftasi’nda Ulastirma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yeni taslak 1969 ve 1971 tarihli
konvansiyonlar, Avrupa hukuklari ve Tiirk hukuku c¢ergevesinde tartigilmigtir. Bu
programda teblig sunan hukukcular soyledir: Prof. Dr. Ali Bozer, Kemal Oziim, iclal
Asimgil, Prof. Dr. Faruk Erem, Prof. Dr. Ergun Ozsunay, Hayri Baser, Prof. Dr. Kemal
Tahir Giirsoy, Prof. Dr. Haluk Tandogan, Prof. Dr. Zahit imre, Dr. Mehmet Zeki Akin,
Erdogan Aribal, Hasim Ekener, Prof. Dr. Rayegan Kender, Ilhan Kutay, Prof. Dr. Kudret
Ayiter, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, 25 — 28 Nisan 1973, (Seving Matbaasi 1975).



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 225
degistiginde ise tam tersi olur; hakimler, bilirkisiler ve taraf vekillerinin yeni
kurallar1 6grenmeleri ciddi bir kiilfet oldugu gibi gerek iyi bilmemeleri ve gerekse
fikir ayriliklar yiiziinden ¢ikan tartigmalar is ylikiinii artirir, gecikmelere ve hak
kayiplarina yol acar, Yargitay ve 6gretideki goriislerin yerlesmesi zaman alir ve
biitiin bu karmasa hukuk giivenligini bozar. Ustelik, haksiz fiile tabi biitiin
tazminat hesaplar1 ayn1 iken yalmizca trafik sigortasi icin farklilik yaratildiginda
ve bu kurallar da sik sik degistirildiginde kimse bunlar1 6grenme kiilfetine girmek
istemez. Nitekim, sigortacilar yararina yapilan bu diizenlemelerden son tahlilde

sigortacilarin zararl ¢iktiklar1 da asagida goriilecektir.
III. VEKALET UCRETLERI
A. ILGILI MEVZUAT

SK.30’un ilk metninde vekalet ticretleri hakkinda 6zel bir hiikiim yoktu. HMK ve
1136 sayili Avukathk Kanunu uyarinca ¢ikarilan AAUT uyarmca vekalet
iicretine hiikkmediliyordu. Bu konudaki ilk diizenleme 6327 sayili “forba
kanunun” 58. maddesi ile SK.30’a eklenen 17. fikra ile yapildi*®. “Talebi kismen

va da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” seklindeki

bu hiikkme neden ihtiya¢ duyuldugu madde gerekgesinde sdyle aciklanmaktadir®”:

“Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin
bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf
icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu
miktarla karsiastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli

diizenleme yapilmistir.”

Gorildigi tizere, hitkkiim muglak kaleme alinmistir. Aleyhine 1/5 vekalet ticreti

33 RG: 29.06.2012 — 28338.
3% Madde Gerekgesi, 2012, 13.
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takdir edilecek tarafin talep sahibi mi sigortact m1 yoksa her iki taraf m1 oldugu
tartismaya aciktir. Gerekcede ise ne yapildigi ve neden yapildigi acgiklanmak
yerine hilkkmiin tekrar edildigi goriilmektedir. Gerekgedeki tek yararli bilgi
STK’ya genellikle diisiik meblaglar i¢cin bagvuru yapildigi, vekalet iicretlerinin
uyusmazlik degerine nazaran yargilama giderlerini yiikselttigidir. STK 2009
ortasinda uyusmazlik kabuliine bagladigindan gerekce de ilk ii¢ yillik tecriibeye
dayalidir. Bunun dogru olup olmadig: ileride (Par.28) ele alinacaktir. Simdilik,
6327 sayili Kanun ile yapilan bagka bir degisikligin de STK tarafindan
uyusmazlik ¢éziimiine iligkin verilen hizmetlere KDV istisnasi taninmasi oldugu
(m.12), gerekeesinin de “wuyusmaziiklarin daha hizli ¢éziimiinii yayginlastirmak”

seklinde agiklandig1 belirtilmelidir®.

Hiikiim bazi tartigmalar ¢ikarmis ise de gerek STK hakem kararlar1 gerekse
Yargitay kararlarinin ¢cogunlugunda “talep sahibi lehine tam, sigortaci lehine
1/5” seklinde yorumlandi. Bunun {izerine, idare tarafindan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik’in*' 16. maddesine “her iki taraf lehine 1/5”

seklinde bir ilave yapildi*.

Bu hiikiim barolar tarafindan tepkiyle karsilandi. Fakat Damigtay 10. Dairesi
tarafindan yiiriitmeyi durdurma talepleri ve davalar reddedildi, temyiz talepleri
de Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan “gerekcesiz” sekilde

reddedildi®*. Ayrica, TBB tarafindan 2016 ve 2017 asgari {icret tarifelerine 17/2.

40 Madde Gerekgesi, 2012, 7.

41 RG: 17.08.2007 — 26616.

# Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 6. maddesi ile 16. maddeye eklenen 13. fikra soyledir: “Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler
icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” (RG: 19.01.2016 — 29598).

43 Ankara Barosu tarafindan agilan davada verilen YD red karari i¢in Damistay 10. Dairesi,
E 2016/735, 17.05.2016 Istanbul Barosu tarafindan agilan davada verilen red karar1 icin
Danigtay 10. Dairesi, E 2016/422 K 2020/3413, 01.10.2020. Temyiz iizerine verilen
onama karar1 i¢in Danistay IDDGK, E 2021/786 K 2022/579, 23.02.2022. Son karardaki
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madde olarak talep sahibi lehine tam vekalet ticreti takdiri gerektigi yoniinde STK
yargilamasina 6zel hiikiimler konuldu*. Fakat bu hiikiimler i¢in de Adalet
Bakanlig1 tarafindan agilan davalarda yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar
verildi®. Ilging sekilde, Danistay 8. Dairesi tarafindan verilen iptal kararinda,
SK.30/17°de talep sahibi lehine pozitif ayrimcilik yapildigindan bahisle

Yonetmelik hiikmiinii goz ardi eden bir gerekge yazilmistir*®. Bununla beraber,

gerekge “Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup temyiz dilek¢esinde ileri
stirtilen iddialar kararim bozulmasin gerektirecek nitelikte gériilmemigstir” seklindedir.
Karara gore, baronun temyiz gerekgesi vekalet iicretlerini belirleme yetkisinin TBB’ye
ait oldugu, Yonetmelik hilkmiiniin fonksiyon gasp1 ve normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu
seklindedir.

42016 AAUT igin RG: 21.12.2015 — 29569, 17/2. maddede yapilan degisiklik icin RG:
30.11.2016 — 29904, 2017 AAUT igin RG: 02.01.2017 — 29936. Genis bilgi i¢in Saban
Kayihan ve Mustafa Unliitepe, ‘Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti’, (2016) 6 (12) Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 109, 113-114.

452016 tarifesinde yapilan 30.11.2016 tarihli degisiklik hakkinda hiikmiin muglak oldugu
gerekgesiyle verilen YD karari i¢in Danistay 8. Dairesi, E 2016/15202, 11.04.2017; 2017
tarifesi hakkinda verilen iptal karari i¢in Danistay 8. Dairesi, E 2018/229 K 2022/2405,
05.04.2022.

(%) “2017 y1lh Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin “*Genel Hiikiimler” Béliimiinde yer alan
17. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik yoniinden,; Tarifenin “Tahkimde ve
Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret” baslikli 17. maddesinin dava konusu 2. fikrasinda,
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin iictincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin iigiincii kismina
gore nispi avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi iicretin beste birine hiikmedilir.
Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete
hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminmin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igin éngoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”
diizenlemesine yer verilmistir.

5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii yer almaktadwr. Anilan
Kanun hiikmii, vekalet iicreti ile ilgili ozel bir diizenleme getirmekte olup, Kanun'un
madde gerekcesinde, Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin
bagvurulmakta oldugu, bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin
vargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
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yazilan gerekce 10. Daire ve IDDGK’dan farkli bir gériisiin benimsendigi ve
Y 6netmelik hitkmiiniin uygulanmayacagmin kabulii i¢in yeterli de degildir. Zira
SK.30/17 ile talep sahibi lehine pozitif ayrimeilik yapildigi kabuliiniin tabii
sonucu talep sahibi lehine tam sigortaci lehine 1/5 ticret takdiri iken, 8. Daire
talep sahibinin hakli ¢ikmasi halinde 1/5 oraninin uygulanip uygulanmayacagi
ihtimalini cevapsiz birakmistir. Bu nedenle, maktu vekalet iicretinin de 1/5
kuralina tabi oldugu hususu disinda, s6z konusu kararin sorunun ¢oziimiine bir
katkist yoktur. Miiteakiben, TBB tarafindan ¢ikarilan tarifelerde de 17/2. madde

yoruma agik sekilde kaleme alinmistir®’.

vapuldigi belirtilmistir. 5684 sayul Sigortacilik Kanunu ¢ercevesinde sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarin ¢oziimii amaciyla getirilmiy alternatif bir ¢oziim
yolu olan tahkim yoluna basvurulmasinda, diger bir ifade ile Sigorta Tahkim
Komisyonunda takip edilen islerde, talebi tamamen veya kismen reddedilenlerin sigorta
policesinden menfaat temin edenler, sigortalilar oldugu ve bu tiir bir basvurunun sigorta
sirketlerine karsi yapildigi hususlari ile 5684 sayili Kanunun madde gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuran sigortalilar ve sigorta
policesinden menfaat temin edenler lehine pozitif bir ayrimcilik yapilarak, talebin kismen
veya tamamen reddedilmesi halinde sigorta sirketleri lehine hiikmedilecek vekalet
iicretinin_Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin_beste biri
olacagi diizenlenmistir.
Dava konusu diizenlemeye bakildiginda ise, 5684 sayii Kanunun 30. maddesinin 17.
fikrasindaki _amir hiikiimden farkly bir diizenleme getirilerek, talebi kismen ya da
tamamen_reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi iicretin beste birinin,
maktu ticretin altinda kalmasit halinde maktu iicrete hiikmedilecegi ongériilmiis, 5684
sayih Sigortacitlk Kanunundaki beste birlik orana uyulmanustir. Ote yandan, konusu
para ile olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismunn ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilecegi ongoriilerek, 5684 sayili
Sigortacitik  Kanunundaki ~ beste  birlik  oran  hi¢  dikkate — alinmamustir.
Bu durumda, 5684 sayili Kanunun amacina aykir bir diizenleme getiren, dava konusu
Tarifenin “Genel Hiikiimler” Béliimiinde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasinda hukuka
uyarlik gériilmemektedir.” Danistay 8. Dairesi, E 2018/229 K 2022/2405, 05.04.2022.

472024 AAUT 17/2 soyledir: “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminmin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin
ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iiciincii kismina gére avukatltk
ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen
islerde, bu Tarifenin ikinci kisminn ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen
maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
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B. OGRETIDEKI YORUMLAR

SK.30/17’nin ne anlama geldigi ve bu hiikkme neden ihtiya¢ duyuldugu
hakkindaki ilk yorum KABUKCUOGLU OZER’den gelmistir. Yazarm goriisleri
kanun koyucunun amacini tespit bakimindan dikkate degerdir*®. Miiteakiben,

OZDAMAR da bu gériise katilmistir®*. KABUKCUOGLU OZER’e gore™:

“Dolayisiyla maddedeki, talebi ret olunanlar ifadesi, hem sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayanlar:t hem de risk iistlenen kurulus ve Giivence Hesabi’ni ifade
eder. Zira tahkimde, uyusmazligin taraflarindan her biri, hakemden kendi lehine
hiikiim kurulmasim ister. (...) Ayrica, tahkim yargilamasinin cekismeli yargi
oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda hakem, uyusmazlik taraflarindan
birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini de ret etmis demektir.
Bu noktada, maddede gecen talebi ret edilen kavrami, sadece davaci
konumundaki sigorta sézlesmesinden menfaat saglayanlara yonelik degildir.
Diger taraftan, kanaatimizce Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet iicretinin beste biri olarak hiikmedilecek vekalet iicreti, avukatlik asgari

ticret tabani altina diismemelidir.”

YESILOVA ARAS/YESILOVA ise yaygin kabul gorecek bir aksi goriis
yazmuslardir. KAYTHAN, KARASU, BUDAK, BAGATUR/OGE, YASAR,
DEKAK, BILGIN/KUCUK, TUNC, TASKALE de bu goriise katilmiglardir’’.

ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktari gegemez.” RG: 21.09.2023 —
32316.

“8 Yazarin o tarihte Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii biirokrati oldugu,
2010-2015 yillarinda STK iyeliginde bulundugu, ardindan itiraz hakemi oldugu
goriilmektedir. (Faaliyet Raporu, 2010, s. 4); Faaliyet Raporu, 2015, 54; (Faaliyet Raporu,
2016, 56. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu hazirlik ¢aligmalarinda
yer aldig1, 17. fikray1 bizzat kaleme aldigini ¢esitli vesilelerle ifade ettigi de bilinmektedir.
4 Mehmet Ozdamar, ‘Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim
Sistemi’, (2013) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17 (1) 831, 849.

5 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi (Oniki Levha 2012) 513.
5! Saban Kayihan ve Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (6.Bas1, Umuttepe
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YESILOVA ARAS/YESILOVA’ya gore™:

“Kanunun 30/17. maddesinde, ozellikle ve dogal olarak sadece davacilar
yoniinden uygulanabilir, son derece ilging bir hiikme yer verilmistir. (...) Boyle
bir hiikmiin, yargilama giderleri icerisinde, yekiin olarak ¢ogu kez en biiyiik orani
teskil eden avukathk vekalet iicreti konusunda, actiklart davayr kaybeden
davacilar -sigorta ettiren ile sigortalilar ve hatta Hesaptan faydalanacak kisiler-
lehine ¢ok biiyiik bir imkdn getirdigi ve Komisyona basvurmak bakimindan ciddi
bir cazibe yarattigi agiktir. Devlet mahkemelerine ve hatta olagan tahkim yoluna
nazaran sigortacilik tahkimi lehindeki bu hiikiim, davaci bakimindan, davay:
kaybetse de iistlenmek zorunda kalacagi/iizerinde bwrakilacak yargilama

giderlerinde biiyiik bir indirime yol agmaktadr.

Sanildigimin aksine bu hiikmiin her daim davali olacak sigorta sirketleri icin ve
onlarin lehine de uygulanmasi: miimkiin degildir. Zira davali sigorta sirketlerinin
yargilama igerisinde, mahkemeden/hakemden hiikiim altina alinmasint istedigi
bir talebi olamaz. Dava, davacinin mahkemeden olan hukuki korunma talebidir.
Karsilik dava agilmadigy siirece —ki bu durum, sigortacuik tahkiminde olasi
degildir- davali ancak savunma halindedir ve savunmasi, usule yahut esasa

iligkin olabilir. Esasa yonelik savunma ise inkar yollu veya varsa kimi itiraz yahut

Yayinlar1 2022) 268; Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121; Karasu (n 17) 66-67; Ali Cem
Budak, ‘Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler’, (2016) 13 (1)
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 129; Mehmet Cagr1 Bagatur ve
Hande Oge, Sorularla Sigorta Tahkim (Oniki Levha 2017) 53; Tugge Nimet Yasar,
‘Sigorta Hukukunda Tahkim’, (2018) (36) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 211, 231;
Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulil (Yetkin 2019) 111; M.
Tung, ‘Sigorta Tahkim Yargilamasinda Vekalet Ucreti’, Sigorta ve Sirketler Hukuku
Sempozyumu 25-26 Kasim 2022 (Hacettepe Universitesi 2023), 170-174; Kemal
Taskale, ‘Sigorta Tahkim  Yargilamasinda Vekalet Ucreti’ (2022) <
https://blog.lexpera.com.tr/sigorta-tahkim-yargilamasinda-vekalet-ucreti/> Son Erisim
Tarihi: 30.01.2024, 11-12.

52 Ecehan Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, ‘Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim
Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m. 30), (2013) 8 Yasar Universitesi
E-Dergisi 275, 351-352.
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def’ilerin ileri siiriilmesi seklindedir. Bu esnada lafzen davalinin davanmin reddini
istemesi, teknik ve bilinen anlamiyla davamn konusu olan,; hukuki korunmanin
icerigini teskil eden; miiddeabihi olusturan ve tizerinden bir yargilama gideri
olarak avukatlik vekalet iicretinin hesap edilecegi talep degildir. Biitiin bu
nedenlerle s6z konusu hiitkmiin amacina da uygun olarak sadece davacilar lehine
uygulanmasi gerekecek olup davali sigorta sirketlerinin de bu hiikiimden

’

faydalanmasi beklenmemelidir.’

Diger yazarlar yukaridaki goriisii Yonetmelik’ten sonra savunmuslardir. Gerek
ogreti gerekse uygulamacilar tarafindan ileri siiriilen ilave gerekgeler ise vekalet
iicretlerini belirleme yetkisinin TBB’ye ait oldugu, Yonetmelik ile kanuna aykir1
diizenleme yapildigi, dolayisiyla idarenin fonksiyon gasp1 yaptigi, talep sahibi
lehine tam sigortaci lehine 1/5 {icretin tahkimi tesvik i¢in konuldugu ve aksi
yorumun tahkimi zayiflatarak mahkemelerin tercih edilmesine yol agacagi
seklinde ozetlenebilir’®. Danistay’m tartismaya agik tutumuna ragmen
Yonetmelik hitkmiiniin nasil géz ardi edilebilecegi ise Yargitay’in 1996 tarihli

ictihad1 birlestirme kararma dayanilarak agiklanmaktadir™. Kabul veya

53 Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121; Karasu (n 17) 66-67; Tung (n 51) 170-174;
Taskale (n 51) 11-12.

4 “Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistiv. Yasama organt
Anayasa ¢ergevesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle
kanun, Yasama Organt tarafindan yapian bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsilik yonetmelik, kanunu aciklayan, kanunun uygulanmasin saglayan ve kanunu
tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup,
yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna
aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yénetmeligin ¢atismast halinde iistiin norm durumunda bulunan
kanuna deger verilerek uyusmazhgin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi
hukukgular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasimin adli yargida incelenemeyecegi, bu
gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak yonetmeligin iptalini saglamak iizere
onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis
bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun
catismast halinde bunun bekletici sorun sayimasi gerektigi hususunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargt icinde ceza ve hukuk aywimi yapilarak sonuca
varimasi da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul
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reddedilen tutarin maktu tcretin altinda kalmas: halinde de 1/5 kuralinin

uygulanacag: iizerinde ise 6nemli bir tartisma yoktur™.
C. UYGULAMADAKI YORUMLAR

STK’ni faaliyete bagladigi 2009 yilindan SK.30/17 hiikmiiniin konuldugu 2012
yilma kadar verilen tahkim kararlarinda AAUT uyarinca nispi veya maktu vekalet
iicreti takdirinde bir tartisma yoktu (Par.28). 2012 yilindan Yonetmelik
hitkmiiniin konuldugu 2016 yilina kadar verilen tahkim kararlarinda ise biiylik
cogunlukla ikinci goriiglin tercih edildigi, talep sahipleri lehine tam sigortaci
lehine 1/5 vekalet iicreti takdir edildigi goriilmektedir. 2016°dan sonra da aym
egilim c¢ogunlukta olmakla beraber, farkli yondeki Yargitay kararlan
dogrultusunda farkl1 yonde kararlar da verilmistir’®. Bunlardan temyiz yolu agik

olanlar Yargitay’a gitmistir.

Yargitay 11. HD. ve (kapatilan) 17. HD.’nin Yonetmelik’ten 6nceki kararlarinda
talep sahibi lehine tam, sigortact lehine 1/5 vekalet iicreti takdir ediliyordu®’.
Yonetmelik’ten sonra ise iki daire de her iki taraf lehine 1/5 vekalet iicreti

goriisiinii kabul etmistir™®. Her iki dairenin aksi yondeki bazi kararlari nedeniyle

zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin
kanuna aykirt olmast halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
ilkesi benimsenmigtir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve
uygulama yapilmasini  gerektirmektedir.” Yargitay IBGK, E 1993/5 K 1996/1,
22.03.1996. Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121.

55 Yalmzca Kabukguoglu/Ozer 2012 yilinda maktu tutar altinda vekalet icretine
hiikmedilemeyecegini bir ciimle ile savunmus, fakat dgreti ve uygulama aksi goriisii
benimsemistir. Kabukguoglu ve Ozer (n 50) 513; Ozdamar (n 49) 894; Kayihan ve
Unliitepe (n 44) 119-121; Karasu (n 17) 68.

3¢ Genis bilgi ve karar 6rnekleri i¢in Kaythan ve Unliitepe (n 44) 115-118.

57 Yargitay 11. HD., E 2012.16507 K 2013/971, 13.05.2013. Yargitay 11. HD., E.
2013/2396 K. 2013/9711 13.05.2013; Yargitay 17. HD., E. 2014/2255 K. 2014/3620,
13.03.2014; Yargitay 17. HD., E 2013/11349 K 2013/14120, 22.10.2013. Genis bilgi i¢in
Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121; Tung (n 51) 158-164.

8 «“6327 sayilh Kanunla Sigortacilik Kanunu'na eklenen 30/17. fikrast uyarinca, talebi
kismen veya tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT de
belirlenen vekalet ticretinin 1/5°1 olacagi ongériilmiistiir. Madde hiikmiinde soz konusu
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igtihad1 birlestirme karar1 istenmis ise de 11. HD. ve 17. HD. nin gorisleri
alindiktan sonra Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan 30/10/2017 tarih
ve 365 sayi ile soz konusu kararlar arasinda devamlilik igeren bir uyumsuzluk
olmadig1 gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine gerek goriilmemistir’®. 17.
HD.’nin islerini devralan 4. HD. nin yerlesik ictihadi da her iki taraf lehine 1/5
vekalet iicreti seklindedir; aksine {icret takdir edilen kararlar istikrarli sekilde

bozulmakta veya diizeltilerek onanmaktadir®.

olan talep, tahkim yargilamasinda karsuikl yer alan uyusmazhk taraflarinin talepleridir.
Dolayisiyla maddedeki “talebi red olunanlar” ifadesi hem sigorta sozlesmesinde menfaat
saglayanlart hem de risk tistlenen kurulug ve giivence hesabni ifade eder. Zira, tahkimde
uyusmazihigin taraflarindan her biri hakemden kendi lehine hiikiim kurulmasin
istemektedir. Diger bir ifadeyle, sigorta sozlesmesiyle menfaat saglayanlar kendi lehine
ancak risk tistlenen kurulug ve giivence hesabina hiikiim kurulmasini talep ederken risk
tistlenen kurulus ve giivence hesabi da haksiz oldugu iddiasi ile karsi tarafin talebinin
reddedilerek, kendi lehine hiikiim kurulmasint talep eder. Ayrica tahkim yargilamasinin
cekismeli yargr oldugu goz oniinde bulundurularak hakem, uyusmazlik taraflarindan
birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini de reddetmis demektir. Bu
noktada maddede gegen reddedilen kavrami sadece davaci konumundaki sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayanlara yonelik degildir. Diger tarafitan AUTT'de
belirlenen vekalet iicretinin 1/5'1 olmasi ve hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki yan
bakimindan goz oniine alinmast gereken bir iicret olup, bu sebeple karsi yan lehine
belirlenen avukathk ticretinin 1/5'ine hiikmedilmesi gerekirken, tamamina hiikmedilmesi
dogru olmamuis, bozmayr gerektirmigtir” Yargitay 11. HD., E 2016/64 K 2016/1453,
15.02.2016; ayrica Yargitay 11. HD., E 2016/1573 K 2016/7620, 29.09.2016.
“19.01.2016 tarih ve 29598 sayuli Resmi Gazete de yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime
Hiskin Yénetmeligin 16 nct maddesinin 13 iincii fikrasina “(13) Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin
de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii eklenmigtir. Heyetce verilen
12.02.2016 tarihli kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta
Tahkime Iligkin Yonetmeligin 16/13 maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’i
oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken tam nispi vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. HD., E 2015/6820 K 2018/493,
01.02.2018; ayrica Yargitay 17. HD., E. 2016/10994 K.2018/4624, 07.05.2018. Genis
bilgi i¢in Kayihan ve Unliitepe (n 44) 115-116; Tung (n 51) 158-164; Halil Akkanat,
Murat Atali ve Vural Seven, Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi (Yetkin 2022) 769-
773.

% Tung (n 51) 164.

0 Yargitay 4. HD., E 2021/25078 K 2022/9641, 29.06.2022. Ayrica Yargitay 4. HD. E
2021/3539 K 2021/3260, 17.06.2021. Akkanat, Atali ve Seven (n 58) 787-788.
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4. HD. nin igtihadinin ardindan STK uygulamasinda “her iki taraf lehine 1/5
ticret” gorlsii agirlik kazanmistir. Bilhassa maluliyet ve destekten yoksun kalma
gibi daha yiiksek degerli uyusmazliklarda tam nispi ticret takdir edilen hakem
kararlar1 goriilebilmekle beraber, bunlar itiraz hakem heyetleri tarafindan
cogunlukla 1/5 olarak diizeltilmektedir. Deger kaybi gibi diisiik degerli
uyusmazliklarda ise maktu tutarin altindaki kabul kararlarinda talep sahibi lehine
tam, red kararlarinda ise sigortaci lehine 1/5 vekalet iicreti takdir edilmektedir®'.

17. HD. ve 4. HD.’nin igtihatlar1 da kismen bu yondedir®.

4. HD.nin igtihad1 belli oldugundan artik uygulamada birlik saglanmis
gorliinmektedir. Bununla beraber, 11. HD. kararlarina muhalefet serhi koyan aksi
gorliste lyeler de oldugu, dolayisiyla ileride tekrar ictihat uyusmazligi
¢cikabilecegi de ifade edilmektedir®®. Nitekim, bu yonde bazi kararlar da

1 Ornegin; 30.000,00 TL deger kayb1 istenmis 10.000,00 TL’si kabul edilmis ise talep
sahibi lehine kabul edilen kisim i¢in (1/5 uygulanmadan) 10.000,00 TL sigortaci lehine
reddedilen kisim i¢in (17.900,00 TL maktu yerine) 4.000,00 TL vekalet ticreti takdir
edilmektedir. 20.000,00 TLsinin kabul edilmesi halinde ise talep sahibi lehine 17.900,00
TL maktu sigortact lehine 1/5 oraninda 2.000,00 TL nispi vekalet iicreti takdir
edilmektedir. Yerlesik uygulama bu sekildedir.

62 1/5 oranindaki 1.198,50 TL vekalet iicretinin 3.400,00 TL maktu iicret (2020 AAUT)
seklinde diizeltilerek onanmasi i¢in Yargitay 17. HD., E 2020/9994 K 2021/3296,
25.03.2021. Aymi yonde Yargitay 17. HD., E 2021/4391 K 2021/3399, 05.04.2021.
1.576,28 TL vekalet iicretinin 2.725,00 TL maktu iicret (2019 AAUT) seklinde
diizeltilerek onanmas1 i¢in Yargitay 4. HD., E 2021/2714 K 2021/2311, 02.06.2021. Aym
yonde Yargitay 4. HD., E 2021/3521 K 2021/4047, 01.07.2021. Akkanat, Atali ve Seven
(n 58) 789-796. Fakat bu kararlarda kabul edilen alacak tutarinin maktu {icretin {izerinde
olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

 11. HD. iiyesi Mehmet Tung’un 25.11.2022 tarihli sempozyumda yaptig1 agiklamaya
gore; aksi goristeki liyeler, kanunun dogru yorumuna gore yalnizca sigortaci lehine 1/5
vekalet {icreti takdiri gerekiyorken Yonetmelik ile Avukatlik Kanunu ve Sigortacilik
Kanunu hiikiimlerinin degistirilmesinin ‘‘fonksiyon gaspt” oldugunu, kanuna agikca
aykirt ve yok hiikmiindeki Yonetmelik hitkmiiniin uygulanamayacagini, “talebi
reddedilen” ibaresi ile sigortacinin kastedilmedigini diistinmektedir. Nitekim, biitiin 11.
HD. iiyelerinin katildiklar1 tartigma ve oylamada talep sahibi lehine tam nispi vekalet
iicreti, sigortact lehine 1/5 vekalet ticreti sonucuna varildigi, bunun yeniden igtihat
uyusmazligi ¢ikarabilecegi, i¢tihadr birlestirmenin ise uzun zaman alabilecegi, 4. HD.
onilindeki binlerce dosyada gecikmeler yasanabilecegi, dolayisiyla kanuni diizenleme
yapilmasi gerektigi, ifade edilmistir. Tung (n 51) 170-174.
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goriilmektedir®. Vekalet iicreti hakkindaki gelismeler nedeniyle STK artik
motorlu arag¢ sigortalari disindaki uyusmazliklarda avukatlar tarafindan tercih
edilmedigi i¢in sorun da 11. HD. oniine nadiren gitmektedir. 4. HD. igtihat

degistirmedikce uygulamanin degismeyecegi anlasilmaktadir.
D. GORUSUMUZ: NEYE NIYET NEYE KISMET?

Biz “talep sahibi lehine tam, sigortaci lehine 1/5 iicret” gorlsiindeyiz. Bu
kisimda aynmi hukuki tartigmalan tekrar etmek ya da kanun koyucunun amaci
hakkinda spekiilasyon yapmak yerine, kanun koyucunun ne amagladigi somut
bulgular iizerinden tespit edilecek, ardindan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde
kanun koyucu ve idarenin ne yapmak istedigini bilip bilmedigi, yapilmak
istenenler ile yapilanlarin tutarli olup olmadiklari, vekalet {icreti hakkinda
yaratilan karmasanin STK’nin etkililigi {lizerinde hangi sonuglara yol actigi

sorgulanacaktir.
1. Amaclar

STK Hakem Karar Dergisi’nin ilk sayis1t Mart 2010 tarihlidir. O tarihte
davacilarin ve bazen sigortacilarin bile vekille temsil edilmedikleri
goriilmektedir®. Nitekim, 2009 ve 2010 faaliyet raporlarinda kayda deger
bulunmayan bu rakamlara hi¢ yer verilmemis, 2011 Faaliyet Raporu’nda ise
vekaleten bagvuru orani gercek kisilerde %15 tiizel kisilerde %19 (2010 iginse
gergek kisilerde %10 tiizel kisilerde %22) olarak verildikten sonra “Komisyona
bagvurunun diger hak arama yollarina gore kolay ve ucuz olmast nedeniyle vekil

araciligi ile yapilan basvuru oramimin nispeten diisiik oldugu gériilmektedir.”

% Tiipgaz zorunlu sorumluluk poligesi kapsamindaki maluliyete iliskin tam nispi vekalet
iicreti yoniindeki karar i¢in Yargitay 11. HD., E 2020/926 K 2021/3970, 22.04.2021.
Akkanat, Atali ve Seven (n 58) 779-780.

%5 Ornegin; STK K-2010/4, 13.01.2010 Hakem Heyeti Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi,
15); K-2010/27, 08.02.2010 Hakem Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 19); K-2009/18,
29.12.2009 Hakem Heyeti Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 23).
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denilmistir®. 2012 yilinda vekille temsil oranlar1 gercek kisilerde %17 tiizel
kisilerde %20 olmakla heniiz kayda deger bir artis goriilmemisken®’, 6327 sayili
Kanun ile yapilan 1/5 diizenlemesi i¢in yukaridaki gerek¢enin nereden bulundugu
ancak biiyiik bir 6ngorii ile aciklanabilir. Ciinkii 2022°de vekille temsil oranlari
gercek kisilerde %99 tiizel kisilerde ise %100’e ¢ikacaktir®®. Fakat aceleci
olmadan, yapilan diizenlemenin izlerini Hakem Karar Dergisi, STK faaliyet

raporlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde siirmekte yarar vardir.

2010 AAUT’nin 16. maddesi “Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki
yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanir.” seklindeydi. Maktu iicret ise
asliye hukuk mahkemelerinde 1.000,00 TL, sulh hukuk mahkemelerinde 500,00
TL idi®. 2011 Tarifesi’'nde maktu iicretler 1.100,00 TL ve 550,00 TL™, 2012
Tarifesi’nde 1.200,00- TL ve 600,00- TL seklindeydi’'. 2010 ve 2011 tarifelerine
gore dava degerine bakilmaksizin maktu tutarin altinda ticret takdir edilemiyor
(m.12), 2012 Tarifesi’ne gore 3.333,33 TL’ye kadar olan davalarda asil alacagi
gegmemek kaydiyla maktu tutarin altinda ticret takdir edilemiyordu (m.12). 2010-
2012 yillar1 arasinda verilen hakem kararlarinda nispi iicret ve genellikle sulh

hukuk mahkemelerine ait maktu iicretlerin takdir edildigi goriilmektedir’.

% Faaliyet Raporu, 2011, 27, 48.

67 Faaliyet Raporu, 2012, 30.

68 2022 Faaliyet Raporu, 2022, 30.

% RG: 24.12.2009 — 27442,

0RG: 03.12.2010 - 27774.

"TRG: 21.12.2011 —28149.

2 Ornegin; 5.900,00- TL tazminat icin 708,00~ TL nispi vekalet iicreti icin K-2010/279,
22.07.2010 Hakem Heyeti Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 26); 1.364,54- TL tazminat
kabul edilmis iken reddedilen kisim {izerinden sigortact lehine hilkkmedilen 1.528,00- TL
nispi vekalet ficreti i¢in K-2010/393, 08.09.2010 sayili Hakem Heyeti Karari (STK
Hakem Karar Dergisi, 31); tamamen reddedilen talep igin sigortaci lehine hiikmedilen
1.662,00- TL nispi vekalet iicreti i¢in K-2010/276, 21.07.2010 Hakem Heyeti Karar
(STK Hakem Karar Dergisi, 35); kabul edilen 1.453,94- TL tazminat i¢in 500,00- TL
maktu vekalet ticreti i¢cin K-2010/341, 18.08.2010 Hakem Karar1 (STK Hakem Karar
Dergisi, 48). Sonraki yillara ait kararlar da genellikle aynidir. Buna karsilik, reddedilen
25.000,00- TL tazminat talebi igin sigortaci lehine hitkkmedilen 1.100,00- TL maktu iicret
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Yiiksek bedelli uyusmazliklarda ise yiiksek nispi iicretler goriilebilmektedir’.
Buna gore, ilk ii¢ yilda 10.000,00 TL’ye kadar olan kabul ve red kararlarinda

vekalet {icretleri sOyledir:

Tablo 1. 2010 — 2012 Yillarina Ait Vekalet Ucretleri

KABUL/RED TUTARI
YILLAR 10.000
500 TL |1.000 TL |2.000 TL 3.000 TL 4.000 TL 5.000 TL TL
1.200
2010 500 TL |500TL 500 TL 500 TL 500 TL 600 TL L
1.200
2011 550 TL | 550TL 550 TL 550 TL 550 TL 600 TL L
1.200
2012 500 TL | 600 TL 600 TL 600 TL 600 TL 600 TL L

Kanun koyucunun yiiksek vekalet {icretlerinden talepte bulunanlar1 m
sigortacilart m1 yoksa her iki tarafi mu korumak istedigi tartigmaya agiktir.
Nitekim, tartigilmistir. Kuskusuz, kanun koyucu ne yapmak istedigini acikga
ifade etseydi bu kadar cok spekiilasyon yapilmazdi. 5.000,00 TL altindaki
uyusmazlik oranlart 2009°da %46 (19), 2010’da %61 (697), 2011°de %59
(1.096), 2012°de %52 (1.225) seklinde, bu tutardaki uyusmazliklar i¢in bagvuru
ficreti ise 30,00 - 35,00 TL idi’*. Dolayisiyla, vekil ile temsil orani giderek
artarken toplam yargilama giderinin 15 kat1 tutarindaki maktu vekalet {icretleri

dikkat c¢ekmis olmalidir. Nitekim, diisiik degerli uyusmazliklarda vekalet

(asliye hukuk mahkemesi tarifesi) i¢in K-2011/542, 30.06.2011 sayili Hakem Heyeti
Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 5).

3 Ornegin; 165.282,00- TL tazminata 13.616,96- TL nispi vekalet iicreti ve reddedilen
kisma 3.906,37- TL nispi vekalet ticreti icin K.2010/520, 28.10.2010 sayil1 Hakem Heyeti
Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 20).

7 Faaliyet Raporu, 2009, 14; Faaliyet Raporu, 2010, 11; Faaliyet Raporu, 2011, 37;
Faaliyet Raporu, 2012, 25. Genis bilgi i¢in ileride Tablo 7.
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iicretlerinin yiiksek bulundugu degisiklik gerekcesinde agikca ifade edildigi
gibi”’, tahkimin diisiik masrafi bir ¢6ziim yolu olmasina da énem verilmektedir.
Bu bulgular ile KABUKCUOGLU OZER’in agiklamalar1 birlikte
degerlendirildiginde; “kanun koyucunun her iki taraf icin de vekalet iicretlerini
1/5 e diigiirmek istedigi, zira tahkimin diisiik masrafli bir uyusmazilik ¢oziim yolu
olmast amacim giittiigii, bu sayede mahkemelere giden uyusmazhiklar: tahkime

cekebilecegini diistindiigii”, anlagilmaktadir.

Tabiatiyla, yukaridaki amaclarin ne kadarin1 kanun koyucunun diislindiigii ne
kadarini idarenin onun adina diisiindiigii tartisilabilecegi gibi idarenin bu amaclar1
nasil yorumladigi da Onem tasir. Bu ilave amaclar ve yorumlar; “fahkim
masraflarm diisiik tutmak, sigortacilarin uyusmaziik ¢oziim masraflarun diisiik
tutmak, vekalet iicretlerini yiiksek bulmak ve STK’yi diisiik degerli
uyusmazitklarla stmirlamak” seklinde 6zetlenebilir. Nitekim, bagvuru iicretlerinin
yillarca sabit tutulup c¢ok kiigiik artiglar yapilmasi bunun gostergesidir. Bilerek
boyle yapildigi STK faaliyet raporlarinda agikca ifade edilmektedir’® Ayrica,
SK.30/17’de yapilan 2012 tarihli kanuni diizenlemenin ardindan yerlesen “talep
sahibi lehine tam, sigortaci lehine 1/5 iicret” seklindeki STK ve Yargitay
uygulamasimmin idare tarafindan begenilmeyip “her iki taraf lehine 1/5”
yoniindeki Yonetmelik, m.16/13’iin yapildig1 goriilmektedir. Fakat idarenin her
seyin en dogrusunu bildigi seklindeki yasama ve yargi erklerini hafife alan
tutumuna ragmen ciddi bir kafa karigikligi yasadigi anlasildigindan, bu
sayilanlardan hangisinin ama¢ hangisinin sonu¢ oldugu karmasiktir. Degisik
sekillerde pek cok kez kamuoyuna yansiyan bu karmasik goriisler, SEDDK
Bagskam tarafindan 2023 yilinda sdyle 6zetlenmistir’’:

7> Madde Gerekgesi, 2012, 13.

76 Faaliyet Raporu, 2011, 28.

"7 SEDDK Bagkani Eroglu'ndan Sert Elestiri: Tahkim Rant Kapis1 Haline Geldi, 2023.
Aciklamanin diger kismu i¢in agagida Dipnot 88.
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“SEDDK Bagkani Mehmet Akif Eroglu, sigortall ile sigorta sirketi arasindaki
uyusmazitklarin ¢oziimii igin kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun alternatif

yargt sistemi olarak amacwin disina ¢iktigini, ciddi rant kapisi haline geldigini

acikladh.

Eroglu, Tahkim Komisyonu'na gelen deger kaybi tazminati dosyalarimin her
gegen giin arttigini ve Komisyon 'daki maliyetlerin sigorta sistemi tizerinde ciddi
yiik olusturdugunu ifade ederek, hakem iicreti, bilirkisi iicreti, avukatlik vekalet
ticreti, icra masraflart ile ortalama birim maliyetin 5 lira iken 10 liralara ¢iktigini

kaydetti.

Maliyetlerin  biiyiik kismuin da aracilik maliyetlerinden kaynaklandigin
vurgulayan Eroglu, “Tahkim sigortaliyi hakli bulmusg, sigorta sirketi de 6demeyi
yapacak, avukat 6demeyi beklemeden icraya koyuyor ki, oradan da ayri bir para
alsin. (...) Neymig; tahkim sistemine basvuruyu ozendirelim, vatandasin
basvurusunu kolaylastiralim. ITk kuruldugunda belki tesvik icin kurgulanmis ama
simdi, tahkime gelen dosya sayisi 500 bini gecti ve trafik sigortasinda, sigorta
sirketleri tizerinde ciddi maliyet olusturuyor. Ayrica tahkime gelen dosyalarin

yiizde 80’ini sigorta sirketleri kaybediyor” dedi.

Eroglu, tahkimde yapilacak diizenlemeye Barolar Birligi’'nin, vatandasin
basvuru hakki zorlastirtyor gerekgesi ile itiraz ettigini de belirterek, sozlerini
soyle siirdiirdii: “Niye itiraz ediyorlar? Su anda Tahkim Komisyonu’'nda en ¢ok
dosya alan 20 tane avukatlik biirosu var. Bu 20 tane avukatlik biirosu 116 bin

dosyaya bakiyor.
Tahkim sisteminde degisiklik yapimasina yonetmeligin Meclis’e gonderildigine,
ancak onceliklerin degismesi nedeniyle bekledigine ve se¢im sonrasinda

¢ctkacagm iimit ettiklerine deginen Eroglu, “Yapacagimiz degisikliklerle 800

milyon lira avantaj saglayacagiz. (...)” dedi.”

2. Sonuclar
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STK’nin “etkililigini” saglamakla gorevli SEDDK Bagkani tarafindan da ifade
edildigi lizere tahkimin adeta bir sorun yumagi haline geldigi goriilmektedir. Bu
ylizden, sebepler ve sonuglar arasindaki biitiin kablolar1 sokmek gerekir. Dogru
yere baglanmasi gereken ilk kablo zihniyettir. Avukatlar, biirokratlar ve hakimler
tarafindan sik sik kiigiimsenirler. Adaletin kurucu unsuru olduklart g6z ardi
edilerek 6nemsiz goriiliirler. Fakat avukatlarin fonksiyonu iistlendikleri davalarda
esas hakkindaki iddia ve savunmayi belirlemekle smirli degildir. Yetkili
mahkemenin ve hukukun segilmesi, para ve kurun segilmesi, alacak davasi ya da
itirazin iptali/kaldirilmasi, haciz ya da rehnin paraya c¢evrilmesi gibi kullanilacak
dava ve takip yolunun segilmesi, arabuluculuk, tahkim, sulh gibi uyusmazlik
¢Oziim yolunun se¢ilmesi gibi gerek hukuki gerekse ekonomik konularda kontrol
sahibidirler. Avukatlarin tercih etmedigi bir tahkim sisteminin basarili olma sansi
yoktur. Nitekim, STK’nm ilk yillar1 bu yiizden hummali bir tamitim faaliyeti ile
gecmistir’®. Avukatlik, felsefecilerin san sohret icin yaptiklari binlerce y1l énceki
pratik bir kenara birakilirsa, diinyanin her yerinde para icin yapilan profesyonel
bir istir.

Avukatlik ticreti miilkiyet hakkina dahildir. Biitiin temel haklar gibi ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir (AY.35/2). Sigortact lehine hitkmedilecek
avukathk tcretinin 1/5 ile siirlanmasinda kamu yarar1 bulundugu kabul
edilebilir. Zira kars1 vekalet ticreti kural olarak avukata ait olmakla beraber
(AvK.164/5), taraf lehine hiikmedildiginden i¢ iligkide aksi kararlagtirilabilir.
Sigorta sirketleri ise ya hizmet akdiyle ¢alisan maagli avukatlar ya da toplu dosya
verilen avukatlik biirolar tarafindan temsil edildiklerinden aksini kararlastirirlar.
Bunda Anayasa’ya aykirilik olmadigi gibi, bu yolla tahkimi tesvikte yalmzca
talep sahiplerinin degil sigortacilarin da yarar1 vardir. Ciinkii diger yargilama

giderlerinin diisiikligii nedeniyle talepleri daha ucuza hallettikleri gibi, yillarca

78 (Faaliyet Raporu, 2009, s. 10); (Faaliyet Raporu, 2010, s. 19); (Faaliyet Raporu, 2011,
s. 67).
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stiren yargilamaya nazaran maksimum 6 ayda halletmek suretiyle daha kolay
bilango tutarlar. Buna karsilik, talep sahibi lehine hiikmedilecek vekalet {icretinin
1/5 ile sinirlanmasinda durum tam tersidir. Ciinkii avukatlar kars1 vekalet {icretini
de dikkate alarak is stlenirler. Dolayisiyla, ya 1/5 sinirlamasindan dolay: talep
sahibinden daha yiiksek ticret isterler (ki, bu da hak aramay1 zorlastirir) ya da
STK yerine mahkemeye gitmeyi tercih ederler. Ilk ihtimal, ilk bakista
sigortacilarin lehine gibi goriinmekle beraber, bir tarafin lehine diger tarafin
aleyhine olan bir sonugta kamu yarart bulundugu kabul edilemeyecegi gibi
borcunu d6demedigi igin dava edilen bir tarafin bu yolla kayirilmasinda da kamu
yarar1 yoktur. ikinci ihtimal ise ne talep sahiplerinin ne sigortacilarin lehinedir.
Bu nedenlerle, SK.30/17°de “her iki taraf lehine 1/5” ibaresi bulunsaydi bile
AYM tarafindan iptali gerekirdi.

Kanunda olmayan sinirlamanin idare tarafindan yonetmelik ile konulmasi ise agik
bir yetki gaspidir. Idare bir yandan kanun koyucu gibi hareket etmis, bir yandan
kanun ile vekalet iicretlerini belirleme yetkisi verilen TBB’nin yetkisine
miidahale etmis, bir yandan da sigorta ve itiraz hakemleri ile Yargitay 11. HD. ve
17. HD. tarafindan yapilan yargisal yorumu ilga etmistir. Benzer sekilde, dgreti
ve Yargitay uygulamasinda onlarca yildir kabul géren tazminat hesaplamasini
sigorta sirketleri lehine degistirdigi, AYM ve Danigtay tarafindan verilen iptal
kararlarina ragmen bu tutumunda 1srar ettigi de yukarida agiklanmisti (Par.12).
Bu kibirli tutum, her seyin en dogrusunu bildigi seklindeki vehim, vahim

sonuclara yol agmustir.

Avukatlar, pratik zekali ve pragmatik insanlardir. 1/5 sinirlamasi gibi bir kurala
kars1 (aslinda kolayca tahmin edilebilecek) iki basit ¢oziim gelistirirler. Birincisi,
tahkim yerine mahkemeye gitmektir. Nitekim &yle yaptiklari, SK.30
gerekcesinde “sigorta sozlesmesinden dogan tiim uyusmazliklarin ¢oziimii

amacwyla” kuruldugu belirtilen STK’nin adeta bir “trafik komisyonu” haline



242 Serdar ACAR

geldigi goriilmektedir’®. Bunun tablosu sdyledir:

Tablo 2. 2009 — 2022 Yillarma Ait (Bransa Gore) STK Dosya Sayilart ve
Yiizdelik Dagilim

TOPLAM TRAFIK KASKO IHTIYARI MM

DOSYA SAYI YUZDE |SAYI |YUZDE SAYI | YUZDE
2009 | 137 55 40,15 53 38,69 0 0,00
2010 | 1.133 446 39,36 350 30,89 0 0,00
2011 | 1.857 821 4421 533 28,70 0 0,00
2012|2353 902 38,33 798 33,91 1 0,04
2013|4322 2.103 48,66 2.153 | 49,81 0 0,00
2014 | 10.692 8.137 76,10 1355 | 12,67 4 0,04
2015 | 26.039 23421 89,95 1293|497 8 0,03
2016 | 42.029 39.707 94.48 1207 | 287 30 0,07
2017 | 88.456 80.503 91,01 2280 | 2,58 73 0,08
2018 | 106.812 98.613 92,32 5354 | 5,01 542 0,51
2019 | 120.804 104.649 86,63 7881 | 6,52 5130 | 425
2020 | 128.878 115.704 89,78 8777 | 6381 1978 | 1,53
2021 | 294.472 279.409 94,88 9.928 | 3.37 2.189 | 0,74

7 Faaliyet raporlarinda verilen dosya sayilarina gore; 2009 yilinda konut %5, yangin %4,
sel %2, makine kirilmas1 %2, diger %4 (Faaliyet Raporu, 2009, s. 11); 2010 yilinda
yangin %11, hirsizlik %3, makine kirilmasi %2, mesleki sorumluluk %2, diger %8
(Faaliyet Raporu, 2010, s. 13); 2011 yilinda yangin %8,19, issizlik %4,42, makine
kirilmast %1,45, hirsizlik %2,15, mesleki sorumluluk %1,40 (Faaliyet Raporu, 2011, s.
33-34); 2012 yilinda yangin %09,18, makine kirilmast %2,76, kredi %1,78, hirsizlik
%1,74, elektronik cihaz %1,23, mesleki sorumluluk %1,06, nakliyat 0,93 (Faaliyet
Raporu, 2012, s. 23); 2013 yilinda yangin %6,94, kredi %2,15, hirsizlik %1,55, makine
kirilmast %1,25, igsizlik %1,04 (Faaliyet Raporu, 2013, s. 21); 2014 yilinda yangin 2,59,
kredi 1,33 (Faaliyet Raporu, 2014, s. 21); 2015 yilinda yangin %]1,11 (Faaliyet Raporu,
2015, s. 22); 2016 yilinda ise trafik ve kasko digindaki biitiin branslardaki toplam dosya
say1st %]1’in altindadir. (Faaliyet Raporu, 2016, s. 22).
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2022

501.032

476.556

95,11

18.980 | 3,79

2.572

0,51

STK’nin nasil diisiik degerli uyusmazliklarin ¢6ziim mercii haline geldiginin
tablosu da asagidaki gibidir. 2009’da 3.248,86 USD degerinde olan 5.000,00
TL’nin 2016’da 1.693,82 USD, 2022’de 371,29 USD, 2024’te 167,98 USD

degerine diistiigii dikkate almirsa, tablonun anlami daha iyi anlagilir®.

Tablo 3. 2009 — 2022 Yillarma Ait (Dava Degerine Gore) STK Dosya Sayilari

ve Yiizdelik Dagilimi

0-5.000 TL 5.000-15.000 TL 15.000-40.000 TL | 40.000 TL +

SAYI |YUZDE SAYI | YUZDE SAYI | YUZDE | SAYI YUZDE
2009 19 13,87 11 8,03 7 5,11 4 2,92
2010 697 61,52 229 20,21 131 11,56 76 6,71
2011 1.096 | 59,02 447 24,07 193 10,39 121 6,52
2012 1.225 52,06 528 22,44 354 15,04 | 246 10,45
2013 2.096 | 48,50 936 21,66 591 13,67 699 16,17
2014 6.573 61,48 1.086 10,16 926 8,66 2.107 19,71
2015 17.241 | 66,21 5.221 20,05 1.588 6,10 1.989 7,64
2016 30972 | 73,69 5.698 13,56 2.390 5,69 2.969 7,06
2017 64.964 | 73,44 4370 | 4,94 5.411 6,12 9.711 10,98
2018 80.685 | 75,54 13.705 [ 12,83 6.539 6,12 5.883 5,51
2019 82253 | 68,09 19.105 | 15,81 10.397 | 8,61 9.049 7,49
2020 89.616 | 69,54 22.468 | 17,43 9.475 7,35 7.319 5,68
2021 219.858 | 74,66 48.046 | 16,32 15.146 | 5,14 11.422 3,88

80 Asagida goriilecegi iizere, 1/5 smirlamasi nedeniyle davalarin boliinerek agilmasinin
da (hasar ve deger kaybi taleplerini ayr1 dosyalarda ileri siirmek gibi) bu tabloda pay1

vardir.
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2022 385.965 | 77,03 83.000 16,57 21.803 435 10.264 2,05

2010 Faaliyet Raporu’nda yliksek degerli ticari sigortalarda STK’ya duyulan
ragbetin memnuniyetle karsilandigi goriilmektedir. “Ote yandan, makine
kirilmas, elektronik cihaz, mesleki sorumluluk, insaat ve nakliyat sigortalar: gibi
daha kapsamli teknik uzmanlik gerektiren branslardaki wyusmaziliklarin ¢oziimii
icin de Komisyona azimsanamayacak sayida basvuru yapimis olmast,
Komisyonun bir ihtisas kurumu olarak da kabul gormeye basladigina yonelik bir
gosterge olarak kabul edilebilir” denilmektedir®'. 2010°da olmasa bile sonraki
yillarda bunun gergeklestigi goriilmektedir. STK itiraz hakem listesinde makine
kirilmasindan antrepo yanginina, CMR sigortasindan tekne sigortasina, savag
sigortasindan ingaat sigortasina kadar her bransta uzmanliklar1 bulunan 6gretim
iiyeleri ve Yargitay tiyeleri vardir. Fakat 1/5 sinirlamasi karsisinda hicbir avukat
yiiksek degerli bir uyusmazlig1 STKya getirmez. Artik ticari sigortalar i¢cin STK
yerine mahkemeler tercih edildigi gibi, maluliyet ve destekten yoksun kalma
talepleri ile kasko policelerinden c¢ikan davalar igin bile mahkemelere

gidilmektedir.

Avukatlarin  1/5 simirlamas1 karsisinda bulacaklar1 (yine kolayca tahmin
edilebilecek) ikinci ¢oziimse davalar1t bolmektir. Nitekim, oyle yapildig
goriilmektedir. Ornegin; 80.000,00 TL hasar 20.000,00 TL deger kaybn talebinin
kabul edildigi bir dosyada 2023 tarifesine gore %16 oraninda 16.000,00 TL
vekalet licreti takdiri gerekiyorken, 1/5 uygulandiginda 3.200,00 TL {icret takdiri
gerekir, ardindan yerlesik STK uygulamasina gore 9.200,00 TL maktu tutara
hiikkmedilirdi. Halbuki hasar igin ayr1 deger kayb1 igin ayr1 dava agildiginda 2 X

8! Faaliyet Raporu, 2010, 8. Raporun aym sayfasinda yer alan su ciimle ise STK’nin
kurulug amact hakkinda kafa karisikligi bulundugunu gostermektedir: “Komisyon 2010
yilinda, kurulus amacina uygun olarak, diisiik miktarli uyusmazhiklarin mahkemelere
tasinmadan basit ve hizl bir sekilde ¢oziimlenmesine hizmet etmigstir”.
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9.200,00 TL maktu {icret alinabilir, hatta hasar talebi i¢in kismi dava agildiginda
3 X 9.200,00 TL vekalet iicreti alinabilirdi. STK uygulamasinda hasar igin ayr1
deger kayb1 i¢in ayr1 dava agilmasi adet haline geldigi gibi, dosyalarin yaklagik
yarisinin deger kaybina iliskin oldugu bilinmektedir. Ayn1 uygulama siirekli is
goremezlik ile gecici is goremezlik ve gecici bakici gideri talepleri i¢in de s6z
konusudur. Goriildiigii lizere, idarenin haksiz 1/5 1srar sigortacilara yiiklenen
kars1 vekalet iicretlerini azaltmak yerine artirmistir. Dosya sayisinin iki katina
¢ikmasi nedeniyle iki kat fazla hakem {icreti, bilirkisi iicreti, bagvuru iicreti gibi
yargilama giderleri ¢iktig1 dikkate aliirsa, bu 1srarin faturasi daha iyi anlagilir.
Fakat idarenin bu tabloyu dogru okumak yerine hakem {icretlerini diisiirmek,
hakem sayisini artirmak ve bagvuru iicretlerini sabit tutmak gibi yontemlerle
yanlis1 yanligla diizeltmeye c¢alistig1, her sorunu ¢6zmek igin daha biiyiik bir sorun

cikardigr goriilmektedir.

2015’ten sonra STK’ya gelen dosya sayismin her yil katlanarak artmasmin tek
nedeni avukatlarin dosyalar1 bolmeleri ya da arag/kaza sayisindaki artig degildir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’n iptal kararlarma ragmen idarenin yerlesik
tazminat hesaplarii degistirmesi, iist {iste yapilan kanun ve genel sart
degisiklikleri ile uygulamay1 alt iist etmesi dava sayisindaki artis1 agiklayan en
onemli faktorlerden biridir. Dosya sayisinin 500 bini agmasi idarenin yiiksek
mahkeme kararlarina kars1 ¢ikmasindan kaynaklandigi gibi, sigortacilarin agilan
davalarin %80’ini kaybetmesinin nedeni de aynidir. Nitekim, son dénemde pek
cok sigortacinin Genel Sartlar’daki cetvel yerine yerlesik Yargitay uygulamasi
dogrultusunda rayi¢c deger esasmma gore deger kaybi Odemesi yaptigi
goriilmektedir. Yerlesik tazminat hesaplarinin sigortacilar lehine degistirilmesi
dogru olmadig1 gibi, bunun sigortacilarin yararina degil zararina yol agtig1 da

artik sektor tarafindan anlagilmistir.

Bir avukathik bilirosunun ¢ok is yapmasi ayiplanamayacagi gibi c¢ok para

kazanmas1 da rantiyecilik olarak adlandirilamaz. Fakat idare tarafindan yapilan
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hakl elestiriler de vardir. Avukatlik biirolarinin ¢agri merkezleri kurup kaza
yapan insanlar bezdirinceye kadar arayip vekalet toplamalar1 ve/veya hasar satin
almalar1 dogru degildir. Avukatlik ruhsati olmayan eski sigortacilarin hasar
sirketi adi1 altinda avukathik yapmalar1 da dogru degildir. Bunlar, avukatlik,
sigortacilik ve KVK mevzuatinda idari ve cezai yaptirima baglanmis
faaliyetlerdir. Barolar da bu faaliyetlerle miicadele etmektedir. Dolayisiyla,
barolara antipatiyle bakmak yerine SEDDK, TBB ve KVKK is birligi yapmali,
sigortacilar da gerekli idari ve cezai sikayetleri yapmalidir. Yakinilan kisilerin
kimlikleri belli mevzuat da agik olduguna gore, yapilan miicadelede ya is birligi

eksikligi ya samimiyet eksikligi vardir®,

Son olarak, maktu vekalet iicretleri hakkindaki STK uygulamasini gozden
gecirmek gerekir. 4. HD.’nin “her iki taraf lehine 1/5” igtihadindan beri itiraz
hakem heyetlerin biiyiik cogunlukla bu ictihada uyduklar yukarida agiklanmist
(Par.24). Fakat AAUT uyarinca “(...) avukathk iicreti, (...) bu Tarifenin ikinci
kisminda belirtilen maktu ticretlerin altinda kalmamak kaydiyla (...) bu Tarifenin
tictincti kismina gore belirlenir.” (m. 1), “Ancak, hiikmedilen iicret kabul veya
reddedilen miktar: gegemez.” (m.13/2), “(...) davann kismen reddi durumunda,
karsi taraf vekili yararina (...) hiikmedilecek ticret, davaci vekili lehine belirlenen
ticreti gecemez.” (m.13/3), “Maddi tazminat istemli davalarin tamaninmn reddi
durumunda avukatlik iicreti, bu Tarifenin ikinci béliimiine gore hiikmolunur.”
(m.13/4). Bu hiikiimler, itiraz hakem heyetleri tarafindan cogunlukla sdyle

uygulanmaktadir®:

82 Nitekim, 2020 yilinda hasar sirketleri aleyhine kanuni degisiklik yapilmisti. Dip not 5.
2023 yilinda SEDDK Bagkani’nin benzer yakinmalarda bulundugu goriilmektedir.
Dipnot 77.

832024 AAUT uyarinca tamamen kabul, tamamen red ihtimaline gore hazirlanmugtir.
15.000,00 TL itiraz sinir1, 50.000,00 TL heyet siniridir. 2023 trafik sigortasi limitleri arag
bas1 maddi zararlar 120.000,00 TL bedeni zararlar 1.200,000,00 TL, 2024 limitleri maddi
200.000,00 TL bedeni 1.800.000,00 TL seklindedir. 1/5 vekalet satir1 STK uygulamasini,
diger satirlar tam vekalet tcretlerini (asliye hukuk/ticaret mahkemesi uygulamasi)
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Tablo 4. Tam ve 1/5 Vekalet Ucretleri

KABUL/RED
L. 5.000,00 | 15.000,00 | 50.000,00 | 120.000,00 | 200.000,00 | 1.200.000,00 1.800.000,00
DEGERI
BASVURAN

5.000,00 | 15.000,00 | 17.900,00 | 19.200,00 32.000,00 118.000,00 140.000,00
VEKALET
BSVRN. 1/5

5.000,00 | 15.000,00 | 17.900,00 | 17.900,00 17.900,00 23.600,00 28.000,00
VEKALET
SIGORTACI

5.000,00 | 15.000,00 | 17.900,00 | 17.900,00 17.900,00 17.900,00 17.900,00
VEKALET
SGRT. 1/5

1.000,00 | 3.000,00 | 3.580,00 | 3.580,00 3.580,00 3.580,00 3.580,00
VEKALET

Gorildigi tzere, disiik degerli uyusmazliklarda, her ne kadar 4. HD. igtihadi
gerekce gosterilerek karar veriliyor ise de pratikte “basvuran lehine tam,
sigortact lehine 1/5” vekalet ticreti takdir edilmektedir. Bu kararlar kesindir.
Dolayisiyla, 4. HD. tarafindan nispi ticretlerin 1/5 olarak diizeltilmesi yalmizca
(halen) 238.730,00 TL olan temyiz smirt tzerindeki davalar yoniinden
baglayicidir. Bu dosyalarin sayisi 1/5 smirlamasi yiiziinden oldukca azdir ve
gitgide azalmaktadir. 4. HD.’nin ic¢tihadt “STK’y1 disiikk degerli trafik
uyusmazliklar ile stnirlamak™ seklindeki yanlis uygulamaya destek olmaktadir.
Ote yandan, diisiik degerli uyusmazliklarda uygulamada ikilige yol agmakta, yani
sira davalarin boliinmesi gibi dosya sayisin1 ve yargilama giderlerini artiran
uygulamalara neden olmaktadir. Bu nedenle, Yonetmelik’ten 6nceki ictihada geri

doniilmesi dogru olacaktir.
IV. HAKEM UCRETLERI
A. ILGILI MEVZUAT

SK.30/18 uyarinca®; hakem {icretleri, bagvuru iicretleri ve iiyelige katilma

gostermektedir.
8 Bagta 17. fikra iken 2012 yilinda 6327 sayili Kanun ile vekalet iicretleri hakkindaki 17.
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paylart STK’nin goriisii alinarak Miistesarlik (halen SEDDK) tarafindan
belirlenir. Yonetmelik’in 7/3(e) maddesinde {i¢ hususta goriis bildirme STK nin
gorevleri arasinda sayilmig, 11/3. maddesinde ise hakem iicretleri, bagvuru
iicretleri ve tiyelige katilma paylariin her y1l Ocak ve Temmuz aylarinda gézden
gegirilerek “gerektiginde” revize edilecegi hilkme baglanmistir. Yapilan gézden
gecirmeler incelendiginde “gerektiginde” ibaresinin comert yorumlanmadigi,
bagvuru ticretleri ve tliyelige katilma paylar1 uzun siire sabit tutulurken hakem

iicretlerinin de gitgide diisiiriildiigli goriilmektedir.
B. UYYGULAMA

STK’ni faaliyete gegtigi 2009 yilindan 2016’ya kadar hakem iicretleri, asgari ve
azami tutarlar arasinda kalmak kaydiyla, uyusmazlik degerine gdre nispi olarak
hesaplantyordu. 1lk tarifeye gore; 0,00 - 14.999,00 TL arasindaki
uyusmazliklarda tek hakem i¢in %3 heyet i¢in %9, 15.000,00 TL ve iizeri (heyetle
gorillen) uyusmazliklarda ise %6 licret Odeniyor, heyetle goriilen
uyusmazliklarda iicret esit olarak paylastiriliyor, fakat nispi iicret 200,00 TL den
az 1.000,00 TL’den ¢ok olamiyordu. itiraz hakem heyetleri kurulunca tek hakem
icin %3,5 heyet i¢in %10,5 nispi iicret 6denmesi kabul edildi. Maktu tutarlar ise
hi¢bir zaman yilda iki kez artirilmadi, bazi yillar iist {iste sabit tutulup bazi
yillarda kiiglik artiglar yapildi. 2016 yilinda gerek uyusmazlik hakemi — itiraz
hakemi ayrimi gerekse nispi licret uygulamasi ve asgari — azami tutarlar
kaldirildi, biitiin hakemlere dosya basia 350,00 TL 6denmesi kabul edildi. Bu
uygulama da ii¢ y1l devam etti®*. 2019°dan itibarense “Hakem iicretleri SEDDK
tarafindan belirlenmekte, STK tarafindan odenmektedir” gibi bir ibareyle

fikranin eklenmesiyle yeniden teselsiil ettirilerek 18. fikra haline gelmis, fakat fikra metni
degismemistir.

85 Faaliyet Raporu, 2011, 18; Faaliyet Raporu, 2012, 12; Faaliyet Raporu, 2013, 11;
Faaliyet Raporu, 2014, 11; Faaliyet Raporu, 2016, 11; Faaliyet Raporu, 2017, 11;
Faaliyet Raporu, 2018, s. 11.
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yetinildigi, gerek STK gerekse SEDDK tarafindan kamuoyuna bilgi vermekten
kagmildig1 goriilmektedir®™. 2009 — 2024 yillarina ait tespit ve tahmin

edebildigimiz hakem iicretleri soyledir®’:

Tablo 5. Karsilastirmali Olarak Hakem Ucretleri ve Dosya Sayilari

VEKALET |AYLIK HAKEM
AYLIK | g AKEM UCRETLERI (TL/USD) UCRETLE | UCRETLERI
DOSYA Ri (ORT)

SAYISI
ASGARI | AZAMI | ORT. USD TL TL USD

2009 | 0,11 200,00 1.000,00 | 600,00 389,86 310,00 67,82 44,07

2010 | 0,69 200,00 1.000,00 | 600,00 402,60 500,00 413,50 277,46

2011 | 1,03 225,00 1.000,00 | 612,50 393,28 550,00 631,00 | 405,74

2012 | 1,32 250,00 1.000,00 | 625,00 330,92 600,00 828,05 438,43

2013 | 3,05 275,00 1.000,00 | 637,50 357,74 1.320,00 194582 | 1.091,93

2014 | 7,19 300,00 1.100,00 | 700,00 321,25 1.500,00 5.029.84 | 2.308,32

8 Faaliyet Raporu, 2019, 20; (Faaliyet Raporu, 2020, 17; Faaliyet Raporu, 2021, 15; 2022
Faaliyet Raporu, 2022, 15. Nitekim, bilirkisi ticret tarifesi daima STK internet sayfasinda
yaymlandigi halde hakem iicret tarifesi ne STK ne SEDDK internet sayfasinda
yayinlanmaktadir.

8 Bu tablo fikir verme amachdir, kesin veriler icermez. Faaliyet raporlarmda
agiklanmayan yillara ait iicretler 6zel olarak temin edilmistir. itiraz hakemlerine ait veriler
daha eksik oldugu i¢in yalnizca uyusmazlik hakemlerine ait {icretler gosterilmistir.
Usulden red verilen dosyalarda yarim {icret 6denmesi gibi donemsel farkliliklar g6z ardi
edilmistir. “Ortalama” siitunu asgari (deger kaybi) ve azami iicret tutarlarinin aritmetik
ortalamasini gosterir, dosya sayilar1 bilinmeden kesin hesap yapilamaz ise de deger kayb1
dosyalarinin %50 civarinda oldugundan bu ortalama fikir vericidir. “Aylik iicret” siitunu
ortalama {icret ve ortalama dosya sayisinin ¢arpimidir. Tarifedeki donemsel farkliliklar
g6z ardi edilmistir (Ornegin; 2024 tarifesinde iicretler dosya sayisina gore degisen bir
cetvele tabidir, 1 — 100 dosya i¢in 1.650,00 TL — 1.980,00 TL ... 251 ve {istii dosya igin
1.250,00 TL — 1.500,00 TL seklindedir.) Her hakem farkli sayida dosya aldigi, bazi
dosyalar tek hakemle bazilar1 heyetle ¢6ziildiigii, heyetle ¢oziilen dosyalarda koordinator
hakeme ve liye hakeme 6denen iicret farkli oldugundan bu siitun da fikir verme amaglidir.
Tablodaki rakamlar briit ticretleri gosterir. Dolar i¢in 1 Ocak tarihli TCMB efektif satis
kuru, avukatlik iicreti i¢in STK uygulamasina gore 2009-2012 yillart i¢in sulh hukuk
mahkemelerine ait maktu iicret 2013-2024 yillar1 i¢in asliye hukuk mahkemelerine ait
maktu {icret esas alinmistir.
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2015 | 14,28 300,00 1.100,00 | 700,00 297,54 1.500,00 9.993,04 4.247,66
2016 | 20,72 350,00 350,00 |350,00 118,57 1.800,00 7.253,53 2.457,24
2017 | 43,11 350,00 350,00 |350,00 98,72 1.980,00 15.087,52 | 4.255,40
2018 | 50,86 350,00 350,00 |350,00 92,65 2.180,00 17.802,00 | 4.712,52
2019 | 56,56 350,00 420,00 | 385,00 71,97 2.725,00 21.774,13 | 4.070,54
2020 |51,14 390,00 470,00 |430,00 72,06 3.400,00 21.991,09 | 3.685,20
2021 | 121,48 | 438,00 528,00 | 483,00 65,41 4.080,00 58.675,73 | 7.945,80
118.717,3

2022 179,20 | 600,00 725,00 | 662,50 49,20 5.100,00 s 8.815,82
2023 | - 1.000,00 1.200,00 | 1.100,00 58,62 9.200,00 - -

2024 | - 1.650,00 1.980,00 | 1.815,00 55,43 17.900,00 - -

Gorildigi lizere, hakem iicretleri basta makul seviyede iken yillar icinde
trajikomik bir seviyeye diistiriilmistiir. Yalnizca 2015’te 700,00 TL olan dosya
bas1 ortalama ticretin 2016°da 350,00 TL’ye diisiliriilmesi degil, yilda iki kez
gbzden gecirilmesi gereken iicretlerin hi¢bir zaman yilda iki kez artirilmamasi,
enflasyonla yasayan bir lilkede yillarca hig artig yapilmayip diger yillar ¢ok diisiik
artiglar yapilmasi da ‘“iicret diigiirme” anlamma gelmektedir. Kurumsal
tahkimlerde adet olan nispi ticret terk edildigi gibi 2009 — 2012 arasinda maktu
vekalet iicreti kadar olan hakem iicretleri maktu vekalet {icretinin onda birine

diismiis, Dolar karsisinda ise sekiz kat deger kaybetmistir.

Tipkt 2019°dan itibaren hakem f{icret tarifesi aciklanmadigi gibi bu {icret
politikasinin nedenleri de agiklanmadigindan ancak bazi verilerden ve
ipuclarindan hareketle bazi tahminler yiiriitilebilir. Bu nedenler; “tahkim
masraflarm diigiik tutmak, sigorta sirketlerinin uyusmazitk masraflarim diigiik
tutmak, STK 'yi diisiik degerli uyusmazhiklarla sumirlamak ve hakem iicretlerini

yiiksek bulmak” olabilir. Nitekim, SEDDK Bagkani tarafindan 2023 yilinda
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verilen beyanatta su ifadeler yer almaktadir®:

“Eroglu, “(...) Tahkimde maliyetleri diisiirmek icin basta hakem iicretlerini
diigiirmek olsun, bazi tedbirler aldik ve 142 milyon lira tasarruf sagladik. Baska
gariplikler de var. Mesela, sistem oyle kurulmus ki, sigortali, davayr kaybediyor,
hakem iicretini de tahkim odiiyor. Neymis; tahkim sistemine bagvuruyu
ozendirelim, vatandasin bagvurusunu kolaylastiralim. Ik kuruldugunda belki
tesvik icin kurgulanmis ama simdi, tahkime gelen dosya sayist 500 bini gegti ve
trafik sigortasinda, sigorta sirketleri iizerinde ciddi maliyet olusturuyor. (...)"

dedi.

Eroglu sozlerini séyle siirdiirdii: *(...) Tahkimde toplam sigorta hakemi sayis
258. 500 bin dosyaya 258 hakem bakmaya ¢alisiyor. Bunun mahsuru yok ama biz
istiyoruz ki, dosyalar kaliteli incelensin, hakki verilsin ve ranta yol agmasin. (...)
Yapacagimiz degisikliklerle 800 milyon lira avantaj saglayacagiz. Bizim hakem
sayisint artirmamiz lazim. Bu yil i¢inde iki tane sinav agacagiz. Herkese giinde

ER3]

ti¢ tane dosya diisecek sekilde hakem sayimizi 300’e ¢ikaracagiz.’
C. GORUSUMUZ: SINE QUA NON

Tahkim (arbitration, arbitrage, schlichtung) hakem (arbitrator, arbitre,
schiedsrichter) sdzctigiinden tiiretilmektedir. Buradan anlasilacag: {izere, tahkim
yargilamasinin merkezinde hakemler vardir. Gerek hakemlerin islerini titizlik ve
sevkle yapmalar gerekse tahkime saygi duyulmasi icin tatmin edici bir licret
politikas1 bulunmalidir. Hakem {icretinin maktu vekalet {icretinin onda biri
olmasi, diger deyisle hakemin tek dosyadaki maktu vekalet iicreti kadar iicret
alabilmesi i¢in on tane dosyayi karara baglamasi dogru bir politika degildir. Bu

iicret politikas1 hakemlerin de STK’nin da sayginligina golge diistirmektedir.

STK’dan sonra Tiirkiye’deki en dnemli kurumsal tahkim olan iISTAC tarifesine

8 SEDDK Baskani1 Eroglu'ndan Sert Elestiri: Tahkim Rant Kapis1 Haline Geldi, 2023.
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gore; 1 milyon TL’ye kadar olan uyusmazliklarda tek hakem igin %5 heyet igin
%7, 5 milyon TL’ye kadar uyusmazliklarda tek hakem i¢in 50.000,00 TL + %4,5
heyet igin 70.000 TL + %S5,6 seklinde devam eden bir ¢izelgeye gore iicret
odenmektedir®. Yiiksek degerli karmasik ticari uyusmazliklarin ¢oziildiigii bir
tahkim ile dosyalarinin %90’dan fazlas1 diisiik degerli motorlu tasit
sigortalarindan olusan bir tahkim elbette ki birebir kiyaslanamaz. Fakat STK
listesinde diger kurumlarda da hakemlik yapabilecek/yapan ¢ok sayida 6gretim
iiyesi ve Yargitay iiyesi bulundugu, STK yiiksek degerli karmasik sigorta
uyusmazliklarimi  ¢ozebilecek yetkinlikte bir kurumken idarenin yanlis
uygulamalar1 nedeniyle adeta trafik komisyonuna doniistiigli, yetkin itiraz
hakemlerinin listeden ¢ikmalar1 nedeniyle kurumun kan kaybettigi de

unutulmamalidir.

Hakem {icretlerinin yiiksek bulunmasi, son yillarda yapilan bir spekiilasyonla
ilgilidir. SEDDK Bagkan tarafindan da {icretlerin bilerek diisiiriildiigii ve ranta
yol agmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Halbuki daha 6nce kamuoyuna
aciklanan hakem iicret tarifesinin 2019°dan beridir aciklanmamasi suretiyle
spekiilasyona idare yol agmistir. Ayrica, SEDDK Bagkani’nin soziinii verdigi
yeni diizenlemede SEDDK bagkan ve iiyelerine itiraz hakemligine sinavsiz girme

hakki taninmak istenmesi manidardir’®. Son olarak, bu spekiilasyon gergek

89<https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-ucretler/tarifeler/> Son Erigim
Tarihi: 07.04.2024.

% “SEDDK Bagskanm Mehmet Akif Eroglu, SEDDK Upyeleri ve Baskan Yardimcilarinin
Itiraz Hakemi olmalar icin yonetmelik taslagi hazirlandigi ve bakanliga sunuldugu hatta
onay alindigr bilgisi sektére bomba gibi diistii. Sizan taslaga gore; SEDDK 'da bir giin
calisan bagkan, iiye ve baskan yardimcilart sinava gerek olmaksizin otomatik olarak
Itiraz Hakemi olabiliyor. (...) Diger taraftan, Hakem olmak igin 5 yil hukuk¢uluk veya 10
il sigortacilik deneyimi gerekli iken SEDDK 'da ¢alisan herkes hukuk fakiiltesi mezunu
olmasa da hukukg¢u olarak kabul edilecek. Daha da garip olan sektorde ¢alisip da bir giin
dahi SEDDK da c¢alisanlarin sektérde gegen siiresi de hukukculuk deneyimine dahil
edilmis. Boylece, sinava girip kazanamayan SEDDK Bagskan ve iiyeler kendilerini
otomatik Itiraz Hakemi yapmis oluyorlar.” Taslak metni ve genis bilgi icin SEDDK'da
Bir Giin Calisanlar Itiraz Hakemi Olacak, 2023. Haber konusu hiikiimler Y&netmelik’e
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disidir. Zira Tablo 5’e gore; 2022°de aylik ortalama hakem iicreti 118.717,35 TL
(8.815,82 USD) aylik ortalama dosya sayis1 179,20°dir. Ileri siiriildiigii gibi aylik
300 bin TL {icret i¢in 452,83 adet, 500 bin TL {icret i¢in 754,72 dosyay1 karara
baglamak gerekir; ki bu da miimkiin degildir’'. Buna karsilik, ayda 179,20 (yilda
2.150,40) dosyay1 karara baglamak takdir edilecek bir istir. 2022 rakamlarina
gore; adli yargidaki hakim sayis1 9.578 iken, gelen dosya sayisi 7.940.146, hakim
basina diisen dosya sayis1 (y1lda) 829’dur’. Bu da ortalama bir hakemin ortalama

hakimden 2,59 kat fazla is yiikii altinda olmas1 demektir.

Buna karsilik, bilhassa dosya sayisina yonelik elestirilerde haklilik pay1 da vardir.
300 dosya kotasma gore bir hakemin bir giinde ¢6zmesi gereken dosya sayisi
10°dur. Ustelik, dosya iizerinden karar verilmekle beraber, en az bir bilirkisi
atandig1 ve eksiklerin ikmali i¢in ¢esitli yazismalar yapildigi dikkate alindiginda,
bunun insan takatini zorlayan bir is oldugu anlagilir. Fakat pek ¢ok hakem bunu
asli ig olarak yapmadigindan asgari kotadan (50) dosya almaktadir, digerlerinin
179,20 olan ortalama dosya sayisinin iistiine ¢ikabilmeleri bu sayede olmaktadir.
Emekli bir ticaret mahkemesi hakimi iginse giinde 5-10 tane hasar veya deger
kayb1 dosyasmi ¢dzmek fazla zorlayic1 degildir. Ote yandan, ortalama dosya
sayis1 2015°te 14,28 iken sonraki yillarda katlanarak artmis, hakem iicretleri ise

Dolar ve vekalet iicretleri karsisinda katlanarak azalmistir. Dosya sayisindaki

girememistir. Degisiklik i¢in RG: 07.06.2023 — 32214. Bununla beraber, itiraz hakemi
olma kriterleri hakli olarak agir tutulmusken 10.08.2021 tarih ve — 31564 sayili RG’de
yaymlanan baska bir degisiklikte de Yargitay ve BAM fiyeleri ile Cumhurbagkani
Kararnamesi ile kurulan kurumlarin baskan ve iiyelerine sinavsiz itiraz hakemi olma
hakki taninmis, bu diizenlemeye karst Ankara Barosu tarafindan yiiriitmeyi durdurma
talebiyle dava agilmistr. Duyuru metni ve dava dilekgesi i¢in (Duyuru, 2021).

°l Her hakemin aldigi dosya sayisi farkli oldugu, heyetle goriilen dosyalarda ise
koordinator hakeme 6denen iicret ile iiye hakeme 6denen ticret farkli oldugundan (2022
rakamlarina gore dosyalarin %88,68’i tek hakemle %11,32’si heyetle ¢oziilmiistiir),
buradaki hesaplama da fikir verme amaglidir. Kotalar dahilinde, bazi hakemler
ortalamadan az bazilar1 da ¢ok dosya almaktadir. 2022 dosya kotalar1 bilinmemekte,
Agustos 2023 itibariyla en az 50 en ¢ok 300 seklindedir.

92 Haber Biilteni: Adalet Istatistikleri 2022, 6.
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artisin idarenin yanlis uygulamalardaki i1srarindan kaynaklandigi yukarida
aciklanmisti. Dolayisiyla, bu sorunlara hakem ficretlerini diisiirmek ve hakem
sayisini arttirmak suretiyle ¢6ziim aranmasi, idarenin kendi yarattigi sorunlar
¢ozmek icin yeni sorunlar yaratmak suretiyle sisteme zarar vermesi anlamina
gelmektedir. Eger idare 2015’ten beri sigorta sirketleri lehine tazminat hesabina
karigmak suretiyle yerlesik uygulamay alt iist etmeseydi, en azindan AYM ve
Danistay’ iptal kararlar1 ve Yargitay ictihatlarina deger vermek yerine yanlis
uygulamada 1srar etmeseydi sigortacilar ile talep sahipleri arasindaki uyusmazlik
noktalar1 bu kadar artmaz, bu kadar ¢ok dava agilmazdi; eger 1/5 sinirlamasinda
1srar etmeseydi avukatlar emeklerinin karsiligini alirlar ve davalar1 bdlmek gibi
yontemlerle dosya sayisii artirmazlar, ayrica yangin, yiik, vb. sigorta davalarini
da STK’da agarlardi; bdylece hakemler ¢cok daha az dosyayi1 daha biiyiik bir
Ozenle inceleyip karara baglarlar, hakem sayisini artirmaya da hakem iicretlerini
diisirmeye de gerek kalmazdi. Tabiatiyla, sigortacilar da ¢ok daha az dava

masrafi ile karsilagirlardi.

Yukarida muhtemel olan diger nedenler ise “tahkim masraflarin diisiik tutmak,
sigorta gsirketlerinin uyusmazlik masraflarint diisiik tutmak ve STK’y1 diisiik
degerli uyusmazhiklarla simirlamak” seklinde 6zetlenmisti. Bunlar da birbirleri
ile korelasyon i¢indedir. Fakat idarenin neyi amaglayip neye yol actig1 hakkinda
berrak bir zihne sahip olmadigi anlasildigindan, STK bilancolar1 ve faaliyet

raporlarindaki verilere bakmak gerekir. Gelir tablolar1 sdyledir®:

932009 ila 2011 bilangolar1 agiklanmamus, ilk defa 2012 Faaliyet Raporu ile birlikte
bilangolar yayinlanmaya baglamistir. (Faaliyet Raporu, 2012, 50; (Faaliyet Raporu, 2013,
48; Faaliyet Raporu, 2014, 48; Faaliyet Raporu, 2015, 49; Faaliyet Raporu, 2016, 51;
Faaliyet Raporu, 2017, 51; Faaliyet Raporu, 2018, 51; (Faaliyet Raporu, 2019, 59;
Faaliyet Raporu, 2020, 50; Faaliyet Raporu, 2021, 50; 2022 Faaliyet Raporu, 2022, 51.
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Tablo 6. STK Gelir Tablolar1

DONEM
. FAALIYET | FAALIYET | FAALIYET | FAALIYET NET
SIGORTACI | BASVURAN ) . .
GELIR GIDER DISI GELiR | KAR/ZARAR | KAR/ZAR
AR
] DOSYA
SABIT
BASI BASVURU
KATILIM . .
KATILIM | UCRETi
PAYI
PAYI
2012 | 1.020.000 423231 172.332 1.687.116 3272200 1.050.000 -1.585.084 -458.662
2013 | 1.080.000 1.028.429 | 366.049 2.519.853 5.688.379 2.900.000 -3.168.526 241946
2014 | 1.100.000 3289222 | 875.421 2.519.853 7.322.133 4.004.000 -4.802.280 777.917
2015 | 1.375.000 8369.064 | 1.566.378 11.434.935 18.451.060 6.409.500 -7.016.124 -580.932
2016 | 1.560.000 16.262.324 | 7.211.200 25.177.882 28.477.812 54.193 -3.299.929 -3.245.735
2017 | 1.530.000 26.903.077 | 13.342.209 41.986.673 45.526.670 115.619 -3.539.997 3427378
2018 | 1.500.000 43.988.100 | 23.914.092 69.710.611 64.182.934 1.683.860 5.527.677 2.039.088
2019 | 1.530.000 57.064.607 | 45.391.649 108.527.607 | 100.541.033 | 7.606.899 7.986.576 12365.074
2020 | 1.530.000 78.683.502 | 61448519 175284520 | 172.035.046 | 5.855.935 7.986.576 7.083.396
160.760.55
2021 | 1.530.000 ) 77.814312 311.050.592 | 314.004.418 | 12.343.933 2.953.826 6.989.857
345.200.59
2022 | 1.380.000 . 148.712.301 | 665.280.121 | 669.109.559 | 26.020.437 -3.829.438 16.927.275

Hakem fticretleri faaliyet gideridir. Bagvuru iicretleri ile sigortacilardan alinan
sabit ve dosya bagsi1 katilim paylart ise faaliyet geliridir. Daha yiiksek hakem ticreti
Odenebilmesi i¢in daha yiiksek basvuru iicreti ve katilim pay1 alinmas1 gerekir.
Bunun tersi de dogrudur. Bagvuru iicretleri asagida ayrica incelenecektir.
Sigortacilardan alinan sabit katilim payinin ise 10 yildir neredeyse sabit tutuldugu
goriilmektedir. 1 Ocak tarihli TCMB Dolar kuruna gore; 2012’de 540.054,00
USD olan sabit katilim pay1 2022’de 102.477,27 USD’ye diismiistiir, ayn1 Dolar
kuruna gore karsiligi ise 7.272.583,19 TL’dir. Halbuki sigortacilarin kendi

yararlarina olan bir sistemin idamesi i¢in ellerini tagin altina koymakta biraz daha
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istekli olmalar1 beklenir. Fakat sigortacilar lehine yanlis diizenlemeler yapma
srartyla en sonunda sigortacilarin katlandiklar talep masraflarini birkag kat
artiran idarenin onlardan daha fazlasi isteyebilmesi hi¢ kolay degildir. Nitekim,
dosya bas1 katilim paylarmin nasil katlanarak arttig1 tabloda goriilmektedir. STK
sistemi goniilliiliik esasina dayalidir; basta biitlin sigortacilar memnuniyetle
katilmislar ise de son yillarda memnuniyetsizligin arttig1 ve sistemden g¢ikanlar

oldugu goriilmektedir™.

STK’nm faaliyet dis1 gelirleri de vardir. 2015 yilina kadarki finansal tablolarda
Giivence Hesabi tarafindan yiiklii 6demeler yapilarak STK’nin desteklendigi,
fakat 2016’dan itibaren bu 6demelerin kesildigi goriilmektedir. Halbuki STK’nin
faaliyet zararlarinin devlet tarafindan siibvanse edilmesinde kamu yarar vardir.
2022 itibartyla bir hakeme diisen yillik ortama dosya sayisinin bir hakime diisen
dosya sayisindan 2,59 kat fazla oldugu (aksi halde, bir hakem bagina 2.150 / 829
= 2,59 hakim g¢aligtirilmasi gerekir) yukarida agiklanmisti. Ote yandan, 2018 ila
2020 yillarinda devlet katkis1 olmadig1 halde STK’nin faaliyet kan elde ettigi,
onceki yi1ldan gelen faaliyet zararini kapatarak 2022 yilina kadar net kara gectigi,
goriilmektedir. Toplanan kaynaklarin atil tutulmak yerine faiz, repo gibi
yontemlerle nemalandirilmasi1 dogrudur. Fakat faaliyet disi gelir bagkadir,
faaliyet kar1 elde etmek bagkadir. STK bir ticarethane degildir. Bu tiir kurumlar
kar etmeleri i¢in degil taleplerin hallini (claims handling) hizlandirip daha ucuza
getirmek icin kurulurlar’”. Dolayisiyla, bdyle bir kurumu kara gegirmek
Oviiniilecek bir husus degildir. Halbuki SEDDK Bagkani’nin yukaridaki

beyanatinda hakem {icretlerini diisiirmek gibi tedbirlerle 142 milyon TL tasarruf

%4 Faaliyet raporlarina gore sistemdeki sigortacilarin sektérdeki paylar1 sdyledir: 2009 -
%90,06, 2010 - %90,10, 2011 - %97,23, 2012 - %96,21, 2013 - %96,73, 2014 - %96,41,
2015 - %90,67, 2016 - %86,26, 2017 - %88,18, 2018 - %88,25, 2019 - %90,97, 2020 -
9%91,29, 2021 - %75,94, 2022 - %83,17.

%5 Nitekim 200 yildir bagariyla faaliyet gdsteren miitiiel P&I kuliipleri de ayn1 mantiga
dayalidir. Serdar Acar, Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity (Vedat 2008) 34-39 519-
520.
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ettikleri ve yapacaklar1 yeni degisikliklerle 800 milyon TL daha avantaj

saglayacaklar1 ifade edilmektedir.
Yillara gore basvuru iicretleri ile dosya sayilari ise sdyledir’®:

Tablo 7. Bagvuru Ucretleri ve Dosya Sayilart

BASVURU UCRETI DOSYA SAYISI

0-5.000 5.000 —10.000 | 10.000 —50.000 | 0 —5.000 5.000 — 15.000 | 15.000 — 40.000 | 40.000 +
2009 30,00 90,00 225,00 19 11 7 4
2010 30,00 90,00 225,00 697 229 131 76
2011 35,00 100,00 250,00 1.096 447 193 121
2012 35,00 100,00 250,00 1.225 528 354 246
2013 35,00 100,00 250,00 2.096 936 591 699
2014 50,00 125,00 300,00 6.573 1.086 926 2.107
2015 50,00 125,00 300,00 17.241 5.221 1.588 1.989
2016 100,00 250,00 350,00 30.972 5.698 2.390 2.969
2017 100,00 250,00 350,00 64.964 4370 5411 9.711
2018 100,00 250,00 350,00 80.685 13.705 6.539 5.883
2019 100,00 250,00 350,00 82.253 19.105 10.397 9.049
2020 100,00 250,00 350,00 89.616 22.468 9.475 7.319
2021 150,00 350,00 500,00 219.858 48.046 15.146 11.422
2022 150,00 350,00 500,00 385.965 83.000 21.803 10.264
2023 200,00 450,00 650,00 - _ Z _
2024 320,00 715,00 1.030,00 - - - -

Yukaridaki tabloda yilda iki kez gézden gecirilmesi gereken basvuru ticretlerinin

% Bagvuru iicretlerine ait cetvel 2015 yilina kadar 0-5.000 TL, 5.000-15.000 TL, 15.000
TL iistii olarak kalmig, 2016°da 0-5.000 TL, 5.000-10.000 TL, 10.000-20.000 TL, 20.000
TL {istii olarak degistirilmis, 20.000 TL smirt 2023’te 30.000 TL 2024’te 50.000 TL
olarak giincellenmistir. 50.000 TL iist limitten sonrast i¢in uyusmazlik degerinin %1,5’u
kadar nispi ticret 6denir.
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iki, li¢, hatta bes y1l iist iiste sabit tutuldugu goriilmektedir. Bagvuru iicretleri sabit
tutuldugunda hakem ficretlerinin de sabit kalmasi, enflasyonist ortamda gitgide
satin alma giicilinil yitirmesi kaginilmazdir. Bunun aksi ancak iki halde miimkiin
olabilir: Birincisi, STK faaliyet zararlarinin devlet tarafindan siibvanse
edilmesidir; ki, 2016°dan itibaren buna son verildigi aciklanmisti. Ikincisi,
hakemlerin dosya sayilarinin artmasi, birim iicretleri diiserken tabiri caizse
stirlimden kazanmalaridir. Nitekim, 2016 yilindan itibaren bunun oldugu Tablo
5’te agikca gorlilmektedir. Eger 6yle olmasaydi, belki de hakemler sikayetlerini
daha yiiksek sesle dile getirirler ve/veya idare durumun vahametini daha erken
anlardi. 2023 ve 2024 yillarinda ise bagvuru iicretlerinde artis yapildigi, hakem
iicretlerinde de paralel bir iyilestirme yapildig1 goriilmektedir. Fakat ayn1 yillarda
goriilen yiiksek enflasyon nedeniyle Dolar bazindaki birim ticret (2022 disinda)

tarihin en diisiik seviyesindedir.

Tablodaki diger tuhaflik 5.000,00 TL sinirmin hi¢ giincellenmemis olmasidir.
Halbuki 2009’daki 5.000,00 TL smir1 3.210,48 USD’ye karsilik gelirken 2024
basinda 167,98 USD’ye karsilik gelmektedir; Dolar karsisindaki giincel degeri
95.561,54 TL’dir. “Kiiciik uyusmazlik” terimine verilen anlam zaman igerisinde
gitgide kiigiilmiistiir. Bu durum bir yandan yargilama giderlerini artirirken®’ diger
yandan diisiik degerli uyusmazliklarin tahkime tagimmasini tesvik etmekte,
boylece “tahkim masraflarim diigiik tutmak ve sigortacilarin uyusmazlik
masraflarm diigiik tutmak” amaglar1 yerine tam tersine hizmet etmektedir. 2024
rakamlarina gore 4.999,99 TL degerindeki hasar dosyasi tahkime tagindiginda,
sigortact iyi ihtimalde %145 kétii ihtimalde %176 yargilama masrafi 6der, yam
sira iyi ihtimalde 1.660,00 TL kotii ihtimalde 6.290,00 TL fark hakem iicreti

97 4.999,99 TL degerindeki bir uyusmazlik i¢in 2009 ¢izelgesindeki 30,00 TL basvuru
icreti %0,60 iken 2024 ¢izelgesindeki 320,00 TL bagvuru iicreti %6,40’tir. Tahkim
yargilamasiin pahali hale geldigi hakkinda daha 6nce de elestiriler yapilmistir. Bu
konuda Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza
Sorumlulugu (4.Baski, Seckin 2023) 1136-1137.
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cikar’®. Giiniimiizde, 4.999,99 TL degerindeki bir dava normal bir avukat
tarafindan ugragmaya deger bulunmadigindan ya hig¢ iistlenilmez ya da sulh
yoluyla ¢oziiliir. Binlerce dosyayi seri halde iistlenen bir biiro i¢inse her dosyada
4.999,99 TL maktu vekalet iicreti iyi bir gelir kaynagi olarak goriiliir. Nitekim,
enflasyona ragmen 5.000,00 TL altindaki uyusmazliklarin yillar i¢inde nasil
dramatik sekilde arttig1 Tablo 3 ve Tablo 7°de goriilmektedir. Bu durum avukat

suiistimallerinin sistematiklesmesine de yol agmaktadir®.

Halbuki bagvuru iicretlerinin neden diisiik tutulmasi gerektigi SK.30’un

% Ik derece yargilamasinda 4.999,99 TL hasar talebinin kabuliine, 4.999,99 TL vekalet
iicreti ile 320,00 TL bagvuru ticreti 35,00 TL tebligat gideri 1.900,00 TL bilirkisi iicreti
olmak iizere 2.255,00 TL yargilama giderinin sigortaciya yiiklenmesine karar verilir. Bu
da sigortacinin 100 birim tazminat 145 birim masraf 6demesi anlamina gelir. Tek hakemle
goriilen bu yargilamada basvuru iicreti hakem ticretini karsilamaz, 1.980 — 320 = 1.660,00
TL fark hakem iicreti de sigortacilar tarafindan 6denir. Kotii ihtimalde ise belirsiz alacak
davasi agilarak usulden red edilmis itiraz hakem heyetince kusur ve hasar i¢in iki bilirkisi
atanmigsa; 4.999,99 TL hasar talebinin kabuliine, 4.999,99 TL vekalet iicreti ile 320,00
TL bagvuru iicreti 35,00 TL tebligat gideri 3.100,00 TL bilirkisi iicreti 320,00 TL itiraz
basvuru ticreti 35,00 TL tebligat gideri olmak {izere 3.810,00 TL yargilama giderinin
sigortactya yiiklenmesine karar verilir. Bu da sigortacinin 100 birim tazminat 176 birim
masraf 6demesi anlamima gelir. Ayrica 320,00 TL bagvuru iicretinin kargilamadigi
1.660,00 TL hakem iicretine ilave olarak itiraz hakemleri i¢in 4.630,00- TL fark iicret
¢ikar (koordinator i¢in tam iiyeler i¢in %75), boylece bu tutar da 6.290,00 TL’ye ulasir.
% Bu konudaki yaygin bir sema sdyledir: Avukat, kisisel verilerin korunmasi mevzuatina
ragmen (her nasilsa) kaza yapan kisinin bilgilerine ulasip kurdugu cagri merkezi
vasitastyla kendisine ulagir, bu kisiden vekaletname ya da hasar satin alir, ardindan
tahkim prosediiriinii baglatmak i¢in trafik sigortacisina bagvuru yapar, bagvuruyu eksik
belgeyle yapar ve araci da sigortacinin eksperine gostermez, sigortact inceleme
yapamadig1 i¢in 15 giinliik siire i¢inde aracin tamirini veya hasar 6demesini yapamaz,
¢ogu zaman Genel Sartlar, B.2.2 uyarinca bagvurudan itibaren 2 ig giinii iginde yapilmasi
gereken anlagsmali servis bildirimini de teblig ettirmez, ardindan dava agilir ve eksik belge
ile bagvuru yapmanin dava sart1 olmay1p tamamlanabilir eksiklik oldugu, sigortaciya arag
gosterme mecburiyeti olmadigi, kendi sunduklar1 eksper raporu ve fotograflar lizerinde
bilirkisi incelemesi yapilarak hasar tespiti gerektigi, anlagsmali servis bildirimi
yapilmadig1 i¢in iskonto uygulanamayacagi, KDV istemek i¢in de tamir faturasi sunma
mecburiyeti bulunmadigy, ileri siiriiliir. Cogunlukla, yerlesik Yargitay uygulamasi ve
TTK.1479 ile Genel Sartlar, B.2.2 hiikiimlerine uygun yazil1 bir bildirim bulunmadig
gerekge gosterilerek bu talep kabul edilir. Buna benzer bagka semalar da vardir.
Tabiatiyla, biitiin taraf vekilleri suiistimal pesinde olmadiklar1 gibi sigorta sirketlerinin
kotii uygulamalarina da gesitli 6rnekler gosterilebilir.
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gerekcesinde soyle ifade edilmektedir: “Sistemin gereksiz kullanimindan
ka¢inilmast amaciyla basvuruda bulunacak kisilerden ( ...) ciizi bir ticret alinmasi
tasarlanmigtir.” KABUKCUOGLU/OZER’in bu konudaki agciklamasi ise

100,

sOyledir ™:

“Uluslararast uygulamalara bakildiginda, sistemin finansmammn genellikle
sigorta sirketleri tarafindan saglandigr goriiliir. (...) Kanaatimizce, iilkemiz
kosullarinda ciizi olmak kaydiyla basvuru iicreti alinmasi dogru bir yaklagimdir.
Bu sekilde, sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisilerin, uyusmazlik olmasa bile sadece kontrol amaciyla sisteme bagvurmasinin

ve sistemin gereksiz yere mesgul edilmesinin énlenmesi saglanabilir.”

Son olarak, fark hakem iicretlerini 6n plana ¢ikarmak gerekir. Bagvuru ticreti,
tebligat gideri ve bilirkisi ticreti yargilama gideri olarak davay1 kaybeden tarafa
yiiklenir ise de hakem iicretlerinin basvuru licretleri ile karsilanmayan kismi
STK’nmn faaliyet gideridir. Dolayisiyla, sigortacilarin dosya basi katiliim

101,

paylarindan karsilanir. 2024 itibariyla tablo soyledir ™ :

Tablo 8. Basvuru Ucretleri ve Fark Hakem Ucretleri

DAVA
L. 5.000,00 | 15.000,00 50.000,00 120.000,00 | 200.000,00 | 1.200.000,00 1.800.000,00
DEGERI
BASVURU
. ) 320,00 1.030,00 1.030,00 1.800,00 3.000,00 18.000,00 27.000,00
UCRETI
HAKEM
. . 1.980,00 | 1.980,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00
UCRETI
iTIRAZ H.
. . 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00
UCRETI

100 Kabukcuoglu ve Ozer (n 50) 508.

101:15.000,00 TL itiraz sinir1, 50.000,00 TL heyet simiridir, heyetle goriilen dosyalarda
koordinator hakemler igin tam {iyeler i¢in %75 ticret 6denir. 2023 trafik sigortasi limitleri
ara¢ bas1t maddi zararlar 120.000,00 TL bedeni zararlar 1.200,000,00 TL, 2024 limitleri
maddi 200.000,00 TL bedeni 1.800.000,00 TL seklindedir. 1/5 vekalet satir1 yerlesik STK
uygulamasinit gostermektedir.
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TOPLAM
. . | 1.980,00 6.930,00 9.900,00 9.900,00 9.900,00 9.900,00 9.900,00
H. UCRETI
KARSILA
-1.660,00 | -5.900,00 -8.870,00 -8.100,00 -6.900,00 8.100,00 17.100,00
MA ORANI

Gorildigi tizere, hasar ve deger kaybi dosyalarinda bagvuru licretleri hakem
iicretlerini karsilamamaktadir. Maluliyet ve destekten yoksun kalma dosyalarinda
durum tam tersi iken 1/5 vekalet iicreti 1srar1 yiiziinden bu dosyalar da artik
tahkime gelmemektedir. Bu sartlar altinda, STK’nin siirekli faaliyet zarari
yazmasi, sigortacilarin yiiksek maliyetlerden hakemlerin diisiik iicretlerden
yakinmasi1 gayet tabiidir. Halbuki 1/5 1srarindan vazgecilip maktu bagvuru
iicretleri artirildigr takdirde diisiik degerli uyusmazliklar azalip yiliksek degerli
uyusmazliklar yeniden tahkime gelebilir, boylece sigortacilarin maliyetleri
diiserken hakem iicretleri de yiikselebilir. Elde edilen sonuglara gore, %1,5 olan
nispi bagvuru iicretinin uyusmazlik degerine gore azalan bir cetvel seklinde
(%1,5, %1, %0,5 gibi) yeniden diizenlenmesi, nispi hakem iicretine yeniden
gegilmesi, makine, ylik gibi yiliksek degerli ticari sigortalarda hakem iicretinin
kaybeden tarafa yiiklenmesi gibi baska iyilestirmeler diisiiniilebilir'®*. Yukaridaki
tablo bir trafik komisyonu i¢in siirdiiriilebilir olmadigi gibi, STK’nin ticari
sigortalardan ¢ikan uyusmazliklara bakan bir ihtisas komisyonu olabilmesi igin

de bu iyilestirmeler gereklidir.
V. ELESTIRILER VE ONERILER

“Tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde isleyisini saglamak icin
gerekli onlemleri almak” gorevi STK’ya aittir (SK.30/3(c)). TDK’ya gore

“etkin” sozcligl ‘‘faal, aktif” anlamina gelmektedir. Eger istenen buysa, STK’ya

102" Ticari sigortalardan ¢ikan uyusmazliklarda ve sigortacilarin birbirlerine karst
acacaklar1 riicu davalarinda farkli dinamikler oldugundan bunlar farkli kurallara tabi
tutulabilir. Onemli olan niyettir. Kurallarmn 6ngoriilmesi, elde edilen bulgulara goére revize
ve yeniden kalibre edilmesi zor degildir.
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yilda 500 bin dosya gelmesinden sikayet edilmemelidir. Fakat STK’nin “etkili”
bir ¢6ziim yolu olmasi kastediliyorsa, bunun ne kadar basarilabildigi tartigilir. Bu

gorev STK ya verilmekle beraber asil sorumluluk idareye aittir'®,

STK’nin misyonu ve vizyonunun belli olmasi, internet sayfasinda agiklanmasi ve
buna uygun politikalar izlenmesi gerekir. Kanun metninde STK nin diisiik degerli
trafik sigortasi uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in kurulduguna dair hi¢bir sinirlama
olmadig1 gibi, tam tersine 30. madde gerekcesinde “(...) sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda

’

sigorta sozlesmesinden dogan tiim uyusmazhiklarin ¢ozimii amaclanmaktadr.’

denilmektedir. Halbuki daha bagsindan beridir bu konuda kafa karigikligi

104 Ardindan, vekalet iicretlerine 1/5 smnirlamasi

yasandig1 goriilmektedir
getirilmesi, hakem iicretlerinin diisiiriilmesi ve basvuru {icretlerinin diisiik
tutulmasi gibi politikalarm tabii sonucu olarak kurum adeta “trafik komisyonu”
haline gelmistir. Boyle onemli bir konu biirokratlarin takdirine birakilamaz.
Misyon ve vizyon belli oldugunda bir yonetimden digerine degismez, sapmalar

denetlenebilir ve diizeltilebilir.

Idare tazminat hesaplarina karigmamali, kanuna aykir1 genel sartlar yapmak ve

103 Yonetmelik, m.5 uyarinca STK bes iiyeden olusur. Birlik temsilcisi olan iki iiye
disinda, bir iiye SEDDK temsilcisidir, bir akademisyen hukuk¢u SEDDK tarafindan
belirlenir, bir tiiketici dernegi temsilcisi yine SEDDK tarafindan secilir. SK.30/18 ve
Yonetmelik, m.7/3(e) ve 11/3 uyarinca hakem ticretleri, bagvuru iicretleri ve sigortacilarin
katilim paylart1 STK’nin goriisii alimarak SEDDK  tarafindan belirlenir. Yonetmelik,
m.16/13’teki “her iki tarafigin de 1/5” sinirlamasi da yine idare tarafindan konulmustur.
104 STK’nin 2010 Faaliyet Raporu’nda kendi kendine rol bigtigi, bir yandan “Komisyon
2010 yilinda, kurulus amacima uygun olarak, diisiik miktarli uyusmaziklarin
mahkemelere tasinmadan basit ve hizli bir sekilde ¢oziimlenmesine hizmet etmistir.”
denilirken yine aym sayfada “Ote yandan, makine kirilmast, elektronik cihaz, mesleki
sorumluluk, insaat ve nakliyat sigortalari gibi daha kapsamli teknik uzmanlik gerektiren
branslardaki uyusmazhiklarin ¢oziimii icin de Komisyona azimsanamayacak sayida
bagvuru yapilmig olmasi, Komisyonun bir ihtisas kurumu olarak da kabul gormeye
basladigina yonelik bir gosterge olarak kabul edilebilir. ” denilmektedir. Faaliyet Raporu,
2010, 8.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 263

torba kanunlara hiikiimler ekletmek suretiyle kural dayatmamali, AYM, Yargitay
ve Damgtay kararlarina saygili olmaldir. Idarenin sigorta sirketleri yararma
tazminat hesabina karigma israri, son tahlilde yine sigortacilarin zararina yol
agmustir. Idare yalnizca sigortacilarm degil, sigortalilar ve sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayanlar dahil olmak {izere kamunun yararin1 gézetmekle gorevlidir.
Bilinenden farkli bir tazminat hesab1 gerek magdurlarin iyi tazmin edilmemesine
gerekse arag sahipleri i¢in sigorta agigina yol agmakla trafik sigortasinin amacina
aykiridir. Hukuka aykir diizenlemelerdeki israr hukuki kesinligi bozmakta,
gereksiz davalara ve gecikmelere yol agmakta, mahkemeleri ve tahkimi

tikamakta, sigortacilarin yiiklendikleri yargilama masraflarini da artirmaktadir.

Idare vekalet iicretlerindeki “her iki taraf lehine 1/5” 1srarindan vazgegmeli,
Yargitay 4. HD. eski i¢tihada geri donmelidir. Sigorta davalarinin STK tarafindan
¢ozililmesinde kamu yarar1 vardir, sigortaci lehine 1/5 vekalet iicreti verilmek
suretiyle tahkimin tesvik edilmesi talep sahiplerinin de sigortacilarin da
yararinadir, bunda Anayasa ve kanunlara herhangi bir aykirilik da yoktur. “Talep
sahipleri lehine 1/5 iicret” ise hak aramay1 giiclestirdigi ve tahkimi zayiflattig
icin kamu yararina degildir, kamu yarari igermeyen bir sinirlama kanunla konulsa
bile miilkiyet hakkina haksiz bir karisma oldugundan iptali gerekir (AY.35/2),
SK.30/17 boyle bir sinirlama igermedigi gibi yonetmelikle bunun yapilmasi yetki
gaspidir, yani sira 11. HD. ve 17. HD. nin eski i¢tihatlari ile 6gretide ifade edilen
diger nedenlerle de hukuka aykiridir.

Idarenin “her iki taraf lehine 1/5 iicret” 1srar1 STK gibi giizide bir kurumu adeta
trafik komisyonu haline getirmistir. Tekne, makine, ytik, yangin, insaat gibi ticari
sigortalardan ¢ikan uyusmazliklari layikiyla ¢6zecek yetkinlikte hakemler varken
artik bu uyusmazliklar tahkime gelmemekte, motorlu tasit sigortalarindan ¢ikan
maluliyet ve kasko hasarlar1 gibi daha yiiksek degerli uyusmazliklarda bile
mahkemeler tercih edilmektedir. Avukatlarin tercih etmedikleri bir tahkim

sisteminin bagar1 sans1 yoktur.
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Idarenin “her iki taraf lehine 1/5 iicret” 1srar sigortacilarin yararmna degil
zararina olmustur. Davalarin boliinmesi, diisiik degerli uyusmazliklar igin dava
acilmas1 gibi gelismeler karsisinda sigortacilarin yiiklendikleri kars1t vekalet
iicretleri ile yargilama giderleri azalmak yerine katlanarak artmustir. Idarenin
tabloyu dogru okumak ve yiiksek mahkeme kararlarina saygi duymak yerine

yanlist yanlisla diizeltmeye ¢aligmasi nedeniyle fatura gitgide kabarmustir.

Hakem {icretleri baslangicta makul seviyede iken yillar i¢inde trajikomik bir
seviyeye diistiriilmistiir. Kurumsal tahkimlerde adet olan nispi ticret terk edildigi
gibi, 2009 — 2012 arasinda maktu vekalet {icretine esit olan hakem ficretleri
gliniimiizde maktu vekalet {icretinin onda birine diigmiis, Dolar karsisinda ise
sekiz kat deger kaybetmistir. Bu {iicret politikas1 hakemlerin de STK’nin da

sayginligina golge diistirmektedir.

Idare, tazminat hesabma karisma 1srar1 yiiziinden dava sayilar1 ve yargilama
giderleri katlanarak artinca, sistem geregi sigortacilardan daha c¢ok katki
toplamasi gerektigi halde hakem {icretlerini diislirmiis, ¢ozdiikleri dosya sayisi
artan hakemler aylik bazda daha cok iicret almaya baslayinca iicretleri daha ¢ok
diisiiriip hakem sayisini artirmis, Onceleri kamuoyuna agiklanan hakem {icret
tarifesini 2019°dan beri yaymlamamak suretiyle hakemlerin sayginligma golge
diistiren spekiilasyonlara yol agmistir. Hakemlerin idarenin yaptigi diizenlemeler
yerine kanun, AYM, Danistay ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda hiikiim
vermelerinde bir yanliglik olmadig1 gibi dosya sayisinin artmasinda bir kusurlari
da yoktur. Yargilama giderlerindeki artigin faturasi licretleri diisiiriilmek suretiyle
hakemlere kesilmek yerine sigortacilara kesilseydi, sigortacilar tarafindan bu
fatura sorgulanir, yanlista 1srar etmenin sigortacilarin yararma degil zararina

oldugu daha erken anlasilir, dogruya daha kolay doniiliirdii.

Idarenin bagvuru iicretlerini yillarca sabit tutup 5.000,00 TL smirini hig

giincellememis olmasi, tahkim masraflarim diisiik tutmak ve sigortacilarin
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uyusmazlik masraflarim1 diigiik tutmak amagclarina degil tam tersine hizmet
etmektedir. Cilinkii diisiik degerli uyusmazliklarin sulh yoluyla halli yerine
tahkime taginmasini tegvik etmektedir, bunlarin tahkimde ¢6ziimii (uyusmazlik
degerine nazaran) ¢ok pahalidir. Ote yandan, bu politika STK’y1 diisiik degerli

uyusmazliklarla simirlayan faktorlerden biridir.

Hakem ticretleri STK nin faaliyet giderlerindendir. Dolayisiyla, bagvuru iicretleri
ile sigortacilardan alinan katilim paylarmin diisiik tutulmasi hakem {icretlerini
baskilamaktadir. Hakem {icretlerinin artirilabilmesi bunlarin artirilmasina
baglidir. Tabiatiyla, sigortacilar lehine yanlis diizenlemeler yapmakta 1srar ederek
en sonunda sigortacilarin talep masraflarii birkag kat artiran idarenin onlardan
daha fazlasin isteyebilmesi kolay degildir. Fakat her yanlis diger yanlisa nasil

zincir gibi bagliysa, aynist dogrular i¢in de gecerlidir.

Hakem iicretlerini etkileyen diger faktor STK nin faaliyet dis1 gelirleridir. Daha
onceki finansal tablolara gore Giivence Hesab1 tarafindan yapilan 6demelerle
STK desteklenmis iken, 2016°dan itibaren bu destegin kesildigi goriilmektedir.
Halbuki STK’nin faaliyet zararlarinin devlet tarafindan siibvanse edilmesinde
kamu yarar1 vardir. 2022 rakamlaria gore her hakem adli yarginin iizerinden
2,59 hakim kadar ig yiikii almaktadir. Bundan sitayisle bahsedildigine gore,
sadece sigortacilarin degil devletin de tagm altina elini koymasi gerekir. Ote
yandan, son yillarda STK’nin faaliyet kar1 elde ettigi, bunun da hakemlere
gereginden az {icret 6denmesi anlamma geldigi, nitekim SEDDK Baskani
tarafindan hakem ticretlerinin disiiriilmesiyle iligki kurularak kurumun kara
gegirilmesinden bagartymis gibi soz edildigi goriilmektedir. STK bir ticarethane
degildir, boyle kurumlar kar elde etmek igin degil taleplerin hallini hizlandirip

daha ucuza getirmek suretiyle kamu yararina hizmet i¢in kurulurlar.
SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun misyonu ve vizyonunun belli olmas1 gerekir.
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Kanunda diisiik degerli trafik uyusmazliklan ile smirlanmadigi, tam tersine
sigorta sozlesmesinden ¢ikan biitiin uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in kuruldugu
madde gerekcesinde agikca ifade edildigi halde, idare bu hususta kafa karigiklig
yasamaktadir. Idare tazminat hesaplarina karismamalidir. 2015 yilindan itibaren
idarenin bu konudaki 1srari, AYM ve Danistay tarafindan verilen iptal kararlari
ile yerlesik Yargitay uygulamasina ragmen ayni diizenlemeleri tekrar tekrar
yapmasl, bunlara giivenen sigortacilar ile Yargitay ictihatlarina gilivenen talep
sahipleri arasindaki uyusmazliklar1 artirmig, gecikmelere ve uygulamada
karigikliga yol agmis, son tahlilde sigortacilarin yararina degil zararina olmustur.
Idarenin “her iki taraf icin 1/5 vekalet iicreti” 1srar1 hukuka aykir1 oldugu gibi,
sigortacilarin yiiklendikleri karsi vekalet iicretlerini azaltmak yerine artirmistir.
Ayrica, yiiksek degerli ticari sigortalardan ¢ikan uyusmazliklar c¢ozebilecek
yetkin hakemlere sahip olan giizide bir kurumu adeta diigikk degerli
uyusmazliklara bakan bir trafik komisyonu haline getirmistir. Bu yanlis
politikalar nedeniyle sigortacilarin 6dedikleri vekalet iicretleri ve yargilama
giderleri ile 6demeleri gereken STK katilim paylarinin artmasi hosnutsuzluga yol
acmig, idare ise yukaridaki iki yanlis1 diizeltmek yerine hakem {icretlerini
diistirmek suretiyle basvuru tcretleri ile katilim paylarim diisiik tutmay1 tercih
etmistir. Boylece, bir kisir dongliye girilmistir. Kiiciik dosya sayis1 arttikea,
sigortacilarin yiiksek masraflardan hakemlerin diisiik ticretlerden yakinmalar1 da
artmigtir. Bu politikalarin  stirdiirtilebilir  olmadigini, STK’nin etkili bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olmaktan giderek uzaklagtigini kabul etmek gerekir. 15

yildir biiyiik emek verilen kurum ¢ok daha iyi bir yerde olmay1 hak etmektedir.
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protection and promotion of human rights in the post-Apartheid. This translation aims to contribute to the
Turkish academic literature on the subject.

KEYWORDS: Human Rights, South Africa, Constitution, Constitutional Drafting Process, South
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GIRIS

Demokrasinin temel ilkelerine uygun olarak yapilan 1994 segimleri dncesinde
yiirlirlige giren Gegici Anayasa’ya kadar, Giliney Afrika’da 1910, 1961 ve 1983
tarihli {ic anayasa daha kabul edilmistir'. Bu anayasalarda Giiney Afrika
toplumunun ¢ok etnikli, cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapis1 ise dikkate alinmamis®
neredeyse sadece beyaz, Hristiyan, Hollanda asilli Afrikali ataerkil bir azinligin
ihtiyaclar gozetilmistir’. Giiney Afrika’nin son derece kutuplasmis ve boliinmiis
bir toplum oldugu g6z oniine alindiginda ise bu durum hig sasirtici olmayacaktir®,
Bir¢ok insanin topraklarina el konulmus, dil ve kiiltiirleri 6tekilestirilmis ve agir
insan haklari ihlalleri yasanmigtir’. Giiney Afrikalilarin gogunlugunun, en basta
devlet kurumlarinda olmak iizere birgok yer ve istihdam bi¢imi de dahil ¢esitli
olanaklara, firsatlara ve kurumlara erisimleri engellenmistir. Devlet siyahilerin

haklarimi sistematik olarak ihlal etmis ve sosyo-ekonomik agidan yoksunluga

* Jeremy Sarkin, “The Drafting of the Final South African Constitution from a Human
Rights Perspective”, The American Journal of Comparative Law, XLV11 (1) 67. Makale
yazarin izniyle Tiirk¢e’ye gevrilmistir.

! Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Innovations in the Interim and 1996 South African Constitutions’,
(1998) June The Review 57.

? Bkz. Stephen Ellmann, ‘The New South African Constitution and Ethnic Division’,
(1994) 26 Columbia Human Rights Law Review 5.

3 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Effect of Patriarchy and Discrimination on Apartheid South
Africa’s Abortion Laws’, (1998) 4 Buffalo Human Rights Law Review 141. Cevirenin
notu: Yazar burada Hollanda asilli Afrikali olarak ¢evrilen kelime icin “Afrikaans”
terimini kullanmstir. “Afrikaans” Guney Afrika Cumhuriyeti ve baz1 Afrika tilkelerinde,
genellikle Hollanda kdkenli Boer soyundan gelenlerin konustugu, Hollandaca’nin zaman
icinde yerel diller, diger Avrupa ve Asya dilleriyle karigmasi sonucu olusan dildir.
Dolayisiyla burada kastedilen Hollanda asilli ve Afrikan dilini konugsan beyazlardir.

* Bkz. J eremy Sarkin ve Howard Varney, ‘Traditional Weapons, Cultural Expediency
and the Political Conflict in South Africa: A Culture of Weapons and a Culture of
Violence’, (1993) 6 South African Journal of Criminal Justice 2.

5 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Development of a Human Rights Culture in South Africa’,
(1998) 20 (3) Human Rights Quarterly 628, 644.
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maruz birakmustir’. Giiney Afrikali siyahiler haklarmdan mahrum edilmis,
bircogu yasadiklar1 yerleri terk etmeye =zorlanmis ve vatandagliktan

cikartilmistir’.

Devlet ¢alisanlari, devletin yardimi ve onayi ile hareket eden kisiler; sistematik
olarak iskence, saldir1 ve dldiirme eylemleri gerceklestirmislerdir®. Cok sayida
gozaltr’ ve gdzaltinda 6liim vakasi yasanmus, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii ciddi
derecede smirlandirilmistir. Parlamentonun tistiinliigii ilkesinin bir sonucu olarak
Parlamento, mahkemelerin hicbir yargisal denetimi olmaksizin yasama yetkisini

kullanmustir.

Giliney Afrika’nin Apartheid politikast déneminde insan haklar1 bakimindan
vahim sicili; anayasanin istiinligii ilkesini ve Haklar Bildirisi’ni diizenleyen
1996 Anayasasi’nin yapim siirecine iligkin tiim tartigmalarin temelini

olusturmustur.

Yeni anayasal diizen ve kigisel haklarin korunmasi birgok farkli etkenin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu etkenler; eski diizenin miizakere
stirecindeki giicli ve iginde bulunulan yeni kosullara karsi duydugu siiphe ile
Afrika Ulusal Kongresi’nin (African National Congress/ANC) temel haklar
kavramina baghilign ve bircok Giiney Afrikali’'nin etnisite ve boliinmenin
Apartheid sonras1 Giiney Afrika’nin bir pargasi olmamasi gerektigine dair giiclii

inanci olarak ifade edilebilir'’.

6 Jeremy Sarkin, ‘Can South Africa Afford Justice? The Need and Future of a Public
Defender System’, (1993) 4 Stellenbosch Law Review 261.

" Bkz. D.D. Mokgatle, ‘The Exclusion of Blacks from the South African Judicial System’,
(1987) 3 South African Journal on Human Right, 44.

8 Bkz. Howard Varney ve Jeremy Sarkin, ‘Failing to Pierce the Hit Squad Veil: An
Analysis of the Malan Trial’, (1997) 10 South African Journal of Criminal Justice 141.

9 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Preventive Detention in South Africa’, i¢ Andrew Harding ve John
Hatchard (edr) Preventive Detention and Security Law:A Comparative Survey (1993)
209.

10 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Effect of Constitutional Borrowings on The Drafting of
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Eski Giiney Afrika Hiikiimeti ve (Ozgiirlik) Hareketi Orgiitii (Liberation
Movements of Southern Africa/LMSA); 1990°da baslayan ve dort yili agan bir
stirecte, demokrasiye iki asamali gegisi basartyla miizakere etmislerdir. Siirecin
ilk asamasinda; cogu ¢ok az mesruiyete sahip ve yetkisi bulunmayan yirmi alti
parti tarafindan Gegici Anayasa'' hazirlanmistir'?. Bu Anayasa 27 Nisan 1994"3
tarihinde ylriirlige girmis ve iilkenin bir ulusal birlik hiikiimeti tarafindan
yoOnetilmesini saglayan sistemi olusturmustur. Buna ek olarak, demokrasi
ilkelerine uygun olarak yapilan ilk se¢imle belirlenen temsilcilerin nihai bir
anayasa yapmalari i¢in gereken siireci de diizenlemistir. Siirecin ikinci agamasi
Nihai Anayasa’nin Kurucu Meclis (Constitutional Assembly/CA)" tarafindan

yapilmasidir'.

Bu makale, anayasay1 hazirlayanlarin gerek siire¢ gerekse de igerik bakimindan

South Africa’s Interim Bill of Rights and the Role Played by Comparative and
International Law in the Interpretation of Human Rights Provisions By the
Constitutional Court’, (1998-1999) 1 (2) Journal of Constitutional Law 176.

111993 tarihli 200 sayil1 Giiney Afrika Anayasasi Kanunu.

12 Miizakerelerdeki siyasi orgiitler arasinda “hiikiimet” ve anavatandaki sozde bagimsiz
partiler de bulunmaktaydi. Gegici Anayasa’nin hazirlanmasi siirecine halkin katilimi ¢ok
sinirli diizeyde kalmigtir. Siireg; miizakerelere katilanlarin uzlasmaya varilabilmesi igin
gerekliligini vurguladiklar belirli bir derecede gizlilik i¢inde gergeklestirilmistir. Ancak
miizakerelere katilan taraflar Nihai Anayasa’nin hazirlik siirecinin; halkin katkisinin
aranacagl ve bu katkinin dikkate alinacagi seffaf bir siire¢ olacagmin giivencesini
verdiler.

13 parlamentonun istlinliigli anlayisindan anayasanin ustiinliigii anlayisina gegis; Giliney
Afrika’nin demokrasiye gecis siirecinde ortaya ¢ikan muhtemelen en ciddi degisimdir.
1994 yilmin Nisan ayinda denetlenebilir bir anayasanin yiiriirliige girmesine kadar
parlamentonun egemenligi s6z konusuydu ve devlet giicliniin sinirlar1 bakimindan da
herhangi bir denetim de bulunmamaktaydi.

4 Kurucu Meclis, secilmis Ulusal Meclis ve Senato’nun dért yiiz doksan iiyesinden
olusuyordu. Kurucu Meclis’e Gegici Anayasa’da yer alan ve miizakere edilmis otuz dort
anayasal ilke ile bagdasacak bir anayasa hazirlamas: i¢in iki yil siire verildi. Nihai
Anayasa’nin kabul edilebilmesi i¢in Kurucu Meclis’in iigte iki ¢ogunlugunun oyu ve
metnin otuz dort anayasal ilkeye uygun oldugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
onaylanmasi gerekliydi.

151993 tarihli 200 sayili Giiney Afrika Anayasasi Kanunu, Bélim 40(1) ve 48(1) ile
birlikte Boliim 68(1)’e bakiniz.
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insan haklarma bagliliklarini tespit etmek amaciyla Nihai Anayasa’nin yapim

surecini ve bazi temel hiikkiimlerini incelemektedir.
I. SUREC

Gegici Anayasa’nin miizakere siireci ve kabulii sonucunda bu anayasayi
hazirlayanlar 1996 Anayasasi’nin hazirlanma siireci lizerinde de 6nemli niifuza
sahip olmustur. Bu niifuz; Nihai Anayasa yapim siirecine kisitlamalar getiren bir
mekanizma olusturulmasi ve bazi temel kosullar belirlenerek bunlarin otuz dort
anayasal ilke bi¢iminde Nihai Anayasa’da yer almasmin zorunlu tutulmasi
seklinde kullanilmistir. S6z konusu anayasal ilkeler, 1994 se¢imleri dncesinde
yapilan ¢ok partili miizakerelerde sekillendirilmistir. Gegici Anayasa’y1
hazirlayanlar; ilkelere uyulmasini, Anayasa Mahkemesi’nin'® Nihai Anayasa’y1
onaylamast i¢in 6n kosul haline getirerek, bu ilkelere bagli kalinmasini

saglamislardir. Boylece ilkeler anayasa yapim siirecinin “temeli” olmustur'’.
Nihai Anayasa’nin yapim siireci;

a) Mayis 1994’te baslayan ve anayasa metnine son halinin verilmesi i¢in son tarih
olan Mayis 1996’ya kadar devam eden ve 8 Mayis 1996’da yapilan kabul

toreniyle sona eren miizakereler;

b) Mayis 1996’da goriis bildirimi ile baslayan ve 6 Eylil 1996’da Anayasa
Mahkemesi’nin diizeltilmis metni onaylamay1 reddetmesi ile sona eren Anayasa

Mahkemesi’nin'® ilk onay siireci;

16 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Political Role of the South African Constitutional Court’,
(1997) 114 South African Law Journal 134.

17 Bkz. Makua wa Mutua, ‘Hope and Despair for a New South Africa, The Limits of
Rights Discourse’, (1997) 10 Harvard Human Rights Journal 63, 80.

18 Apartheid politikas1 doneminde atanan tiim yargiglarin neredeyse tamaminin beyaz
erkek olmasi ve Giiney Afrika halkini daha yiiksek diizeyde temsil eden bir mahkemenin
anayasaya iliskin konularda karar vermesi gerektigine duyulan inan¢ nedeniyle Gegici
Anayasa’ya dayanarak bir Anayasa Mahkemesi kuruldu. Zira 6nceki yargiglara yargi
denetimine iliskin ilave yetkilerin verilmesi; cogunluk tarafindan olusturulan demokratik
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c) 4 Aralik 1996’da Anayasa Mahkemesi’nin metni onaylamasiyla sona eren
1996 Eyliil sonu ve 1996 Ekim ay1 baslarindaki ikinci tur miizakere siireci olarak

ii¢ farkli doneme ayrilabilir.
A. ILK DONEM: MAYIS 1994-MAYIS 1996

Nihai Anayasa yapim siireci yavas bir sekilde baslamigtir. Ancak ikinci yilin
ozellikle son asamalarinda yogun miizakereler ve siyasi uzlagsma g¢abasi iilkede
giinliik giindemi olusturmustur'®. Demokrasinin agiklik ve kapsayicilik ilkelerini
gozetmek isteyen Kurucu Meclis, bu donemde halkin da siirece katilimini
saglamak amaciyla bir program baslatti®®. Karmasik bir siirecin anlasiimasina
katkis1 ve kamunun ilgisini ¢ekmesi dolayisiyla Kurucu Meclis’in tanitim ve
egitim kampanyalar1 6vgiiye degerdi*'. Siirecin ilk asamasinda vatandaslardan,
cogunlugu dilekge olmak iizere 1.7 milyondan fazla éneri gelmistir®. Alt1 farkli

konuyu incelemek ve degerlendirmek amaciyla kurulan komiteler” halktan ve

hukuk sisteminin, tarafli ve izole bir azmliktan olusan mahkeme tarafindan
asindirilmasina izin vermek anlamina gelecekti.

19 Anayasa metninin kesinlesmesi; siyasette uzlasmaci yaklasimdan, muhalif siyasete
dogru kayda deger bir gegisle sonuglandi. 8 Mayis 1996°da ilk metnin kabuliinden hemen
sonra Ulusal Parti (National Party/NP) Ulusal Birlik Hiikiimeti’nden ayrildigini agikladi.
Her ne kadar Inkatha Ozgiirliik Partisi hiikiimetteki konumunu korumus olsa da azmlik
partileri ciddi bir bigimde kendilerini gecerli muhalefet giileri olarak kabul ettirme
caligmalarina bagladilar.

2% Genel olarak bkz. ‘Public participation kicks off’, Constitutional Talk 1, February
10-23, 1995; ‘Towards a new constitution’, Constitutional Talk 1, 3, June 30-August
10, 1995.

21 “Excellent results for CA media campaign’, Constitutional Talk ,7, April 22-May 18,
1996.

22 *First phase of PPP draws to a close’, Constitutional Talk 1, 7, June 9-29, 1995.

23 Konulara goére ayrilan alti farkli komite kurulmus olup degerlendirmekle
gorevlendirildikleri konular;

1) Devletin ideolojisi,

2) Devletin yapisi,

3) Devlet kademeleri arasindaki iliski,

4) Temel haklar,

5) Yargt ve hukuk sistemi,

6) Uzman kurumlar’dur.
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partilerden gelen talepleri glindeme alarak oturumlar diizenlemistir. Komitelerin
konular1 miizakere yetkisi bulunmayip taleplerde yer alan konulardan {izerinde
uzlagi bulunanlar1 ve ihtilafli olanlar1 belirlemekle goérevlendirilmislerdir.
Komiteler; kendi gorev alanlarindaki konuda rapor hazirlamis ve raporlarn ¢ok
partili bir miizakere oturumu olan ve Kurucu Meclis’in alt komitesi olarak gorev
yapan Anayasa Komitesi’ne havale etti. Thtilafli konularin ¢ogu 1995’in sonunda
bu oturumda ve ikili goriigmelerde tartisildi. On bir resmi dilin tamaminda
hazirlanan taslak metin bes milyonun iizerinde basilarak Kasim 1995°te

dagitildi®,

Kurucu Meclis siirecin devaminda halkin katilimi igin son tarih olan 20 Subat
1996°ya kadar 1500°1in {izerinde Oneri ve toplamda 248.500 adet imzali dilekge
daha aldi®.

Kurucu Meclis’in “Damgani vur(dun)™® *

Simdi s6z senin” gibi sloganlar
kullanarak yiiriittigii tanitim ve egitim kampanyalarini igeren programi biiyiik
begeni topladi. Tanitim ve halk egitimi programin merkezinde yer aliyordu. Cok
sayida televizyon ve radyo programi, dort yiiz seksen alt1 adet anayasal egitim
caligtay1 diizenlendi ve sade bir dille hazirlanan “anayasal tartigma” biilteni
diizenli olarak dagitildi. Kurucu Meclis tarafindan yaptirilan Sosyal Arastirmalar
Topluluk Ajansi’nin (Community Agency for Social Enquiry/CASE) yiiriittiigii
bir arastirma; Kurucu Meclis kampanyalarinin, Giiney Afrikalilarin geneline

anayasal siirec konusunda farkindalik kazandirilmasi ve genis bir katilimin

saglanmas1 bakimindan son derece basarili oldugunu ortaya koydu®’. Arastirmada

24 ‘The working draft reaches millions’, Constitutional Talk 2, February 9-29, 1996. Sade
bir dil kullanilarak metnin tiim Giiney Afrikalilar i¢in kolay anlasilabilir olmasina biiyiik
onem verilmistir. Ancak kimi zaman taslak metinde istenilen agiklik ve netligin
saglanamadig1 da olmustur.

25 “Nearly 250,000 submissions received’, Constitutional Talk 5, March 8-28, 1996.

26 1994 segimlerine atifta bulunarak.

27 ‘Bxcellent results for CA media campaign’, Constitutional Talk 7, April 22-May 18,
1996.
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temel eksiklik olarak belirtilen durum; marjinal gruplarin bu siiregten en az
faydalanan kesim oldugunun tespit edilmesidir. Bu sebeple egitim programinin

devam etmesi gerektigi kaydedildi.

Istatistikler halkin, siirece katilim davetine yiiksek oranda yanmit verdigini
gostermekle birlikte, halkin goriislerinin nihai metin {izerindeki etkisinin ne
Olglide oldugu belirsiz kalmistir. Sosyal Arastirmalar Topluluk Ajansi’nin
aragtirmas1 katilimcilarmm yilizde 41’inin fikirlerinin ciddi oranda dikkate
alinacagina inandigin1 gostermistir. Arastirma sonucunda ayrica bu konuda
beyazlarin en diisiik, kirsal kesimde yasayanlarm ise en yiiksek inanca sahip

oldugu tespit edilmistir.

Taslak metin Kasim 1995’te kamuoyunun gorlisiine sunulmak iizere
yaymmlandiginda otuz iki tartigmali konudan bazilar ¢oziillememisti. Daha
sonraki miizakerelerde; genellikle zor siyasi segimler yapilmasini gerektiren ve
bunun sonucu olarak siirecte, gizliligin artirilmast egilimini doguran konulara
odaklanildi. 1995’in sonlarinda miizakerelerin, Kurucu Meclis’teki siirecin
aksine halka ve medyaya kapal1 olarak “ikili ve ¢ok tarafli” toplantilarla devam
etmesi gerektigine karar verilmisti. Siirecin bu sekilde yiiriitiilmesinin taraflarin
giivenilirligini zedelemeden anlagmaya varabilmelerine olanak taniyarak “siyasi
uzlagsma” sansii en st diizeye ¢ikarmak icin gerekli oldugu diisiiniilityordu.
Miizakereler; halkin gériislerini temel alarak hazirlanan “Kasim Taslaklar™?®
iizerinden devam etti. Halkin yorum ve goriislerini bildirimi i¢in son tarih olan
20 Subat 1996’ya gelindiginde iki yeni anayasa taslagi hazirlanmis ve pek ¢ok

onemli sorun ¢oziime kavusturulmustu.

Ancak siirecteki bu gizlilik; anlasmazliklarin nasil giderilecegi konusunda halkin

bilgisiz kalmasina ve goriislerinin ne dl¢lide dikkate alinacagi konusunda ciddi

28 Insan Haklar1 Komitesi, tartismalari canlandirmak amactyla Ocak 1996°da Haklar
Bildirisi hakkinda bir konferans diizenlemistir.
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stiphelerinin olugsmasina sebebiyet verdi. Sonug olarak siyasi parti dinamikleri
halkin siirece katilimi ve seffafligin 6niline gegmeye basladi. Halkin goriislerini
iceren bagvurulara atifta bulunan bir taslagin yaymlanmasi da dahil olmak tizere,
goriislerin  dikkate alinmadigr yoniindeki endiseleri gidermek icin bazi
girisimlerde bulunuldu. Bununla birlikte, halktan gelen goriiglerin etkili olup
olmadig1 ve aslinda bu son miizakerelerin, uzlasmalarin ve verilen tavizlerin
gercek dykiisii heniiz agikliga kavusturulmamustir. Ilgili kisilerin aciklamalari,
gelecekteki yasama ve ylirlitme siireglerine yonelik katilimer programlara olan

giivenin saglanmasi agisindan hayati 6nem tasiyacaktir.

Metnin tamamlanmasi igin gereken iki yillik siirenin sonuna yaklasilirken son
miizakerelerin ¢ogu gece boyu devam eden oturumlarda gergeklestirildi.
Nihayetinde Anayasa, doksan senatoriin sekseni ve dort yiiz ulusal meclis
iiyesinin {i¢ yliz yirmi birinin oyuyla ezici bir cogunluk ile 8 Mayis tarihinde
kabul edilmistir. Afrika Ulusal Kongresi, Pan Afrikan Kongresi (Pan Africanist
Congress/PAC), Ulusal Parti (National Party/NP) ve Demokrat Parti (Democratic
Party/DP) lehe oy kullanirken, beyaz sagci bir parti olan Ozgiirliik Cephesi
(Freedom Front) ¢ekimser kald1. iki sandalyeye sahip Afrika Hristiyan Demokrat
Parti (The African Christian Democratic Party/ACDP) ise anayasaya karsi oy
kullanan tek parti oldu.

B. ONAY SURECI MAYIS 1996-EYLUL 1996

8 Mayis’taki kabul toreninden sonra Anayasa; Ozellikle, hiikiimlerinin 1994
secimleri oncesinde miizakere edilen ve Gegici Anayasa’nin otuz dort anayasal
ilkesinde yer alan “siyasi uzlagma”ya uyup uymadigimin belirlenmesi amaciyla
ve metnin gegerliligi® konusunda nihai hakem olmak gibi daha &nce benzeri

gorlilmemis bir yargi gorevini yerine getirmek iizere Anayasa Mahkemesi’ne

2 Boliim 73(2)’yi boliim 71(2) ve (3) ile birlikte okuyunuz.
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gonderildi*’.

Mahkeme igtiiziiglinde, siyasi partilerin anayasanin onaylanmasit konusunda
Anayasa Mahkemesi’'ne yazili ve sozlii goriislerini sunabilmelerine olanak
taniyan bir usul diizenlendi. Ancak gerek miizakerelerin son asamasinda
seffafligin azaltilmasi ve gerekse de metne yansiyan “siyasi uzlagma’nin kapsami
gbz Oniinde bulunduruldugunda insan Haklar1 Komitesi i¢tiiziigiin, halkin da
mahkemeye kendi itirazlarin1 gondermesine izin verecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi onerisinde bulundu®'. Bu 6neri kabul gorerek halka 31 Mayis 1996
tarihine kadar yazili itirazlarim mahkemeye sunma olanagi saglandi. Insan
Haklar1 Komitesi’nin konuya iliskin goriisiinde kefaletle serbest birakilma hakki,
olaganiistii hal diizenlemeleri, temel haklarin smirlandirilmasi, yarginin ve insan
haklar1 kurumlarinin bagimsizligi ve anayasa degisikligi usuliine iligkin hususlara
deginiliyordu®?.

Halka agik oturumlar 01-12 Temmuz arasinda gergeklestirildi ve Demokrat
Parti’nin bolge yonetimlerinin yetkilerinin 6nemli Olgiide azaltilmis oldugu
elestirisiyle bolge yonetimlerinin yetkileri sorununun siyasi partiler bakimindan
onemli bir endige kaynagi oldugu ortaya cikti. Bireyler ve ¢ikar gruplari da; toplu
pazarlik hakki, miilkiyet hakki, kiirtaj hakki®, sosyo-ekonomik haklarin
diizenlenmesi ile olaganiistii hal ilanina ve idari yargiy1 diizenleyen hiikiimlere

itiraz ettiler.

Anayasa Mahkemesi, 6 Eyliil’de yayimlanan 288 sayfalik karariyla, Anayasa’nin

30 Boliim 73(1) ve 71(1).

31 Insan Haklar1 Komitesi Ulusal Bagkani’ndan Anayasa Mahkemesi Bagkani’na Mektup,
16 Nisan, 1996.

32 Bkz. insan Haklar1 Komitesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne 29 Mayis 1996°da
sunulan “Kurucu Meclis Tarafindan 8 Mayis 1996°da Kabul Edilen Anayasa’nin
Onaylanmasi” baglikli belge.

33 Genel olarak Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Why There Should Be An Abortion Clause in the
Final Constitution’, (1995) 11 (4) South African Journal of Human Rights 582.
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tim hiikiimlerinin anayasal ilkelere uygunlugunu tespit edemeyecegine
oybirligiyle karar verdi**. Ancak kararda, metnin biiyiik cogunlugunun anayasal
ilkelere uygun oldugu belirtilerek yalmizca uygunsuzluk tespit edilen on

diizenlemeye yer verildi.

Anayasa Mahkemesi, Nihai Anayasa metnini onaylama gorevinde temkinli bir
yaklasgim benimseyerek®®, metnin kapsammm dar yorumlamis ve dikkatle
hazirlanmig “siyasi uzlagma”ya miidahale etme veya bu siyasi uzlasma konusu
hususlart yeniden tartigmaya agmaya imkan vermek bakimindan agik bir
isteksizlik  sergilemistir.  Mahkeme, KwaZulu-Natal ~ Anayasasi’na’®
uyulmadigina iliskin sonraki bir kararinda ise daha cesur davranarak; bu
anayasada Gecici Anayasa kapsaminda bdlgeye birakilan yetkilerden daha fazla
yetkinin diizenlenmesinin yetki gasp1 girisimi olarak degerlendirilebilecegini
kesin bir bicimde vurgulamistir. Ancak ulusal anayasa konusunda mahkeme,
siyasi partilerin ve kamuoyunun Haklar Bildirisi’ndeki hiikiimlere yonelik
itirazlarinin ¢ogunu kabul etmemeyi tercih ederek ve onayladigi hitkiimleri de dar

yorumlayarak ¢ekimser bir yaklagim benimsemistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararinin iki boliimiiniin Haklar Bildirisi
bakimimdan 6nemli sonuglar1 olmustur. ilk olarak mahkeme; Ulusal Meclis’in’’
iicte iki ¢ogunlukla Haklar Bildirisi’nde degisiklik yapmasma olanak taniyan

diizenlemenin, Haklar Bildirisi’nde degisiklik yapilma usuliinii Anayasal Ilke

3% Kurucu Meclis Bagkani’nin giyabinda; Giiney Afrika Anayasasi’min Yeniden
Onaylanmasi Karari, 1996 (10) BCLR 1253(CC).

35 Mahkemenin onay siireci ve siyasi konulardaki rolii hakkinda daha fazla detay igin bkz.
Sarkin, The Political Role (n 16).

36 Bkz. KwaZulu-Natal Bélge Anayasasi’min Onaylanmasi Karari, 1996 (11) BCLR 1419
(CO).

37 Nihai Anayasa’da bolgelere ulusal yasama bakimindan daha dogrudan bir konum
vermek amactyla Senato kaldirilarak yerine yeni bir ikinci meclis olan Ulusal Bolgeler
Konseyi (National Council of Provinces/NCOP) kurulmugtur. Ancak Ulusal Bolgeler
Konseyi’nin kanunlarin tamami bakimindan yetkisi bulunmamaktadir.
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II’nin gerektirdigi sekilde saglamak igin yetersiz olduguna karar verdi. ikinci
olarak mahkeme, olaganiistii hal ilanima iliskin hiikiimlerden de ciddi endise
duydugunu ifade etti. Olaganiistii hallerde sinirlandirilamayan haklar listesinin
“keyfi olarak nitelenebilecek kadar aciklanmasi gii¢” oldugunu tespit etti*®. Bu
endise, metnin anayasal ilkelere uygun olmadiginin tespitinin gerekcelerinden
biri olmasa da mahkeme, olaganiistii hallere iligkin hiikiimlerin go6zden

gegcirilmesi gerektigi goriisiindeydi.
Mahkemenin elestirdigi diger hiikiimler ise su sekildedir;

Anayasa degisiklikleri: Mahkeme, nitelikli cogunluklar gerektiren 6zel usuller
ongdren Anayasal Ilke XV baglaminda, anayasa degisikligi bakimindan, ek
usullerin gerekli oldugunu vurgulamistir. Haklar Bildirisi’nde yapilacak
degisiklikler de anayasanin diger hiikiimlerine goére daha zor usulleri

gerektirmektedir.

Insan Haklart Kurumlar:: “Ombudsmanlik” ve “Genel Denetgi” ile ilgili olarak
mahkeme, oy ¢oklugu ile gorevden alinabilmeye imkan taniyan diizenlemenin bu
kurumlarin bagimsizliginin korunmasinda yetersiz kaldigi sonucuna varmistir.
“Kamu Hizmeti Komisyonu” ile ilgili olarak ise bu kurumun yetkisinin,
islevlerinin ve bagimsizliginin nasil korunacaginin belirlenmemis olmasinin

sorunlu olduguna karar vermistir.

Hakikat Komisyonu® ve Calisma Iliskileri Kanunlari: Bu kanunlar1 anayasaya
uygunluk denetimi kapsamindan c¢ikartan boliimlerin; anayasanin o topraklar
iizerindeki en {istlin norm oldugu; yarginin anayasayi, temel haklar1 koruma ve

uygulama yetkisi ve gdrevine sahip oldugunu belirten Anayasal ilkeler IV ve VII

38 Bkz. 1295te.

3 Genel olarak bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Trials and Tribulations of South Africa’s Truth
and Reconciliation Commission’, (1996) 12 The South African Journal of Human Rights
617; Ayrica bkz. Varney ve Sarkin, Failing to Pierce the Hit Squad Veil: An Analysis of
the Malan Trial (n 8).
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ile gelistigi tespit edilmistir.

Yerel Yonetimler: Yerel yonetimler ile ilgili hiikiimlerin yer aldig1 kismin; yerel
yoOnetimlerin yapisi, mali yetkilerinin ve iglevlerinin belirlenmesi ve bu konudaki
yasama usulleri konusunda bir g¢ergeve saglayamamasi dolayisiyla yetersiz

oldugu tespit edilmistir.

Bdélge Yetkileri: Bolge yetkileri ile ilgili boliimler, bolge yetkileri ve islevlerinin
Gegici Anayasa’da yer alanlardan 6nemli Olgiide daha az olmasi nedeniyle

sorunlu olarak nitelendirilmistir.

Toplu Pazarhk: Mahkeme, metnin, bireysel olarak isverenlerin toplu pazarlik
yapma hakkini koruma anlaminda eksik kalmasi dolayisiyla 6zellikle bu hakkin
korunmasi gerektigini ifade eden Anayasal Ilke X VIII ile bagdasmadig1 goriisiine

varmistir.
C. IKINCI TUR SURECI, EYLUL 1996-ARALIK 1996

Kurucu Meclis’teki miizakereler 1996 yilinin Eyliil ay1 ortalarinda yeniden
baglamistir. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 kural olarak hassas miizakerelerin
bir¢ok konuda yeniden baglatilmasi sonucunu dogurabilecekken Kurucu Meclis,
metni 11 Ekim itibariyle neticelendirmeyi ve kendisini sadece Anayasa
Mahkemesi tarafindan sorunlu olarak degerlendirilen hiikiimlerle sinirlamay1
gorev edinmistir. Bu zaman dilimi, Anayasa Mahkemesi'nin y1il sonundan &nce
anayasanin son halinin onay1 i¢in metni yeniden gdzden gecirebilmesine ve Nihai
Anayasa’nin bazi bdliimlerinin 1997 yili basinda ylirlirliige girmesine olanak

tanimasi bakimindan elverisli olmustur.

30 Eyliil’de Inkhata Ozgiirliik Partisi’nin (Inkhata Freedom Party/IFP) miizakere
stireciyle ilgili olarak on sekiz aylik boykotunu sona erdirme niyetinde olduguna
dair yaptig1 duyuru dolayisiyla s6z konusu zaman dilimi ve son tarih ile ilgili

belirsizlik ortaya gikmustir. Gostergeler, Inkhata Ozgiirliik Partisi’nin siirecin son
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asamasini, Ozellikle yerel yonetimler baglaminda geleneksel liderlerin ve Zulu
Kralt’'nin rolityle ilgili hiikiimleri gliclendirmek igin kullanmak istedigi
yoniindeydi. Bununla birlikte, Afrika Ulusal Kongresi ve Inkhata Ozgiirliik
Partisi’nin uzlasmaya vardiklar1 agiklanmakla birlikte Inkhata Ozgiirliik
Partisi’nin Kurucu Meclis Genel Kurulu’na doniisii uzun siireli olmadi ve parti
diizeltilmis metnin kabuliine iliskin olarak 11 Ekim’de yapilan oylamaya

katilmada.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekli goriilen diizeltmeler i¢in miizakere
oturumu olarak gorev yapacak iki alt komite kuruldu ve y1l baginda miizakerelerin
son agamalarinda belirlenmis olan usul takip edilerek ikili ve ¢ok tarafli kapali
toplantilarda konularin ¢ogu miizakere edildi. Daha onceki siireglerden farkli

olarak bu asamada halka siirece katilma olanagi saglanmamaistir.
Yapilan son degisiklikler su sekildeydi:
- Toplu pazarlik hakkini diizenleyen hiikiim, bu hakkin is¢iler i¢in oldugu kadar

isverenler tarafindan kullanilmasini saglayacak sekilde genisletildi*’.

- Olaganiistii hallerde smirlandirilamayacak haklar olarak belirlenen haklar
listesine' on bes yasin altindaki c¢ocuklarm silahli gatismalardan korunma
hakk1,* adil yargilanmaya iliskin baz1 haklar* ve esitligin daha kapsaml sekilde

korunmasi saglayacak haklar da dahil olmak {izere bagka haklar eklendi.

4 Boliim 23(5).

41 Boliim 37.

42 Boliim 37°deki tabloya bakiniz.
43 Boliim 35.
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- Anayasa degisikligi usulii** zorlastirldi**. Pek ¢ok durumda*® gereken iigte iki
cogunluga ek olarak alti bolgenin destek oyu da gerekli kilindi*’. Anayasa
degisikligi usuliine dahil edilen diger diizenlemeler arasinda halk* ve bolge
parlamentolarinin® gériislerinin dikkate alinmasina yonelik usuller ve uyulmasi

zorunlu siireler yer almistir®”.

- Hakikat Komisyonu ve Caligma Iliskileri Kanunlari’n1 anayasaya uygunluk

denetimi kapsamindan ¢ikartan maddeler kaldirildi.

- Ombudsman ve Genel Denetgi’nin atanma ve goérevden alma usulleri; atama®'

icin Ulusal Meclis’in ylizde altmis oyunu, goérevden alma igin ise iigte iki

4 Anayasa degisikliklerinin birgok {iilkede gegersiz kilindig1 yoniinde Bkz. Walter F.
Murphy ve Joseph Tanenhaus, Comparative Constitutional Law Cases and Commentaries
(New York 1977) 659. Gliney Afrika Anayasast Boliim 167(4)(d)’de belirtildigi iizere
Anayasa Mahkemesi bir anayasa degisikliginin anayasaya uygunlugunu denetleyebilir.
Ancak Gegici Anayasa yiiriirliikteyken on adet anayasa degisikligi yapilmasi ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu donemde yaptigi agiklamalarin ¢eligkili goriilmesi dolayisiyla bu konu
sorun yaratmigtir. Executive Council of the Western Cape Legislature and Others and
Others v. President of the Republic of South Africa and Others CCT/27/95: 1995 (4) SA
877 (CC); 1995 (10) BCLR 1289 (CC) kararinda Sachs J, 1369°da sunu belirtmistir:
“Meclis, belirli usulleri izlemesi halinde kendisine hayat veren anayasay1 degistirebilir.
Meclis’in gorev ve yetkileri, ‘yasayla yaratilan’ olarak kabul edilen yerel yonetimlerin
yetkileri gibi agik¢a tanimlanmamigtir.”

Ancak, mahkemenin tiim dikkatini, ozellikle bolgelerin yetkilerine iliskin olarak
Meclis’in Gegici Anayasa’y1 degistirme yetkisine odakladigi Premier of KwaZulu-Ntatal
and Others v President of the Republic of South Africa and Others CCT/36/95; 1995 (12)
BCLR 1561 (CC)” (1579) kararinda Mahomed J, asagidakileri ifade etmistir:

“Anayasa degisikligi ile ilgili olarak belirlenmis bir usul vardir ve bu usul takip edilmek
zorundadir. Eger bu usule uyulursa degisiklige anayasal agidan itiraz edilemez.
Dolayisiyla belki de Anayasa’nin ongordiigii (sekli) usullere uygun, ancak anayasanin
temel dayanaklarin1 kokten ve temelden degistiren ve yeniden diizenleyen ‘sdzde’ bir
Anayasa degisikligi, hi¢bir sekilde ‘degisiklik’ olarak nitelendirilemeyecektir.”

* Boliim 74.

46 Bolim 74(1)(a).

47 Boliim 74(1)(b).

48 Boliim 74(5)(a) ve (c).

49 Bolim 74(5)(b).

S0 Bsliim 74(7).

SUBslim 193(5)(b)(i).
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cogunlugunun oyunu gerektirecek sekilde degistirildi’’>. Insan Haklari
Komisyonu gibi diger organlarin iiyelerinin hem atama® hem gorevden alinmasi

icin oy coklugu gerekli kilind1**,

Kurucu Meclis’te 11 Ekim’de yapilan oylama; Afrika Hristiyan Demokrat
Parti’nin anayasanin kabuliine kars1 oy kullanmas1 ve Ozgiirliik Cephesi’nin

cekimser kalmastyla 8 Mayis’taki sonucun benzerini yansitmistir.

Diizeltilmis metin ile ilgili goriis ve itirazlar 18-20 Kasim 1996 tarihleri arasinda
Anayasa Mahkemesi’nde dinlenmistir. Demokrat Parti, Inkhata Ozgiirliik Partisi
ve KwaZulu Natal Hiikiimeti, mahkemeden metni ikinci kez reddetmesini talep
etmistir. Bunun haricinde on sekiz farkli kurumdan ve kisilerden de cesitli
itirazlar gelmistir. Mahkeme, 4 Aralik’ta oybirligiyle metni onayladigim
aciklamistir’®. Baskan Nelson Mandela, Nihai Anayasa’y1 10 Aralik Uluslararasi
Insan Haklar1 Giinii’'nde, 1994 secimleri sonrasi baslayan anayasal miizakere
siirecinin noktalandiginin gdstergesi olarak Sharpeville’de imzalamistir®®. Gegici
Anayasa’nin bazi boliimleri yiiriirliikte kalmaya devam etmekle birlikte

diizeltilmis haliyle 4 Subat 1997°de Nihai Anayasa yliriirliige girmistir.
II. iCERIK

Bu boliimde anayasanin igerigi insan haklari agisindan degerlendirilecektir. Bu

52 Bsliim 194(2)(a).

53 Boliim 193(5)(b)(ii).

54 Boliim 194(2)(b).

55 Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nin Diizeltilmis Metninin Onay Siireci 1996
CCT 37/96.

% ‘Mandela signs new constitution into law’, Cape Times 5, December 11, 1996.
Cevirenin notu: Anayasa’nin Sharpeville kasabasinda imzalanmasi sembolik olarak
biiyiik dneme sahiptir. 21 Mart 1960 yilinda kasabada Apartheid’in uygulamalarina kars1
yapilan protestolar sirasinda giivenlik gii¢lerinin siyahi halkin tizerine ates agmasi sonucu
altmig dokuz kisi olmiistiir. Tarihe Sharpeville katliami olarak gegen bu olay Giiney
Afrika’nin Apartheid politikalar altinda gergeklesen insan haklari ihlalleri bakimimdan
vahim sicilinin énemli bir 6rnegidir. 1994’ten itibaren Giiney Afrika’da Insan Haklart
Giinii katliamin y1l dontimii olan 21 Mart’ta kutlanmaktadir.
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nedenle bu boliim, Haklar Bildirisi ile yargi ve insan haklar1 kurumlarma yonelik
atama usullerine odaklanmaktadir. Degerlendirme; 6zellikle Haklar Bildirisi ile
ilgili olarak ilgili boliimlerin lafzina odaklanirken, anayasanin lafzinin yargisal
yorumu yoOnlendiren ¢ok sayida etkenden yalnizca biri oldugu gbz Oniinde
tutulmalidir’’. Yeni cumhuriyetin mahkemeleri metnin lafzina biiyiikk 6nem
vermemis, metni hazirlayanlarin niyetlerine de smirli bir 6nem vermistir.
Anayasa Mahkemesi, anayasay1 yorumlamada, “amaca uygun” ve “genis” bir

yaklagim benimseyecegini zaten belirtmistir™®.

Nihai Anayasa’da yer alan Haklar Bildirisi, bazi sosyo-ekonomik haklarin
taninmast gibi agilardan, Gegici Haklar Bildirisi'nden daha genis bir
diizenlemedir”. Ancak kullanilan dil bu haklarin pek ¢ogunu smirlandiran bir
nitelikte olup devletin gdrevi yalmizca bu haklarin “kademeli olarak hayata
gegirilebilmesi i¢in gereken ‘makul yasal ve diger tedbirleri’ almak™ olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu sosyo-ekonomik haklarin uygulanabilmesi biiylik

dlciide devletin yeterliligine ve istekliligine bagl olacaktir®.

Yiikselen su¢ oranlari® sebebiyle halk arasinda artan panik dolayisiyla
kamuoyunda en ¢ok tartigilan diizenleme Haziran 1995’te 6liim cezasinin

Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldirilmasina kars1 kamuoyunun tepkisinin de

57 Bkz. Sarkin (n 16); Jeremy Sarkin, ‘Abortion and the Courts’, i¢ S. Liebenberg (edr),
The Constitution of South Africa From a Gender Perspective (1995) 217.

58 § v. Makwanyane & another karari, 1995 BCLR 665 (CC); 1995 (3) SA 391 (CC) para.
9.

59 Boliim 24 (Cevre), Boliim 26 (Barinma), Boliim 27 (Saglik, Gida, Su ve Sosyal
Giivenlik), Boliim 29 (Egitim). insan Haklar1 Komitesi, bu haklarin Nihai Anayasa’nin
Haklar Bildirisi’ne dahil edilmesi igin lobi faaliyetleri yiiriiten ve ulusal gapta faaliyet
gosteren bir hiikiimet dis1 6rgiit kampanyasinin pargastydi.

60 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Constitutional Court’s Decision on Legal Representation: S
v. Vermaas and S v. Du Plessis’, (1996) 12 (1) South African Journal on Human Rights
55.

6l Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Panic Over Crime Could Poison South Africa’, (1996) March
Democracy in Action 628.
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habercisi olan yasam hakk1 maddesiydi®*. Kamuoyundaki hassasiyete® ve Ulusal
Parti’nin 6liim cezasini yeniden ytiriirliige koyma konusundaki siirekli cagrilarina
ragmen Afrika Ulusal Kongresi, -insan haklar1 savunucularimi rahatlatacak
bigimde- 6liim cezasina karst durusunda kararli davrandi. Ancak ii¢ 6nemli
diizenleme, kamuoyunun suca kars1 duyarliliginin kurbanmi oldu ve bu da yeni

anayasanin bazi agilardan geriye giden yonleri oldugunu gosterdi.

[Ik hiikiim; ciddi durumlarda, kefaletle serbest birakilma igin ispat
ylkiimliligiini suglanan taraf igin ortadan kaldiran 1995 tarihli Kefalet
Kanunu’nu, anayasaya uygunluk denetimi® kapsamindan ¢ikartmay1 hedefleyen
diizenlemeydi®. Béliim 35(1)(f) de ifade edildigi iizere: Bir sug isledigi iddiasiyla
tutuklanan herkes, makul sartlar dahilinde, adalete uygun olarak serbest kalma

hakkina sahiptir.

Bu hiikiim, Gegici Anayasa’da bulunan ve mahkeme tarafindan onaylanan,
kefalet davalarinda ispat ylikiimliiliigiiniin devlete ait olacagini ifade eden kefalet

hiikmiine gére diizenlenmisti®. Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, evrensel

62 S v. Makwanyane 1995 (6) BCLR 665 (CC) ve 1995 (3) SA :391 (CC). Genel olarak
bkz., Jeremy Sarkin, ‘Problems and Challenges Facing South Africa’s Constitutional
Court: An Evaluation of its Decisions on Capital and Corporal Punishment’, (1996) 113
South African Law Journal 71; J. Milton, ‘Demise of the Death Penalty: The
Constitutional Court Pronounces’, (1995) 8 South African Journal of Criminal Justice
188-204; G. Carpenter, ‘Constitutional Court Sounds the Death Knell for Capital
Punishment’, (1996) 59 Tydskrif vir Hedendaagse Romeins Hollandse Reg 145; P.M.
Maduna, ‘The Death Penalty and Human Rights’, (1995) 12 South African Journal of
Human Rights 193-213.

83 Bkz. ‘Dangling the Noose’, 141/2 Financial Mail, 1996; ‘3000 demand the return of
the death penalty’, The Sunday Independent, 2, October 29, 1995; ‘The death
penalty; Will crime stop?’, The Saturday Paper, 11, 1995; ‘Death penalty vote?’, The
Saturday Paper 3, 1995.

64 Bkz. Sarkin Panic Over Crime (n 61).

651995 tarihli 75 say1li Ceza Muhakemesi Ikinci Degisikligi. Ayrica bkz.: ‘Tougher Bail:
Next, Witness Protection’, Weekend Argus, 10, 1995. Anayasal agidan kefalete iliskin
hususlarda tartisma igin bkz. M. Cowling, ‘A Constitutional Right To Bail’, (1996) 1 (1)
Human Rights and Constitutional Law Journal of Southern Africa 36.

6 Bkz. Ellish en Andere v. Prokureur-Generaal, Witwatersrand 1994 (5) BCLR 1.
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olarak kabul edilen masumiyet karinesi ve kisinin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmamasi hakkini temel haklar olarak belirlemistir. Ispat yiikiimliiliigiine
iligkin diizenleme, kefalet davalarinda bu temel haklar1 ihlal etmekle kalmiyor
ayn1 zamanda Giliney Afrika yasalar1 baglaminda, yargilama siirecinde temsil
edilmeyen saniklar i¢gin bir ayrimcilik yaratiyordu. Bu diizenleme her ne kadar
diizenlemeyi savunanlar tarafindan su¢un Onlenmesi ihtiyaci bakimindan
“haklara hukuka uygun bir sinirlama” getirdigi seklinde ifade edilse de 6zellikle
amaca ulagilabilirligi kesin olmaktan son derece uzak oldugundan insan haklar

acisindan bakildiginda kesinlikle kabul edilebilir degildir.

Ikinci sorunlu hiikiim; Kurucu Meclis’in yeni anayasayr onaylamak {izere
toplanmasindan bir gece once gec saatlerde Afrika Ulusal Kongresi delegeleri
tarafindan son degisiklik olarak sunulan ve yiiriirlige giren boliim 35(1)(e)
diizenlemesidir. Buna gore tutukluya tutuklandiktan sonraki ilk durusmada;
suclanma, tutukluluk halinin devami i¢in gerekgenin bildirilmesi ya da serbest
birakilma “hakki1” taninmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorun; tutukluluga
sebep olan suglamalar diginda tutukluluk hali i¢in daha bagka sebeplerin de isnat
edilebilmesi olasiligidir. Dolayisiyla bu bdliim, kendisine sug isnat edilen kisiye

saglanan hukuki korumay1 sinirlamay1 amaglamaktadir.

Suga iliskin endiselerden etkilenen ii¢iincii diizenleme; devletin haklar1 dogrudan

smirlandirabilecegi bir arag olarak kullanabilecegi simirlandirma hiikmiidiir®’.

7 Boliim 39(1);

Haklar Bildirisi’'ndeki haklar sadece insan onuru, esitlik ve 6zgiirliige dayali olarak, agik
ve demokratik bir toplumda “makul ve hakli” oldugu o6l¢lide ancak hukukun genel
ilkelerine uygun olarak sinirlandirilabilir ve sinirlandirmada asagidakiler de dahil olmak
iizere ilgili tiim Slgiitler dikkate alinir:

a) hakkin niteligi

b) sinirlandirma amacinin 6nemi

¢) sinirlandirmanin niteligi ve kapsami

d) sinirlandirma ile sinirlandirmanin amaci arasindaki iliski ve

e) sinirlandirma amacina ulagmada asgari miidahale gerektiren araglarin kullanilmasi
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Anayasa Komitesi’nde ilgili madde tizerindeki miizakereler, haklara iligkin
simirlandirmalarin “gerekli” mi yoksa yalnizca “makul ve hakli” gerekceyle mi
yapilacag iizerine yogunlasmistir. Ikinci gerekgce, ilk gerekceye gore genellikle
daha diisiik seviyede bir gilivence saglamaktadir. En nihayetinde delegeler
arasinda hakim olan “hiikiimetin suga kars1 savagmasini kolaylastirmasi”

savunmasl, ikinci gerek¢enin benimsenmesiyle sonuglandi®®,

Bununla birlikte, insan haklar1 kavrami; haklarin smirlandirilmasinda devlet
giicliniin kdtiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla daha giiclii koruma 6ngdren
bir oOlgiit gerektirmektedir. Giliney Afrika’nin insan haklar1 ihlalleriyle dolu
geemisi ve degisikligin getirdigi zorluklar dikkate alindiginda anayasanin insan
haklarimi en {iist diizeyde korumasi son derece 6nemlidir. Demokratik yonetimin
ilk iki yilinda siyasi menfaatler ugruna insan haklarmin zaman zaman feda
edilmis olmas1*® hiikiimete giiven duymak isteyenler igin tehlikenin devam
ettigini gostermektedir. Giiney Afrika’da bir insan haklari kiiltiirii olusturabilmek
icin devletin haklarin niteliginden gereksiz yere taviz vermeyecek ¢oziimler
bulmaya zorlanmasi hayati énem tasimaktadir. Toplumun kiiciik bir kismi
hiikiimetin sucla miicadelesindeki kararliligin1 tamamiyla desteklemezken insan
haklarina saglanan korumanin azaltilmasi da mesru bir yéntem degildir. Ustelik,
smirlandirma  hiikmiintin  getirdigi korumanin daraltilmas1 yalnizca sugu
onlemeye iliskin tedbirler {izerinde etki doguran haklar1 degil diger tiim temel

haklar1 da etkilemektedir. Bununla birlikte amag, sinirlandirma hiikmiiniin

% Ancak, du Plessis’e gore; “(a) makul ve hakliligin birlikte uygulanmasina dayali
sinirlandirma 6lgiitii; zorunluluk Olgiitiiniin temel alinmasi gerektigini savunanlar igin
dahi ¢ok zayif olmak durumunda degildir. B6liim 35(1) uyarinca yapilan sinirlandirmalar
sadece sinirlandirma Olgiitiiniin ¢esitli unsurlar1 ile uyumlu oldugu olglide gegerli
olacaktir. “Sadece ve Ol¢lide” ifadeleri, “sinirlandirma olgiitlerini daha da daraltan”
orantililik kavramini niteler. Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Bill of Rights in the Working Draft
of the New Constitution: An Evaluation of Aspects of a Constitutional Text Sui Generis’,
(1996) 7 (1) Stellenbosch Law Review 12.

% Ornek olarak bkz. ‘Exodus as rainbow nation's iridescence fades’, 142 (9), Financial
Mail, October 25, 1996.
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daraltilmast olsa da bunun mahkemeler tarafindan nasil yorumlanacag: hala

belirsizligini stirdiirmektedir.
Temel Haklar Bildirisi nin Gelisimi

Nihai Anayasa’daki Haklar Bildirisi, Gegici Anayasa’ya gore daha fazla sayida
hakk1 korumaktadir. Haklar Bildirisi’nde kisisel haklarin korunmasinin kapsamu,
yontemi ve bu haklarin sayisinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu bdliimde
Haklar Bildirisi’nin son halinde yer alan bazi yeni haklar ve buna ek olarak Gegici
Anayasa’da yer alan ama lizerinde onemli degisiklikler yapilan bazi haklar

iizerine degerlendirme yapilacaktir.
Yatay ve Dikey Etki’

Haklar Bildirisi son sekliyle; yalnizca devlet bakimindan degil (dikey etki) ayn1
zamanda haklarin dogas1 izin verdigi 6l¢iide gercek ve tiizel kisiler bakimindan
da (yatay etki) baglayiciigi &nem tagimaktadir’'. Yatay etkinin nasil
uygulanacagt ve kapsami Anayasa Mahkemesi’'nin verecegi kararlarla
belirlenecektir. Haklarin kapsami konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik de endise
vericidir. Bununla birlikte bu diizenleme en azindan; insan haklarini temel alan
bir demokrasinin gelisimi i¢in hayati derecede 6nem tasiyan igtihat hukukunun
Haklar Bildirisi’ne dayali olarak uygulanmasim etkili bir sekilde saglayacaktir.
Daha genis kapsamli bir yorumla ise bu diizenlemenin; 6zel alanda ayrimeiligin
Oonlenmesi acisindan Onemli anayasal sonuglar dogmasma imkan verecegi

sOylenebilir.

70 Bsliim 8(2).

" Yatay etkinin dogrudan uygulamasinin sonuglarina iliskin bir tartigma igin bkz. P.
Leon, ‘Nanny or Watchman-the role of the Bill of Rights Under South Africa’s Final
Constitution’, 1996 July De Rebus, 461-464. Genel olarak bkz. ‘Judiciary could make a
minefield of Constitution’, Business Day 15, May 16, 1996.
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Esitlik™

Esitlik ilkesini diizenleyen hiikiim kapsami bakimindan genisletilmistir. Yeterli
olmamakla birlikte; ayrimeilik yasagi kapsamina hamilelik, medeni hal ve dogum
da eklenmistir. Bir diger onemli degisiklik; “kanun Oniinde esitlik” ifadesinin
metne dahil edilmesiyle maddi esitligin korunmasidir. Dolayisiyla Nihai
Anayasa, kanunlarin islevselligi ve uygulamasi bakimindan da esitligin

saglanmasini 6ngordiigiinden sekli bir esitlikten daha fazlasini gerektirmektedir.
Ureme Haklar1”?

Cinsiyet esitligi; kisi 6zgiirligii ve giivenliginin diizenlendigi 12. b6liim uyarinca
iireme haklarinin korunmasinin temelini olusturur. Bu béliimdeki diizenleme; kisi
Ozgiirliigii ve glivenligi hakkini genisleterek, hakki keyfi tutuklama ve iskencenin
Onlenmesi gibi geleneksel koruma kapsaminin Otesine tagimistir. Diizenleme,
tibbi veya bilimsel deneylere iligkin konular1 da kapsamakla birlikte, 6zellikle
iiremeye iligkin kararlar alma ve kisinin kendi bedeni iizerinde s6z sahibi olma
hakkmi da korumaktadir. Bu diizenleme kiirtajla ilgili icerigi nedeniyle
kacinilmaz olarak tartismaliydi. Diizenlemeye Ulusal Parti’nin karsi ¢ikmasi
kamuoyunda da dikkat cekerek konunun giindemde kalmasina sebep olmustur’™.
Diizenleme; kiirtaji”> agik olarak yasal hale getirmemekle birlikte kadmlarin bu

konudaki se¢im hakki icin 6nemli olgiide koruma saglamaktadir’®. Bunun

2 Bolim 9.

73 Bolim 12 (2) ve 27(1)(a). Konunun genisletilmis incelemesi igin bkz. Jeremy Sarkin,
‘Health’, (1996) 7 The South African Human Rights Yearbook 115.

"4Bkz. Sarkin, (n 73) 118.

75 Talep tizerine kiirtaj yapilabilmesine izin veren yeni bir kanun 1996’nin sonunda kabul
edilereck Subat 1997°de yiiriirliige girmistir. Genel olarak bkz. Jeremy Sarkin,
‘Suggestions For A New Abortion Law For South Africa’, (1996) 9 South African Journal
of Criminal Justice 125 ve Sarkin, id.

76 Genel olarak bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Effect of a Constitution and Bill of Rights on
Abortion in South Africa: A Comparative Study’, (LLD. Thesis, University of the
Western Cape 1995).
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yaninda 27. Boliim de, iireme sagligimi igeren saglik hizmetlerine erisim hakkini

diizenlemesi dolayisiyla, iireme hakki ile ilgili igerige sahiptir.
Ifade Ozgiirliigii”’

Afrika Ulusal Kongresi’nin Nihai Anayasa’da nefret sdyleminin yasaklanmasini
ongoren teklifi, ifade Ozglirligiinii savunan gruplarin yami: sira Demokrat
Parti’nin de muhalefetine yol acgarak tartigma yaratmistir. Teklife gore ifade
Ozgiirliigii, haklarin sinirlandirilmasima iliskin hitkkmiinde yer alan “makul ve
hakli olma” sartiyla  smirlandirmanin  Gtesinde  bir  diizenlemeyle
siirlandirilmaliydi. Afrika Ulusal Kongresi’nin goriisii baskin gelerek ve savas
propagandasi, olasi siddet tegviki ya da 1rk, etnik koken, cinsiyet veya din temelli
her tiirlii tahrik ve tesvik sayilabilecek nefret savunmasi ifade oOzgiirliigii

kapsamindan ¢ikartildi.
Idari Yarg1”® ve Bilgiye Erisim”

Idari yarg ve bilgiye erisim ile ilgili hiikiimlerde de seffaf ve hesap verebilir bir
yonetim kurmanin temel alindigi 6nemli degisiklikler yapilmistir™. Bilgiye
erigsim hakki; artik sadece devlete kars1 degil ayn1 zamanda bilginin herhangi bir
hakkin kullanilmasi veya korunmasi i¢in gerekli olmasi durumunda kisilere karsi
da ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla hiikiimet artik 32. ve 33. bdliimde
diizenlenen haklarm uygulanmas1 i¢in gerekli ulusal mevzuati yapmakla

ylkiimlidiir.

Cocuk Haklar®!

77 Boliim 16.

8 Boliim 32.

7 Béliim 33.

80 Ek olarak Anayasa Boliim 41(1)(c)’de “Bir biitiin olarak Cumhuriyet igin hiikiimetin
tiim iglem ve eylemleri ve devletin tiim organlarinin etkili, seffaf, hesap verebilir ve tutarli
bir yonetimi her alanda saglanmalidir.” hiikmii yer almaktadir.

81 B§liim 28.
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Ozellikle memnuniyet verici bir gelisme, cocuk haklarina daha kapsamli koruma
saglanmasidir. Gegici Anayasa’daki haklar tamamen korunurken bunlara ek
olarak; hukuk davalarinda hukuki temsil ve tutukluluk kosullarina iliskin haklar
ile kotli muamele ve asagilanma yasagi ile silahli catigmalardan korunma hakki

ve barinma hakki diizenlenmistir.
Yarg1 ve insan Haklar1 Kurumlarina Atamalar®

Ozellikle anayasanm iistiinliigiiniin hakim oldugu sistemlerde, yargiglarm
atanmasinin nasil ve kimler tarafindan yapildig1 demokrasi agisindan son derece
onemlidir®. Yargi Hizmeti Komisyonu (The Judicial Service Commission/JSC),
yargi¢larin atanmasinda esas sorumluluga sahiptir ve atananlarin, devletin diger
organlarindan bagimsizliinin saglanmasi konusunda gereken yetkiyi haiz
olmalidir. Bu ilke, kuvvetler ayriligimin saglanmasi ve dolayistyla da demokratik
bir yonetim sisteminin kurulmasi i¢in en temel kosuldur. Yargi Hizmeti
Komisyonu’nun olusumunda yasama ve yiiriitmenin agirlikl etkisi oldugundan
yargi¢larinin atanmasi bakimimdan bagimsiz bir yarginin olusumunun saglanmasi

icin gerekli dengenin saglandigindan soz edilemez™.

Gegici Anayasa’ya gore komisyon; dort parlamenter (senator), dordii hiikiimet ile
istisarede bulunularak Bagskan tarafindan atanmak iizere bes iist diizey yonetici,
hukuk mesleginden bes ve yiiksek yargi organlarindan {i¢ iiye olmak iizere

toplamda on yedi daimi {iyeden olusuyordu.

Nihai Anayasa ile komisyonun daimi iiyelerinin say1s1 yirmi iice ¢ikartildi®. On

82 Anayasa’nin 9. Kismi.

8 Bkz. Sarkin, ‘Problems and Challenges’ (n 62); Sarkin, ‘Abortion and the Courts’ (n
57).

8 Bu goriis diger iilkelerde tartigmali olsa da Giiney Afrika’nin gegmisindeki yargi
atamalar1 sisteminin siyasi miilahazalarla 6nemli 6l¢iide zedelenmis olmasi dolayisiyla
oncelikli ihtiyag bu organlarm givenilirligini ve mesruiyetini zedeleyen siyasi
atamalardan kaginmak olarak ortaya ¢ikmuistir.

8 Anayasani 178(1)(k) maddesi uyarinca, Yargi Hizmeti Komisyonu’nun bir bdlge
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tanesi parlamenter®, dordii siyasi parti liderlerine damistiktan sonra Baskan
tarafindan atanan bes {ist diizey yonetici®’ olmak iizere on bes iiye secilmektedir.
Yiiksek yarginin ve hukuk mesleginin temsili ise Gegici Anayasa’daki haliyle

ayni sekilde diizenlenmistir®®.

Dolayisiyla komisyona yapilacak atamalar bakimindan Gegici ve Nihai Anayasa
arasindaki temel fark, yasama organindan gelen iiye sayisinin altt kisi
artirilmasiyla yasamanin agirliginin artmasidir. Bunun yaninda iist diizey yonetici
atamalarmin da dort tanesinin siyasi parti liderlerine damigilarak yapilmasi
zorunlulugu ile siyasiler, komisyon iiyelerinin yiizde 60’indan fazlasi {izerinde
s0z sahibi olmustur. Dolayisiyla siyasiler ylirlitme ve yasama organlar birlikte
degerlendirildiginde Komisyon iiyelerinin yiizde 65’inden fazlasinin atanmasi
iizerinde kontrol sahibidirler. Bu diizenlemeler dolayisiyla yargi atamalarinda
etkili bir role sahip olmuslardir. Bu durum; komisyon kararlarimin basit oy
cokluguyla alindig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, siyasi atamalar yapilmasi

tehlikesini yaratmistir®.

Yargi atamalar ile ilgili Gegici Anayasa’da yer alan hiikiimler, hiikiimetin ve
sivil toplumun temsili arasindaki dengeyi saglayamamasi baglaminda

elestirilmistir”. Nihai Anayasa metninde buna ek olarak temsilin yasama ve

veya yerel yonetimlere ilisgkin konular1 ele aldigi durumda; o bdlge veya yerel
yonetimin Bagyargici ve bdlge veya yerel yonetimin yoneticisi veya bir yedeginin
komisyonda yer almasi saglanarak komisyon siklikla yirmi bes {iyeden olusturulur.

8 Boliim 178(1)(i) uyarinca dort tanesi en az alt1 bdlgenin olumlu oyu ile Ulusal Bélgeler
Konseyi tarafindan atanir ve Boliim 178(1)(h) uyarinca en az ii¢ii muhalefet partilerine
iiye olma sartiyla alt1 tanesi Ulusal Meclis tarafindan belirlenir. Bolim 178(5) uyarinca
parlamento {iiyeleri Yargi Hizmeti Komisyonu'nda yalnizca yargiglarin atanmasi
gerektiginde gorev alabilirler. Komisyonun yargi veya adalet idaresi ile ilgili konularda
tavsiyelerde bulunma bi¢imindeki anayasayla belirlenmis gorevlerini yerine getirdigi
durumlarda komisyonda bulunamazlar.

8 Bslim 178 (1) (d) & (j).

% Bolim 178 (1) (a), (b), (¢), (e), (D & (g).

8 Bslim 178 (6).

0 Sivil toplumun roliine anayasada birkag defa yer verilmistir. Bolim 59(1)(a) ve
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yiirlitme organlarinin lehine olacak sekilde daha agirlikl sekilde belirlenmesi s6z

konusudur.

Yeni anayasa ile ortaya ¢ikan bagka bir sorun ise devlet bagkaninin Parlamento
ve Yargl Hizmeti Komisyonu’'nda temsil edilen siyasi parti liderlerine yalmizca
usulen danmistiktan ve muhtemelen onlarn tavsiyelerini reddettikten sonra
Anayasa Mahkemesi Bagkani’n1’' ve Bagkan Yardimcisi’n1 atayabilme yetkisinin
olmasidir®. Buna benzer sekilde Bagyargic ve yardimcisinin atanmasinda da
Bagkan’in temel olarak Yargi Hizmet Komisyonu'na bagvurma gerekliligi
olmasina ragmen tavsiyeleri’> gz ardi edebilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin
diger yargiglarmin atanmasinda® ise komisyonun, bosalan kadro sayisindan ii¢
fazla sayida isimle liste olusturmasi gerekmektedir’. Bu durum, komisyonun
roliinii zayiflatirken, yargiya siyasi atama yapilma ihtimalini artirmaktadir.

Bundan daha da fazla sorun yaratabilecek olan durum, Devlet Baskani’nin bu

72(1)’de Ulusal Meclis ve Ulusal Bolgeler Konseyi; halkin yasama ve diger siireglere
katilimin1  kolaylastirmaya ve is ve islemlerini agik bir sekilde yiirlitmeye
yonlendirilmektedir. Ancak ne yazik ki 59(1) ve 72(b) boliimleri “medya erisim de dahil
olmak iizere kamu erigimini diizenlemek amaciyla makul tedbirlerin alinabilecegini”
diizenlemektedir. 59(2) ve 72(2) boliimlerinin her ikisi de “agik ve demokratik bir
toplumda bunu yapmanin makul ve hakli olmasi” durumunda halkin komite disinda
birakilmasina izin vermektedir. Dolayisiyla yalnizca bu bdliimlerin dar yorumlanacagini
ve Ulusal Meclis’in “meselelerin kamuoyunda tartigilacagi ulusal bir forum” sagladigini
belirten 42(3) boliimiine gereken agirligin verilecegi umulabilir. Anayasal demokrasiyi
destekleyen devlet kurumlarina yapilan atamalar agisindan da sivil toplumun roliinden
bahsedilmektedir. Ancak, 193(6) maddesi son derece zayif bir sekilde ifade edilmistir.
Sadece “Sivil toplumun tavsiye siirecine katilimi 59(1)(a) maddesinde 6ngoriildiigii gibi
saglanabilir” ifadesi yer almaktadir.

°l Boliim 174(1), Anayasa Mahkemesi yargiglarinin Giiney Afrika vatandasi olma
zorunlulugunu sart kosmaktadir. Ancak diger yargiglarin atanmasinda bu sart
ongorilmemistir.

92 Bsliim 174(3).

%3 Béliim 174(3).

4 Boliim 176 uyarinca; Anayasa Mahkemesi yargiglar bir defa atanabilir ve 12 yil igin
gorev yapar ancak 70 yasinda emekliye ayrilmak zorundadirlar. Bolim 174(5)’e gore ise,
Anayasa Mahkemesi yargi¢larindan en az dordii atandiklari tarihte yargi¢ olarak gorev
yapiyor olmak zorundadirlar.

%5 Boliim 174(4)(a).
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isimlerden herhangi birini atamay1 reddetme yetkisinin olmasidir. Bu durum,
Baskan’in verdigi kararla’ ilgili gerekge gdstermesi ve yeni atamanin komisyon
tarafindan olusturulan bir bagka liste i¢cinden yapilmasi zorunlulugu sartiyla
kismen hafifletilmistir’’. Neyse ki, yarg1 atamalarinin agirlikli kisminda Baskan,

komisyonun 6nerdigi kisiler icinden atama yapmak zorundadir™,

Benzer zorluklar, “Anayasal demokrasiyi destekleyen devlet kurumlari”ndaki
atamalarda da ortaya c¢ikmaktadir”. Kurumlarm kendisi demokrasi ve insan
haklarina yonelik anayasal bir baglilig1 yansitsa da atama usulleri, atanan kisilerin
siyasi tercihle atanmalarindan ziyade insan haklar1 odakli olanlarin atanmasini
saglamakta basarisiz olabilmektedir'®. Bu kurumlar; Ombudsmanlik'®', Insan

Haklar1 Komisyonu'*

, Kiilttir Dil ve Din Topluluklarimin Haklarin1 Koruma ve
Gelistirme Komisyonu, Cinsiyet Esitligi Komisyonu, Genel Denetleme ve Se¢im
Komisyonu’dur. Bu kurumlardan doérdii (Ombudsmanlik, Insan Haklar

Komisyonu, Cinsiyet Esitligi Komisyonu ve Genel Denetci) Gegici Anayasa’da

% Boliim 174(4)(b).

o7 Boliim 174(4)(c).

%8 Boliim 174(6).

9 Gegici Anayasa uyarinca olusturulan organlar iizerinde bir tartisma igin genel olarak
bkz., Rika Pretorius, ‘Enforcement mechanisms in the 1993 Constitution’, (1994) 9 South
African Public Law 273-274.

100 Bkz. Barbara Whittle, ‘The Public Protector, Auditor-General, Public Service
Commission and SA Reserve Bank’, (1996) July De Rebus, 407; ‘Independence of the
HRC threatened’, Cape Times 2, November 28, 1996; ‘SA gaan al dieper wegsink in
outokrasie’, Die Burger, 8, August 17, 1996.

101 Bkz. G. Barrie, ‘The public protector: fiat ombudsman’, (1995) September De Rebus
580-583.

102 nsan Haklar1 Komisyonu iiyelerinin atanmasinda da tartigma ve anlasmazliklar ortaya
cikmustr. Ornek olarak bkz., ‘Row over racist liberals’, 12 (8), Weekly Mail and Guardian
32, February 23-29, 1996; ‘Davis-Pityana row cools to a simmer’, 12 (12) Weekly Mail
and Guardian 4, March 22-28, 1996; ‘Liberals and racism’, 12 (12) Weekly Mail and
Guardian 24, March 22-28, 1996; ‘Parker’s Patch’, The Saturday Paper, 8, March 23,
1996; ‘The great debate: whites must put up or shut up’, Sunday Times, 15, March 24,
1996; ‘The washer woman, the wimp, and the racial tirade’, The Saturday Paper, March
30, 1996; ‘Intellectuals have a role’, The Citizen, March 30, 1996; ‘Go to hell’, says
Barney Pityana, Weekend Argus, 13, March 31, 1996.
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da yer almistir. Kiiltiir, Dil ve Din Topluluklarmin Haklarin1t Koruma ve
Gelistirme Komisyonu'® ve segimlerin serbest ve adil bigimde yapilmasi
sorumlulugunu bagimsiz bir kuruma devretme iradesiyle olusturulan Sec¢im
Komisyonu ise yeni kurumlardir. Giiney Afrika toplumunu genis capta temsil
eden, adalet ve goriis cesitliligin saglanmasi amaciyla, radyo ve televizyon
yaymeiliginin diizenlenmesi ile ilgili bagimsiz bir kurum da olusturulmustur.
Gegici Anayasa’da yer almasma ragmen Nihai Anayasa’da bulunmayan tek

104

kurum ise Arazi Talepleri Komisyonu’dur . Bu kurumun Nihai Anayasa’da yer

almama gerekgesi, kismen kurumun 6ngdriilen kisa faaliyet siiresi kismen de

arazi reformu 6nlemleri ile iliskili miilkiyeti diizenleyen hiikiimlerdir'®.

Insan haklar1 kurumlar ile ilgili miizakereler sirasinda ortaya ¢ikan tartisma ve
uyusmazlik; kurumlara yapilacak atama ve gérevden alma yetkilerinin, cogunluk
partisine birakilip birakilmamasi veya daha ytiksek diizeyde bir fikir birliginin ve
uzlagmanm aranmasimin gerekip gerekmedigi hususunda yasanmistir. Afrika
Ulusal Kongresi atama ve gorevden alma bakimindan oy coklugunun yeterli
oldugunu savunurken Demokrat Parti ve Ulusal Parti {igte iki gogunlugun gerekli
oldugu goriisiindeydi. insan Haklar1 Komitesi tartismay1 bir adim daha ileri
gotiirerek, bu yetkinin tek basina parlamentonun elinde olmamasi gerektigini,
bunun basli bagina kurumlarin bagimsizligin1 zayiflatacagim ileri siirmiistiir.
Sonug olarak atama usulii, “Meclis’teki tiim partilerin orantili temsiline dayanan,
Meclis iginde kurulacak bir komite” tarafindan belirlenecek adaylarin Ulusal
Meclis Genel Kuruluna sunulmasi olarak kabul edilmistir'®. Bu diizenleme;

Meclis’teki her partiden birer iiyeden olusan bir komitenin adaylar1 insan

103 Kurum, Ulusal Parti’nin dil ve kiiltiirel haklarin dzel olarak korunmasi taleplerini
karsilamak amaciyla yapilan Nisan 1996°da {inli Waenhuiskrans ¢ok tarafli
miizakerelerinde varilan uzlasmay1 temsil etmektedir.

194 Genel olarak bkz., AJ] Walt, ‘Land reform in South Africa since 1990-an overview’,
(1995) 10 South African Public Law 18.

105 Bgliim 25.

106 Bliim 193(5).
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haklarma bagliliklar1 veya deneyimlerine gore degil komitede temsil edilen
partilere gergek veya gostermelik siyasi bagliliklarina gore belirledikleri Gegici
Anayasa’nin yarattigi siyasi yonii acik ve baskin olan siirece gore bir
ilerlemeydi'”’. Ancak, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’na'® benzer sekilde
bagimsiz bir atama usuliiniin olusturulamamasmin hayal kiriklig1 yarattig
sOylenebilir. Adaylik siirecine sivil toplumun katilimina imkan veren diizenleme

de siyasi atamalar kargisinda yeterli bir giivence teskil etmemektedir.
SONUC

Nihai Anayasa, insan haklarin1 Giiney Afrika demokrasisinin temel tas1 olarak
daha da saglamlastirmistir. Anayasa yapim siireci yalnizca emsalsiz olarak degil
ayn1 zamanda tarihteki en demokratik ve kapsayici anayasa yapim siireglerinden
biri olarak takdir gorse de izlenen siire¢ ve metnin 6zii kusursuz degildir. Ancak
bu kusurlarina ragmen Nihai Anayasa, Giiney Afrika’da insan haklar kiiltiiriiniin

gelistirilmesi i¢in bir temel saglamistir'®.

Metnin uzlagsmayla nihai haline getirilmis olmas1 dikkate deger bir basariy1
yansitmaktadir. Bu basarida en biiyiik pay, 6zellikle azinliklarin korkularimi ve
diger taraflarin endigelerini dikkate alma konusunda g¢ogunluk partisinin
gosterdigi istekliliktir. Genel segimlerin yenilenmesini de igeren, sistemdeki
tikanmay1 ortadan kaldiracak usullerin, 6zellikle azinlik partilerini uzlagmaya
tesvik etmek icin giiclii gerekceler oldugu kabul edilmeli ise de Nihai
Anayasa’nin biiyiik ol¢lide 6zgiin bir katilimer siireci yansittig1 da ayni derecede

dogrudur.

Bir anayasa ve haklar bildirisi ulusal birlik i¢in temel gii¢ olusturabileceginden,

107 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Human Rights Commission Bill’, (1994) September 7, Cape
Times ve Jeremy Sarkin, ‘Choice of Commissioners is Crucial’, (1995) May 22, Cape
Times.

108 Genel olarak bkz. Sarkin The Trials and Tribulations (n 39).

109 Bkz. Sarkin (n 5).
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mesru bir anayasa yapim siireci hayati éneme sahiptir''°

. Bunlar, Giliney Afrika
baglaminda ¢ok 6nemli konular olan ulus ingasina ve ulus diizeyinde uzlagmanin
saglanmasina yardimci olabilecek araglardir. Bu araglarin sembolik dnemi ve
ortak amag ve isteklere ulasmaya yonelik miicadeleyi tesvik etme giigleri, biiytlik
ol¢lide anayasa yapim siirecinin ne 6l¢iide kapsayici ve mesru olduguna baglidir.
Kapsayicilik, ulusal bir aidiyet duygusuna yol acarken; kapsayici olmayan,
dislayici bir siireg ise toplumsal gerginligin ve daha ¢ok bdliinmenin temel sebebi
olarak ortaya c¢ikabilir. Giiney Afrika’da anayasa yapim siirecine odaklanan

sorunlara yonelik ilgisizligin ve elestirilerin arkasinda belki de bu nitelikteki

diistinceler yatmaktadir.

Ancak bir anayasa ve insan haklar1 bildirisinin kabul edilmesinden onceki
kapsayici siirecin dahi; temel yiikiimliiliiklerin tiim siradan vatandaslar tarafindan
kabul edilip benimsenmesini saglamakta yeterli olmayabilecegini kabul etmek
gereklidir. Giiney Afrika’da bariggi, demokratik, insan haklarma dayali bir
toplumun saglanabilmesi igin hukuka ve hukuk sistemine sayginin yeniden tesis
edilmesi gereklidir. Anayasa’da yer alan haklarin tim Giiney Afrikallar i¢in
gercek bir anlami olmasi isteniyorsa, ulusal ¢apta bir insan haklar1 egitim
programimin gerekliligi de onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda, Anayasa’da yer
alan haklardan 6zellikle sosyo-ekonomik haklarm, vatandaslarin yasamlarinda
somut degisikliklere yol agmamasi durumunda bu Anayasa’ya sahip olmanin
yarattig1 gurur ve saygl da azalacaktir. Bu ihtimal Apartheid’dan kalan mirasin;
yoksulluk, egitimsizlik, evsizlik ve diger sosyal sorunlar seklinde ortaya ¢ikarak
geng demokrasiye zarar vermeye devam etmesi dolayisiyla asla goéz ardi

edilmemelidir. Ayn1 zamanda hiikiimet biitcesi; savunmaya yapilan asir1 hiikiimet

110 Bkz. Sarkin Abortion Clause in the Final Constitution (n 33); Peter W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (3rd ed., 1992) 796-797 ve Peter H. Russell, ‘The Political
Purposes of the Canadian Charter of Rights and Freedoms’, (1983) 61 (1) Canadian Bar
Review 30.
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harcamalari, siyasilerin maaglari, liikks harcamalar1 ve sisirilmis bir kamu hizmeti

ve savunma giicli harcamalar1 nedeniyle de zorlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kaynak tahsisine iliskin konular hakkinda karar vermede
etkili bir tutum sergileyemeyecegini halihazirda agiklamistir''!. Ciinkii, ikinci ve
tclincli kusak haklar Nihai Anayasa’da yer almis olsa da bunlarn
uygulanabilmesi i¢in gereken kaynak onceliklendirmesi yalnizca hiikiimetin bu
konudaki kararliligina bagli olacagindan, uygulamada ¢ok az 6nem tasiyacaktir.
Bu baglamda, miizakereler sirasindaki tavizler neticesinde su anda belirsiz ve
uygulanamaz goriinen bu haklar1 mahkemelerin anlamlandirmasi da Gnem

tasimaktadir''%,
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