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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi — Belleten’in 2024 Haziran sayisini sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yasamaktayiz. Yetmis yil bir bilim alani igin
biiyiik bir zaman dilimi olarak goriilmeyebilir ancak bu zaman diliminin
biiyiik bir akademik birikim olusturma yoniiyle bir siireli yayin i¢in biiyiik
bir bilimsel mirasi ortaya ¢ikardigi agiktir. 1953°te yayim hayatina baslayan
Tiirk Dili Arastrmalart Yilligr — Belleten elinizdeki sayi ile yetmisli yaslara
adim atmis bulunuyor. Tiirkliik bilimi ¢alismalarinda diinya ¢apinda biiyiik bir
degere sahip bu yayin organinin bir {iyesi olma serefi ile sayimizi dikkatinize
sunuyoruz.

Dergimizin bu sayisinda Tirk dil biliminin ¢esitli konularina dair 8 6zgiin
aragtirma ve inceleme makalesi bulunmaktadir. Dergideki ii¢ yazimiz
runik harfli metinlerle ilgili. Bu alandaki ilk yazimiz “Ge¢mis Zaman
Morfemi -(X)p Baglaminda Tufiukuk Yazitinin 25-26. Satirlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ferruh AGCA tarafindan kaleme alinmistir. Azzaya
BADAM’n yazist “Mogolistan’da 2018-2021 Yillar1 Arasinda Bulunan
Runik Yazitlar” bagligini tagiyor. Runik harfli yazitlar ile son yazi Muhammed
Mustafa BAKIR’a ait. Yazisi, “Koktirk Harfli Metinlerde Gegen ‘a/e’
Karakterinin Kullanim1” bagligini tasiyor.

Dergide Tiirkgenin tarihi donemleri ile diger yazilar su sekilde: “A Popular
Text in Eastern Turki: Isnad-i Nadi Ali”” (Serkan CAKMAK), “Kitabu Evsafi
Mesacidi’s-Serife’de Dogu Tiirk¢esinde Koyulasan Dil Birimleri” (Ahmet
Turan DOGAN), “Kitab-1 Dedem Korkut’ta Bir Ibareyi Yeniden Okumak:
Kadunum, Diregiim, Délliigiim” (Sadettin OZCELIK).

frem Isil ALTUN tarafindan kaleme alinan “Meynard’in Lehce-i
Osmani’yi Tanitimindan Hareketle Dictionnaire Turc-Frangais’deki
Sozliiksel Tercihlerin Kaynag1” Tiirkiye Tiirkc¢esinin sozliik bilgisine dair
bilgiler paylastyor.

Bu sayimizdaki son yazi etimoloji ile ilgili. “Eski Tiirk¢e ‘Yala’, Cagdas
Tiirkce ‘Yalan’ Sézciikleri Uzerine” baslikli yazisi ile Serkan SEN konu
hakkindaki goriislerini paylasiyor.

Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim adamlarina, bilim ve
hakem heyetine, Yazi Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu
yetkililerine tesekkiir eder; makalelerin Tiirkliik bilimi ile ilgilenenlere yararh
olmasini dilerim.

Prof. Dr. Oguzhan DURMUS

Yayin Y Onetmeni
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Dear Readers,

We are delighted to present to you the June 2024 issue of the Yearbook of
Turkic Studies — Belleten. Seventy years may not seem like a long period in
the context of an academic discipline; however, it is evident that within this
timeframe, a periodical has amassed a substantial academic heritage. Year-
book of Turkic Studies — Belleten, which commenced publication in 1953, has
now stepped into its seventieth year with this issue. With the honor of being a
part during the publication of this journal, which holds significant value in the
Turkology worldwide, we present this issue to you.

This issue contains eight original research articles on various topics within
Turkish linguistics. Three of these articles pertain to texts written in runic
script. The first of these is titled “Ge¢mis Zaman Morfemi -(X)p Baglaminda
Tunukuk Yazitiin 25-26. Satirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme” [An evaluati-
on on the 25-26th lines of the Tunukuk inscription in the context of past tense
morpheme -(X)p] by Ferruh AGCA. Azzaya BADAM contributes an article
titled “Mogolistan’da 2018-2021 Yillar1 Arasinda Bulunan Runik Yazitlar”
[Newly found runic inscriptions in Mongolia in 2018-2021]. The final article
on runic inscriptions is by Muhammed Mustafa BAKIR and is titled “Koktiirk
Harfli Metinlerde Gegen ‘a/e’” Karakterinin Kullanimi1” [Use of the “a/e” cha-
racter in old Turkic letter texts].

Other articles related to the historical periods of the Turkish language inclu-
de: “A Popular Text in Eastern Turki: Isnad-i Nadi Ali” by Serkan CAKMAK;
“Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife’de Dogu Tiirk¢esinde Koyulagan Dil Birimle-
ri” [Widespreading glossemes in Eastern Turkish in Kitabu Evsafi Mesacidi’s-
Serife] by Ahmet Turan DOGAN; and “Kitab-1 Dedem Korkut’ta Bir Ibareyi
Yeniden Okumak: Kadunum, Diregiim, Dolliigiim” [Re-reading a phrase in
Kitab-i Dedem Korkut: Kadunum, diregiim, délliigiim] by Sadettin OZCELIK.

frem Isil ALTUN contributes to the knowledge of Turkish lexicography with her
article “Meynard’mn Lehce-i Osmani’yi Tamtimindan Hareketle Dictionnaire Turc-
Francais’deki Sozliiksel Tercihlerin Kaynagi” [The source of lexicographical cho-
ices in Dictionnaire Turc-Frangais through Meynard’s review of Lehce-i Osmani].

The final article in this issue is related to etymology. Serkan SEN shares his
iPsights in his article “Eski Tiirk¢e ‘Yala’, Cagdas Tiirkce “Yalan’ Sozciikleri
Uzerine” [ About the words “yala” in old Turkish and “yalan” in modern Turkish].

We extend our gratitude to the scholars who contributed to our journal with
their articles, the scientific and refereeing committees, the Editorial Board,
our readers, and the officials of the Turkish Language Institution. We hope
that the articles will be beneficial to those interested in Turkology.

Prof. Dr. Oguzhan DURMUS
Editor in Chief
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Gec¢mis Zaman Morfemi -(X)p Baglaminda Tunukuk Yazitinin
25-26. Satirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Ferruh AGCA*
Ozet

Tiirk dilinde ekler, asil islevlerinin yaninda, islevlerine yakin baska
islevler de yiiklenmistir. Islevsel cesitlilik 6zellikle cekim morfolojisine
ait eklerde daha yaygindir. Tiirk dili gramerlerinde sifat-fiil ya da isim-fiil
olarak adlandirilan ekler de islevsel bakimdan ¢esitlenen ekler arasindadir.
Bu eklerin bitimsiz fiillerdeki islevlerinin yani sira bitimli / ytiklemsel fiil-
lerde zaman ¢ekim kategorisine dahil olduklar1 gdzlemlenmektedir. Tiirk
dilinde genellikle zarf-fiil eki olarak yaygimlasan -(X)p eki, Eski Tiirkce
metinlerde farkli islevlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ek, bu dénemde ¢ok
yaygin olmasa da, eklendigi eylemleri kendisinden sonra gelen ismi nite-
leyen sozciiklere doniistiirmiistiir. Keza -(X)p eki, Eski Tiirk¢enin biitiin
cevrelerinde gegmis zamani isaretleyerek yiiklemsel eylemlerin bir 6ge-
si olmustur. Bu makalede, anlamlandirmada kimi giigliiklerin goriildiigi
Tunukuk yazitinin 25-26. satirlarindan hareketle, ilgili satirlarda —(X)p
ekinin Tiirk dilinde baskin olan islevinden farkl: iglevler gosterdigi, ben-
zer islevin Eski Tiirkgenin diger ¢evrelerinde de temsil edildigi ve Tiirk
dilinin 13. ylizyilldan sonraki metinlerinde yayginlagan ge¢mis zaman is-
levinin kaynag1 olduguna dair elde edilen sonuglar, ekin kullanilis sekil-
leri ve anlamlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede —(X)p
ekinin Tiirk dilinin erken tarihli metinlerinden itibaren ayn1 zamanda gec-
mis zaman eki olarak kullanilmaya baglandigi, iizerine sahis zamirlerini
almak suretiyle sahislara gore ¢ekimlendigi, 13. yiizyildan sonra goriilen
—(X)p turur yapisinin Eski Tiirkceden sonra ortaya ¢iktig1 gibi tespitler,
metinlerden elde edilen taniklar yardimiyla yorumlanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Tunukuk Yaziti, yiiklemsel fiil,
gecmis zaman, -(X)p eki

Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, ROR ID https://ror.org/01dzjez04,
ferruhagca@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0916-1906.
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Gegmis zaman morfemi -(X)p baglaminda Tunukuk yazitinin 25-26. satirlari iizerine bir degerlendirme

An Evaluation on the 25-26th Lines of the Tunukuk Inscription
in the Context of Past Tense Morpheme -(X)p

Abstract

The suffix -(X)p, which is generally widespread as a gerundium
suffix in the Turkic language, appears with different functions in Old
Turkic texts. This suffix has another function- altough this function
is not very common in this period-, that it transformed the verbs to
which it was added into words that qualify the noun that comes after
it. Likewise, the suffix -(X)p has become an element of predicative
verbs by marking the past tense in all literary areas of Old Turkic.
Based on 25-26th lines of the Tunukuk inscription, where there are
some difficulties in interpretation, conclusions were drawn about the
functions of the suffix -(X)p. One of these conclusions is that -(X)p
suffix shows functions different from its predominant function in the
Turkic language, and similar functions are also represented in other
circles of Old Turkic. The other is that it is the source of the past tense
function that became widespread in the texts of the Turkic language
after the 13th century. These results have been evaluated by taking
into account the usage and meanings of the suffix. In this context, it is
determined that the suffix -(X)p has also been used as a past tense suffix
since the early texts of the Turkic language, it is inflected according to
the person by taking personal pronouns on it. The -(X)p furur structure,
which is seen after the 13th century, emerged after Old Turkic. These
findings were interpreted with the help of witnesses obtained from the
texts.

Keywords: Old Turkic, Tunukuk Inscription, predicative verb, past
tense, suffix «(X)p

Yapisal agidan eklemeli diller arasinda yer alan Tiirk dili, sdzciik kok ya
da gbvdelerine gelerek kavram alanlarina uygun yeni anlamlar yaratmak ya
da sozciiklerin s6z dizgesinin diger dgeleri ile zaman, sebep ve tarza dayali
bagintisini saglamak icin ¢esitli ve zengin bir ek sistemine sahiptir. Esasinda
belli bir isleve sahip olan ve eklendigi kok ya da tabanlarda belli bir anlam ve
isleve sahip olan ekler, konusurlariin karsilastigi sosyo-kiiltiirel yeni durum-
lar ve sartlar karsisinda ihtiya¢ duyulan yeni anlamlar1 ve gramerlik alanlari
ortaya ¢ikarmak i¢in zaman i¢inde ya tek baslarina ya da baska eklerle birles-
mek suretiyle baska iglevler yiiklenebilmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirk dilinde
esas anlam ve islevinden farkli olarak baska islevler yiiklenmis olan ve boy-
lece baska anlamlar dogurmus olan eklerin sayis1 az degildir. Bilhassa isim ve
fiil cekim morfolojisine ait eklerdeki islevsel degiskenlik olduk¢a yaygindir.
Hatta Tiirk dilinde baz1 yapim eklerinin de bu tiir iglevsel ¢esitlilik sergiledigi
goriilmektedir. Ozellikle +¢l, +1Xg, +sXz gibi 6zel anlam alanlarini isaretle-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ferruh AGCA

yen eklerin, baz1 yapim ekleri ya da isim-fiil ekleri ile meydana getirdikleri
birlesikler, eklerin tek baslarina sahip olduklari islevlerden farkli olarak baska
gramer kategorilerini yaratmigtir. Bununla birlikte tarihsel ve modern Tiirk
dili alanlarinda esas islevinin yani sira islevsel bakimdan en fazla gesitlenen
eklerin ¢gekim morfemleri oldugu ifade edilebilir.

Tiirk dilinde kendi islevinin disinda bagka islevler yiiklenmis, farkli gra-
mer kategorilerini isaretlemis ekler arasinda, Tiirk dili gramerlerinde ayr1 ayr1
isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil olarak ya da biitiinciil bir yaklasimla fiilimsiler
olarak adlandirilan ekler gelmektedir. Mesela Tiirk dili gramerlerinde bazen
sifat-fiil bazen de isim-fiil olarak adlandirilan, asil islevleri eklendikleri fi-
illeri, yiiklemsel fiillerle zaman bakimindan iliskilendirmek ya da 6zne ile
iliskilendirmek olan ekler, kaliplagsma yoluyla olusturduklar1 gegici isimlerin
disinda, Tiirk dilinde zaman ¢ekim kategorisine de kaynaklik etmistir. Eski
Tiirk¢e metinlerden baslayarak Tiirk dilinde -tAcl, -gA(y), -mls, -yUk, -gAn
gibi aslen sifat-fiil islevinde olan eklerin esas islevleri ile yeni islevlerinin uy-
gunlugu bakimindan ¢ekim morfolojisine dahil olmasi, bu tiir eklerin iglevsel
cesitlilige yatkinligindan kaynaklanmaktadir.

Eski Tiirkge metinlerden baglayarak Tiirk dilinde islevsel ¢esitlilik gos-
teren' ve hatta esas iglevinin tam olarak belli olmadigi morfemlerden biri de
-(X)p’dir. Tiirk dili arastirmalarinda genellikle “zarf-fiil eki” olarak tanimla-
nan ve baglh oldugu fiil 6beklerini zamansal siralilik bakimindan yiiklemin
dahil oldugu 6bege baglayan -(X)p ekinin, gerek Eski Tiirk¢e metinlerdeki ve
gerekse diger tarihsel donemlere ait metinler ile modern Tiirk yazi dillerindeki
miistakil ya da birlesik drnekleri, ekin temelde hangi isleve sahip oldugunu,
hangi gramer kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini ve sonradan hangi
islev ile baskinlastigini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu bag-
lamda -(X)p ekinin tarihsel Tiirk yazi dillerindeki yogunlugu ile s6z dizgesi
icindeki yeri ve lizerine ek aldig1 taniklar, ekin aslen fiilimsi eki olup olmadi-
gin1 tekrar degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Eski Tiirkgede, isim-fiil eklerinden durum ekleriyle genislemis bigimler
hari¢ olmak tizere -(X)p ve genislemis sekli —(X)pAn(In), -A/-1/-(y)U, -sAr,
-gAll -cA, -(yX)n ve —mAtl(n) ekleri, genellikle alt climleleri zaman, sebep
ve tarza dayali olarak yiiklem fiilleri ile iligkilendirmistir (Erdal, 2004, s. 308-
318). Zarf-fiil ekleri olarak tanimlanan bu eklerin bir kisminin, Tiirk dilinin
Eski Tiirkgeden sonraki donemlerinde ve hatta Eski Tiirk¢e iginde bitimsiz
fiillerdeki anlam ve islevlerinden bitimli fiilleri yaratan morfemler olarak bag-
ka gramerlik alanlara transfer olmasinda, eklerin semantik kodlarinin zaman
ve tarz ifade eden bitimli fiiller yaratmaya yatkinliginin biiyiik bir rolii vardir.

' -(X)p ekinin Eski Tiirkgedeki anlam ve iglevleri hakkinda Schulz’a (1978, s. 128-149)

bakimiz.
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Gegmis zaman morfemi -(X)p baglaminda Tunukuk yazitinin 25-26. satirlari iizerine bir degerlendirme

Diger taraftan Eski Tiirkgenin bilhassa Uygur sahasina ait eserlerinde -A/-1/-
(y)U eklerinin tipki isim-fiil ekleri gibi eklendikleri fiilleri isimlestirmeleri
ve bazen kendisinden sonra gelen isimleri nitelemeleri (Agca, 2007, s. 3-17),
eklerin aslen zarf yapip yapmadigini diistindiirmektedir. Hatta Eski Tiirkce-
de sadece Tiirk runik harfli yazitlarda birka¢ 6rnekte bulundugu diisiiniilen
ve Eski Tiirk¢enin diger ¢evrelerinde goriilmeyen -¢A ekinin, aslinda -U ekli
sOzcuge eklenmis esitlik durum eki olabilecegi seklindeki diisiinceler,? iinli
zarf-fiil ekleri olarak tanimlanan eklerin de isim-fiillerden pek farkli olmadi-
g1 digiindiirmektedir.

Ote yandan Tiirk dili arastirmalarinda bilhassa -A/-I/-(y)U ve -(X)p, na-
diren de -(X)n zarf-fiil eklerinin donuklasma yoluyla bazi edatlar1 meydana
getirdigine dair dile getirilen yaygin goriis de, edatlarin donuklasma yoluy-
la dahi olsa neden bu eklerle meydana geldigi sorusu baglaminda ele alinip,
eklerin anlam ve islevlerine gore degerlendirilmesinde yarar vardir. Eski
Tiirkgedeki alku, asnu, 6yi, sayu, tapa; kop, kop, tolp gibi yon, zaman ve be-
lirsizlik ifade eden sozciiklerdeki ekler, donuklasarak sifat ve edatlar teskil
etmis olmakla birlikte, bu tiir sdzciiklerin teskilinde zarf-fiil eklerinin tercih
edilmis olmasi, aslinda eklerin isim-fiil karakteri tasimasindan kaynaklanmis
olabilir. Hatta Tiirk dilinin daha sonraki tarihsel donemlerinde goriilen -(X)p
ekinin durum ekleriyle genislemis sekilleri, benzer kategorideki eklerin aslen
isim-fiil olma ihtimalini giiglendirmektedir. Bu baglamda Uygur harfli Oguz
Kagan Destani’ndaki bolupda ve bolupdan drnekleri (Agca, 2019, s. 247) ve
DLT’teki yakipkiya “iyice yaklaginca” (Akkoyunlu ve Ercilasun, 2014) 6rnegi
ile modern Tiirk yaz: dillerindeki -(X)prAk eki (Oner, 2007, s. 68-73), -(X)p
ekinin tizerine durum eklerini aldigini1 gostermektedir. Hatta Oguz sahasinda
14. ylizyilda ortaya ¢ikan ve yapisal bakimdan -(X)prAk ile benzerlik goste-
ren -(y)ArAk ekinin de -(y)A ekinin lizerine gelen durum ekiyle ortaya ¢ikmig
olma ihtimali (Durmus, 2012, s. 19-60), -(X)p gibi -A ekinin de tlizerine ge-
kim eklerini alabildigini gostermektedir. Biitliin bu ve benzeri 6rnekler, Tiirk
dilinde fiilleri ve fiil 6beklerini ya da tiimceleri belli anlamlar ¢ercevesinde
birbirine ulayan eklerin yayginlasmis bu islevlerinin ikincil olabilecegini, as-

2 Eski Turkge kimi aragtirmalarda dile getirilen ve birkag drnekte goriilen -¢A zarf-fiil ekinin

varligi tartigmalidir. Mesela M. Erdal (2004, s. 313), eldeki makalede ele alinan Tunukuk
yazitindaki 26. satirda gegen ywgr¢’ sdzcligiinlin yogur¢a ya da yogururga yerine yoguruca,
Bilge Kagan yaziti Giiney 9’daki yok bolga ibaresinin de yok boluca “after he died”
olabilecegini diisiinmektedir. Gergekte de -¢A ekinin Koktiirkgede birkag Ornekte
tantklanmast ve Eski Tiirkgenin diger g¢evrelerinde hi¢c goriilmemesi, ekin varligini
sorgulamay1 ve tekrar degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
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len yine ayn1 anlamlar ¢ercevesinde diger isim-fiil eklerine benzer bir iglevde
olduklarmi akla getirmektedir.’

-(X)p ekinin dzellikle Eski Tiirkge metinlerdeki 6rnekleri, ekin gercekte
bir zarf-fiil eki ya da sifat-fiil eki mi yoksa zaman islevli yiiklemlestirici mi
oldugu konusunu diisiinmeye sevk etmektedir. Bugiine kadar bazi ¢aligmalar-
da -(X)p ekinin yiiklemlestirici olabilecegi, hatta modern Tiirk yaz1 dillerin-
deki 6rneklerden yola ¢ikilarak aslen yiiklemlestici oldugu iddia edilmistir.
Bu anlamda L. Johanson’un konu ile ilgili su ifadeleri, Tiirk dilinin tarihsel ve
modern yazi dillerinden elde edilen yeni veriler 1s1831nda dikkate alinip deger-
lendirilmelidir:

“Tiirk¢ede gerundiumlarin bagimly/altsirali (hypotaxis) kurulusu bagimsiz
tiimce / art arda siralilik (parataxis) o6zelliginden mi gelmistir? Herhangi bir
sekilde ispatlanmamis olsa da bu miimkiin degildir. ... Gerundiumlarin en eski
olanlar1 iki komsu 6nermenin arasina orijinalinde yerlesmis olan partikillar-
dan gelismis olmali. ... Unliilii gerundiumlar ve -1p gibi en eski gerundium
morfemleri tiimcede yiiklemlestirici (predicator) isleve sahip miydi? Bazi
Tiirkologlar -p’nin orijinalinde yiiklemlestirici 6zelligi tasidigin1 belirtir. Or-
negin Kormusin, -p’nin Genel Altaycada “bitmislik” (perfects) ifade ettigini
ve gerundium islevinin ikincil oldugunu iddia eder. Her durumda hem tinliili
gerundium hem -p orijinalinde tiimce yiiklemlestirici (predicator) olarak kul-
lanilan bir goriiniis gévdesi olabilir.”

Bu yazida, ilk 6nce Tunukuk yazitinin 25-26. satirlarindan ve ardindan
Eski Tiirk¢enin diger ¢evrelerine ait metinlerdeki taniklardan yola ¢ikilarak,
-(X)p ekinin, fiil 6beklerini zamansal siralilik bakimindan birbirine baglayan
islevinin yan1 sira gecmis zamani isaretleyen bitimli fiilleri de meydana ge-
tirdigi diistincesi ele almip degerlendirilecektir. Keza Eski Tiirkgenin Kok-
tirkce, Eski Uygurca ve Karahanlica metinlerinden elde edilen -(X)p ge¢cmis

3

Tirk dilinde daha ¢ok -(X)p ve lnlii zarf-fiil eklerinde goriilen islevsel gesitlilik, Eski
Tiirk¢ede daha az olmakla birlikte ayn1 kategoride degerlendirilen diger ekler i¢in de s6z
konusudur. Mesela Eski Uygurca ol antag osuglug ¢oglug yvalinhg kiiglig kiisiinliig ilig
kanniy ulugi katuminta tugmus korgeli seviglig korkliig menizlig ii¢ oglant erti “O, boylesine
parlak (hasmetli), gliclii (kuvvetli) hilkiimdarin biiyiikk hanimindan dogmus, goriiniisii
sevimli, giizel (yiizli) iic oglu (var) idi.” (AB, 71-5) 6rneginde kdrgeli sdzciigiindeki -gAll
eki, eklendigi eylemleri sebep ve amag¢ anlamu ile yiiklemsel eylemlere baglayan baskin
islevinden farkli goriinmektedir. Ekin bu 6rnekte, kor- fiilini isimlestirdigi anlasiimaktadir.
Keza -gAll ekinin Eski Uygurca Maitrisimit’e ait su Orneklerde de eklendigi fiilleri
isimlestirmis olabilecegi anlasilamaktadir: kiin ay t(e)yrileriniy yaratighg altunlug tag
osuglug korii kamingsiz isidgeli iini savi ne atl(1)g erdni ol bu (Maitr. 157, 30-33), edgii
kilinglarin asgalr toyin kuvragmy edgiiliig is kiidiiglerin biitiirgeli iiciin sansiz iikiis
munadingig kiiii kelig erdemler tintiirii ... (Maitr. 521, 1-5).

4 Tlgili alint1, L. Johanson’un (1995, s. 313-347) yayimmin Ersoy (2021, s. 55-6) tarafindan

yapilan aktarimina aittir.
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zaman ¢ekimine ait 6rneklerin 14-15. yiizyillarda Harezm, Cagatay ve Oguz
sahalarindaki -(X)p turur (sahis zamirleri) seklindeki analitik gegmis zaman
yapist ile ilgisi {izerinde de durulacaktir.

-(X)p ekinin Eski Tiirkce metinlerde sergiledigi ornekler, ekin farkli is-
levlerde oldugunu diisiindiirmektedir. Tiirk dilinin gerek erken donem me-
tinlerine ve gerekse daha sonraki yiizyillara ve donemlere ait metinlerine ait
baz1 6rnekler, -(X)p ekinin daha once ger¢eklesmis bir eylemin tarzini ifa-
de eden yaygin islevinin yam sira, bazen donuklasma yoluyla sifat, zarf ve
edatlar meydana getirdigini, bazen bir sifat-fiil gibi kendisinden sonra gelen
ismi niteledigini, bazen de herhangi bir sahis isaretleyicisi olmaksizin ya da
sahis isaretleyicileri ile birlikte bitimli fiil cekim morfemi gorevinde oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede Eski Tiirkge metinlerde «(X)p ekinin ii¢ islevi
goriilmektedir:

Zarf-Fiil Eki Olarak -(X)p

Daha once gerceklesmis eylemleri ifade etmek iizere, bitimli fiillerden
onceki fiil 6beklerine eklenerek “zamansal siralilik” ifade eden -(X)p, Tiirk
dilinin en yaygin zarf-fiil eklerindendir. Ekin tarihsel Tiirk dili alanlarindaki
ornekleri, Tirk runik harfli kiilliyatta cok yaygin olmadigini, Eski Uygurca-
da daha yaygin hale geldigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yazitlarda
-(X)p ekinin zamansal sirali birlesik ciimleler meydana getirme islevi, Eski
Tiirkgenin diger ¢evrelerine gore o kadar yaygin degildir. Diger taraftan Tiirk
runik harfli yazitlarda esas eylem ile daha 6nce gergeklesen eylem arasindaki
oncelik-sonralik sirasinin, daha ziyade edatlar vasitasiyla yerine getirildigi de
fark edilmektedir.

Tiirk dilinde -(X)p ile kurulan ctimleler, genellikle 6z katmanda birlesen es
bagimli (core cosubordination) yapi olarak degerlendirilmistir. Ersoy (2021,
s. 57), “Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde {-(X)p} ile olusturulan katmanlarin
genelde ortak 6zne tasidigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile {-(X)p} ile ku-
rulan birlesik tiimcelerde yan tiimcecik ile temel tlimcecigin 6znesi gogunluk-
la es-gonderimlidir (coreferential). Cogunlukla katmanlarin ortak 6zne tasiyor
olmasi da bu tiir tiimcelerin 6z katmanda birlestiginin bir gostergesidir.” ifa-
deleri ile, -(X)p ekinin ait oldugu alt ciimle ile ardindan gelen temel ciimlenin
birbirini siralayabilmesi i¢in ayni 6zneye sahip olmasi gerektigini 6rneklerden
de hareketle dile getirmistir. Eski Tiirkgede —(X)p ekinin ait oldugu katman
ile ardindan gelen katmandan meydana gelen ciimlelerde 6zne daima ortaktir:

Sti¢ig sabin yimsak agin arip wrak bodunug anga yagutir ermis “Tath s0z-
lerle yumusak ipekle kandirip uzaktaki milletleri dylece yaklastirirmis.” (KT
G 5), yme bodisvt tigin bu ulus bodun ayig kilin¢lar kilmisin kériip ertinii
bususlug kadgulug bolup 1glayu balikka kirdi “Ayrica Boddhisatva prens bu
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halkin ko6ti isler yaptigint goriip, cok kederlenip aglayarak sehre girdi.” (KP
18, 1-12), amti men barp sariputri arhantka tuyuzayin “Simdi ben gidip Sa-
riputra’ya bildireyim.” (Maitr 70, 17-8).

Isim-Fiil Olarak -(X)p

Tiirk dilinde —(X)p eki, fiilleri ya da fiil 6beklerini zamansal bakimdan bir-
birine baglama islevi ile baskinlagmis olsa da, ekin ¢ok yaygin olmayan bazi
islevleri ve farkli kullanimlari da s6z konusudur. Buna gore, ek, yukarida ifade
edildigi tizere donuklasma yoluyla ¢okluk-belirsizlik ifade eden baz1 s6zciik-
lerin teskilinde rol almistir. Hatta bu tiir sdzciiklerdeki —«(X)p’nin yapim eki
oldugu dahi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede Gabain (1988, s. 54), tolp “biitiin,
hep”, top “hep, biitiin”, kop “biitiin” o6rneklerinden hareketle Eski Tiirk¢ede
canli olmayan, “belki de, es sesli zarf-fiil ile ayni” olabilecegini diisiindiigi
ayrica -(X)p fiilden isim yapim ekinin olabilecegini ileri siirmiistiir. Gabain’in
iddia ettigi gibi biri zarf-fiil eki, digeri de yapim eki olan iki ayr1 -(X)p ekin-
den s6z etmek gii¢ goriinmektedir. kop, kdp, top, tolp gibi sdzciiklerdeki -(X)
p, biiyiikliik ya da genislik belirten fiil koklerindeki bitmisligi isaret etmis ve
donuklanmig halidir.’

Ote yandan -(X)p ekinin yukaridaki donuklasmis orneklerinin disinda,
Eski Tiirkgede bazen kendisinden sonra gelen bir ismi niteledigi 6rnekleri de
vardir. Bu anlamda Ercilasun’un (2014, s. 232) KB’deki 6rneklerden yola ¢i-
karak ekin fiilleri sifat-fiil gibi isimlestirdigine dair diislinceleri dikkate de-
gerdir. Mesela vefa kitti halkta cefd iistedi / tilep bir inangu kisi kalmadi (KB
6466) “Vefa kayboldu ve halkta cefa artt; istenilen itimat edilecek bir kisi
kalmadi.” 6rneginde filep sozciigi, tipkl bir ve mangu sdzciikleri gibi kisi
s0zclgiinii nitelemistir. -(X)p ekinin KB’deki siralanasisina ve islevine ben-
zer ornekleri, Eski Uygurca metinlerde de gormek miimkiidiir: az kilingimiz
kii¢liig bolup eziik savlar sozledimiz “koti tabiatimiz giiclii oldugu igin yalan
sozler soyledik.” (Matr. 61r, 5-6), munta tugup tuga tegliik bolup teg muna
oyda oprida tiiser biz “Burada dogup, dogustan kdrmiis gibi, iste cukur yerden
diiseriz.” (Maitr. 174r, 3-5). -(X)p ekinin eklendigi fiilleri sifata doniistiiren
bu 6zelligini, Tiirk runik harfli yazitlarda da gérmek miimkiindiir. Asagida ay-
rintil1 bir sekilde ele alinip degerlendirilmeye ¢alisilan Tuniukuk yazitinin 26.
satirindaki bunadip kagan yélii kor temis s6z dizgesinde bunadip s6zciigiiniin
ciimle i¢indeki yeri ve anlami belirsizdir. ibarenin cesitli calismalarda “Kagan
sikilip / kaygilanip ...” seklinde anlamlandirilmasi sozciiklerin dizgedeki si-

5 ~(X)p ekinin birkag sozciikte goriilen donuklagmig 6rnegine karsilik, tinlii zarf-fiil eklerinin

yine benzer esas ve usulde donuklasarak meydana getirdigi zarf ve edatlarin sayis1 daha
fazladir. Bu iki farkli ekin donuklasarak sifat, zarf ve edatlart meydana getirmesinde, -(X)p
ekinin bitmislik ifade eden, -A/-I/-(y)U eklerinin ise siirerliligi ifade eden zamansal

degerleri rol oynamistir.
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rasina uygun degildir. bunadip sdzciigiiniin 6zneden 6nce kullanilmig olmasi,
s0zclgiin kagan’1 tanimladigini géstermektedir. Bazi ¢alismalarda dile geti-
rildigi gibi bunad- ve yelii kor- fiillerindeki zamansal siraliligin -(X)p zarf-fiil
ekiyle baglandigi bir durum s6z konusu degildir. Bu agidan, asagida da ifa-
de edildigi tizere bunadp kagan yélii kor témis ibaresinin “Bunalmig Kagan,
‘acele edin!’ demis.” seklinde anlamlandirilmas: daha uygundur.

Eski Tiirkcede -(X)p Ge¢mis Zaman Eki

Taniklar

-X)p Gecmis Zaman Eki Baglaminda Tunukuk Yazitimin 25-26. Sa-
tirlari. Tirk runik harfli kiilliyat icindeki bazi yazitlar, dil 6zellikleri ya da
muhtevalar1 bakimindan digerlerinden daha farkli bir yerde durmaktadir ve
tiirdeslerine gore daha ayricaliklidir. Bu tiir yazitlar, ayricalikli 6zellikleri sa-
yesinde Eski Tiirk¢enin bilinmeyen bazi 6zelliklerini belirlemeye yarayacak
daha fazla veri sunmaktadir. Yazitlardan bazilar1 kronolojik 6zellikleri baki-
mindan, bazilar1 hacimlerinden ve yazicilarinin konumlarindan dolay1 daha
fazla tarihsel veriyi ihtiva etmis olmalari, bazilar1 da yazicilarinin konumla-
rinin yant sira dil dis1 6zellikleri ve ayni zamanda dil 6zellikleri bakimindan
farklilik gostermektedir. Bu anlamda yazitlar, cografi konumlar1 ve siyasi/
kiiltiirel 6zellikleri ile hacimleri, yaz1 ve tas / kayanin yapisi, yazit dikme ge-
lenegi i¢indeki yeri gibi dis 6zeliklerinin yani sira, yazicilarinin kimligine ya
da dil ve tslup ozelliklerine gore de tasnif edilebilir ve bu baglamda farkli
sonuclara ulagilabilir. Tiirk runik harfli yazitlar i¢inde Tunukuk yaziti, dil dis1
6zelliklerinin yani sira dil ve {islup 6zellikleri bakimindan da farklilik goster-
mesinden dolayi, Eski Tiirk¢e arastirmalart bakimindan oldugu kadar Tiirk
dilinin diger ya da sonraki ¢evrelerine ait kimi miiphem hususlarin acgikliga
kavugmas1 bakimindan da ayricaliklidir.

Bugiine kadar Tiirk runik harfli yazitlardaki irili ufakli bazi problemlerin
¢Oziimiine yonelik ¢ok sayida teklifte bulunulmustur. Keza Tunukuk yaziti
ile ilgili de ¢ok sayidaki problemin halline yonelik neriler mevcuttur. Hatta
Tunukuk yazitinin, diger yazitlardan farkli olarak, dnemine binaen, mistakil
yayimlari da s6z konusudur. Bununla birlikte diger baz1 yazitlarda oldugu gibi
Tunukuk yazitinda da belirsiz pek ¢ok anlamlandirma problemi ve ¢6ziim-
lemeyi gerektiren dillik belirsizlik mevcuttur. Yazittaki anlamlandirma yan-
liglarinin biiytik kismi, gramer birimlerinin tespit edilememesinden ve yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bilhassa bazi sdzciiklerin hangi clim-
lenin unsuru olduguyla ilgili morfolojik ve morfosentaktik belirsizlik, ayni
zamanda anlamlandirmada da problem dogurmaktadir. Bu baglamda Tunukuk
yazitinin 25-26. satirlarinda da dillik yapinin tam olarak belirlenememesinden
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kaynaklanan anlamlandirma problemi bulunmaktadir. Ilgili satirlarmn transli-
terasyonu asagidaki gibidir:

(25) wyr’kyr (26) ywqre’ /// yprp’s sdmz ywplw yntmz wntwnk’ yntqy
twqpyrw prdmz yrcy yrynlp pwqzinty pwndp qqn ylwkwrtms (Tun I K 25-
26).

wyr’kyr kismi 25. satirda kalan bu ibarede, bir kismi1 bagka tiirlii yorum-
lanmay1 gerektiren, bir kismi ise belirsiz oldugu i¢in ¢ézliimlenmesi gereken
birden fazla problem vardir. Burada sadece, biri wyr 'kyr (26) ywgre’/// yprp's
sdmz soz dizgesi, digeri de yrcy yrynlp pwqzinty ve pwydp qqn ylwinirtms
seklindeki dizgelerde yanilip sozciigiindeki -(X)p ekinin islevi ile bunadip
sozciigiiniin dizge ig¢indeki yeri, eklenme 6zelligi ve anlami olmak tizere iki
temel problem iizerinde durulacaktir.

war kyr ywqre’ /// yprp’s sdmz: oyreki er yoguru aga [idip] 1 bar bas as-
dimiz ibaresinde birbirinden farkl birkag problem vardir. Her seyden once,
ibarenin tek ciimle mi yoksa iki ciimle mi oldugu belli degildir. Climlenin
basindaki wyr kyr yazilisinin, biitiin okumalarda 6nerildigi gibi oxreki er “on
taraftaki askerler, oncii askerler” oldugu aciktir. Ancak sonra gelen sozciik-
lerden ywgre’ sdzciigiiniin nasil okunacagi o kadar acik degildir. Ote yandan
ywqrg’ sdzcliglinden sonra gelen sozciik de okunamadigi i¢in gesitli yayim-
larda farkli 6neriler sunulmustur. Bu anlamda ywqr¢’ /// i¢in; Giraud (1961)
yogurc¢a [...]; Radloff (1899) yogarc¢a 1dip, Tekin (1994) yugur¢a idip; Or-
kun (1994) ve Aydarov (1971) yogur¢a tegiiriip; Malov (1959) yuguru tegii-
riip; Rybatzki (1997) yogurca tegirip; Berta (2010) yogwr“ca tegirip; Olmez
(2012) yugur<ur>¢a 1dip; Ercilasun (2016) yogur(u) a¢a idip; Aydin (2017)
yugur¢a idip ve Alyllmaz (2021) yog(u)r¢a 1dip onerilerinde bulunmuslardir.

Eski Tiirkgede ywgr- eyleminin ilk hece tinliisiiniin /o/ mu, /u/ mu oldugu
da acgik degildir. Eylem, Clauson (1972, s. 906) ve T. Tekin (1994, s. 40-1)
tarafindan yugur- seklinde okunmustur. Buna karsilik Erdal (1991, s. 72; 755),
Eski Tiirkgede iki ayr1 eylemin oldugunu diisiinerek her iki eylemi de yogur-
seklinde okumustur. Erdal, Eski Tiirk¢cede yogur- “to knead, mix wet and dry”
fiilinin diginda, “to cross the sea, a desert or a dangerous area, to pass a critical
stretch of time” anlamlarinda ikinci bir yogur- fiilinin oldugunu ve bu fiilin
ayn1 zamanda yol “the way” sdzciigii ile de ilgili olabilecegini diisiinmektedir.
Her seyden dnce eylemin yugur- seklinde okunmasi ve yogur- seklinde okun-
sa bile Eski Tiirk¢ede birbirinden farkli anlamlarda iki farkli eylemin varlig:
tekrar gozden gecirilmelidir. Zira Eski Tiirk¢ede “to knead, mix wet and dry”
ile “to cross the sea, a desert or a dangerous area, to pass a critical stretch of
time” anlamlar1 arasinda semantik bag s6z konusudur. Biiyiik bir ihtimalle
“yogurmak, 1slak ve kuruyu karistirmak” temel anlamindaki yogur- fiili, se-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



10  Gegmis zaman morfemi -(X)p baglaminda Tunukuk yazitinin 25-26. satirlari iizerine bir degerlendirme

mantik bakimdan “suyu, kar1 ya da kumu karistirarak gegmek” ve oradan da
daha ileri bir asamaya ulagarak “zor bir siireci ge¢irmek” anlamiyla baska bir
kavram alanina transfer olmustur.

Tunukuk yazitinin ilgili satirindaki ywgr¢ ™ sdzciigii ile ilgili asil problem,
yogur- fiilinin aldig1 ek ya da eklerin belirsizligidir. Yukaridaki okuma de-
nemeleri, sdzciigiin yogur- fiiline gelen ekler bakimidan dort farkli goriisii
barimndirmaktadir:

1. yogur- fiilinin lizerine -¢A zarf-fiil eki gelmistir (yogur-ca).

2. yogur- fiilinin tlizerine gelen -Ur partisibi ve +¢A esitlik hal ekinden
olusmustur ve haploloji sonucunda yogurga seklini almistir (vogurur¢a > yo-
gurea).

3. yogur- fiiline eklenen -U zarf-fiil eki ve esitlik hal ekinden meydana
gelmistir (yogur-u+ga).

4. Ercilasun (2016, s. 618; 644), “fiil “gecmek” anlamindaki yogur-‘dur ve
—ca seklinde ek sayilan kisim ag-a’dir” seklindeki degerlendirmesiyle sozciigii
yoguru a¢a seklinde okur.

So6zciiglin okunusu ile ilgili bu farkli goriislerden ilki, -¢A zarf-fiil ekinin
Eski Turkgedeki varligi tartigmali oldugu ve yogur¢a’nin climlenin anlamsal
biitiinliigiine uygun olmadig: i¢in kuskuludur. ikincisi haploloji ile yogurur-
¢a’dan yogur¢a’nin ortaya ¢ikmis olabilecegi ise, Koktiirkcede baska haplo-
loji drneginin olmamasindan dolay1 kabul edilemez. Berta (2010) tarafindan
yogwr’ca seklinde okunan ve Erdal (2004, s. 313) tarafindan yoguruca (<yo-
gur-utca) seklinde zarf-fiil eki ve esitlik hal ekiyle izah edilerek “(karla kaph
yolu) yogurarak astiktan sonra” seklinde dile getirilen goriis, Eski Tiirk¢ede
tinlii zarf-fiil eklerinden hal ekleriyle meydana gelmis bu tiir birlesikler ol-
madig1 ve ayni zamanda climlenin anlamsal biitiinliigline uygun diismedigi
icin kabul edilmesi zor goriinmektedir. ywqr¢ ™ sdzciigii, kendisinden sonra
gelen sozciiklerin siralanisi ve anlamlart diistiniildiigiinde, Ercilasun tarafin-
dan onerildigi gibi, yoguru aga seklinde okunabilir. Ibarenin muhtemelen (:)
ile birbirinden ayrilmamis olmasi, tek bir sozciikmiis gibi degerlendirilmesine
sebep olmustur. Ote yandan a¢- fiilinin iinliisiiniin runik yazida yazilmama-
st da, yoguru a¢a okunusunu desteklemektedir. Zaten asagida izah edilecegi
iizere, bu okunus, okunamayan ve var oldugu diisiiniilen fiille de anlamsal ve
yapisal bakimdan uygunluk arz etmektedir.

wor kyr ywgre’ /// yprp s sdmz ciimlesinde bir bagka problem, yazitin hig-
bir kopyasinda okunamayan ve bu sebeple farkli okuma onerilerinin sunul-
dugu sdzciiktiir. S6zciik, Radloff (1899), Tekin (1994), Olmez (2012), Ercila-
sun (2016), Aydin (2017) ve Alyilmaz (2021) tarafindan :dip; Orkun (1994),
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Aydarov (1971) ve Malov (1959) tarafindan tegiiriip; Rybatzki (1997) ve
Berta (2010) tarafindan tegirip seklinde onerilmistir. T. Tekin (1994, s. 41),
sozcligiin biitiin kopyalarda /Dp seklinde oldugunu ve Thomsen’in zgrp sek-
lini 6nerdigini ifade ettikten sonra, hakli olarak, okunamayan yerde sadece
ii¢ harflik bosluk oldugunu, tegirip/tegiiriip olsaydi tgiirp seklinde yazilmasi
gerektigini sdyler. Ote yandan Rybatzki ve Berta tarafindan 6nerilen grp oku-
nusunu kabul etmek, zegir- fiilinin (Erdal, 1991, s. 537) “cevrelemek, etrafini
sarmak” anlamindan dolay1 gii¢ goriinmektedir. Bircok kopyada oldugu gibi
okunamayan sozciik, hem baglam bakimindan hem de yapisal olarak :dip ol-
malidir.

Asil sorun, wyr kyr ywqre’ /// yprp s sdmz sdz dizgesinin, éyreki er yogu-
ru aga idip 1 bar bas asdimiz seklinde okunduktan sonra gramer bakimindan
nasil ¢dziimlenecegi ve bunun sonucunda nasil anlamlandirilacagidir. Tlgili
ibare bugiine kadar tek ciimle halinde degerlendirilmis, -(X)p’den onceki
6begin Oznesi ile asdimiz bitimli fiilinin bagh oldugu 6znenin farkliligi pek
de dikkate alinmamistir.® Ibarede var oldugu diisiiniilen -(X)p ekli id- fiilinin
Oznesi, oyreki er; bitimli ag- fiilinin 6znesi ise (biz)’dir. Climlede :dip sdzcii-
giindeki -(X)p eki zamansal siralilik ifade ediyorsa, ciimleyi, “Oncii askerler
(karlar1) yogurup acarak gonderip agagclarla kapli tepeyi astik” seklinde ¢evir-
mek gerekiyor. -(X)p ekinin zamansal siralilig1 ifade eden zarf-fiil eki olarak
degerlendirildigi boyle bir ¢eviri climledeki anlamsal biitiinliigl saglamadig
gibi, Tiirk runik harfli metinlerde -(X)p’nin zarf-fiil eki olarak 6znesi ayni
olan ciimle dbeklerini birbirine baglamis olmasi da ilgili ciimlede ekin bagka
bir vazifede oldugunu disiindiirmektedir. Koktiirkgedeki 7okuz Oguz bodun
yerin subwn 1dip Tabgac¢garu bard: “Dokuz Oguz halki yerini yurdunu birakip
Cin’e dogru gitti.”, Siicig sabin yimsak agin arip wrak bodunug an¢a yagutir
ermig “(Cinliler) uzaklarda oturan halklar tath sozlerle ve yumusak ipekli
kumaslarla aldatip 6ylece (Cin’e) yaklastirir imis.”, Kay yorip élteris kaganka
adrilmaduk yamlmaduk “Babam (onun ard1 sira) yiiriiyiip ilteris Kagan’dan
ayrilmamis, (ona) ihanet etmemistir.” (Tekin, 2000, s. 175-6) gibi 6rnekler-
de, -(X)p ekli fiil 6bekleri ile yliklemsel 6beklerin 6zneleri aynidir. O halde
Tunukuk yazitindaki 6yreki er yoguru aca 1dip 1 bar bas asdimiz ctimlesinde
yiiklemleri idip ve agdimiz olan iki ayri ciimle olarak diisiinmek miimkiindiir.
Buna gore ibareyi, “Oncii askerler (karlar1) yogurup agarak yiiriimiis/gitmis.”

6 T. Tekin: “Oncii askerleri, (karlar1) yogururcasima yiiriitiip ormanla kapli dorugu astik; E.

Aydm: “Ondeki askerler giic bela ilerliyorken Ivirbas’1 astik; M. Olmez: “Oncii askerlerle
gii¢ bela ormanlik alan1 astik; A. B. Ercilasun: Ondeki erler gecip {yol} acinca {digerlerini
de} gonderip agacl dag basmi astik; C. Alyilmaz: “Ondeki asker[ler] [kalin karlar1] ezerek
[yol] aginca [digerlerini de onlarin izlerinden] gonderip agaclarla kapli [dagin] zirve[sini]

astik.
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12 Gegmis zaman morfemi -(X)p baglaminda Tunukuk yazitinin 25-26. satirlari iizerine bir degerlendirme

ve “(Boylece biz) agaclarla kapli zirveyi astik.” seklinde iki ciimle halinde
anlamak miimkiindjir.

Tunukuk yazitinin 26. satirindaki diger bir problem, yrcy yrynlp pwqzinty
pwndp qqn ylwkwrtms ibaresindeki climle sayis1 ve pwydp sdzcligiiniin s6z
dizgesindeki yeridir. Ilgili ibaredeki sézciiklerin okunusuyla ilgili herhangi bir
problem goriinmemektedir ve genellikle yér¢i yér yanilip boguzlanti buyadip
kagan yeélii kor témis seklinde okunmaktadir. Ancak ibarenin kag ciimleden
olustugu ve daha da onemlisi buyadip kagan yélii kor témis ibaresinin nasil
anlagilacagi meselesi a¢ik degildir. Tunukuk yazitinin bugiine kadarki yayim-
larinda 26. satirda yer alan ibare sdyle okunmus ve anlamlandirilmistir:

Orkun (1994): yer¢i yer yanilip bogazlandi bunadip kagan yelii kér te-
mig “Kilavuz yeri yanildigindan bogazlandi. Boyle zahmet ¢ekiip hakan atlara
binmege calisiniz demis.”

Tekin (1994): y(e)r¢i y(e)r y(@)n()l(Yp bog(u)zl(a)nti bun(a)d()p k(a)g(a)
n y(@li kor t(e)m(i)s “Kilavuz yanildi ve bogazlandi. Sikilip kagan “siiriin
atlar1!” demis.”

Aydin (2017): yér¢i yér yanilip boguzlanti bunadip kagan yelii kor téemis
“Kilavuz yanilinca bogazlandi. Kagan (bu duruma) sikilip “acele edin!” dedi.”

Berta (2010): yére¢i yér yarip boywzlandr buiiadip qayan yelw kér téemis
“Kilavuz yolu sasird1. Bogazlandi. Kagan kaygilanip “[ileriye dogru orduyla]
atlar1 siiriin” demis.”

Olmez (2012): yér¢i yér yanilip boguzlanti bunadip kagan yelii kor témis
“Kilavuz yolu sasirdi, idam edildi. Hakan (buna) sikilip “acele edin!” demis.”

Ercilasun (2016): yir¢i yir yagilip boguzlanti. Buyadp kagan yelii kor ti-
mig “Kilavuz yeri sasirdi ve bogazlandi. Cani sikilan kagan dortnala gidip
hedefe varin demis.”

Rybatzki (1997): ydr¢i ydr yanilip boguzlanti buyadip kagan ydlii kér td-
migs “Der Fiihrer verirrte sich und ihm wurde der Hals abgeschnitten. Der Qa-
gan wurde besorgt und sagte: “Reite vorsichtig!”

Alyilmaz (2021): y(i)r¢i y(i)r y(a)ng()l(Yp bog(w)zl(a)nti bung(a)d(i)p
k(a)g(a)n y(e)lii kor t(i)m(i)s “[Bir ara] kilavuzumuz yolu sasirinca canindan
oldu. [Bundan] kaygilanan kagan [askerlere:] “[Atlar1] yel gibi (dortnala) sii-
riin!” demis.”

Yukaridaki okuma ve anlamlandirmalardan da anlagilacag tizere -(X)p ekli
yanil- ve bunad- fiilleri, genellikle boguzlanti ve témis yiikklemlerine baglan-
mis bitimsiz fiiller olarak degerlendirilmis ve buna gore anlamlandirilmistir.
Buna gore yér¢i yér yanilip boguzlanti bunadip kagan yélii kér témig ibaresi,
genellikle iki ciimle halinde yorumlanmistir: 1. yér¢i yér yanilip boguzlanti
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“Kilavuz yolu sasirip bogazlandi1”, 2. bunadip kagan yélii kor téemis “Kagan
bu duruma sikilip acele edin demis.”. Bununla birlikte ibarenin; 1. yer¢i yeér
yantlip, 2. boguzlanti ve 3. bunadip kagan yelii kor téemis seklinde ii¢ ciimle
halinde yorumlandigi calismalar da vardir. Bu baglamda ilk ciimle genellikle
“Kilavuz yeri/yolu sasirinca/sasirdi (ve) bogazlandi” seklinde, ikinci ciimle
ise “Cani sikilan/kaygilanan kagan ~ Kagan sikilip acele edin/atlari siiriin/
dort nala gidip hedefe varin demis” seklinde anlamlandirilmistir. Bununla bir-
likte yérc¢i yer yayilip boguzlanti cimlesinin “Kilavuz yeri sasirdi. Bogazlan-
di.” seklinde iki ciimle halinde aktarildigi calismalar yaygindir. O halde ilgili
ibarede yér¢i yér yamlip “Kilavuz yeri/ yolu sasirmis” ve (yér¢i yér) boguz-
lanti “(Kilavuz) bogazlandi” seklinde iki ctimlenin varligi kabul edilmistir.
Buna gore -(X)p zarf-fiil ekli yanilip, climlenin yiliklemi olarak goriilmiistiir.
O halde yér¢i yér yamlip boguzlanti buyadip kagan yélii kor témis ibaresin-
de -(X)p ekinin oldugu yanil- ve buyad- fiillerinin ciimle i¢indeki konumlar1
ve bu cergevede ekin islevleri yeteri kadar acik degildir. lgili ibarede -(X)p
eki, bilindik zarf-fiil islevinin disinda bagka islevlere de sahipmis gibi goriin-
mektedir. Buna gore yrcy yryylp pwqzinty pwndp qqn ybhvkwrtms ibaresini,
Yérci yér yanilip. Boguzlanti. Bunadip kagan yélii kor témiy. seklinde okuyup,
“Kilavuz yeri sasirmus. (Bu sebeple) Oldiiriildii. Bunalmis kagan atlar1 dort
nala siiriin demis.” seklinde, {i¢ ciimle halinde anlamlandirmak miimkiindiir.
yanil- eyleminde, anlaticinin tanik olmadigi bir olay -(X)p ge¢mis zaman
ekiyle; boguzlan- eyleminde ise, tanik olunan bir olay -dI ge¢mis zaman ekiy-
le karsilanmistir.” Diger taraftan bunadip kagan ifadesi, 6znenin basa alinarak
“kagan sikilip/bunalip” seklinde anlamlandirildiginda, Tiirk dilindeki 6zne +
(bitimsiz/bitimli) fiil kurall1 dizgesinin kuralsiz/devrik siralandigini kabul et-
mek gerekir. Halbuki Tiirk runik harfli yazitlarda devrik ciimle yok denecek
kadar azdir. Bu sebeple buyadip kagan ifadesini, -(X)p ekinin kendisinden

7

Tiirk runik harfli yazitlarda -(X)p eki, Tunukuk yazitinmn ilgili satirlari disinda, baska
yerlerde de gecmis zaman yiiklemlestiricisidir. Mesela Tunukuk yazitinin 24. satirindaki
-(X)p ekli fiil yeniden degerlendirilmelidir: Bir at oruki ermis anin barmis anar aytip bir
atlig barmus téyin ol yolun yorisar ung tédim sakintim. Ciimle T. Tekin tarafindan “Bir atin
gecebilecegi kadar imis. (Kendisi?) o yoldan (bir kez) gitmis. Ona sorup “Bir atl gitmis
olduguna gore o yoldan yiriiyebiliriz” dedim. Diisiindiim” seklinde aktarilmis, ayfip
sozctigiindeki -(X)p, zarf-fiil eki olarak degerlendirilmistir. Halbuki ibarenin ayar aytip bir
athg barmis téyin ol yolun yorisar ung¢ tédim sakintim soz sirast muglaktir ve
degerlendirilmeye muhtactir. Tlgili s6z sirasimn Agar aytip bir athg barmis téyin. Ol yolun
yorisar ung tédim, sakintim. seklinde iki ciimle oldugunu, ilk ciimlenin de devrik oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Buna gore ilgili ibareyi, “Bir atlik yolmus. O yoldan gitmis. Ona
bir atli gitmis diye sdyledim. O yoldan gidilebilir dedim, disiindiim.” seklinde anlamak ve
aytip sozciginiin devrik climlenin gecmis zamana ait yiiklemi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hatta -(X)p ekli ayz- yiikleminde zaman isaretleyicisinin heniiz sahis ekleriyle
cekime giremedigini, tigiincii sahista ¢ekimlendigini diisinmek de miimkiindiir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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sonra gelen ismi niteledigini géz Oniinde tutup, “bunalmis kagan” seklinde
anlamlandirmak gerekir.

Eski Uygurcada —(X)p Gecmis Zaman EKki. Eski Uygurcada -(X)p eki-
nin yiikklemsel zaman isaretleyicisi olarak kullanildigi 6rnek sayisi fazla de-
gildir. Bununla birlikte baz1 6rnekler, -(X)p ekinin Eski Tiirk¢enin farkli ¢ev-
relerinde de yiiklemsel zaman isaretleyicisi oldugunu agikca gostermektedir.

Eski Uygurcada -(X)p ekinin sahis zamiri ile zamansal yiiklem meydana
getirdigi birkag 6rnek vardir. M. Erdal (2004, s. 311), yagiz yi[r] teninge serip
siz “Uber die ganze braune Erde seid ihr ausgedehnt.” (BT XIII 1, 96) 6rnegini
vererek, -(X)p ekinin tizerine sahis zamirlerini almak suretiyle gegmis zaman
eki olarak kullanilabildigini belirtmistir. Eski Uygurcada -(X)p eki, ayrica,
asagidaki orneklerde de gegcmis zaman eki gorevindedir:

Kiireg kisi kelip biziy ecik olti igidtimiz ani 6liirdi tip igidtimiz “Une per-
sonne en fuite est arrivée, et nous avons entendu notre cher frere ainé était
mort [Bir kacak geldi. Bizim sevgili agabeyimizin dldiigiinii isittik. Onu 6l-
diirdii diye isittik.]” (HaTouHou 20, 7-8); sen berii kelmez tigiin men kakip an
tictin bitig belek idmaz men “Buraya gelmedigin i¢in (sana) kizdim; bu ylizden
(sana) mektup gondermiyorum.”(HaTouHou 25, 3-5).

Karahanhcada -(X)p Geecmis Zaman EKki. Eski Uygurcada ikinci ve
ticlincii sahislarda taniklanan -(X)p’li gegmis zaman ¢ekimi, Karahanlicanin
bagyapitlarindan KB’deki su 6rneklerde teklik birinci sahista ¢ekimlenmistir:
baswa agip men ol at¢t kelip / mana birdiiki suwni ictim alip “Merdivenin
basina kadar yiikseldim ve o atlinin gelerek bana verdigi suyu alip i¢tim.” (KB
6054); ya vahst bolup men biyabanda ytigrii / kiside yirayu ajunda yiteyi (KB
6572); basinga agwp men ol at¢i kelip / manga birdiiki suvni i¢tim alip (KB
6054) “Merdivenin basina kadar yiikseldim ve o atlinin gelerek bana verdigi
suyu alip ictim.”. KB’de —«(X)p eki ayrica, kalir karst ordu saray pak sana /
alp sen tutar sen bu bend tip maya (KB 6436) “Saray, kosk ve konaklar bosa-
lir, sana kalir; sen alir ve kendine bend ettim diyerek onlar1 kullanirsin.” 6rne-
ginde ikinci sahista; ukuslug sunup algusi az neni / biliglig acip az yigiisi meyi
(KB 6381) “Bu diinyada akilli insanin elini uzatip alacagi sey azdir; bilgilinin
istahla yiyecegi nimet de azdir.”; bu kiin kor nece togmaduk teg bolup / kara
yir katinda yaturlar oliip (KB 6402) “Bugiin bak, nasil diinyaya hi¢ gelmemis
gibi olup kara toprak altinda yatarlar.”® 6rneklerinde ise tigiincii sahista gegmis
zaman eki olarak taniklanmaktadir.

Tiirk Dilinde Bitimsizlikten Bitimlilige -(X)p

Koktiirkgcede -(X)p zarf-fiil eki, bitimli eylemlerin bagh oldugu 6begin
solunda yer alan bitimsiz eylemlere eklenerek, genellikle daha 6nce gercek-

8 Beyitlerin gevirisi R. R. Arat’a aittir.
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lesmis bir eylemin tarzini ifade eder. Ayrica asil fiillere eklenip bazi yardimei
fiillerle birlesik fiil yapiminda ve #i- ve basla- fiillerine eklenerek dolayli ve
dolaysiz anlatimlarda kullanilir (Gabain, 1988, s. 84-85; Tekin, 2000, s. 175-
176). Eski Uygurcada -(X)p zarf-fiil eki daha yaygin bir hal almistir ve bu do-
nemde ekin tek basina ya da bazi sozciiklerle birlikte zaman ifade eden bitimsiz
fiil teskillerinde rol aldiklar1 bilinmektedir. Ote yandan Eski Uygurcada -(X)p
er- ile ne -(X)p birle 6k ve ne -(X)p Ok dizilerinin de ayrica zamansal bitimsiz
fiiller meydana getirdikleri bilinmektedir (Erdal, 2004, s. 476). Eski Uygurca-
da tinlii zarf-fiil ekleri ve -(X)p zarf-fiil ekinin er- fiiliyle meydana getirdigi
yiiklemler, zarf-fiil eklerinin zamansal rolleri bakimindan degerlendirilmeye
muhtactir. Erdal’a gore (2004, s. 251-2) Eski Uygurcada -U er- sirasi, “This
rather common sequence conveys durative”; -(X)p er- sirasi ise “appears to
convey post-terminal” anlamindadir: kop adadin kiiyii kozedii eriirler (MatrH
X1 4a9), sastrlarig ... agtaru eriir biz (HT VII 1023); ol azwy kim tastan aska
i¢giike katlap ertir, yme etozke kirtir, ol igreki az birle katalur (M 1 16, 6). Eski
Uygurcadaki -U er- ve -(X)p er- dizileri, linlii zarf-fiil eki ve -(X)p zarf-fiil eki-
nin zamansal sifat-fiil islevinde oldugunu gostermektedir. Bu tiir yapilardaki
-(y)X ve -(X)p ekleri, Eski Tiirk¢ede zamansallig1 isaretlemis olmalidir.

Eski Tiirkge gramerlerde -(X)p ekinin gerek Eski Tiirk¢enin ¢esitli cevre-
lerinde taniklanan gegmis zaman iglevi ve Tiirk dilinin daha sonraki yiizyillara
ait ¢esitli alanlarinda yaygin olarak goriilen -(X)p + turur (+sahis zamirleri)
analitik gegmis zaman formu ve gerekse Eski Tiirkcede -A, -I ve -(y)U iinlii
zarf fiil ekleri ile -(X)p ve genislemis sekli olan -(X)pAn(In) zarf-fiil ekleri-
nin olumsuz denklerinin sadece -mAtl(n) zarf-fiil eki ile karsilanmis olmasi,
-(X)p zarf-fiil ekinin gerceklesmis, tamamlanmis olaylar1 ifade ettigi; buna
karsilik gecmiste gerceklesmemis, tamamlanmamis olaylari ifade etmek igin
olumsuzluk ekini kabul edemedigi, bu durumda yerini -mAtl(n) (< -mA-tl(n))
ekine biraktig1 (Agca, 2021, s. 19-20)° dikkate alindiginda, ekin erken do-
nemden itibaren ger¢ceklesmis olaylart karsiladigini ve gittikce zaman ekine
doniismeye basladigint sdylemek miimkiindiir. Eski Tiirk¢ede -(X)p ekinin
sadece olumlu fiillerde baglama, tarz ve zamansal siralilik islevlerindeki or-

> inggiileri meyileri titkemedin ozleri yaslart alkinmadin bilge biligleri titkemedin tort

tirliig tilgiisiiz kowiillerig alti p(a)ramitlarig uzati yiigerii kilp tort tiirliig tidigsiz biligde
alt tiirliig biigiilenmek edremlerde kongiilce tapga erksinip uzati burhanlarig kériip nomin
esidip bodisatavlar yorikinta yorip alp titimligin tnmadin sonmedin katiglanip t(a)vranip
ulati katiglanu bisrunu iizeliksiz yig iistiinki kéni tiiz tuymak burhan kutin bulup alku
kamag tinl(1y)glarig nomlarig étkiirmis “Huzurlart ve sevingleri sona ermeden, 6miirleri
tilkenmeden, hikmetleri bitmeden dort tiirlii say1siz goniilii ve alt1 fazileti daima stiin tutup
dort tiirlii engelsiz bilgide, alti tiirlii itimat edilen erdemlerde goniile ve istege gore giiglenip
daima Budalar1 goriip, Ogretilerini isitip Bodisatvalar yolunda yiriiyiip cesaretini
gecirmeden sebat gosterip ve sebat gosterip olgunlasarak iistiin, dogru hissetmek ile Buda

saadetini bulup ...” (BT II 86-103).
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neklerine kargilik -mAtl(n) ile olumsuzlastirilmasi, aragtirmacilari ister iste-
mez -mAtl(n) ekinde de —(X)p ekinin islevlerine benzer bir 6genin varligin
aramaya yonlendirmistir. Bu ¢ercevede tarihsel ve modern Tiirk dili alanla-
rinda -tl zaman ekinin baglama ve tarz islevli 6rnekleri, bir taraftan -mAtl(n)
ekinin yapisina dair ipuglar1 barindirmakta, diger taraftan da -(X)p ile -t eki
arasindaki islevsel denklige isaret etmektedir (Karahan 1992; Oner 1999): tort
buluydaki bodunug kop baz kildim, yagisiz kildim. Kop mana korti. Isig kii-
¢tig biriir “Dort taraftaki milleti hep tabi kildim, diismansiz kildim. Hep bana
tabi olup isi giici verir.”, Tardus sadra udr yanydimiz. Kaganin tutdumuz.
Yabgusin sadin anda oliirti. Eligce er tutdumuz. “Tardus sadina kadar kova-
lay1p dagittik. Kaganini tuttuk. Yabgusunu, sadini orada éldiiriip elli kadar er
tuttuk.”. Karahan (1992, s. 341), -tl ekinin -(X)p gibi zarf-fiil eki olarak kulla-
nildigini, hatta DLT teki -mAdlp ekini de goz 6nilinde bulundurarak olumsuz
her iki ekte de -(X)p ile esdeger islevlere sahip -tI ekinin kabul edilecegini
belirterek, -mAtl(n) ekini, hakli olarak -mA-tl-n seklinde izah eder. Buna gore
cesitli islevlerinin yani sira iki eylem arasinda eg-zamanli ve dncelik-sonralik
esasina gore zamansal zincirleme tlimceleri meydana getiren iinlii zarf-fiil ek-
leri ile -(X)p ve «(X)pAn(In) eklerinin ancak olmus / ger¢eklesmis eylemleri
yiiklemsel fiillere baglarken, ayn1 eklerin olumsuzlugu sadece -mAtl(n) ekiy-
le yerine getirilmistir. Bu olumlu zarf-fiil eklerinin olumsuz dengi i¢in -mA-
tl(n) ekinin kullanilmasinin sebebi ise, ekin biinyesinde yer aldig1 anlasilan -tI
ekinin gercek zaman isaretleyicisi olmasi ve bdylece olumsuzluk kipinde de
kullanilabilmesidir. Bu ¢er¢cevede Johanson (1995, s. 335-337), -(X)p ekinin
Halaggada -dI zaman ekiyle es deger gorevde oldugunu da kanit gostererek
ekin yiiklemlestirici 6zelliginden s6z eder. Hatta Johanson (2007, s. 94), -(X)p
ekinin climle gruplar1 arasinda zamansal zincirleme tiimceleri olusturdugunu
ve bu ciimle gruplarini konusal-anlamsal esitlik ile birbirine bagladigini dii-
siinmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirk runik harfli yazitlar dahil olmak tizere Eski
Tiirkgede -(X)p ekinin gegmis zaman ile yiliklemlestirici 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Hatta Tiirk dilinin daha sonraki yiizyillara ait bagka cevrelerin-
de hem -(X)p hem de {inlii zarf-fiil eklerinin baska s6zciiksel isaretleyicilerle
birlikte meydana getirdigi fiil + -(X)p (+ turur + sahis zamirleri) tarzindaki
gecmis zamana ait bitimli fiil sekilleri, ekin Eski Tiirk¢ede kazandig1 zaman-
sallik islevinden dogmus olmalidir.

Tiirk dilinde -(X)p’li gegmis zaman ¢ekimi, asil Harezm, Kipgak ve Eski
Oguz dénemlerinde yaygindir. Bu ¢evrelerde -(X)p’li gegcmis zaman genellik-
le -(X)p + turur + sahis zamiri seklinde ya da furur’un kisalmis ve eklesmis
sekliyle goriilmektedir. J. Eckmann (1988, s. 206) tarafindan “belirli gegmis
zaman” olarak adlandirilan ve —p + (turur) + sahis zamiri olarak formiile edi-
len zaman ¢ekimi, Harezm sahasina ait bazi eserlerde ve Cagatay sahasinda
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birinci ve ikinci sahislarda furur’suzdur. Buna karsilik G¢iincti sahislara ait
orneklerde furur kullamlmistir: mingey siz (NF 23, 10), yaratip turur (Mi’r
24, 12), kiidiip turur (KE 244v 21). Diger taraftan yine Harezm-Altin Ordu
sahasina ait metinlerden itibaren, turur 6gesi olmaksizin, fiil + -(X)p + sahis
zamiri seklindeki gegmis zaman ¢ekiminin Kipgak, Cagatay ve Eski Oguz
Tiirkcelerinde 6rneklerine rastlanmaktadir: men ant icip men (KE 94, 9), kelip
men (KE 417, 8), kilip sin (Babiir Divan), kérmep sin, olturguzupbiz, buyu-
rupsiz (Brockelmann, 1954, s. 313). Ote yandan Harezm ve Cagatay sahala-
rinda —(X)p ge¢mis zaman ¢ekiminin olumsuzu -mAdIn turur + sahis zamiri
analitik formu ile karsilanmistir. Cagatay sahasinda ayrica -mAy turur + sahis
zamiri sekli de taniklanmistir: ol arzumka tegmedin turur men, bular mallari-
miy zekatin bermey tururlar (Eckmann, 1988, s. 200).

Modern Tiirk lehgelerinde de gegmis zaman formlarindan biri, -(X)p ya da
-(X)p turur ve varyantlari ile teskil olunmustur. Bugiin Azerbaycan, Tiirkmen,
Ozbek, Uygur, Karagay-Balkar, Nogay, Kirgiz, Karakalpak, Kazak, Altay, Ha-
kas ve Tuva Tiirk yazi dillerinde ya sadece -(X)p ya da -(X)p turur yapisinin
kisalmis ve eklesmis sekilleri gegmis zamani karsilamaya devam etmistir. Ote
yandan bu yazi dillerinin bir kisminda, olumlu ge¢gmis zamani isaretleyen -(X)
p’li zaman ¢ekiminin olumsuz denkleri simetrik degildir. Bu ¢ergevede Kara-
cay-Balkar yazi dilinde -(X)p ile cekimlenen olumlu ge¢gmis zamanin olumsuz
kargiligi yoktur. Giiney Sibirya Tiirk Iehgelerinde ise, -(X)p’li ge¢gmis zama-
nin olumsuz ¢ekimi, Eski Tiirkgedeki -mAtl(n) zarf-fiil ekinden gelen eklerle
karsilanmistir: Altayca: -BAy, Tuvaca: -mAyn, Hakasca: -min (KTLG-F: 69-
94). Modern Tiirk Iehgelerinde -(X)p gegmis zaman ekinin varligini devam
ettirmesi bir tarafa, bazi yazi dillerinde olumsuz denklerinin Eski Tiirk¢edeki
-mAtl(n) eki ile cekimlenmesi, tarihsel Tiirk dili alanlarinda zaman morfemi
olarak taniklanamayan —mAtI(n) ekinin, 6zellikle Giiney Sibirya Tiirk lehge-
lerinin dayandigi diyalektte zaman ¢ekim kategorisine dahil oldugunu goster-
mesi bakimindan degerlidir. O halde tarihsel Tiirk dili alanlarinda genellikle
zamansal alt climleler meydana getiren -(X)p ve -mAt(I)n eklerinin, Tiirk di-
linin farkli cografyalarinda farkli yogunluklarda ayni zamanda yiiklemsel za-
man ¢ekim kategorilerine dahil olduklar1 sdylenebilir. -(X)p’li gegcmis zaman
formu, Azerbaycan’a yakin Kars, Van ve Bitlis agizlar1 ile Kirsehir agzinda da
rastlanmaktadir: hazirlayipsan, deyipsen (Ay, 2009, s. 797). Ek, Anadolu ag1z-
larinda ayn1 zamanda goriilen ge¢gmis zaman icin de kullamilmistir: gelipsen,
atiplar (Ay, 2009, s. 803).

Sonug¢

Tiirk runik harfli yazitlarda pek yaygin olmamakla birlikte asil Eski Uy-
gurca metinlerde yayginlasan ve islevsel cesitlilik gosteren -(X)p eki, bitim-
siz fiillerdeki anlam ve islevine paralel olarak, yine erken tarihli metinlerde
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geemis zamani karsilayan bitimli fiilleri teskil etmistir. Eski Tiirk¢enin biitiin
cevrelerinde taniklanan -(X)p ge¢mis zaman eki, Eski Tiirk¢eden sonra daha
da yayginlagmistir. Buna gore Tiirk dilinde daha ¢ok sifat-fiil menseili zaman
eklerinin yani sira zaman anlamli zarf-fiil eklerinin de zaman ¢ekim kategori-
sine kaynaklik ettigi ifade edilebilir. Bu ¢er¢evede eklendigi fiilleri bitmislik
simirinda diger fiillere baglayan -(X)p ekinin, aslen sifat-fiil eki olan ve ayni
zamanda ge¢mis zamani isaretleyen -mls ekine benzer bir anlam ve islev ile
gecmis zaman morfemine doniistiigli anlagilmaktadir.

-(X)p ekinin tarihsel ve modern Tiirk yazi dilleri ve agizlarindaki gecmis
zaman isaretleyicisi olarak taniklandigi 6rnekler, ekin Eski Tiirk¢ede ii¢iincii
sahis icin tek basina, diger sahislar i¢in ise sahis zamirleriyle ¢ekimlendigini;
buna karsilik Eski Tiirkgedeki aligkanligin devam ettigi 6rnekler olmakla bir-
likte Harezm Altin Ordu sahasina ait metinlerden itibaren 6zellikle sahis ile
isaretlenmeyen ti¢lincii sahis ¢ekiminde furur ile genisledigini géstermektedir.
Baska bir deyisle Eski Tiirkge metinlerde fiil + -(X)p (+ sahis zamirleri) sek-
linde olan —(X)p’li ge¢mis zaman ¢ekimi, Harezm déneminden itibaren fii/ +
-(X)p + turur (+ sahis zamirleri) yapil 6rekleri de icermektedir. Tiirk dilinin
tarihsel metinlerinin yani sira modern yazi dillerindeki 6rnekler her iki ¢ekim
varyasyonunu da yansitmaktadir.

Tarihsel Tirk dili alanlarmda —(X)p ge¢mis zaman morfeminin fii/ + -(X)
p (+sahis zamirleri) formiilasyonundan fiil + -(X)p + turur (+sahis zamirleri)
siralanigina gelisimi, aslinda sadece bu ¢ekim sekline ait bir 6zellik degildir.
Zira Tiirk dilinin en erken tarihli metinlerinde herhangi bir eylemsel sonlan-
diriciya ihtiya¢ duyulmadan isim ile sonlanan bir¢ok 6rnek oldugu gibi, isim
soylu kimi yiiklemsel gramer alanlarinin olusum ve gelisim seyri de, -(X)p’li
gecmis zaman ¢ekimine benzer bir durum gostermektedir. Mesela bar ve yok
ile sonlanan varlik ve yokluk isim ctimleleri, -gU(IUk) partisibi ile ¢cekimle-
nen gereklilik ¢ekimi ile partisip kdkenli bazi zaman morfemlerinin ti¢lincii
sahsa ait ¢ekimleri de benzer bir gelisim gostermektedir. Kismen Tiirk runik
harfli yazitlarda, yaygin olarak da Eski Uygurca metinlerde iigiincii sahis ge-
reklilik ¢ekiminde kullanilan —gU(1Uk) morfemi, tek basina ¢ekimli/bitimli
fiilleri meydana getirmekle birlikte, ayn1 zamanda o/ kopula isaretleyicisi ile
birlikte de sonlanmis fiil ¢ekimlerini meydana getirmistir: mongulayu bo ii¢
torliig et’ozlerig [antag ugur]1 yiki bar tirliikliig [mewii tip tigiilii[k :: antag
uguri yiki bar tirliikstiz menii ermez tip tigiiliik “Bunun gibi bu ti¢ tiirli viicu-
du, dyle firsat1 olan1 sonsuz diye sdylemeli. Oyle firsat: olan1 gegici degil diye
sOylemeli.” (AY 60, 21-23; 61, 1-2); ortun yolta yme kalmaguluk ol “Ortanca
yolda da durmamalr” (BT I B, 58); kutadturu yarlikasun tip étiingii ol “Say-
giyla kutlu kilsin diye arz etmeli.” (Tot. 145) (Agca, 2010, s. 43-45). Aslen fiil
kokenli olan bar (<ba:-r) ve yok (<yo:-k) sdzciiklerinin gramerleserek varlik
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ve yokluk bildiren yiiklemsel birimlere doniisiimii ve ardindan tizerine eylem-
sel sonlandiricilar1 almasi, Tirk dilindeki isim soylu yiiklemsel ciimlelerin
gelisimini gostermesi bakimindan oldukca dikkate degerdir:

O halde Tiirk dilinin erken déneme ait metinleri ile DLT dahil olmak
iizere agiz 6zelliklerinin baskin oldugu metinlerde isim ile sonlanan séz
dizgelerinin simdiki zamana ait varlik ve yokluk ifadelerinde sadece
ba:r ve yo:k sozciiklerinin kullanilmasi, buna karsilik daha sonraki me-
tinlerde ayni zamana ait varlik ve yokluk ifadelerinde isaretleyicilerin
ertir, bolur, turur, titir, ol gibi ayrica bildiriciler ile genislemesi, s6z-
ciiklerin gramer isaretleyicisi gorevinin ilk evresinde olduklarini goste-
rir. Buna gore aniy tutugi ba:r seklindeki bir soz dizgesi ile aniy tutugt
ba:r eriir/turur/bolur/titir seklindeki s6z dizgesinde ba:r sdzciigii ayni
anlam ve gdrevi yerine getirmis olsa da sdzciiglin gramerlesme seviye-
leri degiskenlik gostermektedir. Buna gore ilk drnek, ba.r sdzciigiiniin
isaretleyici olarak ilk asamasini gosterirken, ikinci drnek, ba:r sdzcii-
giinilin igaretleme yetisinin zayifladigini, diger bildiriciler ile pekistiril-
digini gosterir (Agca, 2015, s. 97-100).

Tiirk dilinin diger bazi bitimli gramer kategorilerinde goriilen bildiriciler ile
genigleyerek sonlanma sekillerindeki gelisim, -(X)p ekinin erken tarihli metin-
lerinden tarihsel Tiirk lehcelerine kadarki gegmis zaman ¢ekimi i¢in de s6z ko-
nusudur. Boylece «(X)p ekinin ge¢mis zaman islevinin ilk dnce ti¢iincli sahis
icin bagka bir tamamlayiciya/sonlandiriciya ihtiyag duyulmadan ortaya ¢iktigi,
diger sahislar1 da kapsayarak ¢ekimli hale geldigi, buna karsilik Eski Tiirkgede
bu ge¢mis zaman formunun yayginlagmasa da, 13. ylizyildan sonra yazilmis ta-
rihsel Tiirk lehgelerinde {iglincii sahista —(X)p ekinin tek basina gegmis zamani
isaretleyemedigi, daima turur ile sonlandigi, diger sahislarda ise dogrudan sahis
zamirlerini alabildigi anlagilmaktadir. Harezm-Altin Ordu sahasinda yazilmis
metinlerden itibaren ti¢lincii sahista daima -(X)p turur seklinde ¢ekimlenen gec-
mis zaman, diger sahislara ait ¢gekime de bulagsmis olmali ve -(X)p sahis zamiri
formundan -(X)p turur sahis zamiri sekline dogru bir gelisim gostermis olmali-
dir. Buna gore -(X)p ekiyle ¢ekimlenen gegmis zaman formunun gelisimini sdyle
formiile etmek miimkiindiir: Eski Tiirkce: -(X)p (+sahis zamirleri) > 13. yy’dan
itibaren: -(X)p turur ve -(X)p (+sahis zamirleri) > -(X)p turur sahis zamirleri.

Biitiin bu izahlar ile Eski Tiirk¢enin Uygur ve Karahanli sahalarina ait 6rnek-
ler tanikliginda, eldeki yazinin yazilmasma kaynaklik eden Tunukuk yazitinin
24-25. satirlarinin §0yle okunmasi ve anlamlandirilmasi daha uygun olacaktir:

Opreki er yoguru aca 1dp. I bar bas asdimiz. Yérci yér yamlp. Boguzlanti.
Bunadip kagan yélii kor témis. “Oncii askerler (karlar1) yogurup agarak yiiriimiis/
gitmis. (Boylece biz) agaclarla kapli zirveyi astik. Kilavuz yeri sasirmis. (Bu se-
beple) oldiirtildii. (Bu durumda) bunalmis kagan “atlar1 dortnala siirtin!” demis.”
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Kisaltmalar

AB Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Bars” Hikayesi.
DLT Divanu Lugati’t-Turk.

HaTouTou  Manuscrits Ouigours du [Xe-Xe Siécle de Touen-Houang.
KB Kutadgu Bilig.

KP Iyi ve Kétii Prens Oykiisii.

KTLG-F Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri.

Maitr Maitrisimit Nom Bitig.

Kaynakca

Agca, F. (2007). Eski Tiirkcede {-A/ -1/ -(y)U} tinlii zarf-fiil eklerinin farkli bir
islevi tizerine. Tuirkbilig, 3, 3-17.

Agca, F. (2010). Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde olumsuzluk ve yokluk sekilleri.
Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii.

Agca, F. (2015). Eski Tirkgede varlik ve yokluk isaretleyicilerinin (ba:r, yo:k)
gramerlesme siirecleri. Dil Arastirmalari, 16, 83-101.

Agca, F. (2019). Uygur harfli Oguz Kagan destani metin - aktarma - notlar - dizin
- tipkibasim. Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii.

Agca, F. (2021). Eski Tiirk¢ede asimetrik olumsuzluk. Journal of Turkish Studies,
Special Edition Vol. 1, 11-24.

Alyilmaz, C. (2021). Bilge Tonyukuk Yazitlar:. Tirk Dil Kurumu.
Arat, R. R. (1947). Kutadgu Bilig: I metin. Tirk Dil Kurumu.
Ay, 0. (2009). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda fiil ¢ekimi. Tiirk Dil Kurumu.

Aydarov, G. (1971). Yazik orhonskix pamyatnikov drevnetyurkskoy pis 'mennosti
VIII veka. Akademiya Nauk Kazakskoy SSR.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ferruh AGCA

Aydm, E. (2017). Orhon yazitlar:, Kl Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili
Cor. Bilge Kiiltiir Sanat.

Berta, A. (2010). Sozlerimi iyi dinleyin... Tiirk ve Uygur runik yazitlarinin karsi-
lastirmali yayini (E. Y1lmaz, Cev.). Tirk Dil Kurumu.

Brockelmann, C. (1954). Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteraturspra-
chen Mittelasiens. Brill.

Clauson, S. G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Tur-
kish. Oxford University.

Durmus, O. (2012). {-(y)ArAK}zarf-fiil ekinin kokeni tizerine. Tiirkbilig, 23, 19-
60.

Eckmann, J. (1988). Harezm Tiirk¢esi (M. Akalin, Cev.). Tarihi Tiirk siveleri i¢in-
de (s. 173-210). Turk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii.

Ercilasun, A. B. ve Akkoyunlu, Z. (2014). Kasgarli Mahmud Divdnu Lugati t-Tiirk:
Giris-metin-¢eviri-notlar-dizin. Tirk Dil Kurumu.

Ercilasun, A. B. (2014). Kutadgu Bilig grameri -fiil-. Ak¢ag.

Ercilasun, A. B. (2016). Tiirk kaganligi ve Tiirk bengii taslari. Dergah.

Erdal, M. (1991). Old Turkic word formation. Otto Harrassowitz.

Erdal, M. (2004). A grammar of old Turkic. Brill.

Ersoy, G. (2021). Eski Uygur Tiirk¢esinde oz (core)-dis (peripheral) katmanli bir-
lesik yapilarda zamansallik. Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii.

Gabain, A. (1988). Eski Tiirk¢enin grameri (M. Akalin, Cev.). Tirk Dil Kurumu.

Giraud, R. (1961). I’Inscription de Bain Tsokto. Librairie d’Amerique et d’Orient.

Gulcali, Z. (2015). Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur 'dan “A¢ Bars ™ hikdyesi, Tiirk
Dil Kurumu.

Hamilton, J. R. (1986). Manuscrits Ouigours du 1Xe-Xe siécle de Touen-Houang.
Peeters France.

Hamilton, J. R. (1998). Iyi ve kétii prens dykiisii (V. Koken, Cev.). Tiirk Dil Ku-
rumu.

Johanson, L. (1995). On Turkic converb clauses. M. Haspelmath ve E. Konig
(Ed.), Converbs in cross-linguistics perspective iginde (s. 313-348). Mouton
de Gruyter.

Johanson, L. (2007). Aspectotemporal connectivity in Turkic: Text construction,
text subdivision, discourse types and taxis. J. Rehbein, C. Hohenstein ve L.
Pietsch (Ed.), Connectivity in grammar and discourse iginde (s. 187-198).
John Benjamins.

Karahan, L. (1992). Goriilen ge¢mis zaman eki -di/-di’nin tarz ve baglama fonk-
siyonuna dair. Prof. Dr. Muharrem Ergin’e armagan iginde (s. 335-341). Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

21



22

Gegmis zaman morfemi -(X)p baglaminda Tunukuk yazitinin 25-26. satirlari iizerine bir degerlendirme

Karahan, L. (2015). Tiirk gramerciliginde isim ciimlesi - fiil cimlesi tartigmalari.
M. Y. Ozezen ve H. Sozer (Haz.), Prof. Dr. Mehmet Ozmen adina sézdizimi
calistayr bildirileri iginde (s. 145-154). Karahan.

Malov, S. Y. (1959). Pamyatniki drevnetyurskoy pis ‘'mennosti Mongolii i Kirgizii.
izdatelstvo Akademii Nauk SSSR.

Orkun, H. N. (1994). Eski Tiirk Yazitlar:. Tirk Dil Kurumu.

Olmez, M. (2012). Orhon-Uygur hanligi donemi Mogolistan daki eski Tiirk yazit-
lart metin-geviri-sozliik. Bilgesu.

Oner, M. (1999). -mati/-meti gerundiyumu hakkinda. 3. Uluslar aras: Tiirk dil
kurultayr 1996 icinde (s. 833-840). Tirk Dil Kurumu.

Oner, M. (2007). Tiirkgede -prAK zarf-fiili. Modern Tiirkliik Arastirmalart Der-
gisi, 4(3), 68-73.

Radloft, W. (1899). Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei (Zweite Folge).
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften.

Rybatzki, V. (1997). Die Toriuquq-Inschrift. University of Szeged.

Schulz, P. (1978). Verbalnomina und Konverbien als adverbiale Ergdnzungen im
Alttiirkischen. Justus—Liebig—Universitdt Gie3en.

Tekin, S. (1980). Maitrisimit nom bitig, die Uigurische Ubersetzung eines Wer-
kes der buddhistischen Vaibhdasika-Schule, Berliner Turfantexte 1X. Akademie
-Verlag.

Tekin, T. (1994). Tunyukuk Yaziti. Simurg.
Tekin, T. (2000). Orhon Tiirkgesi grameri. Simurg.

Tiirk Dil Kurumu. (2013). Karsilastirmali Tiirk lehgeleri grameri: I - fiil- basit
cekim.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ferruh AGCA 23

Extended Summary

In historical and modern Turkic languages the less witnessed different meanings
and functions of some suffixes which belong to certain grammatical categories, are
valuable for Turkic language studies in terms of understanding that from which source
the suffixes originally came from, and by which paths they assumed a dominant
function. Especially in historical Turkic language studies, it is understood that some
suffixes shown in a certain category today show more diversity. In this sense, there
are examples where the -(X)p suffix, which is commonly defined as “gerundial” and
narrowly defined as “gerundium suffix” in Turkish grammars, has become prominent
with different functions in historical Turkic language areas, where it has gained
unusual functions in some areas of Old Turkic.

In Kokturk Turkic, which contains the first written sources of the Turkic language
and which is accepted as the first phase of the Old Turkic language, the suffix -(X)p
generally connects the actions in terms of temporal sequentiality as in other areas of the
Turkic language and as it is also seen in other inscriptions. However, in the Tunukuk
inscription the examples rather turn the verbs they are added into nouns as gerundial
suffixes. This function of this suffix in Kokturk is also encountered in Old Uighur
and Karakhanid texts. The fact that other suffixes, called as gerundium suffixes, have
examples with similar functions, suggests that these suffixes and the -(X)p suffix in
this sense are originally suffixes that nominalise verbs with the meaning of tense.

Apart from the usual function of the suffix -(X)p, the examples where it is
witnessed as a tense suffix in the conjugation of the main predicative verbs are
remarkable. In Turkic language studies, since the Khwarezm-Golden Horde Turkish
texts, the suffix «(X)p has become common in the past tense, usually as verb + -(X)
p + turur (+personal pronouns). It is not clear whether the suffix «(X)p which marks
the actual past tense, progresses from the gerund function to the predicate temporality,
or whether it became part of the analytic tense conjugation after gaining temporality
in earlier periods. For this, it is necessary to look at the functional diversity that this
suffix exhibits in the texts written in the periods before the Khwarezm-Golden Horde
field, and to check whether it makes predicative verbs. In this context, it is not clear
whether the verbs with -(X)p in 25-26th lines of the Tunukuk inscription are linked
to predicative verbs with the temporal sequential function, or whether they form
independent sentences. It comes to mind that the suffix -(X)p in the relevant lines,
which has been evaluated as a gerund suffix in many studies until today, may have
gained different functions.

It is not clear that how many sentences there are in some lines in Kokturk Turkic,
which has less text than especially the Old Uighur environment within the Old
Turkic period, especially in the Khaganate inscriptions. Lines that are considered
to be uncertain in terms of the number of sentences, are generally evaluated by
taking into account the dominant functions of the suffixes in Turkic. In this case,
when the sentences are understood with the dominant functions of the suffixes, the
morphosyntactic context of the affixes is distorted and the understanding of the
sentence becomes possible by only moving away from the context. However, when
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the sentences are evaluated with the less common functions of the suffixes, which
are also witnessed in other areas of the Turkic language, then it becomes possible
to determine the number of sentences and also to understand the sentences more. In
this context, when the verbs with the suffix -(X)p in 25-26th lines of the Tunukuk
inscription are evaluated by considering the different functions of the suffix, both the
less-known functions of the suffixes for Old Turkic emerge, and the events and facts
that are intended to be expressed in the lines become obvious.

In this article, based on the 25-26th lines of the Tunukuk inscription and the
examples witnessed from other areas of Old Turkic, it is stated that the suffix -(X)p in
Old Turkic has two different functions besides its common function of connecting the
subordinate clauses, to which it is added, with predicate clauses in temporal sequence.
One of them is the function of turning into adjective, adverb and later preposition;
which nominalises the actions to which the -(X)p suffix is added in Old Turkic texts
just as participle suffixes and becomes evident with the examples on which the Turkic
language has taken the noun inflectional suffixes in the texts after the 13th century.
The other is that the -(X)p suffix, which marks the actual past tense with the past
tense inflection in the sequence of verb + -(X)p + turur (+personal pronouns) that has
become widespread in the texts of the Turkic language written since the 13th century,
can be an element of predicative verbs in the past tense meaning and function, alone
or with personal pronouns without the furur terminator in Old Turkic. According to
this, it is understood that the tense conjugation, which has become widespread in
Turkic as verb + -(X)p + turur (+personal pronouns) and which is represented either
only with —(X)p and its variants or with the residue of the terminator furur in modern
written languages of Turkic, originates from the predicative verbs which take -(X)p
suffix with the function of the past tense in the Old Turkic texts.
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Mogolistan’da 2018-2021 Yillar1 Arasinda Bulunan
Runik Yazitlar

Azzaya BADAM"
Ozet

Mogolistan cografyasinda XIX. ylizyilin son ¢eyreginde baslayan
runik harfli yazit kesifleri gliniimiize kadar kesintisiz devam etmek-
tedir. Bu da Mogolistan’da hala kesfedilmemis bir¢ok yazit oldugunu
kanitlamaktadir. Yeni kesfedilen runik yazitlarin tanitilmasi dilbilimei-
ler, halk bilimciler ve tarihgiler vb. biitiin Tiirkologlar i¢in son derece
onemlidir. Yeni kesfedilen yazitlarin tek bir kelimesi, tek bir karakteri
dahi runik yaz1 ile isaretlenmis eski Tiirk dilinin s6z varlig1 i¢in yeni
seyler sdylemeyi miimkiin kilabilmektedir. Ayrica kesfedilen bu yazit-
lar eski Tiirk dili aragtirmalarinin yaninda, tarihi ve kiiltiirel aragtirma-
lar igin de degerli katkilar saglamaktadir. 2022 yili itibartyla, Mogo-
listan’da toplam 101 farkli alanda 182 runik yazit kesfedilmistir. 2018
yilinda, 2010-2017 yillarinda kesfedilen 21 adet runik yazitin genel bir
tanitimt ile 13 adet kiigiik yazitin (kaya yazit1) ayrintili bilgileri tara-
fimizca arastirmacilarin istifadesine sunulmustu. Bu ¢alismada 2018-
2021 yillart arasinda Mogolistan’da kesfedilen 15 yeni yazitin tanitimi
yapilacak; bu yazitlarla ilgili ¢alismalarla yazitlarin mevcut durumlari
hakkinda bilgiler verilecektir. 2022 yilinda 4 civarinda runik yazitin
kesfedildigine dair 6n bilgiler elde edilmistir. Ancak bunlardan Dukhyn
Buuts II ve Ilteris Kutlug Kagan yazit1 haricinde, bu yazitlarla ilgili ilk
arastirma ve anlamlandirmalar heniiz yayimlanmamistir. Ayrica 2022
yilinin sonuna kadar yeni yazitlarin kesfedilmesi ve tescil edilmesi
miimkiin oldugundan bu ¢aligmaya 2022 y1li kesifleri dahil edilmemis-
tir. Mogolistan cografyasinda 2018 yilinda bes, 2020 yilinda dort, 2019
ve 2021 yillarinda ise tiger adet yazit kesfedilmistir. Bu yazitlarin timii
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kaya yazitlar1 kategorisine dahildir. Yazitlarla ilgili bilgileri paylagsmak
ve yukarida belirtilen yazitlar i¢in bir s6z varlig1 listesi olusturmak bu
calismanin iki ana hedefidir.

Anahtar Kelimeler: Goktiirkge, runik yazitlar, Mogolistan, yeni
yazitlar

Runic Inscriptions Found in Mongolia Between the Years 2018
and 2021

Abstract

The discovery of runic inscriptions in Mongolia, which started in
the last quarter of the 19th century, continues uninterruptedly until
today. This proves that there are countless undiscovered old Turkish
monuments in Mongolia. The introduction of the recently discovered
runic monuments is essential for all Turkologists, including linguists,
folklorists, and historians. Even a single word, a single character of
the newly discovered inscriptions makes it possible to say new things
about the vocabulary of the ancient Turkic language marked with runic
script. In addition, these newly discovered inscriptions provide valuable
contributions to historical and cultural research as well as ancient Turkic
language research. As of 2022, a total of 101 locations in Mongolia had
yielded the discovery of 182 runic inscriptions. In 2018, we provided an
overview of 21 runic inscriptions found between 2010 and 2017 as well
as specific information on 13 small-monuments, or rock inscriptions.
As a continuation of this, this article will outline the research and status
of 15 new monuments that were found in Mongolia between 2018 and
2021. Preliminary assessments indicate that as of 2022, roughly four
runic inscriptions have been found. Since new inscriptions can still be
found and registered until the end of 2022, they are not included in
our analysis because the initial research and explanations have not yet
been published. When examining the newly discovered monuments in
the last four years, five monuments were found in 2018, four in 2020,
and three each in 2019 and 2021. These monuments are all examples of
rock inscriptions. Sharing information and compiling a list of words for
the inscriptions stated above are the two main objectives of this article.

Keywords: Ancient Turkish, Runic inscription, Mongolia, newly
found inscription

Mogolistan’da 2018-2021 yillar1 arasinda kesfedilen 15 runik harfli yazit
bulunmaktadir. Bu yazitlar bulunduklar1 aymaklara (il biiyiikliigiinde alan)
gore sayica siralandiginda; Bayankhongor aymakta 10; Govi-Altai aymakta
3; Bulgan ve Siikhbaatar aymaklarda ise birer adet seklindedir. Mogolistan’da
2015 ve 2017 yillar1 arasinda Govi-Altai aymakta 3; Tév aymakta 4 adet yazi-
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tin kesfedilmis olmasiyla bahse konu bolge, en ¢ok runik harfli yazit bulunan
aymaklar olarak kayitlarda yer almistir.

Yeni kesfedilen yazit metinleri igerik olarak oldukca zengin olmasiyla bir-
likte metinlerde birkac kisi adina da rastlanmaktadir.

Tablo 1: Yeni Bulunan Yazitlarla flgili Detayl Bilgiler

Bulunus Yazitin Yazitin konumu Kelime
Yili adi - sayis1
Ik bulundugu yer Su anda bulundugu yer
Asgat Bayankhongor aymak, — Bayankhongor aymatk, 1
Yaziti Galuut sum, Asgat Galuut sum, Asgat
bélgesi bélgesi
Deed Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak, 2
Tsokhiot  Galuut sum, Tsagaan Galuut sum, Tsagaan
Yazit Turuut irmagi, Deed Turuut irmagi, Deed
Tsokhiot bélgesi Tsokhiot bélgesi
Dund Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak, 2
Tsokhiot  Galuut sum, Tsagaan Galuut sum, Tsagaan
2018 1. Yazit1 Turuut irmagi, Dund Turuut irmagi, Dund
Tsokhiot bolgesi Tsokhiot bolgesi
Dund Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak, 3
Tsokhiot  Galuut sum, Tsagaan Galuut sum, Tsagaan
IL. Yaziti  Turuut wrmagi, Dund Turuut irmagi, Dund
Tsokhiot bolgesi Tsokhiot bolgesi
Hanangi- Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymatk, 2
in Buuts  Galuut sum, Tsagaan Galuut sum, Tsagaan
Yaziti Turuut irmagi, Hanan-  Turuut irmagi, Hanangiin
giin Buuts Buuts
Havts- Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak, 3
gaityn Shine Jinst sum, Havts-  Shine Jinst sum, Havtsga-
Havtsal  gaityn Havtsal bolgesi  ityn Havtsal bolgesi
Yazitt
2019 Soyo Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak, 3
Khiiren Olziit sum, Soyo Khii- Olziit sum, Sumu Bags-
Yaziti ren bolgesi kanlig
Zamyn Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak, 6
Buuts Buutsagaan sum, Zam-  Buutsagaan sum, Zamyn
Yaziti yn Buuts bolgesi Buuts bélgesi
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9 Davirtyn  Govi-Altai aymak, Govi-Altai aymak, Taishir
Buuts Il.  Taishir sum, Davirtyn — sum, Davirtyn Buuts
Yaziti Buuts béolgesi bélgesi

10 Khoshoot  Govi-Altai aymak, Govi-Altai aymak, Biger
Tolgoi Biger sum, Khoshoot sum, Khéoshoot Tolgoi
Yaziti Tolgoi bolgesi bélgesi

2020

11 Zaany Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak,
Angal Olziit sum, Zaany Olziit sum, Zaany Angal
Yaziti Angal bélgesi bélgesi

12 Tavan Stikhbaatar aymak, Ba-  Stikhbaatar aymak,
Tolgoi yandelger sum, Tavan ~ Bayandelger sum, Tavan
Yazit Tolgoi bélgesi Tolgoi bolgesi

13 Dovon Govi-Altai aymak, Yo-  Govi-Altai aymak, Yoson-
Yazit sonbulag sum, Dévon — bulag sum, Dévén bolgesi

bolgesi

14  Dukhyn  Bayankhongor aymak,  Bayankhongor aymak,

2021 Buuts Bogd sum, Dukhyn Bogd sum, Dukhyn Buuts
Yaziti Buuts bolgesi bolgesi

15 Khangi-  Bulgan aymak, Dashin- Bulgan aymak, Dashin-
dai Khad  chilen sum, Khangidai  chilen sum, Khangidai
II. Yaziti  Khad bolgesi Khad bolgesi

2018 Yilinda Bulunan Yazitlar

Asgat Yazty

2018 yilinda Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitlisli arastir-
macilar1 Batbold Gonchig ve Ankhbayar Batsuuri tarafindan Bayankhongor
aymaga bagli Galuut sumun Asgat bolgesinde bulunan yazit dort karakterden
olusmaktadir. Yazitin ilk okumasi 2018 yilinda Prof. Dr. Battulga Tsend tara-
findan yapilmistir (Tsend vd., 2019, s. 587-588; Tsend, 2022b, s. 94-95).

Tablo 2: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi ¢evirimi Terclimesi
»IMH4 QiRim qirim Kirim
Deed Tsokhiot Yaziti

Bayankhongor aymaga bagli Galuut sumun Tsagaan Turuut irmagmin
gecit kisminda Deed Tsokhiot ve Dund Tsokhiot adinda kayalik bir bolge
bulunmaktadir. Bes harften olusan yazit1 2018 yilinda Mogolistan Bilimler
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Akademisi Arkeoloji Enstitiisii arastirmacilart Batbold Gonchig ve Ankhba-
yar Batsuuri Deed Tsokhiot bolgesinde kesfetmislerdir. Yazit ayni yil Prof. Dr.
Battulga Tsend tarafindan okunup incelenmistir (Tsend, 2022b, s. 139-140;
Tsend vd., 2019, s. 588-589).

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi ¢evirimi Terciimesi

LI QREWR qgar &ur Kar Cur

Tablo 3: Yazitin Okunusu
Dund Tsokhiot I. Yaziti

Dund Tsokhiot bolgesinde bulunan bir satirlik runik yazit 2018 yilinda
Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii aragtirmacilar1 Batbold
Gonchig ve Ankhbayar Batsuuri tarafindan kesfedilmistir. Yazitin okuma ve
anlamlandirilmas1 Prof. Dr. Battulga Tsend tarafindan yapilmistir (Tsend,
2022b, s. 140—-141; Tsend vd., 2019, s. 589-590).

Tablo 4: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi gevirimi Terclimesi

[PIYYCEi:WL

MU PADD [1] RTi

[apa?] yay¢i olurt[t]i [Apa?] yaye1 oturttu.

Dund Tsokhiot II. Yaziti

Dund Tsokhiot bolgesinde bulunan ikinci yazit, 2018 yilinda Mogolistan
Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii arastirmacilari Batbold Gonchig ve
Ankhbayar Batsuuri tarafindan kesfedilmistir. Yazit ayni yi1l Prof. Dr. Battulga
Tsend tarafindan okunup incelenmistir (Tsend, 2022b, s. 141; Tsend vd., 2019,
s. 590).

Tablo 5: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi gevirimi Terctimesi

QTBR[i~g] YW

LMD ~THS AN H RG

qut bar [i~y] yoriy ... Kut varn, sefer...

Hanangiin Buuts Yaziti

Yazit 2018 yilinda Bayankhongor aymak Galuut sum bdlgesi Tsagaan Tu-
ruut 1rmagi havzasinda Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii
arastirmacilar1 Batbold Gonchig ve Ankhbayar Batsuuri tarafindan kesfedil-
mistir (Tsend, 2022b, s. 126; Tsend vd., 2019, s. 590).
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Tablo 6: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi gevirimi Terclimesi

LY L] [...in?]siklms [...in?]isi? kdlmis [...kardes]i? gelmis

2019 Yilinda Bulunan Yazitlar
Havtsgaityn Havtsal Yaziti

Bayankhongor aymaga bagli Shine Jinst sumun Havtsgaityn Havtsal bol-
gesinde bulunan ii¢ satirlik yazit, 2019 yilinda Mogolistan Milli Miizesi arag-
tirmacist Sodnomjamts Damchaabadgar tarafindan kesfedilip ilk okuma ve
anlamlandirilmasi da yayimlanmistir (Tsend, 2020b, s. 122; Tsend, Zagd, vd.,
2019, s. 402-403). S6z konusu yazitin okuma anlamlandirilmastyla ilgili en
son yayin da Prof. Dr. Battulga Tsend tarafindan yapilmistir (Tsend, 2022b, s.
124-125).

Tablo 7: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi ¢evirimi Terclimesi
RR QRLG qarliy a. Karlik Cur asip
e dur indi.
> L2 ¢ WR . .
MOKA 3 Cé nti a. asinti (~aSa dnti) b. Karlik Cur esen
’ b. dsdnti (~a8inti) oturdu.

Soyo Khiiren Yazit

Bayankhongor aymaga bagli Olziit sum Soyo Khiiren bélgesinde sekiz
harften olusan bir satirlik bu yazit, 2019 yilinda Mogolistan Milli Miizesi
arastirmacist Sodnomjamts Damchaabadgar tarafindan kesfedilmis, yazitin
ilk okuma anlamlandirilmasi da yayimlanmistir (Tsend, 2020b, s. 116; Tsend,
Zagd, vd., 2019, s. 401-402). Yazitin uzunlugu 40 cm, harf yiiksekligi 7-10
cm’dir. Yazitin bas kisminda iki tane damga bulunmaktadir: ~ &. S6z konusu
yazitla ilgili son okuma ve anlamlandirma Prof. Dr. Battulga Tsend tarafindan
yapilmustir (Tsend, 2022b, s. 122—-123).

Tablo 8: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi gevirimi Terclimesi

Py HAYY SRTQkiinm asartaq (~asirtaq) Zeki ve sadik dostum

kénim

Zamyn Buuts Yaziti

Bayankhongor aymaga bagli Buutsagaan sumun merkezinden doguya
dogru 9 km’lik mesafede Zamyn Buuts adinda kiiciik bir kayalik bulunmakta-
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dir. S6z konusu kayalikta Uygur Kaganlig1 donemine ait olabilecek bir satirlik
runik yazit hakkedilmistir. Yazit 2019 yilinda Mogolistan Bilimler Akademisi
Arkeoloji Enstitiisli arastirmacisi Dr. Tserendagva Yadmaa ve meslektaglari
tarafindan kesfedilmistir (Yadmaa ve Sarantuya, 2019, s. 254). Izmir Katip
Celebi Universitesi 6gretim iiyelerinden Dr. Munkhtulga Rinchinkhorol’un
okumasi soyledir:

PAMDD M (A)ihXPAMIDMX ~ Adiz ar yorti 4diz (ar) at fki yorti ~

Literal translation: The Adiz man/men passed. The Adiz man/men and

horse/horses passed twice. Dynamic equivalence translation: The Adiz

troops went passing by here. The Adiz troops and horses went twice
passing by here. (Rinchinkhorol, 2020, s. 366-372).

Bu incelemenin yayimlanmasindan sonra Prof. Dr. Battulga bizzat yazit
lizerinde aragtirma yaparak metni bir kez daha yayimlamistir (Tsend, 2020b,
s. 118,2020a, 2022b, s. 117-119).

Tablo 9a: Yazitin Okunusu (Tsend, 2022b, ss. 117-119)

Yazit Metni Harf ¢evirimi Yazi ¢evirimi Terciimesi

Ediz’inin gecti.
Ediz’inkiler iki defa
gecti.

hX MAUSDthX dzp:YWRTi:dz adizig yorti ddiz atin
PAU>DINYA Tgpki:YWRTi aki yorti

Yazitla ilgili okuma ve anlamlandirma yapilan bir ¢aligma da Prof. Dr. Sa-
ban Dogan’a aittir (Dogan, 2021).
Tablo 9b: Yazitin Okunusu (Dogan, 2021, s. 100)

Tamir Edilmis Metni Harf ¢evirimi Yaz1 ¢evirimi Terciimesi

. Edizlerin konaklama/
(e)d()z(i)y : yurti (e)

d(i)z (a)t(1)y (e)ki :
yurti

Xy D>HAl X)) d’zn : y'W rt'Y-
(AOIQAr- D>HAL dzt'gk?Y:y'Wrt'Y

kamp yeri. Ediz atla-
rinin ikinci konakla-
ma/kamp yeri.

2020 Yilinda Bulunan Yazitlar

Davirtyn Buuts II Yaziti

Davirtyn Buuts I Yazit1 2016 yilinda Govi-Altai aymaga bagli Taishir sum-
da yer alan Berkh Dagi’ndaki Davirt adli kiglak yerinde B. Bayar tarafindan
bulunmustur. Bu yazit Prof. Dr. Battulga Tsend tarafindan okunup bilim diin-
yasina sunulmustur (Tsend, 2016; 2017, s. 94, 111). Bir satirlik bu yazit top-
lam 20 harf ve 2 kelime ayirma isaretinden ibarettir.

Saha arastirmasi ekibimiz tarafindan 20 Haziran 2020 tarihinde ayni bol-
gede bir yazit daha kesfedilmistir. Yazit Davirtyn Buuts I yazitinin bulundu-
gu kayanin dogu tarafindaki bagka bir kaya {izerine yazilmistir. Toplam alt
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harften ibaret bir satirlik yazitla ilgili ilk bilimsel ¢aligma 2021 yilinda aras-
tirmacilarin istifadesine sunulmustur (Badam vd., 2021, s. 16—17, 2022, s.
15; Tsend, 2022a, s. 119). Yazitin uzunlugu 19,5 cm olup harflerin yiiksekligi
3 -5 cm’dir.

Tablo 10: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yaz1 ¢evirimi Terciimesi

), |"Nbe WLGQYa uluy qaya Ulu kaya

Khéoshoot Tolgoi Yazit

Mogolistan’da Govi-Altai aymaga baglhh Biger sumdan batiya dogru
20 km’lik mesafede Khoshoot Tolgoi bolgesinde bulunan yazit bes harften
olusmaktadir. Yazit 2020 yilinda Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji
Enstitlisti arastirmacilarindan Batbold Natsag, Amgalantogs Tsend ve Aldar-
monkh Piirev tarafindan bulunmustur (Natsag vd., 2020). Yazitin ilk okuma
ve anlamlandirilmasi Prof. Dr. Battulga Tsend tarafindan yapilmistir (Tsend,
2020b, s. 188; Tsend, Natsag, vd., 2020).

Tablo 11: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi gevirimi Terclimesi

> A TWnR¢ tunra¢ (~tonrac) Tungrag ~Tongrag

Yazit1 ilk okuyanlar yazit metninin bir kisi adi olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu belirtse de kavim adi (Tongra) olabilecegi fikrini ileri stirenler de
vardir (Badam vd., 2021, s. 17, 2022, s. 16; Tsend, 2022a, s. 122—125).

Zaany Angal Yazit

2020 yilinda Bayankhongor aymaga bagl Olziit sumdan giineydoguya
dogru 60 km’lik Zaany Angal bolgesinde Mogolistan Devlet Universitesi Ant-
ropoloji ve Arkeoloji Boliimii 6gretim tliyelerinden Prof. Dr. Batsaikhan Zagd
ve Mogolistan Milli Miizesi aragtirmacist Sodnomjamts Damchaabadgar tara-
findan bulunmustur. Yazitin ilk okuma ve anlamlandirmasi Prof. Dr. Battulga
Tsend tarafindan yapilmistir (Tsend, 2020b, s. 137, 2021, 2022b, s. 116-117;
Tsend, Zagd, vd., 2020).

Tablo 12: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi ¢evirimi Terciimesi

KA rosis arin (~irin) sisi Takip et, askeri

Tavan Tolgoi Yaziti

Siikhbaatar aymaga bagli Bayandelger sumdan batiya dogru 22 km’lik
mesafede Tavan Tolgoi bolgesinde 2020 yilinda Ya. Batjargal, N. Dulamjav
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ve B. Buyanbat tarafindan bulunan yazit 29 harften olusmaktadir. Yazitin ilk
okuma ve anlamlandirilmasi Dr. Munkhtulga Rinchinkhorol tarafindan yapil-
mig ve Kasim 2022’de yayimlanmistir (Rinchinkhorol, 2022; Rinchinkhorol
vd., 2022).

Tablo 13: Yazitin Okunusu

Yazit metni Yaz1 ¢evirimi Terciimesi
DU AIHIEo yegién irkin orun a olurtim a I, Yegén Irkin sat on the seat.
IPAUD DI RhEP> AU tortin¢ ay olurtim a. I sat in the fourth month.

Yazit1 inceleyip yayimlayan arastirmacilar yazit etrafinda bulunan yilan
damga ve onun tiirevlerinden olusan farkli damgalardan yirmi tanesini belge-
lemistir.

2021 Yilinda Bulunan Yazitlar
Dovon Yazin

2021 yilinda Mogolistan Bilimler Akademisi’nin Arkeoloji Enstitiisiiniin
aragtirmacilar1 Batbold Gonchig, Ankhbayar Batsuuri ve Khiirelsiikh Sosor-
baram Govi-Altai aymaga bagl Yesonbulag sumun Dovon bolgesinde hem
Uygur hem de runik harfli yazit olan dikili bir tag kesfetmistir. 2022 yilinda
Prof. Dr. Battulga Tsend tarafindan okunup anlamlandirilarak 6n arastirmasi
yayimlanmistir (Gonchig vd., 2022). Ad1 gegen aragtirmacilar dikili tagin bas
kisminda Yaglakar boyuna ait olabilecek bir damga ve hemen altinda da Uy-
gur ve runik harfli yazitlarin sirasiyla yer aldigini belirtmislerdir. Uygur ve ru-
nik harfli yazitlarin birlikte yer aldig1 dordiincii yazit olarak tanimlanabilecek
runik harfli yazitin ilk okunusu asagida gdsterilmistir.

Tablo 14: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi ¢evirimi Terciimesi

YA TS Tas tas

Yayini yapan arastirmacilar runik harfli yazitin iki karakteri arasinda bir
harf daha bulunma ihtimalinin bulundugunu ancak bu karakterin bir tiir dam-
ga olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Dukhyn Buuts Yaziti

2021 yilinda Mogolistan Bilimler Akademisi’nin Arkeoloji Enstitiisiiniin
aragtirmacilar1 Tserendagva Yadmaa ve Dalantai Sarantuya tarafindan Altay
Tavan Bogd da Antik Insan Izlerini Aramaya Yonelik Kapsaml Bir Arastirma
(Nen ertnii hiinii ul moriig Altai Tavan Bogdoos khaikh tsogts sudalgaa) adli
proje kapsaminda Bayankhongor aymaga bagli Bogd sumdan kuzeydoguya
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dogru 55 km’lik bdlgesinde bulunan Dukhyn Buuts kislaginda kesfedilmistir
(Yadmaa ve Sarantuya, 2021). Bu yazitin okuma ve anlamlandirilmasi Prof.
Dr. Battulga Tsend tarafindan 2021 yilinda yapilmistir. Aragtirmacilar yazitin
Uygur donemine ait g A 34 ri yue guang jin adli sikke lizerindeki yazitla
iligkili olabilecegini vurgulamistir (Tsend, Yadmaa, vd., 2021). Yazitin hemen
yaninda Edizlere ait olabilecek bir damga da bulunmaktadir.

Tablo 15a: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi gevirimi Terctimesi

IDIDE1EY TR bilga TYLaYs bilgd tayla ayas Bilge Giizel Berrak

Yazit 27 Temmuz 2022 tarihinde Prof. Dr. Saban Dogan ve Dog. Dr. Bold-
baatar Yundenbat tarafindan yerinde incelenip tekrar belgelenmis ve yayim-
lanmistir (Dogan ve Yundenbat, 2023).

Tablo 15b: Yazitin Okunusu

Yazit metni Harf ¢evirimi Yazi gevirimi Terctimesi
D I3 DS tEYI S bZl’g%e : b]‘y1 :nga | bilge: b(a)y : (a)nca Biljge zet{gindir.
Yy :(a)y Oyle soyle.

Khangidai Khad 11 Yaziti

Bilindigi tizere Khangidai Khad yazit1 Bulgan aymaga bagli Dashinchilen
sum sinirlarinda yer alan Khangidai Khad adli bir kayalikta 1926-1930 yillar1
arasinda Gombojav Monkh-Ochir tarafindan bulunmus; 1966 yilindan itiba-
ren de O. Namnandorj liderligindeki ekip ve diger bilim insanlar1 tarafindan
yazitla ilgili cesitli arastirmalar yapilmistir (Bukhat, 1968; Byamba, 1968, s.
37; Grigorovig, 1978, 2006, s. 120-127; Luvsandorj, 1990, s. 121-123; Ochir,
1966; Tsend, 2006, 2022b, s. 174—179; Tsend ve Valentinovig, 2009).

2021 yilinda Mogolistan Devlet Universitesi Tiirkoloji anabilim dali 6g-
rencilerinin yaz stajlar1 kapsaminda s6z konusu yazitin incelemeleri esnasinda
danigmanligini yaptigimiz arastirma grubumuzun iliyelerinden dordiincii sinif
ogrencisi Solongo Batsaikhan kayalikta yeni bir yazit kesfetmistir (Enkhmaa
vd., 2021, s. 59-61). Khangidai Khad II Yazit1 olarak isimlendirilen yazitin
ilk okumast Prof. Dr. Battulga Tsend tarafindan yapilmistir (Tsend, 2022b, s.
179-181).

Tablo 16: Yazitin Okunusu

Yazit metni

Harf ¢evirimi

Yazi ¢evirimi

Terciimesi

»xhe
{ADARHDAYN..)

(.klpYLmQY
Qa)btdm

(... kélip) ya(lim
qayaqa) bitidim

(... gelip) ya(sst
kayaya) yazdim.
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Birinci yazitin bulunugsundan 95 yil sonra ayni kayalikta ikinci bir yazit
bulunmasi bolgede daha kapsamli bir arastirma yapilmasi gerektigini goster-
mektedir.

Yeni Bulunan Yazitlarin S6z Varhgi

Son dort yilda bulunan tiim runik harfli yazitlarin s6z varligini olusturan
kelime listesi agagida verilmistir.

a ) ayrag isareti Tav.T; Tav.T; Tav.T;
anca I3 oyle Dukh.Buuts
apa 1 Apa Du. Tsokh.I.
ay D Ay Tav.T.
ay- D soyle- Dukh.Buuts
ayas ID Berrak Dukh.Buuts
as- AN as-
asa anti (~dsinti) PHAHA asip indi Havts. Hav.3.
adartaq (~asirtaq) HAY Y Zeki ve sadik Soyo.H.
at A Ad
atin YA Adi Zam.B.
adiz hx Ediz
adiz thx EdiZ'inkiler Zam.B.
idizin Ythx Ediz'inin Zam.B.
aki N Iki Zam.B.
an- M in-
ada dnti (~dsdnti) MHA agip indi Havts. Hav.3.
ar- A takip et-, var-
arin i takip et Zaan.A.
dsdn- VAN esen otur-
asanti (~asa dnti) MHA esen oturdu Havts. Hav.3.
bar- 48 var-
barin S varin Du.Tsokh.II.
bay D§ zengin Dukh.Buuts
bilge feyYre bilge Dukh.Buuts
biti- -he yaz-
bitidim »XhR yazdim Hang H.II.
cur LIPN Cur
qar &ur 1> JHA Kar Cur De.Tsokh.
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qarliy ¢ur H> KINHA Karlik Cur Havts. Hav.1-2.
ini e Kardes

inisi M kardesi Han.B.
ir- A takip et-, var-

irin (~irin) w takip et Zaan.A.
irkin AT Irkin Tav.T.
kal- Y3 gel-

kalip 1Y3 gelip Hang.H.II.

kalmis »Y3 gelmis Han.B.
kén M Dost

kénim | dostum Soyo.H.
olur- > otur-

olurtti PAHI> oturttu Du. Tsokh.L.

olurtim PAU> oturdum Tav.T; Tav.T;
orun 4> Orun Tav.T.
qar UA Kar

qar ¢éur 1> LUN Kar Cur De. Tsokh.
qarliy WA Karlik

qarliy ¢ur 1> KIHA Karlik Gur Havts. Hav.1-2.
qaya IDrl Kaya Davirt.II.

qayaqa b kayaya Hang. H.II
qir 14 Kir

qirim >Md Kirim Asg.
qut AYH Kut Du. Tsokh.II.
st H| Asker

stisi IKI askeri Zaan.A.
tas YA tas Dov.
tayla ND& giizel, kibar Dukh.Buuts
tonra¢ (~tunrac) AHY> A Tongrag Hos. T.
tort A K Dért

térting hA Rh dérdiincii Tav.T.
tunrac¢ (~tonrac) AUY>A Tungrag Hos. T.
uluy L Ulu Davirt.I1.
yalim D yasst Hang. H.II.
yay¢i PADD yaygl Du.Tsokh.L.
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yegéin Heo Yegen Tav.T.
yoriy YU>D sefer Du. Tsokh.IL.
yor- (~yurt) 4>D gec-, git-
yorti MAY>D gecti Zam.B.; Zam.B
yurt (~yor) AM>D konaklama/kamp
yeri
yurti MAU>D konaklama/kamp Zam.B.; Zam.B
yeri
Sonug¢

Calisma kapsaminda s6z konusu 15 yazitla ilgili bilgiler verilmis, ayrica
soz varligi listesi olusturulmustur. Bahse konu listedeki kelimeler, yazitlart
en son yorumlayan arastirmacilarin eserlerine dayanilarak hazirlanmigtir. Sa-
yilart her gecen giin artan runik harfli yazitlarla ilgili dil bilgisel, tarihi ve
kiiltiirel ¢aligmalarin ve detayli arastirmalarin sayilarinin artmasi dnemlidir.
Son zamanlarda Mogolistan ile Tiirkiye arasindaki bilimsel is birliklerinin
gelismesine kosut olarak yazitlari arastiran bilim insanlarinin bu cografyayi
ziyaret etmeleri, yazitlari bizzat yerinde incelemeleri ve 6zellikle yazit belge-
lendirilmesi i¢in 6nemli olan giines 1s181n1n tiim agilarindan yararlanarak yazit
incelemeleri yapmalart miimkiin olmus; tiim bu gelismeler, ilgili arastirmaci-
lar i¢cin 6nemli bir firsat olan bu olanaklar ¢ergevesinde kesif ve yayinlarin yo-
lunun acilmasimi saglamistir. Tiirkiye ile Mogolistan arasindaki akademik is
birliklerinin gelismesi yazitlarla ilgili yeni ¢alismalara zemin hazirlayacaktir.
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Kisaltmalar

Asg. Asgat Yaziti

Davirt.II. Davirtyn Buuts II. Yaziti

De.Tsokh. Deed Tsokhiot Yaziti

Dov. Dovon Yaziti

Du.Tsokh.I. Dund Tsokhiot I. Yazit1

Du.Tsokh.II. Dund Tsokhiot II. Yaziti

Dukh.Buuts Dukhyn Buuts Yazitt

Han.B. Hanangiin Buuts Yaziti

Hang.H.IL. Khangidai Khad II. Yaziti

Havts. Hav.1-2. Havtsgaityn Havtsal Yazitinin 1-2. satir
Havts. Hav.3. Havtsgaityn Havtsal Yazitinin 3. satir
Hos.T. Khoshoot Tolgoi Yaziti

Soyo.H. Soyo Khiiren Yaziti

Tav.T. Tavan Tolgoi Yazit1

Zaan.A. Zaany Angal Yaziti

Zam.B. Zamyn Buuts Yaziti
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Extended Summary

The first deciphering of the ancient Turkic runic script, which was previously
referred to as “mysterious and inexplicable” by the Danish researcher V. Thomsen,
took place 130 years ago this year. In Mongolia, new monuments have been found
continuously for the past 20 years, and as of now, 182 runic monuments have been
documented in 101 locations.

However, in 2010, three monuments known as Dongoi Shiree monuments were
discovered in Tuvshinshiree soum of Siikhbaatar province, and once again, classic
runic writing was discovered in Mongolia. This was after reading and studying the
inscriptions of the so-called classic monuments such as Kultigin, Bilge Khagan, and
Tunyukuk. It demonstrated the ability to find the relic. The discovery of the upper
part of the monument to Ilterish Kutlug Khagan in 2022 stunned everyone once more.

These demonstrate that there are still classical and small runic monuments to be
found on Mongolian land. In other words, it serves as evidence of the widespread
acceptance of this writing system during the ancient Turkic and Uighur periods.

We gave a summary of 21 runic inscriptions discovered between 2010 and 2017 in
addition to detailed information on 13 small monuments, or rock inscriptions, in 2018.
In keeping with that, this article will describe the investigation and present condition
of 15 new monuments discovered in Mongolia between 2018 and 2021. According
to early estimates, as of 2022, about four runic inscriptions have been discovered. As
the survey is still ongoing, new runic inscriptions found in 2022 and 2023 are not yet
included in the study.

Five monuments have been discovered in the past four years: four in 2020, three in
each of 2019 and 2021, and five in 2018. They are all carved onto rocks. Information
interchange and word lists for the inscriptions stated above are this article’s two main
objectives.

In addition, if these monuments are classified according to the province where they
were discovered and registered, 10 monuments were found in Bayankhongor province,
3 in Govi-Altai province, and 1 each in Bulgan and Siikhbaatar provinces. Thus,
the largest number of runic relics were discovered in the territory of Bayankhongor
province, which seems to be related to the fact that a lot of historical and archeological
research projects have been carried out in the province in recent years. Therefore,
conducting research focused on any region will allow more written monuments of
historical value to be discovered, recorded, documented, and studied. In 2023, our
research team plans to conduct a survey of runic monuments in the Eastern and
Southern regions, and there is a high probability that new monuments will be found
in these regions.

In this study, details on the fifteen inscriptions were provided, and a word list was
created. Based on the results of the most recent studies, the word list for the inscriptions
was created. The quantity of grammatical, historical, and cultural studies, as well as
in-depth research on runic inscriptions, that continues to increase continuously, needs

to be expanded.
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Researchers studying the inscriptions have recently had the opportunity to visit
these places, touch the inscriptions, and conduct textological studies by taking use of
all angles of sunlight, concurrently with the growth of scientific cooperation between
Mongolia and Tiirkiye. These possibilities, which are fantastic for curious researchers,
also paved the path for research to be discovered and published. New inscription studies
will be made possible by Tiirkiye and Mongolia’s growing academic partnership.

Among the 15 monuments included in the study, the largest in size is the Tavan
Tolgoi Inscription. It consists of 29 letters found by Ya.Batjargal, N. Dulamjav, and B.
Buyanbat in 2020 in the Tavan Tolgoi region, 22 km from Bayandelger, Siikhbaatar
province. The first decoding and interpretation of the inscription was made by
Munkhtulga Rinchinkhorol and published in November 2022. The presence of a
snake seal and its derivatives, as well as twenty seals from other seals all around it,
indicates that this inscription is a complex monument.

The inscriptions found in 2022 that have not yet been included in this study are
noteworthy since they are relatively rich in terms of size and content and are probably
going to grow in number. For instance, when the upper portion of the inscription
of Ilterish Kutlug Khagan was found in July 2022, the scholars judged that it was
impossible to estimate the relic’s value. However, the seal connected to Dukhiin Buuts’
second inscription is quite intriguing, so it is important to take the two inscriptions
into consideration in connection with their relationship. Also, it is currently clear that
the written monument of Uvs province is dedicated to Chur, but it is still waiting for
further detailed research to be done.
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Koktiirk Harfli Metinlerde Gecgen “a/e”
Karakterinin Kullanimi

Muhammed Mustafa BAKIR"
Ozet

Tarihi siireg igerisinde ¢ok genis bir cografyada derin bir medeniyet
insa eden Tirklerden bugiine kalan en eski metinlerin 6nemli bir kismi1
Koktiirk harfleriyle yazilmistir. Runik yazi seklinde de bilinen Koktiirk
harfleri ile olusturulan metinler pek ¢cok nesne iizerine kazmmustir. {1k
defa Thomsen tarafindan ¢oziildiikten sonra oyma yazilarin kime ait
oldugu ve tasidiklart mesajlar giin yiiziine ¢ikmistir. Bu yazi ile yazilan
metinleri igeren ¢esitli nesneler ¢ok genis bir cografyaya yayilmaktadir,
Ilgili yaz1 sisteminin genis bir cografyada islenmesi sayesinde elde edi-
len metinler sadece o donem hakkinda bilgi vermemekte, ayrica Kok-
tirklerin yaz1 sistemleri ve yaziy1 kullanimlar1 hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgilerden biri yazitlarda kullanilan noktalama amaglt
isaretlerdir. Koktiirk harflerinin ¢6ziiliip tanitilmasindan beri Koktiirk
harfli metinlerde genel kabul géren noktalama igareti iki nokta {ist iiste,
li¢ nokta iist iiste gibi isaretlerdir. Bu isaretlerin sdzciikleri ve/veya so6z-
ciik gruplarini ayirma gorevinde kullanildigi gériilmektedir. Ancak bu
isaretlerin yani sira 6zellikle kaya yazitlarinda sikga goriilen I “a/e” ka-
rakteri bir fonem olmanin 6tesinde kullanilmistir. Kimi zaman vokatif
bir ek veya edat olarak degerlendirilirken kimi zaman ayirma gorevinde
bir noktalama isareti olarak kabul gormiistiir. Bu galismada I “a/e” ka-
rakteri yayimlanmis olan yazitlar {izerinde incelenerek kullanim 6zel-
liklerine gore tasnif edilmistir. Mevcut yayimlardaki okumalarda bariz
farkliliklar ile karsilasildiginda ilgili okumalar yazitlarin estampaj go-
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rlintlileri veya gizimleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Genel
kabul goren, ikna edici metin okumalari {izerinde ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Koktiirk harfleri, yazit bilimi,
“a/e” karakteri

Use of the “a/e” Character in Kokturk Letter Texts
Abstract

An important part of the oldest texts that have survived from
the Turks, who built a deep civilization in a wide geography in the
historical process, were written in runic letters. The texts created with
Old Turkic/Kokturk letters, also known as runic script, are engraved on
many objects. After being deciphered by Thomsen for the first time, the
identity of the engravings and the messages they carry came to light. The
texts obtained thanks to the processing of the relevant writing system in
a wide geography not only provide information about that period, but
also provide important information about the writing systems and use
of writing of the Kokturks. One of this information is the punctuation
marks used in inscriptions. Since the deciphering and introduction of
runic letters, the generally accepted punctuation marks in texts with
runic letters are colons and ellipsis. It is seen that these signs are used in
the function of separating words and/or phrases. However, in addition to
these signs, the I “a/e” character, which is frequently seen especially in
rock inscriptions, has been used beyond being a phoneme. Sometimes
it is considered as a vocative suffix or preposition, and sometimes it
is accepted as a punctuation mark that serves as a separation. In this
study, the character I “a/e” was examined on the published inscriptions
and classified according to its usage characteristics. When there are
obvious differences in the readings in the current publications, the
relevant readings are evaluated by comparing them with the estampage
images or drawings of the inscriptions. It has been studied on generally
accepted and persuasive text readings.

Keywords: Old Turkic language, Kokturk letters, epigraphy, “a/e”
character

Tarihi agidan 6nemli bir yere sahip olan Tiirklerin geride biraktiklar1 yazili
bellek, ilgili arastirmacilar i¢in kiymetlidir. Bu yazili bellek, Tiirklerin hayat
tarzlarina uygun olarak bengii taslar, taslar, kayalar, para, kagit gibi ¢esitli
kullanim esyalar1 lizerinde saklanmis ve giinlimiize taginmistir. Thomsen’in
15 Aralik 1893 yilinda yazitlarda kullanilan yazi sistemini ¢6zdiiglinii du-
yurmasinin ardindan bugiine dek Koktiirklerden kalan metinler ve metinlerin
olusturuldugu yazi sistemi iizerine bir¢ok calisma yapilmistir.
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[lk olarak yazitlar1 okuyan Thomsen, 38 harf ve bir adet *“: seklindeki bir
noktalama isaretini kaydetmistir (2019, s. 29). Ancak metinler tizerine ¢alis-
malar arttik¢a bazi farkl kullanimlar goriilmistiir. Yazitlarda kullanilan karak-
terler bolgeden bodlgeye gore degisiklikler gostermektedir. Ozellikle standart
yaziy1 tastyan Orhun Yazitlar ile diger bolgelerdeki yazitlar arasinda dikkat
¢ekici farklardan biri noktalama ile ilgilidir. Noktalama isaretlerinden biri
olan “a/e” karakterinin kullaniminda farkliliklar mevcuttur. Buna gore temel
sorun su sekildedir: Koktiirk yazisinda “:” seklindeki ayrici noktalama isareti
mevcutken neden farkli bir ses degerine sahip bir isaret noktalama gorevinde
kullanilmistir? Bu isaretin listlendigi gorevler ve fonksiyonlar nelerdir? Ayri-
ca bu gorevler ve fonksiyonlar hangi bdlgelerde nasildir?

Calismada a/e karakterinin kullanimlar1 incelenerek biitiinciil bir sekilde
ortaya koymak ve bunlar1 degerlendirmek amaclanmstir. Inceleme yapilir-
ken yazit bilimi ve runoloji alanindaki ¢aligmalar dikkate alinarak metinler
taranmis “a/e” karakterinin kullanildig1 yerler giincel yayimlar iizerinden kar-
silagtirmali incelenmistir. Yazitlar, bulunduklar iilkelere ve bdlgelere gore
Mogolistan’daki, Daglik Altay’daki, Yenisey’deki, Kirgizistan’daki, Kazakis-
tan’daki ve Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki Koktiirk harfli yazitlar seklinde ele
alinmistir.

“a/e” Karakteri Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Koktiirk harfli metinlerde kullanilan “a/e” karakterinin seslenme gorevi
tasiyan bir ek veya edat olarak kullanildigina dair goriisler mevcuttur. Gabain,
iinlem olarak “a, ya, ay, ay” seslerini vermis ve su drnekleri siralamistir (1988,
s. 104): dmgdk +a (yahut a?) (UIL ,,,,) “ey 1zdwrap!”, tapri+y + a (UIV A, )
“ey tanr!” ey ydkler+a (UIV A,)) “ey, siz seytanlar!” iligldr bigldrnin kut
tagrisi+a (UIV A,)) “ey hiikiimdarlar ve beylerin saadet tanrisi!”. Ayrica ya
(U ;) “haydi!” 6rnegini ciimle baslaticisi seklinde degerlendirmistir (Gabain,
1988, s. 104).

Koktiirk harflerinin tablosunu paylasan Malov, bu isaretin ses degeri disin-
daki bir 6zelligini vermemistir (1951, s. 17). Ancak “a/e” karakterinin ayirma
gorevinde kullanilabildigini, bu durumun 6zellikle ““:” isaretinin kullanilma-
st nedeniyle genellenmemesi gerektigini sOylemistir (1952, s. 13). Tekin ise
“a/e” karakterinden sona yerlestirilen bir seslenme iinlemi olarak bahsetmis,
yiiklemden sonra getirildiginde pekistirme gorevinde oldugunu sdylemistir.
Ayrica Yenisey Yazitlarinda sik goriilen bu “a/e” seslenme tinleminin bolge-
deki yazitlarda daha ¢ok acinma iinlemleri esiz ve esizim ile yine inlem olarak

kullanilan ag¢ig ve buy sdzciiklerine de eklendigini kaydetmistir (1964; 2003,

s. 161-164).
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Kormusin, Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlar: Metinler ve Incelemeler adli
eserindeki harf tablosunda “a/e” karakterinin sadece ses degerine yer vermis
ama noktalama isaretleriyle birlikte gdstermemistir (2017, s. 26-28). Ancak
bagka bir ¢aligmada, Bazin’in sonu —a ile biten sozciiklerin vokatif (¢agri,
hitap) 6zelligi tasidigina isaret ettigini kaydetmis (Kormusin, 2016, s. 20) ve
kendisi ise ayn1 karakteri okumalarinda bir ¢esit nida edat1 olarak degerlendir-
mistir (2001, s. 260; 2016; 2017). Ayrica Koktiirk harflerinin tablosunu verdi-
g1 calismasinda iki nokta ve ii¢ nokta {ist iiste karakterlerinin ayirici gérevde
kullanildigini belirtmistir (2017, s. 28).

Amancolov’un (1978, s. 76-87) calismasindan 6diingledigi Koktiirk harf-
lerinin tablosunu paylasan Kononov, kendi c¢alismasinda da “a/e” karak-
terinin standart ve aynali formunu “:” isareti gibi bir ayirma isareti (3HaK
cinoBopaszena) olarak vermistir (1980, s. 58-59). “A 47, A 48, A 49 ve A 50”
kodlu Daglik Altay Yazitlarini yayimlayan Vasilyev, yazitlarin igerisinde ge-
cen “a/e” karakterlerini ayirici bir isaret olarak degerlendirmistir (1995, s.
92-94). Kizlasov, “a/e” karakterinin her zaman fonetik bir deger tasimadigini
belirtmis, bazi yazitlarda bir ¢esit sonlandiric1 olarak yorumlamistir (2003,
s. 101; 2011, s. 65). Amancolov, vermis oldugu tabloda “a/e” karakterinin
standart ve aynali formunu “:” isareti gibi ayirma isareti (3Hak clioBopasjera)
olarak vermistir (2003, s. 59). Sirin, ¢aligmasinda diger versiyonlartyla bir-
likte “a/e” karakterine noktalama isareti olarak da yer vermistir (2020, s. 36-
37). Useev ise A84 kodlu Yabogan Yazitini 6rnek gostererek agikladigi “a/e”
karakterinin ayirici gérevde kullanildigini kaydetmistir (2011, s. 32). Alimov,
Kirgizistan’daki yazitlarda goriilen “a/e” karakterini sozciik ayirici olarak ta-

nimlamis ve kullanildig1 yerlere deginmistir (2014, s. 30).

Erdal ise “a/e” karakterini ¢ogunlukla adlarla kullanilan bir ¢esit {inlem
olarak degerlendirmis, Yenisey Yazitlarinda ise “a/e” karakterinin eylemlerle
kullanilarak tiziintiiyii belirttigini kaydetmistir. Ayrica “ay” ve “a” formlari-
nin kullanimina da deginmistir. (1991, s. 56-59; 2004, s. 352-356). Eraslan
Erdal’in goriisiine katilarak 6zel adlar teskil eden bir ek oldugunu sdylemis,
vokatif eki olarak diisliniilebilecegini aktarmistir (2012, s. 93).

Sertkaya, esiz-e ve esizim-e seklindeki 6rneklerde gegen “a/e” karakterleri-
ni vokatif eki olarak degerlendirmis ve okumalarinda da bu sekilde yorumla-
mustir (2014, s. 8-10). Atebetii’| Hakayik’ta gegen A unsurunu inceleyen Sul-
tanzade, genellikle bu unsurun bir edat oldugunun tahmin edildigini sdylemis
ancak kendisi bu morfemin kokenini Eski Uygurcada goriilen -A vokatif eki
ile iliskilendirmistir (2018, s. 299).

Aydin, runik harflerini paylastigi tablolarda herhangi bir noktalama isareti-
ne yer vermemistir (2019a, s. 23-24; 2019c¢, s. 27-28; 2021a, s. 10-11; 2021b,
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s. 60-61; 2022, s. 31-32). Ancak yaptigi okumalara gore “a/e” karakterinin
kullanimini1 baglamina gdre hem {inlem goérevinde hem bir ¢esit ayirict gibi
noktalama gorevinde degerlendirdigi anlagilmaktadir. Aydin’in okumalarinda
“a/e” karakterinin gectigi yerlerden bazi 6rnekler asagida goriildiigii gibidir:

T1 D 5 (22) ol sawn ésidip tiin yeme udis’tkim kelmez erti <kiin yeme>
olors’ikim kelmez erti anta sakintima (O s6zil isitip gece uyuyasim gelmedi,
giindiiz de oturasim gelmedi. Orada soyle diisiindiim: ...) (Aydin, 2019a, s.
109; 2021a, s. 180).

E 1 Uyuk-Tarlak: 1. esiz élim e kunguyum a oglanim a bodunum a esizim
e altmig yasimda... (Kutlu yurdum eyvah! Esim, ¢ocuklarim, halkim, ne ya-
zik! Altmis yasimda, ...) (Aydin, 2019b, s. 43).

E 16 Caa-Hol IV: 2. by ¢ipiz kadaslarim adirilu bardim a esiz e erim e
bokm[edim] (Bin (say1s1z) giiglii akrabalarimdan ayriliverdim, ne yazik! As-
kerime doymadim.) (Aydin, 2019b, s. 82-83).

Alyilmaz, Bilge Tonyukuk Yazitinin 22. satirinda gecen bir climleyi 6rnek
vererek “a/e” karakterini climle sonu eki/edati olarak degerlendirmistir (1994,
s. 257; 2021, s. 339). Ayrica seslenme iinlemleriyle birlik olusturan seslen-
meler / seslenme gruplari, daha fazla vurgulanmak amaciyla iizerlerine bir
de seslenme bildiren ek / edat aldigina deginmistir (Alyilmaz, 1999, s. 536).
Alyilmaz, “a/e” gorev dgesinin eski Tiirk yazitlarinda ve kagida yazili bazi
eserlerde kimi zaman nokta, iki nokta iist iiste, li¢ nokta iist liste kimi zaman

o kimi zaman da ¥ karakteriyle karsilandigini soylemis ve su sekilde agik-
lamistir (2013b, s. 39; 2015, s. 270):

I' / a, e kendinden 6nce kullanilan sdzciiklerin, sozciik 6beklerinin ve ciim-
lelerin anlamlarin1 kuvvetlendiren, pekistiren ve vurgulayan; genelde /dA/
edatinin ve /+TIr/ ekinin isleviyle kullanilan goérevli bir dil gesidir.

I /a, e gorev dgesi yazitta /440 / Yor¢1 sozciligiiniin anlamini vurgulamak-
ta ve kuvvetlendirmektedir: [#¢ TFT] I LD 4% ],

I/ a, e gorev dgesinin eski Tiirk yazitlarinda (6zellikle de Daglik Altay,
Yenisey ve Talas yazitlarinda) pek ¢cok 6rnegi bulunmaktadir.

Tiim bu goriigler esliginde tas, kaya ve gesitli nesneler tizerindeki Koktiirk
harfli yazitlar bulunduklar tilkelere gore incelenmis ve tespit edilen bulgular
asagida tablolastirilarak verilmistir. Calismada “a/e” karakterinin hem nok-
talama isareti olarak hem de gorevli bir dil 6gesi, bir ¢esit enklitik' olarak
kullanildig1 gortilmistiir.

' Pekigtirme enklitikleri ile ilgili degerlendirme igin ayrica bk. Ercilasun, 2008, s. 35-56.
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Sozciiklerden sonra gelen enklitikler, klitiklerin bir tirtidir. Klitiklerle il-
gili Turkiye Tiirkolojisinde yapilmis ¢alismalar azdir.? Giincel olarak Selcen
Koca’nin yazmis oldugu doktora tezi oldukca onemlidir. Koca, klitiklerden
sOyle bahsetmistir (2018a, s. 13):

Dilde baglh ve bagimsiz morfemlerin disinda kalan, fakat ¢esitli agilardan
bunlarin 6zelliklerini tasiyan tiglincli bir morfem tiiri de bulunmaktadir. Fo-
nolojik bakimdan bagli morfem 6zelligi tasiyan, morfolojik bakimdan eklerle
ortaklasan Ozellikleri bulunan, sentaktik agidan ise kelimeler gibi bagimsiz
morfemlerin gosterdigi davraniglar sergileyen ve kiiciik kelimeler olarak da
adlandirilan klitikler bu tiir morfemlerdir.

Bunlara ilaveten yazitlarda gegen esiz veya esizim A seklinde gegen sozciik,
Talat Tekin’in (1964) 6nerisine degin sizim veya sizime seklinde okunmustur.
Bu ¢alismada Useev (2010, 2019b) ve Alimov’un (2013) ¢alismalarina daya-
milarak esiz “degerli, kiymetli” seklinde degerlendirilmistir. Ozellikle iyelik
ekleri alan 6rneklerden sonra gelen “a/e” karakterleri Useev’in okumasindan
(2011) hareketle bulunma-ayrilma durum eki olarak degerlendirilmistir. An-
cak iyelik eki almayan durumlarda “yazik veya degerli” seklinde yorumlayan-
lardan bagimsiz olarak “a/e” karakteri vurgulayici bir enklitik olarak kabul
edilmistir. Zira esiz a/e, buy a/e, acig a/e gibi d6rneklerde bir dikkat ¢ekme ve
vurgulama s6z konusudur. Bu dénemde, bu enklitik yapinin herhangi bir {inlii
uyumuna tabi olup olmadig: belirsiz oldugu i¢in “a/e” seklinde verilmis ve
fonetik durumu tartisilmamistir.

“a/e” unsuru, Tiirk¢enin yalnizca bir donemine 6zgii degildir. Farkl: tarih-
lerdeki metinlerde de gérmek miimkiindiir. Divanu Lugdti t Tiirk’te hitap ve
sagirma bildiren bir iinlem olarak gegmektedir. Sasirma ifade ettigi bildirilen
a’, ol meni a' kildi (O beni sasirtt1) 6rnegiyle gosterilmistir (Ercilasun ve Ak-
koyunlu, 2020, s. 18). “a/e” enklitigi hem isimlere hem fiillere getirilmistir.
Fiil ¢ekimlerinden sonra da kullanilmistir. @#zdun ant odgur a (Onu uykusundan
uyandir) (Ecilasun ve Akkoyunlu, 2020, s. 288). Bu 6rnekte goriilen kullanimi
Tekin, fiillerin emir sekillerine eklenen ve emri pekistiren bir inlem edati ola-
rak degerlendirmistir (1989, s. 180). Bir Kur 'an terclimesi olan Rylands niis-
hasinda yine emri pekistiren bir iglevde sdyle drnekler mevcuttur (Ata, 2004,
s. XXVID): kiling-a (38/6bl), korsiin-e (38/30bl), kilmasun-a (38/63a3),
kilsun-a (38/83a3). Dede Korkut’un yazmalarinda da benzer 6rnekler goriil-
mektedir. Ozgelik, Dresden yazmasinda a enklitiginin genel olarak iinlii ile
biten sozcliklerden sonra elif ile, linsiiz ile biten sdzciiklerden sonra iki or-
nekte (D64b.7, 104a.8) elif ile, digerlerinde ise fe ile yazildigini bildirmis
ve soyle ornekler kaydetmistir (2022, s. 88): gorgil[-la, goziiy[-la, ogull-]a,

2 Ayrica bazi ¢alismalar icin bk. Erdal (2000), Barutgu Ozoénder (2001), Ercilasun (2008),

Korkmaz (2010).
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deli-a. Ercilasun, adlardan ve eylemlerden sonra gecen A enklitigi 6rneklerine
yer vermistir (2008, s. 44-45): bun a, acig a; sakintim a, yig-a, bil-e. Kutadgu
Bilig’deki tanitlanan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

yort ud atanma kisilik kil a
kisike kisi bol kisilik bile (1599) (Arat, 1991, s. 177).

Yirti, adin dkiize ¢ikmasin, insanlik yap; insanlara karsi1 insaniyetle hare-
ket ederek, insan ol. (Arat, 1985, s. 124).

biliglig bilig birdi bilgin kor e
koni ¢in kisi bolsa kozke siire (1727) (Arat, 1991, s. 190).

Bilgili insan bilgisi ile su 6gtidii vermistir: Dogru ve diiriist insan bulursan
onu siirme gibi goziine ¢ek. (Arat, 1985, s. 132).

kéngiil surri agma séziing tegmeke
kali acting erse éziing emgek e (4293) (Arat, 1991, s. 431).

Gontl sirrini ve soziinii herkese agma, eger agarsan kendin zahmete diiser-
sin. (Arat, 1985, s. 310).

“a/e” karakteri gesitli islevlere sahiptir. “Konusma dilinde var olan ve gra-
fik dilde her ne kadar isaretlense de kod alfabelerinde herhangi bir isareti ol-
madigi i¢in genellikle fark edilmeyen kavramlardan biri de konugma dilindeki
kelimeler arasinda bulunan kesintiler / duraklardir” (Mert, 2013, s. 1). “Ke-
limeler arasi bosluk / aralik (blank/space), biitiin gelismis bilim diinyasinin
benimsedigi gibi alfabe sirasinda, biitiin isaret ve harflerden 6nce gelmelidir”
(Gemalmaz, 2010, s. 66). Koktiirk veya runik yazi diye adlandirilan yazi sis-
temini olusturanlar, metni anlasilir kilmak i¢in kimi zaman bosluklari da isa-
retlemislerdir. Bu durum ig¢in *“:” isaretinin kullanildig1 gériilmistiir. Bir ¢esit
ayirict olan veya boslugu isaretleyen “a/e” karakteri fonetik degerinin yani
sira bir ¢esit noktalama isaretidir.

Mogolistan’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Kol Tigin, Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk yazitlariyla taninan Mogolistan
Cumbhuriyeti’ndeki yazitlarin sayis1t Badam’in aktardigina gore 151 civarinda-
dir (2018, s. 143). Birg¢ok bilim insan1 yazitlar tizerinde ¢alismalar yapmuistir.
Giincel olarak Tekin (1988), Barutcu Ozonder (2000a, 2000b, 2006), Sertka-
ya, Alyi1lmaz ve Battulga (2001), Kempf (2004), Alyilmaz (2005, 2021), Mert
(2009 ve 2015), Badam (2010, 2018), Aydin (2019a) ve Battulga (2020) gibi
bilim insanlarinin ¢alismalari mevcuttur.
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Yazitlar {lizerine yapilan en son ¢aligma T. Battulga’ya aittir. The Small
Monuments of Mongolian Runic Inscription adli galisma 2020 yilinda Ulaan-
baatar’da yayimlanmustir. Mogolca ve Ingilizce olan eserde 121 yazita yer ve-
rilmistir. Hoid Tamir yazitlar1 digindaki tiim yazitlar bu ¢alisma esas alinarak
incelenmistir. Hoid Tamir yazitlari igin Sertkaya ve Harcavbay (2001), Aydin
(2017, 2018) gibi caligmalar kabul edilmistir.

Tablo 1: Mogolistan’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne

Yazitin
Ad1

Satir
Sayisi

“a/e” Karakterinin Kulanim

Darvi 11

2

1/1 — Kisi adinin da gegtigi climlenin sonunda yiiklemden
sonra getirilen “a/e” karakteri sonlandirict gérevdedir.

.

:” isareti de kullanilmistir.

ih Asgat
(Hol As-
gat) A-II

1/1 — i1k satirda K61 Tudun ve onun kiigiik kardesi olan Altun
Tamgan Tarkan adli kisilerin adlarindan sonra “:” isareti ay1r-
mak i¢in kullanilmistir. “a/e” karakteri ise ciimlenin sonunda

(a)d()r)It(1)m(1)z sbzciigiinden sonra sonlandiricidir.

3/1 — b(a)rd()y(1)z ale (e)s(i)z(i)y seklindeki satir Battul-
ga’dan (2020, s. 150) farklt okunmus ve yorumlanmustir.
Buna gore satirda b(a)rd(1)y(1)z seklindeki sézciik ikinci sa-
tirin yiiklemidir. “a/e” karakteri ise ayiricidir. Battulga’nin
s(i)z(i)p<a> okumasi yerine (e)s(i)z(i)y “degerlin, kiymetlin”
seklinde degerlendirilmesi daha dogru goriinmektedir.

4/1 — Yuklemden sonra sonlandiricidir.

[T 1)

:” isareti kullanilmistir.

Ih Hanuy
Nuur

1/? — Okuma tatmin edici olmadigi i¢in degerlendirilmemis-
tir. Ancak bu satirda da ilgili isaret mevcuttur.

2/1 — Ciimle baslangici belirsizdir. Ciimle sonunda yiiklem-
den sonra getirilen “a/e” karakteri sonlandirict gérevde kul-
lanilmigtir.

Jirimt 1T

1/1 — Satir sonunda emir-hitabet igeren ifadeden sonra “a/e”
karakteri vurgulayicidir.
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5 Miizik 5/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Aleti
v .et(; ki 6/1 — Satirdaki emir bildiren ilk ciimlenin sonunda yiiklem-
zerindeki . .
den sonra vurgulayici gorevdedir. Ayrica ayirma goérevi de
Yazit .. :
tistlenmektedir.
6 | Oruk Had 1/1 — Tarih kaydi da tutulan satirda kisi adindan sonra “a/e”
1I karakteri vurgulayicidir. Satirda iki defa “:” isareti ay1rict g6-
revde kullanilmistir. i1k ayirict tarih bilgisinden sonra, ikin-
cisi t6l(i)s : boyla t(a)rk(a)n a/e seklindedir. Buna gore kisi
adidan &nce gecen Tolis adi boy adint belirtmek amactyla
“:” igaretiyle verilmis olabilir.
7 Ortodn 1/1 — “a/e” karakteri Battulga’nin okumasina gore (2020, s.
Bulag 75) kut b(o)ri ifadesinden sonra vurgulayicidir.
8 Ovor 1/3 — Her bir sozciikten sonra “a/e” karakteri vurgulayict go-
Dérolj revde getirilmistir. {1k szciigiin pesinden gelen ilk isaretten
hemen sonra “:” isareti ayirict olarak getirilmistir.
9 Para Uze- 1/1 — Kisi ad1 da gegen ve temenni iceren metinde yiiklemden
rindeki Bir sonra vurgulayici gorevdedir.
Yazit
10 Teht 1/1 — Ciimle sonunda vurgulayicidir.
«” jsareti vardir. Ozneden sonra kullanilmustir.

Daglik Altay’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

[k defa 1818 yilinda Spasskiy’in soziinii ettigi Daglik Altay’daki yazitlar

iizerinde, Koktiirk harflerinin ¢oziilmesinden sonra giincel olarak Tibikova,

Nevskaya ve Erdal’in olusturdugu bir ekip bolgede ¢alismustir. Yazitlarla ilgili

sahadan topladiklari verileri ve okumalarini 2012°de yayimlamiglardir. Bunun

yani sira bolgedeki en giincel ¢calisma Konkobayev, Useev ve Sabdanaliyev’e

aittir. 11 yeni yazit daha kesfeden ekibin 2015 yilinda yayimlanan ¢alismasina

gore bolgede 101 adet yazit mevcuttur. Erdal ve Kubarev’in kaydettigine gore

yeni bulunan ve heniiz yayimlanmamis yazitlari da dikkate aldigimizda giinii-

miizde Altay’daki yazitlarin toplamimin 110-120 civarinda oldugu sdylenebi-

lir (2019, s. 231). Bu galismada ise karsilastirmali bir alblim niteligi tasiyan

Konkobayev ve ekibinin okumalar1 esas alinarak a/e karakterinin kullanimi

ortaya konmustur.
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Tablo 2: Daglik Altay’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne Yazitin Adr Satir “a/e” Karakterinin Kullanim
Sayisi
1 A 3 —Tuekta I 2 2/1 — Ok pekistirme edatindan sonra getirilen “a/e” ka-
rakteri ayirict gorevdedir.
2 A 14 - Bigik- 2 1/1 — Yazit sahibinin &zelliklerinin belirtildigi satirdaki
ti-Boom 11/1 ad soylu ciimlenin sonunda yiiklemden sonra “a/e” ka-
rakteri vurgulayicidir.
2/1 — Tek kelimeden olusan ciimlede b(i)t(i)d(i)m (yaz-
dim/ hakkettim) yazmaktadir. Yiikklemin sonunda “a/e”
karakteri sonlandiricidir.
3 A 15 — Bigik- 1 1/1 — Kisi ogl(1) (e)y(i)g a/e (Insanoglu giinahkardir!)
ti-Boom I1/2 seklindeki yargi bildiren ciimlenin sonunda gelen “a/e”
karakteri vurgulayicidir.
4 A 16 — Bigik- 2 2/6 — 1lk iki “a/e” karakteri art arda gelen sifatlardan
ti-Boom 111 sonra ayirict olarak, tiglinciisii zarf-fiil eki alan eylem-
den sonra ayirici olarak kullanilmistir. Dordiinciisii #(e)
g (var/ulag/saldir) eyleminden sonra hem emir hem hi-
tabet icerdigi i¢in vurgulayicidir. Besincisi (e)sni [Ha-
tirla(yin)] seklindeki emir kipi tastyan eylemden sonra
vurgulayict olarak getirilmistir. Altincisi yine siradaki
komut bildiren bir ifadenin sonunda vurgulayici olarak
kullanilmistir.
5 A 17 — Bigik- 1 1/1 — Tek kelimelik ciimle sonunda “a/e” karakteri son-
ti-Boom VI landiricidir.
A 19 — Adir-Kaya 1 1/1 — Ciimle sonunda kisi adindan sonra vurgulayicidir.
A 24 — Yalbak 1 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Tas 111 / Kalbak
Tas 111
8 A 25 — Yalbak 2 1/2 - Kisi adindan sonra vurgulayicidir. Ikincisi ka-
Tas IV-VI / Kal- rakter, duk (e)r(i)m a/e (a)ta-(a)na [Kutsal erim! Ata
bak Tas IV-VI — ana(m)] seklinde okunan ciimlede “kutsal erim” ifa-

desinden sonra ikinci climle bitmis ve “a/e” karakteriyle
vurgulanmigtir.?

2/1 — Ik satirdaki (a)ta-(a)na ifadesi ise ikinci satirda
(a)g(ym a/e (Hazinemdir) ifadesiyle tamamlanmustir.
Buna gore “a/e” karakteri vurgulayict olarak kullanil-
mistir.

Bu yazitla ilgili ilk satirda Konkobayev ve ekibinin okumasi iizerinden hareketle yeni bir

Oneri ileri slirlilmistiir. Yazit iizerine yapilan okumalar birbirinden ayrigmaktadir ve ilk
satirda birden fazla ve farkli gérevlerde a/e karakterinin bulunmast miimkiindiir. Bu nedenle
ilgili satir yeniden degerlendirilmis ve iki adet “a/e” karakterinin kullanildig1 saptanmistir.
Tlgili galismalar igin bk. Tibikova, Nevskaya, Erdal, 2012, s. 72-73; Konkobayev vd. 2015,

s. 87-89.
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9 A 26 — Yalbak 1/2 — Yazitin basinda (e)ri t(i)g(i)n sdzcikleri arasindaki
Tas V / Kalbak harfler belirsiz olsa da bu kisimda birisinden bahsedildigi
Tag V actktir. Bu nedenle ilk “a/e” karakteri tigin sdzctiglinden
sonra vurgulayici, ikincisi ise emir bildiren ifadenin so-
nunda vurgulayicidir.
10 A 28 — Yalbak 1/1 — Tek kelimeden olugan sdzciigiin anlamlandirilma-
Tas VIII / Kalbak sinda farkliliklar vardir. Kizlasov bu metni “Azizim!”
Tas VIII seklinde yorumlamustir. (2002, s. 84 akt. Konkobayev
vd. 2015, s. 100). Konkobayev vd. “mutlulugum / ce-
surum / arzim (dilek¢em, temennim)” seklinde deger-
lendirmislerdir (2015, s. 101). Sozciiglin belirsizligine
ragmen sonundaki “a/e” karakteri vurgulayici olarak
kullanilmis olmalidir. Ancak belirsizlik nedeniyle degi-
nilmekle yetinilmis ve degerlendirme diginda tutulmus-
tur.
11 A 30 — Yalbak 1/1 — Kisi adindan sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.
Tas X / Kalbak
Tas X
12 A 33 — Yalbak 2/1 — B(e)n b(i)t(i)d(i)m b(e)s (e)l a/e k(i)rgii [Ben yaz-
Tas II-XV / Kal- dim. Bes el (halk) (birlige, konfederasyona) girmeli]*
bak Tas [I-XV seklindeki metin iki climleden olusmaktadir. “Bes el”
sozciigiinden sonra getirilen “a/e” karakteri vurgulayi-
cidr.
13 A 34— Cal- 1/1 — “2” isareti satirdaki ikinci climlenin yiikleminden
g1z-T6bo 1 sonra konmustur. Climlenin devaminda ise zarf tiimle-
cinden sonra “a/e” karakteri kullanilmigtir. Zarf tiimle-
cine vurgu yapilmistir.
14 A 36 —Mon- 1/1 — Konkobayev ve ekibinin okumasia gore (2015,
diir-Sokkon V s. 130) “a/e” karakteri, (e)k(e)y (e)y (e)s(i)y (e)y (Ab-
lalarmn, ¢ok iyi (?) dostlarin, ¢ok iyi) ifadesinden sonra
ayiricidir.
15 A 39 — Yalbak 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Tags XIII / Kalbak
Tas XIII
16 A 40 — Yalbak 1/2 — ilk “a/e” karakteri t(a)bg(a)¢ (Cin) sdzciigiinden
Tas XVII / Kal- sonra, ikincisi y(1)p(a)r (mis, amber) sézciligiinden sonra
bak Tag XVII vurgulayict olarak getirilmislerdir.
17 A 41 — Yalbak 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Tas XVIII / Kal-
bak Tas XVIII

4

Konkobayev vd. 2015, s. 117-121.
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18 A 42 — Yalbak 1/1 — Kisi ad1 gegen yazitta yiiklemden sonra “a/e” ka-
Tas XIX / Kalbak rakteri sonlandirict olarak kullanilmustir.
Tas XIX
19 A 43 — Yalbak 1/1 — Yazit sahibi gordiigii geyik sekillerini ¢izen kisinin
Tas XX / Kalbak basarili oldugunu diigiindiigiinii belirtmis ve ciimle so-
Tag XX nunda yiiklemden sonra “a/e” karakterinin aynali seklini
sonlandirici olarak kullanmistir.
“” igareti ise iki defa kullanilmustir.
20 A 46 — Yalbak 1/3 — Iki ciimleden olusan metindeki ilk ciimledeki ilk
Tas XXIII / Kal- karakter kisi adindan sonra vurgulayici olarak, ikinci
bak Tas XXIII karakter ise climlenin sonunda yiiklemden sonra son-
landirict olarak kullanilmistir. Ugiinciisii ise ikinci
climlenin sonunda yiiklemden sonra sonlandirict go-
revdedir.

21 A 50 — Karban 1/1 — 11k satirin sonunda *“:” isaretinden sonra getirilmis-
tir. Ancak gorevi muglaktir. Ayirma isaretinden sonra
getirildigine gore kuvvetlendirme niteligi tasimas1 muh-
temeldir.

22 | AS51—Tuekta Il 1/1 — Yazit tahrip oldugu igin “a/e” karakterinin gorevi
muglaktir. Ancak karakterin sonlandirici olmasi muhte-
meldir.

23 | A52 —Tuekta III 1/1 — Kisi adindan sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.

24 | A 53— Teke-Turu 2/1 — Konkobayev ve ekibinin okumasina gore
(2015, s. 184-185) yazitin ikinci satirinin baslart
tam olarak anlamlandirilmamistir. Ancak metnin
sonunda yiiklemden sonra getirilen “a/e” karakteri
sonlandiricidir.

25 A 58 — Yalbak 1/2 — Yarg: bildiren ifadelerden sonra “a/e” karakterleri

Tag XXX / Kal- vurgulayicidir.
bak Tag XXX
26 A 60 — Yalbak 1/1 — Emir igeren ciimlenin sonunda getirilen “a/e” ka-
Tas XXXV /Kal- rakteri vurgulayicidir.
bak Tas XXXV
27 A 61 — Yalbak 1/1 — Emir igeren yazitta climle sonunda yiiklemden
Tas XXXVII sonra vurgulayicidir.
/ Kalbak Tas
XXXVII
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28 A 62 — Yalbak 1/1 — Cimle sonunda sonlandiricidir.
Tag XXXVIII
/ Kalbak Tag
XXXVIII
29 A 63 — Yalbak 1/1 — Ayirici gérevdeki “:” isaretinden hemen dnce yargt
Tas XXIX / Kal- bildiren ilk ciimlenin sonunda vurgulayicidir.
bak Tag XXIX
30 A 65 — Manir- 1/1 — Kisi adiyla birlikte getirilen “a/e” karakteri vur-
lu-Kob1 11 gulayicidir.
31 A 73 —Mobn- 1/1 — Yarg: bildiren ciimlenin sonunda “a/e” karakteri
diir-Sokkon VI vurgulayicidir.
32 A 76 — Bigik- 1/3 — Yazitin ilk satirinda ...(e)rli a/e terli a/e (a)ltki
ti-Boom VIII a/e... (Erler ve hizmetkarlar, alttakiler)’ seklinde gorii-
len “a/e” karakterleri kendinden 6nceki s6z edilen kisi-
leri vurgulamistir. Yazitta seslenme s6z konusudur.
2/2 — llk satirdaki durum ikinci satir i¢in de gegerlidir.
Erlere ve hizmetkarlara vurgu yapilmistir.
33 | A78—Kurgak I 1/13 — 1Iki ogl(u)m ve (e)siz sdzciikleri arasinda kisiyi

vurgulayict, ikincisi 6k(ii)n¢(i)g [(Ne) pismanlik!] ifade-
sinden sonra vurgulayicidir. Ugiincii karakter kisi adin-
dan sonra vurgulayici, dordiincii karakter (a)lp yiir(e)k
(alp / cesur yiirek) sifat tamlamasindan sonra vurgula-
yici, besinci karakter ise yine 6k(ii)ng(i)g sozcligiinden
sonra vurgulayicidir. Altincist, y(e)g(e)t (e)d (lyilesti-
rilmis yemek / mal-miilk) ve y(e)z (e)d (yez (taba ile)
yemek / mal-miilk)®” ifadeleri arasinda ayiric1 gorev-
dedir. Yedinci karakter yiiklemden sonra sonlandirici
gorevdedir. Sekizinci karakter nesneden sonra vurgu-
layict olarak getirilmistir. Dokuzuncu yiiklemden son-
ra sonlandiricidir. Onuncu karakter soz edilen kisiden
sonra vurgulayici, on birinci karakter yiiklemden sonra
sonlandirici, on ikinci karakter ok(7i)n¢(i)g sdzcligiinden
sonra vurgulayicidir. Son karakterin ise sonlandirici ol-
mas! miimkiindiir. Ancak net degildir.

5

6

Konkobayev vd. 2015, s. 239.
Konkobayev vd. 2015, s. 246.
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34

A 79 - Kiz1l-Ka-
bak I

[IRE]

1/1 — ligili yazitta (e)r (a)t: iftadesinden sonra *:” isareti
getirilmis ve devaminda kisi ad1 verilmistir. Kisi adin-
dan sonra kullanilan “a/e” karakteri vurgulayicidir.®

2/1 — Yiiklemden sonra getirilen “a/e” karakteri sonlan-
diricidir.

35

A 80 — Kiz1l-Ka-

2/1 — Yazitm ikinci satirinda b(0)rii sd6zctigii soldan saga

ti-Boom XVI/2

bak II dogru yazilmis ve biraz bosluk birakildiktan sonra “a/e”
karakteri kullanilmistir. Burada bu isaretin vurgu yap-
mak amaciyla kullanilmis olmast miimkiindiir. Ancak
yazit parcalandigi ve pek iyi durumda olmadigi igin
siipheyle yaklasilmalidir.

36 A 81 — Bicik- 1/1 — Yazitta “a/e” karakteri Emet’in dostunun iyi oldu-
ti-Boom IX guna dikkat ¢cekmek amaciyla vurgulayicidir.
37 | A 84— Yabogan 1/1 — Ik satirda y(e)rd(e)ki y(e)g (e)r(e)n (a)d(1)g (e)
r ifadesinden sonra belirtilen 6zellikler vurgulanmistir.
3/2 — Iki defa kullanilan “a/e” karakteri 6zellikleri veri-
len atlara vurgu yapmak i¢in kullanilmustir.
4/1 — Olen kisinin diinyada kalan ve aya benzetilen esine
vurgu yapmak i¢in kullanilmustir.
Yazitta ““;” igsareti mevcuttur.
38 | A85-inegenl 1/1 — Yarg: bildiren ilk ifadenin sonunda getirilen “a/e”
/ Nijniy Inegen / karakteri dostun yararlt olduguna vurgu yapmaktadir.
Kizik Telan
39 A 91 — Tum- 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulama gorevinde kullanil-
sik-Kob1 mistir.
40 A 93 — Bigik- 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulamak i¢in kullanilmistr.
ti-Boom XIII
41 A 97 — Bigik- 1/4 — 1lk ii¢ isaret belirtisiz ad tamlamalarindan sonra

ayirict olarak kullanilmistir. DSrdiinciistiniin ciimle ige-
risinde yanlis yazildig: fikri uyanmaktadir. Vurgu yap-
mak amaciyla kullanilmis olmasi muhtemeldir. Ancak
yine de siipheyle yaklasilmalidir.

Kisi adindan sonra gelen (e)s(i)z s6zciigii, Klyastorniy ve Kubarev (2002, s. 80); Tibikova,
Nevskaya ve Erdal (2012, s. 123-124); Konkobayev vd. (2015, s. 252-253) tarafindan “Ne
yazik veya zavalli seklinde degerlendirilmistir. Ancak Konkobayev vd. verdigi (2015, s.
254) yazitin ¢iziminden hareketle kendilerinin “...zavalli! Aglayin.” seklindeki
okumasindan ayrisarak kelime (e)s(i)z(i)me (kiymetlimden/kiymetlime) seklinde
okunmustur. Ciimle “Kiymetlime aglayin.” seklinde degerlendirilmistir. Bu nedenle “a/e”
karakteri noktalama isareti olarak goriilmemistir.
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42 A 98 — Bigik- 1 1/5 — Yazitta “a/e” karakteri bes defa kullanilmigtir. Ya-
ti-Boom XVI/3 zitin bazi kisimlar1 anlamlandirilamamistir. Yazit tam
anlasilir olmadigy igin degerlendirme dis1 tutulmustur.

43 | A99—Kara-Tul 2 1/1, 2/1 — Kisi adlarindan sonra vurgu yapmak amactyla
getirilmislerdir.

44 Sari-Kob1 2 1/2 — IIk karakter yiiklemden sonra sonlandiricidir. ikin-
cisi vurgulayicidir. Erdal ve Kubarev (2019, s. 234) ilk
satirdaki “a/e” igaretinin iinlem olarak degerlendirilme-
sini sdylemistir.

2/1 — Ikinci satirdaki “a/e” karakterinin vurgulayici ol-
mas1 muhtemeldir.

Yenisey’deki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Koktiirk harfli yazitlar Bati diinyasinda ilk defa 1675°te Milescu tarafin-
dan bahsedilen Yenisey Yazitlaridir (Ercilasun, 2015, s. 146; Aydin, 2019a,
s.25). Yenisey Yazitlari iizerine ilk ¢alisma 1730 yilinda Strahlenberg tara-
findan yapilmistir. Harflerin ¢dziilmesinden sonra yazitlar iizerine Malov
(1952), Vasilyev (1983), Scerbak (1970), Amancolov (2003), Useev (2011),
Kormusgin (2017), Sirin User (2010) ve Aydin (2019b) gibi bir¢ok bilim in-
san1 ¢alismistir. Yenisey Yazitlari incelenirken Useev’in (2011) ve Aydin’in
(2015, 2019b) eserleri birlikte degerlendirilerek “a/e” karakterinin kulla-
nimlar1 saptanmistir.

Tablo 3: Yenisey’deki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne | Yazitin Ad1 | Satir “a/e” Karakterinin Kullanimi
Sayisi
1 E11- 10 On yiiz:
Begre _ o N
1/2, 2/2 — Her iki satirda da ikiser defa yiiklemden sonra
sonlandiricidir.
Sol taraf:

3/2,4/2 — Yazitta “a/e” karakteri iki satirda da ikiser ciim-
lenin sonunda yiiklemin ardindan sonlandiricidir.

Arka yiiz:

[T 1)

5/1 — Climlenin yiikleminden sonra “:” isaretinden dnce
“a/e” isareti gelen sozciiklerle sonlandiricidir.

6/2, 7/2 — Iki satirda da ikiser ciimlede yiiklem sonuna
sonlandiricidir.
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I

1 E 11 — Begre 10 8/1 — Climle sonunda yine sonlandirma gorevindedir.
9/1 — 1k “a/e” karakterinin herhangi bir ayirma gorevin-
de kullanilmadig1 yazim hatasi, fazladan kullanim oldugu
izlenimi vardir.® Tkinci karakter ise yine ciimle sonunda
sonlandiricidur.
Sag taraf:
10/3 — Son iki kullanimda “a/e” karakteri climle sonu
sonlandirma gorevindedir. 11k karakter ise edat grubun-
dan sonra ayirma gorevindedir.
“” igareti de yer yer kullanilmistir.
2 E 13 — Caa- 5 5/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifadedeki “a/e” ka-
Hol 1 rakteri vurgulayicidir.
P E IHS;I?Ia - 3 2/1 — W ggize sozciigiindeki “*” isareti fonetik bir de-
© gere sahiptir. Bununla birlikte vurgulayict bir enklitiktir.
4 E 16 — Caa- 3 2/1 — Ciimle sonunda “:” isaretinden &nce sonlandirict
Hol IV gorevdedir.
5 E 18 — Caa 5 4/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifade Useev tara-
Hol VI findan kanday muy (ne acv/ ne keder) seklinde okunmus
(2011, s. 441), Aydin tarafindan ise ne sikinti seklinde
yorumlanmistir (2015, s. 67; 2019b, s. 86). Bu okuma-
lardan da hareketle “a/e” karakteri vurgu yapmak i¢in
kullanilmigtir.
6 E 22 — Caa- 4 3/1 — Aydin’in okumasina gore 3. satirda ¢ . (e)l(i)
Hol X g e y(a)s(m... (kirk ii¢ yasimda...) seklinde gecmistir
(2019b, s. 90). Buna gore ayirmak icin “:” isaretinin de
kullanildig1 metinde “a/e” karakteri ciimlede say1 gru-
buna vurgu yapmak i¢in kullanilmistir. Sayilar ise kendi
icerisinde “:” igareti ile ayrilmislardir.
7 E 25 — Ozna- 7 1/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifadede ilgili isaret
¢ennaya | vurgu amaciyla kullanilmastir.
8 E 30 — Uybat 5 3/1 —Useev’e gore (2011, s. 468) 3.satirda 1 defa goriilen

“a/e” karakteri, Aydin’a gore (2015, s. 87; 2019b, s. 112)
ilk satirda ayn1 sekilde 1 defa goriilmustiir. Climle sonun-
da sonlandiricidir.

8

Genelde “MX” seklinde goriilen (e)dgii sdzciigii “MEXI” edgii seklinde yazilmistir.
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E 30 — Uybat
I

5/1 — Ciimle sonunda begimiz (beyimiz) ifadesinden son-
ra gelen “a/e” karakteri vurgulayici olarak kullanilmis-
tir (Useev, 2011, s. 468-469; Aydin, 2015, s. 87; Aydin,
20190, s. 112).

E 32 - Uybat
1

17

13/1 (14/1) — Useev ve Aydin’in okumalarinda satirlarin
dizilimi farklidir. Aydin’a gore 13.satirdaki “a/e” karak-
teri Useev’de 10.satirda, 14.satirdaki ise 11.satirdadir
(Useev, 2011, s. 474; Aydin, 2015, s. 92; Aydin, 2019b,
s. 118). Her iki okumada da “a/e” karakterleri yiiklemden
sonra sonlandiricidir.

10

E 36 — Tuba
II

1/1 — Useev (2011, s. 617) ve Aydmn (2015, s. 98; 2019b,
s. 126) ctimleleri birbirinden farkli yorumlamislardir. An-
cak her iki okumada da ilk satirda bir temenni ve dilek
igerigi vardir. Burada “a/e” karakteri vurgu i¢in kullanil-
mustir.

11

E42 -
Bay-Bulun [

1/1 — Useev’e gore (2011, s. 488) esize ifadesiyle birlik-
te kullanilmistir. Useev’in okumasi Aydin’a gore 7.satira
denk gelmektedir (2015, s. 108; 2019b, s. 142). Vurgu-
layicidir.

6/1 — Useev’in verdigi okumaya gore (2011, s. 488-490)
yiklemden sonra sonlandiricidir. Aydin’a gore 4.satira
denk gelmektedir (2015, s. 108; 2019, s. 142).

12

E 43 — Ki-
zil-Ciraa |

2/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifadeyle birlikte
“a/e” isareti vurgu amaciyla kullanilmigtir.

13

E 48 — Aba-
kan

11

2/1, 8/1 — Useev’e gore (2011, s. 506-509) 8. ve 10.sa-
tirlara denk gelen ciimlelerde “a/e” karakteri a¢ig a/e
(Yazik! / Ne act!) seklinde gegmektedir. “a/e” karakteri
vurgulayicidir.

14

E 51 — Tuva
D

1/2 — Esiz “degerli, kiymetli” sozciigiinden sonra “a/e”
karakteri vurgulama gorevindedir. ikincisi ciimle sonun-
da yiiklemden sonra sonlandirma degil vurgulama gore-
vindedir. Ciinkii 2. ve 3. satirlarda yiiklem tekrar edilme-
yerek kisinin ayrildiklari siralanmig ve tasarruf edilmistir.

2/1, 3/2 — Esiz sozciigiinden sonra “a/e” karakteri vurgu
icin getirilmistir.

[T 1)

:” isareti mevceuttur.
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15

E 59 — Her-
bis-Baari

Aydin (2015, 2019b) ile Useev’in (2011) okumalar: ara-
sinda farklar vardir. Aydin’in okumasi esas alinmistir
(2015, 5. 130; 2019b, s. 174).

1/1 — Ciimle sonunda sonlandiricidir.

5/1 — Bu satirda asig sozctigiinden sonra vurgu amactyla
kullanilmig olmas1t miimkiindiir.

9/1 — Okumalar’ yazitin gorselleriyle kargilastirildiginda
bu satir i¢in Useev’in okumasi daha uygun goriilmiistiir
(2011, s. 528). Buna gore buy a/e seklinde goriilen ifade-
de “a/e” karakteri vurgu amaciyla kullanilmisgtir.

16

E 65 - Ka-
ra-Bulun I

3/1 — Esiz sdzcugiinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin
getirilmistir.

[ 4

:” igareti mevcuttur.

17

E 66 — Ka-
ra-Bulun II

1/1 — Esiz sozcliiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu i¢in
getirilmistir.

(4

:” igareti mevcuttur.

18

E 68 —
El-Baj1

29

Aydin’in okumasina gore (2015, s. 135-137; 2019b, s.
181-183) 22/1 olan satir ve isaret Useev’in okumasina
gore (2011, s. 546-550) 19/1°e denk gelmektedir. Her
iki okumaya gore “a/e” karakteri vurgulayicidir. Burada
ok(ii)ng a/e seklinde gecmektedir.

19

E 98 — Uybat
VI

2/2 — Yazitta “a/e” karakterlerinin ilki buy sozciiglinden,
ikincisi ise a¢ig sdzciigiinden sonra getirilmistir. Her iki
karakter de vurgulayicidir.

4/1 — Esiz sozciiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin
getirilmistir.

[I%E

:” igareti mevcuttur.

20

E 116 — Tep-
sey VI

1/1 — Aydin’in okumasia gore (2015, s. 163; 2019b, s.
216) “a/e” karakteri ¢ok “amin” sozcligiinden sonra geti-
rilmistir. Vurgulayicidir.

21

E 120 — Tu-
gutiip I

1/1, 2/1 — Iki satirda da esiz sdzciigiinden sonra “a/e” ka-
rakteri vurgu i¢in getirilmistir.

[T 1)

:” isareti mevceuttur.

9

Tlgili yazitin gorselleri igin ayrica bk. Useev, 2011, s. 530-531.
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22 | E 123 —Tep- 1 1/2 — Az (kakim) ve irbis/irbis (Sibirya panteri) sdzciikle-
sey VIII rinden sonra “a/e” karakteri kullanilmistir (Aydin, 2015,
s. 166; 2019b, s. 219). Her iki karakter de vurgu amaci
tagimaktadir.
23 E 147 — Ye- 5 2/2 — Her iki kullanimda da buy a/e seklinde goriilen ifa-
erbek I delerden sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.

4/1 — Esiz sdzciiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin
getirilmistir.
5/1 — Satirda ikinci kez tekrar eden ...bokmedim (...doy-

madim) ifadesinden hemen sonra ve “:” isaretinden 6nce
“a/e” karakteri sonlandirici olarak kullanilmistir.

24 E 149 — Ye- 6 6/1 — Climle sonunda sonlandiricidir.

erbek 11
25 E 153 - 3 2/1 — Kisi adindan sonra vurgulama gorevindedir.

Alag 1
26 Lisigya | 1 1/1 — Esiz sdzciiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin

getirilmistir.
27 | Kunya Dagi 1 1/1 — Esiz sdzciigiinden sonra “a/e” karakteri vurgulayici-
Yaziti dir. ““:” isareti mevcuttur.

Kirgizistan’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Kirgizistan’da Talas, Kogkor, Isik-K&l gibi ¢esitli bolgelerde bulunan Kok-
tirk harfli yazitlar mevcuttur. Alyilmaz, Kirgizistan Cumhuriyeti’nde (biiyiik
boliimii Talas ve Kogkor bdlgelerinde olmak iizere) 50 civarinda (Kok)tiirk
harfli eski Tiirk yazit1 bulundugunu, bunlarin 6nemli bir kisminin bolgede XI.
yiizyila dek yasamis olan Tiirgislere, On-Oklara ve Oguz boylarina ait oldu-
gunu, bir kismimin ise Kirgizlara ve diger Tiirk topluluklarina ait oldugunu
kaydetmistir (2006, s. 23).

Bu yazitlar ilk defa V. A. Kallaur sayesinde bilim g¢evrelerine kazandi-
rilmistir. Bundan sonra da iizerlerine bir¢cok Tiirkolog ¢aligmalar yapmustir.
Bunlar tizerine giincel olarak Alimov (2014) ve Useev (2019a) gibi 6nemli
kisilerce ¢aligilmistir.

Yazitlar incelenirken Alimov’un 2014 yilinda yayimlanan Tanri Dagi
Yazitlar: Eski Tiirk Runik Yazitlar: Uzerine Bir Inceleme adli calismasi esas
almmistir. Ciyin-Tas Yazitlar ile ilgili Useev’in (2019a) Ortak Tiirk Tarihi
Ansiklopedisi’nin 6. cildinde verdigi okumalar, Kuru Bakayir 11 Yazit1 i¢in ise
Kizlasov’un verdigi okuma (2005) iizerinde “a/e” karakteri ile ilgili tespitler
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Tablo 4: Kirgizistan’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne Yazitin Satir “a/e” Karakterinin Kullanimi
Ad
! Sayisi

1 Talas I 4 1/2 —1lki kisi adindan sonra vurgulayicr, ikincisi esiz sdzciigiin-
den sonra vurgulayicidir.

2/2 — Birincisi iyelik eki almis bir sdzciikten sonra ayirict, ikin-
cisi climle sonunda sonlandirici gérevdedir.

3/3 — Ilki iyelik eki alan sdzciikten sonra ayiric, ikincisi ve {igiin-
ciisii kisi adlarindan sonra vurgulayici gorevdedir.

4/1 — Belirsizdir.

2 Talas IT 8 1/3 — Ilk “a/e” karakteri otuz oglan tamlamasindan sonra ayirict,
ikincisi iyelik eki almig bir sdzcilikten sonra ayirici, sonuncusu
ise edattan sonra ayirici olarak kullanilmustir.

2/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.

3/1 — Ayirict gorevdedir.

4/3 — 1k karakter kisi adindan sonra vurgulayici, ikincisi ayirici
ve sonuncusu vurgulayicidir.

5/2 —Ilki kisi adindan sonra vurgulayici, ikincisi ciimle sonun-
da sonlandiricidir.

6/1 — iki kisi ad1 arasinda ayiricidr.

7/2 — Birincisi 3.sahis iyelik ekinden sonra ayirici, ikincisi kisi
adindan sonra vurgulayici gérevdedir.

8/1 — 3. sahus iyelik eki alan sdzciikten sonra ayirici gérevdedir.

3 Talas III 5 1/2 — Birincisi kisi adindan sonra vurgulayict, ikincisi belirsiz-

dir.

2/2 — Ik karakter ilk ciimlenin sonunda yiiklemden sonra son-
landirict, ikincisi 3.sahis iyelik eki alan sozciikten sonra ayiri-
cidir.

3/3 — 11ki belirtili nesne hali eki alan es gorevli iki sdzciigiin
arasinda (atasin-anasin) ayirici, ikincisi belirtili nesne hali
eki alan son sozciikten sonra ayiricidir. Ugiinciisii ise yine
yiliklemden 6nce ayirici gorevdedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




Muhammed Mustafa BAKIR

4 Talas IV

1/3 — 1lki kisi adindan sonra vurgulayic, ikincisi yiiklemden
sonra sonlandirici ve tigiinciisii esiz sozcliglinden sonra vurgu-
layicidir.

2/3 — Iki esiz sézcligiinden sonra vurgulayici, ikincisi <k(a)
t(u)ni>"" seklinde tamamlanan sozciige gore 3.sahis iyelik eki
alan sozciikten sonra ayirici ve li¢linciisti zarf timlecinden son-
ra ayiricidir.

5 Talas V

1/5 — Birincisi ilk ciimleden yiiklemden sonra sonlandirici,
ikincisi, ti¢iinciisii ve dordiinciisii es gorevli sozciiklerden son-
ra ayiricidir. Sonuncusu esiz sozciiglinden sonra vurgulayicidir.

2/2 — 1lki umag ogl (oglu Umag) ifadesinde 3.sahis iyelik eki
alan sozciikten sonra ayirici, ikincisi es gorevli sdzciikler ara-
sinda ayiricidir.

Ugiincii satir tahrip olmasi nedeniyle net okunamadigi icin de-
gerlendirme dis1 tutulmustur.

6 Talas
VIII

1/2"—1lki kisi adindan sonra vurgulayicy, ikincisi 2. sahis iyelik
eki alan sozciikten sonra ayiricidir.

2/2 — 1lki yiiklemden sonra sonlandirict, ikincisi 6kiin¢liig (pis-
manlik) sdzciigiinden sonra vurgulayicidir.

3/2 — Ilk “a/e” karakteri 6zel ad olarak kullamlan otuz oglan
sozcliglinden sonra vurgulayici, ikincisi belirtili nesne hali eki
alan sagdi¢ig sdzciigiinden sonra ayirici gorevdedir.

4/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.

7 Talas IX

2/1 — Sifattan sonra vurgulayict olarak getirilmistir.

8 Talas X

1/1, 2/1 — Bu satirlardaki “a/e” unsurunun vurgulayicidir.

3/3 — Ik “a/e” karakteri sifat tamlamasinda say1 sifatindan son-
ra getirilmis, ikincisi tamlamanin sonunda getirilmistir. Her iki-
si de ayirict gorevdedir. Sonuncusu ise ciimle sonunda ayirici
bir ¢esit noktalama isaretidir.

4/2 —11ki 3.sahis iyelik eki alan sézciikten sonra ayirici, ikincisi
climle sonunda kisi adindan sonra vurgulayicidir.

5/2 — Dérdiincii satirdaki kullanimla birebir aynidr. Tlki ayirict,
ikincisi vurgulayicidir.

10" Okuma i¢in ayrica bk. Alimov, 2014, s. 96.

11

Alimov’un kaydettigine gore (2014, s. 111) (e)siz (e)s(i)niy A seklindeki ifadede gecen

“a/e” karakteri, (e)siz (e)s(i)nige seklinde degerlendirilerek ayr1 tutulmustur.
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9 Talas XI 1/3 — Ik iki karakter 6zel adla birlikte vurgulayici olarak kullanil-
mustir. [lki 6zel ismin ortasindadir. ikincisi ayiricidir.
2/2 — Otuz oglan sagdi¢lar: ifadesinde her bir sozciikten sonra
ayirict gorevde getirilmistir.
10 Talas 1/3 — IIki ayiric1 olarak, ikincisi yiiklemden sonra sonlandirict
XII olarak getirilmistir. Sonuncusu ise ayiricidir.
2/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
3/2 — iki karakter de vurgulayicidir.
4/2 — 1Iki kisi adindan sonra vurgulayici, ikincisi (e)siz dziim
ifadesinden sonra vurgulayicidir.
13 Talas 1/2 — Ik olarak belirtisiz ad tamlamasinda tamlayan ile tamla-
X1V nan arasinda ayirict “:” isareti getirilmistir. Tamlamanin sonun-
da ise “a/e” karakteri vurgulama gorevinde kullanilmstir. Tkin-
ci “a/e” karakteri ise kisi adindan sonra vurgulayici gérevdedir.
2/2 — Her iki karakter de 3.sahis iyelik eki alan sozciikten sonra
ayirici olarak getirilmistir.
3/3 — Esiz sozcligiinden sonra gelen ilk “a/e” karakteri vurgu-
layicidir. Tkincisi ve {igiinciisii kisi adlarindan sonra vurgula-
yicidir.
4/1 — 3. sahis eki alan es gorevli iki sdzciik arasinda ayiricidir.
14 | Kuru-Ba- 1/1 — Kizlasov’un okumasina goére degerlendirilmistir (2005, s.
kayir 53). Buna gore 6zel addan sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.
Yazit I
15 | KogkorI 1/1 — Yazitta “a/e” karakterinin varlig1 belirsizdir. Ancak varsa
(Kok- vurgulama gorevinde olmasi muhtemeldir.
Say 1)
16 Kogkor 1/1 — Yazitta “a/e” karakterinin varligi belirsizdir. Ancak var
1T (Kok- olmas1 durumunda Kogkor I Yazit1 gibi vurgulama gorevinde
Say III) kullanilmis olmas1 muhtemeldir.
17 Kogkor 1/1 — Yazitta (e)kiz y(a)suk a/e seklindeki ibarede kastedilen
V (Kok- belirsizdir. Bu nedenle karakterin hangi gérevde kullanildigini
Say V) sOylemek de miimkiin degildir.
18 Kogkor 1/1 — On ok sozciigiinden sonra 6zel ad nitelenmistir. Buna gore
VII “a/e” karakteri vurgulayicidir.
(Kok-
Say VII)
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19 Kogkor 1 1/1 — On ok s6zciigiinden sonra vurgulayicidir.
XTI (Kok-
Say XI)

20 Kogkor 1 1/1 — On ok sdzciigiinden sonra vurgulayicidir.
XX
(Boy-
rok-Bu-
lak T)

21 Kogkor 1 1/1 — On ok sdzciiglinden sonra vurgulayicidir.
XXI
(Boy-
rok-Bu-
lak 11)

22 Kogkor 1 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
XXIII
(Boy-

rok-Bu-

lak IV)

Kazakistan’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Bugiine kadar Kazakistan’da otuza yakin yazit bulunmustur ve bu yazitla-
rin biiyiik bir kism1 kayalara kazinmig kiigiik yazitlardir (Useev, 2015, s. 861).
Kazakistan’da bulunan yazitlar iizerinde Amancolov (2003), Kizlasov (2010,
2011), Rogojinskiy (2010), Bazilhan (2008, 2014) gibi isimlerin ¢aligmalari
mevcuttur. Bolgede bulunan yazitlarin sayist diger bolgelere gore az olsa da
Koktiirk harfli metinlerin bu bolgede bulunmasi yazi kiiltiiriiniin ne kadar ge-
nis bir cografyaya yayildigini gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Bu ¢a-
lisma i¢in Bazilhan’in ¢alismasi esas alinmistir (2008, 2014). Koytiibek Yaziti
icin Useev’in okumasi kabul edilmistir (2015).

Tablo 5: Kazakistan’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne Yazitin Adi Satir “a/e” Karakterinin Kulanim
Sayisi
1 Koytiibek 1 1/1 — Useev’in verdigi okumaya gore (2015, s. 862)

b(e)s(i)kl(i)g a/e yurtim seklindeki metinde “a/e” ka-
rakteri b(e)s(i)kl(i)g yurt (ana/dz yurt) sifat tamlama-
sindan sonra kullanilmistir. Kisa metinde sifata vurgu
yapilmistir. Bu durum Useev’in okumasini da dogrular
niteliktedir.

2 Kuljabasi I 3 1/1 — Satir sonunda kisi adindan sonra vurgulayicidir.
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Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan
“a/e” Karakteri

Koktiirk harfli metinlerin bir kismi1 Cin Halk Cumhuriyeti sinirlar1 igerisin-
dedir. Aydin’in verdigi bilgiye gore bolgedeki yazitlari ilk defa D. A. Klementz
1899 yilinda yayimmlamistir (2022, s. 63). Daha sonra yine ayni yil Radloff
tarafindan Klementz’in verdigi yazitlar yayimlanmigtir. Daha sonra bdlgede-
ki yazitlar iizerine Orkun (2019), Erdal (1993), Alyilmaz (2013a, 2013b ve
2015), Olmez (2021, s. 368) ve Aydin (2018) gibi isimler ¢alismislardir.

Bolgedeki en 6nemli ¢aligma 2008-2010 yillar1 arasinda yiirtitiilen Atatiirk
Universitesi, Pekin Universitesi ve Turfan Arastirmalari Merkezi’nin birlikte
yirittiigii ve Cengiz Alyilmaz’in da es baskanligini yaptig1 projenin netice-
sinde yayimlanan Ipek Yolu Kavsagimn Oliimsiizliik Eserleri adli eserdir. Cin
Halk Cumhuriyeti’ndeki yazitlar, 2015°te yayimlanan albiim niteligindeki bu
caligma esas alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 6: Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki Yazitlarda a/e Karakteri

No Yazitin Adi Satir “a/e” Karakterinin Kulanimi
Sayisi
1 Yorg¢i 1 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.

Genel olarak bakildiginda “a/e” karakteri islevlerine gore kuvvetlendirme
enklitigi (vurgulayici), ayirma gorevindeki bir noktalama isareti (ayirict) ve
sonlandirma ve/veya iinlem gorevindeki bir noktalama igareti (sonlandirici)
olmak tizere {i¢ sekilde gézlemlenmistir.

Elde edilen verilere gére Mogolistan’daki Hoid Tamir Yazitlar ile incele-
nen 145 yazittan 10 yazitta, Daglik Altay bolgesindeki 102 yazittan 44 yazitta,
Yenisey bolgesindeki 159 yazittan 27 yazitta, Kirgizistan’daki 48 yazittan 23
yazitta, Kazakistan’daki 13 yazittan 2 yazitta ve son olarak Cin Halk Cum-
huriyeti smirlar igerisindeki 20 yazittan 1 yazitta “a/e” karakterinin gesitli
gorevlerde kullanildig1 goriilmiistiir.

Mogolistan’daki 10 yazitta 16 defa goriilen “a/e” karakterinin 10 defa vur-
gulayici, 4 defa sonlandirici, 1 defa ayirict ve 1 defa da belirsiz olarak kulla-
nildig tespit edilmistir. Daglik Altay’daki 44 yazitta 52 defa vurgulayici, 9
defa ayirici, 13 defa sonlandirici ve 12 defa da belirsiz olmak tizere toplamda
86 kez kullanildig1 belirlenmistir. Yenisey’deki 27 yazitta 60 defa gecen il-
gili igaretin 35 defa vurgulayici, 1 defa ayiric1 ve 25 defa sonlandirict ola-
rak kullanildigr goriilmiistiir. Kirgizistan’daki 23 yazitta 89 defa gegen “a/e”
isaretinin 42 defa vurgulayici, 35 defa ayirici, 7 defa sonlandirici ve 5 defa
da belirsiz olarak kullanildigi kaydedilmistir. Kazakistan’daki yazitlarda iki

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Muhammed Mustafa BAKIR

defa, Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki yazitlarda 1 defa gegen “a/e” isareti sadece
vurgulayicidir.

Sonu¢

Daha 6nce yapilan caligmalarda “a/e” karakteri baglamina gore degerlen-
dirilmis, kimilerince vokatif bir ek kimilerince bir edat kimilerince noktalama
isareti olarak kabul edilmistir. Koktiirk harfli metinler 6zelinde, vurgulama
gorevinde adlara ve eylemlere getirilen “a/e” unsurunun sadece vokatif bir ek
olarak degerlendirilmesi icin yeterli kamt yoktur. Ozellikle kisi adlarindan,
0zel adlardan ve sifatlardan sonra getirilmistir. Hitabet ve uyar1 i¢eren ifade-
lerden sonra kullanilmistir. Yazitlarda kimi zaman iinliilerden sonra kimi za-
man climle sonunda yiiklemdeki kisi ekinden sonra ek dizilimine aykiri olarak
getirilmistir. Buradan hareketle “a/e” unsurunun hem adlarla hem eylemlerle
vurgulama, pekistirme amaciyla bir enklitik olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Koktiirk yazi sisteminde tasarruf amaciyla diiz-genis iinliilerin ¢ogu za-
man yazilmadig goriilmektedir. Yaz1 sistemine gére metin icerisinde bir fo-
nem olarak az kullanilan “a/e” isaretinin bir ¢esit noktalama gdrevi kazan-
mis olmast muhtemeldir. Bu durum yine de belirsizdir ve tespiti de giictiir.
Standart yazidaki noktalama isaretine ek olarak yeni bir noktalama isaretinin
olusmasinda “a/e” enklitiginin rolii tartistimalidur. Tlgili isaret dzellikle Kirgi-
zistan’daki yazitlarda tamlamalardan ve iyelik ekli sozciiklerden sonra ayirma
gorevinde kullanilmistir. Bunun yani sira es gorevli sdzciiklerden, kimi soz-
ciik obeklerinden sonra getirilen “a/e” isaretleri bariz bir bicimde bir ayirici
olarak getirilmistir.

Ayni isaret, cogunlukla kisa metinlerden olusan Daglik Altay’daki yazit-
larda, yiliklemlerden sonra bir ayirma ekine veya bir pekistirme enklitigine
ihtiya¢ olmadigi halde kasith olarak getirilmistir. Kimi yazitlardaki “a/e” ka-
rakterinin sonlandirma ve/veya iinlem gorevinde kullanildigi goriisii sik sik
yiiklemlerden sonra kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir 6rneklerde
bazen bir satirda “a/e” karakteri birden fazla kullanilmistir. Bu kullanimlarin
art arda ayni ses degerine sahip bir enklitik olarak degerlendirilmesi metin
biitiinliigii agisindan karmasik gériinmektedir. Bu nedenle bu isaretin bir ses
degeri olamayacagi goriisiine varilmistir. Kokende ses degeriyle iliskili ol-
mas1 miimkiin olmakla birlikte bir inlem isareti veya nokta gibi kullanilmis
olmasi miimkiindiir. Burada hem ciimleleri ayiracak hem sonlandiracak hem
de bazen iinlem katacak bir isarete gereksinim duyulmustur. Standart yazim
kurallarindan uzaklagilan ilgili yazitlarda, “a/e” isareti yliklemlerden sonra
pek cok defa getirilmistir. Ancak ayirict gorevde kullanilan bir diger nokta-
lama igareti olan ““:” isaretinin bu tarz bir kullanim istisnaidir. Belirtilen du-
rumlarda “a/e” isaretinin kullanilmasi, farkli bir gérevde kullanilan noktalama
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isaretini ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte yer yer nida unsuru olarak go-
rilmesi de miimkiindiir. Bu mesele tek basina baska bir caligmada ele alinmali
ve tartisiimalidir.
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Extended Summary

The written memory left behind by the Turks, who have an important place in the
world both in terms of geography and history, is valuable for relevant researchers.
This written memory has been preserved on bengu stones, stone fathers, stones, rocks,
money, paper, and various usage items in accordance with the lifestyles of the Turks
and has been carried to the present day. Reading these inscriptions and expressing
each view freely is essential for understanding written memory.

There are differences in the use of the “a/e” character used in the inscriptions.
Accordingly, the main problem is as follows: While there is a distinctive punctuation
mark in the form of “:” in runic script, why is a sign with a different sound value used
in punctuation function? What are the functions and uses of this sign? Also, how are
these functions and uses in which regions?

The aim of this study is to identify the uses of the relevant character on the
inscriptions, to reveal them in a holistic way, and to evaluate them and share them with
researchers related to the subject, especially those working in the field of runology.
For this reason, the opinions of the researchers were examined and compiled, texts
with runic letters were scanned and the cases where the “a/e” character was used
were determined. The inscriptions have been comparatively examined over current
publications. This study is important for the discussion, understanding and evaluation
of the characters in the runic inscriptions.

In general, the use of the “a/e” character outside of the phoneme value has been
observed in three ways: an enclitic (emphasis, highlighter) in the reinforcement
function, a punctuation mark (separator) in the separator function, and a punctuation
mark (terminator) in the terminating function.

According to the data obtained, it was observed that the character “a/e” was used
in various functions in 10 out of 145 inscriptions in the Hoid Tamir Inscriptions in
Mongolia, 44 out of 102 inscriptions in the Mountainous Altai region, 27 out of 159
inscriptions in the Yenisei region, 23 out of 48 inscriptions in Kyrgyzstan, 2 out of
13 inscriptions in Kazakhstan, and finally 1 out of 20 inscriptions in the People’s
Republic of China.

The character “a/e”, which appears 16 times in 10 inscriptions in Mongolia, was
found to be used 10 times as emphasizer, 4 times as terminator, 1 time as separator
and 1 time as indefinite. In 44 inscriptions in Mountainous Altai, it was determined
that it was used 52 times as emphasizer, 9 times as separator, 13 times as terminator
and 12 times as indefinite, 86 times in total. In 27 inscriptions in Yenisey, the sign is
used 60 times, 35 times as emphasizer, 1 time as separator and 25 times as terminator.
In 23 inscriptions in Kyrgyzstan, the sign “a/e” is used 89 times, 42 times as an
emphasizer, 35 times as a separator, 7 times as a terminator and 5 times as indefinite.
The “a/e” sign, which occurs twice in the inscriptions in Kazakhstan and 1 time in the
inscriptions in the People’s Republic of China, is only emphasizer.
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In previous studies, the relevant character was evaluated according to its context,
and it was accepted as a vocative suffix by some, a preposition by some, and a
punctuation mark by others. No comprehensive study has been done so far.

First, there is not enough evidence for the “a/e” element to be considered only as
a vocative suffix in the texts with Old Turkic letters. The sign is brought to the suffix
sequence incongruously, sometimes after the vowels and sometimes after the person
in the predicate at the end of the sentence. From this point of view, the “a/e” sign has
been used as an enclitic for emphasizing and reinforcing, especially after personal
names, proper nouns, adjectives, and expressions containing rhetoric and warning.

In the old Turkic writing system, it is seen that flat-wide vowels are not written most
of the time for the purpose of saving. According to the writing system, it is possible
that the “a/e” sign, which is rarely used as a phoneme in the text, has acquired some
kind of punctuation function. This is, of course, uncertain, and difficult to determine.
The related sign was used especially in the Kyrgyz inscriptions for the separation
function after the phrases and the possessive words. In addition, the “a/e” signs, which
are brought after some word phrases from synonymous words, are clearly used as a
separator and a space marker.

The same sign has been deliberately introduced in the inscriptions in Mountainous
Altai, which mainly consists of short texts, although there is no need for a separating
suffix or a reinforcement preposition after the predicate to show the completion of
the sentence. The view that the “a/e” character is used in a terminating function is
due to its frequent use after predicates. There is no emphasis or reinforcement in
such examples. There is also no need for a punctuation mark or a space marker in
the separator function, as there is no follow-up text. In the related inscriptions, which
have moved away from the standard spelling rules, the “a/e” sign has been introduced
many times, even though there is no text that continues after the predicates; however,
there is no such use of the “:” character, which is another punctuation mark used as a
separator. The use of the “a/e” sign in the specified situations reveals the punctuation
mark used in a different function. In this case, this function is in the form of ending
and/or highlighting.
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Bir Dogu Tiirkc¢esi Halk Metni: Isnad-1 Nadi Ali
Ozet

Bu makalenin temel amac1 on dokuzuncu yiizy1l sonlari ila yirminci
yiizy1l baslarinda, doguda Kasgar ve Yarkend agizlarinin gittikge artan
etkisi altinda Cagataycadan gelisen ve Bati literatiiriinde Eastern Turki
(Dogu Tiirkgesi) adryla anilan yazi dili hakkindaki arastirmalara katki
saglamaktir. S6z konusu yazi dili 6zellikle halktan kimselerce kaleme
almmuis el yazmasi metinlerde kullanilmistir. Didaktik karakterli ve dini
icerikli halk metinlerinin bir¢ok niishast bulunmaktadir. Bu nedenle
makalede, daha &nce herhangi bir ¢alismada ele alinmayan Isnad-1 Nadi
All baslikli dua faziletleri tiirtinde bir el yazmasi metin betimleyici bir
yontemle incelenmistir. Makalenin temel materyali olan bu el yazma-
st metin, Oxford Universitesi Bodleian Kiitiiphanesinde MS. Ind. Inst.
Pers. 122 arsiv numarastyla kayitli bulunan bir mecmuanin 66a-71b va-
raklari arasinda yer alir. Makale bir girig ve bes boliimden olusmaktadir.
Giriste Dogu Tiirkgesi ve bu yazi dili ile kaleme alinmis halk metinleri
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Birinci bdlimde yazma niishanin
tavsifi yapilmistir. Ikinci boliimde ses 6zellikleri (iinlii uyumlari, iinlii
ve iinsiizlerde goriilen ses olaylari) ve ticlincii boliimde ise sekil 6zel-
likleri (yapim ve ¢ekim ekleri ile diger bi¢im birimleri) detayli olarak
incelenmisgtir. Dordiincii boliim tiim metnin ¢eviri yazi isaretleri kulla-
nilarak hazirlanmig yazi ¢gevrimini igerir. Makalenin besinci boliimiinde
ise metnin s6z varligi, gramatikal dizin yontemiyle metinde taniklan-
diklar1 yerlere isaret edilerek siralanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Tiirkcesi, halk metni, Bodleian Kiitiip-
hanesi, yazma

Chaghatai, which began to take on local and dialectal characteristics in
the 18th century and onwards, gradually evolved into several modern Turkic
languages. The Chaghatai Turkic literary language in Xinjiang had adopted a
considerable amount of language elements from Uighur dialects essentially
Kashgar and Yarkand dialects by the end of the 19th century. The poets and
authors ofthe era gradually began to write in the vernacular language. However,
some linguistic features of Chaghatai Turkic were preserved. The literary
language that evolved from the Chaghatai Turkic literary language under the
influence of the local dialects of Kashgar and Yarkand is called Eastern Turki,
Turki, East Turkestani, or Kashgar Tili by Western scholars. Eastern Turki is a
transition period from Chaghatai to modern Uighur.

Poor research has been done on Eastern Turki, the continuance of the
Islamic literary language in the East, and its connections to the language
in Western Turkestan. The historical relationship of Eastern Turki with
Chaghatai is another poorly researched issue (Boeschoten, 2022, p. 161).
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The most eligible materials for studying the mentioned historical relations
of Eastern Turki are the manuscripts containing popular texts because they
have many influences from the local dialects. One of the most ubiquitous
genres of popular manuscripts in Turkestan is the text called isnad, which
includes the attributes of some Arabic supplications. The Isnad manuscripts
are held in various libraries throughout the world. In this paper, the manuscript
with the Isnad-i Nadi Ali title held in the Bodleian Library with the “MS.
Ind. Inst. Pers. 122” shelfmark is chosen for its typicality of the genre but
also in part for its brevity. Moreover, this manuscript has not been transcribed
and analyzed to date. In the following lines, this survey will proceed by
presenting a description of the manuscript and its orthographic, phonetic, and
morphologic features, transcription, and grammatical index.

The Description of the Manuscript

This section of the paper is about the manuscript’s physical description and
content. The text called Isnad-i Nadi Ali is between folios 66a and 71b of the
miscellaneous manuscript held in the Bodleian Library under the number MS.
Ind. Inst. Pers. 122. This miscellany consists of three different texts. Isnad-i
Nadi Ali is the third text in this codex. The other initial two texts are Persian
works by anonymous writers. The first work with the title Sukhun-i Rast is
between folios 1b and 45a. The second work between folios 47b and 65b
has the title Tadhkirat al-Hiddyat. The codex consists of 71 folios and has a
brown leather binding stamped with a floral panel, a broad frame, and a floral
ground. The dimensions of the manuscript are 152 x 81 (118 x 45) mm. The
text composes six leaves. 67th and 70th folios are cream or pink. The folios
on which the text is written in nasta‘liq script form have fifteen lines per page
(Kut, 2003, p. 28). There are catchwords on every leaf.

As the content of this text is concerned, it includes the rituals and beliefs
formed around the Nadia Ali supplication in Arabic. This supplication is
called concerning its initial two words: nadi Aliyyan (invoke Ali). This Arabic
supplication has two versions, one short and another long. Al is described as
the manifestor of wonders who can mitigate all problems in this supplication.
Although the Nadi Ali supplication has been a very famous supplication
frequently uttered by Middle Eastern and South Asian Muslims (especially
Shi’is and Sufis), several Eastern Turki manuscripts in the isnad genre, which
express the attributes of the Nadi Ali supplication, prove that it was also
recited by Central Asian Sunni Muslims. In the manuscript analyzed in this
paper, the thirty-nine attributes of Nadi Ali are explained. The explanation of
every attribute encompasses how many times, when, and how, etc. it should be
recited, in addition to the problems solved or prevented and the benedictions

provided by the supplication.
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Phonology
Palatal Harmony

The only method to determine whether a word has a velar or palatal vowel
is if it has the letters /¢ or /= because there are no distinguishing letters in
the Arabic script for back and front vowels. Front-vocalic stems take front-
vocalic suffixes (i.e., suffixes containing g/q), while back-vocalic stems take
back-vocalic suffixes (i.e., suffixes containing g/k) (Eckmann, 1966, p. 29).

Although all of the Turkic words in the manuscript have preserved their
palatal harmony, including agrigga, bérgdn, yiirdksizlik, and gorquncaqlq
some Arabic and Persian loanwords, such Saca ‘atlig, awwalqisi, and gamgd
do not maintain the harmony.

Labial Harmony

The text’s labial harmony is inconsistent since certain suffixes only have
rounded-vocalic allomorphs, and some only have unrounded-vocalic variants.
The following are the aforementioned suffixes that only have rounded or
unrounded vocalic allomorphs and some instances of disharmonic words:

Table 1: The Suffixes Only Have Unrounded-Vocalic Allomorphs

Suffixes Samples

Third person singular possessive {+1, /+sI/}

uyqust, konli

Genitive {+nlp}

muniy, Sunindin

Ordinal number {+(U)ncl}

onunci, ic¢lnci

plitgii¢i, oquguci

Deverbal noun {-GU¢I+}
Table 2: The Suffixes Only Have Rounded-Vocalic Allomorphs

Suffixes Samples

Causative {-Ur-}, {-KUr-}, {-KUz-}, {-Dur-} iclirse, yetkiirgdndin, yetkiizgiy,
qildursa

Passive {-(U)l-} avriliir

Copula {+dUr} toladur

Gerund {-GUCA} barguca

First-person plural suffix of the definite past tense qilduq

{-dUK}

Vowel Assimilation by Vowels

Through progressive assimilation, the high vowels of two disyllabic
numerals have been lowered: alti > altd; yeti > yetd. The described diachronic
assimilation is a remarkable Eastern Turki pattern that is mostly based on the
Kashgar and Yarkand dialects. In the Chagatai literary language, the second
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syllables of two numerals (alt1 ‘six” and yeti ‘seven’) had high vowels, but in
Eastern Turki (Raquette, 1927, pp. 105, 108) as in Modern Uighur (Yakup,
2022, p. 415), the high vowels have changed to low vowels (altd and yetd).

Affrication
The labial fricative occasionally appears in the medial-preconsonantal

position. The shift p > f is characteristic of Chaghatai (Johanson, 2022, p.
357), e.g. topraq > tofrak.

Metathesis

Metathesis, which occurred in only one word in the manuscript, has
affected the consonants g and m, e.g. yagmur > yamgur.

Morphology
Derivation of Denominal Nouns

The denominal noun derivative suffixes employed in the manuscript
are the following: The suffix {+lIG} forms adjectives attributing a quality
or relationship to the stem (Boeschoten, 2022, p. 163) such as Sdca ‘at+lig
‘courageous’.

The suffix {+lIK} forms abstract nouns based on the adjectives,
(Bodrogligeti, 2001, p. 62) e.g. Sad+liq ‘gladness’, yiireksiz+lik ‘timidity’.

The privative suffix {+sIZ} forms an adjective attributing lack and negation
to the stem, e.g. yiirek+siz ‘heartless, timid’.

Derivation of Deverbal Nouns

The compound suffix {-GU+cI} is used to derive agentive nominals from
verbs (Boeschoten, 2022, p. 164) such as oqu-guct ‘reader’, piit-giici (< piiti-
giici) ‘copyist, writer’.

The suffix {-()K} forms the qualitative adjective (Boeschoten, 2022, p.
164), e.g. agri-g ‘pain, disease’.

The suffix {-mUr} forms nouns that refer to an actual or potential agent
(Erdal, 1991, p. 389). The suffix is employed only in the metathetic word
yamgur derived from yag-mur in the manuscript. The yagmur ‘rain’ is the
subject of yag- ‘to rain’.

The suffix {-(U)n¢} forms the abstract noun denoting mental action
(Eckmann, 1966, p. 64), e.g. gorg-unc¢ ‘dread’ is derived from the verb gorg-
‘to fear, to be afraid.

Derivation of Denominal Verbs

One of the denominal verb suffixes in the text is {+lA-}. This suffix
derivatives transitive verbs from nouns e.g. s ‘@h+la- ‘to desire’, séz+Id- ‘to
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speak’. Another denominal suffix in the text is also at the base of a deverbal
noun. The noun agrig meaning disease is derived from the verb agri- which
means to be in pain and this verb also is derived from the adjective agwr
meaning heavy by the denominal derivational suffix {+I-} (Clauson, 1972,

p-91).
Derivation of Deverbal Verbs

The suffixes deriving passive and causative verb stems comprise most of
the text’s deverbal verb suffixes. Apart from the valency-changing suffixes
mentioned, the suffix {-(A)IA}, is the only deverbal verb suffix in the text.
With this suffix, frequency and intensity are expressed. Due to some diachronic
changes, its initial vowel /-A/ has disappeared: kog-ala- > kog-ula-, > kog-
la- “to chase’.

Passive voice is indicated in the text by using {-(U)I-} and {-(I)n-} after
stem final /, e.g. dviir- ‘to convert’ > dviir-iil- > dvr-iil- ‘to be converted’
dvritliir, qil- “to do, to make’ > gil-in- ‘to be done, to be made’ gilind:.

The following four causative suffixes are used in the text to form transitive
verb stems: 1. {-KUr-} yetkiirgindin, 2. {-KUz-} yetkiizgdy, 3. {-DUr-},
qudursa, 4. {-Ur-} iciirsd 66b/9.

Declension

The suffixes employed for the inflection of the nouns in the manuscript are
expressed in the following lines.

Plurality: The plural suffix is {+lAr}, e.g. koz+ldr ‘eyes’.

Possessive: There are only third-person singular possessive suffixes in the
manuscript. These are {+1} after consonants, e.g. farman+i, kéyl+i and {+sl}
after vowels, such as uyqu+si.

Cases: As for case suffixes, the genitive suffix is {+nly}, e.g. huday
ta ‘ala+my amri, il¢i+nin qulaqiga. Two demonstrative pronouns in the text
combined with the ablative suffix bring about the interposition of the genitive
suffix, e.g. at+nip+din ‘of them’, Su+niy+din ‘from that’. This phenomenon
occurs when the pronouns are monosyllabic and end in a vowel (Schluessel,
2018, p. 69). The genitive as a base for secondary cases comes into extensive
use in Qarakhanid. Besides, it is observed in Middle Turkic and late Old
Uighur (Erdal, 2004, p. 197). In Modern Uighur, the dative, locative, and
ablative suffixes attach to the genitive suffix in the declension of demonstrative
pronouns (Yakup, 2022, p. 415).

The accusative suffix is {+nl}, e.g. du ‘a+n, kisi+ni. The accusative case
is the case of the direct object, and the accusative suffix {+nl} marks mainly
direct objects in the text, but in several nouns, the suffix {+nl} indicates
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the dative case such as agar kisini sihr-i cadii qilgan bolsa. The mentioned
phenomenon is analogous to the accusative prefix {-rd} which in classical
Persian was used to mark the dative case (Bodrogligeti, 2001, p. 30).

The dative suffix is {+GA}. The suffix maintains neither vocalic palatal
harmony nor consonantal voiced-voiceless harmony in the text, e.g. ¢ini+ga,
tofraq+ga, taraf+gd, qaydi+ga.

The locative case is marked by the suffix {+dA} in the text such as su+da,
sd ‘at+dd.

The ablative case is marked by the suffix {+dIn} in the text. The ablative
suffix is employed for different functions. Examples: dusman-+din, éy+din,
Sunmiy+din.

Adjectives

The bulk of the adjectives in the text are Arabic and Persian loanwords.
There are only two Turkic adjectives: yaman ‘malicious’ and ulug ‘exalted’.
The majority of these adjectives are combined with auxiliary verbs, especially
the verb bol- ‘to become’, in the formation of compound verbs, e.g. sihr batil
bolur , muhtasar gildugq.

One of the adjectives is used as a noun referring to the entity bearing a
given property, e.g. hasidldrniy tilidin ‘rumours of the envious people’.

One of the adjectives has the semantic function of referring to a concept,
e.g. mahbiisdin halas bolmagq iiciin ‘to get rid of imprisonment’.

The primary function of adjectives is to attribute nouns. Some adjectives
in the text attribute the nouns according to the mentioned primary function
such as gayb sirlar, miiskil is. One of the adjectives also occurs as the second
element in the Persian izafat structure, e.g. asrar-i ilaht.

Pronouns

There are no personal pronouns in the text. A great number of the pronouns
in the text are demonstrative pronouns. The demonstrative pronouns in the
text are bu ‘this’ with the oblique stem mun-, ol ‘that’ with the oblique stem
an- and the plural olar ‘those’, su, and sol/ ‘that’ as well as subu ‘this’. The
demonstrative pronoun bu combines with the copular forms fur-ur and dur
such as bu turur, budur “this is’. The pronoun mu is inflected in the genitive and
dative cases, e.g. muny hasiydti, muna. The oblique pronoun an- is inflected
in the accusative and ablative cases, e.g. andin, an: . The plural pronoun olar
occurs in the ablative case such as olardin. The demonstrative pronoun su
‘that’ occurs in the dative and ablative cases such as suna, Suniypdin. Most of
the demonstrative pronouns are used in the determiner function. Only singular
forms participate in this role (Bodrogligeti, 2001, p. 129), e.g. bu du‘a, ol

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



82

A popular text in eastern Turki: Isnad-i Nadi Ali

hala’iq, Sol tarafgd, Subu qism. The Persian demonstrative pronoun an ‘that’
is also used in the text, e.g. an hazrat-i sallallahu ‘alayhi wa sallam.

The Turkic reflexive pronoun oz ‘self” occurs in the text only in the form
inflected with the third singular possessive suffix {+i}: 6zi.

The Turkic interrogative pronoun is in the text kim ‘who’. This pronoun
forms compounds with the Persian determiner har ‘every’. The compound Aar
kim ‘whoever’ is employed as an indefinite pronoun, e.g. har kimge, har kim.

The indefinite pronoun in the text is only 4isi ‘anyone, someone’, e.g. bu
kiSidin tuhmat kétarilgdy har kisi bu kiSinin obdanliqint aytqay.

Numerals and Quantifiers

There are both cardinal and ordinal numbers in the text. The cardinal
numbers are divided into two groups: simple and compound. Most of the
cardinal numbers in the text are used to express multiplication with the Arabic
word martaba which means step, degree, time, e.g. yetmi§ martaba, be§
martaba, ii¢ martaba.

Some of the cardinal numbers in the text quantify the nouns following
them, such as on alti kiin, iki kisi, qirq hasiydt. Some indefinite quantifiers
are also used as well as cardinal numbers in the text, e.g. cami‘ muradlar,
Candan sifatlar.

The simple number bir is used as an indefinite article, e.g. bir tarafgd.

All ordinal numbers from the first to the thirty-ninth are in order because
the text contains thirty-nine effects and features of the supplication called
Isnad-e Nadi Ali. Except for awwalg: meaning the first, all ordinal numbers
are Turkic and formed with the suffix {+(I)ncl}, e.g. besinci ‘the fifth’, on
altinct ‘sixteenth’. As for awwalqu, this word is formed with the Arabic word
awwal meaning the first and the Turkic relational suffix {+ki}, e.g. awwalqt
sa‘atdd.

Postpositions

Postpositions serve a similar purpose as case forms (Bodrogligeti, 2001, p.
72) In contrast to how case markers are typically used to represent semantic
relations, postpositions can be more nuanced. Postpositions govern the
nominative or oblique cases of nouns and pronouns (Johanson, 2022, pp. 542,
543). The postpositions in the text are bile, bilen ‘with, by’, dek ‘like’ ilgeri
‘before’, keyin ‘after, then’, and iiciin ‘for’.

The postpositions governing the nominative case in the text are as follows:
1. bile “with, by’, e.g. bu du ‘ani ipar za ‘faran bild ¢iniga bitip, 2. bilen ‘with’
candan sifatlar bilin wasf qilgan, 3. dek ‘like, as’ isldri koyliddiki dék kifayat
bolur, 4. iiciin ‘for, to” agriglar Sifa tapmagq iiciin.
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The postpositions governing the ablative case in the text are as follows:
1. ilgeri ‘before’ sozlemesdin ilgeri, 2. keyin ‘after’ namaz-1 cum ‘adin kéyin.

Conjunctions

Coordinating and subordinating conjunctions are the two categories
of conjunctions. Coordinating conjunctions connect words, phrases,
and sentences that are not depending on one another to make full sense.
Subordinating conjunctions connect one or more subordinate clauses with a
main sentence (Bodrogligeti, 2001, p. 324).

Most of the conjunctions in the text are Arabic or Persian loanwords.
First, here are the text’s coordinating conjunctions: 1. The Arabic adversative
conjunction ammd which means but connects two independent sentences in the
text, e.g. anindin qirq hasiydti bayan qilindi ammda awwal nisabiga yétkiizgdy,
2. The Arabic coordinating conjunction wa which means and, connects
both synonym words and phrases in the text, e.g. kéciirmdk wa koglamag,
3. The Persian coordinating conjunction ya which means or, connects both
two conditional clauses and two phrases in the text, e.g. bu mahalladin ol
mahallagd ya bu oydin ol oygd.

The following are the subordinating conjunctions used in the text:1. The
Turkic proposal conjunction dep is formed by the verb {de-} which means
to tell and the petrified converb {-p}. This conjunction connects a clause of
purpose to a main clause, in the text, e.g. oquguci wa piitgiici malal bolur dép
muhtasar qildug’, 2. The Persian conditional conjunction agar which means
if, connects the conditional clauses to the main sentences, in the text, e.g.
agar cami’ hasiydtldrini bayan qilsa tavil bolur, 3. The temporal conjunction
her ganca is a compound consisting of the Persian indefinite determiner /er
‘every’ and the Turkic interrogative pronoun ganca ‘when’. This conjunction
connects a temporal clause to a main clause, in the text, e.g. har ganéa dusman
bolsa ham bu kisigd mihriban bolgay.

Particles and interjections

The Persian additive particle sam, which means even, is the solitary
particle in the text, e.g. bir zarra ham Sunydin iciirsd.

The Arabic honorific expression fa ‘ala, which means may (his name) be
exalted, is the only interjection in the text. This interjection is used with the
name of God as a conversational formula, e.g. huday ta‘ala.

Auxiliary Verbs

They are employed in the text as constituents of compound verbs,
phraseological verbs, and postverbial constructions. The compound verbs in
the text consist of nominal parts (mostly Arabic and Persian, rarely Turkic
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nouns) and Turkic auxiliary verbs (bol- ‘to be’, gil- ‘to do, to make’, gildur-
‘to cause to make’, quin- ‘to be made’) e.g. hacatr rawa bolsay, cami’
hasiyatlarint bavan gulsa, gusl gldursa, amndin qirq hasiyati bayvan quindi.

Auxiliary verbs of phraseological constructions express not their primary
meaning but a metaphoric meaning in accordance with the phrasal verb
because most phraseological verbs are mixed copies of Persian originals. The
nominal item is copied globally, and the auxiliary is a Turkic verb (Johanson,
1998, p. 334). The verbs al- ‘to subdue’, baglan- ° to be obstructed, to be
blocked; ¢, kel- ‘to feel’, keltiir- ‘to perform, to carry out’, fap- ‘to obtain,
to gain’ are used in the text as constituents of the phraseological verbs e.g.
dusmannmi gavdigd almaq iiciin, duSmanlarny tili baglanmagq iiciin, uyqust
kdlmadslik iiciin, her kim Sek keltiirse, Sifa tapqay.

Postverbial constructions emerge through the grammaticalization of
lexical items. They consist of a lexical verb in converbial form followed by an
auxiliary verb of a restricted class. Because they describe actional values such
as aspect, tense, mood, modality, and evidentiality, they are frequently referred
to as descriptive structures (Johanson, 2022, p. 597-598). The postverbial
construction in the text comprises the auxiliary verb dur- ‘to stand’ of and
the lexical verb yar- ‘to lie down’ modified by the converb suffix {-A} and
expresses durational, habitual, and atelic aspects, e.g. yata dur- ‘to keep on
lying down’ vata durgan yéridd ‘in the place where someone keeps on lying
down’.

Copular Verbs

Two copular verbs in the text are bol- ‘to be(come)’ and fur- ‘to stand’. With
its non-transformative (static) meaning (to be), the verb bol- occurs two times
in the text. The hypothetical form of the copular verb is conjugated in both of
the two points. At the first point, the morphosyntactic structure {-GAn} bol-
(to become having done) indicates the transition to a post-terminal state, e.g.
agar kisini sihr-i cadiu qilgan bolsa. At the second point, the morphosyntactic
structure {-GAy} bol- (to become doing) indicates the transition to an intra-
terminal state, e.g. agar kisigd tuhmat bolgay bolsa.

There is only one instance of the copular verb fur- throughout the text.
The nonpast copula fur-ur, aorist of fur-, is used as a nonpast copula with
predicates that expresses stable, fundamental qualities, in the text, e.g. isndd-
nadi ‘alt bu turur.

Finite Verb Forms

The following table shows the suffixes used to indicate persons, tenses,
and modalities in the finite verbal predicates serving as main clause heads

throughout the text.
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Table 3: The Finite Verb Forms in the Text

Themes Suffixes Personal Markers | Examples
Simple past | Positive: -du First plural: +q muhtasar qilduq
g | Aorist Positive: -ar, {-Ur} Third singular: +o tapar, sihr batil bolur,
E avriiliir
&= Negative: -ma-s Third singular: +o gusada bolmas
Optative Positive: {-GAy}' Third singular: +o Subu gism oqugay,
muradlariga yétkdy
Third plural: +lar gusada qilgaylar
é Negative: -ma-gay Third singular: +o zahr kar qilmagay
=]
= | Conditional | Positive: {-sA} Third singular: +o oqusa, ibdrsd

Non-finite Verb Forms

Non-finite verbals employed as predicates heading embedded, subordinate
clauses. Non-finite verb forms consist of three categories: action nouns, participles,
and converbs (Johanson, 2022, p. 731). Non-finite verbal suffixes can attach to both
positive and negative verb bases. Action nouns can take on certain postpositions
besides declensional suffixes, such as case, possessive, and plural. Some non-
finite verbal suffixes in the text are used for both action nouns and participles.

Table 4: The Nonfinite Verbal Suffixes in the Text

Categories Non-finite Verbal Suffixes Examples
{-mAK} with the postposition ziciin ‘ilm-i hikmat tahsil qilmagq
meaning to, for, etc iciin
-meslik with the postposition iicin uyqust kdlmdslik iiciin

meaning in order to, for, etc

-mes with the ablative suffix +din | sozldmdsdin ilgdri
and the postposition ilgeri me-
aning before

{-GAn} -gen with the ablative suffix nisabiga yétkiirgindin
+din and the postposition kéyin

keyin meaning later

{-GAn} -gan: with the locative suffix hahlagandaqi dék
+da, the converter suffix +gz,
and the postposition dek mea-
ning like, as, etc.

Converbs

' This suffix occurs frequently by virtue of the text’s content. The content that contains
suggestions, expectations, and predictions about the Nadi Ali supplication heavily needs to
use this optative marker. The suffix may express occasionally future tense.
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Participles {-GAn} -gan hdcat bolgan waqtda
{-GAnDA} | -ganda: The converb expres- | har oqu-ganda subu qism
ses an action occurring during | oqugay
which another action takes
place.
{-GUCA} -guca: This converb indicates | barguca yétd martaba oqup
that an action must be comp- | barsa
leted before the main action.
{-(Dp} -1p su alp suya dam qilp gusl
qudursa
w . [y ..
g -p, -ip ¢iniga bitip suda yup
E -up tofraqga yétd martaba oqup
O Sol tarafgd sacsa
Transcription

[66a] (1) isnad-1 nadi ‘ali bu turur muniy hasiyati toladur (2) anigdin qirq
hasiyat1 bayan qilindi amma (3) awwal nisabiga yetkiizgdy nisabi tort min
(4) i€ yiz qirq G¢ martabadur nisabiga yetkiirgdn-(5)-din keyin har ‘adadni
h"ahlasa oqugay huday (6) ta‘alaniy farmani bild bi-sakk hacati rawa bolgay (7)
awwal bu du‘ani1 be§ martaba oqugay du‘a-y1nadi (8) ‘almiy i‘tisamidur allahu
samadi min ‘indika (9) madadi wa ‘alayka mu ‘tamadi andin du‘a-y1 nadi ‘ali-
(10)-ni bir martaba oqugay bu du‘ani bes martaba o-(11)-qugay ihtitamidur ya
abui al-gay& agisni (12) ya ‘alt adriknt har oquganda Subu qism oqugay (13)
magqstudiga yétd qirq hasiyatniy awwalgqist (14) budur ki agar kisi bir cam‘niy
arasida giriftar (15) bolup darmanda bolsa tofraqga yetd martaba [66b] (1)
oqup Sol tarafgéd sacsa huday ta‘alanin (2) amri bild ol hala’iq maghtir bolgay
ikinci agar ki$i-(3)-nin du$manlar arasida qorqunci bolsa (4) har kiin yetmis$
iki martaba oqusa duSmanlar (5) maghiir bolgay {iclinci agar kiSini sihr-i cada
qulgan (6) bolsa hi¢ wach bild guSada bolmas bu kalimat-(7)-n1 yetd martaba
yetd cahdin su alip Sunga dam (8) qilip gusl qildursa bir zarra ham Sunindin (9)
i¢lirsd sihr batil bolur tortlinci agar kisigd (10) zahr bergén bolsa bu du‘ani ipar
za‘faran bild (11) ¢niga bitip suda yup yand on iki martaba (12) oqup iclirsa
zahr kar qilmagay besinci (13) agar agriqga hic tabib ‘ilac qilmagan bolsa (14)
yetmi§ martaba yamgur suyiga oqup iciirsd (15) Sifa tapqay altinci agar kiSigd
bir miiskil i8 [67a] (1) kélsd ya bir gamgé giriftar bolsa halas (2) bolmaq iiciin
min martaba oqusa ol gam (3) $adligga mubaddal bolur ilari konli-(4)-déki
dek kifayat bolur yetinci agar padisahi bir (5) kiSigéd gazab qilur bolsa barguca
yetéd (6) martaba oqup barsa gazabi lutf ‘inayat-(7)-gé avriliir sikizinci agar
kisi bir tarafgd (8) il¢i ibariir bolsa i€ martaba il¢i-(9)-niy qulaqiga oqup ibarsa
albatta (10) s6zi ma‘qiil bolup pat yangay (11) toquzunci azina kiini awwalq1
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sa‘atda (12) qirq sékiz martaba oqup har kimga so6zldsa (13) har ganca dusman
bolsa ham bu kiSigd mihriban (14) bolgay onunci agar kiSigd tuhmat bolgay
(15) bolsa har sabah qirq martaba oqusa [67b] (1) bu kiSidin tuhmat kotarilgdy
har kisi (2) bu kisinin obdanliqini aytqay halas (3) bolgay on birinci uyqusi
kdlmislik (4) ii¢lin namaz-1 cum‘adin keyin yigdrmi be§ martaba (5) oqusa
albatta uyqusi daf* bolur on (6) ikinci gani wa tawangar bolmaq iiclin har
bamdad (7) s6zldmésdin ilgdri togsan bir martaba (8) oqusa albatta gan1 wa
bi-niyaz bolgay on (9) uciinci dawlat wa haSmat1 ziyada bolmaq (10) ticiin
har kiin be§ yliz martaba oqusa (11) muhtaS8am wa mukarram bolgay on
tortiinci (12) dusmanni qaydigd almaq iictin yetmi$ (13) kiin har kiin yiiz on
be§ martaba oqusa (14) duSmanlar1 bu kiSigd muti® wa farman-(15)-bardar
bolgay on besinci hacat [68a] (1) bolgan waqtda kiSinin kozidin mahft (2)
bolmag ii¢iin yetmis$ martaba oqusa dusman-(3)-larnig kozidin mahciib bolgay
on altinci (4) duSmanlarniy tili baglanmagq iiciin on (5) kiin har kiin on yeté
martaba oqusa dusman-(6)-larniy tili basta bolgay on yetinci cami‘ murad-
(7)-1ar1 hasil bolmagq ticiin har kiin yigérma4 tort (8) martaba oqusa har muradi
bolsa hasil bolur (9) on sékizinci agriqlar Sifa tapmaq iiciin (10) on kiin har
kiin sidksdn martaba oqusa (11) Sifa tapqay on toquzunci ¢asm-i zahm (12)
iictin til baglanmaq ticiin Gi¢ kiin (13) har kiin yigirma martaba oqusa yaman
kozlar-(14)-din wa hasidlérniy tilidin amin bolur [68b] (1) yigérminci ganclar
zahir wa kasf bolmaq ticlin (2) qirq kiin har kiin yetmi§ martaba oqusa (3)
albatta bu kiSigd ganclar zahir bolgay yigédrma birinci (4) hazrat-i risalat-
panah sallallahu ‘alayhi wa sallam-(5)-n1 tiisidd kormék Gcilin yata du[r]gan
(6) yerida paklik bild ii¢ min martaba (7) oqusa albatta an hazrat-i sallallahu
‘alayhi wa sallam-(8)-ni1 tliSid4 korgdy yigarma ikinci asrar-1 (9) ilaht gusada
bolmagq iictin har kiin (10) be§ yliz martaba oqusa asrar gusada (11) bolgay
yigdrméa Gc¢lnci mahbiisdin (12) halas bolmaq i¢iin yetd kiin har kiin (13)
altmi$ martaba oqusa halas bolgay (14) yigdrmé tortiinci bar-amadan hacat
ya‘ni[69a] (1) hacati rawa bolmaq har hacati tamamiga yetmaik (2) ii¢iin toquz
kiin har kiin on be$ (3) martaba oqusa matlab1 kdngli h"ahlagan-(4)-daq1 dek
hasil bolgay yigirmai besinci (5) gayb sirlar kasf bolmaq iiciin (6) qirq kiin har
kiin altmi$ yetd martaba (7) oqusa ésrar-1 ‘ilm-i ladiinini bu kiSigé (8) gusada
qulgaylar yigdrma altinc1 dusman-(9)-lar qatl bolmagq iiciin olardin giisad-(10)-
l1iq tapmaq 1ic¢iin yeta kiin har kiin (11) yetmi§ martaba oqusa du$manlari (12)
maghiir wa fani bolgay yigdrma yetinci duSman (13) daf* bolmagq ii¢iin sikiz
kiin har kiin (14) yetmi$ martaba oqusa dusmanlaridin [69b] (1) amin bolgay
yigermi sékizinci ‘ilm-i hikmat (2) tahsil qilmagq iic¢iin har kiin namaz-1 (3)
pasin waqtida yetmi$ martaba oqusa (4) ‘ilm-i hikmat muna gusada bolgay
(5) yigdrmé toquzunci ni‘mati ziyada bolmaq (6) wa dawlati artmaq wa 06zi
ulug (7) wa baland bolmagq ti¢iin har kiin on (8) altd martaba oqusa dawlat wa
ni‘mat1 (9) wa rif*ati ziyada bolgay otuzunci (10) ziyadalik gusada bolmaq
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ictn (11) bes kiin har kiin tort yiiz martaba (12) oqusa ziyada wa gusada
bolgay (13) otuz birinci sa‘adat {i¢iin (14) maqsadlariga yetmak ii¢iin on [70a]
(1) altd kiin har kiin be§ martaba oqusa (2) maqsadi hasil bolgay otuz ikinci
(3) ‘izzat wa Sawkat? hala’iq arasida martaba (4) tapmaq i¢iin har kiin on
martaba (5) oqusa tapar otuz ti¢iinci iki ki$i-(6)-nin arasidin bugz wa ‘adawat
(7) kotdrilmék iiciin yigédrma kiin har kiin (8) yigdrma martaba oqusa bugz wa
‘adawat (9) aradin kotarilgdy otuz (10) tortiinci duSmanni bu mahalladin ol
(11) mahallagé ya bu dydin ol 0ygé (12) kociirmak wa koglamagq iic¢iin otuz
(13) kiin har kiin otuz martaba oqusa (14) na-bud bolgay otuz besinci cam‘iyat-
(15)-n1y arasidin ihtilaf wa ‘adawat *[71a] (1) daf* bolmaq ii¢iin otuz kiin har
(2) kiin yigdrma be$ martaba oqusa daf® (3) bolgay otuz altinci $éca‘atlik (4)
wa dilir bolmaq Gc¢lin qorquncaq-(5)-liq wa ylirdksizlik bu kisidin daf* (6)
bolmaq iiclin yigdrma kiin har kiin (7) dllig martaba oqusa albatta bu kisi (8)
dilir wa Saca‘atlig bolgay qorquncaqg-(9)-liq wa ylirdksizlik bu kisidin (10)
daf* bolgay otuz yetinci dusman daf* (11) bolmaq iic¢ilin alta kiin har kiin yiiz
(12) martaba oqusa duSmani1 h“ar wa zabiin (13) bolgay otuz sikizinci dusman
(14) bu kisigi tugyan wa ‘arbada qilsa (15) an1 daf* qilmaq ti¢iin on kiin [71b]
(1) har kiin min martaba oqusa dusmandin (2) amin bolgay bu kisi duSman-
(3)-din muzaffar wa mansiir bolgay dusman (4) past bolgay otuz toquzunci
(5) cami® kiillT wa cuzwt hacatlari rawa (6) bolmaq i¢lin on mir (7) *yetd yiiz
qirq toquz martaba (8) oqusa cami® kiillt wa cuzwT hacat-(9)-lar1 rawa bolgay
muradlariga yetkdy (10) ¢andan sifatlar bilan wasf qilgan du‘a-y1 mu‘azzam
wa mukarram bu turur (11) agar cami‘ hasiyatlarin1 bayan qilsa (12) tavil
bolur oquguci wa piitgii¢i malal (13) bolur dep muhtasar qilduq har kim sakk
(14) keltiirsa kafir bolur nd ‘tzu billah min zalik®

Vocabulary
A (a, a, ‘a)
‘adawat enmity; a. 70a/6, 70a/8, 70a/15
‘adad individuals of things; ‘a.+n1 66a/5
agar if; a. 66a/14, 66b/2, 66b/5, 66b/9, 66b/13, 66b/15, 67a/4, 67a/7,
67a/14, 71b/11
agriq disease; a.+ga 66b/13, a.+lar 68a/9
al- 1. to get; a.-1p 66b/7; 2. (AUX) to subdue; qaydigd a.-maq 67b/12
albatta certainly; a. 67a/9, 67b/5, 67b/8, 68b/3, 68b/7, 71a/7

2 The manuscript contains sS4 instead of 4S sdwritten in it.
Folio 70b of the manuscript is a blank page.

*  The phrase (mi) martaba oqusa) that was written from the beginning of the word (min) that
was written at the end of the top line to here has been crossed out by the scribe.

®  This Arabic expression has the following meaning: God protect us from this.
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altd six; on a. 69b/7-8, 69b/14-70a/1, 71a/11
altinci sixth; a. 66b/15
altmi§ sixty; a. 68b/13
amin safe; a. bolgay 69b/1, 71b/2; a. bolur 68a/14
amma but; a. 66a/2
amr command; a.+1 66b/2
an this, that; a.-hazrat-i 68b/7
andin then; a. 66a/9
ani him, her, it; a. 71a/15
anipdin of them; a. 66a/2
ara among; a.+din 70a/9; a.+s1da 66a/14, 66b/3, 70a/3; a.+si1din 70a/6,
70a/15
‘arbada quarrel; ‘a. qilsa 71a/14
art- to increase; a.-maq 69b/6
asrar secrets; a. 68b/10; a.-1il1ah1 68b/8-9; a.-1 ‘ilm-i ladunini 69a/7
awwal 1. firstly; a. 66a/3, 66a/7; 2. first; a.+q1 67a/11; a.+qis1 66a/13
ayt- to say; a.-qay 67b/2
azina friday; a. 67a/11
A
allig fifty; 4. 71a/7
avril- to transform; 4.-lir 67a/7
B
baglan- to be blocked; tili b.-maq 68a/4, 68a/12
bamdad morning; b. 67b/6
baland exalted; b. bolmaq 69b/6-7
bar- to arrive, to go; b.-guca 67a/5; b.-sa 67a/6
bar-amadan to come up; b. 68b/14
basta obstructed; b. bolgay 68a/6
batil ineffectual; b. bolur 66b/9
ber- to give; b.-gédn bolsa 66b/10
bes five; b. 66a/7, 66a/10, 69b/11, 70a/1; b. yiiz 67b/10, 68b/10; on. b.
69a/2; yigirmi b. 67b/4, 71a/2; yiiz on b. 67b/13
besinci fifth; b. 66b/12
bayan explanation; b. qilind1 66a/2; b. qilsa 71b/11
bilda by means of; b. 66a/6, 66b/2, 66b/6; 66b/10, 68b/6
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bildn

with; b. 71b/10

bi-niyaz

wanting nothing; b. bolgay 67b/8

bir

1. one; b. 66a/10, 66b/8 2; togsan b. 67b/7; 2. a, an; b. 66a/14,
66b/15, 67a/1, 67a/4, 67a/7

bi-Sakk

doubtlessly; b. 66a/6

biti-

to write b.-p 66b/11

bol-

1. to happen, to appear; b.-gan 68a/l; b.-sa 66b/3, 68a/8, 67a/14,
71b/13; 2. (AUX) to become; amin b.-gay 69b/1, 71b/2; amin b.-
ur 68a/14; baland b.-maq 69b/6-7; batil b.-ur 66b/9; basta b.-gay
68a/6; bergin b.-sa 66b/10; bi-niyaz b.-gay 67b/8; daf* b.-gay
71a/2-3, 71a/10; daf* b.-maq 69a/13, 71a/l, 71a/5-6, 71a/10-11;
daf* b.-ur 67b/5; darmanda b.-sa 66a/15; dilir b.-maq 71a/3-4;
duSman b.-sa 67a/13; fani b.-gay 69a/12; farmanbardar b.-gay
67b/14-15; gazab qilur b.-sa 67a/5; giriftar b.-sa 67a/l; giriftar
b.-up 66a/14-15; gusada b.-gay 68b/10-11, 69b/4, 69b/12; gusada
b.-maq 68b/9, 69b/10; gusada b.-mas 66b/6; halas b-gay 67b/2-3,
68b/13; halas b.-maq 67a/1-2, 68b/12; hasil b.-gay 69a/4, 70a/2;
hasil b.-maq 68a/7; hasil b.-ur 68a/8; ‘ilac qilmagan b.-sa 66b/13;
kafir b.-ur 71b/14; kasf b.-maq 68b/1, 69a/5; kifayat b.-ur 67a/4;
mahctb b.-gay 68a/3; mahfi b.-maq 68a/1-2; manstr b.-gay 71b/3;
magqghiir b.-gay 66b/2, 66b/5; ma‘qil b.-up 67a/10; mihriban b.-
gay 67a/13-14; mukarram b.-gay 67b/11; mubaddal b.-ur 67a/3;
na-bid b.-gay 70a/14; past b.-gay 71b/4; qatl b.-maq 69a/9; rawa
b.-gay 66a/6, 71b/9; rawa b.-maq 69a/l, 71b/5-6; Sica‘atlik b.-
gay 71a/8; tawangar b.-maq 67b/6; tawil b.-ur 71b/12; zabtin b.-
gay 71a/12-13; zahir b.-gay 68b/3; ziyada b.-gay 69b/9; ziyada
b.-maq 67b/9, 69b/5; 3. (CV) to be; b.-gay b.-sa 67a/14-15; sihr-i
cada qilgan b.-sa 66b/5-6

bu

this; b. 66a/7, 66a/10, 66b/6, 66b/10, 67a/13, 67b/1, 67b/2,
67b/14, 68b/3, 69a/7, 70a/10, 70a/11, 71a/5, 71a/7,71a/9, 71a/14,
71b/2; b.+dur 66a/14; b. turur 66a/1, 71b/10

bugz

malevolence; b. 70a/6, 70a/8

C

cadu

wizard; sihr-i c. qilgan bolsa 66b/5-6

cah

place; c.+dm 66b/7

3

cam

assembly; c.+niy 66a/14

camit*

all; c. 68a/6, 71b/5, 71b/8, 71b/11

cami‘yat

society; c.+niy) 70a/14-15

cum‘a

friday; namaz-1 c.+dn 67b/4

cuzwi

(< cuz’) partial; c. 71b/5, 71b/8
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C
¢andan numerous; ¢. 71b/10
¢aSm an evil effect from an envious eye; ¢.-i zahm: a fatal misfortune
in consequence of witchcraft 68a/11
¢int cup; ¢.+ga 66b/11
D
daf* expelling; d. bolgay 71a/2-3, 71a/10; d. bolmaq 69a/13, 71a/1,
71a/5-6, 71a/10-11; d. bolur 67b/5; d. qilmaq 71a/15
dam breathe d. qilip 66b/7-8
darmanda destitute; d. bolsa 66a/15
dawlat prosperity; d. 67b/9, 69b/8; d.+i 69b/6
dek like; d. 67a/4, 69a/4
dep so that; d. 71b/13
dilir courageous; d. 71a/8; d. bolmaq 71a/3-4
du‘a supplication; d.+n1 66a/7, 66a/10, 66b/10; d.-y1 muazzam 71b/10;
d.-y1 nadi ‘alini 66a/9-10; d.-y1 nadi ‘alinin 66a/7-8
dur- to continue; yata d.-gan 68b/5
duSman enemy; d. 69a/12, 71a/10, 71a/13, 71b/3; d. bolsa 67a/13; d.+din
71b/1, 71b/2-3; d.+1 71a/12; d.+lar 66b/3, 66b/4, 69a/8-9; d.+lar1
67b/14, 69a/11; d.+laridin 69a/14; d.+larnin 68a/2-3, 68a/4,
68a/5-6; d.+n1 67b/12, 70a/10
F
fant perishable; f. bolgay 69a/12
farman decree; f.+1 66a/6
farmanbardar obedient; f. bolgay 67b/14-15
G2
gam grief; g.+gd 67a/1, 67a/2
ganc treasure; g.+1ar 68b/1, 68b/3
gani rich; g. 67b/6, 67b/8
gayb absent; g. 69a/5
gazab wrath; §.+1 67a/6; g. qilur bolsa 67a/5
giriftar captured; g. bolsa 67a/1; g. bolup 66a/14-15
gusl total ablution of the body; &. qildursa 66b/8
gusada disentangled; g. bolgay 68b/10-11, 69b/4, 69b/12; g. bolmaq
68b/9, 69b/10, g. bolmas 66b/6, g. qilgaylar 69a/8
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‘ gusadliq ‘ opening; g. tapmaq 69a/9-10
H (h, b, h)

hacat requirement; h. 67b/15; h+1 66a/6, 69a/1; h.+lar1 71b/5, 71b/8-9

hacat requirements; h. 68b/14

h“ahla- to desire; h.-gandaq1 69a/3-4; h.-sa 66a/5

ham even; h. 66b/8, 67a/13

hala’iq people h. 66b/2, 70a/3

halas salvation; h. bolgay 67b/2-3, 68b/13; h. bolmaq: to get rid of;
67a/1-2, 68b/12

har every; h. 66a/5, 66a/12, 66b/4, 67a/15, 67b/1, 67b/6, 67b/10,
67b/13, 68a/5, 68a/7, 68a/8, 68a/10, 68a/13, 68b/2, 68b/9,
68b/12, 69a/1, 69a/2, 69a/10, 69a/13, 69b/2, 69b/7, 69b/11,
70a/1, 70a/4, 70a/7, 70a/13, 71a/1, 71a/6, 71a/11, 71b/1; h.
kim: whoever 71b/13; h.kimgé; 67a/12, h. qan¢a: (CONJ) when
67a/13

h ar miserable; h. 71a/12

hasid envious; h.+larnin 68a/14

hasiyat peculiarity; h.+1 66a/1, 66a/2; h.+larin1 71b/11; h.+niy 66a/13

hasil outcome; h. bolgay 69a/4, 70a/2; h. bolmaq 68a/7; h. bolur
68a/8

hasmat magnificence; h.+1 67b/9

hazrat an exalted personage (used before the name or title), His Holi-
ness; an-h.-i 68b/7; h.-i risalat-panah 68b/4

hi¢ no, none; h. 66b/13; h. wach: by no means, never 66b/6

hikmat wisdom; ‘ilm-i h.: the science of philosophy: 69b/1, 69b/4

huday God; h. 66a/5-6, 66b/1

I@, <)

ibar- to send; 1.-sd 67a/9; 1.-iir bolsa 67a/8

i¢ir- to cause to drink; i.-sd 66b/9, 66b/12, 66b/14

ihtilaf disagreement; i. 70a/15

ihtitam completing; i.+dur 66a/11

iki two; 1. 70a/5; on 1. 66b/11; yetmis i. 66b/4

ikinci second; 1. 66b/2

‘ilac remedy; i. qilmagan bolsa 66b/13

ilahi divine; asrar-11. 68b/8-9

il¢i messenger; 1. 67a/8; i.+nif 67a/8-9
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ilgéri before; i. 67b/7
‘1lm science; asrar-1 ‘i.-1 ladiintni 69a/7, ‘i.-1 hikmat 69b/1, 69b/4
‘inayat favor; ‘i.+gd 67a/6-7
ipar musk; i. 66b/10
isnad attribution; i.-e nadi ‘ali 66a/1
i$ affair; i. kil-: to come up against a problem i.-sd 66b/15-67a/1;
i.-ldri 67a/3
i‘tisam clinging to; i.+dur 66a/8
‘izzat glory; ‘i. 70a/3
K
kafir infidel; k. bolur 71b/14
kar effect; k. qilmagay 66b/12
kalimat words; k.+n1 66b/6-7
kasf discover; k. bolmaq 68b/1, 69a/5
kal- 1. (AUX) to come up against i$ k.-sd 66b/15-67a/1, 2. (AUX)

to feel a physiological need by the autonomic nervous system;
uyqust k.-maslik 67b/3

kaltiir- to perform; Sakk k.-sa 71b/13-14

keyin after; k. 66a/5, 67b/4

ki who, what, that; k. 66a/14

kim who; har k. : whoever 71b/13; k.+gd 67a/12

kifayat sufficient; k. bolur 67a/4

kisi one, someone, anyone; k. 66a/14, 67a/7, 67b/1, 71a/7, 71b/2;

k.+din 67b/1, 71a/5, 71a/9; k.+gd 66b/9, 66b/15, 67a/5, 67a/13,
67a/14, 67b/14, 68b/3, 69a/7, 71a/14; k.+ni 66b/5; k.niy) 66b/2-3,
67b/2, 68a/l, 70a/5-6

kociir- to cause to move; k.-mik 70a/12

kor- to dream; tiisida k.-gdy 68b/8; tisida k.-mak 68b/5

koniil (> konl) heart; k.+déki 67a/3-4; k.+i 69a/3

kotaril- to break away from; k.-gdy 67b/1, 70a/9; k.-mék 70a/7

koéz evil eye; k.+idin 68a/1, 68a/3; k.+lardin 68a/13-14

killt total; k. 71b/5, 71b/8

kiin day; k. 66b/4, 67b/10, 67b/13, 68a/5, 68a/7, 68a/10, 68a/12,

68a/13, 68b/2, 68b/9, 68b/12, 69a/2, 69a/6, 69a/10, 69a/13,
69b/2, 69b/7, 69b/11, 70a/1, 70a/4, 70a/7, 70a/13, 71a/1, 71a/2,
71a/6, 71a/11, 71a/15, 71b/1; k.+i 67a/11
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L
laduni the knowledge of the divine providence; asrar-t ‘ilm-i [.+ni 69a/7
lutf kindness; I. 67a/6
M

mabhalla district; m.+din 70a/10; m.+géd 70a/11

mahbis confinement; m+din 68b/1

mahctb concealed; m. bolgay 68a/3

mahfi hidden; m. bolmaq 68a/1-2

malal weariness; m. 71b/12

mansiir triumphant; m. bolgay 71b/3

martaba 1. time; m. 66a/7, 66a/10, 66a/15, 66b/4, 66b/7; 66b/11, 66b/14,
67a/2,67a/6,67a/8,67a/12,67a/15, 67b/4,67b/7,67b/10, 67b/13,
68a/2,68a/5, 68a/8, 68a/10, 68a/13, 68b/2, 68b/6, 68b/10, 68b/13,
69a/3, 69a/6, 69a/11, 69a/14, 69b/3, 69b/8, 69b/11, 70a/1, 70a/4,
70a/8, 70a/13, 71a/2, 71a/7, 71a/12, 71b/1, 71b/7; m.+diir 66a/4;
2. rank; m. tapmak 70a/3-4

maghtr defeated; m. 69a/12; m. bolgay 66b/2, 66b/5

maqsad intent; m.+1 70a/2; m.+lariga 69b/14

magqstd intended; m.+1ga 66a/13

ma‘qal comprehensible; m. bolup 67a/10

matlab demand; m.+1 69a/3

mihriban affectionate; m. bolgay 67a/13-14

min thousand; on m. yetd yiiz qirq toquz 71b/6-7; m. 67a/2, 71b/1;
tort m. i€ yiiz qurq i€ 66a/3-4

mu this; m.+pa 69b/4; m.+niy 66a/1

muhtasar abridged; m. qilduq 71b/13

muhtasam magnificent; m. 67b/11

murad purpose; m.+1 68a/8; m.+lar1 68a/6-7, m.+lariga 71b/9

muti’ obedient; m. 67b/14

mu‘azzam honourable; du‘a-y1 m. 71b/10

muzaffar victorious; m. 71b/3

mubaddal changed; m. bolur 67a/3

mukarram honoured; m. 71b/10; m. bolgay 67b/11

miiskil difficult; m. 66b/15
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N

na-bud inexistent; n. bolgay 70a/14

nadi ‘alt the initial two words of the Arabic supplication used to mark this
prayer are nadi ‘aliyyan mazhar al-‘aca’ib which means call Alj,
the manifestation of wonders; du‘a-y1 n.+ni 66a/9-10, du‘a-y1
n.+nir 66a/7-8, isnad-1 n. 66a/1

namaz prayer; n.-1 cum‘adin 67b/4; n.-1 pasin 69b/2-3

ni‘mat comfort; n.+1 69b/5, 69b/8

nisab the proper or requisite degree or condition of anything; n.+1
66a/3; n.+1ga 66a/3, 66a/4

(0]

obdanliq goodness; o.+1n1 67b/2

oqu- to recite; o.-ganda 66a/12; o.-gay 66a/5, 66a/7, 66a/10, 66a/10-
11, 66a/12; o.-p 66b/1, 66b/12, 66b/14, 67a/6, 67a/9, 67a/12;
0.-sa 66b/4, 67a/2, 67a/15, 67b/5, 67b/8, 67b/10, 67b/13, 68a/2,
68a/5, 68a/8, 68a/10, 68a/13, 68b/2, 68b/7, 68b/10, 68b/13,
69a/3, 69a/7, 69a/11, 69a/14, 69b/3, 69b/8, 69b/12, 70a/1, 70a/5,
70a/8, 70a/13, 71a/2, 71a/7, 71a/12, 71b/1, 71b/8

oquguct reader; 0. 71b/12

ol that; 0. 66b/2, 67a/2, 70a/10, 70a/11

olar them, those; o.+din 69a/9

on ten; o. 68a/4, 68a/10, 70a/4, 71a/15; o. altd 69b/7-8, 69b/14-
70a/1; o. bes 69a/2; o. iki 66b/11; o. miy yetd yliz qirq toquz
71b/6-7; 0. yetd 68a/5; yiiz 0. be§ 67b/13

on altinci sixteenth o. 68a/3

on besinci fifteenth 0. 67b/15

on birinci eleventh o. 67b/3

on ikinci twelfth; 0. 67b/5-6

on sikizinci

eighteenth; 0. 68a/9

on toquzunci

nineteenth o. 68a/11

on tortiinci fourteenth; 0. 67b/11

onunct tenth; 0. 67a/14

on tciinci thirteenth; 0. 67b/8-9

on yetinci seventeenth; 0. 68a/6

otuz thirty; 0. 70a/12, 70a/13, 71a/1

otuz altinci

thirty sixth; o. 71a/3

otuz besinci

thirty-fifth; o. 70a/14
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otuz birinci

thirty-first; 0. 69b/13

otuz ikinci

thirty second; o. 70a/2

otuzunci

thirtieth; 0. 69b/9

otuz sdkizinci

thirty-eighth; o. 71a/13

otuz toquzunci

thirty-ninth; o. 71b/4

otuz tortiinci

thirty-fourth; o. 70a/9-10

otuz ti¢linci

thirty-third; o. 70a/5

otuz yetinci

thirty-seventh; o. 71a/10

o

Oy house; 6.+din 70a/11; 6.+ga 70a/11
0z self 6.+ 69b/6
P

padisah king; p.+1 67a/4

paklik cleanliness; p. 68b/6

past inferior; p. bolgay 71b/4

pasin afternoon; namaz-1 p.: midday prayer 69b/2-3

pat quickly p. 67a/10

plitgtici copyist; p. 71b/12

Q

ganca how much; har q. : when; 67a/13

qatl murder; q. bolmaq 69a/9

qayd control; q.+1gé almaq 67b/12

qul- to make, to do, to perform; ‘arbada q.-sa 71a/14, bayan q.-sa
71b/11; daf* q.-maq 71a/15; dam q.-1p 66b/7-8; gazab q.-ur bolsa
67a/5; gusada q.-gaylar 69a/8; ‘ilac g-magan bolsa 66b/13; kar
g.-magay 66b/12; muhtasar q.-duq 71b/13; sihr-i cadd q.-gan
bolsa 66b/5-6; tahsil q.-maq 69b/2; vasf q.-gan 71b/10

quldur- to cause to make; gusl q.-sa 66b/8

qilin- to be made; bayan q. 66a/2

qirq forty; q. 66a/2, 66a/13, 67a/15, 68b/2, 69a/6; q. sidkiz 67a/12; on
min yetd yiiz q. toquz 71b/6-7; t. min ¢ yliz qirq G¢ 66a/3-4

qism part; q. 66a/12

qogla- to pursue; q.-maq 70a/12

qorqunc fear; q.+1 66b/3

qorquncaqliq fearfulness; q. 71a/4-5, 71a/8-9
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qulaq ear; .+1ga 67a/9
R
rawa current; r. bolgay 66a/6, 71b/9; r. bolmagq: to be fulfilled 69a/1,
71b/5-6
rif*at exaltation; r.+1 69b/9

risalat-panah

the refuge of the prophetic mission; hazrat-i r.: His Holiness the
refuge of prophecy (Muhammad) 68b/4

S(s,9)
sa‘adat happiness; s. 69b/13
sa‘at clock; s.+dd 67a/11
sabah morning; s. 67a/15
sac- to scatter; s.-sa 66b/1
sallallahu an Islamic complimentary Arabic phrase, which contains the
‘alayhi wa salutation upon Muhammad; s.+ni 68b/4-5, 68b/7-8
sallam
sékiz eight; qirq s. 67a/12; s. 69a/13
sékizinci eighth; s. 67a/7
séksin eighty; s. 68a/10
sihr hex; s. 66b/9; s.-1 cadii qilgan bolsa 66b/5-6
sifat attribute; s.+lar 71b/10
sir mystery; s.+lar 69a/5
s0z speech; s.+i 67a/10
sozla- to tell; s.-mésdin 67b/7; s.-sd 67a/12
su water s. 66b/7, s.+da 66b/11; s.+yiga 66b/14
S
Saca‘atlig brave; §. 71a/3, §. bolgay 71a/8
sadliq gladness; §.+ga 67a/3
Sakk doubt; §. kaltiirsd 71b/13-14
Sawkat imperial majesty; §. 70a/3
sifa recovering health; §.tapqay 66b/15, 68a/11; §. tapmaq 68a/9
Sol that; 8. 66b/1
Su that; §.+na 66b/7; §.+nigdin 66b/8
Subu this; $. 66a/12
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T
ta‘ala May (his name) be exalted; t.+niy 66a/6, 66b/1
tabib physician; t. 66b/13
tahsil acquirement of learning or science; t. qilmaq 69b/2
tamam exact; t.+1ga 69a/1
tap- to gain; gusadliq t.-maq 69a/9-10; martaba t.-maq 70a/3-4; sifa
t.-qay 66b/15, 68a/11, §ifa t.-maq 68a/9; t.-ar 70a/5
taraf side t+gi 66b/1, 67a/7
tawangar rich; t. bolmaq 67b/6
tawil long; t. bolur 71b/12
til tongue; t.+i 68a/6; t.+i baglanmaq: to be tongue-tied 68a/4,
68a/12; t.+idin 68a/14
tofraq soil; t.+ga 66a/15
togsan ninety; t. bir 67b/7
toquz nine; on min yetd yiiz qirq t. 71b/6-7; t. 69a/2
toquzunct ninth; t. 67a/11
tola much, many, very; t.+dur 66a/l
tort four; t. mig ¢ yiliz qurq G¢ 66a/3-4; t. yiiz 69b/11; yigdrma t.
68a/7
tortiinci fourth; t. 66b/9
tugyan insolence; t. 71a/14
tuhmat offense; t. 67a/14, 67b/1
tur- to be, to become; bu t.-ur 66a/1, 71b/10
tis dream; t.+id4 68b/5, 68b/8
U
ulug exalted; u. 69b/6
uyqu sleep; u.+s1 67b/5; u.+s1 kdlmaslik: unable to fall asleep 67b/3
U
ic three; tort mig i. yliz qirq i. 66a/3-4; ii. 67a/8, 68a/12, ii. min
68b/6
iclin for, for the sake of, on account of, in order to; {i. 67a/2, 67b/4,
67b/6, 67b/10, 67b/12, 68a/2, 68a/4, 68a/7, 68a/9, 68a/12, 68b/1,
68b/5, 68b/9, 68b/12, 69a/2, 69a/5, 69a/9, 69a/10, 69a/13, 69b/2,
69b/7, 69b/10, 69b/13, 70a/4, 70a/7, 70a/12, 71a/1, 71a/4, T1a/6,
71a/11, 71a/15, 71b/6
i¢linei third; U1. 66b/5
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\W4

wa and; w. 67b/6, 67b/8, 67/9, 67b/11, 67b/14, 68b/1, 69a/12, 69b/6,
69b/7, 69b/8, 69b/9, 69b/12, 70a/3, 70a/6, 70a/8, 70a/12, 70a/15,
71a/4, 71a/5, 71a/8, 71a/9, 71a/12, 71a/14, 71b/5, 71b/8, 71b/10,
71b/12

wach mean: hi¢ w. 66b/6

waqt time; w.+da 68a/1, w.+1da 69b/3

wasf qualification; w. qilgan 71b/10

Y

ya or;y. 67a/1, 70a/11

yaman malicious; y. 68a/13

yamgur rain; y. 66b/14

yan- to return; y.-gay 67a/10

ya‘ni in other words; y. 68b/14

yat- to lie down; y.-a durgan 68b/5

yéna again; y. 66b/11

yer place; y.+idd 68b/6

yet- to attain; y.-4 66a/13; y.-kdy 71b/9; y.-mik 69a/1, 69b/14

yetd seven; on mip y. yliz qirq toquz 71b/6-7; on y. 68a/5; y. 66a/15,
66b/7, 67a/5, 68b/12, 69a/10

yetinci seventh; y. 67a/4

yetkiir- to bring, to fulfill; y.-gdndin 66a/4-5

yetkiiz- 1 y.-gdy 66a/3

yetmi$§ seventy; y. 66b/14, 67b/12, 68a/2, 68b/2, 69a/11, 69a/14, 69b/3;
y. iki 66b/4

yigdrma twenty; y. 68a/13, 70a/7, 70a/8; y. bes 67b/4, 71a/2; y. tort 68a/7

yigdrma altinci

twenty sixth y. 69a/8

yigdrma birinci

twenty-first; y. 68b/3

yigdrma besinci

twenty-fifth; y. 69a/4

yigdrma ikinci

twenty-second; y. 68b/8

yigdrminci

twentieth; y. 68b/1
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yigdrma twenty eighth; y. 69b/1

sakizinci

yigdrma twenty-ninth; y. 69b/5

toquzunci

yigdrma twenty fourth; y. 68b/14

tortiinci

yigdrma Gi¢linci  twenty third; y. 68b/11

yigdrmd yetinci  twenty-seventh; y. 69a/12

yu- to wash; y.-p 66b/11

yiirdksizlik timidity; y. 71a/5, 71a/9

yiiz hundred; bes y. 67b/10, 68b/10; on min yetd y. qirq toquz 71b/6-
7; tort min G¢ y. qirq G¢ 66a/3-4; tort y. 69b/11;y. 71a/11; y. on
bes 67b/13

Z(z,22)

zablin powerless; z. bolgay 71a/12-13

za‘faran saffron; z. 66b/10

zahir apparent; z. 68b/1; z. bolgay 68b/3

zahm injury; ¢asm-i z. 68a/11

zahr poison z. 66b/10, 66b/12

zarra particle; z. 66b/8

ziyada much, many, more; z. 69b/12, z. bolgay 69b/9; z. bolmak 67b/9,
69b/5

ziyadalik abundance; z. 69b/10

Conclusion

The manuscript called Isnad-i Nadi Ali between folios 66a and 71b of the
miscellany in the Bodleian Library under the number MS. Ind. Inst. Pers. 122
is a popular text in Eastern Turki. It is a typical sample of the isnad genre
containing popular beliefs and rituals relating to a set of Arabic supplications.
Its orthographic characteristics match those of the folkloric manuscripts
written in Eastern Turkestan in the 19th century. It retains most of the phonetic
and morphologic features of the Chaghatai. However, the vernacularization
of three words is enough to evaluate it as an Eastern Turkic text. In the text,
the forms belonging to Kashgar and Yarkand dialects: altd (six), yetd (seven),
and fola (very, many, much) are used instead of the Chagatai and Western
Turkestani words alti, yeti, and kép. Its vocabulary consists predominantly of
loanwords from Arabic and Persian.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Serkan CAKMAK 101

Ethical Committee Approval Ethical committee approval is not required for this
research.

Funding This research received no external funding.
Conflicts of Interest The author declares no conflicts of interest in this study.

Copyrights The required permissions have been obtained from the copyright holders
for the images and photos used in the article.

Abbreviations
AUX auxiliary

Ccv copular verb

References

Bodrogligeti, A. J. (2001). 4 grammar of Chaghatay. Lincom Europa.

Boeschoten, H. (2022). Chaghatay. In L. Johanson, & E. A. Csat6 (Eds.), Turkic
languages (pp. 160-173). Routledge Taylor & Francis Group.

Clauson, G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish.
Clarendon Press.

Eckmann, J. (1966). Chagatay manual. Indiana University.

Erdal, M. (1991). Old Turkic word formation: A functional approach to the lexicon
(Vol. I). Otto Harrassowitz.

Erdal, M. (2004). A grammar of old Turkic. Brill.

Johanson, L. (1998). Code-copying in Irano-Turkic. Language Sciences, 20(3),
325-337.

Johanson, L. (2022). Turkic. Cambridge University Press.

Kut, G. (2003). Supplementary catalogue of Turkish manuscripts in the Bodleian
library. Oxford University Press.

Raquette, G. (1927). English-Turki dictionary based on the dialects of Kashgar
and Yarkand. Hakan Ohlsson.

Schluessel, E. (2018). An introduction to Chaghatay: A graded textbook for rea-

ding Central Asian sources. Michigan Publishing.

Yakup, A. (2022). Uyghur. In L. Johanson, & E. A. Csato (Eds.), The Turkic lan-
guages (pp. 409-423). Routledge Taylor & Francis Group.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



102 A popular text in eastern Turki: Isnad-i Nadi Ali

Facsimile
MS. Ind. Inst. Pers. 122/3
65b-66a

®

TURK DiL KURUMU YAYINLARI



Serkan CAKMAK 103

66b-67a

@

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



104 A popular text in eastern Turki: Isnad-i Nadi Ali

67b-68a

@

TURK DiL KURUMU YAYINLARI



Serkan CAKMAK 105

68b-69a

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



106 A popular text in eastern Turki: Isnad-i Nadi Ali

69b-70a

®

TURK DiL KURUMU YAYINLARI



107

Serkan CAKMAK

70b-71a

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




108 A popular text in eastern Turki: Isnad-i Nadi Ali

71b-72a

®

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Dogan, A. T. (2024). Kitabu Evsafi Mesacidi's-Serife’de dogu Tirkcesinde koyulagan dil birimleri.
Tiirk Dili Aragtirmalan Yilligi — Belleten, 77 (Haziran), 109-134. https://doi.org/10.32925/tday.2024.113

Belleten

TURK DiLi ARASTIRMALARI YILLIGI

Sayi: 77 (Haziran) 2024 s. 109-134, TURKIYE
DOI: 10.32925/tday.2024.113
Aragtirma Makalesi

Gelig Tarihi: 12.01.2024 Kabul Tarihi: 18.04.2024

Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de Dogu Tiirkcesinde
Koyulasan Dil Birimleri

Ahmet Turan DOGAN*
Ozet

Tiirk dili aragtirmalarinda bati Tiirkgesi-dogu Tiirkgesi ayrimi, on-
celeri Bulgar lehgesi ve onun disinda kalan Tiirk lehgeleri i¢in kullani-
lirken sonralar1 Oguzca ve onun disinda kalan Tiirk lehgeleri (Cuvasca
hari¢) i¢in kullanilmaya baslanmistir. Anadolu’da 13. yiizyilda bir yazi
dili kuran Oguzlarin bazi ses, sekil ve soz varligi 6zellikleri bakimin-
dan dogu Tiirk¢esinden ayrildiklari daha net olarak goriildiigii icin boyle
bir adlandirmaya gidilmistir. Bu ¢ercevede Eski Anadolu Tiirk¢esinin ilk
donemlerinde kaleme alinan karisik lehgeli eserlerin sahip oldugu dogu
Tiirkgesi-bat1 Tiirkgesi 6zellikleri de bu eserlerle ilgili bir yorum yapma
acisindan arastirmacilari bir hayli zorlanustir. flerleyen zamanlarda artik
13-15. yiizyillar arasinda dogu Tiirkgesi ve bati Tiirkgesi metinlerinden
yola ¢ikilarak iki farkli lehge grubu arasindaki farklar ortaya konmus ve
bu ¢ergevede Oguzca unsurlarla ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Ancak,
tersten bir degerlendirme yapilarak Eski Anadolu Tiirkgesinde yer alan
ve zamanla kaybolup Tirkiye Tiirk¢esine ulagsmayan bazi dil birimleri
pek ele alinmamustir. Bu ¢alismada Oguzca’da bir temaytil olarak bulu-
nan, ancak buna karsilik dogu Tiirk¢esi metinlerinde koyulasan ses, se-
kil ve s6z varligi birimlerinin Kitabu Evsdfi Mesacidi’s-Serife adli eser
tizerinden Eski Anadolu Tiirk¢esindeki kullanilma durumuna bakilmustir.
Calismada Oguzca’nin ilk yazili dénemini olusturan Eski Anadolu Tiirk-
cesindeki bazi dil birimlerinin dogu Tiirk¢esinde koyulasan birimler ol-
dugu ve bunlarin izinin zamanla hem Anadolu’daki yazi dilinden hem de
diger Oguz yazi dillerinden biiyiik oranda silindigi gérilmistiir.

*
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Anahtar Kelimeler: Dogu Tiirkgesi, bati1 Tiirk¢esi, Eski Anadolu
Tiirkgesi, koyulagma

Widespreading Glossemes in Eastern Turkish in Kitabu Evsafi
Mesacidi’s-Serife
Abstract

In Turkish language research, the distinction between Western and
Eastern Turkish was first used for Bulgarian and other Turkish dialects,
but later it began to be used for Oghuz and other Turkish dialects
(except Chuvash). Such a naming was made because it is more clearly
seen that the Oghuzs, who established a written language in Anatolia
in the 13th century, differ from Eastern Turkish in terms of some
phonetic, morphological and vocabulary features. In this framework,
the Eastern and Western Turkish features of mixed dialect texts written
in the early periods of Old Anatolian Turkish have made it difficult for
researchers to make an interpretation about these texts. The differences
between two different dialect groups were revealed based on Eastern
and Western Turkish texts in the years between 13" and 15" centuries.
Many studies on Oghuz glossemes were conducted within this
framework. However, by making a reverse evaluation, some glossemes
existing in Old Anatolian Turkish, disappearing over time and not being
included in Turkish have not been discussed much. In this study, the
use of phonetic, morphological and vocabulary glossemes, which are a
tendency in Oghuz dialect but become widespread in Eastern Turkish
texts, was examined in Old Anatolian Turkish through the text “Kitabu
Evsafi Mesacidi’s-Serife”. In this study, it was seen that some glossemes
in Old Anatolian Turkish constituting the first written period of Oghuz
language became widespread in Eastern Turkish, and over time, their
traces largely disappeared both in the written language of Anatolia and
other Oghuz written languages.

Keywords: Eastern Turkish, Western Turkish, Old Anatolian
Turkish, widespreading

Boylar halinde yasamak ya da boy organizasyonlar1 halinde ¢esitli siyasi
kuruluslar meydana getirmek Islam &ncesi Tiirk tarihinin en énemli karakte-
ristik 6zelliklerinden biridir (Tasagil, 2017, s 9). Bu durumun Islam sonrasin-
da da devam ettigi sdylenebilir. Bunun yansimasi olarak da hem Islam 6nce-
sinde hem de Islam sonrasinda cesitli Tiirk lehgeleri meydana gelmistir. Bu
lehgelerin Tiirklerin boy teskilatlanmalari1 dolayisiyla ana boy adlar etrafinda
toplandiklar1 ve kiimeler olusturduklart goriiliir: Oguz grubu, Kipgak grubu,
Karluk grubu vb. Ozellikle cografi sebeplerle zaman igerisinde bazi boylarm
agizlarinin diger Tirk lehgelerinden bazi 6zellikler bakimindan ayrildiklar:
gortliir. Tiirk dili tarihine bakildiginda Bulgarlarin ve Oguzlarin bu noktada
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On plana ¢iktilart goriliir. Cuvasea haricinde, Bulgarlarin bugiine gelen bir
devami olmadigindan ve Cuvaslar da 6nemli bir sayiya sahip olmadigindan
giintimiizdeki lehge farkliklari tizerine degerlendirmeler genellikle Oguzca ve
diger Tirk lehgeleri tizerinden yapilmistir. Dolayisiyla da dogu Tiirkgesi-bati
Tiirkgesi degerlendirmeleri de bu yonde olmustur. Oguz agzina dayal yazi
dili ilk olarak 13. yiizyilda ortaya ¢iktig1 i¢in s6z konusu farkliliklarin han-
gi yiizyila kadar gittigi de tam olarak bilinmemektedir. Ancak, bir lehgede-
ki farkliliklarin kisa siirede ortaya ¢ikamayacagi gz oniinde bulundurulursa
Oguzcada goriilen farkliliklarin Kasgarlt Mahmud’un Tiirk lehge 6zelliklerini
verdigi 11. ylizyildan da ileri gittigi sdylenebilir.

Oguzcanin ses, sekil ve s6z varligr farkliliklar1 Tiirkolojide dikkat ¢ek-
mis ve bunun {izerine dogu Tiirk¢esi metinlerindeki Oguzca unsurlar aras-
tirtlmistir. Bu konuda su ¢alismalar sdylenebilir: Aktan, 2012; Colak, 2015;
Ciriik, 2011; Giil, 2015; G. Giilsevin, 1998; G. Giilsevin, 2002; G. Giilsevin,
2004; G. Giilsevin, 2007; G. Giilsevin, 2010; G. Gilsevin, 2011; S. Giilsevin,
2007; Hazar, 2011; Kaymaz, 2002; Kaymaz, 2004; Korkmaz, 2005; Levitska-
ya, 2005; Ozevren, 2020; Vorods, 2002; Yiicel, 2021. Bu calismalarin yaninda
tersten degerlendirmenin yapildig da gorliir: Akar, 2011; Boz, 2018. Goriil-
diigii lizere dogu Tiirk lehgeleri ile Oguzca (Anadolu Oguzcasi) arasindaki
ses, sekil ve soz varligi farkliliklar: dikkat ¢ektigi i¢in bu konuyla alakali cok-
ca ¢aligma yiriitilmiistiir.

Bu farklilik ifadesi aslinda Kasgarli ile baslamistir. Kasgarli, dillerin en
yegnisinin Oguzlarinki oldugunu belirterek diger Tiirk lehgeleriyle Oguzca
arasindaki temel farkliliklara dikkat cekmistir. Yegnilikten ne anlanmasiy-
la ilgili Dogan (2019) bir ¢alisma yiiriitmils ve VIII-XV. yiizyillar arasinda
Oguzcanin, ¢agdasi olan dogu Tiirk lehgelerinden bazi 6zellikler bakimindan
dilbilimsel a¢idan daha ekonomik oldugunu ortaya koymustur. Karisik lehce-
li olarak adlandirilan eserler doneminde de “olga-bolga” ibaresiyle yazildi-
g1 ifade edilen eserlerin yazarlarin kendi ifadelerince “rusen Tiirk¢eye” yani
Anadolu Oguzcasina aktarildigt belirtilmistir. Burada da dogu Tiirkgesi-bati
Tiirkgesi seklinde bir karsilastirmanin yapildigi goriiliir.

Yiizyillar boyunca arastirmacilarin dikkatini ¢eken s6z konusu lehge fark-
liliklar nasil degerlendirilmelidir? Bu konuya teorik bir yaklasimla ilgili ge-
nellikle Giilsevin’in ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Giilsevin, Oguzca unsurlara
teorik olarak yaklastig1 calismasinda bul- ve tap- fiilleri 6zelinde yaptig1 de-
gerlendirmesinde bul- fiilinin Oguzca, tap- fiilinin ise Oguzca olmayan sekil
oldugunu belirttikten sonra bu durumun iki sekilde degerlendirilebilecegini
ifade eder: 1. Orta Asya’daki agizlar1 (Uygur, Karahanl, Harezm, Cagatay)
konusanlar, zamanla eski yaz1 dilindeki bul- fiilini terk edip tap- fiilini yaz1
dilinde kullanmaya baglamis. 2. Bul- fiili Oguzca degildir. Ona gore Koktiirk
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yazi dilinde olan bu kelimeyi Orta Asya’daki agizlar zamanla terk ederken
Anadolu’daki Oguzlar agizlarinda saklamiglardir (2010, s. 60). Giilsevin, ikin-
ci goriisiin dogru olmasimin miimkiin olmayacagini; ¢linkii, bul- fiilini Orta
Asya’daki Tiirkler kullanmay1 birakirken, Orta Asya’dan uzaklasan Oguzlarin
agizlarinda hatirlamis olamayacagini belirtir (2010, s. 60-61). Bunun yaninda
Giilsevin, sadece Oguzcada goriilen 6zelliklere Oguzca demenin her zaman
dogruyu yansitmadigini, Oguzca olup tarihi ve yasayan lehgelere giren unsur-
larin giris donem ve nedenlerinin farklilik gosterdigini de belirtmistir (2010,
s. 73). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar genellikle bu tespit dogrultusunda olmus
ve dogu Tiirk lehgelerinden farklilik gdsteren ses, sekil ve s6z varlig1 unsurlari
Oguzca olarak degerlendirilmistir. Akar ise konuyu biraz daha farkli ele almis
ve bir dilin lehgelerinin eski donemlerinde bulunup da sonraki déonemlerinde-
ki lehcelerde yaygin kullanim1 olmayan dil unsurlarini saklant: olarak tanim-
lamistir (2018, s. 29). Ona gore Eski Oguz Tiirk¢esinde yaz- fiiline gore daha
az bir kullanima sahip olan biti- fiili bir saklantidir (2018, s. 29).

Yukarida belirtilen degerlendirmelerden anlasilacagi iizere Tiirk lehgeleri-
nin basta ses olmak iizere, sekil ve s6z varligi bakimindan birbirinden ayril-
dig1 goriiliir. Bu konuda temelde dogu Tiirkgesi-bati Tiirk¢esi ayrimi ortaya
cikmaktadir. Burada bati Tiirkgesiyle anlasilan Oguzcadir. Dogu Tiirkgesiyle
anlagilan ise Cuvasga, Yakutca ve Halacca diginda kalan Tiirk lehgeleridir. De-
mek ki, Tiirk¢cede Cuvasca, Yakutca ve Halacca icin de mistakil unsurlar soz
konusudur. Isin aslina bakildiginda Oguzca unsurlar, dogu Tiirkgesi unsurla-
r1, Cuvasca unsurlar vb. Tiirk¢enin lehgelere ayrilmasi konusuyla dogrudan
baglantili bir konudur. Bu noktada Dilagar’in “Tiirk Lehgelerinin Meydana
Gelisinde Genel Temayiillerin Koyulagmast ve Korlenmesi” adli ¢aligmasinda
ileri siirdiigii gortisler konuyu aydinlatmaya yardime1 olacaktir. Dilagar, gorii-
stinii genel temayiil, koyulagma, korlenme seklinde ii¢ kelimede 6zetlemistir
(1957, s. 85). Ona gore, lehgelerin olusumu birbiriyle kesisen dalgalar gibidir.
Bu kesisme, eski niteligin sona erip yenisinin baglamasi seklinde degil, eski
niteliklerin dalgalar halinde yayilan lehgelerde zamanla koyulasip durulmasi
veya zayiflayip korlenmesi seklinde olur (1957, s. 92). Bu durumu da Azer-
baycan Tiirk¢esinin olusumu agisindan 6rneklendirir. Ona gore, 18. yiizyila
gelinceye kadar tam olarak ayr1 bir Azerbaycan lehgesinden bahsetmek miim-
kiin degildir. Ciinkdi, bugiin Azerbaycan Tiirk¢esinin ayirt edici 6zellikleri ola-
rak gosterilenlerin Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki ¢esitli eserlerde genel
bir temayiil olarak var oldugu, bu temayiillerin zamanla Azerbaycan Tiirkce-
sinde koyulasarak onun ayrit edici 6zelligi haline geldigi goriiliir. Dolayisiyla
bunlar Oguz lehgelerinin heniiz birbirinden kesin olarak ayrilmadigini goste-
rir. Azerbaycan Tiirk¢esinin bugiin ayrit edici 6zelliklerinin 13-18. yiizyillar
arasi eserlerde gerek Anadolu’da gerekse Azerbaycan’da var oldugu goriiliir.
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Zamanla bunlar Anadolu’da korlenmis, Azerbaycan bolgelerinde ise geliserek
koyulagmistir (1957, s. 84-85). Dilagar’in genel olarak ses bilgisi 6zelinde de-
gerlendigi bu durum sekil bilgisi ve s6z varlig1 unsurlari i¢in de diisiiniilebilir.
Ciinkii pek cok noktada ses bilgisi ve sekil bilgisi kesismektedir. S6z varligin-
da ise Oguzca unsur olarak ele alinan neredeyse biitiin kelimeler Tiirk¢enin
temel s6z varlig1 unsurlarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla bunlarin da Tiirkge-
nin olusumundan daha sonraki zamanlarda Oguzlar tarafindan gittikleri yer-
de olusturuldugunu diisiinmek zor goriinmektedir. Bu noktada ulasilabildigi
kadariyla Oguzcanin 11-15. ylizyillar arasindaki genel temayiillerinin hentiz
koyulasmadigi ve karisik unsurlarin goriildiigli donem de aydinlatici olabilir.

Giilsevin, Kaggarli’nin verilerine gore 11. yiizyildaki Oguz agizlarin1 tespit
etmeye calistig1 yazisinda 5 tip Oguz agzi olabilecegini belirtmistir (2016, s.
296). Bunun yaninda Tiirkolojide karisik dilli / karisik lehgeli olarak kabul
edilen eserlerde goriilen ikiliklerle ilgili Doerfer, bunlarin Oguz Tiirk¢esinin
tarihi gelisimiyle ilgili oldugunu ve 11-13. yiizyillar arasinda Oguzcanin bati
Selguklu Tiirkgesi ve dogu Selguklu Tiirkgesi olarak ikiye ayrildigini, dogu
Selguklu Tiirk¢esinin Anadolu’daki bati Selguklu Tiirkgesini bu ylizyillarda
etkilemesinden dolay1 karisik dilli eserlerin meydana geldigini belirtmistir
(1977). Daha sonra Korkmaz da karisik olarak adlandirilan durumun aslinda
Oguz Tiirkgesinin kendi i¢indeki gelisme siireciyle alakali oldugunu ve bunun
karigik dilli eserler olarak degil, Selguklu Tirkgesi agizlari olarak ele alinma-
siin daha uygun olacagini bildirmistir (2013, s. 86).

Gorildiigi tizere meseleye Oguz Tiirkcesi 6zelinde bakildiginda yaziyla
tespit edilebildigi kadariyla 11. yiizyildan itibaren Oguz Tiirk¢esinin ses, sekil
ve s0z varligi 6zellikleri bakimindan farkli yer ve zamanlarda farkli 6zellikler
gosterdigi soylenebilir. Dolayisiyla Oguz Tiirk¢esinde zaman igerisinde fark-
I1 yer ve zamanlarda genel temayiillerin koyulasmasi ve baz1 6zelliklerin de
korlenmesi meydana gelmistir. Bu da farkli Oguz agizlarini bugiinkii haliyle
meydana getirmistir. Bugilin de Oguz Tiirkcesi dort farkli yazi dili olmak {ize-
re birbirinden birtakim farkliliklar icermektedir. Tarihi yazi dillerinde oldugu
gibi bunlarin bazilarinda bugiin dogu Tiirk yazi dillerinde koyulasan kimi un-
surlar gelismemis bir temayiil olarak bulundugu gibi dogu Tiirk yaz1 dillerinde
de Oguz Tiirk¢esinde koyulasan bazi unsurlar gelismemis bir temaytil olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla bugiin Oguzca olarak adlandirilan unsurlar, ya-
ztyla takip edilebildigi kadariyla 11. ylizyildan beri var olan, bugiin 6zellikle
orta ve bati Anadolu agizlarinda koyulagsan unsurlardir. Bu unsurlarin tarihi
veya c¢agdas Tiirk yaz1 dillerinin birinde bulunmasi, Memluk Kipgak¢asinin
Oguzcalasmasi veya Kirim Tatarcasinin Osmanli Tiirkgesi etkisinde kalmasi
ornekleri gibi ciddi bir kiiltiirel etki veya bireysel sebepler disinda, o lehge-
nin Oguzca etkisinde kaldigini gdstermez. Bu sebeple s6z konusu durumu,
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Oguzca disinda herhangi bir lehgede Oguzcada (6zellikle orta ve bat1 Ana-
dolu agizlari) koyulasan unsurlarin gelismemis bir temayiil halinde bulunma-
st olarak degerlendirmek daha uygun goriilmektedir. Ciinkii, cok yakin bir
doneme ait olmamak kaydiyla, Oguzlarin kullandig1 herhangi bir ses, sekil
veya s0z varlig1 unsurunu diger Tiirk lehgelerinin de kullanmasi her zaman
ihtimal dahilindedir. Ayni durum tam tersi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bu
caligma, 13-15. yiizy1l Eski Anadolu Tiirk¢esi eserlerinde goriilen ve zamanla
Anadolu’daki yaz1 dilinde korlenen ses, sekil ve s6z varligi unsurlari olarak
diistiniilmiis ve bu yonde bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme ya-
pilirken de inceleme alaninin genisliginden dolay1 Eski Anadolu Tiirkgesinin
ilk donem eserlerinden olan ve s6z konusu yazi dilinin erken dénem dilbilgisi
ozelliklerini iyi bir bicimde yansitan ve daha saf bir Oguz agz ile yazilmis
Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife adli eser ¢aligma alani olarak segilmistir. Bu
eserdeki Ozellikler ses, sekil ve s6z varlig1 bagliklar1 altinda drnekler {izerin-
den incelenmistir.

Yontem

Bu ¢alismada bati Tiirkgesinin ilk yazili donemi olan Eski Anadolu Tiirk-
¢esi yazarlarindan Ahmed Fakih’in Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife adl1 eseri
ile genel olarak bazi ¢agdas dogu Tiirk yazi dilleri arasinda karsilastirmali bir
yontemle inceleme yapilmistir. Bu eser i¢in de Hasibe Mazioglu’nun 1974
yilinda yayimlamis oldugu ¢alisma esas alinmaistir.

Caligmada oncelikle, bugiin dogu Tiirk yazi dillerinin genelinde koyulas-
mis olarak bulunan ses, sekil ve s6z varligi unsurlar ilgili eserde tespit edil-
mis, daha sonra Eski Anadolu Tiirkgesinde genel bir temayiil olarak bulunan
bu unsurlarin dogu ve bati ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki durumu incelenmis
ve bu unsurlarin dogu Tiirk yazi dillerinde koyulastigi, bat1 Tiirk yazi dillerin-
de ise genel olarak korlendigi tablolarla gdsterilmistir.

Tiirk dili arastirmalarinda genellikle karisik dilli/lehgeli olarak adlandiri-
lan eserlerde dogu Tiirkgesinde koyulasan unsurlar agik olarak yer aldig1 i¢in
bu eserler ¢calismaya dahil edilmemistir.

Bulgular

Calisma neticesinde elde edilen veriler bu kisimda ses bilgisi, sekil bilgisi
ve soz varligr olmak iizere li¢ baglik altinda ele alinmistir. Bunlar1 soyle sira-
lamak miimkiindiir:

A. Ses Bilgisi Birimi

Bazi1 Kelimelerde Zamir n’sinin Kullanimi: Bati1 Tiirkgesinde iinliiyle
biten zamirlerden sonra bir ¢ekim eki geldiginde zamir ile ek arasina giren n
sesine zamir n’si denir. Bu ses, {inliiyle baglayan ekler harig bir gereklilik ol-
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mamasina ragmen kelime ile ek arasinda kullanilir. Dogu Tiirk¢esinde ise za-
mir n’si bazi ¢gekimlerde bulunmaz. Bat1 Tiirk¢esinin ilk yazili donemini olus-
turan Eski Anadolu Tiirk¢esinde ise bu, su zamirlerine gelen g¢okluk ekinden
sonra ikili bir durumun oldugu goriliir: bular / bunlar, sular / sunlar. Bunun
yaninda Eski Anadolu Tiirk¢esinde o/ biciminde olan 3. teklik kisi zamirinin
cokluk bi¢imi de olar seklindedir (Timurtas, 2005, s. 101-102). Burada da
zamir n’sinin kullanilmadigi goriiliir. Bu 6rneklerden anlasildigi kadariyla s6z
konusu sesin kullanilmamasinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde temayiil hélinde
oldugu ve sonrasinda bat1 Tiirk¢esinde bu durumun korlendigi goriiliir. Buna
kargilik ise zamir n’siyle kullanim bat1 Tiirk¢esinde genel olarak koyulasmis-
tir. Dogu Tiirkgesinde ise bu, su, o zamirlerinden sonra 6zellikle ¢okluk eki
geldiginde s6z konusu sesin kullanimi koyulasmamistir. Dolayistyla zamir
n’sinin bazi ¢ekimlerde kullanilmamasi giiniimiizde dogu Tiirkcesinin ayirt
edici bir 6zelligi olmustur.

Cokluk ekinden 6nce zamir n’si kullanim1 bakimindan dogu ve bati Tiirk-
cesi cagdas yazi dillerine bakildiginda s6z konusu durumun soyle oldugu go-
riiliir':

Tablo 1: Baz1 Kelimelerde Zamir n’sinin Kullanimi

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirki ..

lfr 1ye' bunlar, sunlar, onlar Ozbek Tiirkcesi bular, suldr, uldr
Tiirkgesi
Azerb
Tizif':(g:ze‘z]ican bunlar, onlar Uygur Tiirkcesi bular, sular, ular
Gagavuz .. .

N . bunnar, sunnar Kazak Tiirkcesi bular
Tiirkcesi
Tiirk
T;:kz::? bular, sular, olar Kirgiz Tiirkgesi bular

Kirim-Tatar

bular, sular, olar

Tiirkcesi
Nogay Tiirkeesi bular
Karacay-Malkar bula, sula

Kumuk Tiirkgesi bular, sular, olar
Altay Tiirkgesi bilar / bular
Hakas Tiirkcesi pular

Tuva Tiirkgesi bolar

1

edilmemistir.
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Yukaridaki tabloda goriildiigl tizere bat1 Tiirk¢esinde Tiirkmen Tiirkgesi
hari¢ ¢cokluk ekinden 6nce zamir n’si kullanilmistir. Dogu Tiirk yazi dillerinde
ise genel olarak bu durum s6z konusu degildir.

Incelenen metinde dogu Tiirkgesindeki gibi zamir n’sinin kullanilmadig1
ornekler sunlardir:

Cu Ka ‘beden bular hicret iderler
Medinede varuban ... (KEMS/18) (Mazioglu, 1974, s. 22)

Bulusmislar kucusmislar yaturlar
Bularuii yatdug: yir kiilli nurlar (KEMS/56) (Mazioglu, 1974, s. 24)

Diger 6rnekler: bulart (126, s. 29; 130, s. 29; 136, s. 29; 246, s. 36), bulara
(132, 5. 29), bulardan (35, s. 23; 152, s. 30), bular (260, s. 37)

Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de “bu” zamirinin ¢okluk ekiyle kulla-
nimina bakildiginda sadece bir 6rnekte zamir n’sinin kullanildigi goriiliir:
bunlar (137, s. 29). Buna karsilik on 6rnekte ise zamir n’si kullanilmamustir.
Dolayisiyla s6z konusu eserde zamir n’sinin ¢okluk ekinden 6nce kullanilmasi
yoniinde kuvvetli bir temayiiliin oldugu goriiliir. Ancak bu durum giliniimiiz
Oguz yazi dillerinde boyle degildir. Tiirkmen Tiirkgesi hari¢ diger Oguz yazi
dillerinde ¢okluk ekinden 6nce zamir n’sinin kullanilmasi koyulagmistir.

B. Sekil Bilgisi Birimleri

Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas yazi dilleri arasinda birtakim sekil bilgisi fark-
liliklar1 bulunur. Genel olarak bu farkliliklar, lehgeleri olusturan boylar ara-
sindaki farkliliklar arttikca artar, azaldik¢a da azalir. Dogu ve bat1 Tiirk yazi
dilleri arasinda da boyle farkliliklar vardir. Bunlarin bir kismi1 6teden beri de-
vam eden bir kismi ise son zamanlarda ortaya ¢ikmig farkliliklardir. Yaklagik
olarak Tiirk¢enin 13-15. yiizyillar aras1 esas alindiginda dogu Tiirk yaz1 dilleri
ile bat1 Tiirk yaz1 dili arasinda bazi sekil bilgisi farklar1 vardir. Bunlarin ya-
ninda s6z konusu dénemde her iki yaz1 dili grubunda da kullanilan ancak daha
sonra bat1 Tirk yazi dillerinin bazilarinda ya tamamen korlenen ya da zayif
bir temaytil olarak devam eden sekil bilgisi 6zellikleri de vardir. Kitabu Evsafi
Mesacidi’s-Serife’de tespit edilen bu 6zellikler soyledir:

Emir kipinde kullanilan gi/ / -gil: Tirk¢ede emir kipinin ¢ekiminde di-
ger kip/zaman ¢ekimlerinden farkli ekler kullanilir. Ciinkii bu ekler, kipi be-
lirtmenin yaninda kisiyi de belirtir. Bunun yaninda emir kipinin ikinci teklik
kisi ¢ekiminin digerlerinden bir farkliligi daha vardir. Tiirkgenin tarihi seyrine
bakildiginda emir kipinin ikinci teklik kisi ¢cekiminde dogrudan fiil kok veya
govdesi kullanilir. Bunun yaninda pekistirme i¢in ikinci teklik kiside gi/ / -gil
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bi¢im birimi de kullanilir. Sertkaya da s6z konusu bigim birimin Tiirkgede
emir kipinin 2. ve 3. kisilerinde kuvvetlendirme i¢in kullanilan bir bi¢im birim
oldugunu belirtir (1996, s. 142). Eski Anadolu Tiirkgesinde de emir kipinin
2. teklik kisisinde bazen kullanilan bazen de kullanilmayan bu ekin zamanla
bat1 Tiirkgesi yazi dilinde Tiirkmen Tirkgesindeki -gXn bi¢imindeki sinirh
kullanimi harig¢ korlendigi goriiliir. Dogu Tiirk yazi dillerinde ise bazi ses de-
gisiklikleri ile genel olarak s6z konusu bi¢im birim devam eder. Dolayisiyla
bu bigim birimin de dogu Tiirk¢esinde koyulastigi, bati1 Tiirk¢esinde ise kor-
lendigi sdylenebilir.

S6z konusu ekin ¢agdas bat1 ve dogu Tiirk yazi dillerindeki durumu $dy-
ledir:

Tablo 2: 2. Teklik Kisi Emir Cekiminin Durumu

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirki ..
Tz:k;yees] o Ozbek Tiirkeesi @/ -gin
Azerb
lel‘r’f{;zlc molg Uygur Tiirkgesi @/ -Gil / -qil / -Gin / -gin
G Tiirk-
atgavuz ur 0 Kazak Tiirkcesi O/ -nlz
cesi
Tiirk
Tg:k::? 0/ -gXn Kirgiz Tiirkcesi D/ -gXl/-gXn
Karakalpak Tiirkcesi @/ -gll/-glr / -gln
Nogay Tiirkeesi @/ -ilz
Kumuk Tiirkgesi -gXn / -gXr
Altay Tiirkcesi @ /-GIn/-gAr/-gOr

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere s6z konusu bigim birim Tiirkmen
Tiirkgesi hari¢ bat1 Tiirkgesi yazi dillerinde kullanilmamaktadir. Dogu Tiirk-
cesi yazi dillerinde ise koyulagsmis bigimdedir.

Kitabu Evsadfi Mesdcidi’s-Serife’de emir kipinin 2. teklik kigisinde -gi/ /
-gil bi¢im biriminin kullanildigi 6rnekler sunlardir:

Kulak dut dinilegil sen isbu sozi
Cevirmegil bu sozde 1sra yiizi (KEMS/50) (Mazioglu, 1974, s. 24)

Goziifiden yas akitgul diiz namazin
Ki olur katrast diirrile mercan (KEMS/84) (Mazioglu, 1974, s. 26)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



118  Kitabu Evsadfi Mesacidi’s-Serife’de dogu Tiirkgesinde koyulasan dil birimleri

Diger drnekler: akutgil (84, s. 26), sorgil (160, s. 31), cekmegil (216, s. 34),
girgil (249, s. 36), virgil (249, s. 36), bilgil (283, s. 39), gozetgil (323, s. 41),
gitgil (323, s. 41), eylegil (338, s. 42), kilgil (338, s. 42)

-slz ikinci ¢cokluk kisi eki: Tiirkcede goriilen gegmis zaman, dilek kipi ve
emir kipi hari¢ diger fiil ¢ekimlerinde 2. ¢okluk kisi ifadesi i¢in -s/nlz veya slz
ekleri kullanilir. Bu eklerden ilkinin giintimiizde bat1 Tiirk¢esinde koyulastigi,
ikincisinin ise dogu Tirkg¢esinde koyulastigi goriiliir. S6z konusu eklerin cagdas
Tiirk lehgelerindeki kullanimlarina bakildiginda sdyle bir durum ortaya cikar:

Tablo 3: -siz ikinci Cokluk Kisi Ekinin Durumu

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye gel-ir-siniz Ozbek Tiirkgesi tild-r-siz
Tiirkcesi
Azerbaycan gel-er-siniz | Uygur Tiirkcesi yaz-ar-sildr / yaz-ar-sizlér
Tiirkcesi
Gagavuz al-1r-siniz Kazak Tiirkgesi kel-er-siz
Tiirkcesi
Tiirkmen tut-ar-sifiz Kirgiz Tiirkgesi basta-r-s1z
Tiirkcesi
Karakalpak Tiirkcesi sizler al-ar-siz(lar)
Nogay Tiirkcesi bar-ar-si1z eken

Eski Anadolu Tiirk¢esinde s6z konusu ekin fiil ¢ekimlerine bakildiginda
daima -s/z bigiminin kullanildig1 goriiliir (Giilsevin ve Boz, 2013). Dolay1s1y-
la bu durumun 13-15. yiizyillar arasindaki bati Tiirkgesinde koyulagmis bir dil
hadisesi oldugu da sdylenebilir. Ancak giiniimiiz bat1 Tiirk¢esi yazi1 dillerinde
bakildiginda s6z konusu ekin -s/n/z bigiminde kullanildig1, dolayistyla bu bi-
¢imin koyulastig1 goriiliir.

S6z konusu ekin Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife’deki 6rnekleri sunlardir:
Hele bir giin irisdiik Ka ‘beye biz
Nasib ola Calapdan varasiz siz (KEMS/66) (Mazioglu, 1974, s. 25)

Esen kalun goniildiik hayr ile biz
Nasib ola varasiz dahi hem siz (KEMS/184) (Mazioglu, 1974, s. 32)

-UpdUr 6grenilen gecmis zaman: Bu yapi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde
kullanilan 6grenilen gegmis zaman ifadelerinden biridir (Giilsevin ve Boz,
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2013, s. 64; Sahin, 2009, s. 66; Timurtas, 2005, s. 140). Akar, s6z konusu ya-
pmin Hazar 6tesi agizlarda ¢okca rastlanan bir yap1 oldugunu belirtir (2018,
s. 169). Timurtas da bu yapinin bugiin dogu Tiirk¢esinde hala kullanildigini,
bunun yaninda Dogu Anadolu bolgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde de -up bi-
¢imiyle 0grenilen gegmis zaman ifadesi i¢in g¢okga yer aldigini belirtmistir
(2005, s. 140).

S6z konusu yapinin Eski Anadolu Tiirkcesinde 2. teklik, 3. teklik ve 3.
cokluk kisi ¢cekimlerinde kullanildiginin 6rnekleri vardir (Giilsevin ve Boz,
2013, s. 64). Ancak ¢ogunlukla -mls eki kullanildig1 i¢in -updUr yapis1 zayif
bir temayiil olarak Eski Anadolu Tiirk¢esinde yer almistir.

Ogrenilen ge¢mis zaman ifadesi i¢in kullanilan yapinin ¢agdas Tiirk lehge-
lerinin bazilarindaki durumu soyledir:

Tablo 4: -UpdUr Ogrenilen Ge¢mis Zamanim Durumu

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkcesi - Ozbek Tiirkgesi tild-b-mén
Azerbaycan Tiirkgesi al-1b(dir) Uygur Tiirkgesi kiit-i-pti-mén
Gagavuz Tiirkgesi - Kazak Tiirkgesi tiisin-i-p-pin
Tiirkmen Tiirkcesi bar-1-pdirin | Kirgiz Tiirkcesi unut-u-ptur-mun
Karakalpak Tiirkcesi men al-1-p-pan
Nogay Tiirkcesi bar-1-p-pan

Goriildigi tizere Kitdabu Evsafi Mesacidi’s-Serife’de kullanilan -UpdUr
Ogrenilen gegmis zaman yapisi ¢cagdas Tiirk yazi dilleri igerisinde genel ola-
rak dogu Tiirk yazi dillerinde koyulagmistir. Bat1 Tiirk lehgelerinde ise sadece
Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirk¢elerinde kullanilmaktadir. Bu haliyle de so6z
konusu bi¢im birimin dogu Tiirk¢esinde koyulasan bir yap1 oldugu sdylene-
bilir.

S6z konusu bigim birimin incelenen eserde tespit edilen 6rnekleri sdyledir:

Giinahlarum beniim hadden asupdur

Deiriizlerden biter olup tasupdur (KEMS/6) (Mazioglu, 1974, s. 21)

Ebiibekr ile ‘Omer bile yatur
Tolupdur anlarunila iki yan: (KEMS/32) (Mazioglu, 1974, s. 23)
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Diger ornekler: gidipdiir (46, s. 24), durupdur (90, s. 26), togupdur (133,
s. 29), diyiipdiir (163, s. 31), gidiipdiir (214, s. 34), idiipdiir (214, s. 34), ge-
ciipdiir (238, s. 36), tolupdur (291, s. 39)

Eksiz belirtme: Tiirk¢cede belirtme durumu ifadesi i¢in birkag farkli yap1
kullanilir. Tarihi Tiirk yaz1 dillerinde s6z konusu ifade i¢in +(X)g, +nl, +I
ekleri kullanilmistir. Bunlarin yaninda eksiz olarak da belirtme durumu ifade
edilir. Bunun i¢in de genellikle 3. teklik/¢okluk iyelik eklerinden sonra gelen
n sesiyle birlikte dogrudan belirtme durumuna isaret eden bir ek olmamasina
ragmen climlede yiiklemin istedigi belirtme durumu ifade edilir. Bu konuda
Giilsevin ve Boz Tiirkgenin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde de iyelik eki
almig isimlerin +(p)I veya +nl eklerini almadan belirli nesne olduklarini ve
burada +¢ seklinde bir belirtmenin oldugunu ifade eder:

1. kisi ad+um+1 oki- = (~ eteg+iim+ o dut-)
2. kisi ‘akl+uii+z der- = (~ eteg+iiii+ o dut-)
3. kisi yol+in+i ag- = (eteg+in+o dut-) (2013, s. 53)

S6z konusu belirtme durumu ifadesinin giiniimiizde Tiirk lehgelerindeki
durumu dikkate alindiginda bu yapinin dogu Tiirk yazi dillerinde koyulastigi,
bati1 Tiirk yaz1 dillerinde korlendigi goriiliir. S6z konusu yapinin ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki durumu soyledir:

Tablo 5: Eksiz Belirtme Durumu

Bat1 Tiirk Yaz: Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirkiye Tiirkgesi - Ozbek Tiirkgesi qol+i+n “elini”

Azerbaycan Tiirkgesi - Uygur Tiirkgesi

Gagavuz Tiirkcesi - Kazak Tiirkgesi kitab+1+n “kitabini”

Tiirkmen Tiirkcesi - Kirgiz Tiirkcesi atatsi+n “babasim1”
Karakalpak Tiirkcesi ty-+i+n “evini”
Nogay Tiirkcesi bala+si1+n “cocugunu”
Hakas Tiirkcesi pal’to+zi+n “paltosunu”

Cagdas dogu Tiirk lehgelerinde genel olarak koyulasan eksiz belirtme du-
rumu Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de de goriilmektedir. Bu 6zelligiyle de
s6z konusu dil bilgisi unsuru dogu Tiirkgesinde koyulasan buna karsilik bati
Tiirk¢esinde korlenen unsurlardan biridir.
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Ilgili eserde tespit edilen &rnekler sunlardir:
Sahre altina giriirler imame yirin goriirler

Yiizlerin yire siiriir(ler) Haka kilurlar secdeti (KEMS/348) (Mazioglu,
1974, s. 43)

Giiruh giiruh huccac geliir minareye yiizin siiriir

Goricegez hayran olur ol serif kubbe Sahreti (KEMS/349) (Mazioglu,
1974, s. 43)

Miskin Fakih ne séylesiin fazlin nice serh eylesiin
Ol enbiyalar kiblesin pazisah ider midhati (KEMS/354) (Mazioglu, 1974, s. 43)

Vardum ‘Isa besigine yiiziim siirdiim isigine
Girdiim yatdum besigine Kuds-i miibarekdediir (KEMS/373) (Mazioglu,
1974, s. 44)

C. Soz Varh@ Birimleri

Dilde ses ve bi¢im unsurlarinda oldugu gibi s6z varligi unsurlarinda da
lehgeler arasi bazi farkliliklar vardir. Tiirk¢edeki bazi kelimelerin birtakim
anlamlarla cesitli lehgelerde bir siire kullanilip daha sonra korlendigi buna
karsilik bazi lehgelerde ise koyulastigi ve o lehgenin ayirt edici 6zelligi oldugu
gortliir. Genel olarak Eski Anadolu Tiirk¢esinde, 6zel olarak ise bu ¢aligmaya
kaynaklik eden eserde de bdyle kelimeler vardir. Bunlar yaziyla takip edilebil-
digi kadariyla bat1 Tiirk¢esinde 13. yiizyilda kullanilan ve zamanla bat1 Tiirk
yazi dillerinde genel olarak korlenen s6z varligi unsurlaridir. Bunlar soyle
siralamak ve drneklendirmek miimkiindiir:

Anda-: Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife’de “izle-, takip et-"" anlaminda bir
kere gegen kelime bati ve dogu Tiirk yazi dillerinde sdyle bir durum arz et-
mektedir:

Tablo 6: Anda- Fiili ve Lehgelerdeki Karsiliklari

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkgesi gozetle- Ozbek Tiirkcesi yésirin kiizit-
Azerbaycan Tiirkcesi gozitla- Uygur Tiirkcesi kiizét-
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Gagavuz Tiirkcesi gozet- Kazak Tiirkcesi anduv

Tiirkmen Tiirkcesi 1s1kla- / cikla- Kirgiz Tiirkcesi andl
Baskurt Tiirkeesi kiizét-
Tatar Tiirkcesi kiizat-

Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife’de bir kez gecen sdz konusu kelimenin
“izlemek, takip etmek, gdzetlemek” anlamryla bat1 Tiirk lehcelerinde bulun-
madig1 buna karsilik Kazakca ve Kirgizcada ayni anlamla kullanildigi goriiliir.
Bu agidan da s6z konusu kelimenin dogu Tiirk lehgelerinin bazilarinda bulun-
dugu ve bu 6zelligiyle de onlarda koyulasan unsurlarindan oldugu sdylenebi-
lir.

S6z konusu kelimenin Kitdbu Evsafi Mesacidi’s-Serife’deki 6rnegi sudur:

Habibine emr kilur Mekkeden Aksaya geliir

Enbiyalar saf saf olur andar anda imameti (343, s. 42)

Dur-: Tiirkgede farkli anlamlarda kullanilan “dur-/tur-" fiili giiniimiiz bati
Tiirk yazi dillerinde genel olarak hareketsizligi ve var olmay1 ifade eden an-
lamlarla kullanilmaktadir. Dogu Tiirk yazi dillerinde ise bundan farkli olarak
s0z konusu anlamlarimin yaninda “kalkmak, ayaga kalkmak” anlamiyla da
kullanilir. Dolayisiyla s6z konusu fiilin ifade ettigi anlam alaninda bir farklilik
bulunur. “Dur- / tur-" fiili, Tarama Sézliigii verilerine gore “kalkmak, ayaga
kalmak™ anlamiyla 17. yiizyila kadar bat1 Tiirk yazi1 dilinde kullanilir (Tiirk
Dil Kurumu, t.y.). Sonrasinda ise gortilmez.

Gilinimiiz Tirk yazi dillerinde “kalkmak, ayaga kalkmak” anlami igin
“dur- / tur-" veya “kalk-" fiilinin kullanim1 séyledir:

Tablo 7: Dur- Fiili ve Lehgelerdeki Karsiliklart

Bat1 Tiirk Yaz: Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkcesi kalk- Ozbek Tiirkcesi kalk- / tur-
Azerbaycan Tiirkcesi galh- Kazak Tiirkgesi tur-
Gagavuz Tiirkcesi kalk- Kirgiz Tiirkgesi tur-
Tiirkmen Tiirkcesi yerifiden tur- / galk- Baskurt Tiirkcesi tor-
Tatar Tiirkcesi tor-
Hakas Tiirkcesi tur-
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Yukarida da goriildiigii {izere bat1 Tiirk yaz1 dillerinde, Tiirkmen Tiirkce-
sindeki ikili kullanim harig, “kalkmak, ayaga kalkmak” anlami i¢in “kalk-"
fiili kullanilmaktadir. Dogu Tiirk lehgelerinde ise tespit edilebildigi kadariyla
Karluk gurubu yazi dilleri hari¢ “kalk-, ayaga kalk-" anlamu i¢in tur- fiili kul-
lanilmaktadir. Karluk grubunda ise her ikisinin de yer aldigi goriiliir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde de dur- fiilinin “kalk-, ayaga kalk-"" anlami i¢in
kullanildig: goriiliir. Dolayistyla dur- fiilinin s6z konusu anlamla kullanilmasi
dogu Tiirk lehgelerinde koyulasan, bat1 Tiirk lehgelerinde ise biiyiik oranda
korlenen bir 6zelligin Eski Anadolu Tiirkgesindeki yansimasi olarak goriile-
bilir.

Ilgili fiilin “kalk-, ayaga kalk-" anlamiyla Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Seri-
fe’deki 6rnekleri sunlardir:

Ebubekriin evine durdt vard
Cagirp ev divarma el urdi (KEMS/13 (Mazioglu, 1974, s. 21)

Miswrlu durd bir giin gogdi gitdi
Girii geldiigi yola Bedre yitdi (KEMS/299) (Mazioglu, 1974, s. 40)

Diin: Dogu Tiirk yazi dillerinde #iin bigiminde olan kelime, bu yazi dil-
lerinde “aksamdan sonra baglayan ve giin agarincaya kadar gecen zaman
dilimi” anlaminda bat1 Tiirk yaz dillerindeki gece kelimesi karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Bat1 Tiirk yazi dillerinde diin bigiminde olan kelime “bu-
giinden bir onceki giin” anlamiyla kullanilir. “Aksamdan sonra baglayan ve
giin agarincaya kadar gecen zaman dilimi” i¢in ise gece kelimesi kullanilir.
Dolayisiyla dogu ve bat1 Tiirk yazi dilleri arasinda s6z konusu koyulasma ba-
kimindan farklilik goriiliir.

Tarama Sézligii verilerine gore diin kelimesi, “gece” anlaminda Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde daha ¢ok 13-15. yiizyillar arasinda kullanilmis,
bunun yaninda 16 ve 18. yiizyillarda da drneklerine rastlanmistir (Tiirk Dil
Kurumu, t.y.). Tiirkiye Tiirkgesinde ise “gece” anlamiyla baglantili olarak sa-
dece tiine-, tiinek ve tiinaydin kelimeleri bulunur. Tiine-, “kus veya kiimes
hayvanlarinin uyuyup geceyi gecirmek i¢in bir sala, siriga konmak”, “geceyi
bir yerde gecirmek™; tiinek, “kus veya kiimes hayvanlarinin genellikle uyu-
yup geceyi gecirmek icin iizerine konduklar1 dal veya sirik”, “geceleyecek,
yatacak yer”; tiinaydin “0gleden aksama kadar gegen siire icerisinde karsila-
sildiginda kullanilan bir selamlama s6zii” anlamlarina gelmektedir.

Tiirk lehgelerinde “aksamdan sonra baslayan ve giin agarincaya kadar ge-
¢en zaman dilimi” i¢in kullanilan kelimelerin genel durumu asagida verilmistir:
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Tablo 8: Diin Kelimesi ve Lehgelerdeki Karsiliklar

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkgesi gece Ozbek Tiirkcesi tiin / kegd
Azerbaycan Tiirkgesi gecd Uygur Tiirkeesi kecd / tiin
Gagavuz Tiirkgesi gece Kazak Tiirkgesi tiin
Tiirkmen Tiirkgesi gice Kirgiz Tiirkeesi tiin-

Tatar Tiirkcesi ton
Baskurt Tiirkcesi ton
Hakas Tiirkcesi tiin

S6z konusu kelimenin Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife’de “aksamdan son-
ra baglayan ve giin agarincaya kadar gegen zaman dilimi” anlamiyla kullani-
mina bir 6rnek vardir:

Imdi Fakih sen buni medh idesin diin glini
Yarin (ki) mahser giini Kuds-i miibarekdediir (378, s. 45)

Kanda: Tirkgede soru ifadesi igin kullanilan kelimelerin ikisi “ne” ve
“ka” kelimelerdir. Bat1 Tiirk yazi dilinde daha ¢ok “ne” kelimesi ve bu ke-
limenin ¢ekimlenmis bigimleri kullanilirken dogu Tiirk yazi dillerinde “ka”
kelimesi ve bu kelimenin ¢ekimlenmis bi¢imleri kullanilir. Bat1 Tiirk yazi dil-
lerinden Tiirkiye Tiirkgesinde “ka” kelimesi tizerine kurulu hangi (< kangt),
hani (<kani) ve kag kelimeleri vardir. Bunlarin haricinde ise nerede, nereden,
neden, nereye, nigin, nastl gibi kelimeler kullanilir. Bu bilgiler 1s18inda bati
ve dogu Tiirk yazi dillerinde kanda / nerede kullanim1 durumu asagida veril-
mistir:

Tablo 9: Kanda Kelimesi ve Lehgelerdeki Karsiliklar

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirkiye Tiirkcesi nerede Ozbek Tiirkgesi kayerdi
Azerbaycan Tiirkeesi harada Uygur Tiirkeesi néddé / kayyérdd
Gagavuz Tiirkcesi nerden / nereden Kazak Tiirkeesi kayda
Tiirkmen Tiirkcesi nirede Kirgiz Tiirkcesi kayda

Tatar Tiirkcesi kayda

Baskurt Tiirkcesi kayda

Tuva Tiirkgesi kayda
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Tabloda da goriildiigi tizere soru ifadesi icin bati Tiirkgesi yazi dillerin-

de Azerbaycan Tiirkgesi hari¢ “ne” kelimesi kullanilmis, dogu Tiirk¢esi yazi
dillerinde ise ¢ok biiylik oranda “ka” kelimesi kullanilmistir. Bu acgidan s6z
konusu eserde rastlanan “kanda” kullanimi1 kelime kokii itibariyle dogu Tiirk-
cesinde koyulasmis bir kullanimdir.

“Kanda” kelimesinin Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de rastlanan 6rnek-

leri sunlardir:

Resiilu’llah okurmis hutbe anda
Isidenler gidipdiir kam kanda (KEMS/46) (Mazioglu, 1974, s. 24)

Emirii’l-mii 'minin hem Hamza anda

Isid imdi anuii tiirbesi kanda (KEMS/285) (Mazioglu, 1974, s. 39)

Diger ornekler: kanda (296, s. 39)

Kil-: Tiirkgede kilis ifade eden yardimct fiiller igerisinde ¢ogunlukla ez- ve

kil- fiilleri kullanilir. Giiniimiizde s6z konusu yardimer fiillerin kullanimina
bakildiginda Oguz yazi dillerinde ¢ogunlukla ez-, bunun yaninda bazen eyle-;
dogu Tiirk yazi dillerinde ise genellikle kz/- fiilinin kullanildig1 goriiliir. S6z
konusu durumu asagida soyle gostermek miimkiindiir:

Tablo 10: Ki/- Fiilinin Kullanim1 ve Lehgelerdeki Karsiliklar

Bat1 Tiirk Yaz: Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkcesi (kabul) et- Ozbek Tiirkgesi (qabul) qil-
Azerbaycan Tiirkgesi (komék) elé- Uygur Tiirkcesi (kabul) kil-
Gagavuz Tiirkcesi (kabul) et- Kazak Tiirkeesi (gibadat) qil-
Tiirkmen Tiirkgesi (kabul) at- Kirgiz Tiirkeesi (coomarttik) kil-

Bat1 Tiirkgesinin Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yardimei fiil olarak ez-

fiilinin yaninda kz/- fiili de kullanilmistir. Ancak, daha sonralart Anadolu yazi
dilinde ki/- yardimer fiilinin kullanim1 azalms, e#- yardimec fiili genel olarak
kullanimina devam etmistir. Calismaya konu olan eserde de bati1 Tiirk¢esinde
korlenen, buna karsilik genel olarak dogu Tiirk¢esinde koyulasan ki/- yardim-
ct fiilinin kullanimi1 ez- fiilinin yaninda azimsanmayacak oranda mevcuttur.
Bu da dogu Tiirk¢esinde koyulasan bir unsurun Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
durumunu gostermektedir. S6z konusu eserde tespit edilen 6rnekleri sunlardir:

Bu sehriini orta yiri ka bediir ¢cak
Ani hiirmetlii kildi ol kerim Hak (KEMS/71) (Mazioglu, 1974, s. 25)
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Kacgan girdiim Hareme gordi goziim

Hezaran siikr kildv Hakka 6ziim (KEMS/73) (Mazioglu, 1974, s. 25)

Diger 6rnekler: niyaz kildum (75, s. 25), ah u figan kilmayasin (83, s. 26),
nazar kil (160, s. 31), ziyaret kil (262, s. 37; 265, s. 37), ziyaret kilduk (277,
s. 38), azad kilgul (338, s. 42), siikiir kildy (340, s. 42), emr kilur (343, s. 42),

tevbe kilurlar (347, s. 43)

Burada 6rnekleri bulunan kullanimlarin hepsi bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde
et- yardimet fiiliyledir: niyaz et-, nazar et-, ziyaret et-, azat et-, tévbe et- vb.

Oz: Tiirkcede genelde doniisliiliik zamiri olarak “kendi” ve “6z” kelimele-
rinin kullanildig1 goriiliir. Bunlarin yaninda Altay Tiirk¢esinde “boy(1)”, Tuva
Tiirkgesinde “bot”, Hakas Tiirk¢esinde “pos” kelimeleri kullanilir. Bunlardan
“kendi” zamiri bat1 Tiirk lehgeleri icerisinde Tiirkiye Tiirkcesi ve Gagavuz
Tiirkgesinde, “6z” kelimesi ise dogu Tiirk lehgelerinde koyulagmistir. Doniis-
lilik zamirlerinin bat1 ve dogu Tiirk lehgelerindeki durumu soyle gosterile-

bilir:
Tablo 11: Oz Kelimesi ve Lehgelerdeki Karsiliklari
Bati Tiirk Yazi Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirkiye Tiirkcesi kendi Ozbek Tiirkcesi 6z / 6zi

Azerbaycan Tiirkcesi 0z / 6zl Uygur Tiirkgesi 0z / 6zi

Gagavuz Tiirkcesi kendi Kazak Tiirkgesi 0z

Tiirkmen Tiirkcesi 0z / 0zi Kirgiz Tiirkcesi 0z
Tatar Tiirkcesi iz / tizi
Baskurt Tiirkcesi iz / lizi

Yukarida da goriildiigii tizere dogu Tiirk lehgelerinin genelinde “6z” keli-
mesi koyulagsmugtir. Bati Tiirk lehgeleri igerisinde ise Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgesi hari¢ “kendi” kelimesi koyulasmistir. Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Seri-
fe’de ise bir kere “kendii”, li¢ kere de “6z” kelimesi gegmektedir. Dolayisiyla
“6z” yoniinde genel bir temayiiliin oldugu goriiliir. S6z konusu eserde tespit

edilen 6rnekler asagida verilmistir:

Kacan girdiim Hareme gordi goziim

Hezaran siikr kildi Hakka éziim (KEMS/73) (Mazioglu, 1974, s. 25)

Oziifii yig haram isden hemise

Ki yarin kilmayasin ah u figan (KEMS/83) (Mazioglu, 1974, s. 26)
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Diger ornek: oziim (75, s. 25)

Taril-: Eserde “dagilmak, saga sola kagigsmak™ anlaminda kullanilan bu
fiilin tarihi Tiirk yaz1 dillerine bakildiginda dogu Tiirkgesi yazi dillerinde kul-
lanildig1 goriliir. S6z konusu fiil giinlimiizde de ¢agdas Tiirk yazi dillerinin
dogu gruplarinda kullanilir. Buna karsilik bati1 Tiirk lehgelerinde ise “dagil-"
fiili bulunur. S6z konusu kelimenin ifade ettigi anlamin karsilanma bi¢iminin
giiniimiizdeki durumu asagida verilmistir:

Tablo 12: Tar:l- Fiili ve Lehgelerdeki Karsiliklart

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yazi Dilleri

Tiirkiye Tiirkgesi dagil- Ozbek Tiirkgesi tirkal-

Azerbaycan Tiirkgesi dagil- Uygur Tiirkgesi tarki-

Gagavuz Tiirkcesi daal- Kazak Tiirkgesi tara-

Tiirkmen Tiirkcesi daga- / darga- | Kirgiz Tiirkcesi tar-
Tatar Tiirkcesi taral-
Bagskurt Tiirkgesi taral-

Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de bir kez kullanilan bu kelime yaninda
“dagil-” fiilinin hi¢ kullanilmadig1 goriiliir. Bu haliyle de dogu Tiirk lehgele-
rinde koyulagan bir s6z varlig1 unsurunun bati Tiirk¢esindeki kullanimi olarak
degerlendirilebilir. 7aril/- fiilinin s6z konusu eserdeki drnegi soyledir:

Isaret eyler aya ay yarilur
O kafirler ani goriip tardur (KEMS/131) (Mazioglu, 1974, s. 29)

Sonu¢

Eski Anadolu Tiirk¢esi eserlerinden Kitdbu Evsafi Mesdcidi’s-Serife
0zelinde hazirlanan bu ¢alismada Tiirk dilindeki lehgeler arasi ayrimlar-
da kullanilan baz ses, sekil ve soz varlig1 birimleri genel temayiil, koyu-
lagma ve korlenme ilkeleri gergevesinde ele alinmistir. Herhangi bir Tiirk
lehgesinde koyulasan dil birimi baska lehgelerde genel temayiil/temayiil
halinde bulunabilir veya korlenmis olabilir. Bir leh¢ede koyulasan dil bi-
riminin bagka leh¢elerde de bulunmasi durumu, koyulasan lehg¢enin diger
lehgeye etkisi olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii, Tiirk dilinin herhangi
bir yerinde gelisen ve koyulasan bir birim bagka bir leh¢ede genel temayiil
veya temayiil halinde bulunabilir veya korlendigi i¢in ortadan kalkabilir.
Bu ¢ergevede de tarihi ve ¢agdas dogu Tiirk yazi lehgelerinde koyulasan
bazi unsurlarin giiniimiiz bat1 Tiirkg¢esinin ilk yazili donemi olarak kabul
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edilen Eski Anadolu Tiirk¢esinde genel temayiil halinde bulundugu ve bun-
larin zamanla bat1 Tiirk lehcelerinde genel olarak korlendigi Kitabu Evsda-
fi Mesacidi’s-Serife adl1 eser 6zelinde goriilmiistiir. Bat1 Tiirk yazi dilleri
icerisinde Tiirkiye Tirkcesinde korlenmenin ileri seviyede oldugu ve buna
Gagavuz Tiirk¢esinin de genel olarak dahil edilebilecegi sdylenebilir. Ar-
dindan korlenmenin diizeyi bakimindan sirasiyla Azerbaycan Tiirk¢esi ve
Tirkmen Tiirkgesi gelmektedir.

Koyulagsma ve korlenmenin ortaya konmasi i¢in Eski Anadolu Tiirkgesi
eserlerinden Kitabu Evsadfi Mesdcidi’s-Serife ses, sekil ve s6z varligi unsurlari
bakimindan taranmis ve bugiin bat1 Tiirk¢esinde genel olarak korlenen, dogu
Tiirkgesinde ise koyulagan, ancak ilgili eserde genel bir temayiil olarak yer
alan asagidaki unsurlar tespit edilmistir.

1. Ses bilgisi: Bazi kelimelerde zamir n sinin kullanim1

Bu bagligin giintimiiz Oguz Tiirkcesi yaz1 dillerindeki durumu sdyledir:

Tablo 13: Ses Bilgisi Biriminin Oguz Lehgelerindeki Durumu

zamir n’si
Tiirkiye Tiirkcesi 0}
Azerbaycan Tiirkcesi 10}
Gagavuz Tiirkcesi (0]
Tiirkmen Tiirkcesi bular / sular / olar

2. Sekil bilgisi: Emir kipinde kullanilan -gi/ / -gil, -siz ikinci teklik kisi eki,
-UpdUr dgrenilen gegmis zaman, eksiz belirtme

Bu bagliklarin giiniimiiz Oguz Tiirk¢esi yazi dillerindeki durumu soyledir:

Tablo 14: Sekil Bilgisi Birimlerinin Oguz Lehgelerindeki Durumu

-gil / -gil -slz -UpdUr eksiz belirtme
Tiirkiye Tiirkcesi 0 (0] 0} (9]
Azerbaycan Tiirkeesi 4] (4] al-1b(d1r) (4]
Gagavuz Tiirkgesi 0 (4] 0} (0]
Tiirkmen Tiirkcesi -gXn (%) bar-1-pdirin (9]

3. S6z varligt: anda-, dur-, diin, kanda, kl-, oz, taril-

Bu bagliklarin giiniimiiz Oguz Tiirk¢esi yazi dillerindeki durumu soyledir:
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Tablo 15: S6z Varligi Birimlerinin Oguz Lehgelerindeki Durumu

anda- dur- diin | kanda | kil- 0z taril-
Tiirkiye Tiirkgesi 0 (0] 0 (%] (0] (4] (0]
Azerbaycan Tiirkcesi 0} (0] 0 harada | O 6z / 6zi (4]
Gagavuz Tiirkgesi 10} 0} 0] 0] 0 (9] (9]
ind -
Tiirkmen Tiirkcesi 0 ye?unr en 0 (4] (4] 0z/06zi | darga-

Yukarida da goriildiigii tizere Eski Anadolu Tiirk¢esinde genel bir tema-
yiil olarak bulunan bu dil birimleri glinimiiz Oguz yaz1 dillerinde yani bati
Tiirkgesi yazi dillerinde genel olarak devam etmemis ve korlenmistir. Dola-
yisiyla dogu Tiirkgesi yazi dillerinde koyulasan dil birimlerinin bat1 Tiirkce-
si yazi dillerinde bulunmasi, dogu lehgelerinin bati lehgelerine etkisi olarak
degerlendirilmemeli; ayni sekilde bati Tiirkcesi yazi dillerinde koyulagan
dil birimlerinin dogu Tiirkgesi yazi dillerinde bulunmasi da, bat1 Tiirkge-
sinin dogu Tiirkcesine etkisi olarak degerlendirilmemelidir. Ayn1 zamanda
herhangi bir dil biriminin herhangi bir lehge veya lehge grubunun tekelinde
olmamasi sebebiyle “...eserde/donemde Oguzca unsurlar” veya “... eserde/
donemde dogu Tiirkgesi unsurlar1” gibi adlandirmalara gerek olmadig dii-
siinilmektedir.

Bundan sonraki c¢alismalarda Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait daha
fazla eserin ele alinmasi konunun daha detayli bir bicimde ortaya konmasini
saglayacaktir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Turkish, which spreads over a wide area, is divided into various dialects and local
dialects. These dialects and local dialects also form groups within themselves. One of
the determined groupings is the Eastern Turkish-Western Turkish distinction. These
two dialect groups have some differences in terms of phonetics, morphology and
vocabulary features. The reason for this is that different grammatical features have
become widespread in Eastern Turkish dialects, and different grammatical features
have become widespread in Western Turkish dialects. On the contrary, the language
units that became widespread in each dialect group generally disappeared in the
other dialect group. This situation is mostly valid for contemporary Turkish written
languages. In historical Turkish written languages, it is possible to come across more
or less glossemes used in both dialect groups. This shows that these glossemes are used
as a general tendency. Over time, these general tendencies have become widespread
or disappeared.

Old Anatolian Turkish, considered to be the first written period of Western
Turkish, is remarkable in terms of the general tendency to use some glossemes within
the framework of the dialect features mentioned above. Since it would be beyond
the scope of this study to examine the entire Old Anatolian Turkish, the work named
Kitabu Evsdfi Mesacidi’s-Serife, which reflects the classical language characteristics
of the period in question, was chosen as the study area. For this study, Hasibe
Mazioglu’s study in 1974 was taken as basis.

In the study, first of all, the glossemes that have become widespread in
contemporary Eastern Turkic written languages, except Chuvash and Yakut, were
determined in Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife in terms of phonetics, morphology and
vocabulary. The couplets in which the relevant glossemes are used are given with their
numbers and page numbers. Thus, specifically in the work in question, the glossemes
used in Old Anatolian Turkish, the first written period of Western Turkish, and which
have become widespread in Eastern Turkish today, have been identified. During these
determinations, the situation of the relevant glossemes in contemporary Eastern and
Western Turkish written languages is also given in tables.

One feature have been identified in phonetics: the absence of the use of pronominal
n. It has been observed that these units generally become widespread in Eastern
Turkish written languages and disappear in Western Turkish written languages. Since
only the pronominal » is not used, Turkmen has maintained the forms bular, sular,
olar like some Eastern Turkish written languages.

Four features have been identified in the morphology: the use of the second
singular person imperative morpheme -gi/, gil, the use of the second singular person
suffix -s/z, the use of the past indefinite tense morpheme -Updur, and the accusative
case without suffix. Today, these structures have generally become widespread in
Eastern Turkish written languages and have disappeared in Western Turkish written
languages. Only the -gXn imperative morpheme and -pdir morpheme continued to
be used in Turkmen, and the :h(dir) morpheme continued to be used in Azerbaijani.
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In the vocabulary, the words anda-, dur- (stand up-), diin (night), kanda, kil-, oz
and faril- were detected. It is seen that these words generally become widespread
in Eastern Turkish written languages and disappear in Western Turkish written
languages. Only in Azerbaijani, the words harada, éz / 6zi, and in Turkmen, the words
tur-, 6z / dzi and darga- continued to be used.

Asaresult, itis seen thatthe glossemes identified above have completely disappeared
in Turkey Turkish and Gagauzi. Azerbaijani and Turkmen appear as dialects in which
some glossemes are widespread as in Eastern Turkish or a general tendency continues
to be used. According to the results of this study, the unit that becomes widespread
in any dialect of the Turkish language may also become widespread or disappear in
another dialect. Therefore, any glossemes do not emerge specifically within a dialect
or dialect group. It would be more accurate to evaluate Eastern Turkish and Western
Turkish dialects within this framework of thought. From now on, studies to be carried
out in all or part of Old Anatolian Turkish will be important in terms of showing more
clearly the situation of the language units that have become widespread in Eastern
Turkish in Old Anatolian Turkish, the first written period of Western Turkish.
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Kitab-1 Dedem Korkut’ta Bir Ibareyi Yeniden Okumak:
Kadunum, Diregiim, Dolliigiim

Sadettin OZCELIK"
Ozet

Arap harfli tarihi metinlerinde birgok okunma sorunu ile karsilag-
mak miimkiindiir. Okunma sorunlarindan biri metinde yanlis yazilmis
olan kelimeler konusudur. Bu metinlerde yazim yanlishiklarmin yani
sira yazim eksiklikleri ve yazim fazlaliklart gibi durumlar da s6z konu-
su olabilir. Dede Korkut gibi sozIlii edebiyat lirlinli metinler, telif eser-
lere gore daha karmagik yazim sorunlari igerebilmektedir. Ayrica okun-
mus bir edebi metni yeniden okuyorsak dnceki aragtirmacilarin metinde
yapmis olduklari yanlis okuma ve aktarmalar da bir baska sorun olarak
kargimiza ¢ikabilir. Yazili metnin baglami, metni dogru anlamamizi ve
sorunlart fark edip ¢6zmemizi saglayan en 6nemli anahtardir. Ayrica
baglami anlamaya caligmak ve bunda israr etmek, kelimeleri dogru
okuyup dogru anlamamiz konusunda bizi yonlendirir. Ancak bazen
metin dogru okundugu halde dogru anlasilmadigindan siiren sorunlar
da s6z konusu olabilmektedir. Hangi yontemi izlersek izleyelim yeni
okuma teklifleri sunarken unutulmamasi gereken nokta yeni teklifimiz-
le ilgili olarak bize ydneltilebilecek sorulari tahmin edip bu sorulara
cevap hazirlamaktir. Ciinkli sorulabilecek sorulara cevap verebilmek
metnin saglamasini yapmis olmak anlamina gelir. Bu makalede ele
alman konu, metinde yalnizca Dresden yazmasinda gegen bir ibare ile
ilgilidir. “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyunda gegen bu ibare yeniden
ele alinarak okunmakta ve anlami iizerinde durulmaktadir. S6z konusu
ibarede daha once farkli sekillerde okunmus ve anlasilmis olan kelime-
ler bu makalede yeniden ele alinarak okuma teklifleri sunulmaktadir.

*
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Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Dresden yazmasi, yanlis yazim-
lar yanlis okumalar, kadunum, diregiim, doélligiim

Re-reading a Phrase in Kitab-i Dedem Korkut: Kadunum,
Diregiim, Dolliigiim

Abstract

It is possible to encounter many reading problems in historical texts
written in Arabic letters. One of the reading problems is the issue of
misspelled words in the text. In addition to spelling errors, there may
also be spelling omissions and redundancies in these texts. Oral literary
texts such as Dede Korkut may contain more complex spelling problems
than copyrighted works. In addition, when we re-read a previously read
literary text, misreadings and transfers made by previous researchers in
the text may be another problem. The context of the written text is the
most important key that allows us to understand the text correctly and
recognize and solve problems. Additionally, trying to understand the
context and insisting on it guides us to read and understand the words
correctly. However, sometimes there may be ongoing problems because
the text is not understood correctly even though it is read correctly. No
matter which method we follow, the point that should not be forgotten
when presenting new reading proposals is to anticipate the questions
that may be asked to us about our new proposal and prepare answers to
these questions. Because being able to answer the questions that may
be asked means that the text has been verified. The subject discussed
in this article is related to a phrase that appears only in the Dresden
manuscript. This phrase, which appears in “Dirse Khan Son Boga¢
Khan Tribe”, is re-read and its meaning is emphasized. The words in
the phrase in question that have previously been read and understood in
different ways are re-examined in this article and reading suggestions
have been offered.

Keywords: Dede Korkut, Dresden manuscript, wrong spellings,
wrong readings; kadunum, diregiim, délliigiim

“Eriglir menzil-i makstidina ahiste giden
Tez-reftar olanur payine damen dolasur”
Edirneli Hatemi

Dede Korkut metinleri tizerinde kapsamli ilk bilimsel yaymi hazirlamis
olan Muharrem Ergin, Dresden ve Vatikan yazmalarini yazim 6zellikleri ve
yazim yanlisliklar1 bakimindan karsilastirmis ve baz1 degerlendirmeler yap-
mustir. Ergin, degerlendirmelerinde Vatikan yazmasini daha yanlis ve eksik
buldugunu, Dresden yazmasinda ise bes on kelimenin okunuslarini giiclesti-
ren bazi istinsah kusurlar1 bulundugunu savunur (Ergin, 1963, s. 362). Ancak
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Dresden yazmasi {izerinde daha sonra yapilmis olan arastirmalar bu yazmada-
ki yazim yanlislarinin hem Ergin’in belirtmis oldugundan ¢ok ¢ok fazla oldu-
gunu hem de ¢esitlilik arz ettigini gostermistir. S. Tezcan, Dresden yazmasin-
da yiizlerce yazim yanlisi bulunduguna isaret etmis (Tezcan, 2001, s. 13) ve
yazmis oldugu bir¢ok notta yazmadaki yazim yanliglari ve yazim eksiklikleri-
ne deginmistir (bk. Tezcan, 2001). S. Ozgelik ise Dresden yazmasinda binden
fazla yanlis yazim 6rnegini ayrintili olarak 6zelliklerine gore incelemis, dokuz
ana baslik ve bircok alt baslik altinda tasnif etmistir (bk. Ozgelik, 2016a, s.
106-134; 2022a, s. 100-128).

Dede Korkut yazmalarmin okunma sorunlarinin énemli bir kism1 dogru-
dan dogruya yazim yanliglari ile ilgilidir. Bu nedenle yazmalardaki yazim
yanliglar1 konusunda arastirmacilarin farkli okuma teklifleri ortaya koyduk-
lar1 gorilmektedir. Yazma eserlerdeki bazi yazim yanlislar1 metin iizerinde
karar vermeyi giiglestiren ve arastirmacilari tereddiide diigiiren 6nemli bir ko-
nudur. Ayni kelimede veya yan yana iki kelimede birden fazla yazim yanlishigt
bulunmasi, kelimede yazilmamis veya degismis olan seslerin bulunmasi gibi
durumlarda ¢6ziime ulagsmak daha da giiclesir. Boylesi konularda ancak met-
nin bagka yerinden, bagka metinlerden veya sozliiklerden hareketle baglama
uygun degerlendirmeler yaparak ¢oziime ulasilabilir. Iste bu makalede Dres-
den yazmasinda bu tiir sorunlarin bulundugu bir ibaredeki kelimeler iizerinde
yeniden durulmakta, okuma ve anlam teklifleri sunulmaktadir.

Ibarenin Okunusu ve Anlam Teklifleri

Uzerinde durmak istedigimiz ibare, Dirse Han’1in esine seslendigi bir soy-
lamada geger. Makalede yontem olarak oncelikle ibaredeki kelimelerin arag-
tirmacilar tarafindan okunus sekilleri ve kelimelere verilmis olan anlamlar
sunulacak, daha sonra bunlarla ilgili sorunlar yeniden ele alinarak degerlen-
dirilecek, yeni okuma teklifleri sunulacaktir. S6z konusu soylama ve iizerinde
durmak istedigimiz ibarenin yazilis1 s0yledir:

Berti gelgil basum bahti, éviim tahti,

Evden ¢ikup ydriyen de selvi boylum,

Topuginda sarmasan da kara saglum,

Kurlu yaya benzer ¢atma kaslum,

Kosa badem sigmayan tar agizlum,

Giiz almasina benzer al yangaklum!
S 15’- P R EA
Simdi de arastirmacilarin yazim seklini yukarida verdigimiz son ibareyi
nasil okuyup anladiklarini gorelim: M. Ergin, kelimeleri Kavunum viregiim
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diivlegiim okumus ve “Kavunum yemisim diivlegim” (Ergin, 1971, s. 10) sek-
linde aktarmistir. Sozliikte ise kelimelere “diivlek kavun, ham kavun, kelek”
(Ergin, 1963, s. 101), “kavun kavun” (Ergin, 1963, s. 175), “virek kavun?”
(Ergin, 1963, s. 314) anlamlarimi vermistir.

0. S. Gokyay, ibareyi once kadunum, veregiim, doliigiim (Gokyay, 1973,
s. 5.17) okumus, daha sonra bu okuyusunu kadunum, diregiim, dolegim (GOok-
yay, 1973, s. 339) olarak degistirmis ve “kadinim, diregim, délegim” (Gok-
yay, 1995, s. 32) seklinde aktarmistir. Gokyay, ayrica aktarmanin dipnotunda
dolek kelimesi i¢in “agirbasli, yumusak basli, sakin, itaatli, vakarli. Cok dol
veren, ¢cok doguran” (Gokyay, 1995, s. 173) anlamlarin1 vermistir.

T. Tekin, yazdigi notta Gokyay’1n bu teklifini ¢iiriitecek agiklamalar getirir
ve ibaredeki kelimeler i¢in yeni teklifler sunar:

[lk kelimenin birinci vav’1 iizerinde Gékyay’1n da belirtmis oldugu gibi,
bir dal vardir ve kelime pekala kadunum okunabilir. Ikinci kelime de
diregiim olmalidir. Kadin’m evin diregi, dayag1 sayilmasi yaygin bir
diisiincedir. Dede Korkut’un giris kisminda doért kadin tiirtinden birin-
cisi i¢in Birisi eviifi tayagidur deniliyor. Gokyay bu kelimenin dire-
gtim olmas1 gerektigini ileri sirmesine ragmen metne veregiim seklini
almugtir. Ugiincii kelime igin Gokyay iki ihtimal goriiyor: délek “dol
veren’, dolek ‘sakin, itaatli’. Dirse Han bu sozleri sdylediginde ¢ocugu
olmadigina gore birinci ihtimal, Gokyay’in da belirttigi gibi, zayiftir.
Bize gore ticiincii kelime diregiim sdziine kosut bir bagka s6z olmalidir.
Uygurcada ‘gili¢, kuvvet’ anlamma bir tiliik (DTS de t6liik) kelimesi
vardir: yekig tiliikin urup ‘seytani giic ile vurup’ (DTS 579). Bu kelime
Kirgizcada yasamaktadir. Anlami da ‘zorluk, giicliik, miiskilat’tir. Ka-
nimizca biitiin misra soyle diizeltilmelidir: kadunum, diregiim, diiltigiim
‘Kadinim, diregim, giicim kuvvetim.’ (Tekin, 1986, s. 145)

Tekin’in bu sozleri, Gokyay’in kendi okuyusuyla ilgili yapmis oldugu
diizeltmeleri (Gokyay, 1973, s. 339) atlamis oldugunu gosteriyor. S. Tezcan,
kelimeleri “kadunum, ziregiim, délegiim!” seklinde okumus ve yazdigi notta
ikinci kelime i¢in su agiklamaya yer vermistir:

Yazilist &= olan sOzciigiin o5 ) ziregiim yerine yanhs yazilmis ol-
dugunu kabul ediyorum. Fa. zirek ‘anlayisli, hiinerli, akilli’ yazi dilinde
oldugu gibi agizlarda da yaygindir: DerS. 4389 zirek 1. ‘acikgdz, akilli,
caliskan... (Tezcan, 2001, s. 71)

Tezcan, s6z konusu ibaredeki {igiincii kelime i¢in de su agiklamalar1 yapar:

Buradaki dolek kelimesi de ‘temkinli” anlamindadir; TarS. 1231°de ve-
rilen 6teki anlamlari: ‘mutemet, diiriist, temkinli, vekarli, sakin, itaatli,
edepli’; DerS. 1577 dolek ‘uslu, terbiyeli, agirbagl’; ‘uyanik, dikkat-
1i’, “uysal’, ‘eli ise yatkin’, ‘diiriist, ciddi, mert’, 1578 ‘boyu bosu giizel

olan’. (Tezcan, 2001, s. 71)
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Ozcelik, kelimeleri “kadunum, diregiim, dolegiim” (Ozcelik, 2016a, 213-
216; 2022a, 203-206) seklinde okumus ve “Hatunum, diregim, délegiim!”
(Ozgelik, 2016b, s. 626) “Hatunum, diregim, kadimim!” (Ozgelik, 2021, s. 22)
seklinde aktarmigtir. Simdi de arastirmacilarin soylamanin son ibaresini oku-
yuslart ile dil i¢i g¢evirilerini toplu olarak bir tablo iizerinde gorelim:

Arastirmaci Okuma Sekli Dil i¢i Ceviri

Ergin Kavunum  vireglim  diivlegiim | Kavunum yemisim diivlegim' (1971,
(1958, s. D12.11) s. 11)

Gokyay Kadunum, veregiim, doligiim | Kadinim, diregim, délegim? (1995,
(1973, 5. 5.17) s. 32)

Tekin Kadunum, diregiim, diliigim | Kadmmm, diregim, giiclim kuvvetim
(1986, s. 145) (1986, s. 145)

Tezcan Kadunum, ziregiim, délegiim | Kadimim, diregim, vakarhm?® (2001,
(2001, s. D8a.11) s. 71)

Ozgelik Kadunum, diregiim, dolegiim | Hatunum, diregim, délegiim! (2016b,
(2016a, s. D8a.ll, 2022b, s. |s. 626); Hatunum, diregim, kadinim!
D8a.11) (2022¢, s. 22)

Tulum ve Tu- | Kadunum, diregiim, dolegiim | Kadinim, dayanagim, iyi huylum

lum (2016, s. 397/ 8a.11) (2016, s. 396)

Kagalin Kadmum, diregiim, devletiim | Kadinum, diregim, devletim [nasi-
(2017, s. 8a.11) bim]! (2017, s. 313)

Kizilézen Kavunum vere kim dovelegiim | Biiyiik kavunum vere kim kiiciik ka-
(2017, 5. 174) vunum (2017, s. 174)

Tabloda goriildiigii gibi ilk kelimeyi Ergin ve Kizildzen kavunum seklinde,
diger arastirmacilar ise kadunum/kadinum seklinde okumustur.

Aragtirmacilar ikinci kelimeyi diregiim, veregiim/viregiim, ziregiim sek-
linde okumus; Kizilozen ise burada bir degil iki kelimeden olusan bir yap1
bulundugunu o6ne siirerek vere kim seklinde okumayi teklif etmistir.

Uciincii kelimeyi arastirmacilardan Gokyay doliigiim, Tekin diiliigiim, Tez-
can, Ozgelik, Tulum délegiim/délegiim, Kagalin devietiim, Ergin, diiviegiim,
Kiz1l6zen dovelegiim seklinde okumustur.

Ergin ve Kizilozen ilk kelimeyi kavun, tigiincii kelimeyi diiviek ve dévelek

‘kiictik kavun, samama’ okumus, ancak bir baska metinden bu kelimelerin es
ve c¢ocuk i¢in metafor olarak kullanildigina dair bir tanik sunamamislardir.

M. Ergin, dip notta “kii¢iik kavun, giizel kokan kii¢iik kavun, sgamama” (Ergin, 1971, s. 10)
aciklamalarini vermistir.
2

0. S. Gokyay, dip notta “Agirbasl, yamusak basli, sakin, itaatli, vakarli, cok dol veren, cok
doguran” agiklamalarini vermistir (Gokyay, 1995, s. 173).

3 S.Tezcan’m (2001, s. 71) yazmis oldugu nottan hareketle ¢ikarilabilen aktarma seklidir.
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Ergin’in ibareyi “Kavunum yemisim diivlegim” (Ergin, 1971, s. 10) seklinde
aktarmasi ile kelimelere verdigi anlamlar birbiriyle ortiismiiyor.

Son ibareyi “Kavunum vere kim dovelegiim” seklinde okumay1 teklif eden
Kizil6zen, ibare ve teklifi konusunda su yorumlari yapar:

Bu soylamada dizeler arasindaki anlam o6rgiisii 6ylesine saglam kurul-
mustur ki bir sdzciigiin okunmastyla baska bir sézciigiin okunmasi ken-
diliginden saglanmaktadir. Hatta bir yapimin anlami ¢oziiliince 6tekiler
ogelerin de anlami yerine oturmaktadir. ibarenin ilk sozciigii kavun,
ikincisi vere kim (kalip ifade), Gi¢linciisii kiigiik kavun anlaminda kul-
lanilmustir. Ibarenin birebir aktarimi, “biiyiik kavunum vere kim kiiciik
kavunum” biciminde oluyor. ibarenin gectigi soylama gocuksuzluk ol-
gusu ile ilgilidir. Oncelikle kavun sozciigii gibi dovelek “kiigiik kavun”
sozciigiiniin de bir meyve olarak ¢ocuksuzluk olgusunun iglendigi bir
yaratimda kullanilabilecegini belirtelim. Dolayisiyla burada kavun me-
taforik anlamda kadin, kiigiik kavun da yine metaforik anlamda ¢ocuk
icin kullanilmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi vere kim kalib1 da bir
dilegin istegin dile getirilmesidir. Bu dizenin yorumlamasi baska bir
ifadeyle diizyaziya aktarilmasi asagidaki bicimlerde miimkiindiir: Bii-
yiik kavunum bana kii¢iik kavun versin. Egim bana bir yavru dogursun.
Insallah kadinim bana cocuk verir / dogurur (Kizilézen, 2017, s. 174).

Arastirmacinin okuma teklifi su nedenlerden dolay1 gegersizdir:
1. Okuma teklifi, Tiirkgenin s6z dizimine uygun degildir.

2. Metni bu sekilde okumak, yukarida verilmis olan soylamanin baglamina
uymaz.

3. Teklif edilen okuma seklindeki kavun ile diivelek kelimeleri Dede Kor-
kut metninde hi¢ gegmez.

4. Teklif edilen anlam gecersizdir. Cilinkii kavun ve diivelek farkli iki kavun
tiirtidiir. Iki farkli tiirden biiyiik olan kavunun kiigiik kavunu verme diisiincesi,
hareket noktasi olarak yanlistir. Yanlis diigsiince veya yanlis metafor/drnek ile
bir kadinin ¢ocuk dogurmasi arasinda ilgi kurmak dogru bir yaklasim olamaz.
Nitekim aragtirmaci, ‘¢ocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi olma’ temasinin kavun me-
taforu tizerinden islendigini herhangi bir metinden gosterememistir.

Dede Korkut’ta ¢ocuk sahibi olma konusu memelilerden koyun, at, deve,
aslan metaforlar lizerinden islenmistir. Kazilik Koca, esi hamile iken tutsak
diiser. On alt1 yagina giren oglu Yegenek, kendisini tutsakliktan kurtardiginda
Kazilik Koca, oglu Yegenek’e seslendigi asagidaki soylamada koyun, at, deve
metaforlarmi kullanarak dogan ¢ocugunun erkek mi kiz m1 oldugunu sorar.
Yegenek de babasina ayni metaforlar lizerinden cevap verir ve en son aslan
metaforunu kullanarak dogan ¢ocugun erkek oldugunu séylemis olur:
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Kaytabanum mayesini yiiklii kodum;

ner midiir, maye midiir, an1 bilsem.

Kaza[gucum kisragini yiiklii kodum;

Aygir midur, kisrak midur, an1 bilsem.

Aglayillum keyunun ytkli kodum;

Ko¢ midur, koyun midur, ani bilsem

Ala gozlii gorklii helaliim ytikli kodum;

erkek midiir, kiz midur, an1 bilsem.

Mere yég yigitler, haber mana,

Yaradanuy ‘askina, dédi. Yegenek burada soylamis. Goreliim hanum ne soylamus.
Eydiir:

Kaytabanun mayesini ytikli kodun, ner old1.

Kaza[gucuy kisragini yiikli koduy, aygir old1.

Aglayilun keyunini yiikli kodun, kog¢ old1.

Ala gbzlii gorklii helaliip yiikli kodun, aslan oldi, dédi. (Ozgelik, 2022b, s.
D107b.8-108a.2)

Ibaredeki Kelimelerin Yeniden Okunusu ve Anlam Teklifleri

Bir metnin baglamindan kopuk bir okuma ile dogru sonuca ulagmak giig-
tiir. Bir kelimeyi, ibareyi, s6z kalibin1 veya climleyi dogru okuyup dogru an-
lamak i¢in metindeki ¢evre sartlarina bakmak gerekir. Baglam arastirilan dil
yapisinin okunmasi, anlami konusunda yonlendirici ve belirleyicidir. Bu ne-
denle s6z konusu ibarenin dogru anlasilmasi igin 6ncelikle bir 6zet yapmak
gerekir. Hikayenin baginda verilen ziyafette Bayindir Han’in talimatina gore
ak, kizil ve kara otaglar dikilir. Oglu olan ak otaga, kiz1 olan kizil otaga, oglu
kiz1 olmayan ise kara otaga oturtulacaktir. Baymdir Han’in ziyafetine kirk
yigidiyle katilan Dirse Han, oglu veya kiz1 olmadigindan kara otaga oturtulur,
altina kara kege serilir ve kendisine kara koyun yahnisinden ikram edilir. Dir-
se Han, bu duruma igerleyip maruz kaldig1 davranigin sebebini sorar ve oglu
kiz1 olmadigindan boyle agirlandigini 6grenir. Bunun iizerine ziyafet yerinden
ayrilip evine gelen Dirse Han esiyle konusur. Dirse Han’in konusmasi, ii¢
bolimden olusur. Konusmanin ilk bolimi, her ibaresi bir seslenme olan ve
esinin gilizelligine dvgii iceren bir soylamadir. Simdi bu soylamanin iizerinde
durdugumuz son ibaresinin yazim seklini baglami igerisinde incelemek ve ko-
nusmanin ii¢ boliimiinii gérmek icin asagida Dirse Han’in konugma metnini
gorelim:

[1. Boliim] Berii gelgil basum bahti, éviim tahti,

évden ¢ikup yoriyen de selvi boylum,
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topuginda sarmasan da kara sa¢lum,

kurlu yaya bepzer ¢catma kaglum,

kosa badem sigmayan tar agizlum,

giiz almasina benzer al yanaklum,

ﬁ_; s ‘ﬁ - ‘;"_;) Az

[2. Boliim] Goriir misin neler oldi? Kalkubani Han Bayindir yérinden
turmis. Bir yére ag otag, bir yére kizil otag, bir yére kara otag dikdiirmis.
Ogulluy1 ag otaga, kizlu[y]1 kizil otaga, ogli kiz1 olmayani kara otaga
konduruy. Kara kéce altina désen, kara koyun yahnisindan 6gine getii-
rlig. Yérse yésiin, yémezse tursun gétsiin. Anuyg kim ogl kizi olmaya
Tanr1 Te‘ala an1 kargayupdur; biz dahi kargaruz, démis. [Ben varicak]
geliibeni [beni] karsuladilar, kara otaga kondurdilar, kara kége altuma
dosediler, kara koyun yahnisindan 6niime getiirdiler. Ogli kiz1 olmayant
Tanri Te‘ala kargayupdur, biz dahi kargaruz, belli bilgil, dédiler.

[3. Béliim] Senden midiir benden midiir; Tanr1 Te ala bize bir batman
ogul vérmez, nedendiir? (Ozgelik, 2022b, s. D8a.8-8b.9)

Dirse Han’in konugma metnindeki ti¢ boliimiin konusu dzetle soyledir:
1. Dirse Han’1n esine seslendigi climlelerinden olusan bir soylama,

2. Dirse Han’1n, Baymdir Han ziyafetinde bagindan gecenleri anlatma-
s,

3. Dirse Han’mn esine kendilerinin neden g¢ocuk sahibi olamadiklarini
sormasi.

Yukaridaki metinin birinci boliimiiniin sonunda gegen séz konusu ibare-
deki kelimeler ve bunlarin anlamlari metnin baglam ¢ercevesi icerisinde de-
gerlendirilmelidir. Ik béliim olan soylamada 1. teklik iyelik ekli yapilarin sik
kullanildig1 dikkat ¢eker: basum bahti, éviim tahti; selvi boylum, kara sag-
lum, ¢atma kaslum, tar agizlum, al yayaklum. Aragtirmacilarin metindeki ya-
z1lis1 TR ST seklinde olan son ibareyi okurken bu iyelik eklerini
dikkate almig olmalar1 dogru bir yontemdir. Bu bakimdan {izerinde durdugu-
muz ibarede ilk iki kelimenin kadunum, diregiim seklinde okunmasi dogrudur.
Ancak ibarenin baglama uygun ve tatmin edici bir biitiinliik arz edecek sekilde
aktarilamamis/ anlasilamamis olmasinin iki sebebi vardir: Bunlardan birincisi
ibaredeki ilk kelimenin anlaminin belirlenememis olmasi, digeri ise ti¢lincii
kelimenin dogru okunamadigi i¢in anlagilamamig olmasidir. Yani ibaredeki
ilk kelimenin anlaminin yeniden arastirilmasi ve {i¢iincii kelimenin yeniden
okunmasi ve anlasilmasi gerekir.

Ibaredeki ilk iki kelimede dal yerine vav yazilmis oldugunu diisiiniiyor;
kelimeleri kadunum ve diregiim seklinde; tiglincii kelimeyi ise dolliigiim sek-
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linde okuyorum. Okuma tekliflerimin gerekg¢elerini asagida ti¢ baglik altinda
sunarak bir degerlendirme yapmak istiyorum:

kadunum (<katun+um ‘hatunum’): kadun ‘hatun, bey esi (iinvan)’.

ibaredeki ilk kelime ¢ = ’\" seklinde yazilmigtir. Bir baska deyisle keli-
menin ikinci hecesinin baginda dal yazilmasi gerekirken vav yazilmistir. Bu
diisiincenin gerekgeleri soyledir:

Arap harfli metinlerde dal, vav, re harflerinin birbiri yerine yazildigi sik
goriiliir. Nitekim Dresden yazmasinda su kelimelerde vav yerine dal/ yazﬂmls—
ar: U2l cagiruban (15b.3), R (15b. 7) 2223 Dumrul (79a.13), P
vérmez (75b.3), RAE duvagum (48a.3), < > eviimi (27b.1), f‘”§gonderu1]1
(26a.13), v\ 2.5 kervan (4b.4), 33S kalun (90b.2).

Dresden yazmasindaki su kelimelerde ise vav yerine re yazilmigtir:
“fu‘! ogulluyr (8b.1), "‘“5 5 guvleyup (13b 3), -’3"’ kapulu (21b.6), _):

gok (40a.4), J‘ ¥ kodugun (113b.3), =25~ susayan (136b.2), '-.’L"f hush
(142b.5).

Orhun Yazitlarinda katun iinvan olarak ‘kagan esi’ anlaminda kullanilir
(Tekin, 2014, s. 148) Dede Korkut yazmalarinda da kadun kelimesinin V59a.1

ve V952.5’te —sebl karun: V65a.12, V88b.5, V95a.12°de = 256 hatun; D16a.4,

D70a.12 ve D89b.6’da ¥ o kadun okunacak sekilde yazilmis ve tinvan ola-
rak ‘bey esi’ anlaminda kullanilmustir (bk. Ozgelik, 2016a, s. 140-142; 2022a,
s. 145-147). Yukarida deginildigi gibi kelime, Dirse Han’in esine seslenmis
oldugu bir soylamada geger. Nitekim Dede Korkut’ta bir baska yerde Borla
Hatun, esi Kazan Bey’e “Han babamurn giiyegiisi katun anamun sevgiisi”
(V95a.5 = D70a.1) seklinde seslenir. Bu seslenmedeki Han baba = Katun ana
paralelligi de katun kelimesinin bir tinvan olarak kullanildigini gosterir.

diregiim (<direk+iim): ‘destegim, dayanagim’

Ibarenin ikinci kelimesi Serz seklinde yazilmistir. Yani kelimenin baginda
dal yazilmasi gerekirken ilk kelimede oldugu gibi vav yazilmistir.

C. Kiz1lézen, ikinci kelimenin simdiye kadarki okuma sekillerinin yanlis
oldugunu, burada iki kelime bulundugunu savunarak ibareyi kavunum vere
kim dovelekiim = “Biiyiik kavunum vere kim kii¢iik kavunum” seklinde oku-
yup anlamay1 teklif etmis ve sunlar1 sdylemistir:

Bu yapinm ikinci pargasi kim ile ayni yazim 6zelligini paylasan, kim
“ki” edatidir: Ola kim (13/9) bir agz1 du‘alinuy alkistyla Tenri bize bir
batman ‘ayal vire, dedi. Boylece bu yapiy1 ola kim kalip ifadesi gibi
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vire kim bigiminde okumak miimkiin goriiniiyor. (Kizildzen, 2017, s.
172)

Ancak yazar vire kim seklindeki okuma teklifi i¢in herhangi bir metinden
destekleyici bir tanik verememistir. Yazar bunun yerine Dresden yazmasinda-
ki su climlelerde gegen ola kim yapilarimi okuma teklifine tanik gosterir:

“Geliin oglani babasina kovlayalum; ola kim 6ldiire.” (D11a.11)
“Oglana korhing haberler véreyim, ola kim getmeye, done.” (D89b.7-8)
“Oleyim agzur) i¢iin ogul! Ola kim meniim ge¢mis giiniimi andurtma-
yasin.” (D125a.6)

Yazarin disiincesine kanit olarak gosterdigi bu ciimlelerde gecen ola kim
yapist, ‘umulur ki’, ‘belki’ anlamlarinda olup s6z konusu ibarenin gegtigi
yukaridaki soylamanin baglamina uymaz. Yukarida ti¢ boliim seklinde veril-
mis olan metinde de goriildiigii gibi Dirse Han, ‘cocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi
olma’ konusu ile ilgili soruyu t¢iincii béliimde sormustur. Arastirmacty1 ya-
niltip vire kim okumaya yonelten kelimenin ikinci hecesindeki e tinliisiiniin

he ile gosterilmis olmasidir (_f- “%). Ancak Dresden yazmasinda q, e tnliile-
rinin acik hecede /e ile gosterildigi baska 6rnekler de vardir: .“1‘77“-.’ depeciik
(3b.6), “:"}r“ alakirt (22a.13), {*‘Y gecegi (24b.6), "-F:\“‘” alakanini (62b.3),
C:"‘f” dongmesi (82a.6), ‘.’S)“ siinemez (89b.11), :‘;\;J‘ alakanini (108a.8), S
yederem (139a.13), ‘.:E’T-Beyregi (149b.10), 'ﬁJ‘:‘. Beyrege (149b.11).

Ayrica Dede Korkut’ta direk kelimesi, bu ibarede oldugu gibi asagidaki
climlelerde de ‘destek, dayanak’ anlaminda kullanilmistir:

D10b.1: “Bir tama direk ururlar, ol tama tayak olur.” = V62a.8

D57a.4, 104b.3: “Tirkistanuy diregi” = V79b.10, 101a.6 (Kazan Bey’e
ovgii)

dolliigiim (<dollik+im) = ‘esim, hanimim’.

S6z konusu ibarenin ii¢lincii kelimesi metinde S 22 seklinde yazilmistir.
Bu kelime aragtirmacilar tarafindan “diivlegiim/dovelegiim”, “ddlegiim/dolii-
giim/ doéleglim”, “devletiim” seklinde okunmus ve ‘kiigiik kavun’, ‘agir basly/
vakarlr’, ‘iyi huylu’, ‘nasip’ seklinde anlagilmistir. Ancak bu okumalarin ve
anlamlarin higbiri metnin baglamina uygun diismiiyor.

Metnin bu kisminda ‘gocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi olma’ temasi iglenmis
olduguna gore yukarida yazim sekli gdsterilmis olan tiglincii kelimenin de bu
tema ile ilgili olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Metindeki yazima gore kelime
su sekillerde okunabilir: délegiim, déliigiim, diiliigiim, dovlegiim, dovliigiim,
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diivlegiim, diivliigiim. Ayrica bu kelime lam harfinin lizerinde seddenin yazil-
mamis oldugu diistintilerek déllegiim, dolliigiim seklinde de okunabilir.

Yukarida siralanmis olan miimkiin okuma sekillerinden ‘gocuksuzluk ve
cocuk sahibi olma’ temasi ile ilgili olabilecek olanlari elbette déllek ve dilliik-
tiir. Bu ikisinin kokii dol olduguna gore kelimenin anlamlarint dikkate almak
gerekir. Sozliiklerde dol kelimesinin anlami “yavru” (Ercilasun ve Akkoyun-
lu, s. 895; Eren, 2020, s. 149) ve “nesil, soy” (TS, s. 711; TarS, s. 1229; DerS,
s. 1575; Altayli, 2018, s. 951) olarak tespit edilmistir.

Tarihi metinlerde déllek, “Koyunlarin kuzuladiklart yer.” (TarS, s. 1236),
dollii doglii ikilemesi ise “Coluklu ¢ocuklu, ¢oluk ¢ocuk sahibi.” (TarS, s.
1237) anlaminda tespit edilmistir.

Sozliiklerde dolliik kelimesi igin “délliik (I) Koyun ve kegilerin yavrula-
diklar yer”, “délliik (II) damizlik hayvan.” (DerS, s. 1579), “délliik damiz-
lik” (Altayli, 2018, s. 952) anlamlar1 verilmistir. “Nevsehir Folkloru 17 adli
kitabin sozliik kisminda ise “délliik: Kadin, es, ev hanim1” (Gliney ve Giliney,
2006, s. 117) seklinde tanimlanmistir. Nevsehir’den derlenmis olan bu keli-
me ve anlami, s6z konusu ibarenin son kelimesini dogru okuyup anlamamiz
icin yeterlidir. Yani ibaredeki tigiincii kelime délliigiim (<dolliik+iim) seklinde
okunmali ve ‘esim’ olarak anlasilmalidir.

Yukaridaki yorumlara gore soylamada lizerinde durdugumuz son ibarenin
okunusu ve anlami sOyle olacaktir: Kadunum, diregiim, dolliigiim! = ‘Hatu-
num, diregim, esim!’

Metinde ﬁ 22 seklinde yazilmis tiglincii kelimede seddenin yazilmamis ol-
dugunu diisiindiigtimiizii belirtmistik. Burada harekesiz olarak yazilmis olma-
sina ragmen Dresden yazmasinda seddenin yazilmis oldugunu hatirlatmakta
yarar vardir. Ancak tizerinde durdugumuz kelimede oldugu gibi yazmadaki su

kelimelerde de sedde atlanmig / yazilmamuistir: 35\ eyvel (11b.1), s> hakki1-
na (23a.5), A2’ passa (89b.2), s killig1 (92a.4), 535 evveldiir (101b.3),
25 issiiz (108a.5), 2 = ittifaki (148a.3).

Nitekim bu kelimelerden bir kismi da baslangigta yanlis okunmus, yanlig
anlagilmig ve daha sonra yapilan caligsmalarda bunlarla ilgili yeni okuma tek-

lifleri sunulmustur. Ornek olarak Dresden yazmasinda as> (D23a.5) seklinde
yazilmig olan kelime, baslangicta anlagilamamistir. Daha sonra bu kelimenin
tizerinde bir sedde bulunmasi gerektigi belirtilerek kendisinden sonraki fiil ile
birlikte hakkina (ko-) ‘defnetmek’ seklinde anlagilmasi teklif edilmistir (Tez-
can, 2001, 360-363). Yine Dresden yazmasinda 3" (D11b.1) seklinde yazil-
mis olan kelime, baglangigta arastirmalarda hep o/ seklinde okunmustur. Daha
sonra bu kelimenin iizerinde bir sedde bulunmas1 gerektigi gosterilerek evvel
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seklinde okunmasi teklif edilmistir (bk. Ozgelik, 2016a, s. 238-239; 2022a, s.

224). Ayrica Dresden yazmasinda fg*s‘;J “ (D92a.4) seklinde yazilmus olan ibare
-ikinci kelimenin {izerinde sedde yazilmamis olmasi nedeniyle- kendisinden
onceki tar ‘dar’ kelimesiyle birlestirilerek taraklig: vb. yanls sekillerde okun-
mus ve anlagilamamistir (Ergin, 1963, s. 285; Gokyay, 1973, s. 87; Sertkaya,
2007, s. 1857; Yildirim, 2007, s. 180-181). Bir bagka calismada metnin bu
kisminda bir eksiklik oldugu var sayilarak bunun far [agzindan] killig1 bosal-
di (?) seklinde okunmasi, tereddiitle teklif edilmistir (Tezcan 2001, s. 247).
Daha sonraki bir aragtirmada bu ibarede iki kelimenin bulundugu, ancak ke-
limelerin birlestirilerek okunmus oldugu belirtilmis ve bunlarin bir tamlama
olarak » & tar 53'5 lalligr (<kil+hig+1) seklinde okunmasi ve ‘dar yarig1, dar
cinsel organ1’ seklinde anlasilmas teklif edilmistir (bk. Ozgelik, 2013; 2016a,
s. 630-634; 2022a, s. 570-574).

Metne ve baglama donecek olursak; Baymdir Han’in ziyafetinde Dirse
Han’in gordigii muamele, Dirse Han’in esinin yukaridaki metnin devamin-
da kullandig1 su iki ciimlede gegcen ‘ayal ‘erkek g¢ocuk’ kelimesi, hikayedeki
‘cocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi olma’ temasinin bir erkek ¢ocuk beklentisi veya
6zlemi ile ilgili oldugunu gdsteriyor:

“Ola kim bir agz1 du‘alinuy alkisiyila Tanr bize bir batman ‘ayal vere.”
(D92.9-10)

“Bir agz1 du‘alinuy alkisiyila Allah Te‘ala bir ‘ayal vérdi.” (D9b.3-4)

Ayrica Oguzlarda erkek ¢ocugun soyu devam ettiren kisi olarak kabul edil-
digini biliyoruz. Dede Korkut Oguznameleri’nde -bir yerde- burada incele-
digimiz konu agisindan dnemli olan dol almak ve ogli tog- deyimleri ‘erkek
cocuk sahibi olmak’ anlaminda geger. Kazan Bey, yagmalanmis olan evini
kurtarmak tizere Karacuk Coban ile birlikte diigman {izerine gider ve onlar-

dan esir aldiklar1 annesini ister. Bunun iizerine diismanlar1 Kazan Bey’e soyle
hakaret eder:

“Karicuk anani getiirmisiiz, biziimdiir; sana vérmeziiz,
Yayhan kesis oglina vériiriiz.
Yayhan kesis oglindan oglh togar; biz an1 sana garim koruz” (D31a.10-12)

Karacuk Coban, beyine yonelik bu hakaretlere dayanamayip soyle karsilik
verir:

“Do6lin almakdan safan varisa, sogli melik, kara gozlii kizuy varisa getiir,
Kazana vér. Mere kafir, seniin kizundan ogh togsun, siz an1 Kazan Bege karim

koyasiz” (D31b.6-8)
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Sonug¢

Sonug olarak Dirse Han’a ait s6z konusu soylamanin son ibaresi i¢in teklif
ettigimiz “kadunum, diregiim dolliigim” = ‘Hatunum, diregim, esim!’ sek-
lindeki okuma ve anlam teklifinin baglama uygunlugunu denetlemek gerekir.

Ibareyi okumamiz konusunda en 6nemli itiraz ilk kelimenin kadunum
seklinde okunmasina yonelik olabilir. Clinkii kadun kelimesi ile dolliik ‘es,
hanim’ anlamindaki kelimenin ayni ibarede kullanilmig olmas1 anlamsiz gibi
goriinebilir. Ancak yukarida da gosterildigi gibi kadun kelimesinin ‘Gnvan’
olarak kullanilmig olmasi bdyle bir ¢eliski olmadigini gosterir. Bu okumaya
gore Dirse Han, son ibarede esine onun sahip oldugu ii¢ sifatla seslenmistir:
hatun (={invan), direk (= destek), dolliik (= es). Dirse Han’1n esine s6z konusu
sifatlarla seslenmis oldugu ibareyi boyle anladigimizda bunun ile devaminda-
ki “Goriiriir misin neler old1...” seklinde baslayan sozlerin baglami arasinda
gayet uygun bir biitiinliik saglanmig olmaktadir.

Ayrica ibareyi bu sekilde okuyup anlamak, ‘¢ocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi
olma’ temasi ile de Ortilisliyor. Ciinkii ibarenin son kelimesi olan dolliik’iin
‘es’ anlami, bu tema ile ilgilidir. Son olarak soylamadaki aliterasyon konusu
tizerinde duralim:

Berii gelgil basum bahti, éviim tahti,

Evden g¢ikup ydriyen de selvi boylum,

Topuginda sarmasan da kara saglum,

Kurlu yaya benzer ¢atma kaglum,

Kosa badem sigmayan tar agizlum,

Giiz almasina benzer al yanaklum,

Kadunum, diregiim, dolliigiim!

Soylamadaki 1. teklik kisi iyelik ekli yapilar (selvi boylum, kara saglum,
catma kaglum, tar agizlum, al yanaklum, kadunum, diregiim, délliigiim) ile m
aliterasyonu seslenmeyi gili¢lendirmis ve soziin giiclinli pekistirmistir. Ayrica

teklif ettigimiz okuma sekline gore son ibarede ortaya ¢ikan d aliterasyonu
(kadunum, diregiim, dolliigiim) da okuma teklifini destekler.

Soylamanin son ibaresi Ankara, Bursa ve Vatikan yazmalarinda ge¢cmez.
Bu konuda sebep olarak iki ihtimalden s6z edilebilir: Birinci ihtimal {i¢ yaz-
manin ortak olan dip yazmalarinda son ibarenin gegmemis olmasidir. Ikinci
ihtimal ise yazicilar, ortak dip yazmada yanlis yazilmis olan anlamlandirama-
diklar1 bu son ibareyi yazmamay1 tercih etmis olabilir. Bu durumun metinlerin
sozlii gelenekten gelmis olmasi veya ozanlarin, yazicilarin tutumu ile ilgili
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oldugu disiiniilebilir.* Dede Korkut metinlerini veya baska bir metni yazildigi
gibi okuyup okumamak baglam, s6z dizimi, kiiltiir tarihi vb. agidan yeterli ka-
nitlarla desteklendiginde es degerdedir. Onemli olan okuma teklifi konusunda
aydinlatict ve tatmin edici kanitlarin sunulabilmis olmasidir.
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Extented Summary

More than two hundred years have passed since the Dede Korkut texts were
discovered. The Dresden (D) manuscript appeared in 1815, and the Vatican (V)
manuscript appeared in 1950. The first comprehensive scientific studies on Dede
Korkut texts belong to Muharrem Ergin (1958, 1963) and Orhan Saik Gokyay (1973).
After these publications, studies on the texts at the level of articles and papers continued
until 2000. However, Dede Korkut texts were re-examined and published by Semih
Tezcan (2001), S. Ozgelik (2005, 2016, 2022) and Mustafa S. Kagcalin (2006, 2017),
starting from 2001.

Until 2017, studies on the Dede Korkut texts continued on these two known
manuscripts. Starting from 2017, three more Dede Korkut manuscripts were found in
five years. With the discovery of the Ankara (A) manuscript in 2017, the Giinbed (G)
manuscript in 2019, and the Bursa (B) manuscript in 2022, the number of known Dede
Korkut manuscripts increased to five. There are many reading and understanding
problems in Dede Korkut manuscripts, arising from both the frequent occurrence
of archaic elements and the problems of copying. For this reason, the newly found
manuscripts have accelerated the work on the Dede Korkut texts again. Because in
the newly discovered manuscripts, the Dresden and Vatikan manuscripts, there are
writing styles and language structures that shed light on the structures in question, the
pronunciation and spelling of which are controversial, and help explain the issues that
are not understood. Additionally, in some cases, Dresden and Vatikan manuscripts
may shed light on some confusion or inaccuracies in newly discovered manuscripts.
The notes written by Nasser Khaze Shahgoli and S. Ozgelik based on manuscript G
(Shahgoli, 2019, p. 162-164; Ozgelik, 2021a, p. 73-105, 2021b, 2022¢) can be cited
as an example in this regard.

There are many reading problems in historical texts written in Arabic letters.
One of the reading problems is the issue of the misspelled words in the text. Another
problem is the pronunciation of the same word with different spellings. The misread
parts and false connections that the previous researchers have made may be another
problem while re-reading a text, as well. Whatever the situation or the problem is, the
context of the written text is the most important key that allows us to understand the
text correctly and recognize and solve problems. Additionally, trying to understand
the context and insisting on it guides us to read and understand the words correctly.
However, sometimes there may be ongoing problems because the text is not understood
correctly even though it is read correctly. No matter which method we follow, the
point that should not be forgotten when offering new reading offers is to anticipate the
questions that may be asked to us about our new offer and prepare answers to these
questions.

A three-word string in the Dresden copy “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu” topics
discussed in this article, and that string is related to the re-reading and understanding.
The words in the verse in question, which were previously read and understood in
different ways, were re-read and evaluated again in the article.
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This phrase, which is mentioned in “Boga¢ Han Boy, Son of Dirse Han”, is re-
read and its meaning is emphasized. The words in the verse in question that have
previously been read and understood in different ways are re-examined in this article
and reading suggestions are presented.

In this article by revisiting the string of problems with the previous reading and
understanding manner are evaluated, criticized, new disclosures are presented on the
topic bid. The last phrase of the saying we are focusing on does not appear in the
Ankara, Bursa and Vatican manuscripts. There are two possibilities of in this regard:
The first possibility is that the last phrase was not mentioned in the bottom manuscripts
of the three manuscripts. The second possibility is that the printers may have chosen
not to write this because they could not understand the last phrase that was written
incorrectly in the bottom writing. This is because the texts came from oral tradition; It
may be related to the attitude of poets and scribes. Whether to read Dede Korkut texts
or any other text as it is written depends on context, syntax, cultural history, etc. and it
becomes equivalent when supported by sufficient evidence. The important thing is to
provide enlightening and satisfactory evidence about the reading proposal.
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Meynard’in Lehce-i Osmani’yi Tamtimindan Hareketle
Dictionnaire Turc-Frangais’deki Sozliiksel Tercihlerin Kaynagi

Irem Is1l ALTUN"
Ozet

Sozliiklerin tipik 6zellikleri, muhtemel kullanicilart belirleyen ve
kullanicilarin beklentilerinin ne derece karsilanacaginin anlagilmasini
saglayan unsurlardir. Meynard’mn Tiirk dili arastirmalari bakimimdan
bilinen en 6nemli eseri Dictionnaire Turc-Frangais, bugiline kadar boy-
le bir incelemeye tabi tutulmamigtir. Dolayisiyla bugiin i¢in tarihi bir
sozliik 6zelligi sergileyen Dictionnaire Turc-Frangais’nin hangi aras-
tirmalara kaynaklik edebilecegi tam olarak bilinmemektedir. Bu tiirden
bir ¢aligma yapmak istenildiginde ise eldeki bilgilerin, sozliik bilimsel
oOlgiitlere gore eksik kaldigr goriilmiistiir: Meynard sozligii hazirlarken
izledigi yolu anlatmamis; yalnizca yararlandigi kaynaklardan, ulagmay1
hedefledigi kullanici kitlesinden ve genel amacindan bahsettigi bir giris
yazmigtir. SozIligiin kullanimma iliskin herhangi bir bilgi vermemis-
tir. Bundan otiirli daha once tizerinde ayrintili bir ¢alisma yapilmayan
Dictionnaire Turc-Francgais’nin sozlik bilimsel yontemlerle incele-
nebilmesi ve sozliikk¢liniin tutumunun anlasilabilmesi igin dis verilere
basvurulmasi gerekli goriilmiistiir. Bu amagla, Meynard’in sozliigliniin
kaynaklar1 arasinda saydigi Lehce-i Osmani hakkinda 1876°da Jour-
nal Asiatique’te yayimlanan tanitim yazisi incelenerek veri toplanmis-
tir. Dictionnaire Turc-Frangais gibi, arastirma konusu edilen tanitim
yazisi da daha 6nce incelenmemistir. Bu aragtirma kapsaminda Mey-
nard’in Lehce-i Osmani ile ilgili goriisleri terciime edilmis, olumlu ve
olumsuz elestirileri karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmistir. Kar-
silagtirma sirasinda hem dénemin kaynaklarindan hem de modern kay-

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Cagdas Tiirk Lehceleri
Bilim Dali doktora 6grencisi, ROR ID https://ror.org/05mskc574, iremisilaltun@hotmail.
com, https://orcid.org/0000-0003-0655-260X.
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naklardan yararlanilmistir. Goriis ve elestirilerde yer alan soz varligi
se¢imi, koken bilgisi, inliilendirme sistemi gibi konularin Dictionna-
ire Turc-Frangais’deki durumlart arastirilmigtir. Arastirma sonucunda
Dictionnaire Turc-Frangais’nin madde diizeni ve s6z varligl se¢imine
Lehce-i Osmani’nin yon verdigi, koken bilgisi ve sesletim kategorile-
rindeki diizensizlik konusunda Lehce-i Osmani’nin ana kontrol noktasi
olmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Barbier de Meynard, Ahmet Vefik, Lehce-i
Osmani, Dictionnaire Turc-Frangais, sozlik bilimsel inceleme

The Source of Lexicographical Choices in the Dictionnaire
Turc-Francais Through Meynard’s Review of the Lehce-i Osmani

Abstract

Typical features of dictionaries are the elements that identify
potential users and indicate the extent to which users’ expectations will
be covered. Meynard’s work titled as the Dictionnaire Turc-Frangais,
the most important work of him for Turcology, hasn’t been subjected
to such an analysis to date. Therefore, it is not exactly known in which
studies the Dictionnaire Turc-Francais can serve as a source. When
such a study is planned, it becomes clear that the available information
is insufficient according to lexicographical criterias: Meynard did
not describe his own dictionary-making process; only wrote an
introduction in which he mentioned his sources, the users he aimed to
reach, and his general purpose. He did not even provide a user guide.
Therefore, in order to analyze the Dictionnaire Turc-Frang¢ais, which
has not been studied in detail before, with lexicographical methods and
to understand the attitude of him, it was deemed necessary to consult
external data. For this purpose, data was collected by analyzing the
review published in the Journal Asiatique in 1876 about the Lehce-i
Osmani, which Meynard listed among the sources of his dictionary.
This review has not been analyzed before, either. Within the scope of
this study, Meynard’s review was translated and his criticsms were
evaluated in a comparative approach. The issues addressed in the
review, such as vocabulary selection, etymology, and vocalization
system, were examined in the Dictionnaire Turc-Frangais. As a result of
the research, it was determined that the Lehce-i Osmani guides the entry
plan and vocabulary selection of the Dictionnaire Turc-Frangais, and
the Lehce-i Osmani should be the main checkpoint for the irregularities
about etymology and vocalization.

Keywords: Barbier de Meynard, Ahmet Vefik, Lehce-i Osmani,
Dictionnaire Turc-Frangais, meta-lexicographical study
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Soézliiklerin, bilimsel aragtirma konusu edilmesi 20. yiizyilda Rus dil bilim-
cilerin kuramsal ¢aligmalari ile baglar. Serba, 1940 yilinda yayimlanan sozliik
bilimsel ¢alismasi' ile sozliiklerin tipik 6zelliklerini ortaya koyar. Ardindan
Malkiel, Zgusta, Kasimi, Svensén, Jackson, Berkov, Yong ve Peng, Atkins ve
Rundell gibi arastirmacilar sozliiklerin ayrintili tipolojik tasniflerini gelistirir-
ler?; sozliiklerin i¢ ve dis yapisini nesnel Ol¢iitlerle inceleyebilmenin yollarini
sunarlar. Jackson’a (2016, s. 256-257) gore sozliiklerin degerlendirilmesi i¢in
iki ana o6l¢iit bulunmaktadir. Bunlardan ilki s6zliik¢ii tarafindan 6n soz, giris,
kullanim kilavuzu gibi boliimlerde sunulan veya sozligiin tanitildig1 yazilar-
da sézliik hakkinda verilen bilgilerdir. Ikincisi ise sozliigiin ana govdesindeki
genel ve 6zel tercihlerin incelenmesini saglayan, yap1 ve igerigi ilgilendiren
oOl¢iitlerdir.

Sozliiklerin i¢ ve dis yapisina gore belirlenen tipik 6zellikleri, kullanici-
lar1 ve kullanici beklentilerini dogrudan etkiler. Ornegin, iki dilli bir sdzlii-
giin kaynak dilin kullanicilart i¢in mi yoksa hedef dilin kullanicilar i¢in mi
hazirlandigi, icerdigi séz varligindan kullandigi tanim yontemine kadar her
unsurunu ve dolayistyla hedef kitlesini degistirir. Bundan 6tiirii, her sozliigiin
tipolojik sinifinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Art zamanli dil ¢alismalari-
na kaynaklik eden tarihi sozliikler de bu tasniflerin 1s181nda degerlendirilmesi
gereken eserlerdir’.

' Serba, L. V. (1940). Opit obsgey teorii leksikografii. Izvestiva Akademii Nauk SSSR,
Otdeleniya literatury i yazika, 3, 89-117.

2 Caligmalar hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Podhajecka, M. (2009). Historical development
of lexicographical genres: some methodological issues. R. W. McConchie, A. Honkapohja,
J. Tyrkko (Ed.), Selected Proceedings of the 2008 Symposium on New Approaches in
English Historical Lexis (HEL-LEX 2) iginde (s. 153-170). Cascadilla Proceedings Project.

Tiirk dili arastirmalarma kaynaklik eden bu tiir eserlerden Eg-giiziirii z-zehebiyye ve’l-
kitai’l-Ahmediyye fi’l-lugati t-Tiirkiyye 2012 yilinda Sami Baskin tarafindan doktora tezi
olarak, Ahteri-i Kebir 2013 yilinda Mustafa Kartal tarafindan yiiksek lisans tezi olarak,
Eser-i Sevket 2017 yilinda Ezgi Aslan tarafindan doktora tezi olarak, Liigat-1 Musdhabet
2018 yilinda Esma Giinal tarafindan yiiksek lisans tezi olarak, Liigat-i Remzi Halim Bilgin
tarafindan ve Terciimdnii’l-liigat Eyyiip Acar tarafindan 2019 yilinda doktora tezi olarak,
Lehce-i Osmani Tugba Meral Tirkmenoglu tarafindan 2019 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak sozliik bilimsel yontemlerle incelenmistir. Ayni sekilde Tiirkgenin tek dilli ve iki dilli
tarihi sozliikleri tizerine yapilan makale ¢alismalari da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari:
Kigiik, M. (2019). Kéamus-1 Osmani’nin soézlikkbilimsel yapisi. Modern Tiirkliik
Arastirmalart Dergisi, 16(2),390-438; Sas, A. K. (2019). 17. yiizy1la ait ¢cok dilli bir sézliik:
Terceme-i Lugat-1 Hindi. Turkish Studies, 14(2), 891-903; Demirel, E. (2020).
Metaleksikografinin degerlendirme 6lgiitleri temelinde Divanu Lugati’t-tlirk’iin el yazma
niishas1 ve belli bagli Divanu Lugati’t-tiirk yaynlari iizerine betimsel bir ¢alisma. TZirkbilig
/ Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, 20(40), 63-94; Eraslan, E. (2020). iki dilli Kiigiik
Kamus-1 Fransevi’nin sozlikk bilimi acisindan incelenmesi. Asya Studies, 4(12), 32-45;
Genger Baloglu, Z. (2021). ilk Tiirkge-Japonca sozliik Mecmua-1 Liigat {izerine
sozlikkbilimsel bir inceleme. Gazi Tiirkiyat, 28, 21-44; Sisman, R. S. (2023). S6zliik bilimi
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19. yiizyildan itibaren hem matbaanin yayginlasmasi hem de toplumlar
arast iletisimin ¢ogalmasinin bir sonucu olarak sozliik sayisinda 6nemli 6l¢ii-
de artig gortiliir. Bu durum Tiirk dili sézliikleri igin de gecerlidir. Yalnizca Os-
manli sahasindaki sozliiklerde degil Batililar tarafindan hazirlanan, bir yonii
Tiirk¢e olan iki dilli ve ¢ok dilli sozliiklerde de artis olur*. Bu sozliiklerden
biri de Barbier de Meynard’n, ilk kismi 1881 yilinda Paris’te yayimlanan
Tiirk¢e-Fransizca sozligidiir.

Meynard’in Dictionnaire Turc-Frangais adli eseri, Tiirkce sozliikler ile il-
gili bibliyografik calismalarda adi gegmesine ragmen bugiine kadar ayrintili
bir sekilde ele alinmamustir. S6zIiigiin yapisinin anlasilmasi ve tipik 6zellik-
lerinin ortaya konulabilmesi i¢in sdzliik bilimsel bir degerlendirme yapilmak
istendiginde ise birtakim eksikliklerle karsilagilir: S6zliigiin kullanimina dair
bir kilavuz bulunmamaktadir, “Uyar1” baglikli girisinde ise yontemine dair
acik bir bilgi verilmez. Yalnizca sozIiiglin amaci1 ve hedef kitlesi ile s6z var-
ligina kaynaklik eden eserlerden bahsedilir. Sozliigiin i¢ kapaginda yer alan
ve kapsamini gosteren listede, ele alinan s6z varliginin genel siniflamasi be-
lirtilir. Bunlar disinda kullaniciy1 bilgilendirmek iizere herhangi bir teknik
aciklama yapilmaz: S6z varligimin nasil secildigi, nasil ele alindigs; sozlitksel
bilgi kategorileri, bu kategorilerin kullanim1 hakkinda ayrintili bilgi yoktur.
Dictionnaire Turc-Frangais ile ilgili, doneminde yayimlanmis tanitim yazi-
larina bakildiginda ise bu bilgilerin tekrarindan bagka bir seyle karsilasiimaz
(Huart, 1893; Goldziher, 1909). Meynard’in eserinin hangi kullaniciya ne tiir
bilgiler saglayacagini anlamak i¢in ya sozligiin tamamini incelemek ya da
ikincil kaynaklara bagvurmak gerekir. ki ciltlik ve 1.689 sayfalik ana gov-
desi ile genis hacimli bu sozligiin tamamini incelemeden 6nce ikincil kay-
naklara bagvurmak ve yazarin sozliikgiiliik veya Tiirk dili ile ilgili goriislerini
anlamak uygun bir arastirma zemini hazirlar. Barbier de Meynard’in tanitim,
rapor ve arastirma makalelerinden olusan 160 yazisina bakildiginda Tiirk dili
ve sozlikgiiliigiini dogrudan ilgilendiren yalnizca 10 yazist oldugu goriiliir;
bunlardan 9’u kitap tanitim yazisidir. Bu yazilardan birisi ise Dictionnaire
Turc-Frangais’nin girig kisminda dogrudan yararlanildig: belirtilen sozliikler-
den Lehce-i Osmani tizerinedir.

Dictionnaire Turc-Frangais’nin ozellikle i¢ Olciitler gergevesinde sozliik
bilimsel degerlendirilmesini saglayacak kaynaklar hem say1 hem icerik baki-
mindan kisith oldugu i¢in Meynard’in kendi goriislerine ulasilabilecek ikincil

cercevesinde bir lugat drnegi: Kiilliyat-1 Miikaleme-i Elsine. RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi, 34, 222-239.

Yalnizca Fransiz Milli Kiitiiphanesinin (Bibliothéque Nationale de France) dijital
koleksiyonu (gallica.bnf.fr) iizerinden 06.02.2024 tarihinde yapilan, 19. yiizy1l ve basili
kitaplarla sinirlandirilan bir taramada, bir yonii Tiirk¢e olan 17 farkli sdzliik bulunmustur.
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kaynaklara yonelmek ve ikincil kaynaklarda degerlendirmeye yardimer ola-
bilecek bilgileri aramak bu aragtirmanin ¢ikis noktasidir. Buradan hareketle
Dictionnaire Turc-Frangais’nin sozlikksel yapisinin tespitinde Meynard’in
Tiirk dili ve sozliikleri ile ilgili goriislerini incelemek hedeflenmistir® ve ilk
adim olarak Lehce-i Osmani’yi tanittig1 yazisi ele alinmistir. Bu tanitim yazisi
iizerinden Meynard’in Lehce-i Osmani’ye bakis agis1 yani sézIliiglinlin temel
kaynaklarindan birisini nasil degerlendirdiginin goriilecegi; boylece Diction-
naire Turc-Frangais’de uyguladigi sozliiksel tercihlere iligskin ipuglar1 edini-
lecegi varsayilmstir.

Arastirmanin Yontemi

Barbier de Meynard’in Lehce-i Osmani’ye iliskin goriislerinin yer aldigi
iki kaynak vardir: Bunlardan ilki aragtirmanin ana konusu olan tanitim yazisi,
digeri Dictionnaire Turc-Frangais’nin giris kismidir. Her iki kaynak da Fran-
sizca olup bugiine kadar tercime edilmemistir. Arastirma kapsaminda sz ko-
nusu tanitim yazisi ve sozliik girisinin ilgili kisimlari terctime edilmis, terciime
edilen metindeki bilgiler ise dncelikle Lehce-i Osmani ile ve ardindan diger il-
gili kaynaklarla karsilastirmali olarak incelenmistir. Meynard’in tanitim yazist
ile bu tanitimin konusu olan sozlikk 1876°da, Dictionnaire Turc-Francais’nin
ilk kismi1 ise 1881°de yayimlanmustir. 19. ylizyilda Tiirk sozliik¢iiliigiiniin ge-
cirdigi degisim, gelisim ve ortaya koydugu {irlin sayisindaki artis dikkate ali-
narak arastirmanin ¢ercevesini daraltmak icin karsilastirmali incelemenin ana
unsurlari olarak yalnizca bu eserler belirlenmistir.

Meynard’in tanitim yazisinda, iki sozliiksel bilgi kategorisinin daha yogun
ele alindig1 goriiliir: kdken bilgisi ve {linlillendirme® sistemi. Koken bilgisel
tespitlerin isabetli olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla 1876’dan bugiine
dogru karsilastirmali bir degerlendirme i¢in ana kaynak olarak Eren Tiirk Di-
linin Etimolojik Sozliigii’'nden (Eren, 2020) yararlanilmistir. Meynard’in keli-
melerin kokenlerine iliskin olumlu ve olumsuz elestirileri, bugiiniin bilgileri
1s1ginda degerlendirilmis; bu degerlendirmenin ardindan Meynard’in sozlii-
giine yansimalar1 incelenmistir. Unliilendirme sistemi ve bu sistemin tarihi
siirecini takip icin ise Meynard’in 6rnek olarak gosterdigi Kavaid-i Osma-
niyye’nin (1267) farkli basimlar1 (6zeti, gozden gecirilmis ve giincellenmis

> Yavuzarslan (2004) makalesinde, Kamus-1 Tiirki’nin leksikografik 6zelliklerini incelemeden
once yazar1 Semseddin Sami’nin dil bilimi ve Tiirk dili konusundaki goriislerini, sozliigiini
“anlama ve degerlendirme agisindan faydali olacagi” (2004, s. 195) diisiincesiyle ele
almistir. Alan yazininda dogrudan sozliik bilimsel bir incelemeye kaynak olmasi amaciyla
sozliik¢liniin diger eserlerine yonelen ilk ve tek ¢alisma budur. Meynard’in sozliigiini
incelemede kullanilabilecek sozlilk bilimsel veriler i¢in kendi yazisina bagvurulmasi,
Yavuzarslan (2004) ile temelde ayni1 amaca hizmet etmektedir.

Bu terim, “vokalizasyon” soziine karsilik olarak kullanilmistir.
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sekilleri) olan Medhal-i Kavaid (Ahmed Cevdet, 1268 ve 1291), Kavaid-i
Tiirkiyye (Ahmed Cevdet Pasa, 1299 ve 1318) ve Tertib-i Cedid Kavaid-i Os-
maniyye’ye (Ahmed Cevdet Pasa, 1303) basvurulmustur. Lehce-i Osmani’de
kullanilan tinliilendirme sistemi ile Dictionnaire Turc-Franc¢ais’de kullanilan
ceviri yazi sistemi secilen 6rnek maddeler iizerinden karsilastirilmistir.

Lehce-i Osmani ile ilgili ihtiya¢ duyulan istatistiki veri i¢in Tugba Meral
Tiirkmenoglu’nun (2019) sozliik bilimsel incelemesinden yararlanilmistir.

Arastirmanin Bulgular:
Meynard ve Lehce-i Osmani

Fransiz Sarkiyat¢1 Barbier de Meynard, 62 yillik kariyerine 1846’da Ecole
des Jeunes de Langues yani Paris’teki Dil Oglanlar1 Okulunda verdigi dersler-
le baslar. Kendisi de tahsil hayatinda buradaki dersleri takip etmis; Dogu dil-
lerine, 6zellikle Arapca ve Farsgaya ilgisi burada baglamistir. Terciiman olarak
egitilen Meynard, 1850°de Kudiis ve 1854’te Tahran’da gorevlendirilmis; bu
gorevleri sirasinda dil, edebiyat ve cografya arastirmalarina merak salmustir.
Yalnizca yayinlarina bakildiginda 1860°a kadar Tiirk¢e {izerinde yogunlagma-
dig1 diisiiniiliir. Ilgi alaninin daha ¢ok Arap ve Fars edebiyati yoniinde oldugu
bellidir. Arap ve Fars edebiyatindan Fransizcaya yaptigi terciimelerin yaninda
1856°dan sonra Louis Dubeux’dan aldig1 Tiirk¢e dersleri ile ¢calisma alanla-
rina Tiirkgeyi de ekler, dyle ki 1863’te Ecole de Langues Orientales Vivantes
yani Yasayan Dogu Dilleri Okulunda Louis Dubeux’dan bosalan profesorliik
kadrosuna atanir. Société Asiatique ile yayin organi Journal Asiatique’teki
ve Ecole de Langues Orientales Vivantes’deki idari, Collége de France’daki
akademik gorevlerine bakildiginda Avrupa’da dénemin en 6nemli Sarkiyat
merkezlerinde yer aldig1 goriiliir. Bu etkin gérevler Meynard’in kariyeri bo-
yunca Tiirkce ile bag kurmasimi saglamistir. Bu bagin Tiirk dili arastirmalari
agisindan en 6nemli tirlini ise iki ciltlik eseri Dictionnaire Turc-Frangais’dir
(Babelon, 1908, s. 339-340; Goldziher, 1909, s. 174; Girard, 1999, s. 688-693;
Hitzel, 2008, s. 47b-48a; Levasseur, 1908, s. 344).

Dictionnaire Turc-Frangais’de o gline kadar kimsenin yararlanmadig iki
sozliikten genis Ol¢lide yararlanmasi ve boylece sundugu séz varligindaki
cesitlilik bakimmdan Meynard, ¢agdast Avrupali sozliik¢iilerden ayrilir. Bu
sozliikklerden birisi Pére Antoine Arcére’in 1600’lerin sonuna tarihlendirilen
Fransizca-Tiirkge, 2 cilt ve 2.020 sayfalik, el yazmasi ve tek niisha sézligidiir.
Meynard, bu kaynaktan yararlandigini sozliigiiniin basinda agikga dile getirir
(Barbier de Meynard, 1881, s. vii-viii). Yararlandig1 ve onu c¢agdaslarindan
ayiran diger sozliik ise Lehce-i Osmani’dir (Barbier de Meynard, 1881, s. v).

Lehce-i Osmani, Meynard’la pek ¢ok ortak yonii bulunan bir aydinin eseri
olarak ilk defa 1293’te (M 1876) Cemiyyet-i Tedrisiyye-yi Osmaniyye nami-
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na istanbul’da Tabhane-i Amire’de basiimistir. Bu ilk baskida Ahmet Vefik’in
ad1 gecmese de 1306 yilinda yapilan gelistirilmis ve yeniden diizenlenmis
ikinci baskida’ ad1 kayithdir. Ahmet Vefik, tipk1 Meynard gibi, en iyi 6gretim
kurumlarinda tahsil gérmiistiir; hatta lise 6greniminin bir kismi Paris’te Saint
Louis Lisesinde geger. Meynard’in Dogu dillerine olan merakini, Ahmet Ve-
fik’te Bat1 dillerine dogru bulmak miimkiindiir: Fransizca, Latince ve Yunanca
ogrenmistir. 1837 yilinda Terciime Odasindaki gorevi ile baglayan 54 yillik
kariyerine iist diizey biirokratliklar ve diplomatik gorevlerin yani sira Encii-
men-i Danis liyeligini, Fransizcadan terclimeleri, tarih ve dil arastirmalarin
da sigdirmigtir. Ahmet Vefik’in Tiirk dili arastirmalarina en 6nemli katkisi,
o giine kadar benzeri olmayan s6zliigli Lehce-i Osmani’dir (Vural ve Boler,
2011). Lehce-i Osmani’nin hazirlanis amaci 6n séziinde su sekilde 6zetlenir:
“Lisan-1 ‘Osméanide miista’mel bulunan ‘Arabi ve Farisiyyii’l-asl liigatler biis-
biitiin istisna olundukta yalnz ortada miitedavil asillar1 Tiirki ve ecnebi olan
elfdz-1 ‘Osmaniyyenin ve ‘Arabi ve Farisiden nakl ve ba’zen kilig1 tebdil olu-
narak diger ma’nada sarf olmus ta’biratin bi’l-ciimle tertib ve tahdidi niyetiyle
tedvin kilinan igbu “ucéle ashab-1 himmetin nazar-1 lutfuna ‘arz olunur” (1293,
Mukaddime). SozIiigiin en 6nemli 6zelligi s6z varligindaki bu se¢imdir.

Meynard, 1876’da Cemiyyet-i Tedrisiyye tarafindan yazar ismi belirtilme-
den yayimlanan Lehce-i Osmani’yi gormils ve ondan genis dlctide yararlan-
mustir. Hatta s6zliigliniin pek ¢ok yerinde dogrudan Lehce-i Osmani’ye atifta
bulunmustur (1881, s. 10a, 17b, 22a, 155a, 157b, 162a, 169b, 172a vd.). Us-
telik s6zIliglin “anonimlik perdesi” (Barbier de Meynard, 1876, s. 276) ardi-
na gizlenmis yazarii sahsen de tanimaktadir, Ahmet Vefik’in Paris Sefirligi
sirasinda onunla tamsmis ve dostluk kurmustur (Akiin, 1989, s. 150c). Adeta
sozliik matbaadan ¢ikar ¢ikmaz yayimladigi tanitim yazisinda® da sozligiin
yazarmi 0vgii dolu sozlerle ilan eder. Ahmet Vefik’i “entelektiiel ilerlemeye
ictenlikle en bagli ve en aydin adam” olarak takdim eder (Barbier de Meynard,
1876, s. 276).

Meynard, Lehce-i Osmani’yi 1876’da Journal Asiatique’te (7. seri, VIIL.
cilt, s. 275-280) tanitir. Once Tiirklerin, kendi dillerine kars1 ilgisizliklerinden
dem vurur: “Tiirkiye ¢ok uzun bir siiredir ulusal diline karsi, filoloji camiasi-
nin kendisini kinamakta hakli oldugu bir ilgisizlik sergilemektedir. Vankulu ve
Esad Efendi’nin ilk sozliik bilimsel girisimlerinin nispeten yararliligi géz ard
edilmeden, Tiirk dilinin Arapga-Fars¢a deyimlerden arindirilmis, yontemli ve

7 Prof. Dr. Recep TOPARLI, bu baskisini esas alarak Lehce-i Osmani’yi Latin harflerine
aktarmistir. Eser, Tiirk Dil Kurumunca yayimlanmistir (Ahmet Vefik Pasa, 2000).

Meynard’in tanitma yazist Journal Asiatique’in Agustos-Eyliil 1876’da yayimlanan
Nouvelles et Mélanges boliimiinde yer alir. Lehce-i Osmani’nin son sayfasinda ise Recep
1293 tarihi kayitlidir yani 1876 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda yayimlanmistir.
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eksiksiz bir sozliigiiniin yerel okullarda ve sonug olarak Avrupa’daki Sarkiyat
caligmalarinda eksik oldugu soylenebilir” (Barbier de Meynard, 1876, s. 275).
Ayni diisiinceleri, daha sonra ve daha ayrintili ama benzer sekilde Dictionna-
ire Turc-Frangais’nin basinda da dile getirmistir (Barbier de Meynard, 1881,
s. 1ii-v). Meynard, Tiirk dilinin zengin ve canli taraflarinin farkinda olarak
biiyiik bir kism1 Arapga ve Fars¢a soz varligina ayrilan ve edebi dili temel
alan sozliikleri eksik sayar. Bununla birlikte 19. yiizyilda yani Osmanli’nin
“en uzun™ ¢aginda entelektiiel kabullerin basitce degistirilemeyeceginin de
farkindadir. {lkdgretimde ihtiya¢ duyulan Tiirkce bir sézliigiin yayimlanisin-
daki zorluktan “... giindeminde o kadar ¢ok reform ve yeniligin oldugu bir
iilkede isler o kadar da kolay ylirtimiiyor.” (Barbier de Meynard, 1876, s. 275)
diyerek kisaca bahseder.

Meynard’a gore Lehce-i Osmani, Tirk¢enin sozliiklerini “sairlerin divan-
lar1 ve katiplerin idari kaliplar1” ile doldurma aliskanligint kirmistir (Barbier
de Meynard, 1881, s. v). Lehce-i Osmani’nin genel 6zelliklerini su sozleri ile
anlatir: “Yazar, biraz 6zIi bir 6n s6zde yalnizca ve yalnizca Tiirkge koken-
li kelimeleri alfabetik siraya koymak ve kisaca agiklamak icin yola ¢iktigi-
n1 belirtir. Giinliik dilin Arapga ve Farsgadan 6diing aldigi kelimeler igin bir
istisna yapilmistir; ancak bu 6diing sozciikler cogu zaman ya telaffuz ya da
halkin onlara verdigi 6zel anlam nedeniyle taninmaz hale geldiginden bun-
lara hakli olarak 6zel bir yer verilmistir. Ote yandan, genellikle gdsteris i¢in
kullanilan tiim terimler, Arapcanin mastarlart ve kirik ¢ogullari, Fars¢anin
debdebeli sifatlar1 ve birlesik sozleri -Ozetle edebi dilin tiim sisleri- kasitlt
olarak disarida birakilmistir” (Barbier de Meynard, 1876, s. 276). Barbier de
Meynard’in Dictionnaire Turc-Frangais’ye verdigi Supplément aux Diction-
naires Publiés jusqu’a ce Jour (= bugiine kadar yayimlanan sozliiklere ek) alt
basgliginin temeli bu bakis agisi ile insa edilmis olmalidir. Zira Dictionnaire
Turc-Frangais’nin kapsami i¢ kapagindaki listede soyle siralanmistir: 1. Tiirk-
ce kokenli kelimeler, 2. Arapca ve Farsca olup Tiirkcede 6zel kullanimlari
olan kelimeler, 3. halk deyisleri, atasozleri, deyimler, 4. cografi adlar (Barbier
de Meynard, 1881). Lehce-i Osmani’nin cografi adlar ve halk dilinin séz var-
ligin1 derleyen yapis1 (Meral Tiitkmenoglu, 2019, s. 93) ile mukaddimesinde
belirtilen kelime listesi tercihi, Barbier de Meynard’in sozliigiine dogrudan
yansimig gorinmektedir.

Sozliikte madde basi olarak yer alan 1talyanca, Rumca, Macarca, Slavca ve
Fransizca gibi kelimelerden de 6zel olarak bahseden Meynard, bunlarin “Do-
gulu kiliklar1 i¢cinde her zaman iyi goriinmedigini” sdyler (1876, s. 276). Do-

9 Prof. Dr. ilber ORTAYLI, 19. yiizyllda Osmanli’'nin askeri, idari ve sosyokiiltiirel
degisimlerini anlattig1 kitabina Imparatorlugun En Uzun Yiizyili adimi vermistir (2018,

Kronik Kitap).
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gulu kilik derken takindig1 irke1 bir tavir degildir; isaret ettigi 6zelligin dnemli
bir kisminin Arap harfleri olmasi muhtemeldir zira Dictionnaire Turc-Fran-
¢ais’nin baginda Arap harfleriyle yazilan Tiirkge i¢in “Sami dili goriiniimlii
giiliing kiligin i¢inde o denli rahatsiz olan dil” (Barbier de Meynard, 1881, s.
ix) diye bahsetmektedir.

Meynard’a gore Lehce-i Osmani’nin belirgin 6zelliklerinden bir bagkasi
da icerdigi cografi adlardir: “Her bir yer, hatta en dnemsizi bile, bagl oldugu
eyalet, sancak ve kaza belirtilerek verilmistir. Cografi sozliik ve haritalarimiz
her tiirden eksiklik ve hatali adlar ile golgelenmis oldugu i¢in 6grenilecek
ve alinacak ¢ok sey var” (1876, s. 277). Lehce-i Osmani’yi inceleyen Meral
Tiirkmenoglu'nun elde ettigi verilere gore (2019, s. 97) Meynard bu konuda
olduke¢a haklhidir: “Hazirlayici, yalnizca Osmanli Devleti sinirlarinda bulunan
yer adlarin1 degil; diger iilkelerin (6r. Amerika) ve sehirlerin (6r. Bilbao) adla-
rin1 da sozliigiine madde basi olarak almistir. Kiigiik asiret adlarindan biiyiik
devletleri olusturan topluluk adlarina kadar birgcok madde basi, LO’nun [Leh-
ce-i Osmani’nin] s6z varligini zenginlestirmistir.”

Meynard’a gore Lehce-i Osmani’nin En Onemli Ozelligi: Koken Bilgisi

Meynard’in Lehce-i Osmani’yi tanitimi, onun begenisine en ¢ok mazhar
olan 6zelligini agiklamasi ile devam eder: “... kitabin biiyiik ve mitkemmel,
onceki denemelere karsi tartismasiz bir iistiinlilk saglayan yeniligi, kelime-
lerin tiiretiliglerine gore gruplandirilmasidir” (1876, s. 277). Lehce-i Osma-
ni’nin 1876 yilinda yayimlanan ilk baskis1 Arap harfli Tiirk alfabesini esas
alan alfabetik bir diizen temelinde bap ve fasillari olan bir sistematige sahiptir.
Bu sistematikle ¢izilen genel gerceve igerisinde maddeler, bugiinkii genel soz-
likgtliik anlayisina aykirt olarak tiimiiyle alfabetik siralanmaz, bir gruplama
yontemi kullanilmistir: Madde baslari, kendisinden tiiredigi diisiiniilerek buna
gore gruplandirilan diger maddelerin en basinda yer alir; “ana madde bas1”
gibi verilir. Bu koklerden tiiredigi kabul edilen diger baglantili maddeler ise
esas madde basinin altinda alfabetik dizilir; “i¢ madde” gibidir ancak madde
bas1 goriiniimii sergiler. Meynard’in biiylik ve mitkemmel olarak adlandirdig:
yenilik budur. Meynard, Ecole de Langues Orientales Vivantes’de ders ve-
rirken Tirk¢e 6grencilerinin karsilastigr giicliikleri gdzlemleme imkéani bul-
mus; sozliiklerdeki eksiklikleri, 6gretim malzemesindeki bir yetersizlik olarak
tespit etmistir (1881, s. vi). Lehce-i Osmani’ye bu gdzle de baktig1 anlasilan
Meynard, 6gretim siirecinde de hazirlayacagi sozliigiin i¢ madde diizeninde
de faydalanabilecegi bu koklere gore gruplandirma yontemini begenmistir:
“Simdiye kadar ¢abuk ve ¢capkin gibi tek basina ele alinan kelimelerin capmak
kokiine nasil baglandigim1 ve bu kokten ¢apulun nasil tiiredigini agikliyor”

(1876, s. 277).
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Lehce-i Osmani’deki gruplandirma yonteminin sézlikgli agisindan biiyiik
bir zorluga yol actig1 muhakkaktir, zira bu yontem dolayli yoldan kdken bil-
gisel ¢oziimleme iddiasi tagir. Meynard’in itiraz etmedigi ve o6rnek gosterdigi
icin koken baglantilarin1 benimsedigi diistiniilen ¢capmak, ¢abuk, ¢capkin, ¢a-
pul sozlerinden bilhassa ¢abuk ile ¢ap- arasindaki iliski bugiin dahi tartismali-
dir (Eren, 2020, s. 93a). Lehce-i Osmani’de bu sozlerin ¢ap- fiilinden tiiretil-
dikleri diistiniilerek ¢abuk sozii Tiirkge kabul edilmis ve Farsca ¢dpiik’iin bu
sozden geldigi belirtilmistir: “cabuk: seri, acil, acele kosucu, yoriik, ayagina
cabuk, ciist, Fariside tahrifle ¢apiik miista’meldir - kiligla vurulup kiit kalmis,
capilmis sey” (Lehce-i Osmani, 1293, s. 450-451). Zaten ¢ap- fiilinin de Fars-
caya ¢dpiden fiili olarak gectigi one siiriilmiistiir: “capmak: f. m. carpmak, vu-
rup kosturmak, at1 siirmek, tesri, Farisiye nakl ile ¢apiden derler, f. l. kosmak,
siir’atle 1lgar, akin etmek, atla kosmak, hervele, tekiitdz” (Lehce-i Osmani,
1293, s. 450). Dictionnaire Turc-Frangais’de ¢abuk maddesinin en sonun-
da “Fars¢ada ayni kelime <bs seklindedir.” notu diisiilmiis (1881, s. 553a);
¢apmak maddesinde de Farsca ¢dpiden ile baglanti, karsilastirma gonderimi
yoluyla ihtiyath bir sekilde kurulmustur (1881, s. 552b).

Meynard’in ele aldig1 bir bagka kdken baglantist gon ile gomlek sozle-
ri arasindadir. Bu sirada Meynard gon soziiniin yazi ¢evirimini gun (giin),
gonliik sdziinii ise gunluk (giinliik) seklinde hatali yapar': “Ornegin, gimlek
kelimesi giin maddesinin altinda aranmalidir; ¢iinkii yazara gore, ki biz de
onunla hemfikiriz, Tiirklerin eski i¢ giysisi olan giinliik ‘tabaklanmis ve hazir-
lanmis deri’ s6ziinden tiremistir” (1876, s. 277). Lehce-i Osmani’de gomlek
(gonlek) maddesi, Meynard’in ifade ettigi gibi, gon maddesinin altinda yer
almaktadir (1293, s. 1075): “gon: is. yayilmis, dibagat olmus hayvan derisi,
sirim deri. (...) gonlek: zebanzedi gdmlek, deri istiine giyilen kamis, pirahen,
gisa ma’nasina bagirsak.” Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais’de gén mad-
desinde gémlek soziine herhangi bir atifta bulunmaz (1886, s. 679b). Gomlek
icinse “m”li imlay1 madde basi olarak alir ve “Lehce’ye gore onciil sekli gon-
lek “deri veya cilt lizerine giyilen sey’ ” (Barbier de Meynard, 1886, s. 678a)
aciklamasini yaparak bilginin kaynagini gosterir. Meynard, Ahmed Vefik ile
hemfikir oldugunu agikg¢a belirtmis, hatta gémlek-gonliik baglantisini kurarak
koken bilgisel agiklama yapmistir; kendi sozliigiinde ise baglantiy1 tam ola-
rak gostermeden Lehce-i Osmani’ye atifla bilgi aktarmasi ihtiyatl bir tavirdir.
Biitiin bunlarin yani sira giiniimiizde yaygin kabul gémlek < génilek < korilek
< koniil+ek gelisimidir (Eren, 2020, s. 197a).

10

Tanitim yazisinin ilerleyen béliimlerinde 6 sesi i¢in eu kullanilmistir (Barbier de Meynard,

1876, s. 279).
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Dictionnaire Turc-Francais’ye Lehce-i Osmani’nin Kaynak Olarak
Secilmesi

Genel kullanicilar i¢in biiyiikk zorluklara sebep olacak, listelik riistiye
mektepleri i¢in hazirlandig1 diistiniildiigiinde kullanicilarin yani 6grencilerin,
koken bilgisine hem de sozliik¢iliniin benimsedigi koken bilgisine halihazir-
da vakif olmalarin1 gerektiren bu yontemin sorununu Meynard “Bu yontem
ne kadar ustalikli ve mantikli olsa da bir zorluk barindirtyor: Alfabetik sira,
koke gore siniflandirmay1 saglayabilmek i¢in bozulmustur ve bagka tiirlii de
olamazdi.” (1876, s. 277) sozleriyle dile getiriyor. Modern sozliikgiiliik baki-
mindan Meynard’in bu tespiti, kullanim zorlugu ve erisilebilirligi kisitlayici
olarak anlagilmalidir. Alfabetik siralamadaki zaruri diizensizlikleri dezavantaj
olarak nitelendiren Meynard “Ahmed Vefik Efendi’nin ¢aligmasi, gergek bir
Tiirkge-Fransizca sozliik kaleme almak i¢in kullanildiginda kolayca bertaraf
edilebilir. Bu, zor ve bir bakima emsalsiz bir gorevdir; ¢iinkii ne Meninski ne
Bianchi hatta ne de Levanten Mallouf yasayan dilin zenginligini, tiim halk dil-
leri gibi imgelerle dolu, resimsel, degisken bir dil oldugunu akla getirmemis-
lerdir. En biiyiik dilegim, gili¢lendirilmesinde katkim olmadan vazgegmekte
zorlanacagim 6gretimdeki bu boslugu en kisa siirede doldurmaktir.” (1876, s.
278) derken Lehce-i Osmani’yi, ilk kismi 5 yil sonra 1881°de yayimlanacak
Dictionnaire Turc-Frangais adli sozIigi igin kaynak olarak se¢tigini bir ba-
kima ilan eder.

Meynard’a gore Lehce-i Osmani’deki Eksiklikler

Meynard’in tanitimi, “bir ikinci baskida, yani pek yakinda, diizeltilmesi
kolay olacak ufak eksiklikleri” siralamastyla devam eder (1876, s. 278): “Her
seyi Tiirkce kokenden getirme istegi bir tuzak olabilir, yeni tabirlerde pay1
olan Avrupa dillerini tanimak bazen tehlikeli bir rehber olabilir. Ornegin, ne-
den sitri ‘redingot’ kelimesinin kdkeni olarak Fransizca ‘surtout’ gosteriliyor?
Bu, ne degisim kurallariin ne de giyim tarihinin izin verdigi bir varsayimdir.”
Lehce-i Osmani’de setri maddesi “Fransizca siirtii tahrifi, st libas1 ma’nasina
ma’rif ¢uha libas - siirtiiku dahi denmistir” (Lehce-i Osmani, 1293, s. 627)
seklinde agiklanir.

“Stirtli” sozii Fransizca surtout sdziiniin okunusundan ibarettir. Avrupa’dan
ithal bir giysinin Avrupa dili ile agiklanmas1 belki de akla gelecek ilk ihtimal
olmasi bakimindan bu kadar sasilacak bir durum degildir. Ancak Meynard,
kelimenin Fransizcadan alinmadigi konusunda hakli gériinmektedir. Nitekim
ilerleyen yillarda Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki’de “Ar. setr’den. - Vefik
Pasa merhGimun Fr. surtout’den zanni ne lafzen ne ma’nen uyar.” (Semseddin
Sami, 1317, s. 708c) diyerek Meynard’1 bir yonden dogrular. Benzer sekilde
Kamus-1 Osmani’de de kelimenin Fransizcadan gegmedigi acik¢a beyan edi-
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lir: “Isbu (siitre) ve (sitr, setr) elfdz-1 ‘Arabiyyesi mevciid ve ma’nica dahi
mukareneti asikar iken (setre) lafzinin Fransizca (siirtii)den muharref oldu-
guna dair Lehce-i Osmani’de serdedilmis olan miitdla’a sayan-1 kabil gorii-
lemez” (Mehmed Salahi, 1322, IV, s. 46). Giiniimiiz sozliikleri de kelimenin
Tiirkgeye giris yolunu Arapga iizerinden tayin etmektedir (Tiirk Dil Kurumu,
t.y.; Kubbealti Akademisi Kiiltlir ve Sanat Vakfi, t.y.a, t.y.b).

Meynard, “Yenilesmenin daracik giysisini benimseyen Osmanlinin, Avru-
pa giysisinin bu kismina halihazirda bilinen ve Cezayir Tiirklerince giyilen
sedrinin ‘biiyiik yelek’ ismini verdiklerine inanmak daha gercekei degil mi?”
der (1876, s. 278). Ne Ahmet Vefik’in bakis agisi ne de onun iddiasin1 eles-
tirenlerin bakis acisi tutarsizdir. Iki taraf da mantik zemini {izerinde hareket
eder. Bununla birlikte kdken bilgisini Meynard’in igaret ettigi aktarima dayan-
dirmak daha makul bir iddia gibi gériinmektedir.

Dictionnaire Turc-Frangais’ye (1886, s. 69a) bakildiginda ise koken bil-
gisinin yine agikca belirtilmedigi; setri s6ziiniin “Fransiz tarzi ¢uha giysi” ta-
nimi1 ve “Lehce setri s6ziinii Fransizca surtoumiin metatezi olarak kabul eder;
stirtuku da ayni anlamda kullanilir.” agiklamasi ile verildigi goriiliir. Mey-
nard’1n tanitim yazisinda si¢ri olarak yazi ¢evirimi yapilan kelime, sozliigiinde
setri seklinde yer almistir. Ote yandan Dictionnaire Turc-Frangais’de (1886,
s. 75b) siirtii maddesi de vardir; “surtout, vétement (= {istliik, giysi)” es de-
gerleri ile agiklanmis olan maddenin koken bilgisi yoktur ve madde setriye
gonderme yoluyla baglanmistir. Dictionnaire Turc-Frangais’deki tercihlerden
yola ¢ikilirsa szirtii soziiniin Tiirk¢ede kullanildig1 ve bu soziin sefri ile anlam-
sal agidan ilgili oldugu anlasilir. Hal boyle olunca Ahmet Vefik’in yaklagimim
kesin bir sekilde reddetmek zorlasr.

Meynard, elestirdigi setri-siirtii iliskisini “Avrupa dillerini tanima” tuza-
gina baglarken diger soruna sebep olarak “her seyi Tiirk¢ce kokenden getirme
istegi’ni goriir (1876, s. 278): “Baska bir yerde, ¢adir kelimesi keyfi olarak
catmak kelimesi ile yakinlastirilir ve Farsca ¢etr Tiirk cadirinin bozulmus bir
sekli olarak degerlendirilir. Kelimenin ger¢ek kokeninin Sanskritce catrada
arastirilmasi gerektigini hatirlatmaya gerek bile yok.” Lehce-i Osmani’de ¢at-
sOziiniin (1293, s. 453) altinda yer alan ¢adir maddesi soyledir (1293, s. 454):
“cadir is. ¢atilmis, kurulmus ortii, Tiirkide car, izar ve semsiye gibi zilleye
dahi derler, Fariside tahrifle ¢etr okurlar, enva’i coktur.” Bugiin ¢adir sdziiniin
yaygin kabul goren koken bilgisi, Meynard’1 dogrular sekilde, Farscadan (ve
Farscaya da Sanskrit¢eden) geldigi yontindedir fakat bu kdken bilgisi kesin
degildir ve tipk1 Ahmet Vefik gibi kelimeyi ¢at- fiiline baglayan arastirmacilar
da vardir (Eren, 2020, s. 93b). Meynard kendi sozliigiinde de ¢adir madde-
sinin koken bilgisini karsilastirma gonderimi tizerinden Farsca olarak verir
(1881, s. 557a). Meynard’in Lehce-i Osmani’deki ¢adir maddesini elestirir-
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ken kullandig1 ifade son derece nettir fakat yine, Ahmet Vefik’in afaki bir
tahminde bulundugunu sdéylemek miimkiin degildir.

Meynard’in Lehce-i Osmani’ye etimoloji yoniinden son elestirisi siirrdk
maddesi tlizerindendir: “Sozliik, sanki sarkiyen ‘Dogulu’ ile akrabalig1 sag-
lamca ispat edilmemis gibi sarrazin kelimemizin Arapga stirraktan geldigine
inanmakta 1srar ediyor” (1876, s. 278). Ahmet Vefik, Meynard’in bahsettigi
aciklamay1 soyle yapar (Lehce-i Osmani, 1293, s. 629): “stirrdk is. kutta’-i
tarik, Sam ¢oliinde sehir halkinin bedevilere tesmiyesi, Rumlar biitiin bedevi-
lere siirrakin, siirrdzin derler.” Meynard, yine, ¢cok kesin bir ifade ile bu etimo-
loji denemesini reddeder. Dictionnaire Turc-Frangais’de ise stirrdk maddesi
yer almaz. Buglinkii Fransizca etimoloji sozliiklerinde ise Meynard’in kabul
ettigi baglant1 reddedilmis durumdadir, kelimenin kdkenine farkli yaklasimlar
s0z konusu olup en muteberi Arapca Saraka yer adindan geldigidir (Centre
National de la Recherche Scientifique, t.y.; Tomar, 2009, s. 116b).

Meynard’in tek tartismasiz elestirisi Lehce-i Osmani’deki Misir maddesi
(1293, 5. 11306) ile ilgilidir: “Miusir is. belde gibi biiylik sehir, bilad ve emsar,
Misr-1 Kahire - Misr-1 ‘Atik, Festat sehri.” Meynard, maddenin sonunda yer
alan ve Fustat (bUaud) olmasi gerekirken Festat (<Us) seklinde yazilan keli-
meyi “yazim yanlist” olarak ele alir (1876, s. 278-279). Bu hatanin, Lehce-i
Osmani’nin sonraki baskilarinda da giderilmedigi <\isé yazimindan anlagil-
maktadir (Ahmet Vefik Pasa, 1306, s. 773a). Dictionnaire Turc-Frangais’de
ise Fustat ad1 yoktur.

Lehce-i Osmani’de Uygulanan Unliilendirme Sistemi

Tanmitimda ele alinan son ama en uzun mesele, s6zliikte kullanilan tinliilen-
dirme sistemidir. Meynard’a goére Arap harfli Tiirk yazisi ile ilgili bu mesele
“heniiz tam olarak tatmin edici bir sekilde ¢oziilmemis ve hassas bir problem-
dir” (1876, s. 279). Meynard, Tirk dilinin {inlii zenginliginin Arap harfleri ile
yaztya yansitilamadigini; bunun i¢in fetha, zamme ve kesre ile e/if-vav ve elif-
ye birlesimlerinin kullanildigini; bunlardan fetha, zamme ve kesrenin nadiren
kullanildigini, elif-vav ve elif-ye birlesimlerinin de farkli sekillerde sesletilme-
si sorununun oldugunu anlatir (1876, s. 279). “Bu giicliikten kurtulmak icin
Kavaid-i Osmaniyye’nin yazarlar1 (ve de Cevdet Efendi, Tarih-i Cevdet’in
IIL. cildinde') o, @, o, u seslilerini gdstermek i¢in vavin iistiine veya altina
yerlestirdikleri v ve a isaretlerini kullandilar” (1876, s. 279) derken Meynard,
Ahmet Cevdet ile Mehmet Fuat’in Kavaid-i Osmaniyye’sini isaret ediyor gibi
goriinse de bu sistem ilk olarak Medhal-i Kavaid’de (Ahmed Cevdet, 1268,

11

Fihristin hemen sonrasinda yer alan 8. sayfada Meynard’in da bahsettigi bu isaretler okurlar
igin izah edilmistir (Ahmet Cevdet, 1273).
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s. 4) goriilir'?. Medhal-i Kavaid’in ilk baskisindaki “mu’allimine 1azim olan
ma’limat” baglikli giris kisminda Meynard’in aktardigi gibi vavin stiinii
ve altini isaretleyerek o, o, u, @i seslerini ayirt eden sistem aciklanir (Ahmed
Cevdet, 1268, s. 4)"*. Sonra da “Iste bu siretle harekatin birbirinden tefrik
olunmasini Enclimen-i Danis dahi tasdik ve imza etmistir” (Ahmed Cevdet,
1268, s. 4-5) denir. Buradan anlasiliyor ki kullanilan sistem Enclimen-i Danig
tarafindan da uygun bulunan sistemdir. Buna karsin Medhal-i Kavaid’de bu
sistem diizenli ve hatasiz olarak uygulanamamistir; nitekim 1291°de yapilan
baskida sistem degisir (Ahmed Cevdet, 1291, s. 5-6)"*. Ardindan Kavaid-i
Tiirkiyye’de (Ahmed Cevdet Pasa, 1299, s. 3) denemelerin devam ettigi gorii-
lirs. Kavaid-i Tiirkiyye’nin sonraki baskilarinda bile degisiklikler vardir (Ah-
med Cevdet Pasa, 1318, s. 5)'. Bu degisikliklerin esas sebebinin Enciimen-i
Danis biinyesindeki ilgili kurullar olmas1 muhtemeldir. Zaten Kavaid-i Osma-
niyye’nin Tertib-i Cedid olarak sunulan sonraki baskilarinda duruma agiklik
getirilir (Ahmed Cevdet, 1303, s. 7): Zammelerin v ve A seklindeki dort tiirlii
kullaniminin Enciimen-i Danis tarafindan kabul gérmesinden otiirii Medhal-i
Kavaid’de de bu sistemin uygulandigi; sonra ilgili kurulun bagka bir karara
vardi1 ve dolayisiyla Kavaid-i Tiirkiyye’de de o karara gore isaretlemelerin
yapildig1 anlatilir. Burada bahsi gecen yeni isaret sistemi Medhal-i Kavaid’in
1291 baskisindakinin aynisidir. Lehce-i Osmani’de uygulanan ve Meynard’in
yetersiz buldugu tinliilendirme yontemi, Ahmed Cevdet’in bahsettigi yeni sis-
temin eksik bir versiyonudur: hem « hem de i i¢in s (alt1 noktali vav) kullanil-
mistir (Lehce-i Osmani, 1293, Rumuzat Cetveli).

Meynard v ve A isaretlerinin vav harfinin altina ve {istline konulmasindan
ibaret olan sistemi daha basit bulurken Lehce-i Osmani’deki sistemin kari-
sikliklara sebep oldugunu soyler ve ¢oziim onerir (1876, s. 280): “Yukaridaki
tablo, tek ve ayni1 isaretin yani alt1 noktali vavin, u ve @ olarak iki farkli sesi
belirtmek i¢in kullanildigint gosteriyor. Bu, sesli harfe 6zel bir isaret, drnegin
ustii noktali vav ile ortadan kaldirilabilecek bir karisiklik sebebidir: Boylece
okumadaki her tiirlii tereddiidii ortadan kaldirmis olur.” Meynard elestirisinde
haklidir, zaten gelisim siireci 6zetlenen bu sistemin daha diizgiin sekli Med-
hal-i Kavaid’de de yer almaktadir (Ahmed Cevdet, 1291, s. 5-6).

Meynard’in elestirdigi iinliilendirme sistemi konusunda karar verici kisi-
nin tek basina Ahmet Vefik olmadigi muhakkaktir. Ahmet Vefik ve Ahmet

Kavaid-i Osmaniyye’nin 1876’ya kadar yapilan 8 baskisina bakildiginda Meynard’in
bahsettigi isaret sistemi goriilmez.

“Zammeler dahi ¥/ */ su iki iséretle birbirinden tefrik olunur.”
O i¢in 3, 0 i¢in s, u i¢in s, 1i i¢in ¢ (noktasiz kaf) kullanilir.

15 Oigin 3, 0 igin s, u igin s, i igin w© (noktasiz kaf) kullanilmustir.
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Cevdet gibi Enclimen-i Danis tiyeleri, elbette ilgili kurullarin kararlarini uy-
gulamislardir. “Lisan-1 Tiirki’nin ilerlemesine hizmet etmek” (Arslan, 2009, s.
428) amactyla dil 6grenimini kolaylagtirmak ve yayginlastirmak i¢in birtakim
girisimleri olan Enciimen-i Danis’in en 6nemli hizmetleri de bu iki aydinin
eserleri yani Lehce-i Osmani ile yukarida bahsi gegen dil bilgisi kitaplaridir.
S6z konusu kitaplara yansiyan denemeler, bu isaretlerin hi¢ kullanilmadigi
durumlara gore ilerleme gostergesi sayilmalidir. Ancak bir¢ok denemenin ya-
pildig1 ve hatta daha dogru sistemlerin bulundugu bir zamanda, Lehce-i Os-
mani’nin 1306’da yapilan ikinci baskisinda, eksik sistemi kullanmaya devam
etmek konusundaki 1srar anlagilamamaktadir.

Meynard’in bu konu ile baglantili diger elestirisi, tanitim yazisinin ele aldi-
&1 son meseledir (1876, s. 280): “Her seyden 6nce 6nemli olan, hangi yontemi
benimserseniz benimseyin, onu bagindan sonuna kadar ihmal etmeden takip
etmektir.” Meynard’in bu elestirisi de yerindedir. A¢iklanan tinliilendirme sis-
temleri bastan sona istikrarli bir sekilde ne 1268’de yayimlanan Medhal-i Ka-
vaid’de ne 1293’te yayimlanan Lehce-i Osmani’de ne de benzer yontemlerle
hazirlanan diger eserlerde uygulanmustir. Ornegin Lehce-i Osmani’de (1293)
vav harfi icin Rumuzat Cetveli’nde belirtilen igaretler, eserin ilk 160 sayfalik
kisminda hi¢ kullanilmaz. Kullanildig: yerlerde de pek ¢ok hata s6z konusu-
dur: “Sayfa 647°de ise vav harfinin ¢esitleri i¢in kullanilan isaretler, sozciikle-
rin okunuslarini zorlastiracak bi¢imde hatali kullanilmistir. Bu tiir kullanimla-
rin, baski hatasindan kaynaklandig diisiintilebilir (Meral Tiirkmenoglu, 2019,
s. 128).” Meynard da sorunu “Osmanli matbaacilarinin 6zensizligine” baglar
(1876, s. 280).

Dictionnaire Turc-Frangais’de Meynard’in kullandig1 c¢eviri yazi sistemi
de zaman zaman karisik bir gériiniim sergiler: Ornegin 6n damak k’sinden
sonra gelen ¢ i¢in bazen ui bazen iu kullanilir veya bir kelimenin madde ba-
sindaki ¢eviri yazist ile madde i¢indeki hali zaman zaman farklilasir. Bir kismi1
matbaa hatas1 bile olabilecek bu tiir kullanimlardan bazilar ise dikkat ¢eki-
cidir, zira karsilagtirma yapildiginda Lehce-i Osmani’nin linliilendirme siste-
minden kaynaklandigi anlasilir. Lehce-i Osmani’nin ilk 160 sayfalik kisminda
kullanilmayan isaretler Dictionnaire Turc-Frangais’ye hata olarak yansir:

Tablo 1: Dictionnaire Turc-Francgais (1881, 1886) ve Lehce-i Osmani’de (1293)
act, marul ve act marul maddeleri.

Dictionnaire Turc-Francais Lehce-i Osmani

&1 (= ac1) tath zidds, miirr, telh,
telhnak, cansliz, meraretli, sedid,
feci’, na-matbi’, sert, mizi
(1293, 5. 12)

>1 Adje: amer; douloureux, pénible
aci (= acy; ac verici, tiziicii)
(1881, s. 18a)
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Jote 2! ad]g.mf.lrol: chicorée Jske ) (= ac1 marul) hindiba nev’i
ac1 marul (= hindiba) (1293, 5. 12)
(1881, s. 18a) T
Js_ % maroul: laitue Js_te (= marul) is. Rumcadan, kah,
marul (= marul) hass
(1886, s. 715b) (1293, s. 1105)
» &>l Adji maroul: chicorée sauvage J sk 21 (= act marul) yabani
act marul!’ (= yabani hindiba) hindiba
(1886, s. 715b) (1293, 5. 1105)

Tablodaki durum degerlendirildiginde Dictionnaire Turc-Frangais’de ma-
rul s6ziiniin iki farkli ¢eviri yazisinin oldugu goriiliir: marol ve maroul. Dicti-
onnaire Turc-Frangais’nin genelinde u sesi i¢in -bulundugu yer ve etkilendigi
diger seslere gore degismekle birlikte- u, ou ve ueu kullanilir. Marul s6ziiniin,
act maddesinin altindaki act marulda o ile yazilmasinin sebebi Lehce-i Osma-
ni’de ayn1 madde yazilirken iinliilendirme sisteminin kullanilmamas1 olma-
lidir. Herhangi bir isaret olmaksizin yalnizca vayv ile yazildigi i¢in Meynard
bu s6ziin ¢eviri yazisini hatali olarak marol seklinde yapmis goriinmektedir.
Tabloda yer alan maddelerin Lehce-i Osmani’den alinmig oldugu tanimlar-
dan bellidir. Act marul ilk gegtigi yerde tipki Lehce-i Osmani’de oldugu gibi
“hindiba” olarak, ikinci gectigi yerde yine Lehce-i Osmani’deki gibi “yabani
hindiba” olarak tanimlanmistir. Ceviri yazinin ddji maroul seklinde diizeltil-
mesine sebep de Lehce-i Osmani’de kullanilan alt1 noktali vav olmustur.

Meynard’a Gore Bir Sozliik¢ii Olarak Ahmet Vefik’in Basarisi

Lehce-i Osmani’nin tanitimini Meynard su sozleri ile tamamlar: “Ekselans-
lar1 Ahmed Vefik Efendi bu ayrintili gdzlemlerimizi bagislayacaktir: Bunlar,
onun emegine duydugumuz saygiyi1 higbir sekilde azaltmaz. Bunu bagarmak
mevcut sartlarda biiyiik bir inang ve cesaret gerektiriyordu. Yazar, tiim beklen-
tilerin 6tesinde bir basar1 elde etti: Hem gercekten milli bir eser kazandirdig:
iilkesinden, [hem de] ister uygulamali 6gretimi genisletmek ister Orta Asya
dillerinin karsilastirmali incelemesine daha saglam bir temel olusturmak icin
olsun kitabindan bol bol yararlanacak olan Avrupali bilginlerden saygiy1 hak
etmistir” (1876, s. 280).

Degerlendirme

Meynard, Lehce-i Osmani’yi gérmiis ve genel yapisini kavramis; bu ¢a-
lismanin ana konusu olan tanitim yazisinda, bazi maddelerini 6zel olarak de-

17" Dictionnaire Turc-Frangais’deki Arap harfli metinde marul sozi kisaltilarak yalnizca mim

harfi yazilmustir.
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gerlendirmistir. Ele aldig1 az sayida madde ile ilgili yorumlarina bakildiginda
daha cok sozliikteki koken bilgisi tizerinde durdugu goriiliir, zira sozliigiin
yeniliklerinden birisi maddeleri koklere gore gruplandirmasidir. Cap- ile ¢a-
buk, ¢apkin, ¢apul gibi kelimeler arasindaki baglantiy1 gdstermesi bakimin-
dan Meynard, sozIigl kullanigh bulmustur. Bunlardan bilhassa ¢ap- ile ¢cabuk
arasindaki baglant1 bugiin bile tartismalidir. Bunun gibi gon ve gémlek soz-
lerinin iligkisinden bahsetmistir ki bugiinkii bilgiler 1s18inda bdyle bir iliski-
den soz etmek ¢ok zordur. Meynard’in olumsuz elestirdigi maddelerle ilgili
olarak Ahmet Vefik’in setri ile Fransizca surtout arasinda kurdugu bag hem
doneminde hem sonrasinda uygun gorilmemis fakat ¢cat- ile ¢adir iliskisi ise
bugiin bile kesin olarak ¢iiritilememistir. Ahmet Vefik’in siirrdk maddesinde
verdigi ve Fransizca sarrazin sozi ile Arapca siirrdk arasinda baglanti kuran
bilgi, Meynard’in en iyi oldugu iki alani yani Fransizca ve Arapgay1 ilgilendi-
rir. Burada bile Meynard’in sarrazin ile sarkiyen sézi arasinda siiphesiz kur-
dugu iligki i¢in bugiiniin kabulleri farklidir. Kéken bilgisi meselesinin tabiati
itibartyla her zaman kesin sonuglar vermeyecegi ortadadir. Bu noktada Mey-
nard’in olumlu ve olumsuz elestirileri belki de dolayli yoldan kdken bilgisine
hem sozliik¢li hem sozliikk kullanicisi olarak daha ihtiyatli bakilmasi gerek-
tigini gosterir. Zaten Dictionnaire Turc-Francgais’yi hazirlarken Meynard’in,
tanitim yazisindaki net ifadelerden kagindigi, karsilastirma gonderimleri ve
atiflar kullanarak ihtiyath davrandigi goriilmektedir.

Meynard’in diger elestirileri tinlilendirme sistemi ve bunun istikrarli bir
sekilde kullanilmamasi lizerinde yogunlasir. Bu elestirilerinde oldukca hakli-
dir. Zira bir sistem belirlenmis ama eser boyunca uygulanmamistir ve belirle-
nen sistem, mevcut sorunu tam olarak ortadan kaldirmamaktadir. Bunun pek
cok sebebi olabilir veya isaret edilen eksiklik Tiirk kullanicilar igin karigikli-
ga yol agmayabilir. Fakat ana dili Tiirk¢e olmayan bir kullanici i¢in tereddiit
kaynag1 oldugu muhakkaktir. Meynard, kendi agisindan ¢ok haklidir ancak
Lehce-i Osmani’nin riistiye mektepleri i¢in hazirlandigi, yabanci kullanicilara
yonelik olmadigi, dolayisiyla héalihazirda geleneksel yazimla yetismis mual-
limlerin gozetiminde kullanilacagi da unutulmamalidir. Zira Lehce-i Osma-
ni’de kullanilan tinlilendirme sistemi, geleneksel yazimin degistirilmis bir
sekli degil, harflere eklenen isaretlerle iyilestirilmeye c¢alisilmig bir halidir.
Ogretim malzemesi olacak bir eserde elbette daha az hata olmas1 beklenir, bu
konuda Lehce-i Osmani’deki hatalar agiklayabilmek miimkiin degildir. Biitiin
bunlarla birlikte marul sdzii 6reginde goriildiigl gibi Lehce-i Osmani’deki
sorun Dictionnaire Turc-Frangais’ye de yansimistir.

Barbier de Meynard, Lehce-i Osmani’nin s6z varligini analiz etmistir. Zira
Lehce-i Osmani’nin 6n s6zii, Meynard’in da dile getirdigi gibi “biraz 6z1i”diir
(Barbier de Meynard, 1876, s. 276). Bu 6zlii anlatimda yalnizca en 6nemli
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goriilen yeniliklerden (6nceligin Tiirkge kelimelere verilmesi, Bati kaynak-
It sozlere ve ayrica Arapga ile Farsga kelimelerden 6zel anlamlart ve farkli
kullanimlar1 olanlara yer verilmesi, kelimelerin koklerine gore gruplandiri-
larak siralanmasi ve sesletimi kolaylasgtirmak {izere kullanilan {inliilendir-
me sisteminden) bahsedildigi goriiliir (Lehce-i Osmani, 1293, Mukaddime).
Lehce-i Osmani’nin igerdigi halk tabirleri, tanitim yazisinda 6zel olarak ele
alinmamig ama gozden de kagmamustir: Lehce-i Osmani’nin hazirlanacak bir
Tiirk¢e-Fransizca sozliige kaynaklik edebilecegini, bunun zor bir gérev ol-
dugunu belirtirken Meynard, onceki sozliik¢iilerin yasayan dilin zenginligini
goremediklerini belirtir (1876, s. 278). Nitekim Dictionnaire Turc-Franga-
is’nin i¢ kapaginda belirtilen kapsam, Lehce-i Osmani’nin s6z varlig1 tercihi
ile halk tabirleri de dahil olmak tizere paralel sekilde olusturulmustur (Barbier
de Meynard, 1881). Dictionnaire Turc-Frangais’nin alt basliginda “bugiine
kadar yayimlanan sozliiklere ek ifadesinin yer almasi ile Lehce-i Osmani’nin
cagdas1 sozliiklerden farklilagan s6z varligi se¢ciminin ve bu se¢imin Meynard
tarafindan benimsenmis olmasimin dogrudan iliskisi bulundugu degerlendiril-
mektedir.

Redhouse’un eseri oldugu iddia edilmis, Namik Kemal gibi Tanzimat dii-
stiniirleri tarafindan “Buhara veyahut Divrik halki i¢in” yazildig1 sdylenerek
“sozliik”ten sayilmamis, cografyasi ve devrinde ancak Ahmed Midhat gibi
az sayida aydin tarafindan degeri anlasilmis olan Lehice-i Osmani’yi (Tansel,
1964, s. 253-255) Bati diinyasina tanitmak, tanitirken hakkini teslim etmek
ve sozliik¢iiliik agisindan nazikge elestirmek Meynard’1 Tiirkoloji alanindaki
cagdaslarindan ayr1 bir yere yerlestirir. Lehce-i Osmani’nin halkin konustugu
dili, bu dilin renklerini, kisacas1 yasayan Tiirk¢eyi dnceleyen sozliiksel amaci
ve yapisi, Meynard’in da dikkat c¢ektigi {izere donemi i¢in biiyiik bir yeni-
liktir. Meynard da bu yeniligin pesinden gider ve Lehce-i Osmani’yi temel
kaynaklarindan birisi olarak kullanip Fransa’daki Tiirk¢e dgrencilerinin ih-
tiya¢ duydugu bir 6gretim malzemesi olarak Dictionnaire Turc-Frangais’yi
hazirlar. Siireci baglatan kuskusuz Meynard’in bu ¢aligmada ele alinan tanitim
yazisidir. Tanitim yazisinin basinda Vankulu Lugati, Lehcetii’l-lugat ve Kava-
id-i Osmaniyye’yi de andig1 i¢in (Barbier de Meynard, 1876, s. 275) donemin
kaynaklarini siki bir sekilde takip ettigi anlasilan Meynard’1 Lehce-i Osmani
kadar etkileyen bir eser olmamustir. Tiirk sozliik¢iiliigii icin bir doniim noktasi
teskil eden Lehce-i Osmani’nin Bat1 diinyasinca taninmasini saglayan da bun-
dan dolayidir ki Meynard olmustur.

Arastirmanin Simirhliklar: ve Sonraki Calismalar

Arastirmanin temel amaci Dictionnaire Turc-Frangais’nin sozIlik bilimsel
acidan incelenmesinde yararli olabilecek veriler toplamak oldugundan Mey-
nard’in, sozliigiiniin birincil kaynaklarindan Lehce-i Osmani’yi tanitim ya-
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z1s1 ve bu yazidaki bilgilere odaklanilmistir. Elde edilen bulgularin 1s1ginda
Meynard’in diger tanitim yazilarindan da veri toplanilabilecegi varsayilmak-
tadir. Bu varsayimdan hareketle bahsi gegen tanitim yazilari terciime edilerek
degerlendirilmeli, Dictionnaire Turc-Frangais’nin sozliik bilimsel incelemesi
icin dis veriler tamamlanmalidir. Bu arastirma, bir yazidan hareketle yapil-
dig1 icin simirli sayida bulgu icermektedir; Dictionnaire Turc-Frangais’nin
genel yapisina yonelik ¢ikarimlarda bulunmamakta, degerlendirme oSlgiitleri
icin veri saglamakta, sozliiksel inceleme igin karsilastirma ve kontrol noktasi
tespit etmektedir.

Sonug¢

Elde edilen bulgulara gére Meynard’in tanitim yazisi, Dictionnaire
Turc-Frangais’nin sozliik bilimsel incelemesi i¢in su verileri saglamaktadir:

1. Lehce-i Osmani’deki (1293) madde diizeni koklere gore gruplandirma
iizerine kuruludur. Meynard’a gore Lehce-i Osmani’deki diizen, Tiirkge-Fran-
sizca bir sozliik kaleme almak istendiginde kullanisli olacaktir (1876, s. 278).
Bu hem ilk kismi1 bes y1l sonra yayimlanacak Dictionnaire Turc-Frangais’nin
birincil kaynagini gosterir hem de Meynard’in madde diizenine iligkin sorun-
larda Lehce-i Osmani’ye bagvurulabilecegine isarettir.

2. Dictionnaire Turc-Frangais’deki so6z varligi se¢imi, Lehce-i Osma-
ni’deki ile paralellik sergiler. Bu durum, Dictionnaire Turc-Frangais’nin ig
kapaginda verilen kapsam listesine ve sozliiglin alt basligina dogrudan yan-
simigtir. Eldeki bilgiler olduk¢a sinirl oldugundan, Lehce-i Osmani’deki s6z
varlig1 se¢imini begenen ve begenisini gerekcelendiren Meynard’in goriisleri
Dictionnaire Turc-Frangais’nin hazirlanis amaglar1 degerlendirilirken dikkate
almmalidir.

3. Dictionnaire Turc-Frangais’de koken bilgisi, diizensiz kullanilmis bir
sozliiksel bilgi kategorisi goriiniimiindedir. Tanitim yazisinda degerlendirilen
maddeler de goz oniinde bulundurularak sozliiksel tercihlerin sebeplerini tes-
pitte, gondermeler araciligiyla bilgi aktarilan maddeler i¢in Lehce-i Osma-
ni’deki koken bilgisine ve yardimer kaynaklarda yer almast muhtemel tartis-
malara bagvurulmasi gerekmektedir.

4. Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais’de kullandig1 ¢eviri yazi sistemi-
ni agiklamamugtir; tanitim yazisinda uzunca degindigi iinliilendirme sistemi
meselesi, dogrudan bu konuyla ilgilidir. Degerlendirme sirasinda ele alinan
maddeden hareketle Lehce-i Osmani’deki eksiklik ve hatalarin Dictionnaire
Turc-Frangais’ye yansimis olmast muhtemeldir. Dictionnaire Turc-Frangais
incelenirken sesletim bilgisi, bu bilgi 1s18inda karsilagtirmali bir incelemeye

tabi tutulmalidir.
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Extended Summary

Typical features of dictionaries are the elements that identify potential users and
provide an understanding of the extent to which users’ expectations will be covered.
Meynard’s work titled as the Dictionnaire Turc-Frangais, the most important work
of Meynard in terms of Turkish language studies, has not been subjected to such an
analysis to date. Therefore, it is not known exactly in which studies the Dictionnaire
Turc-Frangais, which is a historical dictionary today, can serve as a source. When it is
desired to carry out such a study, it has been observed that the available information
was insufficient according to lexicographical criteria: Meynard did not describe
the process he followed in preparing the dictionary; he only wrote an introduction
in which he mentioned the sources he used, the users he aimed to reach, and his
general purpose. He did not even provide information on the use of the dictionary.
Therefore, in order to analyze the Dictionnaire Turc-Frangais, which has not been
studied in detail before, with lexicographic methods and to understand the attitude of
the lexicographer, it was deemed necessary to consult external data. For this purpose,
data was collected by analyzing the review article published in the Journal Asiatique
in 1876 about the Lehce-i Osmani, which Meynard listed among the sources of his
dictionary. Like the Dictionnaire Turc-Frangais, this review article that is the subject
of this research has not been analyzed before.

Method

Within the scope of this study, Meynard’s reviews on the Lehce-i Osmani were
translated and his criticsms on positive and negative aspects of the dictionary were
evaluated in a comparative approach. During the comparison, both the sources of
its era and modern sources were utilized. The issues addressed in the review, such
as vocabulary selection, etymology, and vocalization system, were examined in the
Dictionnaire Turc-Francais.

Findings

While preparing the Dictionnaire Turc-Frangais, Meynard made extensive use
of two dictionaries that no one had made use of until then, and thus the vocabulary
he covered is quite diverse. In this respect, Meynard is different from the European
lexicographers of his contemporaries. One of the dictionaries Meynard referred to was
Lehce-i Osmani. The Lehce-i Osmani’s most important feature is the lexical choices
applied. When the review is analyzed, it is seen that Meynard was very impressed by
this feature of the Lehce-i Osmani. Likewise, he also liked the grouping system of the
entries in the Lehce-i Osmani according to their roots, and the toponymies as lemmas
in the dictionary.

According to Meynard, the Most Important Feature of the Lehce-i Osmani:
Etymological Informations. As a result of grouping system of the entries, the Lehce-i
Osmani provides a large amount of etymological information. According to Meynard,
some of them, like the connection between ¢ap- and ¢abuk, gon and gémlek, are very
useful. But some of them, the connection between setri and surtout, ¢at- and ¢cadir,
siirrak and sarrazin, are unacceptable. When all etymological information cited by
Meynard is examined, it is seen that all of them -both Meynard’s and the Lehce-i
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Osmani’s claims- are controversial today. A look at the Dictionnaire Turc-Frangais
shows that these etymological connections are not confidently established, they are
established through references.

The Vocalization System Applied in the Lehce-i Osmani. Explaining that the
vowels of Turkish could not be represented adequately with Arabic letters, Meynard
discusses the vocalization system applied in the Lehce-i Osmani. According to him,
the system applied by the authors of Kavaid-i Osmaniyye is simpler. When this
system is researched, it is seen that it was first used in the Medhal-i Kavaid and
then changed several times because of different decisions taken by Enciimen-i Danis.
Meynard, criticizes the system in the Lehce-i Osmani for using one sign (vav with
dot below) for the two different vowels (u and #). Because of this usage, there are
doubts about pronunciaton, he says. Moreover, the system in the Lehce-i Osmani
was used incompletly and incorrectly in many pages of the dictionary. A look at
the Dictionnaire Turc-Frangais reveals that Meynard was misled by errors in this
system. For example, in the Dictionnaire Turc-Frangais, the transcription of the entry
marul under the headword of ac: is “marol” as a incorrectly way. This transcription
has been corrected in the headword marul. A comparison between the Dictionnaire
Turc-Francgais and the Lehce-i Osmani shows that this error is due to the vocalization
system applied in the Lehce-i Osmani.

According to Meynard, Ahmet Vefik’s Success as a Lexicographer. Meynard
finds what Ahmet Vefik has done through the Lehce-i Osmani very brave and ends his
review with words of praise.

Discussion

When Meynard’s criticisms are evaluated, it is seen that the Lehce-i Osmani has
a direct impact on the Dictionnaire Turc-Frangais’s lexical content. This impact is
reflected in the title and list of contents too. Based on the comments in the review, it is
clear that the etymological informations in the Dictionnaire Turc-Frangais is given in a
cautious way. And based on the comparison between the comments about vocalization
system and the two dictionaries, the incomplete and problematic vocalization system
in the Lehce-i Osmani led to some errors in the Dictionnaire Turc-Frangais.

Limitations and Next Steps. A limited number of findings have been obtained
since this research is based on one review article. It does not make inferences about
the general structure of the Dictionnaire Turc-Frangais, it provides data for evaluation
criteria, a comparison and checkpoint for lexicographical analysis. It is assumed that
some data can also be collected from Meynard’s other review articles. Based on this
assumption, the mentioned articles should be translated and evaluated.

Results

It was determined that the Lehce-i Osmani guides the entry plan and vocabulary
selection of the Dictionnaire Turc-Francais, and that the Lehce-i Osmani should be
the main checkpoint for the irregularities in the lexical information categories of
etymology and vocalization.
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Eski Tiirkce “Yala”, Cagdas Tiirkc¢e “Yalan”
Sozciikleri Uzerine

Serkan SEN*
Ozet

Eski Tiirkcedeki yala “iftira, itham, sdylenti, tohmet altinda birak-
ma” ile Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esindeki yalan “dogru olmayan, ger¢ek
dis1” sozciiklerinin semantik yakinliklari, ortak bir koke dayandiklarim
diistindiirmektedir. Nitekim arastirmacilar yala sdzciigiinii ve eski bigi-
mi yalgan olan yalan’1 izah ederken yaygin bir benimseyigle onlar1 say-
maca tabanlara baglamislardir. S6zciiklerin mevcut anlamlarindan yola
c¢ikilarak, tiiredikleri diisliniilen tabanlara varsayimlar iizerinden mana
verilmesi baskin bir egilimdir. Soyut anlamlar tasiyan yala ve yalgan
~ yalan sdzctklerinin somuttan soyuta dogru sergilemeleri gereken an-
lam doniisiimleri tizerinde yeterince duruldugu soéylenemez. Yala “ifti-
ra” ve yalgan ~ yalan arasinda kurulacak iliskinin oniindeki bir bagka
sorun ise Divanu Lugdti t-Tiirk’te taniklanan yala- “suglamak, iftira et-
mek” fiilidir. Zira ayni kavram alanindan dogan yala “iftira” s6zciigiinii
ve yala- fiilini ortak kokene indirgemek Eski Tiirk¢enin ek yapist uya-
rinca giigliikler barindirmaktadir. Makalede oncelikle yala ve yalgan
~ yalan’1in Tirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarindaki goriiniimleri
ortaya konularak arastirmacilarin tiireme siirecleri hakkindaki gortisleri
aktarilacaktir. Ardindan siniflandirilan goriislere dair elestiri ve itirazlar
dile getirilecektir. Her iki sdzctigiin kisiler arasi iletisimde konusmanin
tesirini artirmak iizere sdzlin vurgusunu, tonlamasini, ezgisini ve seri-
ligini artirmak i¢in damak ile dudaklarin yalanmasi eylemiyle olan il-
gisi tartisilacaktir. Bu tartismaya istikamet vermek {izere Tiirkgenin dil
bilgisi imkanlarindan yararlanilacaktir. Konu, sézciiklerin dayandiklari
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cekirdek kokii kapsayacak bigimde ele alinip etimolojik degerlendirme-
lerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: etimoloji, yalan, yala, Eski Tiirkge

On the Words “Yala” in Old Turkish and “Yalan” in Modern
Turkish

Abstract

The semantic similarities of the words yala “to slander, accusation,
rumor, incrimination” in old Turkish and yalan “untrue, unreal” in
modern Turkish suggest that they are based on a common origin. In fact,
researchers, while explaining the words, have largely based the words
on nominal etymological origins. Actually, it is a common tendency to
give meaning to the bases from which words are thought to be derived,
based on their existing meanings, through assumptions. It cannot be
said that sufficient attention has been paid to the meaning transition
processes from concrete to abstract, which the words with abstract
meaning must exhibit. Another obstacle to the semantic relationship
to be established between yala and yalgan~yalan is the verb yala- “to
blame” witnessed in Divanu Lugatit-Tiirk. Because although these
words belong to the same conceptual field, considering the morphology
of old Turkish, it is difficult to connect them to the same origin. In
this article, firstly, the forms of yala “to slander” and yalgan~yalan in
the development and spread areas of Turkish will be revealed. Then,
the opinions of the researchers regarding the derivation processes of
these words will be conveyed and criticisms and objections will be
mentioned. In order to increase the effect of speech in communication
and to direct the emphasis, intonation, melody and speed of the word, it
will be discussed whether both words are associated with lip and palate
licking actions. Grammar of the Turkish will be used as guide in order
to give direction to this discussion. The subject will cover the root of the
words and etymological evaluations will be made.

Keywords: etymology, yalan, yala, Old Turkish

Eski Tiirkgede “iftira, itham, sOylenti, tohmet altinda birakma” gibi an-
lamlar tastyan yala soziiniin (Clauson, 1972, s. 918; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014, s. 944; Wilkens, 2021, s. 856) gercek disiliga isaret eden icerigi, Cagdas
Tiirkgedeki yalan soziiyle ortiisiir. Sozciiklerin anlamlarindaki bu yakinlik,
Tiirk¢enin gelisim ¢izgisi i¢inde es deger kullanimlar1 beraberinde getirmistir.
Harezm Tiirkgesi metinlerinden Mukaddimetii’l-Edeb’de art arda gegen catti
aning tize yalganni “onun hakkinda yalan uydurdu” ile yalayid: anga “ona
iftira etti” orneklerinde (Yiice, 1993, s. 62) yalgan ¢at- “yalan uydurmak” ve
yala “iftira” isminden tiiretilen (yalat(y)i-) > yalayi- “iftira etmek” (Yiice,
1993, s. 201) ifadeleri yakin anlamlarda karsimiza ¢ikar. Benzer bir durum

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Serkan SEN 179

Arapga ibarelerin farkli Tiirk lehgelerindeki karsiliklarina yer veren Harezm
sahasi satir altt Kur 'an terclimelerinden Meshed [293] baslikli niishada kayit
altina alinmistir. Eserin Tiirkge terclimesinde gegen biihtan “kara ¢alma, ifti-
ra” sozciigiiniin donemin sz varligindaki diger denkleri olan yala ve yalgan
ifadeleri pes pese siralanmustir (Simsek, 2019, s. 274, s. 615). Ayn1 yaklagim,
Cagdas Tiirk lehgelerinden Baskurt Tiirkgesinde “iftira” i¢in yala ve yalgan’n
birlikte kullaniminda da gozlenir (Ercilasun vd., 1991, s. 370). Tiirkcenin ya-
yilma alanlarinda tespit edilen ses ve anlam benzerlikleri, bu sdzciiklerin ortak
kokene dayanabilecekleri ihtimalini akla getirir. Ancak etimoloji, salt ¢agri-
simlar1 esas alan bir ugras olmayip dilin isleyisiyle yol alirken toplumlarin
diinya gorisleriyle yol bulan bir yaklasim gerektirir. Bu dogruluda oncelikle
sozciiklerin gelisim siireglerini izlemek, olusumlarina dair bakis acilarini bil-
mek gerekir.

Yala

Ik kez Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde taniklanan yala “iftira” sozii
(Clauson, 1972, s. 918-919; Nadelyaev vd., 1969, s. 227; Wilkens, 2021,
s. 856), Karahanli ¢aginda da varhigini siirdiirerek Divanu Lugati't Tiirk’te
(DLT) (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 944) ve Kur’an terciimelerinden
TIEM 73 numarali niishada taniklanmistir (Kok, 2004, s. 56, 67, 652). Eski
Tiirkgede kurug yala “bos iftira -asilsiz iftira-", yala a¢il- “iftira agilmak -ifti-
ra ortaya ¢ikmak-", yala kel- ~ yala yangku kel- “iftira gelmek -iftiraya maruz
kalmak-", yala kod- “iftira koymak -iftira atmak-", yala ur- ~ yala yangku
ur- “iftira koymak -iftira atmak-" gibi deyimler yaninda (Sen, 2017, s. 150,
198) yala yangku ikilemesinde de goriiliir (Karaman, 2022, s. 383; Wilkens,
2021, s. 856). Eski Uygurca Altun Yaruk’un yedinci kitabinda Cince zai “fe-
laket, kotiiliik” soziine karsilik kullanilan yala “iftira”, Cince metni Uygur
Tiirkcesine aktarmadaki 6zglinliigii gdstermesi bakimindan dikkate degerdir
(Cetin, 2012, s. 194).

Harezm Tiirk¢esinde varligini siirdiiren sdzciik, yukarida deginildigi iizere
Mukaddimetii’l Edeb’de (Yice, 1993, s. 61, 201) ve Harezm Tiirkgesi Kur 'dn
terclimelerinden Meshed [293] baglikli nlishada goriilmiistiir (Simsek, 2019,
s. 274, s. 615). Kipcak sahasi metinlerinden Codex Cumanicus’ta sdz bagiy >
¢ degisimine maruz kalmadan gegen yala “iftira” (Toparli vd., 2003, s. 307),
Cagatay donemi eserlerinde taniklanamamustir. Orta Tiirk¢enin dogu sahasin-
da gozlemlenen sozcilige (Boeschoten, 2022, s. 389) Eski Tiirk¢e sonrasi Bati
Tiirkgesinde rastlanilmaz. Bu durum onun Oguz grubu lehgelerine ait olmadi-
gin1 diistindiirmektedir.

Cagdas Tiirk Lehgelerinde “iftira” karsiliginda Bsk. T. yala (Ozsahin, 2017,
s. 687), Kzk. T. jala (Kog vd., 2003, s. 155), Kir. T. cala (Yudahin, 1998, s.
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165), Tat. T. yala (Oner, 2009, s. 326) sekilleriyle karsilasilan sozciik (Ercila-
sun vd., 1991, s. 370-371); YUyg. T.’nde yala ¢aplimak “iftira etmek (Necip,
1995, s. 455), Kum. T.’nde yala yapmak “iftira atmak” (Bammatova, 1969,
s. 389) deyimlerinde gegerken Tuv. T.’nde yala “kabahat, sug; ceza” gibi bir
goriiniim kazanmistir (Arikoglu ve Kuular, 2003, s. 117; Kogoglu Giindogdu
2012, s.1138). Eski Tiirkge s6z bast y sesinin Tuv.T’nde ¢’ye donlismesi kura-
linin yala tizerinde gozlenememesi, s6zciiglin bazi kaynaklarda arkaik olarak
degerlendirilmesine yol agmistir (Harrison ve Anderson, 2002, s.217). Ancak
s0z basinda beklenen y > ¢ degisiminin Tuvacada gerceklesmemesi, yala’nin
bu lehgede Mogolcadan yeniden ddiinglenmesiyle agiklanmalidir. Ayrica Hak.
T.’ndeki (calathay) > calahay “yagci, dalkavuk™, (¢calat+haylan-) > ¢alahay-
lan- “dalkavukluk, yaltaklik etmek” (Arikoglu, 2005, s. 75), Alt. T.’ndeki
(calatkay) > calakay “dalkavuk, yalanc1” (Naskali Giirsoy ve Duranli, 1999,
s. 50) tiirevlerini de Eski Tiirkgedeki yala ile iligkilendirmek miimkiindiir.
Yala “yanlis, hata, sug, cinayet, agir sug; kotii davranig, kabahat; tazminat,
bedel, ceza, para cezas1” gibi anlamlarla Mogolcada da goriilmektedir (Les-
sing, 2003, s. 680). Sozciik yald “sug, su¢lama, hayvan hirsizina verilen ceza”
seklinde Rusca; gyaldazni “suclamak, iftira etmek”, gyaldzat “koti sdylemek,
sovmek, suglamak” sekillerinde ise Macarca metinlerde taniklanir (Karaagag,
2008, s. 900). Bu dogrultuda sozciik “kanunsuz, yasal olmayan yollarla ya-
pilan hayvan kacakciligia verilen ceza, sug, sugluluk™ gibi kullanimlariyla
Rusganin etimolojik sézliigiinde Tiirk¢eden alint1 olarak kaydedilmistir (Fas-
mer, 1987, s.554).

Yaklasimlar

Yala, Eski Tiirkce sonrast Oguz sahasinda goriilmediginden Tiirkiye Tiirk-
¢esi tabanli etimolojik sozliiklere konu edilmemistir.

M. Résédnen’in Versuch eines etymologischen Wérterbuchs der Tiirkspra-
chen [Tiirk Dillerinin Etimoloji Sozliigii Uzerine Bir Deneme] baslkli sozlii-
giinde yala’nin “siiphe, iftira” karsiligiyla tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki var-
ligina isaret edilerek Mogolcaya gectigi kaydedilse de olusumuna iligskin bir
gorls paylasiimamigtir (Rasdnen, 1969, s. 181).

G. Clauson (1972, s. 913) tarafindan hazirlanan An Etymological Dictio-
nary of Pre-Thirteenth-Century Turkish [On Ugiincii Yiizyildan Onceki Tiirk-
¢enin Etimolojik So6z1igi] adli eserde, “siiphe, su¢lamak, yanlis su¢lama” gibi
iftira ile ilgili manalar verilen yala’ya koken agiklamast yapilmamis, tanik-
landig1 tarihi ve ¢agdas lehgeler belirtilmistir. Clauson (1972, s. 919), yala
isminin, DLTde tek 6rnek (hapaks) olarak taniklanan ve “iftira etmek” karsi-
liginda bulunan yala- fiili ile es sesliligine isaret etse de bu fiilin olusumuna
dair herhangi bir agiklamada bulunmamastir.
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Sinasi Tekin (2001, s. 69), “Yaz1 Yazmak Nereden Geliyor?” baslikli ma-
kalesinde “yanlis bir sey yapmak™ manasini verdigi saymaca bir *ya- kokiine
deginir. Ona gore yala, bu kokten -/- ekiyle tiiredigini varsaydigi *yal- tabani-
na getirilen -a fiilden isim yapma ekiyle genislemistir. Sinasi Tekin’in yakla-
stminin temelinde, yala “iftira” ile yalgan ~ yalan arasinda kurdugu semantik
ilgi yatmaktadir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta (2011, s. 363)’nin birlikte hazirladikla-
r1 Macarcadaki Eski Bati Tiirk¢esine ait sozciikleri iceren West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian. Part 1. baslikli ¢alismada, gyaldz [d’alaz]
“suistimal etmek, iftira atmak” s6zciigii aciklanirken DLT deki yala- “asilsiz
yere su¢lamak” fiiline gonderme yapilir. Saymaca bir *ya/ “yalan” isminden
+a- ekiyle tiiredigi belirtilen yala- fiili ile yala “(asils1z) siiphe” ismi arasinda
eklesme yoniinden agik ilgi goriilmese de bu sozciiklerin ayni kaynaktan gel-
me olasiliklar1 vurgulanir.

Cagdas Tirk lehgelerinin etimolojik sozliiklerinde “iftira” karsiligindaki
yala’ya dair bir agiklama, tarafimizdan tespit edilememistir.

Siniflandirma

Yala “iftira” ve yalgan ~ yalan arasindaki semantik ilgi, etimolojik deger-
lendirmelerde ¢ogunlukla saymaca olarak nitelendirilmis, bunlarin ortak koke
dayandiklar savi1 sik sik glindeme getirilmistir. Bununla beraber sozciiklerin
tiireme siireclerine dair yaklagimlar farklilik arz edebilmektedir.

Sinasi Tekin yala’y1, “yalan sdylemek” anlamini verdigi saymaca bir *ya-
kokiinden gelen yine saymaca olarak nitelendirdigi *yal- fiiline dayandirir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta ise saymaca bir *yal “yalan” isim taba-
nina gonderme yaparlar.

Degerlendirme

Sinasi Tekin’in *yal- fiilini saymaca bir *ya- “yalan sdylemek” kokiine
dayandirmasina Talat Tekin itiraz eder. Sinasi Tekin’in koktes saydigi yal-
gan “yalan”, yangil- “giinah islemek” ve bundan tiiremis yangluk “glinah” ile
vanghys “yanlis” kelimelerinin Eski Tiirk¢edeki yaz- “hata etmek” ile ilgili ol-
madigim dile getirir. Zira Eski Tiirk¢ede “hata etmek” anlamindaki yaz- uzun
unliilii iken siralanan Eski Tiirk¢e kelimelerin Tiirkmencedeki sekilleri olan
valan, yangil- ve bundan tlireyen yanglis kelimeleri kisa a iledir (Tekin, 1997,
s. 71-72). Eski Tiirk¢edeki birincil uzun {inliiler penceresinden bakildiginda,
“hata etmek” anlamindaki yaz- fiilinde saklanan *ya.- ile *yal- ve yala’da
saklanan *ya- iki farkli fiil olmalidir. Dolayisiyla Sinasi Tekin’in dngordiigi
*ya- “yalan sdylemek”, yaz- “hata etmek” fiilini agiklayabilecekken yala so-
ziinii agiklamada seslik agidan tereddiitler barindirir. Ayrica, etimolojik ince-
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lemelerde sozciiklerin anlamlarinda meydana gelen somuttan soyuta gelisim
dikkate alinmalidir. *ya-"1 ya da ondan tiiredigi var sayilan *yal-’1 dogrudan
“iftira” gibi soyut bir diizlemde takdim eden agiklamalarda bu ilke g6z ardi
edilmistir.

Roéna-Tas ve Berta’ya gore sozcliglin temelini olugturan saymaca *ya/ is-
mini “yalan” manasinda konumlandiracak veri, Eski Tiirkgede bulunmamak-
tadir. Ayrica *yal tabanindan tiiredigini one siirdiikleri (yal+a) > yala “iftira”
sOziinii kurgulayabilmek i¢in gereken +a isimden isim yapma eki, Eski Tiirk-
cede son derece dar bir kullanim alanina sahiptir.

Yalan

Sozciik ilk defa “dogru olmayan, gergege uymayan soz” karsiliginda Eski
Uygur Tiirk¢esi metinlerinde yalgan bigiminde taniklanmistir (Clauson, 1972,
s. 926; Nadelyaev vd., 1969, s. 228; Wilkens, 2021, s. 856). Dogu Tiirkgesi-
nin tarihi gelisim ¢izgisinde Karahanli (Unlii, 2012a, s. 1130), Harezm (Unlii,
2012b, s. 656) ve Cagatay (Unlii, 2013, s. 1224) sahalarinda yalgan seslendi-
rilisiyle varligin siirdiirtirken Bat1 Tiirkgesinde ek basindaki /g/ sesinin diis-
mesiyle Eski Oguz ve Osmanli ¢aglarinda yalan (Tirk Dil Kurumu, 1996,
s. 4227) seklinde karsimiza ¢ikmistir (Clauson, 1972, s. 926). Cagdas Tiirk
lehgelerinden TT yalan, Azb. T. yalan, Bsk. T. yalgan, Kaz. T. jalgan, Kir. T.
calgan, Ozb.T. yalgan, Tat. T. yalgan, Trkm. T. yalan, YUyg. T. yalgan bigim-
lerinde varligini siirdiirmiis (Ercilasun vd., 1991, s. 958-959); lehgelerin seslik
ozellikleri uyarinca biiriindiigii goriintimlerle yaygilik kazanmistir. Sézcii-
giin ya da tiirevlerinin Fars¢a, Rus¢a, Bulgarca, Sirpga, Arnavutca, Makedon-
ca ve Yunanca sozliiklerde Tiirk¢eden alint1 kaydiyla gectigi belirtilmektedir
(Karaagag, 2008, s. 900).

Yaklasimlar

A. Vambéry tarafindan hazirlanan Tiirk dilinin karsilagtirmali ilk etimolo-
jik sozliigii durumundaki Etymologisches Worterbuch der Turko- Tatarischen
Sprachen baslikli ¢alismada, yalkan ~ yalgan > yalan so6zii yalank ~ yalang >
yalin “yalin, ¢iplak™ sozctigiliyle iligkilendirmistir. Bu yaklasimin arkasinda,
yalin olann etrafindaki somut bosluk ile yalan’m igerigindeki soyut bosluk
arasinda kurulan ilgi yatmaktadir (Vambéry, 1878, s. 115-116).

C. Brockelmann, islami ¢evrede Dogu Tiirkgesiyle yazilmis erken dénem
metinlerin dil bilgisini ele aldig1 Osttiirkische Grammatik der Islamischen Lit-
teratursprachen Mittelasiens adl1 ¢alismasinda yalgan’a deginir. Eski Tiirk-
cede yalgan bigiminde goriilen sozciigiin dayandigi tabani ¢oziimlemese de
fiilden sifat yapan -gan ekiyle tiiretildigini kaydeder (Brockelmann, 1954,

5.105).
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M. Résdnen, KTat. T.’nde yalga-, Kaz. T.’nde jalga-, Yak. T.’nde salga-
bicimlerinde gegen “baglamak, eklemek” manasindaki fiil ile yalgan ~ yalan
arasinda bag kurar. “Baglamak, eklemek” karsiligindaki bu fiilleri Eski Tiirkge-
deki yalga- “yalamak” soziiyle iliskilendirir ve Fincedeki sitoa “baglamak” ile
Fincenin diyalektlerinde goriilen side-le “yalan sdylemek” tiirevleri arasindaki
semantik ilginin Tiirkcede de olabilecegini aktarir (Résénen, 1969, s. 183).

G. Clauson (1972, s. 926), Eski Tiirk¢ede yalgan’la semantik yonden ilis-
kilendirilebilecek yala “iftira” ve yala- “iftira atmak™ diginda bir veri bulun-
madigim belirtmis, s6zcligli saymaca bir *yal- fiiline dayandirmistir. Clauson
(1972, s. 918), yalgan ~ yalan ile iligkilendirdigi *yal/- maddesinde herhangi
bir agiklamada bulunmazken *ya/-’tan tiiredigini diistindiigii yalt, yalim, yal-
ma, yaling, yalin- sozciiklerine gonderme yapmuistir. yalt “yalcin, sert”, (Clau-
son, 1972, s. 922), yalim “sarp, yalgin” (Clauson, 1972, s. 928), yalma “kalin
kaftan, zirh” (Clauson, 1972, s. 929), yaling “yalin, ¢iplak” (Clauson, 1972,
s. 929), yalin- “soyunmak” (Clauson, 1972, s. 931) sozciiklerini dayandirdigi
*yal- fiilini ise zikredilen madde baslarinda da izah etmemistir.

G. Doerfer’in Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen
baglikli ¢caligmasinin 1975 yilinda yayimlanan doérdiincii cildinde, yalgangi
maddesi vesilesiyle yalgan ~ yalan’a deginilse de sdzciige dair etimolojik bir
degerlendirmeye gidilmemistir (Doerfer, 1975, s. 310-311).

Tiirkgenin koken bilimi alaninda Sovyet filolojisinin en 6nemli iiriinii olan
ve Tiirkoloji ¢evrelerinde Sevortyan sozliigli olarak taninan Etimologiceskiy
slovar’ tyurkskih yazikov’un dordiincii cildinde yalgan ~ yalan sozciigii ele
alinmistir. Sevortyan’in 6liimiinden sonra sozliigiin yayimini istlenen E. V.
Levitskaya’nin aktarimina gore Sevortyan yalgan’i, izah edilemeyen bir fiil
tabanindan -gan ekiyle genislemis tlirevler arasinda géormektedir. Kelimeye
iligkin Clauson, Risidnen ve Brockelmann gibi aragtirmacilarin yaklagimlarini
aktardiktan sonra, Clauson’un goriislerini akla yatkin buldugunu belirtir (Le-
vitskaya, 1989, s. 92).

Sinasi Tekin, yukarida zikredilen “Yazi Yazmak Nereden Geliyor?” adli
makalesinde Eski Tiirk¢ede goriilen (*ya-z-) > yaz- “hata etmek” fiilinin is-
tikaklarindan olmak tizere (*ya-1+a-) > yala- “itham etmek”, (*ya-l-a) > yala
“itham etme”, (*ya-ng-ku) > yangku “dedi-kodu, iftira”, (*ya-ng-1l-) > yangil-
“glinah islemek, yanilmak”, (*ya-ng-1l-uk) > yvangluk “glinah” sozciikleriyle
birlikte yalgan s6ziinii de ele alir. Buna gore sozciik “yanlis bir sey yapmak”
anlamindaki saymaca bir *ya- fiilinden -/- ekiyle tliretilmis saymaca *yal- ta-
bani esas alinarak *yal-gan veya *yal-ig+a-n bigiminde olusturulmustur (Te-

kin, 2001, s. 68-69).
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Sevan Nisanyan, ilk kez 2002 yilinda yayimlanan Sézlerin Soyagact Cag-
das Tiirk¢enin Etimolojik Sozliigii’'nde, Eski Tiirkcede “iftira etmek” anla-
mindaki yala- fiilini “dil uzatma” igeriginden bahisle saymaca *yalig “dil?”
tabani ile iliskilendirerek (yal(1)g+a-) > yalga- > yala- “yalamak” seklinde
izah etmis; ayni1 tabandan yalgan > yalan sdziiniin dogdugunu belirtmistir (Ni-
sanyan, 2009, s. 668).

Tuncer Giilensoy Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi
Sozliigii adli ¢calismasinda, “yanlis bir sey yapmak” karsiligini verdigi say-
maca bir *ya- kokiine fiilden fiil yapan -/- ve fiilden isim yapan -gan ekleri
getirilerek tiiretilen yalgan sézlinlin yalan’a doniistiigiinii belirtir. Ardindan
baska bir ihtimal olarak Sinasi Tekin’e gdbnderme yaparak *yal-1g+a-n tiireti-
mini giindeme getirir (Giilensoy, 2007, s. 1041).

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta (2011, s. 363), saymaca bir *yal “ya-
lan” ismine getirilen +a- ekiyle tiiredigini one siirdiikleri yala- “asilsiz yere
suclamak™ fiili ve yalan arasinda ilgi kurarlar. Buna gore yala- “iftira etmek”
tabanina -gan fiilden isim yapma eki getirilerek tiiretilen yalagan’in soz ortasi
a sesi diismiis, boylelikle yalan ismi ortaya ¢ikmustir.

Andreas Tietze Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati ve Marek
Stachowski Kurzgefafstes etymologisches Worterbuch der tiirkischen Sprache
adli calismalarinda Clauson’un goriislinii benimseyerek yalan’i, manasi kes-
tirilemeyen saymaca bir *yal- fiiline dayandirmislardir (Stachowski, 2019, s.
349; Tietze, 2021, s. 337).

Siniflandirma
Vambéry, yalan’m yaling’dan doniistiigiini ileri siirer.

Résénen, Cagdas lehgelerdeki verilerden hareketle “baglamak, eklemek”
manast verdigi yalga- fiiline gonderme yapar.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta “yalan” karsiligi verdikleri saymaca bir
*yal ismine gonderme yaparlar.

Nisanyan, saymaca bir *yalig “dil?” tabanina dayandirdig: (yal(1)g+a-) >
yvalga- > yala- soztini, “dil uzatma, iftira etme” igeriginden bahisle yalan’n
tiiretimine esas kabul etmistir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta, yala- “asilsiz yere suglamak” fiilinden
yola ¢ikmiglardir. Saymaca bir *ya/ “yalan” isminden +a- ekiyle tiiredigi be-
lirtilen yala- “iftira etmek” tabanina -gan eki getirilerek tiiretilen yalagan’n
s0z ortasi a sesi diismiis, boylelikle yalan ismi ortaya ¢ikmustir,

Brockelmann, Clauson, Levitskaya, S. Tekin, Giilensoy, Tietze ve Sta-
chowski yalgan ~ yalan s6ziinii, “aldatmak” karsiligini verdikleri saymaca bir
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*yal- tabanina dayandirirken Sinasi Tekin bu tabani saymaca bir *ya- “yalan
soylemek” kokiine dek gotiirmiistiir.

Degerlendirme

Smiflandirilan bu goriisler hakkinda su degerlendirmeleri yapmak miim-
kiindiir:

Vambéry’nin kurdugu yaling “yalin” > yalan ilgisi Tiirk¢enin seslik gelisi-
mi agisindan miimkiin degildir. Zira sézciik, Eski Tirk¢ede yalgan bigiminde
olup soz ortasindaki /g/ sesi ¢ok sonra yalnizca Oguz sahasinda diigmiistiir.
Ustelik Eski Tiirkgede hem yaling hem de yalgan birlikte goriilebilmektedir
(Clauson, 1972, s. 926, 929). Ayrica son ses yalgan ~ yalan’da genizsil olma-
y1p normal z sesidir.

Résénen’in giindeme getirdigi “baglamak’ anlamindaki yalga- fiili ile yal-
gan ~ yalan arasindaki iliski Tiirkgenin s6z varligindaki anlam ¢esitlenmesine
donemsel acidan aykiridir. Zira Eski Tiirk¢ede siklikla taniklanabilen ve ta-
rihi lehgelerin hi¢birinde “baglamak”™ manasinda ge¢cmeyen yalgan ~ yalan’1,
cagdas lehgelere has anlam barindiran yalga- ile iliskilendirmek sakincalidir.
Ayrica sdzcugiin tiiremesine dair izahlarda oncelikle basvurulmasi gereken,
bagka dillerin degil Tiirk¢enin dil i¢i diinya goriisti olmalidir.

Nisanyan’1n isaret ettigi *yalig “dil?” tabanina gonderme yapabilecegimiz
bir bulguya Tiirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarinda rastlanamamaktadir.
Ustelik dilin yalama islevine bagladig1 *yalig(?) “dil” sézciigiinii dayandirdi-
&1 yala-, Eski Tiirk¢ede yalga- “yalamak” bi¢ciminde olup (Clauson, 1972, s.
926) o donemde *yalig’1 tiiretebilecek seslik yap1 tasimamaktadir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta’min yalgan ~ yalan’1 getirdikleri say-
maca *yal ismini, “yalan” manasinda konumlandiracak bir veri -yukarida da
deginildigi tizere- Eski Tirk¢ede bulunmamaktadir. Tiirkgenin erken donem
metinlerinde yal/ ismi “at yelesi” anlamindadir (Clauson, 1972, s. 916). Ayrica
(*yal+a-gan) > yalgan donilisiimiinde s6z i¢indeki a sesinin diismesi i¢in bir
neden bulunmamaktadir.

Haddizatinda -gan ekinin sifat nitelikli sdzctikler tiiretmesinden yola ¢1-
karak Eski Tiirk¢edeki yalgan “yalan” soziinii saymaca bir *yal- fiiline da-
yandirip biitiinden (yalgan’dan) bahisle parcaya (*yal-’a) anlam vermek ilk
bakista cazip goriinmektedir. Nitekim pek ¢ok arastirmacinin yaklasimi bu
yondedir. Ancak bu tutumun dayanaklari, varsayim {izerine kurgulanmaktan
dteye gecemeyip ispata muhtactirlar. Ustelik yala “iftira” ile yalgan ~ yalan
arasindaki iliskiye dahil etmemiz gereken Eski Tiirk¢edeki yala- “iftira atmak,
suclamak™ (Clauson, 1972, s. 919) fiilini *yal/- tabani iizerinden acgiklamak
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miimkiin degildir. Zira Eski Tiirk¢ede -A- seklinde bir fiilden fiil yapim eki
bulunmamaktadir.

yala gercevesinde deginildigi lizere, Sinasi Tekin’in (*ya-l-gan) > yalgan
~ yalan’1 agiklarken bagvurdugu saymaca *yal- fiilini yine saymaca bir *ya-
“yalan sdylemek” kokiine baglamasi, Eski Tiirk¢edeki birincil uzun tinliiler
acisindan sorunludur. Talat Tekin’in isaret ettigi gibi “hata etmek” anlaminda-
ki yaz- fiilinde saklanan *ya:- ile *yal- ve yalgan’da saklanan *ya- iki farkh
fiil olmalidir (Tekin, 1997, s. 71-72).

Etimolojik yaklagimlarda, sozctliklerin anlamlarindaki somuttan soyuta
doniisiim dikkate alinmalidir. *ya-"1 ya da ondan tiiredigi diistintilen*yal-"1
dogrudan “yalan sdylemek™ gibi soyut bir yapida yorumlayan agiklamalar, bu
ilkeyi goz ard1 etmektedir.

Oneri

Siralanan gerekgeler uyarinca yala ve yalgan sozlerine dair somut verile-
re dayali yeni bir yaklasim ortaya konulabilir. Bu dogrultuda elimizdeki en
onemli veri, her iki sozciigiin de olusumuna 151k tutabilecek yalgantur- ~ yal-
gandur- fiilidir. Clauson fiilin, yalga- “yalamak” sozciigliniin ettirgen catisi
olmas1 gerektigini ifade ederken Eski Tiirk¢edeki “pohpohlamak, yaltaklik
etmek” anlamia dikkat ¢eker. Fiil ile yalgan “yalan” arasinda kurulacak ilis-
kinin cazip hale geldigini, bu durumun Karahanli ¢aginda kazandigi “yalan-
lamak” anlamina yansidigm belirtir (Clauson, 1972, s. 927). ilk defa Eski
Uygur Tiirkcesinde “iltifat etmek, gonliinii oksamak, kandirmak; (gergek ni-
yetini) gostermemek; yalatmak™ gibi anlamlarla karsimiza ¢ikan yalgantur- ~
yvalgandur->a (Wilkens, 2021, s. 857) DLT’de “yalanlamak” manasi verilmig-
tir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 394). Bu anlam, hig siiphesiz eserde kar-
silik geldigi Arapca kezzebe fiiliyle ilgilidir. Fiilin Arap dilindeki ilk anlami1
“yalanlamak, tekzip etmek” iken ikinci anlaminin “¢ok yalan soyledi” (Kanar,
2012, s. 1398) olusu manidardir. Harezm sahasi metinlerinde de “yalanlamak”
anlamini siirdiiren yalgantur- (Boeschoten, 2022, s. 390; Unlii, 2012b, s. 656),
daha sonraki tarihi lehgelerde taniklanamaz. Bu durumun nedeni ilerleyen do-
nemlerde fiilin yerini yalganla- (Toparli vd., 2003, s. 308) ~ yalanla-"1n (Tiirk
Dil Kurumu, 1996, s. 4228- 4229) almasi olabilir.

Gelinen noktada, yalgantur- fiilinin ilk kez gortldugii Eski Uygur Tiirk-
¢esi metinlerinde “yala(t)mak” ve “kandirmak™ manalar1 arasinda semantik
bir iliskinin yakalanip yakalanamayacagi 6nemli bir sorudur. Soruya olumlu
yanit verildiginde, kdken ortakligindan hareketle yalgan ve yala sdzciiklerini
de agiklamak miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda yalgantur-’in kullanim
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alanin1 yansitan Eski Uygurca Dasakarmapathavadanamala metnindeki su
alitilar 6nemlidir':

mening [ko[ng[ii]l[iimdeki] kii[sii]siim eymeng¢siz kongiilin sanga sozle-
dim s(e)n yme amti kéngiiliingin idmis k(e)rgek edgii erenler kung[uy]laring
yalganturu sozlemis savin [yér]mez[le]r kiisiislerin kantururlar m(e)n kun-
cuylar toriisin kiizedmetin ka[rnimtaki] savimin tiikel sanga sézledim (Elmali,
2016, s. 94-95; Wilkens, 2016, s. 340). “Benim gonliimdeki arzumu ¢ekince-
siz goniille sana sdyledim. Simdi sen de gonliinii zorlamalism. lyi erkekler,
hanimlarin (onlarin) akillarini ¢elmek icin soyledikleri sdzleri ayiplamazlar.
Arzularmi yerine getirirler. Ben hanimlara has edebi gozetmeden i¢cimdeki
gecen sozleri eksiksiz sana sdyledim.” (Elmali, 2016, s. 239; Wilkens, 2016,
s. 341).

ne atlig er ol kunguylarnming yalganturu sozlemis savin taplamadin yérdegi
(Elmali, 2016, s. 96; Wilkens, 2016, s. 344) “Hanimlarin (erkekleri) ayartmak
icin sdyledikleri sozlerini uygun gérmeden ayiplayan adam kimdir?” (Elmals,
2016, s. 240; Wilkens, 2016, s. 345).

kunguylarning ésiz yaviz [sakin]¢in uzun turkaru begi br(a)hmadaté [éli-
gke] yalganturur erdi birok ozinge [kilmag]u teg ne negii is islegeli ugrasar
[ol ugujrda bo muntag tiil tiseyiik m(e)n tép [sozleyiir] erdi (Elmali, 2016,
s. 100; Wilkens, 2016, s. 356). “Hanimlara has kotii diigiinceyle siirekli beyi
Brahmadaté hiikiimdar1 kandirir idi. Uzerine vazife olmayan isleri yapmaya
kalktig1 zaman ‘Ben buna dair riiya gordiim’ diye konusur idi” (Elmali, 2016,
s. 240; Wilkens, 2016, s. 357).

bir tisi bars amranmakl(1)g er[igin] barigin tiiii toérliig yalganturup élig
begke utru yoriyu k(e)lti (Elmali, 2016, s. 106-108; Wilkens, 2016 s. 408).
“Bir disi pars, isveli tavirlarla tiirli tiirlii yaltaklanmalarla hiikiimdara dogru
ylrtiyerek geldi” (Elmali, 2016, s. 243; Wilkens, 2016, s. 409).

bodi[s(a)t(a)v] uguslug tavisgan katig kongiilin isig ozin titgeli katig ki-
nig kongiil orit[di] yumsak savin yalganturu olarka inge t/ép] tédi (Wilkens,
2016, s. 714). “Bodisatva asilli tavsan ¢ekincesiz goniille canini feda etmek
icin kararl bir niyet besledi. Yumusak sozlerle kandirmak tizere onlara (arka-
daslarina) soyle dedi” (Wilkens, 2016, s. 715).

savi ¢in ker[tii] mii tép yalganturu sozleyiir[ler] (Elmali, 2016, s. 222;
Wilkens, 2016, s. 622). “*S6zii dogru mudur?’ deyip akil ¢elerek konusurlar”
(Elmali, 2016, s. 283; Wilkens, 2016, s. 623).

1

Alintilarin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi zikredilen metin yayimlarina
dayali olarak karsilagtirmali yaklasimla tarafimizdan yapilmustir.
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Aktarilan baglamlarda iki husus dikkati ¢eker. Birincisi, yalgantur-"1n soz-
le- “sdylemek” fiilinin zarfi olarak seslenme ve konusma tarzini yansitmasi-
dir. Ikincisi ise “aklm celmek, kandirmak” anlamiyla baglama dahil edilme-
sidir. Bu iki husustan hareketle tigiincii bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.
Yukarida yer verilen disi parsin hiikiimdarla kurdugu iletisimde yalgantur-’in
karsiladigi “ayartma” eylemi, s6z boyutunda bir iletisim olamayacagina gore
sese yliklenen cekicilikle ger¢ceklesmistir. S6ziin vurgusunu, tonlamasini, ez-
gisini ve seriligini saglamak iizere damak ile dudaklarin yalanmasi, biyolojik
bir ihtiyag olmasinin yani sira kisiler arasi iletisimde konusmanin tesirini de
artirmaktadir. Nitekim Kutadgu Bilig’de Ogdiilmis, hiikiimdarin Odgurmis’a
duydugu muhabbeti abartil1 bir bigimde aktarirken séni sézleyi siik kuritmaz ti-
lig (Arat, 1991, s. 349) “Hiikiimdar daima senden bahseder, bir an bile seni di-
linden diisiirmez (Arat, 2003, s. 254) dizesinde durmaksizin bir seyi anlatmak
tilin kuritma- “dilini kurutmamak” ifadesiyle deyimlestirilmistir (Sen, 2017,
s. 183). Ayn1 dogrultuda DLT’de fitne zamani1 az konusmay1 tavsiye eden bu!-
gak tikiis bolsa kacan bilging yiter / yangsak telim sayrap ani(n) tamgak ka-
tar “Halk arasinda fitne ¢ogalirsa aklin sasar; diizelemez. Hezeyan seklinde
konugma artarsa agzin kurumasindan damak sertlesir” beytinde (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 204) konusmanin azlhig1 tamgak katar “damak katilagir”
seklinde ifade edilmistir. yalgantur- “yalanmak”, ses yolunu rahatlatip ko-
nugmay1 kolaylastirarak séziin ¢ogaltilip abartilmasina, dolayisiyla gergegin
disina ¢ikilmasina zemin hazirlamaktadir. Kasgarli Mahmud’un kabart- “ka-
bartmak” fiilinin sozle iliskisini o/ soziig kabartti “O sozii abartt1” baglamiyla
taniklamasi bu vaziyetin sonucudur (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 525).
Ayni vaziyet, eserde fasih konusan kimse i¢in yapilan aning érni yakismas
“Onun dudaklar1 birbirine yaklasmaz; siiratinden ve konusmaya devam etme-
sinden dolay1” tasvirinde de (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 380) kendini
gosterir. Zira dudaklar kapali oldugunda yalanma eylemi ger¢eklesemeyece-
ginden, konusmanin biyolojik nedenlerle sekteye ugramasi kaginilmazdir.

Siralanan veriler, Tiirklerin s6z lizerinden muhatabinin aklini ¢elme tutu-
mu ile séziin vurgusunu, tonlamasini, ezgisini ve hizini tesis eden “yala(n)
ma” hareketi arasinda kavramsal bir ilgi kurduklarin1 diigiindiirmektedir. Ayni
mantik Eski Tiirkcede, temelde “yalamak™ anlami tagiyan yalga- fiilinin (Cla-
uson, 1972, s. 926-927) Harezm donemi metinlerinden Kisasii’l-Enbiya’da
“kandirmak, yalan sdylemek” (Ata, 1997b, s. 699) karsiligindaki kullanimin-
da agikca kendini gosterir. Eserde Hz. Yusuf’un kotii niyetli kardeslerinin onu
gezintiye ¢ikarmak i¢in babalarini ikna etmeleri yalgan til birle atalarin yal-
gap (Ata, 1997a, s. 95) “Yalan soz ile babalarini kandirip” seklinde anlatilir.
yalga- “yalamak” fiilini seslik agidan yala-"a doniistiiren Bat1 Tiirkgesinde de
benzer bir durum séz konusudur. Eski Oguz Tiirkg¢esiyle kaleme alinmis ilk
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Kur’an terciimelerinden Bursa niishasinda yala-’tan tiiretilmis (yala-n-dur-)
> yalandur- fiili, “yalan s6ylemek, uydurmak” manasinda taniklanir (Kiigiik,
2001, s. 765).

Gelinen noktada, Eski Tiirk¢edeki yalgan “yalan” soziiniin, yalga- “yala-
mak” fiil tabanina fiilden isim yapan -z ekinin getirilmesi suretiyle “‘kandirici
s0z” anlam ekseninde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Durumun izlerini Cagdas
Tiirkgede de siirmek miimkiindiir. Ornegin Alt. T.’nde cala- “yalamak” sozii-
niin isim-fiil eki almis sekli olan calag, “yalanma” yaninda “yaltaklik™ icin
de kullanilir. Bu lehgede, Eski Tiirk¢ede yalgantur- ile karsilanan “ayartmak”™
eylemi calgang¢i- “kuyruk sallamak” fiilinde semantik devamliligini siirdiir-
mektedir (Naskali Giirsoy ve Duranli, 1999, s. 50). Hak. T.’nde ¢alga- “ya-
lamak” fiilinden dogan ¢alagaa¢i “dalkavuk” (Arikoglu, 2005, s. 76), Kir.
T.’nde calgama “diizme, sahte” (Yudahin, 1998, s. 168), Kaz. T.’nde jalga-
“(3) konusmay1 siirdiirme” (Kog vd., 2003, s. 156), Bsk. T.’nde (yala-n-) > ya-
lin- “rica etmek, yalvarmak” (Ozsahin, 2017, s. 689), Trkm. T.’nde (yala-n-)
> yalin- “dalkavukluk etmek, pohpohlamak™ (Tekin vd., 1995, s. 673) tiirev-
leri Eski Tirk¢edeki yalga- “yalamak” ile iliskilendirilebilir. TT agizlarindaki
(yala-n-dir-) > yalandirmak “aldatmak, kandirmak” (Tiirk Dil Kurumu, 1993,
s. 4139) sozciigii de ayn1 mantig1 yansitan bir baska carpict 6rnektir. TT nde
halk agzinda kullanilan (yala-p+i1-k) > yalabik sézctigliniin “alevlerin oynaya-
rak parildamasi, parlama, parilti” yaninda tasidigi “iki yiizlii, kaypak’ manasi
da (Tiirk Dil Kurumu, 2005, s. 2114) ortaya ¢ikan tabloda dikkate degerdir.

Eski Tiirkcedeki yalgan “yalan” ile yalga- “yalamak™ sdzciiklerinin bigcim
ve anlam iligkisini bdylelikle ortaya koyduktan sonra, ayn1 bakis agisiyla yala
sozciigiine yonelebiliriz. Bunun i¢in dncelikle su husus gézden kagirilmama-
hidir: yalgan “yalan” ve yala “iftira”, gerceklikten koparilmis s6z demektir.
Tiirkgenin dil i¢i diinya gorlisiine gore, sozlin gergeklikten uzaklagtirilmasi
-yalgan ¢ercevesinde deginildigi lizere- vurgusuna, tonuna, ezgisine ve hizina
yon vermek i¢in damaklarin ve dudaklarin yalanmasindan geger. Dolayisty-
la yalgan’1 tireten mantikla yala’y1 iireten mantik ayni olmalidir. O takdirde
yvalgan ve yala’y1 “yalamak” anlam ekseninde bulusturacak ortak bir tiiret-
me zemini aranmalidir. Kanaatimizce bu zemini olusturran unsur, Eski Uygur
cagindan itibaren temelde “yanmak” anlamindayken (Clauson, 1972, s. 918;
Wilkens, 2021, s. 956; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 944) DLT deki kiin
yiiziig yaldi “glines yiizli yaladi ve onu karartt1” 6rneginde “yalamak” ma-
nastyla karsimiza ¢ikan yal- fiilidir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 377).
Tiirk¢e Sozliik’te yala- filine “dilini siirlip gegcmek” yaninda verilen “siyirarak,
dokunarak gecmek” karsiligi “Bir gilines parcasi binanin yliziini yalayarak
acik kapilardan igeri giriyor” 6rnegi baglaminda sunulur (Tiirk Dil Kurumu,
2005, s. 2114). Bu sunum, yakicilikla yalamak arasinda kurulan ilginin giinti-
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miizde de stirdliglinii gostermesi agisindan dikkate degerdir. Atesin dokundugu
ylizeyi agindirmasi, styirmak “Hizla siirtiinerek veya dokunarak gecen bir sey
gectigi yilizeyden kiiciik bir parga koparmak, soymak veya o ylizeyin tizerini
hafif¢e ¢izmek, yirtmak” (Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 1762) mahiyetine biirii-
niip akabinde sdzciigiin “yalamak” anlamimi kazanmasina yol agmistir. Ayni
yaklasim KTat. T.’nde yala-"1n “yalamak, dil degdirmek” manas1 yaninda ta-
s1dig1 “giines yakmak, eritmek” anlaminda da kendini gosterir (Oner, 2009, s.
326). Nitekim Eski Tiirk¢edeki (yal-im) > yalum, (yal-t) > yalt (Clauson, 1972,
s. 328) sozciikleri gilines 1sinlariyla aginip piiriizlerinden siyrilarak dik ve diiz
hale gelen sarp, yal¢in kaya i¢in kullanilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
945-946; Wilkens, 2021, s. 857). Eski Tiirk¢ede, yal- fiilinde “siyirmak” an-
lamimin en agik gozlendigi tlirevler ise (yal-in-) > yalin- “-fazlaliklardan siy-
rilip- soyunmak” (Clauson, 1972, s. 931) ve (yal-ing) > yaling “~iizerindekiler
styrilmis, ¢iplak, yalin” (Clauson, 1972, s. 929) sozciikleridir. Sonug olarak,
baslangicta “yanmak” anlamindayken yanan nesnelerin ylizeyindeki aginma-
dan &tiirdi “styrilmak/siyirmak” gibi manalar kazanan yal- fiilinin, buradan
“yalamak” anlamina ge¢is yaptigini ifade edebiliriz. TT nde {izeri diizlesmis,
disleri aginmis (vida, civata vb.) i¢in (yala-ma) > yalama denilmesi (Tiirk Dil
Kurumu, 2005, s. 2114) bu gecisin garpict gostergelerindendir. Zira vida tiirii
nesnelerin girecegi yuvayi styirip tutunamamalari, yalama olmalarina yol agar.

Etimolojik degerlendirmelerde “ates ve 151k sagmak’ anlamindaki sayma-
ca bir *ya- kokiinden (Clauson, 1972, s. 918; Erdal, 1991, s. 690; Ozkan,
2003, s. 159; Stachowski, 1984, s. 155; Tekin, 1976, s. 318) geldigi iizerin-
de uzlasi bulunan (*ya-l-) > yal- “siyirmak, yalamak”, yalga- “yalamak” ile
ayni semantik arka plana sahiptir. ya/-’in “siyirmak, yalamak”, konusmay1
ikna edici kilmak amacryla s6ziin vurgusuna, tonuna, ezgisine ve hizina yon
vermek iizere gerceklestirilen damaklar ile dudaklar1 yalama eylemini kar-
silamasi, yala “carpitilmig soz, iftira” sozciigliniin tiiretilmesini saglamistir.
Bu tiiretimde, yal- “siyirmak, yalamak™ fiiline zarf-fiil kokenli oldugu anlasi-
lan fiilden isim yapan -A4 eki (Tekin, 2000, s. 90; Gabain, 2000, s. 51; Erdal,
1991, s. 40) getirilmistir. One siiriilen tiiretimin yolundaki en biiyiik engel
ise Eski Tiirk¢ede yalnizca DLT’de taniklanan yala- “sug¢lamak, itham etmek,
iftira atmak™ fiilidir (Clauson, 1972, s. 919; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
385). Clauson’un tek 6rnek (hapaks) oldugunu belirttigi yala-"1n, DLT de ya-
lal- “suclanmak” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 383) ve yalas- “karsilikli
suclamak™ (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 381) gibi tiirevleri bulunur. An-
cak “iftira atmak, suglamak” anlamindaki bu fiil, Uygur ¢caginda yalala- bigi-
mindedir (Wilkens, 2021, s. 856). Fiil, yalala- seklinde Tiirkgeden Mogolcaya
da gegmis, bu dilde “suglamak, su¢ yiiklemek, dava agmak” gibi anlamlarda
kullanilmistir (Lessing, 2003, s. 680). Bunlarin yaninda Eski Tiirk¢enin pek
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cok ozelligini yansitan Tuv. T.’ndeki yalalak¢: “itham eden suglayan” sozii de
(Arikoglu ve Kuular, 2003, s. 117) yalala-tan gelir. Necmettin Hacieminoglu,
Karahanl Tiirk¢esindeki ses olaylarini agiklarken hece yutumunu (haploloji)
“Genellikle benzer sesli hecelerden birinin telaffuz veya degisik sebeplerle
diismesi, yutulmasi” (Hacieminoglu, 2008, s. 10) seklinde tanimlar. Dolay1-
styla DLT de nakledilen yala- “suglamak, iftira etmek” fiilini, Eski Tiirk¢ede
ayni anlamda kullanilan yalala-’1n hece yutumuna ugramis hali olarak kabul
etmek gerekir.

Buraya kadar 6ne siiriilen goriisleri maddeler halinde sdyle siralayabiliriz:

a. Eski Tiurkgede yala “iftira” ve yalgan ~ yalan ayn1 kokten gelen sozciik-
lerdir.

b. Yala(n)mak, konusmay1 etkileyici kilmak i¢in bagvurulan fizyolojik bir
davranigken konusarak muhatabinin aklini ¢gelmeye karsilik genel yala ve yal-
gan ~ yalan sozciiklerinin tliretimine kaynaklik etmistir.

c. Her iki s6zciik de “ates sagmak’ anlamindaki saymaca bir *ya- kokiine
dayanir.

¢. *ya- “ates sagmak” fiili, atesin nesnelerin ylizeylerinde meydana getirdi-
g1 asinmadan Otilirii Once “styirmak” sonra “yalamak” anlami kazanan (ya-I1-)
> yal- fiilini dogurmustur.

d. yala s6zciigii, yal- “yalamak” tabanina -A4 fiilden isim yapma eki getiri-
lerek tiiretilmistir.

e. Bati Tiirkgesinde yalan bigiminde goriilen yalgan sozciigii ise Eski
Tiirkgede “yalamak” anlaminda bulunan yalga- fiiline -n fiilden isim yapma
eki getirilerek olusturulmustur.

f. yalgan ~ yalan’a kaynaklik eden yalga- “yalamak” fiili de ya/-’tan “ya-
la(n)mak™ gelir.

g. (*ya-l-ga-) > yalga-, yal-’a Eski Tiirk¢ede pekistirme ve ettirgenlik isle-
viyle fiiller yapan -GA- eki getirilerek tliretilmis olmalidir (Tag, 2009, s. 175;
Tekin, 2003, s. 338)% Benzer bir siireci fat- “tatmak” ve tatga- arasinda goz-
lemek miimkiindiir.

2

-GA- eki, Eski Tirk¢ede fiilden isim yapan -(X)g ve isimden fiil yapan +4- eklerinin
birlesip kaliplasmasindan dogmus olmalidir. Bu birlesim, kaliplagma derecesinde
goriilmediginde yalga- ile ilgili s6yle bir agiklama yapmak miimkiindiir: ya/-’a énce Eski
Tiirkcede fiilden isim yapan -(1)g eki getirilerek yalig tiretilmis, ardindan bu tabana isimden
fiil yapan +a- eki getirilerek erisilen (yal-(1)g+a-) > yaliga-, vurgusuz orta hece dar
tinliistiniin diismesi sonucu yalga-"a evrilmistir.
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Sonug¢

Tiirkgedeki yala “iftira” ve yalgan ~ yalan sdzcikleri, dili ve damagi 1s-
latmak suretiyle konusmay1 akicilastirip soze ¢ekicilik kazandirmak i¢in bas-
vurulan “yalamak” eylemine dayanir. Her iki sozclik de saymaca *ya- “ates
sacmak” kokiinden tiireyerek “yalamak” anlamini kazanan yal- fiiline dayan-
maktadir.

Etik Komite Onayi: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Aragtirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamigtir.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismast olmadigini beyan eder.

Ethical Committee Approval: Ethical committee approval is not required for this
research.
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Kisaltmalar

Alt. T. Altay Tirkgesi

Azb. T. Azerbaycan Tiirkgesi
Bsk. T. Bagkurt Tiirkgesi

C Cilt

cev. Ceviren

DLT Divanu Lugati't Tiirk
Hak. T. Hakas Tiirkgesi

haz. Hazirlayan

Kaz. T. Kazak Tirkgesi

Kir. T. Kirgiz Tiirkgesi
KTat. T. Kazan Tatar Tiirkgesi
Kum. T. Kumuk Tirkgesi

OT. Old Turkish

Ozb. T. Ozbek Tiirkgesi

S. Sayfa

Tat. T. Tatar Tiirkgesi

TIEM Tiirk islam Eserleri Miizesi
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Trkm. T. Turkmen Tiirkgesi
TT Tiirkiye Tiirkgesi
Tuv. T. Tuva Tirkgesi

vd. Ve digerleri

vb. Ve benzeri

Yak. T. Yakut Tiirkgesi

YUyg. T. Yeni Uygur Tiirkgesi
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Extended Summary

The word yala, which means “to slander, accusation, rumor, incrimination” in
old Turkish (OT.), expresses unreality just like the word yalan in modern Turkish.
These words have been used interchangeably in texts belonging to different years and
periods due to the similarity in their meanings. The phonetic and semantic similarities
detected in the spreading areas of the Turkish language suggest that the words yala
and yalgan~yalan come from a common root. So, in the etymological evaluations
made up to now, the semantic relationship between the words yala and yalgan~yalan
has been frequently mentioned.

The word yala was based on the nominal verb *yal- by Sinasi Tekin. This verb is
also based on the nominal verb *ya-, which means “to lie” according to him. Andras
Roéna-Tas and Arpad Berta, on the other hand, mention the nominal base *ya/, meaning
“to lie”. Sinasi Tekin’s thought is open to criticism in terms of primary long vowels in
OT. We do not encounter any data that the nominal name *ya/, which Andras Réna-
Tas and Arpad Berta claim to be the root of the word yala, overlaps with the OT.
meaning of “to lie”.

Many opinions have been put forward about the etymology of the word
yalgan~yalan. Vambéry claimed that the word was transformed from yaling. Based
on the data in contemporary dialects, Résénen refers to the verb yalga-, which means
“to bind, to add”. According to Andras Rona-Tas and Arpad Berta, the verb yala- “to
accuse unjustly” is the origin of the word yalgan~yalan. These two researchers think
that the source of the verb yala- is the nominal *yal noun and they claim that the
meaning of this main root is “to lie”. Nisanyan thought that the roof of yalgan~yalan
was *yalig “language?”. While Brockelmann, Clauson, Levitskaya, Tekin, Giilensoy,
Tietze and Stachowski based the verb yalgan ~ yalan on a nominal base *yal-, which
they gave the meaning “to betray”, Sinasi Tekin takes this verb *yal- further back,
mentioning a nominal root *ya- meaning “to lie”.

The formula yaling “simple”> yalan assumed by Vambéry is not possible in terms
of Turkish phonetics. Because the word was in the form of yalgan in OT. and the
/g/ sound in the middle of the word was dropped by the Oghuzs centuries later. The
relationship between the verb yalga- meaning “to tie” and yalgan~yalan brought up
by Résénen, is periodically contrary to the diversification of meaning in the Turkish
vocabulary. Because it isn’t correct to associate yalgan~yalan, which is frequently
encountered in OT., with yalga, which does not appear with the meaning of “to tie,
to add” in any of the old dialects. The word yalga should be considered as specific to
modern dialects.

No data on the *yalig “language?” pointed out by Nisanyan could be found in the
areas of development and spread of Turkish. Similarly, there is no data that the name
*pal, which Andras Rona-Tas and Arpad Berta show as the root of the word, is used
with the meaning “to lie”.

In fact, considering the fact that the suffix -gan makes an adjective, it makes sense
to base the old Turkish word yalgan~yalan on a nominal verb *yal-. In the first place,
it is tempting to make a semantic interpretation by going from the whole to the parts.
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Indeed, many researchers have done so. However, since this point of view is based on
assumptions, it needs to be proven.

Considering the reasons listed above and using concrete data, a new explanation
should be made about the words yala and yalgan~yalan. When we look at the old
Uighur Turkish texts, it is seen that the Turks have established a conceptual link between
the act of licking and the effectiveness of speech in interpersonal communication.
Because licking provides control of emphasis, intonation, melody and speed of the
word. For this reason, the verb yalga-, whose original meaning is “to lick” in OT.,
means “to trick, to lie” in the texts of the Harezm period. There is a similar situation
in the Western Turkish, which transforms the verb yalga- into yala- with a phonetic
change. In the Bursa copy, which is one of the first Qur’an translations written in old
Oghuz Turkish, the verb (yala-n-dur-)> yalandur- derived from yala- is used to mean
“to lie, to fake up”.

So, it is obvious that the word yalgan “to lie” in OT. is based on the verb yalga-.
This verb meaning “to lick” was added by the suffix -n, which is a noun making suffix
from the verb, and thus the meaning of “deceitful word” was formed. The word yalgan
“to lie” in OT. is morphologically and semantically related to yalga- “to lick” as well
as yala “to slander”. The licking of palate and lips directs the emphasis, intonation,
melody and speed of speech. According to the intralingual world view of Turkish,
this direction ensures that the word is removed from reality, as mentioned in the word
yalgan before. In this case the words yala and yalgan must be based on a common
root. In our opinion, yal- is the common root, which originally meant “to burn” in OT.,
but also means “to lick” in some texts. The verb yal- is based on a nominal root *ya-
“to throw fire”. *Ya-, firstly due to abrasion caused by the fire on the surface of the
objects, has expanded to the meaning of “scraping” and then “to lick” and has become
(ya-1-)> yal-. Finally, the noun yala “to slander” is derived by adding the suffix -A,
which derives a noun from the verb, to yal- “to lick”.

So the word yalgan~yalan is derived from the verb yalga- “to lick” and the verb
valga- is derived from the verb yal- “to lick”. The verb (*ya-l-ga-)> yalga- must have
been produced by adding the suffix -GA-, which derives verbs of reinforcement and
causation in OT., to the verb yal-.
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