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Bu arastirmanin amaci oyunlastirtlmis ters yliz smmif modelinin ilkokul
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine, problem ¢6zme becerilerine ve fen
O0grenme motivasyonlarina etkisini incelemektir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden &dntest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih
edilmigtir. Aragtirma 2022-2023 egitim 6gretim yili Mersin ili Akdeniz ilgesinde
yer alan bir devlet ilkokulunda uygulanmigtir. Hem deney grubu hem de kontrol
grubu dersleri aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Arastirma 6 hafta stirmiistiir..
flkokul Ogrencileri I¢in Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi, ilkogretim
Diizeyindeki Cocuklar Icin Problem Cozme Envanteri ve Fen Ogrenme
Motivasyon Olgegi ile elde edilen bulgular Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Ontest sonuglarinda gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken sontest
sonuglart incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinde, problem ¢dzme becerilerinde ve fen 6grenme motivasyonlarinin bazi
alt boyutlarinda anlamli farklar tespit edilmistir. Sonug olarak oyunlastirilmis ters
yiiz sinif modelinin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerine, problem ¢6zme
becerilerine ve genel manada fen 6grenme motivasyonlarina olumlu etki ettigi
gorilmistiir.

The Effect of the Gamified Flipped Classroom Model on Primary School
Students' Critical Thinking Tendencies, Problem Solving Skills and Science

Learning Motivation
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The aim of this study is to investigate the effect of the gamified flipped classroom
model on primary school students' critical thinking tendencies, problem solving
skills and science learning motivation. In the study, a quasi-experimental design
with pretest-posttest control group was preferred among quantitative research
methods. The study was conducted in a public primary school in the Akdeniz
district of Mersin province in the 2022-2023 academic year. The findings obtained
with the scales were analyzed with Mann Whitney U test. While there was no
significant difference between the groups in the pre-test results, when the post-test
results were examined, significant differences were found in the critical thinking
tendencies, problem solving skills and some sub-dimensions of science learning
motivation of the experimental group students. As a result, it was observed that the
gamified flipped classroom model had a positive effect on students' critical thinking
tendencies, problem solving skills and motivation to learn science in general.
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Giris

Insanlik ile ortaya ¢ikan egitimin tanimlanmasi bulundugu c¢agin ihtiyaglarina gore
farklilik gdstermektedir. Onceleri temel yasam ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen egitim,
sanayilesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte bagka bir boyut kazanmistir. Egitim, en basit
tanimu ile kiginin davranis ve yeteneklerinde beklenen degisimi ve gelisimi meydana getirme
stirecidir (Ayas, 2013). Degisimin her alanda hiz kazandig1 ¢cagimizda pek cok iilke bu hiza
ayak uydurmak, ¢agin gerisinde kalmamak adina gerekli 6nlemleri almakta ve bu dogrultuda
planlamalar yapmaktadirlar. Gelismis ve de gelismekte olan birgok lilke bu siirecin egitimle
miimkiin olabilecegini bilerek erken yaslarda ¢ocuklarin egitimine yatirim yapmaktadirlar
(Fidan & Baykul, 1994). Ailede baslayan ve bireyin dogdugu ¢evre ile sekillenen egitim, okul
ortaminda formal bir yapiya biirliniir. Cocuk, okul aracilig ile diizensiz egitimden sistematik
bir egitim ortamina gegis yapar.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018 yilinda 2023 Egitim Vizyon Belgesini agiklamistir.
Bu belgede, degisimin temelden miimkiin oldugu gercegiyle tiim ¢ocuklarin bilimsel diistinme
becerileri, yaklagimlari, bilimsel degerleri ve seviyelerini dikkate alan bir miifredat
planlanmaktadir. Uygulama ve tecriibe etmenin merkeze alindigi bu planlamada ayrica yasam
boyu 6grenme diisiincesinden hareketle egitimin smiflarla sinirli kalmayip sinif disinda da
devam ettigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda okul ve okul dis1t mekanlar ile dijital alanlar, egitim
ve Ogretimin ortak paydaslar olarak diistiniilmektedir (MEB, 2018).

Ters yliz sinif modeli, 6grencinin aktif rol almasi, okul dig1 6grenme imkani sunmasi ve
Ogrencinin yeteneklerini ortaya koyabilmesi agisindan teknoloji ile desteklenmis egitim
yontemlerinin ihtiyaclarimi karsilamak adina ortaya ¢ikmistir. Klasik egitimde sireg, teorik
bilginin dersliklerde alinarak okul disinda konunun pekistirilmesi seklinde ilerlerken, ters-ylz
edilmis 6grenme yaklasiminda, dnceden hazirlanmis ders videolarin okul disinda izlenerek
teorik bilginin elde edilmesi ve Ogretmen gozetiminde yapilan pekistirme calismalart ile
konunun kavranmasi seklinde siire¢ tamamlanmaktadir (Gorii Dogan, 2015; Wolff & Chan,
2016). Ters yiiz sinif modeli, 6grenciye; konuyu 6grenme silirecinde zaman ve mekan 6zglirligii
sunmasi, siif i¢i ¢alismalarda Ogretmen ve sinif arkadaslari ile daha saghikli ve siire
bakimindan daha uzun iletisime gecebilmesi, sorgulama ve diisiinme becerisi kazandirma gibi
avantajlar sunmaktadir (Fulton, 2012). Ozellikle teknolojik gelismelerle i¢ ice biiyiiyen ve Z
kusagi adiyla anilan yeni nesil ¢ocuklar siiratli bir sekilde giinliik hayatina teknolojiyi dahil
edebilmektedirler. Bu durum teknolojinin egitim alanina entegrasyonunu kacinilmaz kilmstir.
Ayrica her bireyin farkli 6grenme stilleri géz Oniinde bulundurularak teknolojinin aktif
kullanildig: ters yiiz sinif modeli yeni 6gretim yontemi olarak 6grencide avantaj saglamaktadir
(Say & Yildirim, 2020). Teknolojik ara¢ gerecglerin ve de gii¢lii internet aginin ters yiiz sinmif
modelinin uygulama siirecindeki gerekliliginin yaninda geleneksel 6gretime gore yliksek
maliyet isteyen teknolojik donanima duyulan ihtiya¢ gibi etkenler bu yontemin dezavantajl
yanlar1 olarak gorilmektedir (Jenkins, 2012; Duerdan, 2013; Miller, 2012).

Egitimde 6nem arz eden unsurlardan biri, bilginin kaliciliginin saglanmasidir. Bu
durum, bireyin tiim dikkatini konuya vermesi ile miimkiindiir. Cagimizin en Onemli
sorunlarindan biri de dikkat sorunudur. Ogreticiler, cocugun dikkatini ¢ekebilme adina farkli
yontemlere bagvurmuslardir. Son zamanlarda kullanimi artan alternatif yontemlerden biri de



Ugas ve Say

oyunlastirmadir (Uyar, 2020; Hung, 2018). Oyunlastirma; 6grenciyi derse adapte edebilmek
icin video oyun unsurlarinin kullanimidir (Deterding vd., 2011). Oyun unsurlari, oyun
mekanikleri ve oyun dinamikleri olarak ikiye ayrilmustir. Ogrencileri giidiileyen 6diiller,
rozetler ve puanlar oyun mekanikleri olarak adlandirilirken, oyuncularin birbirleriyle
etkilesimleri, oyun igerisindeki seviyeleri ve oyunlardan elde ettikleri ¢ikarimlar oyun
dinamikleri olarak ifade edilmektedir (Zichermann & Cunningham, 2011). Derslerde
olusturulan smif i¢i rekabet ortamlari, sergilenmek iizere seg¢ilen 6grenci ¢aligsmalari, okuma
yazmaya gecenlere verilen belgeler ve takilan rozetler aslinda oyunlastirmanin uzun zamandir
egitim ile i¢ i¢ce olduguna birer drnektir (Argiin-Kocadere & Samur, 2016).

Cocugun aktif olarak yer aldig1 ters yiiz edilmis egitim modeli ile ¢ocuklarin eglenceli
oyun diinyasinin egitime dahil edildigi oyunlastirma modeli bir araya getirilerek yeni bir model
olan oyunlastirilmis ters yiiz sinif modeli ortaya ¢ikmistir (Zauniddin, 2018). Boyle bir model
ile ¢cocuk, oyunun dikkat ¢ekici 6zelligi ve eglendirici yani ile konuya ilgisini toplayarak ters-
yliz edilmis sinif modeli araciliiyla aktif 6grenme ortaminda yer almaktadir.

Ogrencilerin kalic1 &grenmeler gergeklestirebilmesinde bu modelin etkisi birgok
aragtirmaci tarafindan 2000’li yillardan itibaren daha yakindan incelenmeye baslanmistir (Sakar
& Sagir, 2017). Ancak yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda oyunlastirilmis ters ytliz smif
modelinin ilkokul 6grencileri lizerindeki etkisine yonelik ulusal ¢aligmalarin yetersiz diizeyde
olmas1 bu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin problem cilimlesi; oyunlastirilmis ters yiiz smif modelinin ilkokul
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine, problem ¢dzme becerilerine ve fen §grenme
motivasyonlarina etkisi nedir?

Alt problemleri ise;

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde elestirel diisiinme
egilimleri arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde problem c¢ozme
becerileri arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde fen dersine yonelik
motivasyon diizeyleri arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda problem ¢6zme
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

¢ Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda fen dersine yonelik
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu arastirmada ilkokul ti¢iincii sinif fen bilimleri dersi “Maddeyi Tantyalim” initesinin
oyunlastirilmis ters yiiz sinif modeli uygulanarak islenmesinin; dgrencilerin elestirel diistinme
egilimlerine, problem ¢ozme becerilerine ve fen Ogrenme motivasyonlaria etkisinin
incelenmesi hedeflenmistir. Calisma bu amag¢ dogrultusunda nicel aragtirma yontemlerinden
ontest — sontest deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseniyle yiiriitiilmiistiir.
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Goniillii 6 6gretmenin siniflara 6n testler uygulanmis, 6l¢ek puanlari bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmayan iki subeden biri deney digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Ekiz’e (2020) gore kontrol ve deney gruplarinin birbiriyle ayni yapida olmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda yar1 deneysel model kullanilmaktadir.

Calismada oyunlastirilmis ters yiiz sinif modeli ile derslerin islendigi grup deney, 2022-
2023 MEB miifredatina uygun etkinliklerle sinif ortaminda ders isleyen 6grenciler ise kontrol
grubunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2022-2023 egitim 6gretim yil1 1.doneminde Mersin ili
Akdeniz il¢esinde bulunan bir devlet ilkokulunun iki farkli subesinde 6grenim goren {igiincii
siif Ogrencileri olusturmustur. Deney ve kontrol gruplarinin se¢iminde okulun 3. smif
ogretmenleri arasindan goniilliiliik esas1 c¢ercevesinde kolay ulasilabilir 6rneklem deseni
uygulanmigtir. Gontllii 6 Ogretmenin smiflarina on testler uygulanmis, 6lgek puanlari
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmayan iki subeden biri deney digeri
ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Hem deney grubu hem de kontrol grubu dersleri
aragtirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak 6grencilerin deneysel siire¢ dncesi ve sonrast
elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla “Ilkokul Ogrencileri I¢in Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Bununla beraber uygulanan deneysel ¢alisma 6ncesinde ve
sonrasinda fen bilimleri dersinde 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini 6lgmeye yonelik
“lIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri” uygulanmustir. ilgili
Olceklere dair kapsamli bilgiler alt basliklarda verilmistir. Son olarak fen bilimleri dersine kars1
deneysel siireg sonras1 dgrencilerin motivasyonlarini 8lgmek igin  Fen Ogrenme Motivasyon

Olgegi” kullanilmistir.

Uluginar & Akar (2021) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri I¢cin Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi” dort boyuttan meydana gelen 18 maddelik dortlii likert tipinde
Olcme aracidir. Dort faktorden olusan 6lgek; ilk faktor “acik fikirlilik”, ikinci faktor ““ merak™,
ticlincii faktor “ sorgulama/siiphecilik” ve son faktor ise “nesnellik” seklinde isimlendirilmistir.
Olgege yonelik yapilan analiz sonucunda maddelerin toplam korelasyonlarimin .250’in iizerinde
oldugu ve Cronbach alfa katsayilarinin .60’1n {izerinde yer aldig1 belirtilmistir. Bu sonuglardan
6lcegin giivenilir yapida oldugu sdylenebilir. Uluginar & Akar’a (2021) gore elestirel diisiinme
egilimleri 6l¢egi, ilkokul 3. ve 4. Siif 6grencileri agisindan gecerli ve giivenilir bir 6lgektir.

Serin, Serin, & Saygil1 (2010) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar
I¢in Problem Cdzme Envanteri (CPCE)” ; arastirmada oyunlastiriimas ters yiiz sinif modelinin
ogrencilerin problem ¢dzme becerisine etkisini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Baslangigta 64
maddenin yer aldig1 6l¢egin son hali 24 madde olarak belirlenmistir. 3 faktorden meydana gelen
oleek; ilk faktor 12, ikinci faktdr 7 ve iigiincii faktdr 5 maddeden olusmustur. Olgekte yer alan
3 faktorden ilkine “problem ¢dzme becerisine giiven”, ikincisine “6z denetim” ve li¢linclisiine
“kaginma” adlar1 verilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde 1-5 aras1 puanlanan 24 maddelik
degerlendirme &lgegidir. Olgegin puan ranji 24-120°dir. Olgegin giivenirlik kat sayist (0.80)
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olarak hesaplanmistir. Serin vd.’e (2010) gore CPCE’den ilkdgretim dgrencilerinin problem
¢ozme becerilerini tespit etmeye yoOnelik uygulanan deneysel calismalarda arastirmacilarin
yararlanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin derse karsi motivasyonlarini 6lgmek amaci ile Isin, Akcay, &
Kapic1 (2020)’nin orjinalinden Tiirkge’ye uyarlamis olduklar1 “ Fen Ogrenme Motivasyon
Olgegi” tercih edilmistir. Orijinal ad1 “Science Motivation Questionnaire 2” olan dlgek Glynn
vd. (2011) tarafindan gelistirilmistir. 25 maddelik orijinal 6l¢ek, Tiirkge cevirisinde 22’ye
indirilmistir. Orijinal ve Tiirk¢e Olceklerin her ikisinde de faktor analizi neticesinde 5 alt boyut
belirlenmistir. Tespit edilen 5 faktor; Igsel Motivasyon, Kariyer Motivasyonu, Oz yeterlilik,
Not Motivasyonu ve Oz kararlilik seklinde alt faktorlere ayrilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 0=.838 olarak belirlenmis ve giivenilir bir 6lcek oldugu sonucuna varilmistir.
Uygulanan testler ve yapilan analizler neticesinde Isin vd.’e (2020) gore Fen Egitiminde
Motivasyon Olgegi’nden Tiirkiye’deki 6grencilerin fen dersine yonelik motivasyon diizeylerini
ve cesitlerini tespit etmek maksadiyla gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak arastirmalarda
yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Veri Toplama Surecleri

Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim y1l1 Mersin ili Akdeniz ilgesinde yer alan bir devlet
ilkokulunda uygulanmistir. Goniillii 6 6gretmenin siniflarina 6n testler uygulanmis, 6lgek
puanlar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmayan iki subeden biri deney
digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Hem deney grubu hem de kontrol grubu dersleri
arastirmaci tarafindan yliriitiilmiistiir. Uygulama Fen Bilimleri dersi “Maddeyi Taniyalim”
linitesini kapsayan 6 haftalik siirecte tamamlanmustir.

Deney grubu ile arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 etkinlik ¢ergevesinde derslerin
islenmesi planlanmistir. Yapilan planlama Tablo 1°de detayli olarak verilmistir. Kontrol
grubunda ise streg, MEB Fen Bilimleri dersi programina uygun olarak smif ortaminda
geleneksel yontemle yiiriitiilmistiir.

Tablo 1. Deney grubu haftalik etkinlik planlari

Haftalar Sinif Dig1 Etkinlikler Smif i¢i Etkinlikler
=  Videomu izliyorum Bilgileri e Benim Sunumum Oyunu
Topluyorum e Kelime Iliskilendiriyorum
1.Hafta *  Notlarrmi Aliyorum e Karikatiir Ciziyorum Etkinligi
= Sorular1 Cevapliyorum
=  Wordwall ile Eglenip
Ogreniyorum
*  Videomu Izliyorum Bilgileri e Ben Bunu Biliyorum
Topluyorum e  Zihin Haritas1 Yapiyorum
2.Hafta *  Notlarimi Aliyorum e Oyunla Ogreniyorum
=  Sorular1 Cevapliyorum
*  Wordwall fle Eglenip
Ogreniyorum
=  Videomu 1zliyorum Bilgileri ¢ Kendimi Koruyorum Etkinligi
Topluyorum e Konusturuyorum, Egleniyorum,
3.Hafta = Notlarimi Aliyorum Ogreniyorum

= Sorular1 Cevapliyorum
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*  Wordwall ile Eglenip
Ogreniyorum
* Videomu Izliyorum Bilgileri e Sembolleri Tantyorum Giivenlik Onlemimi
Topluyorum Aliyorum
= Notlarimi Altyorum
4. Hafta =  Sorular1 Cevapliyorum
=  Wordwall ile Eglenip
Ogreniyorum
*  Videomu lIzliyorum Bilgileri e Hangi Haldeyim Etkinligi
Topluyorum e  Zihin Haritas1 Ciziyorum
=  Notlarimi Alryorum
5.Hafta = Sorulart Cevapliyorum
=  Wordwall ile Eglenip
Ogreniyorum
*  Videomu Izliyorum Bilgileri e Kutuyu Aciyorum Sorumu Cozilyorum
Topluyorum Etkinligi
6.Hafta = Notlarimi Aliyorum e Bilgi Yarigsmasi Etkinligi
= Sorulari Cevaph}forum e Hikaye Yaziyorum Etkinligi
=  Wordwall Ile Eglenip
Ogreniyorum

Deney ve kontrol grubu oOgrencileriyle yliriitilen 6 haftalik caligmalar sonucunda
ogrencilere Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi, Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerileri
Olgegi ve Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi uygulanarak sontest calismasi tamamlanmistir.
Elde edilen veriler, veri analiz paket programina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine yonelik ontest ve sontest asamalarinda uygulanan
olgeklerden elde edilen veriler, SPSS 23.0 analiz paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmaya uygun bir veri analiz yontemi belirlenirken ¢aligmanin 6rneklem biiyiikliigii goz
oniinde bulundurulmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan dntest ve sontest
verilerini karsilastirmaya yonelik 6rneklem grubu 30’un altinda olmasindan dolay1 parametrik
olmayan bir karsilastirma testi olan Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.

Karsilastirma yapilacak ¢aligma gruplarinda yer alan 6grenci sayilarin az olmasi ve
elde edilen puanlarin dagilimlarmin  normal olmamasi gibi etkenler g6z Oniinde
bulunduruldugunda iliskisiz Orneklemlere yonelik t testi uygulanamayabilir. Bdylesi
durumlarda non-parametrik karsilastirma testlerinden olan Mann-Whitney U testi kullanilabilir
(Buyukoztirk, 2019; Can, 2019).

Bulgular

Bu boliimde, oyunlastirilmis tersyliz sinif modelinin ilkokul 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimlerine, problem ¢ézme becerilerine ve fen 6grenme motivasyonlarina etkisinin
incelenmesine yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir. Verilerin analizinde non-
parametrik testlerden biri olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda olusturulan tablolar i¢erisinde asagida sunulmustur.

Calismanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesinde elestirel diistinme egilimleri arasinda fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Deney
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ve kontrol grubu &grencilerinin elestirel diistinme egilimleri 6lgeginden aldiklar1 6n test
puanlariin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri 6lgeginden
aldiklar1 6n test puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P

Alt Boyut 1 Deney 20 21.10 422.00 188.0 743
Kontrol 20 19.90 398.00

Alt Boyut 2 Deney 20 20.15 403.00 193.0 .848
Kontrol 20 20.85 417.00

Alt Boyut 3 Deney 20 20.18 403.50 193.5 .859
Kontrol 20 20.83 416.50

Alt Boyut 4 Deney 20 20.40 408.00 198 .956
Kontrol 20 20.60 412.00

Olgek Toplam Deney 20 20.65 413.00 197 .935
Kontrol 20 20.35 407.00

Alt Boyut 1: Olgunluk ve Agik Fikirlilik
Alt Boyut 2: Dikkatli Olma ve Siiphecilik
Alt Boyut 3: Meraklilik ve Sorgulama

Alt Boyut 4: Yanlilik / Nesnellik

Olgek Toplam: Elestirel Diisiinme Egilimi

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem de Olgegin
toplaminda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. (
Ua1=188, Ua2=193, Ua3=193,5, Ua4=198, Ut=197 ve p>.05). Bu kosullarda p degeri 0,05 ten
biiylik olmasindan dolay1 sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Yani
uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim seviyeleri
istatistiksel olarak birbirlerine denktir.

Arastirmanin dordiincii alt problem climlesi, “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
uygulama sonrasinda elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak
belirlenmistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri 6l¢eginden aldiklar1 son test puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin elestirel diistinme egilimleri 6lgeginden
aldiklart son test puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Alt Boyut 1 Deney 20 24.83 496.50 113.5 .018
Kontrol 20 16.18 323.50

Alt Boyut 2 Deney 20 26.55 531.00 79 .001
Kontrol 20 14.45 289.00

Alt Boyut 3 Deney 20 24.15 483.00 127 .046
Kontrol 20 16.85 337.00

Alt Boyut 4 Deney 20 24.98 499.50 110.5 .015
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Kontrol 20 16.03 320.50
Olgek Toplam Deney 20 28.65 573.00 37 .000
Kontrol 20 12.35 247.00

Alt Boyut 1: Olgunluk ve Ac¢ik Fikirlilik
Alt Boyut 2: Dikkatli Olma ve Siiphecilik
Alt Boyut 3: Meraklilik ve Sorgulama
Alt Boyut 4: Yanlilik / Nesnellik

Olgek: Elestirel Diisiinme Egilimi

Tablo 3’de bulunan veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem de Ol¢egin
toplaminda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. (
Ua1=113,5, Ua2=79, Ua3=127, Ua4=110,5, Ut=37 ve p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde
bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda yapilan uygulama 6grencilerin
elestirel diistinme egilimlerini olumlu yonde etkilemistir. Sonug olarak sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, oyunlagtirilmis ters yiiz sinif modeli programina dahil olan 6grencilerin, geleneksel
egitim yoluyla 6grenme programina katilan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Uygulama siirecinde sinif i¢i etkinliklerden 6grenci
sunumlari, karikatiir ¢izimleri, zihin haritasi olusturma, kelime iligkilendirme ve Chatterpix
programinda yapilan calismalar neticesinde Ogrencilerle olusturulan tartisma ortamlart ve
sonrasinda ogrenci ¢alismalarina yonelik gergeklestirilen soru-cevap yonteminin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi diisiiniilebilir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme 6lgeginden aldiklari 6n test
puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Alt Boyut 1 Deney 20 21.20 424.00 186.0 .702
Kontrol 20 19.80 396.00

Alt Boyut 2 Deney 20 20.13 402.50 192.5 .839
Kontrol 20 20.88 417.50

Alt Boyut 3 Deney 20 20.20 404.00 194.0 .870
Kontrol 20 20.80 416.00

Olgek Toplam Deney 20 20.50 410.00 200.0 1.000
Kontrol 20 20.50 410.00

Alt Boyut 1: Problem C6zme Becerisine Gliven
Alt Boyut 2: Oz Denetim

Alt Boyut 3: Kaginma

Olgek Toplam: Problem Cozme

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesinde problem ¢6zme becerileri arasinda fark var mudir?” seklindedir. Elde edilen
verilerden yola ¢ikarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢bézme Olgeginden
aldiklar1 6n test puanlarinin Mann Whitney U testi sonuclar1 asagida Tablo 4’de verilmistir.

Oz denetim ve Kaginma alt faktdrleri dlgek geregi ters kodlanmustir. Tablo 4°de yer alan
veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem de 6l¢egin toplaminda deney ve kontrol gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. ( Ua1=186,0, Ua2=192,5, Ua3=194,0,
Ut=200,0 ve p>.05). Elde edilen veriler dikkate alindiginda uygulama oncesinde deney ve
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kontrol grubu ogrencilerinin problem c¢ozme yeterlilik seviyelerinin istatistiksel olarak
birbirlerine denk oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi, “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” geklinde
belirtilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ozme 6lgeginden aldiklar1 son
test puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme dl¢eginden aldiklart son
test puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p

Alt Boyut 1 Deney 20 24.98 499.50 1105 .015
Kontrol 20 16.03 320.50

Alt Boyut 2 Deney 20 24.25 485.00 125.0 .040
Kontrol 20 16.75 335.00

Alt Boyut 3 Deney 20 24.65 493.00 117.0 .023
Kontrol 20 16.35 327.00

Olcek Toplam  Deney 20 26.68 533.50 76.5 .001
Kontrol 20 14.33 286.50

Alt Boyut 1: Problem Cdzme Becerisine Giiven
Alt Boyut 2: Oz Denetim

Alt Boyut 3: Kaginma

Olgek Toplam: Problem Cozme

Oz denetim ve Kagmma alt faktdrleri dlgcek geregi ters kodlanmustir. Tablo 5’te
gosterilen veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem de 6lgegin toplaminda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik vardir. ( Ua1=110,5,
Una2=125,0, Ua3=117,0, Ut=76,5 ve p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkin
deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum, yapilan uygulamanin G6grencilerin
problem ¢ozme yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda ¢ocugun smif dis1 ortamda bilgiye ulasmak adina karsilastigi sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in iiretmis oldugu ¢oziim yollar ile oyunlastirilmis etkinlik esnasinda
miicadele verdigi rakibine iistiinlilk kurma cabasiyla karsisina ¢ikan zaman sorunu gibi
durumlara yonelik ¢6ziim iiretme ¢abasinin 6grencide problem ¢ozme becerisini olumlu yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir.

(Calisgmanin {¢iincii alt problemi, “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesinde derse yonelik motivasyon diizeyleri arasinda fark var midir?” bigimindedir. Deney
ve kontrol grubu G&grencilerinin motivasyon Ol¢eginden aldiklart 6n test puanlarmin Mann
Whitney U testi sonuglar1 asagida Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6l¢eginden aldiklar1 6n test
puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglar1

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Alt Deney 20 21.05 421.00 189.0 762
Boyut 1 Kontrol 20 19.95 399.00
Alt Boyut Deney 20 23.33 466.50 1435 122
2 Kontrol 20 17.68 353.50
Alt Boyut Deney 20 21.35 427.00 183.0 .640
3 Kontrol 20 19.65 393.00
Alt Boyut Deney 20 21.00 420.00 190.0 784
4 Kontrol 20 20.00 400.00
Alt Boyut Deney 20 19.38 387.50 177.5 .538
5 Kontrol 20 21.63 432.50
Olcek Deney 20 21.13 422.50 187.5 .735
Toplam Kontrol 20 19.88 397.50

Alt Boyut 1: I¢sel motivasyon
Alt Boyut 2: Kariyer motivasyonu
Alt Boyut 3: Oz kararlilik

Alt Boyut 4:0z yeterlilik

Alt Boyut 5: Not motivasyonu
Olgek Toplam: Motivasyon

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem de Olgegin
toplaminda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. (
Ua1=189,0, Ua2=143,5, Ua3=183,0, Uas=190,0, Uas=177,5, Ur=187,5 ve p>.05). Yani
uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon seviyeleri istatistiksel
olarak birbirlerine denktir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gére motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu calismada altinc1 alt problem, “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda derse kars1 motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin motivasyon Ol¢eginden aldiklar1 sontest puanlarinin
Mann Whitney U testi sonuclar1 asagida Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon dlgeginden aldiklar1 sontest
puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Alt Boyut 1 Deney 20 27.15 543.00 67.0 .000
Kontrol 20 13.85 277.00

Alt Boyut 2 Deney 20 20.30 406.00 196.0 913
Kontrol 20 20.70 414.00

Alt Boyut 3 Deney 20 27.05 541.00 69.0 .000
Kontrol 20 13.95 279.00

Alt Boyut 4 Deney 20 22.60 452.00 158.0 251

10



Ugas ve Say

Kontrol 20 18.40 368.00

Alt Boyut 5 Deney 20 25.63 512.50 97.5 .005
Kontrol 20 15.38 307.50

Olgek Toplam Deney 20 26.38 527.50 82.5 .001
Kontrol 20 14.63 292.50

Alt Boyut 1: I¢sel motivasyon
Alt Boyut 2: Kariyer motivasyonu
Alt Boyut 3: Oz kararlilik

Alt Boyut 4:0z yeterlilik

Alt Boyut 5: Not motivasyonu
Olgek Toplam: Motivasyon

Tablo 7°de yer alan veriler incelendiginde 2. Ve 4. alt boyutlarda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. ( Ua2=196,0, Uas=158,0 ve
p>.05). 1. 3. Ve 5. alt boyutlarda ve 6l¢egin toplaminda deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. (Ua1=67,0, Ua3=69,0, Uas=97,5, Ut=82,5 ve
p<.05). Sira ortalamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak yapilan uygulama, 6grencilerin 1.3.5. alt boyutun isimlerini ve
genel motivasyonlarini olumlu yonde etkilerken 2. Ve 4. Alt boyutlarin isimlerine etki
etmemistir. Bu bulgu, oyunlastirilmis ters yiiz sinif modelinin ilkokul 6grencilerinin derse karsi
motivasyonlarini pozitif yonde etkiledigini gosterir. Bu duruma etken olarak 1ilgili alt boyutlar
dikkate alindiginda oyunlastirmada yer alan lider tablosu ve 6diil gibi oyun bilesenlerinin oyun
caginda yer alan 6grencilerin motivasyonu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, oyunlastirilmis ters yiiz sinif modelinin ilkokul &grencilerinin elestirel
diisiinme egilimlerine, problem ¢6zme becerilerine ve fen 6grenme motivasyonlarina etkisini
incelemeyi amaglamistir. Veriler; elestirel diisiinme egilimleri 6lgegi, problem ¢dzme becerileri
envanteri ve fen dgrenme motivasyon 6lcegi araciliiyla toplanmustir. Ogrencilere uygulanan
Ontest-sontest sonuglarindan elde edilen puanlar dikkate alinarak veriler analiz edilmistir.

Arastirmanin  basinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini 6l¢meye yonelik uygulanan dntest sonuglari analiz edildiginde her iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaigstir. Sontest sonuglar1 dikkate alindiginda deney
grubu lehine olumlu bir artis gdzlemlenmistir. Pehlivan (2020), yiiriitmiis oldugu ¢aligmada
oyunlastirmanin doniistliriilmiis siniflarda deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini olumlu yonde arttirdigini gézlemlemistir. Oyunlastirma ve ters yiiz edilmis sinif
modelinin etkisini ayr1 ayri ele alan caligmalar dikkate alindiginda ise; Oz (2022),
Dehghanzadeh & Jafaraghaee (2018), Kurnianto vd. (2019), Etemadfar vd., (2020), Huang &
Yeh (2017) ve Asigigan vd. (2021), yaptiklar1 ¢alismalarda oyunlastirmanin ve ters yiiz sinif
modelinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine anlamli farklar kattigini tespit
etmislerdir. Tiim bu 6rnek ¢alismalar arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.

Problem ¢6zme becerilerine yonelik uygulanan ontest sonuclaria bakildiginda deney
ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin problem ¢ézme yeterliliklerinin istatistiksel olarak
birbirine denk olduklar1 goriilmiistiir. Sontest uygulamasinda ise hem alt boyutlarda hem de
Olcegin genelinde anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine gergeklestigi analiz
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edilmistir. Bayrak & Kog¢ Akran (2020), Kog Deniz (2019), Parra-Gonzéalez vd. (2021), Lin
(2019), Ozer (2017), Gelen & Ozer (2010) ve Asigigan vd. (2021) yiiriitmiis olduklari
calismalarda oyunlastirmanin ve ters yiz smif modelinin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini olumlu anlamda etkiledigi sonucuna varmislardir. Bu c¢alismalar arastirmayi
destekler niteliktedir.

Motivasyon diizeylerini 6l¢gmeye yonelik uygulanan dntest sonuglar1 dikkate alindiginda
deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel farklar goriilmese de sira ortalamalar1 agisindan
deney grubunda yer alan Ggrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek
motivasyona sahip oldugu gozlemlenmistir. Sontest sonuglar1 analiz edildiginde deney grubu
lehine igsel motivasyon, 6z kararlilik ve not motivasyonu alt boyutlar1 agisindan olumlu bir artis
gorulmektedir. Kariyer motivasyonu ve 6z yeterlilik alt boyutlar1 agisindan modelin olumlu bir
etkisi goriilmemistir. Ilkokul ¢agi dgrencilerinde heniiz yeterli diizeyde kariyer bilincinin
olusmamasi bu durumun goriilmesinde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilebilir. Altay Kose &
Yangin (2015) ‘in ¢alismalar1 bu durumu destekler niteliktedir. Yardimci & Basbakkal (2011)
caligmalarinda 6grencilerin sinif ortamlart gibi etkenlerin 6z yeterlilik a¢isindan 6grencilerin
kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu durum deney
grubu 6grencilerinin 6z yeterlilik motivasyonlarinin diisiik olmasina etki etmis olabilir. Sonug
olarak; oyunlastirilmis ters yiiz sinif modelinin 6grencilerin motivasyonlarina genel manada
olumlu anlamda etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Huang vd. (2018), GémezCarrasco vd.
(2019), Durrani & Kamal (2021), Zainuddin (2018), Hasan vd. (2018), Alsancak Sirakaya
(2017), Asiksoy (2018) ve Pozo Sanchez vd. (2020), yiiriittiikkleri calismalarda 6grencilerin ters
yliz egitim modelinin smif i¢i caligmalarinda oyunlastirilmis etkinliklerin motivasyonu
gelistirdigi sonucuna varmiglardir. Bahsi gecen ¢alismalarin, yiiriitiilen bu arastirmanin 6grenci
motivasyonuna yonelik elde edilen sonuclarini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Oyunlastirilmig ters yliz simif modelinin motivasyon {izerinde etkisinin olmadigi
sonucuna ulasan calismalar da yer almaktadir. Sengiin (2021) ve Pehlivan (2020),
Ogrencileriyle yiiriittiikkleri ¢aligmalarda, oyunlastirma destekli ters yiiz smif modelinin
motivasyona etkisini incelemisler ve modelin 6grencilerin motivasyonlarina iligkin anlamli bir
etki olusturmadigi sonucuna varmiglardir.

Sonug itibariyle; Oyunlastirilmis ters yiliz sinif modelinin ilkokul 3.sinif 6grencilerinin
elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi, problem ¢dzme becerilerini arttirdigi ve derse olan
motivasyonlarina bltin alt boyutlarda olmasa da genel manada olumlu katki sundugu
goriilmiistiir. Alanyazinda yer alan 6rnek caligmalar da uygulanan modelin 6grenciye olumlu
etkisini destekler niteliktedir. Arastirmay1 6nemli kilan, oyunlagtirma ve ters yiiz egitimin bir
arada ve ilkokul seviyesi 6grencilerde etkisinin incelenmesi bakimindan sinif 6gretmenlerine
katki sunacak bir ¢alisma olmasidir. Modelin ilkokul &grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerine yonelik etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi da ¢alismanin 6nemini
artirmistir. Calismadan ¢ikan sonug¢ dogrultusunda pandemi doneminde yasanan uzaktan egitim
slireci ve ilkokul diizeyi 6grencilerinin oyuna yaklasimlari géz oniinde bulunduruldugunda
oyunlagtirilmig ters yiiz sinif modelinin ilerleyen siirecte sinif 6gretmenleri tarafindan
ogretimde etkin bir model olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Oneriler
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Oyunlastirilmis ters yiiz sinif modelinin ilkokul 6grencilerinin elestirel diislinme
egilimlerine, problem ¢6zme becerilerine ve fen 6grenme motivasyonlarina etkisini incelemeyi
amaglayan bu arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde sonraki calismalara fikir
olusturmasi1 maksadiyla asagidaki onerilere yer verilmistir;

v" Oyun dinamiklerinin oyun ¢agindaki ilkokul 6grencilerinin egitim ve O6gretimine

uyarlanarak tiim derslerde ve konularda kullanilmasi 6nerilmektedir,

v Oyunlagtirmanin hem siif i¢i hem de simif dig1 etkinliklere uygulanarak dgrenciler

uzerindeki etkisi incelenebilir,

v llkokul 3.siif 6grencileri ile yiiriitiilen bu ¢alisma ilkokul diizeyindeki tiim siniflar

icin uygulanarak etkisi incelenebilir,

v' Arastirma modelinin etkisi 6gretmen ve veli agisindan ele alinabilir,

v" Sadece nicel boyutta ele alinan verilerin nitel boyutta ya da karma yontemle

aragtirilabilir,
Cikar Beyam

Bu caligma, baslangicindan bitis siirecine kadar yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar c¢atigmasi
yasanmadan tamamlanmustir.

Destek Beyani
Bu c¢alisma, hicbir kurum veya kurulus tarafindan destek almadan yiiriitiilmiistiir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastima ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas1 belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigine Aykirn Eylemler” baghigi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Tablo 8. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi : 05.12.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi » 391

e Yapilan deneysel ¢aligma Milli Egitim Miidiirliigliniin yasal izni alinarak yiiriitilmistiir.
e llkokul 6grencileriyle yiiriitiilen bu ¢alismada veli onay1 alinmustir.
o Literatiirden alinarak kullanilan 6l¢ekler igin 6lgcek sahiplerinden gerekli izinler alinmustir.

o Katilimcilarin se¢iminde goniilliililk esas1 dikkate alinmustir.
e Calismaya katilan 6grencilere bilimsel bir ¢alisma yapilacagi hususunda bilgilendirme
yapilarak caligmaya katilmalar1 halinde isimlerinin gizli kalacagi hakkinda giivence verilmisti
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EXTENDED SUMMARY

A new model, the gamified flipped classroom model, has emerged by combining the
flipped education model, in which the child is actively involved, and the gamification model,
in which children's fun game world is included in education. The effect of this model on
students' permanent learning has started to be examined by many researchers, but considering
the researches, the insufficient level of national studies on the effect of the gamified flipped
classroom model on primary school students reveals the importance of this research. The
problem statement of the research is; what is the effect of the gamified flipped classroom model
on elementary school students' critical thinking tendencies, problem solving skills and
motivation to learn science? The sub-problems are; Is there a difference between the critical
thinking tendencies of the experimental and control group students before the application? Is
there a difference between the problem solving skills of the experimental and control group
students before the application? Is there a difference between the motivation levels of
experimental and control group students towards science course before the application? Is there
a significant difference between the critical thinking tendencies of the experimental and control
group students after the application? Is there a significant difference between the problem
solving skill levels of the experimental and control group students after the application? Is there
a significant difference between the motivation levels of the experimental and control group
students towards science course after the application? The aim of this study is to investigate the
effect of the gamified flipped classroom model on primary school students' critical thinking
tendencies, problem solving skills and science learning motivation.

In the study, a quasi-experimental design with pretest-posttest control group was
preferred among quantitative research methods. The study was conducted in a public primary
school in the Akdeniz district of Mersin province in the 2022-2023 academic year. Pre-tests
were applied to the classes of 6 volunteer teachers, and one of the two classes with no
statistically significant difference between them in terms of scale scores was determined as the
experimental group and the other as the control group. Both experimental and control group
classes were conducted by the researcher. The study was conducted with 6 activities prepared
for the "Let's Know Matter" unit within the framework of the 3rd grade Science curriculum.
The findings obtained with the Critical Thinking Tendencies Scale for Primary School Students,
Problem Solving Inventory for Primary School Children and Science Learning Motivation
Scale were analysed with Mann Whitney U test. The data obtained from the scales applied to
the experimental and control group students at the pretest and posttest stages were analyzed
using the SPSS 23.0 analysis package program. While determining an appropriate data analysis
method for the study, the sample size of the study was taken into consideration. Mann-Whitney
U test, which is a nonparametric comparison test, was applied to compare the pretest and
posttest data applied to the experimental and control group students since the sample group was
less than 30.

While there was no significant difference between the groups in the pre-test results,
when the post-test results were examined, significant differences were found in the critical
thinking tendencies, problem solving skills and some sub-dimensions of science learning
motivation of the experimental group students. When the results of the posttest applied to
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measure the critical thinking tendencies of the students were taken into consideration, a positive
increase was observed in favor of the experimental group. In the posttest application for
problem solving skills, it was analyzed that there was a significant difference both in the sub-
dimensions and in the overall scale and this difference was in favor of the experimental group.
Considering the results of the posttest applied to measure motivation levels, a positive increase
is observed in favor of the experimental group in terms of intrinsic motivation, self-
determination and grade motivation sub-dimensions. The model did not have a positive effect
on career motivation and self-efficacy sub-dimensions. Considering the insufficiency of studies
on the effect of gamified flipped classroom model on primary school students, the study will
contribute to the literature. In line with the results of the study, considering the distance
education process experienced during the pandemic period and the approaches of primary
school students to the game, it is thought that the gamified flipped classroom model can be used
as an effective model in teaching by classroom teachers in the future. It is recommended for
researchers to examine the effect of the gamified flipped classroom model on other grade levels
at primary school level and on a different course. What makes the research important is that it
is a study that will contribute to classroom teachers in terms of examining the effects of
gamification and flipped education together on primary school students. As a result of the
results obtained from this research, in order to form an idea for future studies; This study, which
was conducted with 3rd grade primary school students, can be applied for all grades at primary
school level and its effect can be examined and data handled only in quantitative dimension can
be investigated in qualitative dimension or with mixed methods.
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Fen deneyi planlari, erken
¢ocuklukta fen egitimi, okul
oncesi 6gretmen adaylart.

Arastirmanin amaci, okul oncesi dgretmen adaylarimin fen deney planlarindaki
onceliklerini, kazanim ve gostergelere yonelik tercihlerini, deney tiirlerine ve
deneyin hazirlik, giris, islem basamaklari ve sonug¢ asamasina dair se¢imlerini ve
deneyleri hazirlaken yasadiklary zorluklari ve dnerdikleri ¢oziim stratejilerini
belirleyebilmektir. Biitiinciil tekli durum deseninin kullanildigi arastirma, 4. sinif
diizeyindeki 20 6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Veriler yari yapilandirilmig
goriisme formu ve fen deney planlart ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarimin fen deneyi planlarken, cocuklarin ézelliklerine, Okul Oncesi
Egitim Programina, fiziki kosullara ve kendi alan ve pedagojik yeterliliklerine
dikkat ettikleri belirlenmistir. Fen deney planlarinda daha ¢ok biligsel ve dil
gelisimine yonelik kazanimlari, kapali u¢lu ve gosteri deneylerini tercih ettikleri,
ac¢ik u¢lu deney tiiriine ise hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir. Fen deney planim
hazirlarken en fazla kendi mesleki yeterlilikleri ile ilgili zorluklara deginmigler ve
karsilastiklart  zorluklarin  ortadan kaldwrilmast igcin  mesleki  gelisimlerini
destekleyici onerilerde bulunmuglardr. Arastirmanmin  ézellikle okul oncesi
ogretmen adaylarimin fen deney planlarindaki onceliklerine, tercihlerine ve
yasadiklart sorunlara 151k tutarak, fen deneylerinin daha etkili bir sekilde
gergeklestirilmesi baglaminda fikirler sunacagina ve bu dogrultuda atilacak
adimlara katki saglayacagina inanilmaktadir.

Examination of Science Experiment Plans Prepared by Preschool Teacher
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Abstract

The aim of the research is to determine the priorities of pre-school teacher
candidates in their science experiment plans, their preferences for objectives and
indicators, their choices regarding the types of experiments and preparation,
introduction, process steps and conclusion phase of the experiment, the
difficulties they experience while preparing the experiments and the solution
strategies they use. The research, in which the holistic single case design was
used, was carried out with 20 teacher candidates at the 4th grade level. Data was
collected with science experiment plans and semi-structured interviews. As a
result of the research, it was determined that while planning a science
experiment, teacher candidates paid attention to characteristics of the child, the
Preschool Curriculum, physical conditions, and his/her own field and
pedagogical competence. It was determined that in their science experiment
plans, they preferred objectives for cognitive and language development, closed-
ended and demonstration experiments, and did not include open-ended
experiment types at all. While preparing the science experiment plan, they
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mostly mentioned the difficulties related to their own professional competencies
and made suggestions to support their professional development in order to
eliminate the difficulties they encountered. It is believed that the research will
shed light on the priorities, preferences and problems experienced by pre-school
teacher candidates while preparing their science experiment plans, and will
provide ideas for carrying out science experiments more effectively in preschool
classes and contribute to the steps to be taken in this direction

Giris

Geleneksel bir Cin atasozii olan “Duyuyorum ve unutuyorum. Goriiyorum ve
hatwrliyorum. Yapryorum ve anliyorum” ifadesi ¢ocuklarin en iyi dogrudan deneyimler yoluyla
ogrendigini vurgular (Croft, 2000). Bu atasézii John Dewey, Vygotsky ve Piaget gibi
yapilandirmaci arastirmacilarin  kuramlari ile desteklenmektedir. Ozellikle okul oncesi
donemde yaparak yasayarak 6grenme ve kesfetme siireclerine yer verilen ortamlar, ¢ocuklar
icin eglenceli ve etkili 6grenme firsatlar1 sunmaktadir. Cocuklarin kesif yapma siireglerini
deneyimleyebildikleri (Conezio & French, 2002) ve aktif katilim saglayabildikleri 6grenme
alanlarindan biri de fen egitimidir (Inan & Inan, 2015).

Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council [NRC], 2001) ¢ocuklarin gozlem,
tahmin, veri toplama ve basit arastirmalar yapma gibi becerilerini destekleyen 6grenme
etkinliklerinin 6nemine, 6zelikle fen egitimi agisindan siklikla vurgu yapmaktadir. Tiirkiye
baglaminda da farkl: tarihlerde yayinlanan Okul Oncesi Egitim Programlarida (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2002, 2013) onerilen etkinlik ¢esitlerinden biri fen etkinlikleri olup, bu
etkinlik ¢esidi kullanilarak; ¢cocuklarin merak etmesine, soru sormasina, gozlem ve arastirma
yapabilmesine ve kesfetme siiregleri ile mesgul olmasina olanak saglayan bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasi vurgulamaktadir. Buna karsin okul Oncesi 0gretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarinin, daha ¢ok Sanat, Oyun, Tiirk¢e, Miizik, Okuma ve Yazmaya Hazirlik,
Matematik gibi 6grenme etkinliklerine yer verdikleri, fen etkinliklerini ise nadiren
gerceklestirdikleri (Taskapu Soydan, 2019) belirlenmistir. Ayrica okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin hazirladiklar1 fen etkinliklerinde kendilerini yetersiz hissettikleri i¢in daha ¢ok
biiyiik grup etkinliklerine yoneldikleri ortaya konmustur (Oztiirk vd., 2022). Her ne kadar okul
oncesi siniflarinda fen etkinliklerine ¢ok az yer verilse de, deneyler, ¢ocuklar: bilimsel
stireclerle (gézlem ve soru sorma gibi) mesgul etmesi nedeni ile NRC (2001) ve MEB (2013)
gibi kuruluslar tarafindan siniflarda kullanilmasi 6nerilen yontemlerden biridir. Nitekim bir ¢ok
calisma deneylerin okul dncesi donemdeki fen etkinliklerinde en ¢ok kullanilan yontemlerden
biri oldugunu ortaya koymustur (Dogan vd., 2017; Gezgin & Kilig, 2015; Simsar & Dogan
2019; Ultay vd., 2018). Bu durum, okul dncesi siniflarinda uygulanacak olan fen deney
planlariin nasil hazirlandig: ile ilgili degerlendirmeleri 6nemli kilmaktadir. Cilinkii okul 6ncesi
Ogretmenlerinin, ¢ocuklarin gelisim alanlarini destelemek igin egitim siireglerinin planlamasina
yonelik mesleki yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (MEB, 2017a, b). Bu da 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesinde, 6grenme siireglerini planlamaya yonelik mesleki becerileri
kazanmalarin1 gerekli kilmaktadir (Mutton vd., 2011).

Alan yazin incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarmin fen
egitimine yonelik goriislerini, kavramsal bilgilerini, fen etkinligi hazirlama ve uygulama
stireclerini, fen merkezlerindeki materyalleri ve fen etkinliklerinde siklikla bagvurulan
teknikleri belirleme ve betimlemeye yonelik arastirmalara rastlansa da (Akcanca vd., 2017;
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Aslan vd., 2015: Babaroglu & Metwalley, 2018; Dagdelen & Atasoy, 2023; Greenfield vd.,
2009; Karademir vd., 2020; Oztiirk vd., 2022; Sadikoglu & Durmus, 2022; Simsar & Dogan,
2019; Sriwarthini vd., 2023), fen deneylerini planlama &zelinde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Mevcut arastirma “Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin fen deneylerini
planlarken oncelikleri nelerdir?”, “Okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda
tercih ettikleri kazanimlar ve gostergeler nelerdir?, “Fen deney planlarinda hazirlik, giris, islem
basamaklar1 ve sonug¢ asamasindaki tercihleri nelerdir?”, “Planlarinda yer verdikleri deney
tiirleri nelerdir?” ve “Fen deney plani1 hazirlarken yasadiklar1 zorluklar ve ¢ozliim stratejileri
nelerdir?” sorularina yonelik sunacagi bulgular ile alan yazina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Okul Oncesi Déonemde Fen Egitiminin Onemi

Cocuklarin, 6grenmeye ve kesfetmeye yonelik dogal bir egilimleri vardir (MEB, 2013;
Tippett & Gonzalez, 2022). Giinliik hayatta dogadaki canlilar1 seyrederken, el feneri ile golge
olustururken ya da batan ve ylizen nesneleri tanimak i¢in deney yaparken, diinyanin nasil
isledigini kesfetmeye calisirlar (Conezio & French, 2002). Bu kesif siirecinde ¢ocuklar bir bilim
insan1 gibi, gézlem yapma, ¢ikarimlarda bulunma, yeni fikirleri test etme ve yeni bir olguyu
kesfetme gibi siiregleri bizzat yasayarak basit bilimsel arastirmalar yaparlar (Roden, 1999). Bu
nedenle ¢ocuklar dogalar1 geregi merakli ve cevrelerindeki diinyay1 kesfetmeye hazir olan
(Alam, 2022; Ismailova, 2022; Teo vd., 2020) dogal bilim insanlar1 olarak tanimlanmaktadirlar
(Brenneman, 2009; Eshach & Fried 2005; Raven & Wenner, 2023; Roden, 1999).

Cocuklarin dogustan gelen meraklar1 (Blake & Howitt, 2012; Ernst & Burcak, 2019) ve
kesfetme istekleri uygun bir sekilde yonlendirilir ise, diinyayr anlamalari i¢in gerekli olan
becerileri kullanmalar1 desteklenecektir (Worth, 2010). Bu agidan erken ¢ocukluk déneminde
fen egitimi, cocuklarin ¢ok yonlii gelisimleri icin biiylik 6nem tagimaktadir (Teo vd., 2020).
Arastirmacilarin  ¢ogu cocuklarin fen 6grenmeye okullarinin ilk yillarinda baglamalar
gerektigini vurgulamakta ve erken yaslarda edinilen bu deneyimlerin daha sonraki egitim
hayatlarini da etkileyecegini belirtmektedir (Brenneman vd., 2009; Piasta vd., 2015; Raven &
Wenner, 2023; Teo vd., 2020). Feni erken c¢ocukluk doénemine dahil etmeye yoOnelik
arglimanlardan bir digeri ise, ¢ocuklarin bilimsel dile erken agina olmalar1 durumunda, bilimsel
kavramlar1 kullanmalarinin ve bilimsel diistincelerinin gelisiminin desteklenecegi diisiincesidir
(Andersson & Gullberg, 2014).

Erken ¢ocukluk dénemi fen egitiminin, ¢ocuklara fizik, yasam ve diinya/uzay bilimleri
gibi bazi1 konu alanlar1 hakkinda bilgi kazandirmasi da beklenmektedir (NRC, 1996). Tiim bu
bilgi ve becerilerin ise ezberlemeye dayali olarak degil, uygulamali etkinliklerle kazandirilmasi
amaclanmaktadir. (Dogan & Simsar, 2018; Seefeldt & Galper, 2002). Okul 6ncesi 6gretim
programlarinin ¢ogunda kesfederek dgrenme ile ¢ocuklarin fene yonelik ilgilerini arttirmaya
vurgu yapilmaktadir (Huitt & Hummel, 2003). Bu noktada basit ara¢ geregler ile yapilan
uygulamal1 etkinlikler (hands-on) merak uyandirdiklar1 ve 6§renmeye motive ettikleri i¢in
cocuklarin ilgisini ¢gekmektedir (Witt & Kimple, 2008). Uygulamali etkinlikler sonunda okul
oncesi ¢cocuklarinin bilimsel kelime dagarciginin arttig1, ¢ocuklarin fen etkinliklerine isteyerek
katildig1 (Conezio & French, 2002; Wigg, 1995), etkinliklerini bagkalarina agiklayabildikleri
(Wigg, 1995), bilimsel kavramlar1 6grenebildikleri ve bilimsel bilgilerini gelistirebildikleri
tespit edilmistir (Kalogiannakis vd., 2018). NRC (1996) de fen egitiminde sorgulamaya dayali
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etkinlikleri, fen egitiminin ana 6gesi olarak tanimlamaktadir. Cocuklarin sorgulama siiregleri
ile mesgul olurken, nesneleri ve olaylar1 tanimladigini, sorular sordugunu, aciklamalar
olusturdugunu, bu agiklamalari mevcut bilimsel bilgilere karsi test ettigini ve fikirlerini
baskalarina ilettigini belirterek, fen egitiminin sorgulama odakli olmasina vurgu yapmaktadir.
Cocuklarin gbézlem yapmalarina, hipotezler kurmalarina, arastirmalar yapip bir sonuca
varmalarina (Atabey & Topcu, 2021) ve sorgulama siirecleri ile mesgul olmalarina olanak
sunan etkinliklerden biri ise fen deneyleridir.

Okul Oncesi Dénemde Fen Deneyleri

Deneyler, fen egitiminin en karakteristik (Membiela & Vidal, 2017) ve tamamlayici
Ogelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Frago & Janer, 2020). Fen deneylerinin mutfagi
olan laboratuvarlar ise fen egitiminin 6nemli ve neredeyse kutsal bir pargasi olarak goriilmiistiir
(Tobin, 1990). Giiniimiizde laboratuvarlar, yalnizca 6grenilen teorik bilgileri dogrulamak igin
kullanilan 6grenme ortamlar1 olarak degil, aynm1 zamanda G&grencilerin 6grenmede
yaraticiliklarini gdsterebilecekleri ve bilimsel arastirma tutkularini uygulamali deneyimlerle
besleyebilecekleri, canli ve gorsellestirilmis Ogrenmeyi kolaylagtiran alanlar olarak
tamimlanmaktadir (Huong vd., 2021).

Geleneksel laboratuvar uygulamalari, verilerin dogrulugunun ispatlandigi, yeteneklerin
ve gergeklerin giiclendirildigi ancak ist diizey siireglerinin gerekmedigi “yemek kitabi
laboratuvarlar1” olarak tanimlanmaktadir (Jackson, 2004). Herhangi bir bilginin dogrulugunun
kanitlandig1 bu tiir laboratuvar etkinlikleri, temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek igin
kullanilsa da bilimsel sorgulamayi 6grenmek ve karar verme, problem ¢dzme ve siireg
becerilerini gelistirmek icin dgrencilere firsatlar sunma noktasinda basarisizdir (Dana, 2001).
Ogrencilerden verilen dzel talimatlar: takip etmelerinin istendigi bu tiir deneyler kapali uglu;
ogrencilerin sorular sordugu, hipotezler kurdugu, daha ileri bir arastirma i¢in bir problem
durumu belirledigi ve bir arastirma tasarlayip gergeklestirdigi tiir deneyler ise agik uclu
deneyler olarak kullanilmaktadir (Hofstein & Lunetta, 1982). Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in kapali uclu deneyler yerine agik
uclu deneylerin daha fazla tercih edilmesi 6nerilmektedir (Aktamis & Ergin, 2007).

Deneylerin fen egitimindeki Onemine dair yapilan bu vurgularin, erken ¢ocukluk
donemindeki fen egitiminde bu teknigin siklikla tercih edilmesi sonucunu ortaya g¢ikardigi
belirtilebilir (Dogan vd., 2017; Gezgin & Kili¢, 2015; Simsar & Dogan 2019; Ultay vd., 2018).
Ornegin, Yildiz ve Tiikel (2018) tarafindan yapilan calismaya katilan 30 okul oncesi
Ogretmeninin tamami, fen etkinliklerinde deneyleri kullandigini belirtmistir. Piasta vd. (2015)
tarafindan 65 okul 6ncesi kurumu ile yapilan ¢alismada da okul Oncesi siniflarinda fen
etkinliklerinin %58’inde arastirma yapma ve gozlem yapma becerilerine, %45’inde ise arag
gere¢ kullanimina yonelik firsatlar sunuldugu tespit edilmistir. Her ne kadar okul 6ncesi
donemdeki fen etkinliklerinde deney yontemi siklikla tercih edilse de, 6gretmenler deneyleri
gerceklestirme konusunda problemler yasadiklarini belirtmektedirler. Ornegin; Babaroglu ve
Metwalley (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada, katilimcr okul oncesi 6gretmenlerinin %
32’sinin kendilerini deney etkinliklerini gergeklestirme konusunda yetersiz bulduklari ortaya
konmustur. Aslan vd. (2015) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise okul dncesi 6gretmenleri
fen etkinlikleri kapsaminda yasadiklar1 zorluklardan birini deneyleri gerceklestirme olarak
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belirtmislerdir. Dolayistyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinligi olarak deney yontemini
siklikla tercih etmesine ragmen, karsilasilan en biiyikk zorluklardan birinin deneylerin
gerceklestirilmesi  olarak betimlenmesi, mevcut aragtirmanin fen deney planlarinin
hazirlamasina odaklanilmasii gerekli kilmistir. Ciink{i 6gretmenlerin fen deney planlarini
hazirlarken yasadiklar1 zorluklarin ve yetersizliklerin, deneyleri gergeklestirme siirecinde
karsilastiklar1 problemleri tetikledigi sdylenebilir. Literatiirde okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen
etkinliklerini gergeklestirme siirecinde karsilastiklar1 problemlere ve ¢oziim 6nerilerine yonelik
yapilan ¢aligmalar mevcuttur (Akcanca vd., 2017; Babaroglu & Metwalley, 2018; Greenfield
vd., 2009; Sadikoglu & Durmus, 2022). Ancak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen deney
planlarin1 hazirlarken ne tiir problemlerle karsilagtiklarini ve bu problemlerin iistesinden
gelmek icin hangi ¢oziim stratejilerini Onerdiklerini tespit etmeye yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu noktada mevcut arastirmanin amacini, okul dncesi 6gretmen adaylarinin
fen deney planlarindaki onceliklerinin, tercihlerinin, bu planlar1 hazirlarken yasadiklari
zorluklarin ve bu zorluklarin istesinden gelmek i¢in Onerdikleri ¢ozliim stratejilerinin
belirlenmesi olusturmustur.

Yontem

Arastirma bir nitel arastirma yontemi olan durum ¢alismasi ile ger¢eklestirilmistir. Nitel
durum g¢alismalarindaki amag, sinirlt bir sistem igerisindeki bir ya da birka¢ durum (6rnegin,
ortam, birey, olay, program vs.) hakkindaki etkenleri, biitiinciil bir yaklasim ile ayrintili bir
sekilde inceleyerek, ilgili konu hakkinda derinlemesine bilgi ve anlayis saglamaktir (Gliner,
Morgan & Leech, 2015; Yildirim & Simsek, 2008). Yin (2017), arastirmacilarin tek bir sey (tek
bir kisi veya 6zel bir ortam vs.) veya tek bir grup (bir grup insan, okul, kurum vs. ) iizerinde
aragtirma yapmay1 diislinliyorsa, biitiinciil tekli durum deseninin iyi bir tercih oldugunu
vurgulamaktadir. Bu acidan arastirma, durum caligmalarindan biitiinciil tekli durum calismast
deseni tiirtindedir. Odaklanilan durum ise “okul oncesi ogretmenligi lisans programi 4. sinif
seviyesindeki dgretmen adaylarimin fen deney plan/ar:” olarak ifade edilebilir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin fen deney planlarindaki onceliklerini, tercih ettikleri kazanim ve
gostergeler ile deneyin farkli asamalarina yonelik se¢imlerini ve planlari hazirlarken yasadiklari
zorluklari ve onerdikleri ¢oziim stratejilerini belirlemeyi amaglayan arastirmada “Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin fen deney planlarina yonelik oncelikleri ve tercihleri nasildir? Problem
ifadesine odaklanilmistir. Bu problem ciimlesi baglaminda arastirmada cevap aranan alt
problemler asagida sunulmustur.

1. Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarindaki 6ncelikleri (dikkat edilen
unsurlar) nelerdir?

2. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda tercih ettikleri kazanimlarin ve
gostergelerin kategorik dagilimi nasildir?

3. Okul oncesi ogretmen adaylarinin fen deney planlarindaki hazirhik, giris, islem
basamaklar1 ve sonu¢ asamasinda tercihleri nelerdir?

4. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin planlarinda yer verdikleri deney tiirleri nelerdir?

5. Okul oncesi dgretmen adaylarinin fen deney plani hazirlarken yasadiklari zorluklar ve
onerdikleri ¢oziim stratejileri nelerdir?
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Calismanin arastirma sorularina cevap bulmak i¢in takip edilen agamalar Sekil 1’de
sunulmus olup, veri toplama araglari ve analiz siireclerine dair detayl bilgiler asagidaki ilgili
basliklar altinda verilmistir.

( ) ( ) ( ) (
Yari Fen deney plani Deney planlariin Odak grup
yapilandirilmis hazirlama (n:20) goriismesi (n:7)
gorilisme gorevinin tiimdengelimsel ve yapilmasi
formunun verilmesi ve timevarimsal +37.36 dakika
hazirlanmasi planlarin teslim igerik analizi '
« 3 Hafta alinmasi 3 Ay
+2 Hafta
\ J \ J \ J \ J
( ) ( )
Kodlama . .
Nitel bulgularin semasinin ve Gériismelerin
i Kodlayicilar arast TSP tiimevarimsal
sekil ve frekans transkriptin diger icorik analizi
tablosu ve uyumun kodlayicilara icerik analizi ve
dogrudan hesaplanmasi gonderilmesi ve kodlama semasina
alintilama ile « 2 giin teslim almmasi ulagilmasi
sunulmasi «3 Hafta \ *3 Ay )
\ J \ J/ \_ J
Sekil 1. Arastirma siireci asamalari
Calisma Grubu

Aragtirmanin katilime1r grubu 2020-2021 egitim ve 6gretim yili bahar doneminde,
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinin, Okul Oncesi
Ogretmenligi Lisans Programi dordiincii sinif seviyesindeki “Ogretmenlik Uygulamasi 117
zorunlu dersini alan 20 kadin o&gretmen adayir olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
aragtirmaya katilimlari tamamiyla goniilliiliik esasina dayalidir. Katilimcir grubunu olusturan
okul dncesi dgretmen adaylarinin hepsi YOK (2015) Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programi kapsamindaki “Fen Egitimi, Ozel Ogretim Yéntemleri I ve II, Okul Deneyimi ve
Osretmenlik Uygulamasi 1” derslerini almis olup, fen deneylerini planlama ve uygulama
hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olduklar1 sdylenebilir. Katilimeilarin arastirma kapsaminda
hazirladiklar1 deney isimleri asagidaki gibidir (Tablo1). Ogretmen adaylari, (OA) ve dgretim
elemani, (OE) olarak kodlanarak gizlilik saglanmustir.

Tablo 1. Ogretmen aday1 kod numarasi ve fen deney ismi

Ogrenci  Fen Deney Ismi Ogrenci  Fen Deney Ismi

0Al Ufleyen Siseler 0A11 Nefesimiz Ne Kadar?

0A2 Cigekler Nasil Biiyiir? 0A12 Kendi Rengimi Olusturuyorum.
0OA3 Renkli Kar Toplari 0A13 Hava Alabilmek.

0A4 Mikroplar1 Uzaklastir 0OA14 Ordekler Neden Suda Batmaz?
0A5 Isininca Yiikseliyorum 0A15 Tartiyoruz

0A6 Haglanmig Yumurtay: Bulalim 0A16 Dans Eden Misirlar

24



Atabey & Evren Yapicioglu

0A7 Tohumdan Fidana 0A17 Yagmur Yagiyor!

OAS Buzdan Geometrik Sekiller OA18 Fasulye Yetistiriyoruz

0A9 Alevle Tutusabilen Buz Parg¢asi 0A19 Batan Nesneleri Yiizdiirelim!
0A10 Maddenin Ug Hali 0A20 Kim Batt1? Kim Yiizdii?

Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak fen deney planlarindan ve yari yapilandirilmig
goriisme formundan yararlanilmistir. Veri toplama araglart ve uygulanis yontemleri asagidaki
paragraflarda detaylandirilmustir.

Deney planlari: Arastirma kapsaminda katilimcilarindan bir fen deneyi plani
hazirlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin fen deney planlarini hazirlamalar1 herhangi bir
ders kapsaminda gerceklestirilmemistir. Tamamen goniilliiliikk esasina dayali olarak, 6gretmen
adaylar1 kendilerine verilen iki haftalik zaman dilimi icerisinde fen deney planlarini, birinci
arastirmactya e-posta olarak gondermislerdir. Daha sonra birinci arastirmaci, kodlamalarin
ikinci aragtirmaci tarafindan da gergeklestirilebilmesi igin, bu planlar1 yine e-posta yolu ile
kendisine ulagtirmistir.

Ogretmen adaylarmin, Fen deney planlarmni hazirlarken Okul Oncesi Egitimi Ogretim
Programi tarafindan belirtilen “ Etkinlik cesidi, uygulama sekli, kazanimlar ve gostergeler,
materyaller, sozciikler, kavramlar, 6grenme siireci, degerlendirme, aile katilimi ve uyarlama
(MEB 2013, s. 61) asamalarim1 kullanmalari1 istenmistir. Arastirmanin katilimer grubunu
olusturan okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 deneyi hazirlarken konu, kazanim ve gostergeler gibi
etkinlik plam1 Ggelerini  belirlemelerinde tamamiyla serbest birakilmistir. Arastirma
kapsaminda, 20 Ogretmen adayi tarafindan hazirlanan fen deney planlari degerlendirmeye
alimmustir. Bir 6gretmen aday1 deney yerine okuma-yazmaya hazirlik etkinligi hazirladig: i¢in
plani degerlendirme dis1 tutulmustur.

Yar yapilandirilmig gériisme formu: Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Form, 6gretmen adaylarini ilgili aragtirma hakkinda bilgilendiren bir
metinden, demografik Ozelliklerini betimleyici segeneklerden ve agik uglu goriisme
sorularindan olugmaktadir. Acik uglu sorular 6gretmen adaylarin fen deney planlarindaki
tercihlerini, planlar1 hazirlarken yasadiklari zorluklari ve bu zorluklar1 gidermek igin
onerdikleri ¢oziim stratejilerini agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Formun hazirlanmasinda 6ncelikle
arastirmacilar, arastirma amaci kapsaminda sorular1 hazirlamiglardir. Ardindan sorularin amaca
hizmet etme durumunu ve yeni sorular1 eklemeye ya da var olanlar1 ¢ikarmaya /degistirmeye
gerek olup olmadigini tespit etmek amaciyla, form konu alaninda uzman bir 6gretim iiyesine
ve bir fen bilimleri 6gretmenine gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda
formdaki iki soru, ciimle yapist agisindan degistirilmis, bir soru da ayn1 amaca hizmet ettigi
gerekgesi ile formdan ¢ikarilmistir. Ardindan formun pilot uygulamasi aragtirmaya katilmayan
bes okul dncesi 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan alman déniitler
sonunda forma son sekli verilmistir.

Yart yapilandirilmis goriisme formu, tim deney planlarinin teslim edilmesinin ardindan,
goniillii olarak belirlenen yedi 6gretmen adayina uygulanmistir. Tim 6gretmen adaylarina,
deney planlarin1 hazirlarken onceliklerini, yasadiklar1 zorluklari ve bu zorluklarin iistesinden
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gelmek i¢in Onerdikleri ¢oziim stratejilerini tespit etmek amaci ile kendileri ile bir goriisme
yapilmak istendigi e-posta yolu ile bildirilmistir. Geri doniis yapan yedi 0gretmen aday ile,
formun cevaplanmas: igin gergeklestirilecek gorlisme giinli ve yapilacagi ortam
kararlastirillmistir. Gortismeler ilk arastirmaci tarafindan bir video konferans ortamu tizerinden
gerceklestirilmis, goriintii kaydi yapilmaksizin, ses kayitlari alinmistir. Goriisme 37, 36 dakika
stirmiistiir. Aragtirmacilar tarafindan daha 6nceden hazirlanan agik u¢lu sorular (6rnegin; deney
planlarinizi1 hazirlarken en ¢ok zorlandiginiz nokta/ lar (asamalar) nelerdir?, Belirtiginiz zorluk
veya engellerin istesinden nasil gelinebilir?) Ogretmen adaylarina yoneltilmistir.
Gergeklestirilen odak grup gorlismesi 6gretmen adaylarinin deney plani hazirlarken géz 6niinde
bulundurduklari 6ncelikleri, karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmek igin
onerdikleri ¢oziim stratejileri ile ilgili farkli bakis agilarini tespit etmek amaciyla tercih
edilmistir. Ayrica odak grup goriismelerinin, bireysel goriigmelere gore zaman kazandirarak
veri toplanmasina imkan tanimasi ve bireylerin birbirleri ile etkilesimleri sonucu verilen
yanitlarin (Tozkoparan & Vatansever, 2011), zengin veriler sunmasi (Isik ve Semerci, 2019),
bu yontemin tercih edilmesi gerekgeleri arasindadir. Diger taraftan odak grup goériismelerinde,
bireysel muhalif seslerin susturulabilmesi gibi bir dezavantaj bulunmaktadir (Kitzinger, 1996).
Bu noktada goriismeye katilan kisilerin diger katilimcilarla rahat bir sekilde sohbet edebilmesi
onem kazanmaktadir (Cheng, 2007). Bu nedenle arastirmaci, 6gretmen adaylarinin goriislerini
paylasmaya tesvik eden, onlar arasindaki etkilesimi destekleyen, diyaloglara ¢ok keskin
ifadelerle miidahale etmeden Ogretmen adaylarinin sdylediklerini 6zetleyen ve bir sonraki
soruya gecen, fikirlerin ifade edilmesinde endise uyandiracak bir ortam olusmasini engelleyen
bir moderatdr rolii (Basch, 1987) iistlenmistir. ~ Ayrica odak grup goriismesinden Once
katilimcilar, goriisme amacmin herhangi bir konuda fikir birligine varmak olmadigi,
cevaplanacak sorular i¢in yanlis ve dogru cevaplarin bulunmadigi, farkli fikirlerin
yargilanmadan dinlenmesi ve varsa kars1 fikir ya da hem fikir olunan durumlarin demokratik
bir sekilde ifade edilmesi gerektigi konusunda bilgilendirilmislerdir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde igerik analizi yontemine basvurulmustur. Yari
yapilandirilmis gorligme sorularinin analizinde tiimevarimci igerik analizi, deney planlarinin
analizinde ise hem tiimevarimci hem de tiimdengelimci igerik analizi yontemi birlikte
kullanilmistir.

Tlimevarimci igerik analizi yaklasiminda, arastirmanin konusu ve sorusu hakkinda yeteri
kadar bilginin bulunmadigi durumlarda, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama
yapilarak, 6zelden genele dogru bir yaklasim sergilenir (Kiziltepe, 2015; Strauss & Corbin,
1990). Arastirmanin bir, {i¢ ve besinci alt problem ifadelerinde ilgili alan yazinda net bir
bigimde belirtilen temalara rastlanmadigi i¢in bu yaklagim kullanilmistir. Bu problemler (bir,
ic ve bes) yari yapilandirilmis goriismelerden elde dilen verilere gore cevaplanmistir.
Goriismeye goniilliiliik esasina dayali olarak yedi 6gretmen aday1 katildigi i¢in bu cevaplara ait
kod ve temalarinin sunumunda frekans ve yiizde gibi betimsel istatiksellere yer verilememistir.
Birinci ve besinci alt probleme yonelik tema, alt tema ve kodlarin sunumunda kullanilan
sekiller, xmind uygulamasi kullanilarak ¢izilmistir.

Timdengelim igerik analizi yaklasiminda, arastirma problemine yonelik tema, kod ve
kategoriler onceki aragtirmalar, kuramlar ve alan yazin taramalar1 araciligi ile elde edilerek,
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onceden belirlenmis kavramlara gore genelden 6zele dogru bir yaklasim izlenir (Kiziltepe,
2015; Strauss & Corbin, 1990 ). Bu agidan ikinci alt problem ifadesinde yer alan kazanim ve
gostergeler “Okul Oncesi Egitimi Programi (MEB, 2013)” kapsaminda yer almaktadir. Egitim
programina yonelik kazanimlar kategorisi “Biligsel, Dil, Sosyal-Duygusal, Motor Gelisim ve
Oz Bakim Becerileri Kazammlar:” temalarindan olusmaktadir. ikinci ve dérdiincii alt problem
ifadelerine yonelik nitel verilerin temel veri kaynagini deney plani olup, bu planlar1 hazirlayan
20 6gretmen adayi i¢in tekrar eden kodlara ulasilmis ve bu kodlara ait betimsel istatistiklere yer
verilmigtir. Arastirmanin veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemlerine yonelik 6zetleyici
bilgiler Sekil 2°de sunulmustur.

f ™\
Yar Yapilandirilmig
Gbrilsme (11:7) Tumevarimei icerik analizi [ Alt Problem 1-5
L y, /
r N I\
Fen De-ney Planlan Tumdengelimci igerik analizi l ."'\.lt Problem 2-4
(n:20) (
5 y Tumevarimci icerik analizi . l .A.lt Problem 3

Sekil 2. Veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri

Arastirmanmin Gegerliligi ve Giivenirligi

Nitel aragtirmalarda giivenirlik, birden fazla kisi tarafindan yapilan kodlamalar arasindaki
kararlilik olarak betimlenmektedir (Creswell, 2013). Bu amagla bu arastirmada hem deney
planlarinin hem de goriigmelere yonelik transkriptin %20°lik kismi ve kodlama semasi (Evet,
Hayir ve Diizeltme siitunlar1 eklenerek) nitel arastirmalar konusunda uzman bir diger
aragtirmactya gonderilmistir. Yapilan hesaplama [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi)
x 100] (Miles & Huberman, 1994) sonrasi kodlayici giivenirligi %80 olarak bulunmustur.
Aragtirmacilar tarafindan belirtilen diizeltmeler yapilarak kodlayicilar aras1 uyum yiizdesinde
%100’e ulasilmaya c¢alisilmistir. Boylece Yildirim ve Simsek (2008) tarafindan da vurgulanan
ayni verilerin farkli aragtirmacilar tarafindan farkli algilanmasi ve yorumlanmasinin oniine
kismi olarak gecildigi sdylenebilir. Ayrica Miles ve Huberman’in (1994) 6zellikle vurguladig:
aragtirmanin yontemi, veri toplama araglari, analiz etme ve yorumlama siiregleri ile verilerin
nasil birlestirildigine yonelik siiregler arastirmacilar tarafindan ayrintili olarak raporlanmaya
calisilmig, benzer arastirmalar planlayacak arastirmacilar i¢in genellenebilirligi artirmaya
calistlmigtir. Arastirmanin gegerliligi agisindan ise fen deney planlart yoluyla elde edilen
bulgularin  yar1 yapilandirilmis  goriismelerden elde edilen veriler ile teyidinin ve
derinlestirilmesinin saglanmasi, Yildirnm ve Simsek’in (2008) ifadesiyle arastirmanin
inandiriciligini arttiran dnemli yontemlerinden biridir.

Bulgular

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemler paralelinde sunulmustur.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Fen Deney Planlarindaki Onceliklerine
(Dikkat Edilen Unsurlara) Yonelik Bulgular

Okul oncesi 6gretmen adaylarina bir fen deney plani hazirlama gorevi verildiginde,
oncelikli olarak dikkat ettikleri bazi unsurlar (Tema 1[T1]) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgularin temel veri kaynagi yar1 yapilandirilmis goriismedir. Bu tema kapsaminda hedef kitle
cocugun Ozellikleri (AT1 [Alt Tema 1]), Okul Oncesi (OO) Egitim Programi (AT2), fiziki
kosullar (AT3), adaymin alan ve pedagojik yeterlilikleri (AT4) olmak tlizere dort alt temaya
ulagilmigtir. Ulagilan kodlar ise asagidaki Sekil 3’te sunulmustur.

T1: Oncelikli

AT2: Okul Oncesi Egitim
Programi

AT1: Hedef kitle cocugun
ozellikleri K1: Kazanim ve
gostergeler
K2: Cocuk merkezllik
K1: Cocugun yas:
_ 5 . K3: Kazanim ve
1\2 ?‘ocugun gelisim gostergelere entegre
ozellikleri olabilecek fen icerigi

AT4: Adaym alan ve
pedagojik veterlilikleri

AT3: Fiziki kosullar
K1: Fen icerigine yvonelik
veterlilikler

K1: Deneyin arac ve gerec K2: Denevin

ozellikleri uygulanmasma vonelik
veterlilikler

K2: Deneyin yapildigx

mevsimin 6zellikleri K3: Disiplinler aras1
iliskilendirme yeterliligi

Sekil 3. Ogretmen adaylarinin fen deney planlarindaki énceliklerine iliskin tema ve
kodlar

Sekil 2’ye gore Ogretmen adaylarinin fen deney planlarimi hazirlarken géz Oniinde
bulundurduklari 6nceliklerden bazilari, cocuklarin yasi (K1) ve gelisim 6zellikleridir (K2). Bu
koda iligkin dogrudan bir alint1 asagidaki gibidir.

OALl: Ben éncelikle yas gurubuna bakiyorum. Ciinkii cogu etkinlik(te) bizden
belli yas grubuna yazmamizi istiyor hocalar... O yiizden ben oncelikle yas
grubuna bakiyorum. Daha sonra ¢ocuklarin o yasa ait gelisim ozelliklerine
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bakiyorum ve onlarin ilgi alanlart érnegin yapabileceklerini de goz oniinde
bulundurarak ona gore se¢meye ¢alisiyorum bir deneyi...

Ogretmen adaylarmin deney hazirlarken dikkat etikleri diger unsur Okul Oncesi Egitim
Programidir (AT2). Bu alt tema kapsaminda kazanim ve gdostergelere (K1), cocuk
merkezlilige (K2) ve kazanim ve gostergeler ile fen igerigini biitiinlestirmeye (K3)
dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. (Sekil 2). Bu kodlara iliskin 6grenmen adaylarimin
ifadelerinden dogrudan alintilar agagida sunulmustur.

OA2: Hocam (OAl’in) séylediklerinin yani sira kazanim ve géstergeleri de ele
alryorum ve dikkat ediyorum. Kazanim ve gostergeleri nasil en iyi sekilde fene
entegre edebilirim? Diye diisgiiniiyorum agik¢ast.

OA3: Genelde hocam arkadaslarin dediklerine katiliyyorum. Ekstra mesela
icerik onemli fen konularinda neler var neler yok ona gére bir konu belirleyip
ondan sonra kazanim ve géstergeler... Bir plan dahilinde yapmaya ¢alistyorum.

OA5:  Arkadaslarima  katiyorum. Ayrica yapacagim  etkinliklerde bazen
cocuklarin daha ¢ok merkezde oldugu, ¢cocuklarin daha ¢ok yaptigi deneyleri ya
da etkinlikleri segiyorum.

Sekil 2’ye gore 6gretmen adaylart ayn1 zamanda deney plani hazirlarken fiziki kosullart
(AT3) da g6z oOniinde bulundurduklarini ifade etmislerdir. Ara¢ ve gereclerin
ozelliklerine (K1) yonelik olarak basit arag gerecler ile yapilabilecek deneylere, arag ve
gereglerin uygulanabilirligine, diisiik maliyetli olmasina ve geri doniistiiriilebilir tirtinler
olmasma dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica deneyin yapilacagi mevsimin
kosullarmi (K2) da dikkat etiklerini vurgulamislardir. Bu kodlara iliskin 6grenmen
adaylarinin ifadelerinden dogrudan alintilar agagida sunulmustur.

OA1: Hocam birde etkinligimde materyal seciminden uygulanabilirligine dikkat
ediyorum. Yani her etkinlik her sinifta uygulanmayacagindan genellikle daha
basit herkesin uygulayabilecegi bir etkinlik malzemeleri(ni)... Se¢cmeye
calisryorum.

OE: Bir uygulanabilir mi? Birde materyal secimine gére de etkinligime sekil
veriyorum. Diyorsun.

OA1l: Evet. Pahali olmamas: herkesin elinde evinde olmast yani daha ¢ok geri
doniigiimlii malzemeleri kullaniyorum. Birde mevsime gore tabi ki mesela ben(im) size
verdigim etkinlik orda buzlarla ilgili bir etkinlik oldugu i¢in daha ¢ok kis aylarina uygun
yapabilecek bir etkinlik.

Ogretmen adaylarmin fen deneyi hazirlarken oncelikli olarak dikkat ettikleri
dordiincii alt tema ise 6gretmen adayinin alan ve pedagojik yeterlilikleridir (AT4). Bu
alt temaya iliskin olarak fen igerigine yonelik yeterlilikler (K1), deneyi uygulamaya
yonelik yeterlilikler (K2) ve disiplinler arasi iliskilendirmeyi saglamaya yonelik
yeterliliklere (K3) 6nem verdikleri kodlarina ulagilmistir. Bu kodlara iligkin 6grenmen
adaylarinin ifadelerinden dogrudan alintilar agagida sunulmustur.
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OA6: Hocam bende OAl’in dedigine katiliyorum... Bide deneyi ben yapinca
bunu gergeklestirebiliyor muyum? Gergeklestiremiyor muyum? Yani ben o
deneyi yapabilecek miyim konuya Adkim miyim? Ona da 6nem veriyorum”

OA4: Hocam bende biitiinlestirilmis etkinlik yapmaya calistyorum ki farkl
dallar ile iliskilendirebilelim fenin daha etkili 6grenilmesini saglamak igin.

OE: Huu... Diyorsun ki yani deneyin biitiinlestirilmis olacagin ya da sade tek
bir boyutta mi olacagimi tek bir icerige mi hitap etmesi gerektigine dikkat
ediyorum ve ozelliklede biitiinlestirilmis deneyler tercih ediyorum.

OA4: Evet

Yukaridaki dogrudan alintida OA4 Sgretmen aday1 “biitiinlestirilmis etkinlik”
tercih ettigini ifade etmistir. Ancak O0gretmen adaylarindan biitiinlestirilmis etkinlik
istenmemis olup sadece fen deney plani hazirlamalar1 istenmistir. Mevcut 6gretmen
adaylarinin deney planlar1 incelendiginde ise fen deneylerine giriste ya da deneylerden
elde edilen kazanimlarin pekistirilmesine yonelik deney sonlarinda, farkli etkinliklere
yer verdikleri goriilmiigtiir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Deney Planlarinda Tercih Ettikleri
Ogrenci Kazanimlarinin ve Gostergelerin Kategorik Dagiimlarina Yénelik Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, toplam 20 fen deney planinda MEB (2013) Okul Oncesi
Egitim Programi kapsaminda belirlenmis bilissel, dil, motor, sosyal duygusal ve 6z bakim
becerileri olmak iizere bes alt temaya yer vermislerdir. Bulgularin temel veri kaynagi hazirlanan
20 fen deney planidir. Toplamda 107 tekrar eden koda ulasilmistir. Deney planlarinda yer
verdikleri alt temalara ve gostergelere (kodlara) yonelik bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Fen deney planlarinda tercih edilen kazanim ve gostergeler

Tema Alt Temalar Kodlar (Gostergeler, MEB, 2013) f
Nesne/durum/olaya dikkatini verir 14
Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. 11
Nesne veya varliklar1 gézlemler. 10
Neden sonug iliskisi kurar. 6
Biligsel Kazanimlar Algiladiklarini hatirlar.

5
Nesne ve varliklarin 6zelliklerini kargilagtirir. 4
Nesne ve varliklar1 6zelliklerine gdre gruplar. 3
Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular. 1
Nesneleri Olcer. 1
Geometrik sekilleri tanir. 1
1
5
1
6
5

Nesneler ile oriintii olusturur.

Toplam

Dili iletisim amactyla kullanir.

Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamin1 kavrar

Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade
Dil Gelisim Kazanimlari eder.

= Sesini uygun kullanir. 4
s Gorsel materyalleri okur. 4
= Toplam Sozciik dagarcigini gelistirir. 2
N S0z dizimi kurallarina gore climle kurar. 1
e 32
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Kiiciik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar. 6
Motor Gelisim Miizik ve ritim esliginde hareket eder. 4
Kazanimlar1 Yer degistirme hareketleri yapar 1
Toplam 11
Kendini yaratici yollarla ifade eder. 2
Sosyal-Duygusal Gelisim  Bir isi veya gorevi basarmak icin kendini giidiiler. 1
Kazanimlar Sorumluluklarini yerine getirir. 1
Kendine giivenir. 1
Toplam 5
Oz bakim Kazanimlari Bedeniyle ilgili temizlik kurallarini uygular. 1
Toplam Sagligi ile ilgili 6nlemler alir 1
2
Toplam 107

Tablo 2 incelendiginde, Ggretmen adaylarinin fen deney planlarinda agirlikli olarak
biligsel gelisim kazanimlarina yer verdikleri (f:57) belirlenmistir. Biligsel kazanim
gostergelerinden ise dikkatini verme, gozlemleme ve tahmin etme gibi siire¢ becerilerine iligkin
deneyler hazirlamay1 daha cok tercih ettikleri belirlenmistir. Ikinci olarak ise Ogretmen
adaylarinin dil gelisimlerine yonelik kazanim kategorisine (f: 32) yer verdikleri belirlenmistir.
Dil gelisimine yonelik gostergelerde ise dili kullanabilme, dinlediklerini veya izlediklerini
anlayabilme, ifade edebilme becerilerine agirlikli olarak yer vermislerdir. Motor gelisim
kazanimlarina ise tiglincii sirada yer vermis olup (f:11) kiiciik kaslarini kullanabilme, miizik ve
ritim esliginde hareket edebilme ve yer degistirebilme becerilerine yonelik gostergeleri daha
cok tercih ettikleri belirlenmistir. Dordiincii olarak sosyal-duygusal gelisim (f:5) kazanimlarini
hedef alan etkinliklere yer vermislerdir. Okul Oncesi egitim araciligi ile o donemdeki
cocuklarin edinmeleri beklenen en Onemli kazanimlardan olan sosyal-duygusal gelisim
kazanim gostergeleri (f:5) ve 6z bakim becerileri (f:2) ise en az tercih edilen ve deneylerde yer
verilen beceri gostergeleridir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Deney Planlarindaki On Hazirlik, Giris,
Islem Basamaklari ve Sonu¢ Asamasinda Tercihlerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 fen deney planlari , “deneyin 6n hazirhik asamasi
(Tema l), deneye giris (Tema 2), deneyin islem basamaklar: (Tema 3) ve deneyin sonucu (Tema
4)” olmak tizere dort temada incelenmistir. Deneyin 6n hazirlik asamasindaki alt temalar (AT)
ise “AT 1: Deneyin arag ve gereglerinin temini ve dagitimi, AT2: oturma diizeni ve gruplarin
belirlenmesi” alt temalarindan; Giris asamasi “AT1: Deney hakkinda sorular sorma” ve “AT2:
Deney hakkinda bilgi verme” olarak belirlenmistir. Tema (T), alt tema (AT) ve kodlara (K)
yonelik frekans tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 3. Fen deney planlarindaki 6n hazirlik ve giris asamalarina yonelik tercihler

Tema  Alt Tema Kodlar f
AT1: Arag- K1: Ogretmen tarafindan temin edilmesi ve dgrencilere dagitilmasi 13
£ gereglerin temini K2: Ogretmen tarafindan temin edilmesi ve dgrencilere dagitilmamas: 6
:E ooz Ve dagitimi K3: Ogretmen-gocuk isbirliginde temini ve dagitimi 1
2 i g AT2: Oturma K4: Oturma diizeninin belirlenmesi (U, daire, yarim daire ve gember) 8
§ 8 & diizeni ve gruplarm  K5: Cocuklart gruba ayirma (iki grup, ii¢ grup) 4
R = = pelirlenmesi
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Tablo 3’tin devami

AT1: Deney K6: Cocuklara deney ile ilgili giinliik yasantidan sorular sorma 13

hakkinda sorular K7: Cocuklar ile deney malzemeleri hakkinda soru-cevap yapma 3
- sorma K8: Cocuklara deneyin ad1 hakkinda tahmin sorusu sorma 2
= K9: Cocuklara onbilgilerini yoklayici sorular sorma 2
% AT2: Deney K10: Cocuklara deneyde gecen kavram ve genellemeler hakkinda bilgi 4
z hakkinda bilgi verme
5 verme K11: Deney hakkinda video-gorsel esliginde bilgi verme 2
5 K12: Parmak kuklasi esliginde deney hakkinda bilgi verme 1

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin deneyin arag ve gereglerinin temininin ve
dagitiminin daha ¢ok 6gretmen tarafindan gergeklestirildigi (K1; f:13 ve K2; f:6), okul 6ncesi
¢ocuklarin deneyin ara¢ ve gereglerinin temini ve dagitiminda ise ¢ok az (K3; f:1) sorumluluk
aldig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin ise fen deneylerinde oturma diizeni ve sekli (K4;
f8) ile gruplarin belirlenmesi (KS5; f:4) asamalar1 ise genelde 6gretmen sorumlulugunda
gerceklestirilen diger hazirliklardir.  Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin deneylerin giris
asamasinda, sorular sorarak deneye basladiklar1 belirlenmistir. Bu sorulardan bazilari deney ile
ilgili giinlik yasant1 ve deney malzemesine yoneliktir (K6; f: 13; K7; f:3) Ayrica, 6n bilgi ve
deneyimlerini yoklamaya yonelik ya da deneyin adini1 tahmine iligkin sorular da bulunmaktadir
(K8; f:2 ve K9; f:2). Deneyin giris asamasinda kullandiklar1 sorulardan bazilar1 asagida
dogrudan ifade edilmistir.

OAS: Egitimci tiim ¢ocuklarin onu gérebilecegi sekilde karsilarina gecer.
Egitimci ¢cocuklara simdiye kadar ogrendikleri geometrik sekiller hakkinda
sohbet eder ve dgrendikleri sekilleri sorar (K9)

OAO9: Cocuklar bugiin biz arastirmaci olacagiz. Sizce bir kdgidi hangi yontemler
ile yandirabiliriz? (K6)

OA10: Ogretmen “cocuklar bugiin sizle birlikte yeni kavramlar 6grenecegiz...”
daha sonra 6gretmen masaya kitap, su, sismis halde balon birakir. “Cocuklar
bunlar nedir acaba?” (K7)

Deneye giris asamasinda 6gretmen adaylarinin bir kism1 deney hakkindaki kavram, ilke
ve genellemeleri gocuklara dogrudan (K10; f:4) ifade ederken, ¢ok az bir kismi1 da bu bilgileri
parmak kuklas1 (K11; f:2) veya video/gorsel esliginde (K12; f:1) ¢ocuklara hazir olarak
sunmaktadir.

0A4: Ogretmen sinifa parmak kuklasiyla girer. Daha sonra kuklay: konusturur. Kukla
“benim ne oldugumu biliyor musunuz?” cevaplar alimir. Mikrop kuklast ¢ocuklara
mikroplar hakkinda bilgiler verir

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin fen deney planlarinda, deneyin islem basamaklarim
ifade eden aciklamalar1 incelendiginde, islem basamaklari baslatma sekli (AT1), islem
basamaklarini yapan kisi/ler (AT2) ve islem basamaklarinda gergeklestirilenler (AT3) olmak
lizere ii¢ alt temaya ulasilmstir. Ilgili temaya iliskin alt tema ve kodlar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Fen deney planlarindaki islem basamaklarina yonelik tercihler

Tema Alt Tema Kodlar f
Islem K13: Tiim iglem basamaklarinin 6gretmen tarafindan ac¢iklanmasi 9
= basamaklarini K14: islem basamaklarmin dgretmen tarafindan asama asama agiklanarak 9
= baslatma sekli yaptirilmasi
é Islem K15: Ogretmen rehberliginde cocuklar tarafindan 14
G basamaklarint K16: Ogretmen tarafindan 6
é yapan kisiler
s . K17: Cocuklarin deney siirecini gézlemlemesi 14
= Islem K18: Cocuklara deney siirecindeki gdzlemlerinin nedenini sorma 6
y g
: basamaklarinda K19: W o p— Ctahmi 5
£ gerceklestirilenler : Cocuklara goz em Sncesi tahmin sorusu sorma _
=S K20: Cocuklara tahmin ve gozlem arasindaki farkliliklarinin nedenini 2
g sorma
=] K21: Cocuklara test edilecek iki degiskenin dgretmen tarafindan verilmesi 2
E K22: Farkl gruplara farkli degiskenlerin test ettirilmesi 2

K23: Farkli degiskenlerin test ettirilmesi sonucu gozlem farkliliklarini soru 1
sorma

Tablo 4°te Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin planlarinda, deneye islem basamaklarinin
hepsini bir anda agiklayarak (K13; f:9) veya islem basamaklarin1 asama asama agiklayarak
(K14; £:9) basladiklari belirlenmistir. Fen deneyinin islem basamaklarinin 6znesi konumundaki
kisi incelendiginde ise, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok kendi rehberlikleri esliginde ¢ocuklara
deneyleri yaptirmaya yonelik planlar hazirladiklart (K15; f:14) veya tamamen islem
basamaklarini kendilerinin gerceklestirdigi deneyleri planladiklari (K16; f:6) belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin fen deneylerinin islem basamaklarinda yer verdikleri eylem ifadeleri
incelendiginde ise, deneyi gozlemleme (K17; f:14), gézlemlerin nedenini sorma (K18; f: 6),
gozlem Oncesi tahmin sorusu sorma (K 19; f: 5), tahmin ve gbzlem arasindaki farkliliklari sorma
(K20; f: 2) gibi gozlemleyebilme, tahmin edebilme ve agiklayabilme bilimsel siire¢ becerilerine
oncelikli olarak yer verdikleri belirlenmistir. Degigkenleri test etme veya kontrol etme ( K21;
f:2, K22; f:2 ve K23; f:1) ile siniflandirma bilimsel siireg becerilerine ise ¢ok az yer verdikleri
belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fen deney planlarindaki sonu¢ asamasina yonelik
ifadeleri incelendiginde ise kavram ve genellemeleri agiklayan kisi (AT1)” ve deney sonucunun
pekistirilmesi (AT2) alt temalarma ulasilmistir. Alt temalara iliskin kodlar Tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Fen Deneylerinin Sonug Asamasindaki Tercihleri

Tema Alt Tema Kodlar f
AT1: Kavram K24: Deney sonucuna iliskin kavram ve genellemelerin 6gretmen 11
ve tarafindan verilmesi
genellemeleri  K25: Deney sonucuna yonelik kavram ve genellemelere cocugun 3
aciklayan kisi  ulasmasi

. K26: Cocuklarin deney sonucuna yonelik canlandirma yapmalari 3

Deneyin K27: Cocuklara dene ile ilgili sarki dinlet 2

Sonucu : y sonucu ile ilgili sark dinletme
AT2: Deney K28: Cocuklar tarafindan deneye isim verilmesi 1
sonucunun K29: Cocuklarin deneyle ilgili resim ¢izmesi 1
pekistirilmesi  K30: Cocuklarin deney siirecinde ortaya ¢ikan iirlinleri gruplamasi 1

K31: Cocuklarin deney siirecinde ortaya ¢ikan iiriinlere yonelik 1

Oriintii olugturmast
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin deneyin sonucuna yonelik kavram ve
genellemeleri ¢gocugun kendisinin ulagmasindan (K24; f:11) ziyade kendilerinin agikladig:
belirlenmistir.

OA14: Deney sonucunda érdeklerin tiiylerinde bulunan yag tabakasi sayesinde
ordeklerin tiiylerinin 1slanmadigi ve yiizmelerini kolaylastirdigi agiklanir.

OA9: Cocuklar bizim kullandigimiz buz parcalart yuvarlak, diiz yiizeyden ve
seffaf olmasindan dolayr mercege benzemisler. Mercegin yiizeyi egriseldir ve
merkezdeki harig iizerinde gelen tiim 1sinlar kirilir ve bir noktada birlesir. Bu
nedenle kagidi tutusturabilir.

Ayrica Ogretmen adaylar1 deneyin sonucuna iliskin kavram ve genellemeleri
canlandirmalar (K26; f:3), deneyin sonucu ile ilgili sarki esliginde dans etme (K27; £:2), deneye
isim verilmesi (K28; f:1) resim ¢izilmesi (K29; f:1), deney sonucu {iriinleri gruplamasi (K30;
f:1), Ortinti olusturmasi (K31; f:1) gibi farkli o6gretim teknikleri ile destekleyerek
pekistirilmesini saglamaktadir. Boylece deney etkinliginin sadece fen alanina yonelik beceriler
ile sinirlandirilmasindan ziyade, disiplinler arasi bir boyut kazanmasina katki saglamaktadir.

OA7: ...Doga sesleri fon miizigi acilir ve cocuklar embriyo seklinde yere uzanir.
Ogretmen yénergeler verir. “Hava cok giizel ve giineslidir. Giines sirtimizi
isitiyor ve bizim biiytimemizi saglyor. (Fonda yagmur sesi) Uzerimize yagmur
giseliyor. Bu sayede su ihtiyacimizi karsiiyoruz ve biiytimemiz hizlaniyor.”
Cocuklar yavas yavas ayaga kalkar. “Evet, artik bir tohum degiliz, filizlenmeye
fidan olmaya bashyoruz”. Cocuklar ayaktadir. “Simdide yapraklarimiz
olusmus.  Riizgar bizim yapraklarimizi  titretiyor.” Cocuklar  ellerini
parmaklarini hareket ettirir ...

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Planlarinda Yer Verdikleri Deney Tiirlerine
Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen deney planlari incelendiginde tercih ettikleri deney tiirlerine
iliskin bulgular Sekil 4’te sunulmustur.

Deney Tiirline Gore Dagilim

= Kapali Uglu Deney
= Gosteri Deneyi

Gosterip-Yaptirma
Deneyi

Sekil 4. Deney planlarinda yer verilen deney tiirleri

Sekil 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin deney planlarinda, yapilis amacina gore en
¢ok kapali uglu (%60) deney tiiriinii tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Deneylerin yapilis
sekillerine gore ise gosteri tipi deneyleri (%30) tercih ettikleri, azinlik sayida 6gretmen adayinin
ise gosterip yaptirma (%10) deney tiirline yer verdigi bulgusuna ulagilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Deney Plam Hazirlarken Yasadiklari
Zorluklar ve Coziim Stratejilerine Yonelik Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile yapilan odak grup gorligmesinde, 0gretmen adaylari
fen deney planlarini hazirlarken yasadiklari zorluklar: (T1) ve 6nerdikleri ¢6ziim stratejilerini
(T2) ifade eden betimlemelerde bulunmuslardir. 1lgili ifadeler neticesinde ulasilan tema ve
kodlar Sekil 5°te sunulmustur.

T1: Zorluklar

ATI: 6§retmen adaymm
kendisinden kaynakh zorluklar

AT2: Fiziki yetersizliklerden
kavnakh zorluklar K1: Deneyin konusunu ve alt
) bashklarim belirleyememe

K2: Deneyin islem
K1: Okulun fiziki basamaklarim

kosullarmmdan kaynakh asamalandiramama
vetersizlikler
K3: Kazamim ve gostergeleri
Y. - - .
K2: Deney arac ve belirlevememe
gereclerinden kaynakh
vetersizlikler

K4: Smuf ici uygulamalara
vonelik deneyimsizlik

K3: Kisa veva uzun gozlem
deneyine karar verememe

K6: Cocuklar ile iletisim
eksikligine yonelik 6n yargilar

Sekil 5. Fen deney plani hazirlarken yasanilan zorluklar

Ogretmen adaylar1 fen deneyi hazirlarken kendilerinden kaynakli (AT1) alti farkli
zorluktan bahsetmektedirler. Bunlardan birisi belirledikleri bir deneyin, hangi fen konusuna ve
alt bagliklarina (K1) ait oldugunun tespit edilmesi ile ilgilidir. Yasadiklari bu zorlugun ise igerik
bilgisine yonelik eksikliklerinden ve lisedeyken sozel agirlikli bir alan tercih etmelerinden
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylar1 fen deneyi tasarlarken iletisim
eksikligine yonelik 6n yargilarmin (K6) bu siireci etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar1 bu zorluklara iliskin gortisleri asagidaki gibi ifade etmislerdir.

OA6: Hocam ben kendi adima séyleyeyim benim fen alaminda yani fen
anlaminda bir egitimim yok. Ben ortaokul ve liseyi okumadim. Ilk tiniversitemde
de fene dahil bisey yoktu bir egitimim yoktu.

OE: Ortaokul ve liseyi okumamak ne demek ...?

OA6: Aciktan okudum Hocam orda da genel olarak sozel agwrlikli dersler
vardi... Kendime bir sey kattim diyemem... O yiizden bu siire¢ beni zorladi. Hani
soyle hocam ben yaratici bir insan olduguma kesinlikle inaniyyorum ama su fen

etkinligi tasarlarken yapacagim fen etkinliginin hangi konu baslik altinda
oldugu konusunda zorluk ¢ektim daha dogrusu...
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OE: Hangi fen konusu oldugunu belirlemede zorluk cektin? ...

OA6: Evet ya mesela hocam sey internette deneyleri incelerken hani deney giizel
hosuma gidiyor ondan yola ¢ikarak bir seyler hazirlayaca(gim)m ama bunu
tasarlarken ben acaba fen etkinliginin hangi seyine yonelik oldugunu agikg¢asi o
konuyu belirlemede yetersiz kaldim.

OE: Icerik bilgisi anlaminda eksik oldugunu diisiiniiyorsun yani (3.03)
OAG6: Evet Hocam
O: Sizce bu zorluklarin nedenleri nelerdir?

OA7: Hocam bence yetersiz bir bilgi aldigimizdan kaynaklaniyor. Fenle ilgili
veterli bilgimiz bulunmamakta ve uygulamaya dékemedigimiz icin yazdigimiz
etkinliklerin ne kadar yeterli oldugunu bilmiyoruz. Cocugun ihtiyacini
bilmiyoruz. Bundan dolayi bence eksik oluyor.

OA2: Hocam ben en ¢cok ¢ocuklarla aramdaki iletisimde eksiklik olabilecegini
diigtindiigiimden dolayr hani ne kadar da deneyimli olsak da c¢ocuklar ile
aramizda iletisim problemi olur mu? Olmaz mi? Nasil olur? bu konuda
diigtiniiyorum... problem yasayacagimi diistindiigiimden dolay: zorlaniyorum.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen deney plani hazirlarken, yasadiklart zorluklardan
biri de, hazirladiklar1 deneyin uygulama siirecindeki bilinmezliklere yoneliktir (K4). Bu koda
iliskin 6gretmen adaylarinin dogrudan alintilar1 asagidaki gibidir.

OA3: Hocam biz hani etkinlikleri yaziyoruz iste kdgit iizerinde ama ¢ocuklarda
nasil bir etki yaratacak nasil uygulayabilecegiz. Ben o konuda eksik oldugunu
diistintiyorum. Ben bu okul deneyimine gitmemizin zararlarindan biri bu ben en
cok uygulama konusunda ¢ok sikinti yasayacagimi diisiiniiyorum. Hani bu
konularin beni zorlayacagini diistiniiyorum

OE: Yani uygulamalarn yetersiz olmast diyorsun...

OA3: Evet yani ne kadar uygulayabilecegiz ¢ocuklara onu ne kadar
aktarabilecegiz. Yani biz kdgit iizerinde yaziyoruz... Okundugunda siir gibi
diyebilecegimiz sekilde yazryoruz ama bunu uygulama kisminda ne kadar etkisi
olacak bilmiyoruz.

Ogretmen adaylarinin belirledikleri diger zorluklar ise deneyin islem basmaklarini

asamalandiramama (K2), kazanim ve gostergeleri belirleyememe (K3) ve kisa veya uzun siiren
gbzlem deneyine karar verememe (K5)’dir. ilgili kodlara iliskin gériisler asagida sunulmustur.

OA6: Hocam aslinda soyle bir sey fen deneylerini arastirirken bunun farkina
vardim; Fen deneylerinde materyal bulmak ¢ok da zor degil bir limonla bile
cocuga bir konuyu anlatabiliyoruz. Bence aslinda konumuzu ve neyi
kazandirmay: belirledikten sonra ki bence en zor asama bu ondan sonra ¢ok da
zorlanacak bir sey yok.

OE: Yani kazandirmak istedigimiz kazammi ve beceriyi belirlemek ve konuyu
belirlemek seni en ¢ok zorlayan sey.

OA2: Hocam ben en ¢cok etkinligin asamalarinda zorlandim. Etkinligi yazarken
belli bir siramin olmasi gerektigi icin hani ee biitiinlestirilmis halde kendi
etkinligimizde bir etkinligin bile kendi i¢inde diizenli olmasina dikkat etmeye
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calistim. En zorlandigim noktada bu. Cocuklart bir noktadan bir noktaya
atlatmamaya ¢alistim aralarda da gegisler olsun buda beni zorlad: agik¢ast.

OA4: Bazi etkinliklerin... Zaman agisindan siire istedigi i¢in mesela ben agac
deneyi yazdim onun on giin on dort giin beklemesi gerekiyor yani ¢ocuklar
zorlanir mi? o siireci takip etmekte ona karar vermede zorlandim.

Ogretmen adaylarinin fen deney plan1 hazirlarken zorlandiklar1 durumlardan bir digeri
fiziki kosullardan kaynakli yetersizliklerdir (AT2). AT2’de adaylar okulun fiziki
yetersizliklerinden (K1) ve deney ara¢c ve gereclerinden kaynakli yetersizliklerden (K2)
bahsetmiglerdir. K1 ve K2’ye iliskin dogrudan alintilar agsagida sunulmustur.

OAl: Hocam ben dedigim gibi... her ¢cocugu bireysel o deneyi denettirmek
istedigim i¢in en ¢ok bu konuda beni zorlayan sey okullarin sartlar: yani yetersiz
fiziksel yapisi

OE: Sen diyorsun ki yasadigim zorluklarin nedeni okullarn fiziki kosullarinin
yetersizligi...

OAl: Evet Biz Daha énce ciinkii okul deneyimi icin gézlemde okula gittik
ornegin lavabolar bile yetersizdi ¢ocuklarin ellerini yikatabilecegimiz
lavabolar. Yetersizdi. Yani ben Mesela orda daha ¢ok gozleme dayali deney
vapabiliyorum. Tek 6gretmen yapacak uygulayacak, ¢ocuklar izleyecek boylece
cocuklar ¢ok ilgi duymuyorlar oyle deneylere... daha c¢ok kendileri yapmak
istiyorlar kendisi denemek istiyorlar ben bunu maalesef bu sartlarda
veremiyorum ¢ogu etkinlikte veremiyorum. Kisitl kaltyorum.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen deney plani hazirlarken yasadiklari zorluklarin
istesinden gelmede Onerdikleri ¢oziim stratejileri ise Tema 2’de incelenmistir. Belirtilen
zorluklarin iistesinden gelmede iki alt tema baslig1 altinda bes farkli ¢oziim strateji onermekte
ve kullanmaktadirlar. Tema ve kodlara iligskin detayli bilgiler Sekil 6°’da sunulmustur.

T2: Céziim Stratejileri

AT1: Farkh kaynak ve
kisilere basvurma

AT2: Mesleki bilgi ve
denevimi arttirma K1: Yabanc: kaynak ve
e kanallara basvurma

K2: Fen bilimleri ve alan
egitiminde uzman kisilere
basvurma

K1: Uygulama
denevimlerini artirma

K2: Alan bilgisi derslerine

K3: Fenomen
daha fazla ilgi gdsterme

dgretmenlerden
vararlanma

Sekil 6. Ogretmen adaylarinin fen deney plani1 hazirlarken yasadiklari zorluklara
yonelik ¢ozlim stratejileri
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Sekil 6 incelendiginde Ogretmen adaylari fen deney plan1 hazirlarken yasadiklari
zorluklarin iistesinden gelmede bazi ¢oziim stratejilerinden (T2) bahsetmislerdir. Bu stratejiler
farkli kaynak ve kisilerden yararlanma (AT1) ile mesleki bilgi ve deneyimleri arttirma (AT2)
olmak {izere iki alt temada toplanmustir. Yasadiklar1 zorluklarin iistesinden gelmede, yabanci
kaynak ve kanallardan yararlanma (AT1/K1), fen bilimleri ve alan egitiminde uzman kisilere
basvurma (AT1/K2) ile fenomen 6gretmenlerden yararlanma (AT1/K3) gibi kaynak ve kisiler
araciligiyla ¢oziimler irettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica yasadiklar1 bu tarz zorluklarin
istesinden gelmede, uygulama deneyimlerini arttirma (AT2/K1) ve alan bilgisi derslerine daha
fazla ilgi gosterme (AT2/K2) gibi mesleki bilgi ve deneyimlerini arttirict (T2) ¢6ziim
stratejilerini vurgulamaktadirlar. Ogretmen adaylarmna yonelik dogrudan alintilar asagida
sunulmustur.

OE: Peki arkadaslar belirttiginiz bu zorluklarin iistesinden nasil gelinir nasil
¢oziim yollart onerirsiniz?
OAl: Kendi deneyimlerimizi gelistirerek kendimize bir sey katarak...
Hocam dedigimiz gibi yetersizligin ben kendimde oldugumu diistindiigiim icin
bu alana daha fazla ilgi gosterip kendimi gelistirirsem diger konularda yetersiz
oldugumu diisiinmiiyorum hani lisans egitimimden sonra ya da mesela benimle
ayni igi yapan ama fene daha dahil olan birinden yardim alabilirim bu yani bu
tarz seyler ile siireci daha verimli hale getirecegime inantyorum.

OA2: Universitede gordiigiim alan egitimimin yamnda takip ettigim bazi
ogretmenler var sosyal medya araciligi ile onlarin paylastiklar: etkinlikler iste
deneyler oluyor ondan sonra youtube da mesela takip ettigim bazi hocalar var
kendi derslerini paylasiyorlar sinif ortaminin nasiul oldugunu hangi yontemleri
uyguladiklarint yani kendi alanimda hem kitap olsun hem sosyal medya olsun
ve tiniversitedeki egitimlerimle sagladigim diigiiniiyorum.

OA5: Hocam ben ilk énce belirttigim gibide ben kendim lisede sayisal
ctkisliydim zaten fene karst bir ilgim vard: ¢cok da bilgi eksikligi yoktu OAI’in
dedigi gibi sizin O1 hocamim fen konusunda siirekli iistiine basa basa bizden
icerik tiretmemizi istemesi benim igin hani ekstra bir sey oldu. Benim i¢in daha
ivi oldu diyebilirim bende OA1in dedigi gibi genelde gibi yabanci kaynaklardan
yvararlanmaya ¢aligsiyorum ama yabanci yaywnlardaki egitim sistemi ile bizim
egitim sistemimiz... Cok bagdasmadigi icin oradaki etkinlikleri biraz daha bizim
kiiltiire bizim ¢ocuklarimiza uygun olarak uyarlamaya ¢aligiyorum.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarindaki 6nceliklerinin ve
tercihlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla 20 Ogretmen adaymin fen deney
planlarindaki dncelikleri, tercih ettikleri kazanimlar1 ve gostergeleri, deneylerin hazirlik, giris,
islem basamaklari ve sonu¢ asamasina ve deney tiirlerine yonelik tercihleri ile deneyleri
hazirlarken yasadiklar1 zorluklar ve ¢6ziim stratejileri arastirilmistir. Arastirmanin ilk bulgusu,
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarini hazirlarken gz 6niinde bulundurduklari
onceliklerinden bazilarinin ¢ocuklarin yasi ve gelisim O6zellikleri oldugu yoniindedir. Bu
bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen uygulamalarini planlarken oncelikle ¢ocuklarin yas
seviyesini ve gelisim diizeylerini gbz onlinde bulundurduklarini ortaya koyan Akcanca vd.
(2017) ve Karademir vd. (2020) calismalarinin bulgulari ile desteklenmektedir. Mevcut ¢alisma
bulgularindan farkli olarak Simsar ve Dogan (2019) okul O6ncesi 0Ogretmenlerinin,
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gerceklestirdikleri bir 6grenme etkinligini degerlendirirken daha ¢ok ¢ocuklarin 6grenmesine
ve sonug ¢ikartabilmesine odaklandiklarini, etkinligin ¢ocuklarin seviyesine uygunlugunu daha
sonrasinda diisiindiiklerini belirlemislerdir. Benzer sekilde Atasoy ve Arslan (2022) ise okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi baglamindaki fen etkinliklerini incelemis ve
materyal se¢im siirecinde ¢ocuklarin gelisim diizeyinin goz ardi edildigini belirtmislerdir.
Aslinda ¢ocuklarin yag ve gelisim 6zelliklerinin, tim egitimsel planlarin hazirlanmasi siirecinde
dikkat edilmesi gereken bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir. Nitekim MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programinda etkinlik planlarinin hazirlanmasinda ¢ocuklarmn yas ve gelisim
ozelliklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde MEB
(2017) Ogretmen Yetistirme ve Genel Miidiirliigiince, 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri
arasinda “Ogrencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine iliskin bilgisini dgretim siirecleri ile
iligkilendirir” (s. 13) ibaresi bulunmaktadir. Dolayisi ile ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin
farkinda olmak, onlar1 i¢inde bulunduklar1 donemin 6zelliklerine uygun 6grenme ortamlarina
dahil edebilmek igin gereklidir (Yoon & Onchwari, 2006). Erken gocukluk fen egitiminde,
kasith ve gelisimsel olarak uygun se¢imler yapilmasi gerekliligi (Larimore, 2020) ve ancak
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun etkinlikler ile fen egitiminde amaclanan ¢iktilara
ulagilabilmesi (Giinindi, 2021), 6gretmen adaylarinin bu 6zelliklere dikkat etmesi sonucunu
dogurmus olabilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu 6gretmen adaylarinin fen deney planlarini hazirlarken
MEB (2013) Okul Oncesi Ogretim Programi kapsamindaki kazanim ve gostergeleri goz dniinde
bulundurdugunu ortaya koymustur. Okul dncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin fen
etkinliklerini hazirlarken dikkat ettikleri unsurlardan birinin kazanim ve gostergeler oldugunu
ortaya koyan caligmalar (Babaroglu & Metwalley, 2018; Simsar & Dogan, 2019; Karademir
vd., 2020) mevcut bulgulari destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin kazanim ve
gostergelere dikkat etmelerinin nedeni, Tirkiye’de tiim dgretmenlerin MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programinda belirtilen kazanim ve gostergeler dogrultusunda etkinliklerini
gerceklestirme zorunluluguna baglanabilir. MEB (2013) Egitim Programinda belirtilen
kazanim ve gostergeler, farkli gelisim seviyelerindeki ¢ocuklarin edinmesi gereken bilgi ve
becerileri ortaya koymaktadir. Cocuklarin istendik davranig ve bilgileri kazanabilmesi ve
egitim-0gretim faaliyetlerinin planl bir sekilde ytirtitiilebilmesi icin, 6gretmen adaylarinca
kazanim ve gostergelerin kullanilmast tercih edilmis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ¢ocuk merkezli deneylerin tasarlanmasina dikkat
edildigi yoniindedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini uygular iken ¢ocuklarin
aktif katiliminin desteklemesini g6z oniinde bulundurduklarini ortaya koyan ve Karademir vd.
(2020) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari, mevcut bulguyu desteklemektedir. Ogretmen
adaylarinin deney planlarint ¢ocuk merkezli bir sekilde hazirlamalari, fen 6gretiminin nasil
olmas1 gerektigine dair yapilan vurgular ile aciklanabilir. Ornegin, Ulusal Fen Ogretmenleri
Birligi (National Science Teaching Association [NSTA], 2014), 6gretmenlerin dgrencilerin
kesif yapabilmelerine olanak sunan zengin ve giivenli bir ortam tasarlayarak, onlar
sorgulamaya, soru sormaya, arastirma planlamaya ve bulgulari tartismaya tesvik etmesini
onermektedir. Benzer sekilde 6grencilerin bilimsel sorgulama yoluyla, sadece yaparak degil,
zihinsel olarak da aktif oldugu (Senler vd., 2022) bilimsel siire¢ becerilerini uygulayabildikleri
ve bilimin nasil isledigini, bilgi ve kanitin nasil gecerli kilindigimi ve gerekcelendirildigini
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kavrayabildikleri bilimsel sorgulama siireglerine dahil olabilecekleri bir fen egitimi
onerilmektedir (Peten, 2022). Bu oneriler, fen egitiminde ¢ocuklarin aktif katilimina vurgu
yapmaktadir. Aslinda Tirkiye’de ve bir¢cok {ilkede Ogrenmenin yaparak yasayarak
gerceklestigini belirten yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin esas alinmasi da gocuk merkezli
etkinliklerin gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Aragtirmada elde edilen ve 6gretmen adaylarinin dikkat ettigi diger unsurlar, 6gretmen
adaylariin alan bilgisi ve pedagojik yeterlilikleri ile ilgilidir. Bu kapsamda 6gretmen adaylari,
deney planlarini hazirlarken fen konusu igerigine ve konunun disiplinler arasi iliskisine dikkat
ettiklerini belirtmislerdir. MEB (2013) programi konularin, kazanimlar1 kazandirma yolunda
bir ara¢ olarak kullanilacagini belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin hangi kazanimi
hangi konu araciligi ile kazandiracagina karar vermesi, aslinda egitimin planlanmis bir etkinlik
olmasina baglanabilir. Ciinkii c¢ocuklarla birlikte yapilacak etkinlikleri planlamadan ve
tasarlamadan once ilgili konularin ve konu igeriginin segilmesi gerekmektedir (Andersson &
Gullberg, 2014). Diger taraftan MEB (2013) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda belirtilen fen
merkezi materyalleri (insan viicudu, iskelet modeli, termometre ve miknatis gibi) okul 6ncesi
donem fen egitiminde ele alinabilecek konu igeriklerine 151k tutacak nitelikte olup, bu durum
O0gretmen adaylarinin belirtilen konu igeriklerine dikkat etmesini gerektirmis olabilir. Benzer
sekilde Yeni Nesil Fen Standartlar1 (Next Generation Science Standarts, [NGSS]) gibi fen
egitiminde 6nemli standartlar da okul dncesi donemde odaklanilabilecek disiplinleri (yasam
bilimleri ve Diinya ve Uzay Bilimleri gibi) ve disiplinlerin temel fikirlerini ( biyogesitlilik ve
insanlar ile Diinya ve Giines Sistemi gibi) acikca belirterek, fen egitiminde ele alinabilecek
igeriklere dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla fen deneylerini tasarlarken hangi konularin bir arag
olarak kullanilabileceginin g6z 6niinde bulundurulmasi egitim-6gretim siireglerinin dogal bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin fen deney planlarimi hazirlarken, pedagojik yeterlilikler
kapsaminda deneyin uygulanmasina yonelik yeterliliklere dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin alan bilgisine sahip olmalarmin yami sira &gretim faaliyetlerini nasil
gerceklestirecekleri ile ilgili metodlar hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir (Ciltas &
Akilli, 2011). Bu nedenle bir bilginin nasil aktarilacagi ya da bir kazanimin nasil
kazandirilacagi, 6gretmenin pedagojik alan bilgisi ile iliskilidir. Pedagojik alan bilgisi ile ilgili
yeterlilikler, gerceklestirilecek 0Ogretim siirecini etkilemektedir. Dolayis1 ile 0gretmen
adaylarinin, deney igerikleri hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin yani sira deneyleri uygulama
stirecine yonelik yeterlilikleri goz ontlinde bulundurarak planlamalar yapmalarinin sasirtici bir
sonu¢ olmadig1 ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin fen deneylerini hazirlarken, fiziki kosullar kapsaminda
deneyde kullanilacak ara¢ gereglerin 6zelliklerine ve mevsimsel kosullara dikkat ettikleri de
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinin son déneminde olmalari
nedeni ile, Yiiksekogretim Kurumu (YOK, 2010) tarafindan belirtilen gretmenlik meslegi
yeterlilikleri arasinda olan biligsel-uygulamali becerilerin farkinda olmalarinin bir sonucu
olabilir. Nitekim YOK (2010), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilissel-uygulamali
beceriler arasinda, 6gretmenlerin konu alanina ve 6grencinin gereksinimlerine uygun materyal
hazirlamalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Diger bir neden, 6gretmen adaylarinin deneyi
gerceklestirmek icin gerekli materyalleri temin edemeyeceklerine yonelik kaygilar1 olabilir.
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Nitekim birgok calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin ve oOgretmen adaylarmin, fen
etkinliklerini gergeklestirme siirecinde karsilagtiklart sorunlardan birini materyal eksikligi
olarak belirtmesi (Babaroglu & Metwalley, 2018; Bayram, 2015; Sadikoglu & Durmus, 2022,
Ultay vd., 2018), bu bulguyu destekler niteliktedir. Gerekli materyaller yok ise, en basit ya da
en etkili deneyin gercgeklestirilmesi miimkiin olmayacagi i¢in, Ogretmen adaylarmin
materyallerin varligma dikkat etmesinin sasirtict olmadigi ifade edilebilir. Ogretmen
adaylarinin belirttigi diger bir unsur mevsimsel kosullardir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylariin kiglarin ¢ok sert gectigi bir ilde 6grenim gérmekte olmalarinin, bu unsura 6ncelik
vermelerine neden olabilecegi ifade edilebilir. Smif diginda yapilacak ya da mevsimin
ozelliklerine vurgu yapacak deneyleri hazirlarken bu o6zelliklere dikkat etmis olabilirler.
Nitekim, cocuklarin yasadiklar1 yerin cografi o6zelliklerinin, ¢ocugun sahip oldugu fen
deneyimlerinin biiylik bir pargasin1 olusturmast (Yoon & Onchwari, 2006), mevsimsel
kosullarin da g6z onilinde bulundurulmasi sonucu dogurmus olabilir. Diger taraftan 6gretim
siirecinin mevsimsel sartlar1 géz 6niinde bulundurarak tasarlanmasi gerekliliginin de (YOK,
2010) 6gretmen adaylar: tarafindan bilinmesi, bu sartlarin dikkate alinmasini saglamis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda tercih
ettikleri kazanim ve gostergelerin kategorik dagilimlart ile ilgilidir. Elde edilen bulgular,
Ogretmen adaylarinin planlarinda, agirlikli olarak biligsel gelisim kazanimlarina (f viligsel: 57, T
toplam: 107) yer verdikleri ve bilissel kazanimlardan “dikkatini verme (f dikkatini verme: 14, T toplam:
107), tahmin etme (f tahmin: 11, T toplam: 107) ve gozlemleme (f gsz1em: 10, T toplam: 107)” gibi siireg
becerilerine iligkin deney planlarini hazirlamay1 daha ¢ok tercih ettikleri yoniindedir. Buna
paralel olarak, deney siirecinde de gozlem ve tahmin etme becerilerine yonelik uygulamalar
planladiklari tespit edilmistir. Bu bulgular, okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri i¢in en
cok dikkat etme ve tahminde bulunma (Gezgin & Kilig, 2015) ve gozlem (Kefi vd., 2013)
becerilerine yonelik kazanimlarina yer verdigini ortaya koyan c¢aligma sonugclari ile tutarlilik
gostermektedir. Bu durum, fen deneylerinin dogasi geregi biligsel gelisimleri desteklemesine
baglanabilir. Cilinkii Fen deneyleri, ¢ocuklarin gbézlem yapmasina, deneyin sonucuna dair
tahminlerde bulunmasina, hipotezler kurup dogrulugunu smamaya yonelik arastirma
yapmasina, verileri toplayip analiz etmesine ve ¢ikarimlarda bulunmalaria olanak sunmakta
olup, bu siireglerin dogal olarak biligsel gelisimi destekledigi ifade edilebilir. Bu nedenle
ogretmen adaylar1 deneyleri biligsel gelisimi desteklemek i¢cin daha fazla (f viligsel: 57, ftoptam:
107) kullanmis olabilir. Diger taraftan Ogretmen adaylarmin fen deneylerinde biligsel
kazanimlara (f viligsel: 57, fioplam: 107) daha fazla, sosyal-duygusal (fsosyal-duygusal : 5, ftoplam :107)
kazanimlara daha az yer verme nedeni, fen egitiminin katki sundugu alanlara yonelik algi ve
beklentilerine bagli olabilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen ve doga etkinliklerinin ¢ocuklarda
en fazla bilissel gelisimi, en az sosyal-duygusal gelisimi destekledigini diistindiiklerini ortaya
koyan ve Sadikoglu ve Durmus (2022) tarafindan yapilan galisma, bu alg1 igin bir kanit olabilir.
Benzer sekilde Karademir vd. (2020) tarafindan yapilan ve okul dncesi 6gretmenlerinin fen
deneyleri sonunda Ogrencilerin gozlem, tahmin etme becerilerinin gelismesine yonelik
beklentileri, biligsel kazanimlara oncelik vermelerini desteklemis olabilir. Diger taraftan
Ogretmen adaylarinin fen deneylerinde bilissel gelisime yonelik kazanimlardan (f vitigsel: 57,
fioplam: 107) sonra en fazla dil gelisimine yonelik kazanmimlart (fii getisimi : 32, ftoptam : 107)
kullandiklar1 tespit edilmistir. Deneylerin 6grencilerin bilimsel iletisim becerilerini (deney
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sonuclarint bilimsel kavramlar1 kullanarak tartisma, akici ve anlasilir bir sekilde bilginin
sunumu gibi) gelistirdigini (Malik & Ubaidillah, 2021) ve okul dncesi 0gretmenlerinin fen
etkinliklerinde iletisim becerilerine siklikla yer verdigini ortaya koyan ¢aligmalar (Karademir
vd., 2020) bu bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim laboratuvar etkinliklerinde 6gretmenler
ve O0grenciler arasindaki etkilesim caligmalari, dilin kavramlara atanmasi, anlamin tartisilmasi
ve fikir birligine varilmasi gibi siireclere odaklanilabilmesi (Tobin, 1990), deney etkinliklerinde
dil gelisimi ile ilgili kazanimlara yer verilmesi sonucunu dogurmus olabilir. Diger taraftan
ogretmen adaylarinin fen deney planlarini hazirlarken en az 6z bakim becerilerine yonelik
kazanimlara yer verdigi tespit edilmistir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda 6z
bakim becerilerine yonelik kazanim ve gostergelere nispeten daha az sayida yer verilmesi, 2018
yil1 okul dncesi etkinlik kitabinda da 6z bakim becerilerine yonelik 6rnek etkinliklerin en az
saylda sunulmasi (Duran & Arslan, 2021), 6gretmen adaylarini bu becerilere yonelik fen deney
planlarin1 hazirlama noktasinda sinirlandirmis ve desteklememis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bulgu deney islem basamaklarinin, 6gretmen adaylari
tarafindan agiklandigi, yaptirildigi ve deney siirecine ve deney sonucuna iliskin kavram ve
genellemelerin en ¢ok d6gretmen adayi tarafindan verilecek sekilde planlandig1 yoniindedir. Bu
bulgu, ¢alismanin dordiincii alt problemine ait bir bulgu olan ve kapali uclu deneylerin daha
siklikla hazirlandig1 yoniindeki veri ile tutarlilik gostermektedir. Finucane (2021) tarafindan
yapilan ve erken ¢ocukluk egitimcilerinin, ¢ocuklarin pasif bir gozlemci olarak yer aldigi
etkinlikler gercgeklestirdigini, onlarin yasadiklar1 diinyayr bilimsel yollarla kesfetmeye
yonlendirilmedigini ortaya koydugu calisma sonuglari, bu bulgu ile tutarlilik gostermektedir.
Ayrica Karademir vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada da okul 6ncesi dgretmenlerinin, fen
etkinliklerine baglama, devam etme ve sonlandirma siireglerinde bilgiyi kendilerinin sundugunu
belirleyen ve 15 katilimcidan sadece 2’sinin agik uglu etkinlikler planladigini ortaya koyan
calisma sonuglart mevcut bulgular1 desteklemektedir. Asamalarinin tarif edildigi deneylerin
gerceklestirilme nedeni, sorgulama siireglerini igeren etkinliklerinin hem zaman alict hem de
bu etkinlikler siiresince dgrencileri kontrol etmenin daha zor oldugu yoniindeki algilar (Alouf
& Bentley, 2003) olabilir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin agik uglu deney planlarini
hazirlamada yeterli olmadiklarini, problem, hipotez ve degiskenlere uygun deney olusturmada
zorluk c¢ektiklerini tespit eden calisma sonuglari (Demir & Sahin, 2015), kapali uglu deney
tiiriiniin tercih edilme gerekgesini desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin planlarinda gosteri
deneylerini de siklikla tercih ettigi tespit edilmistir. Gosteri deneylerinin daha fazla tercih
edilme nedeni ise materyal eksikligi ve tiim 6grencilerin deneyi gergeklestirmelerinin kontrol
edilmesinin daha zor olmasi gibi gerekgelere baglanabilir (Atabey & Topgu, 2021). Nitekim
okul Oncesi Ogretmenlerinin fen deneylerini gerceklestirme siirecinde materyal eksikligi
yasadigini ortaya koyan ¢alismalar (Babaroglu & Metwalley, 2018; Bayram, 2015; Sadikoglu
& Durmus, 2022) bu gerekceyi destekler niteliktedir. Ancak Ogretmenlerin, alaninda
sorgulayici bakis agisini kapsayacak sekilde ileri diizeyde kuramsal ve yontemsel bilgiye sahip
olmasi gereken yeterlilikler (MEB, 2017b) gz Oniinde bulunduruldugunda, kapali uglu
deneyler yerine bilimsel sorgulamay1 ve yaraticilig1 destekleyici acik uc¢lu deneylerin (Aktamis
& Ergin, 2007) de smiflarda gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu belirtilebilir.

Aragtirmanin diger bulgular1 deney arag¢ gereglerinin en ¢ok 6gretmen tarafindan temin
edildigini ve deneylerin grupla gergeklestirilmesinden ziyade ¢ember, yarim daire gibi oturma
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diizenleri ile gerceklestirilecek sekilde planlandigini ortaya koymustur. Materyallerin 6gretmen
adaylan tarafindan temin edilmesi, 6gretmen adaylarinin materyal temininde karsilagacaklar
zorluklarin iistesinden gelmek icin tercih ettikleri bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir. Bu
bulgu mevcut ¢alismada 6gretmen adaylarinin basit, diisiik maliyetli ve geri doniistiiriilebilir
arag-gereg Ozelliklerine sahip deneyleri tercih ettikleri yoniindeki bulgu ile desteklenebilir
(Sekil 2, AT3/K1 koduna ait 6gretmen adayi ifadeleri). Nitekim materyal eksikliginin okul
oncesi donem fen etkinlikleri ile ilgili bir problem oldugunu ortaya koyan farkli ¢alismalar bu
bulgular1 destekler niteliktedir (Bayram, 2015; Sadikoglu & Durmus, 2022, Ultay vd., 2018).
Cocuklarin ¢cember ya da yarim daire seklinde oturtulmasinin nedeni ise, mevcut aragtirmanin
diger bir bulgusu olan deneylerin en fazla gosteri seklinde gerceklestirilecek sekilde
planlanmasina baglanabilir. Bu oturma diizenleri tiim ¢ocuklarin yapilacak deneyi gormelerini
saglamak amagli tercih edilmis olabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu deneylerin, giriste 6grencilere daha ¢ok deney ile ilgili
giinlik yasantidan sorular sorulacak sekilde planlandigi yoniindedir. Fen etkinliklerine
ogrencilerin dikkatini cekmek icin giinliik yasamla iligkili sorular ile baglayan ve Kizilaslan ve
Sozbilir (2017) tarafindan yapilan galisma, mevcut bulgular: destekler niteliktedir. Bu bulgu,
kalic1 6grenme i¢in 6grenilenlerin giinliik yasamla iligkilendirilmesi (Dogan vd., 2004) ve fen
konularmin yasamla iliskilendirilerek ele alinmasi gerekliligine (ilhan & Hosgoren, 2017) dair
yapilan vurgulara baglanabilir. Ayn1 zamanda MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda
giinliik yasam deneyimlerinden yararlanilarak egitim siirecinin zenginlestirilmesine yonelik
hedeflerin, 6gretmen adaylarinca yerine getirilmesi amaglanmis olabilir. Diger taraftan fen
konularinin, neredeyse tamaminin giinlik yasamla iligkili olmasi da (Dogan vd., 2004)
ogretmen adaylarinin igerigi glinliik yasamla iliskilendirmesini kolaylastirmis olabilir.

Arastirma sonunda elde edilen diger bir bulgu, 6gretmen adaylarmin deneyin sonucuna
iliskin kavram ve genellemeleri pekistirmek i¢in canlandirma ve sarki dinleme etkinliklerine
yer verdigi yoniindedir. Dramanin, okul Oncesi donemde siklikla kullanilan etkinlikler
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Karamustafaoglu & Kandaz, 2006; Onal & Kizilay, 2021)
mevcut bulguyu destekler niteliktedir. Bu durum, okul 6ncesi donemde farkli etkinlikler,
ortamlar ya da materyaller ile 6grenme ortaminin zenginlestirilmesi amacina baglanabilir
(MEB, 2013). Diger taraftan sarkiy1 soyleyebilmek i¢in ¢ocuklarin sarki sozlerini aklinda
tutmasinin gerekli olmasi (Aslan, 2018) ve canlandirmalar1 iceren drama etkinliklerinin
ogrencilerin yasadiklar1 ve gozlemledikleri ile ilgili diislinmelerini saglamasi (Yazici, 2013),
Ogretmen adaylarinin deney kazanimlarini pekistirmek i¢in bu etkinlikleri kullanmalarini
desteklemis olabilir.

Aragtirmanin son (besinci) alt problemi kapsamindaki bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin
fen deneylerini tasarlarken yasadiklar1 zorluklar ile ilgilidir. Bu zorluklarin, fiziki kosullardan
ve 6gretmen adayinin kendisinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Fiziki kosullar kapsaminda
okullarin fiziki kosullarina ve deney malzemelerine bagl yetersizliklere deginilmistir. Bu
bulgular okul dncesi dgretmenlerinin fen etkinliklerini tasarlarken karsilastiklari problemler
arasinda materyal eksikligi ve okulun fiziki yetersizligi oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarin
sonuglart (Aslan vd., 2015; Karamustafaoglu vd., 2013) ile tutarlilik gostermektedir. Bu
durumun nedenlerinden biri Tirkiye’de okul 6ncesi siniflarin, birinci ve on ikinci siif
seviyelerinde 6gretim veren okullarin biinyesinde bir sinif olarak agilabilmesi olabilir. Boyle
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bir durumda, tek bir sinifin, fen deneyi gerceklestirebilecek materyal ve fiziki donanimlari
bulundurma olasiliginin azaldig: ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin kendisinden kaynakli zorluklar kapsaminda deneyin ait oldugu
konu ve alt bagliklar ile kazanim ve gostergeleri belirlemede zorluk yasandigi ortaya
konmustur. Ogretmen adaylarmnin deneyin ait oldugu fen konusunu ve kazanim ve gostergeyi
belirleyememe nedeni, igerik bilgisine hakim olmayislarina baglanabilir. Nitekim OA7’nin ...
Fenle ilgili yeterli bilgimiz bulunmamakta ve uygulamaya dokemedigimiz i¢in yazdigimiz
etkinliklerin ne kadar yeterli oldugunu bilmiyoruz” ifadesi ile 6gretmen adaylar1 fen egitimi
noktasinda yeterli icerik bilgisine sahip olmadigini belirtmektedir. Literatiirde de okul 6ncesi
Ogretmen adaylariin kisith fen igerik bilgisine sahip oldugunu ve feni d6gretme baglaminda
kendilerine yeterince giivenmediklerini ortaya koyan c¢aligmalar, bu gerekgeyi destekler
niteliktedir (Oon vd., 2019). Bunun yan sira Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalina
ogrenci aliminda sdzel puana dayali se¢im yapilmasi, bu nedenle lisans dgrencilerinin ¢ogunun
lise donemlerinde sozel alanda egitim almalar1 da fen konu alan bilgisi agisindan eksik
kalmalariin gerekgelerinden biri olabilir. Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylari
deney planlarini hazirlarken yasadiklari diger problemleri, fen deneyini asamalandiramama,
iletisim eksikligine yonelik 6n yargilar, simif i¢i bilinmezlikler ve kisa veya uzun siire gézlem
gerektiren deneyleri kontrol edememe olarak belirtmislerdir. Ayrica bu baglamda, ¢ocuklarla
etkili iletisim kuramama kaygist yasadiklarini, uygulama noktasinda karsilasabilecekleri
sorunlarla nasil bas edebileceklerini ve deneyleri biitiinsel ve akic1 bir sekilde nasil
stirdlirebileceklerini bilemediklerini ve gézlem gerektiren deneyleri gergeklestirebileceklerine
dair kararsizlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun nedenlerinden bazilari, okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin ¢ocuklar icin fen 6grenme firsatlar1 olusturacak bilimsel ve pedagojik
alan bilgisi acisindan yetersiz olmalart (Sagkes vd., 2012) olabilir. Erken ¢ocukluk
egitimcilerinin fen 6gretimi konusunda yeterli icerik bilgisine ve pedagojik alan bilgisine sahip
olmadiklarmi1 (Finucane, 2021; Nacar & Kutluca, 2020) ve etkinliklerin planlamasi,
uygulanmast ve smif yonetimi konusunda bircok Ggretmenin kendilerini yeterli
hissetmediklerini (Sahin-Sak, 2015) ortaya koyan c¢alisma bulgular1 mevcut bulguyu
desteklemektedir. Bu durumun nedenleri, 6gretmen adaylarinin smnif i¢i uygulamalar ile ilgili
deneyimlerinin az olmasina ya da lisans egitimleri boyunca pedagojik ve fen egitimi agisindan
gereken egitimi alamamis olmamalarina baglanabilir. Lisans programlarinin 6gretmen adaylari
icin yeterli gercek diinya uygulamalari sunamamasi (Bergee, 2002) da kendilerini bu konularda
yetersiz hissetmeleri i¢in bir agiklama olabilir. Nitekim meslekteki kidem arttik¢a ya da egitim
kademesi yiikseldikge iletisim becerilerinin (Ekici vd., 2017; Ozgdkmen, 2019) ve simf
yonetiminin arttigin1 ortaya Koyan (Ekici vd., 2016) ¢alismalar bu bulguyu desteklemektedir.
Mevcut bulgular, MEB (2017) tarafindan yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri
kapsaminda, 6gretmen adaylarmin alani ile ilgili konu ve kavramlar1 bilmesi ve alaninin
ogretiminde kullanilacak farkli yontem ve teknikleri kullanabilmesine yonelik yeterlilikler
acisindan eksikliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Calismanin son alt problemi kapsamindaki diger bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin fen
deney plan1 hazirlarken yasadiklari problemlere yonelik 6nerdikleri ¢6ziim onerileri ile ilgilidir.
Ogretmen adaylar1 ¢dziim &nerileri olarak uygulama deneyimlerini arttirma, fen bilimleri ve
alan egitiminde uzman olan birinden destek alma, fenomen olan 06gretmenlerin
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deneyimlerinden yararlanma, yabanci kaynak ve kanallardan yararlanma ve tiniversitedeki alan
bilgisi ve egitimi derslerine daha fazla ilgi gosterme yoniinde oneriler sunmuslardir. Aslinda
lisans diizeyinde verilen Ogretmenlik Uygulamasi dersleri gibi uygulamali derslerin ya da
Ogretmenlerin okullarda yapacaklar1 goézlemlerin arttirilmasina yonelik diizenlemelerin,
O0gretmen adaylarinca belirtilen birgok ¢oziim Onerisini gergeklestirme firsatt sunacagi
belirtilebilir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin, kendilerine pratik
yapma firsat1 verdigini ve meslege hazirlanmalarina katki sundugunu belirtmislerdir (Avci ve
Ibret, 2016). Diger taraftan 6gretmen adaylarmin fenomen olan dgretmenlerin deneyimlerinden
faydalanmak istemelerinin nedeni, dijital bir cagda yasamamizin bir getirisi olabilir. Radmart
vd. (2020) tarafindan, 3037 lisans 6grencisinden 1326’sin1 en azindan giinliik vakitlerinin 1-3
saatini, 1144 Ogrencinin de giindelik vakitlerinin 3-5 saatini sosyal medya platformlarinin
birinde ge¢irdigini ortaya koyan, bunula birlikte Kingsbury vd. (2021) tarafindan yapilan ve
18-25 yagslar arasindaki 40000 {iniversite 6grencisinin gilinliik ortalama 7 saat sosyal medya
kullandigin1 ortaya koyan caligmalar, sosyal medyanin gengler tarafindan tercih edilen bir
ortam oldugunu desteklemektedir. Nitekim i¢inde yasadigimiz c¢agda Ogrencilerin iste ve
hayatta basarili olmalarin1 desteklemek igin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde 21. yiizyil
becerilerini, araglarin1 ve dgretim stratejilerini sinif uygulamalarina entegre etme firsatlarina
sahip olmasi1 vurgulanmaktadir (The Partnership for 21st Century Skills, 2009). Bu baglamda
bilgi, iletisim ve teknoloji okuryazarligina 6nem verilmekte ve bilgiye erismek, yonetmek,
entegre etmek, degerlendirmek ve olusturmak icin dijital teknolojileri, iletisim/ag olusturma
araglarini ve sosyal aglar1 uygun sekilde kullanabilme yeterliklerine de sahip olunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (The Partnership for 21st Century Skills, 2009). Mevcut bulgu, 21. yy bilgi,
iletisim ve teknoloji okuryazarligi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin sosyal aglari mesleki
gelisimleri agisindan kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, calisma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarmin deney planlarin1 hazirlarken gocuklarin ozelliklerini, fiziksel olanaklari, Okul
Oncesi Egitim Programmi ve sahip olduklar1 alan ve pedagojik yeterlilikleri géz 6niinde
bulundurduklarin1 ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda
biligsel ve dil gelisimine yonelik kazanimlara daha fazla yer verdikleri, sosyal-duyussal ve 6z
bakim becerilerine yonelik kazanimlara ise nispeten daha az yer verdikleri tespit edilmistir.
Caligmada elde edilen diger bir bulgu, 6gretmen adaylarinin yapilis amacina gore kapali uglu,
yapilis sekline gore gosteri deneylerini daha fazla tercih ettigi yoniindedir. Caligmadan elde
edilen bu bulgular, Tiirkiye’de Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet iniversitesinde 6grenim
gormekte olan 20 okul 6ncesi 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile sinirhidir. Calismanin
veri toplama araglari ise deney planlari ve yari yapilandirilmig goriisme formlari ile sinirhidir.

Oneriler

Okul oncesi O6gretmen adaylarinin fen deney planlarindaki tercihlerini, bu siirecte
yasadiklar1 problemleri ve bu problemeler igin sunduklari ¢6ziim stratejilerini kesfetmeye
yonelik yapilan mevcut arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda farkli Oneriler
getirilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen igerikleri ve deney yontemi hakkinda hem
alan bilgisi hem de pedagojik bilgileri en iyi sekilde kazanabilmeleri i¢in;
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1) Okul oncesi Ogretmen adaylarmin acgik uglu ya da hipotez deneylerini
gerceklestirmeleri konusundaki yeterliliklerini destekleyecek uygulamaya dayali 6grenme
ortamlarinin olusturulmast;

2) Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin fen deneylerini daha disiplinler aras1 bir yaklagimla
ele almalarmi destekleyerek, farkli gelisim alanlarina (6z bakim, sosyal-duygusal...) katki
saglayacak sekilde deneyleri gergeklestirmelerine yonelik 6§renme ortamlarinin olugturulmasi;

3) Ogretmen adaylarmin materyal eksikligine yonelik kaygilarin1 gidermek icin, onlarin
giinlik malzemelerle deneyleri gerceklestirme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali
egitimlere yer verilmesi;

4) Ogretmen adaylarmin sinif icinde gerceklesebilecek anlik durumlarla ya da
belirsizliklerle bas edebilmelerine yonelik pedagojik egitimlerin uygulamali sekilde verilmesi

5) Tiirkiye’de Ogretmenlik Uygulamasi derslerine ek olarak &gretmen adaylarinin
ogrencilerle bulugmalarmi saglamak igin, 2018 yilindan énceki Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinda var olan ve 68retmen adaylarinin okullarda gozlem yapmalarina firsat sunan
Okul Deneyimi gibi derslerin tekrar programa dahil edilmesi

3) Giiniimiiz o6gretmen adaylarmin Z kusagi olarak tanimlandigi gbéz Oniinde
bulundurularak, alan uzmanlar tarafindan deney planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasina
yonelik iceriklerin, sosyal medya ortamlarinda paylasilmasina ve 6grencilere duyurulmasina
yonelik daha kurumsal (Ornegin, tiniversitelere ait sosyal medya hesaplar1 araciligi ile)
adimlarin atilmasi,

4) Fen egitimi alaninda caligmalar yapan aragtirmacilarm, okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin, o6grencilere farkli gelisim alanlarindaki (6z bakim becerileri gibi) becerileri
kazandirmay1 amaglayan farkli deney tiirlerini planlama ve uygulama yeterliliklerini arttirmaya
yonelik ¢aligmalara odaklanmasi 6nerilmektedir.

Cikar Beyam

“Okul Oncesi Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Fen Deney Planlarinin
Incelenmesi: Zorluklar ve C6ziim Onerileri” isimli arastirma makalesinin “yazarlar1 arasinda
herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.”

Destek Beyani

“Okul Oncesi Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Fen Deney Planlarinmn
Incelenmesi: Zorluklar ve Coziim Onerileri” isimli arastirma makalesinin higbir kurum veya
kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile flgili Hususlar

Yapilan bu c¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Katilimcilarin arastirmaya katilimi1 gontilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.
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Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 © Mus Alparslan Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi » 06.04.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarast : 5
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EXTENDED SUMMARY

Experiments are considered one of the most characteristic (Membiela & Vidal, 2017) and
complementary elements of science education (Frago & Janer, 2020). Therefore, experiments
are frequently preferred in early childhood science education. Although experiments are widely
preferred in science activities in preschools, teachers state that they experience problems in
performing them (Aslan et al., 2015; Babaroglu & Metwalley, 2018). Despite the frequent
preference for experiments as a science activity by preschool teachers, their indication of
difficulties in the process of conducting experiments has necessitated a focus on the preparation
of science experiment plans in the current study. There are studies in the literature on the
problems faced by preschool teachers in conducting science activities and their proposed
solutions (Akcanca et al., 2017; Babaroglu & Metwalley, 2018; Greenfield et al., 2009;
Sadikoglu & Durmus, 2022). However, there is no study aimed at determining what problems
preschool teacher candidates encounter while preparing experiment plans and what solutions
they propose to overcome these problems. At this point, the purpose of the current study is to
determine the priorities, preferences, difficulties experienced, and the solutions proposed by
preschool teacher candidates in their experiment plans.

The study was conducted using a holistic single-case study, which is a qualitative research
method. The study focused on the problem statement: *What are the priorities and preferences
of preschool teacher candidates regarding science experiment plans?" The steps followed to
address the research problem are presented in Figure 1.

( Preparation of ) rGiving the task ofj ( Deductive and ) (Conducting focusj
semi-structured preparing a inductive content group interview
interview form science analysis of (n:7)

« 3 weeks experiment plan experiment plans «37. 36 minutes
and receiving (n:20) '
them «3 weeks
2 weeks
L J L J \

(” ™) (” ) ™) ( : )
) Calculation of Sending and [ ' )
) o Inductive content
Presentation of intercoder receiving the analvsis of the
qualitative agreement coding scheme inter)\//iews and
findings with and transcripts to i
i * 2 days obtaining the
figures and other coders coding scheme
frequency tables «3 weeks g
and direct quoting *3 weeks
L J L v, \_ J

Figure 1. Research process stages

The participants of the study consist of 20 female teacher candidates who took the course
“Teaching Practice II”” of the Preschool Training Undergraduate Program of a state university
in the Eastern Anatolia Region of Turkey in the spring term of the 2020-2021 academic year.
The teacher candidates participated in the study on a volunteer basis.

In the study, experiment plans and a semi-structured interview form prepared by the
researchers were used as data collection tools. Inductive content analysis was used in the
analysis of the semi-structured interview data, and both inductive and deductive content
analysis methods were used together in the analysis of the experiment plans.

It was determined that when teacher candidates are given the task of preparing an
experiment plan, they primarily pay attention to the characteristics of the target group, the
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program, physical conditions, and their content and pedagogical content knowledge. It was
determined that teacher candidates attach the greatest importance to the objectives related to
cognitive development while the least importance to the objectives related to self-care skills
development in their experiment plans. Another finding of the study is that the teacher
candidates position themselves at the center of the teaching and learning process by explaining
the steps of the experiment, giving information about the concepts and generalizations in the
experiment, providing tools and equipment, and explaining the concepts and generalizations
reached at the end of the experiment. In addition, it was found that teacher candidates mostly
prefer closed-ended and demonstration experiments in their plans. Other findings revealed that
the teacher candidates think that physical conditions and self-induced difficulties should be
taken into consideration while preparing experiment plans. As solutions, the teacher candidates
think that they should improve their practical skills, get support from experts, foreign resources
and channels, and benefit from the experiences of phenomenal teachers.

Why teacher candidates primarily pay attention to characteristics of the target group in
their plans can be attributed to Preschool Program (2013) of Turkey which emphasizes that
activity plans should consider the age and developmental characteristics of children. The reason
why teacher candidates attach greater importance to the objectives related to cognitive
development and less importance to the objectives related to self- care skills development in
their plans may be the conviction that by nature, science experiments support cognitive
development and their perceptions and expectations regarding the areas to which science
education contributes. The preference for teacher-centred and closed-ended experiments is
supported by the study of Demir and Sahin (2015) who found that teacher candidates are not
proficient in preparing open-ended experiment plans and have difficulty in creating experiments
that are appropriate for problems, hypotheses, and variables. One of the reasons why the teacher
candidates mentioned difficulties related to physical conditions when planning experiments
may be that they see the lack of materials require for such experiments during their teaching
practice classes and that they attend a university in a province where winters are very harsh.
This may also have led the teacher candidates to prepare demonstration experiments. The
teacher candidates mentioned difficulties arising from themselves when planning experiments.
This might be because the teacher candidates feel inadequate in terms of scientific and
pedagogical content knowledge (Sackes et al., 2012). Therefore, increasing courses such as
teaching practice for teacher candidates and extending observation periods in preschools could
enable them to overcome these difficulties with solution suggestions such as these. On the other
hand, the reason why the teacher candidates want to benefit from the experiences of
phenomenon teachers may be a result of living in a digital age.

In line with the findings of the study, it is recommended that courses such as School
Experience, which existed in Teacher Training Undergraduate Programs in Turkey before 2018
and used to provide the opportunity for teacher candidates to observe in schools, should be
included in the program again. In addition, considering that today's teacher candidates are
defined as Generation Z, it is recommended that more institutional steps should be taken to
share the contents of the preparation and implementation of experiment plans by field experts
on social media environments so that teacher candidates can see them. Finally, it is
recommended that researchers working in the field of science education should focus on studies
that aim to improve teacher candidates’ skills in planning and implementing different types of
experiments (such as open-ended and hypothesis) with easy-to-find materials to foster students’
skills in different developmental areas (e.g., self-care skills).
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amaglanmistir. Calisma 2019-2020 egitim ogretim yilinda Tiirkiye 'nin batisinda
bulunan bir il merkezindeki bir devlet okulunun 6. simif diizeyindeki iki subesinde
sekiz hafta yiiritillmiistir. Fen derslerine ait video kayitlart ve d&gretmen
glinliigiiyle toplanan veriler igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Coziimleme
sonucunda rubrige ait performans ol¢iitleri ve diizeyleri belirlenmis, performans
diizeylerine iligkin tamimlar ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapimustir.
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This research aimed to develop a rubric that measures students' scientific
communication skills (SCS) in inquiry-based science courses. The study was
conducted for eight weeks in the 2019-2020 academic year in two 6th grade
branches of a public school in a city center in the west of Turkey. The data
collected through video recordings of lessons and teacher diaries were analyzed
by content analysis. As a result of the analysis, performance criteria and levels of
the rubric were determined, definitions of performance levels and validity and
reliability studies were conducted. A measuring tool with high validity and
reliability was developed, modeled (3X2) with the dimensions of making
explanations, asking questions and using rebuttals and the sub-dimensions of
scientific communication skills related to the concept and process of each of
these. The developed rubric will provide a framework that will make practitioners
more conscious of their teaching practices in inquiry-based science courses in
terms of SCS. It will be a guide for researchers in evaluating the quality of
learning and teaching environments in terms of SCS.
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Giris

Bilim iletisimi, 1980°’li yillarda bilim insanlarimin bilimsel bilgi ve teknolojideki
gelismeleri halka sunmasi ve onaylatmasi olarak tanimlanmistir. Sonrasinda ise bilim
iletisiminin tanim1 degismis ve halkin da bilginin iiretiminde bilim insanlarma ve karar
vericilerle esit soz hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Schafer, 2009). Bu degisiklik bilim
egitimindeki paradigma degisimiyle iliskilidir. Yapilandirmact Ogrenme kuraminin
benimsenmesi ile bilginin 6grenenler tarafindan sentezlenmesi gerekmektedir. Bu degisim fen
derslerinde ogrencilerin bilim okuryazari olmasini gerekli kilmaktadir. Fen okuryazarligi
Ogrenenin bilimsel siire¢ ve kavrama yonelik bilgileri kullanarak bilimsel bilgi iiretebilmesini
gerektirir (Lederman ve Lederman, 2019). Kiigiik yaslarda 6grencilerin bilim okuryazari
olarak gelismesi bilimsel iletisim becerilerini (BiB) kullanmalarini gerektirir (Showalter,
1974; Akt: Lederman, 2019). Bilimsel iletisim, bilim insanlar1 tarafindan bilgiye ulasma,
degerlendirme, farkl sekillerde agiklama, baskalarina iletme ve iletilen bilgiyi anlamlandirma
stirecinde kullanilan becerilerdir. (Menzi, Cetin, 2018).

Bilimsel bilginin iiretim siirecinin deneyimlendigi ve bu bilgilerin iretildigi fen
bilimleri derslerinde 6grenciler temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini 6grenirken
bilimsel sorgulamanin farkli boyutlar1 igerisinde yer alirlar (Lederman ve Lederman, 2019).
Bilimsel sorgulamanin diizeyi derslerde farklilik gosterse de bilimsel iletisim her birinde olan
onemli bir Ogedir (Pedaste, Mé&eots, Leijen, Sarapuu, 2015; Nielsen, 2013). Bir fen
kavraminin 6grenilmesi i¢in diisiiniildiigiinde 6grencinin 6ncelikle merak etmesi ve arastirma
yapmas1 dgrenme siirecini kolaylastirabilir. Ogrenciler veri toplama siirecinde uygun dlgme
aracin1  secerken, degiskenleri belirlerken, deney diizenegine karar verirken BIB’leri
kullanirlar (Scalise, Clarke ve Midura, 2018, Pedaste vd., 2015). Ayn1 zamanda bu becerileri
kullanarak arastirma sonucunda yeni olusturdugu bilgiyi akranlariyla tartisir ve paylasirlar
(Borda Carulla, 2012).

BIB’ler yeni nesil fen standartlar1 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
ortiik olarak yer almaktadir. Yeni nesil fen standartlar1 dgrencilerin sorgulama surecindeki
uygulamalara katilirken fen kavramlarimi kullanmalarimin gerekliligini vurgulamaktadir.
(Scalise, Clarke ve Midura, 2018). Ogrenciler siif ici sozel etkilesimlerde kavram ya da
stire¢ ile ilgili acgiklama yapabilir, soru sorabilir ya da farkli fikirlere yonelik ciiriitiicii
kullanabilir. Bu sekilde bilimsel bilgiyi olusturabilirler (Gillies, 2016). Fen derslerinde
bilginin sorgulandigi smif sdylemleri igerisinde dgrenciler BIB kullanirlar (Yore, Florence,
Pearson ve Weaver, 2006; Borda Carulla, 2012).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 [TTKB],
2018) dgrencilerin bilim insanlarina benzer sekilde bilimsel siireci deneyimlemeleri ve bilgiye
ulagmalar ile ilgili kazanimlara yer verilirken BIB’ler programda sadece yasam becerisi
olarak vurgulanmistir. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda ise bilimsel iletisim
becerileri sosyal duygusal 6grenme becerileri ger¢evesinde ele alinmistir (TTKB,2024). Fakat
uygulamada bu becerilere nasil yer verilecegi ve degerlendirilecegi konusunda uygulayicilara
yeterince rehberlik yapilmamistir. Bu durum fen smiflarindaki sdylemlerin niteligine iliskin
belirsizlik olusturmaktadir. Bu belirsizligin bir diger nedeni bu becerileri sinif sdylemi
icerisinde Olgen araglarin sinirli olmasidir (Widanski, Thompson ve Foran-Mulcahy, 2020;
Chang vd. 2011; Marshall, Smart ve Horton, 2010). Olgme araglarmin varlig1 sinif sdylemleri
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icerisinde dgrencilerin BiB’lerinin belirlenmesini, sistematik bir sekilde dlciilmesini ve takip
edilmesini saglayabilir (Spektor-Levy, Sheva Eylon ve Scherz, 2009).

Bilimsel iletisim becerilerinin alan yazindaki yeri

Alan yazinda BIB ile ilgili ¢alismalar incelendiginde dogrudan sorgulamaya temelli fen
bilimleri dersleri siiresince 6grencilerin kullandig1 BIB’leri 6lgmeye yonelik bir 6l¢iim aracina
rastlanmamistir. Arastirma kapsaminda BIB’leri smiflayan calismalar EK 1°de sunulmustur.
Bu c¢alismalar incelendiginde BIB’lerin farkl1 sekillerde siniflandirildigi belirlenmistir. Ancak
bu siniflamalardaki alt kategoriler becerileri farkli sekillerde ve genel olarak ifade etmis ve
diizeylere ayirmamustir. Ornek olarak bilgi gosterimi alt becerisi incelenirse bu beceriyi
kullanan bir 6grenci kitaptaki ayni1 modeli kopyalayabilecegi gibi kendi elde ettigi bir bilgiyi
kisa agiklamalarla, yoruma dayali ya da kanit destekli sunabilir. Bu nedenle BiB’lerin
yalnizca alt kategorilerinin belirlenmesi ve Ogrenciler tarafindan kullanilma durumunu
incelemek bu becerileri ortaya ¢ikarip 6lgmek icin yeterli degildir.

BiB’e yonelik calismalarm bir kisminda (Schultz, 2010; Menzi Cetin, 2017; Sugita,
Mulyani, Hartono ve Supartono,2017; Sapriadil, Stiawan, Suhandi Malik,Safitri, Lisdiani and
Hermita, 2018) farkli 6gretim diizeylerinde, farkli derslerde ya da tiim derslerde kullanilabilen
BIB kategorilerine ulasilmistir. Ancak bu calismalarda BiB’lerin baglamsal 6zelligi dikkate
alimmamistir. Fenin ve bilimsel sorgulamanin dogasindan kaynakli olarak fen derslerinde
kullanilan BIB’lerin diger derslerden farklilagmasi gerekir. Bu becerilere genel olarak bakmak
fen alanina yonelik 6zelliklerin gézden kagmasina neden olabilir. BiB’e yonelik ¢alismalarin
bir kism1 da (Cuccio- Schirripa ve Steriner, 2000; Marshall vd., 2010; Chung, Yoo, Kim, Lee
ve Zeidler, 2016; Kang ve Noh, 2017) agiklama, soru sorma ya da giiriitiicii kullanma alt
boyutlarindan yalnizca birini ele almistir. Bu ¢alismalar BIiB igin biitiinciil bir bakis acis1
sunma konusunda yeterli degildir. Ciinkii bilimsel sorgulamanin gergeklestigi fen bilimleri
derslerinde dgrenciler BIB’lerden agiklama, soru sorma ve ciiriitiicii kullanma becerilerinin
hepsini kullanirlar. Bu beceriler birbirinden farkli olsa da birbirlerini destekler niteliktedir.
Ormnegin bir 6grenci aslinda “Ciiriitiicii” becerisine kars1 “Agiklama” becerisini kullanabilir.
Ya da siirece yonelik sordugu “sorular”in yaniti aslinda kavrama yonelik “ac¢iklamalar’la
iliskili olabilir. Bu nedenle bu becerilerin yalnizca birini ele almak 6grencilerin sundugu
BIB’lerin verilis nedeninin ve bununla beraber anlaminin dogru degerlendirilmesine engel
olabilir.

BiB’leri Fen derslerinde gergeklesen bir etkinlikte (Deney siireci, yazili rapor, poster
sunumu vb.) inceleyen calismalar (Widanski, Thompson ve Foran- Mulcahy, 2020) da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda da fen derslerinde gerceklesen model hazirlama, deney, sinif
tartigmasi, model sunumu gibi siireclerde gerceklesen tiim bilimsel sdylemlere
odaklanilmamustir. Dolayisiyla bu beceriler sinif ikliminde dgrencilerin kullandigi BIB’leri
tam olarak yansitmamaktadir.

BIB’leri kategorilere ayiran ancak diizeylerini incelemeyen ¢alismalar (Spektor-Levy,
Eylon and Scherz, 2009) da bulunmaktadir. Ancak bu diizeylerin dikkate alinmamasi biiyiik
bir sinirliliktir. Clinkii 6grenciler agiklama, soru sorma ya da giiriitiicli kullanma becerilerini
kullanirken arastirma sorgulamaya dayali fen egitiminin geregi olan veri ve kanit kullanimini
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farkli diizeylerde gosterebilmektedir. Dolayisiyla dgrencilerin sdyleme dayali BiB’leri de
farkli diizeylere sahiptir.

PISA 2022 Tirkiye Raporunda fen okuryazarligi, olgular bilimsel olarak agiklama,
bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme, verileri ve bulgular1 bilimsel olarak
yorumlama yeterliliklerini gerektirmektedir (Milli Egitim Bakanhig [MEB], 2023).
Ogrenciler fen derslerinde bilimsel sorgulama yaparak fen okuryazarliginin gereklerini yerine
getirebilir. Clinkli sorgulama temelli fen egitimi Ogrencilerin kavram ve siire¢c becerileri
kullanmasini gerektirmektedir (Lederman, 2019). Bu becerilerden bilimsel kavramlara
yonelik beceri, bilginin olusturulmas: i¢in gerekli olan igerigin ilke, yasa ya da teoriler
yardimiyla olusturulmasidir. Bilimsel siirece yonelik beceriyse bilginin olusturulmasi i¢in bir
problemin ¢6ziimiinde ya da alinan kararlarda kullanilan yontemsel bilgiyi igermektedir. Alan
yazinda BiB’ler sorgulama temelli fen dgrenmenin kavram ve siire¢ boyutlar1 agisindan
yeterince incelenmemistir (Marshall vd., 2010). Widanski vd. (2020) {iniversite 6grencilerinin
organik kimya dersinde BiB’lerini 6grencilerin arastirma projelerine ait poster sunumlarini
Likert tipi dlcek yardimi ile lgmiistiir. Ancak BIB’lerin yalnizca poster sunumu sirasinda
Olclilmesi bu becerilerin fen derslerinin deney yapma, sinif tartismasi, model olusturma gibi
asamalarinda da kullanildig1 icin BIB’ler siirli olarak incelenmistir. Ayrica Likert tipi bir
dlgek hiyerarsik bir yapiya sahip olan BIB’lerin ayrmntili olarak 6lgiilmesini engellemistir.

Chang vd. (2011) ortaokul Ggrencilerinin sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda
iletisim becerilerini 6l¢gmek i¢in ifade etme, degerlendirme, etkilesimde bulunma ve miizakere
etme alt becerilerini 6lcen Likert tipi bir dlgek gelistirmistir. Bu ¢alisma BiB’lerin alt
kategorilerini incelemekte ancak BIB diizeylerini incelememektedir. Ayrica bu g¢aligmada
hazirlanan 6l¢ekte 6grenci becerileri 6grencilerin kendi becerisine yonelik algilarini 6lgmeye
yoneliktir. Bu durum BIB &l¢iimiinde 6grencilerden kaynakli yanlilik olusturabilir. Bu
nedenle BIB &l¢iimlerinin dis gézlemciler tarafindan yapilmas: bu yanlilig1 azaltabilir.

Yapilan alanyazin taramasinda BiB’leri sorgulamanin tiim siiregleri cercevesinde ele
alan ve performans diizeylerini ayirt eden bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda BIB’i &lgen gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir rubrik, 2024-2025 egitim
Ogretim yilinda uygulanmasi planlanan Milli Egitim Bakanligi’nin K12 beceriler ¢ergevesi
kapsaminda hazirlanmakta olan ders programlarina katki saglayacaktir. Bu baglamda bu
caligmanin amact sorgulamaya dayali fen bilimleri dersi kapsaminda 6. sinif 6grencilerinin
BiB’lerinin 6l¢iilmesine ydnelik bir rubrik gelistirmektir.

Yontem
Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada ortaokul ogrencilerinin fen
derslerinde kullandiklar1 sdyleme dayali BIB’leri derecelendirmek ve 6lgmek igin bir analitik
rubrik gelistirilmistir. Gelistirilen aracin birden fazla alt boyutu oldugu i¢in analitik rubrik
tercih edilmistir (Mertler, 2000).

Katilimcilar

Katilimcilar Tiirkiye’nin batisinda bulunan bir il merkezindeki ortaokulun 6. sinif
diizeyindeki iki subesinde Ogrenim goren 60 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin
katilimeilari uygun Ornekleme yoOntemine goére belirlenmistir. Bu Orneklem yodnteminin
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secilme nedeni zaman ve maddi kaynaklardan tasarruf saglamaktir (Blyukoztirk ve ark.,
2008). Katilimc1 6grencilerden olusan birinci subedeki 30 6grenci (15 Kiz, 15 Erkek) daha
once sorgulama temelli fen uygulamalarna katilmislardir. Ikinci subede 6grenim goren 30
ogrenci (15 Kiz, 15 Erkek) ise sorgulama temelli fen uygulamalarina ilk kez dahil
olmuslardir. Birinci subedeki 6grenciler rubrik olusturulma siirecinin performans dlgiitlerinin
belirlenmesi, diizeylerin belirlenmesi ve performans tanimlarinin tapilmasi agsamalarina; ikinci
subedeki 6grenciler ise rubrigin gecerlik ve giivenirlik caligsmalarinin yapilmasi agamasinda
aragtirmaya katilmiglardir.

Veri Toplama Araclar

Veriler video kaydi yardimiyla toplanan ders gozlemleri ve Ogretmen giinliigii
kullanilarak toplanmaistir.

Ders gozlemleri

Bilimsel sorgulamanin gerceklestigi fen bilimleri derslerinde 6grencilerin kullandiklar
BiB’leri belirleyebilmek icin dersler bir aksiyon kamerayla kayit altina alinmistir. Kayit altina
alinan 33 ders saatine ait veriler bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir.

Ogretmen giinliigii

Ogretmenin ders siireciyle ilgili gozlem ve diisiincelerinin not edildigi giinliiktiir.
Giinliikte sinif ortami, kullanilan 6gretim stratejisi ve bir sonraki ders i¢in planlama boliimleri
bulunmaktadir. Bu veri toplama araciyla elde edilen veriler ders gozlemlerini desteklemek
icin kullanilmistir.

Veri Toplama Surecleri

Arastirma Oncesinde Ege Bolgesinde bulunan bir tiniversitenin etik kurulundan arastirma
onay belgesi ve arastirmanin yapildigi okulun bagli bulundugu il Milli Egitim
Miidiirliglinden arastirma izni alinmistir. Okul midiirliigii arastirma ile ilgili bilgilendirilmis
ve dgrenci velilerinden goniillii onam formu alinmistir. Aragtirma 6. siif fen bilimleri dersi
tinitelerinden Giines Sistemi ve Tutulmalar, Viicudumuzdaki Sistemler, Madde ve Is1
unitelerinin belirlenen bolimleri siiresince 33 ders saati (8 hafta) boyunca yiiriitiilmiistiir. Bu
unitelerin belirlenen bolimlerinden “Giines ve Ay Tutulmasi” toplam 10 ders saati, “Destek
ve Hareket Sistemi” toplam 7 ders saati, “Sindirim Sistemi” toplam 8, “Is1 Iletimi ve Is1
Yalittim1” 8 ders saati islenmistir. Bu {initelerin bir kisminda gbzlem yapilmistir clinkii
arastirma boyunca toplanan verilerin analizi uzun zaman almistir. Bu zaman siiresince ¢alisma
grubundaki derslerin gecikmemesi i¢in iinitelerin tamami siiresince gézlem yapilamamustir.
Dersler fen egitimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olan ve 11 yil boyunca Milli
Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda fen bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapan birinci
arastirmaci tarafindan islenmistir. Bu derslerde rehberli sorgulama dikkate alinarak hazirlanan
ders planlar1 ve sorgulama becerisi etkinlik formlar1 kullanilmistir. Bu formlarda 6grenilen
konu alani ile ilgili i¢erik ve bilimsel arastirma siireci ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Ogrenciler grup c¢alismasi, arastirma sunumu, tartisma, deney, model olusturma, model
sunumu gibi etkinliklere katilmiglardir. Dersler video kamera yardimiyla kayit altina
alimmistir. Sonrasinda 33 ders saatine iliskin video kayitlar1 3 ay siiren bir ¢aligmayla
bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Yapilan transkript video kayitlari tekrar
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izlenerek diizenlemeler yapilmistir. Transkriptlerde yer alan 6grenci soylemleri iki ayri
arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis ve BIB’ler kategorileri olusturulmaya ¢alisilmistir.
Olusturulan kategoriler diizeylere ayrilmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra taslak rubrik olusturulmus ve deneme uygulamasi yapilmistir.
Deneme uygulamasindan sonra rubrik asil uygulama oncesi son haline getirilmistir. 6. sinif
diizeyindeki farkli bir subede Gilines ve Ay tutulmasi konular1 sorgulamaya dayali 6grenme
ortami1 olusturularak ayni aragtirmaci tarafindan iglenmistir. 10 ders saati video kaydina
alinmis ve transkript edilmistir.

Verilerin Analizi

BIB’e iliskin rubrik olusturma siirecinde Andrade (1997) tarafindan belirlenmis islem
basamaklar1 kullanilmistir. Oncelikle Fen Bilimleri derslerinde BiB, 6grenci sdylemi, smnif
diyalogu, sinif sdylemi ve iiretken sdylem ve BIB’e yonelik yapilan smiflamalar ile ilgili
arastirma yapilmistir. Arastirma sonrasinda rubrikte yer alan BIB olcgutleri, bu olgitlerin
tanimlar1 ve puanlama araligimin belirlenmesi i¢in ders gozlemlerine ait transkriptler
tumdengelim yoéntemi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin kullandig1 BIB’ler, alan yazinda var
olan bilimsel iletisim modelleri (Gilles, 2016; Kanadli, 2012; Veen vd. 2017; Sugito,
Mulyani, Harton1 ve Supartono 2017; Sapriadil, Setiawan, Suhandi, Malik, Safitri, Lisdiani ve
Hermita 2018; Menzi Cetin, 2018, Nichols vd., 2017) dikkate alinarak incelenmistir. Ancak
analiz siirecinde alan yazinda var olandan farkli iletisim becerileriyle karsilasilmis ve
ogrencilerin kullandig1 BIB’lerin var olan kategorilere yerlestirilememistir. Bu nedenle analiz
yontemi degistirilerek verilere igerik analizi uygulanmistir. Tiimevarim yontemi ile analiz
slirecinde veriler arastirmaci ve bir uzman tarafindan ayri ayr1 analiz edilmistir. Veri setinde
birbiri ile iligkili olan veri kiimeleri belirlenmis ve kodlama yapilmistir. Kodlama sonrasinda
gecici temalar olusturmustur. Yapilan ilk analizde dgrencilerin kullandig1 BiB’e ait temalar
aciklama, agik uglu soru, kapali u¢lu soru, nedenler, cliriitiiciiler, ifade etme, onaylama, kisa
yanit, tistbilis, 0z degerlendirme, akran degerlendirme olarak 11 olgiit belirlenmistir.
Olusturulan temalar ve kodlar 6rnek diyaloglarla birlikte bir uzmana génderilmistir. Uzman
goriisii dikkate alinarak kodlar ve temalar diizenlenmis, arastirma ile ilgisiz olan kodlar
analize dahil edilmemistir. Bu Olgiitlere iligkin tanimlamalar ve puanlama aralig
belirlenmistir. Bunun ardindan taslak rubrik hazirlanmigtir. Taslak rubrikte yer alan boyutlar
ve derecelendirme yazili hale getirilmistir. Hazirlanan taslak rubrik sorgulamaya dayali fen
derslerinin islendigi 6. sinif diizeyindeki bir subede deneme amach (15 kiz, 15 erkek)
kullanilmistir. Ancak agiklama ve ifade etme Olciitlerinin ortak becerileri 6l¢tiigii belirlendigi
icin bu kategoriler birlestirilmistir. Ciinkii ifade etme becerisi 6grencinin var olan bir durum
ile ilgili ifadelerini igeren alt diizey bir agiklama becerisiyken agiklama yapma nedensellik
iligkisi bulunan iist diizey ifadelerdir. Ayrica uzman incelemesi sonrasinda rubrigin istbilis,
0z degerlendirme ve akran degerlendirme kategorileri siniflandirmadan ¢ikarilmistir. Ciinkii
uzmanlar bu becerilerin diger BIB’ler icerisinde bulunabilecegini ayn1 zamanda bu becerilerin
ogrenme siireglerini degerlendirme ile ilgili oldugu, kavramsal ve bilimsel siirece yonelik
olmadig1 belirtmislerdir. Ornegin, bir 6grenci soru sorarken ya da ¢iiriitiicii kullanirken &z
degerlendirme ya da akran degerlendirme yapabilmektedir. Bu nedenle BiB’e ydnelik
siniflama diizenlenmesine gerek duyulmustur. Taslak rubrigin deneme asamasinda elde edilen
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sonuglar ve uzman goriislerinin dikkate alinarak yapilan goézden gegirme ve diizenleme
yapilmistir. Yapilan diizenlemede asagidaki asamalar izlenmistir.

1) Performans olcutlerinin belirlenmesi
2) Performans diizeylerinin belirlenmesi
3) Performans diizeylerine iligskin tanimlarin belirlenmesi

1. Performans oél¢ttlerinin belirlenmesi

Performans oOlglitleri belirlenirken sorgulamaya dayali fen bilimleri dersleri siirecinde
olusan Ogrenci sOylemleri, bilimin dogast (BD) ve bilimsel sorgulamanin dogasi (BSD)
kavramsal c¢ercevesi dikkate alinmustir. Yeni nesil fen standartlar1 belgesinde (New
Generation science standarts NGSS, 2013), bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayislarda
bilimsel bilginin kanita dayali, yenilige agik oldugu, bilimsel arastirmalarda farkli yontemler
kullanilabilecegi, model yasa, teorilerle dogal olaylarin agiklanarak bilim uygulamalarinin
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica Showalter 1974’te fen okuryazarligi tanimda
bilimsel kavramlarin ve bilimsel siirecin bilgisinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bilimsel
sorgulamanin icerik ve prosediirel anlayis boyutlar1 dikkate alinmistir. Igerik boyutu bilimsel
gercekler, kavramlar, yasalar ve teorilerle ilgilidir. Prosediirel anlayis ise bilimsel yontemin
ne zaman, nasil ve ne icin kullanilacagiyla ilgilidir (NRC, 2012). Bu nedenle BIB &lgiitleri
olan aciklama, soru sorma ve cliriitiicii kullanma becerileri kavramsal ve siirece yonelik beceri
alt oOlciitleriyle (3x2) modellenmistir. Kavrama yonelik agiklama, soru sorma ve ciiriitiicii
kullanma becerileri 6grencilerin bilimsel kavramlarla ilgili ifadelerini igermektedir. Bu
ifadelerde 6grenciler deney ya da model verilerden, terimler arasi iliskilerden yararlanabilir.
Siirece yonelik aciklama, soru sorma ve g¢iiriitiicii kullanma becerileri 6grencilerin sorgulama
siirecinde deney yapma, degisken belirleme, malzeme secimi, Slgek araligi belirleme gibi
bilimsel siireclerle ilgili ifadelerini icermektedir. Olgiitler olusturulurken iki uzmandan goriis
alinmigtir. Ik uzmanm sorgulamaya dayali 6grenme, astronomi, STEM ve fen egitimi
konularinda, ikinci uzmanin kimya egitimi, sorgulamaya dayali fen egitimi, laboratuvar
uygulamalar1 konularinda arastirmalar1 bulunmaktadir.

2. Performans dizeylerinin belirlenmesi

Rubrik, bir performans: diizeylere ayirarak puanlama yapabilmeyi saglayan bir
degerlendirme aracidir (Ozmen- Hizarcioglu, 2013). Olgiilecek olan performans farkli
boyutlardan olusuyorsa bu boyutlarin degerlendirilmesi “analitik rubrik” ile yapilir (Mertler,
2000). BiB’e yonelik yapilan icerik analizi sonucunda bu becerilerin agiklama, soru sorma,
ciiriitiici kullanma alt becerilerinden olustugu belirlenmistir. Bu nedenle BIB rubriginin
analitik rubrige gore puanlamasinin uygun olduguna karar verilmistir. Analitik rubrikteki
performans diizeylerinin belirlenmesi igin oncelikle BIB 6rneklerinin en diisiik ve en yiiksek
degerleri belirlenmis sonrasinda diizey araliklari netlestirilmistir (Kutu ve Sozbilir, 2011).

3. Performans diizeylerine iliskin tammmlarin belirlenmesi

Performans diizeylerine iligskin tanimlar yapilirken alan yazinda var olan fen okuryazarligi
yeterlik diizeyleri (OECD, 2019) ve uygulama siirecinde yapilan dort etkinlik slresince
gerceklesen Ogrenci sOylemlerinin analiz sonuglar1 dikkate alinmistir. Bu derecelendirme
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yapilirken iki alan uzmanindan (1 fen egitimi uzmani ve 1 dlgme degerlendirme uzmani)
goriis alinmistir.

Gegerlik ve guvenirlik

Sorgulama temelli fen dersi uygulamalarindan sonra U¢ Ogretim elemaninin goriisii
alimmistir. Gelistirilen degerlendirme rubrigini test edebilmek i¢in 6. sinif diizeyindeki farkli
bir subede 0grenim goren Ogrencilerle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama verileri
kullanilarak Kappa istatistigiyle puanlayicilar arasi giivenirlik belirlenmistir. Kappa istatistigi
siniflama diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici arasindaki uyumun derecesini belirlemek
icin gelistirilmistir (Cohen, 1960). Kappa istatistigi kategorilere ayrilan nesne ya da bireylerin
bagimsiz oldugunu, puanlayicilarin puanlarin birbirinden bagimsiz oldugunu, puanlama
yapilan kategorilerin birbirinden bagimsiz oldugunu varsaymaktadir (Brennen ve Prediger,
1981). Puanlanan O6grenci sdylemleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in Kappa istatistigi
kullanilmistir Bu istatistiginin yorumlanmasinda Kappa degeri 0’dan kiigiikse zayif uyum, 0
ile 0,20 arasindaysa onemsiz uyum, 0,21 ve 0,40 arasindaysa diisiik uyum; 0,41 ile 0,60
arasindaysa orta diizeyde uyum; 0,61 ile 0,80 arasindaysa 6nemli diizeyde uyum; 0,81 ile 1
arsindaysa c¢ok yiiksek uyum olarak yorumlanmistir. Kodlayicilar ars1 giivenirligin seviyesi en
az 0,60 ya da 0,70 olmasi1 genel bir anlagmanin oldugunu ve kodlayicilar aras1 uyumun 6nemli
diizeyde oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977).

Bulgular
Rubrik gelistirme ¢alismasinda belirlenen BIiB kategorileri, tanimlar1 ve 6rnek puanlama
asagida sunulmustur.

Bilimsel iletigim
becerileri
urataca
Aciklama ma Soru sorma GiER
-

| |

guraticu curtticu
agiklama yapma agiklama yapma soru sorma soru sorma

" - Kavrama onelik Surece yonelik
Kavrama yonelik Surece yonelik Kavrama yonelik Surece yonelik Y Y
kullanma kullanma

Sekil 1. BIB kategori ve alt kategorileri
Aciklama Yapma

Ogrencilerin fen bilimleri dersi siiresince smif sdylemleri sirasinda bilimsel bir
kavrami ya da yasadigi sorgulama siirecini agiklamasi ile ilgilidir (Glney, 2023). Agiklama
yapma, kavrama yonelik agiklama yapma ve siirece yonelik agiklama yapma alt
becerilerinden olusmaktadir.
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Kavrama yonelik aciklama

Ogrencilerin bir fen kavramini agiklamak igin sdylemlere katilirken kullandig
aciklamalar1 ifade eder. Bu agiklamalar dort diizeye ayrilmaktadir. Ogrencilerin aciklamalar
kisa ve gegersiz agiklamalar, yiizeysel aciklamalar, nedensel agiklamalar ve kanita dayali
nedensel aciklamalar diizeyinde olabilir. Bu aciklamalar kisa ve gecersiz aciklamalardan
kanita dayali nedensel aciklamalar diizeyine dogru gelismektedir. Kisa ve gecersiz
aciklamalar, 6grencilerin kavram ile ilgili bilimsel olmayan ya da nedensellik icermeyen
aciklamalaridir. Kanita dayali nedensel aciklamalar ise 6grencilerin gézlem, siniflama, deney,
model verilerini kullanarak yaptiklar1 bilimsel a¢iklamalaridir.

Siirece yonelik aciklama

Ogrencilerin fen derslerinde gerceklesen sdylemlere katilirken bilimsel sorgulama
siireci ile ilgili agiklamalarini igerir. Ornegin bir dgrenci yaptig1 deney ile ilgili agiklamalar
yaparken, degiskenleri nasil belirledigini agiklarken, 6lgme araligi belirlerken, malzeme
secerken ve deneyin nasil yapilacagini aciklarken siirece yonelik agiklama yapmis olur.
Siirece yonelik aciklamalar kendi iginde dOrt diizeye ayrilir. Bu diizeyler var olan agiklamay1
tekrar etme, ylizeysel aciklama yapma, nedensel agiklama yapma ve kanita dayali nedensel
aciklama yapmadir. Siirece yonelik aciklamalar icerisinde en gelismis agiklama bilimsel
kanitlara dayal1 olarak yapilan kanita dayali nedensel aciklamadir.

Soru Sorma

Ogrencilerin fen bilimleri dersi siiresince siif sdylemleri sirasinda bilimsel bir kavram
ya da yasadig1 sorgulama siireci ile ilgili sordugu sorulardir. Soru sorma becerisi kavrama
yonelik ve silirece yonelik soru sorma alt becerilerinden olugmaktadir.

Kavrama yonelik soru sorma

Ogrencilerin fen bilimleri derslerinde bir fen kavramu ile ilgili merak ettigi sorular:
sormasini ifade eder. Bu sorular dort diizeye ayrilmaktadir. Ogrencilerin sordugu sorular soru
tekrari, ylizeysel soru, nedensel soru ve kanita dayali soru diizeyinde olabilir. Bu sorular soru
tekrarlarindan kanita dayali soru diizeyine dogru gelismektedir. Kanita dayali sorular
ogrencilerin kavram ile ilgili merak ettiklerini deney ya da model verilerini, terimler arasi ya
da durumlar arasi iligkileri kullanarak sorduklar1 sorulardir.

Surece yonelik soru sorma

Fen derslerinde sorgulama siireci boyunca 6grenciler bilim insanlarmin kullandigi
bilimsel yontemi deneyimlemektedir. Bu siirecte dgrenciler problemi belirleyebilir, gdzlem
yapabilir, degisken belirleyebilir, deney yapabilir. Siif séylemleri sirasinda 6grencilerin bu
stiregler ile ilgili sordugu sorular siirece yonelik soru sorma alt kategorisinde incelenmistir.
Siirece yonelik sorular kendi icinde dort diizeye ayrilmistir. Bu diizeyler; stirecle ilgili soru
tekrari, siirecle ilgili kapali uglu sorular sorma, stirecle ilgili nedensel sorular ve sirecle ilgili
kanita dayali soru sormadir. Siirece yonelik sorulan sorular igerisinde en gelismis soru tiirii
kanita dayali soru sormadir.
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Curatuct Kullanma

Ogrencilerin sorgulamaya dayali fen bilimleri derslerinde simf sdylemine katilirken
bilimsel bir kavram ya da sorgulama siireci ile ilgili farkli fikirlere yonelik sundugu itirazlar
ve gerekgelerini icermektedir. Curuticl kullanma becerisi kavrama yonelik c¢irdtucd
kullanma ve siirece yonelik ciiriitiicii kullanma alt becerilerinden olusmaktadir.

Kavrama yonelik ¢urdttcu kullanma

Ogrencilerin bir fen kavranmu ile ilgili agiklamalara itiraz ederken, giiriitiirken
kullandig1 ifadeler kavrama yonelik ¢iiriitiicii kullanma olarak adlandirilmistir. Kavrama
yonelik ¢ritucu kullanma becerisi dort diizeye ayrilmaktadir. Bu diizeyler gerekgesiz itiraz,
ylizeysel itiraz, gegis diizeyi itiraz, kanita dayali itiraz diizeyine dogru gelismektedir.

Surece yonelik ¢urattct kullanma

Ogrencilerin fen derslerinde gergeklesen sdylemlere katilirken bilimsel sorgulama
siireci ile ilgili itirazlarini icerir. Ornegin bir 6grenci siifta deney ile ilgili yapilan
aciklamaya, degiskenlerin belirlenmesi, 6l¢ek araligi ya da bilimsel siire¢ boyunca izlenen
asamalarla ilgili agiklamalara yonelik itiraz sunabilir. Bu itirazlar1 gerek¢e sunmadan, bilimsel
dayanagi olmayan giinliik yasam deneyimlerini, bilimsel dayanagi olmayan giinliik yasam
deneyimleri ile bilimsel verileri bir arada kullanarak ya da bilimsel verilere dayali deney,
gbzlem sonuglarini kullanarak yapabilir. Siirece yonelik ¢lirtitiici kullanma kendi i¢inde dort
diizeye ayrilmaktadir. Bu diizeyler gerekgesiz itiraz, ylizeysel itiraz, gegis diizeyi itiraz ve
kanita dayali itiraz diizeyine dogru gelismektedir.

Bu ¢alismada BIB rubrigi (¢ kategoriden olusmaktadir. Bunlar agiklama, soru sorma
ve ¢uritiicti kullanmadir. Agiklama, soru sorma ve ¢liriitiicii kullanma becerilerinin her biri iKi
oOlgiitten olusmaktadir. Bu rubrikten en diisiik 1 puan, en ylksek 24 puan alinabilir. Her bir
Olct dort seviyeye ayrilmaktadir. Bu dogrultuda toplam puan iizerinden 1-6 puan arasindaki
degerler “diisiik”, 7-12 puan arasindaki degerler “orta”, 13-18 puan arasindaki degerler “iyi”,
19-24 puan arasindaki degerler “gok iyi” olarak kabul edilmistir. Gelistirilen rubrik Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. BIB rubrigi

yararlanmamistir.

Diisiik (1) Orta (2) Iyi (3) Cok iyi (4)
Kavrama Kavram ile ilgili Giinlik yasam Kavramla ilgili Kavrama yonelik
yonelik kisa, gerekgesizya  deneyimlerine aciklama yaparken aciklama yaparken
% aciklama  da bilimsel dayali olarak, degisken ekleyerek, gbzlem, deney,
§ becerisi olmayan agiklama model yardimiyla, modelleri smiflama, model,
‘: yapmistir. durumlari karsilastirarak, neden  arastirma verilerini
§ karsilastirarak ya da  sonug iliskisi kurarak  kullanarak ve
= olaylar arasi iliski aciklama yapmusgtir kuramsal bilgilerden
& kurarak agiklama ayni zamanda kuram  yararlanarak
yapmis ancak ve yasadan aciklama yapmistir.
kuram ve yasadan yararlanmistir.
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Siirece Malzeme secimi, Malzeme se¢imi, Malzeme secerken, Malzeme secerken,
yonelik Olgek araligt 6lgek araligt 6lgek araligt 6lgek araligt
aciklama belirleme, degisken  belirleme, degisken  belirlerken, degisken  belirlerken, degisken
becerisi belirleme, deney ya  belirleme, deney ya  belirlerken, deney ya  belirlerken, deney ya
da gozlem ile ilgili  da gozlem ileilgili  da gozleme yonelik da gozleme yonelik
var olan agiklamay1 agiklama yapmis ya agiklama yaparken aciklama yaparken
tekrar etmis ya da da gerekge bilimsel olmayan bilimsel kanitlar
iliskisiz agiklama sunmamigtir. gerekgeler kullanmugtir.
yapmigtir. kullanmugtir.
Kavrama Kavram ile ilgili Kavram ile ilgili Kavrami giinliik Deney verilerini,
yonelik arkadasinin, temel bilgi sorulart  yasam deneyimleri, terimler arast
soru Ogretmeninin yada  ya da bilgiyi modeller ya da iligkileri, modele ait
sorma kitapta sorulan hatirlamaya, deneylerle verileri, durumlar
soruyu onaylatmaya iligkilendiren sorular  arasi iligkileri
tekrarlamistir. yonelik sorular sormustur. kullanarak soru
sormustur. sormustur.
« Siirece Malzeme secerken, Malzeme segerken,  Malzeme segerken, Malzeme secerken,
é yonelik 6l¢ek araligi Olcek araligi Olcek araligi 6l¢ek araligi
2 soru belirlerken, belirlerken, belirlerken, degisken  belirlerken, degisken
§ sorma degisken degisken belirlerken, deney ya  belirlerken, deney ya
@ belirlerken, deney belirlerken, deney da gozleme yonelik da gozleme yonelik
ya da gozleme ya da gozlem nedensel soru sormus  soru sorarken siiregte
yonelik stirecinin ancak elde edilen elde edilen verileri
Ogretmeninin, basamaklarint ya da  verileri kullanarak nedensel
arkadaslarinin ya nasil gerceklestigini  kullanmamustir. soru sormustur.
da ders kitabinin sormustur.
sorusunu
tekrarlamisgtir.
Kavrama Kavram ile ilgisiz Kavrama yonelik Kavrama ydnelik Birden fazla deney,
yonelik gerekge sunmug ya  ¢liriitiicli sunarken cliriitiicli sunarken model ya da duruma
ciiriitiicii  da gerekge onbilgilerinden, Onbilgileri ile ait bilimsel verileri
kullanma sunmadan yalnizca  deneyden ya da deneyler ya da kullanarak kanita
itiraz etmistir. modelden modeller arasinda dayal itiraz
yararlanarak iliski kurarak sunmustur.
¢liriitlicti sunmustur.  ¢lirtitiicii sunmustur.
Onbilgilerindeki
= kavram yanilgilari ve
= o .
£ bilimsel veriler
= birlikte kullanilmustir.
i Siirece Malzeme se¢imi, Malzeme se¢imi, Malzeme se¢imi, Malzeme se¢imi,
=§ yonelik 6lgek araligi 6lgek araligt 6lgek araligi Olgek araligi
:E ciiriitiicii  belirleme, degisken  belirleme, degisken  belirleme, degisken belirleme, degisken
o kullanma belirleme, model belirleme, deney ya  belirleme, model belirleme, model

olusturma, deney
ya da gozleme
yonelik ciiriitiict
kullanirken gerekce
sunmadan ya da
stireg ile iligkisiz
gerekge sunarak
itiraz etmistir.

da gozleme yonelik
¢liriitiicii sunarken
giinliik yasam
deneyimlerinden
yararlanmistir.

olusturma, deney ya
da gozleme yonelik
¢uriitiicii sunarken
bilimsel dayanag1
olmayan giinliik

yasam deneyimleri ile

bilimsel verileri bir
arada kullanmustir.

olusturma, deney ya
da gozleme yonelik
curiitiicii sunarken
bilimsel verileri
kullanarak kanita
dayal1 ¢iiriitiicti
sunmustur.
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Ogrencilerin derslerde kullandigi BiB’leri smiflama ve derecelendirme ¢alismasina
ornekler_asagida sunulmustur.

1... O. Biz iki tane deney yaptik. Birinci tiipe nisasta, su, liigol koyduk. Ikinci tiipe nisasta, su,
ligoliin Ustiine tikurdk ekledik. Peki bu deneylerin sonucunda ne gorduk?

2... Ol: I¢inde tiikiiriik olan deneylerde nisastanin rengi biraz daha acilds.
3... O. Tiikiiriik olan tiipte renk acildi dedi bu dogru mu?
4... Dogru.

5... O. Peki bu deneyle ilgili yorumunuz nedir? Neden tiikiiriik koydugumuzda rengi acildi?
Bunu hangi sindirim ¢esidine benzetebilirim?

6... 02: Yorum olarak kimyasal sindirim diyebiliriz. Birinci tiipte renk koyuydu ama ikinci
tiipte tiikiiriik ekleyince rengi acildi. Bunlar bizim yedigimiz yiyeceklerde de olabilir o
yiizden bence tiikiiriik olayt ¢cok degistiriyor.

Yukaridaki diyalogda 6. satirda O2 kavrama ydnelik aciklama yaparken ve kimyasal
sindirim kavramini kullanarak kuramsal bilgilerden yararlanmis ve simifta katildigi deney
stirecinde yapmis oldugu gozlemleri kullanmistir. Bu agiklama kimyasal sindirim kavramini
aciklamaya yonelik oldugu i¢in kavrama yonelik agiklamadir. Bu aciklamayi yaparken
kuramsal bilgilerden ve siifta yapilan deney ve gozlemlerden yaralandigi i¢in 4. diizeydir.

1... O: Ist yalitimi sagliyor, evet. Ama neden? Evet, Batuhan 1 dinleyelim.

2... O3: Tanecikli yapili oldugu icin.

3... O: Tanecikli?..

4... O4: Tanecikleri aras: mesafe az oldugu icin.

5... 05: Az degil, Fazla, fazla

6... Tanecikleri arasi1 mesafe fazla oldugu igin.

7... O: Tanecikleri arasi mesafe fazla oldugu icin diyor, o yiizden st yalitimi sagliyor.
8... 05: Ama gaz degil ki!

9... O: Ne diisiiniiyorsunuz? Rasim “Ama gaz degil.” Diyor.

10... O6: Cok az oldugundan.

11... O: Evet, demir de kati, pamuk da kati. O zaman nasil soéyleyecegiz bunu, Omer?

12... O4: Ogretmenim ikinci gruptan, hani onlar 1s1 yalitmi yapmak icin hava boslugu
kullannmuglardi ya ogretmenim modelleri ¢ok iyi yalihtm yapmisti. Bunda da ici boyle tam
yapisik degil. I¢ ice olmadig, icinde ortam oldugu icin st yaliimi da yapabilir diye
diigiiniiyorum.
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Yukaridaki diyalog Ogrencilerin 1s1 yalittimi saglamak i¢in model hazirlamaya
calistiklar1 sirada gerceklesmistir. Ogrenciler modelde kullanacaklari yaliim malzemesini
secmeye calismaktadirlar. 12. satirda O4 sectigi yalitim malzemesinin yalitim yapabilecegini
sOylemis ve bunu kanitlamak i¢in daha 6nce smifta yapilan 1s1 yalitim deneyinde kullanilan
hava bosluklu plastiklerin yalitimi iyi yaptigini belirtmistir. Yalitim malzemesi olarak sectigi
pamukta da hava bosluklar1 oldugu i¢in yalitim yapabilecegini SOylemistir. Agiklama
malzeme sec¢imine yonelik oldugu i¢in siirece yonelik bir beceridir. Malzeme segerken deney
verilerini kullandigt icin 4. diizeydedir.

Gegerlik ve Giivenirlige fliskin Bulgular

Ug o6gretim iiyesinden alman uzman goriisleri dogrultusunda rubrigin sorgulamaya
dayal1 fen bilimleri derslerinde 6grencilerin kullandigr BIB’leri 6lgmek igin tiim becerileri
kapsadigr ve kullanima uygun oldugu belirlenmistir. Bu modele (3x2) iliskin Ornek
diyaloglar ve yapilan derecelendirme uzmanlara gonderilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda BIiB’lere iliskin simiflama ve diizeyler gdzden gecirilmistir. Rubrigin
giivenirligini saglamak icin pilot uygulama yapilmis ve puanlayicilar arasi tutarlilik
hesaplanmistir. Pilot uygulamada kullanilan Giines ve Ay Tutulmasi ile ilgili etkinlikte (1.
Etkinlik) o6grenciler 306 agiklama, 95 soru sorma, 105 giirlitiicii kullanma becerisi
gostermislerdir. Bu beceriler arastirmacilar tarafindan 6ncelikle kavrama ve silirece yonelik
beceriler olarak simiflandirilip karsilastirilmistir.  Arastirmacilarin  farkli  siniflandirdig
beceriler tartisilarak ortak karara varilmistir. Sonug olarak 306 agiklamanin 280’1 kavrama,
26’s1 siirece yonelik agiklamadir. 95 sorunun 75’1 kavrama 20’si siirece yonelik sorudur. 105
cliriitiiciiden 96’s1 kavrama, 9’u siirece yonelik ¢iiriitiiclidiir. Bu beceriler sonrasinda taslak
rubrik kullanilarak puanlanmis ve puanlayicilar arast uyum derecesi Kappa istatistigiyle
hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. BIB rubrigine iliskin Kappa istatistigi sonuglar

BIB puanlama kategorileri Kappa P
istatistigi
degerleri

Aciklama yapma Kavrama yonelik agiklama 91 ,00

Siirece yonelik agiklama 75 ,00

Soru sorma Kavrama yonelik soru sorma ,80 ,00
Sirece yonelik soru sorma 93 ,00
Curutacu kullanma Kavrama yonelik ¢urttucu kullanma 75 ,00
Surece yonelik ¢ritici kullanma ,82 ,00

*p<0,05

BiB’lerin kavram agiklama alt boyutunda (K=,91., p<,05), siirece yonelik soru sorma
(K=,93., p<,05) ve silrece yonelik clratictd kullanma alt boyutunda (K=,82., p<,05)
puanlayicilar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok yiiksek diizeyde uyum
gorulmektedir. Siire¢ agiklama alt boyutunda (K=,75., p<,05), kavrama yonelik soru sorma
(K=,80., p<,05) ve kavrama yonelik clrltuct kullanma alt boyutunda (K=,75., p<,05)
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puanlayicilar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli diizeyde uyum goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda olusturulan rubrigin giivenilir oldugu belirlenmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Sorgulama temelli fen bilimleri derslerinde ogretmenler 6grencilerin sorgulama
sirecine katilimin1 saglamakta zorlanmaktadir (Glney, 2023). Fen egitiminde sorgulama
temelli uygulamalar 6nemlidir ¢iinkii 6grencilerin fen derslerine katilirken bilim insanlarinin
bilgi liretim siirecinde yasadiklar siireci deneyimleyerek olusturacagi bilgilerin kanit temelli
olmasi1 gerekmektedir. Sorgulama temelli fen egitiminin tim asamalarinda kullanilmasi
gereken BiB’leri (Pedaste vd., 2015) bu derslerde 6grenci katilimini saglayacak temel
becerilerdir. BIB’ler fen derslerinin hedefleri arasinda olan becerilerden olmasina ragmen
ihmal edilmektedir. Dolayisiyla bu becerilerin kategorilerinin ve diizeylerinin ortaya
cikarilmasi ve beceri 6lgmeye yonelik bir 6l¢lim aracinin gelistirilmesine gerek duyulmustur.
Bu baglamda arastirmanin amaci 6. smif 6grencilerinin BIB’lerinin 6lctilmesine yonelik bir
rubrik gelistirmektir.

Bu calismada BiB detaylandirilmis ve 6lgme araci gelistirilmistir. Sorgulama temelli
fen derslerinde BiB’e iliskin agiklama yapma, soru sorma ve ¢iiriitiicii kullanma kategorileri
ve her kategorinin kavrama ve sirece yonelik alt kategorileri tespit edilmis ve 3x2 boyuttan
olusan BIB rubrigi gelistirilmistir. Gelistirilen rubrikteki kategoriler alan yazindaki BIB
kategorilerinden sorgulama temelli fen egitiminin kavram ve siire¢ boyutlarin1 (Lederman,
2019) dikkate almas1 bakiminda farklilik gdstermektedir. BIB’lerin kavram ve siire¢ agisindan
kategorilere ayrilmasi sorgulama temelli fen egitiminin baglamsal 6zelliginin vurgulanmasi
saglamistir. Sorgulamanin Ozelliklerinin dikkate alinmadigi fen smiflarinda Ggrencilere
kavram ve siirece yonelik beceriler kazanmalar1 igin firsat sunulmayabilir. Firsat sunulsa da
bu firsatlar yasa ve kurama dayali olan, kanit kullanmay1 gerektirmeyebilir. Bu durumda
smifta uygulanan etkinlikler sorgulamay1 saglama konusunda yetersiz olacaktir (Marshall vd.,
2010).

Bu arastirmada performans diizeylerinin belirlenmesi, BiB’lerin hiyerarsik yapisinin
fark edilmesini saglamistir. Bu sekilde BIB kategorileri ve diizeyleri ile ilgili bilgi sahibi olan
ogretmenler kendi ogretim siireclerindeki uygulamalarini gézden gecirebilir. Ogrencileri
sorgulama temelli fen derslerinde BIB kullanmaya tesvik edebilir ve ogrencilerin BIB
diizeylerinin gelismesi i¢in 6grencilere 6gretim destegi sunabilir.

Aciklama yapma, soru sorma ve clriitiici kullanma becerileri alanyazinda farkli
calismalarda (Wu ve Hsieh, 2006; Gillies, 2016) incelenmistir. Ancak bu caligmalarda
BiB’ler biitiinciil olarak incelenmemis, derslerde gerceklesen ve tiim smifin katildig1 sdzel
etkilesimler tiim ders siiresi dikkate alinarak incelenmemistir. Bu ¢alisma tiim ders siiresinde
gerceklesen smif diyaloglarini analiz etmesi ve agiklama, soru sorma, ¢lrtici kullanma
kategorilerini birlikte incelemesi bakimindan bu ¢aligmalardan farklidir.

Gelistirilen rubrik alan yazinda BIB’leri dlgen calismalardan (Chang vd., 2011;
Widanski vd., 2020) farklilik gdstermektedir. Ciinkii bu rubrikle BiB’ler bilimsel kavramlara
ve bilimsel sirece yonelik beceriler olarak smiflandirilmistir. Sorgulamaya temelli fen
egitiminin Ogrencilere kavram bilgisi ve siirece yonelik anlayis kazandirma gerekliligi
(Lederman, 2019) diisiiniiliirse bu ayrimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu rubrik sorgulamaya
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temelli fen egitimi siirecinde olusan diyaloglarin igeriginin sorgulamaya uygunlugu
konusunda bilgi saglayabilir. Ciinkii 6grencilerin kullandig1 BIB’ler farkli diizeylere sahiptir
ve bu beceriler alt diizeylerde kullanilirsa, bir bagka deyisle, neden ve kanita dayali beceriler
kullanilmazsa 6grencilerin sorgulama siirecine katilimlar1 yiizeysel olacaktir. Oysaki olusan
diyaloglarda 6grencilerin kanita dayali iist diizey beceriler gostermesi sorgulama siirecini
yeterince deneyimlemelerine destek olabilir. K12 beceriler ¢ergevesi belgesinde dgrencilerin
sozel iletisim becerilerinin 6nemli oldugu ve ayni zamanda fen derslerine katilirken kanita
dayali soylemlerin yaninda bu becerilerin de kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Yenilenen
fen bilimleri dersi 6gretim programinda iletisim sosyal duygusal beceriler ve kavramsal
becerilerle iliskilendirilerek ele ahnmistir (MEB, 2024). Bu baglamda bu arastirma yeni fen
bilimleri 6gretim programinin 6grencilerden bekledigi kazanimlar ile uyumludur.

BIB Rubrigi’nin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in uzun siireli arastirma
yapilmis, rubrik gelistirme siirecinin her asamasinda uzman goriislerine basvurulmus, rubrik
gelistirme siireci ayrintil olarak betimlenmis ve puanlayicilar arasi uyum hesaplanmistir. Bu
caligmalar gelistirilen rubrigin gecerli ve giivenilir bir rubrik oldugu yoniinde kanit
sunmaktadir.

Oneriler

Bu rubrigin Ogretmenlere sorgulama temelli fen egitiminin planlanmasit ve
uygulanmasi siirecinde grencilerin BIB gelisimini destekleyen Ogretimler diizenlemekte
faydali olmasi beklenmektedir. Arastirmacilar sorgulama temelli fen egitimi siirecinde
ogrencilerin BiB’leri kullanabilecekleri 6gretim tasartmi  ve etkinlikler hazirlayarak
alanyazina katki saglayabilir. Bu rubrik 3x2 boyuttan olugmaktadir. Arastirmaci ve
ogretmenler tek bir boyutu kullanarak arastirma yapabilirler. Ancak arastirmaci ve
ogretmenlerin bu rubrigi kullanirken dikkat etmeleri gereken noktalar vardir. Bu rubrikle ayni
zamanda sorgulamanin ne diizeyde oldugu da goriilebilir.

Kullanimina yo6nelik oneriler

Bir dersin sadece bir kesiti alinarak yapilan analizlerde bu rubrik sl diizeyde
calisacagi icin dersin ya da konunun biitliinliniin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Sorgulamanin olmadig1 smiflarda rubrigin tiim kategorilerine ulasilamayabilir. Ornegin
iletisimin 6gretmenden 6grenciye dogru tek yonli oldugu bir sinif ikliminde soru sorma
kategorisi goriilmeyebilir. Deneyin, gozlemin yapilmadigi bir sinifta siirece yOnelik
kategoriler olmayabilir. Bu durum rubrigin fen ve sorgulama agisindan baglamsal 6zelliginin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Sorgulamanin ¢ok diislik diizeyde oldugu bir fen sinifinda ise
bu rubrigin tim alt boyutlar1 ortaya c¢ikabilir ancak beceri diizeyleri diisiik olabilir. Bu
rubrikle sinif soylemlerine odaklanilmis olsa da grup sdylemlerinde kullanilan beceriler ya da
ogrenci bazinda sunulan beceriler de Olciilebilir. Ancak 6grenci bazli degerlendirmelerde bir
dgrencinin tiim alt boyutlarda BIB sunabilmesi birgok &grencinin bulundugu siniflarda uzun
bir siire gerektirebilir. BIB kategorilerinin ve diizeylerinin 6gretmen ve arastirmacilar
tarafindan fark edilmeli ve Ogrencilere bu becerilerin ortaokul yillarinda kazandirilmaya
yonelik caligmalar yapilmalidir. Bu sekilde gelecek nesillerin bilimsel kavramlart ve siireci
anlamlandirabilecek, yeni bilgi iiretimine destek verebilecek iiretken bireylerden olugmasi
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saglanabilir. Ayrica temel egitim almis olan toplumun her kesiminden bireyin bilim
insanlarinin ¢aligmalarin1 anlamlandirma ve sdylemlerini anlama konusunda destekleyebilir.

Cikar Beyani
Bu c¢alismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Destek Beyani
Bu arastirma hicbir kurum ya da kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Tablo 3. Etik kurul bilgileri

Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii

Etik degerlendi I kurul ad
R b b Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi 1 28.12.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1 : 84982664-050.01.04

Ayrica Aydin Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirmanin MEB’e bagli bir ortaokulda
uygulanabilmesi i¢in arastirma izni alinmistir (74083975-605.0-E.384902) Bu arastirma 6.
sinif 6grencileri ile uygulandig icin 6grenci velilerinden veli onayr alinmistir. Katilimcilar
gonulliiliik esasina gore se¢ilmistir. Elde edilen verilerin gizliliginin korunmasi i¢in okul adi,
sube ad1 ve 6grenci isimleri sunulmamastir.
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EXTENDED SUMMARY

The term "scientific communication skills™ (SCS) refers to the abilities utilized by
scientists in the process of accessing, evaluating, explaining information in various formats,
communicating it to others, and interpreting the transmitted information (Menzi & Cetin,
2018). Students can contribute to the creation of scientific knowledge by offering
explanations about the concept or process, posing questions, or engaging in rebuttals of
alternative ideas in verbal interactions within science classes (Gillies, 2016). Scientific
communication skills are addressed at a limited level within life skills in the 2018 programme
and social-emotional learning skills in the 2024 programme. A review of the literature
revealed the absence of any measurement tools used by students during science courses based
on scientific inquiry to assess their SCS. In some studies, SCS were examined in categories
that can be used at different educational levels, in different courses, or in all courses. Some
studies (Widanski, Thompson and Foran-Mulcahy, 2020) have been conducted that have
addressed only one of the dimensions. These include Marshall et al. (2010), Kang and Noh
(2017), which include only explanations, questions or rebuttals. Some studies have examined
the use of SCS in an activity that takes place within the context of science courses, such as the
experimental process or the preparation of written reports. The studies in question do not
provide a sufficiently comprehensive overview of SCS. In this context, the objective of this
study is to develop a rubric for measuring the SCS of sixth grade students within the scope of
an inquiry-based science course.

An analytical rubric was developed to assess and quantify the SCS utilized by students
in science classes. The study was conducted over eight weeks during the 2019-2020 academic
year with students enrolled in the sixth grade of a public school situated in a city center in the
west of Turkey. Participants were selected through an appropriate sampling method. The
research was conducted over the course of 33 lessons, which were delivered by the first
researcher, who holds a master's degree in science education and has been employed as a
science teacher in a public school for 11 years. In these lessons, lesson plans and inquiry skill
activity forms were utilised, which were prepared with guided inquiry in mind. The students
participated in a variety of activities, including group work, research presentations,
discussions, experiments, model creation, and model presentations. The data collected
through video recordings of science lessons and teacher diaries were analysed using content
analysis. The transcripts were subjected to separate coding by two researchers, resulting in the
identification of categories of SCS. The categories were divided into levels and presented to
an expert panel for review. In the analysis, the performance criteria and levels of the rubric
were determined, and definitions of the performance levels were conducted.

The SCS rubric is comprised of three categories: explaining, asking questions, and
using rebuttals. The lowest possible score is one point, while the highest is 24 points. Each
criterion is divided into four levels. In this context, scores of 1-6 are considered to be of a
“low” quality, scores of 7-12 are considered to be of a “medium” quality, scores of 13-18 are
considered to be of a “good” quality, and scores of 19-24 are considered to be of a “very
good” quality. The subcriteria of the rubric consist of concept-oriented and process-oriented
skills. Concept-oriented skills encompass the ability to explain, pose questions, and engage in
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rebuttals pertaining to a scientific concept. Process-oriented skills are related to students'
scientific inquiry process, which encompasses experimentation, discussion, observation, and
modelling. The act of explaining a scientific concept or questioning process is a key aspect of
students’ engagement in classroom discourse in science courses. Questioning is defined as
students' questions about scientific concepts or the inquiry process they experience in science
classes. The utilisation of rebuttals entails the expression of students' objections and
justifications pertaining to disparate ideas pertaining to a scientific concept or inquiry process.

SCS (Pedaste et al., 2015) should be employed throughout the inquiry-based science
education process, as they represent the fundamental abilities that facilitate student
engagement in these courses. Despite the fact that SCS is one of the key objectives of science
courses, it is frequently overlooked. Inquiry-based science courses were found to encompass
three main categories of skills: making explanations, asking questions and using rebuttals.
These categories were further subdivided into subcategories related to concepts and processes.
A three-by-two-dimensional rubric was developed to assess these skills. The categories in the
developed rubric diverge from those in the literature in that they take into account the concept
and process dimensions of inquiry-based science education (Lederman, 2019). The
categorisation of SCS in terms of concept and process revealed the contextual nature of
inquiry-based science education. The determination of performance levels in this research
revealed the hierarchical structure of SCS. This rubric differs from the studies measuring SCS
in the literature, namely Chang et al. (2011) and Widanski et al. (2020). In light of this rubric,
SCS is classified as a skill related to scientific concepts and the scientific process. In light of
the necessity of inquiry-based science education to provide students with conceptual
knowledge and an understanding of the process (Lederman, 2019), the importance of this
distinction becomes evident.

Researchers and teachers are able to conduct research using a single dimension of this
rubric. In instances where only a cross-section of a lesson is collected, the SCS rubric is only
applicable at the limited level. Therefore, it is essential to consider the entirety of the lesson or
topic in question. In classes where there is no questioning, it is not possible to assess all
categories of the rubric. It is not possible to observe process-oriented skills in a classroom
where experiments and observations are not conducted. This situation demonstrates the
expansion of the contextual feature of the rubric in terms of science and inquiry. In a science
class where questioning is at a low level, all sub-dimensions of this rubric may be observed,
but the skill level may be low.
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Deprem genellikle olagan gelisim gésteren égrencilerle ¢alisilmig, yetersizligi olan
bireylere yonelik sinirly sayida ¢alismanin yiiritiildiigii fen konularindan biridir.
Bu ¢alismada; hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilere deprem konusu
ve depremle ilgili becerileri kazandirmak amaciyla farkli duyulara hitap
edebilecek somut materyallerle, SE dgretim modeline gére planianmig bir 6gretim
etkinliginin sunulmasi hedeflenmistir. Hazirlanan ogretim etkinligi iilkemizin I¢
Anadolu Bélgesinde bulunan bir ildeki 6zel egitim devlet okulunun besinci sinifina
devam eden hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan on 6grenciyle yiiriitiilmiistiir.
Toplam on ders saatinden olusan etkinliklerde, ogrencilerin dikkatlerinin
dagilmadigi ve derse aktif olarak katildiklar, dgrencilerin dgretimde kullanilan
materyalleri  ilgi ¢ekici bulduklari  gozlenmistir.  Ogretim  etkinliginin
degerlendirme asamasinda kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin ii¢ senekli olmasi
ozel egitim sinif ogretmenleri tarafindan ogrencilerin zorlandiklar: gerekgesiyle
elestirilmigtir. Sonug olarak; hazirlanan deprem ogretim etkinliginin, hafif zihinsel
yetersizligi olan ogrencilerde uygulanabilecegi goriilmiistiir.
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The earthquake is one of the science topics that has been studied with students with
normal development and limited number of studies have been conducted with
individuals with disabilities. The aim of this study was to to present a teaching
activity planned according to the 5E teaching model with concrete materials that
will appeal to different senses in order to provide students with mild intellectual
disabilities with the concept of earthquake and earthquake-related skills. The
prepared activity was implemenetd with ten students with mild intellectual
disability attending the fifth grade of a special education public school in a
province in the Central Anatolia Region of our country. At activities totaling ten
hours of instruction, it was observed that students found the materials used in
teaching interesting. However, special education teachers criticized the three-point
multiple-choice tests used in the assessment phase. As a result, it was seen that the
activity could be applied to students with mild intellectual disabilities.
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Giris

Ulkemizde uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiyla tiim bireylerin fen
okuryazari olarak yetismeleri amaclanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ciinkii
“Fen okuryazart bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer,
Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir” (MEB, 2013, 1). Nitekim Ulusal Fen Egitim
Standartlarinda; 6grencilerin yas, cinsiyet, kiiltiirel ve etnik koken, yetersizlik durumu ile fen
egitimine yonelik ilgi, istek ve motivasyonuna bakilmaksizin tiim dgrencilere yapilacak fen
Ogretimiyle Ogrencilere fen okuryazarliklarimi artirma  firsati  verilmesi — gerektigi
vurgulanmaktadir (National Science Education Standards [NSES], 1996). Dolayisiyla bilgi
toplumunda 6zel gereksinimi olan 6grencilerin de olagan gelisim gosteren akranlariyla benzer
sekilde fen dersine ait bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanabilecegi diisiiniilmektedir (Villanueva ve
dig., 2012). Bu baglamda; 0zel gereksinimi olan &grenci gruplara, Ogrencilerin
gereksinimlerine uygun materyal kullanilmasi ve 6gretim diizenlemelerinin yapilmasi ile fen
bilimleri konularina iligskin kazanimlarin kazandirilabilecegi sdylenebilir.

Ozel gereksinimi olan &grenciler icerisinde dnemli bir grubu zihinsel yetersizligi olan
ogrenciler olusturmaktadir. Zihinsel Yetersizlik (ZY); hafif, orta ve agir seklinde
smiflandirilmaktadir. Calismaya konu olan Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik (HDZY), Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (OEHY) (2018, 1) “Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle ozel egitim ve destek egitim
hizmetine sinirly diizeyde ihtiyaci olan birey” seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla ZY olan
ogrenciler bir konukavrami anlamada, cevaplamada, diisiinceyi Ozetlemede ve tekrar
hatirlamada giigliikler yasayabilmektedirler. Bu giicliikler zihinsel yetersizlikten etkilenme
durumlarina gore farklilik gostermekle birlikte, konusma ve dil becerilerinde sinirliliklar
yasamalarindan da kaynaklanabilir. ZY olan pek ¢ok Ogrencinin bu becerilerde giigliikler
yasamalar1; 0grenmelerinde ve uygulamalarda bazi siirliliklara neden olmaktadir (Salend,
1998). Bu durum ZY olan 6grencilerin bilgi/beceri ve kavramlar1 6grenemeyecekleri anlamina
gelmemekle birlikte, 6grenebileceklerinin sinirli oldugu seklinde yorumlanabilir (Boyle ve
Scanlon, 2009).

Alanyazinda yapilan ¢alismalarda fen bilimleri igerisinde yer alan bilgi ve kavramlarin
ZY olan 6grenciler icin 6nemli oldugu kabul edilse de bu 6grencilerin pek cogunun fen
konusunda smirh sekilde egitim aldiklar1 goriilmektedir (Courtade ve dig., 2007; Therrien ve
dig., 2011). Oysaki ZY olan 6grenciler i¢in verilen egitimlerin temel amaci, 6grencilere egitim
Ogretim silirecinde bagimsiz yagam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan kavram, bilgi ve becerileri
kazandirmak (Alptekin, 2010; Eripek, 2011) ve bu dgrencilerin toplumda bagimsiz birer birey
olarak yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktir (Boyle ve Scanlon, 2009).

ZY olan 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri kavramlardan birisi de deprem
kavramidir. “Yer kabugu igindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin
dalgalar halinde yayilarak gegtikleri ortamlari ve yer yiizeyini sarsma olayina deprem denir.”
(T. C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi [AFAD], 2019). Ulkemizde
goriilen dogal kaynakli olaylarin en biiyiik oranini olusturan depremler canli ve cansiz varliklar

iizerinde ciddi bir olumsuz etkiye sahip olabilmektedir (igme ve Biiyiik, 2023).
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Ulkemizde, 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras’in Pazarcik ve sonrasinda Elbistan
ilgeleri merkezli meydana gelen, 10 ilde 13,5 milyon insani etkileyen iki biiyiik depremle (T.C.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2023) birlikte fen konularindan olan deprem
konusu tiim bireyler i¢in tekrar glindeme gelmistir. Alanyazin incelendiginde, depremi konu
alan arastirmalarin neredeyse tamaminin olagan gelisim gdsteren 6grencilerle gergeklestirildigi
goriilmektedir (Ornegin; Adiyoso ve Kanegae, 2013; Aksoy, 2013; Aksoy ve Sozen, 2014;
Demirkaya, 2007; Dogan ve Kog, 2017; Karakus, 2014; Ocal, 2015; Tsai, 2001; Winarni ve
Purwandari, 2018). Yetersizligi olan bireylere yonelik sinirli sayida ¢caligmanin ise bir cogunun
derleme ¢aligmalar1 oldugu goriilmiistiir (Tonak ve Kitis, 2020; Tiirk, 2022). Bilik ve Akdag
(2023) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada; 2011 Van depremlerine maruz kalmis ZY olan
bireylerden sorumlu ebeveynlerin, acil akut siireglerinde yasadiklar1 zorluklar ortaya
konulmustur. 10 anne ile gergeklestirilen ilgili ¢alisma sonucunda tahliye, barinma, temel
ihtiyaglarin giderilmesindeki sinirlhiliklarla birlikte, calismada 6zellikle barinma kosullarinin
0zel gereksinimi olan bireylere uygun olmadig: verileri elde edilmistir. Alanyazinda ZY olan
ogrencilere fen kazanimlarini 6gretmeye ve Ozellikle deprem gibi soyut kavramlari iceren
konularin kazandirilmasina yonelik ¢alismalara rastlanmamustir. Oysaki yetersizligi olsun
olmasin tiim bireylerin deprem konusunda bilinglendirilmesi kritik derecede dnemli olmakla
birlikte; basta okullar olmak iizere gesitli kurumlarda planli ve programli egitimlerin verilmesi
gerekmektedir. Diger dogal afetler gibi deprem de ani olarak meydana gelmekte ve yikici
sonuglar dogurabilmektedir. Depremin yikici etkilerinden korunabilmek, deprem bilincine
sahip olmakla miimkiindiir. Olagan gelisim gosteren ogrencilerden farkli olarak HDZY olan
ogrencilerin deprem ile ilgili farkindaliklarinin olugsmasi ve depremden korunabilmeleri i¢in
kendi diizeylerine uygun egitimin verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Zira ani bir sekilde meydana
gelebilecek bir depreme, olagan gelisim gosteren bireyler gibi, HDZY olan 6grencilerin de
yalniz yakalanma olasilig1 bulunmaktadir.

Calismanin yapildigt HDZY olan ogrencilerin bulundugu smiflarda genel egitim
programi ile 6grencilerin takip ettikleri programlar temel alinarak, Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) hazirlanmakta ve uygulanmaktadir (OEHY, 2018). Ulkemizde uygulanmakta
olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 5. Simif Fen Bilimleri dersi kapsaminda deprem
konusuna yonelik kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla fen derslerinde HDZY
olan 6grencilere deprem kavramina iliskin kazanimlarin kazandirilmasi beklenmektedir.

Deprem kavrami, 5. Sinif Fen Bilimleri dersinde “Canlilar ve Yagsam” konu alaninda
“Insan ve Cevre” iinitesinde yer almaktadir (MEB, 2018). Besinci sinifin altinci {initesi olan
“Insan ve Cevre” iinitesinin deprem kavramini da igeren iiciincii konusu olan “Yikic1 Doga
Olaylar1” konusunun kazanimlari ise su sekildedir (MEB, 2018, 29):

“F.5.6.3.1. Dogal siire¢lerin neden oldugu yikici doga olaylarini agiklar.
Depremler, volkanik patlamalar, seller, heyelanlar, hortum, kasiwrgalara ayrintiya
girilmeden deginilir.

’

F.5.6.3.2. Yikici doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.’
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HDZY olan 6grencilerin egitim gordiikleri 6zel egitim okullarinda bu kazanimlarin
Ogretimleri 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu siirecte 6zel egitim
O0gretmeni, 6grencinin BEP ine ilgili kazanimla ilgili uzun dénemli ve kisa donemli amaclar
ekleyerek Ogretimini planlamaktadir. Bu ¢alismada da HDZY olan 6grencilere, deprem
kavramini ve depremle ilgili becerileri kazandirmada, ogrencilerin farkli duyularina hitap
edecek materyaller tasarlanarak ve SE 6gretim modeline gore etkinlikler planlanarak 6rnek bir
uygulamanin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Hazirlanan bu etkinliklerle ve somut
materyallerle HDZY olan 6grencilerin depreme iliskin bilgi ve kavramlar1 somutlastirmalari,
zihinlerinde yapilandirmalar1 ve bunun sonucunda yasamlarinda deprem ile ilgili bilgileri
uygulamaya déniistiirmeleri beklenmektedir. Ote yandan bu ¢alismayla sadece deprem konusu
degil pek c¢ok fen kazanimini Ogrencilere kazandirmada oOgretmenlere yol gosterecek bir
Ogretim plan1 ve materyal 6rnegi ortaya konulmus olacaktir.

Yontem

Bu calisma, HDZY olan 6grencilere deprem kavramini ve depremle ilgili becerileri
kazandirmada farkli duyularina hitap edecek somut materyaller hazirlama ve 5E &gretim
modeline gore 6rnek bir etkinlik planlama ve uygulama ¢alismasidir. Gelistirilen materyaller
ve etkinlikler; 5. smifin altinci iinitesi “Insan ve Cevre” iinitesinin deprem kavramni da igeren
ticlincli konusu olan “Yikict Doga Olaylar1” konusunun “F.5.6.3.1. Dogal siireglerin neden
oldugu yikict doga olaylarint agiklar.” ve “F.5.6.3.2. Yikic1 doga olaylarindan korunma
yollarini ifade eder.” kazanimlarinin 6gretimine yonelik olarak gelistirilmistir.

5E Modeli

Bu caligmada etkinliklerin uygulama siireci SE Modeline gore gerceklestirilmistir. SE
Modeli, Biyoloji Bilimi Program Caligmalar1 (The Biological Science Curriculum Study-
BSCS) grubunda yer alan yonetici arastirmact Roger Bybee tarafindan gelistirilmistir (Biyikl
ve Yagci, 2014). Bu model, giris (merak uyandirma), kesfetme, agiklama, derinlestirme ve
degerlendirme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir (Koyunlu ve dig., 2022). Bu asamalarin
ozellikleri, agamalardaki 6grenci ve 0gretmen davraniglar: alanyazindan faydalanilarak (Akar,
2005; Bybee, 2014) Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. 5E Modelinin asamalar1 ile asamalardaki 6gretmen ve 6grenci davranislari

Asamalar Aciklama Ogretmen Ogrenci
Davranisi Davranisi
Giris (Merak Ogrencilerin dikkatlerinin ve e Sorular sorarak e On bilgilerini
Uyandirma) ilgilerinin anlatilacak konuya Ogrencilerin  zihinsel hatirlar
cekildigi asamadir (Bybee, stireclerini  harekete e lgi duyar
2014). gegcirir ve dgrencilerde e Zihninde
merak duygusu sorular olusur
qlusturur. e  (Coziilmesi
e Ogrencilerin on gereken
bilgilerini ag18a ¢ikarir problemleri,
ve degerlendirir (Akar, alinmasi
2005). gereken
kararlar1 ve
giderilecek
uyumsuzluklart
tanimlar (Akar,
2005).
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Kesfetme Ogrencilere giris asamasinda e Sorularla detaya iner. Tahminlerde
olugan dengesizlik durumunun e  Gerektiginde modeller bulunur ve
giderilmesi i¢in zaman ve firsat sunar. hipotez kurar.
verilir (Bybee, 2014). e  Onerilerde bulunur. Kaynaklar1 ve

e Kaynak temin eder. malzemeleri

e  Geribildirim verir. aragtirir.

e Ogrencilerin siirecini Dizayn eder ve
ve anlamalarmi planlar.
degerlendirir  (Akar, Veri toplar.
2005). Model

olusturur.
Olasiliklar1
arar.
Degerlendirme
yapar  (Akar,
2005).

Agiklama Ogretmen bu asamada e  Geribildirimlerde Anlayigini
ogrencilerin kesfetme bulunur. netlestirir.
asamasindaki deneyimleriyle e Sorular sorar, yeni Geribildirim
ilgili sorular sorar, 6grencilerin durum ve problemler almak icin
aciklamalarint  dinler  ve ortaya koyar. kavramla ilgili
Ogretilecek kavramlari agiklar e Olasi modeller ve anladiklarmi
(Bybee, 2014). Oneriler sunar. paylasir.

e  Alternatif agiklamalar Genellemeler
sunar. olusturur.

e Agciklamalari Aklina
degerlendirir, gelistirir yatkinlagtirir.
ve netlestirir (Akar, Yeni
2005). aciklamalar

arastirir.
Agiklamalar
igin degisik
modlart
kullanir
(yazma, resim
gibi)  (Akar,
2005).

Bu asamada O0gretmen e Oprencilere alternatif Edindigi

Derinlestirme  Ogrencilere yeni bir durum aciklamalar1 ve yeni kavram ve
verir. Ogrencileri birbirleriyle durumlar1 kesfederken becerileri
etkilesim kurmalarina ve yazili mevcut  veriler ile benzer  yeni
materyal, veri, simiilasyon ile kanitlar1 dikkate durumlara
web tabanli kaynaklari almalar1  gerektigini uygular (Akar,
kullanmalarma tesvik eder hatirlatir (Akar, 2005). 2005).
(Bybee, 2014).

Degerlendirme  Ogretmen bu asamada e Sorular sorar ve Kendi
Ogrencilerin O0grenme verilen cevaplarin 6grenmesini
ciktilarina ulasip yapilan agiklamalara degerlendirir
ulagmadiklarmi  degerlendirir uygunlugunu (Akar, 2005).
(Bybee, 2014). degerlendirir  (Akar,

2005).

Bu caligmada; deprem konusuna yonelik, Tablo 1’de de ifade edilen, SE Modelinin her
bir asamas1 géz Oniinde bulundurularak bir 6gretim etkinligi hazirlanmistir. Hazirlanan bu
etkinlikler aragtirmanin yazarlar1 tarafindan 6grencilerin kendi ortamlarinda uygulanmistir.
Uygulayicilardan biri Ozel Egitim Boliimiinde dgretim elemani olarak ¢alismakla birlikte dzel
egitim simiflarinda 6gretmenlik yapmistir. Diger uygulayicilar ise Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalinda 6gretim elemani olarak gorev yapmaktadir.
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Asagida etkinliklere katilan 6grenci grubuna, ortama ve materyallerin tasarlanmasi
basliklarina yer verilmistir. Ardindan etkinliklerin uygulanma siireci agiklanmustir.

Ogrenci Grubu

Etkinlige katilacak 6grenciler, 6zel egitim ortaokulunun 5. sinifina devam eden 6grenciler
arasindan se¢ilmistir. Bu siirecte ilk olarak okul miidiirii ile goriistilmiis, calisma hakkinda bilgi
verilmistir. Goriismede, etkinliklerin HDZY olan 6grencilere yonelik hazirlandig1 ifade edilmis
ve HDZY olan 6grencilerin devam ettigi 5. Smiflar 6grenci grubu olarak belirlenmistir.
Siniflardan birinde zihinsel yetersizlikle birlikte isitme kayipli 6grencilerin olmasi nedeniyle
calisma yalnizca HDZY olan &grencilerin oldugu simifta gerceklestirilmistir. Etkinligin
gergeklestirildigi sinifta 10 68renci egitim Ogretime devam etmekte olup, bu 6grencilerin
egitimleri iki 6zel egitim dgretmeni tarafindan siirdiiriilmektedir. Ozel egitim 6gretmenlerinin
ikisi de Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenliginden mezun olmakla birlikte biri on bes,
digeri dort yildir 6zel egitim Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Asagidaki tabloda
ogrencilerle ilgili bilgiler 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilere iliskin Demografik bilgiler

Cinsiyet Yas Yetersizlik tiirii Sinif diizeyi
Kiz 11 HDZY 5
Kiz 12 HDZY ve bedensel yetersizlik 5
Kiz 12 HDZY 5
Erkek 12 HDZY 5
Erkek 12 HDZY 5
Erkek 11 HDZY ve bedensel yetersizlik 5
Erkek 12 HDZY 5
Erkek 12 HDZY 5
Erkek 11 HDZY 5
Erkek 13 HDZY 5

Tablo 2’de goriildiigii lizere Ogrencilerin 3’4 kiz 7’si erkektir. Bununla birlikte
ogrencilerin 6’s1 12, 3’1 11 ve 1’1 13 yasindadir. Son olarak 6grencilerin hepsinde HDZY *nin
oldugu gortiliirken iki 6grencinin zihinsel yetersizlikle birlikte bedensel yetersizlige sahip
oldugu goriilmektedir.

Ortam

Etkinlikler iki farkli ortamda gerceklestirilmistir. Ortamlardan biri 6grencilerin egitim
almakta olduklar1 siiflaridir. Okulun birinci katinda bulunan sinifta {i¢ pencere, bir kap, iki
dolap ve ii¢ pano yer almaktadir. Her bir 6grenci igin ayr1 ayri sira ve masalar bulunmakla
birlikte iki dgretmen masas1 Ve sandalyesi ile bir akilli tahta bulunmaktadir. Bu ortama
arastirmacilar tarafindan etkinliklerde 6grencileri pekistirmek amaciyla hazirlanan pekistireg
panosu da yerlestirilmistir. Diger ortam ise okulun bahgesidir. Bahgenin bir kisminda oturma
alanlari, voleybol ve basketbol sahalar1 yer alirken bir tarafinda herhangi bir ara¢ gere¢ ya da
materyal bulunmamaktadir.

Materyallerin Tasarlanmasi

Yapilan bu c¢alismada uygulanan 5E Modelinin; kesfetme ve derinlestirme
basamaklarinda, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ii¢ adet materyal kullanilmigtir.
Gelistirilen materyallerin uygunlugu, bir 6zel egitim alan uzmani ve iki fen egitimi uzmani
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tarafindan degerlendirilmistir. Materyallerin uygunluguna karar verildikten sonra etkinlikte
kullanilacak materyaller, etkinligin yapilacagt sinifin 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan da
incelenmis ve 6gretmenlerin goriigleri alinmistir.

5E Modelinin kesfetme basamaginda “Depremi Ogreniyorum” ve “Depreme Kars
Alinabilecek Onlemler” isimli materyaller kullanilmistir. Depremi 6greniyorum materyali i¢in
gerekli olan malzemeler ve materyalin hazirlanmasi ile ilgili bilgiler su sekildedir:

Gerekli Malzemeler: 50cmx50cm beyaz karton, tahta bloklar.

Materyalin Hazirlanmasi: Beyaz karton yerkabugunu temsil etmektedir. Kartonun
tizerine iki adet binay1 temsil eden bloklar konulmustur. Bu temsili binalardan her biri tiger adet
tahta bloklardan olusmaktadir. Bu tiglii bloklardan olusan temsili binalardan birinde tahta
bloklar birbirine ve zemine sabitlenmis, digeri sabitlenmemistir.

Kesfetme basamaginda kullanilan bir diger materyal olan “Depreme Karst Alinabilecek
Onlemler” materyali icin gerekli olan malzemeler ve materyalin hazirlanmasi ile ilgili bilgiler
ise su sekildedir:

Gerekli Malzemeler: Elisi kagitlari, oluklu kartonlar, mukavvalar, fosforlu renkli
kartonlar, toprak/kum.

Materyalin Hazirlanmasi: 1lk olarak temsili bir sokak olusturulmustur. Zeminde
fosforlu renkli kartonla c¢imler, siyah kartonlarla yollar hazirlanmistir. Daha sonra farklh
katlarda {i¢ bina kartonlar, mukavvalar, elisi kagitlar1 kullanilarak tasarlanmistir. Tasarlanan bu
binalardan daha yiiksek katli olan binanin katlar1 ayri ayri olusturulmus ve aralara, 6grencilere
gercek bir depremde oldugu gibi ¢ikan toz bulutunu gormeleri amaciyla, kum/toprak
konulmustur. Diger ¢ok katli ve tek katli binalar tek parca olarak hazirlanmis, herhangi bir
diizenleme yapilmamustir.

5E Modelinin derinlestirme basamaginda ise “Depreme Karsi Onlemler Aliyorum”
materyali kullamilmistir. Kullanilan materyal igin gerekli malzemeler ile materyalin
hazirlanmasiyla ilgili bilgiler su sekildedir:

Gerekli Malzemeler: 50x50 karton, kii¢iik plastik masa, sandalye, dolap, koltuk, aynali
dolap, TV ve TV linitesi modelleri, ¢ift tarafli bant.

Materyalin Hazirlanmasi: Bir kenari biikiilen ve biikiilen kism1 duvari temsil eden bir
oda modeli hazirlanmistir. Ogrenci gruplarma kiigiik plastik masa, sandalye, dolap, koltuk,
aynali dolap, TV ve TV {initesi modelleri ile ¢ift tarafli bant verilerek giivenli bir oda
hazirlamalar1 saglanmigtir.

Etkinligin aciklama kisminda Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’da yer alan “Deprem”,
“Deprem Oncesinde Yapilacaklar”, “Deprem Sirasinda Yapilacaklar” ve “Deprem Sonrasinda
Yapilacaklar” adli dért video izletilmistir. Ogretim etkinliginin derinlestirme basamaginda,
materyal kullanimma ek olarak &grencilerle birlikte deprem tatbikati yapilmistir. Ogretim
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etkinliginin son basamagi olan degerlendirme basamaginda ise, arastirmacilar tarafindan
olusturulan, ti¢ segenekli bes adet ¢coktan se¢cmeli soru kullanilmustir.

Yine etkinliklerde Ogrencilerin motivasyonlarini artirmak ve kurallara uymalarini
desteklemek amactyla “Pekistire¢ Tablosu” kullanilmigtir. Bu materyal, 6grencilerin isimleri
ve ders boyunca olumlu davraniglarinin izlenmesini saglamak amaciyla stickerlarin
yapistirildigi iki siitundan olusmaktadir.

Etkinligin Uygulanmasi

5E Modeline gore hazirlanan etkinlikler HDZY olan 6grencilere uygulandigindan
etkinlige baslanmadan 6nce 6gretime hazirlik oturumu gergeklestirilmistir. Ogretime hazirlik
oturumu ile birlikte tiim etkinlik 10 oturum siirmiis olup, her oturum 40 dakikalik ders saati
stiresince gergeklestirilmistir. Bununla birlikte SE Modelinin asamalarinda da bazi 6gretimsel
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler 6gretim asamalari iginde belirtilmistir.

Ogretime hazirlik. Ogretime baslanmadan dnce ortam diizenlemeleri gergeklestirilmistir.
10 kisiden olusan sinifta yer alan siralar sinifin ortasinda birlestirilmis, Ogretmenler,
uygulayicilar ve 6grenciler bir araya getirilmistir. Bu sekilde olasi problem davranislarin 6niine
gecilmesi amacglanmis ve tiim 6grencilerin hazirlanan materyallere erisimi saglanmistir. Ortam
diizenlemesinin ardindan O6grencilere kurallar hatirlatilmis ve pekistiregler tanitilmistir
(Fotograf 1). Ardindan dersin amaci sdylenmis ve son olarak &grencilerin ders boyunca
kullanilacak materyalleri incelemesine izin verilmistir. Tim bu uygulamalarin ardindan
ogrencilere “Hazir misiniz?” diye sorulmus, 6grencilerin “Hazirim” demesinin ardindan S5E
Ogretim siirecinin ilk agamas1 olan merak uyandirma oturumuna baslanmistir.

Fotograf 1. Pekistirec tablosu ve torbasi

Merak uyandirma. Bu asamada 6grencilere “Ulkemizde iki biiyiik deprem meydana geldi
ve bu depremlerde binalar yikildi. Ulkemizde meydana gelen en biiyiik dogal afetlerden olan
bu depremlerde ¢ok sayida insan hayatimi kaybetti. Sizce bu depremler nasil meydana geldi?,
Bu depremlerde bu kadar ¢ok insanin hayatint kaybetmesinin nedeni ne olabilir?, Bu kadar ¢ok
insamin olmesi engellenebilir miydi?” seklinde sorular sorulmus ve Ogrencilerin cevaplari
dinlenmistir.
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Kesfetme. Bu basamakta “Depremi Ogreniyorum” ve “Depreme Karsi Alinacak
Onlemler” materyalleri kullanilmistir. Ogretim oturumunda ilk olarak “Depremi Ogreniyorum”
materyali kullanilmistir. Uygulayic1 6grencilerin tek tek materyali kullanmasini saglamistir
(Fotograf 2). Uygulayici bu siiregte 6grenciye, ilk olarak “Kartonu yavasca salla” ydnergesi
vermis ve hemen ardindan “Kartonu hizlica salla” yonergesini vermistir. Daha sonra
ogrencilere; “Kartonda ve iizerindekilerde neler gozlemlediniz?, Kartonun tizerindeki tahta
bloklara ne oldu?, Tahta bloklardan bir tanesi neden devrildi?, Kartonu yavas hareket
ettirmeyle hizli hareket ettirme arasinda bir fark oldu mu?” sorularini sormus ve 0grencilerin
her birinin yanitlar tek tek dinlemistir.

Fotograf 2. Depremi 6greniyorum materyalinin kullanimi

Bu oturum igin hazirlanan diger materyal ise “Depreme Karsi Almacak Onlemler”
materyalidir (Fotograf 3). Uygulayici, temsili sokagi kenarlarindan tutarak sallamistir. Sallama
sonucunda bazi binalar yikilmis, yikilan binalardan topraklar etrafa dagilmistir. Bu uygulama
iki kez tekrar edilmistir. Ardindan uygulayici, 6grencilere; “Ne oldu?, Hangi bina yikildi?, Sizce
bina neden yikildi?, Sizce neden diger binalar yikilmadi?” Ssorularmi sormus ve yanitlarini
dinlemistir.

Fotograf 3. Depreme kars1 alinacak 6nlemler materyali

Agtklama. Bu basamakta 6grencilere, EBA’da yer alan “Deprem” adl1 video izletilmis ve
ardindan uygulayici, “Yerin derinlerinde meydana gelen sarsintilarla ortaya ¢ikan dogal afete
deprem adi verilir.” diyerek agiklamistir. Depremin onlenemeyen bir dogal afet oldugunu
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belirtmis ancak alinabilecek onlemlerle depremin etkisinin en aza indirilebilecegini ifade
etmistir. Depremden korunmak icin yapilabilecekler ise deprem Oncesi, deprem sirasi ve
deprem sonrasi olarak belirtilmis ve ardindan “Simdi sira sizde” diyerek 6grencilerle birlikte
tekrar edilmistir. Son olarak video tekrar izlenereck depremden korunmak igin yapilacaklarla
ilgili boliime gecilmistir.

Ogrencilere deprem dncesi alinacak kiiciik tedbirlerle ilgili EBA’da yayinlanan “Deprem
Oncesinde Yapilacaklar” adli video izletilmis ve sonra uygulayici, depremin zararlarmin
azaltilabilecegini vurgulayip deprem Oncesi alinacak dnlemler kapsaminda yapilmasi gereken
hazirliklar1 séylemistir. Ardindan 6grencilere EBA’da yer alan ve deprem aninda yapilacaklari
anlatan “Deprem Sirasinda Yapilacaklar” baslikli videoyu izleterek Ogrencilere “Depreme
nerelerde yakalanabiliriz?” diye sormus ve dgrencilerin yanitlarini aldiktan sonra “Evet sinifta,
evde, bahg¢ede ya da arabamizda yakalanabiliriz. Peki sinifimizda ya da evde depreme
vakalamirsak ne yapmamiz gerekiyor. Beni dikkatlice dinleyin” diyerek 6grencilerin yapmast
gerekenleri siralamistir. Daha sonra uygulayic1 “Evet ¢ocuklar evde ya da sinifta yapmamiz
gerekenleri 6grendik. Peki bahgede ya da parkta depreme yakalamirsak neler yapmaliyiz?”
diye sormus, 6grencilerin yanitlarini almis ve ardindan “Simdi beni dikkatlice dinleyin bahgede
ya da parkta depreme yakalanirsak neler yapmamiz gerekiyor onu soyleyecegim” diyerek
yapilmas1 gerekenleri siralamustir. Ogrencilerle birlikte alinacak tedbirleri tekrar etmistir.

Ardindan 6grencilere, “Deprem oncesinde ve deprem sirasinda yapilacaklar: ogrendik.
Peki deprem sonrasi neler yapmamiz gerekiyor simdi de onlar: 6grenecegiz. Size ¢ok giizel bir
video izletecegim. Videoyu dikkatlice izleyin.” demis ve EBA’da yer alan “Deprem Sonrasinda
Yapilacaklar” adli videoyu izletmistir. Daha sonra “Videoyu izledik. Simdi de ben soyleyecegim
beni dikkatlice dinleyin” diyerek yapilmasi gerekenleri siralamistir. Ogrencilerle birlikte tekrar
ettikten sonra bu agsamay1 sonlandirmistir (Fotograf 4 ve Fotograf 5).

VITAM|N

Fotograf 4. Kullanilan video 6rnegi
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Fotograf 5. Aciklama asamasinda yapilan 6grencilerle birlikte yapilan 6gretim
calismalar1 6rnekleri

Derinlestirme. Bu asamada ikiser kisilik 6grenci gruplari olusturulmus Ogrencilerle
birlikte “Depreme Kars1 Onlemler Aliyorum Etkinligi” yapilmistir. Bu siirecte uygulayici
ogrencilere “Simdi sizinle ¢ok egleneceginiz bir etkinlik yapacagiz. Depremle ilgili ¢cok sey
ogrendik, simdi ogrendiklerimizi hatirlayarak giivenli bir oda hazirlamanizi istiyoruz. Biz de
sizinle birlikte c¢alisacagiz” diyerek kullanilacak materyalleri 6grencilere tanitmig ve
ogrencilere “Hazwr misimiz?” diye sormus Ogrenciler “Haziriz.” dedikten sonra her 6grenci
grubu i¢in uygulayicilar ve 6gretmenler rehberlik etmistir. Materyalin tamamlanmasinin
ardindan her grup materyalini tek tek sallamis, diisenleri izlemistir. Neden diistiikleri ile ilgili
uygulayicilar rehberliginde grup tartismalart yapilmistir (Fotograf 6).

Fotograf 6. Derinlestirme basamaginda etkinlik/materyal fotografi

Uygulayicilar; 6grencilerin deprem oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi
gerekenleri kavramasini saglamak amaciyla siifta deprem tatbikati yaptirmigtir. Uygulayici,
Ogrencilere “Deprem oluyor, herkes uygun pozisyonu alsin” diyerek tatbikati baslatmistir.
Ogrencilerin depreme sinifta yakalandiklarinda neler yapip yapmadiklar1 kontrol edilip
Ogrencilere geri doniitler verilmistir. Ardindan “Evet cocuklar deprem bitti. Simdi disaridaki
acil durum toplanma bélgesine ¢ikiyoruz.” demistir. Acil toplanma alaninda toplandiktan sonra
bu asama sonlandirilmistir (Fotograf 7).
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Fotograf 7. Deprem tatbikati etkinligi

Degerlendirme. Bu asamada kullanilacak c¢oktan se¢meli sorular tek tek ekrana
yansitilmistir. Uygulayict 6grencilere “Sizinle depremi ve depremden nasil korunacagimizi
ogrendik. Simdi size bazi sorular soracagim. Beni dikkatlice dinleyin ve sorular: cevaplamak
icin parmak kaldirin.” demis ve ardindan uygulayici, her bir soruyu yiiksek sesle okumustur.
Tim O6grencilerin yanitlarin1 almistir (Fotograf 8). Bu asamadan sonra 6grencilere yonelik
hazirlanan etkinlikler sonlandirilmistir.

Fotograf 8. Degerlendirme basamag etkinligi

Tartisma ve Sonug¢

Fen bilimleri konularinin soyut kavramlar igermesi, ZY olan 0Ogrencilerin ilgili
kazanimlar1 edinmesini gii¢lestirebilmektedir. Ozellikle dogal afetler igerisinde yer alan
deprem konusuna iliskin kavramlarin 6grencilere agiklanmasi, anlatilmasi ve bu konuda biling
olusturulmasinda  giicliikler ~yasanabilmektedir. Ancak uygun gorsel materyallerin
kullanilmasinin ve materyallerin gereksiz ayrintilardan arindirilarak sunulmasinin, 6grencilerin
deprem gibi soyut kavramlar1 6grenmelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim ZY olan
Ogrencilere soyut kavramlarin 6gretiminde, somut Ornekler sunmak, buna bagli olarak
ogretimde gorsel sunumlara yer vermek, ¢esitli materyaller kullanarak 6gretim yapmak énemli
bir kolaylastiricidir (Ozak ve Avcioglu, 2007; Therrien ve dig., 2011). ZY olan dgrencilere
basarili bir egitim verebilmek icin, uygun ders programi olusturulmali, etkili Ogretim
yontemleri gelistirilmeli, uygun 6gretim materyalleri hazirlanarak siire¢ planlanmalidir (Ar1 ve
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dig., 2010; Thomas ve Rebecca, 1994). Bu etkinlik orneginde de amaca yonelik farkli
materyaller kullanilmistir. Materyaller hazirlanirken, birden fazla duyuya hitap etmesi, ilgili
bilgi/kavrama doniik olmasi, gereksiz ayrintilardan arndirilmis basit ve anlasilir olmasi
hususlarina dikkat edilmistir.

Calismada dgrencilerin 6gretim etkinliginde kullanilan materyalleri oldukga ilgi ¢ekici
bulduklar1 gézlenmistir. Etkinliklerde kullanilan materyallerle ilgili 6grenciler, uygulayicilara
“Ogretmenim bu yikilan evi cok sevdim.”, “Ogretmenim gercek gibi ev yikildi toprak
dokiildii. ”, “Ben bir daha yapacagim.”, “Ben de bir daha sallayacagim.” diyerek materyalleri
tekrar kullanmak istemislerdir. Yapilan bu goézlem, etkinlerde materyal kullaniminin
ogrencilerin  6gretim siirecine aktif katilimlarmi destekledigi, Ogrenme ortamlarini
zenginlestirdigi ve ilgilerini ¢ektigi seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda yapilan pek c¢ok
calismada da ZY olan 6grencilere beceri/davranis kazandirmada materyallerin kullanimin
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Doganay Bilgi, 2009; Stavroussi ve dig., 2010; Yal¢in ve
Kocadz, 2022). Dolayisiyla yapilan gozlemlerden elde edilen bilgiler, alanyazinda yapilan
calisma bulgularin1 destekler niteliktedir.

Etkinliklerin uygulanmasinda SE Modeli kullanilmis, model uygulanmaya baslanmadan
once Ogretime hazirlik oturumu gergeklestirilmistir. Bu oturumda smif kurallarinin
anlatilmasinin, pekistireglerin tanitilmasinin ve materyallerin incelenmesinin 6grencilerin
motivasyonlarinin artmasina katki sundugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
motivasyonlariin ve derse katilimlarinin aktif olarak stirmesinde pekistireclerin kullaniminin
da onemli bir faktér oldugu disiiniilmektedir. Her oturumun basinda kurallarla birlikte
pekistiregler tanitilmis, 6grenciler bu pekistirecleri kazanmak icin kendilerini ve arkadaslarini
kontrol etmislerdir. Nitekim alanyazinda pek ¢ok calisma (Adibsereshki ve dig., 2015; Doganay
Bilgi, 2009; Yal¢in ve Kocadz, 2022) 6zel gereksinimi olan dgrencilerle calisirken pekistireg
kullaniminin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

5E Modelinin, kesfetme ve derinlestirme asamalarinda 6grencilerin etkinlige daha aktif
katildiklar1 ve motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durumun o6zellikle
kesfetme basamaginda kullanilan materyal sayisinin ¢ok olmasindan ve derinlestirme
asamasinda ve oOgrencilerin kiiclik gruplar halinde kendi materyallerini yapmalarindan
kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte Ogrenciler, degerlendirme agamasinda
kullanilan ¢oktan se¢meli sorularin ekrana yansitilarak sorulmasindan hoslanmislardir. Bu
durum siiflarda teknolojik araglarin kullaniminin 6grenme ortamlarini zenginlestirmesinin bir
sonucu olarak diisiiniilebilir. Ancak ¢oktan se¢meli sorularda ii¢ segenek olmasi 6gretmenler
tarafindan elestirilmis, tek kelimelik cevaplar olmasina ragmen 6gretmenler iki se¢enegin daha
uygun olacagini ifade etmislerdir. Buna ragmen 6grencilerin hemen hepsi sorularin tamamina
dogru cevap vermislerdir. Ogretmenlerin bu elestirilerinin birkag dgrenci i¢in bazi soru ve
seceneklerin tekrar edilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu durumun 6grenciler
tizerinde olumsuz etkisi olabilecegi degerlendirilerek ileriki ¢caligmalarda soru ve segeneklerin
etkinlik 6ncesinde dgretmenlerle paylagilmasi gerektigi dnerilmektedir.

Kullanilan 6gretim modeli ve materyallerle birlikte 6grenme ortaminin da 6grencilerin
motivasyonlarm artirmada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler kendi siniflarinda,
dolayisiyla kendi bildikleri, tanidiklar1 ve kendilerini giivende hissettikleri ortamlarda yine
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kendi Ogretmenleriyle birlikte etkinliklere katilmislardir. Bu durum 6grencilerin
motivasyonlarmin ve derse katilimlarinin artmasinda 6nemli bir etmen olarak diisiiniilebilir.
Ote yandan her 6gretim oturumuna baslamadan dnce uygulayici, smif ortamii dgretim igin
hazir hale getirmis, smifi diizenlemis ve Ogretim sirasinda kullanilacak materyalleri
hazirlamistir. Dolayisiyla ortamda 6grencilerin dikkatini dagitacak herhangi bir uyarana yer
verilmemistir. Bu durumun Ogrencilerin  dikkatlerinin  etkinlige ve materyallere
odaklanmasinda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Uygulayicilar her dersin basinda 6grencilerin dikkatini ¢ekmis ve ardindan Ogretime
baslamistir. Buna ragmen Ogrencilerin, 6zellikle aciklama asamasinda dersin sonuna dogru
sikildiklar1 ve dikkatlerinin dagildigi gézlenmistir. Bu durumun ¢ok-kapan-tutun pozisyonunun
ogretiminden kaynaklandig: disiintilmektedir. Siiregte uygulayici, dgrencilere model olmus
ardindan her Ogrenciye tek tek uygulatmis, dolayisiyla dgrenciler bu siiregte birbirlerini
beklemislerdir. leriki arastirmalarda HDZY olan &grenci gruplariyla yapilacak etkinliklerde
bireysel ¢alismalarin yapildigi asamalarda, 6grencilerin birbirlerini beklerken ilgilenecekleri
uygulamalara yer verilmesi dnerilmektedir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma sonunda 6grencilerin tamaminin etkinlige katilmaktan ve
hazirlanan materyallerle uygulama yapmaktan hoslandigi gozlenmistir. Nitekim 6grenciler,
etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan diger arkadaslariyla da ayni etkinliklerin yapilmasini
istemislerdir. Ote yandan etkinliklerde deprem konusuna iliskin sunulan bilgiler ile ilgili 5E
modelinin degerlendirme basamaginda ¢oktan segmeli sorular sorulmus ve 6grencilerin hemen
hepsinin dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Yapilan gozlemler ve ¢oktan se¢meli sorulara
verilen dogru yanitlar, 6gretim etkinliginin ve materyallerin, HDZY olan &grencilere deprem
konusunu Ogretmede 6nemli bir ornek olabilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak bu
calismayla HDZY olan 6grencilere fen konularinin dgretilmesinde SE Modelinin kullaniminin
onemi ve Ogrencilerin ihtiyaglarima uygun materyallerin kullanimimnin soyut kavramlari
ogrenmelerindeki kolaylastiriciligi bir kez daha ortaya konulmustur.

Oneriler
Bu calismada, HDZY olan 6grencilere deprem kavramini ve depremle ilgili becerileri
kazandirmada &grencilerin farkli duyularina hitap edecek 6rnek materyaller hazirlanmig, SE
ogretim modeline gore 6rnek bir etkinlik planlanmis ve uygulanmigtir. Calisma kapsaminda
asagidaki onerilerin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir:

e Arastirmacilara ve Ogretmenlere HDZYO olan 6grencilerin birden fazla 6grenme
kanalina hitap edecek, ayrintilardan arindirilmis sade ve basit materyaller kullanarak
soyut kavramlar1 somutlastirmalari 6nerilmektedir.

e HDZY olan 06grencilere fen kazanimlarini 6gretmede, olagan gelisim gosteren
ogrencilerin egitiminde etkililigi ortaya konulmus S5E Modelinin kullanimi
Onerilmektedir.

e HDZY olan &grencilerle yapilan grup etkinliklerinde bireysel calismalara da yer
verilecek ise Ogrencilerin birbirlerini beklerken ilgilenebilecekleri etkinlik/oyun vb.
uygulamalara yer verilmesi dnerilmektedir.

e HDZY olan 6grencilerle ¢alisirken, kurallarin dersin baginda agik ve sade bir dille ifade
edilmesi ve belirli araliklarla kurallarin hatirlatilmasi 6nerilmektedir.
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e HDZY olan o&grencilerle calisirken pekistire¢ kullanilmasi Onerilmekle birlikte
pekistireg se¢cim silirecinde ailelerden ve Ogretmenlerden bilgi alimmasma dikkat
edilmelidir.

e HDZY olan 6grencilerin kendi tanidiklari/bildikleri ve kendilerini giivende hissettikleri
ortamlarda bilimsel ¢alismalara dahil edilmeleri 6nerilmektedir.

Cikar Beyam
Bu ¢alismanin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasit s6z konusu degildir.

Destek Beyani
Bu ¢alisma hi¢bir kurum ya da kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile Tlgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Tablo 3. Etik kurul bilgileri

. Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi 1 25.04.2023

Etik degerlendirme belgesi say1
numarasi
Yapilan HDZY olan 5. Smif 6grencileri ile gerceklestirilmesi nedeniyle ilk olarak Milli

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

: E-34183927-000-00000826543

Egitim Miidirliigii’'nden uygulama izni alinmistir. Ardindan Ogretmenlerle ve ailelerle
goriismeler yapilarak 6gretmenlerden ve velilerden yazili izin alinmistir. Calismaya sonucunda
elde edilen her bir veri, yazarlar haricinde tligiincii sahislar ile paylasiimamaistir.
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EXTENDED SUMMARY

Mild Intellectual Disability (MID) is defined in the Special Education Services
Regulation (SESR) (2018, 1) as "an individual with a limited need for special education and
supportive education services due to mild deficits in intellectual functioning and conceptual,
social and practical adaptive skills." Therefore, students with Intellectual Disability (ID) may
have difficulty understanding, responding, summarizing and recalling a topic/concept.

One of the concepts that students with ID have difficulty learning is the concept of
earthquake. A review of the literature revealed that almost all studies on earthquake were
conducted with typically developing students (e.g., Adiyoso & Kanegae, 2013; Aksoy, 2013;
Aksoy & Sozen, 2014; Demirkaya, 2007; Dogan & Kog, 2017; Karakus, 2014; Ocal, 2015;
Tsai, 2001; Winarni & Purwandari, 2018). Most of the limited number of studies on person
with disabilities were review studies (Tonak & Kitis, 2020; Tiirk, 2022). It is possible to be
protected from the destructive effects of earthquakes by having earthquake awareness. In order
to raise earthquake awareness and protect them from earthquakes, unlike students with normal
development, it is very important to provide education students with MID according to their
performance.

This study aims to realize an exemplary application by designing materials that appeal
to different senses of students and planning activities according to the 5E Learning Model to
teach the concept of earthquake and skills related to earthquake to students with MID. With
these activities and concrete materials, it is expected that students with MID will concretize the
knowledge and concepts related to earthquake, construct them in their minds, and as a result,
transform the knowledge about earthquake into practice in their lives.

This study is designed to prepare concrete materials that appeal to different senses and
to plan and implement an exemplary activity according to the 5E Learning Model to help
students with MID to learn the concept of earthquake and earthquake-related skills. The
materials and activities have been developed to address the learning outcomes "F.5.6.3.1.
Explain the destructive natural phenomena caused by natural processes” and "F.5.6.3.2.
Describe ways to protect oneself from destructive natural phenomena™ of the third topic
"Destructive Natural Phenomena”, which includes the concept of earthquake, of the sixth unit
"Human and Environment" of the 5th grade (MEB, 2018).

The students who participated in the activity were selected from among the students
who attend the 5th grade of a special education middle school. In the classroom where the
activity was carried out, 10 students with MID continue their education and the education of
these students is carried out by two special education teachers. The activities were carried out
in two different environments, the classrooms where the students continued their education and
the school garden. Three materials developed by the researchers were used in the exploration
and deepening steps of the 5E Learning Model applied in this study. The suitability of the
materials was evaluated by a special education specialist and two science education specialists.
After deciding on the suitability of the materials, the materials to be used in the activity were
also examined by the special education teachers of the class in which the activity would be
carried out and their opinions were obtained. In the exploration stage of the 5E Learning Model,
the materials called "1 am learning about earthquakes™ and "Precautions that can be taken
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against earthquakes™ were used, and in the deepening stage, the material called "I am taking
precautions against earthquakes™ was used. In the explanation part of the activity, four videos
titled "Earthquake”, "What to do before the earthquake", "What to do during the earthquake"
and "What to do after the earthquake" were watched on the Education Information Network. A
"Reinforcement Table™ was used in the activities to increase students' motivation and help them
follow the rules.

According to the 5E Learning Model, activities prepared for students with MID were
implemented, and a preparatory teaching session was conducted before starting the activities.
Including the preparatory session, the entire program consisted of 10 sessions, with each session
lasting 40 minutes. Before beginning the instruction, the classroom environment was organized.
Desks in the class of 10 students were arranged in the center, bringing together the teachers,
practitioners and students. This arrangement aimed to prevent potential behavioral problems
and ensure that all students had access to the prepared materials. After setting up the
environment, the rules were reviewed with the students and the reinforcements were introduced.
Subsequently, the lesson's objective was explained and students were allowed to examine the
materials to be used during the lesson. Following all these preparations, the students were asked,
"Are you ready?" Once the students responded with "I am ready,"” the practitioners proceeded
with the teaching steps of the 5E Learning process.

The fact that science subjects involve abstract concepts can make it difficult for students
with ID to acquire the relevant knowledge. In particular, it may be difficult to explain and make
students aware of the concepts related to earthquake, which is one of the natural disasters.
However, it is believed that using appropriate visual materials and presenting the materials by
removing unnecessary details is effective in helping students learn abstract concepts such as
earthquake. As a matter of fact, providing concrete examples, including visual presentations in
teaching and teaching with different materials are important facilitators in teaching abstract
concepts to students with ID (Ozak & Avcioglu, 2007; Therrien et al., 2011). In order to provide
successful education to students with 1D, an appropriate curriculum should be created, effective
teaching methods should be developed and the process should be planned by preparing
appropriate teaching materials (Art et al., 2010; Thomas & Rebecca, 1994). In this activity
example, different materials were used for this purpose. In the preparing the materials sessions,
attention was paid to ensuring that they engaged multiple senses were relevant to the specific
information or concept and were simple and clear, free of unnecessary details.

In the study, it was observed that the students found the materials used in the teaching
activity very interesting. Regarding the materials used in the activities, the students stated to
the practitioners, "Teacher, | liked the collapsed house very much,” "Teacher, the house
collapsed like real, the soil spilled out,” "I will do it again,” "I will shake it again. They wanted
to use the materials again. This observation can be interpreted as the use of materials in the
activities supported the students' active participation in the teaching process, enriched the
learning environment and aroused their interest. In many studies conducted in the literature, it
is emphasized that the use of materials is important in teaching skills/behaviors to students with
ID (Doganay Bilgi, 2009; Stavroussi et al., 2010; Yal¢in & Kocadz, 2022). Therefore, the
information obtained from the observations supports the findings of the studies in the literature.
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In the exploration and deepening phases of the 5E Learning Model, it was observed that
students were more active in the activity and their motivation was higher. This is thought to be
due to the large number of materials used, especially in the exploration phase and the fact that
students in small groups created their own materials in the deepening phase. In addition,
students liked the multiple-choice questions used in the evaluation phase by projecting them on
the screen. This situation can be considered as a result of the use of technological tools in the
classroom to enrich the learning environment.

At the end of this study, it was observed that all the students enjoyed participating in the
activity and practicing with the prepared materials. In fact; after completing the activities, the
students wanted to do the same activities with their friends. On the other hand, in the evaluation
step of the 5E Learning Model, multiple-choice questions were asked about the information
presented in the earthquake-related activities and it was observed that almost all the students
gave correct answers. The observations made and the correct answers given to the multiple-
choice questions show that the teaching activity and materials can be an important example in
teaching the earthquake topic to students with MID. Researchers and teachers are recommended
to concretize abstract concepts by using simple and clear materials that are free from details
and appeal to multiple learning channels of students with MID.
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Giris

Fen bilimlerinin dogas1 geregi fen derslerinin igerigindeki ¢ogu kavram ginlik hayatta
da ogrencilerin karsilarima ¢ikmaktadir. Ogrenciler dgrenilen kavramlari giinliik hayatta
kullandiklar1 haliyle yorumlar (Basaran Ugur, 2018), karsilagilan problemlere ¢6ziim bulmak
i¢in kendilerinde var olan kavramlari kullanirlar (Kurt, 2020). Ogrencilerin sahip olduklari 6n
bilgiler bazen yeni kavramlarin yanlis 6grenilmesine neden olur (Yagbasan ve Giilgigek,
2003). Ogrencilerin simf ortamma getirdikleri bu kavramlardaki hata ve eksiklikler fark
edilmedikce ve dlzeltilmedikge ileri asamalarda degisime direng gosterir, yanlis anlamalara
yol acar (Kiiglikaydin, 2020). Konularin 6grenciler tarafindan yanlis anlasilmasi ve giinliikk
hayattan gelen yanlis 6grenmeler kavram yanilgilarina sebep olabilmektedir (Karakas Kartal
ve Saylar, 2022). Kavram yanilgisi, bir kavramla diger kavramlar arasinda baglanti
kurulurken, Ogrencilerin yeni kavramlar1 zihinlerinde var olan eski kavramlarla
iliskilendirirken yanlis anlamlandirmalari sonucunda yanlis kavramlarin olusmasi olarak
tamimlanmaktadir (Suprapto, 2020). Oz bir tabirle kavram yanilgisi bireyin diisiincelerinin
bilimsel gerceklerle uyusmamasi olarak da ifade edilmektedir (Lacin Simsek, 2022). Kavram
yanilgis1 basit bir bilgi eksikligi ya da yanlis bilgiden farklidir ¢iinkii bunlar dogru bilginin
sunulmasi ile giderilebilirken kavram yanilgis1 kavramsal degisime direng gosterir (Lagin
Simsek, 2022). Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar1 cogu zaman kendi bireysel
deneyimlerinin sonucu olustugundan, degistirmek zorlu bir siirectir. Kavramsal degisim
stratejilerinin etkili olarak uygulanmasi ile kavram yanilgilarinin giderilmesi gereklidir.
Kavram yanilgilarimin giderilememesi durumunda, 6grenme siireci ciddi bir sekilde
engellenebilmektedir (Yagbasan ve Gilgicek, 2003). Yeni fen kavram ve konularin
Ogrenilmesini zorlastiracagindan kavram yanilgilarinin  belirlenip giderilmesi 6nemli
gorilmektedir (Aydin ve Balim, 2013; Eyidogan ve Giineysu, 2002).

Ogrencilerin fen konularini anlamli grenmesi fen egitimin temel hedefi oldugundan
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin belirlenmesi ve kavram yanilgilarinin ortaya
cikarilarak giderilmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesi Onemli arastirma konulari
arasindadir. Fen bilimleri dersinde kavramsal anlama ile ilgili yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin hiicre ve kalitim konulari ile ilgili anlama diizeylerinin diisiik oldugu ve kavram
yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir (Akyiirek ve Afacan, 2013; Aydin ve Balim, 2013;
Bedir, 2007; Kilig, 2009; Turan ve Kog, 2018; Williams vd., 2012). Hiicre ve kalitim
konulari, hiicre boliinmeleri konusuna temel olusturmakta, mitoz ve mayoz konularinin
anlamli olarak ogrenilmesinde etkili olmaktadir. Bununla beraber hiicre bdliinmeleri
konusunun iyi anlagilmamasi ilerleyen egitim basamaklarinda &grencilerin zorlanmalarina
neden olmaktadir. Hiicre boliinmeleri ve kalitim konularinda yer alan kavramlar soyut ve
karmasik kavramlar oldugundan Ogrenciler tarafindan zor anlasildigi ifade edilmektedir
(Aydin, 2011; Kilig Mocan, 2021). Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
ortaokul dizeyinden Universite diizeyine kadar tim kademelerdeki ogrencilerde kavram
yanilgilari tespit edilmistir (Bedir, 2007; Ozdemir, 2008).

Ogrencilerin kavram yanilgilart belirlenirken bircok ydntem kullamlmaktadir. Bu
yontemlere ornek olarak kavram haritalari, tahmin-g6zlem-agiklama, goriismeler ve ¢oktan
secmeli testler verilebilir (Treagust, 1988). Bu yontemler arasinda en fazla kullanilan yontem
coktan se¢meli testlerdir fakat bu testler uygulama ve analiz agisindan kolay olsa da

100



Kiiciikkeskin & Kili¢

ogrencilerin cevaplarinin nedenini 6grenme imkani olmamaktadir (Yildirim vd., 2015).
Coktan seg¢meli testte Ogrenciler bilgi eksikliginden ya da dikkatsizlikle yanlis secenegi
isaretleyebilir, boylelikle kavram yanilgis1 olmasa da kavram yanilgist varmis gibi
diisiintilebilir (Cetinkaya ve Tas, 2016). Kavram yanilgilar1 testleri literatiirde iki asamali, {i¢
asamali ve dort asamal testler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iki asamali testler, ilk asamada
icerik sorusu iceren ve ikinci asamada neden sorusunu igeren testlerdir. Bu testler uygulama
ve puanlama agisindan kullanish testlerdir (Treagust, 1988). Ug asamali testler; ilk asamada
icerik sorularini, ikinci asamada sebepleri ve iigiincii asamada giiveni igeren testlerdir. Ug
asamali testler giiven basamag ile bilgi eksikligini belirlediginden kavram yanilgilarin1 dogru
tespit ettigi distiniilmektedir (Gurel vd., 2015). Dort asamali testler; ilk asamada igerik
sorularini ikinci asamada giliven sorular igerir, iiglincii asamada sebep ve son asamada tekrar
giliveni iceren sorulardan olusan testlerdir. Dort asamali testler derinlemesine analiz saglar
(Fenditasari ve Istiyono, 2020). Ug¢ asamali testlerin zayif yonii, iki secenek arasinda kalma
durumunda bilgi eksikligini belirleme oraninin zayiflamasi, dort asamali testlerin zayif yonii
ise daha uzun bir sinav siiresi gerektiginden kullanilabilirliginin sinirlt olmasidir (Gurel vd.,
2015). Bu ifadelerden anlasildigr gibi testlerin basarilarinin yaninda zayif yonleri de vardir.
Testin uygulanacagi yas grubu da dikkate alinarak, ortaokul 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini
canli tutmak adina uzun siireli test yerine 6grencileri cevabinin nedenine gotiirerek kavram
yanilgilarina ulastiracak iki asamali testlerin daha makul olacagi sGylenebilir.

Iki asamal1 testler smirli ve agik¢a tanimlanmis konu alanlarinda yanlis anlamalar
belirlemeye yonelik gelistirilmistir (Tan vd., 2002). Bu testler 6grencilerin konu ile ilgili bilgi
diizeylerini ve gerekgelerini de dlgmeye yonelik oldugundan kavramsal anlama dizeylerini ve
kavram yanilgilarim belirlemede onerilen veri toplama araglarindandir. Iki asamali testler,
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin gerekceleri ile arastirilmasini saglar, bununla birlikte
Ogrencinin ne kadar ve nasil anladiginin degerlendirmesi yapilabilir (Kilig, 2009). Coktan
se¢meli testlerin olumlu ydnlerini tasiyip olumsuzluklarini en aza indiren iki agsamali testler
1980’11 yillardan beri pek ¢ok arastirmaci tarafindan fen bilimlerinin farkli alanlarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Karatas vd., 2003). Literatlir incelendiginde biyoloji alaninda
solunum ve fotosentez (Haslam ve Treagust, 1987), biiyiime ve gelisme (Lin, 2004), bitki
taginim ve insanda dolagim sistemi (Wang, 2004), bitkilerde difiizyon ve osmoz (Odom ve
Barrow, 1995), genetik (Kili¢ ve Saglam, 2009), hiicre bolinmesi ve tUreme (Sesli ve Kara,
2012) konularinda kavram yanilgilarmin iki asamali testlerle gecerli ve giivenilir olarak
belirlendigi goriilmektedir.

Arastirmanin Gerekcesi

Ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda kromozom ve kromotid kavramlari, mayoz
ve mitoz sonucunda olusan kromozom Ve hicre sayilari ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
rapor edilmektedir (Bozdag ve Ok, 2018; Unli, 2015). Ortaokulda sahip olunan kavram
yanilgilarinin 6grencilerin ilerleyen egitim hayatlarinda da kavram 6greniminde yanilgilar
olusturdugu bilinmektedir. Ortadgretim 6grencilerinin genetigin temel kavramlari hakkinda
yanlis ve tutarsiz bilgilere sahip oldugu, bu kavramlar arasinda iliski kurmakta zorlandiklar1
ve genetik olaylarin altinda yatan siiregleri tam olarak agiklayamadiklart belirtilmektedir
(Kilig Mocan, 2021). Bir bagka arastirmada da lise ogrencilerinin genetik konusunun
kavramlarin1 anlamada zorlandig1 ve kavram yanilgilarina sahip oldugu, genetik kavramlar
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dogru sekilde konumlandiramadiklar: tespit edilmistir (Temelli, 2006). Benzer sekilde
Ogretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalarda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mitoz ve mayoz
konusunda kavram yanilgilarinin bulundugu, kalitsal cesitlilik ve mayoz arasindaki bagin
kurulamadigi belirlenmistir (Alkan vd., 2016). Bir baska ¢alismanin sonucunda biyoloji
Ogretmen adaylarinin, lise biyoloji Ogretiminin temel konulari olmasina ragmen genetik
kavramlarini anlamada zorlandig1 ve kavram yanilgilarinin oldugu rapor edilmistir (Tekkaya
vd., 2000). Literatiir incelendiginde kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik caligmalardan
olumlu sonuglar alindig1 goriilmekte, buna gore 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin daha
erken yasta giderilmesi ile olumlu tutumlarin ve ileriye yonelik akademik basarinin artacagi
diistiniilmektedir (Yanarates, 2022).

Ilgili literatiir tarandiginda hiicre bdliinmeleri konusunda kavram yanilgilarim
belirlemeye  yonelik ortaokul Ogrencilerine uygulanabilecek iki asamali teste
rastlanamadigindan gecerli ve giivenilir iki asamali bir test gelistirmeye gereksinim oldugu
goriilmiistiir. Bu gerekgelerle aragtirma, hiicre boliinmesi konusunda ortaokul 6grencilerinin
kavramsal anlamalarini ve kavram yanilgilarini belirlemek iizere iki asamali test gelistirmeyi
konu edinmistir. Calismada gelistirilen iki asamali testin Ogrencilerin hiicre boliinmeleri
konusunu anlama diizeylerine ve zihinlerindeki kavramsal yapiya iliskin bilgi saglamasi
beklenmektedir. iki asamali test ile bu konudaki kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik
olarak 6gretmenlere ve program gelistiricilere 6nemli ¢iktilar saglanmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

(Calismanin amaci, hiicre boliinmeleri konusunda ortaokul 6grencilerine yonelik iki
asamal1 bir test gelistirmektir. Gelistirilen testin madde ve test istatistikleri yapilarak, ortaokul
ogrencilerinin hiicre boliinmeleri konusundaki kavramsal anlama diizeylerini ve kavram
yanilgilarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilmesi hedeflenmistir.

Yontem

Bu arastirma, hiicre boliinmeleri konusunda iki asamali bir test gelistirmek igin 7. ve 8.
sinif dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler secilirken seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme tercih edilmistir. Uygun Ornekleme, ihtiya¢ duyulan
orneklem biiyiikligiine ulasana kadar arastirmaciya zaman, ulasim ve izin agisindan kolaylik
sagladigindan (Biiyiikoztirk vd., 2021), bununla beraber arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirdigindan tercih edilmistir. Boylece ¢aligmada ulasilabilecek maksimum sayida ve
cesitlilikte 6grenciye ulasabilmek hedeflenmistir. Arastirmada test gelistirme siirecinde {i¢
farkli uygulama yapilmis ve bu uygulamalarda farkli sinif diizeylerinden ¢esitli sayilarda
ogrenci ile ¢aligilmustir. i1k olarak 8. sinifta 6grenim goren alt1 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Goriigmelerin sonrasinda ikinci asamasi agik uglu olan iki agamali test
sorular1 olusturulmustur. Ilk asamasi dort secenekli bir sorudan olusan bu testte sorularin
ikinci asamasinda 6grencilerden cevaplarinin nedenini agik uclu olarak yazmalari istenmistir.
Testin bu hali 60 oOgrenciye uygulanmistir. Test gelistirmenin bir sonraki adiminda
Ogrencilerin testte yer alan her maddenin birinci asamasindaki sorulara verdikleri cevaplarin
gerekcelerini de ¢oktan se¢meli olarak iceren iki asamali test olusturulmustur. Testin bu
formunda sorularin ilk asamasi ii¢ secenekli bilgi sorusundan olusurken, ikinci asamasi
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gerekcelerden olusan 4 secenek olarak hazirlanmistir. Olusturulan iki asamali test 167
Ogrenciye uygulanmstir.

Iki Asamah Testin Gelistirilme Asamalar1

Iki asamali hiicre boliinmeleri testi gelistirilirken Treagust’un (1988) dnerdigi ii¢ ana
boliimden ve on asamadan olusan yontem izlenmistir. Birinci boliim igerigin belirlenmesi,
ikinci boliim dgrencilerin yanlis 6grenmelerinin belirlenmesi ve tigiincii boliim iki asamali
testin gelistirilmesinden olusmaktadir. Boliimlerin i¢cinde yer alan asamalar ve ilgili kapsamda
gerceklestirilen galismalar asagida ifade edilmistir (Chen vd., 2002; Lin, 2004; Odom ve
Barrow, 1995; Peterson vd., 1989; Tan vd., 2002; Treagust, 1988)

A. Igerigin Belirlenmesi
1. Bilgi 6nermelerinin belirlenmesi

Birinci asamada 7. smif hiicre boliinmeleri konusunun kazanimlarindan kavramlar ve
igerik belirlenerek bilgi 6nermeleri olusturulmustur.

2. Kavram haritasinin gelistirilmesi

Bilgi onermelerinin icerigini olusturan kavramlar arasindaki iligkileri gosteren kavram
haritas1 olusturulmustur.

3. Bilgi onermelerinin kavram haritasiyla iliskilendirilmesi

Olusturulan bilgi 6nermelerinin kavram haritalari ile iligskilendirilme sebebi incelenen
icerigin kendi i¢inde tutarli olmasi ve alt kavramlarla Onermelerin konu alanlarimin
kontroliiniin belgelere dokiilerek yapilmasini saglamaktir. Olusturulan bilgi Onermelerinin
kavram haritasinda yer almasi saglanmis, bdylece 6nermelerin konu igerigini eksiksiz olarak
kapsayip kapsamadiginin kontrolii yapilmistir.

4. Kapsam gecerliginin saglanmasi

Onermelerin konu igerigini yeterli ve dengeli bir sekilde kapsamasmi saglamak
amaciyla konu kazanimlari ile 6nermeler, bilim alan1 biyoloji egitimi olan bir akademisyen ve
bir fen bilgisi 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzman gortsleri dogrultusunda kapsam
gecerligini saglamak lizere diizenlemeler yapilmstir.

B. Ogrencilerin Yanlis Anlamalar1 Hakkinda Bilgi Edinilmesi
5. ligili kaynaklarin incelenmesi

Bu asamada MEB’in 6grencilere sagladigi ders kitaplari, 6gretim programi, yardimei
kaynaklar ve ilgili aragtirmalar incelenerek kavram yanilgisina sebep olabilecek igerikler
belirlenmistir. ilgili arastirmalar sonucunda belirlenen kavram yanilgilarindan bazi érnekler
Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Hiicre bolunmeleri ile ilgili literatiurde yer alan kavram yanilgilar

Yazarlar

Kavram Yanilgilar

Tekkaya vd., 2000

Biyoloji 6gretmen adaylari ile yapilan aragtirmada &grencilerin mitozun evrelerinde
DNA’nin miktarinin farkli olduguna iligkin yanilgilarinin oldugu ayrica gen, homolog
kromozom ve kromozom sayisi gibi 6nemli kavramlarda kavram yanilgilar1 tespit
edilmistir.

Dikmenli, 2010

Biyoloji 6gretmen adaylari ile yapilan calismada 6grencilerin mitozun ve mayozun
evrelerinde gerceklesen olaylarla ilgili kavram yanilgilarinin bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica mayoz sonrast kromozom sayist aynt kalir, mitoz sonucu kromozom
sayis1 iki katina cikar ve mayoz boliinme iireme hiicrelerinde (sperm ve yumurta)
gerceklesir seklinde kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Chattopadhyay, 2012

Lisans Ogrencileri ile yapilan c¢alismada o6grencilerin viicut hiicrelerinin bolinmesi
sonucunda olusan hiicrelerin kromozom sayisinin boliinen hiicrenin iki kat1 kadar
oldugu ve mayoz boliinmede yeni olusan hiicrelerin boliinen hiicre ile ayni genetik
yapida oldugu seklinde kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Ozcan vd., 2012

Universite 6grencileri ile yapilan ¢alismada mayoz ve mitoz sonucu olusan hiicrelerin
kromozom sayilar1 hakkinda ve mitozun gerceklestigi hiicrelerin hangileri oldugu
hakkinda kavram yanilgilar tespit edilmistir.

Sesli ve Kara, 2012

Lise 6grencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerin ayni tip hiicre boliinmesi ile olusan
hiicrelerin ayn1 genetik bilgiye sahip oldugu, bitki hiicrelerinde hiicre boliinmeleri
gerceklesmeyecegi ve mayozun hem somatik hem de lireme hiicrelerinde gergeklestigi
gibi kavram yanilgilar tespit edilmistir. Ayrica yavru hiicreler boliinen hiicreye gore
daha fazla kromozoma ve genetik bilgiye sahiptir gibi kavram yanilgilar1 rapor
edilmistir.

Luksa vd., 2016

Ilkokul ve lise dgrencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerde mitoz ile mayozun amaci
ve esey hiicrelerinin ne oldugu konusunda kavram yanilgilar1 goriilmiistiir. Ogrenciler
mayozun tim canlilarin yaratilisi icin gerekli oldugu ve biiyiime ve gelismeyi
sagladigin1 ifade etmislerdir. Mitoz ve mayozun rollerinin ayirt edilemedigi

belirlenmistir.

Oztas ve Oztas, 2016

8. smif dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin bitki ve hayvan hiicrelerinin
boliindiigiinii tam olarak bilmedigi, genetik bilgi aktarimi ve hiicre boliinmesi
konularinda ayirim yapmakta zorlandiklari tespit edilmistir.

Murtonen vd., 2020

Biyoloji 6gretmen adaylar1 ile yapilan c¢aligmada mitoz ve mayoz arasindaki
farkliliklarin dogru anlagilmadigi ve mayozun asamalarinin siireklilik igeren bir siire¢
olarak algilanmadig1 belirlenmistir.

Gulen, 2019

Ortaokul &grencileri ile yapilan calismada verilen yanitlarda mitoz ve mayozun
karistirildigt ve Ogrencilerin mitoz ve mayoz hayvanlar icindir gibi kavram
yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Luwoye, vd., 2021

Lise 6grencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerin mitoz ve mayoz solunuma yardimci
olur, mitoz bitkilerin biiyiimesi sirasinda meydana gelir ve mayoz sadece kromozomun
¢ogalmasini takip eden bir boliinmedir gibi kavram yanilgilar tespit edilmistir.

Suwono, vd., 2021

Biyoloji 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada mitozda 2n kromozomlu bir hiicrenin
boliinmesi ile 2n’i yar1 yartya paylasan n kromozomlu iki yeni hiicre olustugu gibi
kavram yanilgilari rapor edilmistir.
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6. Osgrencilerle goriismeler yapilmast

Daha once hiicre bdliinmeleri konularin1 6grenmis 8. sinif dgrencilerinden alt1 6grenci
ile konu ile ilgili sahip olduklar1 kavramsal yapinin belirlenmesine yonelik yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler ortalama 20 dakika stirmiistiir ve
dgrencilerin tiim goriislerini ifade etmesi icin firsat verilmistir. Ogrencilere sorulan goriisme
sorularindan bazi 6rnek sorular su sekildedir: “Hiicre boliinmesi sana ne ifade ediyor? Hiicre
neden boliinlir? Kag¢ c¢esit boliinme vardir?” Goniilliiliik esasina dayali olarak yapilan
goriismeler etik kurallar ¢ergevesinde ses kaydina alinmustir.

7. Ikinci asamast agik uglu olan iki asamali test maddelerinin gelistirilmesi

Bu asamada ilgili arastirma sonugclari, referans kaynaklar ve 6grenci goriismelerinden
elde edilen veriler incelenerek iki asamali test olusturulmustur. Testin bu formunda sorularin
ilk asamas1 ¢oktan se¢meli, ikinci asamasi agik uglu olacak sekilde hazirlanmis 17 madde yer
almistir. Sorularin ikinci asamasinda Ogrencilerin, birinci asamada verdikleri cevaplarin
nedenlerini yazmalari istenmistir. Olusturulan test 60 kisilik 6grenci grubuna uygulanmis ve
Ogrencilerin cevapladigi acik uglu sorularin yanitlarindan 6grencilerin konuya iliskin
kavramsal yapilari belirlenmeye ¢aligilmistir. Test maddelerine verilen yanitlar incelendiginde
4 maddenin testten cikarilmasina karar verilmistir. Asagidaki sorular testin bu asamasinda
bulunan sorulardan bazi 6rneklerdir.

Mayoz canlida nerede ger¢eklesir?
a) Sperm Hicresinde b) Vicut Hcrelerinde
c¢) Esey Ana Hiuicrelerinde d) Beyin Hucresinde
Cevabinizin nedenini agiklaymiz:
G06z rengini belirleyen gen nerede bulunur?
a) GOz Hucresinde b) Kornea Hiicresinde
c) Beyin Huicresinde d) Butun Hcrelerde

Cevabinizin nedenini agiklayiniz:

C. Iki Asamali Testin Gelistirilmesi
8. Iki asamali coktan segmeli testin gelistirilmesi

Iki asamali testin son hali olusturulurken bir 6nceki asamada uygulanan test
maddelerinin ikinci asamasindaki agik uglu sorular yerine 6grenci cevaplarinin gerekgelerini
iceren segenekler olusturulmustur. 60 Ogrenci ile gerceklestirilen uygulama sonuglari
degerlendirilerek sorularin ilk agsamasindaki segenek sayisi dortten tige indirilmistir. Segenek
sayisiin lige indirilmesinin nedeni, nihai testte yer alacak maddelerin ikinci asamasindaki
gerekge segeneklerinin  birinci agsamadaki segenekler igin yeterli sayida alternatif
olusturabilmesidir. Maddelerin ikinci asamasinda segenek sayis1 dort olarak diizenlenmistir.
Maddelerin ilk asamasinda yer alan secenek sayisi ii¢ oldugunda, ikinci asamada yer alan
seceneklerin ¢eldirici olarak calisabilmesi saglanmistir. Ilk asamadaki secenek sayisi dort
olarak korunmus olsaydi, ikinci asamadaki secenek sayisi ile ayni sayida olacagindan,
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Ogrencinin tahmin veya sans basarisi yoluyla maddeyi dogru yanitlama orani artacagindan ve
O0lcme islemine hata karigmasina neden olacagindan ilk asamadaki segenek sayisi iice
distiriilmistiir. Bu islem yapilirken madde analiz sonuglar1 incelenmis ve iyi ¢alismayan
celdiriciler belirlenerek ¢ikarilmistir. Bu sayede ilk agsamadaki segenekler arasinda da en iyi
calisan ve gii¢lii olan ¢eldiricilerin kullanilmasi saglanmistir. Boylece 13 sorudan olusan, iki
asamal1 ¢oktan segmeli testin pilot uygulama formu hazirlanmistir. Gelistirilen test 7. ve 8.
siiflarin olusturdugu 167 6grenciye pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
testin madde ve test istatistikleri incelenmis ve madde ayirt edicilik indeksi 0,30’un altinda
olan 3 soru testten ¢ikarilmistir. Madde giicliik indeksleri, testin ortalama giicliigii ve
giivenirligi hesaplanip sonuglart degerlendirilerek testin gegerlik ve glivenirligi incelenmistir.

9. Belirtke tablosunun olusturulmasi

Iki asamali hiicre boliinmeleri testi son halini aldiktan sonra sorularin &lgmeyi
hedefledigi kazanimlar belirtke tablosunda gdsterilmistir. Iki asamali testlerde oOlclilmek
istenen kapsamla ilgili belirlenen bilgi dnermeleri ile kavramlarin adilce i¢erilmesinden emin
olmak icin belirtke tablosu diizenlenmektedir (Treagust, 1988).

10. Duizenlemelerin devam ettirilmesi
Yapilan degerlendirmelerden sonra test maddelerinin diizenlenmesi devam etmektedir.

Yukarida agiklanan asamalarin tamamlanmasi ile gelistirilen iki asamali hiicre
boliinmeleri testi 10 adet iki asamali sorudan olusmustur. Her sorunun ilk agamasinda konuya
iligkin bilgi diizeylerinin 6lgiildiigii 3 segenekli bir soru ve ikinci asamasinda ilk asamaya
verdigi cevabin gerekgesinin secilmesinin istendigi 4 secenek yer almaktadir. iki asamali
hiicre bélinmeleri testinin nihai formu Ek 1.’de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Gelistirilen iki agsamali hiicre boliinmeleri kavram testinin uygulanmasi ile elde edilen
verilerin degerlendirilmesi, birinci ve ikinci asamaya verilen cevaplarin birlikte puanlanmasi
ile hesaplanmistir. Asamalarin birlikte degerlendirilmesi ile olusan puanlama icin, birinci ve
ikinci asama sorusuna verilen cevap dogru ise 1 puan, yanlis ise 0 puan ayrica bos ya da
gegersiz ise 0 puan verilmistir. Treagust (1988) iki asamal1 testlerde 6grenci birinci asamada
dogru ve ikinci asamada da dogru cevap vermisse 1, birinci asama ve/veya ikinci asamada
yanlis cevap vermisse 0 ve bos soru birakilmigsa 0 puan verilmesini Onermektedir. Testten
alinabilecek en yiiksek puan 10’dur.

Test maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik degerlerini belirlemek i¢cin madde analizi
gerceklestirilmis ve madde ayirt edicilik degeri 0,30’un altinda bulunan 3 madde testten
cikarilmistir. 10 maddeden olusan iki agamali testin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla
acimlayici faktdr analizi yapilmistir. ki asamali hiicre béliinmeleri testinin guvenirlik
katsayis1 Kuder-Ricardson 20 (KR-20) formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
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Bulgular

Test gelistirme asamalarinda 6grencilerin yanlis anlamalarina iliskin bilgi edinmek i¢in
oncelikle ilgili kaynaklar incelenmistir daha sonra dgrencilerle goriismeler yapilmistir ve son
olarak acgik uglu sorular igeren iki asamali test Ogrencilere uygulanmistir. Kaynaklarin
incelenmesi ile elde edilen bilgiler 6grencilere uygulanacak goriigme sorularinin, agik ucglu
sorularin ve iki asamali testin gelistirilmesinde kullanilmistir. Ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler sonucunda ortaya g¢ikan Ogrenci gorlisleri iki asamali hiicre
boliinmeleri testinin maddelerini olusturmak (izere degerlendirilmistir. Ogrenci gériislerinden
bazi alintilar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenci goriismelerinden almntilar

Arastirmact: “Gen, DNA ve kromozom arasinda nasil bir iliski vardir?”

Ogrenci 1: “DNA’nin yamnda”kromozom bulunur. Gen, DNA’nin i¢indedir. Genin iginde
kromozom bulunur.

Ogrenci 4: “DNA zincir seklindedir, kromozom ve gen iginde bulunur.”

Arastirmact: “Mayoz hakkinda neler sdyleyebilirsin?”’

Ogrenci 5: “Mayoz sonucu DNA olusur.”

Ogrenci 6: “Mayoz sonucunda kromozom, gen olusur.”

Arastirmact: “Mitoz hangi canlilarda goriiliir?”

Ogrenci 2: “Mitoz sadece ¢ok hiicreli canlilarda goriiliir.”

Arastirmact: “Mayoz ve mitoz arasinda ne gibi farklar bulunur?”

Ogrenci 4: “Biri bitkilerde digeri hayvan hiicrelerinde goriiliir.”

Tablo 2’de goriildiigii lizere 1 ve 4 numarali 6grencilerin gen, DNA ve kromozom
arasindaki iliski konusunda yanlis anlamalar1 bulunmaktadir. Ozellikle gen, DNA ve
kromozomun bulundugu yere iligkin 6nemli yanilgilarinin oldugu anlasilmaktadir. 5 ve 6
numarali 6grencilerin ise mayozun sonuglarina iligkin sahip olduklar1 bilgilerin yanlis oldugu
goriilmektedir. Ayrica mayoz ve mitozon gerceklestigi canlilar hakkinda yanlis anlamalarin
da yaygin oldugu tespit edilmistir. Yukarida verilen 6rnek goriisme alintilarindan da
goriildiigii tizere 6grencilerin genel olarak hiicre bolinmeleri konusunda yanlis anlamalarinin
bulundugu anlasilmaktadir.

Acik uglu iki asamali testin uygulanmasi sonucunda oOgrencilerin benzer sekilde
yanilgilara sahip oldugunu destekleyen bulgulara ulasilmistir. Asagida acik uclu iki asamali
testin uygulanmasi ile elden edilen bulgulardan bazi 6rnekler Tablo 3’de sunulmustur.

Acik uglu sorular i¢eren iki asamali test uygulamasi sonucunda elde edilen dikkat gekici
bazi bulgular sdyledir: Ogrencilerin DNA, gen ve kromozomun iliskisi ile ilgili bilgilerinde
yanlislar oldugu, DNA’nin yapisal ve islevsel 6zelliklerini ayiramadiklar1 goriilmiistiir. Hiicre
bolinmesinin hangi hiicrelerde gerceklestigi konusunda yanilgilara sahip olduklari bu
uygulama sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Mayozun islevi ve bolinme sonucunca olusan yapi
hakkinda kavramsal yanlig anlagilmalarinin oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3. A¢ik uglu iki agsamali test yanitlarindan 6rnekler

DNA’nmn en kiigiik yap1 birimi asagidakilerden hangisidir?
Test maddesi: a) Kromozon b) Gen c) Nukleotid d) Protein

Cevabinizin nedenini agiklayiniz:

b) Gen

Ogrenci 39: S )
“En kiiciik yap1 birimi gendir”

Mayoz canlida nerede gerceklesir?

) a) Sperm Hiicresinde b) Vucut Hucrelerinde
Test maddesi: ) .
¢) Esey Ana Hiicrelerinde d) Beyin Hiicresinde

Cevabinizin nedenini agiklayniz:
a) Sperm Hicresinde

Ogrenci 17: . )
“Mayoz boliinme iireme hiicrelerinde gergeklesir.”

Asagida verilen canlilarin hangisi hiicre boliinmesi gegirebilir?
Test maddesi: a) Amip b) Kedi c) Papatya d) Hepsi

Cevabinizin nedenini agiklayiniz:

a) Amip

Ogrenci 9:
“Hiicre boliinmesi sadece tek hiicrelilerde goriiliir.”

I. Mayoz sonucunda esey hiicresi olusur.
II. Mayoz yaralarin iyilesmesini saglar.
I11. Mayoz tim hucrelerimizde goralir.

Test maddesi: IV. Mayoz biiyiimeyi saglar.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
a)YalmzI. b)Lvell. c¢)IL.velll. d)IIl velV.
Cevabinizin nedenini agiklayniz:

} ) b) I. ve ll.
Ogrenci 6: ) . .
“Mayoz esey hiicresi olusturur ve yaralarin iyilesmesini saglar.”

Gorlismelerin ve acik uclu sorular igeren iki asamali test maddelerin uygulanmasi
sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile iki asamali ¢oktan se¢meli 13 test
maddesi diizenlenerek pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen
verilerin madde analizi sonucunda 3 madde ayiricilik indeksinin 0,30’un altinda bulunmasi
nedeni ile testten gikarilmistir. Geriye kalan 10 maddenin madde istatistikleri incelendiginde 4
soruda ayirt edicilik degerinin 0,60’1n {izerinde, 5 soruda 0,40 ve 0,59 arasinda ve 1 soruda
0,30 ve 0,39 arasinda oldugu goriilmiistiir. Crocker ve Algina (1986), madde ayiricilik
indeksinin; 0,40’1n {izerinde olmasi durumunda maddenin ¢ok iyi derecede ayirt ettigi, 0,30
ile 0,39 arasinda olmas1 durumunda herhangi bir diizenleme yapilmadan testte bulunabilecegi,
0,20 ile 0,29 arasinda maddenin diizeltilerek gelistirilmesini ve 0,20’den kiigiikse biitiiniiyle
testten ¢ikartilmasi ve biitiiniiyle gézden gecirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu degerlere
gore test maddelerinin ¢ok iyi diizeyde ayirt ediciliklerinin oldugu goriilmiistiir. Test
maddelerinin giiclik degerleri incelendiginde 4 sorunun orta diizeyde, 3 sorunun zor, 3
sorunun kolay oldugu belirlenmistir. Testlerde gorece kolay ve zor olan maddelere de yer
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verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Madde giicliik indeksi 0,50
veya bu civarda olan maddelerin, 6l¢tigli nitelik yoniinden cevaplayicilar arasindaki farklar
en iyi ortaya koyan maddeler oldugu belirtilmektedir (Baykul, 2000). Tablo 4’te test
maddelerinin ayirt edicilik ve gii¢lik indeksleri gosterilmektedir.

Tablo 4. iki asamali hiicre béliinmeleri testi maddelerine ait ayirt edicilik ve giicliik indeksleri

Madde No Ayirt Edicilik indeksi  Giigliik indeksi

1 0,45 0,47
2 0,48 0,42
3 0,47 0,42
4 0,34 0,14
5 0,68 0,60
6 0,50 0,62
7 0,46 0,31
8 0,68 0,50
9 0,61 0,30
10 0,64 0,37

Iki asamal1 hiicre béliinmeleri testinin yap1 gecerligini test etmek amaciyla agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sayiltilarindan olan 6rneklem biiyiikligii acisindan
veri yapisinin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin degeri incelenmistir. Bu
degerin 0,73 oldugu goriilmiistiir, buna gore veri yapisinin faktor analizi yapabilmek icin
yeterli oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Buyikoztirk vd., 2015). Bartlett kiresellik testi
sonucunda elde edilen Ki-kare degerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu (y* 4s)= 245,191;
p=0,000), buna gére verilerin ¢cok degiskenli normallik sayiltisin1 karsiladign goriilmiistiir. Tki
asamal1 hiicre boliinmeleri testinin faktdr yapisini ortaya koymak i¢in en sik kullanilan
faktorlesme teknigi olan temel bilesenler analizi (Tabachnick ve Fidel, 2001) secilmistir.
Doéndiirme islemi icin dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
secilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, testte yer alan 10 madde icin 6zdegeri 1’den
yliksek olan ii¢ bilesen oldugu tespit edilmistir. Bu bilesenlerin toplam varyansa olan katkisi
%52,82°dir. Agiklanan toplam varyans tablosu ve yamag-birikinti grafigi (scree-plot)
incelenerek, toplam varyansa yapilan katki ¢ercevesinde degerlendirildiginde, iki bilesenin
varyansa katkisinin 6nemli diizeyde oldugu, igiincii bilesenin katkisinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, faktdr analizinin iki faktér i¢in tekrarlanmasina karar
verilmistir. Bu karar verilirken, test maddelerinin 6lgmeyi hedefledigi teorik yapiin faktor
sayist ile uyumlu olmasinin da anlamli bir etkisi olmustur. iki faktdr igin tekrarlanan analiz
sonucunda, faktorlerin varyansa yaptiklari katkinin toplam %42,68 oldugu goriilmiistiir. Cok
faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul
edildiginden (Biiylikoztiirk, 2018), belirlenen iki faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin varyans: agiklama oran1 %27,53, ikinci faktoriin
%15,14 olarak belirlenmistir.

109



Fen Bilimleri Og’relimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

Iki asamali hiicre boliinmeleri testinin faktdr yapisimi ortaya koymak icin yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor deseni ve test maddelerinin faktor yik
degerleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. ki asamal1 hiicre boliinmeleri testinin faktor deseni

Maddeler Hucre bolinmeleri Kalitim
5 ,768 ,070
8 ,695 ,252
10 ,661 ,254
9 ,658 ,154
6 ,636 -,117
2 ,457 ,071
3 ,334 ,240
4 -,031 ,786
7 ,102 ,715
1 273 ,392

Tablo 5’te goriildiigii tizere 2, 3, 5, 6, 8, 9 ve 10. maddeler 1. faktor altinda toplanirken,
1, 4 ve 7. maddeler 2. faktor altinda toplanmistir. Maddeler incelendiginde hiicre boliinmeleri
konusunun teorik alt yapisina uygun sekilde bir faktorlesme goriilebilmistir. 1. faktor altinda
yer alan maddeler mitoz, mayoz ve hiicre boliinmeleri konularinda sorular igerirken, 2.
faktorde yer alan maddelerin DNA, gen ve kromozom kavramlar1 ile bunlar arasindaki
iliskileri temel alan kalittm konusuna iliskin sorular olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 5°te
goriildiigii gibi 1. faktorde toplanan maddelerin yiik degerleri 0,33 ile 0,77 arasinda, 2.
faktorde toplanan maddelerin yiik degerleri 0,39 ile 0,79 arasinda degismektedir. Faktor yiik
degerlerinin biiyiikliigii incelendiginde 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. maddelerin yiik degerlerinin ‘cok
iyi” ve ‘mitkemmel’ olarak siniflandirilan nitelikte oldugu, 1, 2 ve 3. maddelerin ise kabul
diizeyinin (0,32) tzerinde oldugu goriilmiistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Iki asamali hiicre boliinmeleri testi iki kategorili kodlanan (dogru yanit: 1,
yanlis/bos/gecersiz yanit: 0) bir test oldugundan testin giivenirligi KR-20 formdili ile
hesaplanmis ve 0,74 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,70’den biiyiik bir deger olmas1 sebebi
ile testin giivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir (Buyukoztirk vd., 2021).

Tartisma ve Sonug¢

Ogrencilerin kavramsal anlama duzeylerini ve sahip olduklari kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla iki asamali testlerin kullanildigi calismalar alan yazinda 6nemli bir yer
tutmaktadir (Chen vd., 2022; Emre, 2022; Haslam ve Treagust, 1987; Kili¢ ve Saglam, 2014;
Kilig vd., 2016; Lin, 2004; Mersin, 2018; Odom ve Barrow, 1995; Ozbayrak ve Kartal, 2012;
Ozdemir, 2008; Ozkan, 2017; Peterson vd., 1989; Sesli ve Kara, 2012; Tan vd., 2002; Tsui ve
Treagust, 2010; Varoglu vd., 2020; Wang, 2004; Yildirim vd., 2015). Bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin hiicre boliinmeleri konusunda sahip olduklar1 kavramsal anlama diizeylerini ve
kavram yanilgilarim1 belirlemek amaciyla iki asamali bir kavram testi gelistirilmistir.
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Gelistirilen iki asamali hiucre bolunmeleri testinde yer alan sorular birinci asamasinda,
ogrencilerin igerik bilgilerini ortaya cikarirken; ikinci asamasinda, 6grencilerin verdikleri
yanitin nedenini belirlemeye yoneliktir. Boylece Ogrencilerin ilgili konu ve kavramlara
yonelik zihinlerindeki yapiin ortaya ¢ikarilmasi, sahip olduklari kavramsal bilgilerin ve
yanilgilarin belirlenmesi hedeflenmistir.

Testin gelistirilmesi siirecinde Treagust (1988) tarafindan oOnerilen 3 ana boliimden
olusan 10 asamali yontem izlenmis ve bu kapsamda ii¢ farkli uygulama gergeklestirilmistir.
Bu uygulamalardan ilki 6 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeleri, ikincisi 67 §grenciye
acik uglu sorular igeren iki asamali testin uygulanmasini ve {i¢iincii olarak iki asamali ¢oktan
segmeli testin 167 Ogrenciye uygulanmasini icermektedir. Elde edilen veriler testin daha
nitelikli hale gelmesi i¢in test maddelerinin gelistirilmesi amaciyla degerlendirilmistir. Testin
kapsam gecerligi icin bir 6gretmen ve bir alan uzmanmin goriisiic alinmis, gorisleri
dogrultusunda diizenlemeler yapilmis, ayrica test gelistirme silirecinin bir asamasi olan
belirtke tablosunun gelistirilmesi ile kapsam gegerliginin kontrolii saglanmustir. Yapi
gecerligini test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi gerceklestirilmis, iki agamali hiicre
boliinmeleri testinin iki faktorlii yapisi ortaya konulmustur. Faktorlerin varyansa yaptiklar
katkinin toplam %43 oldugu belirlenmistir. Nihayetinde test 10 adet iki asamali ¢oktan
secmeli sorudan olusmaktadir. 1ki asamali testin madde ve test analizleri yapildiginda
maddelerin ayiricilik indeksleri 0,30’un iizerinde, testin ortalama giigliigii 0,41 ve testin
glivenirligi 0,74 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar gelistirilen iki asamali testin hiicre
boliinmeleri konusunda ortaokul 6grencilerinin zihinlerindeki kavramsal yapiy1 ve kavram
yanilgilarin1 gegerli ve giivenilir bir sekilde belirleyebilecegini gostermektedir.

Iki asamali hiicre boliinmeleri testinin gelistirilmesi siirecinde yapilan uygulamalarin
cesitliligi, gegerliginin ¢ok yonlii olarak test edilmesi, madde ve test analiz sonuglarinin iyi
dizeyde bulunmas testin gii¢lii yanlarini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, gelistirilen
test 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan hiicre boliinmeleri konusunda ilgili
kazanimlar ¢ergevesinde smirhidir. Iki asamali testler, gelistirilmesi siirecinde farkli
uygulamalarla, yaygin olan kavram yanilgilarinin belirlenmesi igin ¢esitli olanaklar
tanimasina ragmen tespit edilen kavram yamilgilar1 seceneklerde sunulanlar ile sinirhdir. Iki
asamal1 testlerin bu simirliligina karsin Treagust (2006) giiglii bir 6zelligine dikkati cekmekte;
iki asamali testlerin bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla kullanilmasi ile 6grencilerin
kavramlar1 sorgulamaya ve anlamaya tesvik edecegini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle iki
asamali testler, 6grencilerin bilinen kavram yanilgilarinin farkinda olmalarma ve iizerinde
diisiinmelerine imkan vermektedir. Tki asamali testlerin yapis1 geregi soru sayist dogrudan iki
kat olmaktadir, bu nedenle fazla sayida maddeye yer vermek testin metrik Ozelliklerine
olumsuz etkide bulunabilmektedir. Ayrica soru sayisinin fazla olmasi testin kullanigliligini da
olumsuz etkileyebilmektedir. Testte yer alan madde sayisinin kisitliligina ragmen, uygulama
sonuclar1 gelistirilen iki asamali hiicre boliinmeleri testinin 6grencilerde bulunan kavram
yanilgilarin1 belirlemede etkili oldugunu gostermistir. Chen vd. (2002) iki asamali testlerin
uygulama ve puanlama kolayligi sunmasi bakimindan o&gretmenler ve arastirmacilar
tarafindan diinya ¢apinda ilgi goéren gegerli ve gilivenilir O6lgme araglar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Bu testler etkili bir sekilde kullanildiginda 6grencilerin  Ggretim
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programindaki fen kavramlarini daha derinlemesine anlamalarina katkida bulunabilir
(Treagust, 2006).

Oneriler

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak, iki asamali hiicre bdliinmeleri testinin
kullanilmast ile ortaokul Ogrencilerinin hiicre boliinmeleri konusunda sahip olduklar
kavramsal anlayiglarinin ve kavram yanilgilariin etkili bir sekilde belirlenebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica iki agamali testin yaygin olarak kullanilmasi sonucunda hiicre
bolinmeleri konusunda kavram yanilgilarinin belirlenerek 6gretmenlere ve program
gelistiricilere 6nemli ¢iktilar sunmasi hedeflenmektedir. Ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim
programina uygun olarak gelistirilen testin, 6grencilerin hiicre boliinmeleri konusunda anlama
diizeylerini ve kavram yanilgilarim1 belirlemeye yonelik ilk iki asamali kavram tani testi
olmasi sebebiyle fen egitimi alanina yeni bir katki saglamasi beklenmektedir.

Calisma kapsaminda gelistirilen iki asamali hiicre bdliinmeleri testi ortaokul 7. ve 8.
smif dgrencilerinin fen bilimleri dersi hucre bolinmeleri konusundaki kavramsal bilgilerini ve
kavram yanilgilarim1 belirlemeye yonelik bir testtir. MEB 2018 ortaokul fen bilimleri dersi
Ogretim programinda hiicre ve boliinmeler iinitesi 7. smif kazanimlarinda yer aldigindan
gelistirilen test 7. siniflar i¢in hazirlanmistir, bununla beraber 8. sinif 6grencileri i¢in de
kullanilabilir.

Cikar Beyam

Bu caligmanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar catigsmasi s6z konusu degildir.
Destek Beyani

Caligsma i¢in herhangi bir kurum veya kurulustan destek alinmamustir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayi Etigine Aykir1 Eylemler” basgligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi . 25.04.2023

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1 : 2023/03-48

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde yapilan uygulamalar igin 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Ogrencilerin ¢alismaya katilimlar1 igin veli izin
formu ile onaylar1 alinarak, ¢ocuklarinin kisisel bilgilerinin gizli kalacagi ve aragtirmayla
ilgisi olmayan kisilerle paylasilmayacag: bildirilmistir. Ogrencilere ¢alisma oncesi gerekli
bilgiler aciklanmis ve uygulamalar katilimcilara gonilliilik esasmna dayali olarak
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan Ogrenciler bilgilerinin  gizliliginin saglanacagi ve
aragtirma amac1 diginda kullanilmayacagi konusunda bilgilendirilmistir.
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Ekler
Ek 1. iIKi ASAMALI HUCRE BOLUNMELERI TESTi

1. Kromozom canlida nerede bulunur?
a) Genlerin yapisinda b) Hiicre zarinda ¢) Hiicre ¢ekirdeginde

Cevabimzin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Genler araciligiyla kromozomlar nesillere aktarilir.

(2) Kromozomlar boliinme agamasinda olugtugundan hiicre zarinda bulunur.
(3) Kromozomlar gekirdekte kromatin iplik halinde bulunur.

(4) Kromozomlar DNA’nin bir pargasidir bu yiizden genlerde bulunur.

2. Mayoz canlida nerede gergeklesir?
a) Sperm Hiicresinde b) Viicut Hiicrelerinde  c) Esey Ana Hiicrelerinde

Cevabinizin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Mayoz tireme hiicresinde gerceklesir.

(2) Mayoz viicuttaki yaralari iyilestirir.

(3) Esey hiicrelerini mayoz olusturur.

(4) Mayoz sperm hiicresinde gercekleserek iiremeyi saglar.

3. L. Amip Il. Kedi I11. Papatya
Yukarida verilen canlilarin hangisi hiicre béliinmesi gegirebilir?
a) Yalmiz I. b) I.ve II d) L, IL. ve III.

Cevabinizin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Hayvansal htcreler bolinebilir.

(2) Amip tek hiicreli oldugundan béltndr, hayvan ve bitki boliinemez.
(3) Tiim canlilar gogalmak igin boliinmelidir.

(4) Hayvan ve bitki hiicrelerinin ¢ogalmasi i¢in boliinmesi gerekmez.

4. GOz rengini belirleyen gen nerede bulunur?
a) Goz Hiicresinde b) Esey Hiicresinde ¢) Biitiin Hiicrelerde

Cevabimizin nedeni asagidakilerden hangisidir?
(1) Her bolge kendine 6zgii geni tagir.

(2) Bir 6zelligi tastyan gen tiim hiicrelerde bulunur.
(3) Esey hiicresi biitiin genleri tagir.

(4) Genler ilgili dokuda bulunur.

5. Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Mayoz sonucunda esey hiicresi olusur.
b) Mayoz yaralarin iyilesmesini saglar.
€) Mayoz biiylimeyi saglar.

Cevabimizin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Mayoz hiicrede gelismenin yani sira yaralari iyilestirir.

(2) Mayoz tiim hiicrelerde gercekleserek biiylimeyi saglar.

(3) Mayoz eseyli iireme igin gerekli olan esey hiicrelerini olusturur.
(4) Yaranin olustugu bdlgede mayoz gergeklesir.
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10.

Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

a)
b)

c)

Mitoz mikroskobik canlilarda goriilmez.
Mitoz ¢ok hiicreli canlilarda iiremeyi saglar.
Mitoz canlilarda yaralarin iyilesmesini saglar.

Cevabinizin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Mikroskobik canlilarda iireme goézlenmediginden mitoz goriilmez.
(2) Mikroskobik canlilarda boliinme gézlenmediginden mitoz goriilmez.
(3) Cok hiicreli canlilarin iiremesinden mitoz sorumludur.

(4) Cok hiicreli canlilarda yaralarin iyilesmesi mitozla saglanir.

Asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?

a)
b)

c)

Genler biitlin hiicrelerimizde bulunur.
Genler tek hiicreli canlilarda bulunmaz.
G0z hiicremizde bulunan genler ve sinir hiicremizde bulunan genler aynidir.

Cevabinizin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Her organin kendine 6zgii genleri vardir.

(2) Genler viicutta 6zelliklerimizi tagiyan bazi hiicrelerde bulunur.

(3) Gen bulundurmayan canli yoktur.

(4) Sinir hicremizde gérme yetisi olmadigindan g6z hiicresinde bulunan genler bulunmaz.

Mayozda tiir i¢i cesitliligi saglayan olay nedir?

a)
b)

c)

Kromozom sayisinin yariya inmesi
Kromozomlar arasinda parca degisimi
Mayozun evreler halinde ger¢eklesmesi

Cevabimzin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Kromozom sayisi yariya inerse ¢esitli kromozom sayilari olusur.

(2) Parga degisimi ayni tiiriin 6zelliklerini farklilagtirir.

(3) Mayozun evreler halinde ger¢eklesmesi her evrede yeni bir gesitlilik saglar.

(4) Kromozom sayisinin yariya inmesi tiir iginde goriilen 6zelliklerin farklilasmasini saglar.

Mayozda tiirler icinde kromozom sayisinin sabit kalmasinin sebebi asagidakilerden hangisidir?

a)
b)

c)

Kromozom sayisinin yariya inmesi
Kromozomlar arasinda parca degisimi
DNA’nin kendini eglemesi

Cevabimzin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) DNA iki katina ¢iktiginda gelecek nesillere kromozom aynen aktarilmis olur.

(2) Kromozom sayisi yariya inmezse kromozom sayisi artarak nesillere aktarilir.

(3) Parga degisimi kromozom sayisinin artmasina engel olur.

(4) Kromozomlarda parca degisimi gelecek nesillerin ayn1 kromozoma sahip olmasini saglar.

Mitoz ile ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?

a)
b)

c)

Mitoz tiim canlilarda goriiliir.
Mitoz sonucu olusan hiicrelerin kalitsal 6zellikleri aynidir.
Mitoz tiir i¢i gesitlilik i¢in gereklidir.

Cevabimmizin nedeni asagidakilerden hangisidir?

(1) Mitoz sonucu farkli hiicreler olugtugundan kalitsal 6zellikler de farklidir.
(2) Mitoz tek hiicreliler hari¢ tiim canlilarda goriilir.

(3) Mitoz sonucu birbiri ile ayn1 hiicreler olusur.

(4) Mitoz yalnizca bitkilerde goriiliir.
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EXTENDED SUMMARY

Due to the nature of science, most concepts in the content of science courses are
encountered by students in their daily lives. The prior knowledge that students have
sometimes causes new concepts to be learned incorrectly. Misunderstanding of the subjects
by students and incorrect learning from daily life can cause misconceptions. Misconception is
defined as the formation of incorrect concepts as a result of students' misinterpretation of new
concepts by associating them with old concepts that exist in their minds while establishing a
connection between a concept and other concepts. Since students' meaningful learning of
science subjects is the main goal of science education, determining students' conceptual
understanding levels and developing strategies to reveal and eliminate misconceptions are
among the important research topics. Studies conducted on conceptual understanding in
science courses have found that students' understanding of cell and heredity subjects is low
and that they have misconceptions. Not understanding the subject of cell divisions well causes
students to have difficulties in the following educational steps. It is known that
misconceptions held in secondary school create misconceptions in students' learning of
concepts in their later educational lives. When the literature is examined, it is seen that
positive results have been obtained from studies aimed at eliminating misconceptions, and
accordingly, it is thought that positive attitudes and future academic success will increase by
eliminating students' misconceptions at an earlier age.

Two-tier tests developed to measure students' knowledge levels and justifications on
the subject are among the recommended data collection tools to determine conceptual
understanding levels and misconceptions. When the relevant literature was examined, it was
seen that there was a need to develop a valid and reliable two-tier test, as no two-tier
diagnostic test that could be applied to secondary school students to determine
misconceptions about cell divisions was found. For these reasons, the aim of the study was to
develop a two-tier test to determine the conceptual understanding and misconceptions of
secondary school students about cell divisions. It is expected that the two-tier test developed
in the study will provide information about the students' understanding level of cell divisions
and the conceptual structure in their minds.

The research was conducted with 7th and 8th grade students to develop a two-tier test
on cell divisions. In the research, three different applications were made during the test
development process, and in these applications, various numbers of students from different
grade levels were studied. First, a semi-structured interview was conducted with six 8th grade
students. After the interviews, two-tier test questions were created, the second tier of which
was open-ended. In this test, the first tier consisted of questions with four options, and the
students were asked to write the reason for their answers as open-ended in the second tier of
the questions. This version of the test was applied to 60 students. In the next step of test
development, a two-tier test was created that included multiple-choice reasons for the
students' answers to the questions in the first tier of each item in the test. In this form of the
test, the first tier of questions consists of knowledge questions with three options, while the
second tier consists of four options consisting of justifications. This form of the two-tier test
was applied to 167 students.
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The evaluation of the data obtained by applying the developed two-tier cell divisions
test was calculated by scoring the answers to the first and second tiers together. For the
scoring resulting from the evaluation of the tiers together, 1 point was given if the answer to
the first and second tier questions was correct, 0 point was given if it was incorrect, and 0
point was given if it was empty or invalid. The highest score that can be obtained from the
test is 10. Item analysis was performed to determine the difficulty and discrimination values
of the test items. Exploratory factor analysis was conducted to reveal the construct validity of
the two-tier test consisting of 10 items. The reliability coefficient of the two-tier cell divisions
test was calculated using the Kuder-Ricardson 20 (KR-20) formula.

While the questions in the two-tier cell divisions test reveal in the first tier the content
knowledge of the students, the second tier aims to determine the reason for the students'
answers. For the content validity of the test, the opinions of a teacher and a field expert were
taken, adjustments were made in line with their opinions, and the content validity was
checked by developing the specification table, which is a stage of the test development
process. As a result of the exploratory factor analysis performed to test the construct validity,
the two-factor structure of the two-tier cell divisions test was revealed. It was determined that
the total contribution of the factors to the variance was 43%. The discrimination indexes of
the items in the two-tier test were calculated as over 0.30, the average difficulty of the test
was 0.41, and the reliability of the test was calculated as 0.74. These results show that the
developed two-tier test can validly and reliably determine the conceptual structure and
misconceptions in the minds of secondary school students about cell divisions. The variety of
applications made during the development of the two-tier cell divisions test, the versatile
testing of its validity, and the good level of item and test analysis results reveal the strengths
of the test. Based on the research results, it is thought that the conceptual understanding and
misconceptions of secondary school students about cell divisions can be effectively
determined by using the two-tier cell divisions test. In addition, as a result of the widespread
use of the two-tier cell divisions test, it is aimed at providing important outputs to teachers
and program developers by determining misconceptions about cell divisions more
comprehensively.
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Bu ¢alismada ortaokul 6grencileri i¢in sosyobilimsel konulara yonelik bir basar
testi gelistirilmesi amaclanmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde bu ¢alisma ile ilk
kez sosyobilimsel konular: kapsayan bir basar testi gelistirildigi gériilmektedir.
Calisma var olan durumlarin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan bir arastirma
oldugu i¢in nicel arastirma desenlerinden olan tarama desenindedir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2021-2022 egitim-ogretim yilinda Malatya il merkezinde bulunan
ortaokullarda ogrenim goren 233 ortaokul 7.sumif (12-13 yas) ogrenci
olusturmaktadir. Testin gelistirilmesinde ilgili literatiiriin kullandigi; amag, konu
ve kazanimlarin belirlenmesi, belirtke tablosu ve madde havuzunun olusturulmasi,
uzman goriislerinin alinmasi, madde giicliik diizeyi ve madde ayirt edicilik
indeksinin belirlenerek kabul edilebilir diizeyde olmayan sorularin diizeltilmesi
veya ¢tkarilmast basamaklart kullaniimistir. Sonug¢ olarak uzmanlardan alinan
goriisler neticesinde gegerligi saglanmus, tiim bilissel diizeylerde 26 adet sorudan
olusan (ilk durumda 31 Soru) ve analiz sonuglarina gére maddelerin ortalama
madde gii¢cliigiiniin orta diizeyde oldugu (p= .547), ogrencileri ayurt etme giicii
yiiksek (r= .519), giivenirlik katsayis1 (KR-20= .824) yeterli bir basari testi
gelistivilmistir.  Sosyobilimsel konulara yénelik basart testinin ortaokul
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmesi bu alanda ¢alisacak aragtirmacilara
yardimct olacagi ve alan yazina katk saglayacag diistiniilmektedir.
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This study aimed to develop an achievement test for socioscientific issues that are
not available in the relevant literature. Since this study is research conducted to
detect existing situations, it is in the survey design, which is one of the quantitative
research designs. The study group of the research consists of 233 secondary school
7th grade (12-13 years old) students studying in secondary schools in Malatya city
center in the 2021-2022 academic year. The steps used in the relevant literature
were used in the development of the test. These steps: Determining the purpose,
subject and outcomes, creating the specification table and item pool, obtaining
expert opinions, determining the item difficulty level and item discrimination index,
and correcting or removing questions that are not at an acceptable level. As a
result, it was validated because of the opinions received from experts in order to
measure their success in socio-scientific issues. It consists of 26 questions at all
cognitive levels, and according to the analysis results, most of the items are of
medium difficulty (p = .547) and have a high power of distinguishing students (r =
.519). An achievement test with an adequate reliability coefficient (KR-20 = .824)
was developed. It is thought that the achievement test for socioscientific subjects
will be developed for secondary school students and will contribute to the
researchers working in this field and the literature as it is the first study in the field.
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Giris

Ogretimin en temel bilesenlerinden biri dlgme ve degerlendirme calismalaridir. Olgme
islemi dgrencilere kars: bir tehdit unsuru degil 6grenimlerini destekleyecek bir aractir. Olgme,
belirlenmesi hedeflenen bir 0Ozelligin gozlemlenerek veya ¢esitli araclar kullanilarak
belirlenmesidir (Gtiler, 2012). Belli kurallar ve yontemler kullanilarak yapilan 6l¢me islemi
arastirilan durum hakkinda nicel verilerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Saghikli bir
degerlendirmenin yapilabilmesi ve 6gretim faaliyetlerinin iyilestirilebilmesi i¢in dlgme araglari
onemlidir.

Belirlenmesi hedeflenen durumlarda ihtiyaca uygun bir¢ok 6l¢me araci kullanilmaktadir.
Ogretim faaliyetleri icerisinde yazili ve sdzlii stnavlar yardimiyla ve baz1 ek ¢alismalarla 6lgme
islemi yapilmaktadir. Ulkemizde ilk ve orta dereceli okullarda 6lgme islemleri yazili ve sdzlii
siavlar kullanilarak yapilmakta ve bunlara ek olarak proje ¢alismalar1 ve ders i¢i etkinliklere
katilim Olgiilerek puanlanip Ogrencilerin genel not ortalamalar1 olusturulmaktadir. Her bir
Ogrenci i¢in ayn1 0lgme araglarinin kullanilamayacagin ¢esitli aragtirmalar (Adigiizel, 2020;
Akarsu, 2018; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) gosterse de ders sayisinin ve dgrenci sayisinin
fazlaligindan kaynakli olarak belirli 6lgme araglari (yazili smav, sozlii sinav, ders igi
etkinliklere katilim) yardimiyla &grencilerin ilgili alanlardaki durumlar1 belirlenmeye
calistimaktadir. Milli  Egitim Bakanligt (MEB) o6lgme islemi igin Ogretmenleri
sinirlandirilmamais olsa da yazili sinavlarda ilgili alan yazinda (Akbulut ve Cepni, 2013; Poyraz,
2006; Temizkan ve Sallabag, 2015) daha genel gecer ve daha objektif olabilecegi kabul edilen
ve MEB’in de iilke genelinde yaptig1 sinavlarda kullandig1 ¢oktan se¢meli sorularin daha fazla
tercih edildigi goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapmis olduklari sinavlara
bakildiginda (Giileryiiz ve Erdogan, 2017) dogru-yanlis, agik uclu, bosluk doldurma sorularinin
yaninda daha ¢ok ¢oktan segmeli sorularin tercih edildigi goriillmektedir.

Coktan seg¢meli sorularda Ogrencilere hatirlatict bilgilerin olmasi, birgok soru ile
Olciilecek genis bilgilerin bir soru yardimiyla o6lgiilebilmesi, puanlamanin daha objektif
yapilabilmesi ve verilerin daha kolay elde edilmesi gibi hususlar 6gretmenleri bu sorulara
yonlendiren nedenlerdendir (Yaman, 2016). Ilgili literatiirden (Anderson, 2003; Dogrudz,
2022; Oksiiz ve Demir, 2019; Yaman, 2016) coktan se¢cmeli testlerin biitiin dinyada en fazla
tercih edilen 6lgme araclar1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle 6rneklem sayisinin
cok olmasi, puanlamanin birden ¢ok kisi yerine tek kisi ile yapilabilmesi ve bu ¢alismada konu
olarak sosyobilimsel konularin kullanilmis olmasindan dolayr 6grencilerin sosyobilimsel
konulardaki basarilarinin belirlenebilmesi amaciyla sosyobilimsel konu igerikli basar1 testi
coktan segmeli bir test olarak aragtirmacilarca gelistirilmesine karar verilmistir.

Sosyobilimsel konular 6grencileri tartismaya giidiileyen, agik uclu ve yapilandiriimamais
konulardir (Zeidler vd., 2019). Sosyobilimsel konular 6grencilerin toplumsal tartigmalara
bilimsel yaklasimlar gostererek katilim saglamalari i¢in 6nemlidir. Gilinlimiizde artik ¢okga
karsilastigimiz sosyobilimsel konular ile ilgili 6grencilerin bilgilerinin olmasi, tartigmalara
katilabilecek becerilere sahip olmalari ve bu konulari dogru yorumlayabilmeleri gerekmektedir
(Zeidler ve Nichols, 2009). Ayrica sosyobilimsel konularin 6gretimi 6grencilerin gevreye
yonelik  duyarliligmi arttirmak, fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisini  gostermek, fen
okuryazarligimi gelistirmek, st diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin yapilmaktadir.
(MEB, 2018; Ozcan ve Kaptan, 2020). MEB’in (2018) fen bilimleri dersi i¢in yayimlamis
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oldugu 6gretim programinda {inite, konu ve kazanimlarin neler oldugu gosterilmis ve tim sinif
diizeylerinde Ogrencilere dagitilan fen bilimleri kitaplar1 ile 6grenci ve &gretmenlere bu
igerikler sunulmustur. Kazanimlara ve ders kitaplarina bakildiginda sosyobilimsel konulara yer
verildigi goriiliirken yayimlanan Fen Bilimleri Ogretim Programi’min (MEB, 2018) &zel
amaclarinda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerilerini gelistirmek™ seklinde belirtilmektedir. Ilgili literatiir
(Li ve Guo, 2021; Qamariyah vd., 2021; Rahayu ve Rosawati, 2023; Topcu, 2019) ve 6gretim
programi (MEB, 2018) sosyobilimsel konularin derslerde kullaniminin gerekli ve 6nemli
oldugunu ayrica 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini ve fen okuryazarligi gibi birgok
degiskeni gelistirdigini ifade etmektedir.

Ogretim programlarinda énemle iizerinde durulan ve 6zellikle son 15 yillik siirecte ilgili
alan yazinda giindemden diismeyerek giderek daha fazla hakkinda arastirma yapilan
sosyobilimsel konularda 6grencilerin diizeyini belirleyebilmek ve eksikliklerini tamamlamak
onemlidir (Takaoglu, 2023; Tatar ve Adigiizel, 2019; Tezel ve Giinister, 2018). Ogrencilerin
sosyobilimsel konular ile ilgili bilgilerini farkl biligsel diizeylerde dlgecek bir testin literatiirde
olmamasi bu durumu zorlastirmaktadir. Aydin ve Kilig-Mocan (2019) sosyobilimsel konular
ile ilgili yapmis olduklar1 dokiiman analizinde sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan
caligsmalarin sayisinin az olduguna vurgu yapmislardir. Ayrica ayni ¢alisma incelendiginde
orneklem olarak ortaokul 6grencilerinin kullanildigi ¢alismalarin az oldugu ve sosyobilimsel
konular ile ilgili bilgi diizeyi belirleyecek calismalar olsa da herhangi bir basar1 testinin
olmadig1 goriilmektedir. Az olan bu arastirmalarda sosyobilimsel konularin 6gretiminin odaga
alindig1 az sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Aydin ve Kilig-Mocan, 2019; Topcu vd.,
2014; Sevgili vd., 2022). Tezel ve Giinister (2018) Tiirkiye’de sosyobilimsel konular ile ilgili
yapilan c¢aligmalar1 derledikleri arastirma incelendiginde sosyobilimsel konulara iligkin bir
bagar1 testinin olmadig1 goriilmektedir. 2018 yilindan giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarda
arastirmacilar tarafindan incelendiginde sonucun degismedigi goriilmektedir. Ayrica Takaoglu
(2023) ve Tatar ve Adigiizel (2019) yapmis olduklar1 ¢alismalarda sosyobilimsel konular ile
ilgili yapilmis olan lisansiistii tezleri incelemislerdir. Bu c¢alismalar da incelendiginde
sosyobilimsel konulara yonelik bilgi diizeyi tespit edilme ¢alismalar1 olsa da bir basar1 testi
olmadig1 goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendikten sonra; fen bilimleri dersi iinite, konu ve bircok kazanimi
karsilayan bagar1 testlerinin oldugu ama bunun yaninda sosyobilimsel konular ile ilgili ortaokul
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik bagar1 diizeylerini belirlemeyi saglayacak bir test
olmadig1 goriilmiis ve arastirmacilar tarafindan sosyobilimsel konulara yonelik basari testi
gelistirilmistir. Bu test sosyobilimsel konular olan ve “Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi”nda yer alan: giines enerjisi, organ bagisi, uzay kirliligi, geri doniisiim, 151k kirliligi
ve ¢evre konularina ait kazanimlar1 kapsamaktadir. Bu konularin segilmesi 7.smif 6grencilerin
calisma grubu olarak tercih edilmesinden dolayidir. 7. sinif 6grencilerin se¢ilme nedeni asagida
calisma grubu bagliginda belirtilmistir. Caligma grubunun 7. sinif 6grenciler olmasindan dolay1
ogrencilerin daha 6nce derslerinde gérmiis olduklar tiim sosyobilimsel konular calismaya dahil
edilmistir. Gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapildiktan sonra diger sinif seviyelerinde
de Olcegin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Alan yazinda olmayan bir basar1 testi
gelistirilmesi arastirmacilart sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili arastirmalar yapilmaya
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tesvik edecegi diisiiniilmektedir. Bireyi, iilkeleri ve tiim diinyay: ilgilendiren ve ikilem iceren
sosyobilimsel konularin ortaokul 6grencilerinin tartigmalarina sunulmasi, yeterli diizeyde vakit
ayrilmasi ve farkindalik olusturulmasi 6nemlidir.

Yontem
Cahsmanin Modeli

Bu ¢alisma nicel arastirma desenlerinden olan tarama desenindedir. Tarama deseni var
olan durumlarin tespiti i¢in yapilan arastirma desenidir (Karasar, 2012). Tarama deseninde
evrenden evreni temsil edebilecek yeterli sayida veri toplanarak evrenin egilimi belirlenmeye
calisilir (Creswell, 2013). Bu c¢alisma, sosyobilimsel konularda 6grencilerin basarilarinin
belirlenmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir basari testi gelistirilmesini hedeflediginden
dolay1 tarama deseninde tasarlanmaistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunda 2021-2022 egitim-0gretim doneminde Malatya’daki
ortaokullarda O6grenim goren 233 ortaokul 7.smmif (12—13 yas) Ogrenci yer almaktadir.
Gelistirilen basari testi bu 233 dgrenciye uygulanarak veriler toplanmistir. Aragtirmacilar daha
fazla sosyobilimsel konu gormiis 6grencilerle ¢alismak istemislerdir, 8.sinif 6grencilerin sinav
hazirlig1, okul yonetimi ve velilerin arastirmaya 6grencilerinin katilimima goniillii olmamasi
gibi durumlar ve ¢aligma grubunu diger sinif seviyelerine gore daha fazla sosyobilimsel konu
gbérmiis olan 7. siniflarin se¢ilmesine neden olmustur. Calisma 7.simif 6grencileri ile II. yariyilda
yapildigi i¢in 6grenciler tiim konular1 daha dnce islemislerdir. Calisma arastirmacilardan birinin
gorev yaptig1 merkez ilcedeki ortaokullarda gergeklestirildigi i¢in 6rneklem evrenden amagh
ornekleme ¢esitlerinden biri olan kolay ulasilabilir uygun 6rneklem olarak se¢ilmistir. Rastgele
ve sistematik 0rneklem sec¢iminin zor oldugu durumlarda arastirmanin amaci dogrultusunda
kolay ulasilabilir, uygun 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir (Senol, 2012).

Basari Testi Gelistirme Asamalari

Sosyobilimsel konulara yonelik basar1 testinin gelistirilmesi asamalarinda ilgili
literatiiriin (Ayvaci ve Durmus, 2016; Calik ve Ayas, 2003; Demir vd., 2016; Akbulut ve Cepni,
2013) kullandig1 basamaklar kullanilmistir. Bu basamaklar; amag, konu ve kazanimlarin
belirlenmesi, belirtke tablosu ve madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi,
madde giigliik diizeyi ve madde ayirt edicilik indeksinin belirlenerek kabul edilebilir diizeyde
olmayan sorularin diizeltilmesi veya ¢ikarilmasi seklindedir.

Amag
Gelistirilen basar1 testinin amacit ortaokul 7.siniffa devam eden Ogrencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik basarilarinin belirlenmesidir.

Konularin Belirlenmesi ve Kazanimlarin incelenmesi

Oncelikle testin amaci1 ve secilen ¢alisma grubu dogrultusunda ¢alisilacak konular
belirlenmistir. Tiim sinif diizeylerinde yer alan sosyobilimsel konulara yonelik kazanimlar,
ilgili literatiir (Aydin ve Silik, 2020; Ozcan ve Kostur, 2019) ve 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (FBDOP) incelenerek tespit edilmistir:
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v' 5.simif seviyesinde “Insan ve Cevre” iinitesinde sosyobilimsel konulara yonelik 6
kazanim tespit edilmistir.

v' 6.smif seviyesinde “Viicudumuzdaki Sistemler”, “Madde ve Is1” ve
“Viicudumuzdaki Sistemler ve Saglig1” iinitelerinde sosyobilimsel konulara yonelik
4 kazanim tespit edilmistir.

v’ 7.smif seviyesinde “Giines Sistemi ve Otesi”, “Saf Madde ve Karisimlar”, “Isigmn
Madde ile Etkilesimi” ve “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitelerinde
sosyobilimsel konulara yonelik 4 kazanim tespit edilmistir.

v 8.sinif seviyesinde “DNA ve Genetik Kod”, “Madde ve Endiistri” ve “Enerji
Dontigiimleri ve Cevre Bilimi” iinitelerinde sosyobilimsel konulara yonelik 6
kazanim tespit edilmistir.

Tespit edilen kazanimlar ve ¢alisma grubunun 7.smif 6grenciler olmasindan dolay1
giines enerjisi, organ bagisi, uzay kirliligi, geri doniisiim, 151k kirliligi ve ¢evre konularina ait
kazanimlar1 kapsayacak bir basari testinin gelistirilmesine karar verilmistir.

Belirtke Tablosu ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Sorularin farkli biligsel seviyelerde olmasina dikkat edilerek {inite adi, konu alani,
kazanim ve bilgi diizeyini gosterir belirtke tablosu hazirlanmustir. Ilgili kazanimlara ait 4
secenekli 31 soru arastirmaci tarafindan yazilmistir. Sorularm yaziminda MEB-ODSGM nin
yaymmlamis oldugu sorular, ders kitaplar1 ile gesitli bilim dergilerinde ve sitelerinde yer alan
iceriklerden faydalamilmistir (MEB, 2018; MEB, 2022; TUBITAK, 2021).

Testte yer alan sorularin biligsel seviyelerinin tespiti i¢in fen egitimi alaninda uzman 4
arastirmacinin gortsleri alinmistir. Nihai kararlarin verilmesi i¢in Miles ve Huberman (1994)’1n
gelistirmis olduklart;

Goriis birligi
Uyum Yzdesi =

Gorts birligi + Goriis ayrilig

formiil kullanilmis ve sonug olarak uyum yiizdesinin .87 oldugu belirlenerek nihai karalar i¢in
uzmanlardan gelen goriisler tiim uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Nihai olarak tiim
uzmanlar belirtke tablosunda yer alan bilissel seviyelere karar vermislerdir. Bu dogrultuda testte
hatirlama seviyesinde 6 soru, anlama diizeyinde 8 soru, uygulama diizeyinde 4 soru, analiz etme
diizeyinde 9 soru, degerlendirme diizeyinde 1 ve yaratma diizeyinde 2 soru ve soru yer almistir.
Ayrica kapsam gecerligi icin yine ayni ydntem ile uzmanlardan gelen goriisler
degerlendirildiginde uyum yiizdesinin %98 oldugu belirlenmis ve hazirlanan sorularin kapsam
gegcerliginin yeterli oldugu (Uyum Ylizdesi>%90) belirlenmistir.

Yazim Denetimi ve Uzman Goriisii

36 maddeden olusan test fen bilimleri egitimi bilim dalinda gorev yapan 3 6gretim tiyesi
ve fen egitimi bilim dalinda doktora yapmakta olan 4 fen bilimleri 6gretmeninin goriislerine
sunulmus ve 2 dil uzmani tarafindan incelenmistir. Ayrica hedef grupta yer almayan 4
ogrenciye sorular okutularak anlasilirligi kontrol edilmistir. Uzmanlarin kontrolleri neticesinde
testin goriiniis gecerliginin ve kapsam gecerliginin uygun oldugu, tiim kazanimlara yonelik
sorularin testte hedef kitleye gore anlasilir bir sekilde yer aldigi goriilmistiir. Dondtler ile
sorular diizenlenip son degisiklikler tamamlanarak 31 madde ile pilot uygulamaya gidilmistir.
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Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler Test Analysis Programi’na (TAP)
islenerek gerekli analizler yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari testin madde giigliik indeksinin
0.540 oldugu bulunmus ve bu sonug testin orta zorlukta oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk
vd., 2015). Testin ayirt edicilik indeksinin ise 0.458 oldugu goriilmiistiir. Bir maddenin testte
yer alabilmesi i¢in madde ayirt edicilik indeksinin 0.30 ve istii olmasi gerekmektedir
(Buyukoztirk vd., 2015). Testin tiim sorular1 incelendiginde madde ayirt edicilik indeksi
0.30’un altinda yer alan 2, 6, 8, 27 ve 29 numarali sorularin testten atilmasina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Uzman goriislerine bagvurularak ve sorularin anlasilirliginin kontrol edilmesi i¢in ayni
siif seviyesinde 6grenim goren ve ¢alisma grubunda olmayan 4 6grenciden elde edilen veriler
kullanilarak 31 sorudan olusan test arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan test
calisgma grubuna uygulanarak veriler toplanmistir.  Elde edilen veriler Test Analysis
Programi’na (TAP) islenip gerekli analizler yapilarak; madde giicliigii, ayirt edicilik ve KR-20
katsayis1 incelenmistir.

Bulgular

Uzman Gériislerine Iliskin Bulgular

Dil ve fen egitimi alan uzmanlarindan gelen doniitler 15181inda 3-4-9-11-23-25-28-29
numarali sorularda dil diizeltmeleri yapilmistir. Uzmanlardan gelen diizeltmeler sonucunda
sorular lizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bazi1 diizeltmelere iliskin 6rnekler asagida

sunulmustur.

Organ bagisi yapilirken dikkat edilen bazi hususlar vardir.
IAsagidakilerden hangisi bunlardan biri degildir?
a) Organ bagisinda toplumsal hassasiyetler ve etik degerlere
dikkat edilir.
b) Organ bagisi sadece hayati sona eren insanlardan alman
organlar ile yapilabilir.
c) Saglik kuruluslari tarafindan hastalarin nakil siralari
hassasiyetle takip edilmektedir.
d)  Organ bagis1 yapilirken bagis¢inin yazili onayi alinir.

Organ bagisi yapilirken dikkat edilen bazi hususlar vardir.
Asagidakilerden hangisi bunlardan biri degildir?
a)  Organ bagisinda toplumsal hassasiyetler ve etik degerlere
dikkat edilir.
b) Organ bagisi sadece hayati sona eren insanlardan alinan
organlar ile yapilabilir.
c) Saglk kuruluslari tarafindan hastalarin nakil siralar
hassasiyetle takip edilmektedir.
d)  Organ bagisi yapilirken bagis¢mnin veya bir yakinimmn yazili
onay1 alinir.

Sekil 1. Sorunun ilk hali

1902 yilinda Ullmann hayvanlarda ilk olarak bdbrek naklini
oerceklestirerek bu alanda yapilacak tiim caligmalara Onciiliik
etmistir. Organ nakli yapilirken insan hayatinin riske edilmemesi i¢in
6ncelikle caligmalar hayvanlar iizerinde denenmektedir. Siirecin
dogas1 geregi bazi hayvanlarin hayati olumsuz etkilenebilmektedir.
Bu nedenle bilim insanlar1 baz etik ilkeler belirleyerek hayvanlarin
hayatlarinin da korunmasini saglamaya ¢alismaktadirlar.
Yukaridaki par¢adan asagidaki bilgilerden hangisi ¢cikarilamaz?
a) Organ nakillerinde bireyin hayatinin riske girmemesi
onemlidir.
b) Insanlar iizerinde yapilacak olan riskli caligmalar 6ncelikle
hayvanlar Uzerinde denenmektedir.
¢) Insan hayati hayvanlarin hayatindan daha énemli oldugu igin
hayvanlarin  bilimsel aragtirmalarda kullanilmasinin  bir
sakincas1 yoktur.
d) Tim canlilarin hayat: 6nemlidir. Bu nedenle arastirmalarda
kullanilacak canli hayvanlar i¢in etik kurallar vardir.

Sekil 2. Sorunun son hali

Organ nakli yapilirken insan hayatinin riske edilmemesi igin

Oncelikle caligmalar hayvanlar iizerinde denenmektedir. Siirecin

dogasi geregi bazi hayvanlarin hayati olumsuz etkilenebilmektedir.

Bu nedenle bilim insanlar1 baz etik ilkeler belirleyerek hayvanlarin

hayatlarinin da korunmasini saglamaya ¢aligmaktadirlar.

Yukaridaki parcadan asagidaki bilgilerden hangisi ¢ikarillamaz?

a)  Organ nakillerinde bireyin hayatinin riske girmemesi
onemlidir.

b) insanlar iizerinde yapilacak olan riskli galismalar 6ncelikle
hayvanlar Uzerinde denenmektedir.

c) Insan hayati hayvanlarin hayatindan daha 6nemli oldugu igin
hayvanlarin bilimsel arastirmalarda kullanilmasinin  bir
sakincasi yoktur.

d) Tim canlilarin hayati 6nemlidir. Bu nedenle arastirmalarda
kullanilacak canli hayvanlar i¢in etik kurallar vardir.

Sekil 3. Sorunun ilk hali
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Belirtke Tablosuna iliskin Bulgular
Tablo 1’de testte kullanilan konulara, soru sayisina, kazanim numaralarina ve sorularin

bilgi diizeylerinin neler olduguna iligkin bilgiler verilmistir.
Tablo 1. Belirtke tablosu

Konu Soru Kazanim Hatirlama Konu Soru  Kazanmim Hatirlama
No No Duizeyi No No Duizeyi
1 F.6.6.3.2. Analiz Etme 16 F.7.1.1.4.  Analiz Etme
Organ 2 F.6.6.3.2. Anlama Isik 17 F.7.1.1.4. Anlama
Bagis: 3 F6632  AnalizEtme  Kirliligi 18  F.7.1.14.  Analiz Etme
4 F.6.6.3.2. Hatirlama 19 F.7.1.1.4. Anlama
5 F.6.6.3.2.  Degerlendirme 20 F.7.1.1.4.  Analiz Etme
6 F.5.6.2.4. Hatirlama 21 F.7.4.5.3. Hatirlama
Gevre 7 F.5.6.2.3. Anlama Geri 22 F.7.453.  Hatirlama
Sorunlant g pg5651 yUygulama ~ POMisImM 53 p2453  Analiz Etme
9 F.5.6.2.3. Analiz Etme 24 F.7.45.3. Uygulama
10 F.5.6.2.2. Uygulama 25 F.7.45.3. Analiz Etme
11 F.7.1.1.2. Yaratma 26 F.7.5.1.4. Anlama
Uzay 12 F.7.1.1.2. Yaratma Giines 27 F.7.5.1.4  Analiz Etme
Kirliligi 43 7112, Hatirlama Enerjisi 28 F7514.  Anlama
14 F.7.1.1.2. Hatirlama 29 F.7.5.1.4 Anlama
15 F.7.1.1.2. Uygulama 30 F.7.5.1.4. Anlama

Sosyobilimsel Konulara Yénelik Basar1 Testinin Betimsel istatistik Bulgulari

Tablo 2’de sosyobilimsel konulara yonelik basari testinin betimsel istatistik degerlerine

yer verilmistir.

Tablo 2. Sosyobilimsel konulara yonelik basar testinin betimsel istatistik bulgulari

Istatistik Degerler
Kisi say1st 233
Soru sayis1 26
Minimum puan 4
Maksimum puan 26
Medyan 14
Ortalama 14.215
Standart sapma 5.541
Varyans 3.701
Carpiklik 234
Basiklik -.869
Ortalama gucluk (p) 547
Ortalama ay1rt edicilik indeksi (1) 519
KR-20 .834

Tablo 2 incelendiginde 6rneklemin, madde sayisinin 5 katindan fazla oldugu (233>130
kisi), test puanlarmmin normal dagilim gosterdigi (carpiklik-basiklik degerleri), testin orta
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giicliikte oldugu (.40<r<.60), 6grencileri ayirt etme giicliniin yiiksek oldugu (r>.40), giivenirlik
degerinin yeterli oldugu (KR-20> .70) gorilmektedir.

Madde Giicliigii ve Madde Ayirt Ediciligine iliskin Bulgular

26 maddeden olusan testin her madde icin giicliilk diizeyi ve ayirt edicilik indeksi
degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Madde giicliik diizeyi (p) ve ayirt edicilik indeksi (r) bulgulari

Soru No p r Soru No p r
1 52 A7 14 44 51
2 .66 .56 15 33 .35
3 71 .59 16 42 .55
4 .53 48 17 .53 .57
5 48 A7 18 54 .66
6 .64 .59 19 .85 .34
7 51 .56 20 .80 46
8 49 .38 21 .53 .62
9 72 .53 22 .61 .56

10 .50 51 23 42 48
11 51 45 24 45 .64
12 57 45 25 43 .36
13 .50 73 26 51 .65

Ortalama 547 519

Madde giigliik diizeyi (p) i¢in; .20<p<.40 aralig1 zor, .40<p<.60 araligin1 orta, .60<p<.80
araligini kolay, .80<p<l1 aralig1 ¢ok kolay kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2017). Madde
ayirt edicilik indeksi (1) i¢in; >.40 degeri ayirt ediciligin ytliksek, .30<r<.40 deger aralig1 ayirt
ediciligin olduk¢a 1iyi, .20<r<.29 deger aralig1 diizeltilmesi gereken madde oldugunu
gosterirken r<.19 degeri maddenin atilmasi gerektigini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,
2017). Bu dogrultuda Tablo 3 incelendiginde madde giicliilk dlzeyleri igin; 1 sorunun
zor(.20<p<.40), 17 sorunun orta gli¢liikte (.40<p<.60), 7 sorunun kolay (.60<p<.80), 1 sorunun
cok kolay oldugu (.80<p<1) goriilmektedir. Ayirt edicilik indekslerine bakildiginda; 24 sorunun
ayirt etme giiclinlin yliksek oldugu (r>.40) ve 2 sorununda olduk¢a iyi maddeler oldugu
(.30<r<.40), diizeltilmesi ve atilmas1 gereken madde olmadig1 goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretim programlarmnin onemle iizerinde durdugu ve arastirmacilarm giindemden
diisiirmemeye calistig1 sosyobilimsel konularda 6grencilerin daha bilingli bireyler olmalari
gerekmektedir. Bu arastirmada arastirmacilarca yapilan literatiir c¢alismasinda ortaokul
ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki basarilarini belirleyebilecek bir test olmadigi goriilerek
test gelistirme ¢alismasina baslanmistir. Ilgili sosyobilimsel konular (giines enerjisi, organ
bagisi, uzay kirliligi, geri doniisiim, 151k kirliligi ve g¢evre kirliligi) ile ilgili arastirma
yapildiginda genel olarak sosyobilimsel konulara ait etkinlikler yardimi ile birgok degiskenin
(tutum, argiimantasyon niteligi, epistemolojik inang, 6grenme ortami, iist bilis, karar verme,
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elestirel diistinme ) incelendigi goriilmekte (Takaoglu, 2023; Tatar ve Adigiizel, 2019; Tezel ve
Gunister, 2018) buna karsin 6grencilerin sosyobilimsel konulara iliskin bilgi diizeylerinin
belirlendigi ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu nedenle sosyobilimsel konulara yonelik bir test
literatiirde yer almadigr gorilmektedir. Bu caligmada gelistirilen sosyobilimsel konulara
yonelik test yardimi ile sosyobilimsel konularda yiiriitiilecek ¢aligmalara katki saglayacagi
diistinilmektedir.

Basar1 testlerinin fen egitimi ¢alismalarinda (Ayvact ve Durmus, 2016; Calik ve Ayas,
2003; Demir vd., 2016; Sen ve Eryilmaz, 2011) kullanilma durumu incelendiginde fen ders
iceriginde yer alan biitin bir konu veya {inite bazli gelistirme caligmalarinin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise farkli iinitelerde yer alan ve 5, 6 ve 7. sinif kazanimlari iceren,
farkl1 konulardan olusan sosyobilimsel konular bir araya getirilerek bir bagar1 testi
hazirlanmistir. Bu konular miifredatta birbirini takip edecek sekilde gelmemekte ve bir biitiin
halinde sunulmamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar konu bazli etkinlikler tlizerinden c¢esitli
degiskenlerin (argiimantasyon becerisi, karar verme becerisi, tutum vb.) dl¢timlerini yaptiklari
halde Ogrencilerin bu konulara yonelik durumlarini, basarilarini tespite gitmedikleri
diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada gelistirilen basar1 testi yardimiyla ilgili alan yazindaki bu
eksiklige dikkat ¢cekilmeye ¢aligilmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde basari testi gelistirme ¢alismalarinda; ilgili konuda bir test
olup olmadigina dikkat edildigi, testin amacinin ve konularinin belirlendigi, belirtke tablosu
hazirlanarak bircok biligsel alana hitap edebilecek sorularin hazirlandig1r ve bu dogrultuda
madde havuzunun olusturuldugu, uzman goriislerinin alindig1 ve elde edilen verilerin analiz
edilerek literatiiriin kabul ettigi degerlerde olmayan maddelerin elendigi veya diizeltildigi
gorilmektedir (Akcay ve Altun, 2020; Bolat ve Karamustafaoglu, 2019; Ugiincii ve Sakiz,
2020). Bu testin gelistirilmesi asamasinda gecerli ve giivenilir bir test olabilmesi amaciyla ilgili
literatiirde de yer alan basamaklar takip edilmistir. Testin amacinin ve ortaokul programinda
yer alan sosyobilimsel konularin tespit edilmesinden sonra belirtke tablosu hazirlanmis ve tiim
konulara yonelik sorular hazirlanarak uzman goriislerine basvurulmus, testin son halinin
analizleri yapilarak literatiire gore belirli degerleri yakalayamayan sorular belirlenip testten
cikarilmustir. {lgili literatiir incelendiginde basari testlerinde; dlgiilmesi hedeflenen her kazanim
ve konuya yonelik sorularin oldugu ve bu sorularin farkli biligsel seviyelerde olmasina dikkat
edilerek hazirlandig1 goriilmektedir (Akgay ve Altun, 2020; Ayvaci ve Durmus, 2016; Bolat ve
Karamustafaoglu, 2019; Ugiincii ve Sakiz, 2020; Sener ve Tas, 2017). Bu ¢alismada da bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda sorular olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica sosyobilimsel konularin karmasik yapida olmast (Topgu, 2019) sorularin
hemen hemen yarisinin analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda hazirlanmasin1 gerekli
kilmistir.

Hazirlanan testlerin kapsam gegerliginin saglanip saglanmadiginin tespiti i¢in alinan
uzman gorislerinin %90-%100 aralifinda uyugma gostermesi gerektigi %90 degeri altinda
bulunan sonuglarda wuzman goriisleri dogrultusunda wuzlasma saglanarak gerekli
duzenlenmelerin yapilasi gerekliligi literatiirde ifade edilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2017). Bu
dogrultuda bu calismada uyum yiizdesi %90’ altinda olan sorular uzman goriisleri ile
diizenlenerek son durumda degerler %90’1n {izerinde bulunmus ve her bir sorunun gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Igili literatiir (Biiyiikoztiirk, 2016) giivenirlik ¢alismasi i¢in madde sayisimin 5 kat1 veya
tistii 0rnekleme ulagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada madde sayisinin yaklagik
9 kat1 6rnekleme ulasilmistir. Bolat ve Karamustafaoglu (2019) gelistirmis olduklar1 basari
testinde madde sayisinin yaklasik 10 kat1 6grenciye, Akbulut ve Cepni (2013) madde sayisinin
3 kat1 6grenciye, Akgay ve Altun (2020) madde sayisinin yaklasik 8 kat1 6grenciye, Sahin ve
digerleri (2023) madde sayisinin yaklagik 13 kati 6grenciye ulagsmislardir. Bu calismanin
orneklemi yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde yeterli goriilmektedir.

Bir testin giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarliligin belirlenebilmesi amaci ile KR-20, KR-
21 ve Cronbach alfa giivenirlik degerlerinin kullanildig1 goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2016).
Testlerin dogru/yanlis seklinde kodlanabildigi ve madde giicliiklerinin birbirinden farklilik
gosterdigi testlerde “KR-20" giivenirlik katsayisina bakilmakta ve bu degerin testin
glivenirligini gostermesi ic¢in .70’ten biiyiik olmasi istenmektedir (Biiyilikoztiirk, 2016). “KR-
21” madde giigliik derecelerinin ayni oldugu sorulardan olusan testlerde tercih edilirken
“Cronbach alfa” ise dogru/yanlis seklinde kodlanamayan, verilen cevaplarin li¢ ve daha fazla
tercihte yapildig: testlerde kullanildigi goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2016). Bu ¢alisma da
madde gii¢liik diizeylerinin farklilik gostermesi ve sorularin cevaplarinin dogru/yanlis seklinde
kodlanabilmesi KR-20 degerine bakilmasi gerektigini gdstermistir. Bu degere bakildiginda
.70’ten biiyiik olmas1 dolayisiyla (.846) testin glivenilir bir test oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ilgili alan yazinda (Adigiizel ve Ozdogru, 2013; Akgay ve Altun, 2020; Bolat ve
Karamustafaoglu, 2019; Nacaroglu vd., 2018; Sarag, 2018) basari testi gelistirilen ¢calismalarda
KR-20 degerinin giivenirlik degeri olarak alindigi goriilmektedir. Ayrica bazi (Ayvaci ve
Durmus, 2016; Demir vd., 2016; Sen ve Eryilmaz, 2011) testlerde Cronbach alfa degerinin ve
bazi ¢aligmalarda da (Cift¢ibasi ve Karamustafaoglu, 2023; Egmir ve Ocak, 2016; Karakuyu ve
Gurbuz, 2022) KR-20 ve KR-21 degerinin beraber alindigi goriilmektedir.

Bu calismada madde giicliik degeri (.547) testin orta giicliikkte bir test oldugunu
gosterirken benzer sekilde literatiirde gelistirilen bagari testlerinin (Ayvact ve Durmus, 2016;
Calik ve Ayas, 2003; Demir vd., 2016; Sen ve Eryilmaz, 2011) de orta gii¢liikte (.40<p<.60)
oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi testlerin (Gonen vd., 2011) zor oldugu goriilmektedir.
Gelistirilen testlerin cogunlugunun orta giicliikte oldugu literatiirden goriilmektedir. Madde
ayirt edicilik indeksi degeri (.519) icin de ilgili literatiir incelendiginde bu ¢alismada oldugu
gibi ayirt ediciligi yiiksek (r>.40) sorularin kullanildig1 goriilmektedir (Ayvact ve Durmus,
2016; Ciftgibas1 ve Karamustafaoglu, 2023; Demir vd., 2016; Egmir ve Ocak, 2016; Sen ve
Eryilmaz, 2011).

Sonug olarak 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik bagarilarinin dlgiilebilmesi
amaci ile uzmanlardan alinan goriisler neticesinde gecerligi saglanmis, tiim biligsel diizeylerde
sorularin yer aldigi ve analiz sonuglarmma gore ¢ogu maddesinin orta giicliikkte oldugu,
ogrencileri ayirt etme giicii yiiksek, giivenirlik katsayisi yeterli bir basari testi gelistirilmistir.

Oneriler
Arastirma sonucunda ulasilan bilgiler 1s1¢1nda asagida bazi onerilere yer verilmistir:

1. Bu aragtirmada 5,6 ve 7.smif kazanimlarinda yer alan sosyobilimsel konulara ait
sorulara yer verilmistir. Ilgili konular islendikten sonra &grencilerin konular:
ogrenip 6grenmedikleri bu testte yer alan sorular segilip sorularak belirlenebilir.
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2. Gelistirilen test i¢in sadece nicel degil ayn1 zamanda nitel arastirmada yapilarak
karma desende ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bu yolla sorulara iliskin daha detayli veriler
elde edilerek daha genis diizeltmelere gidilebilir.

3. Coktan se¢meli testlerin sinirliliklarini azaltmak igin ¢oktan se¢cmeli sorular ile
birlikte farkl: test teknikleri de kullanilarak testler hazirlanabilir.

4. Orneklem sayis1 arttirilip farkli drnekleme alma modelleri kullamlarak gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin yeterli olup olmadig teyit edilebilir.

5. Bu ¢alismada yer alan alti konunun her biri i¢in yeterli sayida sorular eklenerek her
konu i¢in gegerli ve giivenilir bir test gelistirilerek sosyobilimsel konulara yonelik
calismalar tesvik edilebilir.

Yazar Katki Oranlari
Tiim yazarlar makalenin tiim siireglerinde esit oranda rol almislardir. Tiim yazarlar
calismanin son halini okumus ve onaylamistir.

Cikar Beyani
Yazarlar ¢alisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile c¢ikar catigmasi
bulunmadigini garanti etmektedir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigiine “Veli Onam
Formlar1” sunularak 17/02/2022 tarih ve 43773272 sayili uygulama izni alinmistir. TUm
katilimeilardan, velilerden ve okul idaresinden goniilli katilim beyani alinmistir. Elde edilen
veriler toplanirken Ogrencilerin isimleri yazilmamis ve herhangi bir platformda verilerin
gizliligini ihlal edecek bir bilgi hi¢bir sekilde paylasiimamustir.

Tablo 4. Etik kurul bilgileri

Inonii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 02/02/2022

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Etik degerlendirme belgesi say1t numarast : E.140255

Destek Beyam
Bu ¢alisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Kaynakca

Adigiizel, A. (2020). Salgin siirecinde uzaktan egitim ve O&g8renci basarisini
degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri. Milli Egitim Dergisi, 49(1), 253-271.

132



Arduc & Kahraman

Adigiizel, O. C., ve Ozdogru, F. (2013). Universitelerde ortak zorunlu “Yabanci Dil I”
dersine yonelik bir akademik basar1 testinin gelistirilmesi. Trakya Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 3(2).

Akarsu, B. (2018). Ol¢me ve degerlendirme. Istanbul: Cinius Yayinlari.

Akbulut, H. 1., ve Cepni, S. (2013). Bir iiniteye ydnelik basar1 testi nasil gelistirilir?
[Ikogretim 7. siuif kuvvet ve hareket iinitesine yonelik bir ¢aligma. Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 18-44.

Akcay, A., ve Altun, A. (2020). Hata Ayiklama Performansi Testi Gelistirme: Gegerlik
ve Giivenirlik Calismasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 667-685.
https://doi.org/10.17556/erziefd.815922

Anderson, T. (2003). Modes of interaction in distance education: recent developments
and research questions. In M.G. Moore & W.G. Anderson (Eds.), Handbook of Distance
Education (s. 129-146). Lawrence Erlbaum Associates

Aydin, F., ve Silik, Y. (2020). Smif 6gretmeni adaylarinin 2017 Fen Bilimleri dersi
ogretim programi 3. ve 4. siif kazanimlar1 kapsaminda sosyo-bilimsel konulari nasil
iliskilendirdiklerinin incelenmesi. /nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 740-
756. https://doi.org/10.17679/inuefd.648944

Ayvaci, H. S., ve Durmus, A. (2016). Bir basar1 testi gelistirme caligmasi: Is1 ve sicaklik
basar1 testi gegerlik ve giivenirlik arastirmasi. Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 35(1), 87-103.

Bolat, A., ve Karamustafaoglu, S. (2019). “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi bagari
testi gelistirme: Gegerlik ve giivenirlik. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 131-159.
https://doi.org/10.47479/ihead.800620

Biiytikoztiirk, S. (2015). Veri analizi el kitabi. (16. Baski). Pegem Akademi.

Biiytikoztiirk, S. (2016). Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabt istatistik, arastirma
deseni SPSS uygulamalar: ve yorum. (22. Baski). Pegem Akademi Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2017).
Bilimsel arastirma yontemleri. Pegem Akademi Yayincilik.

Creswell, J. W. (2013). Steps in conducting a scholarly mixed methods study. DBER
Speaker Series. 48. https://digitalcommons.unl.edu/dberspeakers/48Creswell, J. W. (2021). A
concise introduction to mixed methods research. SAGE publications.

Calik, M., ve Ayas, A. (2003). Cozeltilerde kavram basar1 testi hazirlama ve
uygulama. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(14), 1-17.

Ciftcibasi, F., Karamustafaoglu, S., ve Bolat, A. (2023). ‘Glines Sistemi ve Tutulmalar’
iinitesine yonelik basar1 testi gelistirilmesi. Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(1), 1-26.

133


https://doi.org/10.17556/erziefd.815922
https://doi.org/10.17679/inuefd.648944
https://doi.org/10.47479/ihead.800620

Arduc & Kahraman

Demir, N., Kizilay, E., ve Bektas, O. (2016). 7. sinif ¢ozeltiler konusunda basar1 testi
gelistirme: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 10(1). https://doi.org/10.17522/nefefmed.52947

Dogruoz, E. (2022). Uygulama drnekleri ile etkili iiniversite egitimi: Coktan secmeli
testler. Egitim Yaymevi.

Egmir, E., ve Ocak, G. (2016). Elestirel diisiinme becerisini 6l¢gmeye yonelik bir basari
testi gelistirme. Electronic Turkish Studies, 11(19).
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.9961

Gelbal, S., & Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 33(33), 135-145.

Gonen, S., Kocakaya, S., ve Kocakaya, F. (2011). Dinamik konusunda gegerliligi ve
giivenilirligi saglanmis bir basar testi gelistirme ¢alismasi. Van Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 40-57.

Guler, N. (2012). Egitimde olgme ve degerlendirme [Measurement and evaluation in
education]. (4. Baski). Ankara, Turkey: Pegem A Yaymcilik.
https://doi.org/10.14527/9786053641247

Giileryiiz, H., ve Erdogan, 1. (2017). 5., 6., 7., 8. Siiflarin fen bilimleri dersine ait siav
sorularinin soru bigimlerine gore degerlendirilmesi (Mus 1li Ornegi). Bayburt Egitim
Fakultesi Dergisi, 12(24), 667-682.

Karakuyu, A., ve Ocak, G. 2022). Dijital vatandashiga yonelik basari testi gelistirme
calismasi. Inonii  Universitesi  Egitim  Bilimleri  Enstitiisii  Dergisi, 9(18), 32-42.
https://doi.org/10.29129/inujgse.1151934

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi, (23. Basim), Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Li, Y., & Guo, M. (2021). Scientific literacy in communicating science and socio-
scientific issues: prospects and challenges. Frontiers in Psychology, 12, 1-15.
https://doi.org/10.3389/fpsyq.2021.758000

MEB (2018). Fen bilimleri dersi 6gretim programi (Ilkokul ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve
8. suiflar). Ankara: MillT Egitim Bakanlig.

MEB. (2022). Ortaokul kazanim testleri (2022 - 2023).
https://odsgm.meb.gov.tr/iwwwi/ortaokul-kazanim-testleri-2022-2023/icerik/901 adresinden
26 Nisan 2020 tarihinde alindi.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook. Sage Publications.

134


https://doi.org/10.17522/nefefmed.52947
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.9961
https://doi.org/10.14527/9786053641247
https://doi.org/10.29129/inujgse.1151934
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.758000
https://odsgm.meb.gov.tr/www/ortaokul-kazanim-testleri-2022-2023/icerik/901

Arduc & Kahraman

Nacaroglu, O., Bektas, O., ve Kizkapan, O. (2020). Madde dongiileri ve ¢evre sorunlari
konusunda basar1 testi gelistirme: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 28(1), 36-51. https://doi.org/10.24106/kefderqi.3374

Oksiiz, Y., ve Demir, E. G. (2019). Agik uglu ve coktan segmeli basar1 testlerinin
psikometrik oOzellikleri ve oOgrenci performans: acisindan karsilastirilmasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(1), 259-282.
https://doi.org/10.16986/HUJE.2018040550

Ozcan, C. ve Kaptan, F. (2020). 2008-2017 Yillar1 Arasinda Sosyobilimsel Konulara
Iliskin Yapilan Calismalarin Incelenmesi. Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 16-
36.

Ozcan, H., ve Kostur, H. I. (2019). Fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarmin
Ozel amaglar ve alana 6zgii beceriler bakimindan incelenmesi. Trakya Egitim Dergisi, 9(1),
138-151. https://doi.org/10.24315/tred.469584

Qamariyah, S. N., Rahayu, S., Fajaroh, F., & Alsulami, N. M. (2021). The effect of
implementation of inquiry-based learning with socio-scientific 1ssues on students' higher-
order  thinking  skills.  Journal of Science Learning, 4(3), 210-218.
https://doi.org/10.17509/jsl.v4i3.30863

Rahayu, S., & Rosawati, E. E. (2023). The development of higher-order thinking skills
(HOTS) assessment instrument in chemistry using socioscientific issues context: A
preliminary trial. In AIP Conference Proceedings (Vol. 2572, No. 1). AIP Publishing.
https://doi.org/10.1063/5.0118624

Sarag, H. (2018). Fen bilimleri dersi ‘maddenin degisimi’{linitesi ile ilgili basar1 testi
gelistirme: gegerlik ve giivenirlik calismasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18(1), 416-445. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2018..-388815

Sahin, M., Baskurt, 1., ve Deringél, Y. (2023). Ilkokul 3. Smif dgrencilerine ydnelik
matematik problem ¢6zme basar1 testinin gelistirilmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18(39), 811-838. https://doi.org/10.35675/befdergi.1211836

Sen, H., ve Eryilmaz, A. (2011). Bir basar testi gelistirme ¢aligmasi: Basit Elektrik
Devreleri Basar1 Testi Gegerlik ve Giivenirlik Arastirmasi. Van Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 1-39.

Sener, N., & Tas, E. (2017). Developing achievement test: a research for assessment of
5th grade biology subject. Journal of Education and Learning, 6(2), 254.
https://doi.org/10.5539/jel.v6n2p254

Topgu, M. S. (2019). Sosyobilimsel konular ve 6gretimi. (3. Baski). Ankara: Pegem
Akademi Yayinlari.

TUBITAK (2022). Popdler Bilim Yaywmlart.
https://yayinlar.tubitak.gov.tr/kategori/dergi-16 adresinden 26 Nisan 2021 tarihinde alindi.

135


https://doi.org/10.24106/kefdergi.3374
https://doi.org/10.16986/HUJE.2018040550
https://doi.org/10.24315/tred.469584
https://doi.org/10.17509/jsl.v4i3.30863
https://doi.org/10.1063/5.0118624
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2018..-388815
https://doi.org/10.35675/befdergi.1211836
https://doi.org/10.5539/jel.v6n2p254
https://yayinlar.tubitak.gov.tr/kategori/dergi-16

Arduc & Kahraman

Uciincii, G., ve Sakiz, G. (2020). Basar testi gelistirme siireci: Ilkokul dordiincii smif
maddeyi  tamiyalim  {initesi  Ornegi. Kastamonu  Egitim  Dergisi, 28(1), 82-94.
https://doi.org/10.24106/kefdergi.3440

Yaman, S. (2016). Coktan segmeli madde tipleri ve fen egitiminde kullanilan drnekleri.
Gaczi Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2), 151-170.

Zeidler, D. L., & Nichols, B. H. (2009). Socioscientific issues: Theory and
practice. Journal of elementary science education, 21(2), 49-58.
https://doi.org/10.1007/BF03173684

Zeidler, D. L., Herman, B. C., & Sadler, T. D. (2019). New directions in socioscientific
issues research. Disciplinary and Interdisciplinary Science Education Research, 1(1), 1-9.
https://doi.org/10.1186/s43031-019-0008-7

136


https://doi.org/10.24106/kefdergi.3440
https://doi.org/10.1007/BF03173684
https://doi.org/10.1186/s43031-019-0008-7

Fen Bilimleri OgretimiDergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

SOSYOBILIMSEL KONULARA
YONELIK BASARI TESTI

Organ nakli ilk kez 23 Aralik 1954°te ABD’nin
Boston gehrinde bulunan Brigham Hastanesinde
yapilmustir. Tkiz kardeslerden birinin bobrek
yetmezIligi olmasi nedeniyle diger kardesinin
bobreklerinden biri alinarak hasta olan kardese
nakledilmistir. Nakil gerceklesmeden dnce doktorlar
birgok tetkik yapmustir. Nakil gerceklestikten sonra
organin viicuda uyum gostermesi tizerine organ nakli
giderek yayginlagsmaya baslamistir. Siire¢ icerisinde
doktorlar ilk asamada ailenin nakle izin vermesini ve
bobregini verecek kardesin nakli kabul etmesini
istemislerdir. Sonrasinda ise ailenin ve iki kardesin
psikolojik durumlarinin nasil oldugunu siki takip
altina almiglardir.

Yukaridaki parcaya gore asagidakilerden hangisi
cikarillamaz?

a) Organ naklinde organi bagislayacak bireyin
karar1 6nemlidir.

b) Organ naklinde organi alacak bireyin karari
énemlidir.

c) Organ naklinin olabilmesi i¢in hasta ve bagisci
tizerinde birgok tetkik yapilir.

d) Organ bireye uyum gosterdikten sonra hastay1

takip altinda tutmak, psikolojik olarak hastay1
olumsuz etkiler.

Organ nakli yapilirken insan hayatinin riske
edilmemesi i¢in dncelikle ¢aligmalar hayvanlar
iizerinde denenmektedir. Siirecin dogasi geregi bazi
hayvanlarin hayati olumsuz etkilenebilmektedir. Bu
nedenle bilim insanlar1 bazi etik ilkeler belirleyerek
hayvanlarin hayatlarinin da korunmasini saglamaya
calismaktadirlar.
Yukaridaki parcadan asagidaki bilgilerden
hangisi ¢ikarllamaz?

a) Organ nakillerinde bireyin hayatinin riske
girmemesi Onemlidir.
Insanlar iizerinde yapilacak olan riskli
caligmalar dncelikle hayvanlar {izerinde
denenmektedir.
Insan hayat1 hayvanlarin hayatindan daha
onemli oldugu i¢in hayvanlarin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasinin bir sakincasi
yoktur.
Tiim canlilarin hayati 6nemlidir. Bu nedenle
arastirmalarda kullanilacak canli hayvanlar i¢in
etik kurallar vardir.

b)

c)

d)

3. Organ bagis1 yapilirken dikkat edilen bazi hususlar

vardir. Asagidakilerden hangisi bunlardan biri

degildir?
a) Organ bagiginda toplumsal hassasiyetler ve etik
degerlere dikkat edilir.

b) Organ bagisi sadece hayati sona eren
insanlardan alinan organlar ile yapilabilir.
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c) Saglik kuruluslar: tarafindan hastalarin nakil
siralar1 hassasiyetle takip edilmektedir.
d) Organ bagis1 yapilirken bagis¢inin veya bir

yakiminin yazili onay1 alinir.
4. Ayse: Evde bir haber kanal agik iken konusma
yapan kisinin organ bagisi ile ilgili olumsuz seyler
sOyledigini duydum.

Mert: Bagiscinin izni olmadan onu zorlayarak bir
organinin ya da organinin bir pargasinin alindigini bir
gazeteden okumustum.

Ayse: Ayn1 zamanda bu ameliyatlarin gizli yapildig:
ve organi alinan bireyin hayatinin hig¢
onemsenmedigi de sdyleniyordu.

Mert: Belli ki organ naklinin yapilabilmesinin
olumsuz sonuglar1 da olmaktadir.

Yukarida organ nakli ile ilgili bir diyalog yer
almaktadir. Asagida yer alan ifadelerden hangisi
soylenebilir?

a) Organ bagisinin insanlarca yanls kullanilacak
bir yonii olmadigi i¢in endise edilmemelidir.

b) Insanlara yararli olacak bilimsel gelismelerde
onlem alinmazsa tehlikeli durumlar da ortaya
¢ikabilmektedir.

€) Her ne sartta olursa olsun organ bagisi
yapilmalidir.

d) Insan hayatmin kurtulmasini saglayacak

durumlarda etik ve ahlaki kurallar esnetilebilir.

5. Bazi1 dogal sebepler ile birlikte insan faaliyetleri
canlilarin hayatlarinin riske atilmasina neden
olmaktadir.

I. Bitki tiirlerinin azalmasi

Il. Sehirlere yakin bolgelerdeki su
kaynaklarinda yasayan baliklarin lmesi
I11. Nehir sularinin denizlere karigmasi

Yukaridakilerden hangisi insan faaliyetleri
sonucunda ortaya cikan olumsuz

sonuclardandir?
a) YalmzI

b) lTvell

c) IHvelll

d I 1lvelll

6. 5/A sinifi 6grencilerinin ¢evre kirliligini
azaltmaya ve dnlemeye yonelik sunduklar1
oOnerilerden hangisi dogrudur?

a) Atik yaglar kimseye zarar vermemesi i¢in
lavabolara dokulmelidir.

b) Herkes kendi araciyla ise gitmelidir.

€) Geri doniistimii olabilen triinler tercih

edilmelidir.
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d) Bitkilerin zararlilardan korunmast i¢in ilaglama
yapmaya 6nem verilmelidir.

7. Yasadigimiz ¢evrede temiz su kaynaklarimin
olmasi, yetistirdigimiz bitkilerin temiz bir topraktan
beslenmeleri ve temiz hava solumamiz insanlarin
saglig1 icin cok 6nemlidir. Ancak insanlar hayat
sartlarini sanayi tesisleri ile iyilestirmeye ¢alisirken
Suyu, topragi ve havayi kirletmektedirler. Bu durum
stireg icerisinde gezegenimizi gereginden fazla
kullanmaya ¢aligan biz insanlar i¢in olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Cesitli bilinglendirme
kampanyalari ile ihtiyacimiz kadar {iriin kullanmaya
dikkat etmemiz gerektigi tiim topluma agilanmalidur.
Yukaridaki parcadan asagidakilerden hangisi
cikarillamaz?

a) Cevreyi korumak her insanin gorevidir.

b) Sanayi tesisleri ¢evre kirliligine neden olabilir.
¢) Havakirliligi canli yasamini olumsuz etkiler.
d) Cevre kirliliginin en 6nemli nedeni topragin

kirlenmesidir.

8. Rize Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Semih ENGIN, “Kaynaklarda
Karadeniz’de 161 balik tiirii oldugu sdylense de
yaptigimiz detayli ¢alismada 102 balik tiirii tespit
edebildik.” dedi. Su kirliliginden dolay1 balik
tiirlerinin azaldig1 ve Karadeniz’de avlanabilecek
yaklagik 8 balik tiirii kaldig1 bilinmektedir. Bolgede
giin gegtikce balik tiirlerinin azalma tehlikesinde
oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in acil 6nlemler
almmasi gerekmektedir.

Buna gore Karadeniz’de balik sayisinin ve
tiiriiniin azalmasini 6nlemek icin,

I. Bolge halkina konu ile ilgili egitimler
verilmelidir.
I1. Denizi kirletebilecek tum kurum ve
kuruluslar hassasiyet ile denetlenmelidir.
I1l. Avcilik yaparken balik¢ilara her tiirden
balig1 esit avlamalar tavsiye edilmelidir.

tedbirlerinden hangileri ahmmahdir?

a) lvell
b) Tvelll
c) lvelll
d) I, 1lvelll

9. insanlarin uzaya génderdigi ve artik “¢ép” olarak
degerlendirilen nesnelerin toplam agirliginin 7500
ton oldugu diisliniiliiyor. Simdiye kadar kayda
deger bir kaza yasanmamuis olsa da uzay
teknolojilerindeki rekabetin ileride ciddi tehlikelere
yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Verilen bilgilere gore;
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I. Diinya’nin kirlendigi gibi uzay da
kirlenebilmektedir.

Uzay ¢ok biiyiik oldugu i¢in kirlenmez.
Ulkeler uzayda yer alan boliimleri aralarinda

paylasmislardir.
yorumlarindan hangilerine ulasilabilir?
a) YalmzI
b) lvell
c) lvelll
d) I, Hvelll

10. Uzay teknolojileri diisiiniildiigiinde roketler,
uzay sondalari, yapay udular ve uzay mekikleri akla
gelmektedir. Diger araglar Diinya’ya tekrar
dondurilemez iken uzay mekikleri gérevini
tamamladiktan sonra tekrar Diinya’ya
donebilmektedirler. Son yillarda yapilan ¢aligmalar
yardimryla diger araglarin da gorevini
tamamladiktan sonra Diinya’ya tekrar
dondiiriilmesi ve yeni ¢alismalarda tekrar
kullanilmast amaglanmaktadir.

Yapilan arastirmalar neyi amaclamaktadir?
a)
b)

c)
d)

Diinya’daki atiklarin bir kisminin uzaya
gonderilmesini

Uzayi kirletmeyip gelen araglarin Diinya’nin
copliiklerine atilmasini

Uzay kirliligini en aza indirmeyi

Roketlerin yapay uydulardan daha fazla
kullanilmasimni

11. 1. Uzay mekigi

I1. Uzay roketi
I11. Yapay uydular

Yukarida yer alan araglarin hangisi uzaya
firlatildiktan sonra Diinya’ya geri donemez ve uzay
kirliligine neden olur?

a) YalmzI
b) lvell
c) Ivelll
d) I, 11vell

12. Asagidakilerden hangisi uzay kirliligine neden
olmaz?

a) Omriinii tamamlayan yapay uydular
b) Uzay araglarina ait ekipmanlar

c) Uzay roketleri

d) Meteorlar
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13.

15.Isik kirliligi asagidakilerden hangisine neden
olmaz?

1950°li yillardan giiniimiize uzay teknolojileri
giderek geligsmektedir. Ozellikle Rusya, ABD ve
Cin’in alanda en iyi olma yaris1 her gecen giin
artmaktadir. Gliniimiize gelindiginde yanda verilen
gorseldeki gibi fotograflarin yayimlanmasi bilim
insanlarin1 endiselendirmektedir. Bu nedenle
iilkemizde faaliyet gosteren Tiirk Astronomi Dernegi
(TAD) bilim insanlar1 ve Diinya’da bu alanda
calismalar yapan birgok arastirmaci bu kirliligin en
aza indirilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedirler.

Asagidakilerden hangisi bilim insanlarinin uzay
kirliligini azaltmak icin getirecegi 6nerilerden
biri olamaz?

a) Uzaktan kontrol edilmelerini saglayarak,
Omriinii tamamlayan araglarin Diinya’ya
dondiiriilmesini saglamak.

Akallr sistemler gelistirerek Omriinii
tamamlayan araglarin Diinya atmosferine
donmesini saglamak.

Cesitli teknolojiler yardimiyla dmriinii
tamamlayan araglarin toplanarak geri
dondiiriilmesini saglamak.

Omriinii tamamlayan tiim uzay araclarinin
uzayda ayni yerlerde toplanmasini saglamak.

b)

c)

d)

14. 1983 yilinda “Ulusal Gézlemevi Yer Se¢imi
Giidiimlii Projesi” baslatildi. Ankara, Istanbul, Ege,
Bogazigi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’ni temsil
eden 7 arastirmaci projede yiiriitiicli olarak
caligmalara basladilar. Oncelikle 17 aday dag
belirlendi. Es zamanli olarak astronomik goriis ve
meteorolojik gdzlemlere baglandi. Zorlu sartlarda
yiiriitiilen bu galigmalara iilkemizdeki hemen hemen
tiim gokbilimciler destek verdiler. 1992 yilinda Inonii
Universitesinde yapilan 8. Ulusal Astronomi
Toplantisi sirasinda yapilan son degerlendirmeler ile
diger adaylara gore daha yiiksekte olan -rakimi 2547
m-, yapay 151k kaynaklarindan daha uzakta olan,
bulutsuz gece sayisi daha fazla olan ve nem oraninin
daha diisiik oldugu Antalya-Bakirlitepe’de
gbzlemevinin kurulmasi kararlagtirildi. 1995 yilinda
yapimi baslanan goézlemevi 1997 yilinda resmi agilist
yapilarak faaliyetlerine basladi.

Yukaridaki bilgilere gore bir gézlemevinin
kurulabilmesi icin asagidakilerden hangisi
gerekli degildir?

a) Bulutlu giin sayis1 az olmahdir.

b) Rakimi 3000 m’den fazla olmalidir.

€) Sehir igiklarindan uzakta olmalidir.

d) Goris kabiliyetinin daha iyi olmasi i¢in nem

orani diisiik olmalidur.
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a) GoO¢men kuslarin yollarii sagirmasina

b) Kaplumbagalarin nesillerinin tehlike altina
girmesine

C) Arabalarin gece zor ilerlemesine

d) Insanlarda uyku problemlerinin artmasina

16.Aydinlatma i¢in yararlandigimiz araglarin
gereksiz kullanimi 11k kirliligine neden olur.
Binalarin bahgelerini aydinlatmak icin geceleri
onlarca lamba agik birakilir. Bu lambalarin
olusturdugu fazla miktardaki aydinlik, binalarin alt
katlarinda oturan insanlarin gece uykularini
etkilemektedir. Amerikan Uydu Vakfina gore yapay
151k kaynaklar1 viicudumuzun dogal ritmini bozarak
uykuya hazirlanmasini engellemektedir. Saygin bir
bilimsel dergide yayimlanan bir arastirmaya gore ise
yapay 151k kaynaklar1 uyumamizi saglayan
melatonin hormonunun salgilanmasini %85’ler
oraninda azaltabilmektedir.

Yukaridaki parcaya gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

a) Isik kirliligi sadece insanlarin yagsamini olumsuz
etkiler.

b) Isik kirliligi canlilarin biyolojik saatini olumsuz
etkilemektedir.

c) Isik kirliligi faturalarimizin fazla gelmesine
neden olur.

d) TIsik kaynaklarma gelen sinekler gevreyi kirletir.

17. Asagidakilerden hangisi 11k kirliligine neden
olmaz?

a) Toplu tagima araglari yerine kendi araglarini
kullanan kisilerin gece yolculuklar

b) Sehirlerde bulunan yollarin birgok gece
lambastyla stirekli aydinlatilmasi

¢) Sadece kullandigimiz alanlarda lambalar1 agik
tutmamiz

d) Daha iyi gorebilmek icin giindiiz vakitlerinde

de lambalar1 agik birakmamiz

18. Ampuliin icadiyla birlikte bu teknoloji her giin
yeni bir boyut kazanmistir. Evlerden diikkanlara,
arabalardan bina aydinlatmalarina kadar bir¢ok
alanda birgok ampul ¢esidi kullanilir hale gelmistir.
Gereksiz kullanimlar ise 151k kirliligine neden olarak
canlilari yasamlarini olumsuz etkilemektedir.

Asagidakilerden hangisi 15181n canhlarin

yasamina olan olumsuz etkilerinden biridir?

a) Kullanilmasi gereken alanlarda sensorlii
lambalar kullanarak binalara girig-¢ikigimizi
giivenli kilmak
Yiiksek binalarin etraflarinda yer alan gereksiz
aydinlatmalar nedeniyle Ay’a ve
takimyildizlarina gére yon bulan gogmen
kuslarin yollarini kaybetmeleri

b)
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c) Bina cikiglarini renkli 1g1kli levhalar yardimiyla
belirgin kilarak acil durumlarda insanlarin
binadan ¢ikmalarini kolaylastirmak

d) Ambulans ve itfaiye gibi araglarin

aydinlatmalar1 sayesinde uzaktan fark
edilmelerini saglayarak bu araglarin gecisini
kolaylagtirmak.

19. Yanda yer alan kutunun tzerindeki sembol ile

asagidakilerden hangisi anlatilmaktadir?

a) Plastik kap

b) Atk kagit

c) Geri dontisiim

d) Gaz madde

20. Kullandigimiz maddelerden bazilar1 geri
doniistiiriilebilirken bazilari geri doniistiirtilemez.
Asagidaki maddelerden hangisinin geri dontisiimii
yoktur?

a) Demir
b) Kémir
c) Plastik
d) Cam

21. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanliginin bir projesi olan “Sifir Atik” projesinin
anasayfasinda sifir atigin tanimi su sekilde
yapilmaktadir: “Israfin 6nlenmesini, kaynaklarm
daha verimli kullanilmasini, atik olusum
sebeplerinin gdzden gegirilerek atik olusumunun
engellenmesi veya minimize edilmesi, atigin
olugmas1 durumunda ise kaynaginda ayr1 toplanmasi
ve geri kazaniminin saglanmasini kapsayan atik
yonetim felsefesi olarak tanimlanan bir hedeftir.”

Yukarida yer alan bilgiler 15131nda
asagidakilerden hangisi soylenemez?

a) Devlet kurumlari geri doniisiime 6nem
vermektedir.

b) Cesitli projeler yardimiyla atiklarin azaltilmasi
hedeflenmektedir.

c) Atiklar toplandiktan sonra ayristirilmadan ayni
yerde toplanmalidir.

d) Israfin 6nlenmesi de atik olusumunu

azaltmaktadir.

22. Asagidakilerden hangisi atik olusumunu
azaltacak davranislar arasinda degildir?

a) Belediyelerin atiklar farkli ¢6p kovalar
yardimiyla toplayarak kagit, plastik, cam vb.
iirtinlerin ayristirilmasini saglamasi

Diger canlilarin besin olarak kullanabilecekleri
atiklarin, farkli alanlarda toplanmasin
saglayarak barmaklara iletilmesi
Bilinglendirme kampanyalar1 ¢cergevesinde
kamu spotlar1 yayimlamak

Toplanilan tim ¢oplerin yer altina gdmiilmesini
saglamak

b)

c)
d)

23. Atik malzemelerin hammadde olarak
kullanilmast ¢evre kirliliginin engellenmesi
acisindan énemlidir. Hurda kagidin tekrar kagit
imalatinda kullanilmasi hava kirliligini %74-94, su
kirliligini %35, su kullanimin1 %45
azaltabilmektedir. Ornegin bir ton atik kAgidin kagit
hamuruna katilmasiyla 20 agacin kesilmesi
onlenebilmektedir. Tiim bunlar diiiiniildiigiinde
gezegenimizi bir sonraki nesillere daha iyi teslim
edebilmek i¢in geri doniisiimii hayatimizin en
6nemli yerlerinden birine koymamiz gerekmektedir.
Yukarida yer alan bilgilere gore asagidakilerden
hangisi sdylenebilir?

a) Atiklar havayi, suyu kirletebilmekte ve
ormanlarimizin yok olmasina neden
olabilmektedir.

b) Sukirliliginin olmamasi igin 6zellikle balik¢ilar
uyariimalidir.

c) Kagitlarin geri doniigiimii saglanabilirse tiim
kirliligin tistesinden gelebiliriz.

d) Agaglarin kesilmesinin tek nedeni kagitlarin

geri doniistiiriilmemesidir.

24. Yenilenebilir enerji kaynaklari ¢evreci enerji
kaynaklaridir. Giines enerjisi 1s1, hareket ve elektrik
enerjisine doniisebildigi icin pek ¢ok teknolojik arag
giines enerjisiyle calisabilecek sekilde
tasarlanmaktadir. Bunlardan biri uzaya
gonderdigimiz yapay uydulardir. Bu uydulara enerji
saglayabildigi i¢in giines enerjisi bilim insanlarinin
isini kolaylastirmaktadir.

Asagidakilerden hangisi giines enerjisi ile calisan
araclara ornek degildir?

a) Giines enerjisi yardimiyla ¢alisan hesap
makineleri

b) Catilarimiza yerlestirilerek sicak su elde etmeye
yarayan paneller

c) Bahge aydinlatmalari i¢in giindiizleri enerji
depolayarak gece ¢alisan ampuller

d) Riizgar enerjisinden yararlanarak galigan

aydinlanma lambalari

25. Asagidakilerden araglardan hangisi ¢alisirken

b)

d)

giines enerjisini kullanmamaktadir?
a)
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26. Asagidakilerden hangisi giines enerjisinin
olumsuz etkilerinden biri olabilir?

a) Fosil yakitlarin tiiketilmesini azaltmak

b) Fazla yer kaplayarak tarim ve ormancilik i¢in
kullanilabilecek alanlar1 kisitlamak

c) Hava kirliligini azaltmak

d) Daha ucuz enerji elde edebilmeyi saglar
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EXTENDED SUMMARY

After examining the relevant literature, it has been observed that there are achievement
tests that meet science course units, subjects and many achievements, but there is no test that
can determine the success levels of secondary school students on socioscientific issues, and an
achievement test for socioscientific issues has been developed by researchers. This test covers
the achievements of socio-scientific subjects and the subjects included in the "Science
Curriculum™: solar energy, organ donation, space pollution, recycling, light pollution and
environment. These subjects were chosen because 7th grade students were preferred as the
study group. The reason for selecting 7th grade students is stated below in the study group title.
Since the study group was 7th grade students, all socioscientific topics that the students had
previously studied in their classes were included in the study. It is thought that the scale can be
used at other grade levels after the necessary validity and reliability studies are carried out. It is
thought that developing an achievement test that does not exist in the literature will encourage
researchers to conduct research on the teaching of socioscientific subjects. It is important to
present socioscientific issues that concern individuals, countries and the whole world and that
involve dilemmas to secondary school students, to allocate sufficient time and raise awareness.

This study is in survey design, which is one of the quantitative research designs. Survey
design is a research design used to detect existing situations (Karasar, 2012). In the survey
design, the tendency of the universe is tried to be determined by collecting sufficient data from
the universe to represent the universe (Creswell, 2013). This study was designed in a survey
pattern as it aims to develop a valid and reliable achievement test to determine students'
achievements in socioscientific subjects.

The study group of the research includes 233 secondary school 7th grade (12-13 years
old) students studying in secondary schools in Malatya in the 2021-2022 academic year. Data
was collected by applying the developed achievement test to these 233 students. The researchers
wanted to work with students who had seen more socioscientific topics. Situations such as the
exam preparation of 8th grade students, the school administration and parents not volunteering
their students' participation in the research, and the study group led to the selection of 7th
graders who had seen more socioscientific topics compared to other grade levels. The study
was conducted with 7th grade students I1. Since it was held in the semester, students had studied
all the subjects before. Since the study was carried out in secondary schools in the central
district where one of the researchers worked, the sample was selected from the population as
an easily accessible convenient sample, which is one of the purposeful sampling types. In cases
where random and systematic sample selection is difficult, an easily accessible and convenient
sampling method is used in line with the purpose of the research (Senol, 2012).

Students need to be more conscious individuals about socioscientific issues, which
curriculums emphasize, and researchers try not to leave out of the agenda. In this research, in
the literature study conducted by the researchers, it was seen that there was no test that could
determine the success of secondary school students in socioscientific subjects, and the test
development work was started. When research is done on relevant socioscientific issues (solar
energy, organ donation, space pollution, recycling, light pollution and environmental pollution),
many variables (attitude, quality of argumentation, epistemological belief, learning
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environment, metacognition) are generally analyzed with the help of activities related to
socioscientific issues. , decision making, critical thinking) are examined (Takaoglu, 2023; Tatar
and Adiguzel, 2019; Tezel and Glnister, 2018), however, there are no studies that determine
the knowledge levels of students on socioscientific issues. For this reason, it seems that there is
no test on socioscientific issues in the literature. It is thought that the test on socioscientific
issues developed in this study will contribute to studies on socioscientific issues.

For item difficulty level (p); The range .20<p<.40 is considered difficult, the range
40<p<.60 is considered medium, the range .60<p<.80 is considered easy, and the range
.80<p<1 is considered very easy (Blyukoztirk et al., 2017). For item discrimination index (r);
The value range of r>.40 indicates that the discrimination is high, the value range of .30<r<.40
indicates that the discrimination is quite good, the value range of .20<r<.29 indicates that the
item should be corrected, while the value of r<.19 indicates that the item should be discarded
(Buyukozturk et al., 2017). In this regard, when Table 3 is examined, for item difficulty levels;
1 question was difficult (.20<p<.40), 17 questions were of medium difficulty (.40<p<.60), 7
guestions were easy (.60<p<.80), and 1 question was very easy (.80<p). <1) is seen. When
looking at the discrimination indices; It is seen that 24 questions have high discrimination power
(r>.40), 2 questions have very good items (.30<r<.40), and there are no items that need to be
corrected or discarded.

As a result, in order to measure the success of students on socio-scientific issues, an
achievement test was developed, which was validated as a result of the opinions received from
experts, included questions at all cognitive levels, and according to the analysis results, most of
the items were of medium difficulty, had a high power to distinguish students, and had a
sufficient reliability coefficient.
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Giris

Gezegenler, uydular ve tutulma olaylar1 gerek 6zelikleri gerek gergeklesme sekilleri ile
cok eski zamanlardan beri insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Uygarliklar gokytiziindeki olaylarin
yeryiiziindeki olaylar1 etkiledigini diisiinerek cesitli inanislar gelistirmistir. Ornegin
medeniyetlerin biiyiik cogunlugu tanrilarin gékyiiziinde olduguna inanmis, meydana gelen tiim
astronomik olaylar1 tanrilari mutlu etmelerinden, kizdirmalarindan veya tanrilarin kendi
aralarindaki kavgalarindan kaynakli oldugunu diisiinmiislerdir (Soydar, 2019). Baz
Mezopotamya medeniyetleri ise gezegenlerin belirli zamanlardaki gokyutzindeki yerinin,
goriiniimiiniin ve seklinin tilkeyi olumlu ve olumsuz etkileyecegini diisiinmiislerdir (Sayili,
1991). ilerleyen zamanlarda teleskopun icad1 ve diger teknolojik ilerlemeler gokyiizii hakkinda
birgok sistematik bilginin elde edilmesini saglamistir (Y1lmaz & Lagin Simsek, 2017). Bu
bilgiler ise astronomi biliminin dogusuna neden olmustur. Astronomi en genel tanimiyla
evrendeki biitiin nesnelerin hangi tiir hareket yaptiklarini, nasil olustuklarini, zaman igerisinde
gecirdikleri degisimleri inceleyen elde ettigi bilgilerle gelecegimize yon veren bir bilim dalidir
(Turk & Kalkan, 2017). Gelisime ve degisime bu denli acik olusu ile astronomi hem en eski
hem de en yeni bilim dallar1 arasinda kendisine yer bulmaktadir. Astronomi alani ile ilgili
yapilan ¢aligmalar yeni kavramlarmn ortaya c¢ikasini saglamustir. Ornegin  1930°da
kesfedilisinden 2006 yilina kadar Giines sisteminin 9. Gezegeni olarak bilinen Pliiton, 24
Agustos 2006 tarihinde Uluslararasi Astronomi Birligi (IAU) tarafindan “cilice gezegen”
smifina alinmastir. Clice gezegen kavrami yapilan bu toplantida “Giines'in etrafinda yoriingede
bulunan, kendisini neredeyse yuvarlak bir sekle sokabilecek kadar biiyiik, ancak yériingesini
enkazdan temizleyememis bir nesnedir” seklinde tanimlanmistir IAU (2006). Bu sure¢ gezegen
kavraminin da yeniden tanimlanmasina neden olmustur (Cigdem vd., 2018, s.21). Sonug olarak
ders kitaplarinda sadece gezegenler kavrami yer aliyorken bu gelismeler dogrultusunda ctlice
gezegen kavrami da ders kitaplarinda kendisine bir yer edinmistir (Aydin vd., 2023, s.19). Bir
diger durum ise evrenin olusumu ile ilgili ortaya atilan goriislerin zamanla degisime ugramasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin evren ile ilgili Newton’un ortaya attigi “duragan,
hareketsiz ve baglangici olmayan evren “goriisii uzun yillar kabul edilse de gelisen teknoloji ile
birlikte evrim ile ilgili yeni goriislerin de dogmasina neden olmustur. Giinliimiizde bir¢ok bilim
insaninin kabul ettigi goriis ise Georges Lemaitre tarafindan agiklanan evrenin bir baslangicinin
oldugu ve siirekli genisledigini kabul eden “Biiyilk Patlama Teorisi’dir” (Ozoglu ve
Misirhoglu, 2015, s.212). Arastirmacilar tarafindan agiklanan teoriler astronomi biliminin
gelisime ve degisime oldukga acgik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda gelisimsel siireg
icerisinde elde edilen bilgilerin sistematik giincel haliyle ders kitaplarina aktarilmasi okullarda
verilen egitimin niteligini artiracaktir (Giines ve Unsal, 2002).

Astronomi kendi icerisinde son derece dinamik yapiya sahip olmasi ile birlikte diger bilim
dallar1 ile de baglantili sekilde gelisim gostermektedir (Oguzman vd., 2021). Teknolojik
gelisimlere bagl olarak astronomi alanindaki gelismeler bilimin dogas1 geregi bilginin zamanla
degisebilecegini gdzler Oniine siirer (Ayvaci vd., 2018). Ayn1 zamanda astronomi her yastan
aragtirmaciya sinirsiz gozlem imkéni sunarak elde edinilen bilgiler dogrultusunda yeni
kavramlarin anlamli biitiinler halinde kazanilmasina da katki saglar (Aslan, 2006). Tiim bu
Ozellikleri ile astronominin okullarda bir ders olarak anlatilmasini ihtiya¢ haline getirmistir
(Trumper, 2006). MEB (2018), 6gretim programina gore astronomi konular1 3. sinifta
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Gezegenimizi Taniyalim iinitesinde, 4.sinifta Yer Kabugu ve Diinya’mizin Hareketleri
tinitesinde, 5.sinifta Giines, Diinya ve Ay {initesinde, 6.sinifta Giines Sistemi ve Tutulmalar
{initesinde, 7.smifta Giines Sistemi ve Otesi {initesinde, 8.sinifta ise Mevsimler ve iklim
tinitesinde yer almaktadir. Astronomi egitiminin miifredata eklenmesi arastirmacilarin bu alana
ilgisinin artmasina ve alan ile ilgili bircok farkli ¢alismanin yapilmasinin Oniinii agmuistir.
Astronomi kavramlarinin nasil algilandigina yonelik okul 6ncesi doneminden baslayarak, ilk
ve orta 6gretim kurumlarindaki 6grenciler ile birlikte 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin
(Bektasl, 2013; Bostan, 2008; Duran, 2023; Kogak & Oralhan, 2022; Lightman & Sadler,
1993; Sagir vd., 2023; Yener vd., 2017; Yetkiner, 2019) oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemeyi amaglayan (Aygoren, 2023;
Emrahoglu & Oztiik, 2009; Basc1, 2019; Sarioglan vd., 2014 ; Uluginar Sagir vd., 2024; ve
Uziim, 2023), kullanilan farkli &gretim yontemlerinin basarrya etkisini inceleyen
(Albayrak,2016; Basakci, 2018; Bilir & Ozdilek, 2021; Ciftcibasi, 2021; Eren, 2022 ; Oztirk,
2023 ve Yesiltepe, 2019 ), kavram yanilgilarini belirlemeyi hedefleyen (Bektasli, 2013;Goncti,
2013; Oztiirk, 2011 ve Yener vd., 2017) ve astronomiye ydnelik dlgek gelistirme ¢alismalarinin
(Armagan & Demir, 2019; Haktamis & Ucar, 2019 ; Ertas Kili¢ & Keles, 2017 ve Unal, 2023)
yapildig1 tespit edilmistir. Bu calismalar dikkate alindiginda gece ve giindiiziin nasil
olustugunun, yildizlarin giindiizleri goriinmeme nedeninin, kuyruklu yildiz ile yildiz
kavramlarinin, Giines ve Ay tutulmalarinin nasil ger¢eklestiginin, karadeligin yapisi, yildizlarin
sekli ve yildiz kaymasi olarak adlandirilan doga olayinda 6grencilerin kavram yanilgilari
yasadiklar tespit edilmistir.

Gozlemlerle baslayip hayal giiciimiiziin sinirlarinda yer alan diisiincelerle anlamlandiran
astronomi bu &zelligi ile anlasmasi zor bilimler arasinda yer almaktadir (Tascan, 2013).
Astronomi konular1 arasinda yer alan gezegenlerin 6zelikleri, tutulmalar, uydular, goktaslari,
meteorlar gibi olaylarin 6gretiminin zor oldugu konusunda fen egitimcileri ve fen bilimleri
Ogretmenleri arasinda fikir birlikteligi bulunmaktadir. Bu nedenle astronomi konularin
ogretiminde 6grencilerin ilgisini derse ¢ekecek, onlar siirece aktif dahil edip siirecin bir parcasi
olmalarini saglayacak ve siireg icerisinde hem anlamli 6grenmeyi saglayict hem de 6grencilerin
kendi gelisimlerine imkan saglayan yontemler tercih edilmelidir (Saracaloglu & Aldan
Karademir, 2009; S6kmen vd., 1997 ve Uzuntiryaki vd., 2001). Farkli yontem ve tekniklerin
hedeflenen kazanimlara ulasmada ne derece basariya ulastigi cevaplanmay1 bekleyen soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6grencilerde gdzlenmesi beklenen davranis ve
becerilerin ne kadarinin kazandirildigini tespit etmek igin 6lgme islemi yapilmalidir (Erturk,
2013). Ozgliven (1994) 6lcmeyi nesnelerin ozelliklerini onceden belirlenen kriterlere gore
degerlendirip elde edilen verileri sayisallastirarak anlamli hale getirme siireci olarak
tanmimlamustir. Bir bagka ifade edilis sekli ile 6lgme, belirli bir 6zelligin gézlemlenip elde edilen
bulgularin gerek say1 gerekse sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1992). Degerlendirme ise
6lcmede elde edilen verilerin belirlenen kriterlerle karsilastirilarak Olgiilen 6zellik ile ilgili
sistematik yorumlamalarin yapilmasidir (Yilmaz, 2004). Olgme ve degerlendirme siirecinde
bosluk doldurmali sorular, eslestirmeler, dogru yanlis sorulari, coktan se¢gmeli sorular, sozlii ya
da yazili miilakatlar ve agik uglu sorular siklikla aragtirmacilar tarafindan tercih edilmektedir
(Ogan Bekiroglu, 2004). Bu 6lgme araglari igerisinde ¢oktan segmeli sorularin yer aldigi basari
testleri ise en ¢ok kullanilan 6lgme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin & Cakan, 2010).
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Sicimoglu (2021), astronomi egitiminde ulusal literatiirde 2009-2019 yillar1 arasindaki
aragtirmalari inceledigi ¢alismasinda verileri toplamada akademik basari testlerinin diger 6lgme
araglarina gore daha sik tercih edildigini belirtmesi bu durumu desteklemektedir. Coktan
secmeli testlerin bu derece ¢ok tercih edilmesinin temel nedeni 6grencilerdeki akademik
basariy1 0lgmede uygulama yoniinden pratik olmasi ile yorumlama ve degerlendirmesinin kolay
olmasidir (Karadag, 2021). Nitelikli 6l¢gme araglari kullanilarak yapilan degerlendirmeler
egitim seviyemizi yiikseltmeye katki saglamakla birlikte verilen egitimin anlamli hale
gelmesinde de anahtar rol oynayacaktir. Oyle ki dgrencilerdeki basarinin artmasi igin 6ncelikle
ogrencilerde var olan davranislarin eksiksiz bir sekilde belirlenmesi, bu 6zelliklerin uygun
Olgme araglari ile 6lgiiliip verilerin dogru yorumlanmasi gerekir (Balc1 & Tekkaya, 2000). Bu
asamadaki kilit rol ise 6lgme aracinin nitelikli olmasidir.

Ulkemizde 2018 yil1 6ncesine kadar kullanilan dgretim programlarinda son iinitelerde
anlatilan astronomi konular1 yapilan diizenlemelerle ilk {initelere ¢ekilmistir (MEB, 2018). Bu
durum gelisen teknoloji ¢aginda zamanin ihtiyaclarmi karsilamak ve donanmimli bireyler
yetistirmek adina Ulkemizin astronomi bilimine verdigi 6nemi gostermektedir (Civ vd., 2022;
Aktamis &Ugar, 2019). Okullarda sinav haftasina denk gelmesinden dolay1 hizli anlatilarak
gecilen ya da iistli kapali bahsedilen astronomi 6nem sirasina gore diger iinitelere bakildiginda
arka planda kalmistir. Yapilan bu degisiklikler 6grenci ve 6gretmenlerin astronomi konularina
yonelik farkindaliginin yeniden canlanmasina neden olmustur (Kocak & Oralhan, 2022).
Nitekim smirsiz gdzlem ve hayal giicline imkan saglayan astronomi 6grenciler tarafindan en
¢ok merak edilen konularin basinda gelmektedir. Bu 6zelligi diistiniildiigiinde astronomi
konularinin dénem basina ele alinmasi 6grenciler iizerinde olumlu bir etkiye sebep olmustur
(Karamustafaoglu vd., 2016 ve Yilmaz vd., 2017).

Guncellenen bu programda bazi kazanimlarin smif seviyelerinde ve bahsedildigi
unitelerde birtakim degisikliklere gidilmistir. Yapilan degisikliler arastirmacilar tarafindan
daha Once hazirlanan testlerin direkt kullamilmasinda test igeriginin gilincel miifredati
karsilamamasi sorununun yasamasina neden olmustur. Ozellikle 6.siniflarda goriilen degisim
bu smif diizeyi ile ilgili onceden gelistirilmis birgok basari testinin kapsaminin yetersiz
kalmasina neden olmustur. Ogretim programinda yer alan” Gezegenler” konusu daha 6nceki
programda 7.smif diizeyinde, “Giines ve Ay Tutulmalar’” konusu ise 5.smif “Isik ve Ses”
tinitesinde yer almaktadir. Yapilan degisikliklerin ardindan 6. sinif “Diinya ve Evren” 6grenme
alanma dahil olan “Giines Sistemi ve Tutulmalar” {initesi toplam 5 ana kazanim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kazanimlar cer¢evesinde Ogrencilerden gezegenlerin temel
ozelliklerini, gezegenlerin biiyiiklik ve Giines’e uzaklik siralamalarini, meteor-goktast ve
asteroit kavramlarini ayirt edebilmeleri, Giines ve Ay tutulmalarinin genel 6zelliklerini tahmin
ederek model olusturabilmeleri beklenmektedir.

2018 yili ve sonrasinda literatirde yer alan “Giines Sistemi ve Tutulmalar” tinitesi ile
ilgili aragtirmalarda veri toplama araci olarak basar1 testi kullanilan ¢aligmalara (Akin, 2022;
Baba, 2022; Bayar, 2019; Bayram, 2023; Bilir & Ozdilek, 2021; Celik, 2022; Cift¢ibas vd.,
2023; Cil, 2019; Eren, 2022; Gorgiilii Ar1 & Arslan, 2018; Giivenir, 2022; Keskin Geger, 2020;
Uziim, 2023; Yesiltepe, 2019; Yildirim, 2020 ve Yiice, 2019) rastlamak miimkiindir. Alan
yazinda gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis fen konular1 odakli basari testlerinin azlig1 bu
alanda giincel bilgilerden ve nitelikli sorulardan olusan basar1 testlerine ihtiyac1 goz oniine
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sermistir. 2018 yili itibariyle merkezi sinavlarda ve derslerde yeni nesil soru ad1 ile adlandirilan
ve daha ¢ok dgrencilerdeki {ist becerileri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular kullanilmaktadir. Bu
sorular karsisinda 6grencilerin korku, 6n yargi, okudugunu anlayamama ve yetistirememe gibi
farkl1 problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Ceylan & Orhan, 2023). Ozgiin sorulardan olusan
Ol¢timler sonucunda giivenirligi ispatlanmis basar1 testlerinin sayica artmasi ve dgretmenler
tarafindan Olgme araci olarak kullanilmasi 6grencilerin bu tiir sorulara daha hizli uyum
saglamasini saglayacaktir. Bu baglamda yapilan alan yazin taramasinda 2018 yil1 ve sonrasinda
‘Gilines Sistemi ve Tutulmalar” {initesine ait 6zgiin sorulardan olusan akademik basari testi
gelistirme ¢aligmalarinin (Akin, 2022; Bayar, 2019; Ciftgibasi, 2021; Cil, 2019; Eren, 2022;
Keskin Geger, 2020; Uziim, 2023; Yesiltepe, 2019 ve Yildirim, 2020) sayisinin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Bu diisiinceden hareketle gelistirilecek basar testiyle arastirmacilarin bu
ihtiyaclarimi karsilamalari, egitimin kalitesinin giivenilir sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve testin
daha sonra hazirlanacak testler i¢in kilavuz niteligi tagimas1 amaclanmustir.

Yapilan bu ¢alisma ile asagida belirtilen sorulara cevap aranmak istenmistir.

¢ 6.s1n1f Fen Bilimleri dersi “Giines Sistemi ve Tutulmalar” {inite kazanimlarini kapsayan
6l¢tim sonuglar1 giivenilir bir akademik basari testi gelistirilebilir mi?

Alt problem climlesi:

¢ 6.smif “Giines Sistemi ve Tutulmalar” {initesi i¢in hazirlanan akademik basari testinin
madde istatistik (ayirt edicilik, giicliik, giivenirlik) degerleri nedir?

Bu baglamda arastirmanin amaci test gelistirme basamaklarin1 dikkate alarak,
ogrencilerin  “Glines Sistemi ve Tutulmalar” {initesindeki ders basarisin1  Glgmede
kullanilabilecek ol¢tim sonuglart gilivenilir ve gegerligi saglanmig bir akademik basar1 testi
gelistirmektir.

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve gelistirilen Olgme aracinin
olusturulma basamaklari ile ilgili detayli agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmamn Modeli

Bu calisma bir akademik basari testi gelistirme ¢alismadir. Giines Sistemi ve Tutulmalar
unitesine ait akademik basar1 testinin olusturulmasinda 2018 yilinda yenilenerek uygulamaya
koyulan fen bilimleri dersi Ogretim programindaki iinite kazanimlari dikkate alinmstir.
Arastirma neticesinde “Giines Sistemi ve Tutulmalar Basar1 Testi (GSTBT)” ile 6grencilerin
akademik basarilarini belirleyebilecek bir 6lgme aract gelistirilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Aksaray iline bagl
devlet okullarinda egitimine devam eden 350 altinc1 sinif 6grencisi olusturmaktadir. Basart testi
gelistirme caligmalarinda ¢aligma grubu belirlenirken evren biiyiikliigiiniin %10’u, hazirlanan
testte yer alan madde sayisinin 10 kat1 ya da G-power analizi sonucunda ortaya ¢ikan drneklem
sayis1 kullanilir (Pallant, 2016, s.208). Giines Sistemi ve Tutulmalar basari testinin ilk hali 32
maddeden olugmaktadir. Hazirlanan taslak test testteki madde sayisinin 10 katindan fazla

147



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

ogrenci segilerek pilot uygulama yapilmistir.  Calisma grubunun “Giines Sistemi ve
Tutulmalar” {initesini islemis olmalari 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Giines Sistemi ve Tutulmalar Basari Testi (GSTBT) Gelistirme Siireci

Basar testinin gelistirilme siirecinde Sekil 1°de belirtilen adimlar takip edilmistir.
Literatiirde benzer adimlar izleyerek gelistirilen basari testleri bulunmaktadir (Cardak & Selvi
2018; Ciftcibas1 vd., 2023; Ozaskin Arslan & Karamustafaoglu, 2019 ve Ozkan & Yadigaroglu,
2020).

d Testin son
A halinin
Gegerlik ve olusturulmasi
A= guvenirlik
On uygulama analizleri
é] ve pilot
Uzman uygulamanin
ﬁ goriisii gerceklestiril
Kapsam alinmasi mesi
é] gecerliginin
Madde saglanmasi
havuzunun
Test amacimin olusturulmasi
belirlenmesi

ve alan yazin
taramasi

Sekil — 1. Giines sistemi ve tutulmalar basari testi (GSTBT) gelistirme siireci

Bu basamaklarda yapilan c¢alismalar asagida basliklar halinde detayli bir sekilde
agiklanmustir.

A) Testin amacinin belirlenmesi ve alan taramasimin yapilmasi

Yapilan alan yazin taramasinda 2018 yili ve sonrasinda ‘Giines Sistemi ve Tutulmalar”
tinitesine ait 6zgiin sorulardan olusan akademik basari testi gelistirme galigsmalart (Akin, 2022;
Bayar, 2019; Ciftcibasi, 2021; Cil, 2019; Eren, 2022; Keskin Geger, 2020; Uziim, 2023;
Yesiltepe, 2019 ve Yildirim, 2020) incelendiginde kullanilan basar1 testlerinde yeni nesil
sorulara uygun maddelerin oldukc¢a az sayida oldugu tespit edilmistir. Turan & Timur (2023)
tarafindan “Giines Sistemi” konusuna ydnelik beceri temelli sorulardan olusan ¢alismanin ise
sadece {linitenin gezegenler boliimiine ait kazanimlar1 kapsadig1 belirlenmistir. Bu baglamda
alana katki saglamak ve 6grencilerin ders basarisini artirmaya yardimci olmak amaciyla yeni
nesil sorulara uygun sorularla hazirlanmis bir akademik basari testi gelistirilmesine karar
verilmistir. GSTBT maddelerinin hazirlik siirecinde 6ncelikli olarak Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1 tarafindan 2023-2024 egitim 6gretim yilinda 6.siniflarda okutulmas: onerilen ders
kitab1, 6gretim programi ve Ogretim programinda yer verilen kazanimlar detayl bir sekilde
incelenmistir. Kazanimlar ¢ergevesinde MEB tarafindan yayinlanan kazanim testleri, beceri
temelli sorular, bursluluk smmav sorulari, calisma fasikiilleri ve 2018 yili ve sonrasinda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen basar1 testleri incelenmistir.

B) Madde havuzunun olusturulmasi

Alan taramasinin ardindan programda bulunan 5 ana kazanim ve ana kazanimlarin alt
kazanimlar1 incelenerek, toplamda 45 tane ¢oktan se¢meli sorudan olusan madde havuzu
olusturulmustur. Maddeler yazilirken, sorularinin ana kazanim ile alt kazanimlar1 da 6lgmesine
dikkate edilmistir.
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C) Kapsam gecerliginin saglanmasi (Test icerigi iizerine temellenmis kanit tiiriiniin
saglanmasi)

Bir 6l¢me aracindaki maddelerin 6l¢gmeyi amagladigi davranislari ne derecede karsiladigi
kapsam gegerligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atilgan, vd., 2011). Basar1 testi gelistirme
calismalarinda maddelere ait belirtke tablosu olusturmak test igerigi gecerlik kanitinin
saglanmast adina 6nemli bir adimdir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu baglamda hazirlanan
GSTBT’nde yer alan maddelerin 6gretim programindaki kazanimlarla iligkisini gosteren bir
belirtke tablosu olusturulmustur. Hazirlanan belirtke tablosu Tablo1’de yer almaktadir.

Tablo-1. Giines sistemi ve tutulmalar basari testi maddelerinin kazanimlara gore dagilimi

6.Smif Giines Sistemi ve Tutulmalar Belirtke Tablosu

Kazanimlar Sorular
a. Gezegenlerin temel 6zelliklerini 1-4-8-9-12-13-26
(karasal, gazsal, i¢ gezegen, dis gezegen)
F.6.1.1.1. aciklar.
b. Gezegenlerin uydularina 6nekler verir. 6-11-13-26
Giines sistemindeki gezegenleri c. Gezegenlerin buyukltklerini birbirleri 2-4-6-8-10-14
birbirleri ile karsilastirir. ile karsilagtirir.
¢. Gezegenlerin Giines’e olan uzaklik 2-6-10-14-15-26
siralamalarini karsilagtirir.
d. Meteor, gok tasi, asteroit kavramlari 7
arasindaki farki agiklar.
F.6.1.1.2.
Giines sistemindeki gezegenleri, Giines’e yakinliklarina gore siralayarak bir model
olusturur. 3-5-25-26
F.6.1.2.1. a. Giines tutulmasi esnasinda Ay’n hangi
evrede oldugunu tahmin eder.
glﬁlr;e_s tutulmasinin nasil olugtugunu b, Her ay Gines tutulmasmm olmadigimt 16-19-20-22-23-24
in eder.
agiklar.
F.6.1.2.2. a. Ay tutulmasi esnasinda Ay’in hangi
evrede oldugunu tahmin eder.
:Xy tu_tulmasmln nasil olustugunu b, Fler ay, Ay tutulmasmm olmadigmni 16-20-22-24
ahmin eder.
agiklar.
F.6.1.2.3.
Giines ve Ay tutulmasini temsil eden bir model olusturur. 18-21-17

Ogrencilere kazandirilmak istenen kazammlar bilissel, duyussal ve psikomotor
davraniglar olarak smiflandirilmaktadir. Basari testinde yer alan maddelerin daha ¢ok bilissel
davraniglar1 6l¢iiyor olmasindan dolay1 hazirlanan basari testinde yer alan maddeler yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmistir. Bu taksonomi bilgi ve bilissel siire¢ boyutu
olmak izere iki temel kisimdan olusur. Ogrenme siirecinde rehber olma 6zelligi tasiyan Bloom
taksonomisi arastirmacilar tarafindan basari testi gelistirme c¢alismalarinda tercih edilen bir
yoldur (Karamustafaoglu & Tutar, 2016). Bloom Taksonomisinden yararlanilarak Ayni
kazanima dair iki farkli biligsel diizeyi yoklayan maddeler de yazilabilir (Aydin & Ucgun,
2020). GSTBT’ de bulunan maddelerin Bloom Taksonomisine gore arastirmacilar tarafindan
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siiflandirilmis ve ardindan yapilan siniflandirma bir alan egitimi uzman tarafindan kontrol
edilmistir. Maddelerin bilissel siire¢ ve bilgi boyutu kategorisindeki yerleri Tablo-2’de
verilmistir.

Tablo-2. GSTBT maddelerinin Bloom taksonomisi ile eslestirilmesi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi boyutu 1 > 3 m 5 .
Hatirlama Anlama  Uygulama  Codzimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 1-7
Kavramsal 12 2-3-5-6- 13-14-15  4-9-10-18-20 22
Bilgi 11-17-19-
24-25
Islemsel Bilgi 8-16-21- 23
26
Ust biligsel
Bilgi

Tablo 2 incelendiginde olgusal bilgi boyutunun hatirlama basamaginda F.6.1.1.1.
kazanimina, kavramsal bilgi boyutunun hatirlama basamaginda F.6.1.1.1. kazanimina,
kavramsal bilgi boyutunun anlama basamaginda tiim ana kazanimlara, kavramsal bilgi
boyutunun uygulama basamaginda F.6.1.1.1. kazanimina, kavramsal bilgi boyutunun
¢oziimleme basamaginda F.6.1.1.1, F.6.1.2.2. ve F.6.1.2.3. kazanimlarina, kavramsal bilgi
boyutunun degerlendirme basamaginda F.6.1.2.1.kazanimma , islemsel bilgi boyutunun
F.6.1.1.1. , F.6.1.2.1., F.6.1.1.2. ve F.6.1.2.3. kazanimlarma ve islemsel bilgi boyutunun
coziimleme basamaginda F.6.1.2.1. kazanimina yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda
hazirlanan basar1 testindeki maddelerin agirlikli olarak kavramsal bilgi boyutunda oldugu
gorulmektedir. Bilissel siire¢ boyutlar1 dikkate alindiginda ise maddelerin daha ¢ok anlama,
uygulama ve ¢ozlimleme basamaklarina yonelik olusturuldugu séylenebilir.

D)Uzman goriislerinin alinmasi

Taslak olarak 45 maddeden olusan GSTBT igin uzman goriisii alinmistir. Hazirlanan
GSTBT, farkli mesleki tecriibelere sahip 3 alan uzmani (6l¢gme ve degerlendirme, fen bilgisi
egitimi, fizik egitimi), 3 fen bilimleri 6gretmeni ve 1 Tiirkge 6gretmeni tarafindan teker teker
incelenmigtir. Maddeler hakkinda uzman goriislerinin ortak bir paydada bulugmasi test icerigine
temellenmis kanit tiirii i¢in oldukca degerlidir (Erkus, 2003 ve Tavsancil, 2002). Uzman
goriislerinden alinan doniitler dogrultusunda testteki maddeler tizerinde gerekli diizeltmeler ve
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degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda bazi maddelerin soru kokiinde ya da segencklerinde
sadelestirilmeye gidilmis olup bazi maddelerin ise seg¢enek wuzunluklart yeniden
olusturulmustur. Ayn1 zamanda madde secenekleri ile ilgili ¢eldiricisi zayif oldugu diisiiniilen
maddelerin ¢eldiricilerinde degisiklik yapilmistir. Madde tasariminda tercih edilen
renklendirmeler yeniden diizenlenmistir. Uzman goriislerinde odaklanilan bir diger kisim ise
madde havuzunda yer alan bazi maddelerin aym kazanimlara yonelik hazirlandiginin
belirtilmesi olmustur. Bu baglamda ayni hedef kazanimi 6lgen maddelerden 13 tanesinin
¢ikarilmasina karar verilerek toplam madde sayis1 32’ye disiiriilmiistiir. Maddeler tzerinde
yapilan degisiklilere ait bir 6rnek Tablo-3’te gosterilmistir. Uzmanlardan alinan gorisler
dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlik indeksleri Davis (1992) teknigine gore
hesaplanmistir. Bu teknikte maddeler ile ilgili uzmanlardan gelen “madde uygun” ve “madde
gozden gecirilmeli” yanitlar1 toplanir ve toplan uzman sayisini boliiniir. Cikan sonug 0.80 ve
tizeri ise madde teste dahil edilir. Yapilan hesaplamalarda 32 maddenin kapsam gecerlik
ortalamasi (KGO) 0.97 olup maddelerin teste dahil edilmesi kararlagtirilmistir.

Tablo-3.Uzman donutleri sonucunda maddeler Uzerinde yapilan bazi degisiklikler

Maddenin ilk yazihs sekli
1-Tamer hoca tahtaya asagida gorseli verilen etkinligi yazip 6grencilerinden dogru oldugunu
duasinduakleri yanitlan cember icerisine almalann istiyor. Ofretmeninin sorusuna Ceren’in verdigi
cevaplar asagidaki gibidir.

Asteroit Kusagi ile Giines arasinda kalan @ Gazsal
gezegenlerdir

Gezegenlerin bazilarimin etrafinda belli Meteor

yoriingelerde dolanan gok cisimleridir

Halkas: olmayip Giines'e Diinya'dan daha Mars

uzak olan gezegendir

Ceren’in verdigi cevaplan kontrol eden Tamer hocanin asagidaki aciklamalardan hangisini yapmas:
beklenir?

A) Cevaplarninin tamami dogru
B) Cevaplannin tamam hatal:
C) Cevaplarinin 2 tanesi dogru fakat 1 tanesi hatal
D) Cevaplarnnin 1 tanesi dogru fakat 2 tanesi hatah

Uzman goriisleri

Alaninda uzman akademisyenlerin goriisii Olcme ve degerlendirme uzmaninin goriisii
e Kazanima uygun. e Kazanima uygun.
e Tablo anlasilir ve uygun. e Tabloda kullanilan yazi puntosu soru ile
e 3.madde iki bilgiyi ayn1 anda 6lgmektedir. ayni olmalidir.

Tek bilgiyi 6lgecek sekilde diizenlenebilir. e Tabloda renklendirmeye ihtiyag yok.

Kirmizi renk “renk korliigi” yasayan
ogrenciler i¢in sorun olusturabilir.

e  Okuma yiikii de miimkiin oldugunca
minimize edilmeli, madde agik ve net
olmalidir.

e  Coktan secmeli sorular seceneklere
bakmadan cevaplanabilir olma 6zelligi
tagimalidir.

Maddenin diizenlenmis sekli

151



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

1- Ogretmen tahtaya gezegenler ile ifadeler yazmis ve égrencilerden dogru segenckleri

isaretlemelerini istemistir. Ceren'in segimleri tablodaki gibidir.

Asteroit Kugadi ile Glineg arasinda @ Gazsal
kalan gezegenlerdir.

Giineg Sistemi'ndeki halkasi olmayan Mars

gezegenlerden bir tanesidir.

Gezegenlerin bazilarinin etrafinda belli| Meteor

yariingelerde dolanan gak cisimleridir.

Ceren'in vermis oldugu cevaplardan kag tanesi dogrudur?

A)O B)1 c)e D)3

E) On uygulama ve Pilot uygulamanin gerceklestirilmesi

Uzman goriisleri ile diizenlenen basar1 testinin ilk hali Aksaray ili Merkez ilgesine bagl
bir devlet okulunda egitim gérmekte olan 15 6grenciye uygulanmistir. Bu 6n uygulamada
Ogrencilerin maddeleri anlama diizeylerini belirlemek ve goriinlis gecerligi saglamak
amaglanmistir. Uygulamada 6grencilerin basar1 testini bir ders siiresi iginde yetistiremedigi,
testi tamamlamak i¢in ek siire istedigi tespit edilmistir. Aymi zamanda 6grencilerin, bazi
sorularda yer alan gorselleri basimdan kaynakli olarak tam anlayamadiklari belirlenmistir. Bazi
sorularda ise 6grenciler soruyu anlayamadiklari i¢in cevap vermekten kacgindiklarini ifade
etmislerdir. Bu baglamda birkag¢ soru kokiinde degisiklige gidilip anlam birligi saglanmasi i¢in
maddeler sadelestirilmistir. Ogrencilerden alman déniitlerin ardindan gerekli diizenlemeleri
yapilan test alaninda uzman iki akademisyenin (6l¢gme degerlendirme uzmani ve fizik egitimi
uzmani) gorisiine tekrar sunulup son diizeltmeleri gergeklestirilmistir. Boylelikle basar testi
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Testin pilot uygulamas1 Aksaray ili Merkez ilgesine bagli devlet okullarinda 6.sinifa
devam eden 350 6grenciye uygulanmistir. Uygulama oncesi test ile ilgili gerekli bilgiler
uygulamay1 gergeklestirecek Ogretmenlere agiklanmigtir. Aynmi sekilde uygulama Oncesinde
Ogrencilere cevap anahtarlarina isimlerini yazamamalari, buradaki verilerin ne amach
kullanilacagi, bu uygulama sonunda herhangi bir not ile degerlendirilmeyecekleri ve goniillii
olmayanlarin ise testi c¢Ozmeyebilecegi belirtilmistir. Uygun smmav ortamlarinin
olusturulmasinin ardindan pilot uygulama bir ders saati siiresinde gerceklestirilmistir.

F) Gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi

Pilot uygulamasi yapilan basari testinden elde edilen verilerin analizinde Brooks ve
Johanson (2003) tarafindan gelistirilen TAP (Test Analysis Program) tercih edilmistir. Bu
program madde analizi i¢in gerekli verileri hesaplamakla birlikte verilerin arastirmacilar
tarafindan {cretsiz kullanimina da izin vermektedir. TAP ile analiz yapilabilmesi icin
ogrencilerin verdikleri yanitlar oldugu gibi (A, B, C, D) sisteme girilirken; bos sorular tizerinde
herhangi bir isaretleme yapilmamistir. Basari testine ait maddelerin gecgerlik ve giivenirligini
yorumlamada asagidaki analizler kullanilmistir.

1) Madde gucluk indeksi
2) Madde ayirt edicilik indeksi
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3) Alt-Ust grup ortalama farkina dayali madde analizi
4) Kuder-Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayisi
G) Testin son halinin olusturulmasi

TAP ile yapilan analizler sonucu elde edilen veriler uzman akademisyenlerle paylagilmis
olup bu degerler dogrultusunda kapsam gecerliligini bozmayacagina karar verilen “6” madde
testten ¢ikarilmigtir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin kazanimlart kavrama diizeylerini 6lgmede
Olctim sonuglar1 giivenilir ve Ol¢timlerin kullanimlarinin yeterliligi kanitlanmis 26 maddeden
olusan bir basari testi geligtirmistir.

H) Etik kurul onay1

Arastirma verilerinin toplanmasi icin Aksaray Universitesi Insan Arastirmalari Etik
Kurulu’nun 20.06.2022 tarih ve 2023/28 oturum say1li etik onay karari ile etik onay alinmistir.

Bulgular
Calismanin bu boliimiinde Fen Bilimleri Dersi 6. Sinif “Giines Sistemi ve Tutulmalar”
tinitesi kapsaminda olusturulan Giines Sistemi ve Tutulmalar Basar1 Testi (GSTBT)’ ne ait
analiz sonuglaria yer verilmistir.

Basar1 Testi Gecgerlilik Bulgular

Pilot uygula sonucunda elde edilen 350 grenciye ait veriler Tez Analiz Programi’na
girilmistir. Madde analizinde % 27’lik list grup ve %27’lik alt grup olmak {izere toplam iki grup
belirlenmistir. Yapilan analizde iist gruptaki 6grencilerin puanlarinin en kii¢tigii 20 iken alt
gruptaki 6grencilerin puanlarinin en biiyligii 11 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda 20 ve
tizeri dogru yapan 101 6grenci, 11 ve alti dogru yapan 105 &grenciye ait veriler analizde
kullanilmistir. 32 maddeden olusan testin analizi sonucu elde edilen veriler Tablo-4’te sekildeki
gibi gosterilmistir.

Tablo-4. Giines sistemi ve tutulmalar basari testine ait genel analiz sonuglari

Testteki toplam madde sayis1 32

Minimum alinan puan 3

Maksimum alinan puan 30

Ortalama 15,529
Ortanca 15,000
Mod 14,00
Standart Sapma 6,214
Varyans 38,609
Carpiklik 0,244
Basiklik -0,890

Tablo 4 incelendiginde testin ortalamasinin (15,551) testteki madde sayisinin yarisina
(16) yakin olmasi testin ortalama giicliik diizeyinde olusturuldugunu gostermektedir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin ise -1 ile +1 degerleri arasinda yer almasi bununla birlikte ortalama,
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mod ve medyan (ortanca) degerlerinin birbirine yakin olmasi testin normal dagilim gosterdigini
desteklemektedir.

Yapilan analiz sonucunda basart testinde yer alan maddelere ait madde giicliik indeksi (p)
ve madde ayirt edicilik indeksi (rjx) degerleri Tablo-5te gosterilmistir.

Tablo 5. GSTBT’deki maddelerin madde gug¢luk (p) ve ayirt edicilik (rjx) indeksleri

Madde Numarasi Madde Giigliigii Madde Ayirt Ust Gruptaki Dogru  Alt Gruptaki Dogru

(p) Ediciligi (1jx) Sayis1 ve Yiizdesi Sayist ve YUzdesi
1 0,70 0,33 87 (0,86) 56 (0,53)
2 0,71 0,42 87 (0,86) 46 (0,44)
3 0,58 0,43 77 (0,76) 35 (0,33)
4 0,73 0,47 94 (0,93) 48 (0,46)
5 0,53 0,48 80 (0,79) 33 (0,31)
6 0,31 0,42 58 (0,57) 16 (0,15)
7 0,41 0,39 62 (0,61) 24 (0,23)
8 0,32 0,28 47 0,47) 19 (0,18)
9 0,58 0,58 88 (0,87) 31 (0,30)
10 0,47 0,44 73 0,72) 30 (0,29)
11 0,39 0,27 57 (0,56) 31 (0,30)
12 0,40 0,32 61 (0,60) 30 (0,29)
13 0,31 0,29 49 (0,49) 20 (0,19)
14 0,43 0,26 58 (0,57) 33 (0,31)
15 0,40 0,53 69 (0,68) 16 (0,15)
16 0,38 0,41 64 (0,63) 23 (0,22)
17 0,51 0,73 92 (0,91) 19 (0,18)
18 0,51 0,74 93 (0,92) 19 (0,18)
19 0,49 0,66 85 (0,84) 19 (0,18)
20 0,57 0,57 85 (0,84) 29 (0,28)
21 0,53 0,55 82 (0,81) 28 (0,27)
22 0,54 0,56 83 (0,82) 28 (0,27)
23 0,53 0,62 87 (0,86) 25 (0,24)
24 0,33 0,38 60 (0,59) 22 (0,21)
25 0,52 0,66 86 (0,85) 20 (0,19)
26 0,61 0,67 93 (0,92) 26 (0,25)
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27 0,34 0,22 42 (0,42) 21 (0,20)
28 0,29 0,30 47 (0,47) 17 (0,16)
29 0,42 0,49 71 (0,70) 22 (0,21)
30 0,58 0,44 84 (0,83) 41 (0,39)
31 0,64 0,51 91 (0,90) 41 (0,39)
32 0,45 0,59 83 (0,82) 24 (0,23)

Madde giigliigii, testte yer alan bir maddenin teste katilanlardan dogru yanitlayanlarinin
sayisinin teste katilan tim katilimcr sayisina orani ile hesaplanir. Madde gucluk indeksi 0,00
ile +1,00 arasinda deger almaktadir (Baykul, 2010). Bu degerlere bakildiginda bir maddenin
glicliik indeksinin 1 degerine yaklagmasi o maddenin oldukg¢a kolay ¢o6ziilebildigini gosterirken,
glicliik indeksinin 0 degerine yaklagsmasi o maddenin olduk¢a zor 6zellik tasidigini belirtir.
Kline (1986) yapmis oldugu ¢alismasinda testi olusturan maddelerin gii¢liik indeksleri degerleri
0,20 ile 0,80 arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda madde giicliik
indeksine ait yorumlar su sekildedir (Ozgelik, 2010):

0.00-0.19 0.20-0.39 0:40-0-59 0.60-0.79 0.80-1.00

* Cok zor bir » Zor bir » Giigliigii orta » Kolay bir * Cok kolay
madde madde derecede olan madde bir madde
bir madde

Tablo 5 incelendiginde GSTBT’nde yer alan maddelerin gli¢lik indekslerinin 0,29
(28.Madde) ile 0,73 (4.Madde) arasinda degistigi goriilmektedir. Teste cok zor ya da ¢ok kolay
olarak nitelendirilebilecek maddenin bulunmadigi, zor olarak nitelendirebilecek 8 maddenin
oldugu, orta derecede giigliige sahip 19 maddenin bulundugu ve kolay olarak
nitelendirilebilecek 5 maddenin bulundugu goriilmektedir. Maddelerin giigliik indeksleri g6z
oniine alindiginda testte yer alan maddelerin testten ¢ikarilmasi agisindan herhangi bir olumsuz
durum goriilmemistir.

Madde ayirt ediciligi, ilgili maddenin testin uygulandig kisilerin Slgiilmek istenilen
davranisa sahip olup olmadigin1 ayirt etme giiciidiir (Ozkan & Eryilmaz Mustu, 2018). Testteki
maddelerin ayirt edicilik indeksleri -1 ile +1 arasinda deger alabilir. Ayirt edicilik indeksinin
negatif deger almasi istenilen bir durum olmamakla birlikte o maddenin ters galistigini gésterir.
Ters calisan bir maddede maddeyi alt gruptan dogru cevaplayanlarin sayisi iist gruptan dogru
cevaplayanlarin sayisindan fazladir. Calismayan madde olarak adlandirilan bu maddeler testten
cikartilir. Madde ayirt edicilik indekslerinin yorumlanmasinda Tekin (2010)’in yapmis oldugu
calismada kullandigi kriterler géz 6niine alinmistir. Bu kriterler su sekilde 6zetlenebilir:
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0.40-1.00 0.20-0.29 0.19-0.00

* Ayt ediciligi gok * Ayut ediciligi + Diizenlenip tekrar * Cok zayif ve testten
iyi madde oldukga iyi madde gelistirilbilir madde cikarilmasi gereken
madde

Tablo 5 incelendiginde GSTBT nde yer alan maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0,22
(27.madde) ile 0,74 (18.madde) arasinda degistigi goriilmektedir. Testte yer alan maddelere
bakildiginda ayirt ediciligi ¢ok diisiik, testten ¢ikarilmasi gereken madde olmadigi, ¢ok iyi
madde olarak nitelendirilebilecek 22, ayirt ediciligi olduk¢a iyi olan 5 ve duzenlenip
gelistirilebilir 6zellikte olan 5 maddenin oldugu goriilmektedir. Diizenlenip gelistirilebilir
Ozellikte olan maddeler Ek-1’de verilmis olup bu maddelere ait alt ve iist gruplarin geldiricilere
vermis olduklari1 cevaplar Tablo-6’de verilmistir.

Tablo-6. Ust ve alt gruptaki dgrencilerin geldiricilere vermis olduklar1 cevaplar

Madde Celdirici Analizi
Numarasi
Grup Secenekler
A B C D
8 Ust grup 13 (0,129) 47 (0,465)* 15 (0,149) 16 (0,158)
Alt grup 40 (0,381) 19 (0,181) 18 (0,171) 19 (0,181)
11 Ust grup 4 (0,040) 3(0,030) 36 (0,356) 57 (0,564)*
Alt grup 22 (0,210) 24 (0,229) 25 (0,238) 31 (0,295)
13 Ust grup 0 (0,000) 31 (0,307) 49 (0,485)* 20 (0,198)
Alt grup 17 (0,162) 29 (0,276) 20 (0,190) 34 (0,324)
14 Ust grup 10 (0,099) 24 (0,238) 58 (0,574)* 7 (0,069)
Alt grup 17 (0,162) 36 (0,343) 33(0,314) 16 (0,152)
27 Ust grup 42 (0,416)* 28 (0,277) 23 (0,228) 4 (0,040)
Alt grup 21 (0,200) 28 (0,267) 26 (0,248) 22 (0,210)
28 Ust grup 17 (0,168) 47 (0,465)* 10 (0,099) 24 (0,238)
Alt grup 25 (0,238) 17 (0,162) 27 (0,257) 28 (0,267)

* Dogru cevap secenegi gostermektedir.

Tablo-6’da yer alan geldiriciler ve gruplarin verdikleri yanitlar dikkate alinarak maddeler
hakkinda gesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelere ait bazi yorumlar agagidaki
gibidir.
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e Madde-8

Alt ve iist gruptaki 6grencilerin cevaplar1 dikkate alindiginda dogru cevap olan “B”
secenegi ile celdiricilerden olan “A” seceneginin pozitif anlamda olumlu ¢alistig1 diger
celdiriciler olan “C ve D” segeneklerinde ise gruplarin birbirine ¢ok yakin cevaplar verdigi
gorulmektedir. Madde ayirt ediciligi 0,28 olan bu maddenin testten gikarilmasinin test igerigini
etkilemeyecegi uzman goriisii alinarak desteklenmis olup madde neticede basari testinden
cikarilmistir.

e Madde-11

Dogru cevabin “D” segenegi oldugu bu maddede Ust grupta yer alan 6grencilerden dogru
yanitlayanlarinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Maddedeki ¢eldiricilere bakildiginda “A ve
B” ¢eldiricilerinin diizgiin ¢alistig1 yalniz “C” ¢eldiricisinin ters yonlii ¢alistig1 goriilmektedir.
Bu ¢eldirici dikkate alindiginda 6grencilerin verilen ifadede “gezegenimsi” kelimesini asteroit
kavrami ile bagdastiramadiklar1 diisiiniilmektedir. Test i¢erigini bozmayacagi uzman goriisi
aliarak desteklenmis olup madde testten ¢ikarilmistir.

e Madde-13

Dogru yanitin “C” segenegi oldugu bu madde de “A ve D” se¢eneklerinin pozitif yonde
calistig1 goriiliirken; “B” seceneginin negatif yonde calistig1 goriilmektedir. Verilen yanitlar
g6z Oniline alindiginda “B” se¢enegine list gruptaki dgrencilerin oldukga fazla yanit vermeleri
ogrencilerde kavram yanilgisi olabilecegini diisiinmustiir. Bu baglamda uzman goriisleri de
alinarak maddenin test igerigini etkilemeyecegi diisiilmiis ve basari testinden ¢ikarilmistir.

e Madde-14

Cevap segeneginin “C” sikki oldugu bu madde de ¢eldiricilerin pozitif yonde calistigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda celdiricilerden olan “B” segenegine iist grupta
bulunan 6grencilerin fazla isaretleme yaptigi goriilmektedir. Cevabin sayisal puan olarak
istenmesi soruda 6grencilerin kavram bilgisi eksikligimi yoksa mantiksal islem yaparken hatali
sonuca m1 yoneldikleri kisminda detayli bilgi verememektedir. Uzman goriisleri dogrultusunda
testin igerik yapisini bozmayacagi diisliniilen bu madde teste dahil edilmemistir.

e Madde-27

Dogru yanitin “A” se¢enegi oldugu bu madde de cevap sikkinin alt grup ile Gst grubu
birbirinden ayirdigr goriilmektedir. Celdiricilere bakildiginda “D” secenegi oldukga iyi
calisiyorken “C” seceneginde list gruptaki 6grenci sayisinin alt gruptaki 0grenci sayisina
yakinlig1 istenen bir durum olarak gdriilmemektedir. Bir diger ¢eldirici olan “B” segenegi ise
ters calismaktadir. Maddenin ¢ikarilmasi testin igerik yapisini etkilemeyecegi i¢in uzman
goriisleri dahilinde basar testine dahil edilmemistir.

e Madde-28

Cevap seceneginin “B” sikki oldugu bu maddenin celdiricileri incelendiginde “A ve C”
celdiricilerinin istenilen sekilde calistig1 goriiliirken; “D” segenegindeki ¢eldiricide alt ve tist
grubun birbirine yakin olmasi maddenin diizenlenmesi gerektigini gosterir. Ayn1 zamanda
maddenin giclik indeksinin 0,29 (Tablo-6) olmasi basar1 testinde yer alacak maddeler igin
istenen bir durum degildir. Genel anlamda zor ve ayirt ediciligi diisiik olan bu madde uzman
goriisleri dogrultusunda test icerigi yapisini da etkilemeyecegi diistiniilerek basar1 testinden
cikarilmistir.
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Celdirici analizlerinin tamamlanmasi ile birlikte 26 maddeden olusan basari testi yeniden
TAP ile analize tabi tutulmustur. Bu analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo-7’de
gosterilmistir.

Tablo-7. 26 Maddeden olusan GSTBT ne ait TAP analiz sonuglari

Giines sistemi ve Tutulmalar Basar1 Testi (GSTBT) Analiz Degerleri

Ortalama Giigliik indeksi ~ Ortalama Ayirt Edicilik KR-20 KR-21
(p) Indeksi (rjx)
0,517 0,541 0,837 0,827

Analiz degerleri incelendiginde testin orta zorlukta (p=0,517) ve ayirt edicilik 6zelliginin
ise oldukga yiiksek oldugu (1jx=0,541) gorilmektedir. KR-20 giivenirlik degeri ise basar1 testi
gelistirmelerinde 6lgiit olarak kullanilan 0.70 degerinin {lizerindedir. Basar1 testinin son haline
ait maddelerin giigliik ve ayirt edicilik degerleri Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8.GSTBT testinin son haline ait maddelerin gii¢liik ve ayirt edicilik degerleri

Madde Madde Madde Ayirt  Ust Gruptaki Dogru Alt Gruptaki Dogru
Numarast Glgligti (p)  Ediciligi (1jx) Sayis1 ve Yiizdesi Sayis1 ve Yiizdesi
1 0,70 0,40 85 (0,89) 48 (0,49)
2 0,71 0,43 84 (0,88) 44 (0,45)
3 0,58 0,43 71 (0,75) 31 (0,32)
4 0,73 0,50 90 (0,95) 43 (0,44)
5 0,53 0,42 74 (0,78) 35 (0,36)
6 0,31 0,40 54 (0,57) 16 (0,16)
7 0,41 0,44 59 (0,62) 18 (0,19)
8 0,58 0,62 83 (0,87) 25 (0,26)
9 0,47 0,46 69 (0,73) 26 (0,27)
10 0,40 0,58 67 (0,71) 12 (0,12)
11 0,38 0,43 62 (0,65) 22 (0,23)
12 0,51 0,74 87 (0,92) 17 (0,18)
13 0,51 0,78 89 (0,94) 15 (0,15)
14 0,49 0,70 83 (0,87) 17 (0,18)
15 0,57 0,63 83 (0,87) 24 (0,25)
16 0,53 0,55 79 (0,83) 27 (0,28)
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17 0,54 0,62 82 (0,86) 24 (0,25)
18 0,53 0,66 82 (0,86) 20 (0,21)
19 0,33 0,39 57 (0,60) 22 (0,21)
20 0,52 0,68 80 (0,84) 16 (0,16)
21 0,61 0,72 90 (0,95) 22 (0,23)
22 0,40 0,36 59 (0,62) 18 (0,19)
29 0,42 0,50 68 (0,72) 21 (0,22)
30 0,58 0,47 81 (0,85) 37 (0,38)
25 0,64 0,53 86 (0,91) 36 (0,37)
26 0,45 0,63 79 (0,83) 20 (0,21)

Tablo-8 incelendiginde son hali verilen basar1 testinde Ogrenciler tarafindan
yapilabilirligi en kolay maddenin 4., yapilabilirli§i en zor maddenin ise 6. madde oldugu
goriilmektedir. 24 maddenin (12. ve 24. maddeler digindaki diger maddeler) ayirt ediciliginin
cok iyi olmasi testin ayirt edici Ozelliginin oldukc¢a yiiksek oldugunu goéstermektedir.
Gelistirilen basari testinin son hali Ek-2’de sunulmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada 6.smif “Giines Sistemi ve Tutulmalar” {initesi kazanimlarina uygun basar1
testi gelistirilmesi amaclanmigtir. 2018 Fen Bilimleri Egitim Programi kazanimlar
gercevesinde 26 maddeden olusan ¢oktan se¢meli basari testi hazirlanmustir.

Gelistirilen basar1 testinin 6lgme araci olarak sahip olmasi gereken kriterlere ne derece
sahip oldugunu belirlemek (Karsli &Ayas, 2013) ve gerekli diizenlemeleri yapmak adina 6lgme
degerlendirme uzmaninin goriisleri alinmistir. Literatiirde bu konuda gelistirilen basari
testlerine bakildiginda sadece Ciftcibast vd. (2023) yapmis olduklar test gelistirme
calismasinda O6lgme degerlendirme uzmanindan goriis aldiklar1 belirlenmistir. Yalniz bu
calismada alinan doniitler dogrultusunda nasil revizyon yapildigi belirtilmemistir. Test
gelistirme silirecinde alan uzmanlar1 ile Olgme degerlendirme uzmanlarinin maddeleri
degerlendirme olgiitleri farklilik gostermektedir. Ornegin gelistirilen bir madde i¢in dlgme
degerlendirme uzmani farkl alt boyutlar (cinsiyet, cevap anahtarinin dagilimi gibi) yoniinden
degerlendirme yaparken alan uzmanlari ise daha farkli alanlarda (madde ve kazanim iliskisi,
madde simf diizeyi iliskisi) degerlendirmektedir. Bu baglamda olgme degerlendirme
uzmanindan goriis alinarak gelistirilen maddelerin 6grencilerin basarilarin1 6lgmede daha
nitelikli olacagi disiiniilmektedir. Son olarak testin dil bilgisi, climle yapist ve yazim
kurallarinin uygunlugunun olusturulmasi i¢in Tiirk¢e 6gretmeninin goriisleri alinmstir.

Fen egitiminde “Gilines Sistemi ve Tutulmalar” {initesi kazanimlarini kapsayan mevcut
calismalar incelendiginde hazirlanan basar1 testlerinde ogrencilerin daha ¢ok uygulama
asamasinda bulunduklar1 goriilmektedir (Bayram,2023; Bilir & Ozdilek 2021; Celik, 2022;
Gorgiilii An & Arslan, 2018 ve Yiice, 2019). Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki Uziim’{in
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(2023) yaptig1 ¢aligmada oldugu gibi 6n bir uygulama yapilarak 6grencilerin goriislerine de
bagvurulmus olmasidir. Bu sayede maddelerin &grenciler tarafindan anlasilabilirligi,
maddelerde kullanilan gérsellerin 6grenci seviyesine uygunlugu ve belirlenen siirenin yeterli
olup olmadig: tespit edilmistir. A¢ik ve anlasilir olmayan maddeler, anlasilmayan gorseller,
Ogrenci seviyesine uygun olmayan ifadeler diizeltilerek Ogrencilerin maddeye ulagsmasini
saglamay1 amaglamistir. Bu uygulama hazirlanan bagar testinin 6grenci seviyesine uygunlugu
konusunda niteligini arttirmistir.

Alan yazinda yer alan basari testi gelistirme ¢alismalarinda aragtirmacilarin (Ciftgibasi
vd., 2023; Dag & Karamustafaoglu, 2023; Dogru & Cepni, 2023; Ozkan & Yadigaroglu, 2020
ve Yazici vd., 2022) ¢alismalarinda sadece madde analizlerine yer vermedikleri analizlerle
birlikte maddelerin Bloom Taksonomisindeki yerlerini de detayli sekilde agikladiklar
gorulmektedir. Bloom Taksonomisi basamaklarina sorular uzman kontroliinde dogru sekilde
yerlestirilmistir (Ozkili¢ vd., 2023). Bu durum maddelerin daha kolay anlasilabilir 6zellikte
olmasimi saglamak ile birlikte maddeler hakkinda daha detayli bilgi edinilmesine katki
saglamaktadir. Nitekim Bloom taksonomisinde bulunan her bir basamak farkli bir bilissel
siireci kullanmay1 gerektirdiginden, Ogrencilerin basarilarinin Odlgililecegi c¢oktan se¢cmeli
testlerde her basamakla ilgili sorularin sorulmasi, sorularin biitiin konuyu kapsamasini, biitiin
konuyu yansitmasini saglayacagindan onemlidir (Linn & Gronlund, 1995). Bu baglamda
literatlirdeki “Giines Sistemi ve Tutulmalar” kazanimlarini kapsayan test gelistirme caligmalari
incelendiginde az sayida ¢alismada maddelerin Bloom taksonomisindeki yerlerinin acikca
belirtildigi tespit edilmistir (Akin, 2022; Cil, 2019; Uziim, 2023 ve Yesiltepe, 2019). Bu
calismalardaki maddeler incelendiginde ¢oziimleme basamaginda yer alan sorularin oldukga az
oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen bu basar1 testinin diger calismalardan farki ¢éziimleme
basamagindaki madde sayisina daha ¢ok yer verilmesidir. Son yillarda yeni nesil soru bir diger
adiyla baglam temelli soru olarak karsimiza ¢ikan sorular MEB tarafindan “beceri temelli
sorular” olarak agiklanmistir (MEB, 2019). Bu sorularda konular giinliik yasam ile
iliskilendirilerek 6grencilerin st diizey bilissel becerilerin gelistirilmesine katki saglamasi
amaclanmaktadir. Bloom (1956) tarafindan gelistirilen taksonomide iist biligsel beceri seviyesi
olarak kategorize edilen basamaklardan birisi de ¢Oziimleme basamagidir. Anderson ve
digerleri (2001) Bloom Taksonomisini yeniden revize ettikleri c¢alismalarinda ¢oziimleme
basamagin1 Ogrencilerin konu igerigindeki yapilar arasinda farkliliklar1 ortaya koyduklari,
bilesenler arasindaki iliskiyi karsilagtirip kiyaslayabildigi iist biligsel beceri olarak
tamimlamistir. Ulkemizde yapilan Liselere Gegis Sinavi (LGS)’nda maddelerin ¢dziimleme,
sonu¢ ¢ikarma, elestirel diisiime gibi iist becerileri 6lcer diizeyde olusturulacagit MEB (2018)
tarafindan aciklanmistir. Bu baglamda ¢6ziimleme basamaginda yer alan sorularla 6grencilerin
girecegi sinavlardan once karsilasmis olmalar1 6grencilerin sorularin mantigini anlamalar1 ve
sonuca ulasmalarina olumlu katki saglayacaktir.

Gergeklestirilen madde analizleri sonucunda maddelerin ortalama giicliik ve ortalama
ayirt edicilik kat sayisi degerleri (bkz. Tablo-7) ile literatiirde bu konu alaninda gelistirilen
basari testlerinde benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir (Akin, 2022; Ciftgibast vd., 2023 ve
Varzikioglu, 2023). Gelistirilen bir basar1 testinde maddelerin ortalama giiclik degerleri
0.50’den kiigiik olmasi testin 6grencilere zor, 0.50’den biiyiik olmasi ise testin dgrencilere kolay
geldigini gosterir. Bu nedenle test gelistirme ¢alismalarinda hazirlanan testteki maddelerin
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ortalama giicliik degerlerinin 0.50 olmasi beklenmektedir (GOmleksiz & Erkan, 2010). Ayrica
gelistirilen basari testinde maddelerin ortalama ayirt edicilik indeks degeri 0.40 ve {izerinde ise
bu maddelerin ayirt etme giiciiniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilir (Tekin, 2010). Gelistirilmek
istenen bir testte ayirt ediciligi yiiksek maddelerin bulunmasi testin giivenirliginin artmasina
onemli derecede katki saglar (Tekin, 2009). Bu sonuclara gore gelistirilen basar1 testinde yer
alan maddelerin 6l¢iim sonuglarinin gilivenilir, orta giigliikte ve ayirt ediciligi oldukga yiiksek
ozellige sahip oldugu sdylenebilir.

Oncii (1994) giivenirligi aym olgiim araci ile farkli zamanlarda yapilan &lgme
islemlerinden elde edilen verilerin birbirleri ile uyumlu olmasi seklinde tanimlamigtir. Testlerin
Olglim giivenirliginin hesaplanmasinda farkli yontemler (KR-20. KR-21 ve Cronbach Alpha
degerleri) kullanilmaktadir. “Gtlines Sistemi ve Tutulmalar” tinitesi kazanimlarini temel alarak
gelistirilen akademik basar1 testinde giivenirlik kat sayisin1 yorumlamada Kuder Richardson-
20 (KR-20) degeri kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda Kr-20 degeri 0.837 olarak
hesaplanmistir. Bu deger gelistirilen basari testinin 6l¢lim sonuglarinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Literaturde bu alanda yapilan calismalar incelendiginde benzer givenirlik
sonuclarina ulasilan ¢aligmalarin (Akin,2022; Bayar, 2019; Ciftgibast vd., 2023; Cil, 2019;
Eren, 2022; Urhan, 2019; Varzikioglu, 2023; Yesiltepe, 2019) oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak toplamda 26 c¢oktan se¢meli maddeden olusan gegerligi ve giivenirligi
ispatlanmig 6.sinif “Giines Sistemi ve Tutulmalar” iinitesi kazanimlarini kapsayan bir basari
testi gelistirilmistir. Gelistirilen bu testin gerek bundan sonra yapilacak akademik c¢aligmalarda
gerekse okullarda gergeklestirilecek 6lgme sinavlarinda kullanilmasinda bilimsel agidan bir
problem gortilmemektedir.

Oneriler
Calismada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak su Onerilere yer verilmistir:

eMadde havuzu genisletilerek calisma tekrar uygulanabilir. Bu sayede madde
cesitliligi ve sayisi artirilabilir, kapsam gecerligi artirilabilir.

eBenzer caligmalar farkli illerde ve farkli okullardaki 6grenci gruplari ile de
gerceklestirilebilir. Boylelikle gelistirilen basar1 testinin evreni temsil edebilme 6zelligi
artirilabilir.

e(Caligma kapsaminda diizeltilmesi gereken maddeler testten cikarilmistir.
Cikarilan bu maddeler gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra kullanilabilir hale
getirilebilir.

Cikar Beyani

Bu ¢aligmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde yazarlar ve diger taraflar arasinda
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

161



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

Destek Beyani
Calisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Etik ile Tlgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden higcbiri gerceklestirilmemistir. Basar1 testi uygulanmadan Once ogrencilere
verecekleri bilgilerin bilimsel bir ¢alismada kullanilacag: belirtilip arastirma ile ilgili kisa bir
bilgi verilmistir. Goniillli olan 6grencilerin ¢calismaya katilacagi, verdikleri yanitlardan herhangi
bir not almayacaklar1 ve kisisel bilgilerinin korunacagi aktarilmistir. Calismaya katilan tim
ogrencilerden veli onay1 alinmastir.

Tablo 9. Etik kurul bilgileri

Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 20.06.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1 : E-34183927-000-00000838454

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Kaynakca
Albayrak, H. (2016). Astronomi konularinda istasyon tekniginin 6grencilerin akademik

basarisina ve astronomiye karst tutumuna etkisi [Yayimlanmamis yUksek lisans tezi].
Erzincan Universitesi.

Ak, E. (2022). Green screen (chroma key) uygulamasimin 6. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersi akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi [ Y ayinlanmamais yliksek
lisans tezi]. Ordu Universitesi.

Aktamis, H. & Ugar, R. (2019). Astronomi’ye yonelik tutum 6lgegi ve 7. simif “Giines Sistemi
ve Otesi” iinitesine yonelik basar1 testi gelistirme ¢alismasi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 10(1), 57-78.

Anderson, L. W., Krathwol, D. R., Airasian, P. W., Cruikshank, K. A., Mayer, R. E., Pintrich,
P. R. & Withrock, M. C. (2001). A Taxonomy for learning, teaching and assesing: a
revision Bloom's taxonomy of educational objectives. Newyork: Longman.

Armagan, F. O. & Demir, N. (2019). Astronomi basari testi gelistirme: Gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Maarif Mektepleri Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(1), 52-70.

Aslan, Z. (2006). Astronomi neden okutulmali? 2006 Tam Giines Tutulmasi ve Astronominin
Fen Bilimleri Egitimindeki Yeri Sempozyumu, OGRSEM2006, Antalya, 1-39.

Atilgan, H., Kan, A. & Dogan, N. (2011). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. An1 Yaymcilik.

Aydin, A., Aslan, A. & Aydinbelge, B. (2023). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu fen bilimleri
6.sinif ders kitabi. MEB Yaynlari.

162



Altan, Yadigaroglu & Eryilmaz Mustu

Aydin, M. & Uggun, D. (2020). Ortaokul Tiirk¢e dersi smnav sorularinin programdaki
kazanimlara gore incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 8(2), 343-356.

Aygoren, S. T. (2023). Ortaokul ogrencilerinin astronomi konusundaki kavramsal anlama
duzeyleri [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Balikesir Universitesi.

Ayvaci, H.S. & Sezer, K. (2018). Astronomi ile ilgili yapilan ¢alismalara yonelik betimsel
icerik analizi. International e-Journal of Educational Studies. 3(5), 47-57.

Baba, A. (2022). 6.sinif giines sistemi ve tutulmalar iinitesinde modellemeye dayali égretim
yonteminin ve artirtlmis gergekligin uygulanmasinin égrencilerin basarilarina, 21.yiizy1l
becerilerine ve artirilmis gerceklilik tutumlarina etkisinin incelenmesi [Yayimlanmamis
yliksek lisans tezi]. Kiitahya Dumlupimar Universitesi.

Balci, E. & Tekkaya, C. (2000). Olgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik bir dlgegin
gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 42-50.

Basakci, G. (2018). Gezici planetaryumlarin ortaokul 7. sinif ogrencilerinin bazi astronomi
konularini ogrenimine ve astronomiye yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi
[Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Cukurova Universitesi.

Bayar, M. F. (2019). Ortak bilgi yapilandirma modelinin ortaokul 6grencilerinin Giines sistemi
ve Tutulma konusunda bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basarilarina
etkisi. Cevrimigi Fen Egitimi Dergisi, 4(1), 4-19.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/737689

Baykul, Y. (2010). Egitimde ve psikolojide ol¢me: Klasik test teorisi ve uygulamasi. Pegem
Akademi

Bayram, F. (2023). Giines sistemi ve tutulmalar iinitesinin 6gretiminde probleme dayali
ogrenme yaklasimimin akademik basariya ve problem ¢ozme becerisine etkisi
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Kocaeli Universitesi.

Bektagli, B. (2013). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin astronomi hakkindaki kavram
yanilgilarmin tespiti i¢in astronomi kavram testinin gelistirilmesi. Egitim ve
Bilim, 38(168).

Bilir, U. & Ozdilek, Z. (2021). Webquest destekli arastirma sorgulama yaklasiminin ortaokul
6.sinif 6grencilerinin Giines sistemi ve Tutulmalar iinitesi akademik basarilarina etkisi.
XIWV. Uluslararasi Egitim Arastirma Kongresi. (27-30 Ekim) Ed.Salih Zeki GENC, Enver
YOLCU, 2021,160.

Bloom, B. S. (1956). Taxonomy of educational objectives the classification of educational goals
hand book I. New York and London: Longman.

Bostan, A. (2008). Farkli yas grubu ogrencilerinin astronominin bazi temel kavramlarina
iliskin diisiinceleri [Yayimlanmamus yilksek lisans tezi]. Balikesir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitus.

163


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/737689

Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

Brooks, G. P. & Johanson, G. A. (2003). TAP: Test Analysis Program. Applied Psychological
Measurement, 27(4), 303-304. https://doi.org/10.1177/0146621603027004007

Biiyiikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012). Bilimsel
arastirma yontemleri (15. Basim). Pegem Akademi.

Ceylan, G. & Orhan, A. T. (2023). Beceri temelli fen sorularina yonelik fen bilimleri
ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
19 (1), 84-111. DOI: 10.17860/mersinefd.1193968

Cardak, C.S. & Selvi, K. (2018). Ogretim ilke ve yontemleri dersi i¢in bir basari testi gelistirme
sureci.  Akdeniz  Egitim  Arastirmalart  Dergisi, 12 (6), 379-406.
http://dx.doi.org/10.29329/mjer.2018.172.19.

Celik, B. (2022). Mobil artirlimis gerceklik ile destekli ogretimin 6. sinif 6grencilerinin giines
sistemi konusunda akademik basarilart ve zihinsel modelleri itizerine etkisinin
belirlenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi.

Cetin, M. O. & Cakan, M. (2010). Fen ve teknoloji dersi basarilarinin farkli yaklasimlarla
Ol¢iilmesi ve bu yaklagimlara iliskin 6grenci goriisleri. Journal of Measurement and
Evaluation in Education and Psychology, 1(2), 93-99.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/epod/issue/5807/77244

Ciftcibasi, F. (2021). Fen egitiminde kuantum égrenme modeli ve etkililigi: Giines sistemi ve
Tutulmalar [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Amasya Universitesi.

Ciftcibasi, F., Karamustafaoglu, S. & Bolat, A. (2023). ‘Glines Sistemi ve Tutulmalar’ {initesine
yonelik basar1 testi gelistirilmesi. Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 7(1),
1-26. https://dergipark.org.tr/en/pub/guebd/issue/78877/1086889

Cigdem, C., Balgik, G. M. & Karaca, O. (2018). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu fen bilimleri
ders kitabi 6. Ankara: Sevgi Yayinlari.

Cil, M. (2019). Planetaryum destekli ogretimin 6. sinif 6grencilerinin akademik basarilari ve
zihinsel modelleri Gzerine etkisinin belirlenmesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi].
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi.

Civ, Y. Y., Saka, Y. & Koray, O. (2022). Prof. Dr. Zeki Aslan’m degerlendirmeleriyle
Tiirkiye’de astronomi egitimi. Cumhuriyet International Journal of Education, 11(3),
500511.

Dag, M. & Karamustafaoglu, S. (2023). “Maddenin Ozellikleri” iinitesi: basar1 testi gelistirme
ve O6grenci basarisini belirleme. Milli Egitim Dergisi, 52 (237), 221-254.

Davis, L. L (1992). Instrument review: Getting the most from a panel of experts. Applied
Nursing Research, 5(4), 194-197.

Dogru, M. & Cepni, S. (2023). Karsilastirmali olarak geleneksel ¢coktan se¢cmeli ve baglam
temelli basar1 testi hazirlama ¢aligmast: 7. siif 15181 madde ile etkilesimi iinitesi. Fen

164


http://dx.doi.org/10.29329/mjer.2018.172.19
https://dergipark.org.tr/tr/pub/epod/issue/5807/77244
https://dergipark.org.tr/en/pub/guebd/issue/78877/1086889

Altan, Yadigaroglu & Eryilmaz Mustu

Matematik  Girisimcilik  ve  Teknoloji ~ Egitimi  Dergisi, 6 (1), 74-101.
https://dergipark.org.tr/en/pub/fmgted/issue/75754/1215035

Duran, M. (2023). Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin uzay-zaman kavramlarina iliskin algilar
ve bilgilenme  kaynaklari.  Milli  Egitim  Dergisi,  52(238), 681-710.
https://doi.org/10.37669/milliegitim.1099698

Emrahoglu, N. & Oztiirk, A. (2009). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi kavramlarini
anlama seviyelerinin ve kavram yanilgilarinin incelenmesi iizerine boylamsal bir
arastirma. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 18(1), 165-180.

Eren, A. (2022). Popiiler bilim dergileri destekli yasam temelli ogretim uygulamalarinin
akademik basariya etkisi: Giines sistemi ve tutulmalar érnegi [Yaymlanmamig doktora
tezi]. Bursa Uludag Universitesi.

Erkus, A. (2003). Psikometri Uzerine Yazilar (1. Bask). Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Base1, E. (2019). Teknoloji ile zenginlestirilmis astronomi dersinin dgrencilerin kavramsal
anlamalarina, ilgi ve tutumlarina etkisi [Yayinlanmamis yliksek lisans tezi]. Aksaray
Universitesi.

Ertas Kilig, H. & Keles, O. (2017). Astronomiye yonelik ilgi dlgegi gelistirilmesi: gecerlik ve
guvenirlik calismalari. Egitimde Kuram ve Uygulama, 13(1), 35-54.

Erturk, S. (2013). Egitimde program gelistirme. Edge Akademi.

Gomleksiz, M. & Erkan, S. (2010). Egitimde dl¢gme ve degerlendirme (2. Basim). Nobel Yayin
Dagitim.

Goncl, O. (2013). likégretim beginci ve yedinci simf dgrencilerinin astronomi konularindaki
kavram yanilgilarinin tespiti [ Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi]. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi.

Gorgiilii Ar, A. & Arslan, K. (2018). Fen bilimleri dersinde aktif 6grenme ortaminin 6grencinin
akademik basarisina olan etkisi ve Ogrenci goriisleri: Gezegenler 6rnegi. V. Yildiz
Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi. Istanbul, Tiirkiye.

Giines, B. & Unsal, Y. (2002). Bir kitap inceleme calismasi 6rnegi olarak M.E.B ilkogretim 4.
sinif fen bilgisi ders kitabina fizik konular: yoniinden elestirel bir bakis. GU, Gazi Egitim
Fakdltesi Dergisi, 22(3), 107-120.

Guvenir, E. (2022). Egitsel film destekli artirilmis gerceklik uygulamalarinin Giines sistemi ve
Tutulmalar iinitesinde akademik basar: ve fen 6grenmeye yonelik motivasyona etkisi
[Yaymmlanmanus yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

IAU (2006). Giines Sistemindeki Gezegenin Tamm, Karar B5, XXVI Genel
Kurul. www.iau.org/static/Definitions/Resolution_GA26-5-6.pdf

165


https://dergipark.org.tr/en/pub/fmgted/issue/75754/1215035
https://doi.org/10.37669/milliegitim.1099698
http://www.iau.org/static/resolutions/Resolution_GA26-5-6.pdf

Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

Karadag, N. (2021). Acik ve uzaktan 6grenenlerin sinavlarda ¢oktan se¢meli sorulari bos
birakma davraniglarinin incelenmesi. Ag¢ikogretim Uygulamalart ve Arastirmalart
Dergisi, 7(2), 172-198. https://doi.org/10.51948/auad.920055

Karamustafaoglu, S., Bolat, A., Kasik¢i, Y. & Degirmenci, S. (2016). 8. Sinif 6grencilerinin
temel egitimdeki astronomi konular1 hakkindaki goriisleri. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, 5(1), 387-397.

Karamustafaoglu, S. & Tutar, M. (2016). 5. smif diinyamiz, ay ve yasam kaynagimiz Giines
tinitesine yonelik bir basar1 testi gelistirme. Egitim Bilimlerinde Yenilikler ve Nitelik
Arayist (303-320), O. Demirel ve S. Dinger (Ed.), Pegem Akademi Yayinlari.

Karsli, F. & Ayas, A. (2013). Fen ve teknoloji dersi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerilerinin 6l¢iilmesine iligkin bir test gelistirme calismasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi,
10(2), 66-84.

Keskin Geger, A. (2020). Fen bilimleri dersinde Egitim Bilisim Agi (EBA) kullaniminin
ortaokul 6grencilerinin Giines sistemi ve tutulmalar basari testi sonuglarina etkisi, Siirt
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitisi  Dergisi, 8  (15), 117-129.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1156340

Kline, P. (1986). A handbook of test construction. New York: Methuen Co. Ltd.

Kogak, S. & Oralhan, 1. A. (2022). Astronomi egitiminde bazi1 dogru bilinen yanlislar. Turkish
Journal of Astronomy and Astrophysics, 3(3), 72-80.

Lightman, A. & Sadler, P. (1993). Teacher predictions versus actual students gain. The Physics
Teacher, 31, 162-167.

Linn, R. L. & Gronlund, N. E. (1995). Measurement and assessment in teaching. (7th edition)
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Milli Egitim Bakanligi. [MEB] (2018). [ikogretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Midiirliigii.

Milli Egitim Bakanhigi. [MEB] (2019) Ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav, Egitim
Analiz ve Degerlendirme Raporlari Serisi, 7.

Ogan Bekiroglu, F. (2004). Ne kadar basarihi? Klasik ve alternatif ol¢me- degerlendirme
yontemleri ve fizikte uygulamalar (1. bask1). Nobel Yayin Dagitim.

Oguzman, T., Metin, M. & Kaya, H. (2021). Tiirkiye’deki astronomi egitimi aragtirmalarinin
incelenmesi: bir betimsel icerik analizi. Maarif Mektepleri Uluslararasi Egitim Bilimleri
Dergisi, 5(1), 43-65. https://doi.org/10.46762/mamulebd.883360

Oncii H. (1994). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Matser Basim San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Ozaskin Arslan, A. G. & Karamustafaoglu, S. (2019). 2018 Fen bilimleri 6gretim programi
kapsamindaki 7. sinif giines sistemi ve Otesi iinitesine yonelik bir basari testi gelistirme.

166


https://doi.org/10.51948/auad.920055
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1156340

Altan, Yadigaroglu & Eryilmaz Mustu

On dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(2), 172-205. DOI:
10.7822/omuefd.528571.

Ozgelik, D.A. (2010). Test hazirlama kilavuzu. Pegem Akademi.

Ozgiiven 1.E. (1994). Psikolojik Testler (1.Baski). Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Egitim
Merkezi Yaymlart.

Ozkan, E. B. & Eryilmaz Mustu, O. (2018). 8. Simif Basit Makineler Unitesine Y6nelik Basari
Testi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Yil 11(1), 737-754. https://doi.org/10.17218/hititsosbil.332294

Ozkan, S. & Yadigaroglu, M., (2020). Basar1 testi gelistirme: asit-baz basari testi gegerlik ve
giivenirlik  arastirmasi.  Turkish ~ Studies-  Education,  15(2), 1141-1163.
https://dx.doi.org/10.29228/TurkishStudies.41734

Ozkilig, G. E., Bektas, O. & Karaca, M. (2023). Sindirim sistemi {initesine yonelik basar testi
gelistirme: gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Arastirma ve Deneyim Dergisi, 8 (1), 115-
154. DOI: 10.47214/adeder.1267535

Ozoglu, H. H., & Misirhoglu, Z. (2015). Ortaokul fen bilimleri 7. sumif. Ada Yayincilik.

Oztiirk, D. (2011). Ilkogretim 6. ve 8. smif 6grencilerinin ayim evreleri konusunda kavram
yanilgilar1 ve kavram degisimlerinin is birligine dayali ortamda incelenmesi.
[Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi]. Cukurova Universitesi.

Oztiirk, E. (2023). Teknoloji destekli dgretimin ortaokul &grencilerinin Fen Bilimleri dersi
akademik basarilarina ve fen konularina yonelik ilgilerine etkisi. [Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi]. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi.

Pallant, J. (2016). SPSS Survival Manual: A step by step guide to data analysis using SPSS.
Allen & Unwin

Saracaloglu, A. S. & Aldan K. C. (2009). Egitsel oyun temelli fen ve teknoloji égretiminin
ogrenci basarisina etkisi. VIII. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi sempozyumu, bildiri
kitabi (ss. 1098-1107). Osmangazi Universitesi.

Sarioglan, A. B., Kiiclikozer, H. & Kiiciikdzer, A. (2014). Simf Ogretmeni adaylarinin
astronomi kavramlar1 hakkindaki kavramsal anlamalari. Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi,
2(1), 23-34.

Sayili, A. (1991). Musirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip. Turk
Tarih Kurumu Basimevi.

Sicimoglu, B. (2021). Astronomi konusuna yonelik yayinlanmis ulusal ¢aligmalarin sistematik
derlemesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 138-151.

Soydar, F. O. (2019). Giines tutulmasi efsanesi. Porsuk Kiltir ve Sanat Dergisi, 16.
http://www.porsukkultur.com/gunes-tutulmasi-efsanesi/, Erisim tarihi: 22.10.2023.

167


https://doi.org/10.17218/hititsosbil.332294
https://dx.doi.org/10.29228/TurkishStudies.41734
https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/133386
https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/133386

Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

S6kmen, N., Bayram, H., Solan, U., Savci, H. & Gurdal, A. (1997). Kavram haritasinin fen
bilgisi basarisina etkisi. Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,142-149.

Tascan, T. (2013). Fen bilgisi oOgretmenlerinin temel astronomi konularindaki bilgi
diizeylerinin belirlenmesi (Malatya ili ornegi) [Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Inénii Universitesi.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olgciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (1. Baski). Nobel
Yayinlart.

Tekin, H. (2009). Egitimde ol¢me ve degerlendirme. Yargt Yaymevi.
Tekin, H. (2010). Egitimde ol¢me ve degerlendirme (20. Bask1). Yargt Yayimevi

Trumper, R. (2006). Teaching future teachers basic astronomy concepts-seasonal changes-at a
time of reform in science education. Journal of Research of Science Teaching, 43(9), 879-
906.

Turan, F. & Timur, B. (2023). Giines sistemi konusuna yonelik beceri temelli basar1 testi
gelistirilmesi. SDU Uluslararasi Egitim Arastirmalart Dergisi, 10(2), 88-112.
https://doi.org/10.33710/sduijes.1366550

Turgut, M. F. (1992). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Metotlar:. Saydam Matbaacilik.

Tiirk, C. & Kalkan, H. (2017). Astronomi 6gretiminde iki farkli yontemin deneysel olarak
karsilastirilmasi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 6 (2), 1015-1036.

Uluginar Sagir, S., Degirmenci, S. & Dolunay, A. (2024). Ogretmen Adaylarinin Bazi
Astronomi konularindaki kavrama diizeylerinin incelenmesi. Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 119-141. https://doi.org/10.34056/aujef.1251734

Urhan, O. (2019). Fen egitimine yonelik sanal gerceklik uygulamalarinin etkisinin incelenmesi
[Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Uzuntiryaki, E., Cakir, H. & Geban, O. (2001). Kavram haritalar1 ve kavramsal degisim
metinlerinin 6grencilerin “asit-bazlar” konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesine
etkisi. Yeni Bin Yilin Basinda Fen Bilimleri Egitim Sempozyumu, (7-8 Eylul 2001),
Istanbul. Bildiriler Kitab1, 281-284,2001 Maltepe Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Unal, B. N. (2023). Ortaokul 6grencilerine yonelik astronomi tutum 6lcegi gelistirme calismasi
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

Uziim, B. (2023). 6. smif 8grencilerinin fen bilimleri dersinde kazanimlara ulasilma diizeyinin
belirlenmesi: Giines sistemi ve tutulmalar iinitesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi:
Teori ve Uygulama, 14 (27), 88-106. DOI: 10.58689/eibd.1267980

Varzikioglu, D. (2023). Astronomi etkinlikleri ve egitsel oyunlarla zenginlestirilmis 6gretimin
astronomi basarisina ve tutumuna etkisi [Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Gazi
Universitesi.

168


https://doi.org/10.33710/sduijes.1366550

Altan, Yadigaroglu & Eryilmaz Mustu

Yazicy, F., Giil, S. & Sozbilir, M. (2022). “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
konusuna y&nelik bir basar1 testinin gelistirilmesi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (46), 11-19. DOI: 10.5152/AUJKKEF.2022.837043

Yener, D., Aksiit, P., Somuncu Demir, N., Aydin, F., vd. (2017). Ogretmen adaylarinin
“Astronomi” konusundaki kavramlara yonelik biligsel yapilarinin incelenmesi. Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 531-565.

Yesiltepe, K. (2019). ARCS motivasyon modelinin fen bilimleri dersi giines sistemi ve
tutulmalar tinitesinde ogrencilerin akademik basarisi ve motivasyonuna etkisi.
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Nigde Omer Halisdemir Universitesi.

Yetkiner, R. (2019). Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan uzay bilimleri
konularimin o6gretiminde karsilasilan giicliikler [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi].
Akdeniz Universitesi.

Yildirim, I. (2020). Fen dgretiminde artirilmis gerceklik uygulamalarimin 6. simif 6grencilerinin
akademik bagsarilarina ve kaliciliga etkisi [Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi]. Eskisehir
Osmangazi Universitesi.

Yilmaz, E. & Lagin Simsek, C. (2017). “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” 6gretmenler
bu tniteyi nasil isliyor? Sakarya University Journal of Education, 7(2), 252-
267.d0i:10.19126/suje.335497

Yilmaz, H. (2004). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme (7. baski). Cizgi Kitabevi Yaynlari.

Yuce, F. (2019). Coklu zekd kuramina gére diizenlenen etkinliklerin 6.sinif Giines sistemindeki
gezegenler ve ozellikleri tinitesinin 6grenilmesi ve 6grenme kaliciligi iizerine etkisi
[Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

169



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

EXTENDED SUMMARY

In the curriculum used in our country until 2018, the astronomy topics taught in the last
units were moved to the first units after the updates (MoNE, 2018a). In this updated curriculum,
some changes were made in the grade levels and units of some objectives. In particular, the
change in grade 6 resulted in the inadequacy of the scope of many achievement tests previously
developed for this grade. In the previous curriculum, the topic "Planets” was included in the 7th
grade and the topic "Solar and Lunar Eclipses” was included in the 5" grade unit "Light and
Sound". After the changes made, the Solar System and Eclipses unit, which is included in the
6th grade World and Universe learning area, appears as a total of 5 main learning outcomes. As
of 2018, questions known as new generation questions will be used in central exams and courses
to reveal students' higher skills. Increasing the number of achievement tests with proven
reliability as a result of measurements consisting of original questions and their use as a
measurement tool by teachers will enable students to adapt more quickly to such questions. In
the literature review conducted in this context, it is found that the number of academic
achievement test development studies (Akin, 2022; Bayar, 2019; Cift¢ibasi, 2021; Cil, 2019;
Eren, 2022; Keskin Geger, 2020; Yesiltepe, 2019; Uziim, 2023 and Yildirim, 2020) consisting
of original questions related to the "Solar System and Eclipses” unit in 2018 and later is quite
low. Based on this idea, this study aims to meet the needs of researchers with the achievement
test to be developed, to reveal the quality of education reliably, and to have the test as a guide
for the tests to be prepared later. This study sought to answer the question "Can a reliable
academic achievement test with reliable measurement results be developed to cover the
achievements of the unit of the 6™ grade science course "Solar System and Eclipses"?

The Achievement Test Development Study was conducted using the survey model, one
of the quantitative research methods. At the same time, it was preferred criterion sampling from
purposive sampling methods. Criterion to conduct the achievement test, students from sixth-
grade who were studying in the central district of Aksaray in public schools who also had
studied the unit "Solar System and Eclipses” were chosen. In this context, while the study
consists of 6th grade students studying in Aksaray province, the sample consists of 350 6™ grade
students who will continue their education in public schools in Aksaray province in the 2023-
2024 academic year. owing to the fact that the achievement test consists of 32 items, more than
10 times this number of students were selected and administered. The process of preparing for
the achievement test was carried out in the following systematic steps. These steps can be
summarized as determining the purpose, conducting a literature review, creating the item pool,
obtaining expert opinions, creating the draft version of the test, conducting a pre-application,
conducting a pilot application and conducting item analyses. After determining the purpose of
the test and conducting a literature review, a pool of 45 multiple-choice items written by the
researcher was created. Then, the items in the item pool were analysed one by one by 3 experts
with different professional experiences (measurement and evaluation, science education,
physics education), 3 science teachers and 1 Turkish language teacher. After the analyses and
agreements, the draft test consisting of 32 items was made ready for administration. More
detailed information about the items was provided by showing the position of each item in
Bloom's Taxonomy. The test was administered to a group of 15 students before the pilot testing
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and the students' opinions were taken. The purpose of this test was to determine the students'
level of understanding of the items, to estimate the time needed to administer the test, and to
ensure face validity. The test, adapted according to the students' feedback, was submitted again
to two academics who are experts in the field and final corrections were made.

The pilot version of the test was administered to 350 students and the data was analysed
using the Test Analysis Programme (TAP). In the item analysis, two groups were identified as
27% upper group and 27% lower group. In the analysis, the lowest score of the students in the
upper group was found as 20, while the highest score of the students in the lower group was
found as 11. In the first analyses of the 32 items, the fact that the mean (15.529), mode (14.00)
and median (15.000) of the test were close to each other and that the coefficients of skewness
and kurtosis were between +1 and -1 proved that the test showed a normal distribution. Looking
at the analyses, it can be seen that the difficulty indices of the items in the Solar System and
Eclipses Unit Achievement Test vary between 0.29 and 0.73. . It can be seen that there are no
items that can be described as very difficult or very easy, 8 items that can be described as
difficult, 19 items of medium difficulty and 5 items that can be described as easy. It can be seen
that the discrimination indices of the items in the test vary between 0.22 and 0.74. The analysis
of the items in the test shows that there are 22 items with very low discrimination, no items that
should be removed from the test, 22 items that can be described as very good items, 5 items
with very good discrimination and 5 items that can be edited and improved. In accordance with
the analyses, it was decided to remove from the test 5 items (8", 11", 13th, 14" and 27™) which
can be improved and 1 item (28™) which is generally difficult and has low discrimination. As a
result, the 26-item achievement test was re-analysed. As a result of this analysis, the average
difficulty value of the test was found as 0.517, the average discrimination value as 0.541 and
the KR-20 reliability value as 0.837. The KR-20 reliability value is above 0.70, which is used
as a criterion in the development of achievement tests.

In this study, a multiple-choice achievement test consisting of 26 items was prepared
within the framework of the objectives of the Solar System and Eclipses unit of the 6th grade
of the 2018 Science Education Programme. When the test development studies in this area were
analysed in the literature, it was found that in some studies the place of the items in Bloom's
taxonomy was clearly stated (Akin, 2022; Cil, 2019; Uziim, 2023 and Yesiltepe, 2019). The
difference of this developed achievement test is that the number of items in the analysis level
is higher. The reason for this situation is that in recent years, the Ministry of National Education
has preferred skill-based questions in the exams. Such questions aim to develop high-level
cognitive skills such as analysis and problem solving. In the test development process, the
opinions of experts in the field and experts in measurement and evaluation were sought. The
criteria for evaluating the items (gender, distribution of the answer key, relationship between
item and outcome, relationship between item and grade level) of the field experts and the
measurement and evaluation experts are different. Evaluating the items according to different
criteria increases the quality of the items. One of the points that makes the study valuable is that
the students' opinions were taken into account. In this way the comprehensibility of the items
for the students, the suitability of the visuals for the students' level and whether the duration
was sufficient were determined. The items that were not clear and understandable, the visuals
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that were not understandable and the expressions that were not appropriate for the students'
level were corrected so that the students could reach the item. As a result of the item analyses,
the average difficulty of the items was found as 0.517 and the average discrimination coefficient
was found as 0.541. According to these results, it can be said that the measurement results of
the items are reliable, of medium difficulty and high discrimination. The KR-20 value in the
analysis results was found as 0.837. This value shows that the measurement results of the
achievement test are reliable. By examining the studies conducted in this area in the literature,
it was found that there are studies with similar results (Akin, 2022; Bayar, 2019; Cift¢ibasi et
al., 2023; Cil, 2019; Eren, 2022; Urhan, 2019; Varzikioglu, 2023; Yesiltepe, 2019).

The developed achievement test can be used in future studies in two steps. After analysing
the students' responses to this achievement test, the students' misconceptions can be identified
by interviewing the students and studies can be conducted to address the students'
misconceptions. By following the steps of this achievement test development, it is possible to
develop academic achievement tests for the World and Universe learning area at the 5" and 8"
grade levels, which have been less studied in the literature. By taking into account the answers
given to the achievement test, the reasons why students are orientated towards the distractors
(reasons for choosing the answer) can be determined and used in another academic study. The
test can be applied to different sample groups and its validity and reliability measures can be
examined by adapting it to different languages.
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EK-1

8- Futoshiki situnlar ve satirlardan olusan bir oyundur. Kutular arasinda
kiigliktir (<) sembolii ile buylktir (>) sembolii bulunur. Bu semboliin bulundugu
kutulara yazilacak kelimeler arasinda biyiiklik ve kiigliklik iliskisi vardir.
Kelimeler tabloya yerlestirilirken bu semboller dikkate alinmalidir. Oyunun
kuralina gore bir kelime her satir ve siitunda mutlaka bir kez bulunmaldir.
Asagida bu oyuna ait bir tablo verilmistir. Tablo verilen semboller dikkate
alinarak “Merkir”, "Venis", "Dinya” ve "Mars" gezegenlerinin adlari ile
doldurulacaktir.

— Buna gore 1 ve 2 ile belirtilen
Mars| > |Venis]| kutulara hangi kavramlar gelmelidir?
1. Kutu 2. Kutu
2 A) Dinya Merkiir
B) Mars Veniis
) ) | Mars C) Merkiir Mars
v v D) Veniis Diinya
1

11-
Asteroitler ile ilgili asagida bazi bilgiler verilmistir.

Asteroirtlier

1 - Gines etrafinda tTipk: gezegenler
gibi belirli yoringelerde dolanirliar.
2- Uzayda, Gines Sistemi'nin
olustugu zamandan kalma kaya ve
metal parcalardir.

3- e

3. ifade yerine asagidakilerden hangisi getirilirse asteroitle ilgili hatah bir bilgi
verilmis olur?

A) Mars ve Jiipiter gezegenleri arasinda yer alirlar.

B) Belirli bir sekilleri olmayip farkl biyiklikte olanlar: vardir.

C) Gezegen kadar biiyiik olmadiklarindan "gezegenimsi” olarak adlandirilirlar.

D) Tamami Diinya atmosferine girerek meteor yagmurlarinin olusmasini saglarlar.

13-Arda gokyiizii ile ilgili gozlemleri hakkinda asagidaki notu yaziyor:
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Her sey uzayda basibos dolanan meteorlarin atmosferimize girmesi ile baslad..
Yiiksek hizla atmosfere giren meteorlar havanin sirtinme etkisi ile hem
pargalandi hem de etrafina 1si ve i1sik yaydi. O kadar gtizel igiklar yaydilar ki
gokyliziiniin karanligi yayilan isiklarla parildadi. Her ne kadar halk arasinda "Yildiz
Kaymasi” olarak adlandirilsa da aslinda bu olayda yildizlarin kaymasi s6z konusu
degildi. Daha sonra 6grendim ki atmosferden ilerleyen bazi par¢alar tamamen
ufalanmayip yeryiiziine disebiliyormus ve olusturduklar: ¢ukurlara “gok tasi
¢ukuru” adi veriliyormus.

Arda’nin notlarini okuyan Fen bilgisi 6gretmeninin Arda ile ilgili hangi yorumu
yapmasi beklenmez?

A) 6ok tasi gukurlarinin nasil olustugunu biliyor.
B) “Yildiz Kaymasi” olayinin nasil olustugunu biliyor.
C) Meteor ile goktasi kavramlarini ayirt edebiliyor.

D) "Meteor Kaymasi” olayinin halk arasindaki karsiliginin ne oldugunu biliyor.

14- Agiklamalar D/Y

Giines sistemindeki biiriin gezegenlerin dogal
uydular vardir.

Giines sistemindeki biitin gezegenler Giines
etrafinda aym yériingede dolamirlar.

Giines sisteminde gaz devi olarak adlandimlan
gezegenler, karasal gezegenlere gdre Giines'e
daha uzaktir.

Giines sistemindeki gezegenler etraflarindaki
gaz, buz ve tozdan olusan halkasal yapih olma
ozelliklerine gdre iki gruba ayrnilabilir.

O O X O

Her dogru cevabin 5 puan oldugu "Dogru-Yanhs" etkinligini yukaridaki gibi
yanitlayan Iclal, bu etkinlikten kag puan almigtir?

A) 5 Puan B) 10 Puan C) 15 Puan D) 20 Puan

27-

TURKIYE'DEN iZLENECEK Mi?
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"4 Nisan Sali, biiltenimizi sicak bir gelisme ile agiyoruz. Gokyiizii gézlemcilerinin merakla
bekledigi Giines Tutulmasi bu giin 12:45 ile 13:08 saatleri arasinda gergeklesecek. Tam
tutulmanin Glkemizde en net Aksaray'dan izlenebilecegini belirten uzmanlar aym zamanda
halkimizi 6zel ekipman kullanmadan Giines'e dogrudan bakmamalar: gerektigi aksi taktirde
gozde kalici gorme kayiplarina neden olabilecegi konusunda uyardi. Meraklilar: igin kiigiik bir
hatirlatma bu tutulmadan sonraki en yakin Giines tutulmas: 14 Temmuz'da.”

Yukaridaki Gunes tutlmasi ile ilgili bir habere yer verilmistir dinliyor. Haberden yola ¢ikarak
asagidaki bilgilerden hangisine ulasamaz?

A) Her ay Giines Tutulmasinin olmayacagina
C) Tam tutulmanin sadece belirli yerlerde gozlenebilecegine

D) Tutulma gozlemlenirken koruyucu ekipman kullanmasi gerektigine

28~ Miray, Giineg ve Ay tutulmalarimin birbirlerinden farkim géstermek igin agagidaki gibi bir
tablo olugturuyor.

Glines Tutulmasi Ay Tutulmasi

i | Birkag dakikaldina Birkag saat
gizlenebilir. gizlenehilir.

2 | Ay, Dirya ile Giines Diinya, Ginegile Ay
arastndadir. arastndadir.

3 | Daha genigbir alanda Craha dar bir alanda
gizlenebilir. gizlenebilir.

4 | &indiizyasanan Gece yasanan
bdlgelerde gdzlenir. bilgelerde gizlenir

Tabloyu inceleyen Tamer Hoca bir satirda hata yaphiini oradaki bilgileri kargihkh yer
degigtirirse tablosunun dodgru olacagim séyliyor. Bunun iizerine Miray 2.satirdaki bilgilerin
yerini degigtiriyor. Miray'in olugturdugu tablonun son hali ile ilgili Tamer hocarmn hangi yorumu
wyapmasi beklenemez?

A)Giineg ve Ay tutulmalarimin ne kadar siirecegini biliyorsun.

B)Tutulmalar sirasinda Giineg, Diinya ve Ay'in konumlarini karigtiryorsun.

C)Tutulmalarin gozlemlenebilecedi alanlarla ilgili bilginde bir eksiklik var.

D) Tutulmalarin gergeklegecedi zaman dilimini kargtiryorsun.
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EK-2
G6UNES SISTEMI VE TUTULMALAR BASARI TESTL

1- Ogretmen tahtaya gezegenler ile ifadeler yazmig ve égrencilerden dogru
segenekleri isaretlemelerini istemistir. Ceren'in segimleri tablodaki gibidir.

Asteroit Kugagi ile Glneg arasinda @ Gazsal
kalan gezegenlerdir.

Giineg Sistemi'ndeki halkasi olmayan Mars

gezegenlerden bir tanesidir.

Gezegenlerin bazilarinin etrafinda belli | Meteor

yoringelerde dolanan gak cisimleridir.

Ceren'in vermis oldugu cevaplardan kag tanesi dogrudur?

A) O B) 1 €)2 D) 3

Gezegenlerin Gines'e yakinhik siralamasi:

Merkur Venus Dunya Mars Jupiter Satarm Uranus Neptun

Gezegenlerin buydklidk siralamasi:

Japiter Satarn Uranus Neptun
¥
°o — @ — ® — @
Merkur Mars Venus Dunya

Fen bilimleri ders kitabinda yer alan yukaridaki iki gorseli inceleyen Efe'nin
sadece bu gorsellerdeki bilgilerden yola ¢ikarak asagidaki gitkarimlardan hangisini

yapmasi beklenir?

A) En yakin gezegen ayni zamanda en kiigiik gezegendir.
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B) Gezegenler Giines'ten uzaklastikga biyiiklikleri artar.
C) Gezegenler halkasi olup olmamasina gore iki gruba ayrilir.

D)Gezegenlerin uydu sayisi ile Giines'e yakinliklar: arasinda bir iliski yoktur.

3-
"HL®e[] 2He
S
Ibrahim Ozge
Merkiir- Mars- Satiirn- Neptin Veniis - Merkiir - Jiipiter - Uraniis
Irem Emre
Merkiir- Mars-Jiipiter-Uraniis Mars-Venis- Satirn- Uranis

Bilim uygulamalar: dersinde Giines Sistemi modeli hazirlayan dort 6grenci K,L,M
ve N ile gosterilen yerlere hangi gezegenlerin gelmesi gerektigini sirasiyla
yaziyorlar.

Buna gore gruplarin verdikleri cevaplarla ilgili neler soylenebilir?

A) Ibrahim: 1 tane Dogru, 3 tane Yanhg B) Ozge: 4 tane Dogru, O Yanlig
C) Irem: 2 tane Dogru, 2 tane Yanhs D)Emre: 3 tane Dogru, 1 tane Yanlis
4-

Giines sisteminin en biiyiik
3.gezegenidir.

Urany WIL}H

Giines'e uzaklik
[Krzrf gezegen olarak da] [ba kirundan 5.sirada ye'}

adlandirilir. .
alan gezegendir.

Veni/\d’ars fﬁpit/\tﬁrn

1.cikis 2.¢c1kis 3.qikis 4.¢1kis
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Tamer Hoca gezegenler konusunu ile yukaridaki etkinligi tasarliyor. Bu etkinligi
Erdem 3.gikisa ulasarak, Buse ise 2.¢ikisa ulasarak tamamliyor. Buna gére
ogrencilerin verdigi yanitlarla ilgili ne soylenebilir?

A) Her ikisi de bu etkinligi dogru tamamlayamamigtir.
B) Etkinlikte Buse dogru, Erdem yanlis gikisa ulagmistir.
C) Etkinlikte Erdem dogru, Buse ise yanlis gikisa ulasmistir.

D)Bu etkinlikte her iki 6grenci de en az 1 kere yanls cevap vermistir.

Oloo

M N

Eda, Giines sisteminde yer alan dort gezegenin biiyiikliklerini ve Giines'e
yakinhklarini dikkate alarak yukaridaki modeli tasarliyor. Bu modeldeki
gezegenler ile ilgili asagidaki ifadelerden kag tanesi dogrudur?

e Dig gezegenler olarak adlandirilirlar.

e Giines sistemindeki en bliylik gezegen K ' dir.
e Veniis gezegeni L, M ve N ' den biri olabilir

e Hepsinin etrafinda uydular: vardir

e Hepsi Glines etrafinda ayni yoriingede dolanir.

A)5 B) 4 C)3 D)2
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Kutay, Giines sisteminde yer alan K, L ve M gezegenlerinin biyiikliiklerini
kiyaslamak igin yukaridaki gibi bir kule hazirliyor. Bu kulede "L" gezegeninin bir ig
gezegen oldugunu, M gezegeninin ise halkasal bir yaptya sahip oldugunu da
arkadaslarina soyliiyor. Buna gore gezegenler ile ilgili asagidan verilen bilgilerden
hangisi kesinlikle dogrudur?

I-K gezegeninin herhangi bir uydusu yoktur.
IT-K gezegeni Giines'e M gezegeninden daha yakindir.
ITI-M gezegeni Giines Sistemi’nin en biiyiik gezegenidir.
A)Yalniz IT B) Yalniz IIT C)Ivell D)ITveII
7-

1. Yildizlarin etrafinda belirli yoriingelerde dolanim hareketi yapan g6k
cisimleridir.

2. Uzayda gezegenler arasinda hareket eden ve gezegenlere gore gok kiiglik
olan kati cisimlerdir.

3. Karasal ve gaz gezegenlerin arasindaki bélgede yer alan farkh
biyiikliklerdeki kaya ve metal pargalardir.

4. Diinya atmosferine girip yiiksek hizda hareket ederek pargalanan ve
etrafina isik yayan irili ufakh metal ve kaya pargalaridir.

Giilce'nin yukarida agiklamalari verilen tanimlari asagidaki gibi bulmacaya
yerlestirmistir.
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M

E

T

G|E|Z|E|G|E|N

O
Als|[T|]E|R|O]JI]|T
Buna goére kag numarali agiklamanin tanimi bulmacada yer almamaktadir?
A)1l B) 2 C)3 D)4

8-

LTI AR

" Gdnes Sistemi
Giines sistemi ile ilgili poster hazirlayan 6grencilerin posterde kullandiklari
gezegenler ile ilgili verdikleri bilgiler agsagidaki gibidir:

Beren: Benim kullandigim gezegen karasal olup uydusu bulunmuyor.

Tuna: Benim kullandigim gezegen gaz gezegenler arasinda en Kkiigiik
olanidir.

Kutay: Benim kullandigim gezegen Giines Sisteminin en biiyiik
2.gezegenidir.

Buna gére ogrencilerin bahsettikleri gezegenlerin posterdeki konumlariyla ilgili
yapilan yorumlardan hangisi hatalidir?

A) Beren'in segtigi gezegen posterde “K" harfi ile gésterilen yerde olmalidir
B) Tuna'nin segtigi gezgen posterde "N" harfi ile gosterilen yerde olmalidir.

C) Kutay'in sectigi gezgen posterde "M" harfi ile gosterilen yerde olmalidir.
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D) Giines posterde sag tarafta yer alsaydi Kutay'in segtigi gezgen "L" harfi ile
gosterilen yerde olurdu.

Fen Bilimleri dersinde gezegenlerle ilgili poster hazirlamak isteyen Leyla,
yukaridaki iki gérseli kullanmaya karar veriyor. Leyla bu iki gezegen ile ilgili hangi
ozelliklere posterinde yer verirse hatasiz bir 6dev yapmis olur?

I-Diinya ve Veniis biiyiikliik olarak birbirinin ikizidir.
IT-Diinya ve Veniis karasal gezegenler sinifinda yer alirlar.
IIT-Diinya ve Venis, Giines etrafinda saat yoniiniin tersi yénde dolanir.

A)Yalniz I B)IvelIl C) IT ve ITT D)I IIvelIlIT

10- 4 Gilneg'e olan uzaklik

Gezegen Gezegen

E M R
Mirsad E,M ve R olarak isimlendirdigi gaz gezegenlerin Giines'e yakinliklari ve

E M R

biyiklikleri ile ilgili iki ayri grafik olusturuyor. Bu grafiklere gore asagidaki
yorumlardan hangisi yapilabilir?

A) E gezegeni Satiirn ise R gezegeni Jiipiter olabilir.

B) M gezegeni Jipiter ise E gezegeni Uraniis olabilir.
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C) R gezegeni Neptiin ise M gezegeni Uraniis olabilir.
D) E gezegeni Jiipiter ise M gezegeni Satiirn olabilir.

11- Gezegen seksek oyunu iki 6grenci ile oynanan bir oyundur. Baslangi¢
noktasina gelen ilk 6grenci elindeki kagitta yazan yonergeleri famamlayarak bitis
noktasina gelir. Birinci 6grenciden sonra gelen 6grencinin ilk 6grencinin bastig
yerlere temas etmesi yasaktir. Temas etmesi durumunda puan ilk 6grenciye
gecgecekfir.

IIk olarak oyunu tamamlayan Simge, attigi adimlarla ilgili su bilgileri veriyor:
o Karasal gezegenlerden uydusu olanlara bastim.

e Giines sisteminde en gok uyduya sahip olan iki gezegene bastim.

Bitis

Baslangig

Simge'den sonra baslangi¢ noktasina gegen Esma’nin atmasi gereken adimlarla
ilgili ne sdylenebilir?

A) 4 ve 8 numarali yerlere basabilir. B) 5 ve 7 numarali yerlere basamaz.
C) 1 ve 3 numaral yerlere basamaz. D)2 ve 6 numarali yerlere basabilir.
12- Giines etrafinda belirli | Gines sistemindeki
yériingelerde dolanan her gezegenin en az
gdk cisimlerine 1 tane uydusu
| gezegen denir. bulunur.
Astronomi birimi(AB), | Gines sistemindeki
gezegenler aras: gezegenler canhlilar
uzaklig: élgen &Glgi igin 151 ve 1sik
birimidir. kaynagidir.

Emirhan yukaridaki tabloda verilen bilgilerden dogru olanlarin yer aldigi kutular
taramak isterse tablonun son gériiniimi asagidakilerden hangisi gibi olur?
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A) | = B)
— P
-, —

13-

Fen bilimleri dersinde sinifina yukaridaki gorseli getiren Tamer Hoca bu gezegen
ile ilgili asagidaki agiklamalar: yapiyor.

I-Birden gok uyduya sahiptir.

II-Halkasal bir yapiya sahiptir.

III-Gaz devleri olarak adlandirilan gezegenlerden biridir.

Tamer Hoca agiklamalarinin ardindan "Satiirn“e ait gérseli kaldirip yerine “"Mars”
gezegeninin gorselini yerlestiriyor. Ogrencilerine bu durumda hangi 6zelliklerin
Mars gezegeni igin de gegerli olacagini soruyor. Ogrenciler hangi yaniti verirse

soruyu hatasiz bir sekilde cevaplandiris olur?
A)I ve ITI B) Yalniz I C)II ve III D) I, IT ve IIT
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14-
| MERK G‘RI NEPTUN
DUNYA

JUPITER MARS

Seyhan yukaridaki gezegenleri agagidaki bilgilere gore ikiserli gruplandirmak
istiyor. Gruplamalar yapilirken bir grupta bulunan gezegen baska bir grupta da
bulunabiliyor.

I. Giines sisteminin en biiyiik gezegeni ile en kii¢iik gezegeni

II. Giines sisteminin en uzak gezegeni ile i¢ gezegenlerin Giines'e en
uzak olani

III. En biiyiik karasal gezegen ile Kizil gezegen olarak da adlandirilan
gezegen

Buna gore hangi gezegen gifti yukaridaki agiklamalara gore yapilan gruplamalarda
bir arada bulunmaz?

A) Merkir - Neptiin B) Neptiin - Mars

C) Diinya - Mars D) Jiipiter - Merkiir

15- Gionege Uzakhg

-

s Y z T }
Irem gezegenlerin Giines' e olan uzakliklar: ile ilgili elde ettigi bilgilerden yola

¢ikarak yukaridaki gibi bir siitun grafigi olusturmugtur.Irem’in olusturdugu bu
grafikte S,Y,Z ve T olarak adlandirdigi gezgenler asagidaki segeneklerden hangisi
gibi olabilir?

S Y Z T
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A)  Jipiter
B) Neptiin
C) Satiirn
D) Uraniis

Dinya Uranis Merkir

Merkir Satiirn Mars
Mars Diinya Neptiin

Jipiter Mars Satirn

16- Asagida Giines ve Ay tutulmasina iliskin bazi bu sorulara Yigit'in vermis

oldugu cevaplar verilmistir.

Buna gore Yigit'in
soruya yanhs
verdigi
soylenebilir?

A) 1.Soru

Sorular Evet / Hayir
1-Giineg futulmast her ay gozlemlenebilie mi? | Hayir
2-Ay tutulmas: gergekleginken Ay "Dolunay” Evet
evresinde midin?
3-Gineg futulmasinda Ay'in gdlgesi Dinya Evet
lizenine diger mi?
4-Ay ve Gines futulmalar imgin dogrusal | Hayme
vayildigine ispatlar n?

2.5oru C) 3.Soru D) 4.Soru

hangi
cevap

B)

17- Yasin bilim uygulamalar: dersinde yaninda getirdigi oyun hamurlarini kullanarak

Giines, Diinya ve Ay'l temsil eden agagidaki gibi bir model tasarliyor.

Kirmizi
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Yasin'in tasarlamis oldugu bu model ile ilgili olarak yapilan agiklamalardan hangisi
yanhstir?

A)Hazirlamis oldugu bu model Ay tutulmasina aittir.
B) Bu olayda Giines, Diinya ve Ay ayni dogrultuda yer almaktadir.
C) Ay bu olay esnasinda Giines'e Diinya'dan daha uzakta olup yeni ay evresindedir.

D) Modelde kirmigi top Giines'i, mavi top Diinyayr ve yesil top Ay't temsil

etmektedir.
18- Malzemeler: FU"bLTOpu Voleybol Topu
’ )
4 \
- - -
Tenis Topu Pinpon topu
. =
Pilates Topu -

Aysegiil Ogretmen Giineg, Diinya ve Ay'l temsil edebilecek farkh biiyiikliklerdeki
toplar ile sinifa girip 6grencilerinden bir tane "Ay tutulmasi” modeli tasarlamalarini
soyliyor. Mehmet'in hazirladigi model agagidaki gibidir:

Plates Topu

Mehmet'in tasarlamis oldugu bu model ile ilgili hangi yorum yapilabilir?
A) Ay tutulmasi modelini dogru bir sekilde olugturmus.

B) Pilates topu ile pinpon topunun yerini degistirirse modeli dogru olur.
C) Pinpon topu yerine futbol tfopunu kullansaydi modeli dogru olurdu.

D) Pinpon topu ile voleybol topunun yerini degistirirse modeli dogru olur.
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19- Diinya'nin farkh yerlerinde yasayan Tuna, Beren ve Kutay'in Giines tutulmasi
gergeklestigi bir anda aralarinda gegen konusma asagidaki gibidir:

Eozlerime inanamnyorum Sines
sanki bir anhigina kapkaranlhik
o ld

Ben bulundugum yerden
Silnes'in bir kismiru hala
parlak gérebiliyorum

Bizim burada su an aksam oldugu
igin ben bu olayr gdremiyorum.
Keske sizlerin waninda olsam.

Kutay

Sadece bu konusmalardan yola ¢ikarak Giines tutulmasi olay! ile ilgili ne
soylenebilir?

I-Giindiiz gergeklesen bir olaydir.

IT-Diinya'nin her yerinden ayni sekilde gézlemlenmez.

ITI-Bu olayi gozlemlerken koruyucu gozlikler kullaniimalidir.

A)lalniz I B) Yalniz IT C)IvelIl D)I, IT veIII

20- Tamer Hoca sinifina asagidaki gérselleri getirerek ogrencilerine konunun
gesitli bélimlerini anlatiyor. Bu gorsellerden yola ¢ikarak:

1.Gorsel 2.Gorsel

Merve: 1.gorseli kullanarak Ay tutulmasinin nasil gergeklestigini anlatiyor olabilir.

187



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, Haziran 2024

Zeynep: 2.gorselde iginlarin zararh etkilerine karsi koruyucu gézlik kullaniminin
onemini anlatiyor olabilir.

seklinde yorum yapryorlar. Ogrencilerin verdigi cevaplar dikkate alindiginda yapmig
olduklari yorumlarla ilgili ne séylenebilir?

A) Her iki 6grencisinin de ifadesi dogru
B) Her iki 6grencisinin ifadesi de yanlis.
C) Merve'nin ifadesi dogru ama Zeynep'in ifadesi yanlis.
D) Zeynep'in ifadesi dogru ama Merve'nin ifadesi yanlis.

21-

Fen bilimleri dersinde "Ay Tufulmasi Modeli* hazirlamak isteyen Beren
arkadaslarina modelinde Diinya'y! temsil etmesi igin portakal kullanmay: istedigini
soylemistir. Beren modelinde 1 ve 2 numarali yerlere asagida yer alan meyvelerden

hangilerini segerse modelini hatasiz bir sekilde tamamlamis olur?

1 Numara 2 Numara
A) Karpuz Kayisi
B) Erik Elma
C) Bal kabagi Kavun
D) Mandalina Seftali
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22- Tugce Ogretmen, égrencilerinden yapacaklari beg
hamle ile lizerinde ig gezegenlerin isimlerinin yazili oldugu
balonlarin hepsini patlatmalarini istiyor. Bu bes hamlede

ogrencilerin patlattiklar: balonlar sirasiyla asagidaki gibi

olduguna gére hangi 6grenci ic gezegenlerin tamamini

arkadaslarina qore once patlatmistir?

A)Betiil:

Diinya-Satirn-Mars-Jipiter- Uraniis

B)Eyliil:
Merkiir-Mars- Uraniis- Jipiter - Diinya

C) Hiranur: 4
Jipiter -Diinya - Mars - Merkiir - Satiirn

D) Ozgiil:

Veniis - Satiirn - Dinya - Uranis -Jipiter

23- Malzemeler:

e Karton kutu, aliminyum folyo, yapistirici, makas, igne

=

Gozlem Yeri Delik

Diizenek:

Tamer Hoca yukaridaki diizenegi hazirlayip o6grencilerini disari gikartiyor.
Diizenegin delik kismini Glines'i gérecek sekilde tutup, 6grencileri gozlem yerinden
kutu igerisine bakiyor ve asagidaki yorumlar: yapiyorlar:

e Kutunun igerisinde sari bir daire vardi ama bir siire sonra gériinmemeye
basladi.
e Kutudaki sari kisim ug kismindan baslayip iyice siyahlast.
Ogrencilerin yapmig oldugu bu gézlemlerden yola ¢ikarak asagidaki yorumlardan
hangisi yapilabilir?

A)Ogrenciler yeryiiziindeki gece-giindiiz olugumunu gézlemlemiglerdir.
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B)Ogrenciler “Ay Tutulmasi” olarak adlandirilan doga olayini gézlemlemislerdir.
C)Ogrenciler Ay'in farkli evrelerine ait gériiniimlerini gozlemlemiglerdir.

D)Ogrenciler “Giines Tutulmas” olarak adlandirilan doga olayini
gozlemlemisglerdir.

24-

Isigin degrusal
Ay ayni g i +l
yayildigim ispatiar
degrultudadir.

L)
« n 2
Sines, Dun‘yn ve =

Ay ylizeyini elarak

kap=sar.

pr]
Ddnya'nin gdlgesi Her ay dizenli
gerceklesme=.

Fenvivor yarismasina katilan Berkay biiyiik odil igin yaristigi son etapta fayans
kirma sorusu ile karsilasiyor. Giines ve Ay tutulmasinda gézlemlenen ortak
ozelliklerin yer aldigi fayanslari kirmasi gereken Berkay, hangi fayanslar: kirarsa
odiili kazanir?

A)l ve 3. fayanslari kirarsa B) 1,2 ve 4. fayanslar: kirarsa
C) 2 ve 3. fayanslar: kirarsa D) 1,2 ve 3. fayanslar: kirarsa

25-Kutay'in bilim uygulamalari dersinde tasarladigi Glines sistemi modeli asagidaki
gibidir.
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e
Merkiir Veniis Diinya Mars Jiipiter Satiirn Uraniis Neptiin

Tamer Hoca'nin puanlama igin hazirladigi tablosunda Kutay'in yaptigi model ile ilgili
olarak sirasiyla hangi degerlendirmelerde bulunmasi beklenir?

Degerlendirmede Aranan Ozellikler Evet / Hayir
1-Gezegenler Gilines'e yakinlik sirasina gore dogru
yerlestirilmis mi?
2-Gezegenlerin birbirlerine gore biiyiikliiklerinin
kiyaslamasi dogru gosterilmis mi?

A) Evet- Evet B) Evet- Hayir C) Hayir - Evet D) Hayir - Hayir

26- e Giines Sistemi'nde uydusu ve halkasi

bulunmayan bir gezegendir.

o Uzerinde kaya ve topraklarin olmadigi
Giines'e en yakin 2.gezegendir.

e Yiizeyindeki kum ve taslarin renginden dolay:

kizil gezegen olarak adlandirilan gezegendir.
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Mehmet yukarida 6zellikleri verilen gezegenleri Giines'e yakinlik siralarini dikkate

alarak bir model olusturmak istiyor. Buna gore Mehmet'in tasarladigi model
asagidakilerden hangisi gibi olabilir

g <&

Veniis Satarn

Merkur Mars
@ & & /;*
Mars Veniis Mars 4

Japiter
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Giris

21. yiizyilda diisiinen, arastiran, sorgulayan ve iirliin ortaya koyan insanlarin yaninda
dijital becerileri kullanma yetenegine sahip olan insanlarin 6nemi de artmustir. Bireylerin
gelecekte pek ¢ok alanda isine yarayacak olan beceriler yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim
programinda da yerini bulmus ve dijital yetkinligin neminden s6z edilmistir. Dijital yetkinlik
giinliik yasamda bilgi ve internet teknolojilerinin dogru ve emniyetli kullanilmasini saglar.
Dijital yetkinlik alani, bilgi ve internet teknolojisinin bir arada kullanilmasi yoluyla bir¢ok
beceriyle desteklenmektedir (MEB, 2018).

Dijital yetkinliklerin 6grencilere kazandirilabilmesi icin 21. yiizyildaki hizli
gelismelerle birlikte bazi 6grenme stratejileri popiilerlik kazanmistir. Bu stratejilerden biri de
WebQuest stratejisidir. 1995 yilinda Bernie Dodge, 6gretmenlerin web kullanimini ve
teknolojiyi ders etkinliklerine entegre etmelerine yardimci olmak amaciyla bir 6gretim
stratejisi olan WebQuest'i gelistirmis ve WebQuest’i "Ogrenciler tarafindan kullanilan,
bilgilerin ¢ogunun veya tamaminin internetten alindigi sorgulamaya yonelik bir etkinlik”
olarak tanimlamistir. WebQuest, 6grencilerin bilgisayar teknolojileri yardimiyla gercek bir
internet tabanli 6grenme deneyimi yasamalari i¢in etkilesimli bir yoldur (Byker & Thomas,
2018). WebQuestler, ogrencilerin zamani iyi kullanmak, bilgiyi aramak yerine bilgiyi
kullanmaya odaklanmak i¢in tasarlanmistir ve 6grencilerin diisiinmelerini analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerinde destekler (Coil, 2007).

Biitiin WebQuestler giris, gorev, siire¢, kaynaklar, degerlendirme ve sonug olarak alti
boliimden olusur (Schrum & Levin, 2009). Bunlar:

-----

ogrencilerin dikkatini derse veya konuya cekmektir. Ogrencilere uygun oldugu diisiiniilen
roller i¢in 6grencilerin bu duruma hazirlanmasi gerekir (Dodge, 2001; Turville, 2013).

Gorev: Bu kisim dgrencilerin etkinlikleri tamamladiklarinda nihai olarak ortaya nasil bir
{iriin koyacaklar1 sorusuyla birlikte ydnlendirici bir merkezi soru etrafinda insa edilir. Iyi
tasarlanmig bir gorevin, dili basit ve dogrudan olmali, miimkiin oldugunca anlamli, ilgi ¢ekici,
yapilabilir, motive edici ve eglenceli olmalidir (Dodge, 2001; Lyons, 2008).

Streg: Ogrencilerin  gorevi tamamlamak igin gerceklestirmeleri gereken ayrintili
aktiviteleri ve acgiklamalari, adim adim talimatlar1 veya zaman g¢izelgelerini igerir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta 6grencilerin rahatlikla anlayabilecegi sekilde dil kullaniminin
ve talimatlarin basitlestirilmesi ve anlasilir kilinmasidir (Dodge, 2001; Dudeney, 2007).

Kaynaklar: Bu boliim, 6grenciler tarafindan kendilerine verilen gorevleri tamamlamak
icin kullanilacak olan ve Ogretmenin Onceden sectigi internet sayfalarinin bir listesinden
olugsur. Kullanilan kaynaklar agirlikli olarak web tabanlidir ve genellikle kaynaklar
sekmesinde tiklanabilir baglantilar biciminde sunulur. Bu, 6grencilere biiyiik kolaylik saglar.
Ciinki bir baglantiya tiklamak, baglantiy1r yazmaktan ¢ok daha kolaydir (Bauer, 2020; Dodge,
2001; Dudeney, 2007).

Degerlendirme: Bu boliim toplanan bilgilerin nasil organize edilecegi, sonuglarin ne
sekilde degerlendirilecegi ve degerlendirme kriterlerinin neler oldugu bilgisinin yer aldigi,
kisacas1 6grenci performansinin nasil degerlendirileceginin agiklandigi, 6grencilere kriterler
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barindiran rubriklerin verildigi bolimdiir. WebQuest’in bu kismi, en son agama olmasina
ragmen, projenin baslangicinda dgrencilere tanitilmalidir. Ogretmenin adil, acik ve tutarl bir
degerlendirme standardi hazirlamasi gerekir (Dodge, 2001).

Sonug: Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarin ortaya koyuldugu, &grenilen bilgilerin
ozetlendigi ve yansitildigi boliimdiir. Bu boliim 6grencileri konu hakkinda arastirma yapmaya
devam etmeye, siire¢ {lizerinde diislinmeye ve varsa Ogrenmelerini diger durumlara
genellestirmeye tesvik ederek WebQuest’in kapanisini saglar (Bauer, 2020; Coil, 2007;
Dodge, 2001).

Literatiirde kisa ve uzun siireli olmak tizere iki WebQuest tiirlii tanimlanmistir (Dodge,
1997). Her iki WebQuest tiiriinde de benzer ilke ve yontemler kullanilir; ancak kullanim
amaglar birbirinden farklidir. Kisa siireli WebQuestlerin hedefi, 6grencilerin bilgi edinimi ve
entegrasyonudur. Ogrenciler bu siiregte, dnemli bir bilgiye ulasmayr ve ondan anlam
cikarmay1 hedefler (Agrawal, 2022). Kisa siireli olan WebQuestler bir veya iki oturumda
tamamlanacak sekilde tasarlanirlar. Uzun siireli WebQuestlerin 6gretimsel amact ise,
ogrencilerin mevcut bilgilerini gelistirmek, genisletmek ve bilgilerini artirmaktir. Uzun siireli
bir WebQuest’i tamamladiktan sonra 6grenciler, bir bilgi kiimesini derinlemesine analiz eder
ve edindigi bilgiyi yorumlayabilir ve transfer edebilir hale gelir. Uzun siireli olan
WebQuestler sinif ortaminda genellikle bir hafta ile bir ay arasinda degisen bir siireyi
kapsayacak sekilde tasarlanirlar (Keeley-Browne, 2013).

WebQuest o6grencilerin basar1 ve motivasyonunu artirmada kullanilan bir 6gretim
teknigi olup, aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenmenin dogasina miikemmel bir sekilde
uymaktadir (Hakverdi-Can & Sonmez, 2012; Kent, 2017). Aragtirma ve sorgulamaya dayali
o0grenme, Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmak i¢in profesyonel bilim insanlarimin kullandigi
benzer yontem ve uygulamalari takip ettigi bir egitim stratejisidir (Maall & Artigue, 2013).
Arastirma ve sorgulama siireci, ¢esitli problem ¢ozme ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanimini gerektirir (Zachos, Hick, Doane & Sargent, 2000). Bu 6grenme sekli, 6grencilerin
merakin1 ve motivasyonunu artirmak icin giderek daha etkili bir yaklasim olarak da
Onerilmektedir. Ayrica, Ogrencilerin karmasik ve Ongoriilemeyen ortamlarda calisma
yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olur ve onlarin daha fazla elestirel diistinmelerini
saglar (Suarez, Specht, Prinsen, Kalz & Ternier, 2018). Arastirma ve sorgulamaya dayali
ogrenme stratejisi fen bilimleri dersi 6gretim programinda popiilerlik kazanmaktadir. Bunun
altinda yatan nedenlerden biri, aragtirma ve sorgulama siirecinin elektronik 6grenme ortamlari
ile desteklenmesine olanak saglayan son teknik gelismeler sayesinde basarisinin onemli
ol¢iide artirilabilmesidir. Arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme genellikle bir sorgulama
dongiisii olusturan sorgulama agamalar1 halinde diizenlenir (Pedaste vd., 2015).

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda WebQuest stratejisi ile ilgili ¢galismalarin yer aldigi
goriilmektedir. WebQuest ile ilgili alanyazina bakildiginda; yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla
ilk ve ortadgretim 6grencileri ile gerceklestirildigi ve bu c¢aligmalarin 6grencilerin akademik
basarilarina olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir (Abbitt & Ophus, 2008; Badmus, Bello,
Hamzat & Sulaiman, 2019; Bahar, 2018; A.Balci, 2017; M.Balci, 2018; Balliel, 2014; Bilir,
2023; Bilir & Ozdilek, 2021; Bérekei, 2010; Cigrik, 2009; Gokalp, 2011; Gulbahar, Madran
& Kalelioglu, 2010; Giirgil, 2019; Kilig, 2007; Leahy & Twomey, 2005; Leung & Unal,
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2013; Onsekizoglu, 2018; N.Sahin, 2010; S.Sahin, 2012; Sahin & Baturay, 2016; Unal, 2012;
Unal, Cakir & Sarikaya, 2018; Yenmez, Ozpmnar & Gokge, 2017). Yapilan calismalarin
ayrica, 0grencilerin ¢alisma heveslerini artirdig1 (Asker vd.,2009; Bayburtlu, 2011; Ikpeze &
Boyd, 2007; Kurtulus, Ada & Yanik, 2014; Leahy & Twomey, 2005; Leung & Unal, 2013)
gorilmektedir.

Calismamizda arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi kullanilmis ve bu
yaklagim WebQuest etkinlikleri ile desteklenmistir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ¢alismalarin ilkogretim seviyesinde daha
¢ok Ingilizce (Aslanyan & Ghaderi, 2023; D.Bayram, 2015; Medvedeva, 2023; Uslu, 2011)
ve bilisim teknolojileri (Boreke¢i, 2010; N.Sahin, 2010; S.Sahin, 2012; Sahin & Baturay,
2016) derslerinde bir konu veya tnitede kisa siireli olarak gergeklestirildigi goriilmektedir.
Bunun yanisira fen bilimleri derslerinde yapilan ¢alismalar daha ¢ok astronomi ve cevre
konular1 iizerine yogunlasmistir (Bahar & Erten, 2021; Balci, 2018; Bilir & Ozdilek, 2021;
Unal, 2012; Khurma, Ali & Hourani, 2023).Gerceklestirilen c¢alismalara bakildiginda,
WebQuest destekli aragtirma ve sorgulamaya dayali ogretim stratejisinin fen basarisi
tizerindeki etkisinin 2018 fen bilimleri 6gretim programinda yer alan farkli 6grenme
alanlarindaki etkisinin incelenmedigi goriilmektedir. Bu baglamda hem WebQuest’in yapisina
uygun olmasi hem 2018 fen bilimleri dersi dgretim programinda ele alinmasi, hem de birgok
yeterlik ve standartta arastirma ve sorgulama stratejisine vurgu yapilmasi sebebiyle ¢alisma
arastirma Ve sorgulama stratejisi ile yuriitilmis ve bu strateji WebQuest etkinlikleri ile
desteklenmistir. Calismanin ayn1 zamanda WebQuest etkinliklerinin uygulama surecinde
karsilagilan zorluklar i¢in yol gosterici olabilecegi de diisiiniilmektedir. Hazirlanan WebQuest
destekli arastirma ve sorgulama stratejisine uygun etkinlikler, 6gretim programinda bulunan,
canlilar ve yasam, madde ve dogasi, fiziksel olaylar ve diinya ve evren gibi dort farkli
O0grenme alaninda yer alan dort farkli tnitede gergeklestirilmistir. Ayrica ¢alismada
alanyazindaki arastirmalardan farkli olarak WebQuest ile ilgili etkinliklerin yer aldigi,
aragtirmaci tarafindan tasarlanan, detayli ve 6zgiin bir internet sitesi (www.fenmacerasi.net)
tizerinden etkinliklerin gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu ve alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amacit WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya
dayalt 6gretim stratejisinin 6. smif Ogrencilerinin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini
incelemektir. Bu baglamda “WebQuest destekli arastirma ve sorgulama stratejisinin 6. siif
ogrencilerinin fen derslerindeki akademik basaris1 tizerindeki etkisi nasildir?” sorusu
aragtirmanin problem cilimlesini olugturmaktadir. Bu problem cilimlesi baglaminda asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmaya calisilmistir.

o WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali Ogretim stratejisinin
uygulandigi deney grubuvearastirmaya ve sorgulamaya dayali Ogretim
stratejisinin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin fen akademik basari
seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e  WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi ile deney
grubunda gergeklestirilen uygulamanin ontest-sontest puanlart arasinda anlamli
bir farklilik var midir?
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e Arastirmaya ve sorgulamaya dayali dgretim stratejisinin uygulandigi kontrol
grubunda gercgeklestirilen uygulamanin Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

e Ogrencilerin WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali &gretim
stratejisinin kullanimu ile ilgili goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali ogretim stratejisinin  6.sinif
ogrencilerinin fen akademik basarilarina etkisini saptamaya yonelik olan bu ¢aligmada karma
yontem arastirma desenlerinden eszamanli gomiilii desen kullanilmistir. Bu arastirma tiirtinde
nicel ve nitel veriler ayn1 anda toplanir ve analiz edilir, fakat nicel veya nitel verilerden birine
agirlik verilir. Bu desende ikincil yontem baskin yontemin ig¢inde gomiiliidiir veya i¢ ice
geemistir (Creswell, 2009). Eszamanli gémiilii desenin kullanildigi bu ¢alismada WebQuest
destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin etkilerini ortaya koyabilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan uygulama Oncesi ve sonrasinda nicel veriler, uygulama
stirecinde ve sonrasinda ise nitel veriler toplanmustir.

Nicel veriler “Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi Akademik Basar1 Testi
(GSTUABT)”, “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Akademik Basar1i Testi (VSUABT)”,
“Kuvvet ve Hareket Unitesi Akademik Basar1 Testi (KHUABT)” ve “Madde ve Is1 Unitesi
Akademik Basar1 Testi (MIUABT)” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin nitel kisminda
ise deneysel miidahale siirecinde devam eden calismalar gézlemlenmis, fotograf goriintiileri
ve video kayitlar1 alinmistir. Etkinlik kagitlari, arastirmaci giinliigii ve arastirmact
gozlemlerinden elde edilen nitel veriler ile nicel bulgular agiklanmaya c¢aligilmistir. Uygulama
sonrasinda Ogrencilerle yapilan goriigmeler neticesinde calismaya yonelik goriigler alinmus,
sonrasinda icerik analizi ve betimsel analiz ile analiz edilip bu nitel veriler nicel verilerle
birlestirilerek yorumlanmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma 2022-2023 egitim O6gretim yilinda Bursa ili Niliifer ilgesinde yer alan bir
devlet okulunda 6. sinifta 6grenim goren 48 (Deney grubu=23, kontrol grubu= 25) 6grenci ile
gerceklestirilmistir.  Aragtirmanin  evrenini 6. smifta  §grenim gdren Ogrenciler
olusturmaktadir. Uygulamanin yapildig1 okul olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tiirlerinden
uygun durum Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun durum oOrnekleme yontemi,
tizerinde kolayca calisma yapilabilecek kisi ya da gruplarin se¢ilmesidir. Bu o6rnekleme
yonteminin se¢ilme sebebi uygulayicinin verileri kolayca toplayabilecegi gruplari tercih
etmesidir (S6nmez & Alacapinar, 2019). Okul se¢iminde ilk arastirmacinin ayni okulda
gorevli olmasi, okul iklimine ve ara degiskenlere hakim olmasi, Ogrencilere kolay
ulagilabilmesi, okulun WebQuest dgretim stratejisi ile ilgili etkinliklerin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan fiziki donanima (bilisim sinifi, internet alt yapisi vs.) sahip olmasi etkili olmustur.
Calismada Orneklem grubu seckisiz olarak atanmis olup, okuldaki mevcut 6. Smiflarin
arasindan bir sube deney grubu, diger subede Kontrol grubu olarak atanmustir.
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Veri Toplama Araclan ve Siireci

WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali ogretim stratejisinin  6.sinif
Ogrencilerinin fen akademik basarilar1 {izerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen
calismada nicel veriler “Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi Akademik Basar1 Testi”,
“Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi”, “Kuvvet ve Hareket Unitesi
Akademik Basar1 Testi” ve “Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basar1 Testi” kullanilarak, nitel
veriler ise “Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve “Arastirmacit Giinligi” kullanilarak
elde edilmistir.

Akademik Basar Testleri

Basar1 testleri 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlar dikkate
alinarak hazirlanmis ve hazirlanan testler ile gergeklestirilen WebQuest destekli 6gretimin
sonunda oOgrencilerin ulastiklar1 diizeyi tespit etmek amaglanmistir. Akademik bagari
testlerinin  gelistirilme siirecinde Giiler’in  (2019) test gelistirme basamaklarindan
faydalanilmistir. Basar1 testleri ile gerceklestirilen Ogretim siireci sonunda Ogrencilerin
diizeylerini belirlemek amaclandigi icin ilgili iinitelerde her bir kritik davranisi 6lgen en az iki
maddeden olusacak sekilde (Giiler, 2019) testler hazirlanmigtir. Akademik basari testlerinin
sorular1 gerekli izinler alinarak MEB Olg¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu beceri temelli sorulardan se¢ilmistir. Sorularin se¢imine
gecmeden Once Ogretim programindaki kazanmimlar ve kazanimlarin agiklamalar
incelenmistir. Testin ayirt ediciliginin yiiksek olmasi i¢in her kazanimdan en az 2 soru
sorulmustur. Basar1 testi sorular1 hazirlanirken sorulara cevap verme siiresinin 1 ders saatini
asmamasina Ozen gosterilmistir. Hazirlanan akademik bagar1 testi sorularinin kapsam
gegcerliligi de degerlendirilmistir. Kapsam gegerliligini saglamak amaciyla her bir basari testi
icin belirtke tablosu hazirlanmig ve belirtke tablosunda yer alan kazanimlar Bloom
Taksonomisi’ne gore siniflandirilmistir. Kapsam gecerliliginin saglanabilmesi i¢in her
akademik basar1 testi deneyimli 3 fen bilimleri 6gretmeni ve 2 akademisyenden olusan 5
kisilik uzman grubunun goriislerine sunulmustur. Akademik basar1 testlerinde yer alan
sorularin dil bilgisi yoniinden incelenmesi amaciyla iki Tiirk¢e Ogretmeninin de ayrica
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin goriis ve 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra testler pilot calisma i¢in uygulanabilir hale getirilmistir. Akademik basari
testlerindeki sorularin 6grenciler tarafindan anlasilir olup olmadigi ve testin uygulanmasi
esnasinda sorularin cevaplanma zamaninin yeterli olup olmadiginin anlasilmasi i¢in uygulama
yapilan simif disinda konuyu daha dnce gormiis olan 20 altinci sinif 6grencisi ile 6n pilot
uygulamalar gerceklestirilmis, uygulamalar sirasinda testte Ogrencilerin anlamakta
zorlandiklar1 bir nokta olmadig1 goriilmiistiir.

Testin drneklemde sinanmasindan elde edilen veriler ile hem maddelerin hem de testin
ozellikleri belirlenmektedir (Cetin, 2019). Orneklemin belirlenmesinde faktor analizi, madde
analizi gibi islemler yapilacaksa, testin gecerli ve giivenilir oldugunu genellenebilir bir
sonugla ortaya koyabilmek i¢in Tavsancil’a (2018) gore testin uygulandigr Orneklem
sayisinin, testte bulunan madde sayisindan en az bes kat fazla olmasi; Giiler’e (2019) gbre en
az iki-ii¢ kat1 olmasi; Turgut & Baykul’a (2012) gore ise bu saymin en az 100, tercihen 200
civarinda olmasi tavsiye edilmektedir. Coktan se¢meli ve 4 segenekli olarak hazirlanan ve
30’ar sorudan olusan akademik basar1 testleri, 2020-2021 6gretim yilinda Bursa Niliifer
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ilgesindeki ¢esitli okullarda 6grenim goren ve konuyu daha once gérmiis olan altinct ve
yedinci sinifa devam eden Ogrencilere uygulanmig, daha sonra G&grencilerin basari testi
cevaplar1 analiz edilmistir. Madde analizlerini gerceklestirebilmek i¢in Giines Sistemi ve
Tutulmalar Unitesi Akademik Basar1 Testi 216, Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Akademik
Basar1 Testi 158, Kuvvet ve Hareket Unitesi Akademik Basar1 Testi 200 ve Madde ve Is1
Unitesi Akademik Basari Testi ise 205 Ogrenciye uygulanmistir. Bu baglamda yeterli
orneklem kurali saglandigindan, ayrica test maddeleri beceri temelli yani performans
gerektiren sorular oldugu ve cevaplanmasinin  uzun siire aldigi gz Oniinde
bulunduruldugunda pilot uygulama i¢in orneklem sayilarmin yeterli oldugu sdylenebilir.
Gelistirilen akademik basar1 testlerinin madde analizi ig¢in Oncelikle oOgrencilerin ilgili
tinitelere ait akademik basar1 testine verdikleri cevaplar puanlanmistir. Puanlamada her bir
dogru cevap i¢in 1, her bir yanlis ya da bos cevap i¢in ise 0 puan verilerek toplam 30 puan
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Boylece her 6grencinin toplam puani hesaplanmistir.
Ardindan madde analizi yapabilmek icin en diisiik puani alan 6grenciden baglanarak, en
yiiksek puani alan 6grenciye dogru bir siralama yapilmis ve % 27’lik alt ve % 27’lik iist grup
olmak iizere iki grup belirlenmistir. Bu asamadan sonra {ist ve alt grubun belirlenebilmesi
amaciyla toplam 6grenci sayisinin % 27’si hesaplanmis, ortada kalan % 46°lik grup analiz dis1
tutulmustur. Son asamada her bir basar testinin giivenilirligini ortaya koyabilmek i¢in KR-20
(Kuder Richardson-20) i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve akademik basari testlerine son
sekli verilmistir. Pilot uygulama 6ncesinde 30 sorudan olusan “Gilines Sistemi ve Tutulmalar
Unitesi Akademik Basar1 Testi”, “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi”,
“Kuvvet ve Hareket Unitesi Akademik Basar1 Testi” ve “Madde ve Is1 Unitesi Akademik
Basar1 Testi” hazirlanmistir. Gergeklestirilen madde analizleri sonrasinda ayirtedici olmayan
sorular testten ¢ikarilmistir. i1k test igin, genel olarak ortalama madde ayirt edicilik indeksi
0,58; madde giigliikk indeksi ise 0,52 olarak tespit edilmistir. Testin KR-20 i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0,87 olarak bulunmustur. Ikinci test icin, madde ayirt edicilik indeksi 0,60;
madde giigliik indeksi ise 0,50 olarak tespit edilmistir. Testin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi ise
0,85 olarak bulunmustur. Uciincii test i¢in, madde ayirt edicilik indeksi 0,75; madde giicliik
indeksi ise 0,67 olarak tespit edilmistir. Testin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,84 olarak
bulunmustur. Dérdiincii test icin, madde ayirt edicilik indeksi 0,38; madde giicliik indeksi ise
0,40 olarak tespit edilmistir. Testin KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,81 olarak bulunmustur.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada nicel veri toplama araclari yaninda nitel veri toplama araglart da
kullanilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinin bir kismi, katilimcilarla yapilan odak grup
goriismeleri ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmustir. Yari
yapilandirilmig goriisme formu WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisinin  kullanim1 ile ilgili deney grubu ogrencilerinin goriislerini belirlemek icin
aragtirmact tarafindan hazirlanmistir. Formun hazirlanmas: ic¢in Oncelikle arastirmaci
tarafindan 9 sorudan olusan taslak bir form olusturulmus, daha sonra goriiniis ve kapsam
gecerliliginin saglanabilmesi icin sorular li¢ 6gretim {iyesinin goriislerine sunulmus ve gelen
oneriler dogrultusunda diizenlenen goriisme formu 6 agik u¢lu sorudan olusacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Daha sonra goriisme formuna son seklini verebilmek amaciyla
formdaki sorularin dilbilgisi anlaminda uygun olup olmadiginin kontrolii i¢in alaninda uzman
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iki Tiirkge O0gretmeninin gorlislerine basvurularak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece
yart yapilandirilmis goriisme formu odak grup goriismeleri igin kullanilabilir hale
getirilmistir.

Arastirmaci Giinliigii

Arastirmaci tarafindan uygulama sirasinda ve sonrasinda arastirmaci giinliigii
tutulmustur. Bu giinliikte fen bilimleri dersinde uygulanan WebQuest destekli aragtirma ve
sorgulamaya dayali 6gretim stratejisine dayali etkinliklere yonelik duygu ve diisilinceler,
uygulamanin yapildig1 giin sinif ortaminin durumu, uygulama esnasinda karsilasilan sorunlar,
tespit edilen sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri, 6grenci performanslar ile ilgili bilgiler ve
arastirmacinin kendisine olan notlarina yer verilmistir.

Etkinlik Gelistirme ve Uygulama Siireci

Bu calisma “WebQuest Destekli Arastirma ve Sorgulama Yaklagiminin 6. Sif
Ogrencilerinin Fen Akademik Basarilari, Elestirel Diisiinme Becerileri ve Teknolojiye
Yoénelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tez calismasinin uygulamasi kapsaminda
yiirtitiilmiistiir.

Gergeklestirilen bu calismaya baslamadan oOnce Bursa il ve ilge milli egitim
midiirliiklerinden, uygulamanin yapildig1 okul midiirligiinden, 6grenci velilerinden ve Bursa
Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan gerekli
izinler alinmistir. Ayrica ¢alismaya katilimda goniilliiliik ilkesi goz ontinde bulundurulmus,
higbir 6grenci ¢alisma i¢in zorlanmamustir. Bursa ilindeki bir devlet okulunda seckisiz olarak
bir deney bir de kontrol grubu atanmistir. Etkinlik uygulama siireci 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda Bursa ili Niliifer ilgesinde yer alan bir devlet okulunda 23 6. sinif (deney grubu)
ogrencisi ile gerceklestirilmistir.

Dersler kontrol grubu o6grencileri ile 2018 fen bilimleri 6gretim programinin da
Oongordiigii sekilde aragtirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisiyle ders kitabi {izerinden
islenmistir. Deney grubu 6grencileriyle ise, yine 2018 fen bilimleri 6gretim programina gore
islenmis ancak WebQuest destekli etkinlikler ile arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisi desteklenmistir. Tiim etkinlik ve uygulamalar haftada dort ders saati {izerinden
toplamda yirmi hafta olarak planlanmistir. Uygulama 6ncesinde veri toplama araglari olan
akademik basar1 testleri Ontest, uygulama sonrasinda ise sontest olarak deney ve kontrol
grubu oOgrencilerine uygulanmistir. Etkinlik ve uygulamalarin igbirlikli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in deney grubu Ogrencileri Ogretmen tarafindan ticer kisilik gruplara
ayrilmigtir. Uygulama, fen bilimleri dersi 6. sinif 6gretim programinda bulunan “Giines
Sistemi ve Tutulmalar”, “Viicudumuzdaki Sistemler”, “Kuvvet ve Hareket” ve “Madde ve
Is1” iinitelerinde okulun bilisim teknolojileri sinifinda yiriitilmiistiir. Bilisim teknolojileri
sinifinda her gruba bir bilgisayar diisecek sekilde planlama yapilmistir. Dort {initede bulunan
14 konu i¢in 14 ayr1 WebQuest projesi birinci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Ogrencilere ekip olarak gerceklestirmeleri icin bazi WebQuestlerde2, bazilarinda ise 3 gorev
atanmistir.

Deney grubu etkinlikleri uygulama sireci
Uygulamaya gecilmeden Once deney grubu o6grencileri siireg ve WebQuest destekli
arastirma ve sorgulamaya dayali Ogretim stratejisi hakkinda bilgilendirilmistir. Bu
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bilgilendirme derslerin yiiriitiilirken kullanilacagi www.fenmacerasi.netisimli internet
sitesinin tanitimi1 ve WebQuest stratejisinin uygulama basamaklarinin tanitimi seklinde

yapilmistir. Siirecin sekteye ugramamasi ve oOgrencilere maddi yiikk olusturmamasi igin
WebQuest projelerindeki etkinliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in tiim materyaller ders
Ogretmeni tarafindan saglanmistir. Ayrica, WebQuestlerin bilgi kaynaklar1 basamagindaki
kaynaklardan edinilen bilgilerin not alinabilmesi i¢in 6gretmen tarafindan 6grencilere birer
defter verilmistir. WebQuest’in yapist isbirlikli 6grenmeye daha elverisli oldugu i¢in deney
grubu Ogrencileri tiger kisiden olusan yedi gruba ayrilmistir. Gruplar olusturulurken gruplarin
heterojen olmasina, grup iiyelerinden en az birinin iyi derecede bilgisayar ve internet
kullanabilme beceri ve yeterliligine sahip olmasina ve grup iiyelerinin miimkiin oldugunca
birbirleri ile uyumlu ¢alisabilecek 6grencilerden olusmasina 6zen gosterilmistir. Uygulamalar
okulun bilisim teknolojileri sinifinda her gruba internet erisimi olan bir bilgisayar diisecek
sekilde gerceklestirilmistir. Her bir WebQueste gegerken Ogretmen dersin basinda ilgili
konuya kisa bir giris yapmig ve dgrencileri o giiniin WebQuesti i¢in www.fenmacerasi.net
isimli siteye yonlendirmistir. WebQuest’in ilk basamagi olan ve dgrencileri verilen gorevleri
gerceklestirebilmek i¢in motive eden ve genellikle ilgi ¢ekici bir senaryo veya hikaye igeren
girig boliimii 6grenciler tarafindan dikkatle okunmustur. Giris boliimiinde 6grencilerin dikkati
konuya c¢ekildikten sonra 6grenciler bir diger basamak olan goérev boliimiinii okuyup,
anlamiglar ve gorev boliimiiniin detaylarinin agiklandigi stire¢ boliimiine gegmislerdir. Deney
grubunda Ogrencilere atanan gorevler (etkinlikler) Tablo 1°de verilmistir. Ogretmen
WebQuest projesinin adimlari arasinda gegis yaparken 6grencilere yardim ve rehberlik etmis
ve ogrencilerin gorevleri anladiklarindan emin olmustur. Ogretmen biitiin gruplarin ilgili
WebQuestteki gorevleri ve siireci anladigindan emin olduktan sonra, ogrencileri o
WebQuest’in bilgi kaynaklar1 boliimiine yonlendirmistir. Ogrenciler gruplar halinde gorev ve
stirec basamagindaki etkinlikleri yerine getirebilmek icin bilgi kaynaklar1 basamagina
gecmislerdir. WebQuest’in bilgi kaynaklar1 boliimiinde, kaynaklar tiklanabilir baglantilar

seklinde verilmis olup, 6grencilere veriye ulasma anlaminda kolaylik saglanmistir. Ayrica o
WebQuest ile ilgili 6nemli bilgiler igeren ders notlar1 ve sunular da bilgi kaynaklar
boliimiinde verilmistir. Ders bitiminde 6gretmen, dgrencilere WebQuest basamaklarini evde
de takip edebileceklerini, www.fenmacerasi.net isimli uygulama sitesini her daim
kullanabileceklerini, kaynaklar boliimiindeki videolar1 izleyebileceklerini, referans kitaplari
veya verilen sunular1 okuyabileceklerini; ancak gorevlerin okulda ders esnasinda grupla is
birligi halinde yapilmasi gerektigini sdylemistir. Ogrenciler, edindikleri bilgileri analiz edip,
daha 6nce 6gretmen tarafindan dagitilan defterlere edindikleri bilgi ve bulgular1 not almislar;

arastirma tamamlandiginda ise komsu gruplar bir araya gelerek bulgularin1 paylasip,
tartismiglardir. Ogrenciler siire¢ boliimiinde atanan gérevleri okulda bilisim teknolojileri
sinifinda grup arkadaslar1 ile birlikte hazirladiktan ve WebQuest’i tamamladiktan sonra, her
grup sinifta sunumlarini gerceklestirmis ve hazirladiklart materyalleri ders 6gretmenine teslim
etmislerdir. Ogretmen ise WebQuest’in bitiminde daha 6nce degerlendirme basamaginda
ogrencilere tanitilan dereceli puanlama anahtari ile gruplar1 degerlendirmistir. WebQuestlerin
bitiminde grup puanlar1 yiiksekten diisiige dogru siralanmis ve her grup basarisi 6lgiisiinde
Ogretmen tarafindan ddiillendirilmistir.
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Tablo 1.Deney grubunda 6grencilere verilen WebQuest gorevleri

Unite Ad1 Konu Gorevler (Etkinlikler) Siire

-Uzay bilimcileri glinligii

-Giines Sistemi galeri etkinligi

-Giines sistemi modeli

-Tutulma avcilar1 glinligi

-Giines ve Ay tutulmasi drama etkinligi
-Giines ve Ay tutulma modeli

Giines Sistemi 6 ders saati

Giines Sistemi ve

Tutulmalar Giines ve Ay Tutulmalart

8 ders saati

-Destek ve hareket sistemi Powerpoint
sunusu olusturma

Sistemi -Insan iskeleti modeli olusturma
-Kavram haritasi etkinligi

-Sindirim sistemi organlarini konusturma
etkinligi

-Sindirim sistemi organlarini ve besin
igeriklerini tanima

-Sindirim sistemi bulmaca olugturma
-Dolagim sistemi poster etkinligi

- “Biiyiik ve kiiciik kan dolagim1 otoyol”
etkinligi

Destek  ve  Hareket
4 ders saati
Sindirim Sistemi
6 ders saati

Vicudumuzdaki

Sistemler Dolasim Sistemi
6 ders saati
-“Acil kan ihtiyac1 var!”

-Solunum sistemi poster etkinligi
-Solunum sistemi modeli hazirlama
-Bosaltim sistemi modeli hazirlama
-Bosaltim sistemi poster etkinligi

Solunum Sistemi 4 ders saati

Bosaltim Sistemi 4 ders saati

-Halat ¢ekme yaris1” etkinligi

-“Bardak-kule” etkinligi

-“Biz kuvvet olduk™ etkinligi
e -“Stiratimizi hesaplayalim” etkinligi

Hareket Sabit Siiratli Hareket ~“Tas scktirme ” etkinligi

Bileske Kuvvet 8 ders saati

Kuvvet ve
6 ders saati

-Dallanmis agag¢” etkinligi

Maddenin Tanecikli -"Bize bir haller oluyor” etkinligi

6 ders saati
Madde ve Is1 Yapist
-Yogunluk dedektifleri

-Yogunluk kulesi

-S1v1 gokkusagi

-Ne kadar hizli, ne kadar yavas
-Asc1 ve kasiklari

-Alternatif 1s1 yalitim malzemesi
-Termos yapimi

-Enerji kaynaklar1 poster etkinligi
-Enerji kaynaklar1 sunusu olusturma

Yogunluk 8 ders saati

Madde ve Is1 8 ders saati

Yakatlar 6 ders saati

Kontrol grubu etkinlikleri uygulama sireci

Arastirmada kontrol grubunda dersler 2018 fen bilimleri 6gretim programina uygun
olarak aragtirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi ile ders kitabinda yer alan etkinlik
ve uygulamalara gore yiirtitiilmiistiir. Bu etkinlik ve uygulamalar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kontrol grubunda gergeklestirilen etkinlik ve uygulamalar

Unite Adi Konu Gerceklestirilen Etkinlikler Sure
Gilines Sistemi ve Gilines Sistemi -Ben kimim? 6 ders saati
Tutulmalar -Giines sistemi modeli
Gines ve Ay -Giines ve Ay tutulmasi 8 ders saati
tutulmalan -Uctas mu, ii¢ gk cismi mi?
Destek ve Hareket -Iskelet sistemi modeli 4 ders saati
Sistemi -Yarim kalmasin
Vicudumuzdaki Sindirim Sistemi -Yap1 ve organlar1 buluyorum 6 ders saati
Sistemler Dolagim Sistemi -Nabzimizi dl¢elim 6 ders saati
Solunum Sistemi -Solunum sistemi modeli 4 ders saati
-Ben kimim?
Bosaltim Sistemi -Bosaltim sistemi modeli 4 ders saati
Bileske Kuvvet -Kuvvetten c¢izime, c¢izimden 8 ders saati
kuvvete
Kuvvet ve Hareket -Kuvvetin dlgtilmesi
-Bileske kuvveti bulma
-Dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvet
Sabit Siratli  -Siiratlerin kargilagtirilmasi 6 ders saati
Hareket -Tablolar1 dolduralim, grafikleri
cizelim
Maddenin Tanecikli  -Sikisma miktar1 6 ders saati
Yapist -Taneciklerin hareketi
Madde ve Is1 -Tanecikler —arast  boslugun
degisimi
Yogunluk -Yogunluk hesaplama 8 ders saati
-Sivi kulesi yapalim
-Bosluk kalmasin
Madde ve Is1 -Is1 yalitim1 saglama 8 ders saati
Yakatlar -Yenilenebilir mi, yenilenemez 6 ders saati

mi?

Arastirmaci kontrol grubunda dersleri islemeden Once her {initeye ait kazanimlari
cikarmis ve bu kazanimlara ait biiylik diistinceleri olusturmak i¢in kendi kavram haritalarini
yapmistir. Yapilan kavram haritasinda biiyiik diisiinceler belirlendikten sonra arastirmaci
siifi gruplara ayirmis ve Ogrencilere soru yazma becerisi kazandirabilmek icin birlikte
belirlenen bir konuya ait 6grencilerin sorular yazmalari istenmistir. Hep birlikte 6grencilerin
yazdiklari sorular iizerinde tartisilmig ve iyi soru yazabilme tizerine kriterler belirlenmistir. Bu
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uygulama sonrasi 6grenciler soru yazma konusunda bilgi ve farkindalik kazanmiglardir.
Uygulamanin baginda bu yaklagimin temelini olusturan iddia ve delil kavramlarinin
anlasilabilmesi amaciyla 6grencilere tek bir sonucu olmayan gizemli bir hikaye verilmis ve bu
hikayeden bir sonug¢ ¢ikarmalar1 istenmistir. Gergeklestirilen bu uygulamalar ile 6grenciler
yonteme aginalik kazanmisglardir.

Uygulamanin gerceklestirildigi her iiniteye ait konulara dair 6grenciler kiiclik gruplar
seklinde sorular yazmislar ve ardindan bu sorulara cevap verebilmek amaciyla aragtirma ve
sorgulamaya dayali deneyler tasarlamislardir. Gergeklestirilen deneyler sonucu gruplar iddia
ve delillerini ortaya koymuslardir. Kiiciik gruplarda ortaya ¢ikan iddia ve deliller simif
ortamina tasinmis ve tartisma zenginlestirilip, gruplarin biiyiik disiinceye ulagmalari
saglanmustir.

Verilerin analizi

Aragtirmada verilerin analizine gecilmeden Once parametrik testler mi, yoksa non-
parametrik testlerin mi yapilacagina karar verebilmek amaciyla deney ve kontrol grubuna ait
akademik basar1 testlerine iligkin verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak i¢in gesitli testler kullanilmaktadir.
Veri sayisit 29°dan az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 29 ve daha fazla oldugunda ise
Kolmogrov-Simirnov testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2010). Bir diger normallik saptama
yontemi olarak basiklik ve carpiklik degerlerini veren skewness ve kurtosis degerleri
kullanilmaktadir. Hesaplanan skewness ve kurtosis degerleri -1,96 ile +1,96 arasinda oldugu
zaman verilerin normal dagilima sahip oldugu anlasilabilmektedir (Biiyiikoztirk, 2013).
Caligmamizda her iki grup i¢in de veri sayisi 29°dan az oldugu i¢in akademik basari testlerine
ait normallik “Shapiro-Wilk™ testi ile analiz edilmistir.

Parametrik olmayan hipotez testleri daha cok kuguk orneklem hacmindeki verilere
uygulanir. Istatistik terminolojisinde 30’un altindaki 6rneklem hacmi kiigiik 6rneklem olarak
adlandirilir (Isigigok, 2022a; Isidicok, 2022b). Uzerinde calisilan birey sayis1 30’dan az
oldugu ve verilerin bir kismi normal dagilima uymadigi (Tablo 3) igin testlerde non-
parametrik analizler yapilmistir. Arastirmada yapilan normallik analizlerine gére deney ve
kontrol gruplarinin ontest puanlarinda anlamh bir farklilik olup olmadigini arastirmak igin
non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Denk olmayan gruplarda
skewness ve kurtosis degerlerine de bakilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
ortaya koyulmustur. Calismamizda denk olmayan gruplar i¢in varsayimlarin saglandigi
durumda ANCOVA analizi yapilmistir. ANCOVA, regresyon ve ANOVA’nin birlesmesinden
olusan bir istatistik tekniktir. ANCOVA’nin uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu varsayimlardan bazilar1 grup varyanslarinin esit olmasi,
regresyon dogrularmin egimlerinin esit olmasi ve verilerin normal dagilim gostermis
olmasidir (Sonmez & Alacapinar, 2019).

Calismamizda bagimli gruplarm analizinde “Bagimli Orneklem t Testi” ve “Wilcoxon
Isaretli Swralar Testi” kullamlmustir. Calismadan elde edilen sonuglarda anlamli farklilik
bulundugunda anlamli farkliligin etki degerini tespit edebilmek amaciyla “eta kare etki
biiylikliigii degeri” ve “Cohan d etki biiyiikligi degeri” hesaplanmistir. Eta kare etki
biiytikligii aldig1 degere gore 0,01< ;2 <0,06 “diistik diizeyde etki”, 0,06<,,2< 0,14 “orta
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diizeyde etki” ve ;2> 0,14 “genis diizeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,

2013). Cohen d degerinin 0,2’den kiigiik olmasi etki biiylikliiglintin zayif, 0,5 civari olmasi
etki bliyiikliigliniin orta, 0,8’den biiylik olmasi ise etki biiylikliigiinlin giiclii oldugunu ifade
etmektedir (Cohen, 1988).

Arastirmada nitel veriler arastirmaci giinliigli ve deney grubu o&grencileri ile yari
yapilandirilmis gorliigme formu aracilifiyla gerceklestirilmis olan odak grup goriigmeleri ile
toplanmistir. Odak grup goriismesi deney grubu Ogrencileriyle WebQuest etkinliklerinin
gerceklestirildigi 3-4 6grenciden olusan 7 grup ile gerceklestirilmistir. Goriismeler her bir
grup ile tek oturumda bir ders saati siirmiis ve 68rencilerin ve ailelerinin izniyle goriismeler
ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriismeler esnasinda 6grencilerin kendilerini rahat
hissedebilecekleri bir ortam olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Bu sayede gerceklestirilen
odak grup gorigsmeleri araciligiyla farkli fikir ve diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi
amagclanmstir.

Calismanin nitel kisminda Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriigme sorular
kullanilarak gergeklestirilen odak grup goriismelerinden elde edilen veriler betimsel ve igerik
analiz yontemleri kullanilarak ¢oéziimlenmistir. WebQuest uygulama ve etkinliklerinin
bitiminde 6grencilerle gergeklestirilen odak grup goriismeleri sonucu 6grenci ve velilerin izni
dahilinde ses kayitlar1 alinmis, daha sonra bu kayitlar aragtirmaci tarafindan yaziya aktarilmis
ve ayni veriler igerik analizine ve betimsel analize tabi tutulmustur. Yaziya doniistiiriilmiis
olan veriler icerik analizi ile kodlanarak kod, kategori ve temalar olusturulmus ve bunlar
tablolastirilmistir. Betimsel analiz ile 6grencilerden elde edilen cevaplara dogrudan alintilar
seklinde ¢alismanin bulgular kisminda yer verilmistir. Betimsel analiz, icerik analizine gore
daha yiizeysel olup, elde edilen verilerin diizenli bir sekilde okuyucuya aktarilmasini saglar.
Betimsel analizde yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin ve detayli bir isleme tabi
tutulmustur. Bdoylece betimsel analizde fark edilemeyen kavramlar kesfedilip, ortaya
koyulabilmistir (Cepni, 2014). Bunun yaninda, arastirmada deneysel miidahale siirecinde
devam eden caligsmalar arastirmaci tarafindan gézlemlenmis, fotograf goriintiileri alinmis ve
arastirmaci giinliigii tutulmustur. Ogrenci ¢alismalar1 ve arastirmaci giinliigiinden elde edilen
nitel veriler ile nicel bulgular agiklanmaya ¢alisilmistir. Uygulama sonrasinda dgrencilerle
gerceklestirilen goriismeler neticesinde ¢alismaya yonelik alinan goriisler icerik analizi ve
betimsel analiz ile analiz edildikten sonra bu nitel veriler nicel verilerle birlestirilerek
yorumlanmustir.

Bulgular
Nicel Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar
Veri sayisinin 29’dan az olmasindan dolay1 akademik basar1 testlerine ait normallik
“Shapiro-Wilk” testi ile analiz edilmistir. Tablo3’tebu analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.Verilere iliskin normallik analiz sonuglari
Shapiro-Wilk N p

GSTU Akademik Basar1 Testi

Deney On test 0,551 23 0,000
Deney Son test 0,324 23 0,000
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Kontrol On test 0,639 25 0,000
Kontrol Son test 0,590 25 0,000
VSU Akademik Basar1 Testi

Deney On test 0,199 23 0,000
Deney Son test 0,883 23 0,010
Kontrol On test** 0,145 25 0,185
Kontrol Son test** 0,925 25 0,065
KHU Akademik Basar1 Testi

Deney On test** 0,944 23 0,214
Deney Son test** 0,137 23 0,200
Kontrol On test** 0,932 25 0,094
Kontrol Son test** 0.165 25 0,790
MIU Akademik Basar: Testi

Deney On test 0,877 23 0,000
Deney Son test** 0,948 23 0,269
Kontrol On test** 0,972 25 0,705
Kontrol Son test** 0,968 25 0,583

*p<0,05 (GSTU: Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi; VSU: Viicudumuzdaki Sistemler
Unitesi, KHU: Kuvvet ve Hareket Unitesi, MIU: Madde ve Is1 Unitesi)
**Veriler normal dagilim gosteriyor.

Tablo 3’te ¢alismada kullanilan akademik basar1 testlerinin hem 6n hem de son test
puanlarinin normallik degerleri goriilmektedir. Yapilan normallik analizi sonucunda bazi
Ontest ve sontest verilerinin normal dagilim gosterdigi, bazilarinin ise normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (p<0,05).

Akademik Basariya Iliskin Bulgular: Calismanin problem ciimlesi “WebQuest destekli
arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin uygulandig1 deney grubu ve arastirma
ve sorgulamaya dayali Ogretim stratejisinin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin fen
akademik basar1 seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu amagla
akademik basar1 testlerinden elde edilen veriler SPSS 26 paket programi ile analiz edilmistir.

1. Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi Akademik Basar1 Testi (GSTUABT)
Bulgulari: Yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi
anlagildig1 icin (Tablo 3) gruplar arasindaki ortalama farkliliklar1 arastirmak amaciyla non-
parametrik bir test olan Mann Whitney-U testi, bagimli (iliskili) gruplarin analizinde ise
Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.

Tablo 4.Giines sistemi ve tutulmalar {initesi akademik basar1 6n ve son testine iliskin

MannWhitney-U testi analiz sonuglari
Mann Whitney-U

Eta
Test Sira Sira
Gru .. N U Z kare
Giines Sistemi ve P Tard Ort. Top. P ( 2)
Tutulmalar Unitesi 7
Akademik Basart h

Testi

Deney  On 23 26,48 609,0 242,0 -0,950 0,342
Kontrol  test 25 22,68 567,0

Deney Son 23 36,09 830,0 21,0 -5,523 0,000 0,39
Kontrol test 25 13,84 346,0
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Tablo 4°te deney ve kontrol grubuna ait Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi akademik
basar1 6n ve son testine iliskin Mann Whitney-U testi analiz sonuglar1 yer almaktadir. Deney
ve kontrol grubuna iliskin 6ntest sonuglarina bakildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (U=242, Z=-0,95, p=0,342). Bu bulgudan
hareketle, deneysel uygulama oncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Giines Sistemi
ve Tutulmalar {initesine ait akademik basarilar1 arasinda farklilik olmadigi ve gruplarin
birbirine denk oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu ogrencilerinin sontest puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina
bakildiginda, Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (U=21, Z=-5,523, p=0,00). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin son test puanlari, kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puanlarindan daha yiiksektir (p>0,05). Buna iliskin eta kare
degeri 0,39 olarak bulunmus olup, bu degerin (0,39>0,14) genis etki biiyiikliigli degerine
sahip oldugu sdylenebilir. Ulasilan bu sonug, WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya
dayalt Ogretim stratejisinin, deney grubu Ogrencilerinin fen akademik basarilarina olan
katkisinin; programa dayali 6grenme ile ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi dntest ve
sontest sonuglarinin karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir. Giines
Sistemi ve Tutulmalar Unitesi akademik basar1 testine ait Wilcoxon Isaretli Siralar testi analiz
sonuclar1 agagida Tablo 5’te verilmistir.

Tablo5. Giines sistemi ve tutulmalar {initesi akademik basar testine iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar testi analiz sonuglari
Wilcoxon Isaretli Siralar

Eta
Giines Sistemi Grup Test Turt n Z p lzarze)
ve Tutulmalar 5 test 5 7
Unitesi n tes
Unitesi Deney -4,202 0,000 0,60
Akademik §on test 23
Basar Testi On test 25

Kontrol  Sontest 25 2029 004 0729

Tablo 5’tedeney ve kontrol grubuna ait Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi akademik
basar1 6n ve son testine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 yer almaktadir. Verilen
sonuclar incelendiginde, deney grubunun ilgili iinitedeki ontest ve sontest puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir ( Z=-4,202, p=0,00). Buna
iligkin etakare degeri 0,60 olarak bulunmus olup, bu degerin (0,60>0,14) genis etki biiytikligi
degerine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle, WebQuest destekli arastirma ve
sorgulamaya dayali Ogretim stratejisinin, deney grubu Ogrencilerinin Glines Sistemi ve
Tutulmalar Unitesi akademik basarilarina olumlu bir katk1 yaptig1 sdylenebilir.

Kontrol grubuna ait Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi akademik basari 6n ve sontest
puanlarinin  Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n ve son test sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
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oldugu gortilmektedir ( Z=-2,029, p=0,04). Buna iligkin eta kare degeri 0,29 olarak bulunmus
olup, bu degerin (0,29>0,14) genis etki biiyiikligli degerine sahip oldugu sOylenebilir. Bu
bulgudan hareketle, programa dayali 6grenme ile ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basarilarin1 arttirmada programa dayali 6grenmenin de etkili oldugu sonucuna
varilabilir.

2. Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi (VSUABT) Bulgulari:
Yapilan normallik analizleri sonucunda deney ve kontrol grubu 6n test ve son test verileri
normal dagilim gosterdigi icin gruplar arasindaki ortalama farkliliklari arastirmak amaciyla
parametrik bir test olan ANCOVA testi, bagimli gruplarin analizinde ise Bagimli 6rneklem t
testi kullanilmistir.

Veri sayist 30°’un altinda oldugu i¢in baslangigta deney ve kontrol grubuna ait
Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi akademik basar1 6n ve son testi verilerinin analizi icin
Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna iliskin Ontest sonuglari
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur
(U=177,5, Z=-2,291, p=0,02). Buradan Viicudumuzdaki Sistemler iinitesi akademik basari
testi Mann Whitney-U 6n test sonuglarina gore gruplarin birbirine denk olmadigi goriilmiistiir.
Gruplar birbirine denk olmadigi i¢in Mann Whitney-U testinin saglikli sonu¢ vermeyecegi
distiniilmiistiir. Bu sebeple deney ve kontrol gruplarimin sonuglarma iliskin normallik
degerlerine tekrar bakilmis ve ilgili tinitede kontrol grubunun 6n teste iliskin skewness ve
kurtosis degerleri sirasiyla (-0,20 ve -0,96) bulunmus, son teste iliskin skewness ve kurtosis
degerleri ise sirasiyla (0,78 ve 0,19) bulunmustur. Deney grubunun on test skewness ve
kurtosis degerleri sirastyla (1,25 ve 1,64) bulunmus, son test skewness ve kurtosis degerleri
ise sirastyla (-0,33 ve -1,38) bulunmustur. Bulunan skewness ve kurtosis degerleri -1,96 ile
+1,96 arasinda oldugu i¢in (Biiyiikoztiirk, 2013) verilerin normal dagilim gosterdigi
anlagilmistir. Bu ylizden analize ANCOVA testi ile devam edilmistir. Grup varyanslarinin
homojen olup olmadigini test etmek amaciyla Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve
istatistiksel analiz sonucunda (F=0,798, p>0,05) varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir. Son
test puanlarina dayali olarak 6n test puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin
egimlerinin esitligini test etmek amaciyla uygulanan ANCOVA sonugclar1 asagida Tablo 6’ da
sunulmustur.

Tablo 6. Vicudumuzdaki sistemler {initesi akademik basari testi On test * son test ortak

sonuglari

Varyans Karelerin sd Kareler o Eta
kaynagi toplamm ortalamasi Kare
Duzeltilmis oo 613 3 210881 14541 0000 0498
Model
Grup 0,481
toplam 615,680 1 615,680 40,716 0,000
puan
On test 0,049
toplam 34,635 1 34,635 5,691 0,021
puan

*
ti;‘p O 9232 10,232 0015 0902 0,000
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Hata 665,336 44 15121
Diizeltilmis 1324979 47
toplam

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin Viicudumuzdaki Sistemler iinitesi akademik basari
testinde grup* oOn test ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. p degeri 0,015 olarak
bulunmustur. Bu bulgu hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu
gostermektedir. Bu tespitlerden sonra ANCOVA testinin gergeklestirilmesi i¢in gereken
varsayimlar karsilanmis ve dgrenci gruplarinin 6n test puanlar1 temel aliarak diizeltilmis son
test puanlarinin arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla ANCOVA testi
kullanilmistir. ANCOVA testinden elde edilen veriler asagida Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Vicudumuzdaki sistemler {initesi akademik basar1 son test puanlarina ait
Ancova sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Eta
kaynag toplami ortalamasi Kare
Diizeltilmis 659,412 2 329,706 22,292 0,000 0,498
Model

Grup 652,386 1 652,386 44,109 0,000 0,495
On test 34,505 1 34,505 2,333 0,134 0,049
Hata 665,568 45 14,790

Diizeltilmis 1324,979 47

toplam

Tablodaki ANCOVA sonucuna gore, 6grencilerin 0n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (F(1,45)=44,109; p = 0,000).
Ogrencilerin akademik basarilart WebQuest 6gretim stratejisine gore farklilik gdstermektedir.
Ortaya c¢ikan anlamhi farkliligin arastirilmasi i¢in Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine ait sonuglar asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Vicudumuzdaki sistemler iinitesi akademik basari testi son test puanlari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek iizere uygulanan Bonferroni testine iliskin sonuglar

Ortalama Standart p
(1)grup  (J) grup Farki (I-J) Hata
Bonferroni Deney Kontrol 7,812* 1,176 0,000
Kontrol Deney -7,812* 1,176 0,000

Tablo 8’de verilen son test bulgularina gore, Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p=0,000). Elde edilen fark deney grubu lehinedir. Buna iliskin eta kare degeri 0,495 olarak
bulunmus olup, bu degerin (0,495>0,14) genis etki biiylikliigli degerine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi akademik basar1 testine ait Bagimli érneklem t testi
analiz sonuglar1 agagida Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Vicudumuzdaki sistemler iinitesi akademik basari testine iliskin bagiml
orneklem t testi analiz sonuglari
Bagimh Orneklem t Testi

Gru Test TUrl n t Cohen d
Vicudumuzdaki P P
Sistemler Unitesi On test 23
Akademik Basari eney Son test 23 -12.553 0,000 3,30
Testi On test 25

Kontrol Son test o5 -1,84 0,077 -

Verilen sonuglar incelendiginde, deney grubunun Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi
akademik basar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir ( t=-12,553, p=0,00). Buna iliskin Cohen d degeri 3,30 olarak bulunmus
olup, bu degerin (3,30>0,8) yiiksek etki biiyiikliigii degerine sahip oldugu sdylenebilir. Bu
bulgudan hareketle, WebQuest destekli aragtirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin,
deney grubu dgrencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi akademik basarilarma olumlu
bir katki yaptig1 sdylenebilir.

Kontrol grubuna ait Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi akademik basar1 6n ve sontest
puanlarinin bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test-son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig:
gorulmektedir (t=-1,84, p=0,077). Anlamli bir farklilik olmadigi i¢in Cohen d degeri
hesaplanmamistir. Buradan, programa dayali 6grenme yaklagiminin kontrol grubu
ogrencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi akademik basarilari {izerinde anlamli bir
katkisinin olmadig1 sdylenebilir.

3. Kuvvet ve Hareket Unitesi Akademik Basar1 Testi (KHUABT) Bulgulari: Yapilan
normallik analizleri sonucunda deney ve kontrol grubu Ontest ve sontest verileri normal
dagilim gosterdigi icin gruplar arasindaki ortalama farkliliklar1 arastirmak amaciyla
parametrik bir test olan ANCOVA testi, bagimli gruplarin analizinde ise bagimli 6rneklem t
testi kullanilmistir.

Veri sayist 30’un altinda oldugu i¢in baslangicta deney ve kontrol grubuna ait Kuvvet
ve Hareket tinitesi akademik basar1 6n ve son test verilerinin analizi i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna iliskin Ontest sonuglari gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur (U=192, Z=-1,985,
p=0,04). Buradan Kuvvet ve Hareket iinitesi akademik basari testine ait Mann Whitney-U 0On
test sonuclarina gore gruplarin birbirine denk olmadigi goriilmiistiir. Gruplar birbirine denk
olmadig1 icin Mann Whitney-U testinin saglikli sonu¢ vermeyecegi diisliniilmiistiir. Bu
ylizden deney ve kontrol gruplarinin sonuglarina iliskin veriler normal dagilim gosterdigi i¢in
analize ANCOVA testi ile devam edilmistir.

Grup varyanslarinin homojen olup olmadigini test etmek amaciyla Levene’s homojenlik
testi uygulanmis ve istatistiksel analiz sonucunda (F=0,167, P=0,684; p>0,05) varyanslarin
esit oldugu tespit edilmistir. Son test puanlarina dayali olarak ©n test puanlarinin
yordanmasima iligkin regresyon dogrularmin egimlerinin esitligini test etmek amaciyla
uygulanan ANCOVA sonuglar1 asagida Tablo 10’ da sunulmustur.
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Tablo 10. Kuvvet ve hareket linitesi akademik basari testi 6n test * son test ortak sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Eta
kaynag toplam ortalamasi Kare
Diizeltilmis 713,331 3 237,777 24,043 0,000 0,621
Model

Grup toplam 55,723 1 55,723 5,634 0,022 0,114
puan

On test toplam 0,030 1 0,030 0,003 0,956 0,000
puan

Grup * On test 0,678 1 0,678 0,069 0,795 0,002
Hata 435,148 44 9,890

Diizeltilmis 1148,479 47

toplam

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin Kuvvet ve Hareket tinitesi akademik basarilari
tizerinde grup* on test ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (F= (0,069) = 0,795, p>
0,05). Bu bulgu hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

Bu tespitlerden sonra ANCOVA testinin ger¢eklestirilmesi i¢in gereken varsayimlar
karsilanmig ve 6grenci gruplarinin 6n test puanlar1 temel alinarak diizeltilmis son test puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla ANCOVA testi kullanilmistir. ANCOVA
testinden elde edilen veriler asagida Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Kuvvet ve hareket tinitesi akademik basari testi son test puanlarina ait Ancova

sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Eta
kaynag toplam ortalamasi Kare
Diizeltilmig 712,653 2 356,327 36,792 0,000 0,621
Model
On test 8,990E-5 1 8,990E-5 0,000 0,998 0,000
Grup 644,541 1 644,541 66,550 0,000 0,597
Hata 435,826 45 9,685
Diizeltilmis 1148,479 47
toplam

Tablodaki ANCOVA sonucuna gore, dgrencilerin on test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (F(1,45)=66,550; p = 0,000).
Ogrencilerin akademik basarilart WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali gretim
stratejisine gore farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan anlamhi farkliligin arastirilmasi igin
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine ait
sonuclar agagida Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kuvvet ve hareket linitesi akademik basari testi son test puanlar1 arasindaki farkin
kaynagin belirlemek iizere uygulanan Bonferroni testine iliskin sonuglar

Ortalama Standart p
(grup () grup Farki (I-J) Hata
Bonferroni Deney Kontrol 7,714" ,946 0,000
Kontrol Deney -7,714" ,946 0,000
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Tablo 12’de son test bulgularina gére, Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,000).
Elde edilen fark deney grubu lehinedir. Buna iliskin eta kare degeri 0,597 olarak bulunmus
olup, bu degerin (0,597>0,14) genis etki bliyiikliigli degerine sahip oldugu ifade edilebilir.

Kuvvet ve Hareket Unitesi akademik basar1 testine ait bagimli érneklem t testi analiz
sonuglari agagida Tablo 13’teverilmistir.

Tablo 13. Kuvvet ve hareket tinitesi akademik basari testine iliskin bagimli 6rneklem t testi
analiz sonuglari
Bagimh Orneklem t Testi
Test

Grup Tiri n t p Cohend
Kuvvet ve Hareket Bn test 7
Unitesi Akademik Deney -11,99 0,000 3,46
. Son test 23
Basar1 Testi Bn test o5
Kontrol Son test 25 0,532 0,599  -—--—--

Verilen sonuglar incelendiginde, deney grubunun Kuvvet ve Hareket iinitesi akademik
basar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorulmektedir (t=-11,99, p=0,00). Buna iliskin Cohen d degeri 3,46 olarak bulunmus olup, bu
degerin (3,46>0,8) yiiksek etki biiyiikliigli degerine sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan
hareketle, WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 0gretim stratejisinin, deney
grubu 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket tlinitesi akademik basarilarina olumlu bir katki yaptigi
sOylenebilir.

Kontrol grubuna ait Kuvvet ve Hareket iinitesi akademik basar1 6n ve sontest
puanlarinin bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test-son test sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig:
goriilmektedir (t=0,532, p=0,599). Anlamli bir farklilik olmadigi i¢cin Cohen d degeri
hesaplanmamigtir. Buradan, programa dayali 6grenme yaklasiminin kontrol grubu
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket iinitesi akademik basarilar1 tizerinde anlamli bir katkisinin
olmadig sdylenebilir.

4. Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basar1 Testi (MIUABT) Bulgulari: Yapilan

analiz sonucunda veriler normal dagilim gostermedigi i¢in gruplar arasindaki ortalama
farkliliklar1 aragtirmak amaciyla non-parametrik bir test olan Mann Whitney-U testi, bagimli
gruplarm analizinde ise, Wilcoxonlsaratli Siralar testi kullanilmistir.

Madde ve Is1 Unitesi akademik basari testine ait Mann Whitney-U testi analiz sonuclar
asagida Tablo 14’°de verilmistir.
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Tablo 14. Madde ve 1s1 iinitesi akademik basart testine iliskin Mann Whitney-U testi analiz

sonuclari
Mann Whitney-U
Test Sira Eta kare
Grup Tiirii n ort. Sira Top. U Z p (772)
Deney gt 23 2046 470,56 19450 -1,936 0,053 -
Kontrol 25 28,22 705,50
Deney 23 31,78 731,00 120,00 -3,466
Kontrol "' 55 1780 44500 0,001 0.562

Tablo 14’de deney ve kontrol grubuna ait Madde ve Is1 {initesi akademik basar1 6n ve
son testine iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir. Deney ve kontrol grubuna
iliskin Ontest sonucglarma bakildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig gorilmektedir (U=194,50, Z= -1,936, p=0,053). Bu bulgudan hareketle,
deneysel uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Madde ve Is1 tinitesine
ait akademik basarilar1 arasinda farklilik olmadigi ve gruplarin birbirine denk oldugu
sonucuna varilabilir. Istatistiksel olarak anlamli farklilk olmadigi igin eta kare degeri
hesaplanmamustir.

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin sontest puanlari arasinda
farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina
bakildiginda, Madde ve Is1 iinitesi akademik basar1 son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklihik oldugu goriilmektedir (U=120, Z=-3,466 p=0,001). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin sontest puanlari, kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puanlarindan daha yiiksektir. Buna iligkin eta kare degeri
0,562 olarak bulunmus olup, bu degerin (0,562>0,14) genis etki biiyiikliigli degerine sahip
oldugu soylenebilir. Ulasilan bu sonug, WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali
Ogretim stratejisinin, deney grubu Ogrencilerinin Madde ve Is1 iinitesi fen akademik
basarilarina olan katkisinin; programa dayali 6grenme ile ders isleyen kontrol grubu
ogrencilerinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 15. Madde ve 1s1 iinitesi akademik basar1 testine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
analiz sonuglari
Wilcoxon Isaretli Siralar

Grup Test Turi  n z p Eta kare (;,2)

Madde ve i}

Tnitesi On test 23
Is1 Unitesi Deney ntes 417 0,00 0,241
Akademik Son test 23
Basari Testi On test 25

} Kontrol 182 0,06 -

Son test 25

Tablo 15’tedeney ve kontrol grubuna ait Madde ve Is1 iinitesi akademik basari 6n ve son
testine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari yer almaktadir. Verilen sonuglar
incelendiginde, deney grubunun Madde ve Is1 {initesi Ontest ve sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir ( Z=4,17, p=0,00). Buna
iliskin etakare degeri 0,241 olarak bulunmus olup, bu degerin (0,241>0,14) genis etki
biiyiikliigii degerine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle, WebQuest destekli
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arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin, deney grubu 6grencilerinin Madde ve
Is1 linitesi akademik basarilarina olumlu bir katki yaptig1 sdylenebilir.

Kontrol grubuna ait Madde ve Is1 {linitesi akademik basari 6n ve sontest puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu dgrencilerinin 6n ve son
test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (
7Z=1,82 p=0,06). Anlamli farklililk ortaya c¢ikmadig1 i¢in etki biylkligi degeri
hesaplanmamistir. Bu bulgudan hareketle, programa dayali 6grenme ile ders isleyen kontrol
grubu ogrencilerinin 1ilgili iinitedeki akademik basarilarii arttirmada programa dayali
ogrenmenin etkili olmadig1 sonucuna varilabilir.

Nitel Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 16’da WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin
ogrencilerin akademik basarilarina olan katkisina iligkin goriislerinin igerik analizi sonuglar
verilmistir.

Tablo 16. WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin
ogrencilerin akademik basarilarina katkisina iliskin goriislerinin icerik analizi sonuglari

Kategori Kodlar Frekans (f) Yizde (%)
Dersi eglenceli hale getirme 17 23,28
Ilgiyi ve istegi artirma 11 15,07
Kaliciligr artirma 9 12,33
[letisim becerisini artirma 5 6,85

Akademik basartya %xrvastl'rr'na becerisini artirma 6 8,22

Katkt Ogretici olma 11 15,07
Anlamay1 kolaylastirma 8 10,96
Dikkatin toplanmast ve 6 8,22
odaklanma
Toplam 73 100

*Bazi1 6grenciler birden fazla sayida goriis bildirmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen odak grup goriismesinin “WebQuest destekli
arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin akademik basariniza katki sagladigini
diistinliyor musunuz? Cevabiniz evet ise, hangi konularda katki sagladigini diistiniiyorsunuz?”
sorusuna Ogrencilerin tamami1 WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisinin basarilarina olumlu katki sagladigini belirtmistir. Bu yaklagimin 6grencilerin
akademik basarilarina katkisina iligkin goriisleri incelendiginde; 6grencilerin % 23,28’1 dersi
eglenceli hale getirdigini, % 15,07 si 6gretici oldugunu, % 15,07’si ilgiyi ve istegi artirdigini,
% 12,33’1 kaliciligi artirdigini, % 10,96’s1 anlamay1 kolaylastirdigini, % 8,22°si arastirma
becerisini artirdigini, % 8,22’si dikkatin toplanmasini ve odaklanmay1 sagladigini ve % 6,851
iletisim becerisini artirdigini ifade etmistir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 23,28) WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya
dayal1 6gretim stratejisinin dersi daha eglenceli hale getirdigi ve bu durumun da akademik
basarilarina katki sagladigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir:
“WebQuest ogretim yaklasimi ile eglenerek hizli bir sekilde ogrendigimizi diisiiniiyorum
(O1)” “WebQuestlerin etkinlik agirlikli olmasi benim icin daha iyi oldu, bu sayede hem
eglendim hem de oOgrendim (02)” “WebQuestlerin eglenceli olmasi bence bilgilerin
zihnimizde daha iyi kalmasini sagladi (O13)” “WebQuest ile dersleri etkinliklerle
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islememizden dolay: dersleri daha iyi dinledim, bu yaklasim daha eglenceliydi. Bu yiizden
ders basarim artti (020)” “Eglenirken 6grenmek ¢ok giizel bir sey, bunu WebQuest esnasinda
anladik. Sevmedigimiz, sikildigimiz dersleri genelde dinlemiyoruz, fakat bu sekildeki eglenceli
dersler bizi kendisine cekiyor (O8)” “Etkinlikler ¢ok oldugu icin benim agcimdan eglenceli ve
bir o kadarda bilgi edindigim bir ¢alisma oldu (O14)” “Bu yontem daha eglenceli oldugu i¢in
dikkatimi cekti (O21)” “Bilgisayardan WebQuest ile yaptigimiz dersler daha eglenceliydi,
onceden derslerde sikiltyordum, uykum geliyordu (015)”

Ogrenciler (%15,07) derslerin WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali
Ogretim  stratejisiyleislenmesinin  diger yontemlere gore daha Ogretici  oldugunu
belirtmislerdir. Bununla ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir: “WebQuest ile ders islerken
ekip calismalar: yaptigimiz i¢in hem daha ¢ok eglendim hem de eskisine kiyasla daha ogretici
oldu (023)” “WebQuestlerde yaptigimiz etkinlik sayisinin eskive gére fazla olmas: daha
ogretici oldu (O13)” “Ben bu yontemi sevdim, hem daha eglenceli hem de daha dgreticiydi
(012)” “WebQuestlerin etkinlik agirlikli olmasi benim icin daha ivi oldu, bu sayede hem
eglendim hem de benim icin daha ogretici oldu (02)” “Ogretici icerikler sayesinde ders daha
giizellesmeye bagladi. Konular: arastirdik, bilgileri sorguladik (O11)” “Kuvvet ve Hareket
konusu 4. ve 5. sinifta da vardi ve ben hi¢hir sey anlamamistim ama bu yil bu konuyu ¢ok
daha iyi anladim. Konular: daha kolaylastiran ogretici bir yontem (012)”

Ogrenciler (% 12,33) derslerin WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali
Ogretim stratejisiyle islenmesinin diger yontemlere gore bilginin kaliciligin1 saglamada daha
iyi oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir: “WebQuest
ile bilgileri etkinlik, 6dev ve oyunlarla ogrenerek pekistirince hem anlamast daha kolay oldu
hem de bu sayede bilgiler daha akilda kalict oldu (O1)” “WebQuest benim derslerime de katk
saglad, ¢iinkii dersleri bu sekilde isledigimizde sikilmiyorum, etkinlikler daha ¢ok aklimda
kalryor (O5)” “Bu yontemde bilgilerim daha cok aklimda kald: (09)” “WebQuestlerde ¢ok
etkinlik vardi, bir siirii video izleyip kendimiz notlar aldik. Bu yiizden ¢ok aktif oldugumuz icin
bence daha ¢ok aklimizda kaldr (021)” “Bu yéntem ile konular:i daha iyi anladim ve
eglenerek égrendigimiz icin bilgiler daha kalict oldu (019)” “Bilgiler bence daha kalici oldu,
ben hala ilk iinitedeki bilgileri ¢ok iyi bir sekilde hatirliyorum (010)”

Ogrenciler (% 15,07) WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali dgretim
stratejisiyle derslerin islenmesiyle ilgili fen bilimleri dersine yonelik olarak daha ilgili ve
istekli hale geldiklerini ifade etmislerdir. Bununla ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir: “Ders
basarima su bakimdan katki sagladi, ben eskiden 5. sinifta fen bilimleri derslerini pek
sevmiyordum, hi¢ hoslanarak yaptigim bir ders degildi ama WebQuest sayesinde fen bilimleri
dersini sevdim (04)” “Bu yontem hem ilgimi ¢ekti hem de ¢abuk égrendim (07)” “Onceleri
fen bilimleri dersine karst bu derece ilgim yoktu, WebQuest ile fen bilimleri dersine karsi
ilgim daha da artt, dersi daha ¢ok sevmeye basladim ve bu durum da bence basarima olumlu
yansidi (O11)” “Onceden ben okula gelmek istemiyordum, stkiliyordum. Ama WebQuest daha
istekli olmami sagladi (O17)” “Ben WebQuest ile islenen dersleri cok sevdim, hatta bitmesine
iiziildiim. Bu yaklasim basarima olumlu yansidi (O17)” “Fen bilimleri dersine bakis agim
degisti. Onceden fen bilimleri dersini sikict buluyordum, yani suanda daha giizel geliyor.
Dersi daha ¢ok seviyorum (021)”
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Ogrenciler (% 8,22) WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali &gretim
stratejisiyle derslerin islenmesinin arastirma becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Bu
duruma iliskin diisiincelerini belirten Ogrenciler goriislerini soyle dile getirmislerdir:
“WebQuest sayesinde internette bilgiyi nasil arayacagimi 6grendim (03)” “WebQuest
derslerime katki sagladi, arastrma becerim artti (05)” “Cok arastirma yaptim. Bu durum
bence basarima katki sagladi (O17)” “WebQuest benim bilgisayar kullanma ve internette
arastirma yapma becerimi gelistirdi (018)” “Bilmedigim konular: eskiden arastirmiyordum,

artik arastirryorum. Bu sayede arastirma becerim ve klavyede yazma becerim gelisti (014)”

Ogrenciler (% 8,22) WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali dgretim
stratejisiyle derslerin islenmesinin derse daha iyi odaklanmalarini sagladigini belirtmislerdir.
Bu duruma iliskin diistincelerini belirten 6grenciler goriislerini sdyle dile getirmislerdir: “Ben
derslerde onceden ¢ok sikilirdim, WebQuest ile derslere daha ¢ok odaklanmaya basladim
(O13)” “WebQuest derse daha fazla katilmami ve konular: daha iyi anlamami sagladi. Derse
daha iyi adapte oldum (O11)” “Dersi kitaptan islerken hep dikkatim dagiliyordu. \WebQuestte
dikkatimi daha ¢ok toplayip, derse odaklanabildim (020)” “Etkinlikler ¢ok oldugu icin benim
acimdan eglenceli ve bir o kadarda bilgi edindigim bir ¢alisma oldu. Dikkatimizi daha iyi
toplayabildik (014)” “Normal derslerde dersler kitaptan islendigi icin hep uykum geliyordu.
WebQuest dikkatimi derse vermemi sagladi (O18)” “Sumf ortaminda herkes kendi halinde
oldugu igin derse olan dikkat azalryyor ama bu yontem ile ders islerken herkes takimi ile
etkinliklere odaklaniyordu (021)”

Ogrenciler (%10,96) derslerin WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali
Ogretim stratejisiyle islenmesinin anlamalarin1  kolaylastirdigini ve konular1 daha iyi
anladiklarint belirtmislerdir. Bununla ilgili bazi 6grenci goriisleri soyledir: “Bu yaklasim
derse daha fazla katilmami ve konular: daha iyi anlamami sagladi (011)” “WebQuestte
dersler ¢ok hizli gegiyordu, hi¢ sikilmadik. Sikilmadigim i¢in de dersi daha ¢ok anladim
(O18)” “Bu yontemle konulart daha iyi 6grenip daha iyi anlayabildim. Sinavlardan daha
yilksek notlar alabildim (O7)” “Kuvvet ve Hareket” konusu 4. ve 5. simfta da vardi ve ben
hichbir sey anlamamistim ama bu yil bu konuyu ¢ok daha iyi anladim (012)” “WebQuest’in
kaynaklar basamaginda yer alan videolar konulari daha iyi anlamami sagladi (03)” “Bu
yontem ile konular: daha iyi anladim ve eglenerek 6grendigimiz igin bilgiler daha kalict oldu
(019)”

Ogrenciler (% 6,85) WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali dgretim
stratejisinin iletisim becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili baz1 6grenci
goriigleri soyledir: “Derse olan katilimima olumlu yansidi, arkadaslarimla olan iliskilerimi
gelistirdi (04)” “Arkadaslarimla birlik oldum, iletisimim artti (O14) ” “WebQuest etkinlikleri
sayesinde sik konusmadigim arkadaslarimla bile daha sik konusmaya basladim. Calismaya
uyum saglama yetenegim gelisti (021)” “Bu yaklasim hem c¢ok eglenceliydi hem de
arkadaslarimla daha yakin oldum. Arkadashik iliskilerim ve iletisim becerilerim gelisti (023)”
“Pandemide okullarin kapali olmasuyla birlikte i¢ime kapanmistim, okul agildiginda kimseyle
konusmak istemiyordum. Ozellikle bu yaklasim benim okula dénmem icin bir heves oldu,
arkadagslarimla tekrar iletisim kurmami sagladi (022)”

216



Bilir & Ozdilek

Arastirmact Giinliigii’'nden elde edilen ifadeler de Ogrenci bulgularimi destekler
niteliktedir:

“Bu derste “Acil Kan Ihtiyac1 Var!” etkinligini gerceklestirebilmek icin dgrenciler
gruplar halinde bir araya gelmislerdi. Kan grubu kartlarinin yer aldigi kumbaradan
ogrencilerin birer kart cekmelerini istedim. Burada ben Kizilay kan merkezi’ni temsil ettim ve
ara ara kan ihtiyaci ile ilgili anonslar yaptim. Ogrencilerin kumbaradan kan grubu kartlarmi
cekerken heyecanli olduklarmi ve ¢ok eglendiklerini gordiim. Ogrenciler, yapilan anonsu
duyup, kan merkezine yani benim yanina biiyiik bir 6grenme istegi ve heyecani ile geldiler ve
ben Ogrencinin elindeki kartta bulunan bilgiye gore 6grenciyi kan verebilirsin veya kan
veremezsin seklinde onayladim ya da reddettim. Daha sonra olumlu ya da olumsuz cevap alip
yerine donen 6grenciler grup arkadaslari ile bu durumu tartistilar. Dersin sonuna dogru kiiciik
gruplarda olan tartismay1 sinifa yani biiyiik gruba tasiyip 6grencilerin kendilerini nasil ifade
ettiklerini izledim. Gergeklestirilen etkinligin 6gretici oldugu, anlamay1 kolaylastirdigir ve
Ogrencilerin bu siirecten memnun oldugu goriilmiistiir.” (25.10.2022, Arastirmaci Giinliigii)

Tablo 16’daki verilerin analiz sonuglar1 incelendiginde 6grenciler, WebQuest destekli
arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin dersi eglenceli hale getirdigi, derse karsi
ilgi ve istegi artirdigi, daha 6gretici oldugu ve anlamay1 kolaylastirdigini dile getirmislerdir.
Ayrica Ogrenciler WebQuest etkinlik ve uygulamalariin iletisim ve arastirma becerilerini
gelistirdigini ve derse daha iyi bir sekilde odaklandiklarini ifade etmislerdir. Tiim bu etkilerin
de akademik basarilarina olumlu katki yaptigini ifade etmislerdir.

Tablo 17°de 6grencilerin WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisi ile fen bilimleri derslerinde daha 6nce kullanilan yontemleri karsilastirmalarina
iligkin goriislerinin igerik analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali dgretim
stratejisiile fen bilimleri derslerinde daha 6nce kullanilan yontemleri karsilastirmalarina
iligkin goriislerinin icerik analizi sonuglari

Tema Kategori Kodlar Frekans (f) Yuzde (%)
Isteyerek  ve eglenerek 18 25,00
Motivasyon Ogrenme
Motivasyon saglama 3 4,17
Dersi sevme 5 6,94
Doyurucu sayida etkinlik 16 22,22
WebQuest Ogrenme Ogretici olma 8 11,11
yaklagiminin Kalicilig1 saglama 6 8,33
ciktilar [letisim becerilerini gelistirme 3 4,17
El becerilerini gelistirme 8 11,11
Beceri Gelisimi Bilgisayar kullanma 3 4,17
becerisini artirma
Takim  c¢alisma  becerisi 2 2,78
kazandirma
Toplam 72 100

*Baz1 0grenciler birden fazla sayida goriis bildirmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismesinin “Fen bilimleri
derslerinizin WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali Ogretim stratejisiyle
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islenmesini, fen bilimleri dersini islerken daha oOnce kullandiginiz diger yontemlerle
karsilagtirabilir misiniz? Arada ne gibi farkliliklar oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
iligkin Ogrenci goriisleri incelendiginde; ogrencilerin % 25’1 isteyerek ve eglenerek
ogrendiklerini, % 22,22°si doyurucu sayida etkinlik icermesi, % 11,11°1 6gretici olma, %
11,11°1 el becerilerini gelistirmesi, % 8,33’1 kalicilig1 saglama, % 6, 94’1 dersi sevme, %
4,17’si motivasyon saglama, % 4,17’si arkadaslik iliskilerini gelistirme, % 4,17’si bilgisayar
kullanma becerisi ve % 2,781 takim ¢aligsma becerisini artirdigini ifade etmistir.

Ogrenciler WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi ile fen
bilimleri derslerinde daha 6nce kullanilan yontemleri karsilastirdiklarinda 6grencilerin bir
bolimii (% 25) WebQuest destekli etkinlik ve uygulamalarin isteyerek ve eglenerek
ogrenmelerini sagladigini belirtmislerdir. Bununla ilgili bazi 6grenci gorisleri soyledir:
“Onceki fen bilimleri derslerine kiyasla bu dersler daha eglenceliydi (O1)” “Daha onceki fen
dersleri de eglenceliydi ama suan WebQuest ile isledigimiz dersler ¢cok daha eglenceli. Ciinkii
eskiden dersi hep kitaptan isliyorduk, derste uyumak istiyordum (04)” “WebQuestte etkinlik
ve oyunla derslerimizi islemek beni hem daha ¢ok eglendirdi hem de daha ¢ok bilgi kazanmis
oldum, bilgiler daha ¢ok aklimda kaldi (O5)” “WebQuestte eglenerek ogrendigim icin derse
ilgimi daha ¢ok verdim. Daha istekli oldum (06)” “Eglenirken égrenmek ¢ok giizel bir sey
bunu WebQuest esnasinda anladik. Sevmedigimiz, sikildigimiz dersleri genelde dinlemiyoruz,
fakat bu sekildeki eglenceli dersler bizi kendisine cekiyor (08)” “WebQuestte etkinlikleri
severek ve eglenerek yaptim ve hi¢ sikict olmadi. Bu yiizden de ben daha ¢ok sevdim (019)”

Ogrenciler WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali dgretim stratejisi ile fen
bilimleri derslerinde daha 6nce kullanilan yontemleri kiyasladiklarinda (% 22,22) WebQuest
stratejisi ile islenen derslerde gerceklestirilen deney ve etkinlik sayisinin doyurucu seviyede
oldugunu belirtmislerdir. Bununla ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir: “Onceki fen
derslerimizde de deneyler yapiyorduk fakat WebQuest yaklasimi ile ders islerken her hafta
farkly farkli olmak iizere ¢ok daha fazla deney ve etkinlik yaptik (01)” “Kitaptan islemektense
WebQuest ile etkinliklerle ders islemek ¢ok daha giizel (06)” “WebQuest bize daha akici bir
sekilde ogretiyor. Etkinliklerle iglenen derslerin daha akilda kalici oldugunu diistintiyorum
(O8)” “Onceki fen derslerinde cok fazla etkinlik yapmiyorduk ayni zamanda sikict oluyordu.
WebQuestte ise cok fazla etkinlik yaptik (010)” “WebQuestteki etkinlikler hem daha dgretici,
hem daha giizel hem de daha c¢oktu. Oysa ders kitabinda béyle degildi. WebQuestte
yaptigimiz etkinliklerin yarisini bile yapmiyorduk énceden (011)” “Diger derslerle ve onceki
fen dersleri ile kiyaslarsam dersimizi daha etkinlik agwrlikli olarak isledigimiz icin daha
faydali oldugunu diisiiniiyorum (09)” “Etkinlikler ¢ok oldugu icin benim acimdan eglenceli
ve bir o kadarda bilgi edindigim bir ¢alisma oldu (014)”

WebQuest destekli aragtirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi ile fen bilimleri
derslerinde daha 6nce kullanilan yontemleri kiyasladiklarinda 6grenciler (% 11,11) WebQuest
Ogretim stratejisi ile islenen derslerde el becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Bununla
ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir: “WebQuest ile tanmistiktan sonra el becerimiz gelisti
(02)” “WebQuest ile birlikte bilgisayar: arastirma yapma, sunu hazirlama, ders ¢alisma ve
tekrar yapma amaciyla kullanmaya basladim. Bu sayede el becerim gelisti (04)”
“WebQuest’in bana ¢ok katkisi oldu, el becerim gelisti (03)” “Bu yontemde hem el becerimiz
gelisti hem bilgisayar kullanma becerimiz gelisti hem de daha akilda kalict oldu (O5)”
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“Onceden hichir derste bu kadar siki calismamistik. WebQuest ile el becerimiz ve klavyede
yazma becerimiz gelisti (014)” “WebQuestte ¢ok fazla etkinlik yaptik, béylece el becerimiz
gelisti (010)”

Ogrenciler (% 11,11) WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisi ile fen bilimleri derslerinde daha once kullanilan yontemleri karsilastirdiklarinda
WebQuest destekli etkinlik ve uygulamalarin daha 6gretici oldugunu belirtmislerdir. Bununla
ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir: “WebQuest konular: daha kolaylastiran 6gretici bir
yontem bence (O12)” “WebQuest hem ilgimi ¢ekti hem de égretici bir yontem oldugunu
diisiiniiyorum (O7)” “Bu yaklasim daha ogretici oldugu icin daha iyi anlamamizi saglad.
Bilgiler daha akilda kalict oldu (011)” “Ozellikle kaynaklar béliimiinde yer alan videolarin
konulart tipki bir 6gretmen gibi anlatmas: cok ogreticiydi (02)” “Kitaptaki etkinlik sayisi
daha azdi, WebQuestlerde etkinlik sayisi daha fazlaydi ve bu cok ogretici oldu (013)”
“WebQuest ile isledigimiz derslerin daha égretici oldugunu diisiiniiyorum (09)” “WebQuest
hem &gretici hem eglenceli hem de teknolojik bir yontem bence (05)”

Ogrenciler (% 8,33) WebQuest destekli arastirma ve sorgulamaya dayali dgretim
stratejisi ile fen bilimleri derslerinde daha once kullanilan yontemleri karsilagtirdiklarinda
WebQuest destekli etkinlik ve uygulamalarin daha akilda kalict oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir: “WebQuestteki etkinlikler sayesinde bilgiler
bence daha kalict oldu, diger tiirlii kitaptan islenince ¢ok kalici olmuyordu (O11)” “Dersleri
video gibi teknolojik araglarla igledigimiz icin bazi videolar komikti, bazilart ilgi ¢ekiciydi o
yiizden bu hepimize hitap etti ve akilda kalict oldu (O13)” “Videolar, bilgisayarlar, tablet,
etkinlikler vb materyaller ile ders islemek cok eglenceli ve akilda kaliciydi (O1)” “Bu
yontemde hem el becerimiz gelisti, hem bilgisayar kullanma becerimiz gelisti hem de daha
akilda kalict oldu (O5)” “Bu yontemde bilgiler cok kalici, ciinkii arkadaglarimizla yaptigimiz
aktiviteler birer ani olarak kaliyor ve unutulmuyor (O14)” “WebQuestlerden elde ettigimiz
bilgiler ¢cok dah