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0z: Arabuluculuk, giiniimiiz yargi sisteminde davalarin uzun siirmesinden 6tiiri,
mahkemeler tizerindeki is yiikiiniin hafifletilmesine yonelik sunulan alternatif uyusmazhk
¢oziim yéntemlerinden en sik kullamlan tiirlerindendir. Ulkemizde yogun bir sekilde
uygulanan alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olan arabuluculuk, temelinde ihtiyari
arabuluculuk seklinde uygulanirken, zaman igerisinde saglamis oldugu bir¢ok avantajlar
nedeniyle dava agilmadan 6nce bagvurulmasi zorunlu hale gelerek usul hukuk anlaminda
dava sart1 haline gelmistir. Dava agildig1 sirada davacinin taleplerini aralarinda bir aslilik-
fer’ilik iligkisi kurarak ayni dilekgede ileri stirme imkani 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda “terditli dava” olarak sunulmustur. Terditli davada, dilekcede iki ayr1
talebini aralarinda bir derecelendirme bir diger deyisle bir kademelendirme yaparak ileri
siirmektedir. Taleplerinden ilki asli talep, digeri feri talep olarak nitelendirilmektedir.
Bizde bu ¢alismamizda Tiirk hukukunda dava sarti arabuluculuk kapsaminda terditli
davalara iliskin problemler ve bunlara yonelik ¢éziim oOnerileri sunmaya calisacagiz.
Calismamizda, konuya iliskin kanuni diizenlemeler, dgretiye dair goriisler, Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay'in kararlarina dayanilarak analitik bir tutum izlemeye ve
elimizden geldigince karar analizi yapmaya c¢alisacagiz. Calismamizda, mahkeme
uygulamalar1 ve ogretideki goriis ayriliklarinin temelinde kanuni diizenlemelerinin
yetersiz oldugu ve bu yetersizliginde beraberinde getirdigi bosluklarin sebep oldugu
tespit edilmistir. Kanun koyucunun bu hususta yapmasi gereken seyin terditli davalarda
dava sarti arabuluculuga yonelik olarak daha belirgin bir kanuni diizenlemeyle farkl
goriis ve yorumlari ortadan kaldirmasinin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Terditli Dava, Dava Sarti Arabuluculuk, Mahkeme Kararlar,
Arabuluculuk, Davalarin Yigilmasi.

Abstract: Mediation is one of the most commonly used alternative dispute resolution
methods aimed at alleviating the workload on courts due to the lengthy duration of cases
in today's judicial system. Widely practiced in our country, mediation, as a form of
voluntary mediation, has become mandatory to resort to before filing a lawsuit over time
due to the many advantages it offers, thus becoming a procedural condition in terms of
procedural law. The opportunity for the plaintiff to present their demands by establishing
a relationship of priority in their petitions, known as "conditional lawsuit" within the
scope of Law No. 6100 on Civil Procedure, is presented. In a conditional lawsuit, the
plaintiff presents two separate demands in their petition by establishing a prioritization,
in other words, a gradation. The first of their demands is characterized as the principal
demand, and the other as the ancillary demand. In this study, we will attempt to present
the problems related to conditional lawsuits within the scope of mediation in Turkish law
and propose solutions to these problems. In our study, we will adopt an analytical
approach based on legal regulations, opinions in doctrine, and decisions of Regional
Courts of Appeal and the Court of Cassation, and we will try to conduct decision analysis
as much as possible. It has been determined in our study that the root of the differences in
court practices and opinions in doctrine lies in the inadequacy of legal regulations and the
gaps it brings along. We believe that what the legislator needs to do in this regard is to
eliminate different views and interpretations with a more explicit legal regulation
regarding mediation as a condition for filing a lawsuit in conditional lawsuits.

Keywords: Action With Gradual Claims, Mandatory Mediation, Court Decisions,
Mediation, Accumulation of Claims.

Auf/Citation: Eruygur, Kemal Haluk — Erdem, Abdullah. “Terditli Dava Taleplerinde Dava Sart1 Arabuluculuk”.
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GIRIS
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden sik¢a kullanilan yontemlerinden olan ve
uyusmazligin taraflarinca uyusmazlik konusu iizerinde serbest iradeleriyle 6zgiir bir bicimde tasarruf

edebildikleri hukuk uyusmazliklariin dostane bir yontemle ¢dziimlenmesini saglayan arabuluculuk
kurumu 2013 yil1 itibariyle hukukumuzda uygulanmaya baslamistir.

Ihtiyari olarak uygulama sahas1 bulan arabuluculuk miiessesesi daha sonraki siirecte ilk 6nce
bazi is hukuku uyusmazliklari, daha sonra bazi ticari uyusmazliklar, tiiketici hukukuna iligkin bazi
uyusmazliklar, 7445 sayili kanun ¢alismasi kapsaminda kira hukuku, kat miilkiyeti hukuku, komsuluk
hukuku, ortakligin giderilmesi davalar1 ve son olarak tarimsal iiretim sdézlesmelerine iliskin
uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 haline getirilmistir.

Hem ihtiyari olarak uygulanan arabuluculuk kurumu hem de bir¢ok alanda uygulanagelen
dava sart1 arabuluculuklar birgok anlamda fayda saglamistir. En basta yarginin is yiikiiniin ciddi
oranda azaltilmasi, davalarin daha kisa siirede daha pratik, seri ve uygun maliyetlerle ¢oziime
kavusturulmasi vs. gibi faydalar bu anlamda olumlu etkiler biraktigini sdyleyebiliriz. Ozelikle is
hukukunda is¢i-igveren iliskisinin korunarak isc¢ilerin haklarina hizli bir sekilde ulagmasi, ticari
davalarda dava konusu taraflarin serbest piyasada ticari itibarlarinin korunmasi vs. gibi hayati
fonksiyonlara sahip olmasi nedeniyle de kisiler arasindaki iligkilerin ¢ok fazla zarar gormemesi ve
iliskilerin devamini saglama gibi bircok olumlu déniisler saglanmistir. Ozellikle ticari davalarda
mahkeme siirecinde mahkemenin yetkisi disinda kaldigindan ve birbirleriyle rakip durumdaki
isletmelerin kendi aralarinda yeni yeni ortakliklar kurmasi, bayilikler, lisans s6zlesmesi yapmak gibi
bir¢cok agidan daha nitelikli ¢oziimler ortaya ¢ikmastir.

Tabi bu olumlu yanlarina karsin bircok kanunda 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu, is Kanunu
vs. gibi dava sartt arabuluculugun kapsaminin tespitinde Ogreti ve mahkeme uygulamalar
bakimimdan birgok problem ve tereddiitler de yasanmaktadir. Ogretide yasanan goriis ayriliklart
mahkemelerin kararlarina da yansimakta aym1 konu ile alakali farkli farkli birbirleriyle celisen

kararlar ¢ikmaktadir?.

Bu c¢alismamizda dava sarti arabuluculuk kapsaminda terditli davalara yargilama
makamlarinin goriisleri, goriisler arasindaki farkliliklarla beraber ortaya ¢ikan problemler ve ¢6ziim
onerileri sunmaya ¢alisacagiz. Oncelikli olarak dava sart1 arabuluculuk ile alakali bilgiler verilecek,
daha sonra terditli davalar ve bu dava tiiriine iligkin dava sart1 arabuluculuga iliskin yargi kararlari
tartisilacaktir.

1. Genel Olarak Arabuluculuk Kurumu

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde kendisine sik¢a uygulama alani bulan
arabuluculuk kurumu, kanun koyucu tarafindan mevzuatimiza yakin bir zamanda dahil edilmigse de
oldukca eski bir tarihe sahiptir. Tarihgiler ¢ok eski caglardan beridir kullanildigini ve ilk kez
Fenike'de resmi olarak ise Babylon’da uygulandigi belirtilmektedir?. Ulkemizde de Osmanl
zamaninda “miislihun” kurumu altinda miislih ismiyle bilinen; uyusmazliklarin taraflarini kadilarin

'Ticari davalarda yasanan problemlerin TTK m.5/A’nin yorumundan kaynaklandigi iliskin bkz. ibrahim, Ermenek-Betiil,
Azakli Arslan. “Icra ve Iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”,
Tiirkiye Barolar BirligiDergisi, S. 148, (Haziran 2020), s. 137.

2 Detayli bilgi igin bkz. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Arabuluculuk, (Erisim 3 Mart 2024)
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huzuruna gitmeden uzlastirma, anlastirma yetkisine sahip olarak bir anlamda ihtiyari arabulucu
gdrevi gdrmiistiir®.

Bir alternatif ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2. maddesinde,; “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢tkmasi halinde ¢éziim onerisi
de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kiginin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazitk ¢coziim yontemi” olarak tanimlanmustir® 11k baslarda ihtiyari bir
yontem olarak uygulanmaya baslayan arabuluculuk miiessesesi daha sonra bir¢ok nedenden otiirii
dava agmadan dnce bagvurulmasi zorunlu hale getirilerek dava sart1 haline gelmistir.

6325 sayil1 Kanun (HUAK) 22.6.2012 tarihinde yiiriirlige girmis ve 2013 yilindan itibaren
taraflarin uyusmazIlik konusu iizerinde 6zgiir iradelerine dayanarak tasarrufta bulunabilecekleri 6zel
hukuka dayali kaynakli uyusmazliklarda uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3, 11 ve 12. maddeleriyle is davalarimin ¢6ziimiinde “dava sarti
arabuluculuk” 6ngoriilmiis ve 01.01.2018 tarihinden itibaren de is hukuku davalarinda dava sart1
haline gelmistir.

Dava sart1 arabuluculuk is hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde ciddi oranda katki
vermesiyle beraber daha sonraki siirecte ticari uyusmazliklarda da dava agmadan 6nce arabuluculuga
basvuru dava sart1 olarak diizenlenmistir. 01.01.2019 tarihinde yiiriirlige giren 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda
Kanun’un 20. maddesi diizenlemesi ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) ekle nen 5/A
maddesi geregince ticari davalarda, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkindaki uyusmazliklarda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sart1 haline getirilmistir®.

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a 73/A maddesi eklenerek
konusu para ile belirlenemeyen tiiketici uyusmazliklarinda veya 11 bin 330 TL tizerindeki tiiketici
uyusmazliklarinda dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir®.

7445 sayil Icra ve iflas Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’
ile 37. maddesinde 6325 sayili Kanuna 18/A maddesinden sonra gelmek iizere, asagida belirtilen
uyusmazliklarda davalarin agilmasindan evvel arabuluculuga bagvurma sart1 getirilmistir. Bunlar;

3 Ahmet Kiling, Osmanli Devleti'nde Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemi Olarak Miislihun: Osmanli Arabuluculugu,
1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 19.

# Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu(HUAK), Resmi Gazete 28331 (22 Haziran 2012), Kanun N0.6325.

5 Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmast Usulii Hakkinda
Kanun(ASKPK), Resmi Gazete 30630 (19 Aralik 2018), Kanun No. 7155.

® Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun(HMKYHK), Resmi Gazete
31199( 28 Temmuz 2020), Kanun No.7251.

" fcra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun(iIKDYK), Resmi Gazete 32154( 5 Nisan
2023), Kanun No.7445.
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a) Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hiikiimler harig, olmak iizere (Kira Bedelinin Odenmemesine Dayanan ilamsiz Tahliye ve Kira
Siiresinin Bitmesine Dayanan [lamsiz Tahliye) kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar

b) Tasinir ve tasimmmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iligkin
uyusmazliklar

¢) 634 sayili1 Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar
¢) Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar (TMK 737-750 md)

Kanun koyucu ayni kanuni diizenleme ile ticari davalarda ve is davalarinda sarti
arabuluculuk islemlerinde uzun siiredir karigikliklara neden olan “menfi tespit, istirdat, itirazin iptali
vs. “ davalarin1 dava sart1 arabuluculuk kapsamina almistir.

En son olarak 7442 Sayili Orman Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 3. Maddesinin ( e ) bendinde “Tarimsal iiretim sézlesmesinden dogan davalarda
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. "“seklinde yer vererek tarimsal iiretim s6zlesmelerden
kaynakli uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk kapsamima alinmistir®.

Kanun koyucu, ihtiyaglar dahilinde taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebildikleri, kamu
diizenini de ilgilendirmeyen konular1 dava sart1 arabuluculuk sistemine dahil ettigini gérmekteyiz.
Zaman zaman diger hukuk dallarina iligkin olarak da kapsama dahil edecegini soylemek miimkiindiir.

1.1. Dava Sart1 Arabuluculuk

Oncelikle belirtmek isteriz ki, 6zel hukuka tabi uyusmazliklarda arabuluculuk ile ¢dziimde
siiregte ihtiyarilik esas alinmis olmasina ragmen, dava sart1 arabuluculugun ihtiyari arabuluculugu
0zendirmesi ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargiya miiracaatin ilk akla gelen segenek olmaktan
¢tkmas1 umulmaktadir®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3. maddesine gore, arabuluculuk
faaliyetine bagvurmak, silireci devam ettirmek, sonuclandirmak ve vazge¢mek tarafin iradesine
tabidir. Ancak, 7155 sayili Kanun ile HUAK’a Besinci Bolim yani “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk” maddesi eklenmistir. S6z konusu Kanun’un 18/A maddesinin 1. fikrasi, “Ilgili
kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmast dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk
surecine asagidaki hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Boylece arabuluculuk kurumuna
basvuru, istisnai olarak, dava sart1 haline getirilmistir.

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’na, 7155 sayili Kanun ile eklenen “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk” baslikli 5/A maddesine gore, “Bu Kanunun 4 uncu maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri

’

hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidr.”

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasina gére “Kanuna, bireysel
veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminatt ile ise iade talebiyle acilan
davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.” Aynmi maddenin I11. fikras1 uyarinca, “Iy

8Tarimsal Uretim Sozlesmesinden Dogan Hukuk Uyusmazliklarina iliskin Arabuluculuk Yénetmeligi(TUSDUIAY),
Resmi Gazete 32296 ( 1 Eyliil 2023).

9Sevda, Yagar Coskun-Goncii Déner/Munise Seray. “Davalarin Y181lmasi ve Terditli Davalar Agisindan Ticari Dava Sart1
Arabuluculuk Mahkeme Kararlar1 Uzerinden Bir Analiz”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

24/4 (Aralik 2020), 92.
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kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit,
itiraz ve riicu davalart hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

Bahsettigimiz diizenlemeler 1s183inda Oncelikle dava sart1 olarak arabulucuya gidilmeli ve
dava sart1 olarak arabulucuya miiracaat edilmeden dava acilmis ise dava sart1 eksikliginden dava,
derhal usulden reddedilmelidir. Burada bahsetmis oldugumuz dava sart1 eksikligi, mahkemece, kesin
siire verilmesi yoluyla tamamlanabilir bir eksiklik degildir’®. Zira Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin II. fikrasma ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.
maddesinin II. fikrasina gore, “Davact, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin ashini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekgesine
eklemek zorundadwr. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin sure icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi
kars1 tarafa teblige c¢ikariimaksizin davamin usulden rveddine karar verilir. Arabulucuya
basvurulmadan dava agildiginin anlasilmast halinde herhangi bir iglem yapiimaksizin davanin, dava
sartt yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” seklinde uygulanacak yaptirim hiikiim altina
alinmigtir. Ogretide s6z konusu diizenlemenin gereginden fazla sert ve kati oldugu y®dniinde
goriislerde mevcuttur'!. Her ne kadar ticari davalarda dava sarti arabuluculuga basvurulmamasi
hakkinda uygulanacak yaptirima iliskin bir diizenleme bulunmasa da HUAK madde 18/A, f. Il
hiikmii, genel bir diizenleme oldugu i¢in uygulanmalidir®2,

Arabuluculuga bagvurunun dava sart1 olarak dngoriilmesinden otiirii, bagvuru sarti taraflarca
her zaman ileri siriilebilir ve mahkemece de re’sen gozetilmesi gerekmektedir. Ayrica, ilgili
uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga basvuru zorunlulugu ilk derece mahkemesi yargilamasinda
gozetilmemisse, dava sart1 olmasi sebebiyle istinaf ve temyiz kanun yollarinda da dikkate alinmak
durumundadir?®®,

Devam eden boliimde ¢alisma konusunun diger boliimiinii olusturan dava tiirlerinden terditli
dava konusu ele alinacaktir.

2. Terditli Davalar

Dava kelimesi, sozliik anlaminda “Bir kimsenin diger kimseden hakim huzurunda hakkini
istemesi’*” seklinde ifade edilirken 6gretide ise * bir baskas: tarafindan kisisel menfaati ihlal edilen
veya ihlal edilme ihtimali olan ya da haksiz bir taleple karsi karsiya maruz kalan kimsenin,
mahkemeden hukuki koruma istemesidir’>’ olarak tanimlanmistir. Mahkemeler ancak taraflarca
bagvurulmus, dniine gelen dosyalar1 inceleyip karara baglamaktadir.

10 §iiha, Tanriver. “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 147, (Ocak 2020),
112.

11“By gériis,dava sart1 olan arabuluculuga basvurulmadan énce dava agilmasi halinde HMK m. 115, f. 2 hiikmii geregi
arabulucuya basvurunun bekletici sorun (HMK m. 165) sayilmasi ve arabuluculuk sonucunda anlagsma saglanamamasi
halinde davaya devam edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Eger,arabuluculuk neticesinde anlagma s6z konusu olursa
konusuz kalan davanin usuli bir kararla sona erdirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu durumda yargilama giderleri de
arabulucuya bagvurmadan dava agan davacinin iizerinde birakilmalidir”. Ali Cem Budak. “Ticari Davalarda Dava Sarti
Arabuluculuk”, Medeni Icra Iflas Hukuku Dergisi 19/1 (Ocak 2019), 27.

2 Tanniver, “Arabuluculuk”, 113.

3Cansu Korkmaz, “Davalarmn Yigilmasinda Dava Sart1 Arabuluculuk Incelemesi”. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi Prof.
Dr. M. Fatih USANa Dekanlikta 10. Yil Anisina Tegekkiir Armagani, 22/2 (Eylil 2022): 1373.

1% Hukuk SézIigi, https:/sozluk.adalet.gov.tr/dava (Erisim 4 Mart 2024)

5Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 240; Omer Ulukapi, Medeni Usiil
Hukuku, (Ankara: Mimoza Yayinlari, 2015), 213.
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Terdit kelimesi, koken olarak Arapga olup “redd” kelimesinden tiiretilmistir'®. Kelime
anlamlari ise, “reddetme, geri ¢evirme” ile “iki ihtimalle dii siince anlatilmasi”dir’.

Terditli davalar, HUMK doéneminde uzunca bir siire tartisma konusu olmus, caiz olup
olmadig1 hususunda goriis farkliliklar1 olusmus® ve 1987 yilinda alinan 1987/4-5 sayili Yargitay
Ictihat1 Birlestirme Kurulu Kararyla terditli davalar caiz kabul edilmistir'®. Tiirk hukukunda kabul
edilmesi uzun tartismalara dayanan terditli davanin baslangi¢ noktas1t Alman hukukudur. Zira Alman
Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenen ve genel bir hiikiim olan 260. madde?® ile terditli dava caiz
kabul edilmistir?'.

Terditli dava talepleri ile alakali ilk hukuki diizenlemenin 6100 sayili HMK'nin md. 111 ile
yapilmistir. Zira 1086 sayili HUMK'un yiiriirliikte oldugu donemde doktrindeki goriisler ve Yargitay
ictihatlar1 ile kabul edilmekle birlikte kanuni bir diizenlemesi mevcut degildir?2. Ayrica uygulamada
"terditli dava" kavram1 yerine "kademeli dava" veya "basamakli dava" ifadelerine yer verilmisse?® de
HMK md. 111'in kenar bagliginda doktrindeki ve uygulamadaki daha sik kullanim1 nedeniyle "terditli
dava" kavrami tercih edilmistir.

Usul hukukunda davalar genel anlamda, doktrin tarafindan mahkemeden istenen hukuki
korumaya gore ve davacinin dava dilekcesindeki talep sonucunun mahiyeti ve sayisi dikkate alinarak
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®®. Buna gore, terditli davanin dava tiirleri arasindaki yerinin
davaciin dava dilekcesinde belirttigi talep soncunun sayisi dikkate alinarak tespit edildigini
sOyleyebiliriz.

Terditli davaya iliskin kanuni diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu 111. maddesinde
yer almaktadir. Ilgili madde uyarinca; Davaci, ayni davaliya kars: birden fazla talebini, aralarinda
aslilik ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, talepler
arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir.

16 Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit /Ziskileri, (Ankara:Yetkin Yayinlari, 2009), 29.

7 http://www.lugatim.com/, (Erisim. 04.03.2024); www.osmanice.com, (Erisim. 04.03.2024)

18 Bu husustaki tartismalarm ana odak noktas1 davalarin sarta baglanip baglanamayacagi hususudur. Ayrintil bilgi icin
bkz. Fatma Nur, Tekce Barut. Medeni Usul Hukukunda Terditli Talep Yigilmas:, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi 2022) 19 vd.

¥Karar igeriginde *““Tenkis davalart ile muvazaaya dayali iptal davalart ileri siiriiliis bicimleri, hukuksal esaslar,
kapsamlari ve nihayet basta tenkis davast acan kisinin tasarrufun gecerli bulundugunu zimnen benimsedigi diisiincesi
akla gelse de, kendi yararina bir hukuki sonug¢ elde etmek isteyen ve kapsamlart farkly hukuki sonuglar dogurabilecek
birden fazla dava agma durumunda bulunan bir kimse bu davalardan birini digerine tercihan agmaya zorlanamayacagi
gibi, yasalarin uygulanmasinda, haklarin korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda bu davalardan birini
agmakla, acik bir irade beyani olmadan digerinden feragat edildiginin kabulii de uygun bulunmamustir. Miras birakanin
yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilar, tenkis davast ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi a¢tiktan
sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar Kanunu’'nun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal tescil davasi da agabilirler”
Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1 (Yargitay), K. 1987/5 (22 Mayis 1987)

2030.01.1887 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu (CPO) miilga madde 232’nin Tiirkge metni su sekildedir: “Davacinin
aym davaliya kars1 birden fazla talebi, birbirinden farkli vakialara dayansa bile, tiim talepler i¢in ayni mahkeme yetkili
ve ayni yargilama caiz ise, aym1 davada birlestirilebilir.” Maddenin ilk fikrasi yiiriirliikkte olan Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 260. maddesi ile aynidir. Ancak miilga madde 232/f. II, 20.05.1898 yiirtirliik tarihli Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 260. maddesinde yoktur. Lammert, “Ueber Begriff und Zuldssigkeit der eventuellen Klageverbindung”,
ZZP, Band 16, (1891): http://dlibzs.mpier.mpg.de, (03.02.2020), s. 428.; Petersen, “Ueber eventuelle Klagebegehren
und Rechtsmittel, sowie die eventuelle Verbindung von mehreren Klagegriinden”, ZZP, Band 16, (1891), s. 493.

2L Barut, Terditli Talep Yigilmast, 5.

22 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2021),416, ; Musul, Terdit Iliskileri,58.

2 Musul, Terdit fliskileri,29.

2 Ayse Kiling, “Bir Yargitay Karar1 Isiginda Terditli Dava ve Terditli Davada Hiikiim Konusunun incelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69/2, (Subat 2020),549.
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Kanun maddesini inceledigimizde terditli davalar agisindan iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekmek tedir®®. Bu kosullar;

- Talepler arasinda aslilik-ferilik iliskisi bulunmasi ve
- Talepler arasinda ekonomik veya hukuki bagin bulunmasidir?.

Ayrica her ne kadar kanuni bir diizenleme igerisinde yer almasa?’ da bizce talepler agisindan
ortak gorevli mahkemenin bulunmasi yoniinde de bir kosul s6z konusudur. Zira terditli dava
taleplerinde ileri siiriilen asli ve feri talebin farkli mahkemelerin gorevine girmesi halinde yargilamay1
yapan mahkemenin ne yonde bir karar verecegi gibi sorun giindeme gelecektir?®,

Ogretide de “HMK 'da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da HMK md. 110'da
diizenlenen kiimiilatif dava y1gilmasina iligskin hiikkmiin bu agidan kiyasen terditli davada da taleplerin
tliimiiniin ayn1 yargi ¢esidi icerisinde yer almasi ve talepler bakimindan ortak gorevli ve yetkili bir
mahkemenin bulunmasi kosulunun aranmasi yerinde olacagi “ yoniinde gériisler mevcuttur?,

Topaloglu,” davacimin terditli davada ileri slirdiigii talepler bakimindan ortak gorevli bir
mahkemenin bulunmamasi durumunda, mahkemenin davaciya bu davanin terditli olarak
goriilemeyecegini bildirip, talep sonucunu netlestirmesi i¢in bir haftalik kesin siire vermesi, aksi
takdirde HMK md. 119/2 geregi davanin agilmamis sayilmasina karar verileceginin ihtar edilmesi
gerektigi ve davacinin netlestirdigi talebe gére mahkemenin gorevliyse yargilamaya devam etmesi ya
da feri talep dikkate alinmadan yargilama yapilarak asli talep hakkinda hiikiim kurulmas1 gerektigine”
iliskin goriisii ile birlikte mahkemenin bu yonde uygulamasi gereken usulii de gostermistir’,

Terditli davalarda asil talep ve fer’1 talebin dayandig1 vakialarin ayni olmas1 miimkiin oldugu
gibi, farkl1 da olabilir®.

Taraflar agmis olduklar1 davalarda talepleri arasinda kurmus olduklar terdit iliskisini agikca
mahkemeye beyan ederek, davaya bakan hakimi talep sonuglar1 ile baglayabilecektir. Taraflar

%5 Kuru, EI Kitab1,302; Hakan, Pekcanitez vd. Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, ( Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018),219.

ZMurat, Atali vd. Medeni Usil Hukuku, (Ankara:Yetkin Yayincilik,2020), 347.

27Ali Topaloglu, “Terditli Davalar Agisindan HMK'nin Gérev Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”. /zmir Barosu Dergisi
14/1 (Ocak 2014), 83.

28 Yargitay’mn bu konu ile alakali karar1 i¢in bkz. "..Terditli (kademeli) davalarda (6100 Sayili HMK 111. md), davact
ayn1 davaliya karsi aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunan birden fazla talebini aralarinda aslilik ve fer'ilik
iligkisi kurarak ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Terditli davalardaki taleplerden biri asil taleptir; ikincisi fer'i taleptir.
Davaci, ilk once asil talep hakkinda karar verilmesini ister, yardimci talebini ise asil talebin reddedilmesi ihtimali i¢in
yapar. Mahkeme de, davacinin asil talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer'i talebi inceleyemez ve karara
baglayamaz. Terditli davalarda gorev hususu asil talebe gore belirlenmelidir. Gérev, kamu diizeni ile ilgili oldugundan
iddia ve savunma olarak ileri siiriilmese bile bu hususu mahkeme resen gozeteceginden asil talebin reddine karar verilmesi
halinde Mahkemece fer'i talebe dair gorev hususunun degerlendirilmesi miimkiindiir. Somut uyusmazlik incelendiginde,
dilekgeler teatisi asamasinda gerek dava dilekgesi gerek siiresi igerisinde ve HMK'nun 141/1. maddesine uygun olarak
sunulan cevaba cevap dilekgesindeki anlatimlara gore; davaci taraf, davaya konu tasinmazin bagis olarak devredildigini,
bosanma ilamiyla sabit oldugu lizere davali kadinin giiven sarsic1 ve sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden davranislarda
bulunmas1 ve aile birligine kars1 vazifelerini 6nemli surette yerine getirmediginden evlilik birliginin sona erdigini
belirterek bagistan riicu sebebine dayali tapu iptal ve tescil, bu miimkiin olmadig takdirde mal rejiminin tasfiyesi ile
alacak istemistir. Davacinin asil talebi bagistan riicu sebebine dayali tapu iptal ve tescil olup, asil talep hakkinda bir karar
verilmeden fer'i talebin incelenmesi miimkiin degildir. Asil talebin kanuni dayanagi ise 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 295 vd. maddeleri (818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 244 vd. maddeleri) olduguna gdre, uyusmazligin ¢6ziim
yeri genel mahkemelerdir. Mahkemece, davanin kaldig1 yerden devamu ile talep hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.." Yargitay 8. Hukuk Dairesi(Yargitay),K. 2016/15934 (22
Kasim 2016).

2 Atali vd. Medeni Usiil Hukuku, 357.

3 Topaloglu, “Terditli Davalar”, 92.

31 Atali vd. Medeni Usil Hukuku.347; Kuru, EI Kitabi, 212.
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’

ornegin “terditli”, “yardimci olarak”, “... kosuluyla/sartiyla”, “miimkiin olmadigi takdirde” gibi
ifadeler kullanarak terdit iliskisini kurabilir®2. Terditli dava agmis olan davacinin davaya konu etmis
oldugu her iki talep yoniinden karar verilmesi hususunda bir istegi bulunmamaktadir®®. Davaci ilk
olarak asil talebin incelenerek bir karar verilmesini istemektedir. Mahkemenin de bu noktada
yapacagi is, davacinin talebi dogrultusunda asil talep hakkinda bir inceleme yaparak fer’i talep
yoniinden bir inceleme yapmasi gerekmektedir. Zira asil talebin esastan reddi yoniinde bir hiikiim
kurulmadan fer’i talebin incelenmesine olanak bulunmamaktadir®*. Mahkemenin asil talebin reddine,
feri talebin kabuliine karar verdigi durumlarda da davanin kismen degil, tam kabulii s6z konusu
olacaktir®®.

Mahkeme her iki talebin kabulii gibi bir karar veremedigi gibi asil talep yoniinden kabul
karar1 vermesi halinde fer’i talep yoniinden bir inceleme yapmasi miimkiin degildir®. Ancak
mahkemenin hem asil talebin hem de fer’i talebin reddi yoniinde karar verebilmesi miimkiindiir.
Ayrica terditli davalarda kanun yoluna basvuru yapabilmek adin asil talep 6nem tasimaktadir. Zira
davaci fer’i talebinin kabul edilmesi halinde asil talebin reddi sebebiyle kosullar1 da sagliyorsa kanun
yoluna basvuruda bulunabilmektedir®”.

Son olarak konu bakimindan benzerlik tagimasi nedeniyle HMK m.110 davalarin y1gilmasi
hakkinda bilgi verip diger boliime gegecegiz.

Davalarin yigilmasi, davacinin, ayn1 davaliya karsi birden fazla bagimsiz ve asli talebini,
ayn1 dava dilekgesi ile beraber talep etmesi durumunda s6z konusu olmaktadir®®. Davacinin talepleri
arasinda, terditli dava taleplerindeki gibi bir aslilik-ferilik iliskisi bulunmamaktadir®.

Davalarin  yigilmasmin diizenlendigi HMK’nin 110’uncu maddesinin gerekgesi su
sekildedir: “Davacimin, ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini,
aralarinda bir derecelendirme iliskisi yani aslilik—ferilik iliskisi kurmadan aymi dava dilekgesinde
ileri stirmesine davalarin yigilmast denir. Bu dava cesidinde taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz,
esdeger ve aymi derecede oneme sahiptir. Her bir talep farkli edimlerin gergeklestirilmesine
yonelmistir. Goriiniiste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Yine, goriiniiste tek
hiikiim, gergekte ise talep sayisinca hiikiim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda ayri ayr
karar vermek ve bunlari hiikiim fikrasinda gostermek zorundadir. Mahkemenin, taleplerin tiimii
hakkinda tek ve ayni sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari, her bir talep bakimindan
ayri ayri belirlenir. Ayrica, birlikte ileri siiriilen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin
bulunmast da sart degildir. Davalarin yigilmasimin varligi hdlinde, tek miisterek olan husus, delillerin

$2Barut, Terditli Talep Yigilmast,32.

33 pekcanitez vd. Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 1086.

34 Ulukap1, Medeni Usiil Hukuku ,231; Kiling, Terditli Davalar, 554.

3 Tutumlu, Mehmet Akif. “Terditli Davada Hiikiim Kurma Sorunu”. Terazi Hukuk Dergisi. 9/97, (Eyliil 2014). 94.

3% . mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer’i talebini inceleyemez ve hiikme
baglayamaz." diizenlemesi mevcuttur. Buna gére ise terditli davada, mahkeme oncelikle asil talebi inceleyecek ve karara
baglayacaktir (...) Bu itibarla, davacinin oncelikli istegi kismen kabul edildigine gore, baska bir ifade ile sozlesmenin
feshine karar verildigine gére, ikinci kademede yer alan istek hakkinda degerlendirme yapilamaz, kismen kabul karar
verilemez. Bu husus nazaraalinmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmigtir... ”,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi(Yargitay) K. 2018/13007 (19 Agustos 2018).

37 Ali Cem Budak-Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020).153.

38 Ulukap1, Medeni Usiil Hukuku, 229; Serhat Kirtiloglu, “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”,
Erzincan Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/3 (Aralik 2014) 135.

% Bu yonde Yargitay karart “... Davada, 6100 sayily HMK 'min 110. maddesinde belirtildigi bicimiyle, ayni davaliya
karsi, farkly hukuki sebeblere dayali ve birbirinden bagimsiz talepler mevcut olup terditli istemler degil davalarin
vigilmasi soz konusudur...” — Yargitay 11. Hukuk Dairesi(Yargitay) K. 2020/1958 (24 Subat 2020).
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ikamesi ile tahkikat asamasidir. Sozii edilen kurum, son isaret edilen nokta sebebiyle usul ekonomisi
ilkesinin gergeklestirilmesine biiyiik olciide katkida bulunur”.

Davalarin yigilmasinda gereken kogullar?’;

- Davacinin ayni davaliya karsu ileri siirebilecegi birden fazla talebi sz konusu olmalidir,
- Talepler arasinda aslilik- ferilik iliskisi bulunmamalidir,

- Birlikte ileri siiriilmiis olan taleplerin tamami ayn1 yargi ¢esidine dahil olmalidir,
-Taleplerin tlimii agisindan ortak yetkili bir mahkeme bulunmalidir, seklinde siralanmustir.

Davalarin yi1gilmasinda, goriiniirde tek bir dava olmakla beraber, aslinda talep sayisi1 kadar
dava bulunmaktadir. Mahkemenin her bir talep i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapmasi ve karara baglamasi
gerekir®,

Yargitay yakin tarihli bir kararinda ticari dava sart1 arabuluculukta konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin taleplerin, davalarin yigilmasi seklinde
arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte agilmasi durumunda, arabuluculuk dava sartina tabi
olmayacagimi belirtmistir. Ilgili karar dzetle sdyledir “Ozet: Dava, gegerli bir ortaklik iliskisi
kurulmadiginin tespiti ve bu amagla verilen paramin tahsili istemine iliskin olup Ilk Derece
Mahkemesince dava tiirii itibariyla dava agilmadan énce arabulucuya miiracaat edilmesinin dava
sarti oldugundan bahisle davanin usulden reddine karar verilmistir. Davanin 7155 sayili Kanun'un
20 nci maddesi ile 6102 sayui Kanun'un 5 inci maddesine eklenen 5/A maddesinin yiiriirliige
girmesinden sonra agildigr uyusmazlik konusu degildir. Bahse konu maddeye gére 6102 sayili
Kanun'un 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar
paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmast dava sartidir. Somut olayda 6100 sayili Kanun'un 110 uncu maddesiyle
diizenleme altina alinan davalarin yigilmasi durumu soz konusu olup dava, davaliya 6denen paranin
tahsili ve ortak olmadiginin tespiti olmak iizere iki ayri talep icermektedir. Konusu bir miktar paranin
odenmesi olan tahsil davast arabuluculuga tabi ise de gegerli ortaklik iliskisinin kurulmadiginin
tespitine iliskin dava, konusu bir miktar paranin é6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi
olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile
birlikte ac¢ilan tahsil davasi da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki
mahkeme gerekgesi isabetli goriilmemistir. Su halde Ilk Derece Mahkemesince davanin arabuluculuk
dava sartina tabi olmadigi gozetilerek isin esasina girilerek taraf iddia ve savunmalar
degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin usulden
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bu nedenle kararin bozulmasina karar vermek

gerekmigtir®?”.

40 Kirtiloglu, Objektif Dava Birlesmesi, 144-152; Pekcanitez vd. Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 222;
Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 153; Kuru, El Kitab1, 215.

41 Coskun-Déner, “Ticari Dava Sart1 Arabuluculuk”, 106.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi(Yargitay) K.2023/2953 (15 Mayis 2023); Benzer sekilde bir bagka kararinda” OZET: Dava,
gecerli bir ortaklik iliskisi kurulmadiginin tespiti ve bu amacla verilen paranin tahsili istemine iligkin olup ilk derece
mahkemesince dava tiirii itibariyla dava a¢ilmadan énce arabulucuya miiracaat edilmesinin dava sarti oldugundan
bahisle davanin usulden reddine karar verilmistir. Davanin 7155 sayuli Kanun'un 20 nci maddesi ile 6102 sayili Kanun'un
5 inci maddesine eklenen 5/A maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra agildigi uyusmazlik konusu degildir. Bahse konu
maddeye gére 6102 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir
miktar paranmin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sartidir. Somut olayda 6100 sayili Kanun'un 110 uncu maddesiyle diizenleme altina alinan davalarin
vigilmasit durumu s6z konusu olup dava, davaliya édenen paramin tahsili ve ortak olmadiginin tespiti olmak iizere iki ayr
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3. Terditli Davalarda Dava Sarti Arabuluculuga iliskin Yargi Kararlarmmn
Degerlendirilmesi

Terditli davalar konusunda Yargitay, bolge adliye mahkemeleri kararlar1 incelendigi vakit
ozellikle ticari davalarda, dava sart1 arabuluculuk hakkinda agilan ticari davalarda, dava sart1 olan
arabuluculuk hakkinda nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi hususunda 6gretide farkli farkl
goriisler mevcuttur. Ogretide yer alan bir goriise gore, terditli dava taleplerinde dava ikame edildigi
sirada dava sart1 arabuluculuk hususunun asli talep yoniinden incelenmesi gerektigi, diger bir ifadeyle
asil talebimiz dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degilse davanin ikamesinden once davacinin
arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir®,

Ogretide savunulan bir diger goriise gore, terditli dava taleplerinde yer verilen asli veya fer’i
taleplerden birinin konusunu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebini igeren ticari
dava ise, dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hitkiimler uygulanmalidir. Bu kapsamda terditli dava
ikame edilmeden evvel davacinin dava sart1 arabuluculuga basvurmasi gerekmektedir®*,

Ogretide bir bagka goriise gore gergek anlamda terditli talep y1giimasi s6z konusu ise burada
asli talep esas alinmalidir. Diger bir deyisle, asli talep dava sarta arabuluculuga tabi ancak fer’i talep
dava sart1 arabuluculuga tabi degilse, asli talebi esas alip dava sart1 arabuluculuga gidilmelidir. Bu
dogrultuda asli talep agisindan bir anlagma saglaniyor ise fer’i talep i¢in terditli talep y1§1lmasi olarak
dava acilmalidir®.

Bolge Adliye Mahkemesi uygulamalarinda; terditli acgilan davalarda, dava sarti
arabuluculuga iliskin hususlarda yapilacak degerlendirmelerin asil talebe gore yapilmas: gerektigi
kabul edilmektedir. Ornegin Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin vermis oldugu
bir kararinda*® 6zetle; dava, TTK 792, maddesi uyarmnca ¢ek istirdat istemine iligkindir. Ik derece
mahkemesince arabuluculuga basvuru dava sartinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle davanin dava
sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis, bu karar karsi davacilar vekili istinaf yasa yoluna
basvurmugtur. 6100 sayili HMK'nin 114/1 maddesinin birinci fikrasinda, tiim davalar bakimindan
gecerlilik tasiyan dava sartlarinin neler oldugu hususu agik¢a hiikme baglanmis, HMK 114/2
maddesinde ise diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmistir. 7155 sayili Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na eklenen ve 01/01/2019
tarihinde yiiriirliige giren 5/A maddesi ile getirilen “Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmug olmast dava sartidir. ...."" hiikmii
uyarinca konusu bir miktar para alacagi olan talepler hakkindaki ticari davalarda dava agmadan

talep icermektedir. Konusu bir miktar paranin édenmesi olan tahsil davasi arabuluculuga tabi ise de gecerli ortaklik
iligkisinin kurulmadiginin tespitine iligkin dava, konusu bir miktar paranin édenmesi olan bir alacak ya da tazminat
davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte ag¢ilan
tahsil davasi da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli gériilmemistir.
Su halde Ilk Derece Mahkemesince davanin arabuluculuk dava sartina tabi olmadig: gozetilerek isin esasina girilerek
taraf iddia ve savunmalar: degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken davanin usulden reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis bu nedenle kararin bozulmasina” Yargitay 11. Hukuk Dairesi(Yargitay) K. 2023/3288 (15
Mayis 2023)

“Kurdoglu, Biilent Nuri, “Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi ve Elestirisi”,
http://bnkurdoglu.blogspot.com/, (5 Mart 2024).

4“pAkil, Cenk, “Ticari Uyusmazliklarla Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hakkinda Ustil Hukuku Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 1/41 (Ocak 2020), 312.

4 Tanriver, “Arabuluculuk”, 137.

%6 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi(BAM), K. 2022/1389 (15 Aralik 2022)
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once arabuluculuga bagvurmak zorunlu hale getirilmis, yani arabuluculuga bagsvurmak dava sarti
haline getirilmis bulunmaktadwr. Somut olayda ise uyusmazlik TTK 792.maddesi uyarinca ¢ek istirdat
istemine iliskin olup, konusu bir miktar para alacag degildir. Dava devam ederken ¢ekin bedelinin
davali taraf¢a tahsil edilmesi halinde davanin ¢ek bedelinin istirdadina doniismesinde de durum
degismeyecektir. Zira ¢ek bedelinin istirdat istemi de ¢ek istirdat isteminin kabul edilmesine baghdir
ve terditli bir talep olarak ileri siiriilebilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince davacinin talebi
olan ¢ek istirdati talebinin 6102 sayitli TTK 5/4 maddesi geregince arabuluculuk dava sartina tabi
olmadig dikkate alinarak isin esasina girilip bir karar verilmesi gerekirken” seklindedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesinin ilgili kararinda; davacinin terditli
dava talebinde bulundugu durumda, asli talep olan ¢ek istirdati talebinin, bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talebine iliskin olmamasi nedeniyle, davanin TTK’nin 5/A maddesinde
diizenlenen arabuluculuk dava sartina tabi bulunmadigi belirtilmistir.

Benzer sekilde Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir
kararinda*’ ozetle “6100 sayii HMK'mn 114/1 maddesinin birinci fikrasinda, tiim davalar
bakimindan gegerlilik tasryan dava sartlarinin neler oldugu hususu agik¢a hiikme baglanmis, HMK
114/2.maddesinde ise diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmistir. 7155 sayui Kanun ile 6102 sayu Tiirk Ticaret Kanunu'na eklenen ve 01.01.2019
tarihinde yuiriirliige giren 5/A maddesi ile getirilen “Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.” hiikmii
uyarmca konusu bir miktar para alacagi olan talepler hakkindaki ticari davalarda dava agmadan
once arabuluculuga bagvurmak zorunlu hale getirilmis, yani arabuluculuga bagvurmak dava sarti
haline getirilmis bulunmaktadir. Somut olayda ise uyusmazhik, éncelikle tapu iptali ve tescil istemine
iliskin olup, asil talebin reddedilmesi halinde terditli olarak tazminatin davalidan tahsili talep
edilmistir. Tazminat talebi, tapu iptali ve tescil talebinin reddedilmesine baghdir ve terditli bir talep
olarak ileri siiriilmektedir. HMK'min 111/2.maddesi geregince, mahkeme, davacinin asli talebinin
esastan reddine karar vermedikge, fer'i talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz. Davadaki asli
talebin, zorunlu arabuluculugu tabi olmadigr sabit olup, mahkemece davanin esast ile ilgili karar
verilmesi gerekirken fer'i talep nedeniyle usulden ret karari verilmesi yerinde degildir. O halde ilk
derece mahkemesince davacinin asil talebi olan tapu iptali ve tescil talebinin 6102 sayili TTK 5/A.
maddesi geregince arabuluculuk dava sartina tabi olmadigi dikkate alinarak isin esasina girilip bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz oldugundan mahkeme kararinin

HMK 353/1-a-6 maddesi geregince kaldirilmasi...” seklindedir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi bir kararinda®® 6zetle;” Dava; sirket ortag
oldugunun tespiti, pay senetlerinin tespiti ile terditli olarak talebin kabul edilmedigi takdirde hisse
bedelinin 6denmesine iliskindir. Inceleme, 6100 sayili HMK 'nin 355. madde hiikmii uyarinca istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle simirli olarak ve kamu diizenine aykiri hususlarin olup olmadig
gozetilerek yapimigtir.Davact tarafca icra marifeti ile satin aldigir A.S. 've iligkin olarak sirket ortagi
oldugunun tespiti, pay senetlerinin tespiti ile taleplerinin kabul edilmedigi takdirde hisse bedelinin
tarafina odenmesine iliskin dava a¢ildigi, somut davada, asil talebin “konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri” ciimlesinden olmadigi, bu nedenle davanin zorunlu

47 Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi(BAM), K. 2021/46 (21 Ocak 2021).
48 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (BAM) K. 2021/46 (9 Aralik 2021.
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arabuluculuk dava sartina tabi bulunmadigindan, kararin kaldirilarak dosyamin esasi yoniinden
karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine iadesine...” seklindedir.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi bir kararinda®® ézetle:”Somut olayda;
asil dava, taraflar arasinda adi yazili sekilde diizenlenen 13/09/2011 tarihli SA-457 sézlesme nolu
Devremiilk Satis Vaadi Sozlesmesi geregince, tapuda Sakarya Ili Tarakli Ilgesi, Yukaricay Mevki,
30/31. adamin 3168 parsellerinde kayitli arsa iizerine insa edilecek Tarakli Termal Turizm
Tesislerinde Yakut Evier A Blok 4. Kat D:405 mesken olarak kullanima tahsis devre miilk dairesinin,
tapusunun iptali ve tescili talebine iliskin oldugu, terditli talebin 13.09.2011 tarih SA-457 sayili
Devremiilk Satis Vaadi Sozlesmesinin gegersizligine ve ddenen sozlesme bedelinin davalidan
tahsilineiliskin oldugu, mahkemece asil talebin reddine, terditli talebin ise dava degeri olan 7000,00
TL ’nin 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 68/1 maddesi ile éngoriilen parasal
sirilarin altinda olduguna isaret edilerek tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu oldugu
gerekgesiyle dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verildigi, davadaki asil talebin tapu
iptal istemi, fer’i talebin ise sozlesmeden kaynakli alacak istemine iliskin oldugu, gerek usul
hukukunda terditli davada dava sarti arabuluculuga tabi olup olmadigi ilk talebe gore belirlenecegi
gozetilerek, uyusmazligin asli ve fer’i taleplerin esasina girilerek mahkemece karar verilmesi
gerekirken, fer’i talep hakkinda Ilce Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti tarafindan génderilmesi
gerektigi gerekgesiyle dava sarti yoklugu nedeniyle dava reddi karari yerinde goriilmemistir”
seklindedir.

Adana Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi bir kararinda®® 6zetle” Isbu dava terditli
olarak ac¢ilmis olup, bedel iadesi ikincil nitelikte kalmakta, oncelikle mallarin iadesi talep
edilmektedir. Bu durumda, hakim baglantili bu talepleri éncelik siwrasina gore inceleyip hiikme
baglayamayacagindan, davanin yalnizca para alacag istemine iligkin oldugu soylenemez. Sonug
olarak mahkemece, davacimin yazili taleplerinin yalnizca para alacag icermedigi, para alacaginin
terditli bu davada fer’i nitelikte oldugu gozoniinde bulundurularak, isbu davanin zorunlu
arabuluculuk sartina tabi olmayacag kabulii ile isin esasina girmek yerine hatali degerlendirme ile
davanin usulden reddine karari karar verilmesi...” seklindeki agiklamalar tiiketici uyusmazligina
iliskin somut dava dilek¢esindeki talepler yoniinden dikkate alindiginda davacimin asil talebinin
sozlesmenin anlasilan bedel iizerinden aynen devamina hiikiim kurulmasi oldugu, alacaga iliskin
talebin terditli davadaki asil talebin karsilanmadigi durumlarda fer’i nitelikte bulundugu, davacinin
asil talebinin gayrimenkul satisina dair sozlesmenin devami yéniindeki talebinin ise6502 Sayili
Yasa'min  73/A/1-d maddesindeki gayrimenkuliin ayniyle ilgili ve arabuluculuk bagsvuru
zorunlulugunun istisnast arasinda yer aldigindan mahkemesince davanin arabuluculuk sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine dair karar: yerinde goriilmemis, bu sebeple kaldiriimasi gerekmistir”
seklindedir.

Yargitay kararlar1 da incelendiginde benzer yonde kararlarin verildigi goriilmektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararinda®® 6zetle;” 6102 sayili Kanun'un 5/4

49Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi(BAM) K. 2021/851 (8 Ekim 2021)

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (BAM) K. 2023/909(16 May1s 2023); Aym benzer konuda: izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 14 Hukuk Dairesi (BAM) K. 2021/1002 (15 Eyliil 2021).

Sl Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2023/1568 (15 Mart 2023). Benzer sekilde” Dava, ticari alim satim iliskisine
dayali malin ya da bedelin iadesi istemine iliskindir.6100 sayilt HMK 'nin 111. maddesinde, “Davaci, ayni davaliya karsi
birden fazla talebini, aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun igin,
talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. Mahkeme, davacumn asli talebinin esastan
reddine karar vermedikge, fer T talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz.” hiikmii amir olup; yiiriirliikte bulunan 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununu, konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce
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maddesinde ayni Kanun'un 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce
arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu belirtilmistir. Dava konusu uyusmazligin ise
4 iincii madde kapsaminda kaldig, ticari dava oldugu Ilk Derece Mahkemesi gerekcesinde de yer
aldig iizere sabittir. Somut olayda, davacinin ayip hukuki nedenine dayali olarak misli ile degisim,
kabul edilmedigi taktirde bedel iadesi istemli terditli dava actigi anlasiimaktadr. 6100 sayili
Kanun'un 111 inci maddesinin ikinci fikrasinda Mahkemenin, davacimin asli talebinin esastan
reddine karar vermedikge, fer’i talebini inceleyemeyecegi belirtilerek asli talebe oncelik verildigi,
yvani davamin asli talebe gore nitelenecegi agiktir. Bu durumda Mahkemece davacinin asli talebinin
para alacagr olmadigi, bu talebin de arabuluculuk dava sarti olmadan incelenebilecegi
gozetilmeksizin davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamustir...” seklindedir.

Is hukukuna dair uyusmazliklarda da is akdi feshedilen isci terditli olarak agacag: davasinda
feshin gegersizligi ve ise iade, bu taleplerin kabul gormemesi durumunda feshe bagl alacaklarin
kendisine 6denmesini talep edebilmektedir®®. Feshin gecersizligi ve ise iade davalar ile iscilik
alacaklarina dair taleplerin ayn1 dava dilekgesi ile beraber terditli dava talebi seklinde istenebilmesi
hususunda herhangi bir hukuki engel bulunmamasina ragmen Yargitay’in yerlesmis kararlar1® bu
taleplerin farkli yargilama usullerine tabi oldugu ve hukuki sonuclarinin farkli farkli olduklari
gerekgesi ile terditli dahi olsa ayn1 davaya konu edilemeyecegi yoniindedir>,

Kanaatimizce, terditli dava taleplerinde mahkemelerce ilk once asil talebin incelenmesi
gerekmekte olup, asil talep yoniinden ret kanaati olusmadik¢a fer’i talebin incelenmesi yoluna
gidilmemelidir. Bu minvalde terditli olarak ileri siiriilen davalarda arabuluculuk dava sartinin asli
talep dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki yargi igtihatlarmin dogru oldugunu diisiinmekteyiz.
Clinkii dava ikame edildigi sirada hakimin fer’i talebi incelemesi miimkiin degildir. Bu hususta bir
yargilama faaliyetine ihtiya¢ bulunmaktadir. Mahkemelerin, terditli dava taleplerinde davacinin asli
talebi yoniinden ret karar1 vermesi kanaatine ulagmasi halinde fer’1 talebinin incelemesi gerekir.

Diger bir meselede asli talep mahkemece reddedildiginde, fer’i talebin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu durumda davanin ikamesinden Once dava sartt arabulucugu
basvurulmamasi halinde nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi de diger bir 6nemli noktadir. Bu
asamada asil talep arabuluculuk dava sartt kapsaminda olmamasindan o6tiirii, dava arabuluculuga
yoluna miiracaat edilmeden agilmis ve belirli bir noktaya gelinmis olacaktir. Usul hukuku muzda

arabuluculuga bagvurmayt dava sarti haline getirilmistiv. Ancak yukarida da belirtildigi gibi isbu dava terditli olarak
agilmis olup, bedel iadesi ikincil nitelikte kalmakta, oncelikle mallarin iadesi talep edilmektedir. Bu durumda, hakim
baglantilt bu talepleri dncelik sirasina gére inceleyip hiikme baglayamayacagindan, davanmin yalnizca para alacagi
istemine iliskin oldugu soylenemez. Sonug olarak mahkemece, davacimin yazili taleplerinin yalmizca para alacag
icermedigi, para alacagimin terditli bu davada feri nitelikte oldugu géz oniinde bulundurularak, isbu davanin zorunlu
arabuluculuk sartina tabi olmayacagi kabulii ile isin esasina girmek yerine hatali degerlendirme ile davanin usulden
reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11. Huku Dairesi (Yargitay)
K. 2022/3730 (15 Mayis 2022).

52 Bektas Kar, Iy Yargilamas: Usulii, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021) 668.

S8Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2012/23729 ( 30 Ekim 2012) “Dosya igerigine gore dava dilekgesinde feshin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine, mahkemece aksi kanaatte olunmasi halinde kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin Gcreti, fazla mesai ve tatil calismalar1 karsilig1 tlicret alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesi
talep edilmistir. Mahkemece dava konusu isteklerin ayni isleme (is sdzlesmesinin feshi) dayali oldugundan talepler
arasinda hukuki bag oldugundan bahisle terditli dava olarak agilip davanin goriilebilecegi gerekgesiyle ise iade ve alacak
istekleri birlikte goriiliip sonuclandirilmissa da dava konusu ise iade ve fazla ¢calisma ve hukuksal bayram genel tatil iicret
alacaklar feshe bagli alacaklar olmadigindan aralarinda hukuki bag bulunmadigindan terditli dava yolu ile talep edilmesi
miimkiin degildir”

5 Yavuz Ozkan-Fatih Aydin.” Ise lade Davasi ile Iscilik Alacaklarinin Terditli Davaya Konu Edilmesi”. Sicil Iy

Hukuku Dergisi, 45, (Ocak 2021), 175.
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mahkemelerce nihai karar verilmeden once bir ara karar kurarak dava dilek¢esinde yer verilen terditli
dava taleplerinden birisi i¢in karar verilmesi miimkiin degildir. Mahkeme terditli dava talepleri i¢in
sadece nihai karar ile birlikte karar vermesi miimkiindiir. Bu nedenle mahkeme nazarinda asil talebin
reddi kanaati hasil olmussa bile, bu husus ancak nihai kararin hiikiim kisminda gosterebilir. Bu
anlamda mahkemece yargilama devam ederken davaci tarafa fer’i talep yoniinden arabuluculuga
bagvurmasi i¢in davaci tarafa siire vermesi halinde asli talebin reddedilecegi hususunda ihsas-1 rey
anlamina gelecek sekilde goriisiinii belli etmis olur.

Ogretide aksi yonde goriisler™ mevcut ise de kanaatimizce, boyle bir durum vuku
buldugunda gerek belirttigimiz sebepler gerekse de usul ekonomisi anlaminda mahkemenin, davaciya
fer’1 talep bakimindan arabuluculuga basvurulmasi i¢in siire vermeden yargilamaya devam etmesi
gerekmektedir. Zira HMK’nin 140/2. maddesi uyarinca; uyusmaziik konularinin tespitinden sonra
hakim, taraflart sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglart hakkinda aydinlatarak
sulhe veya arabuluculuga tesvik eder. Hakim tarafindan, davacinin fer’i talebinin incelenmesine
gecildiginde 6n inceleme durusmasi da yapilmis, taraflar sulh ve arabuluculuga tesvik edilmis
olacaktir. Bu noktadan sonra taraflara arabuluculuga basvurulmasi i¢in siire verilmesi ve bunun
bekletici mesele yapilmasi, arabuluculuk siirecinden herhangi bir sonu¢ ¢ikmama ihtimalinin yiiksek
olmasindan 6tiirli yargilamanin da gereksiz yere uzamasina neden olacaktir.

Bu anlamda kisaca Ozetlemek gerekirse, terditli dava taleplerinde dava sartina yonelik
degerlendirmelerde asil talep dikkate alinmali ve bu talebin dava sart1 arabuluculuk uyusmazliklari
kapsaminda yer alan uyusmazlik tiirlerinden olup olmadigina bakilmalidir. Asil talep dava sarti
arabuluculuga uygun degilse mahkemece gerek davanmi agilmasi sirasinda gerekse de tahkikat
asamasinda fer’i talebin arabuluculuk kapsaminda olup olmasina bakmadan dosyaya devam edip
nihai kararmi vermelidir®®.

SONUC

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3, 11 ve 12. maddeleriyle is davalarmin ¢ziimiinde
“dava sarti arabuluculuk” kurumunun Ongoriilmesi ile baslayan siireg, 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda
Kanun’un 20. maddesi diizenlemesi ile 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) ekle- nen 5/A
maddesi geregince ticari davalarda, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkindaki uyusmazliklart kapsamina almig, 7251 sayili Kanun’un 59. maddesi ile 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna “Dava sart1 olarak arabuluculuk” kenar baglikli 73/A
maddesine ekleme yapilarak devam etmis, 7445 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 37. maddesinde 6325 sayili Kanuna 18/A maddesinde
degisiklikler yapilarak kapsam genisletilmis ve nihayet 7442 Sayili Orman Kanunu Ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. Maddesinin ( e ) bendinde “Tarimsal iiretim
sozlesmesinden dogan davalar ile beraber giincel mevzuatimiz agisindan dava ac¢ilmadan 6nce dava
sart1 arabuluculuga bagvurulmasi gereken konular belirlenmistir. S6z konusu maddelerde, dava sarti
arabuluculuk ac¢isindan sadece dava konusunun esas alindigi, ustil hukuku ile ilgili ve bu kapsamda
bilhassa dava cesitlerine iliskin her hangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.

% Kurdoglu, Arabuluculuk.
Benzer goriis igin bkz. Cafer, Eminoglu-Ersin, Erdogan. Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2020), 83.
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Mevzuattaki bu bosluk dava sart1 arabuluculuga tabi davalarda oldugu gibi, terditli veya davalarin
yigilmasi bi¢iminde agilan davalarda da dava sarti arabuluculugun nasil uygulanacagi konusunda
doktrinde ve yargi uygulamalarinda farkli goriislerin ¢ikmasina sebep olmustur.

Terditli davalar acisidan, taleplerden biri dava sarti arabuluculuk kapsaminda ise, dava
acilmadan 6nce tamami yoniinden arabuluculuga bagvurulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis
ise de bizce bunun kabulii miimkiin degildir. Zira terditli dava taleplerinde evvela asli talep
incelenmeli ve bunun reddi gerektigi hususunda bir kanaat hasil olmussa akabinde fer’i talebin
incelenmesine gec¢ilmelidir. Bu nedenle dava ikame edilirken dava sart1 arabuluculuk agisindan
dikkate alinmasi gereken sey sadece asli talebin dava sarti arabuluculuk kapsaminda bulunup
bulunmadig1 olmalidir.

Terditli dava taleplerinde dava sart1 arabuluculugun nasil uygulanmasi gerektigi konusunda
gerek Ogretide gerekse de yargi kararlarinda ortak bir fikrin olmamasi, uygulama birliginin
saglanamamasina ve farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu anlamda uygulamada
terditli dava seklinde dava agmak isteyen taraflarin, muhtemel bir ret ve bunun sonucu olarak
avukatlar yoniinden bir mesleki sorumlulugunun dogmamasi adina dava sartt arabuluculuk
kapsaminda olmasa dahi tiim talepler yoniinden arabuluculuga basvurduklar1 goriilmektedir. Bu
husus arabuluculuktan beklenen fayday1 saglamadigi gibi, dava 6ncesi siirecin uzamasina da neden
olmaktadir. Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesinde sadece dava konusunun esas
alinmasi yerine ustl hukuku agisindan diizenlemelere de yer verilmesi ve bu kapsamda bilhassa dava
¢esitlerinin 6zelliklerinin de dikkate alinmasinin yerinde olacagimi kanaatindeyiz. Ozellikle, terditli
dava taleplerine yonelik agik bir diizenlemenin yapilmasi yarg: faaliyetinin unsurlarinin igini bir
haliyle kolaylastiracaktir.
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0z: Kanun koyucu, iflas tasfiyesinin alt1 ay icerisinde tamamlanmasinmi emredici
bir hiikimle diizenlemektedir. Ancak uygulamada tasfiye stiresi bircok sebeple
mecburi olarak uzayabilmektedir. Bir sebeple uzayan iflas tasfiyesinde
alacakllarin, alacagina ge¢ kavusacak olmasi, anayasal temel bir hak olan
miilkiyet hakkina ve usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. icra ve
iflas takipleri sirasinda tahsil edilen paralarin nemalandirilmasi sadece ihalenin
feshine iliskin sikayetlerde ve sira cetveline itirazin vukuunda s6z konusu
olmaktadir. Tasfiye siiresinin herhangi bir nedenden o6tiirii uzamasi halinde
yetkili iflas organlarinin, paralarin paylastirilmasi asamasina gecilecek olan
stireye kadar tahsil edilen her nevi paralari nemalandirmasi ve elde edilen
nemalarin, alacaklilara 6denmek iizere masaya irat kaydedilmesi gerekmektedir.
Zira tasfiye silirecinin uzamasindan zarar goren, iflas masasinda alacakl
olanlardir. Bu nedenle iflas masasinda alacak kaydi bulunanlarin haklarina halel
gelmemesi  acgisindan  iflas  tasfiyesinde  tahsil edilen  paralarin
nemalandirilmasina iliskin yasal diizenlemeler yapilmasi gerekliligi asikardir.
Anahtar Kelimeler: iflas, Tasfiye, Nema, icra ve iflas Kanunu, Miilkiyet.

Abstract: The Legistlator has forced the bankruptcy liquidation to be completed
in six months by mandatory rules. However, in practical terms, the duration of
the bankruptcy liquidation may extend due to many reasons desperately. In the
bankruptcy liquidation being extended for some reasons, it is against the
ownership rights which is the fundamentally constitutional right and the law of
procedural economy principles that the Payees get their claim late. The
exploitation of the Money collected during the proceed of enforcement and
bankruptcy can only be a question of matter when there is a complaint about the
annulment of public auction and in the event of an opposition against the order
list. In case of the extension of liquidation period because of any reason, it is
required that the authorised bankruptcy body exploits the whole Money
obtained until the process when the money is rationed and the attained accretion
should be enlisted as income to the bankrupt’s estate to be paid to the payees,
inasmuch as the ones who suffer from the extension of liquidation period are the
creditors at the bankrupt’s estate. Therefore, in terms of preserving the rights of
the ones who are enlisted as the payess at the estate, it is apparent that
legistlative regulations should be arranged for the exploitation of the Money
encashed at a bankruptcy liquidation.
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GIRIS

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu® (1fK) kapsaminda yapilan iflas tasfiyelerinde, miiflisin,
haczedilebilir nitelikteki mal varligi, iflas masasi olarak adlandirilan bir topluluk olusturmaktadir.
Iflas hukukunda tasfiye siireci, kanun koyucu tarafindan alt1 ay olarak belirlenmistir. Ancak
uygulamada, miiflis hakkinda verilmis olan iflas kararinin kesinlesmesinin uzun siirmesi, masayi
ilgilendiren davalarin mevcudiyeti, yapilan islemlere itiraz veya sikayetlerin vuku bulmasi ve yasal
prosediirlerin isleyisi géz oniinde bulunduruldugunda tasfiyenin alt1 ay i¢erisinde sonlandirilmas1 her
iflas tasfiyesi i¢cin miimkiin olmamaktadir. Hatta uygulamada, bazi iflas tasfiyeleri bir¢ok miicbir
nedenle? yillar siirebilmektedir. Dolayisiyla tasfiye siiresinin alt1 ay olarak belirlenmis oldugu kanun
maddesi, bu yoniiyle diizenlemeye muhtactir.

Miicbir sebeplerden o6tiirli uzamak zorunda kalan iflas tasfiyelerinde, herhangi bir nedenle
miiflisten tahsil edilmis olan paralarin, alacaklilart hak kaybina ugratmamak adina
nemalandirilmalidir. Sayet [IK geregince icra ve iflas dairelerinin asli gorevlerinden bir tanesi,
taraflar arasindaki menfaat dengesini® saglayarak alacakliyl, alacagina kavusturmaktir®. Iflas
tasfiyesinde, iflas karari kesinlesmeden paralarin paylastirilmasi agamasina gegilememektedir.
Miiflisten tahsil edilen paralarin nemalandirilarak alacaklilara 6denmek {izere masaya irat
kaydedilmesi halinde, paranin degeri korunacak olup, alacaklilarin anayasal temel haklarindan olan
miilkiyet haklarina da halel gelmeyecektir.

Calisma, iic ana bolimden olusmaktadir. Konunun dogru ve saglikli bir sekilde
anlasilabilmesi adina birinci boliimde, [iK kapsaminda tasfiye siirecinde iflasin kavramsal ¢ercevesi
ve tasfiye siireci konular1 ele almmustir. Ikinci béliimde, nemalandirma kavraminin anayasal temel
bir hak olan miilkiyet hakki ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise, iflas
tasfiyesinde paralarin tahsil yontemleri ve tahsil edilen bu paralarin nemalandirilmasinin gerekliligi
sorunlarindan bahisle, bu sorunlarin giderilmesine iliskin 6neri ve degerlendirmelere yer verilmistir.

1. Icra ve iflas Kanunu Kapsaminda Tasfiye Siireci
1.1. iflasin Kavramsal Cercevesi

Etimolojik olarak bakildiginda, Arapga kdkenli bir kelime olan iflas kavrami, “borglarini
ddeyememis oldugu mahkeme ilami ile tespit ve ilan olunan is adammin durumu, batkr®” olarak
tanimlanmaktadir. Arapgadaki anlami ise maddi ve manevi olarak ¢okiis yasamak, paray1 ve tiim mal
varligin yitirmektir.

Bir bankacilik terimi olan iflas kavrami, fatura, faiz gibi terimlerle birlikte tarihte ilk defa
Italya’da, ticari hayata iliskin islerde kullamlmaya baslamistir®. iflas (bankrupt, Bankrott) anlamina

!icra ve iflas Kanunu (1K), Resmi Gazete 2128 (02.10.1932), Kanun No. 2004,

2 Bahsi gegen miicbir sebeplerden bazilari: iflas kararinin kesinlesmesinin uzun siirmesi, masa mallarini ilgilendiren
davalarin acilmasi ve yetkili iflas organlarinca masa mallarinin satig1 neticesinde agilan ihalenin feshi davalar1 ve bu
davalarin uzun yargilama stiregleridir.

8 Niliifer Boran Giineysu, “icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/4 (Ekim 2016),
s. 26; Pmar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku Ile Kamu Icra Hukukunun Karsilastirilmasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/Ozel Say1 (Temmuz 2010), s. 314.

4 Baki Kuru vd., icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (Ankara: Yetkin Yaymnevi, 2011), 618; Timugin Musul, /cra ve Iflas
Hukuku (Ankara: Adalet Yayevi, 2013), 11.

® Giincel Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.01.2024).

® Dilsen Tiilay Ozsoy, Iflasin Dava ve Takipler Uzerindeki Etkileri (Ankara: Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yuksek Lisans Tezi, 2019), 3.
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gelen ve Italyancas1 “banca rotta” olan sdzciik, “bank kirild1” sdzciiklerinden tiiremistir. “Bank”
kelimesi, o zamanlarda tezgah yahut islerin yuritildigi fiziki alan seklinde tanimlanmaktaydi.
“Bank kirildi” seklindeki kelime dbeginin tanimi; 6rnegin, bir is adaminin isleri kotiiye gider ve
yatirimcilarinin, kendisine glivenip verdigi paralar1 herhangi bir nedenle kaybeder ve yatirimcilarini
zarara ugratirsa, paralarini kaybeden yatirimcilar buna sebep olan is adaminin islem yaptig1 “bank”
diye tanimlanan tezgahini fiziken kirarlarmis. Bu fiil, zamanla iflas ettigi belirtilmek istenen bankalar
icin soylenir olmus ve “bank kir1ldi” seklinde dile yerlesmistir’.2

Roma Imparatorlugu’nun ilk zamanlarinda, bor¢lu, borcundan sadece mal varlig ile degil,
fiziksel varligi ile de sorumluydu®. Cok eski tarihlerden giiniimiize gelene kadar birgok kez revize
edilen icra ve iflas hukuku, eskilerde oldugunun aksine bor¢lunun, yalnizca mal varligi ile sorumlu
oldugu bir hukuk alanmi halini almistir. Gilinlimiizde yiiriirlikte olan ve cebri icra hiikiimlerini
diizenleyen 1IK, ciiz’i icra olarak nitelendirilen icra hukukunu ve kiilli icra olarak tanimlanan iflas
hukukunu diizenlemektedir. Iflas hukukunun kiilli icra olarak tanimlanmasinin sebebi, miiflisin
haczedilebilir nitelikteki tiim mal varliginin satilarak paraya g¢evrilmesine miiteakip alacaklilarin,
alacagimin 6denmeye toplu olarak calisilmasidir. Nitekim icra hukukunda, bor¢lunun mal varligi
iizerinde alacak miktarmni asacak sekilde haciz yapilmas: yasaklanmustir (IiIK m. 85/1). 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'® (TTK), 5411 sayili Bankacilik Kanunu®! ve 1IK geregi iflasa tabi olan bir
gergek veya tiizel kisinin hakkinda iflas karari verilmis olmasi ile birlikte borglu, miiflis sifatini alir.
Bir bor¢lunun hakkinda yalnizca muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesi iflas karari
verebilir. Asliye ticaret mahkemesinin iflasa karar verebilme yetkisi kamu diizenine iligkin olup
kesindir.

1.2. iflasin Tasfiye Siireci

Iflasa tabi olan bir gercek veya tiizel kisi bor¢lunun hakkinda iflas kararmmn verilmesi ile
birlikte karar, derhal iflas dairesine teblig edilerek bildirilir (IIK, md. 166/1). Iflas dairesi, kendisine
teblig edilen iflas kararina istinaden bir iflas dosya numarasi vererek iflas agar ve ilan eder (IIK, md.
166/2). iflas, acildiktan alti ay igerisinde tasfiye edilmek zorundadir (IIK, md. 256). Bu sirada iflas
dairesi, miiflisin tiim mal varligin1 kaydetmek iizere bir defter tutmaya baslar. Miiflisin deftere
kaydedilen tiim haczi kabil olan mal varlig1, iflas masasi olarak adlandirilan bir masa teskil eder (11K,
md. 184/1). iflas dairesi, tanzim edilen deftere gore tasfiyenin hangi usulde yapilacagia karar verir.
Miiflisin, deftere kaydedilen mallarinin kiymeti, tasfiye masraflarin1 koruyamayacag tespit edilirse
tasfiyenin basit usulde yapilmasina karar verilir (1IK, md. 218). Tasfiyenin basit usulde yapilacagina
karar verilmesi halinde tasfiyeyi, iflas dairesi yapar. Basit tasfiyeye iliskin olarak Kanun’da aciklayici
diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu nedenle adi tasfiye hiikiimleri, basit tasfiyede kiyasen
uygulanmaktadir?.

" Ozsoy, Iflisin Dava ve Takipler Uzerindeki Etkileri, 3.

8 Britannica Ansiklopedisi, Part:2, “banco”; “Bank ve banka kelimelerinin birbirlerinden kdken alan sozciiklerdir. Bank
kelimesi Ttalyanca “Banko” kelimesinden tiiremistir. Italyan kiiltiiriinde banco kelimesi ise, oturma siras1, gemilerde
migolarin oturduklari tezgahi simgeler. Italya’da ilk olarak “bankacilik” olarak nitelendirilebilecek girisimler “banco”
larin {izerinde gerceklesmistir ve bu sebeple bu is koluna da banco denmeye baglanmistir. Modern bankacilik ile
diinyada yepyeni likidite ve re-finansman ¢oztimleri sunmaya ve aranmaya baglanmistir. Yeni bankacilik uygulamalari
ile italyan ekonomisi beraberce faiz, anapara, hisse senedi ve sigorta gibi terimlerin de dogmasina yol agnmustir.” (Ozsoy,
Iflasin Dava ve Takipler Uzerindeki Etkileri, 3’ten naklen).

® Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: Beta Yayincilik, 1999), 165-166.

10 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14.02.2011), Kanun No. 6102.

11 Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete 25983 (Miikerrer) (01.11.2005), Kanun No. 5411.

12 Mahmut Bilgen, Icra ve Iflas Hukukunda Sira Cetveli (Ankara: Adalet Yaynevi, 2016), 213.
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Miiflisin, deftere kaydedilen mallarinin kiymeti, tasfiye masraflarin1 koruyacagi tespit
edilirse tasfiyenin adi usulde yapilmasina karar verilir. iflas dairesinin, adi tasfiyeye karar vermesinin
akabinde belirlenen giin ve saatte birinci alacaklilar toplanmasi yapilacagi ve tasfiye usuliiniin adi
tasfiye oldugu hususlart ilan edilir. Tasfiyenin adi usulde yapilacagmin ilanindan sonra birinci
alacaklilar toplanmas1 diizenlenir. Birinci alacaklilar toplanmasinin asil amaci, adi tasfiyenin yetkili
organ1 ve masanin kanuni miimessili (iIK, md. 226) olan iflas idaresine aday segmek, miiflisin
ticarethanesinin faaliyetine devam edip etmeyecegine karar vermek ve gerekirse acele satislarin
yapilmasina karar vermektir. Birinci alacaklilar toplanmasinda, iflas idare memuru adaylar segilir.
Adaylarin sec¢ilmesine miiteakip iflas dairesi, birinci alacaklilar toplanmasi kararlarini ve dosyayi icra
hukuk mahkemesine tevzi eder. icra hukuk mahkemesi, belirlenen adaylar igerisinden uygun gordiigii
iic aday iflas idare memuru olarak se¢ip kararini iflas dairesine bildirir. Boylece iflas idaresi resmen
kurulmus olur.

Adi tasfiyeyi yapmakta yetkili olan organ ve masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. iflas
idaresinin en temel gorevi, tasfiye silirecini yOneterek masaya ait mallarin satisin1 saglayip
alacaklilara, paylar1 oraninda dagitmaktir. Calismanin konusu iflas idaresi ve gorevleri olmadigindan
bu konuya ayrmtili olarak deginilmemistir'®. iflas idaresi, miiflis hakkinda verilmis olan iflas karar:
kesinlesinceye kadar masanin idaresini saglar. iflas kararinin kesinlesmesi ile birlikte ikinci
alacaklilar toplanmasi yapilir. ikinci alacaklilar toplanmasinda, masa mallarmin satis1 ve satis usulii
belirlenir. Akabinde masa mallari, belirlenen usule gore paraya cevrilir ve alacaklilara, paylari
oraninda 6deme yapilir. Alacaklilarin sirasi, iflas idaresinin tanzim edecegi sira cetveli ile belirlenir.
Tanzim edilecek olan sira cetvelinin kesinlesmesi {izerine iflas idaresince pay cetveli ve son hesap
yapilir (IIK m. 247). iflas idaresince tanzim edilen pay cetveli ve son hesap, iflas dairesine teslim
edilir ve on gliniin sonunda herhangi bir itiraz veya sikayet vuku bulmamigsa dagitim safhasina gegilir
(IIK m. 249).

Kesinlesen sira cetveli ve pay cetveline istinaden alacagini tam olarak alamayan veya eksik
almis olan alacaklilara, alamamis olduklar1 miktar {izerinden iflas idaresince bir aciz vesikasi
diizenlenir (11K, md. 251). Bu vesikada, miiflisin, diizenlenen aciz vesikasindaki alacag kabul edip
etmedi8i yazilir. Sayet miiflis, vesikada yazili olan alacagi kabul ettigini beyan etmis ise vesika
[IK’nun 68. maddesinin 1. fikrasinda yazili olan senet mahiyetinde olur®. iflas idaresi, paralari
paylastirdiktan sonra iflas karar1 veren asliye ticaret mahkemesine iflasin kapanmasi i¢in bir rapor
verir. Tasfiyenin bittigine kanaat getiren mahkeme, yapacagi incelemelerden sonra iflasin
kapanmasina karar verir. Iflasin kapanmasindan sonra miiflis, yeni bir mal iktisap etmis oldugu veya
tasfiyeden hari¢ kalan bir malin oldugu tespit edilirse iflas idaresi, herhangi bir merasime gerek
olmaksizin dosyayi tekrar isleme alarak s6z konusu mali paraya cevirir ve daha 6nceden kesinlesmis
olan sira cetveli ve pay cetveli geregince alacaklilara, hak edisleri oraninda ddeme yapar (11K, md.
255).

13 Ayrintil bilgi igin bkz. Orhan Eroglu, [flas Idaresi El Kitabi (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 7 vd.; Yildirim Bayrak,
Genis Agiklama ve Ictihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 967-988.

YK, m. 68/1: “...imzast ikrar veya noterlikge tasdik edilen bor¢ ikrarini iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya
yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri bir makbuz veya belge...”
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2. Nemalandirma Kavram ve Miilkiyet Hakki ile Tliskisi

2.1. Nemalandirma Kavrami

2 ¢¢ b 1Y

Arapca kokenli bir kelime olan nema, “biiyiime”, “gelisme”, “cogalma” ve “faiz” anlamina
gelmekte olup nemalandirma sozciigii ise “faizlendirmek” olarak tanimlanmaktadir’®. Hukuk
sistemimizde nemalandirma kavrami, sadece paraya iligkin olarak kullanildigindan hukuksal
baglamda “faizlendirmek” tanimina daha uygun diismektedir.

Cebri icra hukukunda, icra ve iflas dairelerinin uhdesinde bulunan paralarin
nemalandirilmasi, ihalenin feshine iligskin sikayetlerin ve sira cetveline iligkin itiraz ve sikayetlerin
vuku bulmasi olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. icra ve iflas dairelerinin kasasinda, basta
takibe konu taraflarin olmak kaydiyla, baskaca hak sahiplerine ait paralarin da muhafaza edilmesi s6z
konusu olabilmektedir'®. IiK kapsaminda, paralarin nemalandirilmasina iligkin hiikiim, yalnizca
ihalenin feshine dair sikayetlerin sonucunda icra hukuk mahkemesince verilecek olan kararin
kesinlesmesine kadar olan bir siiregte diizenlenmistir. IiIK nun 134. maddesinin 8. fikrasinda gecen
“...Icra miidiirii, édenen ihale bedeli ile ilgili olarak, ihalenin feshine yonelik sikdyet sonucunda
verilecek karar kesinlesinceye kadar para bankalarda nemalandirilir. Ihalenin feshine iliskin
sikdayetin kabuliine veya reddine iliskin kararin kesinlesmesi iizerine, ihale bedeli nemalart ile birlikte
hak sahiplerine odenir.” hikkmii'’ haricinde paralarin nemalandiriimasina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin'® ve Yargitay’in®, sira cetvelinin kesinlesmesi
stirecinde de icra ve iflas dairelerinin uhdesinde bulunan paralarin nemalandirilabilecegine iliskin
kararlar1 mevcuttur. Bu haliyle, IIK kapsaminda paralarin nemalandiriimast, ihalenin feshine yonelik
sikayetlerin ve sira cetveline iliskin itiraz ve sikayetlerin vuku bulmasi halinde s6z konusu
olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu 05.04.2023 tarihli karardan Once, cebri icra
faaliyetleri sirasinda borgludan tahsil edilen paralarin nemasi, hazineye ait oldugu yoniindeydi.
Anayasa Mahkemesi, cebri icra faaliyetlerini ylirlitmeye yetkili organlarin tahsil etmis olduklar
paralari, bir mevduat hesabina yatirmak seklinde alacagi, basit bir tedbir ile cebri icra siirecinin hizl
islememesinin  bor¢lunun iizerinde olusturmus oldugu olumsuz etkileri asgari seviyeye
indirgememesinin miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi koruma pozitif yiikiimliiligiiniin ihlali
sonucunu dogurdugunu kabul etmistir?.

2.2. Miilkiyet Hakka ile Tliskisi

Miilkiyet hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min?! (Anayasa) 35. maddesi ile giivence
altina alimmus temel bir haktir??. Bunun yani sira miilkiyet hakkinin uygulama alan1 yalnizca ulusal

15 Giincel Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.01.2024).

16 Muhammet Ozekes, “Icra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki Thlali Sorunu”, Lzmir Barosu Dergisi 88/2
(Agustos 2023), 195.

17 Kanun degisikliginden dnce “5. fikra” olarak diizenlenmis olan ve yargi kararlarinda da o haliyle gecen bu hiikme
iligkin olarak Kanun’da yeni fikralara yer verilmesi sebebiyle “8. fikra” halini almigtir. Bu sebeple doktrinde ve yargi
kararlarinda daha onceleri md. 134/5 seklindeki atiflarin md. 134/8 olarak anlasilmasi gerekmektedir.

18 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2017/6577 (16 Subat 2017).

¥ Yargitay 12. HD, K. 2015/14165 (25 Mayis 2015); Yargitay 12. HD, K. 2014/20887 (10 Eyliil 2014); Yargitay 12. HD,
K. 2016/12280 (26 Nisan 2016); Yargitay 12. HD, K. 2023/2113 (28 Mart 2023).

20 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/72 (05 Nisan 2023).

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa), Resmi Gazete 17863 Miikerrer (09.11.1982), Kanun No. 2709, md. 35.

22 Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkint Ihlal Eden Miidahaleler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 58.
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mevzuat hiikiimleri olmayip, iilkemizin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde yer edinmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi?® miilkiyet hakkina iliskin
diizenlemeleri icermektedir. Ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri geregince miilkiyet hakki,
sadece listiin kamu yararinin oldugu hallerde kisitlanabilmektedir. Devletin, anayasal temel haklarin
ihlal edilmemesi ve bu haklarin korunmasi bakimindan pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

[IK’nun 85. maddesinin 6. fikrasi geregince icra miidiirii, alacakli ile borglu arasindaki
menfaat dengesini saglamakla gorevlidir (1IK, md. 85/6). Cebri icra islemleri sirasinda alacakl,
alacagina kavusturulurken bor¢lunun mal varliginin degersizlestirilmesi, miilkiyet hakkina haksiz bir
miidahale teskil etmis olacaktir. Bor¢lunun mal varligi, cebri icra islemleri sirasinda tahsil edilip icra
ve iflas dairesinin kasasinda depo edilen paralarmi da kapsamaktadir. icra ve iflas dairesinin
uhdesinde bulunan borgluya ait paralarin nemalandirilmamasi, Tiirkiye’de oldugu gibi enflasyonist
ortamlarda, paranin deger kaybi, cebri icraya iligkin takiplerde taraflarin miilkiyet hakki agisindan
risk teskil etmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bor¢ludan tahsil edilen paralarin nemalandirilmasi, yalnizca
ithalenin feshine iligskin bir sikayetin veya sira cetveline itirazin ortaya ¢ikmasi suretiyle s6z konusu
olmaktadir®*. Uygulamada, anilan sebeplerden baska bir sebeple dosyaya depo edilen paralarin
nemalandirilmasia iligkin talepler, Kanun’da bir diizenleme olmadigi gerekgesiyle icra ve iflas
dairelerince reddedilmektedir. Ancak, Kanun’da, ihalenin feshine iliskin sikayetler haricinde
paralarin nemalandirilmayacagina iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Burada, icra ve iflas
dairelerince dikkat edilmesi gereken husus, anayasal temel bir hak olan miilkiyet hakkinin gozetilerek
taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamaktir. Nitekim Kanun’da, sira cetveline itirazin ortaya
cikmasi ile paralarin nemalandirilacagina iliskin hiikiim de bulunmamaktadir. Fakat yarg: kararlari
ile bu mimkiin kilinmigtir. Bu nedenle baskaca sebeplerle uzun siire icra ve iflas dairelerinin
kasasinda kalabilecek olan paralarin nemalandirilmasina iliskin taleplerde de taraflarin menfaatleri
gozetilerek karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin, icra takibine konu edilmis olan bir mahkeme
ilaminin, tehiri icra talepli olarak temyiz edilmis oldugunu varsayalim. Talep {izerine icra mudiirt,
[IK’ nun 36. maddesi geregince borglunun, icra mahkemesinden tehiri icra karar1 getirmesi amaciyla
makul bir siire belirleyip, belirlemis oldugu siirenin sonundaki toplam alacak miktarini tiim fer’ileri
ile birlikte 3.000.000,00 TL olarak hesap etmistir. Bor¢lunun, icra miidiiriiniin belirlemis oldugu
tarihteki alacak miktari olan 3.000.000,00 TL nin tiimiinii dosyaya nakit olarak yatirmas1 veya siiresiz
ve kesin bir teminat mektubu sunmasi ile birlikte takip durmustur. Teminat, bor¢lu tarafindan nakit
veya mektup olarak dosyaya sunulmasi halinde icra miidiirii, tehiri icra karari getirmek tizere
genellikle 60 giin siireli bir mehil vesikasi1 diizenleyip takibi durdurmustur. Belirlenen siire i¢erisinde
bor¢lunun, tehiri icra karari getirmesi halinde yapilacak olan yargilamalar neticesine gore takibin
devam edip etmeyecegine karar verilecektir. Yapilacak olan yargilamalarin uzun siirmesi ihtimaline
binaen borglu, icra dairesinden, yatirmis oldugu teminatin nemalandirilmasimi talep etmistir. icra

2 “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak
kamu yarart sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun bwakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullanmilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin édenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.* Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (ATHS), Tarihi: 04.11.1950, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur/ 04.01.2024.

24 Ejder Yilmaz, “iflaslarda Devletin Islevi ve [flis Masasina Ait Paralarin iflas Idaresince Nemalandiriimasinin
Gerekliligi”, Ankara Barosu Dergisi 1996/2 (Haziran 1996), 177; Cemal Fazil Karakas, “Sira Cetveline Itiraz
Asamasinda Thale Bedelinin Nemalandirilmasi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin Uygulamadan Kaldirilmis Bir
Miitalaasimin Biraktigi izler Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan/2 (Kasim 2015), 1040.
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midiirli, Kanun’da buna iliskin bir diizenleme bulunmadigi gerekcesiyle bor¢lunun bu yodndeki
talebini reddetmistir. Yargilamalar, Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) ve akabinde Yargitay olmak
iizere toplamda ti¢ yil siirmiistiir. Yargitay, takibe konu mahkeme ilamin1 onamistir. Alacakli, onama
kararinin iizerine icra dairesinden, bor¢lunun yatirmis oldugu teminatin tarafina 6denmesini talep
etmistir. Ancak aradan gegen {i¢ yilin sonunda giincel dosya alacagi, faizlenmis olmasi nedeniyle
artmistir ve bor¢lunun yatirmis oldugu teminat, dosya borcunu 6demeye yetersiz kalmistir. Yetersiz
kalan kisim ig¢in alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun haczi kabil mal varligmma haciz islemleri
uygulanmustir?®,

Yukarida verilen ornekte, yargilamalarin tamamlanmis oldugu {i¢ yil igerisinde bor¢lunun
yatirmig oldugu teminat, nemalandirilmamis olmamasi sebebiyle enflasyon karsisinda degersizlesmis
oldugu gibi artik dosya alacagini da karsilamamaktadir. Icra miidiiriiniin, Kanun’da mehil vesikas1
icin 6denen teminatlarin nemalandirilacagina iliskin hiikiim bulunmamasi gerekgesiyle reddetmis
oldugu karar1 sebebiyle alacakli, alacagina tam anlamiyla kavusamamis olup bor¢lu da borcundan
kurtulamamistir ve mal varligina haciz islemleri uygulanmigstir. Oysa icra miidiirii, Kanun’da, mehil
vesikasi i¢in yatirilan teminatin nemalandirilmayacagina iliskin bir hiikim de bulunmamasi
gerekcesiyle bor¢clunun talebini kabul etmis olsaydi, alacakliyr alacagima daha hizli kavusturup
bor¢lunun da mal varligin1 degersizlestirmeden taraflar arasindaki menfaat dengesini de saglayarak
her iki tarafin da miilkiyet hakkin1 gdzetmis olacakti. Zira buna iligkin olarak Istanbul BAM 22.
Hukuk Dairesi, 23.10.2018 tarihli bir kararinda 6zetle; icra dosyasina, tehiri icra talepli yatirilmis
olan paralarin nemalandirilmasi, alacaklinin oldugu gibi borglunun da menfaatine oldugu®® seklinde
karar verip taraflarin menfaatini gézetmistir.

3. iflas Tasfiyesinde Paralarin Tahsil Yontemleri ve Nemalandirilmasi Gerekliligi
3.1. iflas Tasfiyesinde Paralarin Tahsil Yontemleri
3.1.1. Miiflise Ait Mallarin Satis1 Yoluyla Tahsil

[IK’nun ana prensibi, borglunun veya miiflisin, haczi kabil nitelikteki mal varliginin paraya
cevrilerek alacaklilarin parayla tatmin edilmesidir?’. Kanun’un lafzindan anlasilacag: {izere, miiflis
hakkinda verilmis olan iflas karar1 kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplanmasi yapilamamaktadir.
Masa mallarinin satisina ve satis usuliine de ikinci alacaklilar toplanmasinda karar verildiginden
dogal olarak iflas karar1 kesinlesmeden masa mallar1 satilip paraya cevrilemeyecektir. Yargitay?® da
iflas karar1 kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplanmasinin ve satis yapilmasinin miimkiin olmadig1
kanaatindedir. iflas karari, mahiyeti geregi istinaf ve temyiz yolu agik olan kararlardandir®®. Bu
nedenle iflas kararinin kesinlesmesi, uzun yargilamalar neticesinde gerceklesebilmektedir. Ancak
kanun koyucu, aciliyet teskil eden durumlarda pazarlik usulii ile satis yapma yetkisini ilk alacaklilar
toplanmasina da tanimstir (1IK, md. 224). Lakin birinci alacaklilar toplanmasinda verilen acele
satiglara istinaden elde edilecek olan paralarin, alacaklilara hak edis oranlarinca dagitilmasi, iflas
kararinin kesinlesmesi iizerine yapilabilecektir.

[IK’nun 247. maddesinde gecen “Satilan mallarin bedeli tahsil edilip alacaklilarin sira
cetveli katilesince iflas idaresi paralarin pay cetvelini ve son hesabini yapar.” hitkmiinden®® de

%5 Ozekes, “Icra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki Thlali Sorunu”, 200.

% stanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 22. HD, K. 2018/2240 (23 Ekim 2018).

21 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr (Ankara: Adalet Yaymevi, 2.Baski, 2013), 17.
28 Yargitay 12. HD, K. 1986/9948 (06 Ekim 1986).

2 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: Alfa Yaymevi, 4. Cilt, 1997), 119.

% {iK, md. 247.
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anlasilacagl iizere paralarin paylastirilmast ancak masaya ait mallarin satilmasindan sonra
yapilabilmektedir. Daha oOnce de belirtildigi gibi masa mallarinin satisi da iflas kararmin
kesinlesmesine baglidir. Bu nedenle Kanun’da, tasfiyenin tamamlanmasi i¢in hilkkmedilen alt1 aylik
stire, yeterli bir siire degildir.

Konuyu, bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; 6rnegin, gida iizerine istigal eden miiflis (M)
hakkinda iflas karar1 verilmis olmasi ile birlikte iflas dairesi, bir iflas dosya numarasi vererek iflasi
acip (M)’nin tim mal varhigim tespit etmek iizere defter tanzimini yapmistir. Defter tanzimi
yapilirken tespit edilen mallarin bazilar1 raf 6mrii on giin olan islenmis ve islenmeye hazir gidalardir.
Yasal prosediir stirelerinin beklenmesi halinde s6z konusu mallar tedaviile ¢ikarilamayacagindan ve
bu nedenle ekonomik degerini de yitireceginden icra memuru, IIK’nun 113. maddesinin 2. fikrasin1
ve 119. maddesini gerekce gostererek bu mallart pazarlik usulii ile 200.000,00 TL bedel ile satip elde
ettigi paray1 dosyaya depo etmistir. Ancak para, Kanun’da veya yargi kararlarinda buna iliskin bir
hiikiim bulunmadig i¢in iflas dairesince nemalandirilmamistir. Sonrasinda tasfiye usulii belirlenmis
ve basit tasfiyeye karar verilmistir. Tiim alacakli oldugunu iddia edenler masaya kayitlarin1 yaptirmis
ve yasal siire¢ Kanun’a uygun bir sekilde islemistir. Ancak o sirada (M), hakkinda verilen iflas
kararmin bozulmas: i¢in karari, istinaf kanun yoluna gotiirmiistiir. Istinaf mahkemesinin yargilama
siireci bir yil slirmiistlir ve yargilama sonunda (M)’nin bozma talebinin reddine temyiz yolu agik
olmak iizere karar vermistir. (M), istinaf mahkemesinin vermis oldugu red kararini1 da temyiz yoluna
gotiirmiistiir. Yargitay’da yapilan yargilama da bir yil siirmiistiir ve Yargitay, istinaf mahkemesinin
kararini kesin olarak onaylamistir. Boylece (M) hakkinda verilmis olan iflas karar1 kesinlesmistir. Bu
iki yillik siire igerisinde iflas dairesi, iflas karar1 kesinlesmemis oldugundan alacaklilara, paylari
oraninda para dagitimi yapamamistir.

Yukaridaki ornekte, miiflise ait olan mallarin, pazarlik usulii ile satisindan elde edilen
200.000,00 TL’lik satis bedeli, nemalandirilmamis oldugundan enflasyon karsisinda
degersizlesmistir. Boylece alacaklilarin miilkiyet hakki, haksiz bir sekilde ihlal edilmistir. Sayet s6z
konusu satis bedeli dosyaya depo edilir edilmez nemalandirilsaydi, enflasyon karsisinda
degersizlesmeyecegi gibi alacaklilarin da miilkiyet hakki gozetilmis olacakti. Bu sebepledir ki, iflas
tasfiyesi sirasinda tahsil edilen satis bedelleri dahil her nevi paranin, paralarin paylastiriimasi
asamasina gecilene kadar nemalandirilmasi masa yararina olacaktir. Kaldi ki, yukarida verilmis olan
ornekte iflasin kesinlesme siiresi iki yil olarak varsayilmistir. Ancak uygulamada iflas kararinin
kesinlesmesi bazi durumlarda 5-6 y1l, hatta daha uzun siirebilmektedir.

3.1.2. Miiflise Ait Banka Hesaplarindaki Paralarin Celbi Yoluyla Tahsil

Iflas dairesi, iflasin agilmasina miiteakip Tiirkiye’de isletimde olan tiim bankalara IIK’nun
166. maddesinin 2. fikras1 geregince miiflisin iflas etmis oldugunu ve banka hesaplarina iflas serhi
islenerek hesaplardaki tiim paranin iflas dosyasina celbini emreder. Bunun iizerine miiflisin hesab1
bulunan bankalarin da mevcut paralarn iflas tasfiyesinin yiiriitilmekte oldugu iflas dosyasina
gondermesi gerekmektedir. Ancak buna iliskin uygulamada bazi1 sorunlar meydana gelmektedir. Iflas
dairesinin, bankalara, paralarin iflas dosyasina gonderilmesine iligkin yazisina cevaben bankalar, s6z
konusu hesaptaki paralara iliskin baskaca hacizlerin oldugunu ve bu nedenle 6demenin iflas
dosyasina 6denemeyecegini bildirmektedirler. Oysa iflasin agilmasi ile birlikte haciz yoluyla yapilan
takipler ile teminat gdsterilmesine iliskin olan icra takipleri durdugundan (iIK, md. 193/2) ve iflas
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kararinin kesinlesmesi ile birlikte bu takipler diistiigiinden (11K, md. 193/2) bankalarin, hesaptaki tiim
paralari iflas dosyasina gondermesi gerekmektedir3?.

Miiflisin mal varlig1 kapsaminda olan banka hesaplarindaki paralari, yukarida da agiklandig:
tizere iflasin agilmasi ile birlikte tahsil edilir. Miiflisin banka hesaplarindan tahsil edilen paralar da
iflas karar1 kesinlesmeden alacaklilara dagitilamayacaktir. Clinkii paralarin paylastirilmasi agamast,
yalnizca satiglarin bitmesine miiteakip gec¢ilen bir asama olmayip iflasin kesinlesmesi iizerine gecilen
bir asamadir®2. Bu nedenle, miiflisin banka hesaplarindan tahsil edilen paralarin nemalandirilmamasi
da masanin mevcudunda, degersizlesme yolu ile bir zarara yol acacaktir.

3.1.3. Miiflise Ait Mallarin Kiralanmasi Yoluyla Tahsil

Iflassn agilmasi ile birlikte miiflisin, masa mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmaktadir. Masaya kaydedilmis olan mallar {izerindeki tasarruf yetkisi adi tasfiyede iflas
idaresine, basit tasfiyede ise iflas dairesine geger. Miiflisin, masa mallarina iliskin olarak bulundugu
her tiirlii tasarrufu, alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir (1iK, md. 191). Bu nedenle, masaya kaydedilen
taginmazlarin, tasinirlarin ve haklarin kiralanmasi yetkisi ve bunlara iliskin elde edilen gelirlerin timii
yalnizca masaya aittir.

Uygulamada bu durum genellikle miiflise ait fabrika, diikkan ve imalathane gibi
tasinmazlarin kiralanmasi yoluyla karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mevcut kiraci ile, adi tasfiyede
iflas idaresi, basit tasfiyede iflas dairesi arasinda yeni bir kira sd6zlesmesi kurulmasi gerekmektedir.

Genellikle fabrika, diikkan ve imalathane gibi tasinmazlarin kira geliri, giiniimiiz sartlarinda
azimsanamayacak miktarlardadir. iflas masasma irat kaydedilen kira bedellerinin de
nemalandirilmasina iliskin Kanun’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat bahsi gecen
taginmazlarin kira getirilerinin de nemalandirilmasi, tiim taraflarin menfaatine olacaktir. Boylece
devletin bir sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.

3.2. Paralarin Nemalandirilmasimnin Gerekliligi

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 683. maddesinin 1. fikrasinda gecen “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir...” hiikkmii geregince miilkiyetten kaynakli
tasarruf yetkisi yalnizca malik olana taninmistir. Ancak bir gergek veya tlizel kisinin hakkinda iflas
karar1 verilmis olmasi, o kiginin masay1 olusturan haczi kabil mal varlig: tizerindeki tasarruf yetkisini,
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz kilmaktadir (1IK, md. 191/1). Iflas dairesinin kasasinda tutulan paralarin
tizerindeki tasarruf yetkisi miifliste olmadig1 gibi alacaklilarda da degildir. Tasfiyenin yonetimi, adi
tasfiyede iflas idaresinde; basit tasfiyede ise iflas dairesindedir. Kanunen, masa yararini1 gézetmek ve
tasfiyeyi yapmakla miikellef olan iflas organmmnin (IiK, md. 226) tasarrufunda bulunan paralarin
nemalandirilmamis olmasi nedeniyle degersizlesmesinin sorumlusu, yetkili iflas organi, yani devlet
olacaktir. O halde masa yararinin gozetilmemis oldugu gerekcesiyle hak kaybina ugrayacak olan
alacakl1 veya alacaklilar tarafindan IiK’nun 5. maddesi®** geregince devlet aleyhine tazminat davasi

81 Miiflis hakkinda iflas karar1 verilmesinin akabinde iflasin agilmast ile birlikte durmayacak olan takiplerin ayrintili
olarak incelenmesi igin bkz. Bayrak, Genis A¢iklama ve Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, 871; Bankalarm, paralari
ilgili iflas dairesinin belirtmis oldugu hesaba gondermemesinin nedeni iflas kararinin kesinlesmesini beklemek olmayip,
iflas serhinin, bankalar tarafindan bir haciz serhiymisgesine degerlendirilmesidir.

%2 Baki Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku (Ankara: Seving Kitabevi, 1971), 315; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitabr (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2013), 201.

3 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (08.12.2001), Kanun No. 4721.

$1IK, md. 5: “Icra ve Iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir.
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acilabilecektir. Nitekim bu durumda zarar goren, alacaklarin1 alamamis olan veya eksik almig olan
iflas masasina alacak kaydi yaptiran alacaklilardir. Miiflisin, mal varliginin degersizlestirilmis oldugu
gerekeesiyle bunu bir dava konusu yapip yapamayacagi hususu ayri bir tartisma konusu olmalidir.
Miiflisin, iflasin agilmasiyla birlikte masay1 ilgilendiren mallar {izerindeki dava takip yetkisi sona
erecegi®® gdz Oniinde bulunduruldugunda, miiflisin, devlet aleyhine tazminat davasi agamamasi
gerekmektedir.

Cebri icra faaliyetleri kapsaminda iflas tasfiyesinde tahsil edilmis olan paralar,
nemalandirilmadan iflas dairesi nezdinde devletin uhdesinde tutuluyorsa, s6z konusu paralarin
enflasyonist ortamlarda deger kayb1 ve bu nedenle taraflarin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinden
kaynakli devletin sorumlulugu ortaya cikacaktir. Belirtmek gerekir ki, paralarin uzun siire iflas
dairesinin kasasinda tutulmasindan kaynaklanan deger kayiplarinin sebebi taraflar degildir. iflas
masasinda hak sahiplerinin, tahsil edilip kasada bekletilen paranin iizerinde tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle miilkiyete iliskin olarak ortaya ¢ikan eksilmede ilgililerin degil, iflas
dairesinin ve dolayisiyla devletin sorumlulugu meydana gelecektir®®.

SONUC

Cebri icra hukukunun, kiilli icra kismini diizenleyen iflas hukuku kapsaminda yiiriitiilen iflas
tasfiyeleri Kanunen, alt1 ay igerisinde tamamlanmak zorundadir. Ancak tasfiye siiresi, basta iflas
kararinin kesinlesmemis olmasi, masa mallarini ilgilendiren takipler, davalar veya baskaca birgok
sebeplerle uzayabilmektedir. Ozellikle iflas tasfiyesi sirasinda tahsil edilen paralarin paylastirilmasi
asamasina gegilebilmesi i¢in iflas kararmin kesinlesmesi gerekmektedir. Iflas kararinin kesinlesmesi,
uygulamada ¢ok uzun yargilama siireglerinden gectiginden tahsil edilen paralar, alacaklilara hak
edisleri oraninda dagitilamamaktadir. Bu nedenle tahsil edilen paralarin nemalandirilmamasi,
enflasyon karsisinda degersizleserek iflas masasina alacak kayd1 yaptirmis olan alacaklilarin miilkiyet
hakkina halel getirecegi aciktir. Kural olarak kanunlar, Anayasa’ya aykirilik teskil edememektedir.
Anayasa Mahkemesi’'nin, uzun siiren yargilamalar neticesinde icra ve iflas dairelerinin kasasinda
tutulmak suretiyle nemalandirilmayan paralarin enflasyona kars1 degersizlesmesini miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmesi ve herhangi bir sebeple nemalandirilan paralarin nemalarinin
devlete ait olduguna dair 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikrasini iptal etmesi,
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu saglamaya yonelik bir karar1 olarak nitelendirilmelidir. Sayet
uzun siire devletin uhdesinde tutulan veya tutulmak zorunda kalinan paralarin nemalandirilmasi
zarureti, anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin geregidir.

Yapilan tim aciklamalar 1518inda, oncelikle kamu diizenine iliskin olan iflas tasfiyesi
stiresinin, miicbir sebeplerin varlig1 halinde alt1 aydan fazla siirebilecegine cevaz veren yasal
diizenlemeler yapilmast gerekmektedir. Ayrica iflasin tasfiyesinde tahsil edilen paralarin
nemalandirilmasi ve alacaklilara hak edisleri oraninda 6denmek tizere elde edilen nemalarin masaya
irat kaydi1 yapilmasi i¢in de agik ve net yasal diizenlemeler yapilmalidir. Yapilmas: gereken yasal
diizenlemelerin yaninda hak sahiplerine ddenecek olan paralara dair nemalandirmayla ilgili olarak
nemalandirmanin hangi sekilde yapilacagi ve diger usule iligskin islemlerin diizenlenmesi de
yonetmelikle yapilmalidir. Boylece, adi tasfiyede iflas idaresi; basit tasfiyede ise iflas dairesi, taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglamis olmakla beraber hak sahiplerinin miilkiyet hakkin1 da

Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan goreviilere riicu hakki sakhidir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.”

% Hakan Pekcamtez vd., Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 15. Baski, 2017), 598.

% (Ozekes, “Icra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki Thlali Sorunu”, 215.
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gbzetmis olacaktir. Aksi takdirde devlet, IIK’nun 5. maddesi uyarinca tazminat davasi ile kars:
karsiya kalabilecektir.
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0z: Ceza muhakemesi, ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan fiillerden herhangi birinin
islenmesinden sonra bu fiilin su¢ isnad1 altinda bulunan kisi tarafindan islenip islenmedigi
veya failin kim oldugunun ortaya ¢ikarilmasi sorunuyla ilgilenir. Bu soruna ¢6ziim bulmak
amaciyla iddia, savunma ve yargilama niteliginde faaliyetler gerceklestirilir. Gerek iddia
makami gerekse yargilama makami kamu giicii kullandigindan sug isnadi altinda bulunan
siipheli ve saniga gore iistiin konumdadir. Ancak siipheli ve saniga, devlet veya bireyler
tarafindan kendisine yoneltilen ithamlardan kurtulmak gayesiyle yasal olarak bir takim hak
ve yetkiler taninmistir. Siipheli ve sanigin kendilerine taninan bu hak ve yetkileri
kullanabilmesi savunma hakka ile ilgilidir. Savunma hakki, temel bir insan hakki olup icerdigi
bircok ilke veya hak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Anayasa’da ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda isnadi ve haklari
o6grenme hakki, durusmada hazir bulunma hakki, tanik dinletme ve sorgulama hakki, mudafi
yardimindan faydalanma hakk: gibi haklarin savunma hakki kapsami igerisindeki haklar
oldugu goriilmektedir. Bir sucla itham edilen kisinin sahip oldugu bu haklar
kullanabilmesinin  saglanmasi, Devletin pozitif yikimliliikleri arasindadir. Bu
yukimliigiiniin bir geregi olarak Anayasa ile bireysel basvuru yolu getirilmistir. Béylece
Anayasa’da teminat altina alinmis temel haklarindan herhangi biri kamu giicii tarafindan
ihlal edilen Kkisilerin, Anayasa’ya aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in baskaca bir yola
basvurma imkanlar1 kalmadig1 durumlarda bu aykirihigin ortadan kaldirilmasi i¢cin Anayasa
Mahkemesi'ne dogrudan basvurmasina imkan taninmistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin Anayasa’y1 ihlal edip etmedigi sorununu somut norm denetimi ve
soyut norm denetimi yolu ile de denetlemektedir. Bu ¢alismada savunma hakka ile ilgili bazi
Anayasa Mahkemesi'nin savunma hakkina iligkin kararlar1 incelenmis ve Anayasa
Mahkemesi'nin savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirdigi hususlar {izerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Basvuru, Savunma Hakki, Isnadi Ogrenme Hakki, Hukuki
Yardim, Tanik Dinletme ve Sorgulatma Hakk.

Abstract: Criminal procedure deals with the problem of whether, after committing any of
the acts defined as a crime in the criminal laws, whether this act was committed by the person
accused of a crime or who the perpetrator is. In order to find a solution to this problem,
activities in the natiire of claim, defense and trial are carried out. Since both the prosecution
and the trial authority use public power, they are in a supeior position to the suspect and
defendant accused of crime. However, the suspect and the accused are legally granted certain
rights and powers in order to get rid of the accusations made against them by the state or
individuals. The suspect’s and the accused’s ability to use these rights and powers granted to
them is related to the right to defence. The right to defense is a fundamental human right and
many of the principles or rights it contains are regulated in the Criminal Procedure Code No.
5271, the Constitution and the Europen Convention on Human Rights. When these
regulations are examined, it can be seen that rights such as the right to learn the accusation
and rights, the right to be present at the hearing, the right to hear and questions witnesses,
the right to benefit from the assistance of a defense attorney are rights within the scope of
the righte to defense. Ensuring that a person accused of a crime can exercise these rights is
among the positiveobligations of the State. As a requirement of this obligation, individual
application has been introduced by the Constitution. Thus, persons whose fundamental
rights guarenteed in the Constitution have been violated by the public power are allowed to
directly apply to the Constitutional Court to eliminate this contradiction, in cases where they
no longer have to opportunity to resort to any orher means to eliminate the
unconstitutionality. In addition, the Constitutional Court also examines the issue of whether
laws violate the Constitution through concrete norm control and abstract norm control. In
this study, some Constitutional Court decisions regarding the right to defense are examined
and the issues that the Constitutional Court considers as a violation of the right to defense
are emphasized.

Keywords: Individual Application, the Right to Defense, the Right to Learn the

Accusation, Legal Aid, the Right to Hear and Interrogate Witnesses.

Anif/Citation: Akici, Selguk. “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Savunma Hakki1”. Gaziantep Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2/1 (Haziran 2024), 31-57.


https://orcid.org/0000-0002-1800-6254
mailto:selcukakici@hotmail.com

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2, Say:: 1.

GIRIS
Savunma hakki, temel bir insan hakkidir. Kendisine kars1 yoneltilen bir sug¢ isnadina karsi

koyma faaliyeti olarak da ifade edilebilecek olan savunma hakki hem Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi (AIHS) hem de 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile giivence altina alinmastir.

Savunma hakki, temel bir hak oldugundan kanun ile diizenlenmelidir. Ayrica uygulamada
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi da saglanmalidir. Aksi halde savunma hakkina
yapilan bir miidahaleden bahsedilerek bu hakkin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Ceza yargilamasmin yiriitilmesi ile ilgili kurallar genel olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) ile diizenlenmistir. CMK’da siipheli ve sania taninan haklardan
herhangi birinin etkin bir sekilde kullanilmasmmin engellenmesi halinde savunma hakkinin
sinirlandirilmis oldugu kabul edilerek mutlak bir bozma nedeni ihdas edilmistir (CMK m.289/1-h).

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesine 7/5/2010 tarihli ve 5982
sayil1 Kanun’un 18. maddesi ile bireysel bagvuru yolu eklenmistir. Buna gére Anayasa’da giivence
altina alman temel hak ve 6zgiirliiklerden AIHS kapsaminda yer alan herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkes Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapabilecektir.

Bu ¢alismada bireysel basvuru yapilarak veya soyut norm denetimi yolu ile Anayasa
Mahkemesi Oniine gelen savunma hakkinin ihlal edildigine yonelik uyusmazliklarla ilgili verilen
kararlar incelenmek sureti ile Anayasa Mahkemesi’nin savunma hakkina bakisi incelenecektir. Bu
amagla oncelikle savunma hakki ile ilgili literatiir taramasi yapilmis ve konu ile ilgili bazi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 incelenmistir.

Caligma konusu, Anayasa Mahkemesi’nin savunma hakki kapsaminda verdigi kararlar ile
sinirlandirlmistir. Bu yiizden Yargitay ve AIHM kararlarina sadece gerekli goriilen kisimlarda smirli
olarak yer verilmistir.

Calismada kavramsal ¢erceve ve konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelere yiizeysel
olarak deginilmis, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 tasnif edilerek savunma hakki ve bu hakka
yonelik ihlaller tizerinde durulmustur. Sonu¢ kisminda ise ¢alismada deginilen hususlar ana hatlari
ile ifade edilmis, uygulamada karsilasilan sorunlar ile ilgili ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

1. Savunma Hakki
1.1.Genel Olarak Savunma Hakki

Ceza muhakemesi, bir sucun islenip islenmedigi, islenmis ise failin kim oldugu ve islenen
suca kars1 ongoriilen yaptirimin ne olacagi hususlarina ¢6ziim bulmak amaciyla yapilan iddia,
savunma ve yargilama niteligindeki faaliyetlerin biitiiniidiir® .

Ceza muhakemesi hukuku ise ceza muhakemesinin nasil yapilacagin1 diizenler. Ceza
muhakemesi hukukunda, bir kisinin su¢a konu eylemi gergeklestirip gerceklestirmedigi hususunun
nasil belirlenecegi, yargilamanin nasil yiiriitiilecegi ve ceza verilip verilmeyecegi konulari ele almnir?,

Ceza muhakemesinde maddi gergek arastirilir. Bunun igin 6ncelikle ceza hiikmii igeren
norma aykiri bir davranmigin varligin1 gosteren delil elde edilmesi durumunda kisinin sug isledigi
diisiincesi ileri siiriiliir. Buna “iddia” denir. Ceza muhakemesinde iddia faaliyeti savcilik tarafindan

! Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 29.
2 Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2023), 3.
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yiiriitiiliir ve bu faaliyete “sorusturma” adi verilir. Sug isledigi iddia olunan kisi ise kars1 beyanda
bulunarak “savunma” yapar. Hakim ise iddia ve savunma makamlariin ileri siirmiis olduklar
goriisleri degerlendirerek bir sonuca varir. Hakim varmis oldugu sonuca gore “hiikiim” kurar®.

Ceza muhakemesi hukuku ile amaglanan, sirf maddi gercege ulasmak degildir. Ceza
muhakemesi hukuku ile su¢ isleyen kisiler cezalandirilarak toplum diizeni korunmaya c¢alisilirken
ayni zamanda masum Kkisilerin cezalandirilmasi onlenerek sanigin menfaatleri korunmaya calisilir.
Zira masum Kkisilerin cezalandirilmamasinda sadece bireyin degil ayni zamanda toplumun da
menfaati vardir. Ciinkii masum kisilerin cezalandirildigi bir toplumda hukuksal giiven ve toplumsal
huzurdan s6z etmek imkansizdir®.

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanik konumunda olan kisiye haklar taninmak sureti ile
menfaatleri korunmaya g¢alisilmaktadir. Bu haklar genel olarak “savunma hakki” iist basligi altinda
ifade edilmektedir®.

1.2. Savunma Hakki, Kapsam ve Niteligi

Savunma, bir suc¢la itham edilen kisinin yararina gerceklestirilen ve onu fiili ve hukuki
acidan korumak amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerdir®. Bu agidan bakildiginda savunmanin dar ve genis
anlamlari oldugu goriilmektedir.

Dar anlamda savunma, kisaca suglamalar1 karsilama, onlara cevap verebilme hakkidir’.
Buna gore dar anlamda savunma, bir sugla itham edilen kisinin yargilama makamlar1 oniinde
kendisine isnat edilen eylemi islemedigini ya da gerceklestirilen eylemin su¢ olmadigini veya bazi
sahsi cezasizlik sebepleri bulundugundan bahisle cezalandirilmamasi gerektigini ya da daha az ceza
takdiri gerektigini 6ne siirmesidir®. Kisinin, isnat edilen eylemin kendi malin1 almis olmasi nedeniyle
hirsizlik sugunu olusturmayacagini 6ne siirmesi, kendisiyle ayn1 konutta oturmakta olan kardesinin
malin1 almis olmasi nedeniyle bir sahsi cezasizlik sebebinin bulundugunu 6ne siirmesi, kasten

% Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.

4 Nevzat Toroslu — Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yaynevi, 2020), 7.; Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda “Yargilama siirecinde savunma hakkinin sanik icin yarari ve geregi tartisma goétiirmez. Ceza usulii
ogretisinde de sik¢a vurgulandigi iizere, her sanik mutlaka suglu demek degildir. Suglu olmayanlarda sanik durumuna
diigebilir. Sanik suglu oldugu heniiz bilinmeyen, fakat su¢lu oldugu sanilan yogun kusku altinda kalan kimsedir. Bu
kuskunun giderilmesi ve samigin gercekten suclu olup olmadigini belirleyecek saghkli bir karara variabilmesi igin
savunma zorunludur. Bunun i¢in savunmayi kolaylastirmak gerekir. Sanik gercekten sucglu da olsa hak ettiginden yani
yasada gosterilenden fazla cezalandirilmamalidir. Savunma bu bakimdan vazgegilmez bir kosuldur. Yine 6gretiye gire
savunma, devlet bakimindan da onemlidiv. Gergekten savunma, sonugta kararin dogru olmasini saglar. Bu da ceza
adaletinin hakkiyla gergeklesmesine yardimct olur. Adaletin devletin temeli oldugunu bir kez daha dogrular. Savunma
bir baska agidan da devietin yararmadir. Ciinkii devlet, hem sugtan zarar géren hem de sorumlu durumdadir. Devlete
sorumlulugu yiiziinden ayrica ceza verilmemektedir. Ancak bireylerin cezasi belirlenirken devletin sorumlulugu da goz
ontine alinmalidir. Bir bakima sanikla beraber devlet de yargilanmaktadir. Demek ki savunma devlet icin de onemlidir.”
seklinde ifadelerle savunmanin bu dnemini vurgulamigtir (Anayasa Mahkemesi (AYM), K.1977/84 (02 Haziran 1977)).
% Yargitay’a gore “Oldukga genis bir kavram olan savunma hakka, siipheliyi ve samg ilgilendirdigi kadar bir giin siipheli
veya sanik konumuna diigebilecek toplumda yasayan herhangi bir ferdi dolayisiyla da toplumu ve yine adaleti saglama
yiikiimliiltigii bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Ciinkii ceza yargilamasinda savunma yargilamanin sonucunda verilen
ve iddia ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan hiikmiin dogru olmasint saglar. Bu yoniiyle genis bir bakis
agisi ile degerlendirilmesi gereken savunma hakki susma, soru sorma, kendi aleyhine islemlere katilmama, terciimandan
yararlanma, kanitlarin toplanmasini isteme, durusmada hazir bulunma gibi haklarin yaminda miidafiden yararlanma
hakkini da icerir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) K.2010/184 (05 Ekim 2010)).

6 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,152.

7 Zeki Hafizogullar1, “Genel Cizgileri ile Savunma Hakki”. Ankara Barosu Dergisi 1 (Mart 1994) ), 20.; Beytullah Cetin,
Savunma Hakkinin Kisitlanmasi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 45.

8 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlart” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19/2
(2013), 509.; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 172.; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 243.
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yaralama sugunun haksiz tahrik altinda islendigini iddia ederek daha az ceza ile cezalandirilmasi
gerektigini One siirmesi halleri dar anlamda savunmaya 6rnek olarak verilebilir.

Genis anlamda savunma ise, isnatlar1 kargilamanin yaninda siipheli veya sanigin da iddia ve
isnatta bulunabilmesidir®. Buna gore genis anlamda savunma, bir ceza yargilamasinda siipheli veya
sanigin, devlet veya bireyler tarafindan kendisine yoneltilen ithamlardan kurtulmak amaciyla yasal
olarak kendisine taninmis hak ve yetkileri kullanabilmesidir'®. Siipheli veya sanigin sugla itham
edildigi ilk andan itibaren suglamalar1 6grenme, agiklamalar yapma, sorular sorma, yapilan islemlerde
hazir bulunma, tanik dinletme ve sorgulama, hiikme kars1 kanun yollarina bagvurma gibi bir¢ok hakka
sahip olmas1 genis anlamda savunma ile ilgili haklar1 arasindadir??.

Savunma, maddi (fiili) ve hukuki (teknik) savunma olarak ikiye ayrilir. Sanigin savunmasi
olarak da adlandirilan maddi savunma, fiilin islenip islenmedigine yoneliktir. Maddi savunma sanik
tarafindan da yapilabilir. Hukuki savunma ise su¢ oldugu iddia edilen fiilin ceza hukuku
kapsamindaki yerini tartismaya acgar. Eylemin hukuk normlari karsisindaki durumuna iligkin savunma
yapilirt2, Hukuki savunma genel olarak miidafi tarafindan yerine getirilir.

Hukuki savunmay1 yapan miidafi, sanik tarafindan yapilan savunma ile bagli olmadig: gibi
sanik tarafindan belli bir yonde savunma yapmaya da zorlanamaz. Bu yoniiyle maddi savunma ile
hukuki savunma birbirinden ayr1 kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Bir bagka ayrim ise savunmanin kim tarafindan gergeklestirildigi noktasinda yapilmaktadir.
Buna gore sugla itham edilen kisinin savunmasiin kendisi tarafindan yapilmasina “bireysel
savunma”, miidafi tarafindan yapilmasina ise “kollektif (toplumsal) savunma” denilmektedir'?,

Bireysel savunmada sanik kendisini savunmaktadir. Ceza yargilamasinda kural stipheli veya
sanigin savunmasini bizzat kendisinin yapmasidir. Bununla birlikte bireysel savunma, siipheli veya
sanigin, kanuni temsilcisi veya esinin yardimindan faydalanmak ya da bir avukatin hukuki bilgisine
basvurmak suretiyle de yapilabilir’®. Bireysel savunma, genel olarak, sucu islemedigi veya

% Hafizogullar1, “Genel Cizgileri ile Savunma Hakki1”, 21.

10 Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlar1”, 509.; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 172.

11 Bu sonuca 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasindan da ulasmak miimkiindiir Zira
Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasina gére “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Maddede gegen “Mesru vasita
ve yollar” ise ceza yargilamasini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan siipheli veya saniga
taninan haklardir. Stipheli veya saniga taninan bu haklarin tamami genis anlamda savunma tanimi i¢inde yer almaktadir.
12 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 173.: Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlar1”, 510.; Kocaoglu, Miidafi,70.;
Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:234, 1973), 165.; Ogretide
bazi yazarlar “maddi savunma” yerine baska terimleri tercih etmektedir. Ornegin Oztiirk vd. “6z savunma”, Erem,
“samigin savunmasi”, terimlerini kullanmaktadir. Centel ise atif yapilan eserinde maddi savunma terimi yerine “fiili
savunma” terimini de kullanmaktadir.

18 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 165.

14 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 173.; Erem, Ceza Usulii Hukuku,165.; Feridun Yenisey — Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2020), 195.; Zafer, “Savunma Hakki ve Smirlar1”, 510.; Ahmet
Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 10.; Kocaoglu, Miidafi.47-49.

15 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 10.; Bireysel savunma 5271 sayili CMK’nin 155. maddesine gore
sanigin kanuni temsilcisi veya esi tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilciler 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 342.
maddesine gore veli, 403. maddesine gore vasi veya kayyimlardir. Bu kigiler CMK’nin 149. maddesinin 1. fikrasina gére
siipheli veya saniga miidafi segebilir, 155. maddesine gore isterlerse durugsmada dinlenir, 262. maddesine gore siipheli
veya saniga a¢ik olan kanun yollarina siiresi i¢inde bagvurabilir, 317. maddesine gore yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilirler.
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gerceklestirmis oldugu eylemde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir sebebin bulundugunu
one slirmek seklinde ger¢ceklesmektedir.

Bireysel savunmada sanik, hukuki bilgisi yeterli veya hi¢ olmadigindan iddia makanu
karsisinda zayif durumdadir'®. Bu ise bireysel savunmanin yetersizligi sonucunu dogurmaktadir.
Bireysel savunma ayn1 zamanda sanigin teknik bilgi ve tecriibesindeki eksiklik, savunma istegindeki
eksiklik, inandiricilik eksikligil’, delillere ve dosya icerigine ulasma imkanimin kisitl olmast, siipheli
ve sanik olma psikolojisinin kiside olusturdugu olumsuz etkiler'® gibi yonlerden samig1 iddia makami
karsisinda dezavantajli bir konuma sokmaktadir.

Kollektif savunma ise yeterli hukuk bilgisine sahip ve bazi ayricaliklarla donanmis bir
miidafi tarafindan yerine getirilmekte, iddia makaminin karsisinda midafi esit bir konumda
bulunmaktadir. Miidafiye taninan hak ve yetkilerden dolayr midafi, iddia makaminin veya
mahkemenin bilerek veya bilmeyerek ihmal ettigi bir hususun yerine getirilmesini saglamak, hukuki
degerlendirmelerde bulunmak, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak gibi ceza
hukuku bilgisi gerektiren konularda sanigin haklarini korumus olmaktadir.

Kollektif savunmada, yargilama konusunda deneyimli olan ve kendisine kars1 bir suclamada
da bulunulmayan miidafi, sogukkanli ve profesyonel bir tutumla, iddia makami karsisinda siipheli ve
samgm hukuki konularda zayifligindan kaynaklanan dezavantajlari giderebilmektedir’®. Aym
zamanda gerek mahkemenin gerekse iddia makamiin yapmis oldugu islemleri hukuka uygunluk
yoniinden inceleyerek adeta bu makamlar1 denetlemektedir 2°.

Ceza yargilamasinda bireysel savunma ile kollektif savunma; maddi savunma ile hukuki
savunma birbirini takip etmektedir.

1.3. Savunma Hakkina iliskin Diizenlemeler
1.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Savunma Hakkina iliskin Diizenlemeler

AIHS’de savunma hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmis ve
giivence altna alinmustir. AIHS’in 6. maddesinde “savunma hakki” ibaresine 6zel olarak yer
verilmemekle birlikte bir sug ile itham edilen kisilerin sahip oldugu asgari haklar sayilmistir. AIHS in
6. maddesinin 3. fikrasina gore herkes kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda anladigi dilde
bilgilendirilmek, savunmasini yapmak icin gerekli zaman ve kolayliga sahip olmak, gerektiginde
iicretsiz de olsa avukat yardimindan faydalanmak, iddia taniklarini sorgulamak veya sorgulatmak,
tanik dinletmek, bir terciiman yardimindan iicretsiz faydalanmak hakkina sahiptir. AIHS de sayilan
bu haklar asgari olup dileyen her sozlesmeci devlet i¢ hukuklarinda daha fazla hak taniyan
diizenlemeler yapabilecektir.

AIHS’de savunma hakkinin znesi “herkes” tir. Bu haktan dil, din, 1k, cinsiyet vs. ayrim
yapilmaksizin herkes faydalanacaktir. Bu hakkin muhatabi veya yilikiimliisii ise ‘“yargilama
makamlar1” dolayisi ile “devlet’tir?..

16 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 168.

" Kocaoglu, Miidafi, 71.

18 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 18.

19 {sa Bagibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan Faydalanma Hakki”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19/2 (2013), 1349.

20 Bagibiiyiik “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan Faydalanma Hakk1”, 1350.
2! Hiiseyin Turan, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016), 62.
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1.3.2. Tiirkiye’nin i¢ Hukukunda Savunma Hakkina Iliskin Diizenlemeler

Savunma hakki, Tiirkiye’nin i¢ hukukunda anayasal diizeyde diizenlenmistir. Anayasa’da
savunma hakkia “Temel Haklar ve Odevler” kisminda yer verilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinin
1. fikrasina gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’?2,

Savunma hakkinin igerdigi bir¢ok ilke veya hak, Anayasa’nin c¢esitli maddelerinde
diizenlenmistir?®. Bu maddelere bakildiginda mahkemeye bagvurma hakki, kendisini veya yakinlarimi
suclayici beyanlarda bulunmama hakki, durusmada hazir bulunma hakki gibi savunma hakki kapsami
icerisindeki haklar oldugu goriilmektedir?*.

Savunma hakkina iligkin yapilan bir diger diizenleme ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’dur. CMK’da yer alan birgok maddede savunma hakki diizenlenmistir®®. Yiiklenen sugun
siipheliye anlatilacagi, miidafi segme hakkinin bulundugu, miidafiin ifade ve sorgu sirasinda hazir
bulunabilecegi, miidafi secebilecek durumda olmadigi takdirde baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilebilecegi, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmak zorunda olmadigi, siipheden
kurtulabilmesi i¢in delil toplanmasini isteyebilecegi gibi hususlar genis bir sekilde CMK ile
diizenlenmistir. Ayrica slipheli ve sanigin savunmaya iligkin haklarina riayet edilmeksizin yapilan
yargilamaya da miisaade edilmemistir. Buna gére CMK’nin 289. maddesinin 1. fikrasi ile hiikiim i¢in
Oonem arz eden bir hususta savunma hakkinin mahkeme tarafinda sinirlandirilmis olmasi, kesin
hukuka aykirilik hali olarak diizenlenmis ve mutlak bir bozma nedeni sayilmistir. Bu madde ile bir
anlamda savunma hakkinin kisitlanmasi bir yaptirima baglanmistir.

2.Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Savunma Hakk
2.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 146. maddesi ile kurulmus yiiksek dereceli bir
mahkemedir. Gorev ve yetkileri ise Anayasa’nin 148. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore
kanunlarin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ve TBMM Ictiiziigiiniin sekil ve esas bakimimdan
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek ve bireysel basvurulart karara baglamak Anayasa
Mahkemesi’nin gorevleri arasindadir.

Anayasa Mahkemesi, denetim gorevini, Anayasa’nin 150. maddesine gore iptal davasi veya
152. maddesinde diizenlenen Anayasa’ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi yolu ile
yapar. Bunlardan ilki “soyut norm denetimi”, ikincisi ise ‘“‘somut norm denetimi” olarak
adlandirilmaktadir.

22 Anayasa’nin 36. maddesinin 1.fikrasimin ilk hali “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” seklinde idi. 3/10/2001 tarihli ve 4709
sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisiklige gidilerek “savunma” ibaresinden sonra gelmek iizere madde metnine “ile
adil yargilanma” ibaresi eklenmistir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hazirlanirken Danisma Meclisi madde
metnini hemen hemen su an yiiriirliikte olan haliyle diizenlemisti. Ancak Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun
kabul ettigi metinde “adil yargilanma” ibaresi; Anayasa’nin 9. maddesinde bulunan “Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” geklindeki hikkiim nedeniyle bagimsiz mahkemelerin Tiirk Milleti adina hareket ettigi
ve adil yargilama esaslarina zaten uyacaklarinin bir ger¢ek oldugu gerekgesi ile “adil yargilanma” ifadesini madde
metninden ¢ikarmistir (Ttrkiye Cumbhuriyeti Anayasast (Gerekgeli) 5.209-210,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf Erigim tarihi: 25.11.2023)

2 Ornegin Anayasa m.36-39, 125,138-142, 145.

24 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Ankara: MRK Baski, 2018), 14.

% 5271 sayilhi CMK’da yapilan bu diizenlemelerden bazilar1 m.149, 150, 176, 181, 190, 191, 193, 195, 197, 201, 202,
207,215,216, 226, 297, 307 olarak sayilabilir.
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Soyut norm denetimi (iptal davasi), Anayasa’da belirtilen bazi organlarin®® kanunun kabul
edilmesinden sonra kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne yapmis olduklar1 bagvuru iizerine yapilan
denetimdir?’. Bu denetim yolunda kanun yeni kabul edilmistir. Gériilmekte olan herhangi bir davada
uygulanmamigtir. Anayasa’ya aykirilik iddiast somut bir dava ile iliskilendirilmediginden bu yola
“soyut norm denetimi” denilmektedir?®,

Somut norm denetimi (itiraz yolu) ise, gériilmekte olan bir davada bu davaya uygulanacak
kanun hiikmiiniin veya CBK’nin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasinin taraflardan herhangi birinin
talebi lizerine veya mahkemece resen ileri siiriilmesi halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
denetimdir?®. Ancak davaya bakan mahkeme, taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi buldugu
takdirde bu iddiayr Anayasa Mahkemesine tasiyacaktir. Aksi halde taraflarin resen somut norm
denetimi yoluna basvurmasi miimkiin degildir’.

Bireysel bagvuru, “7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun” un 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halk
oylamasi ile kabul edilmesi iizerine Tiirk hukuk sisteminde yerini almistir.

Bireysel basvuru, Anayasa’da teminat altina alinmis temel haklarindan herhangi biri kamu
giicli tarafindan ihlal edilen kisilerin, Anayasa’ya aykiriligin bir bagka ifadeyle Anayasa’yi ihlalin
ortadan kaldirilmas i¢in bagkaca bir yola bagvurma imkanlar1 kalmadig1 durumlarda, bu aykiriligin
ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurmasina imkan taniyan bir hukuki
yoldur. Bireysel basvuru yapabilmek i¢in i¢ hukuk yollarinin tamaminin tiiketilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa’da yer alan temel haklarin ihlal edilmesini bireysel
basvuru igin yeterli gormemekte, ayn1 zamanda ATHS kapsaminda da bu hak ve &zgiirliigiin giivence
altina alinmis olmasin1 aramaktadir.

Bireysel basvuru ile ilgili usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi Anayasa’da ifade
edilmistir (AY. m.148/4). Bu kanun, 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™ dur. 6216 sayili Kanun’a gore bireysel bagvurular
Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmaktadir (AYMK. m.3/1-c).

Anayasa Mahkemesi, isnadi ve haklar1 6grenme hakki, durusmada hazir bulunma hakki,
tanik dinletme ve sorgulatma hakki, savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki,
delillerin toplanmasini isteme hakki, miidafiden yararlanma hakki, susma hakk: hususlarinda yapilan
ihlalleri savunma hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir.

% Anayasa’nin 150. maddesinde Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan dogruya iptal davasi acabilecek olan organlar;
Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve TBMM {iye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyeler olarak sayilmistir.

27 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Ankara: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2022), 156.; Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012), 368.

8 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 157.

2 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 157.

30 Somut norm denetimi, Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay: geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin: ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde kararini
verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
on yul ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”
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2.2. Isnad1 ve Haklar1 Ogrenme Hakk:

Bir su¢ isnadina bagh olarak yakalanan kisiye oncelikle suglandigi konu hakkinda bilgi
verilmesi gerekmektedir. Ceza hukukunda daha yakalanma anindan baslamak {izere kisiye sahip
oldugu kanuni haklarin anlatilmas1 gerektigi diizenlenmistir®’. Buna gére yakalanan kisi ile ilgili
gerekli giivenlik Onlemleri alindiktan sonra kisiye herhangi bir su¢ ayrimi yapilmaksizin neden
yakalandig1, kendisine isnat edilen suglamalar, susma, miidafiden yararlanma, yakalamaya itiraz etme
ve bu haklar1 kullanma gibi kanuni haklar1 yazili olarak derhal bildirilmeli, yazili bildirimin hemen
miimkiin olmamas1 halinde ise haklar1 sdzlii olarak bildirilmelidir (CMK m. 90/4, YGIAY m. 6/4).

CMK, siiphelinin ifadesine baglanmadan veya sanigin sorgusundan 6nce siipheli veya saniga
yiiklenen sugun anlatilacagi ve sahip oldugu haklarin bildirilecegi hususunu agikc¢a diizenlenmistir.
Ornegin siipheli veya saniga yiiklenen sugun anlatilacagi (CMK m.147/b), miidafiden yararlanma
hakki (CMK m.147/c), isnat edilen suglamalar hakkinda beyanda bulunmama yani susma hakki
oldugu (CMK m.147/e), samigin agiklamada bulunmak istedigine dair acik beyaninin bulunmasi
halinde sorgusunun yapilacagi (CMK m.191/2-d) hususlari agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Stipheli veya saniga, hakkindaki suglamalarin anlatilmasinin amaci, savunma hakkini ve bu
kapsamda meramini anlatabilme hakkini esasl bir sekilde kullanabilmesinin saglanmasidir. Siipheli
veya sanik ne ile suclandigini agik bir sekilde bildigi takdirde kendisini savunabilecek ve haklarini
kullanabilecektir32,

Stipheli veya sami@in itham edildigi su¢lamanin dayandigi maddi vakialar hakkinda
bilgilendirilmesi dgretide yeterli kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte zorunlu olmamakla birlikte
sucun hukuki tavsifi hakkinda da bilgilendirme yapilmasinda fayda vardir3*,

Anayasa Mahkemesi ise sugla itham edilen kisiye savunma hakkinin gercek anlamda
kullandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in sugla itham edilen kisiye savunmasini
hazirladiktan sonra mahkeme Oniinde bu savunmasini yapabilmesi ve yargilamanin sonucuna etki
edebilmesi i¢in hakkindaki suglamalar bildirilmelidir. Isnat edilen suglamalar hakkinda bilgi sahibi
olmayan kisinin savunma yapmasi imkansizdir. Bu ise yargilamanin adil olmamas1 demektir. Bu
nedenle isnad1 6grenme hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alimus bir haktir®®.

Anayasa Mahkemesi ogretideki sucun hukuki tavsifi hakkinda siipheli veya saniga
bilgilendirme yapilmasimin gerekmedigi yoniindeki goriislerin aksini diisiinmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore sanik hem isnadin sebebi hem de niteligi hakkinda bilgilendirilmelidir. Kisinin
isnat edilen eylemi hangi zamanda ve nerede isledigi, baska bir ifade ile su¢ olarak degerlendirilen
olaylar , “isnadin sebebi” dir. Kisiye savunmasini hazirlayabilmesi i¢in isnadin sebebi “yeterli
diizeyde” ve “ayrmtili bir sekilde” aciklanmalidir. “Isnadin niteligi” ise kisiye yiiklenen suca konu
fiilin hukuki tavsifinin yapilmasidir. Isnadin sebebinde oldugu gibi isnadin niteligi hakkinda da

“yeterli diizeyde” ve “ayrintili bir sekilde” aciklama yapilmali, ayrica sanigin eyleminin ihlal ettigi

31 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 220.

32 Cumhur Sahin - Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 168.

3 Yener Unver — Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 234.; Sahin — Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 168.

3 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 234.

35 AYM, B.N.2014/875 (02 Subat 2017), para.42; AYM, B.N.2015/13327 (17 Temmuz 2018), para.29.
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norm agikca gosterilmelidir. Yargilama sirasinda eylemin hukuki niteliginin degismesi halinde
sanigin bu durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir®.

Caligma kapsaminda incelenen Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu olayda; Cumhuriyet
Bagsavciligi, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 38/1. maddesinin yollamasi ile 149/1-c,f,g
maddesine gore “nitelikli yagmaya azmettirme” sugundan cezalandirilmast i¢in bagvurucu hakkinda
iddianame diizenlemistir. ik derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda ise basvurucuya
isnat edilen eylemin hukuki niteliginin “nitelikli yagma” oldugu degerlendirilerek basvurucuya ek
savunma hakki taninmadan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 149/1-c,d,f,g maddesi geregince ceza
verilmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun cezalandirildignt TCK 149/1-d maddesinin
iddianamede yer almadigi ve yargilama sirasinda basvurucuya isnat edilen eylemin ve hukuki
niteliginin degismis olmasma ragmen basvurucunun bu durumdan haberdar edilmedigi, ek
savunmasinin alinmasi i¢in siire verilmedigi gerekgesi ile isnadi 6grenme hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®’.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan bir sugla itham edilen kisiye isnadin niteliginin de
her asamada yeterli diizeyde anlatilmasi ve savunmasini hazirlayabilmesi i¢in bir siire verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Stipheli veya saniga haklarinin anlatilmasi, ayn1 zamanda bu haklarin aktif olarak
kullandirilmasini da gerektirmektedir. Sirf yasal bir ylikiimliiliigii yerine getirmis olmak i¢in haklarin
anlatilmas1 ancak bu haklarin kullandirilmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

2.3. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Durusmada hazir bulunma hakki, yargilamanin kovusturma agamasinda sani§in mahkemede
bizzat hazir bulunarak gerek yargilama makami gerekse muhakemenin diger siijeleri ve delillerle
dogrudan temas kurarak yargilamanin sonucuna etkili olabilmesini saglayan haktir*®. Bu hak saniga
yargilamanin her asamasinda kendini etkili bir sekilde savunabilmesi, ileri siiriilen iddialar
ciirlitebilmesi, lehine deliller gosterebilmesi, taniklara soru sorabilmesi, onlar1 sorgulatabilmesi gibi
savunmaya iliskin haklarin1 kullanabilmesi ve sonugta yargilamay1 lehine sonuglandirabilmesi igin
taninmistir. Bununla birlikte durugsmada hazir bulunmak, sanik i¢in bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda
bir yiikiimliiliiktiir®.

Kural olarak hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacaktir (CMK m.193/1).
Sanigin durugsmadan vareste tutulmayi istemesi (CMK m.196/1), istinabe yoluyla savunmasinin
alinmas1 (CMK 196/2), zorunlu hallerde SEGBIS tekniginin kullanilmasi suretiyle sanigin
sorgusunun yapilmasi (CMK m.196/4, 5) sanigin durusmada hazir bulunmasinin istisna halleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore durugmada hazir bulunma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmis olan adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilmesi gereken bir haktir®. Ceza

% AYM, B.N.2014/875 (02 Subat 2017), para.43; AYM, B.N.2015/13327 (17 Temmuz 2018), para.30; AYM,
B.N.2013/4784 (07 Mart 2014), para.36; AYM, B.N.2014/18932 (08 Eyliil 2015), para.83; AYM, B.N.2012/1051 (20
Subat 2014), para.86-87.

3T AYM, B.N.2015/13327 (17 Temmuz 2018), para.29.

3 [dris Dogan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Samgin Durusmada Hazir Bulunma Hakk
(Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 257.

39 Erhan Giinay, Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Sanigin Savunma Hakkinin Kisitlanmasi (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2016),183.

40 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.59.
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adaletinin adil bir sekilde gerceklesmesi i¢in sanigin mahkemede bizzat hazir bulunmasi son derece
onemlidir. Sanmigin mahkeme huzurunda hazir olmasi, savunma hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamanin yaninda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine de islerlik
kazandirmaktadir®.

Durusmada hazir bulunma hakki, 6zellikle mahkemenin verecegi karari onemli 6lciide
etkileyecek degerlendirme veya esasl islemlerin yapildig1 kritik 6neme sahip asamalarda sanigin
hazir bulundurulmasini gerektirmektedir. Zira sanik, ortaya konulan delillerin mahkeme huzurunda
tartisilmasini saglayarak bu delillerin giivenilir olmadigini, bu nedenle itibar edilmemesi gereken bir
delil niteliginde oldugunu ortaya koyarak yargilamanin kendi Iehine sonug¢lanmasini
saglayabilecektir?.

Sanigi SEGBIS yoluyla sorgusunun yapilabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararlaria konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi, SEGBIS’in faydali oldugunu kabul etmekle beraber samigin
durusmada hazir bulunma hakkina sinirlama getiren bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte SEGBIS uygulamasi kullanilarak sanigin durusmaya katiliminin saglanmasin1 Anayasa’ya
aykiri  gérmemektedir®®. SEGBIS uygulamasi kullanilarak samigmm durusmaya katiliminin
saglanmasinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in “kanun tarafindan 6ngoriilme”, “hakli bir sebebe
dayanma” ve “dOlciliilik ilkesine aykiri olmama” hususlarinda bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir.

CMK’nmin 196. maddesinin 4. fikrasina gore zorunlu goriilen durumlarda SEGBIS
kullanilarak sami@m sorgusu yapilabilir. SEGBIS uygulamasi kullanilarak samigin sorgusunun
yapilabilmesi i¢in Oncelikle mahkemenin bu zorunlu gordiigii hususu yani hakli sebebi ortaya
koymasi gerekmektedir. Kisilerin durugsmalardan vareste tutulmasi yoniinde bir taleplerinin olmamast
hatta aksine durusmada bizzat hazir bulunmak istedigini mahkemeye iletmesi durumunda
mahkemenin SEGBIS uygulamasi yolu ile sam1in durusmaya katilmasini neden yeterli gordiigiinii,
sanigin durugsmada hazir bulunmasini engelleyen veya 6nemli derecede zorlastiran hal ve sartlarin
neler oldugunu da agik bir sekilde ortaya koymas: gereklidir*,

SEGBIS uygulamasinin kullanilmasmin gerekli oldugunun ortaya konulmas: halinde
yargilamanin bir biitiin halinde adil oldugunun tespiti i¢in 6lgiiliiliik ilkesinin bir diger alt ilkesi olan
“orantililik ilkesi” agisindan da bir degerlendirme yapilmalidir. Durugsmada hazir bulunmayan sanigin
durusmada ortaya konulan deliller ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olup olamadigi ve kars1 yorumda
bulunup bulunamadigi, sonucta dezavantajli bir duruma diistiriiliip diistiriilmedigi ve davaya etkili bir
katiliminin saglanmasinda makul diizeyde bir imkana sahip olup olmadigi hususlar1 ayrintili bir
sekilde incelenmelidir. Son olarak durugsmada hazir bulunmayan sanigin yoklugunda gerceklestirilen
islemlerin sanigin fiziken durusmada bulunmasini gerektiren esaslt nitelikte bir islem olmamasi da
orantililik agisindan aranmasi gereken bir husustur®.

Anayasa Mahkemesi kararina konu bir olayda“®; hakkinda silahli terdr orgiitii iiyeliginden
yapilan yargilama sirasinda basvurucu, tutuklu bulundugu cezaevinden baska bir ildeki cezaevine
giivenlik gerekgesi ile nakledilmistir. Yargilama sirasinda bulundugu cezaevine sanigin SEGBIS

1 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.60.

2 AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020), para.75.

4 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.72.

“ AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020), para.93.

4 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.74-75.
6 AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020).
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uygulamas1 ile sorgusunun yapilacag bildirilmis ise de basvurucu durusmaya SEGBIS ile
katilmayacagi, bizzat katilmak istegini i¢eren talebini yazili olarak mahkemeye iletmistir. Durugma
sirasinda bagvurucunun bu dilekgesi okunmus ancak yargilamaya devam edilerek bagvurucunun
izerinde ele gegirilen mektubun terciimesine iliskin bilirkisi raporu okunarak miidafiden bu belgeye
kars1 diyecekleri sorulmustur. Miidafinin agiklamasinda sonra savcilik iddianamedeki sekliyle
miitalaasini sunmustur. Miidafinin miitalaaya kars1 beyanda bulunmak {izere siire istemesi iizerine
durusma ertelenmistir.

Mahkeme, bagvurucunun tutuklu bulundugu cezaevine miizekkere yazarak bagvurucunun
SEGBIS odasinda hazir edilmesini istemis, cezaevi yonetimi ise bu hususta basvurucuyu
bilgilendirmistir. Bagvurucu ise SEGBIS ile durusmaya katilmak istemedigini ve bizzat durusmada
hazir bulunarak savunma yapacagini mahkemeye iletmistir. Ancak mahkeme basvurucunun bu
talebini bagvurucunun savunmasinin 6nemli kismini sorgunun birinci celsesinde yaptigini,
yargilamanin yapildigi ilde terdr olaylari nedeniyle basvurucunun ve kamu gorevlilerinin
giivenliginin tehlikeye diisebilecegini, transfer siirecinde giivenlik problemleri yasanabilecegi
gerekcesi ile bagvurucunun talebini reddetmis ve durusmaya devam edilerek basvurucu hakkinda
mahkumiyet karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi ise Ozellikle durusmanin baska bir giine
ertelenmesi de dahil olmak iizere bagvurucunun mahkemeye katilmasini saglamak amaciyla herhangi
bir alternatif metodun denenmedigi ve bu yolda somut gerekcelere yer verilmedigi, dolayisi ile
SEGBIS uygulamasini kullanmanin zorunlu oldugunun derece mahkemelerince ortaya konulamadig
kanaatine vararak miidahalenin gerekli olmadig1 yoniinde karar vermistir*’.

2.4. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde tanik “gérdiigiinii ve bildigini anlatan, bilgi veren kimse,
sahit” olarak tanimlanmistir®®, CMK’da ise tanigin tanimi yapimamustir. Ogretide ise tanik;
kendisine kars1 ylriitiilmeyen bir ceza yargilamasina konu olay hakkinda bes duyusu marifetiyle
sahip oldugu bilgileri adli makamlar &niinde anlatan kisidir*®. Tanik tarafindan yapilan bu faaliyet ise
taniklik olarak adlandirilir.

Ceza muhakemesinde ge¢miste olmus bitmis yargilama konusu olaymn canlandirilmasinda
tanik delili biiyiik 6neme sahiptir.

“AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020), para.101-102: “101. Ilk oturumda bizzat hazir bulundurularak sonraki
oturumlarda sesli ve goriintiilii iletisim teknigi kullanilmak suretiyle durusmaya katilimi saglanmaya ¢alisilan, ancak
degisik tarihlerde yazili dilekgelerle durusmalara bizzat katilmak istedigini israrla belirten bagvurucunun yoklugunda
Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki goriisiinii bildirmis ve Mahkemece hiikiim verilmistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme
esas hakkindaki miitalaanin okundugu ve basvurucu hakkinda hiikiim verildigi, yani esasly islemlerin yapildigi oturumlara
basvurucunun katilma taleplerini reddetmistir. Ilk derece mahkemesinin giivenlik gerek¢esi makul goriilmekle birlikte
ornegin durusmanin daha uygun baska bir giinde yapilabilmesi éniinde herhangi bir engel olup olmadig
arastirdmamustir. Basvurucunun durusmaya katilmasin miimkiin kilmayan olaya ozgii kosullarin varligt gésterilmemis
ve yeni bir durusma giinii verilmesi dahil baska alternatiflerin de sonug¢suz kaldigr ortaya konulmamistir. Bagvurucu
anilan hakkindan feragat de etmemistir. Mahkemenin, basvurucunun durusmaya katilmasini saglamak i¢in herhangi bir
alternatif yontemi denemeden ve bunun miimkiin olmayip SEGBIS yonteminin kullanilmasinin zorunlu oldugunu
gostermeden basvurucunun talebini reddettigi goriilmektedir.102. Bu ¢ercevede derece mahkemelerince diger
alternatifler degerlendirilmeden ve olaya 6zgii somut gerekgeler sunulmadan dogrudan basvurucunun durusmada hazir
bulunma talebinin reddedilmesi, en uygun aracin segilmemesi sebebiyle miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna yol
a¢maktadwr. Dolayisiyla basvurucunun esas hakkinda islemlerin yapildigi durugmada hazwr bulunma talebinin
reddedilmesinin  zorunlu oldugu derece mahkemelerince somut bir bi¢imde ortaya konulamadigi igin
miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna varilngstir.”

4 TDK, Tiirk Dil Kurumu, “Tiirk¢e Sozlik”, erisim: 15 Kasim 2023, https://sozluk.gov.tr/

49 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 242.; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 294.,
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015),72.
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Tanik dinletme hakki ile sanigin lehine olan taniklarin, aleyhine olan taniklarla esit sartlar
altinda durusmaya davet edilmesi, dinlenmesi ve taniklara soru sormasi giivence altina
alinmaktadir®.

Ceza yargilamasi sirasinda sanik da tanik dinlenmesini isteme hakkina sahiptir. Sanik,
durugma sirasinda sozlii beyaniyla veya durugsmadan 6nceki bir zamanda mahkemeye verecegi bir
dilek¢e ile taniklarin cagrilmasini isteyebilir (CMK m. 177). Mahkeme, sani§in bu istemini
reddettiginde taniklarin durusmada hazir bulundurulmasi halinde taniklarin dinlenmesi gerekir. Bu
konuda hakimin aksi yonde davranmasi miimkiin degildir (CMK m. 178). CMK’nin 178. maddesine
eklenen son ciimle ile bir kimsenin tanik olarak dinlenmesi talebinin davayi uzatmak amaci ile
yapildigina iliskin bir kanaate sahip olunmasi halinde bu tanigin dinlenmesine dair talebin mahkeme
tarafindan reddedilebilecegi belirtilmistir®?. Benzer sekilde bir diizenlemeye CMK’nm 206.
maddesinin 2. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde de yer verilmistir. Buna gore tanigin dinlenmesinin
karara etkisinin olmamasi veya istemin sirf davay1 uzatmak maksadi ile yapilmasi durumlarinda tanik
dinlenmesi talebi reddedilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu kararlarda, goriilmekte olan bir davada
savunma taniklariin dinlenmesinin maddi gercegin ortaya c¢ikmasina katki saglamayacagina dair
mahkemede olusan kanaatin gerekgeli olarak ortaya konulmasi halinde, savunma taniklarinin
dinlenmesi talebinin reddedilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®®>. Anayasa Mahkemesi’ne
gore “sanigin tanik dinletme hakkinin ihlal edildigine dair sikayetinin kabul edilebilmesi i¢in
basvurucu tarafindan tanigin dinlenmesinin 6neminin izah edilmesi ve gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli olduguna dair yeterli agiklamalarla bu talebin desteklenmesi gerekir2.

Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir basvuruda, bagvurucu kullanmakta oldugu aracin
polis noktasinda durdurulmasi {izerine aracin kendisine tamir maksatl olarak birakildigini ve ¢alinti
oldugunu bu esnada 6grendigini mahkemede dile getirmistir. Ayrica araci kendisine birakan kisinin
ismini de mahkemeye bildirmistir. Bagvurucu, bunlara ragmen araci kendisine biraktigini 6ne
stirdiigii kisinin tanik olarak dinlenmedigi gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne
siirmiistiir. Ik derece mahkemesi ise ¢alint1 olan aracin basvurucu tarafindan farkli bir plaka ile
kullanilirken yakalandigi, evinde yapilan aramada sahte plaka ve ruhsatlarin ele gecirildigi, saniin
araci teslim aldig kisi ile ilgili farkli beyanlarda bulundugu, ayrica sugun hirsizlik olarak degil sug
esyasinin kabul edilmesi sugunu olusturdugu gerekgesi ile mahkumiyet hitkmii kurmustur. Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede maddi gercege ulagsmada herhangi bir katki
saglamayacag1 degerlendirilen bir tami@in davet edilmesine iligkin talebin ilk derece mahkemesi
tarafindan kabul edilmeyebilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda mahkumiyet
kararinin tek ve belirleyici delilinin davet edilmeyen tanik beyani1 olmadigi, baska delillerin olduguna
vurgu yapm1$t1r54.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, taniklarin ¢agrilmasi ile ilgilidir. Taniklarin durugsmada
hazir edilmesi halinde ise taniklarin dinlenmesi gerekmektedir®™. Anayasa Mahkemesi’ne gore

50 Akif Yildirim, Anayasal Diizeyde Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Tanik Sorgulama Hakki (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2023), 399.

St Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2017), 149.

52 AYM, B.N.2013/6461 (26 Subat 2015), para.21.

% AYM, B.N.2013/6461 (26 Subat 2015), para.22.

% AYM, B.N.2013/6461 (26 Subat 2015).

% Yargitay 3. Ceza Dairesinin 04.06.2014 tarihli ve E.2009/5678, K:2009/11106 sayih kararina gore “Samgin gisterdigi
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“taniklarin durusmada hazir bulundurulmamasi veya tanik beyanlarinin énemli oldugu hususunun
olgularla ortaya konulamamasi durumunda eger tek delil bu tanik delili degil ise®® tanik dinletme
isteminin reddedilmesi, bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkilememektedir®’.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir tanigin dinlenmesine dair istemin reddedilmesinin ihlal teskil
edip etmedigine iic agsamali bir test uygulayarak karar verdigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar; bir
tan1gin dinlenmesine dair talebin gerekcesi ve yargilama konusu ile ilgisinin yeterli derecede ortaya
konulup konulamadigi, mahkemenin tanik dinlenmesi hususunda bir degerlendirme yaparak tanigin
dinlenmemesine dair yeterli gerekg¢eyi iceren bir karar alip almadigi, son olarak da mahkemenin bu
kararinin bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyip etkilemedigi hususlaridir.

Sanigin tanik dinletme hakki yaninda ayrica taniklari sorgulama hakki da vardir.
Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda tanik dinletme ve sorgulama hakkindan acikga
bahsedilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi’ne gore bu haklar, adil yargilanma hakkinin zimni
unsurlart arasinda yer almaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi’'ne gore tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler arasinda yer alan AIHS ile ATHM uygulamalarinda tanik dinletme ve sorgulama hakki,
adil yargilanma hakkimin giivenceleri arasinda yer almaktadir®®,

Durusma sirasinda dinlenilmesinden sonra taniga sanik miidafii dogrudan soru yoneltebilir.
Sanik ise mahkeme baskani veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilme hakkina sahiptir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore tanik kavrami, 6zerk bir sekilde yorumlanmakta ve saniga isnat edilen eylemle
ilgili bilgi veren kisiler tanik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle “magdur” da tanik olarak kabul
edilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi birgok kararinda sanigin aleyhine taniklik yapan kisileri sorgulama ve
sorgulatma hakkimin bulundugunu vurgulamaktadir. Bu hakkin etkin bi¢cimde kullanildigini
sOyleyebilmek icin ise samia, taniklara soru sorabilme, onlarla yiizlesebilme ve sdzlerinin
dogrulugunu test edebilme imkéani verilmelidir. Bu imkénlarin verilmesi adil bir yargilamanin

taniklarin reddedilmesi karsisinda saniga CMK 178. maddesindeki firsat tanminmadan hiikiim kurulmasi” ve Yargitay
15.Ceza Dairesinin 24.06.2014 tarihli ve E.2012/20157, K:2014/12633 sayui kararina gére de “Mahkemeye dilekce ile
bildirilen taniklar: hazir ettigini belirtmesine ve taniklarin durusma salonu disinda hazir olmasina ragmen dinlemeyerek,
CMK'min 178. maddesine aykiri uygulama yapilmasi” savunma hakkimin kisitlanmasi olarak degerlendirilmektedir
(Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 149).

% CMK nin 210.maddesinin 1.fikrasina gore “Olayin delili, bir tamgin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada
mutlaka dinlenir. Daha dnce yapilan dinleme swrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmast,
dinleme yerine gegemez”.

5" AYM, B.N.2014/5170 (25 Haziran 2015), para.83-84: “83. Eger bir mahkiimiyet sadece veya belirli él¢iide, samgin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkdani bulamadigi bir kimse tarafindan verilen
ifadelere dayandirimis ise, samigin haklari Sozlesme'nin 6. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak olgiide
kasitlanmis olur. Olayin tek tamigi varsa ve sadece bu tamigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, bu tanik
durusmada dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin, samigin sorgulamadigi bir dénemde alinan énceki
ifadesine dayanilarak mahkumiyet karari verilemez (Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 46).84. Basvurucu,
aracilik ettigi iddia edilen taniklar N. U., H. S. ve I T ’nin tamik sifatiyla dinlenilmesini talep etmistir. Séz konusu
yargilamada mahkeme, davaya iliskin olarak delilleri degerlendirerek, gosterilen taniklarin davayla ilgisini takdir etmis,
taleple ilgili olarak acik bir karar vermemis, bu taniklari dinlemeyerek talebi ortiilii olarak reddetmistir. Bu ortiilii ret
kararina ragmen bagvurucu gosterdigi taniklari mahkemede de hazir etmemigtir. Basvuru formu ve ekleri incelendiginde,
basvurucunun ayrica tamiklarin dinlenmesinin ni¢in onemli oldugunu ve gergegin ortaya ¢ikmasi igin nigin gerekli
oldugunu acgiklamak suretiyle tamik dinletme talebinde bulunmadigi anlasilmaktadir. Basvurucu hakkinda verilen
mahkiimiyet kararinin tek tanik anlatimi iizerine inga edilmedigi; kararin santk savunmalarina, diger tanik anlatimlarina,
arama tutanagina, aramada ele gegirilen delillere, kayda alinan iletisim iceriklerine, Adli Tip Kurumu raporuna,
ekspertiz raporlarina ve diger delillere dayanilarak verildigi de gozetildiginde, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olmadigina iliskin bir bulguya rastlanmamistir”.

%8 AYM E:2014/122 para 194.

9AYM, B.N.2020/28006 (20 Temmuz 2023), para.16; AYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.20.
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olmazsa olmaz kosuludur. Anayasa Mahkemesine gore mahkeme tarafindan verilen mahkumiyete
iliskin bir hiikmiin, sanmigin yargilamanin herhangi bir asamasinda sorgulamadigi veya
sorgulatamadigi bir tanigin ifadesine dayanilarak verilmis olmasi halinde eger dengeleyici giivenceler
saglayan herhangi bir usul de 6ngériilmemis ise sanigin savunma hakki kisitlanmis demektir®.

Anayasa Mahkemesi, sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani1 bulamadig bir tanigin
beyanlarinin hiikkme esas alinmasinin yargilamanin adilligini olumsuz etkileyip etkilemedigine {i¢
asamal1 bir test uygulayarak karar vermektedir. Buna gore ilk olarak sanik tarafindan sorgulama veya
sorgulatma imkani bulunamayan tanigin neden mahkemede hazir bulundurulmadigr gegerli bir
sekilde mahkeme tarafindan ortaya konulmalidir. ikinci olarak tamigmn beyanlari mahkumiyet
hiikmiiniin tek veya belirleyici delili olup olmadigi hususu tespit edilmelidir. Eger bu beyanlar
hiikmiin tek veya belirleyici delili ise son olarak savunma tarafina bu dezavantajli durumu telafi
edecek derecede karst dengeleyici giivenceler iceren bir usuliin uygulanip uygulanmadigi
arastirilmalidir®. Anayasa Mahkemesi, sanik tarafindan sorgulanmamis bir tamigin beyanlarim
destekleyen baska delillerin olmasi, sanigin taniklara soru sorabilmesini saglayacak sekilde taniklarin
SEGBIS araciligiyla dinlenilmesi, saniga olay1 kendi bakis acisindan anlatmasina ve delil sunmasina
imkan tanimasi hallerini telafi edici giivenceler olarak degerlendirmektedir®?.

Anayasa Mahkemesi, Sedat Kaya kararinda, taniklarin durusmada dinlenilmesi igin
mahkemenin herhangi bir ¢aba gostermedigi, sanigin taniklari sorgulama imkani bulamadigi, bu
sekilde davranilarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin basvuruyu incelemistir.
Bagvurucunun silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan dolayi hakkinda yiiriitilen yargilama
sirasinda mahkeme, sanigin aleyhine taniklik yapan kisiyi huzurda dinlememis, beyanlarini istinabe
yolu ile almistir. Gizli tanig1 ise dinlemekten vazge¢mis, daha 6nceden alinan beyanlarini durusmada
okumustur. Mahkeme, ayrica Bank Asya’ya para yatirilmasi, EAGLE programinin kullaniliyor
olmasi, sanigin orgiitle baglantis1 olan bir igyerinde ¢alismasi gibi baska delillere de dayanmaistir.
Anayasa Mahkemesi ise yapmis oldugu degerlendirmede mahkumiyet hiitkmiine ulasilirken baska
delillere dayanilmis olsa da mahkeme tarafindan taniklari dinlemek igin herhangi bir ¢aba
gosterilmedigini ve sorgulanamayan taniklarin beyanlarinin hilkmiin tek olmasa da belirleyici delili
oldugunu ifade ederek tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®,

2.5. Savunma I¢in Gerekli Zaman ve Kolayhklara Sahip Olma Hakki

Anayasa’nin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Madde metninden ceza yargilamasinda savunma hakkini mahkeme huzurunda kullanabilme
imkaninin da saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Anayasa’nin sagladigi bu giivencenin
yerine getirildigini sdyleyebilmek icin ise savunma hakkinin seklen degil ger¢ek anlamda
kullandirilmas: gerekmektedir.

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasmin (b) bendinde bir suc¢ ile itham edilen kisinin
“savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliga sahip oldugu” hususuna yer verilmistir. Bu
madde ile bir sugla itham edilen kisinin savunmasini planlayarak en etkili bir sekilde delilleri ile

8 AYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.21; AYM, B.N.2019/30221 (28 Aralik 2021), para.35.

61 AYM, B.N.2013/5467 (07 Ocak 2016), para.80; AYM, B.N.2014/6222 (06 Mart 2019), para.36-40; AYM,
B.N.2018/18989 (16 Haziran 2021), para.44-51.

62 AYM, B.N.2019/30221 (28 Aralik 2021), para.39; AYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.21-22.

BAYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.21-22; AYM, B.N.2020/5651 (11 Mayis 2023), para.21-22.
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birlikte yargilama makamlarmin 6niinde herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan savunmasini
yapmas1 amaglanmistir®,

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde sugla itham edilen kisinin “Kendisine kars1
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden ... ayrintili olarak haberdar edilmek™ hakki, (b)
bendinde yer alan “savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olmak™ hakki ile
baglantilidir. Zira kisinin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in 6ncelikle su¢clamanin nedeni ve niteligi
hakkinda bilgilendirilmesi 6n kosuldur®®.

Anayasa Mahkemesi de savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “mesru vasita ve yollardan yararlanmak”
kavraminin kapsaminda oldugunu degerlendirmektedir®®. Anayasa Mahkemesi'ne gore “gerekli
zaman”, su¢ isnadinin 6grenilmesinden itibaren savunma hazirlamak i¢in gerekli olan zorunlu siireyi
ifade etmektedir®’.

Savunmanin hazirlanmasi i¢in “gerekli kolaylik” kavrami ise siipheli veya saniga yapacagi
savunmada fayda saglayabilecek zorunlu tiim imkanlar1 ifade etmektedir. Kisinin beraatine veya
cezasinin azaltilmasina yarayacak delillere erisebilmesi miidafii ile goriigmesine miisaade edilmesi,
gerekceli kararin teblig edilmesi, iddianamenin teblig edilmesi, isnat edilen suc¢lamalar hakkinda
bilgilendirilmesi, durugsma giiniinden haberdar edilmesi, saglanmasi gereken kolayliklar arasindadir.
Bu kolayliklarin saglanmasina ragmen yargilamanin herhangi bir agamasinda sanigin savunmasinin
alinmadan hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi adil yargilanma hakkini yine de ihlal edecektir®®.

Iddianamenin ¢agr1 kagidi ile birlikte samiga teblig edilmesi (CMK m.176/1), durusma giinii
ile cagr1 kagidinin tebligi arasinda en az bir hafta siirenin bulunmasinin gerekmesi (CMK m.176/4),
savunma delillerinin toplanmasini istemesi halinde durugma giiniinden belli bir siire 6nce bunu
mahkemeye iletmesi (CMK m.177/1), ¢agrilmasi reddedilen taniklari durusma giiniinde hazir etmesi
halinde mahkemece bu taniklarin dinlenmek zorunda olmasi, durusma giinii ile ¢cagri kagidinin tebligi
arasinda en az bir haftalik silirenin bulunmamasi halinde sanigin durugmaya ara verilmesini isteme
hakkinin bulunmasi (CMK m.191/2), durusma giiniiniin sanikla birlikte miidafiye de teblig edilmesi
(CMK m.176/3) savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin CMK’da yer alan
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi “suclamanin nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirilen, durusmada
hazir bulunmasi saglanan, kendisine ve miidafiine verilen siire disinda ilave siire istemeyen, bir
miidafiin yardimindan faydalanan kisinin savunma hakkimin kisitlanmadig1” gériisiindedir®.

Anayasa Mahkemesi bir kararima konu olayda; bagvurucular hakkinda hazirlanan
iddianamede “1/4/2004, 1/4/2005, 1/4/2006, 1/4/2007, 1/4/2008” tarihlerinde islenen suclardan
dolay1 bagvurucularin cezalandirilmasi talep edilmistir. Yapilan yargilama sonucunda bu tarihler
esasa alinarak mahkumiyet hilkmii kurulmustur. Yargitay ise sug tarihlerinin “31/12/2003,
31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/2006, 31/12/2007” olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Yargitay, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. ve 104. maddeleri uyarinca 2003 ve 2004
yilina ait su¢glamalarin zaman asimi nedeniyle diisiiriilmesine karar vermistir. Bagvurucularin, 2005

84 Cetin, Savunma Haklanin Kisitlanmasi, 86.

8 AYM, B.N.2013/4784 (07 Mart 2014), para.32; AYM, B.N.2014/18932 (08 Eyliil 2015), para.80.
%6 AYM, K.1992/39 (16 May1s 1992).

57 AYM, B.N.2014/6971 (01 Subat 2017), para.45

%8 AYM, B.N.2019/9769 (23 Kasim 2022), para.17.

% AYM, B.N.2013/4784 (07 Mart 2014), para.46.
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ve 2006 yillarina iliskin su¢lamalardan mahkimiyetleri ise onanmistir. Anayasa Mahkemesine gore
basvurucularin zaman asimi veya baskaca yeni savunmalarda bulunabilmesi miimkiin oldugundan
Yargitay’1n sug tarihlerini degistirerek karar vermesi basvurucularin savunma hakkini kisitlamistir™®.
Anayasa Mahkemesinin bu kararindan basvurucularin bu yeni durumdan haberdar edilerek
kendilerine siire verilmesi ve savunmalarinin yeniden alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda ise “basvurucu silahli teror orgiitiine iiye olma
sucundan dolayr tutuklu olarak yargilanmakta iken savcilik tarafindan verilen miitalaaya karsi
beyanda bulunmak iizere siire istemis, miitalaaya kars1 beyanda bulunacagi durusmada ise miidafii
mazeret beyan ederek durusmaya katilmamistir. Basvurucu ise ByLock Tespit ve Degerlendirme
Tutanagini anlayamadigini ve bylock kullanimina iliskin teknik veriler basta olmak iizere dosya
icinde bulunan bilgi ve belgelerin kendisine verilmedigini mahkeme huzurunda dile getirmistir.
Ayrica miidafii ile gériisemedigini, bu yiizden savunmasini hazirlayamadigini belirtmis, yeniden siire
istemistir. Ancak mahkeme, bu istegi reddederek bagvurucunun mahkumiyetine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi ise yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirdiginde bagvurucunun savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir”’t,

2.6. Delillerin Toplanmasimi isteme Hakki

Delil, ceza muhakemesinde yargilama konusu olayin gerceklesme seklini mahkeme oniinde
acik bir sekilde ortaya koymaya, baska bir ifade ile yeniden canlandirmaya yarayan ispat araglaridir’.
Deliller olmadan ceza yargilanmasina konu olaymn kim tarafindan ve ne sekilde gerceklestirildigi
aciga kavusturulamayacaktir. Bu nedenle delillerin toplanmasi hem siipheli ve sanik ac¢isindan hem
de katilan agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Delillerin toplanmasini isteme hakki CMK’da diizenlenmistir. CMK’nin 147. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendine gore siipheli ve saniga “Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir”. Boylece sug isnat edilen siipheli ve saniga su¢clamadan
kurtulabilmek amaciyla hem somut delillerin toplanmasini isteme hem de lehine olan hususlari ileri
siirme hakki diizenlenmistir.

Ceza yargilamasi iddia, savunma ve hiikiim faaliyetlerinden olusmaktadir. iddia makaminin
su¢ isnadr karsisinda sanik, bu iddialar ciirlitmeye c¢aligmaktadir. Sanmigin tiim yargilama
islemlerinden haberdar olmasi halinde leh ve aleyhindeki hususlar1 6grenerek etkili bir savunma
yapabilmesi miimkiin olabilecektir. Sadece yargilama islemlerinden haberdar edilmesi veya isnat
edilen sug¢ hakkinda bilgi verilmesi, savunma makamina her zaman etkili bir savunma yapabilme
imkani vermez. Ayrica iddia makami tarafindan ortaya konulan delilleri ¢iiriitebilmek i¢in savunma
makaminin degerlendirilmesini istedigi deliller, mahkeme tarafindan toplatilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, delillerin toplanmas1 ve mahkeme huzurunda tartigilmasini, “silahlarin
esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. “Silahlarin esitligi ilkesi”,
yargilamanin taraflar1 arasinda adil bir denge saglanmasini amaglamaktadir. Ceza yargilamasinda
iddia ve savunma makamlarina taninan haklar arasinda esitlik, yetkilerde ise denge saglanmasini
gerektiren bu ilke ile savunmanin aleyhine bir hukuki durumun olusturulmamasi ifade edilmektedir®.

O AYM, B.N.2014/18932 (08 Eyliil 2015), para.86-90.

T AYM, B.N.2019/9769 (23 Kasim 2022), para.18; AYM, B.N.2012/1051 (20 Subat 2014), para.88-89.

2 Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015), 87.

8 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarm Esitligi ve Celismeli
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Yine bu ilke ile yargilamanin taraflar1 arasinda usuli haklar bakimindan herhangi bir tarafa ayricalik
veya stiinliik tanmmadan iddia ve savunmalarint mahkeme huzurunda yapabilmeleri
saglanmaktadir’,

Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda taraflarin sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliikler agisindan tam bir esitligin saglanmasini ve saglanan bu esitligin yargilama siiresince
de devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yargilama boyunca her tirli usul isleminin
gerceklestirilmesinde, iddia ve karst iddiada bulunulmasi, delil ve kars1 delil sunulmasi sirasinda
silahlarin esitligi ilkesine uygun davranilmalidir’®.

“Celismeli yargilama ilkesi” ise ceza yargilamasinda adil bir yargilama yapilarak maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet eden &nemli bir ilkedir’®. Bu ilke ile taraflara dava
dosyasinda yer alan tiim hususlardan bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakki taninarak yargilamanin
tiim asamasina aktif bir sekilde katilmas1 amaglanmaktadir. Bu amagcla sanigin yargilama sonucunu
lehine sonuglandirabilmek igin dosya kapsamindaki tiim delillerden bilgi sahibi olmasina ve bu
delillere etkili bir sekilde karsi koyabilmesine imkan tanimmasi gerekir’’.

Celismeli yargilamanin amaci sadece bir goriis veya talebin dosyaya girmesi ile sinirh
degildir. Bunun yaninda dosyaya giren her goriis veya talebin mahkemece degerlendirilmesini de
gerektirmektedir. Sanigin aleyhine olarak dosyaya sunulan deliller, mutlaka ¢elisme usuliine uygun
olarak mahkemeye sunulmali’®, hem tanik beyanlar1 hem de diger tiim deliller mahkeme huzurunda
tartisgilmalidir. Ornegin’® sanigin telefonu dinlenmis ve konusmalar1 kayda alinmis ise buna iliskin

Yargilama Ilkeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/0zel Say1 (2019), 3051.

* AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.24.

™ https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil -
yargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste#baslik10

8 AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.22.

" https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
yargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste#baslik10

8 AYM, B.N.2020/5353 (19 Ocak 2023), para.31-32: “31. fstinaftalebi tizerine Daire, basvurucunun teshise elverisli
fotograflarint hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumundan temin etmis ve olay amna iliskin kamera kayitlarini
iceren CD ile bu fotograflar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmistir (bkz. § 15). Raporun dava dosyasina sunulmasi
tizerine Daire, durusma a¢maksizin yaptigi istinaf incelemesi sonucunda bu rapordaki degerlendirmeler dogrultusunda
bagvurucunun hirsizlik su¢unu igledigini degerlendirerek istinaf talebini esastan reddetmistir (bkz. § 17). Bu durumda
Mahkemece hiikme esas alinan beyanlarin otesinde bilirkisi raporu, Dairece mahkiimiyet icin énemli agirlikta delil
olarak kabul edilmistir.32. Bununla birlikte Daire, esastan ret kararma dayanak olan bilirkigi raporuna gerekgeli
kararda yer vermekle yetinmistir. Halbuki mahkeme kararindan sonra dosyaya giren bu raporun hiikme esas
alimabilmesi, Dairece agilacak durusmada bu delillerin basvurucuya okunarak séz konusu delile karst itirazlarini etkili
sekilde sunabilme olanagi saglanmasi ile miimkiindiir. Bu durumda Dairenin istinaf incelemesi sirasinda aldigr ve
mahkiimiyet i¢in onemli agirlikta delil kabul ettigi bilirkisi raporunu durusma agip bagvurucuya okuyarak bu delile karst
iddia ve itirazlarint etkili sekilde sunma olanagi tanimaksizin hiikme esas almasi, bagvurucuyu iddia makami karsisinda
usule iliskin imkanlardan yararlanma noktasinda énemli olgiide dezavantajli konuma diistirmiistiir. Bu kosullarda
Dairece izlenen yontemin silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerinin gereklerine uygun olmadigi ve
basvurucunun menfaatlerini koruyan giivenceler icermedigi agiktir. Bu durum, yargilamamn bir biitiin halinde adil
olmaktan ¢itkmasina neden olmustur.”

 AYM, B.N.201/10634 (26 Ekim 2016), para.33: “33. Celismeli yargilanma ilkesinin yukarida bahsedilen gerekleri
ilgili usul kurallarinda belirtilmistir. Bu baglamda 5271 sayili Kanun'un 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda delil
olarak kullanilacak belgelerin durusmada okunmasi, bir belge veya yazimin delil olarak kullanilabilmesi durusmada
okunmasina bagl oldugu, 215. maddesinin (1) numaral fikrasinda, herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi; 217. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise hdkimin kararimi ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi ongoriilmiistiir. Celismeli yargilama ilkesinin somut
gériiniimlerinden olan bu diizenlemelere gére samigin telefon konusmalarinmin dinlenmesi ve kayda alinmast konusunda
verilmis bir karar varsa getirtilip telefon konusmalarina iliskin ¢éziim tutanaklar ile birlikte durugmada okunmast ve
ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi gereklidir.”
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karar getirtilerek konusma kayitlarina ait ¢oziim tutanaklar1 ile birlikte durusmada okunmali ve
taraflara s6z hakki verilerek diyecekleri sorulmalidir®.

Sonugta sanik, dosya kapsamindaki bir delil hakkinda bilgi sahibi olacak ve bu delilin dava
ile ilgili veya giivenilir olmadigi hususundaki savunmasini mahkemede dile getirerek davanin
sonucunu lehine etkileyebilecektir®?,

Anayasa Mahkemesi, goriilmekte olan bir davada gosterilen delillerin dava konusu olay ile
ilgili olup olmadig1 veya delilleri degerlendirme konusunda kendisini yetkili gormemekte, bu yetkinin
kural olarak yargilamay1 yiiriiten mahkemede oldugunu ifade etmektedir®?. Ancak silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama ilkelerine aykiri davranilmasi halinde Anayasa Mahkemesi’nin denetim
yetkisi s0z konusu olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri kapsaminda yapacagi incelemede; delillerle ilgili olarak yargilamanin taraflari arasinda
olusturulan dengesizlik halini yargilamanin genelini dikkate alarak degerlendirmektedir. Ozellikle
saniga, kendi imkanlari ile temin etme imkani1 bulamadig1 bagska bir ifade ile kamu giicii kullanilarak
dosyaya getirtilebilecek delillerin gergegi ifade etmedigini ortaya koyacak imkanlarin sunulduguna
iliskin hususlarin varligin1 aramaktadir. Aksi halde ihlal karar1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi, ceza davasinin sonucunu etkileme ihtimali olan bir olgunun
arastirilmasina iligkin talebin reddedilmesinin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama hakkinin ihlal
edilmesine yol actig1 iddiasini incelemistir. Incelemeye konu olayda, kiralik ev arayan miisteki
internet iizerinden verilen bir ilandaki telefon numarasim1 aramis, bu kisi ile anlasarak 500 TL
kaporay1 bagvurucunun banka hesabina gondermis, ancak daha sonra aradiginda bu kisi ile telefonla
iletisim kuramamistir. Miistekinin yatirmis oldugu para ise aym giin yiizii goriinmeyen bir kisi
tarafindan ATM’den ¢ekilmistir. Miistekinin bagvurusu iizerine basvurucu hakkinda dolandiricilik
sucundan iddianame diizenlenmistir.

Yargilama sirasinda bagvurucu, akil zayiflig1 oldugundan bahisle kartin arkasina sifresini
yazdigini, bu kart1 kaybettigini, bankadan para ¢ekildigine dair mesajlarin gelmesi tizerine karti iptal
ettirmek icin iic dort defa bankanin miisteri hizmetlerini aradigini, bu hususun dogrulugunun
anlagilabilmesi i¢in konusma kayitlarinin, ATM’den parayr ¢eken kisinin kendisi olmadiginin
anlasilabilmesi i¢cin de ATM’yi géren MOBESE kayitlarinin getirtilmesini istemis ancak bu talepleri
mahkemece kabul edilmeyerek mahkumiyetine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise bagvurucunun bu taleplerinin somut bir gerek¢e gosterilmeden
genel ve soyut ifadelerle reddedildigini, bagvurucunun toplanmasini istedigi delillerin ancak devlet
yardimiyla getirtilebilecek nitelikte oldugunu, bagvurucuya kendisinin ulasma imkani olmayan bir
delilin aksini ispatlama hususunda herhangi bir imkanin sunulmadigini, bdylece basvurucunun iddia
makami karsisinda usule iliskin bir konuda dezavantajli konuma diisiiriildiiglinii, bagvurucunun
haklarin1 koruyan bir giivence saglamayan yargilamanin bir biitiin halinde silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmadigini ifade ederek bu ilkelerin ihlal edildigine karar
vermistir®.

80 https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
yargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste#baslik10

81 AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.23.

8 AYM, B.N.2020/5353 (19 Ocak 2023), para.29.

8 AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.27.
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Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Savunma Hakki

2.7. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinde sugla itham edilen kisinin segecegi bir
miidafinin yardimindan faydalanabilme hakki, eger miidafi tutmak i¢cin maddi imkanlar1 yoksa ya da
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekliyse bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak faydalanabilme hakk1
oldugu belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkinin énemli bir sacayagi olarak degerlendirilen miidafi yardimindan
yararlanma hakki Anayasa’da ayr1 bir maddede agik bir sekilde diizenlenmemistir®. Anayasa’nin 36.
maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile savunma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Miidafi yardimindan faydalanma da Anayasa’nin 36.maddesinde gecen “mesru
vasita”lar kapsamindadir®®. Bu acidan bakildiginda ceza yargilamasinda mesru bir vasita olan
miidafiden yararlanma hakkinin Anayasa’da kabul edildigi goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore miidafi yardimindan faydalanma hakki, savunma hakkinin
etkili bir bigimde kullanilabilmesini saglamanin yaninda ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de
islerlik kazanmasini saglamaktadir®’.

Bir sucla itham edilen kisinin miidafi secme ve hukuki yardimindan faydalanma hakki
vardir. Bu hak ilk yakalama aninda bildirilmesi gereken bir haktir. Siipheli veya sanigin miidafi segme
imkaninin olmamasi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istemesi halinde kendisine miidafi
gorevlendirilmesi zorunludur (CMK m. 150/1). Ayrica alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglar nedeniyle yapilan yargilamada, siipheli veya sanigin ¢ocuk olmasi veya kendisini
savunamayacak derecede malul ya da sagir ve dilsiz olmasi hallerinde miidafii bulunmayan siipheli
veya sanigin istemi olmasa da kendisine bir miidafi atanmas1 zorunludur (CMK m. 150/2, m. 150/3).
Stipheli veya san1gin istemi olmaksizin atanan bu miidafiye “zorunlu miidafi” denilmektedir.

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 34. maddesine gore “Avukatlar, yliklendikleri gérevleri
bu gorevin kutsallifina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur ic¢inde yerine getirmek” ile
yikiimliidiir. Bu ylikiimliiliikler; dosyay: inceleme, siipheli ve sanikla goriisme, durugsmada hazir
bulunma gibi yiikiimliiliiklerdir. CMK’nin 150. maddesine gore gorevlendirilen miidafiin Avukatlik
Kanunu kapsaminda olan gorevlerini yerine getirmekten kacinmasi ya da durusmaya katilmamasi
veya uygun olmayan bir vakitte durusmadan c¢ekilmesi halinde mahkeme yeni bir midafi
gdrevlendirilmesini saglamak zorundadir®. Bu zorunluluk sadece miidafi gérevlendirilmesini degil
ayn1 zamanda miidafi gorevlendirildiginde san1gin haberdar edilmesini de kapsamaktadir®.

Bir sugla itham edilen kisilere taninan miidafi yardimimndan faydalanma hakki, sadece
miidafinin gorevlendirilmesi olarak anlagilmamalidir. Siipheli veya sanigin bu haktan geregi gibi
faydalandirildigindan bahsedebilmek icin bir miidafi ile istenilen her vakitte ve konusulanlari
kimsenin duyamayacagi ortamda goriisebilme, yazigsmalarin gizliligine karismama, miidafinin
gorevini yapmama veya vakitsiz ¢cekilme hallerinde yeni bir miidafi gorevlendirme gibi hususlarin da
yerine getirilmesi, bagka bir ifadeyle gercek anlamda hakkin kullanilmasinin saglanmasi

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,78.; Ergiil Celiksoy, “Polis Karakolunda Miidafi fle Goriisme Ve
Miidafiden Yararlanma Hakkinin ATHM nin Ibrahim Ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari Isiginda Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 35 (Temmuz 2018), 672.

8 AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.38; AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.39.

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 79.

87 AYM, B.N.2019/6722 (12 Nisan 2023), para.48.

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 168.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K.2012/1 (31 Ocak 2012).
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gerekmektedir. Bu yoniiyle miidafi yardimindan faydalanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore gorevlendirilen miidafinin etkin bir sekilde hukuki yardimda
bulunmadigi hususunun yetkili olan adli makamlar tarafindan tespit edilmesi halinde bu makamlarin,
ozen yiikiimliiliigiiniin geregi olarak, hemen miidahalede bulunmas1 gerekir®.,

Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu bir olayda; basvurucu, baro tarafindan atanan
zorunlu miidafiden kendisine haber verilmedigini, kendisinin yoklugunda atanan miidafinin katildig1
durusmada ilk derece mahkemesinin karar verdigini, verilen bu kararin kendisine teblig edilmedigini,
ayrica baro tarafindan atanan midafiin yaptig1 temyiz basvurusu iizerine Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin teblignamesinin de kendisine teblig edilmeyerek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini 6ne stirmistiir.

Bagvurucuya isnat edilen su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin alt sinirinin bes yildan fazla olmasi ve
basvurucunun da bir miidafi se¢cmemis olmasi nedeniyle baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilmistir. Baro tarafindan atanan miidafiin mazeretsiz olarak durusmalara gelmemesi
tizerine yeni bir miidafi gorevlendirilmistir. Ancak bu durumdan bagvurucu bilgi sahibi olamamustir.
Yeni miidafiin katildig1 durusmada miitalaa verilmis, yeni miidafi savunmasini yapmis ve ayni giin
mahkeme tarafindan bagvurucunun cezalandirilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu olayda miidafi yardimindan faydalanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi hususunda Yargitay tarafindan verilen kararlardan faydalanmistir. Yargitay’a gore
zorunlu miidafi atanmas1 durumunda sanigin bu durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Sanigin
da atanan zorunlu miidafiin degistirilmesini isteme hakki vardir. Eger sanik, kendisine zorunlu miidafi
atandigindan haberdar ise ve bu konuda sessiz kalmais ise zorunlu miidafiin yapmis oldugu ve kendisi
tarafindan karsi ¢ikilmayan tasarruflardan dogacak sonuclara katlanmak zorundadir. Sanigin zorunlu
miidafi atandigindan haberdar edilmemesi hallerinde ise zorunlu miidafiye yapilan tethim ve tebligler
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Zorunlu miidafi tarafindan yapilan islemlerin sanigin yararina
olmas1 da bu hususu degistirmeyecektir®,

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda iki hususu vurgulayarak ihlalin varligini tespit etmistir.
[lki zorunlu miidafi atandigindan basvurucuya bilgi verilmemesidir. Bu yiizden zorunlu miidafiin
yiiziine kars1 yapilan bildirim herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir®,

Ikincisi ise zorunlu miidafi ile basvurucu yargilama sirasinda hicbir zaman bir araya
gelmemislerdir. Bu ise miidafiin dosyay1 ¢alismasi, gerektiginde bagvurucuyla goriismek suretiyle
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli olan zaman ve kolayligin taninmadigin1 gostermektedir.
Bu yiizden san1gin miidafiden etkin bir sekilde yararlanma hakki ihlal edilmistir®.

Stipheli veya sanigin miidafi segme hakki bulunmaktadir. Bu hak, ifade ve sorgudan o6nce
bildirilmek zorundadir. (CMK m. 147/1-c, CMK m. 150/1). Miidafi se¢me hakki, siipheli veya saniga
veya varsa kanuni temsilcisine aittir. Siipheli veya sanigin miidafi segmesi durumunda miidafi
atanmast miimkiin degildir.

% AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023), para.51; AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.52.
9% AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.39.

2 YCGK, K.2012/1 (31 Ocak 2012); YCGK, K.2010/41 (02 Mart 2010).

% AYM, B.N.2013/5957 (30 Aralik 2012), para.52; AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.43
% AYM, B.N.2013/5957 (30 Aralik 2012), para.54; AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.43.
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Anayasa Mahkemesi, siipheli veya sanigin kendi sectigi bir miidafinin hukuki yardimindan
faydalandirilmamasinin 6ncelikle gegerli bir sebebinin varligin1 aramaktadir. Bu ytikiimliilik derece
mahkemelerine aittir. Derece mahkemeleri tarafindan gegerli bir sebebin gdsterilememesi tek bagina
bu hakkin ihlal edildigi anlamima gelmemektedir. Ayn1 zamanda bu durumun bir biitiin halinde
yargilamanin adilligine zarar verip vermedigi de arastiriimalidir®®.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina konu olayda®; basvurucu gozaltina alinmus, ailesi ise
hemen bir miidafi se¢mistir. Kolluk ise zorunlu miidafi talep ederek barodan bir miidafi
gorevlendirilmesini saglamis, basvurucunun sectigi miidafi ile goriismesine de izin vermemistir.
Basvurucu, kollukta alinan ifadesinde suglamay1 kabul etmis, savcilikta verdigi ifadede ise kolluktaki
ifadesini baski altinda verdigini beyan ederek suglamalari kabul etmemistir. Yapilan yargilama
sonucunda bagvurucu hakkinda bir kisim suglardan beraat bir kisim suglardan ise mahkumiyet hiikkmii
kurulmustur. Temyiz incelemesi sonucunda basvurucunun hazirlik agamasinda avukat esliginde
alinan beyanlarinda olaya iligskin ikrarda bulundugundan bahisle beraatine karar verilen su¢ nedeniyle
de mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi belirtilerek bozma karari verilmistir. Bunun iizerine ilk
derece mahkemesi bozmaya uyarak basvurucunun bu sugtan dolayr da mahkumiyetine karar
vermistir.

Bagvurucu iki konudan yakinarak bireysel bagvuruda bulunmustur. Bunlardan ilki kendi
sectigi miidafiin yardimindan faydalandirilmamasi, ikincisi ise baro tarafindan gorevlendirilen
miidafiin etkili yardimda bulunmamasadir.

Anayasa Mahkemesi ise basvurucunun kendi sectigi miidafiin  yardimindan
faydalandirilmamasi konusunda yaptigi degerlendirmede, derece mahkemesinin gerekgeli kararinda
bagvurucunun secilen miidafi ile goriistiiriilmemesinin gegerli bir nedenine yer verilmedigini tespit
etmistir. Ancak se¢ilmis bir miidafinin bulundugu yerde baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin
gorevli olup olmadig1 sorununa deginmemistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda basvurucunun
yakindig1 baro tarafindan goérevlendirilen miidafiin etkili yardimda bulunmamasi konusunun bir
biitiin halinde yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini hususunu incelemistir.

Sonugta bagvurucunun kollukta baro tarafindan gorevlendirilen miidafi esliginde verdigi
ifadeler, mahkimiyet kararina esas alinmistir. Derece mahkemesi, baro tarafindan goérevlendirilen
miidafiden yeterli yardimi alamadigina dair bagvurucunun yakinmasi hakkinda bir degerlendirme
yapmamistir. Anayasa Mahkemesi de tiim bu hususlarin yargilamayi bir biitiin halinde adil olmaktan
¢ikardigini belirterek miidafi yardimindan faydalanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®”.

Stiphelinin kollukta miidafi hazir bulunmadan alinan ifadesinin aleyhine kullanilmas: da
ihlale neden olabilmektedir. Ceza yargilamasinda iddia makamu, isnat edilen sugun siipheli veya sanik
tarafindan islendigini ortaya koymak zorundadir. Sorusturma asamasinda gerek kollugun gerekse
savcilik makaminin siipheli veya saniktan kendisi aleyhine beyanda bulunmasini veya delil
gostermesini  istemesi, Ozellikle susma hakkini ihlal edecektir. Bir miidafi yardimindan
faydalandirilmayan siiphelinin kollukta verdigi ifadenin yasak usuller kullanmak suretiyle 6zellikle
baski altinda alindig1 iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda ikrar igeren bu beyanin mahkmiyet
kararina esas alinmasi, savunma hakkini agir derecede zedelemis olacaktir. Ozellikle ikrar iceren
beyanlarin, kolluk tarafindan kotli muamele veya iskence edilerek elde edildigi gerekgesi ile

% AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023), para.51; AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.56.
% AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023).
9 AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023), para.56.
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reddedilmesi halinde bu iddianin derece mahkemesince arastirilmadan mahktimiyet hitkkmiine esas
alinmasi, mahkemenin 6zensiz davrandigimi gostermektedir®,

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina konu olayda; basvurucu, kollukta miidafi
bulunmaksizin vermis oldugu ifadede su¢lamalar1 kabul etmis, ancak savcilikta ve sorgu asamasinda
suclamalart reddetmistir. Yargilama sirasinda mahkeme ikrar igeren beyanlara dayanarak
basvurucunun mahkumiyetine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ise bagvurucunun miidafi
bulunmaksizin kollukta alinan ifadelerinin mahkumiyete esas alindigini, sonraki asamalarda da
miidafi yardimimin saglanmasi da dahil olmak iizere diger usuli glivencelerin de sorusturmanin
basinda gergeklesen bagvurucunun savunma hakkina yonelik ihlalin neticelerini ortadan
kaldiramadigini tespit etmistir®®.

Miidafiden faydalanma hakki, yargilamanin istinaf ve temyiz asamalarini da kapsamaktadir
(CMK m149/3).

Bir sucla itham edilen kisi, bir miidafi ile istenilen her vakitte ve konusulanlari kimsenin
duyamayacagi ortamda gorilisebilme ve yazismalarin gizliligine karisilmama hakkina sahiptir (CMK
m.154/1).

Anayasa Mahkemesine gore miidafi yardimindan etkili bir sekilde faydalanabilmesi belli
sartlara tabi tutulsa da siipheli veya samigin bir avukat ile goriismesinin kaydedilmesi, goriisme
sirasinda bir gorevlinin hazir bulunmast ya da bilgi ve belgelere el konulmasi seklindeki
diizenlemeler, avukat-miivekkil mahremiyetini kisitlayan miidahalelerdir. Bu tiir durumlarda siipheli
veya sanik ile miidafi arasinda 6zel nitelikli bilgilerin paylasimi miimkiin olamamaktadir. Bu ise etkili

bir savunma yapilabilmesinin éniinde ciddi bir engeldir'®.

% AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.55.

% AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.60.

100 22/7/2016 tarihli ve 667 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin KHK nin 6.maddesinin 1.fikras1
ile bazi suglarla ilgili yiiriitiilen sorusturmalarda tutuklu olan kisilerin avukatlar ile yapacaklari gériismelerin kayda
alimabilecegi, goriisme sirasinda bir gérevlinin bulundurulabilecegi veya avukat ile tutuklu arasindaki bilgi ve belgeler ile
yazismalara el konulabilecegi diizenlemesine yer verilmisti. 676 sayilt KHK’nin 3.maddesi ile de benzer bir diizenleme
5275 sayili Kanun’un 5.maddesi ile getirilmisti. 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkindaki Kanun ile 5275 sayili CGTIHK’nin 59.maddesinin 5. ve 10.maddelerindeki bu
diizenlemeler aynen kabul edilerek yasalagsmisti. Bu diizenlemelerin iptalini istemini goriisen Anayasa Mahkemesi
24.07.2019 tarihli ve E.2018/73, K:2019/65 sayili karari ile bu diizenlemeleri su gerekgelerle iptal etmistir: “722. Ote
yandan stipheli veya sanik ile avukatin géoriismesinin kaydedilmesi, goriismede goreviinin hazir bulundurulmast ile bilgi
ve belgelere elkonulmas: seklindeki kisitlamalarin anayasal bakimdan mesru bir amacwin bulundugu ve yapilan
smirlamanmin anilan amaca ulagma bakimindan gerekli ve elverigli oldugu séylenebilir. Ancak getirilen simirlamanin
ol¢iilii oldugunun kabul edilebilmesi igin elverisli ve gerekli olmasi yeterli olmayp orantili da olmasi da
gerekmektedir.123. Belli kosullara bagl da olsa siipheli veya sanik ile avukatin gériismesinin kaydedilmesi, goriismede
goreviinin hazir bulundurulmast ile bilgi ve belgelere elkonulmasi seklindeki kisitlamalar dogrudan avukat ve miivekkil
arasindaki mahremiyeti ortadan kaldiracak niteliktedir. Belirtilen durumlarda siipheli veya sanigin avukati ile mahrem
bilgileri paylasmasi, bilgi aligverisinde bulunmas: miimkiin olmadigindan avukatla goriisme hakkinin bu sekilde
stmwrlanmasi ozellikle savunma makamimin ozel olarak desteklenmesinin gerektigi hadllerde etkili bir savunma
yapilabilmesi imkdnimi onemli olgiide azaltabiliv. Ayrica kuralda avukat-miivekkil gériismesinin gizliligi ortadan
kaldwrilirken siipheli veya samigin etkili bir hukuki yardim alabilmesi ve savunma hakkini etkili bir sekilde kullanmasi
yontinde gerekli olan giivencelerin de ongoriilmedigi anlasilmaktadwr. Miidafi yardimindan yararlanma, dolayisiyla
savunma ve adil yargilanma hakkinin hukuk devletindeki onemi dikkate alindiginda kuralla getirilen simirlamanin kisiye
yiikledigi kiilfetin asiri ve orantisiz oldugu, boylelikle siipheli ve sanigin miidafii ile gériismesinin kaydedilmesi, izlenmesi
veya bilgi ve belgelere el konulmasinin miidafi yardimindan yararlanma hakkina él¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sonucuna
ulastimigtir.”
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SONUC

Ceza muhakemesinin siijelerinden biri de saniktir. Ancak her samigin suglu oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Zaman zaman iizerinde siiphelerin yogunlagmasi iizerine sug islemeyen
kisiler de sanik durumuna diisebilir. Boyle bir durumda masum kisilerin cezalandirilmamasi
gerekmektedir. Masum kisilerin cezalandirilmasin1 engellemek adina savunma; zorunlu ve
kolaylastirilmasi gereken bir haktir.

Savunma hakki Anayasa Mahkemesi kararlarinda adil yargilanma hakki kapsaminda bir hak
olarak degerlendirilmektedir. Savunma hakki kapsamina isnadi1 ve haklar1 6grenme hakki, durusmada
hazir bulunma hakki, tanik dinletme ve sorgulatma hakki, miidafi yardimindan faydalanma hakki gibi
haklar girmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu haklarin ihlal edilip edilmedigini kendine 6zgii birtakim sartlara tabi
tutsa da son asamada yargilamanin biitiinliglinlin adilligine bir zarar gelip gelmedigi hususunu
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi, eger yargilama siireci igerisinde ihlal olarak
degerlendirilen durumun, daha sonraki siirecte sanigin savunma hakki kapsaminda telafi edilmis
olmasi halinde savunma hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan ¢ikan bir diger sonug ise savunma hakki kapsamina
giren bu haklarin seklen taninmasinin yeterli olmadigidir. Savunma hakkinin seklen taninmasinin
yaninda ayni1 zamanda etkili bir sekilde kullanilmasinin da saglanmasi gerekmektedir. Savunma
hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi, devletin pozitif yiikiimliiliikkleri arasinda yer
aldigindan yiikiimliisii yargilama makamlar1 dolayisi ile devlettir. Savunma hakkinin yiikiimliisiiniin
devlet olmasi, savunma hakkina yapilacak olan miidahaleye devletin aktif bir sekilde miidahale
etmesini de gerektirmektedir.

Savunma hakki kapsaminda yer alan haklar arasinda 6nemli 6nemsiz ayrimi yapmak her bir
hakkin korudugu degerin bir insan hakki oldugu ve masumiyet ilkesi agisindan degerlendirildiginde
dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Bununla birlikte isnadi ve haklar1 6grenme hakkinin, savunmaya iliskin diger haklari
kullanabilmek ic¢in bilinmesi gereken ilk hak oldugunu sdylemek de yanlis bir degerlendirme
olmayacaktir. Diger haklarin kullanilabilmesi i¢in dncelikle bu haklarin 6gretilmesi gerekmektedir.

Uygulamada bazi durumlarda bir sugla itham edilen kisiye savunmaya iliskin haklarmin
yeterli derecede, hatta hi¢ hatirlatilmadigr seklinde yakinmalara rastlanmaktadir. Ornegin sug isnat
edilen kisi ile ilk olarak kolluk muhatap oldugundan, kollugun ceza muhakemesi bilgisindeki
eksiklik, sug tipine veya su¢lunun kisiligine kars1 6nyargili olmasi veya suglu oldugunu diistindiikleri
kisi ve durumun ortaya cikarilmasi i¢in harcadiklar1 emeklerin bosa gitmesi endisesi ile kollugun
siipheliye haklarin1 yeterli derecede anlatmadigi goriilebilmektedir. Bu ise siiphelinin haklarin
kullanamamasina ve sonugta magduriyetine yol agabilmektedir.

Yukarida belirtilen olumsuz durumlarin yasanmasinin 6niine gegilebilmesi, siipheliye isnat
edilen suglamalarin mahiyetinin ve siiphelinin haklarinin, miidafi tarafindan temsil edilmesinin
faydalarinin, idareden bagimsiz ve tarafsiz olan bir kurum tarafindan, 6rnegin barolara bagl serbest
avukat olarak calisan kisilerce, slipheliye anlatilmasi ile miimkiindjir.

Ayni sekilde siiphelinin miidafi yardimindan faydalanmak istemedigine dair tespitin de bu
kurum tarafindan yapilmasi ile; kollugun eksik bilgilendirmesi veya yasak yontemler kullanarak
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sorusturmanin baslangi¢c asamasinda gerceklesmesi muhtemel hak ihlallerinin 6niine gegilebilecek,
ayrica slipheli, konusunda uzman ve tarafsiz kisilerce detayli bir sekilde bilgilendirildigi igin
savunmaya iliskin haklarmin tamamini etkili bir sekilde kullanma imkanina sahip olabilecektir.
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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI GLUKHIN/RUSYA KARARI
(Basvuru No: 11519/20)
(Karar Tarihi: 04 Temmuz 2023)"

Isbu karar, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cergevesinde kesinlesecektir.
Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

Glukhin / Rusya davasinda,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (Ugiincii Boliim), asagidaki iiyelerden olusan bir Daire
olarak gorev yapmaktadir:

Pere Pastor Vilanova, Baskan,

Jolien Schukking,

Yonko Grozev,

Georgios A. Serghides,

Peeter Roosma,

Andreas Ziind,

Oddny M;jo6ll Arnardottir, yargiglar,

ve Milan Blasko, Boliim Yazi Isleri Miidiirii,
Asagidaki hususlar1 dikkate alarak:

Basvuru (no. 11519/20) Rusya Federasyonu aleyhine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sozlesmenin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, Rus vatandasi olan Bay
Nikolay Sergeyevich Glukhin (“bagvuran™) tarafindan 31 Ocak 2020 tarithinde Mahkeme’ye
sunulmustur;

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ile 8. ve 10. maddelerine iliskin sikayetlerin Rusya Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri kalaninin kabul edilemez ilan edilmesine iliskin
karar;

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve bagvuran tarafindan sunulan cevap
niteligindeki goriisler;

Boliim Baskani tarafindan miidahil olmasina izin verilen 19. Madde tarafindan sunulan
goriisler;

Davali Hiikiimetin {i¢iincii taraf goriislerine cevaben gorilis sunmamasi ve Mart 2022’den bu

yana daval1 Hiikiimet tarafindan herhangi bir bildirimde bulunulmamast;

Boliim Baskaninin, Mahkeme Ictiiziigiinin 29 § 2 maddesini kiyasen uygulayarak,
Mahkeme’nin gérevdeki yargiglarindan birini ad hoc yargi¢ olarak atama karar1 (bunun arka planina
iliskin bir agiklama i¢in bkz. Kutayev v. Rusya, no. 17912/15, §§ 5-8, 24 Ocak 2023);

* [lgili karar Ingilizce metin iizerinden gevrilmistir. Ingilizce metin i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225655.
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Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Glukhin/Rusya Karart (Basvuru No: 11519/20), 2023

23 Mayis ve 13 Haziran 2023 tarihlerinde 6zel olarak goriistiikten sonra,

Son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS
1. Dava, bagvuranin “hizli bir sekilde (de)monte edilmis bir nesne” kullanarak tek basina bir
gosteri yapma niyetini yetkililere bildirmemesi nedeniyle idari cezaya ¢arptirilmasiyla

ilgilidir. Sorusturma sirasinda polis, basvuranin kisisel verilerini islemek icin yliz tanima
teknolojisini kullanmaistir.

OLAYLAR

2. Bagvuran 1985 dogumludur ve Moskova’da yasamaktadir. Moskova’da avukatlik yapan Bay
N. Zboroshenko ve Bayan A. Rossius tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, baslangigta Rusya Federasyonu’nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdindeki
eski temsilcisi A. Fedorov ve daha sonra bu gorevdeki halefi M. Vinogradov tarafindan temsil
edilmistir.

4. Davanin olaylar su sekilde 6zetlenebilir.

5. Mayis 2017°de Moskova Belediye Bagkani’nin resmi internet sitesinde Moskova’da
3,500’den fazla CCTV kamerasinin kuruldugu bildirilmistir. Ayn1 yilin Eyliil ayinda
3.000°den fazla CCTV kamerasi canli yiiz tanima sistemi (facial recognition system) ile
donatilmigtir. 2018 baharinda Moskova metrosuna yiiz tanima CCTV kameralan
yerlestirilmistir. Moskova Belediye Baskanina gore, canli yliz tanima sistemi 2019 yilinda
test edilmisti. 1 Eylil 2020 itibariyle, -o zamana kadar yaklasik 175.000 ve 2022’de
220.000’den fazla olmak iizere- Moskova’daki tiim CCTV kameralar1 canli yiiz tanima
teknolojisi ile donatilmistir.

6. 12 Agustos 2019 tarihinde siyasi aktivist olan Bay Konstantin Kotov tutuklanmis ve Rus Ceza
Kanunu’nun 212/1 maddesi uyarinca “kamuya acik etkinlikler” ile ilgili kurallar1 birden fazla
kez ihlal etmekle su¢lanmistir. Bay Kotov’un gozaltina alinmasi ve aleyhindeki cezai
kovusturmalar medyanin ve kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢gekmis ve halkin tepkisine neden
olmustur.

7. Bagvuran, 23 Agustos 2019 tarihinde, elinde Bay Kotov’un ger¢ek boyutlu bir karton figiirii
ve lizerinde su ifadelerin yer aldigi bir pankartla Moskova metrosunda seyahat etmistir:
“Benimle dalga m1 gegiyorsunuz ulan? Ben Konstantin Kotov. Baris¢il protestolar nedeniyle
[Madde] 212.1 uyarinca bes yila kadar [hapis cezasiyla] kars1 karsiyayim.”

8. 24 Agustos 2019 tarihli bir polis raporunda, Moskova yeralt1 polisinin asiricilikla miicadele
birimi (“polis asiricilikla miicadele birimi”, “the police anti-extremism unit”) tarafindan
yiiriitiilen “internetin izlenmesi” tedbiri sonucunda, bir metro istasyonunda elinde pankart
tutan bir insan figiirli ile duran bir adamin fotografinin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

9. Daha sonra Polis asiricilikla miicadele birimi, bagvuranin bir metro istasyonunda ve bir yeralti
treninin i¢inde Bay Kotov’un karton figiiriinii tutarken c¢ekilmis fotograflarin1 ve bir
videosunu igeren herkese acik bir Telegram kanalindan ekran goriintiileri almistir. Paragraf
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

7’de belirtilen afiste yazili metin ekran goriintiilerinde agik¢a okunabilmektedir. Ekran
goriintiileri, “Idari Suglar Kanunu'nun 26. Béliimii uyarinca” (“ISK”; bkz. asagidaki 26-27.
paragraflar) polis asiricilikla miicadele birimi tarafindan basilmig ve saklanmaistir.

Polisin 24 Agustos 2019 tarihli bir bagka raporundan, polis asiricilikla miicadele biriminin
Chistye Prudy ve Sretenskiy Bulvar metro istasyonlarina yerlestirilen CCTV kameralarindan
video kayitlar1 elde ettigi anlasilmaktadir. Polis asiricilikla miicadele birimi bu kayitlar1 27
Agustos 2019 tarihinde izlemis, bagvuranin goriintiisiiniin ekran goriintiilerini almis, bunlarin
ciktisin1 almis ve dava dosyasina kaydetmistir.

26 Agustos 2019 tarihli polis raporuna gore, polis asiricilikla miicadele birimi, Telegram’da
yayinlanan fotograf ve videodaki kisinin kimligini tespit etmek i¢in “operasyonel arama
faaliyetleri” yiirlitmiis, bu kisinin basvuran oldugunu basariyla tespit etmis ve ev adresini
belirlemistir.

Bagvuranin iddiasina gore, 30 Agustos 2019 tarihinde sabah saat 10 sularinda polis asiricilikla
miicadele birimi, kendisi evde yokken evine gitmistir. Bagvuran ayni1 giin saat 11.00 sularinda
bir metro istasyonunda gozaltina alinmistir. Iddiaya gore polis, bagvurana, kendisinin
Moskova metrosuna yerlestirilen yiiz tanima CCTV kameralar tarafindan tespit edildigini
sOylemistir.

Bagvuran daha sonra bir polis karakoluna gétiiriilmiis ve burada ISK’nin 20.2 § 5 maddesi
uyarinca kamuya agik etkinliklerin yiiriitiilmesi i¢in belirlenen prosediirii ihlal etmekle
su¢lanmistir. Suclamalar, basvuranin 23 Agustos 2019 tarihinde Chistye Prudy Metro
Istasyonu’nda ve metro treninde “hizl1 bir sekilde (de)monte edilmis bir nesne” kullanarak tek
basina bir gosteri diizenledigini ve bunu yapmak i¢in yerel makamlara dnceden bildirimde
bulunmasi gerektigini belirtmistir.

2 Eyliil 2019 tarihli bir mektupta, polis asiricilikla miicadele birimi baskan vekili, Moskova
yeralti giivenlik baskanindan, Okruzhnaya Metro Istasyonu’nda kurulu yirmi iki CCTV
kamerasindan 23 Agustos 2019 tarihinde saat 8.15 ile 8.35 arasinda alinan video kayitlarinin
kopyalarin1 saglamasini talep etmistir. Operasyonel Arama Faaliyetleri Yasasi'nin
(Operational-Search Activities Act) 6-3, 7-2(1) ve 15-1. maddelerine (bkz. asagidaki 22-23
ve 25. paragraflar) ve Polis Yasasi’nin (Police Act) 13-1(4). maddesine (bkz. asagidaki 29.
paragraf) dayanmistir. Ayrica, talebin Moskova’da onaylanmis kitlesel halk etkinlikleri
sirasinda agiricilikla miicadele amaciyla yiiriitiilen bir sorusturma cergevesinde yapildigini
belirtmistir. Polisin asiricilikla miicadele birimi, 5 Eyliil 2019 tarihinde bu kayitlari izlemis,
basvuranin goriintiisiiniin ekran goriintiilerini almig, bunlarin ¢iktisin1 almig ve dava
dosyasinda saklamaistir.

23 Eyliil 2019 tarthinde, Moskova Meshchanskiy Bolge Mahkemesi tarafindan, basvuranin
isledigi iddia edilen sugtan suglu bulunmustur. Mahkeme, bagvuranin so6zlii beyanda
bulundugunu ve sug¢suz oldugunu iddia ettigini kaydetmistir. Ardindan, digerlerinin yani sira,
Telegram kanalinin ekran goriintiilerine ve yeralti giivenlik kameralarindan alinan video
kayitlarinin ekran goriintiilerine dayanarak, bagvuranin “hizli bir sekilde (de)monte edilmis
bir nesne” kullanarak tek basina bir gosteri diizenledigi bulgusunu desteklemistir. Bagvuranin
iddiasinin aksine, Bay Kotov’un karton figiirii “hizl1 bir sekilde (de)monte edilmis bir nesne”
olarak kabul edilebilir ¢iinkii bir pervanesi vardir. Mahkeme, basvurani 20.000 Rus Rublesi
((RUB), yaklasik 283 Euro) para cezasina ¢arptirmistir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Basvuran temyiz yoluna gitmistir. Bagvuran, ozellikle, Operasyonel Arama Faaliyetleri
Yasasi’nin idari suglart sorusturmak i¢in bu tiir faaliyetlerin yapilmasina izin vermediginden
kimligini tespit etmek i¢in yapilan operasyonel arama faaliyetlerinin hukuka aykir1 olmasi
nedeniyle sikayet¢i olmustur. Bu nedenle bu sekilde elde edilen deliller kabul edilemez.
Ayrica, dava agan tarafin bulunmamasindan dolayr bu durumun tarafsizlik ilkesini ihlal
ettigini iddia etmistir. Son olarak, tek basina baris¢il bir gosteri yaptigi i¢cin mahkim
edilmesinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Gosterinin kamu diizeni
veya bagkalarinin hayat1 veya sagligi i¢cin herhangi bir risk olusturdugu higbir zaman iddia
edilmemistir.

30 Ekim 2019 tarihinde Moskova Sehir Mahkemesi, temyiz {izerine, mahkimiyet kararini
onamistir. Bagvuran durugmaya katilmis ve sozli beyanlarda bulunmustur. Mahkeme,
gosterinin barigeil niteliginin 6nemsiz oldugunu, ¢linkii bagvuranin kamuya agik etkinliklerin
yiritilmesine iliskin yerlesik prosediirii ihlal etmekten, yani Onceden bildirimde
bulunmamaktan mahkim edildigini tespit etmistir. Bagvuranin karakola gétiiriilmesi ve idari
olarak tutuklanmasi hukuka uygundur. Sug tespit edilmis ve deliller Polis Kanunu'na uygun
olarak polis tarafindan toplanmustir.

ILGILI YASAL CERCEVE
I. KAMUYA ACIK ETKINLIKLERIN YORUTULMESINE ILISKIN PROSEDUR

Kamusal Etkinlikler Yasas1 (The Public Events Act, 19 Haziran 2004 tarihli ve FZ-54 sayili),
gostericinin “hizli bir sekilde (de)monte edilmis bir nesne” (“ObicTpoBO3BOIMMAsT COOPHO-
pa3zbopHas koHcTpykuusa~’) kullanmayi planladigi durumlar haricinde (bolim 7(1.1)), tek
basina yapilan gosteriler i¢in bildirim gerekmedigini 6ngdérmektedir. Yoldan gecenleri veya
trafigi engelleyen boyle bir nesneyi iceren tek basina bir gosterinin bildirimi ti¢ ila dort giin
onceden yapilmalidir (b6lim 7(1)).

Yasa tarafindan belirlenen siire i¢inde bildirimde bulunulmamasi halinde kamuya acik bir
etkinlik diizenlemek yasaktir (bolim 5(5)).

Idari Suglar Kanunu'nun (“ISK”) 20.2 § 5 maddesi, bir katilimcinin, herhangi birinin sagligina
veya malina zarar vermeyen kamuya acik etkinliklerin yiiriitiilmesi i¢in belirlenmis prosediirii
ithlal etmesinin 10.000 ila 20.000 RUB para cezas1 veya kirk saate kadar kamu hizmeti ile
cezalandirilmasini 6ngormektedir.

Il. OPERASYONEL ARAMA FAALIYETLERI

Operasyonel Arama Faaliyetleri Yasasi (no. 12 Agustos 1995 tarihli 144-FZ — “OAFY”),
operasyonel arama faaliyetlerinin amaglarini (a) sucglarin tespiti, onlenmesi, bastirilmasi ve
sorusturulmasi ve sug islemek icin komplo kuran, sug isleyen veya islemis olan kisilerin
kimliklerinin belirlenmesi; (b) adaletten kacanlarin ve kayip kisilerin izinin siiriilmesi; (c)
Rusya Federasyonu’nun ulusal, askeri, ekonomik veya ekolojik giivenligini tehlikeye atan
olaylar veya faaliyetler hakkinda bilgi edinilmesi; ve (d) miisadereye tabi miilkler hakkinda
bilgi edinilmesi olarak belirlemektedir (OAFY 'nin 2. boliimii).
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22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Operasyonel arama faaliyetleri sirasinda, ilgili kisilerin yasamina veya sagligina ya da ¢cevreye
zarar vermemek kaydiyla, ses ve goriintii kaydi, fotograf, film ve diger teknik araglar
kullanilabilir (OAFY Boliim 6-3).

Operasyonel arama faaliyetleri, bir sugun islendigine, islenmekte olduguna veya
planlandigima ya da bir sucu islemek i¢in komplo kuran, isleyen veya islemis olan kisiler
hakkinda bilgi alinmasini takiben, ceza davasi agmak igin yeterli gerekce yoksa yiiriitiilebilir
(OAFY bolim 7-2(1)).

Anayasa Mahkemesi 14 Temmuz 1998 86-0 sayili kararinda, OAFY ’nin 7-2(1) béliimiiniin
OAFY ’nin 2. boliimiiyle birlikte okunmasi1 gerektigine karar vermistir. Bu nedenle boliim 7-
2(1)'de gecen “sug” terimi “ceza gerektiren su¢” anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir.
Operasyonel arama faaliyetleri sirasinda sorusturulan sugun ceza gerektiren bir su¢ olarak
siiflandirilmadigi anlasilirsa, operasyonel arama faaliyetleri derhal durdurulmalidir.

Operasyonel arama faaliyetleri yiiriiten birimler belgelere, nesnelere, materyallere ve
haberlesmelere el koyabilir (OAFY ’nin 15-1. bolimii).

III. iDARiI CEZA DAVALARINDA DELIL TOPLANMASI

ISK’nin 26. Béliimiine gore, belgeler, fotograflar, ses ve goriintii kayitlari, veri tabanlari ve
diger veri tiirleri, davayla ilgili bilgiler igeriyorsa, idari ceza davalarinda delil olarak
kullanilabilir. Davadan sorumlu kisi ister hakim ister bagka bir goérevli olsun, dava
sonuclanana kadar delilleri korumak igin gerekli tim adimlar1 atmali ve daha sonra akibeti
hakkinda bir karar vermelidir (Madde 26.7).

Bir idari ceza davasina bakan hakim veya bagka bir resmi gorevli, davay1 ¢6zmek i¢in gerekli
her tiirli bilgiyi talep edebilir. Bu bilgiler, talebin alinmasindan itibaren ii¢ giin icinde
sunulmalidir. Bilgi saglanamazsa, kurum talepte bulunan hakim veya diger yetkiliyi ii¢ glin
icinde yazili olarak bilgilendirmelidir (Madde 26.10).

IV. POLIiSIN YETKILERI

Polis Kanunu (07 Subat 2011 tarihli ve 3-FZ sayili) polisin yetkisi dahilindeki idari suglari
tespit etmek, bastirmak ve sorusturmak icin tedbirler almasimni dngoérmektedir (bolim 12-
1(11)). Ayrica asirilik yanlisi faaliyetleri onlemek, ortaya c¢ikarmak ve bastirmak icin de
tedbirler almalidir (boliim 12-1(16)).

Polis, cezai veya idari suglari sorustururken ya da cezai veya idari suglar veya kazalarla ilgili
kayith sikayetleri incelerken, federal yasanin 6zel bir erisim prosediirii belirledigi bilgiler
hari¢ olmak iizere, Devlet ve belediye makamlarindan, kamu derneklerinden, kuruluslarindan,
yetkililerinden ve vatandaslardan, kisisel veriler de dahil olmak iizere, bilgi, belge veya
bunlarin kopyalarini veya diger gerekli verileri gerekgeli olarak talep etme ve {icretsiz olarak
alma hakkina sahiptir (madde 13-1(4)).
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V. KISISEL VERILERIN ISLENMESI

30. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (The Personal Data Protection Act, 27 Temmuz 2006
tarihli ve 152-FZ sayil1, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan), kisisel verilerin, digerlerinin yani
sira, bir kisinin idari adli islemlere dahil olmasiyla baglantili olarak ve ayrica kisisel verilerin
bu verilerin 6znesi tarafindan kamuya acik hale getirilmesi durumunda islenebilecegini
ongormektedir (madde 6(1)(3) ve (10)).

31. Biyometrik kisisel veriler, bir kisiyi tanimlamak i¢in kullanilabilecek fizyolojik ve biyolojik
ozelliklerini ortaya koyan bilgiler olarak tanimlanmistir. Bu veriler, s6z konusu boliimde aksi
belirtilmedikce, yalnizca ilgili bireyin yazili rizasi ile islenebilir (boliim 11(1)). Biyometrik
kisisel veriler, diger durumlarin yan1 sira, adaletin idaresi ile baglantili olarak ve savunma,
giivenlik, terdrle miicadele, ulasim giivenligi, yolsuzlukla miicadele ve operasyonel arama
faaliyetleri ile ilgili mevzuatta Ongorillen durumlarda veri sahibinin rizast olmaksizin
islenebilir (bolim 11(2)).

32. Irk, milliyet, siyasi goriis, dini veya felsefi inang, saglik durumu veya mahrem hayati ortaya
koyan 0Ozel kategorilerdeki kisisel verilerin igslenmesi, sz konusu bolim tarafindan izin
verilen haller disinda, genel olarak yasaklanmistir (boliim 10(1)). Ozel kategorilerdeki kisisel
veriler, digerlerinin aksine, bu verilerin 6znesi tarafindan kamuya ag¢iklanmis olmasi halinde;
adaletin idaresi ile baglantili olarak ve savunma, giivenlik, terérle miicadele, ulasim giivenligi,
yolsuzlukla miicadele, operasyonel arama faaliyetleri ve sivil ve cezai adli yaptirimlara iliskin
mevzuatta dngoriilen durumlarda islenebilmektedir (boliim 10(2)(2), (6) ve (7)).

VI. MOSKOVA YERALTINDA VIiDEO GOZETiMi

33. S0z konusu tarihte yiiriirliikte olan, ulasim giivenligi gerekliliklerine iliskin 5 Nisan 2017
tarihli ve 410 sayilh Hiikiimet Kararnamesi, giivenlik profillerine bagli olarak metro
istasyonlarina teknik ekipman yerlestirilmesi gerekliligini dngdérmektedir. Ozellikle, birinci
kategorideki (en yliksek giivenlik) yeralti istasyonlarinin, ulagim giivenligini saglayan
sistemlerle donatilmasi gerekmektedir:

- giivenlik bolgesinin ve alt bolgelerinin sinirlarindaki kontrol noktalarinda ve yeraltinin
isleyisi i¢in gerekli olan kisimlarda hedef kisilerin ve araclarin video-gozetim sistemleri tarafindan
tespit edilmesi;

- siirsiz erigimli alt bolgeler, biletli erisimli alt bolgeler ve yeraltinin isleyisi icin gerekli
olan kisimlar1 dahil olmak {izere yeraltinin i¢inde herhangi bir zamanda ve yerde video-gdzetim
sistemleri tarafindan hedef olaylarin tespit edilmesi ve tanimlanmast;

- yeraltinin “sadece personel i¢in” alt bolgelerinde herhangi bir zamanda ve yerde video-
gozetim sistemleri tarafindan hedef kisilerin ve araglarin tespit edilmesi;

- hedef kisilerin ve araglarin giivenlik bolgesinin ¢evresinde belirli bir zamanda ve yerde
video-gozetim sistemleri tarafindan tespit edilmesi;

- verilerin gergek zamanli iletimi;
- verilerin elektronik cihazlarda en az otuz giin siireyle saklanmas;

- giivenlik bolgesinin gevresindeki kontrol noktalarinin disinda ve yeraltinin isleyisi i¢in
gerekli kisimlarinda yeraltina girmeye ¢alisan bir su¢lunun ger¢cek zamanli tespiti;
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- biletle girilen alt bolgelerin, “sadece personel i¢in” alt bolgelerin sinirlarin1 gegen ve
yeraltinin isleyisi i¢in gerekli kisimlarina erisen personel ve yolcular hakkindaki verilerin
kaydedilmesi ve ger¢ek zamanli olarak iletilmesi (Madde 6 § 1).

34. Federal Giivenlik Servisi, polis ve Federal Ulagim Denetleme Servisi’nin yetkili kurumlari,
ulagim giivenlik sistemleri tarafindan elde edilen verilere erisim hakkina sahip olacaktir
(Madde § 5 (10)).

ILGILi ULUSLARARASI KAYNAKLAR
I. BIRLESMIS MILLETLER

35. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin 24 Haziran 2020 tarihli “Bariscil
protestolar da dahil olmak tizere toplanti ve gosteri yiiriiyilisleri baglaminda yeni teknolojilerin
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi iizerindeki etkisi” baslikli raporunun (UN Doc.
A/HRC/44/24) ilgili boliimleri asagidaki gibidir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

“33. Toplantilar baglaminda kisilerin kimliklerini tespit etmek igin yliz tanima teknolojisinin
kullanilmasi, etkili giivenceler olmadigi takdirde, 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirliigii ve bariseil
toplanma haklar iizerinde 6nemli olumsuz etkilere sahiptir. Bir kisinin goriintiisii, onu diger kisilerden
ayiran benzersiz 6zellikleri ortaya ¢ikardigi i¢in kisiliginin temel niteliklerinden birini olusturur. Bir
kisinin rizasi olmaksizin yiiz gériintiilerinin kaydedilmesi, analiz edilmesi ve saklanmasi, kisinin 6zel
hayatinin gizliligi hakkina miidahale teskil eder. Toplantilarda yiliz tanima teknolojisinin
kullanilmastyla, bu miidahaleler kitlesel ve ayrim gézetmeyen bir 6lgekte gerceklesir, ¢cilinkil bu, yiiz
tanima teknolojisi sistemi ile donatilmig veya bu sisteme bagli kamera tarafindan yakalanan tim
kisilerin yiiz goriintiilerinin toplanmasini ve islenmesini gerektirir.

34. Toplantilar geleneksel olarak katilimcilara tekillestirilmeye veya teshis edilmeye kars1 belirli bir
diizeyde koruma saglamigtir. Bu koruma, toplant1 katilimeilarinin rutin olarak gorsel-isitsel kayitlarini
yapan birgok Devlet tarafindan zaten 6nemli 6l¢iide zayiflatilmistir. Yiiz tanima teknolojisinin yiikselisi,
gorsel-igitsel kayit uygulamalarina kiyasla bir paradigma degisikligine yol agmustir; zira bu teknoloji,
bir toplantidaki tiim veya bir¢ok katilimciy1 otomatik bir sekilde tanimlama kapasitesini dnemli 6lgiide
artirmaktadir. Bu durum o6zellikle canli yiiz tanima teknolojisi kullanildiginda, ger¢ek zamanli
tanimlamanin yani sira katilmcilarin hedefli gézetim ve takibine de izin verdiginden sorun
yaratmaktadir. Hatali canli kimlik tespiti, gilivenlik giiglerinin barig¢il toplantilara usulsiiz
miidahalelerine de yol agabilir. Birlesmis Milletler insan haklari uzmanlarinin da belirttigi gibi, yiiz
tanima teknolojisinin baris¢il toplanma hakki iizerindeki olumsuz etkileri genis kapsamli olabilir.
Kimliklerinin tespit edilip olumsuz sonuglara maruz kalabileceklerinden korkan pek ¢ok kisi kamuya
acik alanlarda gosteri yapmaktan ve goriislerini 6zgiirce ifade etmekten ¢ekinmektedir.

35. Gorsel-isitsel kayit ve yiiz tanima teknikleri yalnizca bu tiir tedbirlerin yasallik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ boliimden olusan testi kargilamasi halinde kullanilmalidir. Bariscil protestolar
sirasinda yiiz tanima teknolojisine bagvurulmasinin, miidahaleciligi ve ciddi caydirici etkileri goz 6niine
alindiginda, gereklilik ve orantililik testini karsilama olasilig1 sorgulanmaktadir. Yetkililer genel olarak
gosteriye katilanlar kaydetmekten kaginmalidir. Orantililik gerekliliginin bir geregi olarak, istisnalar
sadece ciddi suglarin islendigine dair somut gostergeler oldugunda ya da siddet veya atesli silah
kullanim1 gibi yakin ve ciddi sug teskil eden davraniglardan siiphelenmek i¢in bir neden oldugunda
degerlendirilmelidir. Mevcut kayitlar sadece ciddi sug siiphelisi olan toplant1 katilimcilarinin tespiti i¢in
kullanilmalidir.

36. Yiiz tanima teknolojisinin barig¢il toplantilar baglaminda kullanilmasi tavsiye edilmemekle birlikte,
bu teknolojiyi kullanmaya devam eden hiikiimetler, bunu etkin bir sekilde ¢alisan insan haklarina uygun
bir diizenleyici ¢erceve de dahil olmak iizere agik bir yasal zeminde yaptiklarindan emin olmalidir. Buna
ek olarak, gorsel-isitsel kayit ve yiiz tanima tekniklerini kullanmaya devam eden yetkililer, yiiz
goriintiileri ve bunlardan elde edilen veriler de dahil olmak {izere kisisel verileri etkili bir sekilde
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koruyan hiikiimler iceren bir diizenleyici ¢ergeveyi uygulamaya koymalidir. Tedbirler, cezai
sorusturmalarmn yiiriitiilmesi ve siddet igeren suglarin kovusturulmasi igin gerekli olabilecek belirli
boliimler hari¢ olmak iizere, tiim verilerin derhal silinmesini saglamalidir. lgili tiim kisiler, mesru bir
ama¢ ve yasal bir dayanak olmaksizin saklanan bu tiir bilgilere, bu verilerin gerekli oldugu cezai
sorusturmalart veya kovusturmalar1 engelleyece§i durumlar haricinde, erisme ve bu bilgilerin
diizeltilmesini ve silinmesini talep etme hakkina sahip olmalidir.

37. Bunun yaninda, gorsel-isitsel kayit ve yiiz tanima teknolojisinin her tiirlii kullanimi etkin bir sekilde
calisan ve iyi kaynaklara sahip gézetim mekanizmalarina tabi olmalidir. Gozetimin bir kism1 bagimsiz
ve tarafsiz veri koruma makamlari tarafindan gerceklestirilebilirken, Devletler, yiiz tanima teknolojisi
Onlemlerinin bir montaj baglaminda kullanilmasina izin vermekten sorumlu, tercihen adli nitelikte
bagimsiz bir organin katilimi da dhil olmak iizere ek 6nlemleri degerlendirmelidir. Her durumda, kayit
ve yiiz tanima teknolojisinin her tiirlii kullanimi yargi denetimine agik olmalidir. Her kosulda, yetkililer
kayit ve yliz tanima teknolojisinin kullanimi konusunda seffaf olmali ve halki, kayit altina alindiklarinda
veya alinabileceklerinde ve/veya goriintiileri bir yiiz tanima sisteminde islenebileceginde her zaman
bilgilendirmelidir.

53. Bu baglamda, Yiiksek Komiser Devletlere su tavsiyelerde bulunur:

(h) Devletler, bir toplantiya bariscil bir sekilde katilanlari tespit etmek igin asla yiiz tanima teknolojisini
kullanmamalidir;

(1) Katilimeilarin ciddi sug faaliyetlerinde bulunduklarina veya bulunacaklarma dair somut belirtiler
olmadik¢a ve bu tiir kayitlar gerekli saglam giivencelerle birlikte kanunla saglanmadikc¢a, toplanti
katilimcilarinin goriintiilerini kaydetmekten kaginmalidir;”

II. AVRUPA KONSEYI

36. Bakanlar Komitesi’nin polis teskilatinda kisisel verilerin kullanimini diizenleyen R (87) 15
sayil1 Tavsiye Karar1 (17 Eyliil 1987 tarihinde kabul edilmistir), diger hususlarin yani sira,
asagidaki hususlar belirtmektedir:

“Ilke 2- Verilerin toplanmasi

2.1. Kisisel verilerin polis amaglar1 dogrultusunda toplanmasi, gergek bir tehlikenin 6nlenmesi veya
belirli bir sugun bastirilmasi i¢in gerekli olanlarla simirli olmalidir. Bu hitkkme getirilecek her tiirlii
istisna, 6zel ulusal mevzuatin konusu olmalidir.

2.4. Bireyler hakkinda yalnizca belirli bir irksal kdkene, belirli dini inanglara, cinsel davranislara veya
siyasi goriislere sahip olduklar1 ya da yasalarca yasaklanmamis belirli hareketlere veya orgiitlere
mensup olduklar1 gerekcesiyle veri toplanmasi yasaklanmalidir. Bu faktorlere iliskin verilerin
toplanmas1 ancak belirli bir sorusturmanin amaglar1 dogrultusunda kesinlikle gerekli olmas1 halinde
gergeklestirilebilir.”

37. Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina Iliskin
S6zlesme’nin (ETS 108) Danigsma Komitesi tarafindan hazirlanan Yiiz Tanima Kilavuz
Ilkeleri (2021) asagidaki gibidir (dipnotlar ¢ikariimistir):

“Yiiz tanima, bireylerin yiizlerini iceren dijital goriintiilerin, yiiz sablonlar1 kullanilarak bu bireylerin
tanimlanmas1 veya dogrulanmasi amaciyla otomatik olarak islenmesidir. Biyometrik nitelikteki
bilgilerin hassasiyeti, cagdaslastirilmis Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’nin (bundan boyle “108+ sayili Sézlesme” olarak anilacaktir) 6.
maddesinde 6zel veri kategorileri kapsamina bir kisiyi benzersiz sekilde tanimlayan verilerin dahil
edilmesiyle acikca kabul edilmistir. Goriintiilerin iglenmesinin baglami verilerin hassas niteliginin
belirlenmesi ile ilgilidir; ¢iinkii goriintiilerin iglenmesinin tamami hassas verilerin iglenmesini
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icermemektedir. Goriintiiler yalnizca bir bireyin benzersiz bir sekilde tanimlanmasina veya kimlik
dogrulamasina izin veren belirli bir teknik aracla iglendiginde biyometrik veri tanimi kapsamina
girecektir. Bu kilavuz ilkeler, canli yliz tamima teknolojileri de dahil olmak iizere yiiz tanima
teknolojilerinin kullanimini1 kapsamaktadir. ...

Yiiz tanima teknolojilerinin mevcut gozetim sistemlerine entegre edilmesi, bu teknolojilerin kullanimi
her zaman biyometrik verileri bu sekilde islenen bireylerin farkindaligini veya is birligini
gerektirmediginden, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarmin yani sira diger temel
haklar agisindan da ciddi bir risk olusturmaktadir. Ornegin, bireylerin dijital goriintiilerine internet
tizerinden erisme imkani i¢in durum bdyledir. Bu tiir ihlalleri dnlemek amaciyla, 108+ sayili
Sozlesme'nin taraflari, yiiz tanima teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullaniminda 6zel hayatin gizliligi
ve kigisel verilerin korunmast haklarina saygi gosterilmesini saglayacak ve bdylece S6zlesme'de yer
alan ilkeleri yiiz tanima teknolojileri 6zelinde uygulayarak insan haklart ve temel ozgtrliikleri
giiclendirecektir.

Kanunilik

108+ say1lt S6zlesme'nin 6. maddesinde 6ngoriildiigii iizere, biyometrik veriler gibi 6zel kategorilerdeki
verilerin islenmesine ancak s6z konusu islemenin uygun bir yasal temele dayanmasi ve tamamlayict ve
uygun giivencelerin i¢ hukukta yer almasi halinde izin verilir. Bu giivenceler, ilgili risklere ve korunacak
menfaatlere, haklara ve 6zgiirliiklere uyarlanmalidir. Bazi mevzuatlarda, bu tiir islemlerin yasaklanmasi
bir kuraldir ve uygulanmasina yalnizca istisnai olarak, belirli 6zel durumlarda (6rnegin, bireylerin agik
rizasi ile, hayati ¢ikarlarimi korumak i¢in veya islemenin agir basan kamu yarari nedenleriyle gerekli
oldugu durumlarda) ve ilgili risklere uygun giivencelere tabi olarak izin verilir. Yiiz tanima
teknolojilerinin kullaniminin gerekliligi, amagla orantililik ve veri sahiplerinin haklar: tizerindeki etki
ile birlikte degerlendirilmelidir. Farkli kullanim durumlar1 kategorize edilmeli ve yiiz tanima yoluyla
biyometrik verilerin islenmesine uygulanabilir bir yasal ¢er¢ceve mevcut olmalidir. Bu yasal ¢ergeve,
her bir farkli kullanim i¢in 6zellikle asagidakileri ele almalidir:

- 6zel kullanim ve dngdriilen amaca iligkin ayrintili bir agiklama;
- kullanilan algoritmanin asgari giivenilirligi ve dogrulugu;

- kullanilan fotograflarin saklama siiresi;

- bu kriterlerin denetlenebilme imkani;

- siirecin izlenebilirligi;

- glivenlik 6nlemleri.

Belirli kullanimlarin kanunla kesin olarak simirlandirilmasi

Yiiz tanimanin miidahalecilik diizeyi ve buna bagli olarak mahremiyet ve veri koruma haklarmin ihlali
ozel kullamima gore degisecektir ve i¢ hukukun, demokratik siire¢ yoluyla bu karara varildigi
durumlarda kullanimini kati bir sekilde sinirlayacagi veya hatta tamamen yasaklayacagi durumlar
olacaktir. Canli yiiz tanima teknolojilerinin kontrolsiiz ortamlarda [kontrolsiiz ortam kavramu, aligveris
merkezleri, hastaneler veya okullar gibi kamusal ve yar1 kamusal alanlar da dahil olmak tizere bireylerin
serbestce erigebildigi ve icinden gegebildigi yerleri kapsamaktadir] kullanimi, 6zel hayatin gizliligi ve
bireylerin onuru iizerindeki miidahaleciligi ve diger insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler iizerindeki
olumsuz etki riski 15181nda, demokratik bir tartismaya ve tam bir analiz yapilana kadar bir askiya alma
(moratorium) olasiligina tabi olmalidir.

Dijital goriintiilerin yiiz tanima teknolojilerine entegre edilmesi

Yasa koyucular ve karar alicilar, dijital formatta mevcut goriintiilerin, bu goriintiiler baglangicta baska
amaclarla (6rnegin sosyal medyadan) ¢ekilmisse, yeni isleme icin belirli bir yasal dayanak olmaksizin
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biyometrik sablonlar1 ¢ikarmak veya biyometrik sistemlere entegre etmek icin islenememesini
saglamalidir. Dijital goriintiilerden biyometrik sablonlarin ¢ikarilmas: hassas verilerin islenmesini
icerdiginden, asagida ele alinan ve farkli sektdrlere ve kullanimlara gore degisen olasi yasal dayanagin
saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle, sosyal medya veya ¢evrimici fotograf yonetimi web siteleri de
dahil olmak {izere internete yiiklenen veya video gozetim kameralart tarafindan c¢ekilen dijital
goriintiilerin kullanilmasi, yalnizca kisisel verilerin veri sahipleri tarafindan agikca erisilebilir hale
getirilmis olmas1 temelinde yasal kabul edilemez.

Yiiz tammma teknolojilerinin kamu sektoriinde kullanim

Ilgili kisiler ile bu makamlar arasindaki gii¢ dengesizligi goz oniinde bulunduruldugunda, kamu
makamlari tarafindan gergeklestirilen yiiz tanima iglemleri i¢in kullanilan yasal zemin kural olarak riza
olmamalidir.

Yasa koyucular ve karar alicilar, kolluk kuvvetleri amaciyla yiiz tanima teknolojilerinin kullanildigi
biyometrik iglemler i¢in belirli kurallar koymalidir. Bu kurallar, bu tiir kullanimlarin kesinlikle gerekli
ve bu amagclarla orantili olmasini saglayacak ve saglanmasi gereken giivenceleri belirleyecektir.

Kolluk kuvvetleri

Kontrollii veya kontrolsiiz bir ortamda kimlik belirleme amaciyla yiiz tanima teknolojileri kullanilarak
biyometrik veri isleme genel olarak kolluk kuvvetleri amaglariyla sinirlandirilmalidir. Bu iglem yalnizca
giivenlik alaninda yetkili makamlar tarafindan gergeklestirilmelidir.

Yasalar, temel haklara yonelik potansiyel riskleri dikkate alarak ve bireylerin goriintiileri yasal olarak
toplandig1 siirece, amacin dogrulama veya kimlik tespiti olmasina bagl olarak farkli gereklilik ve
orantililik testleri dngorebilir.

Kimlik tespiti amaciyla, hem veri tabaninin (izleme listesi) olusturulmasinda hem de (canli) yiiz tanima
teknolojilerinin kontrolsiiz bir ortamda kullanilmasinda kat1 gereklilik ve orantililik gdzetilmelidir.

Yasalar, kolluk kuvvetlerinin belirli, mesru ve agik kolluk kuvveti amaglari (6rnegin, agir sug siiphesi
veya kamu giivenligi riski) i¢in veri tabanlari (izleme listeleri) olustururken uymasi gereken agik
parametreler ve kriterler saglamalidir.

Bu teknolojilerin miidahaleciligi goz oniinde bulundurularak, canli yiiz tanima teknolojilerinin
kontrolsiiz ortamlarda konuslandirilmasi asamasinda, kanun uygulayict makamlarin bu teknolojilerin
konuslandirilacagi yer ve zamanlama da dahil olmak iizere gesitli faktorlerin kullanimlarin kesin
gerekliligini ve orantililigint hakli ¢ikardigini gdstermesini saglamalidir.

2

III. AVRUPA BiRLIiGi

38. Suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi, ortaya ¢ikarilmasi veya kovusturulmasi ya da cezalarin
infazi amaciyla yetkili makamlarca kisisel verilerin iglenmesine iliskin olarak gergek kisilerin
korunmast ve bu verilerin serbest dolagimu ile ilgili 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/680 say1ili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (AB):

“Madde 10 Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi

Irk veya etnik kdkeni, siyasi gorisleri, dini veya felsefi inanglar1 veya sendika iiyeligini ortaya koyan
kisisel verilerin islenmesine ve genetik verilerin, gercek bir kisiyi benzersiz bir sekilde tanimlamak
amactyla biyometrik verilerin, saglikla ilgili verilerin veya gergek bir kisinin cinsel yasami veya cinsel
yonelimi ile ilgili verilerin islenmesine, yalnizca veri sahibinin haklar1 ve 6zgiirlikleri ig¢in uygun
giivencelere tabi olarak kesinlikle gerekli oldugu durumlarda ve yalnizca asagidaki hususlarin
gerceklesmesi halinde izin verilir:
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(a) Birlik veya Uye Devlet hukuku tarafindan yetkilendirildigi hallerde;
(b) veri sahibinin veya baska bir gercek kisinin hayati ¢ikarlarini korumak i¢in; veya

(c) s6z konusu islemenin veri sahibi tarafindan acik¢ca kamuya agiklanan verilerle ilgili oldugu
hallerde.”

39. Avrupa Veri Koruma Kurulu’nun 26 Nisan 2023 tarihli kolluk kuvvetleri alaninda yiiz tanima
teknolojisinin kullanimina iliskin 05/2022 sayili Kilavuz ilkeleri asagidaki gibidir (dipnotlar
cikarilmistir):

“36. Biyometrik verilerin her kosulda islenmesi baslt basina ciddi bir miidahale teskil eder. Bu, 6rnegin
pozitif eslesme gibi bir sonuca bagh degildir. isleme, biyometrik sablonun polis veritabaninda eslesme
sonucu olumsuz ¢iktiktan hemen sonra silinse bile bir miidahale olusturur...

43. Sart’in 52(1) maddesi belirli bir yasal dayanak sart1 getirmektedir. Bu yasal dayanak, vatandaslara,
yetkililerin veri toplama ve gizli izleme tedbirlerine basvurma yetkisine sahip oldugu kosullar ve
durumlar hakkinda yeterli bir fikir verecek sekilde yeterince agik olmalidir. Demokratik bir toplumda
hukukun tstiinliigii ¢cercevesinde bireylere hak ettikleri asgari koruma derecesini saglamak i¢in kamu
makamlarina verilen ilgili takdir yetkisinin kapsamini ve kullanilma seklini makul bir agiklikla
belirtmelidir. Ayrica, kanunilik, 6zellikle bireyin Sart’m 8. maddesi kapsamindaki haklarina saygi
gosterilmesini saglamak igin yeterli giivenceler gerektirir. Bu ilkeler, YTT [yiliz tanima teknolojisi]
sistemlerinin degerlendirilmesi, egitimi ve daha da gelistirilmesi amaciyla kisisel verilerin islenmesi
icin de gegerlidir.

44. Gergek kisiyi benzersiz olarak tanimlama amaciyla islenen biyometrik verilerin, LED Madde 10°da
(yukarida 38. paragrafta atifta bulunulan Veri Koruma Kolluk Kuvvetleri Direktifi) listelenen 6zel veri
kategorilerini olusturdugu gbéz Oniine alindiginda, YTT’nin farkli uygulamalart ¢ogu durumda,
uygulamay1 ve kullanim kosullarini agikca tanimlayan 6zel bir yasa gerektirecektir. Bu, 6zellikle sug
tiirlerini ve uygulanabilir oldugu hallerde, diger hususlarin yani sira, kii¢iik suc¢lart etkin bir sekilde hari¢
tutmak amacrtyla, bu suglarin uygun agirlik esigini kapsar ...

51. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) yerlesik igtihadina gore, kisisel verilerin korunmasina
iligkin istisnalar ve sinirlamalar yalnizca kesinlikle gerekli oldugu 6l¢iide uygulanmalidir. Bu aymi
zamanda, amaca ulagsmak i¢in daha az miidahaleci araglarin mevcut olmadigi anlamina gelir. Verilen
amaca bagli olarak ek personel, daha sik polis kontrolii veya ek sokak aydinlatmasi gibi olasi
alternatifler dikkatlice belirlenmeli ve degerlendirilmelidir. Yasama tedbirleri, 6rnegin ciddi suglarla
miicadele gibi amaglar 1s181nda, kapsadigi kisileri ayirt etmeli ve belirlemelidir. Bdyle bir farklilagtirma,
siirlama veya istisna olmaksizin tiim kisileri genel bir sekilde kapstyorsa, miidahaleyi yogunlastirir.
Veri islemenin niifusun énemli bir boliimiinii kapsamasi da miidahaleyi yogunlastirir.

52. Sart’m 8(1) maddesinde yer alan agik yiikiimliiliikten kaynaklanan kisisel verilerin korunmasi,
Sart’in 7. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakki agisindan 6zellikle dnemlidir. Mevzuat, s6z
konusu tedbirin kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen acik ve kesin kurallar koymali ve verileri
islenen kisilerin kisisel verilerini istismar riskine ve bu verilere yasadisi erisim veya kullanimina karsi
etkili bir sekilde korumak i¢in yeterli giivencelere sahip olmalarini saglayacak giivenceler ongdrmelidir.
Bu tiir giivencelere duyulan ihtiyag, kisisel verilerin otomatik iglemeye tabi oldugu ve verilere yasa disi
erigim riskinin 6nemli oldugu durumlarda daha da artmaktadir. Ayrica, YTT nin kullanilmasina iligkin
dahili veya harici -Ornegin adli-yetkilendirme de giivence olarak katkida bulunabilir ve ciddi
miidahalelerin s6z konusu oldugu bazi durumlarda gerekli olabilir.

53. Belirlenen kurallar, érnegin islenen veri miktari, verilerin niteligi ve verilere yasadisi erigim riski
gibi 6zel durumlara uyarlanmalidir. Bu durum, 6zellikle s6z konusu verilerin biitlinliiglinii ve gizliligini
saglamak amaciyla bunlarin korunmasini ve giivenligini agik ve kati bir sekilde diizenlemeye hizmet
edecek kurallar gerektirmektedir.

54. Kontrolor ve isleyici arasindaki iliskiye yonelik, isleyicilerin kisisel verilere uyguladiklar giivenlik
diizeyini belirlerken sadece ekonomik miilahazalar1 dikkate almalarina izin verilmemelidir; bu durum
yeterli diizeyde yiiksek korumayi tehlikeye atabilir.
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55. Bir kanun, yetkili makamlarin verilere erisiminin ve bunlarin daha sonra kullaniminin sinirlarini
belirlemek i¢in maddi ve usule iliskin kosullar ve objektif kriterler ortaya koymalidir. Onleme, tespit
veya cezai kovusturma amactyla, ilgili suglarin, 6rnegin Sart’in 7. ve 8. maddelerinde yer alan temel
haklara yapilan bu miidahalelerin kapsamim ve ciddiyetini hakli ¢ikaracak kadar ciddi kabul edilmesi
gerekir.

56. Veriler, ozellikle de koruma ve giivenlik gerekliliklerine uygunlugun bagimsiz bir makamin
denetimine tabi olacagini belirten Sart’in 8. maddesinde 6ngoériilenler, AB veri koruma kurallarinin
uygulanabilirligini ve etkisini saglayacak sekilde islenmelidir. Bdyle bir durumda, islemenin
gergeklestigi cografi yer dnemli olabilir.

57. Kisisel verilerin iglenmesinin farkli asamalari ile ilgili olarak, izlenen amacin amaglari i¢in olasi
yararhiliklar1 temelinde veya ilgili kisilere gore veri kategorileri arasinda bir ayrim yapilmalidir. isleme
kosullarinin belirlenmesi, 6rnegin saklama siiresinin belirlenmesi, miidahalenin kesinlikle gerekli olanla
siirlt olmasint saglamak i¢in objektif kriterlere dayanmalidir.

58. Her duruma gore, gereklilik ve orantililik degerlendirmesinde, Sart’in 1. maddesi kapsamindaki
insan onuru, Sart’in 10. maddesi kapsamindaki diigiince, vicdan ve din 6zgiirligii, Sart’in 11. maddesi
kapsamindaki ifade 6zgiirliigii ve Sart’in 12. maddesi kapsamindaki toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligii
gibi diger temel haklarin kapsamina giren tiim sonuglar belirlenmeli ve dikkate alinmalidir.

59. Ayrica, verilerin veri sahiplerinin bilgisi olmaksizin sistematik olarak iglenmesi halinde, genel bir
stirekli gbzetim anlayisinin  ortaya ¢ikmasimnin muhtemel oldugu ciddi bir husus olarak
degerlendirilmelidir. Bu durum, ilgili temel haklarin bir kismi veya tamami bakimindan caydirici
etkilere yol agabilir ...

73. Isleme faaliyeti kisisel verilerin korunmasina yonelik miidahale ve kisitlamalarin mutlak gereklilikle
siirli olmasi halinde ancak “kesinlikle gerekli” olarak kabul edilebilir. “Kesinlikle” teriminin
eklenmesi, yasa koyucunun 6zel kategorilerdeki verilerin iglenmesinin yalnizca gereklilik kosullarindan
daha kati kosullar altinda ger¢eklesmesini amagladigi anlamina gelmektedir. Bu gereklilik vazgegilmez
olarak yorumlanmalidir. Bu, gereklilik testinde kolluk kuvvetlerine taninan takdir marjin1 mutlak bir
minimumla sinirlandirmaktadir. ABAD’1n yerlesik ictihadina uygun olarak, “kesin gereklilik” sarti,
isleme faaliyetinin gergeklestirilebilecegi durum ve kosullart tanimlamak igin objektif kriterlerin
gerekliligi ile de yakindan baglantilidir, boylece genel veya sistematik nitelikteki herhangi bir isleme
faaliyeti hari¢ tutulur ...

104. Yiiz tanima teknolojilerinin kullanimi, 6zel veri kategorileri de dahil olmak {izere 6nemli miktarda
kisisel verinin igslenmesiyle 6ziinde baglantilidir. Yiiz ve daha genel olarak biyometrik veriler, bir kisinin
kimligiyle kalic1 ve geri alinamaz bir sekilde baglantilidir. Bu nedenle, yiiz tanimanin kullanimi, AB
Temel Haklar Sartinda yer alan ve gizlilik ve veri korumanin dtesine gegebilen insan onuru, hareket
Ozglirligii, toplanma 6zgiirliigi ve digerleri gibi bir dizi temel hak ve 6zgiirliik iizerinde dogrudan veya
dolayl etkiye sahiptir. Bu durum 6zellikle kolluk kuvvetleri ve ceza adaleti alaninda gegerlidir.

105. Avrupa Veri Koruma Kurulu (“EDPB”), kolluk kuvvetlerinin ter6r eylemleri ve diger ciddi
suglarin faillerini hizli bir sekilde tespit etmek icin miimkiin olan en iyi araclardan yararlanma ihtiyacini
anlamaktadir. Ancak, bu tiir araglar yiiriirliikteki yasal ¢erceveye siki sikiya bagli kalinarak ve sadece
Sart’in 52(1) maddesinde belirtildigi tizere gereklilik ve orantililik gerekliliklerini karsiladiklar
durumlarda kullanilmalidir. Ayrica, modern teknolojiler ¢oziimiin bir pargasi olabilirken, higbir sekilde
“sihirli degnek” degildir.

106. Yiiz tanima teknolojilerinin bireyler ve toplum igin kabul edilemez derecede yiiksek riskler
(“kirmuz gizgiler”) olusturan belirli kullanim durumlart vardir. Bu nedenlerle EDPB ve Avrupa Veri
Koruma Denetgisi (“EDPS”) bunlarin genel olarak yasaklanmasi ¢agrisinda bulunmustur.

107. Ozellikle, kamuya agik alanlarda bireylerin uzaktan biyometrik olarak tanimlanmasi, bireylerin
0zel hayatlarina miidahale agisindan yiiksek risk teskil etmektedir ve dogas1 geregi kitlesel gozetimi
gerektirdiginden demokratik bir toplumda yeri yoktur. Aymi sekilde EDPB, bireyleri biyometrik
ozelliklerine gore etnik koken, cinsiyet, siyasi veya cinsel yonelimlerine gore kiimelere ayiran yapay
zeka destekli yiiz tanima sistemlerinin de Sart ile uyumlu olmadigini diistinmektedir. Ayrica EDPB,
gercek kisinin duygularini tespit edebilmek icin yiiz tanima veya benzer teknolojilerin kullanilmasinin
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son derece istenmeyen bir durum olduguna ve muhtemelen usuliine uygun olarak gerekgelendirilmis
birkag istisna disinda yasaklanmasi gerektigine inanmaktadir. Buna ek olarak EDPB, kisisel verilerin
kitlesel dlgekte ve gelisigiizel bir sekilde toplanmasiyla olusturulan veri tabanina dayanan kolluk
kuvveti uygulamasi baglaminda kisisel verilerin islenmesinin, 6rnegin ¢evrimigi olarak erisilebilen
fotograflarin ve yiiz resimlerinin, 6zellikle de sosyal aglar araciliiyla erisilebilir olanlarin “kazinmasi”
yoluyla, Birlik hukuku tarafindan 6ngoriilen kati gereklilik sartin1 karsilamayacagi goriigiindedir.”

IV. DIGER ILGILI BULGULAR

40. Bagimsiz bir insan haklar1i medya projesi olan OVD-Info tarafindan hazirlanan 17 Ocak 2022
tarihli “Rus devleti protestoculara karsi kameralar1 nasil kullaniyor” bashkli raporun ilgili
boliimleri agagidaki gibidir:

“Protestocularin olay bittikten sonra gdzaltina alinmasi ya da bizim deyimimizle “post factum
gozaltilar” 2021°den once de ger¢eklesmistir. OVD-Info 2018°de Rusya’nin 39 bdlgesinde bu tiir 219
vaka tespit etti; bunlar ¢cogunlukla miinferit nitelikteydi: bir olayla baglantili olarak bir veya iki kisi
gozaltina alindi, istisnai durumlarda gozaltina alinanlarin sayist ona ulasti. 2020°de yaygin olarak
kullanilmaya baglandi ...

Olay sonrasi (post factum) goézaltilarin sayisindaki artigin, sosyal aglari izleme ve yiiz tamima
teknolojilerinin gelisgmesine dayandigina inaniyoruz ...

Raporumuz, toplanma 6zgiirliigiinii kisitlamak igin yiliz tanima sistemlerinin kullanimimna ayrilmistir.
Arastirmamiz Moskova’ya odaklanmis olsa da, verilerimize gore bu olgunun cografyasi bagkentin ¢ok
Otesine gecmektedir ...

Yiiz tanima teknolojisinin kullanimi, her seyden dnce, genis ¢apli gozaltilar ve kamuya mal olmamis
kisilerin yargilanmasi ve polis memurlarinin sozleri ile kanitlanmaktadir ...

Protestoculari tespit etmek icin yiiz tanima sisteminin kullanilmasi Ocak 2021 protestolarindan sonra
medyada genis yer bulmus olsa da bu teknolojiden resmi belgelerde nadiren bahsedilmektedir ...

Polis raporlarinda, dava dosyalarinda ve mahkeme kararlarinda yiiz tanima teknolojisinin kullanimina
iligkin dogrudan kamitlarin azlig1, polisin ve mahkemelerin bu bilgileri resmi olarak belgelememeyi
tercih ettigini gosteriyor olabilir. Bununla birlikte, bazi belgelerde teknolojinin kullanimina dair dolayl
isaretler bulunmaktadir ...

Polisin protesto olaylarina katildigindan siiphelendigi kisiler isyerinde gozaltina alinmis, tiniversite
derslerinden ¢ikarilmis, bir kisi okulda dersten alinmigtir. Kafelerde, sokakta, metroda, tren peronunda
ve trende gozalt1 vakalar1 yaganmustir...

Peronlarda, kafelerde ve kiralik dairelerde yapilan gozaltilar, protestolara katilanlara karst sehirdeki
hareket takip sistemlerinin kullanildigina isaret ediyor olabilir. Konut girislerindeki CCTV kayaitlar1 bu
arama i¢in kullanilabilir ...

Bir kisiye kars1 islenen bir sugla ilgili rapor, kisinin bir olayda gozaltina alinmasiyla degil de olaydan
sonra diizenlenmigse, bu genellikle kisinin kimliginin olay yerinde tespit edilmedigi anlamina gelir ...Bu
nedenle, kolluk kuvvetlerinin videoda yakalanan kisi ile izinsiz bir etkinlige katildig1 i¢in sorumlu
tutmaya caligtiklar1 kisi arasindaki kimlik karsilagtirmasinin arkasindaki siireci agiklamalar1 gerekir.
Mevcut materyalleri inceleyen OVD-Info, polisin bunu yapmasimin iki ana yolu oldugu sonucuna
varmistir:

1. Kisilerin kimlik tespitinin “operasyonel arama faaliyetleri” sirasinda gergeklestigine dair bir
gosterge;

2. Bir polis memurunun daha fazla agiklama yapmadan fotograf ve videolarda belirli bir
vatandasi “tespit ettiklerini” belirttikleri bir rapor.

Bu vakalarin higbirinde polis, yiiz tanima teknolojisinin bir kiginin kimligini belirlemek i¢in herhangi
bir sekilde kullanildigin1 “kagit iizerinde” kabul etmemektedir. Kolluk kuvvetlerinin, Rus mevzuatinin
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“gri bolgesinde” yer aldig1 igin yiliz tanima teknolojisinin kullanimini belgelememeyi tercih ediyor
olmas1 miimkiindiir...

Ayn1 zamanda, bu tiir vakalarda sorusturma faaliyetlerine atifta bulunulmamakta ve belirli bir kisinin
kimliginin tam olarak nasil tespit edilebildigi sorusuna da cevap verilmemektedir ...

Protestocularin kimliklerini tespit etmek icin giivenlik kameralarindan alinan kayitlar ..., kolluk
kuvvetleri tarafindan sahada yapilan kayitlar, internetten alinan fotograflar ve videolar (Telegram
kanallari, sohbetler, sosyal aglardaki kigisel sayfalar, YouTube) kullanilmstir.

Kameralarin -6rnegin konutlarin girislerine veya metroya yerlestirilmis- bir kisinin idari olarak sorumlu
tutulmas1 adina yerini belirlemek i¢in de kullanildig1 durumlar mevcuttur.

Kimlik tespiti igin polis, belgelerdeki (i¢ ve dis pasaportlar, sosyal kartlar) ve sosyal aglardaki
fotograflari iceren veri tabanlarimi kullanmaktadir ...

Protestolara katilim nedeniyle agilan davalar, gecikmeli olarak, olay sirasinda gdzaltina alinmaya
kiyasla ek zorluklarla ve biiyiik olumsuz sonuglarla iliskilidir. Diger seylerin yani sira, mahremiyetin
ciddi bir sekilde ihlal edilmesi ve insan hayatinin diger alanlarinin etkilenmesiyle ilgilidir.

Olay sonrast gozalti uygulamasinda acik bir cezalandirma egilimi vardir ve toplantilarin potansiyel
katilimcilar1 iizerinde korkutucu ve marjinallestirici bir etkisi bulunmaktadir. Idari Suglar Kanunu’nun
20.2. maddesinde yer alan en yaygin “miting” sugunun zaman agimi siiresinin bir yila ¢ikarildigi goz
onlinde bulunduruldugunda, protesto katilimcilari uzun siire olasi bir goézalti i¢in beklemektedir.
Olaydan alt1 aydan fazla bir siire sonra tutanak tutuldugu bilinen vakalar vardir. Son olarak, post factum
idari sorumluluk, kolluk kuvvetlerine durusma zamanlarmi manipiile etme firsati vererek, agir
yaptirimlarla dolu “tekrarlanan” ve “coklu” ihlal suglamalarinm (idari Suglar Kanunu madde 20.2
Bolim 8 ve Ceza Kanunu madde 212.1) kullanilmasina zemin olusturmaktadir ...

Bazi durumlarda mahkemeler, kamu menfaatlerinin korunmasi bahanesiyle gostericilerin yiiz tanima
yontemiyle tespit edilmesini onaylamaktadir. Ote yandan, bu teknolojinin diger birgok sug tiirii icin
(yanlis yerde karsidan karsiya gegmek veya kacak yolcu gibi) kitlesel olarak kullanilmamasi, asil
amacin kamu ¢ikarlarint korumak degil, yetkililerin siyasi muhaliflerine zulmetmek oldugunu
gostermektedir.

Protestolari sinirlandirmak i¢in yiiz tanima sisteminin kullanilmasi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi
ve isleyisi (sokak fotograf¢iligi ve video kaydi, alinan verilerin depolanmasi, kigisel kimlik bilgileriyle
fotograflarin veri tabanlarmin olusturulmasi), polis memurlarinin veri tabanlarma erigimi, kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili bir dizi konu yeterince diizenlenmemistir. Kullanimin seffaf olmamasi ve
kamu denetiminin eksikligi ile birlikte, bu teknolojinin siyasi amagli bir zuliim aracina doniigmesi
miimkiindiir.”

HUKUK
I. YARGI YETKISI VE DAVALI HUKUMET ILE YAZISMALAR

41. Mahkeme, S6zlesme’nin iddia edilen ihlallerine yol acan olaylarin, Rusya Federasyonu’nun

42.

Sozlesme’ye Taraf olmaktan ¢iktigr tarih olan 16 Eyliil 2022°den 6nce meydana geldigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut basvuruyu inceleme yetkisine sahip
olduguna karar vermistir (bkz. Fedotova ve Digerleri / Rusya [BD], no. 40792/10 ve 2
digerleri, §§ 68-73, 17 Ocak 2023).

Mahkeme’nin S6zlesme’nin 58. maddesi uyarinca devam eden yargi yetkisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, ozellikle 38, 41 ve 46. maddeler ile Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin ilgili
hiikiimleri 16 Eyliil 2022 tarihinden sonra da uygulanmaya devam edecektir. Davali
Hiikiimet’in yargilamalara daha fazla katilmaktan kaginmasi, onlar1 Mahkeme ile is birligi
yapma yiikiimliiligiinden kurtarmaz ve Mahkeme’nin yarg: yetkisini siirdiirdiigli bagvurular
incelemeye devam etmesini engellemez (bkz. Ukrayna ve Hollanda / Rusya ((dec.) [GC], no.
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43.

44,

45,

46.

47.

8019/16 ve 2 digerleri, §§ 435-39, 30 Kasim 2022, ve Svetova ve Digerleri / Rusya, no.
54714/17, §§ 29-31, 24 Ocak 2023). Mahkeme, bir tarafin yargilamalara etkin bir sekilde
katilmamasi veya katilmay1 reddetmesinden uygun gordiigii ¢ikarimlart yapabilir (Mahkeme
Ictiiziigii’niin 44C maddesi).

Mahkeme, Rusya Federasyonu yetkilileriyle iletisim araci olarak ve oniindeki yargilamanin
cekismeli yapisina saygi gostermek amaciyla elektronik gilivenlikli Hiikiimet web sitesini
kullanmaya devam ettigini gozlemlemektedir (Mahkeme Bagkani tarafindan 22 Eyliil 2008
tarihinde Mahkeme Ictiiziigii’'niin 32. maddesi uyarinca yayinlanan ve 29 Eyliil 2014 ve 5
Temmuz 2018 tarihlerinde degistirilen Hiikiimetler tarafindan giivenli elektronik
dosyalamaya iligkin Uygulama Talimatina bakiniz). Site giivenli ve davali Devlet yetkilileri
tarafindan erisilebilir olmaya devam etmektedir.

II. IC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI

Hiikiimet, Chigirinova / Rusya ((dec.), no. 28448/16, 13 Aralik 2016) kararina dayanarak,
bagvuranin Yiiksek Mahkeme’ye temyiz basvurusunda bulunmadig icin i¢ hukuk yollarini
tiikketmedigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Chigirinova’min (yukarida atifta bulunulan) Idari Yargilama Usulii Kanunu
kapsamindaki yargilamalarla ilgili oldugunu, mevcut davanm ise Idari Suglar Kanunu (“ISK”)
kapsamindaki  yargilamalarla ilgili oldugunu belirtmektedir. ISK’de &ngoriilen
inceleme/temyiz prosediirii, tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu degildir (bkz. Smadikov
/ Rusya (dec.), no. 10810/15, § 49, 31 Ocak 2017, ve Ecodefence ve Digerleri / Rusya, no.
9988/13 ve 60 digerleri, § 75, 14 Haziran 2022).

Dolayistyla, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine iligkin itiraz1 reddedilmelidir.

I11. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuran, kendisine kars1 yliriitiilen idari ceza yargilamasinin Soézlesme’nin 10. ve 11.
maddeleri kapsamindaki haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur. Mahkeme, 11. madde
baglaminda ortaya konan genel ilkeleri dikkate alarak, bu sikayeti S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda inceleyecektir (bkz. Novikova ve Digerleri / Rusya, no. 25501/07 ve 4 digerleri,
§ 91, 26 Nisan 2016). Sozlesme’nin 10. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla dngdriilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sdhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

A. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigimi veya Sozlesme’nin 35.
maddesinde belirtilen diger gerekcelerden dolay1 kabul edilemez olmadigini kaydeder. Bu
nedenle kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esaslar

Basvuran, tek bagina yaptig1 gosteri i¢in 6nceden bildirimde bulunmamasi nedeniyle mahkiim
edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bay Kotov’un karton figiirii tek bir
karton parcasindan olusmaktaydi ve bu nedenle “hizli bir sekilde (de)monte edilmis bir nesne”
olarak kabul edilemezdi; bu nedenle, solo gosterisini yetkililere bildirmesi gerekmiyordu. Her
durumda, yiiriirlikteki yasal hiikiimler “hukukun niteligi” sartin1 karsilamiyordu. Ayrica,
yerel makamlar bagvuranin bariscil tek basina yaptigi gosteriye karsi sifir tolerans
gostermistir. Gosteriden birkac gilin sonra tutuklanmasi, herhangi bir acil toplumsal ihtiyacla
gerekcelendirilmemistir. Yerel makamlar, bireysel gosterinin yarattigi risklere iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmamis veya tutuklanmasinin ve mahkim edilmesinin gerekli
olup olmadigin1 dogrulamamastir.

Hiikiimet, i¢ hukukun kamuya agik etkinliklerin dnceden bildirilmesini gerektirdigini ileri
stirmistlir. Bagvuran, bu gereklilige uymadigi i¢in yasal olarak mahkiim edilmistir. Polis
karakoluna gotiiriilmesi ve tutuklanmasi da hukuka uygun olmustur.

Mahkeme, 10. maddenin korumasinin sozlii veya yazili sozlerle sinirli olmadigini, fikir ve
goriislerin s6zlli olmayan ifade araglartyla veya bir kisinin davranislariyla da iletilebilecegini
yineler (bkz. Karuyev / Rusya, no. 4161/13, § 18, 18 Ocak 2022). Basvuranin davraniginin
niteligi ve baglami g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme, bagvuranin eylemleriyle, 10 §
2 maddesi kapsaminda kisitlamalar i¢in ¢ok az kapsam bulunan, kamu yararina iligkin bir
konuda goriislerini ifade etmeye ¢alistig1 kanaatindedir.

Bagvuranin polis karakoluna gotiiriilmesi, idari olarak tutuklanmasi ve idari bir sugtan
mahkim edilmesi, ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahale teskil etmistir (bkz. Novikova ve
Digerleri, yukarida anilan § 106).

Ilgili genel ilkeler Novikova ve Digerleri (yukarida amlan, §§ 190-201) ve Kudrevicius ve
Digerleri/Litvanya ([GC], no. 37553/05, §§ 108-10, 150-51 ve 155, IHAM 2015) kararlarinda
Ozetlenmistir.

“Kanunla 6ngoriilme” kriterine iliskin olarak, “hizl1 bir sekilde (de)monte edilen nesneler”
hiikmii, bir kisinin ne tiir nesnelerin bu hiikmiin kapsamina girebilecegini dngdérmesine olanak
tantyan hicbir kriter icermemektedir. Bagvuranin tek basina yaptig1 gosterinin niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda ve ilgili hiikiimlerin kapsam1 ve uygulanma sekline iligkin olarak
yiiksek Rus mahkemeleri tarafindan daha fazla aciklama yapilmadig: veya bagvuranin 6zel
davasinda yerel mahkemeler tarafindan ayrintili bir analiz yapilmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, itiraz edilen yasal hiikiimlerin uygulanma seklinin s6z konusu
davadaki nitelik sartin1 karsilamak icin yeterince dngoriilebilir oldugundan siiphe etmek icin
nedenler oldugunu tespit etmistir (bkz. Navalnyy / Rusya [BD], no. 29580/12 ve 4 digerleri, §
118, 15 Kasim 2018).
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Bununla birlikte, miidahalenin hukuka uygun oldugu ve “diizensizligin Onlenmesi” ile
“bagkalarimin haklarinin korunmas1” mesru amaclarmi giittiigi varsayilsa bile, asagidaki
nedenden dolay1 “demokratik bir toplumda gerekli” degildir.

Bagvuranin tek basina yaptig1 gosteri, tartigmasiz bir sekilde barisgil ve yikici olmayan bir
sekilde gerceklestirilmistir. Bagvuranin mahkim edildigi sug, yalnizca tek basina yaptig
gosteriyi yetkililere bildirmemekten ibarettir ve trafigin engellenmesi, mala zarar verilmesi
veya siddet eylemleri gibi kinanacak herhangi bir eylemle ilgili suclayici baska bir unsur
icermemektedir (yukarida anilan Kudrevicius ve Digerleri, §§ 164-75). Basvuranin
eylemlerinin, olagan yasamda ve diger faaliyetlerde normal veya ka¢inilmaz olani asan 6lgiide
biiylik bir aksamaya neden oldugu tespit edilmemistir. Eylemlerinin kamu diizeni veya ulagim
giivenligi i¢in herhangi bir tehlike arz ettigi de iddia edilmemistir. Bununla birlikte, yetkililer,
basvuranin barisgil bireysel gosterisine karst gerekli hosgorii derecesini gostermemistir.
Yukarida belirtilen ilgili unsurlar1 dikkate almamislar ve basvuranin elinde pankart tutan
karton bir figlir kullanmasinin  goriislerinin ~ bir  ifadesi olup  olmadigin
degerlendirmemislerdir. Konuyla ilgili tek degerlendirme, yasa dis1 davraniglarin
cezalandirilmasi ihtiyact olmustur. Bu baglamda, Sézlesme’nin 10. maddesi agisindan,
herhangi bir agirlagtirict unsurun bulunmamasi yeterli bir degerlendirme degildir (bkz.
Novikova ve Digerleri, yukarida anilan, § 199). Dolayistyla, mahkemeler, bagvuranin ifade
Ozgurliigii hakkina yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmak igin ilgili ve yeterli gerekceler
sunamamigtir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuran, yiiz tanima teknolojisinin kullanimi da dahil olmak iizere, idari su¢ islemleri
cercevesinde kisisel verilerinin islenmesinin 6zel hayatina saygi hakkimi ihlal ettiginden
sikayetci olmustur. Bagvuran, S6zlesme’nin asagida belirtilen 8. maddesine dayanmustir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasima bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve Ozgilirliiklerinin korunmasi igin gerekli tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya Sozlesme’nin 35.
maddesinde belirtilen diger gerekgelerden dolayr kabul edilemez olmadigin1 kaydeder. Bu
nedenle kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esas
1. Taraflarin beyanlar: Taraflarin beyanlart

Bagvuran, Moskova metrosuna yerlestirilen CCTV kameralari tarafindan filme alindigin, yiiz
tanima teknolojisi ile tespit edildigini ve daha sonra bu sekilde elde edilen kanitlara dayanarak

76



Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Glukhin/Rusya Karart (Basvuru No: 11519/20), 2023

61.

62.

63.

64.

65.

66.

idari bir suctan mahkiim edildigini ileri stirmiistiir. Kendisine ait video goriintiilerinin
toplanmasi, saklanmasi ve kullanilmasina izin veren herhangi bir yargi karar
bulunmamaktadir. Polis Kanunu ve Kararnamesi no. 410 sayili Kararname, miidahalenin
yasal dayanagi olarak “kanun kalitesi” sartin1 karsilamamistir. ilgili diizenlemeler cok
muglakti ve ne dnceden bir yarg1 izni ne de sonradan herhangi bir yargi denetimi 6ngdriiyordu.

Basvuran ayrica, 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina yapilan miidahalenin herhangi bir
mesru amag giitmedigini ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigini ileri slirmiistiir.
Basvuranin 6zel hayatina sadece barisgil bir gdsteri diizenledigi i¢in miidahale edilmistir.

Hiikiimet, basvuranin idari bir sug isledigini ve polis tarafindan kendisine karsi alinan tim
tedbirlerin yasal ve hakli oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuranin adi1 herhangi bir aranan kisiler
listesinde yer almamaktadir. Bagvurana kars1 alinan tedbirlerin yasal bir dayanagi vardir (bkz.
yukaridaki 33-34. paragraflarda atifta bulunulan mevzuatin 6zeti).

Ugiincii taraf miidahil Madde 19’un, yiiz tanima teknolojisinin azami dikkatle kullanilmas1 ve
yeterli yasal giivencelerle desteklenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ozellikle yiiz tanima
teknolojisinin kullanildig1 biyometrik kitlesel gozetimin, dijital ¢agda temel haklara yonelik
en biiyiik tehditlerden birini temsil ettigini savunmustur. Bu durum, mahremiyet ve anonimlik
hakkini tehdit etmekte ve ifade ve toplanma 6zgiirliigii haklari iizerinde giiglii bir caydirict
etkiye sahiptir. Insanlarin izlendikleri ve takip edildikleri bilinci, insanlar1 protesto haklarini
kullanmaktan ve kamusal alanlarda fikirlerini 6zgiirce ifade etmekten caydirabilir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
(a) Bir miidahalenin varhg
(i) Genel ilkeler

Mahkeme, “0zel hayat” kavraminin kapsamli bir tanima elverigli olmayan genis bir terim
Oldugunu yineler. Bu kavram, kisinin fiziksel ve sosyal kimliginin bir¢ok ydniini
kapsayabilir. Bireyin digaridan miidahale olmaksizin kendi kisisel hayatini yasayabilecegi bir
“yakin ¢evre” ile smirli olmayip, ayni zamanda “6zel bir sosyal yasam” siirme hakkini, yani
baskalariyla ve dis dlinyayla iligki kurma ve gelistirme imkanini da kapsar. Kamusal baglamda
gerceklesen faaliyetleri dislamaz. Dolayisiyla, kamusal baglamda bile olsa, bir kisinin
baskalariyla “6zel yasam” kapsamina girebilecek bir etkilesim alani vardir (bkz. Lopez
Ribalda ve Digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, §§ 87-88, 17 Ekim 2019).

Bir bireyin 6zel hayatina iliskin verilerin yalnizca saklanmasi, 8. madde anlaminda bir
miidahale teskil etmektedir. Saklanan bilgilerin daha sonra kullanilmasinin bu bulgu tizerinde
higbir etkisi yoktur. Bununla birlikte, yetkililer tarafindan saklanan kisisel bilgilerin yukarida
belirtilen 6zel hayata iliskin hususlardan herhangi birini icerip icermedigini belirlerken
Mahkeme, s6z konusu bilgilerin kaydedildigi ve saklandig1 6zel baglami, kayitlarin niteligini,
bu kayitlarin kullanilma ve islenme seklini ve elde edilebilecek sonuclar1 dikkate alacaktir
(bkz. S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, § 67, AIHM 2008).

Insanlarin bilerek veya isteyerek kamuya agik bir sekilde kaydedilen, rapor edilen veya
edilebilecek faaliyetlere dahil olduklar1 durumlar oldugundan, bir kiginin mahremiyete iliskin
makul beklentileri bu degerlendirmede kesin olmasa da énemli bir faktor olabilir. Bir bireyin
eylemlerinin fotograf veya video cihazlar1 kullanilarak izlenmesine iliskin olarak, S6zlesme
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kurumlari, bir bireyin kamuya acgik bir yerdeki eylem ve hareketlerinin gorsel verileri
kaydetmeyen bir kamera kullanilarak izlenmesinin kendi basina 6zel hayata miidahale teskil
etmedigi goriisiinii benimsemistir. Bununla birlikte, bu tiir kisisel verilerin, 6zellikle de
kimligi belirlenmis bir kisinin resimlerinin sistematik veya kalici bir kayd1 ortaya ¢iktiginda,
0zel hayata iligkin hususlar ortaya ¢ikabilir. Bir kisinin goriintiisii, kiginin benzersiz
ozelliklerini ortaya koydugu ve kisiyi benzerlerinden ayirdigi i¢in kisiliginin baslica
niteliklerinden birini olusturur. Dolayisiyla, her bir kisinin imajimn1 koruma hakki, kisisel
gelisimin temel bilesenlerinden biridir ve bu imajin kullanimini kontrol etme hakkin
gerektirir. Cogu durumda, bu tiir bir kullanim1 kontrol etme hakki, bireyin goriintiistiniin
yayinlanmasini reddetme olasiliini igermekle birlikte, bireyin goriintiisiiniin baska bir kisi
tarafindan kaydedilmesine, muhafaza edilmesine ve c¢ogaltilmasina itiraz etme hakkini da
kapsar (bkz. Lopez Ribalda ve Digerleri, yukarida anilan, § 89, daha fazla referansla birlikte).

Mahkeme daha once, yetkililer tarafindan belirli kisiler hakkinda veri toplanmasinin ve
depolanmasinin, bu veriler yalnizca kisinin kamusal faaliyetleriyle ilgili olsa bile, 6rnegin
hiiklimet karsit1 gosterilere katilm (bkz. Association “21 December 1989 and
Others/Romania, no. 33810/07 ve 18817/08, § 170, 24 May1s 2011, ve Catt/Birlesik Krallik,
no. 43514/15, § 93, 24 Ocak 2019), bu kisilerin 6zel hayatlarina miidahale teskil ettigine karar
vermistir (bkz. Amann/Isvigre [BD], no. 27798/95, §§ 65-67, AIHM 2000-11, ve
Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, §§ 43-44, AITHM 2000-V). Mahkeme ayrica, kamuya
acik bir yerde veri toplanmasina iliskin asagidaki Orneklerin kisilerin 6zel hayatlarina
miidahale teskil ettigini tespit etmistir: bir polis karakolunun kamuya agik bir alaninda bir
sorgunun kaydedilmesi (P.G. ve J.H. / Birlesik Krallik, no. 44787/98, §§ 56-60, AIHM 2001-
IX); halka acik bir yerde CCTV kameralar tarafindan kayit yapilmasi ve daha sonra video
goriintiilerinin medyaya ifsa edilmesi (bkz. Peck/Birlesik Krallik, no. 44647/98, §§ 57-63,
AIHM 2003-I); bir polis karakolunda video goriintiilerinin kaydedilmesi ve daha sonra ceza
yargilamalarinda kullanilmasi (bkz. Birlesik Krallik, no. 63737/00, §§ 36-43, AIHM 2003-I1X
(alintilar); bir kisinin arabasina takilan GPS cihaz1 araciligiyla o kisinin kamusal alanda
bulundugu yer ve hareketlerine iliskin verilerin toplanmasi ve depolanmas1 (bkz. 35623/05,
§§ 51-53, AIHM 2010 (alintilar), ve Ben Faiza/Fransa, no. 31446/12, §§ 53-55, 8 Subat
2018); bir kisinin adinin, o kisinin tren veya hava yoluyla yaptig1 hareketlere iliskin bilgileri
otomatik olarak toplayan ve isleyen bir polis veri tabanina kaydedilmesi (bkz.
Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, § 66, 21 Haziran 2011); ve bir devlet iiniversitesindeki
liniversite amfitiyatrolarinin video ile gozetlenmesi (bkz. Antovi¢ ve Mirkovi¢/Karadag, no.
70838/13, §§ 40-45 ve 55, 28 Kasim 2017).

(i) Mevcut davaya uygulanmasi

Mevcut davada, internetin rutin olarak izlenmesi sirasinda polis, bagvuranin herkese agik bir
Telegram kanalinda yayinlanan tek basina bir gosteri diizenlerken ¢ekilmis fotograflarini ve
bir videosunu kesfetmistir. Polis, Telegram kanalinin ekran goriintiilerini almis, bunlar
saklamis ve iddiaya gore basvuranin kimligini tespit etmek i¢in bunlara yiiz tanima teknolojisi
uygulamistir. Videodaki yerin Moskova metrosunun istasyonlarindan biri oldugunu tespit
eden polis, bu istasyonda ve bagvuranin gecis yaptig1 diger iki istasyonda bulunan CCTV
giivenlik kameralarindan da video kayitlar1 toplamistir. Bu video kayitlarmin ekran
gortintiilerini almislar ve bunlar1 saklamiglardir. Ayrica, iddiaya gére, Moskova metrosuna
yerlestirilen canli yiiz tanima CCTV kameralarini, birkag¢ glin sonra bagvurani idari bir sugla
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suclamak amaciyla yerini tespit etmek ve tutuklamak i¢in kullanmiglardir. Telegram kanalinin
ve CCTV giivenlik kameralarindan alinan video kayitlarinin ekran goriintiileri daha sonra
bagvuran aleyhindeki idari su¢ yargilamalarinda delil olarak kullanilmistir (bkz. yukaridaki 7-
15. paragraflar).

Hiikiimet, yukarida agiklanan olgusal kosullarin, bagvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina bir “miidahale” teskil ettigine itiraz
etmemistir. Ozellikle, Mahkeme’nin konuyla ilgili 6zel sorusuna ragmen, basvuranin yiiz
tanima teknolojisinin, ilk olarak, Telegram’da yayinlanan fotograflardan ve videodan
kimligini tespit etmek ve ikinci olarak, Moskova metrosunda seyahat ederken yerini tespit
etmek ve tutuklamak icin kullanildigina dair iddialar1 hakkinda yorum yapmamustir.
Mahkeme, bagvuranin iddialarin1 kanitlamakta karsilastigi zorluklarin farkindadir. Gergekten
de Mahkeme’nin elindeki i¢ mevzuat, polisin yliz tanima teknolojisini kullanirken bir kayit
tutmasini ya da ilgili kisiye otomatik olarak ya da talep tizerine boyle bir kayda erisim hakki
vermesini gerektirmemektedir (bkz. herhangi bir resmi kayit tutmadan yiliz tanima
teknolojisini kullanma uygulamasini anlatan yukaridaki 40. paragraf).

Bagvuranin kimliginin Telegram’da yayinlanan fotograf ve videodan tespit edilmesine iliskin
olarak, Mahkeme, s6z konusu fotograf ve videonun bagvuranin kimliginin tespit edilmesine
izin veren herhangi bir bilgi icermemesine ragmen, bagvuranin kimliginin iki giinden kisa bir
stire i¢cinde tespit edildigini kaydetmektedir. Polis raporu (bkz. yukaridaki 11. paragraf),
bagvuranin kimligini tespit etmek i¢in hangi operasyonel arama tedbirlerinin alindigini
aciklamamistir. Bagvuranin bu tedbirlerin hukuka uygunluguna itiraz etme girisimi,
mahkemelerin 6zetle sikayetlerini reddetmesi nedeniyle basarisiz olmustur (bkz. yukaridaki
16-17. paragraflar). Bu kosullar altinda, bagvuranin, davasinda yiiz tanima teknolojisinin
kullanildigin1 varsaymasi mantiksiz degildir. Hiikiimet bunu agik¢a reddetmemis veya
basvuranin kimligini tespit etmek icin kullanilan 6nlemlere iligkin herhangi bir aciklama
yapmamistir. Son olarak, Mahkeme, Rusya'daki protesto etkinliklerine katilanlarin
kimliklerinin belirlenmesi i¢in yiiz tanima teknolojisinin kullanildig: ¢ok sayida vakaya iliskin
kamuya acik bilgileri dikkate almaktadir (bkz. yukaridaki 40. paragraf).

Ayrica, bagvurana gore, polis, Moskova metrosunda seyahat ederken kendisini tutuklamak
icin canli yliz tanima CCTV kameralarii kullandigini kabul etmistir (bkz. yukaridaki 12.
paragraf). Hiikiimetin, Moskova metrosuna hedef kisilerin video-gdzetim sistemleri
tarafindan tespit ve teshis edilmesini saglayan CCTV kameralarinin yerlestirilmesini 6ngéren
kararname de déahil olmak {izere gecerli yasal dayanaga atifta bulunmasi, mevcut davada canl
yiiz tanima teknolojisinin kullanildiginin zimni bir kabulii olarak yorumlanabilir (bkz.
yukaridaki 33. paragraf).

Bu arka plan karsisinda ve i¢ hukukun yiiz tanima teknolojisinin kullanimina iliskin resmi bir
kayit veya bildirim 6ngérmemesi nedeniyle bagvuranin iddialarin1 kanitlamasinin zorlugunu,
bagvuranin kimliginin hizli bir sekilde tespit edilmesine iliskin bagka bir agiklama
bulunmamasini ve Hiikkiimet tarafindan canli yiiz tanima teknolojisinin kullanildiginin zimnen
kabul edilmesini géz 6nilinde bulundurarak Mahkeme, davanin 6zel kosullarinda yiiz tanima
teknolojisinin kullanildigin1 kabul etmektedir. Mahkeme daha once, fotograflarin polis
tarafindan saklanmasinin ve bu fotograflara yiiz tanima teknikleri uygulanmasinin 6zel yasam
hakkina miidahale teskil ettigine karar vermistir (bkz. Gaughran / Birlesik Krallik, no.
45245/15, §§ 69-70, 13 Subat 2020).
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Mahkeme, basvuranin kisisel verilerinin, yiiz tanima teknolojisinin kullanilmasi da dahil
olmak ftizere -ilk olarak, Telegram’da yayinlanan fotograflardan ve videodan kimligini
belirlemek ve ikinci olarak, daha sonra Moskova metrosunda seyahat ederken yerini tespit
etmek ve tutuklamak i¢in- aleyhindeki idari su¢ islemleri g¢ercevesinde islenmesinin,
Soézlesme'nin 8 § 1 maddesi anlaminda 6zel hayatina saygi hakkina bir miidahale teskil ettigi
sonucuna varmistir.

(b) Miidahalenin gerek¢elendirilmesi
(i) Genel ilkeler

Mahkeme, herhangi bir miidahalenin hukuka uygun olmast, ancak 8. maddenin 2. paragrafinin
atifta bulundugu mesru amaclardan bir veya daha fazlasini izlemesi ve demokratik bir
toplumda bu tiir bir amaca ulagmak i¢in gerekli olmasi1 halinde miidahalenin 8 § 2 maddesi
kapsaminda hakli goriilebilecegini yineler (bkz. Roman Zakharov / Rusya [BD], no. 47143/06,
§ 227, AIHM 2015).

Kisisel verilerin korunmasi, Sozlesme’nin 8. maddesi ile glivence altina alindig1 {izere, bir
kisinin 0zel hayatina ve aile hayatina saygi1 gosterilmesi hakkindan yararlanmasi bakimindan
temel dneme sahiptir. I¢ hukuk, kisisel verilerin bu maddenin giivencelerine aykiri olabilecek
sekilde kullanilmasini 6nlemek i¢in uygun giivenceler saglamalidir. Bu tiir giivencelere
duyulan ihtiyag, otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin korunmasi séz konusu
oldugunda, 6zellikle de bu tiir veriler polisiye amaglarla kullanildiginda (bkz. yukarida anilan
S. ve Marper, § 103) ve 6zellikle de mevcut teknolojinin siirekli olarak daha sofistike hale
geldigi durumlarda (bkz. yukarida anilan Catt, § 114; yukarida anilan Gaughran, § 86; ve
yukarida anilan Uzun, § 61) daha da artmaktadir. Modern bilimsel tekniklerin ceza adaleti
sisteminde kullanilmasina ne pahasina olursa olsun ve bu tiir tekniklerin yaygin kullaniminin
potansiyel faydalarini 6zel hayatin onemli menfaatleri karsisinda dikkatli bir sekilde
dengelemeden izin verilmesi halinde, S6zlesme’nin 8. maddesinin sagladigi koruma kabul
edilemez bir sekilde zayiflayacaktir (bkz. yukarida anilan S. ve Marper, § 112).

Bariscil protestolara katilimla ilgili bilgiler gibi siyasi goriisleri ortaya koyan kisisel veriler,
yiiksek diizeyde korumadan yararlanan 6zel hassas veri kategorilerine girmektedir (bkz. Catt,
yukarida anilan, §§ 112 ve 123).

Bu nedenle, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi baglaminda, tedbirlerin kapsamini ve
uygulanmasint diizenleyen agik ve ayrintili kurallarin diginda, digerlerinin yani sira, siire,
saklama, kullanim, {igiincii taraflarin erisimi, verilerin biitiinliglinii ve gizliligini koruma
usulleri ve imha usullerine iligkin asgari giivencelerin bulunmasi ve boylece kotiiye kullanim
ve keyfilik riskine kars1 yeterli giivencelerin saglanmasi esastir (bkz. yukarida anilan S. ve
Marper, § 99, ve P.N. / Almanya, no. 74440/17, § 62, 11 Haziran 2020).

(ii) Mevcut davaya uygulanmasi

Mahkeme, mevcut davada, kanunilik ve mesru bir amacin varlig1 sorularinin, miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigr sorusundan ayri tutulamayacagi
kanaatindedir (bkz. yukarida anilan S. ve Marper, § 99; Nemtsov / Rusya, no. 1774/11, § 75,
31 Temmuz 2014; ve Elvira Dmitriyeva / Rusya, no. 60921/17 ve 7202/18, § 77, 30 Nisan
2019). Bu nedenle, agagida bunlar birlikte inceleyecektir.
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Yerel makamlara ve Hiikiimete gore, basvuran aleyhinde alinan tedbirlerin ISK, OAFY, Polis
Yasasi ve 410 sayili Kararname’de yasal dayanagi bulunmaktadir.

Mahkeme, operasyonel arama faaliyetlerinin yalnizca i¢ hukukta “su¢” olarak siniflandirilan
bir sugla baglantili olarak gergeklestirilebilecegini belirterek baglayacaktir (bkz. yukaridaki
24. paragraf). Dolayisiyla, OAFY, idari bir sucla ilgili olan mevcut davada alinan tedbirler
icin yasal dayanak teskil edemez.

Hem ISK hem de Polis Kanunu polise idari suglari sorusturma ve kisisel verileri igeren deliller
de dahil olmak tizere delil toplama yetkisi vermistir (bkz. yukaridaki 26-29. paragraflar). 410
saylli Kararname, Moskova metrosuna polisin erisebilecegi canli yiiz tanima CCTV
kameralarinin yerlestirilmesini saglamistir (bkz. yukaridaki 33-34. paragraflar). Dolayisiyla
Mahkeme, bagvurana karst alinan tedbirlerin i¢ hukukta yasal bir dayanagi oldugunu kabul
etmektedir.

Bagvuranin, i¢ hukukun “hukuk kalitesi” gerekliligini karsilamadigini iddia ettigi dlgiide,
Mahkeme, yiiz tanima teknolojisinin uygulanmasi baglaminda, tedbirlerin kapsamini ve
uygulanmasini diizenleyen ayrintili kurallarin yan1 sira kotliye kullanim ve keyfilik riskine
kars1 giiclii glivencelere sahip olmanin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Canli yiiz tanima
teknolojisinin kullanimi1 s6z konusu oldugunda, giivencelere duyulan ihtiya¢ daha da
artacaktir.

Mahkeme, i¢ hukuk hiikiimlerinin “kanun kalitesi” sartin1 karsiladigina dair giiglii siiphelere
sahiptir. Mahkeme, 0zellikle, i¢c hukukun biyometrik kisisel verilerin “adaletin idaresi ile
baglantili olarak” islenmesine izin verdigine dikkat ¢ekmektedir (bkz. yukaridaki 31.
paragraf). Bu yasal hiikiim genis bir sekilde formiile edilmistir. Hiikiimetin, bu hiikmiin
Yiiksek Mahkemeler veya Anayasa Mahkemeleri tarafindan yapilan herhangi bir yetkili
yorumuna atifta bulunmadigi veya idari ve adli uygulamada kisitlayict yorum ve
uygulamasina iliskin herhangi bir 6rnek sunmadigi dikkate alindiginda, herhangi bir adli
islemle baglantili olarak biyometrik kisisel verilerin- yiiz tanima teknolojisi yardimiyla da
dahil olmak iizere- islenmesine izin verdigi goriilmektedir. I¢ hukuk, yiiz tanima
teknolojisinin kullanimima yol agabilecek durumlarin niteligi, amaglanan hedefler, hedef
alabilecek kisi kategorileri veya hassas kisisel verilerin islenmesine iliskin herhangi bir
siirlama icermemektedir. Ayrica, Hiikiimet, Rusya'da yiiz tanima teknolojisinin kullanimina
eslik eden yetkilendirme prosediirleri, elde edilen verilerin incelenmesi, kullanilmasi ve
saklanmasi icin izlenecek prosediirler, denetim kontrol mekanizmalari ve mevcut ¢éziim
yollar1 gibi herhangi bir usuli giivenceye atifta bulunmamuistir.

Mahkeme ayrica, itiraz edilen tedbirlerin su¢un Onlenmesi gibi mesru bir amacg giittiigii
varsayimindan hareket edecektir.

Mahkeme, giiniimiiz Avrupa toplumlarinin karsilastigi zorluklardan biri olan sugla ve
ozellikle de organize su¢ ve terdrizmle miicadelenin, biiylik Olgiide modern bilimsel
sorusturma ve kimlik belirleme tekniklerinin kullanimima bagli oldugunu tartigmasiz
bulmaktadir. Ancak, sucun tespiti ve sorusturulmasinda bu tiir tekniklerin dnemini kabul
etmekle birlikte, Mahkeme, incelemesinin kapsamini siirlandirmalidir. Sorun, biyometrik
kigisel verilerin yliz tanima teknolojisi ile islenmesinin genel olarak S6zlesme kapsaminda
hakli goriiltip goriilemeyecegi degildir. Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gereken tek
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konu, mevcut davada bagvuranin kisisel verilerinin islenmesinin Sozlesme'nin 8 § 2 maddesi
kapsaminda hakli olup olmadigidir (karsilagtiriniz S. ve Marper, yukarida anilan, §§ 105-06).

Mahkeme, bagvuranin kigisel verilerinin iglenmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigin1 belirlerken, dncelikle 6zel hayata saygi hakkina yapilan fiili miidahalenin diizeyini
degerlendirecektir (bkz. yukarida anilan P.N. / Almanya, §§ 73 ve 84). Mahkeme, polisin
basvuranin dijital goriintiilerini toplayip sakladigini ve bunlar1 yiiz tanima teknolojisi
yardimiyla bagvuranin biyometrik kisisel verilerini ¢ikarmak ve islemek i¢in kullandiginm
kaydeder: ilk olarak, Telegram’da yayinlanan fotograflardan ve videodan kimligini tespit
etmek ve ikinci olarak, Moskova metrosunda seyahat ederken yerini tespit etmek ve
tutuklamak. Mahkeme, 6zellikle canli yiiz tanima teknolojisi s6z konusu oldugunda, bu
tedbirlerin bilhassa miidahaleci oldugunu diisiinmektedir (bkz. yukaridaki 37. paragraf). Bu
nedenle, bu tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul edilebilmesi i¢in
yiiksek diizeyde bir gerekce gerekmekte; canli yiiz tanima teknolojisinin kullanimi i¢in ise en
yiiksek diizeyde gerekce gerekmektedir. Ayrica, islenen kisisel veriler, basvuranin bariscil bir
protestoya katilimi hakkinda bilgi icermekte ve dolayisiyla siyasi goriisiinii ortaya
koymaktadir. Bu veriler, yiiksek seviyede koruma gerektiren 6zel hassas veri kategorilerine
girmektedir (bkz. yukaridaki 76. paragraf).

Sorusturmalar baglaminda kisisel verilerin islenmesinin “demokratik bir toplumda
gerekliligi” degerlendirilirken, s6z konusu suglarin niteligi ve agirligi dikkate alinmasi
gereken unsurlardan biridir (bkz. mutatis mutandis, P.N. / Almanya, yukarida anilan, § 72). I¢
hukuk, niteligine ve agirligina bakilmaksizin, herhangi bir sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasiyla baglantili olarak biyometrik kisisel verilerin islenmesine izin vermektedir.

Mahkeme, basvuranin onceden bildirimde bulunmadan tek basina gosteri diizenlemekten
ibaret kiiciik bir suctan -i¢ hukukta cezai degil idari su¢ olarak siniflandirilan bir sugtan-
yargilandigint gozlemlemektedir. Bagvuran, gosteri sirasinda trafigin engellenmesi, miilke
zarar verilmesi veya siddet eylemleri gibi kinanacak herhangi bir eylemde bulunmakla
suclanmamistir. Eylemlerinin kamu diizeni veya ulasim giivenligi icin herhangi bir tehlike
olusturdugu da iddia edilmemistir. Mahkeme, bagvuran aleyhindeki idari ceza yargilamasinin
ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini tespit etmistir (bkz. yukaridaki 57. paragraf). Mahkeme,
barisgil protesto eylemlerine katilanlar1 tespit etmek ve tutuklamak icin son derece
miidahaleci yiiz tanima teknolojisinin kullanilmasinin, ifade ve toplanma 6zgiirliigli haklari
acisindan caydirict bir etkiye sahip olabilecegini diistinmektedir.

Bu kosullar altinda, Telegram’da yayimnlanan fotograf ve videolardan basgvuranin kimligini
tespit etmek i¢in yiiz tanima teknolojisinin kullanilmasi -a fortiori (dolayisiyla) Moskova
metrosunda seyahat ederken yerini tespit etmek ve tutuklamak i¢in canli yiiz tanima
teknolojisinin kullanilmasi- “acil bir sosyal ihtiyaca” karsilik gelmemistir.

Yukaridaki tiim degerlendirmeler 1s1¢inda Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’deki ifade
ozgiirliigli hakkini kullanmasi baglaminda son derece miidahaleci yiiz tanima teknolojisinin
kullanilmasinin, S6zlesme’nin korumak ve gelistirmek icin tasarlandigi hukukun iistiinliigii
ile yonetilen demokratik bir toplumun idealleri ve degerleri ile bagdasmadigi sonucuna
varmistir. Bagvuranin kisisel verilerinin idari su¢ yargilamalar1 c¢ergevesinde yliz tanima
teknolojisi kullanilarak islenmesi -ilk olarak, Telegram’da yayinlanan fotograflardan ve
videodan kimligini tespit etmek ve ikinci olarak, Moskova metrosunda seyahat ederken yerini
tespit etmek ve tutuklamak- “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul edilemez.
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91.

92.

93.

94.
95.
96.

97.

98.

99.

Biitiin bu gerekgelerle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

V. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca, aleyhindeki idari ceza yargilamasinin, davact
taraf olmamasi nedeniyle adil olmadigindan sikayetci olmustur. Davanin olaylarini, taraflarin
beyanlarin1 ve 8. ve 10. maddeler uyarinca yaptig1 tespitleri géz Oniinde bulunduran
Mahkeme, 6. madde kapsamindaki sikdyetin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 bir
karar vermeye gerek olmadig1 kanaatindedir (bakiniz Centre for Legal Resources on behalf
of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014).

VI. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

So6zlesme'nin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Zarar
Bagvuran, manevi tazminat olarak 15,000 Euro (EUR) talep etmistir.
Hiikiimet, talebin asir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvurana manevi tazminat olarak 9,800 Euro (EUR) ve buna eklenebilecek her
tiirlii verginin 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, avukatlik {icret sozlesmelerine ve avukatlar1 tarafindan sunulan zaman
cizelgelerine dayanarak, yerel mahkemeler ve Mahkeme 6niinde yapilan avukatlik iicretlerine
iligkin olarak 6,400 Euro talep etmistir.

Hiikiimet, sarta bagl {icret sozlesmelerinin icra edilemez olmasi nedeniyle, basvuranin
avukatlik Gicretlerine iliskin talebinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bir bagvuran, masraf ve harcamalarin geri 6denmesine ancak

bunlarin gercekten ve zorunlu olarak yapildigi ve miktar bakimindan makul oldugu
gosterildigi o6l¢iide hak kazanir. Mahkeme, bagvuran tarafindan imzalanan avukatlik iicret
sozlesmelerinin sarta bagli olmadigin1 kaydeder. Elindeki belgeleri ve yukaridaki kriterleri
géz Onilinde bulunduran Mahkeme, tiim bagliklar altindaki masraflar1 ve bagvurana
yiiklenebilecek her tiirlii vergiyi kapsayan 6,400 Euro’ya hiikmetmeyi makul bulmaktadir.
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BU NEDENLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. 16 Eyliil 2022 tarihinden 6nce meydana gelen olaylarla ilgili olduklar1 i¢in bagvuranin
sikayetlerini ele almaya yetkili olduguna karar verir;

2. Ozel hayata sayg1 ve ifade Ozgiirliigii haklarinin ihlal edildigi iddialarma iliskin
sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verir;

3. S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verir;
4. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar verir;

5. Soézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina
karar vermistir;

6. Mahkeme;

(a) Davali Devlet'in, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde basvurana, karar tarihinde gegerli olan kur iizerinden davali Devlet'in para
birimine ¢evrilmek {izere asagidaki tutarlar1 6demesine,

(i) Manevi tazminat olarak 9,800 Euro (dokuz bin sekiz yiiz Euro), art1 uygulanabilecek her
tiirlii verginin;

(i1) masraf ve harcamalar i¢in 6,400 Euro (alt1 bin dort yiiz Euro) art1 bagvuru sahibinden
talep edilebilecek her tiirlii verginin;

(b) yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin bitiminden uzlasmaya kadar, yukarida belirtilen
tutarlar iizerinden, temerrtit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢ verme oranina
esit bir oranda art1 ylizde {i¢ puan basit faiz 6denmesine;

Karar verir.
7. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalanin1 reddeder.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca
4 Temmuz 2023 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Milan Blasko Pere Pastor Vilanova

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 8. Aile Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun

187. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20., 90. ve 153. maddelerine aykiriligi ileri
stirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Evlenmeden 6nceki soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 187. maddesi soyledir:

“l1l. Kadinin soyadi

Madde 187- Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi éoniinde onceki
soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlaryla 29/12/2022 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goériistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta
olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
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ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 4721 sayilh Kanun’un itiraz konusu 187. maddesinin birinci ciimlesinde kadinin,
evlenmekle kocasimin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagl yazili basvuruyla kocasinin soyadmin oOniinde, onceki soyadin1 da
kullanabilecegi Ongoriilmiis; anillan maddenin ikinci ciimlesinde ise daha Once iki soyadi
kullanan kadmin bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilecegi hiikme baglanmistir.
Bakilmakta olan davanin konusu ise daha 6nce iki soyadini kullanan davacinin bu haktan bir kez
daha yararlanma talebine yonelik olmayip davacinin evlenmeden onceki soyadini tek basina
kullanmasina izin verilmesi talebine iligkindir. Bu itibarla s6z konusu ikinci climlenin bakilmakta
olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

4. Agiklanan nedenle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin;

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkéni bulunmadigindan bu ciimleye iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Agaklama

6. 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 1. maddesinde her Tirk’iin 6z
adindan bagska soyadin1 da tasimak zorunda oldugu, 2. maddesinde soyleyiste, yazida ve imzada
0z adin 6nde, soyadin sonda kullanilacagi, 3. maddesinde ise riitbe, memuriyet, asiret, yabanci
itk ve millet isimleriyle genel ahlaka uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlarinin
kullanilamayacag1 6ngoriilmiistiir.

7. Anilan Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda miimeyyiz olan resit kisilerin
soyadini1 se¢mekte serbest olduklari, 7. maddesinin birinci ciimlesinde Kanun’un yayimlandigi
tarthten itibaren iki yil icinde soyad:i olmayanlar ile soyadlarini degistirmek isteyenlerin
tastyacaklart ad1 niifus kiitiiklerine gegirilmek tizere bildirecekleri, 8. maddesinde soyadi segme
islerinde ¢ikacak uyusmazliklari ¢cozme, soyadini kendisi segmeyenler ile anas1 ve babasi belli
olmayan ¢ocuklara ad takma ve bir adin kanunun 6ngordiigii sekle uygun olup olmadigi
hakkinda karar verme yetkisinin ana kiitiiglin bulundugu yerin en biiyiik miilkiye memuruna ait
oldugu, 10. maddesinde ise Kanun’un belirledigi siire gectikten sonra soyadlarini degistirmek
isteyenlerin 4721 sayil1 Kanun’un bu konudaki hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir.

8. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 7. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin (c¢) bendinde soyadi ile evli kadinlarin 6nceki soyadlar aile kiitiiglinde yer
almasi gereken bilgiler arasinda sayilmistir.
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9. 4721 sayil1 Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda kisisel durumun bu amagla
tutulan resmi sicille belirlenecegi, 39. maddesinde ise mahkeme karar1 olmadikga kisisel durum
sicilinin hi¢bir kaydinda diizeltme yapilamayacagi belirtilmistir. 5490 sayili Kanun’un
35. maddesinin (1) numarali fikrasinda da kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus
kiitiiklerinin hicbir kaydinin diizeltilemeyecegi, kayitlarin anlamimi ve tasidigi bilgileri
degistirecek serhler konulamayacag1 ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan
maddi hatalarin niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilecegi
belirtilmistir.

10. 4721 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinda hakli nedenlerin varligi
halinde adin degistirilmesinin hdkimden istenebilecegi ongoriilmiistiir. 5490 sayili Kanun’un
36. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de hakli sebeplerin bulunmasi durumunda
niifus kaydinda diizeltme yapilmasinin hakimden istenebilecegi belirtilmis; ayrica niifus
miidirliigiiniin ad degisikligi halinde adi degisen kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adini,
soyadi1 degisikliginde ise soyadi degistirilen kisinin esinin ve ergin olmayan c¢ocuklarinin
soyadini da diizeltecegi ongoriilmiistiir.

11. Anilan Kanun’un ek 3. maddesinde bosandig1 esinin soyadini kullanmasina izin
verilen kadinin evlenmeden 6nceki soyadini tasimak istemesi, esinin soyadiyla birlikte dnceki
soyadini tasiyan kadinin ise sadece esinin soyadini kullanmak istemesi halinde yazili talepte
bulunulmas: sartiyla niifus miidiirliigiince gerekli islemin yapilacagi hiikkme baglanmigstir.

12. 4721 sayili Kanun’un 321. maddesinin birinci ciimlesinde ¢ocugun ana ve babasi
evli ise ailenin soyadin tagiyacagi, 314. maddesinin tiglincii fikrasinda ise evlathiin kiiciik ise
evlat edinenin soyadini alacagi, evlat edinenin isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilecegi, ergin
olan evlathigin evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadimi alabilecegi
Ongorilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin itiraz konusu birinci ciimlesinde kadinin
evlenmekle kocasiin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadinin Oniinde onceki soyadini da
kullanabilecegi belirtilmistir.

14. Kural uyarinca kadin, evlenmenin gergeklesmesiyle birlikte kocasinin soyadini
alacak ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla
kocasmin soyadmin Oniinde evlenmeden onceki soyadini da kullanmaya yonelik talepte
bulunabilecektir. Baska bir deyisle kadinin evlenmeden 6nceki soyadin1 kullanabilmesi bu
yonde talepte bulunmas1 ve anilan soyadini kocasinin soyadinin 6niinde kullanmasi sartlarina
baglanmistir.

15. Bu itibarla kurala gore kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra tek
basina kullanabilmesi miimkiin degildir.

C. Itirazin Gerekeesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; soyadinin kadinin kimligi ile kisiliginin bir parcasini
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olusturdugu, itiraz konusu kuralla kadinin evlenmeden o6nceki soyadini kullanma hakkina
getirilen siirlamanin mesru bir amacinin bulunmadigi, erkegin dogumla kazandig1 soyadini
omrii boyunca kullanmas1 miimkiin iken ayni hakkin kadina taninmamasinin esitlik ilkesiyle
bagdasmadigi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) s6z konusu farkli muamele
nedeniyle ihlal kararlar1 verdigi, ayrica bireysel bagvuru alaninda Anayasa Mahkemesince
verilen ihlal kararlarmmin da bulundugu ancak degistirilmeyen kuralin idare tarafindan
uygulanmaya devam edildigi, bu durumun ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20., 90. ve 153. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

17. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler egsit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.  Bu  maksatla  alinacak  tedbirler esitlik  ilkesine aykiri  olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye,
ziimreye veya swnifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmistir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesini amaci ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84,29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3, 26/01/2022,
§ 25).

19. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa'nin
10. maddesi cergevesinde ayni1 ya da benzer durumda bulunan kisilere farklt muamelenin
mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve
makul bir temele dayanip dayanmadigi, nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa
s6z konusu farkli muamelenin 6lgiilii olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi,
amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir
ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin Ongoriilen nesnel amag¢ ile orantili olmasim
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32,
29/4/2021, § 32).

20. Kuralda, evlenen kadmnin kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadinin 6niinde, 6nceki
soyadimi da kullanabilecegi Ongoriilmistiir. Kural kadinin evlenmeden o6nceki soyadini
evlendikten sonra tek basina kullanabilmesine imkan tanimamaktadir.
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21. 4721 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden dnceki donemde eslerin evlilik birligindeki
konumlarinin her yonden esit sekilde diizenlendigini sdylemek oldukca giictiir. Nitekim miilga
17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde “Koca birligin
reisidir./Evin intihabt kar1 ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, onaaittir.”, 153. maddesinin
ikinci fikrasinda “Kadin, miisterek saadeti temin hususunda giicii yettigi kadar kocasinin
muavin ve miisaviridir. Eve, kadin bakar.”, 154. maddesinin birinci climlesinde “Birligi koca
temsil eder.” denilmekteydi. Ayrica miilga Kanun’un 21. maddesinde erkek esin ikamet
adresinin kadin esin ikamet adresi sayilacagi, 98. maddesinde evlenme basvurusunun erkegin
ikametinin bulundugu yerdeki idareye yapilacagi, 263. maddesinin ikinci climlesinde ise evlilik
birliginin devam ettigi siire icinde ana ve babanin velayete iliskin hususlarda anlagamamalari
durumunda babanin oyunun gegerli olacagi belirtilmisti.

22. Diger yandan miilga Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinda 14/5/1997
tarihli ve 4248 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce kadinin kocasinin aile
ismini tagiyacagl ongoriilmiistii. Anilan fikrada yapilan degisiklikte ise kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacag yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde, 6nceki soyadini da kullanabilecegi, daha
once iki soyad1 kullanan kadinin bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecegi belirtilmisti.
S6z konusu degisikligin gerekgesinde ise kadinin evlenmeden dnce mesleki yasamda taninmis
olmasi halinde veya bazi diislincelerle eski soyadini kaybetmek istememesi durumunda
kocasinin soyad: ile bekarlik soyadini da kullanabilmesine imkan taninmasinin bir ihtiyag
olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmisti.

23. Sosyal, ekonomik, demografik ve teknolojik gelismeler gibi nedenler zaman
icinde belirli yasal degisikliklerin gerceklestirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen insan haklarina saygili devlet ilkesi de insan haklar
alaninda yasanan gelisim ve doniisiim dikkate alinmak suretiyle belirli yasal diizenlemelerin
degistirilmesini veya yirirliikkten kaldirilmasini gerektirebilmektedir. Bagka bir ifadeyle
yiirlirliige girdigi tarih itibariyla toplumsal hayatta olumlu etkiler yaratan ve belirli bir alanda
diizenin saglanmasin1 miimkiin kilan hiikiimler zamanla toplumsal gereksinimlere cevap
vermede yetersiz kalabilmekte, ayrica insan haklar1 baglaminda kabul goren evrensel degerlerin
yeterli Ol¢iide hayata gecirilebilmesini temin etmekten uzaklasabilmektedir. Nitekim 4721
sayllt Kanun’un genel gerekg¢esinde canli varliklar gibi kanunlarin da zamanla yaslandigi,
giiniin ihtiyaglarina geregi gibi cevap vermede zorlandigi vurgulanmis ve 1028. maddesiyle 743
sayili Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir.

24. 4721 sayili Kanun ile eslerin evlilik birligindeki konumu esitlik ilkesi géz oniinde
bulundurulmak suretiyle yeniden diizenlenmistir. Anilan Kanun’un genel gerekcesinde Kanun
ile evlilik hukukuna iligkin yapilan degisikliklerin modern hukuk sistemlerinde temel ilke
olarak kabul edilen kadin-erkek esitligi ilkesinin siirdiiriilmesi, bu esitlige ters diisen
hiikiimlerin Kanun’dan ¢ikarilmasi veya esitligi saglayacak sekilde diizenlenmesi diigiincesine
dayandig1, ayrica Kanun’un “EVLILIGIN GENEL HUKUMLERI” bashikli Ugiincii Boliimii'nde
yapilan degisikliklerin biiyiik ¢ogunlugunun da kadin-erkek esitliginin saglanmasi amacina
yonelik oldugu ifade edilmistir.

25. Bu kapsamda Kanun’un 186. maddesinde eslerin oturacaklar1 konutu birlikte
segecekleri, evlilik birligini beraberce yonetecekleri, birligin giderlerine giicleri oraninda emek
ve malvarliklar1 ile katilacaklart 6ngdriilmiistiir. Anilan maddenin gerek¢esinde konutun
secimini kocaya tantyan hilkkmiin degistirildigi, kadin-erkek esitligini saglamak tizere kocanin
evlilik birliginin reisi oldugunu 6ngoren hiikmiin kaldirildigi, evlilik birliginin yonetiminde
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eslere esit soz hakkinin tanindigi, ayrica eslerin evlilik birliginin giderlerine katilmasinin da
esitlik ilkesi gozetilmek suretiyle diizenlendigi belirtilmistir.

26. Diger yandan miilga 743 sayili Kanun’un erkek esin agik olarak veya zimnen izin
vermesi sartiyla kadin esin bir is veya sanat yapabilecegini dngoéren hikkmiin de yer aldigr 159.
maddesinin Anayasa Mahkemesinin 29/11/1990 tarihli ve E.1990/30, K.1900/31 sayili
karariyla iptal edilmesinin ardindan 4721 sayili Kanun’un ayni konuyu diizenleyen ve
gerekgesinde anilan karara atif yapilan 192. maddesinde eslerden her birinin meslek veya is
se¢iminde digerinin iznini almak zorunda olmadigi ancak meslek ve is se¢imi ile bunlarin
yiriitilmesinde evlilik birliginin huzur ve yararinin goz Oniinde bulundurulacagi hiikme
baglanmastir.

27. Ayrica 4721 sayili Kanun’un 134. maddesinin birinci fikrasinda birbiriyle
evlenecek erkek ve kadinin iglerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte
bagvuracaklari belirtilmek suretiyle evlenme basvurusunun yapilacagi yerin tespitinde erkegin
ikamet adresine iistlinliik taniyan miilga 743 sayili Kanun’un 98. maddesindeki yaklasimdan da
vazgecilmistir.

28. Ote yandan 4721 sayili Kanun’un 336. maddesinin birinci fikrasinda evlilik
devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar1 belirtilmis, anilan maddede
miilga 743 sayili Kanun’un 263. maddesindeki erkegin oyuna istiinliik tantyan hitkme ise yer
verilmemistir. Ayrica evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢cocugun anasina verilmis olmasi
durumunda dahi babasinin sectigi veya sececegi adi alacagini 6ngéren 2525 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasiin birinci climlesi de esitlik ilkesine aykirt bulunarak Anayasa
Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karariyla iptal edilmistir.

29. Bu itibarla tarihsel siire¢ i¢inde kadin-erkek esitligini hayata gecirmeye yonelik
hukuki gelismelerin yasandigi, bu kapsamda esitlik ilkesine aykirt oldugu degerlendirilen bazi
hiikiimlerin iptal edildigi, ayrica miilga 743. sayili Kanun’un esitlik ilkesine aykiri oldugu
degerlendirilen hiikiimlerine 4721 sayil1 Kanun’da yer verilmedigi ve evlilik hukukunun esitlik
ilkesi baglaminda biiyiik 6l¢iide yeniden diizenlendigi anlagilmistir. Buna karsilik 4721 sayili
Kanun’da kadiin soyadi konusu yeniden diizenlenmemis, miilga 743 sayili Kanun’un
153. maddesinin birinci fikrasindaki hitkkme 4721 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 187. maddesinde aynen yer verilmistir.

30. 2525 sayili Kanun’un 1. maddesinde soyadini tasimak bir yiikiimliiliik olarak
Oongoriilmiistiir. Bununla birlikte Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bireyin yasamiyla
O0zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri, vazgecilmez, devredilmez ve kisiye siki surette
bagl bir kisilik hakki olan isim hakkinin da kisinin 6zel hayatinin bir unsuru oldugu aciktir.
Dolayistyla cinsiyet, dogum kaydr gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira isim ve soyadi hakk: da
Anayasanin 20. maddesi kapsamindadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Haci
Ahmet Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019, § 27, Turgay Karaca, B. No: 2018/34343,
27/1/2021, § 29).

31. Bu itibarla kisiligin bir par¢ast olan soyadini tasimak yalnizca bir yiikiimliiliik
degil aym1 zamanda Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda bir hak niteligindedir.
Nitekim AIHM de anilan hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 8. maddesi
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kapsaminda yer aldigmi kabul etmistir (Unal Tekeli/Tiirkiye, B. N0:29865/96, 16/11/2004, §
42).

32. Anayasa’nin 41. maddesinin ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu 6ngéren
hiikmiin yer aldig1 birinci fikrasia 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
“ve esler arasinda esitlige dayanir.” ibaresi eklenmistir. Anilan Kanun’un genel gerekcesinde
Anayasa’nin uygulamada oldugu doénem iginde ortaya c¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun
beklentileri ve yeni siyasi acilimlar dogrultusunda yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi,
ayrica Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasi ile
bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6n sarti olarak Anayasa’da bazi
degisikliklerin yapilmasinin da kagmilmaz oldugu, teklif ile toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek cagdas demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun olan, insan haklari ile
hukukun tistiinliiglinii 6n plana ¢ikaran bir Anayasa degisikliginin hedeflendigi belirtilmistir.
S6z konusu maddenin gerekgesinde ise kadimn-erkek esitligini saglamaya yonelik bir
diizenlemenin 6ngoriildiigi ifade edilmistir.

33. Diger yandan Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin cinsiyet
nedeniyle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu belirtilmekteyken anilan maddeye
7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikrada kadmnlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligin yasama gegirilmesiyle yiikiimli
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu Kanun’un genel gerekg¢esinde diinyada gelisen yeni
demokratik acilimlara uyum saglanmasi, bu ac¢ilimlara uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarda diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinin Anayasa’da da
degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmistir. Anilan maddenin gerekg¢esinde
ise cinsiyet temelinde ayrimciligl yasaklayan uluslararasi sdzlesmelere isaret edilmis ve soz
konusu degisiklikle yeterli olgiide temsil edilemeyen cinsiyet lehine belirli avantajlar
saglayan Onlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykiri
olmayacagimin 6ngoriildiigi belirtilmistir.

34. Anilan anayasal degisikliklerle hem kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata
gecirildiginden s6z edilebilmesi i¢in kadin ve erkek esitliginin tam anlamiyla saglanmasi
gerektigi giiclii bir bigimde vurgulanmis hem de anayasa koyucunun esitlik ilkesinin egler
arasindaki goriiniimiine verdigi 6nem agik bir sekilde ortaya konulmustur.

35. Ote yandan Sézlesme’ye Ek (7) Numarali Protokol’iin 5. maddesinde de “Esler
evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklart
ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamirlar. Bu madde
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.” denilmek suretiyle
esler arasinda esitlik ilkesi 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu Ek Protokol, 10/3/2016
tarithli ve 6684 sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmasi iizerine 8/4/2016 tarihli ve
29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 28/3/2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile onaylanmistir.

36. Bu itibarla evlenmeden onceki soyadmin evlendikten sonra da kullanilmasi
yoniinden kadin ile erkegin karsilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda bulunduklar
sonucuna ulasilmigtir. Erkek evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra da tek basina
kullanabildigi halde kuralla kadinin evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra ancak
kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilecegi ongoriildiigiinden karsilastirmaya miisait sekilde
benzer durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farklt muamelenin yapildig: agiktir.
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37. Kadmin evlenmeden oOnceki soyadini evlendikten sonra da kullanmasina izin
verilmemesinin hak ihlaline yol actig1 ileri siiriilmek suretiyle AIHM ve Anayasa Mahkemesine
bircok bireysel basvuru yapilmistir. Bu kapsamda AIHM kadmin evlenmeden &nceki soyadini
tek basma kullanmasina izin verilmemesinin Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda 14.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Unal Tekeli/Tiirkiye).

38. Anayasa Mahkemesi ise uluslararasi sozlesmelerin erkek ve kadimin evlilik
sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmasin1 6ngdren hiikiimleri ile evli kadinin
kocasinin soyadini kullanmasi zorunlulugunu 6ngéren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni1 konuda
farkl1 hiikiimler icermesi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasinin gerektigini, bu itibarla basvurucular
hakkinda 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin uygulanmasimin kanunilik ilkesiyle
bagdasmadigini ve ihlale yol agtigini belirtmistir (bu yondeki kararlar igin bkz. Sevim
Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013; Giilsiim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014; Nese
Aslanbay Akbyik, B. No: 2014/5836, 16/4/2015).

39. Ote yandan kadinin soyadma iliskin davalarda &nemli bir ictihat gelistiren
Yargitay da Anayasa Mahkemesi gibi kadinin evlenmeden 6nceki soyadinin kullanmasina izin
verilmemesinden kaynaklanan uyusmazlikta Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi
geregince uluslararast sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
baglamda Yargitay, kadimin evlenmeden Onceki soyadinin evlendikten sonra tek basina
kullanmasina izin verilmemesinin S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesine
aykirt oldugu sonucuna ulagsmis; kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra tek
bagina kullanabilmesi ic¢in hakli bir nedenin bulunmasina gerek olmadigmni da ayrica
vurgulamistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/889, K.2015/2011, 30/9/2015).

40. Bununla birlikte anilan yargisal igtihatlarin kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata
gecirilmesi icin tek basina yeterli oldugu sdylenemez. S6z konusu ilkenin hukuk diizenine
egemen olabilmesi i¢in yasama ve yiiriitme organlart ile idare makamlarinin da belirli
ylikiimliiliikleri mevcuttur. Baska bir ifadeyle insan haklarina saygili devlet ilkesinin bir geregi
olarak kadin haklariyla ilgili esitlik ilkesi baglaminda tartisma ve uyusmazlik yasanmayan bir
diizenin gergeklestirilmesinde devletin tiim organlar1 ve idare makamlarinin gorevi
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
devletin kadin-erkek esitliginin hayata gegirilmesini saglamakla yilikiimlii oldugunu, besinci
fikrasinda ise devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklarini 6ngoren hiikiimlerde anilan goreve isaret
edilmektedir.

41. Diger yandan Anayasa’nin Baglangi¢ kisminda kuvvetler ayrilifinin devlet
organlar1 arasinda medeni bir is boliimii ve is birligi oldugu belirtilmektedir. Buna gore esler
arasinda esitlik ilkesinin hayata ge¢irilmesi yoniinden de devlet organlar1 ve idare makamlarinin
is birligi i¢inde bulunmalari anayasal bir zorunluluktur. Bu is birligi baglaminda yasal
diizenlemelerin ve idari uygulamalarin biiyiik 6nem tagidig1 aciktir. Zira esler arasinda esitlik
ilkesinin hayata ge¢irilmesinde esas olan kadinin yargi yoluna bagvurmaksizin erkek ile esit
haklardan yararlanabilmesidir. Baska bir deyisle kadmin erkekle esit haklardan
yararlanmasinin oncelikle hukukun asli kaynagi olan kanunla giivence altina alinmasi ve bu
giivenceyi hayata gecirebilecek idari uygulamalarin gelistirilmesinin gerektigi, bu baglamdaki
yargisal igtihatlarin tek bagina yeterli glivenceyi sagladiginin kabul edilemeyecegi agiktir.
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42. S6z konusu AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari kadinin
evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra tek bagina kullanabilmesine sinirli bir imkan
tanimistir. Zira kadin-erkek esitligine iliskin yapilan anayasal degisiklikler ile yargisal
ictihatlardaki tiim gelismelere ragmen varlig1 korunan ve idare makamlarinca uygulanmaya
devam edilen kural nedeniyle kadinin herhangi bir kiilfete katlanmak zorunda kalmaksizin
evlenmeden onceki soyadini tek basina kullanabilmesi miimkiin olmamuistir.

43. Benzer durumda olanlara farklt muamele yapilmasinin nesnel ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadiginin veya farkli muamele 6ngdriilebilmesinin hangi dereceye
kadar miimkiin olacaginin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belirli dl¢iide takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami farkli muameleye konu hakkin
niteligine gore degisebilmektedir (Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 59). Diger
yandan cinsiyet temelli farklt muamele s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir
yetkisi daralmaktadir (Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, § 91).
Ayrica anayasa koyucunun esitlik ilkesinin esler arasindaki goriiniimiine verdigi 6nem
gozetildiginde esler arasinda cinsiyet temelli farklt muamele baglaminda kanun koyucunun son
derece siirh bir takdir yetkisinin bulundugu da agiktir.

44, Nifus kayitlarindaki karigikligin 6nlenmesi ve soy bagmin saglikli bir sekilde
tespit edilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bireylerin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numaralarinin bulunmasi ve niifus hizmetlerinin bilisim teknolojilerinden faydalanilmak
suretiyle sunuldugu gozetildiginde s6z konusu kamu yararinin saglanmasinin yegane yolunun
kadinin evlendikten sonra kendi soyadini ancak esinin soyadinin oniinde kullanmasi oldugu
soylenemez. Bu nedenle niifus kayitlarinin diizeninin saglanmasi amacinin kuralla 6ngdriilen
farkli muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

45. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda Tiirk toplumunun temeli oldugu
belirtilen ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktarilmasi gibi 6nemli islevleri
bulunmaktadir. Ailenin bir isimle anilmasinin, baska bir ifadeyle aile bireylerinin ayn1 soyadina
sahip olmalarimin aile baglarim1 koruyacagi, bu sayede ailenin toplumsal islevini yerine
getirmesine katki saglayacagi sOylenebilir. Bununla birlikte kadinin evlendikten sonra
kocasinin soyadini almasinin ailenin ortak bir soyadina sahip olmasini miimkiin kilan tek
secenek olmadigi agiktir. Bu baglamda eslere iglerinden birinin soyadini veya bunun disinda
bir ad1 ortak soyadi olarak belirleme imkanmnin taninmasit ya da ortak soyadmnin eslerin
evlenmeden Onceki soyadlariin birlesimden olusacaginin 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

46. Kald1 ki ortak soyadinin aile baglarint korumanin zorunlu unsuru oldugunun, bu
manada eslerin ortak soyadi tasimamalari halinde aile baglarmin hicbir sekilde
korunamayacaginin sdylenmesi de zordur.

47. Buna gore aile baglarinin korunup gii¢clendirilmesi amacinin da kuralla 6ngoriilen
farklt muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Kadinin evlenmeden
onceki soyadini1 evlendikten sonra ancak esinin soyadinin Oniinde kullanabileceginin
ongoriilmesinin baska bir nedeni ise tespit edilememistir.

48. Bu itibarla evlenmeden Onceki soyadinin evlendikten sonra da tek basina
kullanilmas1 baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla 6ngoriilen farkli muamelenin nesnel
ve makul bir temele dayanmamasi sebebiyle esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.
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49. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 17., 20., 90. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

50. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhig: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

51. 4721 sayilh Kanun’un 187. maddesinin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle
uygulanma imkani kalmayan anilan maddenin ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

52. Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii héallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi gilinden
baglayarak iptal kararmin yiirlirliige girecegi tarthi bir yili ge¢memek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

53. 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci ve ikinci climlelerinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin igiincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince anilan ciimlelerin iptallerine iliskin hiikiimlerin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi
uygun goriilmiistiir.
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VI. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin;

A. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ile Muhterem
INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tclincti fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/2/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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KARSI OY

1. H.O.G.S. tarafindan evlenmeden Onceki soyadinin kullanilmasina izin verilmesi
istemiyle agilan davada, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu degerlendirerek iptaline karar verilmesi talebiyle Istanbul 8. Aile Mahkemesi’nce
yapilan itiraz bagvurusunda Mahkememiz ¢ogunlugunca anilan maddenin birinci climlesinin
iptaline karar verilmistir. Asagida acgiklanan gerekgelerle tarafimizca karara istirak
edilmemistir.

2. 4721 sayihi Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu 187. maddesinin birinci
climlesinde kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basgvuru ile kocasinin soyadinin oniinde dnceki
soyadini da kullanabilecegi belirtilmistir. Maddenin somut basvuruya konu olayda uygulanma
imkani olmadig1 icin anayasal degerlendirmeye tabi tutulmayan ikinci climlesinde ise daha dnce
iki soyadi kullanan kadinin bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecegi hiikme
baglanmistir. Boylece, kadin, evlenmenin gergeklesmesiyle birlikte ilkece kocasinin soyadini
alacak ancak dilerse evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazil
bagvuruyla kocasinin soyadinin 6niinde evlenmeden onceki soyadini da kullanmaya yonelik
talepte bulunabilecek, bu suretle de evlenmeden onceki soyadini kocasiin soyadinin 6niine
ekleyerek kullanabilecektir. Kural uyarinca kadin, evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten
sonra kocasinin soyadi olmaksizin tek basina kullanamayacaktir.

3. Mahkememiz c¢ogunlugunca, tarihsel siire¢ icinde kadin-erkek esitligini hayata
gecirmeye yonelik olarak yasanan hukuki gelismelere deginildikten ve bu kapsamda evlilik
hukukunun esitlik ilkesi baglaminda biiyiik 6l¢lide yeniden diizenlendigi tespiti yapildiktan
sonra, 4721 sayili Kanun’da kadinin soyadi konusunun yeniden diizenlenmedigi, miilga 743
sayil1 Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasindaki hiikkme 4721 sayili Kanun’un itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 187. maddesinde aynen yer verildiginin anlasildig1 agiklanmistir.

4. Yapilan tespit ve degerlendirmelerin ardindan da, evlenmeden 6nceki soyadinin
evlendikten sonra da kullanilmas1 yoniinden kadin ile erkegin karsilastirmaya miisait sekilde
benzer durumda bulunduklari sonucuna ulasilmis; ulagilan bu sonuca gore de kuralla
karsilastirmaya miisait sekilde benzer durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkli
muamelenin yapildigi belirtilmistir.

5. Daha sonra ise niifus kayitlarindaki karisikligin 6nlenmesi ve soy baginin saglikli
bir sekilde tespit edilmesinde kamu yararinin bulundugu kabul edilmis, ancak s6z konusu kamu
yararinin saglanmasinin tek yolunun kadinin evlendikten sonra kendi soyadini ancak esinin
soyadinin 6niinde kullanmasi olmadigi, ayn1 kamu yararin1 saglayan baska onlemlerin de
alinabilecegi ifade edilmistir.

6. Bu baglamda ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktarilmasi gibi 6nemli
islevlerinin bulundugu ve aile bireylerinin ayn1 soyadina sahip olmalarinin aile baglarini
korumak suretiyle ailenin toplumsal islevini yerine getirmesine katki saglayacagi kabul
edilmekle birlikte kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini almasinin ailenin ortak bir
soyadina sahip olmasini miimkiin kilan tek secenek olmadigi bir kez daha vurgulanmis ve ayrica
ortak soyadinin aile baglarin1 korumanin zorunlu unsuru oldugunun sdylenmesinin de gii¢
oldugu belirtilmis ve kuralla 6ngdriilen farkli muamelenin esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulasilmistir.
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7. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Maddede belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

8. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.  Bu  maksatla  alinacak  tedbirler  esitlik  ilkesine aykiri  olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./Hi¢hir kisiye, aileye,
ziimreye veya swnifa imtiyaz taminamaz./Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

9. Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlari
ayni olanlarin kanunlarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere kanun karsisinda
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik
ilkesi ¢ignenmis olmaz. (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

10. Anayasa'nin 12. maddesinde, 'Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder' hitkmiine yer verilmistir.
Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden de acik¢a anlasildigi gibi Anayasa koyucu kisiyi temel
hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi olan 6dev ve sorumluluklarindan ayri1 diisiiniilemeyecegi vurgulanmis; 17.
maddesinde 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir',
41. maddesinde de 'Adile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasinit saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar' denilmistir.

11. Soyadi, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan
ve kusaktan kusaga gegen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur olan
soyadi, vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakkidir. Ayrica 2525
sayilt Soyadi Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan 'Her Tiirk 6z adindan baska soy adini da
tasimaga mecburdur' hilkkmi geregince, soyadi kullanmak kisilere yiiklenmis bir
yiikiimliliiktiir. Tiirk hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soyadinin, kisinin kimligini
belirleme islevi yaninda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt
etme islevleri de bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasa koyucu, niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin dnlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi
sebeplerle soyadi kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir. (AYM, E.2009/85,
K.2011/49, 21/10/2011).
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12. Itiraz konusu 'Kadin evlenmekle kocasimin soyadini alir' kuralinmm da aile
birliginin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak {izere, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin 6dnlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu
yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlasilmaktadir.

13. Milletlerin ayiric1 vasiflarinin, deger yargilarinin, inang ve diisiince kaliplarinin
aktarilmasi ve kusaklar arasi bagin siirdiiriilmesini saglayan aile, listlendigi rol ve islevleri ile
gecmisten gilinlimiize hemen her toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin
toplumdaki etkinligi ve algilanisi da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel 6gesi
olan aile, sevgi, saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gorenek, dil, din
ve diger oOzelliklerin yasandig1 ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur. (AYM,
E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).

14. Aileyi Tirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa'nin 41. maddesinde
ailenin birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edilmis, Devlete ailenin korunmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmasi konusunda 6devler yiiklenmistir.

15. Ote yandan Uluslararasi hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nin 16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
So6zlesme'nin 10. maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet
tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmis; Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinde
herkesin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.

16. Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga
gecmesi, boylece de Tiirk toplumunun temeli olan ailenin birlik ve biitiinliigiiniin devami
saglanmis olmaktadir.

17. Soyadmin kisilik haklarindan olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi
seklinde anlagilmamalidir. Yasa koyucunun soyad: kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni
gerekleri uyarinca Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu
aciktir.

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi kullanimu ile ilgili bagvurulari, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan '6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi'
ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi,
aile adlarmin istikrarma verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tagiyanlarin
belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararmin gerekleri uyarinca, soyadi
degistirme imkanina yasal sinirlamalar getirilebilecegi; ulusal yasa koyucunun bu sinirlamalari
da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagli kalarak se¢mesinde takdir hakkinin
bulundugunu belirtmistir. (AYM, E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).

19. Dolayisiyla, yasa koyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkin, aile birligi ve
biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak tizere, kamu yarari ve
kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine dncelik taniyacak
bicimde kullanmasinin hukuk devletine ve esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Kaldr ki itiraz konusu kuralda kadinin bagvurusu durumunda 6nceki soyadini kocasinin
soyadinin Oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakk: ile kamu yarar1 arasinda
adil bir dengenin kurulmasi da saglanmistir. (AY M, E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).
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20. Ayrica belirtmek gerekir ki kadimin evlenmekle kocasmin soyadini almasinin
cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagsma yarattig1 savi da yerinde degildir. Zira yasa koyucu
bir soyadi kullanilmasini gerekli gormiis, bu baglamda da takdir hakkin itiraz konusu kuralda
belirtilen yontem yoniinde ve kocadan yana kullanmistir. Kaldi ki ¢ogunlukga da kabul edildigi
iizere durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
gerekli kilabilir. Hal boyle olunca yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyad1 olarak
kocanin soyadina oncelik vermesinin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu sdylenemez.

21. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'ya aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE
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KARSI OY

4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci climlesinin Anayasa’nin 10. maddesine
aykiri oldugu gerekgesiyle cogunlugun karariyla iptal edilmesine, asagidaki gerekgelerle karsiyim.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlart ayni
olanlarin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere kanun karsisinda
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden
ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinin birinci
fikrasindan sonra gelmek tizere 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’la eklenen fikrada, “Kadinlar

ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.’
hiikmiine yer verilmistir.

Insani insan olmas1 dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir
hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya 6lciliye dayanilarak insanlar arasinda ayrim
yapilamaz. Insanlar arasinda kanunlarin uygulanmasi agisindan da hicbir fark gézetilemez. insanlar
arasindaki esitligin temellerinden birini de boylece kanunlar 6niinde esitlik ilkesi saglar. Devletin
organlart ve idari makamlar1 biitiin islemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan Devlet
faaliyetlerini ytiriitmek zorundadir.

Anayasa’nin 12. maddesinde, “Herkes kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” hiikmiine yer verilmistir. Maddenin
bu sekilde diizenlenmesinden de agik¢a anlasildigi gibi Anayasa koyucu kisiyi temel hak ve
hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
olan ddev ve sorumluluklarindan ayr1 diisliniilemeyecegi vurgulanmais; 17. maddesinde “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”’; 41. maddesinde de
“dile; Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. ” hiikkiimlerine yer verilmistir.

Anayasa’nin 12. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi belirlenmekle, bu
maddenin ilk fikrasinda, bunlarin bir devlet “liitfu” olmadigi; kisiligin, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez bir unsurunu olusturdugu vurgulanmistir. Devlet, kisiye ayrilmis bu alana ilke olarak
hi¢bir miidahalede bulunmamak, bu 6zel alan sinirlari igine girmemekle yiikiimliidiir.

Anayasa’nin 17. maddesi ile kisinin sahip bulundugu hak ve hiirriyetler kapsaminda
yasama, maddi ve manevi varligin biitiinliigi ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki
hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladig1 agiktir.

Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda
esitlige dayandigi hiikkmiine yer verilmistir. Bunun bir uzantis1 olarak iilkemizde bu ydnde
politikalar gelistirilmis, kadina yonelik pozitif ayrimcilik sylemleriyle 6nemli adimlar atilmigtir

Soyadi, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve
kusaktan kusaga gecen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur olan
soyadi, vazgecilmez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakkidir. Ayrica 2525 sayili
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Soyadi Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk 6z adindan baska soy adini da tasimaga
mecburdur.” hiikmii geregince, soyadi kullanmak kisilere yiiklenmis bir ylikiimliiliiktiir. Tiirk
hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soyadinin, kisinin kimligini belirleme islevi yaninda,
ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi bagka ailelerin bireylerinden ayirt etme islevleri de
bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasa koyucu, niifus kayitlariin diizenli tutulmasi, resmi
belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyadi
kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir.

Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralinin da aile birliginin
korunmasi1 ve aile baglarinin gii¢lendirilmesi basta olmak {izere, niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarari ve kamu
diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlagilmaktadir.

Milletlerin ayirict vasiflarinin, deger yargilarinin, inan¢ ve diisiince kaliplarin
aktarilmasi ve kusaklar aras1 bagin siirdiiriilmesini saglayan aile, iistlendigi rol ve islevleri ile
gecmisten glinlimiize hemen her toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin
toplumdaki etkinligi ve algilanisi da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel G6gesi
olan aile, sevgi, saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gorenek, dil, din ve
diger 6zelliklerin yasandig1 ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur.

Aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin
birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edilmis, Devlete ailenin korunmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmasi konusunda ddevler yliklenmistir. Uluslararasi hukukun
temel belgelerinden olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16. ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 10. maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve
temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan korunmas: gerektigi belirtilmis; Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde herkesin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir.

Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadiin kusaktan kusaga gecmesiyle,
Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve biitiinliigliniin devami saglanmis olmaktadir.

Soyadinin kisilik haklarindan olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi anlamina
gelmez. Yasa koyucunun soyadi kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uyarinca
Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu agiktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyad1 kullanimu ile ilgili bagvurulari, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “ézel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi
kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile
adlarinin istikrarina verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tagiyanlarin belli bir
aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca, soyadi degistirme
imkanina yasal sinirlamalar getirilebilecegi, ulusal yasa koyucunun bu smirlamalar1 da kendi
devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina baglh kalarak segmesinde takdir hakkinin bulundugunu
belirtmistir.

Bu kapsamda, yasa koyucunun aile soyad: konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve
biitiinliigiinliin korunmasi ve aile baglarmin gii¢lendirilmesi basta olmak tizere, kamu yarar1 ve
kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine Oncelik taniyacak
bicimde kullanmasinin hukuk devletine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Kald1 ki itiraz konusu
kuralda kadmin bagvurusu durumunda 6nceki soyadini kocasinin soyadinin oniine ekleyerek
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kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi da
saglanmistir.

Devletin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitligi, iptal edilen Kanun ¢er¢evesinde yerine
getirebilmesi igin, “soyad: "nin toplumdaki karsiligin1 tam anlamiyla belirlemesi; kisinin maddi ve
manevi varligim1 korumasi ve gelistirmesi hakki ile, Tirk toplumunun temeli sayilan ailenin
birliginin saglanmasi arasindaki dengeyi de gézetmesi gerekir. Bu baglamda 41. maddede yer
alan “...esler arasinda esitlige dayanir.” ibaresinin toplumdaki karsiligi lizerinde durmak gerekir.

Insan olarak kadin ve erkek esdeger olsa da cinsiyetin yol agt1g1 farkliliklar agisindan ayni
olduklarini iddia etmek miimkiin degildir. Bu konuda modern diinyanin 6ne ¢ikardigi ana unsur
esitliktir. Tirk kiiltiirlinde ise bunun karsiligi esdegerlilik ve tamamlayiciliktir. Kadin ve erkek
hem biyolojik agidan hem de sosyokiiltiirel konumlari/rolleri agisindan esdegerdirler.

Modern diinyada, toplumda ve ailede erkek egemenligine dayali esitsiz bir yapinin
bulundugu, erkeklik giiciiniin kadin aleyhine bir somiirii ve siddet araci olarak kullanildig1, erkegin
kadin1 ezdigi, degersizlestirdigi, eve mahk(m ettigi, tarihi siiregte erkege hizmet eden kadin tipi
gelistirildigi ve kolelige dontisen klasik itaat kiiltiiriiniin de bunu gelistirdigi, cinsiyet¢i ve biyolojik
ayrimciligin 6ne ¢iktig1, kadin emeginin sémiiriildiigli savunulmustur. Bu tezlerin canli tuttugu ve
motive ettigi bagkaldir1 tiim diinyada etkisini gostermis, anilan sorunlara “kadin erkek esitligi” fikri
bir ¢6ziim olarak iiretilmis; bu yonde yapilan yasal diizenlemelerle anilan fikre daha da gii¢
kazandirilmigtir. Anayasa’nin 41. maddesindeki anilan hiikmiin uzantis1 olarak iilkemizde bu
yonde politikalar gelistirilmis; kadina yonelik pozitif ayrimcilik sdylemleriyle 6nemli adimlar
atilmstir.

Modern diinyada, ailede iyi bir iliskinin, taraflardan her birinin esit haklarinin ve
yikiimliiliiklerinin oldugu esitler iliskisiyle miimkiin olabilecegi tezi benimsenmistir. Bu
diistincenin olusmasinda, esitligin taraflarin birbirlerine saygili davranmasinda etkili olacagi ve
onun 1yiligini isteyecegine olan inang vardir.

Yukarida belirtilen tezlere paralel bir bicimde bir sorun olarak kadin-erkek esitsizliginin
temelinde, erkegin evin ge¢iminden, kadinin ev isinden sorumlu olduguna dair klasik gorev
dagiliminin bulundugu bdyle bir vazife paylasiminin esitsiz oldugu, bunun altinda kadin ve
erkeklerin farkli alanlardan sorumlu olmalarinin gerekli olduguna dair ortak anlayisin yattig ileri
stiriilebilir.

Sonug itibartyla kadin ve erkegin anatomik, fizyolojik, psikolojik ve cinsiyet farkliliklar:
sosyal anlamda da esitligi imkéansiz kalan bir 6zellige sahiptir. Kisacas1 kadin- erkek arasinda
yaratilis gercekligi olarak yapisal esitsizlik vardir. Bu durum, genel olarak toplumda konumlari
itibartyla kadin ve erkegin esitligine engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla {izerinde s6z
sOylemeye firsat bile verilmeden kabullenilmesi gereken dogmatik bir deger olarak one siirtilse de
ailede kadin/erkek esitligi, modern hurafelerden birisidir ve ne ailede ne de toplumda huzuru,
adaleti ve mutlulugu saglayabilecek bir 6zellige sahiptir.

O halde kadin ve erkegin konumunu belirleyen degerin, esdegerlilik ve tamamlayicilik
oldugu soylenebilir. Bunu saglayan ise, kadin ve erkegin birbirlerine karst bir takim tistiinliiklere
sahip olmalaridir.

Esdegerlilik, iki varligin mevcut farkliliklar1 ve 6zellikleriyle digeri nezdindeki degerini,
agirhigini ifade eder. Kadin ve erkegin birbirleri karsisinda bu sekilde konumlandirilmasi hem fitrat
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gercekligine daha uygun, hem de modern diinyanin dayattig1 esitlik fikrine gore daha anlamli ve
tutarhidir. Ciinkii esitlikte iki sey bir biitiiniin iki yarisidir, ayn1 6zelliklere sahiptir. Ve birisi
digerinin yerine konulabilir. Bu yonleriyle esdegerlilik esitlikten farklidir. Bir insan, kendisi
acisindan ne kadar kiymetli ve 6nemli olursa olsun onun esas degerini, ne kadar anlamli oldugunu,
farkliligi ve bu dogrultuda cevresiyle etkilesimi, iligkisi, kendisine duyulan ihtiya¢ ve onun
disindakilerin ona olan ilgisi belirler.

Sonug itibariyla, “kadin mi daha onemlidir, yoksa erkek mi?” ya da “kadin mi daha
tistiindiir, yoksa erkek mi?” gibi sorular son derece anlamsiz, sanal ve yapaydir. Kadin ve erkek
genel olarak kanunlar karsisinda esittirler, ancak toplumdaki rolleri itibariyla esdeger olmalar1 6n
plana ¢ikar.

Kadin ve erkekten hangisinin soyadinin aile soyadi olarak kullanilacagr meselesi de
taraflarin toplumdaki rollerine bagli olarak taraflarca belirlenebilir. Cogunluk kararinda da
belirtildigi gibi kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini almasi, ailenin ortak bir soyadina
sahip olmasmi miimkiin kilan tek secenek degildir. Bu baglamda taraflara iclerinden birinin
soyadini veya bunun disinda bir ad1 ortak soyadi olarak belirleme imkaninin taninmasi ya da ortak
soyadinin eslerin evlenmeden onceki soyadlarinin birlesiminden olusacaginin 6ngoriilmesi de
miimkiindiir. Ancak buna, toplumdan gelecek taleplere gore (buna bireysel basvuruda “soyad:™
konusunda verilecek ihlal kararlar1 da dahil) yasama organinca karar verilmelidir. Toplumsal
taleplerin yargi kararlariyla yonlendirilmesi dogru degildir. Toplumsal talepler, toplumun
gelismesi ve degismesi dogrultusunda dogal ortami i¢inde ortaya ¢ikmalidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da bireysel bagvurularda, “soyadi” konusunda
verilen ihlal kararlaridir. Bu konuda verilen ihlal kararlarinin, kisinin maddi ve manevi varligini
korumas1 ve gelistirmesi hakkinin, toplum karsisinda 6ne ¢ikarilmasi bakimindan, Anayasa’ya
uygun oldugu diistiniilmektedir.

Kadmin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayrimina dayanan bir
farklilagsma yarattig1 savi da yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda yerinde degildir. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Belirtilen gerekgelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak kocanin
soyadina Oncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri olmadigi
diistincesiyle cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmadim.
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TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Dava; davacilarin murisi olan A. T’nin 19/07/2005 tarihinde Diyarbakir Adliyesi'nin 3.
katinda adam 6ldiirmeye tesebbiis suclamasiyla tutuklanma istemiyle mevcutlu olarak gonderildigi
Nobetci Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6niinde bulunan banklarda oturdugu sirada A.U. isimli kisi
tarafindan 6ldiiriilmesi nedeniyle, idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle esi i¢cin 34.000 TL,
cocuklar i¢in ayrt ayr1 25.000 TL olmak tizere toplam 134.000 TL maddi; es, ¢ocuklar ve anne-baba
icin ayr1 ayrt 3.000 TL, kardesler icin de ayr1 ayr1 2.000 TL olmak iizere toplam 37.000 TL manevi
tazminatin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 20/11/2008 giinlii, E: 2005/...., K: 2008/... sayili
karariyla; adliye binasinda giris ve ¢ikis olmak lizere iki adet kapi bulunmasina ragmen g¢ikis
kapisinda x-ray cihazi bulunmamasi ve adliyeye gida, kirtasiye v.b malzemeler getirilmesinde
herhangi bir kayit ve kontroliin yapilmamasi, adliye girisinde gorevli polis memurlarinin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemeleri nedeniyle silahin adliye i¢erisine sokuldugu, yine davacilar murisini
korumak ve gozetmekle gorevli olan polis memurlarmin bu gorevlerini yerine getirmemeleri
nedeniyle 6liim olaymin gerceklestigi, polis memurlarina verilen disiplin cezalarinin da gorevlerini
geregi gibi yapmadiginin gostergesi oldugu, bu haliyle adliye binasinin giivenlik ve asayisinden
sorumlu olan davali idarelerin dava konusu olaymn gerceklesmesinde agir hizmet kusurunun
bulundugu, giivenlik hizmetlerinin kotii isledigi agik oldugundan, davacilarin bu olay nedeniyle
ugramis olduklart maddi ve manevi zararlarin idarenin hizmet kusurundan kaynakli sorumlulugu
cergevesinde davali idarelerce miistereken ve miiteselsilen tazmin edilmesi gerektigi belirtilerek,
maddi tazminat miktarinin belirlenmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle,
10.531,03 TL maddi tazminat, anne, baba, es ve ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 3.000 TL, kardesler i¢in ayr1
ayr1 1.000 TL olmak tizere toplam 29.000 TL manevi tazminat ddenmesine, fazlaya iligkin istemlerin
reddine karar verilmistir.
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Anilan kararin maddi tazminat isteminin kismen kabuliine yonelik kismi1, Danistay Onuncu
Dairesinin 16/12/2013 giinlii, E: 2009/5838; K: 2013/9042 say1l1 karariyla; davacilarin, yakinlarinin
Olimii nedeniyle mahrum kalacaklar1 maddi tazminat hesaplanirken, davacinin esinin, yasamis
olsaydi, kendisine isnat edilen suctan yargilanmasi sonucunda alacagi cezanin dikkate
alimnmadigl, bu durumda, davacilar yakini1 yoniinden ceza davasmin yiiriitiilmesine hukuki
olanak bulunmamakla birlikte, adam oldiirmeye tesebbiis su¢undan gozaltina alinan ve
yargilamasi1 devam eden davacilar murisinin 6lmemis olmasi halinde, ceza davasina iliskin
dosyada yer alan bilgi, belge ve alinan ifadelere gore almas1 muhtemel hapis cezas1 da dikkate
alinarak, ceza hukuku konusunda uzman bir bilirkisiye incelettirilip alacagi muhtemel ceza goz
oniinde bulundurulup, maddi tazminatin hesaplanmasi gerekirken, eksik inceleme ve
arastirma sonucu diizenlenen bilirkisi raporu uyarinca hiikkmedilen maddi tazminat tutarinda
hukuki isabet bulunmadigy; 6te yandan; prim 6demek suretiyle kapsaminda bulunulan sosyal
giivenlik sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar ve yapilan 6demelerin, idarenin
tazmin sorumlulugunu doguran olay nedeniyle saglanan yarar niteliginde bulunmadigindan, prim
karsiliginda ilgililere baglanan ayliklar ile yapilan her tiirlii 6demenin, hesaplanacak maddi tazminat
tutarindan hicbir sekilde yarar olarak indirilmemesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare
Mahkemesi, bozma kararina uymayarak ilk kararinda 1srar etmistir.

Davalilar, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 26/02/2015 giinlii, E:2015/.., K:2015/... sayil
1srar kararini esas yoniinden, davaci ise aleyhine hilkkmedilen vekalet iicreti yoniinden temyiz etmekte
ve bozulmasini istemektedirler.

Davalilarin temyiz istemi yoniinden;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin, eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmistir.

Idarenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmasini gerektiren
kuramlardan birisi hizmet kusurudur. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin ylikiimliiliigliniin dogmasina yol agmaktadir.

Idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasi, ancak bir maddi zararin kesin olarak ortaya ¢ikmus,
belirgin hale gelmis olmasi halinde miimkiindiir. Kisinin istegi disinda maddi varlifinda meydana
gelen kayip ve eksiklikler ile cogalma olanagindan yoksunluk olarak tanimlanan maddi zarar, heniiz
kesin olarak ortaya cikmamis, belirgin hale gelmemis ise, bu asamada idarenin tazmin
yiikiimliiliigiine gidilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bakilan davada istenilen maddi tazminat, adam 6ldiirmeye tesebbiis sugundan tutuklama
istemiyle Mahkemeye gonderilen davacilar yakininin Adliyede bulunan baska bir kisi tarafindan
oldiiriilmesi sonucu desteginden yoksun kalinmasi nedeniyle ugranilan zararin karsiligi olarak
tanimlanmustir.

Destekten yoksun kalma tazminatiyla, 6lenin gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin
giincellestirilerek, destekten yoksun kalanin 6liim olayindan 6nceki sosyal ve ekonomik yasam
diizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi amaglanmaktadir.

Davacilar murisinin idarenin gozetim ve denetiminde olan Adliyede tutuklanma istemiyle
bulundugu sirada &ldiiriilmesinde idarenin hizmet kusurunun bulundugu, Idare Mahkemesince
yaptirilan bilirkisi incelemesinde, davacilar murisinin 6liim tarihi dikkate alinarak destekten yoksun
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kalma tazminatinin hesaplandigi, bilirkisi raporuna gore destekten yoksun kalma tazminati isteminin
kismen kabuliine karar verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, davacilar murisi yoniinden ceza davasinin yiiriitillmesine hukuki olanak
bulunmamakla birlikte, adam 6ldiirmeye tesebbiis sucundan yargilanan davacilar murisinin,
oldiiriilmemis olmasi halinde, ceza davasina iliskin dosyada yer alan bilgi, belge ve alinan
ifadelere gore ( varsa aym olaydan dolay: yargilanan diger saniklarin ceza davasindaki bilgi ve
belgelerden de yararlanmak suretiyle) almas1 muhtemel hapis cezas1 da dikkate alinarak
davacilarin destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi gerekirken, eksik inceleme ve
arastirma sonucunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Davacinin temyiz istemine gelince;

Davali idarelerin temyiz istemi kabul edilerek Mahkeme karar1 bozuldugundan ve idare
Mahkemesince yeniden hiikiim kurulacagindan bu asamada, davacinin vekalet {icretine yonelik
temyiz isteminin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 27/02/2017 giinlii, E:2017/4,
K:2017/848 sayili karariyla; "kismen kabul, kismen ret ile sonuglanan maddi tazminat davalarinda,
taraflar lehine hiikmedilecek vekalet licretinin, kisilerin hak arama Ozgiirliigii kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeden ne sekilde hesaplanacagi konusundaki eksik diizenleme
nedeniyle Tarifenin ilgili kisminda hukuka uygunluk bulunmadigindan ihmali gerektigi, sonug
olarak, davali idare lehine, Tarifenin manevi tazminat davalarina iliskin 10. maddesi kiyasen
uygulanarak reddedilen miktar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin iigiincii kismima gore
nispi vekalet licretine hilkkmedileceginin, ancak bu ticretin kabul edilen miktar {izerinden davaci lehine
hitkmedilen nispi vekalet iicreti miktarini gecemeyeceginin kabul edilmesi gerektigine” karar
verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davalilarin temyiz istemlerinin kabuliine, Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesi'nin 26/02/.... giinli, E:2015/..., K:2015/..... sayili 1srar kararinin BOZULMASINA,
dosyanin anilan Idare Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
i¢cinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere, 07/02/2018 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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Sanik ... hakkinda taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma su¢undan agilan kamu davasinda
sanigin eyleminin bilingli taksirle bir kiginin 6liimiine neden olma sugunu olusturdugu kabul edilerek
samgin TCK'nin 85/1, 22/3, 53/6 ve 63. maddeleri uyarinca 9 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
siiriicii belgesinin 3 yil siire ile geri alinmasina ve mahsuba iliskin Ankara 15. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 04.02.2014 tarihli ve 601-43 sayili hikkmiin, sanik miidafileri tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 02.05.2014 tarih ve 8899-
10724 say1 ile;

"1- Samigm, 151k kontrolli kavsakta, kirmizi 151k ihlali ile yaya ge¢idi iizerinde yolun
sagindan soluna bisikleti ile gegmekte olan dlene, sol serit iizerinde 30 metre fren izi birakarak
carptig1 ve fren izinin bitiminden itibaren 17 metre sonra durdugu olayda, iki siir arasinda temel
ceza belirlenirken cezanin alt ve iist sinirin1 olusturan ceza miktarlari, sugun islenis sekli, meydana
gelen zararin agirhigy, failin taksire dayali kusurunun yogunlugu nazara alinarak, sanigin tam kusurlu
olarak neden oldugu olimle sonuglanan olayda, adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallarina uygun
makul bir cezaya hilkmedilmesi gerektigi gozetilmeden, tesdidin derecesinde yanilgiya diisiilerek
azami hadden ceza tayini,

2- Sanik hakkinda tayin edilen temel cezanin bilingli taksirle artirilmasi sirasinda, bilingli
taksir olusturan ihlalin yalnizca kirmizi 1s1k ihlalinden ibaret bulundugu gozetilerek, TCK'nin 22/3.
maddesi uyarinca temel cezanin 1/3 orani yerine, 1/2 oraninda artirilarak fazla ceza tayini,"
nedenlerinden bozulmasina karar verilmistir.

Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesi ise 28.08.2014 tarih ve 494-416 sayi ile;

"...0laymn olus sekli, dlen kisinin ¢cok gen¢ yasta olmasi dikkate alinarak cezanin
tesdiden en iist hadden tayin edilmesi, en iist hadden bilincli taksirde artirnm yapilmasi ve en
iist hadden siiriicii belgesinin geri alinmasi uygulamasinin adalet ilkelerine uygun olacag,"
gerekcesiyle bozma kararina direnerek sami@in onceki hiikiim gibi cezalandirilmasina karar
vermistir.

Direnme kararia konu bu hiikmiin de sanik miidafileri ve katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 17.04.2015 tarihli ve 347188 sayil1 "onama"
istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca 14.12.2016
tarih ve 383-1839 sayi ile; 6763 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 5320 sayili Kanun'a eklenen gegici
10. madde uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, aynt madde uyarinca inceleme yapan
Yargitay 12. Ceza Dairesince 19.04.2017 tarih ve 593-3337 say1 ile direnme kararinin yerinde
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goriilmemesi lizerine Yargitay Birinci Baskanligima iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmaistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazliklar;

1- Katilan vekilinin 29.05.2015 havale tarihli dilekgesi icerigine gore temyiz isteminden
vazgecip vazgeemedigi,

2- Katilan vekilinin temyizden vazgegtigi sonucuna ulasilirsa, sanik miidafilerinin temyiz
taleplerine, temyizden vazge¢medigi kabul edilirse katilan vekilinin ve sanik miidafilerinin temyiz
taleplerine istinaden; kirmizi 151k ihlali yapmak suretiyle bilingli taksirle bir kiginin 6liimiine neden
olan sanik hakkinda;

a) TCK'nin 85/1. maddesi geregince 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasin1 gerektiren sugta
temel cezanin 6 y1l olarak tayin edilmesinin,

b) Bilingli taksir halinde, taksirli suca iliskin cezada tigte birden yariya kadar artirim 6ngéren
TCK'nin 22/3. maddesi geregince cezanin yar1 oranda artirilmasinin,

Isabetli olup olmadigi,
Hususlarinin belirlenmesine iligkindir.

1- Katilan vekilinin 29.05.2015 tarihli dilekgesi igerigine gore temyiz isteminden vazgecip
vazgecmedigi;

Incelenen dosya kapsamindan;

Katilan vekilinin 28.09.2014 havale tarihli dilekce ile bozulmasi talebiyle hiilkmii temyiz
ettigi, gerekgeli temyiz dilekgesi olarak verdigini belirttigi 29.05.2015 havale tarihli dilekcede ise
“...Bozma istemlerinin reddi ile direnme kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusunun reddi ve kararin
onanmas1 gerekmektedir.”, “...Samigin cezasinin TCK madde 22/3 geregince yar1 oraninda
arttirtlmas1 hakkaniyet dogrultusunda usul ve yasaya uygun olup yerel mahkemenin direnme
kararinin onanmasi gerekmektedir”, ““...direnme karariin onanmasini vekaleten arz ve talep ederiz”
seklinde agiklamalarin yer aldig1 anlagilmaktadir.

Olagan kanun yollarindan olan temyiz incelemesinin yapilabilmesi icin bir temyiz davasi
acilmis olmalidir. Temyiz davasinin agilabilmesi igin de, 1412 sayili CMUK'nin 5320 sayili Kanun'un
8. maddesi uyarinca karar tarihi itibartyla uygulanmasi gereken 310. maddesine gore iki sartin varligi
gereklidir.

Bunlardan ilki siire sartidir. CMUK'nin 310. maddesinde, genel kural olarak taraflarin
temyiz isteginde bulunabilecekleri siireyi hiikkmiin tethiminden, tethim edilmemisse tebliginden
baslamak iizere bir hafta olarak belirlenmistir. Temyiz siiresi bahse konu maddenin 3. fikrasindaki
istisnai durum hari¢ olmak {izere, hiikkmiin agiklanmasi sirasinda hazir bulunanlar yoniinden bu
tarihte, yokluklarinda hiikiim verilenler yoniinden ise gerekceli kararin tebligi tarihinde baslar.
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Temyiz davasinin agilabilmesi i¢in gerekli ikinci sart ise istek sartidir. Yargilama hukukunun
temel prensiplerinden olan "Davasiz yargilama olmaz" ilkesine uygun olarak temyiz davasi
kendiliginden agilmaz, bu konuda bir istegin bulunmasi gereklidir. CMUK’nin 305. maddesinin 1.
fikrasi ile bu kuraldan uzaklagilmig ve bazi agir mahkimiyetlerde istek sartindan sanik lehine
vazgegilerek, temyiz incelemesinin kendiliginden yapilmasi kabul edilmis ise de, on bes yil ve daha
fazla hiirriyeti baglayici cezalara iliskin hiikiimler disinda kalan kararlarda, siire ve istek sartlarina
uygun temyiz davasi agilmamigsa hiikkmiin Yargitayca incelenmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan, 5271 sayili CMK’nin kanun yollarina iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi
boliimde yer alan “Bagvurudan vazgecilmesi ve etkisi” baslikli 266. maddesinde;

“(1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan
onun rizasi olmaksizin vazgecilemez.

(2) Miidafiin veya vekilin bagvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususta 6zel
yetkili kilinmis olmas1 kosuluna baglidir.

(3) 150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar
yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya bagvurulan kanun yolundan vazgeg¢ildiginde siipheli
veya sanik ile miidafiin iradesi celisirse miidafiin iradesi gegerli sayilir” seklindeki diizenleme ile
kanun yoluna basvurulduktan sonra mercisi tarafindan karar verilinceye kadar bagvurudan
vazgegilebilecegi, diger bir deyisle kanun yolu bagvurusunun geri alinabilecegi kabul edilmistir.

CMK!'da, kanun yolu basvurusunda bulunulduktan sonra bundan vazge¢me (kanun yolu
basvurusunun geri alinmasi) diizenlenmis fakat kanun yolundan feragat (kanun yoluna basvurma
hakki dogduktan sonra bu hakkin kullanilmayacaginin agiklanmasi) diizenlenmemistir. Hukukun
genel ilkeleri uyarinca hak sahibi, hakki dogduktan sonra Ozgiir iradesiyle bu hakkini
kullanmayacagin diger bir deyisle hakkindan feragat ettigini agiklayabilir, bu durumda kanun yoluna
basvurma hakkindan feragate iliskin agiklamanin ilgili makama ulastirllmasiyla birlikte karar
kesinlesir. Kanun yolundan daha dogru bir ifadeyle kanun yoluna basvurma hakkindan feragatin,
kararin ilgiliye bildiriminden itibaren kanun yolu i¢in 6ngoriilen siirenin bitimine kadar yapilmasi
gerekmektedir. Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bagvurudan vazge¢cme ise mercisi tarafindan
talep konusunda bir karar verilinceye kadar gegerlidir. (Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 15. Baski, Istanbul, 2018, 5.844.)

Temyiz kanun yolu basvurusunda bulunulduktan sonra, ilgililerin temyiz bagvurusundan
"feragat" ya da "vazgecme" vb. igerikli taleplerinin, kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat
kapsaminda degil yapilan kanun yolu bagvurusunun geri alinmasimi diizenleyen CMK'nin 266.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve talep igeriginin agik¢a temyiz bagvurusunun geri alinmasi
diger bir deyisle yapilan temyiz bagvurusundan vazge¢me iradesini yansitip yansitmadigina bakilmasi
gerekir. Iradenin agik¢a yapilan temyiz basvurusundan vazgegmeye yonelik olmas1 halinde, temyiz
davasiin agilabilmesi i¢in gerekli olan "istek" de ortadan kalkmis olacagindan vazgecilen bu temyiz
davasindan dolay1 Yargitayca temyiz incelemesi yapilamayacaktir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Direnme kararma konu hiikmii siiresinde temyiz eden katilan vekilinin daha sonra verdigi
29.05.2015 havale tarihli dilek¢ede “...Bozma istemlerinin reddi ile direnme kararina kars1 yapilan
temyiz bagvurusunun reddi ve kararin onanmasi gerekmektedir.”,”...Sanigin cezasinin TCK madde
22/3 geregince yar1 oraninda arttirilmasi hakkaniyet dogrultusunda usul ve yasaya uygun olup Yerel
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Mahkemenin direnme kararinin onanmasi gerekmektedir”, “...Direnme kararmmin onanmasini
vekaleten arz ve talep ederiz” seklindeki beyanlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dilek¢ede
gegen beyanlarin agik¢a temyiz basvurusundan vazgegme iradesini yansitmayip daha ziyade sanik
miidafilerinin temyiz istemlerine cevap niteliginde oldugu, katilan vekilinin iradesinin yapmis oldugu
temyiz basvurusundan agik¢a vazgegmeye yonelik olmamasi nedeniyle de 29.05.2015 havale tarihli
dilekgesi igerigine gore temyiz talebinden vazge¢medigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sanik hakkindaki mahkimiyet hiikkmiine yonelik temyiz incelemesinin, sanik
midafileri ile katilan vekilinin temyiz istemlerine istinaden yapilmasi gerekmektedir.

Nitelikleri itibariyla benzeyen (2-a) ve (2-b) numarali uyusmazlik konularinin ayni1 baslik
altinda incelenmesi faydali olacaktir.

2- Kirmizi 151k ihlali yapmak suretiyle bilingli taksirle bir kiginin §liimiine neden olan sanik
hakkinda, TCK'nin 85/1. maddesi geregince 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasini gerektiren sugta temel
cezanin 6 yil olarak tayin edilmesinin ve bilingli taksir halinde, taksirli suca iligskin cezada tigte birden
yartya kadar artirirm 6ngdren TCK'nin 22/3. maddesi geregince cezanin yar1 oranda artirilmasinin
isabetli olup olmadigi;

Incelenen dosya kapsamindan;

08.07.2013 tarihli trafik kazasi tespit tutanagina gore; ayni tarihte saat 17.30 siralarinda,
azami hiz limitinin 50 km/saat oldugu yerlesim yeri i¢erisinde, Angora Bulvari, Dicle Caddesi karsisi,
Hacettepe Universitesi Kampiisii yaninda, 3 seritli, 11 metre genisligindeki yolun sol seridinde
meydana gelen olayda, sanik ..."in sevk ve idaresindeki arag ile yaya bandi iizerinde bisiklete ¢carparak
ileriye firlatti§i, ¢carpma noktasi ile 6lenin diistiigli yer arasinda fren izinin de bulundugu ve bu
mesafenin 30 metre oldugu, sanigin aracinin 6lenin bulundugu yerden 17 metre ileride durdugu,

Samk hakkinda Etimesgut Ilge Devlet Hastanesince 08.07.2013 tarihinde saat 19.05'te
yapilan muayeneye istinaden diizenlenen ayni tarihli raporda; samikta alkole rastlanmadiginin
bildirildigi, 08.07.2013 tarihli 6lii muayene tutanaginda; Angora Bulvari, Beysukent Kavsagi
girisinde bir aracin ¢arpmasi sonucu vefat ettigi bildirilen ...'un cenazesinin Atatlirk Egitim ve
Arastirma Hastanesine kaldirilmasi talimati verildigi, hastanede yapilan 6lii muayenesi esnasinda
olenin basindaki kaskin kirik vaziyette ¢ikarildigi, kafada oksipital parietal bélgede minimal deplase
fraktiir hatlarinin mevcut oldugu, her iki kulak, burun ve agizda aktif kanama goriildiigii, boyunda
c3-c4 vertebralarda krepitasyon, fraktiir tespit edildigi, viicudun muhtelif bolgelerinde ¢ok sayida
styrik, ¢izik, laserasyon ve ekimotik lezyonlar bulundugu belirtilerek kiginin 6liimiiniin ge¢irdigi arag
dis1 trafik kazasi sonucu meydana gelen kafa ve boyun travmasina bagli gelisen intrakranial kanama
neticesi meydana geldiginin belirtildigi,

Ankara Adli Tip Trafik ihtisas Dairesi Bagkanliginca diizenlenen 05.09.2013 tarihli raporda;
trafik kazasi tespit tutanagi ve dosya icerigine gore kazanin, giindiiz vakti, acik havada, meskiin
mahalde, 11 metre genisliginde, refiijle boliinmiis, tek yonlii, egimli, diiz, kuru, asfalt kaplamali
yolda, 151k kontrollii kavsakta meydana geldigi, aracin bulundugu sol serit lizerinde 30 metre fren izi
tespit edildigi, carpma noktasinin yaya seridi iizerinde oldugu, mevcut verilere gore, kazanin,
kavsakta sanmigin kirmizi 151k ihlali yaptig1 esnada, yaya gecidi lizerinden karsi tarafa gegis yapan
bisikletli siiriicii ile carpigsmasi seklinde meydana geldigi kabul edilirse, sanigin sevk ve idaresindeki
otomobil ile seyir halinde iken, kaplama tizerindeki fren izlerine ve CD goriintiilerine gore, kavsaga
yaklasirken hizin1 azaltmayip seyir hiziyla geldigi, kavsakta kirmizi 11k ihlali yaptig1 esnada yolun
sagindan soluna gecen siirliciinlin sevk ve idaresindeki bisiklete carpmasi sonucu meydana gelen
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olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketiyle asli kusurlu oldugu, bisiklet siiriiclistiniin
kusurunun olmadig1 yoniinde kanaat bildirildigi,

Anlagilmaktadir.

Olenin annesi ...; 08.07.2013 tarihinde kiz1 ...'un trafik kazas1 gecirdigini haber alinca kizinin
kaldirildig1 Atatlirk Hastanesine gittigini, burada kendisine saat 17.30 siralarinda kullandig bisiklete
bir otomobil ¢arpan kizinin olay yerinde 6ldiigiiniin sdylendigini,

Katilan ...; kiz1 M. C'nin 6liimiine neden olan sanik hakkinda sikayetci oldugunu ve davaya
katilmak istedigini,

Tanik ... kollukta; olay tarihinde saat 17.15 siralarinda sanik ...''lm sevk ve idaresindeki
otomobil ile Kizilay'a gitmek i¢in yola ¢iktiklarini, saat 17.30 siralarinda Angora Bulvari iizerinden
yolun orta seridinden seyir halinde olduklarini, kavsaga geldiklerinde sart 151 yandigini
hatirladigini, yolun saginda ve solunda ara¢ olmadigini, sanigin sagina ve soluna bakmadan gobegi
gecerken kornaya, akabinde frene bastigini, carpmamak icin direksiyonu sola kirdigini ancak
bisikletli ile arasindaki kazaya mani olamadigini, kovusturma asamasinda istinabe olunan
mahkemede; sanigin enistesinin $oforii oldugunu, soforiin yaninda oturdugunu, sari 1sikta
gectiklerini, kirmiziya yakalanmamak i¢in sanigin hizini arttirdigini, o anda 1siktan hemen sonra bir
bayanin bisikletle karsidan karsiya gectigini, arkasina bakmadigini, kendilerinin de bisikletli bayani
son anda fark ettiklerini, bayan1 gordiikten yaklasik 10-15 metre 6nce fren tutmaya basladigini,

Tanik Z. S. kollukta; sanigin sevk ve idaresindeki aragla seyir halinde olduklar1 sirada aracin
sag tarafindan bisiklet kullanan bir ¢ocugun aniden yola ¢iktigini, sanigin c¢arpmamak igin
direksiyonu kirdigin1 ancak refiije carpma tehlikesi oldugu i¢in ¢ok fazla da direksiyonu kiramadigini
ve bisikletle carpistigini, Mahkemede; normal siiratte gittiklerini, yolun ortasinda olduklarini,
kavsaga yaklastiklarinin farkinda olmadigini, sag taraftan bir bisikletlinin 6nlerine ¢iktigini, sanigin
sola dogru direksiyonu kirdigini, frene bastigini, kornaya da bastigini, arabanin sag tarafindan
bisikletliye ¢arptiklarini,

Tanik M. Y. K. kollukta; kavsaga geldiginde kendisine kirmizi 151k yandigini, muhtemelen
kars1 seritten gelen araglara da kirmizi yandigini, bu esnada siddetli bir carpma sesi duydugunu, sol
tarafina baktiginda refiijiin diger kisminda Hacettepe Universitesine gidis yolunda bir kisinin
havalandigini gordiigiinii, kendisine hala kirmizi 15181in yandigini, yardim etmek amaciyla karsi refiije
gittigini, aracin c¢arpmis oldugu bisikletin ilerisinde oldugunu, bisikletli bir siiriicliniin yerde
oldugunu, carpan siiriiciiniin kirmiz1 1sikta gectigini diislindiigiinii, Mahkemede; kendisinin kirmizi
15181 goriince yavaslaylp durdugunu ve beklemeye basladigini, 1s1ikta bekledigi sirada birden sol
tarafindan siddetli bir ¢arpma sesi duydugunu, ayn1 anda havaya yiikselen bir kisi gordiigiinii, sonra
yere diistiiglinii, kars1 istikametten gelen sanigin kirmizi 1sikta durmasi gerekirken durmayip gectigini
diistindiigilinii,

Beyan etmiglerdir.

Sanik kollukta; L. Holding'te 6zel sofor olarak calistigini, calistigi firma adma kayith
otomobil ile saat 17.30 siralarinda Angora Bulvarindan Hacettepe Universitesi istikametine orta
seritte seyir halinde iken hizinin 50-60 km/saat civarinda oldugunu, tahminine gore 1siklarin yesilden
sarlya yeni gectigini, yoluna diiz devam ettigi sirada yolun saginda bisiklet kullanan bir sahsin sola
donmek i¢in aniden bisikletini kullandig1 otonun 6niine kirdigini, bu arada dlenin elinin kulaginda
oldugunu ve tahminine gore telefonla goriistiigiinii, once birkac kez kornaya bastigini, fakat kendisini
duymadigini, frene bastigini, carpmamak i¢in direksiyonu sola kirdigin1 ancak kullandig1 otonun sag

113



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2, Sayi: 1.

tamponuyla ¢arpmasi neticesi kazanin meydana geldigini, sulh ceza mahkemesindeki sorgusunda;
yolun en sagindan gittigini, trafik lambalarina geldiginde kendisine yesil yanip sondiigiinii, kavsagi
gectigini, yolun sag tarafindan bir bisikletlinin aniden aracinin 6niine kirdigini, fren yapip direksiyonu
sola kirdigini, korna calmasina ragmen ¢arpigmay1 dnleyemedigini, 60-70 km/saat hizla gittigini, hizl
olmadigini, Mahkemede; tahminen 60-70 km/saat hizla gittigini, 1s1klarin yesilden sariya dondiigiinii,
sag tarafinda bisikletli bir kisinin 6nlinden gectigini, sola kacip frene bastigini, sonrasinda da
carptigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, sanik hakkinda TCK'nin 85/1. maddesi uyarinca temel cezanin 6 yil
olarak belirlendigi, buna iliskin gerek¢enin hiikiim fikrasinda “sucun islenis sekli, yeri, zamani,
agirligl, onemi dikkate alinarak takdiren, tesdiden” seklinde gosterildigi, bilingli taksir nedeniyle
TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca yar1 oraninda artirim yapildigi ve buna iliskin gerekgenin hiikiim
fikrasinda “takdiren, tesdiden” seklinde gosterildigi, gerekceli kararda ise her iki uygulamaya iliskin
olarak “Olayin olus sekli, 6len kisinin ¢ok geng yasta olmasi dikkate alinarak cezanin tesdiden en iist
hadden tayin edilmesi, en iist hadden bilingli taksirde artirim yapilmasi ... uygulamasinin adalet
ilkelerine uygun olacagi kanaatine varilmistir” seklinde gerekceye yer verildigi,

Karayollar1 Genel Miidiirliiglintin http://www.kgm.gov.tr adresinde yer alan "egimsiz ve
kuru asfalt yolda araglarin hizlarina gére durma mesafeleri"ni gosterir ¢izelgede; ara¢ hizinin 70
km/saat olmas1 durumunda fren mesafesinin 32,1 metre, durma mesafesinin 46,7 metre olacaginin
belirtildigi,

Goriilmektedir.

Taksirle 6ldiirme su¢u 5237 sayili TCK’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda; “Taksirle bir
insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
diizenlemis, ayn1 Kanun'un “taksiri” diizenleyen 22. maddesinin 3. fikrasinda; “Kisinin 6ngordiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde
taksirli suga iligkin ceza {li¢te birden yarisina kadar artirilir”, 4. fikrasinda da; “Taksirle islenen suctan
dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Temel cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler ise, 5237 sayili TCK'nin 61. maddesinin birinci
fikrasinda;

“(1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun islenis bi¢imini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigii amac ve saiki,

G0z 6niinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist siniri
arasinda temel cezay1 belirler” seklinde diizenlenmistir.

5237 sayih TCK’nin “Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi” bashklh 3. maddesinin
birinci fikrasindaki; “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve giivenlik
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tedbirine hitkmolunur” bi¢cimindeki hiikiim ile de, islenen fiil ile hiitkmolunan ceza ve giivenlik
tedbirleri arasinda “orant1” bulunmasi gerektigi vurgulanmstir.

Kanun koyucu, cezalarin kisisellestirilmesinin saglanmasi bakimindan héakime, olayin
ozelligi ve islenen fiilin agirligiyla orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel
cezayl belirleme yetki ve gorevi yiiklemistir. Buna gore; 01.06.2005 tarihinden sonra iglenmis olan
herhangi bir su¢ nedeniyle alt ve {ist sinirlar arasinda bir ceza belirlenmesi gerektiginde, kural olarak
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken olgiit, 5237 sayili TCK’nin 61. maddenin 1. fikrasindaki
diizenlemedir. Ancak taksirle islenen suclar agisindan kanun koyucu, ayn1 Kanun'un 22. maddenin 4.
fikrasi ile bir 6l¢iit daha eklemistir. Bu durumda, taksirle islenen sucglarda alt ve iist siir arasinda
ceza belirlenirken, TCK’nin 61/1 ile 22/4. madde ve fikralarinda yer alan dlgiitlerin birlikte goz 6niine
alinmas1 gerekmektedir.

Ancak, TCK’nin 61/1. maddesindeki bu oOlgiitler genel nitelikli olup her suga
uymayabileceginden, her sug¢ i¢in tiim Olgiitlerin degil sadece ilgili su¢a uyan kisimlarin nazara
alinmasi gerekir. Bu acidan taksirli suglarda ancak kasith su¢larda uygulanmasi miimkiin olan 61/1.
maddenin (b) bendinde yer alan "sugun islenmesinde kullanilan araglar", (f) bendinde yer alan "failin
kasta dayali kusurunun agirhig" ve (g) bendinde yer alan “failin giittii§ii ama¢ ve saik” oOlg¢iitleri
uygulanamayacaktir.

Tiim bu kanuni diizenlemeler karsisinda taksirli suglarda temel cezanin belirlenmesinde
oncelikle failin kusurunun degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, ancak kusurlulugun yaninda "sugun
non "nn

islenis bi¢imi", "sucun islendigi zaman ve yer", "su¢ konusunun énem ve degeri" ile "meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligl” olgiitlerinin de dikkate alinacagi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 5237 sayili TCK’nin 3. maddesi uyarinca islenen fiil ile hiikkmolunan ceza ve
giivenlik tedbirleri arasinda “orant1” bulunmasi, bdylelikle sug¢ islenmesiyle bozulan toplum
diizeninde adaletin saglanmasi icin sug¢ isleyen kimseye uygulanacak yaptirnmin hakli ve olciilii
olmasi gerektigi de géz dniinde bulundurulacaktir.

Bu nedenlerle taksire dayali kusurun agir oldugu durumlarda, alt simirdan
uzaklasilarak, hafif oldugu durumlarda ise alt sinirdan veya alt simira yaklasilarak temel ceza
tayin edilmesi isabetli bir uygulama olacak ise de, bundan her hilde agir kusurlu fail hakkinda
en iist hadden, hafif kusurlu fail hakkinda ise alt hadden ceza tayin edilmesi gerektigi sonucu
cikarilmamali, TCK'nun 61/1. maddesindeki olaya uyan diger olciitler ve TCK'nin 3.
maddesinde diizenlenen "orantililik" ilkesi bir biitiin hilinde degerlendirilerek hakh ve o6l¢iilii
bir ceza belirlenmeli, somut olayin 6zellikleri itibariyla bazi héllerde alt hadden baz1 hallerde
de iist hadden tayin edilecek cezamin hakh ve olgiilii bir ceza olacagl da gozden uzak
tutulmamahdir.

Bilingli taksirin s6z konusu oldugu durumlarda ise TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca
hiikmedilecek ceza {i¢te birden yarisina kadar artirilacak olup, hakim somut olayin 6zelliklerini de
gozeterek bilingli taksir olusturan halin, niteligi, gerceklestirilme sekli ve sayisi gibi kriterlere gore
bir degerlendirme yaparak TCK'nin 3. maddesindeki "orantililik" ilkesine de aykir1 diismeyecek
sekilde artirim oranini belirlemelidir.

Ogretide de bu konuda ... TCK'nin 3/1. maddesi, 61. maddeden ¢ok daha genis bir anlam1
barindirmakta, fail hakkinda takdiri indirim nedeni de dahil olmak iizere, tiim indirim ve artirrm
maddelerinin uygulanmasinda, daha acik bir deyisle biitiinciil agidan, failin eylemi ile cezanin agirligi
arasinda bir orant1 denge olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica TCK'nin 3. maddesi hilkmii sadece
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temel cezanin belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda her tiirlii indirim ve artirimin uygulanmasinda,
kesinlesen cezalar i¢in uyarlama yargilamasinda g6z oniinde tutulmasi gereken bir diizenlemedir. ...
TCK'nin 3/1. maddesindeki adalet ve orantililik ilkesi geregi, 6zellikle islenen eylem ile verilecek
cezanin orantisiz oldugu durumlarda, uygulayict miimkiin oldugu oranda, temel cezanin belirlenmesi,
indirim ve artirim maddelerinin uygulanmasi ve cezanin sahsilestirme kurumunu gozeterek, adaleti
saglamaya ¢alisacaktir.” (Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 57-58.) seklinde goriisler mevcuttur.

Bu asamada, ilgili trafik mevzuatina da deginilmelidir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Hiz siirlart" baghikli 50. maddesinin birinci
fikrasinda, motorlu araglarin cins ve kullanma amaglarina gore siiriilebilecegi en ¢ok ve en az hiz
sinirlarinin, sehirlerarast ¢ift yonlii karayollarinda 90 km/saat, boliinmiis yollarda 110 km/saat,
otoyollarda 120 km/saat hizin1 gegmemek iizere yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis, Karayollari
Trafik Yo6netmeligi'nin 100. maddesinde de otomobiller i¢in yerlesim yeri i¢indeki saatteki azami hiz
sinirinin 50 km/saat oldugu hiikiim altina alinmistir.

2918 sayil1 Kanun'un "Hizin gerekli sartlara uygunlugunu saglamak" baslikli 52. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi;

"Surdactiler:

a) Kavsaklara yaklasirken, donemeclere girerken, tepe lstlerine yaklasirken, donemegli
yollarda ilerlerken, yaya gecitlerine, hemzemin gegitlere, tiinellere, dar koprii ve menfezlere
yaklasirken, yapim ve onarim alanlarina girerken, hizlarini azaltmak,

Zorundadirlar" seklinde diizenlenmis olup,

"Trafik kazalarinda siiriicii kusurlarinin tespiti ve asli kusur sayilan haller" baglikli 84.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de;

"Arag siiriiciileri trafik kazalarinda;

a) Kirmiz1 151kl trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde ge¢cme,

Hallerinde asli kusurlu sayilirlar." diizenlemelerine yer verilmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda (2-a) ve (2-b) numarali uyusmazlik konular1 Dbirlikte
degerlendirildiginde;

Sanik ...'m 08.07.2013 tarihinde saat 17.30 siralarinda, yerlesim yeri igerisinde, 3 seritli, 11
metre genisligindeki, azami hiz limitinin 50 km/saat oldugu yolda sevk ve idaresindeki otomobil ile
seyir halinde iken, trafik 15181 bulunan kavsakta kirmizi 151k ihlali yapmak suretiyle kavsaktan gectigi
sirada, yaya bandi lizerinden yolun sag tarafindan sol tarafina gegmekte olan ...'un kullandig1 bisiklete
sol seritte ¢arptifi, carpmanin etkisiyle M. C.’nin 30 metre ileriye firladigi, ¢arpma noktasiyla
miiteveffanin diistiigli yer arasinda 30 metre fren izi birakan aracin ¢arpma noktasindan itibaren 47
metre sonra durabildigi, miiteveffanin maruz kaldigi kafa ve boyun travmasina bagli gelisen
intrakranial (kafa i¢i) kanama sonucunda olay yerinde hayatin1 kaybettigi, kovusturma agamasinda
olay sirasinda 60-70 km/saat hizla gittiini savunan sanigin olay anindaki hizinin fren ve durma
mesafelerine gore yaklasik 70 km/saat oldugu, tanik ..."1in sar1 15181n yandigini géren sanigin kirmizi
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1518a yakalanmamak i¢in hizimi artirdigini beyan ettigi, sanigin kirmizi 1s1k ihlali yapmak suretiyle
bilingli taksirle hareket ettigi ve asli-tam kusurlu oldugu, miiteveffanin kusurunun bulunmadigi, Yerel
Mahkemece "sugun islenis sekli, yeri, zamani, agirligi, 6nemi ... olayin olus sekli, 6len kiginin ¢ok
geng yasta olmasi" seklindeki gerekgelerle TCK'nin 85/1. maddesi uyarinca temel cezanin 6 yil hapis
cezast olarak belirlendigi, "olayin olus sekli, 6len kisinin ¢ok gen¢ yasta olmasi" seklindeki
gerekceelerle de bilingli taksir nedeniyle TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca temel cezanin yari oraninda
artirlldig1 olayda; her ne kadar Yerel Mahkemece gerek temel cezanin gerekse artirim oraninin
belirlenmesi sirasinda gosterilen "6len kisinin ¢ok geng¢ yasta olmasi" seklindeki gerekge yasal bir
gerekce degil ise de sanigin, hiz siniriin 50 km/saat oldugu yerlesim yerinde hiz limitinin yaklagik
%40 iizerinde bir hizla seyretmesi, kavsaga yaklasirken hizin1 azaltip yavaslamasi ve kirmizi 1sikta
durmasi gerekirken aksine hizini artirmasi ve asli-tam kusurlu olarak kirmizi 151k ihlaliyle bir kisinin
oliimiiyle neticelenen s6z konusu olaya sebebiyet vermesi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
sucun iglenis bi¢imi, sugun islendigi yer, meydana gelen zararin ve sanigin taksire dayali kusurunun
agirhigr dikkate alindiginda TCK'nin 85/1. maddesi uyarinca temel cezanin 6 yil hapis cezasi olarak
iist hadden belirlenmesinin, yine kirmizi 1s1kta gegcmek seklinde tek bir bilingli taksir olusturan hal
s0z konusu olmakla birlikte, yasal hiz limitinin oldukca {izerinde seyreden sanigin kavsaga yaklastigi
sirada hizin1 azaltmasi gerekirken hizini artirarak kavsaga girmek suretiyle mezkir olaya sebebiyet
vermesi karsisinda bilingli taksir olusturan halin gergeklestirilme sekline gore temel cezada tigte
birden yariya kadar artirm oOngdren TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca yari oraninda artirim
yapilmasinin isabetli oldugu, TCK'nin 3. maddesindeki "orantililik" ilkesinin ihlal edilmedigi kabul
edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin usul ve kanuna uygun bulunan direnme kararina konu
hitkkmiiniin onanmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bes Ceza Genel Kurulu Uyesi; TCK'nin 85/1. maddesi
geregince tayin olunan temel cezanin 6 yil olarak belirlenmesinin, sekiz Ceza Genel Kurulu Uyesi
de; TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca temel cezanin yari oraninda artirilmasinin isabetli olmadigi
diisiincesiyle kars1 oy kullanmislardir.

SONUC
Aciklanan nedenlerle;
1- Katilan vekilinin TEMYIZ ISTEMINDEN VAZGECMEDIGINE,

2- Usul ve kanuna uygun bulunan Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 28.08.2014 tarihli
ve 494-416 sayil1 direnme kararina konu mahkimiyet hiikmiiniin ONANMASINA,

3- Dosyanin, mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligima TEVDI
EDILMESINE, 25.12.2018 tarihinde yapilan ilk miizakerede katilan vekilinin temyiz isteminden
vazgecip vazge¢medigine iliskin birinci uyusmazlik yoniinden oy birligiyle, temel cezanin 6 yil
olarak belirlenmesinin isabetli olup olmadigma iliskin uyusmazlik acisindan oy cokluguyla,
25.12.2018 tarihinde yapilan ilk miizakerede yasal ¢cogunluk saglanamayan bilingli taksir nedeniyle
temel cezanin yar1 oraninda artirilmasinin isabetli olup olmadigina iliskin uyusmazlik bakimindan
15.01.2019 tarihinde yapilan ikinci miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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Karar Ozeti:

Arabulucu oOniinde yapilan anlasmada ibraya iligkin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
420, maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu 6niinde taraflarin anlagmasi
imkansiz hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanunun 18/5 madde hiikmiinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, {izerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamayacag1 6ngoriilmiis olup, buna gore ibraya iliskin diizenlemelerden hareketle arabuluculuk
anlagma tutanaginin gegerliligi degerlendirilemez.

Her ne kadar Dairemizin 11.09.2019 tarihli ve 3694-13040 sayili ilaminda arabuluculuk
anlagma tutanag: ibra hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmis ise de, Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu'nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karar1 ile ayni uyusmazliklarin temyiz incelemesini
yapmakla gorevli 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi ve tiim islerinin Dairemize devredilmesi lizerine
yeniden yapilan degerlendirmede yukarida belirtilen sonuca varilmistir.

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davaci ile davali isveren arasinda davaya konu ihtiyari arabuluculuk
sozlesmesi 20/03/2019 tarihinde imzalandigini, davacinin ¢alistig1 bir donemde 02/12/2010 tarihi ile
21/01/2019 tarihinde bir donemi kapsayacak sekilde bir kisim iscilik alacaklari, kidem tazminati,
ihbar tazminati, maas prim alacagi, fazla mesai licret alacagi, genel tatil ticret alacagi, hafta sonu tatil
ticreti alacagi, milli ve dini bayram ticreti alacagi, yillik izin {icreti alacagi gibi kalemler belirtilip
alacak miktarmin tespiti dahi yapilmadan toplam 30.000,00 TL karsilig1 anlasma yapildig: seklinde
tutanak davaciya imzalattigina, tutanaktaki yazilanlar higbirisi davaci iradesi ile olusturmadig: gibi
tutanakta yapilanlarla ilgili davaci bilgisi bulunmadigini, davali sirketin tamamen kotii niyetli olarak
davaciin 10 seneyi askin caligmalarinin karsiliklarin1 almasin1 engellemek i¢in davaci iradesi ve
bilgisi disinda kendi tanidiklar1 arabulucuyu ayarlayarak 4 ile 5 kat1 alacagini vermemek i¢in davaciyi
yaniltarak ihtiyari arabuluculuk sozlesmesini imza ettirdiklerini, davacimin bilgisiz ve
tecriibesizliginden faydalandiklarini, davacinin 10 yillik emegine karsilik 6denmesi taahhiit edilen
miktar gercek alacaginin ¢ok altinda oldugunu iddia ederek ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptalini
talep ve dava etmistir.

Davali Cevabimn Ozeti:

Davali vekili, davacinin 02/12/2010-21/01/2019 tarihleri arasinda sofor olarak c¢alistigini,
davali ile davaci arasinda is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar hakkinda ihtiyari arabuluculuga
basvurdugunu, taraflarin 20/03/2019 tarihli arabuluculuk tutanagini imzalayarak karsilikli anlagsmaya
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vardiklarini, davacinin miivekkilinin bilgisizliginden ve tecriibesizliginden faydalanildigindan
bahisle sozlesmenin iptalini istedigini ancak iddiasinin ispatlayacak hicbir delil sunmadigini, bir
is¢inin kidem tazminati konusunda bilgisiz olmasi hayatin olagan akisi igerisinde miimkiin
olmadigini, davacinin egitimli okuma yazma bilen 10 y1l1 agkin is tecriibesinin oldugunu, bu sebeple
davanin bilgisizliginden ve tecriibesizliginden yararlanilmasi gibi bir durum s6z konusu olmadigint,
davaya konu arabuluculuk tutanaginin miizakere edilerek sozlesme hazirlandigini, sézlesmede
yazilan bu hususun davaci tarafindan bilinmediginin iddia edilmesinin tamamen koti niyetli
oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

i1k Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti:

[k Derece Mahkemesince, davacinin briit iicretinin 7.273,64 TL oldugu ve tanik beyanlarina
gore davacinin haftanin 33 saat fazla ¢alisma yapip: dini ve resmi bayramlarda c¢alistig1 gdz oniinde
bulundurularak hazirlanan bilirkisi hesap raporu ile tespit edilen toplam isgilik alacag tutari ile dava
konusu ihtiyari arabuluculuk tutanaginda belirtilen tutar arasinda oransizlik bulundugu ve gabinin
objektif sartlarinin mevcut oldugu; ancak davacinin tecriibesizliginden ve bilgisizliginden
yararlanildigina iliskin dosyada delil bulunmadigi, dava konusu olayda gabinin subjektif sartlarinin
mevcut olmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:
[lk Derece Mahkemesinin kararina kars1 davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, "Dosyada bulunan arabuluculuk tutanagina goére, kidem
tazminati, thbar tazminati, fazla mesai ticret alacagi, hafta tatili iicret alacag, yillik izin ticreti karsilig
olarak net 30.000,00 TL 6denmesi ve kararlastirilan 6demenin bunlarin tam karsiligi oldugu
konusunda anlasildig1, davaciya 6deme yapildigi, davacinin yasi, hayat tecriibesi, kidem siiresi ve
egitim durumu itibari ile imzaladig1 so6zlesmenin sonuglarini bilebilecek durumda oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica davaci daval tarafca kandirildigini belitmisse de, ne sekilde kandirildigina
dair somut bir agiklamada bulunmadigi, arabuluculuga gitmesi i¢in bir neden bulunmadigini ifade
etmisse de, gerek davaci, gerekse davali tanik beyanlarinda davaci ile davalinin ihtiyari arabuluculuk
goriismesi yaptig1 ve anlagsmaya vardiklarinin, davaciya bu konuda bask1 yapildigin1 gérmediklerinin,
davacinin belirli bir para karsiliginda ise devam etmesi hususunda anlastiklarinin ve davaci ve davali
ortak taniginin beyaninda da arabuluculuk tutanaginin imzalanmasindan sonra davacinin bir ay kadar
calistigmin ve davalinin bagka bir sofor aldiginin duymas tizerine isi biraktigmin ifade edildigi
anlasilmaktadir.

Arabuluculuk son tutanagi sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli ilam niteligindeki
belgelerdendir. Sahteligi konusunda bir iddia olmadig gibi, fiil ehliyetsizligi, kisitlilik halleri diginda
irade fesadina dayali iddialarin somut ve kesin delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, dosyadaki bilgi ve belgeler, tanik anlatimlari bir arada degerlendirildiginde,
davacinin iradesinin fesada ugratildigi ve kandirildigi hususunun somut olarak ortaya konmadigi,
dosyada tanik anlatimlari ile davacinin aylik briit iicreti ve haftada 33 saat fazla mesai yaptig1 ve dini
ve milli bayramlarda calisti1 belirlenerek bilirkisi raporunda tespit edilen toplam is¢ilik alacagi ile
ihtiyari arabuluculuk tutanaginda belirtilen tutar arasinda oransizlik bulundugu belirtilmisse de, kesin
kayitlara dayali olarak bir hesaplama yapilmadigi gibi, davacinin tecriibesizliginden ve
bilgisizliginden yaralandigina dair de dosyada somut delil bulunmadig1, davaci tarafca ileri siiriilen
iddialarin ispatlanamadigi, mahkemenin bu yondeki tespit ve degerlendirmelerinin dosya igerigine
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uygun oldugu, davaci vekilinin istinaf itirazinin yerinde olmadigi anlasiimistir" gerekgesiyle
davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekce:

Davaci is¢i, davali igveren tarafindan baslatilan arabuluculuk goriismelerinin kanuna uygun
yiiriitiilmedigini, haklar1 konusunda yeterince aydinlatilmadigini ve usuliine uygun bir miizakere
ortami olusturulmadan taraflarin anlastiklarina iligkin tutanak diizenlendigini, diizenlenen tutanagin
hangi amagla olusturuldugunu ve mahiyetini bilmedigini, bu konuda kendisine herhangi bir bilgi
verilmedigini, is s0zlesmesi devam ederken diizenlenen bu tutanagin gecersiz olmasi gerektigini iddia
ederek anlasma tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren, arabuluculuk tutanaginin usule uygun olarak diizenlendigini, iptalini
gerektiren bir husus bulunmadigini savunmustur.

[k Derece Mahkemesince gabinin objektif sartlarinin bulundugu ancak davacini iradesinin
fesada ugratildigin1 gdsteren bir delil olmadigi kabul edilerek gabinin subjektif sartlarinin olusmadigi
gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Somut olayda, davaci is¢inin davaliya ait igyerinde 01/01/2010- 26/04/2019 tarihleri
arasinda c¢alistig1 anlasilmaktadir. Davali igveren tarafindan ihtiyari arabuluculuk siireci baslatilarak
diizenlenen anlagsma tutanaginda davaciya kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai, ulusal bayram
genel tatil ve yillik izin {icreti alacaklarina karsilik toplam 30.000,00 TL 6denecegi kararlastirilmistir.
Tutanagin diizenlendigi 20/03/2019 tarihi itibariyle is s6zlesmesi devam eden davaciya kidem ve
ithbar tazminati ile yillik izin ticreti gibi is s6zlesmesinin sona ermesine bagli tazminat ve alacaklarin
O0deneceginden soz edilmesi c¢eliski olusturmaktadir. Gergekten tutanakta belirtildigi tizere
21.01.2019 giinii davacinin isten ¢ikisinin, 23.01.2019 giinii ise tekrar ise giriginin yapilmasi, bu
sekilde gercekte bir fesih islemi olmadigi halde avans niteliginde 6demelerin kidem ve ihbar tazminati
olarak gosterilmesi, ayrica is sdzlesmesi sona ermedigi halde kullandirilmayan yillik izin hakkinin
parasal alacaga doniistiiriilmesi kanuna uygun goriilemez. Belirtmek gerekir ki, gercekte bir fesih s6z
konusu olmadig: halde isciye ithbar ve kidem tazminat1 ad1 altinda bir 6demenin arabulucu 6niinde
yapilan anlagma ile kararlastirilmis olmasi 6demenin avans niteligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde
15 s0zlesmesi sona ermedigi halde yillik ticretli izin hakkinin arabulucu anlagma tutanag ile paraya
tahvil edilmesi de kabul edilemez. Bu nedenle arabuluculuk tutanaginin gecersiz oldugunun tespitine
karar verilmelidir. Her ne kadar davaci tarafindan harca esas deger gosterilerek dava acilmis ise de
dava dilekgesinin sonu¢ kisminda sadece arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmesi talep
edildiginden dava niteligi itibariyle tespit davasi olup kismi 1slah suretiyle davanin alacak davasina
dontistiiriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle davanin tespit davasi olarak goriiliip sonuglandirilmasi
gerekirken yazili sekilde sonuca gidilmesi ve davacinin istinaf talebinin reddine karar verilmesi
hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf
bagvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay:
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine,
bozma kararmin bir 6rneginin ise Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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