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Acemhoyik Erken Tung Cagi Idolleri

Acemhéyiik Early Bronze Age Idols

Tugce SENER *

Oz: Acemhéyiik, gerek konumu gerekse sahip oldugu
boyutlari ile Erken Tung Cagi (MO 3000-2000) ve Orta
Tung Cagr (MO 2000-1700) boyunca Orta Anadolu
Bolgesi'nin 6nemli krallik merkezlerinden biri olmustur.
Yerlesim en parlak donemini G¢ bityiik anitsal bina ile
Asur Ticaret Kolonileri Caginda yasamistir. Ancak son
yillarda Erken Tung Cagi tabakalarinda agirhk verilen
kazilar benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Daha 6nce
benzerine rastlanmamug anitsal sur duvari, radyal planh
mekanlary, kitltiirel baglantilari tanimlayan buluntularile
Acemhéyiik'in Erken Tun¢ Cagrnda da énemli bir
krallik merkezi oldugu anlasilmaktadir. Bu baglantilar
tamimlayan o6nemli malzeme gruplarindan birisi de
idollerdir. Bu ¢alismada Acemhéyiik Erken Tung Cagi 11
tabakalarinda ele gegen 23 adet idol degerlendirilmistir.
Yapildiklart hammadde ve form ozelliklerine gore sinif-
landirilan idoller, yakin ve uzak cografyalarda yer alan
yerlesimler ile karsilastirilmustir. Cagdas 6rnekler tizerin-
den benzerlik ve farkliliklar belirlenmigtir. Daha ¢ok
seramik materyali tzerinden kurulan Acemhoyiik
kiiltiirel baglantilary, idoller vasitasiyla bir kez daha ele
almmus ve benzer bir tablo ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Acemhéyiik « idol « Erken Tung
Cagr » Kultiirel Baglant

Giris

Abstract: Considering its location and dimensions,
Acemhoyiik was one of the most important kingdom cen-
ters of Central Anatolia during the Early Bronze Age
(3000-2000 B.C.) and the Middle Bronze Age (2000-1700
B.C.). The settlement experienced its heyday during the
Assyrian Trade Colony Period with three large monu-
mental buildings. Recent excavations focusing on Early
Bronze Age levels reveal a similar picture. With its unprec-
edented monumental fortification wall, radial planned
architectural spaces and archaeological finds that define
cultural connections, it is understood that Acemhoyiik
was also an important center in the Early Bronze Age. One
of the important groups of material finds that define these
connections are the idols. In this study, 23 idols recovered
from Acemhdyiik Early Bronze Age III levels were evalu-
ated. The idols were categorized according to their raw
material and form characteristics and compared with the
idols from near and distant settlements. Similarities and
differences were determined based on contemporary
examples. The cultural connections of Acemhéyiik, main-
ly based upon ceramic finds, receive further confirmation
from the study of the idols, presenting a similar picture.

Keywords: Acemhoyiik « Idol « Early Bronze Age -
Cultural Connections

Acemhoytik, Aksaray il merkezinin yaklagik 18 km kuzeybatisinda, Yesilova Kasabasinin merke-
zinde yer alir. Tuz Golir'niin giineyinde, Melendiz Cayr'nin kollari ile beslenen aliivyal topraklarin
tam ortasinda bulunan yerlesim ayni zamanda Aksaray Ovasi'na hakim bir konumdadir (Fig. 1). Ku-
zeyden giineye 600 m, dogudan batiya 700 m uzunluga sahip olan yerlesim Orta Anadolu Bolgesi'nin
en biyiik 6l¢ekli merkezlerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir! (Fig. 2). Hoytik ve onu gevreleyen
Asagi Sehir olmak tizere iki farkh bitinlikten olusan yerlesimin Hoytik kismindaki kiiltiir dolgusu

*

Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Nevsehir.
0000-0002-6977-3955 | tugcesener@nevsehir.edu.tr
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Erken Tung Cagi Idolleri”. Cedrus XII, 1-16.
' Ozgii 1968, 3.
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2 Tugee SENER

20 m civarindadir. Modern yerlesimin altinda kalan Asagi Sehir ile ilgili aragtirmalar ise sondaj ¢alis-
malart ile sinirli kalmustir.

TUZ GOLU

ACEMHOYUK

Fig. 1. Acemhoyiik

Kuzey-giiney ve dogu-bati yoniinde uzanan giizergahlarin kesim noktasinda bulunan Acemhéyiik
konumu itibariyle Erken Tung Cagi (MO 3000-2000) ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi (MO 2000-
1720) boyunca Aksaray ve cevresinde bilinen 6nemli krallik merkezlerinden biri olmustur. Ik bilim-
sel kazi caligmalarina 1962 yilinda Nimet Ozgii¢ tarafindan baslanan yerlesimde 60 yildan uzun
stiredir devam eden ¢alismalar sirasinda 12 farkli tabaka tespit edilmistir. Ikisi saray olmak iizere iig
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biiyiik anitsal yapinin agiga ¢ikarildigi Asur Ticaret Koloniler Cagi'nda yerlesimin en parlak déne-
mini yasadigr anlagilmaktadir. Erken Tung Cagi tabakalar: kazinin ilk yillarindan itibaren bilinmekle
birlikte bu tabakalara yonelik ilk ¢calismalar 1975-1982 yillar1 arasinda N. Ozgiic tarafindan gercek-
lestirilmistir®. Sarikaya Sarayr'nin gineyinde kalan yamag tizerinde sinirlt bir alanda kazilan Erken
Tung Cagt tabakalarina ait veriler kiiltiirel baglantilar agisindan son derece 6nemli bilgiler sunmus ve
bu alanin yeniden kazilmasi gerekliligini giindeme getirmis ve Aliye Oztan doneminde yeniden
calismalar baslatilmistir.

Son yillarda Giiney Yamaci (Fig. 3-4) calismalarinin agirhk kazanmasi ile birlikte daha énce bol-
gedeki cagdas yerlesimlerde benzeri goriilmemis anitsal bir sur duvar agiga ¢ikartilmistir’. En son XI.
Tabakada kullanildigi anlagilan sur duvarinin gevresinden alinan organik kalintilardan elde edilen
radyokarbon tarihleri MO 2450/2400-2300 yillar1 arasinda bir tarih araligi vermektedir®. Erken Tung
Cagt 11I'tin baslarinda yerlesim gordiigii anlagilan bu tabakanin savas unsurlari iceren bitytik bir yilkim
ile son bulmasinin ardindan sur duvari kullanimdan ¢ikmis® ve surun tizerine; sur ekseninden biraz
kayarak yeni bir yerlesim kurulmustur. X. Tabakada Anadolu Yerlesim Plan® ile paralellik gosteren,
biribirine bitisik duvarlara sahip radyal diizenli mekanlar agiga ¢ikartilmustir. Erken Tung¢ Cagi [T'e
tarihlenen (MO 2300-2150)" X-VIIL. tabakalar boyunca ayni yerlesim diizeninin bozulmadan devam
ettigi gortilmektedir. Erken Tung Cagr IIT'tin ge¢ evresini yansitan VII-V. tabakalara ait bilgiler; Koloni
Cag, Hellenistik Cag ve Modern Koy sakinlerinin verdigi tahribat ytizinden sinirlt kalmustur.

ACEMHOYUK GUNEY YAMAG
A\ -
™ ! o K

Vi
W oy V4

.IX HELLENISTIK N\ [ J
[ MODERN \
[ SUR EX

cus

cwse buss i

sy cniss 7 oy

Fig. 3. Acemhoytik Erken Tung Cagi A¢malari

2 Kamis2012, 16.

3 Kamis & Oztan 2020, 147; Kamis & Sener 2022, 353-358.

4 Kamug & Sener 2022, 353.

> Kanmug & Oztan 2020, 149; Kamis 2024, 174.

6 Korfmann 1983, 22.

Yerlesimin farkli tabakalarindan alinan radyokarbon érnekleri X-VIIL kat yerlesimlerinin kabaca MO 2300-
2150 tarih araliginda kullanim gordiigiint gostermektedir.
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Fig. 4. Giiney Teras Yamaci

Acemhoyiik Erken Tung Cagr tabakalarindan ele gegen buluntular donem boyunca 6nemini koruyan
ve donemin sonunda biiyiik birer kent merkezi boyutuna ulasan Kiiltepe, Bogazkoy gibi yerlesimle-
rin buluntulari ile paralellik gostermektedir. Bu kiiltiirel baglantilarin kurulmasinda 6nemli rol oy-
nayan eser gruplarindan biri de Erken Tung Cag I11 tabakalarinda ele gegen idollerdir.

Donem | Acemhdyik | Kiltepe | Topakhoyik | Karahdyik | Goltepe Tarsus Tarih
Teras
\\III fO e 2100 BC
ETC 1B Vil 113 1} y
VI 11b 2200 BC
IX L]
\il
X 12 2300 BC
ETC IIA 2 9
Xl 13 [\ Vil
2450 BC
14 Vv
il Vil
ETC Il Xl 15 Vil 1 2600 BC
16 3b
17 2700 BC

Fig. 5. Acemhoyuk Stratigrafisi ve Kronolojisi

Bu makalede ele alinan 23 adet idol, Acemhoyiik Erken Tung Cagi I1I'e tarihlenen XI-VIII. tabaka-
lardan ele ge¢mistir. Erken Tun¢ Cagt idollerini konu edinen bu detayl: ¢alisma ile idolleri tarihlen-
dirmek, yakin cografyada yer alan ve ayn1 doneme tarihlenen yerlesimler arasinda baglant: kurmak
ve bolgelerarasi iligkileri tanimlamak amaglanmistir. Acemhoyiik Erken Tung Cagt idolleri yapildik-
lar1 malzemelere gore “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idoller, Kemik Idoller, Kire¢ Tasi Idoller ve Pismis Top-
rak Idoller olmak tizere 4 farkl grupta ele alinmistir. Her bir grup ise bigimlerine, korunan parcalarin
ozelliklerine ya da kullanim amaglarina gore kendi icerisinde siniflara ayrilarak degerlendirilmistir.
Calisma sonunda elde edilen veriler ile Acemhoyiik'tin bolge i¢indeki kiiltiirel konumunun idoller
tizerinden yapilan degerlendirmeler ile belirginlestirilmesi hedeflenmistir.
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TABAKALAR
IDOL TiPLERI
XI X IX VIII
Kiiltepe Tipi Alabaster idoller 7 4
Sematik Kemik Idoller 1 4 1
Halka Kemik Idoller 2 1
Pismis Toprak Sematik [doller 1 1
Armut Bigimli [doller 1
Toplam 1 1 14 7
23

Fig. 6. Acemhoyiik Idollerinin Tabakalara Gore Sayisal Dagilimi

Acemhdyiik “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idolleri

Acemhoyiik'te ele gegen alabaster idoller Kiiltepe'den bilinen alabaster idoller ile son derece benzer
oldugu ve literatiire bu isimle girdigi i¢in “Kiiltepe Tipi™® olarak adlandirilmast uygun gortilmustiir.
Ele gecen alabaster idoller i¢erisinde tam korunan bir 6rnek yoktur. Par¢a olarak korunan 6rneklerin
4 tanesi bas (Fig. 7), 3 tanesi boyun (Fig. 9), 4 tanesi gdvde pargasi (Fig. 10) olarak belirlenmistir. I¢le-
rinden bir tanesi hem boyut hem de form agisindan digerlerinden farkhdir (Fig. 9d). Ancak belirgin
bir govde pargast oldugu i¢in bu alt bashk i¢inde ele alinmustir.,

Fig. 7. Kiltepe Tipi Alabaster Idol Bag Parcalar

8 Ogztan 1989; Oztiirk 2015, 155-172.
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Bas Pargalari: Bag parcalarindan ilki (Fig. 7a) Erken Tung¢ Cagi I1la’ya tarihlenen IX. Katta agiga
cikatrtilmustir. Eser yuvarlak kafasi, ¢ukur gozleri, sivri burun ayrintisy, kiigiik kulaklari ve uzun
boynu ile 6n plana ¢ikmaktadir. Natiiralistik bir iislupta yapilan par¢anin dibi diiz kesilmis silindirik
boynun alttan matkapla oyuldugu anlasilmistir. 0,5 cm ¢apindaki deligin boyundan basa dogru 2,5
cm devam ettigi goriilmustiir. Bu durum, bas pargasinin sabit sekilde kullanilmak amaciyla tasarlan-
madigini ve olasilikla bir govdeye aplike edildigini gostermektedir. Cagdasi Kiiltepe’de bulunan ben-
zer orneklerden yola ¢ikarak yuvarlak bir govde yapisina sahip olmasi gerektigi diisiniilmektedir®.
Hafif yukari dogru tasvir edilen yiiziinde asinmalar goriilmektedir. Korunan uzunluk 4,4 cm; genis-
ligi 1,9 cm ve kalinlig1 2,4 cm olan bas pargasinin orta boyutlu bir idole ait oldugunu dasiindirmek-
tedir.

Ikinci bas parcasi (Fig. 7b) tiggen kafasi, yuvarlak gozleri, hilal kaslar1 ve burun ayrintist ile daha
ok sematik bir tislupta yapildigr anlagilmaktadir™. Sivri oldugu anlasilan bag kism1 ve sol yanagt ki-
riktir. Ancak yanagin devam eden ¢ikintisi bitytik olasilikla ikinci bir bagin varligina isaret etmektedir.
Silindir bigiminde uzun boynu paralel iki ¢izgi arasinda yan yana yapilmus ters “v” motifi ve hemen
altinda gapraz tarama motifi ile stislenmistir. Korunan yiiksekligi 6,1 cm olan idol pargasinin bas ge-
nigligi ise 3 cm olarak belirlenmistir. Bu idol parcasi VIIL katta agiga ¢ikartilmustur.

Ugiincti 6rnek (Fig. 7¢) kiigik bir parcadan ibarettir. Ancak korunan kismu ile ticgen kafaya sahip
orneklerden biri oldugu anlagilmaktadir. ¢ ige iki adet konsantrik daire icine yerlestirilen goz bebekleri
belirgindir. Cenesi diiz, boynu yuvarlatilmistir. Kafasinin arka kisminda 10 sira korunmus sag 6rgiisti
yer almaktadir. IX. tabakadan ele gegen parganin
korunan yiksekligi 2,9 cm; genisligi ise 2,6 cm
olarak belirlenmistir. Her iki tiggen bash idoliin
en yakin benzerleri Kiiltepe Erken Tung Cagi ta-
bakalarindan bilinmektedir!'.

Dérdiincti bas pargasi (Fig. 7d) tepesi yuvar-
latilmus yasst uzun basi konsantrik daireler ile
g0z ve agzi ile sematik olarak tasvir edilmistir.
Burun hafif kabarti seklinde verilmistir. Uzun-
lugu 4 cm; genisligi 2,7 cm ve kalinhg 1,2 cm
olarak belirlenen bas parcasinin ytizeyi asinmus-
tir. Bu alabaster idol pargasida ikinci 6rnek gibi
VIII. katta ele gegmistir. Bu bas parcasinin en
yakin benzeri Nevsehir Suluca-Karahoyik'
yerlesiminden bilinmektedir.

Boyun Parcalari: U tane 6rnekle temsil edi-
len boyun parcalarindan ilki (Fig. 8, 9a) silindirik Fig. 8. Boyali Boyun Pargast
uzun boyun yapisi sergilemektedir. IX. Tabaka-
dan ele gegen bu parga korunan kisim itibariyle kazima yontemiyle yapilan iki adet yatay pararel ¢izgi

°  Bossert 1942, lev. 67-70.

10 Oztan 1989, fig. 37.

1 Ozgiig 1957, res. 16; Bilgi 1975, 206; Oztiirk 2013, lev. 230-265.
12" Tiirker 2012, 406-407.
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ile boynun ¢ panele ayrildigi gorilmektedir. Basa yakin olan panelde ¢apraz cizgiler ile tarama motifi
yer almaktadur. Iki paralel ¢izgi arasinda ise “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idoller tizerinde karakteristik bir
ozellik olan i¢ ige konsantrik daireler goriilmektedir. En altta ise yine ¢apraz gizgiler ile olusturulmus
tarama motifi goriilmektedir.

Burada dikkati geken husus Kiiltepe idollerinden farkl olarak konstantrik daireleri olusturan ka-
zima gizgilerin siyah boya ile doldurulmus olmasidir (Fig. 8).

Ikinci boyun parcasi (Fig. 9b) korunan kismu itibariyle 5,4 cm uzunlugunda; 2,5 cm genisliginde
ve 1,3 cm kalinhiga sahiptir. Bu 6lgileri ile iri boyutlu idollerden biri oldugu anlagiimaktadir. Boyun
tizerinde 6 tane i¢ ige konsantrik daire motifleri goriilmektedir. Boynun govde ile birlestigi kisimda
ise ti paralel ¢izgi yatay bicimde boyna kazilmustir. En altta ise iki paralel ¢izgi arasinda dikey izgiler
ile olugturulmus kafes motifi kolye benzeri bir goriintii olusturmaktadir. Ugtincii ve son boyun par-
cas1 (Fig. 9¢) ise ikinci 6rnekte oldugu gibi yassidir. 3,3 cm uzunluk, 3,1 cm genisliginde olan boyun
parcasinin yalnizca 3,3 cm uzunlukta olan pargast korunmustur. On yiizeyde iki paralel ¢izgi arasinda
uzanan verev ¢izgiler iki sira halinde motifler olusturmaktadir. Ayrica boynun bas kismu ile birlestigi
noktada agiz olabilecegi diisiiniilen yarist korunmus konsantrik daire yer almaktadir. Boynun alt
kismi govdeye dogru genislemektedir.

Fig. 9. Kiiltepe Tipi Alabaster idoller Boyun Pargalari

Govde Parcalar: “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idollere ait toplam 3 adet govde pargasi ele ge¢mistir.
Yuvarlak form veren ti¢ 6rnekten ilki boynun govde ile birlestigi noktadan itibaren korunmustur
(Fig. 10a). IX. Tabakada Mekan 2 icerisinden ele gegen idoliin yiiksekligi 7,5 cm; genisligi 6,3 cm ve
kalinligi 1,5 cm olarak belirlenmistir. I¢ ice konsatnrik daire motifleri 6n govde ytizeyinin tamamina
yayilmistir. Arkada ise birbirine pararlel 6 dikey ¢izgi ile sa¢ ayrintist verilmistir.

Ikinci govde parcasinin (Fig. 10b) alt govdesinin dortte tigliik bir kismi korunmustur. [lk govde par-
cast gibi IX. Tabaka Mekan 2 icerisinden ele gegen 6rnek 8,7 cm yiiksekligi; 7,2 cm genisligi ve 1,5 cm
kalinlig ile orta boyutlu yassi bir idol olma 6zelligi tasimaktadir. Sadece 6n yiiz tizerinde bezeme motif-
leri goriilmektedir. I¢ ice konsantrik dairelerin yan sira sag omuzdan baglayarak sol yana uzanan ve sol
omuzdan baslayarak sag yana uzanan ters iiggenlerden olusan ¢apraz bir bant bezeme dikkati ¢ekmek-
tedir. Ayrica karin kisminda tam ortada birytik bir “x” motifi yer alir. En alta ise iki sira halinde balikkil-
¢1g1 motifi yapilmustir. Ik drnekte oldugu gibi kurs bigiminde bir govde yapist gostermektedir.
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Fig. 10. Kiiltepe Tipi Alabaster Idoller Govde Pargalar

Ugtincii govde parcasinin boyun ve govdeye ait omuz kismi korunmustur (Fig. 10c). 8,1 cm yiiksek-
liginde; 8 cm genisliginde ve 2,1 cm kalinliginda él¢iilere sahip yasst idoliin 6n yiiziinde sol omuzdan
asag1 dogru inen dikey ¢izgi arasinda verev olarak yapilmis motif bulunur. Ayrica asinmis yiizeyinde
iki tane i¢ i¢e konstantrik daire motifi oldugu goralmektedir.

Dordiincii ve son parga diger ti¢ govde parcasindan farklidir (Fig. 10d). Alt kisminin kirik oldugu
anlasilan bu iri alabaster par¢asinin muhtemelen Kiiltepe'den bildigimiz tahtinda oturan heykelcik-
ler" gibi sekillendirilmek tizere hazirlandigr ancak yapim asamasinda kirildigi i¢in yarim birakildig:
disinilmektedir.

“Kiltepe tipi idoller” olarak literatiire gegen alabaster idoller bugiine kadar en ¢ok Kiiltepe ETC
111 tabakalarinda'* ele ge¢mis olmasina ragmen Anadolu’da Tyana', Zencidere'®, Suluca-Karaho-
yiik'” gibi yerlesimlerinden (sayica az olmasina ragmen) bilinmektedir. Bu yerlesimler arasinda 11
ornek ile Acemhoyiik bu idollerin sayica daha fazla ele gectigi ikinci yerlesim olarak gosterilebilir.
Acemhoytik alabaster idollerinin IX. ve VIII. tabakalarda yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu idoller
Kiiltepe'de 12-11. Tabakalardan bilinmektedir'®. Dolayisiyla her iki yerlesimde alabaster idollerin bu-
lundugu tabakalarin kabaca ¢agdas olduklar: diistiniilebilir.

Max Mallowan Tell Brak’ta MO 1V. binyil sonu ve III. binyil baslarinda goriilen Goz Idolleri ve
Kiiltepe 1dolleri arasinda benzerlik kurmustur'®. Bu baglantiyr her iki gruba ait idollerin ¢ift bash
olusu, govdelerinde kiigiik idollerin yer alist tizerinden tanimlamustir®. Kiiltepe idollerini degerlen-

B Ozgiig 1957, fig.1-6; Kulakoglu 2015, 13-14 fig. 6.

4 Ozgii¢ 1957; Oztiirk 2015, 155-172.

Kazi bagkani Prof. Dr. Osman Doganay ile sézlii goriisme.
16 Ozgii¢ 1957, 65.

7" Tiirker 2012.

18 Oztiirk 2015, tablo 1.

1" Mallowan 1947, 199.

20 Mallowan 1947, 200.
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diren T. Ozgiig ise bu idollerin Tell Brak idolleri ile benzerliginin goz ardi edilemeyecegini belirtmis-
tir?!. Bu kapsamda T. Ozgiig, M. Mallowan'in kurdugu benzerlikler ile ayni goriisii paylasirken kulla-
nilan hammadde ve goz-kas ayrintilari gibi benzerliklere de dikkati gekmistir®®. Tell Brak idollerinin
gozlerinin boyali olmast ve Kiiltepe idollerinin siislemeli olmasi iki idol grubu arasindaki farkliliklar
olarak tanimlanmistir. Kurulan bu baglantilar tizerinden Acemhoytik alabaster idolleri arasinda yer
alan boyun par¢asi tizerindeki siyah boya Tell Brak Goz idolleri ile benzerlik gostermektir. Mezopo-
tamya ve K. Suriye’ de goz etrafini siyah boya ile boyama gelenegi Uruk*, Tell Asmar® ve Tell Chu-
era® gibi yerlesimlerde ele gecen ve Ge¢ Uruk ile Er Hanedanlar Donemine tarihlenen
heykelciklerde de gorilmektedir. Bu veriler MO 1V. binyil sonundan itibaren goriilen boya
geleneginin MO IIL. binde Mezopotamya ve Suriye'de devam ettigine isaret etmektedir. Ancak
boyanin goz tizerinde degil boyun parcasi iizerinde yer alan konsantrik daire iginde olmast benzer
geleneklerin farkli cografyalardaki yansimast seklinde yorumlanabilir.

Kemik idoller

Acemhoyiik Erken Tung Cagi idollerinin ikinci yogun grubunu kemik idoller olusturmaktadir (Fig.
11). Kemik idoller Erken Tung¢ Cagi IIT'e tarihlenen XI-VII. Tabakalarda ele gegmistir. Bu idolleri
kendi i¢erisinde pendantif 6zellik gosterenler ve sematik idol olmak tizere iki alt gruba ayirmak miim-
kiindiir. Pendatif idoller ise yasst ve halka idoller olmak tizere iki farkh baslk altinda degerlendiril-
mistir.

Fig. 11. Kemik Idoller (Pendatif Ornekler: a-g; Sematik Ornek: h)

2 Ozgiig 1941,872.

22 Ozgiig 1941,872.

2 Ozgiig 1941,874.

24 Hansen 2003, fig. 11b.
25 Hansen 2003, fig. 25.
26 Meyer 2023, abb. 2.
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Pendantif Yass1 Kemik Idoller: Ust kistmda yer alan delik nedeniyle viicuda bir siis unsuru olarak
takildigr diistiniilen bu stilize kemik eserlerden 5 tanesi (Fig. 10a-e) yassidir. Yasst kemik idollerden tig
tanesi boyut agisindan farkli olsa da benzer bir form vermektir (Fig. 11a, ¢ ve d). Bas tarafi daha dar, alt
tarafi daha genis bir damla formuna benzeyen yasst idollerin uzunluklar1 7,8-5,1 cm arasinda
degismektedir. Bas tarafinda yer alan ip deligi, herhangi bir yere olasilikla boyna asmak igin yapilmustir.
Diger iki 6rnek sekil itibariyle biraz farkhlik gostermektedir. Farkli form veren 6rneklerden ilki yuvarlak
bas, uzun boyun, hafif siskin karin ve alt tarafi yuvarlatilmis govdeye sahiptir (Fig. 11b). Digeri ise
yuvarlak basa, ince boyuna, genis omuzlara ve alt tarafi sivri sonlanan hafif siskin bir govdeye sahiptir
(Fig. 11a-g). Bu 6rneklerin her iki ytizeyi de perdahlanmus ve parlak bir gortiniim kazandirilmugtir.

Oldukga basit ve sematik bir form veren bu yassi kemik objeler 6zellikle Troya* basta olmak tizere
Baklatepe®®, Kiilliioba®, Alisar®, Alaca Hoytk’ gibi farkli bolgelerde yer alan yerlesimlerde Erken
Tung Cagr’ nin erken evrelerinden itibaren gortilmektedir. Genellikle kemikten yapilan bu objelerin
[kiztepe’de mermerden ve tungtan yapilan drnekleri de agiga cikartilmustir™. Bahsi gegen 6rnekler
ozellikle Acemhoytik’te bag, boyun ve govde ayrintist ile insanin viicut 6zelliklerini daha gok yansitan
Fig. 11e ornegi ile paralellik gostermektedir. Ayrica Acemhoyiik yerlesiminde benzer kemik objelerin
ip deligi olmayan 6rnekleri de mevcuttur.

Bu objelerin ayn: dénemde ¢ikan 6rneklerinden yola ¢ikarak farkli aragtirmacilar tarafindan kul-
lanim alanlarina iliskin olarak idol, aski, spatula, kesici gibi farkli yorumlar getirilmistir. Yass: kemik
objelerin idol olarak tanimlandigi en eski yerlesimlerden biri Troya'dir. Blegen ve digerleri bu kemik-
lerin Thermi ve Makedonya'daki 6rneklerinden yola ¢ikarak idol olarak tanimladiklarini ancak tam
kullanim amacini belirleyemediklerini belirtmislerdir**. Bununla birlikte bas tarafinda yer alan delik-
lerin idol baglantisin1 giiglendirebileceginin altini ¢izmislerdir. Spatula olarak tanimlanan Alisar 6r-
neklerinin ¢ok parlak olduklar: ve bas tarafta yer alan delikten 6tiirt kullanim amaglarinin tartismaly
oldugu belirtilmistir**. Aski olarak kullanildigr dsiintilen Alacahéyiik’te bu objelerin neden aski ola-
rak kullanildigina iliskin net bir agiklama verilmemistir®. Metal rneklerin ise kesici alet olarak kul-
lanildigina iliskin gorisler vardir®. Geg Neolitik Cag, Fig. 11a-d ile benzer form veren kemik
objelerin dokuma mekigi olarak kullanildigr anlagilmistir?”. Ancak mekik olarak kullanilan bu kemik
objelerin arka yiizeyleri oldugu gibi birakilmustir, deliklerin ¢ap1 biiytiktiir ve daha kalin bir cidarli ve
saglam bir yapiya sahiptir*®. Ayrica yiizeylerinde asinma izleri gortilmektedir.

Acemhdyiik 6rnekleri ve diger yerlesimlerde agiga ¢ikarilan benzer objelerin her iki yiizeyinin de

27 Blegen et al. 1950, fig. 200:37-626; 1951, fig. 360: 37-49 ve fig. 48: 34- 436.
28 Erkanal & Turhan 1997, 279 res. 8.

2 Efe 2007, res. 9.

39 von der Osten 1937, fig. 194: €547; fig. 272: €2220, €2207 ve €1974.
31 Kosay 1938, lev. LI: AL/A85.

32 Alkim et al. 2003, lev. CXVIIIL: 116 ve CXLIII: 249.

33 Blegen eral. 1950, 48.

3% von der Osten 1937,193.

35 Kosay 1938, 32.

36 Alkim et al. 2003, 305.

37 Erdalkiran 2022.

3% Erdalkiran 2022, fig. 1-14.
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parlatildigi ve daha 6zenli yapildigr dikkat gekmektedir. Cok ince cidarli olan bu 6rneklerin yiizeyle-
rinde herhangi bir aginma izine rastlanmanustir. Ince cidarli ve narin yapilari spatula, ask, kesici alet ya
da dokuma mekigi olarak kullanima uygun degildir. Ayrica Acemhoyiik'te bu objelerden bazilarinin
IX. tabaka Mekan 2 igerisinde alabaster ve halka idoller ile birlikte bulunmast idol islevini giiglendiren
bir unsur olarak gortilebilir. Bu ayrintilar ele alindiginda, boyuna asildigi diistiniilen objelerin bir siis
unsuru olarak ya da koruyucu bir muska olarak kullanilmis olma olasiligini 6n plana gikarmaktadir.

Pendantif Halka Kemik Idoller: Pendantif 6zellik gosteren diger ii¢ kemik idol ise halka bigi-
minde yapilmistir (Fig. 11e-g). Diiz kesilmis bast, uzun boynu ve halka biciminde govdesi ile 6n plana
¢ikan bu idollerin ¢aplar1 2,2-1,8 cm arasinda, uzunluklari ise 3,9-2,8 cm arasinda degismektedir. Her
li¢ 6rnegin bas kisminda agilmus bir delik bulunmaktadir. Bu delik yassi kemik idollerde oldugu gibi
kolye olarak kullanildigini disiindéirmektedir. Bir 6rnegin boyun kisminda 8 sira yiv bezeme yer al-
maktadir (Fig. 11f).

Halka idoller MO 1V. binyildan itibaren Dogu Anadolu (Degirmentepe)®® ve Orta Anadolu’da
(Camlibel Tarlasi)* goriilmekle birlikte kokeninin Bulgaristan Varna Mezarligi'na kadar uzandig
anlagtimaktadir®'. Bakur, altin, gtimiis ve kemik gibi farkl hammaddelerden yapilan bu objelerin Bal-
kanlar, Yunanistan ile Anadolu'nun kuzeyi, batis ve i¢ bolgelerini kapsayan oldukea genis bir alana
yayildiklar: bilinmektedir*. Kalkolitik Cag ritiiel geleneginin bir parcasi* olarak goriilmekle birlikte,
halka bigimli objelerin boyuna asilma sekillerinin anlamlarini degistirebilecegi tizerine yorumlar
yapilmistir*. Emma L. Baysal ip deliklerinin halka govde tizerinde yer almasmnin antropomorfik
yorum yapma olasitligini giiglestirdigini ancak boyun kisminda bulunan delikler ile bir idol olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir®®. Olaf Hockmann ¢omlekler tizerinde de goriilebilen bu motiflerin
bir koruyucu muska olabileceginin altini ¢izmektedir®®. Helmuth Th. Bossert ise bu objeleri
Misir'dan bilinen ankh isareti ile ilgili olabilecegini ifade etmistir””. Baglamina ve ip deliginin
bulundugu yere gore farkli anlamlar tagyabilen bu halka bigimli objeler Anadolu'da Ikiztepe®,
Alisar®, Goller”, Kalinkaya®', Bakla Tepe™ gibi farkli yerlesimlerde idol olarak tanimlanmustir.
Acemhoyiik'te her i objeye ait ip deliginin bas kisminda yer almast ayrica IX. tabakaya ait Mekan 2
icerisinde alabaster ve yass: kemik idoller ile birlikte bulunmasi bu objelerinde siis esyast ya da
koruyucu muska olarak kullanilmus olabilecegini diistindiirmektedir.

39 Esin 1983, res. 21.

40 Schoop 2011, 59. Camlibel Tarlasr'nda halka idol yapiminda kullanildigi anlagilan tag kalip ele gegmistir.

41 Zimmermann 2007, 26.

42 Zimmermann 2007, 26; Keskin 2011, 196; Baysal 2019, 165.
4 Zimmermann 2007, 25.

4 Baysal 2019, 165.

45 Baysal 2019, 165.

4 Hockmann 1984, 135.

47 Bossert 1960, 220.

8 Bilgi 1984, fig. 18: 265 ve 266.

49 von der Osten 1937, fig. 197: €753 ve fig. 272: c2141.
30 Kulagoglu 1992, res. 82: 95.

ST Yakar 1985, 430 fig. XX VIIL: 11.

52 Keskin 2008, fig.1-3.
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Sematik Idol: Tek bir 6rnek ile temsil edilen bu idol (Fig. 11h) diiz kesilmis basi, dar kisa boynu,
karin kismina dogru genisleyen govdesi ile belirgindir. Bel kismu iki yandan oyularak olusturulmus-
tur. Belden genisleyen alt govde yuvarlatilarak sonlandirilmistir. 4,9 cm uzunlugu; 1,7 cm kalinhg
belirlenen sematik idoliin 6n yiizti perdahlanmustur.

Pigmis Toprak idoller

[ki adet sematik tislupta yapilmus pismis toprak idol Acemhdyiik Erken Tung Cag1 tabakalarindan ele
gecmistir (Fig. 12a). [lk 6rnek uzun, oval bir govdeye; kisa, sivri kol ¢cikintisina; alin kismi kirik yassi
bir yiize sahiptir. Idoliin bas kismi korunmamustir. 5,2 cm uzunlugu; 3,3 cm genisligi ve 1,3 cm kalin-
lig1 korunan idoliin hamuru gridir. Burun dikey bir hat halinde, gozler ise nokta seklinde verilmistir.
Boyun kismui bir ¢izgi seklinde belirtilmistir. Kisa, sivri kollar omuz hizasinda iki yana agilmaktadur.
Boyunda goriilen yatay bir bant ve banttan sarkan ve kazima yontemi ile yapilmus dikey ¢izgiler muh-
temel kolye ayrintist vermek i¢in yapilmistir. Bu idoliin en yakin ¢agdas 6rnekleri Orta Anadolu Bol-
gesi yerlesimlerinden Karaoglan, Polatli ve Alisar Hoyiik'ten bilinir™.

Fig. 12. Pismis Toprak Idoller

Ikinci ornekte (Fig. 12b) basin omuz hizasindan kirildigi ve yalnizca gévdenin korundugu anlagil-
maktadir. Kollar, kil heniiz yasken her iki tarafin i¢e dogru bastirilmast ile olusturulmustur. Boylece
govdeye bel ayrintist verilmistir. Govdenin alt kismi yuvarlaktir. Sematik form veren idoliin yiiksek-
ligi 4,2 cm; genisligi 2,9 cm ve kalinhigi 1,6 cm olarak belirlenmistir. Idoliin 6n yiiziinde baski aract ile
yapilmus nokta motifleri govdenin sag ve sol tarafina dogru konumlanmstir. Karm kismina kazinan
buytk “+” isareti govdeyi dort parcaya bolmektedir. Yogun kire¢ katkilr kaba hamuru ise koyu gri
renktedir. En yakin benzeri Alisar'in Bakir Cag: tabakalarinda agiga ¢ikartilmistir™.

Kireg Tas1 idoller
Acemhdyiik Erken Tung Cagina ait tek bir 6rnek kireg tasindan yapilmustir (Fig. 13)%°. Yiiksekligi 4,7

>3 Schmidth 1932, fig. 62: b.2182; Lloyd & Gékge 1951, Pl Vic; Kulagoglu 1992, res. 92,187.
5% von der Osten 1937, fig. 183: d655.
35 Kamis & Sener 2022, res. 19.2.
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cm, genisligi 3,2 cm ve kalinhigi 1,2 cm olan idol armut bigimli sematik bir form gostermektedir. Ust ve
alt yiizey diiz bicimde kesilmistir. Idoliin ényiiziinde ince bir kazima ¢izgi ile verilen burun ayrintisinin
yani sira sag goz kare, sol goz ise yuvarlak sekilde oyularak belirginlestirilmistir. Boyunda yatay olarak
yerlestirilmis iki kazima ¢izgi arasina, dikey olarak yerlestirilen dort adet ¢izgi ile kolye oldugu anlagilan
stsleme unsuru yer almaktadir. Arka yiizeyde ise sirta uzanan sag telleri mevcuttur. X. tabakada
bulunan ve sematik Gslupta armut bi¢iminde yapilan bu idol daha ¢ok yerel 6zellikler yansitmaktadur.

Fig. 13. Kire¢ Tagt Armut Bigimli Idol

Degerlendirme

MO I11. binin ikinci yarisindan itibaren Anadolu’da goriilmeye baglayan sosyo-kiiltirel, siyasal ve
ekonomik degisimler bolgelerarast iliskilerin de hiz kazanmasina olanak saglamustir. Seramik basta
olmak tizere farkli buluntu gruplari ile takip edebildigimiz bu ticari iliskilerin bolgesel kiiltiire en cok
yansidigi yerlesimlerden biri de Acemhéyiik'tiir. MO II. binyilda énemli bir ticaret merkezi oldugu
anlagtlan Acemhoyiik’iin Erken Tung¢ Cagr calismalari da benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Bu
calisma ile Acemhoyiik Erken Tung Cagi'nin yerel karakteri ve bolgeleraras: kiiltiirel iligkileri idoller
tizerinden yeniden ele almmuistir. S6z konusu degerlendirmeler ana hatlari ile agsagida siralanmustur:

1. Anadolu’da 5 farkli yerlesimde tespit edilen “Kiiltepe Tipi” alabaster idollerin, Kiiltepe'den
sonra en yogun grubu Acemhdyiik'te ele ge¢mistir. Bu idoller Kiiltepe’den bilinen érnekler
ile olduk¢a benzerdir.

2. Acemhdyiik'te boyun parcas iizerinde goriilen siyah boya Mezopotamya'da MO IV. binyil
sonundan itibaren goriilmeye baslayan goz gevresini boyama geleneginin farkli bir anlayigla
Anadolu’ya yansimast olarak gortlebilir. Govde bigimleri, ¢ok bash oluslart ve govde tize-
rinde yer alan kii¢iik idollerin olmasi gibi 6zelliklerin yani sira Acemhdyiik boyali boyun par-
¢as1 Goz [dolleri ile kurulan baglantinin baska bir yoniine vurgu yapmaktadir.

3. IX. ve VIIL tabakada yogunlasan bu idollere ait radyokarbon 6rnekleri kabaca MO 2300-
2150 tarih arahgin isaret etmektedir (Fig. 14). Bu durum Kiiltepe ile es zamanl oldugu
anlasilan Acemhoyiik alabaster idolleri igin, Kiiltepe’den sonra yeni bir referans noktast olus-
turmaktadir.

4. Acemhoyiik yasst kemik objeleri Anadolu’da Erken Tung Cagrnin basindan itibaren pek ¢ok
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yerlesimde kayitlara ge¢mis kiigiik buluntular arasindadir. Son derece sematik olan ve
Mekan 2 icerisinden diger idoller ile birlikte agiga ¢ikarilan kemik objelerin ince cidarlari,
parlak ytzeyleri ve pendantif 6zellikleri bir siis esyasi ya da koruyucu tanri/tanriga olarak
kullanilma olasihigini daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

5. Geg Kalkolitik'ten itibaren Balkanlar ve Anadolu’da goriilen halka idoller, bu gelenegin
Acemhoyiik Erken Tung Cagr [II'te devam ettigini gostermektedir. Diger idoller ile birlikte
Mekan 2 igerisindende ele gecen bu objelerin bas kisminda deligin yer almasi, birer muska,
koruyucu olarak kullanildiklar diistincesini gliglendirmektedir.

6. Pismis toprak ve kireg tasi idoller Anadolu’da goriilen sematik idoller ile benzerdir ve yerel
bir karakter gostermektedir.

7. IX tabakaya ait Mekan 2 igerisinden iki adet “Kiiltepe Tipi” alabaster idol govde pargcasi (Fig.
10a ve b) ile birlikte bir halka idol (Fig. 11g) ve yassi kemik obje ele gegmistir. Baglamsal a1-
dan degerlendirildiginde ti¢ farkli idol tipinin ele gectigi bu odanin siradan bir mekan islevi
gormedigi diistinilebilir.

al v4 4 4 Bronk Ramsgy (2021 £5: Atmospharic data from Raimeor ot al (2020) 2l v4 4 4 Brook Ramsqy (2021) ¢ from Raimer o121 (2020)
9200 7 R_Date(3826,30) 1 R_Date(3800,30)
95.4% probability 4000 95.4% probability
2452 (3.5%) 2421calBC 2343 (95.4%) 2138calBC
2406 (5.8%) 2376calBC
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2172 (4.4%) 2147calBC
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Fig. 14. IX. Tabakaya Ait Radyokarbon Sonuglar:

Idoller tizerinden yapilan bu degerlendirmeler Acemhéyiik'iin Erken Tung Cagi I1I'te farkh bolgeler
ile killtarel baglantilarina agik bir sekilde isaret etmektedir. Radyokarbon sonuglart ise bu iligkilerin
Kiiltepe ile hemen hemen es zamanli olarak bagladigini gostermektedir (Fig. 14). Cogunlugu IX.
tabakaya ait ytkim izlerini yansitan kalin killii dolgudan ele gecen idoller ve ayni tabakadan ele gegen
seramikler benzer kiiltiirel baglantilarin varligina isaret etmektedir>. Acemhoyiik'te gogunlugu cark
yapimi olan ve Orta Anadolu’nun giineyinde kalan genis bir cografya boyunca varligini gosteren yerel
seramiklerin yaninda Suriye Sisesi, Troya tabaklari, tankard gibi farkl kiiltiirlere ait pargalar da agiga
cikartilmugtir. Acemhéyiik idollerinin genel dagilimina bakildiginda, Erken Tung Cagi seramik bag-
lantilart ile uyumlu bir tablo ¢izdigi anlasilmaktadir. Seramik buluntular ve idoller tizerinden izlene-
bilen bu sonuglar Acemhéyiik'tin MO I11. binyil sonunda, bélgelerarast iliskileri giiglii, ayn1 zamanda
yerel ozellikler de gosteren biiytik bir yerlesim merkezi oldugunu gozler 6niine sermektedir.

36 Kamuis 2024, 178.
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Mardin Miizesi'nde Bulunan Lapis Lazuli Tasindan Bir Silindir Mithriin Renk

Sembolizmi Agisindan Degerlendirilmesi

The Evaluation in Terms of Color Symbolism of a Lapis Lazuli Cylinder Seal from
Mardin Museum

Bilge DUMAN *

Oz: Mezopotamya'da cesitli degerli ve yari degerli
taslardan yapilmus silindir mihirlerin; givenligi sagla-
mak, onay ve 6zel miilkiyeti belirtmek gibi resmi iglevinin
yani sira nazardan veya kotiiliklerden korunmak igin
amulet (muska) olarak kullanilmastyla dinsel islevi oldugu
da bilinmektedir. Mithiirlerin amulet olarak kullanildig-
nin disiiniilmesinde, tizerinde isaret, yazi ve dua bulun-
durmasi, degerli ve yari degerli taglardan yapilmasinin
etkili oldugu gorilmektedir. Mithiir yapiminda kullanilan
taslarin renkleri ve bir enerjiye sahip olduklart yoniindeki
yaygin inang, mithiirlerin islevlerinin yorumlanmasim
farkli bir boyuta tasimaktadir. Taslarin barmndirdig
buytlin etkiyi mihirlerle bulusturan erken donem
toplumlari, mihirlerin sihirsel gticlerinin bu degerli
taglardan geldigine inanmustir. Lapis lazuli erken dénem-
lerden itibaren kendine has mavi rengi ve ender bulun-
mast nedeniyle degerli sanat eserlerinin tiretiminde tercih
edilmistir. Erken dénem halklar tarafindan gokyuizii ve su
ile iligkilendirilen “mavi” renk, yagamu ve yeniden dogusu
temsil eden bir renk olmustur. Bu ¢alismada, Mardin
Miizesine satin alma yoluyla gelmis olan lapis lazuli
tagindan bir adet silindir mithriin, bu mithriin yapiminda
kullanilan lapis lazuli taginim ve mavi renk sembolizminin
onemi tizerinde durulmaktadur.
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Abstract: In Mesopotamia cylindrical seals made of
various precious and semi-precious stones are known to
have not only official functions such as providing secu-
rity, approval and indicating private ownership, but also
served religious functions, being used as amulets to
protect against the evil eye or evil. It is believed that the
seals were used as amulets due to the presence of signs,
inscriptions and prayers on them, as well as the use of
precious and semi-precious stones in their manufacture.
The colors of the stones used in the manufacture of seals
and the widespread belief that they possess an inherent
energy, leads interpretation concerning the functions of
these seals to a different dimension. Early societies, who
combined the magical effect of stones with seals, believed
that the magical powers of these seals came from these
precious stones. Lapis lazuli has been used in the
production of precious artifacts due to its unique blue
color as well as to its rarity, and from early periods
onwards. “Blue” was the color associated both with sky
and water, representing life and rebirth for early societies.
This study focuses on the importance the lapis lazuli stone
employed in the making, and of the symbolism of the
color blue of a cylindrical seal brought through purchase
into the Mardin Museum’s collection.
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Giris

On Asya’da Neolitik Cag'dan itibaren gerceklestirilmeye baslayan tarim faaliyetleriyle birlikte erken
donem halklarinin gereksinimlerinin de giderek arttig1 anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak, yetis-
tirdikleri ve trettikleri mallarin saklanmasi, kontrol altina alinmasi ve givenliginin saglanmasi
zorunlulugu ortaya ¢tkmistir. Gegmisten giiniimiize birgok medeniyette yer edinmis mithiirler, tire-
ten toplumun getirisiyle art: Girtintin gtivenligini saglayan, onaylayan ve imza niteligi tastyan 6nemli
bir icat olarak tarihteki sertivenini bu donemde baslatacaktir. Mithiirlerin baslica kullanim amaci
giivenligi saglamak, onay/tasdik ve 6zel miilkiyeti belirtmektir. Mihiirlerin ayni zamanda koruyucu
giicti olduguna inanilan amulet (muska) seklinde tasindigi da goriilmektedir'. Buna 6rnek olarak,
Mari (Tell el-Hariri) kentindeki kazilardan ¢ikan deniz kabugu kakmasinda, tizerinde bir igneden
sallanan silindir mithir tagtyan kisi betimi islenmis olmasi gosterilebilir®.

Cikis noktasi tarih oncesi donemler olan ve bu donemlerin dikkat ¢eken geregleri olan miihiirleri,
Muhibbe Darga su sekilde tanimlamaktadir:

“Dilimize Arap¢a'dan gegmis bir sozciik olan miihiir, iizerinde isim veya betim
(isaret) kazili olup, diizen, yetki ve miilkiyet belgesi olarak mektup, senet ve
diger kagitlara basilan, ayrica iizerinde dualar yazilan, sihir ve tilsimla ilgili
yazilar bulunan ve koruyucu niteligine inanilan, ¢esitli taglardan veya maden-
lerden yapilan kiiciik bir gerectir™.

“Miihiir” kelimesi, Simercede “KISIB”, Akadcada “kunukku”, Hitit¢e’de “Siyatar” olarak ge¢gmekte-
dir®. Silindir mithiir; MO IV. binyilda, Ge¢ Uruk Donemi'nde, Yakin Dogu’da ortaya ¢ikmus ve
Akhaemenid Donemi’nin sonuna kadar varlik gostermistir. Anadolu’da ise silindir mahiir 6rnekleri
MO IIL binyilda goriilmeye baslar”.

Mihiir yapiminda kullanilan taslar arasinda, dere taglarinin yani sira 6zellikle hematit, serpantin,
steatit, mermer, kiregtass, limonit gibi taslar tercih edilmektedir. Yar1 degerli taglar arasinda akik, lapis
lazuli, necef ve kalsedeon tiirleri 6nde gelmektedir. Bazi taslar, kimi devirlerde daha ¢ok islenmis ve
kullanilmistir. Yumusak olup kolay islenen serpantin ve steatit gibi taglarin Neolitik Donem’den iti-
baren mithiir yapiminda kullanildigi goriilmektedir®. Silindir mithiirlerin yapiminda daha ¢ok hema-
tit, obsidiyen, sabun tasi, ametist, akik, lapis lazuli gibi yar1 degerli ve sert taglar kullanilmistir. “Lapis
lazuli” canli mavi renginden dolay: digerlerine gore daha fazla tercih edilmistir. Nadiren bulunan ve
degisik renkleriyle goz zevkine hitap eden bu yar1 degerli taslar, gosterisli ve estetik goriiniime sahip
olmalarinin yaninda nazardan veya kétiiliiklerden korunmak i¢in amulet (muska) olarak da kullanim
gormustiir. Genellikle taglarin sahip olduklar: renkler, icerisinde bulundurdugu giiciin veya bayila
etkinin disartya yansimasi olarak gortalmistiir. Taslara yiiklenen buna benzer bazi inanglarin asil
sebebi belki de bunlarmn milyonlarca yillik olusumlarindaki enerji depolarinin, insanlar tizerinde
olumlu bir etkiye doniismesi algisidir’. Her donemde miihiir yapimi igin tas se¢imini belirleyen

' Ozdemir & Savrum Kortanoglu 2020, 175-176.
2 Collon 1987, 110, fig. 473.

3 Darga 1992, 68.

4 Darga 1992, 69.

> Abay 2001, 321.

6 Ozkan 2010, 152.

7 Arslan 2022, 144.



Mardin Miizesi nde Bulunan Lapis Lazuli Tasindan Bir Silindir Mithiir 19

etkenler; tagin ulagilabilirligi, popiiler olmasi, mihiirleme islemi igin uygunlugu ve ustalarin tasi isle-
medeki teknik uzmanligt olmustur. Ayrica renk, doku veya biiyiila enerjisi olduguna inanilan taglar
da bu segcimde etkin rol oynamistir. Bu duruma 6rnek olarak ¢ivi yazili metinlerin, hangi tasin ne tiir
rahatsizliklar tizerine etkili olduguna dair bilgiler icermesi gosterilebilir®.

Bu makalede, Mardin Miizesi'ne satin alma yoluyla gelmis olan lapis lazuli tasindan bir silindir
mithiirden yola ¢ikilarak, Yakin Dogu ve Anadolu’da ele gegen bazi silindir mithiirlerde lapis lazuli
tasinin tercih edilme nedeni ve bu tagin renk sembolizmi agisindan tasidigi anlamlar ele alinmaya
calisilacaktir.

Lapis Lazuli Tas1, Mavi Rengin Sembolizmi

Lapis lazuli, rengi soluk maviden koyu maviye degisen opak, sert ve yart degerli bir tastir; hatta baz1
ornekler yesilimsi bir tonda bile olabilmektedir®. “Lapis lazuli” kelimesi, “mavi tag” anlamina gelen
Latince sozciiklerden tiiretilmistir. Genellikle lacivert renkte (koyu mavi) oldugundan “lacivert tasi”
olarak da adlandirlmaktadir’. CAD U-W 195te Akadca ugnii (ignti, quna) kelimesinin karsiligt
“lapis lazuli, lapis lazuli rengi” olarak verilmistir''. Bu kelime “mavi” i¢in kullanilan ugndtu kelime-
sinden tiiretilmistir'%. Eski Misir dilinde lapis lazuliye hsbd deniyordu ve bu terim daha sonra ikincil
olarak “mavi renk” anlamina gelecek sekilde genisletilerek kullanimugtir ™.

Lapis lazuli kendine has mavi rengi ve ender bulunmasi nedeniyle mithiir, taks, siislii objeler gibi
degerli sanat eserlerinin tiretiminde tercih edilmistir'. Diinya tizerinde lapis lazuli ana kaynaklar,
Giiney Amerika, Baykal Golii ve Afganistan’in Bedahsan bolgesi ile sinirlidir. MO VII. binyil-1. binyil
arasinda Eski Yakin Dogu ve Misir uygarliklari igin lapis lazulinin tek olmasa da birincil kaynag,
giiniimiizde Kerano-Munjan olarak bilinen Kuzeydogu Afganistan’daki Bedahsan eyaletinde, Sar-i
Sang bolgesindedir ™. Afganistan ile Mezopotamya arasinda “Biiyiik Horasan Yolu™ olarak adlandiri-
lan ticaret giizergahi sayesinde uzun mesafeli lapis lazuli ticareti yapilabilmistir'.

Mezopotamya’daki arkeolojik kazilarda lapis lazulinin ortaya ¢ikisi, soz konusu topraklarda bin-
lerce yil 6nce gelisen toplumlarin ekonomik ve sanatsal olarak evrimine isaret eder'”. Lapis lazulinin
Eski Yakin Dogu’da oldukga degerli bir tas oldugu, Appu metninde giimiis ve alindan hemen sonra
adiin gegmesinden anlasilmaktadir'®. Ur kentindeki krali mezarlarda agiga ¢ikarilan hazineler
icinde Ur Standards, boga bash lir, heykelcik, taky, silindir mithiir gibi ok ¢esitli ve degerli eserlerin
stislemesinde altin ve lapis lazuli tasinin bir arada kullanildigr goriilmektedir™. Ur Standardr'ndaki

§  Arslan 2022, 155.

?  Herrmann & Moorey 1980-1983,489-492.
10" Uyanik & Morkog 2021, 160.

' ygni CAD U-W, 195-202.

12 ugndtu CAD U-W, 193-195.

3 Harrell eral. 2017, 19.

4 Akin & Kavak 2022, 526.

'S Herrmann 1968, 22; Herrmann & Moorey 1980-1983, 490; Harrell et al. 2017, 19.
16" Majidzadeh 1982, 59-69.

17 Wyart et al. 1981, 184.

18 Rollig 1980-1983, 488-489.

19" Collon 1995, 66-71.
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lapis lazuli tasindan kaplama pargalarinin degisen tonlari ile Bedahsan’daki modern érnekler ara-
sinda paralellik bulunmaktadir®. Tepe Gawra X tabakasinda agiga ¢ikarilan mezarlarda altin, elekt-
ron disinda lapis lazuli tasindan boncuk ve mithiir 6rneklerinin de hediye olarak birakildigr goriil-
mektedir®',

Hiikiimdarlar ve seckinler tamamen ya da kismen bu tastan yapilmus esyalar ve siislemelerle
gomiliir; krallar dis ticaret gorevlerinde bu tasi elde etmek igin elgiler gonderir ve hammaddeyi
saraylarinda istifler; tanrilar adak hediyeleri, kisisel siis esyalar1 ve kiilt nesnelerinden olusan lapis
lazuliden ganimetleri alirken onlarin tapinaklar “lapis lazuli ile siislenmis veya lapis lazuli gibi parli-
yor” olarak tanimlanirdi. Bu bilgiler lapis lazuliye verilen biyitk 6nemi fazlasiyla kanitlamaktadir.

Lapis lazuli, bir siis tagi olarak Anadolu’da MO III. binyil ortalarinda kullaniimaya baglar®. Asur
Ticaret Kolonileri Cagi'na ait ¢ivi yazili tabletlerden ticareti yapilan degerli taslarin baginda lapis lazuli
oldugu anlagiimaktadir®. Kiiltepe-Kanes Karum kazilarindan ele gegen ¢ivi yazili belgelerde bir tiic-
cara ait mektupta lapis lazuliden yapilmis bir mithriin giictin ve itibarin gostergesi oldugu vurgulan-
maktadir. Tiiccar olan Usur-sa-Itar’'a ait bu mektupta bu kisi, kardesinden lapis lazuliden bir miihiir
almasini istemektedir®. Anadolu’da lapis lazuliden yapilmis silindir mithtir 6rneklerinden Erken
Tung Cagrna ait bir grup 6rnek, Kiltepe-Kanes Karum kazilarindan ele ge¢mistir®. Bir bagka Orta
Tung Cag: IT'ye tarihlendirilen lapis lazuliden silindir miihiir 6rnegi Oylum Hoytik te bulunmustur?’.

Mavi renk ve tonlar1 bugiin hala biyiila alemde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ritiiel-
lerde akik ve huldlu tasinin yani sira lapis lazulinin de siklikla anilmasi sasirtict degildir®®. Hitit kilt
torenleri ve dini bayramlarinda kullanildigina ve tanrilara sunulduguna iliskin ¢ivi yazili metinlerden
bilgilere ulasmak mumkiindiir. Hantitahsu dini toreninde lapis lazuli, akik gibi yar1 degerli taslarin
birlikte kullanildigr gorillmektedir®. Hitit dini bayramlarindan KI.LAM ile ilgili metinde ad1 gegen
stis esyalarmimn yapiminda altin, gimis gibi degerli metallerin yaninda lapis lazuli tagiin da adi
gecer”. Hitit metinlerinde lapis lazuli taginin arindirici 6zelliginin olmasi da dikkati cekmektedir*'.

Erken donem halklar: tarafindan gokyiizii ve su ile iliskilendirilen “mavi” renk, yasami ve yeniden
dogusu temsil eden bir renk olmustur®?. Daha 6nceki donemlerde lapis lazuli geleneksel olarak gok-
leri ve dolayisiyla tanrisal varliklar: temsil etmek i¢in kullanilirken Yeni Asur ve Yeni Babil donemle-
rinde tanrisalligin rengi mavinin gesitli tonlar1 agisindan yeniden yorumlanmistir. Bunlardan daha
acik, daha parlak renkler yapay olarak elde edilmistir. Ornegin Yeni Asur Donemi’ne ait bir metin,

20" Herrmann 1968, 28.

21 Herrmann 1968, 31.

22 Winter 1999, 45.

23 Akarsu 2017, 135.

24 Uyanik & Morkog 2021, 161.
2 Cegen & Gokeek 2021, 87.

26 Oztiirk 2019.

27 Donbaz 2011.

28 Réllig 1980-1983, 488-489.
29 Unal 1996, 27.

3% Singer 1983, 165.

31 Straub 2006, 253-271 (Akt. Basol 2014, 105).
32 Dilek 2022, 167.
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mavi cam benzeri bir madde olan biisu'nun, bir tanrinin goksel kiirsiisiinde lapis lazuli ve kristalin
yaninda kullanildigini gostermektedir®. Babil Tufan Mitosu'nda Tanriga Istar'in lapis lazuli gerdan-
lig1 tizerine yemin etmesi, bu tagin énemini vurgulamaktadir®’. Akadcada Tanriga Istar'in Stimerce
karsilig “gdgiin hanimi” anlamina gelen “Inanna”dir. Istar'in mavi renkteki lapis lazuliyi kolye olarak
tasimast ve “gogiin hanimi” olarak tanimlanmasina bakildiginda lapis lazulinin kutsal bir anlam tasi-
dig1 anlagilmaktadir®. MO I1. binyilin inyilin sonuna ait olabilecek Akadca bir dua metninde Tanr1
Marduk’a seslenilmekte ve yine gdgiin mavisine vurgu yapilmaktadir™.

Mari kentinde Erken Hanedanlar III Donemi'ne ait Istar A ve B tapinaklarinin her ikisinde de
lapis lazuli tasindan miicevherler, kakma ve stislemeler bulunmustur*”. Bunun tanrilara sunulduguna
dair 6rnekler de bulunmaktadur. Lapis lazuli tasindan iki ayr silindir mithiirden birinin Tanru
Marduk heykelinin boynuna kolye olarak islendigi, digerinin ise Asur krali Esarhaddon (MO 681-
669) tarafindan Tanr1 Marduk adinin yazili oldugu bir silindir mithiir oldugu gorilmektedir.

Ayrica Mezopotamya sanatinda mavi renkte lapis lazuli taginin kral ve tanrilarin betimlendigi
duvar kabartmalar1 ve mithiir gibi alanlarda tercih edilmesi de onun kutsal bir anlam tagidigini gos-
termektedir. Orta ve Yeni Asur krallarinin saray ve tapinaklarin insasinda lapis lazuli pigmentinden
elde edilmis sirlt tuglalar kullandiklar: goriilmektedir. En tinliilerinden biri, bugtin Berlin Pergamon
Miizesi'nde sergilenen tinlii “Istar Kapisi”dir. Kapi tamamiyla koyu mavi renkte lapis lazuli tast ile
stislenmistir. [star Kapisi'nin tamamen lapis lazuli tas ile bezenmis olmast, lapis mavisinin kotiilik-
lerden korudugu inanct goz 6ntinde bulunduruldugunda lapis lazulinin renginin kutsallik ve ilahi
varliklarla anilmasinin tesadiifi olmadigini dasiindiirmektedir®.

Mardin Miizesi' nde Bulunan Lapis Lazuli Tasindan Silindir Miihiir

Mardin Mizesi'nde satin alma yolu ile gelen miihiirler arasinda lapis lazuli tasindan yapilmig bir
silindir mithiir 6rnegi dikkati gekmektedir (Fig. 1). Mihiirde ¢izgisel islupta islenmis tek friz halin-
deki tasvir alaninda ince uzun vazo bigiminde sunagin iki yaninda arka ayaklar: tizerinde duran
kanatli dag kegileri, 6n ayaklarini sunaga dayamis bigimde betimlenmistir. Dag kegilerine dogru
yiiriiyen, tapinan bir kisi ise kollarinin birini havaya kaldirmis, digerini 6ne uzatmis durumda goste-
rilmistir. Figtiriin saglar1 arkada topuz seklinde toplanmus olup ayak bileklerine kadar uzanan ve etegi
iki kat pileli bir elbisesi vardir. Tapinan kisi, dag kegileri ve sunak arasindaki bogluklarda ise alt: koseli
yildiz ile geometrik simgelerden olusan dort adet doldurma motifi yer almaktadir. Sahne bir ¢izgi
tizerine yerlestirilmistir. Mithtirde temel olarak tanriya tapma veya sunak sahnesi betimlenmistir.

3 Amrhein 2019, 94.

3% Hooke 2015, 59.

35 Bottero 2012, 234.

36 Bottero 2012, 234

37 Herrmann 1968, 48.

3% Herrmann & Moorey 1980-1983,491.
3 Dilek 2022, 171.
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Muihir sahnesinde doldurma mo-
tifi olarak betimlenen alt1 kollu yildiz
semboli, Eski Babil Donemi'nden
itibaren ask ve savas tanricasi Istar'in
simgesi Vents olarak kabul edilmistir.
Eski Babil Dénemi'nden sonra yildiz

daha ¢ok bir disk i¢ine alinmaya bas- ¥ S T
lar. Orta ve Yeni Asur mithirlerinde, ? ; - Y
[star oldugu diigtiniilen bir tanricanin i A TN QEIE =y

8

viicudunun tist kismi bazen yildizlarla ] ' ;"/'l o B —;"/‘ . _‘ 3 / " d
kusatilmis bir hilalin Gizerine yerlesti- ' i o ' ; 3
rilmistir’’. Mezopotamya'da adi ¢ok ‘

sayrda mitolojik anlatida gegen Tan- B =
rica Istar/Inanna; agk, bereket ve savas
tanricasi olarak bilinmektedir*'. Tan-
riganin kiilt merkezi Uruk, ana tapi-
nagtise Uruk kentinde bulunan “Gok-
yiiziiniin Evi” anlamma gelen Eanna
Tapmagidir”. Tanriga yazili metin-
lerde ve gorsel tasvirlerde agk ve savas

tanrigast disinda Vents yildiz1 olarak [ - | g

da gorilir. “Inanna’min Oliler Diya-  Fig. 1. Mardin Miizesi nde Lapis Lazuli Tasindan Silindir Mithiir.

r'na Inisi” adhi mitolojik hikayede Envanter no. 2010/6817 (A) Eski (6296), Gelis sekli: Satin alma,

Uz.:2.2 cm, Cap: 1 cm, Delik Capr: 0,1 cm, Donemi: Yeni Babil
(Arkeolog Rabia GONEN tarafindan cizimi yapilmistir.)

tanriganin pariltili “lacivert tasi"ndan
bir gerdanligr gogstinde tasidigina dair
ifadeler sikga tekrarlanir®®. Istar, gorsel anlatilarda genellikle kanatli bir savas tanrigas olarak bazen
de bir yildiz halesi ile cevrelenmis olarak gosterilmistir. Istar'in hayvani aslandir. Simgesi ise genellikle
yildiz veya yildiz diskidir*. Bu baglamda, yildiz semboliiniin Tanrica [star’t temsil ettigi dstiniliirse
mithiirde sunagin hemen stiindeki bos alanda yildiz semboliintin betimlenmesi ve mihriin lapis
lazuli tagindan yapilmasi, Tanrica [star’a ve semboliine bir tapma/sunu sahnesinin ele alindigini
dustiindiirmektedir. Sunagimn her iki yanindaki kanatli dag kegileri, tapan figiir tarafindan Tanriga
[star'a kurban edilmek tizere getirilmistir. Mardin Miizesi'nde satin alma yolu ile gelen lapis lazuliden
silindir miihir, islenen konu ve stil agisindan Yeni Babil tslubunu (MO 626-539) yansitmaktadir®.
Beyaz ve mavi renkli kalsedon, opal, akik, lapis lazuli, sileks, kire tag1 yaninda mavi veya yesil sirlt
fayans veya camdan yapilan Yeni Babil Donemi silindir mihiirlerinde islenen konular arasinda;

40 Black & Green 2003, 238.

41 Roaf 1996, 83.

4 Black & Green 2003, 113.

43 Bottero & Kramer 2019, 312-327.

4 Black & Green 2003, 115.

4 Benzer érnekler icin bk. Frankfort 1939, Pl. XXXIII-XXXVI; Teissier 1984, Kat. 173 (236-241); Niederreiter
2020, Kat. 62. Mihrin tarihlendirilmesinde yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Sayin Prof. Dr. Siileyman
OZKAN’a tesekkiirii bir borg biliriz.
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micadele, doga tasvirleri, tapma, iki yaninda birer sfenks bulunan kahramanlar gériilmektedir. Asur
sahnelerinden ayirt edici nokta ise tapinan kisinin tek elinin islenmesidir*.

Sonug¢

Mithir yapiminda kullanilan yari degerli taslardan birisi olan lapis lazuli tasi, dogada sinirli bulun-
masi ve renginden dolay1 Yakin Dogu uygarliklart arasinda her dénem ilgi odagi olmustur. Bu denli
nadir bulunan tagin Yakin Dogu'ya oldukga uzaktan ticaret yoluyla getirilmesi, o donemlerde bu tasa
verilen onemi gosterir. Ulasilmasi zor oldugundan tapinak ve saraylarda, heykel kakmalarinda, taki-
larda ve mithiirlerde itibar-giig gostergesi olarak, renginden dolay1 ise sembolik anlamlar yiiklenerek
kullanilmistir. Lapis lazuli tast ve mavi renk, Yakin Dogu’da kutsallig: ve giicti simgelemekteydi. Bir
diger ad1 “lacivert tas1” olan lapis lazulinin degerli tas olmasinin yani sira renk sembolizmi agisindan
Yakin Dogu’da mitolojik anlatilardaki yerine ve lapis lazuli tasindan yapilmis miihiirlerin ve eserlerin
mezarlara birakilmasina bakilirsa dinsel agidan da ¢ok giiclii bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Yazili ve gorsel kaynaklardan yola ¢ikilarak lapis lazuli taginin tanrilara sunulmasi ve gesitli Hitit bay-
ram torenlerinde kullanilmasi dini agidan 6nemini desteklemektedir. Lapis lazuli taginin insanlar
tizerinde tasinmasi, bunlarin amulet gibi kullanilmis olabilecegini de gostermektedir. Makaleye konu
olan ve Mardin Miizesi'nde bulunan Yeni Babil Dénemi’ne ait lapis lazuli tasindan silindir mithiir
orneginde gordigiimiiz iizere Tanriga Istar’a yapilan sunu sahnesi i¢in lapis lazuli taginin segilmesi,
her ikisi arasinda bir baglant1 kurularak tercih edildigini disiindiirmektedir. Lapis lazuli taginin ve
mavi rengin Tanriga [star sahnesi ile birlikte diisiiniilmesi, bu miihriin énemini ortaya koymaktadir.

46 Ozkan 2022, 133.
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The Ornamented Pilaster Capitals from the Late Classical Period in Lycia

Lykia’dan Ge¢ Klasik Dénem’e ait Bezemeli Pilaster Basliklar:

Ozgiir KAYA *

Abstract: In this article, the pilaster capital blocks of the
Lycian Region, dated to the Late Classical period, are ana-
lyzed. Inaddition to two finds from Limyraand Patara, two
anta capital blocks from the Nereid Monument at Xanthus
constitute the study material. The attempt is made to place
in a consistent chronology within a stylistic and historical
context these blocks, both with each other and with similar
examples found in distant or nearby places such as Halicar-
nassus, Labraunda, Sidon, Athens, Epidaurusand Tegea. In
this respect, it was understood that craftsmen affiliated with
workshops from Asia Minor and Hellas worked together in
Lycia. It was seen that the Nereid Monument from Xan-
thus, which has not been re-dated, has features compatible
with the context created for the Limyran and Pataran finds.
It was concluded that the finds in question were produced
between 360 and 345 B.C. This article also brings new
perspectives to the understanding of the process of the
Ionian Renaissance with the conclusion that architects
were employed from different schools in these two regions,
this providing the primary reason for the architectural
differences between Lycia and Caria in this period.

Keywords: Pilaster Capital « Lycia « Caria « Sidon «
Hellas

Oz Bu makalede Lykia Bolgesindeki, Geg Klasik
Donem’e tarihlendirilen pilaster baslk bloklar ince-
lenmistir. Limyra ve Patara’dan birer buluntu disginda
Ksanthos Nereidler Anitrnin iki anta bashik blogu,
caligmanin malzemesini olusturmaktadir. Bu bloklar hem
birbirleri hem de ozellikle Halikarnassos, Labraunda,
Sidon, Atina, Epidauros ve Tegea gibi uzak ya da yakin
yerlerde bulunan benzer 6rneklerle stilistik ve de tarihsel
baglamda tutarli bir kronolojiye oturtulmaya ¢aliglmustur.
Bu dogrultuda Anadolu ve Hellas'tan atdlyelere baglt
zanaatgilarn, Lykia'da bir arada calistig anlagilmustir.
Yeniden tarihlendirilmesi yapilmayan Ksanthos Nereidler
Anitrnin, Limyra ve Patara buluntular i¢in olusturulan
baglamla uyumlu 6zellikler gosterdigi goralmistir. Sozi
edilen buluntularin ise MO 360-345 yillarinda yapildigs
sonucuna varilmustir. Bu makale, ayn1 dénemde Lykia ve
Karia arasindaki mimari farklihklarin baglica nedeni
olarak bu iki bolgede farkli ekollerden mimarlara gorev
verildigi yoniindeki sonuglarla, Ion Ronesanst siirecinin
anlamlandirlmasi  yolunda da yeni bakis agilars
getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pilaster Bashg: « Lykia « Karia «
Sidon « Hellas

Ornamented pilaster capitals from the Late Classical period, known in Lycia, are not numerous. On
the other hand, these examples are very important in terms of their relationships with each other and
with buildings in different parts of the Mediterranean. In this article, these will be evaluated together
for the first time. In this way, it is aimed to contribute to the understanding of lonic architecture both
in Lycia and in the Late Classical period in general. In temporal terms, the general framework is the
Late Classical period, but the question of which phase of this period the examples are from will also
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be addressed. For example, a Limyran find within the scope of the subject has been suggested to be
related to the period of Dynastes Perikle', while a capital block from Patara has been dated to the
period when Lycia was under Hecatomnid rule®. However, since the structural context of these
two examples is unknown, their dating can be reconsidered. The other pilaster capitals discussed
here belong to the antae of the Nereid Monument from Xanthus. This building is generally
associated with the Dynastes Erbbina (Arbinas). On the other hand, it has also been suggested
that this building may have been influenced by the Hecatomnid buildings in Caria, especially the
Mausoleum of Halicarnassus’. The anta capitals that reportedly belong to the Limyra Heroon* also
fall within the scope of this article. However, although there has passed a long time since its discovery,
these capitals could not be evaluated since there is no detailed architectural publication of this build-
ing. In this study, which focuses on the pre-Hellenistic period of the IV® century B.C., this same tem-
poral focus applies to comparative examples.

The Find from Limyra

It has been shown by J. Borchhardt
(2001) that the Limyran find is compa-
rable to the anta capital of the andron of
Maussollos at Labraunda. Both capitals
have the profile arrangement common
for Asiatic-Tonic capitals®. The interme-
diate leaves (or darts) on the lonic cyma-
tium of these capitals are also similar in
that they are squeezed into very small
spaces between the Ionic leaf (or egg)
margins. It is understood that a similar
image is also present on the NW (north-
west) capital of the Nereid Monument,
whose profile arrangement is compati- :
ble with the Limyran and Labraundan Fig. 1. Limyran Find (Borchhardt 2001, taf. 19.1)
examples in general terms (Figs. 13-14).

This feature of the Ionic cymatium seems to have emerged in the Late Archaic-Early Classical Period
in terms of pilaster capitals®.

' Borchhardt 2001.

2 Sahin 2020.

> Lethaby 1915, 223-224; Rumscheid 1994, I, 95 fn. 186; Pedersen 2013, 132-141.

* Borchhardt 1970, 68.

e.g.a Chian example from the Early Classical period (Hoepfner 2011, 55 abb. 28); a capital from the Milas Museum,

suggested to be from the late V*-early IV century B.C. (Baran 2010, 67-70 lev. 60); the capitals of the temple of Zeus

and the propylaea (east and south), which the Hecatomnid buildings at Labraunda (for these and the capital of the

andron of Maussollos see Hellstrom & Blid 2019, fig. 107-108; 2021, fig. 8.7); the capital of the temple of Athena at

Priene (Koenigs 2015, 122-124). Examples from the Hellenistic period and later were not evaluated.

¢ E.g. the examples of Didyma (Pontremoli & Haussoullier 1904, pl. XVIII; Shoe 1936: 137 pl. X.3; Wiegand &
Knackfuss 1941, 144 taf. 207, 209) and Chios (Hoepfner, 2011: 55, abb. 28).
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The scrolls of the anthemion of the Limyran and Labraundan capitals not only have volutes turn-
ing inwards but also those turning to the outer sides like shoots separated from the same branch”. The
one on the Parthenon® can be cited as an early example of outwardly rotating curves. In the Erech-
theum, their leaf appearance is evident®. The Limyran capital also has affinities with Attic examples
that differ from the Hecatomnid examples. The leaf margins of its Lesbian cymatium are single-
curved, as in the NE (northeast) capital of the Nereid Monument (Fig. 15). Although this appears to
be an Archaic feature when Scherenkymas are excluded, it is also seen in Classical Attic buildings, and
was repeated in different regions during the Augustan period'’. This feature is also seen in a IV cen-
tury B.C. Ionic building from Limyra''. On the other hand, the Lesbian cymatium of our Limyran
find also bears some similarities to the practices on the capitals of Hecatomnid buildings at
Labraunda'® . For example, the Lesbian leaf margins at the lower points of the eye sections of these
specimens are narrowed as if they were squeezed between two fingers. It should be noted that this
practice, of which there are many examples, is also found on the capital from the sanctuary of Athena
Alea at Tegea (Fig. 4).

In recent years the most striking similarity between the Limyran find and the andron of
Maussollos at Labraunda has been noticed. Accordingly, there should be sculptural works on the cap-
ital of the andron, as in Limyra. Also considering this practice, which does not seem to be common
for pilaster capitals", it can be argued more strongly that one of these capitals formed the model for
the other. The axial correspondence between the lower and middle ornaments of the Limyran capital
can be interpreted as an advanced feature when compared to the practice on the andron™. So much
so that this feature is also present on the Labraundan examples' slightly later than the andron of
Maussollos. Moreover, since the Limyran capital is the only known example of the Asiatic-Ionic type
in Lycia, it does not seem to be a strong candidate for having provided a model for Caria.

Similar ornamentation was also used in the Mausoleum (Dinsmoor 1908, fig. 2, 6-7).

8 Billot 1994, 21 pl. 4.c.

Stevensetal 1927, pl. XXXV

19 Ganzert 1983, 133, 140-141, 148, 186, 191, 196-197 abb. 36. A drawing of the painted cymatium on the anta
capital of the temple of Nike at Athens shows a single-curved arrangement (Lethaby 1908, 158 fig. 158), while an
earlier drawing shows a double-curved arrangement (Ross ef al. 1839 11 pl. X, fig. 2-3). For an evaluation of the
sarcophagus of the Mourning Women, see fn. 34.

" Cavalier 2012, 135 fig. 4; 2020.

2 Hellstrom & Blid 2021, fig. 8.7.

For a suggestion that such a use may have been in a similar location (altar cheek) at the Amnisus Zeus sanctuary

in Crete, around 540/30-500 B.C, see Ohnesorg 2005, 199-200, abb. 104. It should also be noted that there is a

lion head figure on the pilaster capital of a rock-cut tomb from Myra in Lycia (Borchhardt 2001, 182 taf. 20.2).

The association of the protomes at Sidon with those in Lycia in the context of Persian iconography (Stucky 1988,

125;2002, 79-80) can also be considered important at this point.

Since the middle ornament is not included in the axial correspondence that seems to exist largely between the

upper and lower ornaments of the andron (Hellstrom & Blid 2019, 59), a more Archaic appearance is here

created (fig. 2).

5 For the temple of Zeus and the propylaea, see Jeppesen 1955, pl. 4.e, 7; Hellstrom & Blid 2021, fig. 8.7.
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Another pilaster capital that has striking similarities to the Limyran find is the one from the sanc-
tuary of Athena at Tegea. An ornament arrangement as in the mentioned capitals (from bottom to
top: Lesbian and lonic cymatium, anthemion) could not be detected on an element that can be dated
before these two examples and is definitely a pilaster capital. In addition, the axial correspondence
formed by their anthemions could only be detected in these two examples. Accordingly, at Limyra (if
small deviations are ignored) symmetry was created through palmettes, without taking into account
the lotuses. At Tegea, there is no difference in symmetry except that the palmettes are replaced by
lotuses and the lotuses by rosettes (Figs. 3-4). It is also noteworthy that the anthemion of the Limyran
example -contrary to what is expected in the Asiatic tradition before the Hellenistic Period'®- was
carved standing instead of hanging.
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Fig. 2. Anta Capital from Fig. 3. Limyran Find (after Fig. 4. Pilaster Capital from Sanctuary
andron of Maussollos (after Borchhardt 2001, taf. 19.3) of Athena at Tegea (after Dugas et al.
Hellstrom & Blid 2019, fig. 463) 1924, pl. LXXVILb)

The Find from Patara

Inaddition to its Attic-Tonic type, the Cemetery Church find of Patara (spolia) is also related to Hellas
with other features. For example, the profile and ornament arrangements of this capital are known
from Classical Athenian samples'”. It is understood that these Attic examples were followed by the
craftsmen of the sarcophagus of the Mourning Women at Sidon'®. The same determination seems to
be valid for the Tholos of Epidaurus (Figs. 11-12). Another commonality of the Pataran find with the
Erechtheum and Epidaurus examples is the hanging position of the corner palmettes (Figs. 5, 8-9).
This feature seems to be repeated in all the known pilaster or pillar capitals with corner palmettes from

' Except for the examples with two anthemion bands on top of each other or with both hanging and standing

tigures on the same band [(Theodorescu 1967, fig. 16-19, 21; Ohnesorg 2005, 139-141 taf. 71.3-4; Koenigs 2007,
taf. 89.4-6. An Alabandan capital in the Archaeological Museum of Aydin, in which this feature is found, is stated
to be from the Late Classical or Hellenistic period, but it has not been dated in detail (Hellstrom & Blid 2019, 257
fn. 747).], this feature could only be detected in examples from Samos [Apart from an example from Heraion
(Buschor 1958, abb. 11; Gruben 2014, 139-141 taf. 100-101, 110), two finds that may have this feature are also
shown (Isler & Kalpaxis 1978, 39-41, A 1-2, beil. 31.d-32.a).] and Ephesus (Shoe 1936, 21 pl. E.4; Ohnesorg 2005,
157-160; see also Brockmann 1968, 83 fn. G.174) before the Hellenistic period.

See the examples of the Ilissos temple [just profiles (Stuart & Revett 1825, chap. IT pl. XII)], Nike temple [painted
ornaments (Ross et al. 1839, 11 pl. X fig. 2-3; Lethaby 1908, 158 fig. 158)] and Erechtheum (Stevens et al. 1927,
pl. XVIIL; XX; XXIII; XXXVI.3, 5; Shoe 1936, 63, 174 pl. XVL.1).

'8 Brockmann 1968, 78; Fleischer 1983, 25 taf. 10.3.
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the IV" century B.C. and earlier". It is noteworthy that the block at Patara differs from those at the
Erechtheum in that there is no relief on the neck section. However, when examined carefully, it is
understood that there are painted decorations here (Fig. 7).
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Figs. 5-6. Pataran Find and Its Profile Drawing

The intermediate leaves of the Pataran capital, as in the
NE capital of the Nereid Monument (Fig. 15), open
sideways towards the middle parts of the Ionic leaves,
merge with the leaf margins and end above, by contin-
uing their contact. The large space between the leaf
margins created in a similar way is also found on the
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pilaster capitals of the Erechtheum® and the temple of Fig. 7. Painted detail from Pataran Find
Nike at Athens (according to the drawing®'), as well as

on some capitals of the sarcophagus of the Mourning Women?’. An important example of this from

1 e.g. The Treasury of Massalia at Delphoi from 535-530 B.C. (Demangel & Daux 1923, 78 fig. 62); the Great Altar
with stairs at Paros, probably from 500-490 B.C. (Gruben 1982, 190 abb. 26-27, 30); the artifact from the
Archaeological Museum of Lesbos Mytiline, probably from the Late Archaic-Early Classical period (Ohnesorg
2005, 133-134, 203 taf. 70.4-5); a capital from the Milas Museum, suggested dating from the late V"-early IV*"
century (Baran 2010, 67-70 lev. 60-61); the andron of Maussollos at Labraunda (Hellstrom & Blid 2019, fig. 107);
the temple of Athena at Priene from 350-323 B.C. (Rumscheid 1994, 11, 69 no. 293.14 taf. 152.2); examples from
the Khersonesos (Black Sea) from the Late Classical-Early Hellenistic period (Bujskich 2010, 41 taf. 43.1, 135.5,
see also page 42 taf. 137.1); the temple of Artemis at Sardeis, dated to around 320 B.C. (Butler 1925, 142 ill. 119
pl. 2; for the view that the temple may be from after 281 B.C., see Yegiil 2010, 370-373). According to L. T. Shoe
(1936, 29-30 pl. XVL5), the example from the north propylon of Epidaurus is from the late [V* century B.C., but
it is also suggested that it may date from the first half of the I1I"! century B.C. (Roux 1961, 267, 274 pl. 78.1). In
the apparently incomplete execution on the pilaster capital from the sanctuary of Athena at Tegea, the palmettes
are hanging, though not in the corner (fig. 4). This feature was also illustrated for the Doric capital of the temple
of Nemesis at Rhamnous (Dilettanti 1817, chap. VI pl. 6,9).

2 Stevens et al. 1927, pl. XVIIL; XX.2-3, 8; XXIIL; XXVI.4; XXXVI.1, 3, 5; XXXVILS.

21 Ross et al. 1839, pl. IX fig. 2. See also drawings of the Doric capital of the temple of Nemesis at Rhamnous

(Dilettanti 1817, chap. VI pl. 6,9).

2 For the capitals in which this feature is more evident see Fleischer 1983, taf. 23, 30, 32.
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Lycia was found in the IV* century B.C. Ionic building at Limyra®. This feature, which is also ob-
served in Hecatomnid buildings such as the Mausoleum of Halicarnassus and the temple of Zeus at
Labraunda®, is also present in the Tholos of Epidaurus and seems to have become widespread during
the Hellenistic period*.

The Ionic leaf margins
next to the corner palmettes
of the Pataran find form vol-

utes by curving like two
shoots, one turning inwards
and the other outwards (Figs.
5, 9). In the Nereid Monu-
ment, it can be observed that

the leaf margin on the pre-
served corner of an Ionic cy-
matium® merges with the
corner palmette to form a
similar image. The Lesbian
cymatium of the Pataran find
also has a similar feature.

Fig. 10. Lesbian cymatium from Sarcophagus of the Mourning Women
However, the volute turning (Fleischer 1983, taf. 17.1)

outward probably touches

the leaf margin, but is not directly part of it. Pilaster capitals with voluted Lesbian cymatium are also
seen in examples from the treasury of Massalia at Delphoi (535-530 B.C.)”, the Erechtheum?, and
the sanctuary of Athena at Tegea (Fig. 4). However, it should be noted that the example at Delphoi
has a quite different arrangement. When looking at examples other than pilasters, a piece of toicho-
bates in the sanctuary of Athena at Tegea can be considered important, for volutes turning inward
and outward can be seen at the same time®. There are also variations of this practice on the sarcoph-
agus of the Mourning Women*, the Mausoleum?', the temple of Artemis at Ephesus, which was re-
built after 356 B.C., and the Belevi Mausoleum from 290-270 B.C.*.

Double-curved Lesbian leaf margins were used on the Pataran find. Although the NW block of
the Nereid Monument cannot be observed accurately in the photograph, it should be noted that there

# Cavalier 2012, fig. 3; for updated dating see Cavalier 2020.

2 Rumscheid 1994, 11, 21, 31, no. 64, 115.3, 115.8, taf. 48.2, 64.2-3, 64.7.

»  Rumscheid 1994, I, 255; for the example of Epidaurus see also Roux 1961, pl. 44.3-4.

* see the lower cymatium of the western hyperthyron (Coupel & Demargne 1969, 128 pl. 53, XCVI).

7 Demangel & Daux 1923, 78 fig. 62; Altekamp 1991, abb. 79-80.

# Ganzert 1983, abb. 63; Stevens ef al. 1927, fig. 132 pl. XVI, XIX-XX.2, XXIII, XXVI, XXXVL

¥ Dugas et al. 1924, pl. LXXIV, LXXXVIILB

% Fleischer 1983, taf. 12-17.

' Lethaby 1908, fig. 32.

2 Rumscheid 1994, I, 260; 1994.11, 8, 14, no. 28.14, 38.2, taf. 15.2, 6; 34.6. The example from the temple of Athena
at Priene, dated to ca. 110 B.C. (+ 30 years), (Rumscheid 1994, I, 182; 1994, 11, no. 293.3, taf. 143.5) differs from

the other examples in that the volute is not a continuation of the leaf margin but is an addition to it.
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is an image closer to the double-curved leaf margins, especially at the midpoints and northern parts
of the front face of the block (Fig. 13). The use of this feature, which is shown as an Asiatic tradition,
with convex leaf blades in the tradition of Hellas*, as in the Nereid Monument (?) and Patara, is also
seen in the examples of the Tholos of Epidaurus and the sanctuary of Athena at Tegea (Figs. 4, 11),
considering the pilaster capitals. Although it seems there is this feature at some points of the pilaster
capitals of the sarcophagus of the Mourning Women, it should be noted that the cymatiums of some
capitals have an appearance closer to the single-curved arrangement*.

The Lesbian leaf margin curves at the lower points of the eye sections of the Pataran find leave
large areas that do not compress the intermediate leaves too much. The Nereid Monument could not
be observed properly in this respect. However, it should be noted that it seems likely that the southern
parts of the front fagade of the NW capital of the monument have a similar arrangement®. While
Temple B at Paros shows the presence of this practice in the Archaic Period™, if the drawing is reliable,
the first use of it on Tonic anta capitals should be in the painted ornaments® of the Nike Temple at
Athens. The sarcophagus of the Mourning Women* from Sidon and the IV* century B.C. Tonic
building at Limyra® also contain important similar examples in this respect.
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Fig. 11. Pilaster Capital from Tholos of Fig. 12. Pilaster Capital from Sarcophagus of the Mourning
Epidaurus (Roux 1961, pl. 44.3) Women (Fleischer 1983, taf. 23)

The midribs features of the Lesbian leaves of the Pataran find have been associated with those on the
Tholos of Epidaurus, and, in particular, on the sarcophagus of the Mourning Woman*. However, it

33

Ganzert 1983, 149-150, 160, 191 abb. 36. Since the mentioned Lycian examples appear to be among the first
examples that led to the “canonization” of this feature for Asia Minor, it may be misleading to associate them
with the Asiatic tradition.

** The double-curved arrangement is evident on the base of this sarcophagus (Fleischer 1983, taf. 10.3, 12-18, 23-
24,29-30, 32-33, 35).

% The practices of the northern parts of this cymatium seem to be comparable to the one described for the Limyran
find in the previous section of the article (Fig. 13).

% Gruben 1982, abb. 18.c-d.

7 Rossetal. 1839, 11 pl. X fig. 2-3; Lethaby 1908, 158 fig. 158.

3 Fleischer 1983, taf. 10.3, 12-18, 24, 29, 33, 35.

* Cavalier 2012, fig. 4; 2020.

10 Sahin 2020, 28.
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should be noted that it is easier to establish a similarity with the ones with a pronounced curvature*,
rather than the midribs that appear “V” shaped at some points* of the Sidonian example. So much so
that, although some of them have a distinction such as a bulge between the forks, their midrib con-
tours are generally more pronounced, which is also similar to the practice at Patara. On the other
hand, the contours at Epidaurus are not distinct*. Although it cannot be observed clearly, it is under-
stood that the same is valid for the Nereid Monument (NW).

There is no general axial correspondence between the ornaments of the Pataran find. However, it
is noteworthy that there is an alignment at the midpoint of the front facade of the block. In addition
to the Didyma capitals that can date from the Late Archaic-Early Classical period*, the andron of
Maussollos at Labraunda has a similar appearance (Fig. 2).

The Nereid Monument from Xanthus

It is noteworthy that the two anta capitals of the Nereid Monument, which can be observed holisti-
cally, have different features. Although the capitals are of Attic-Ionic type, the one placed in the NW
(Figs. 13-14) has the common profiles of Asiatic-Ionic type (see the section of The Find from Limyra).
On the other hand, the presence of astragalos between these main profiles is an Attic feature*. While
the flat abacus of the NW capital is consistent with the common use of the Asiatic-Ionic type*, the
section that serves as the abacus of the capital suggested to belong to the NE anta (Figs. 15-16) -as in
the Pataran find- has a cavetto profile, which is normal for the Attic-Ionic type®’.

The ornamental arrangement of the NW capital, except for the bead and reels between the cyma-
tium, is also found on an Asiatic-lonic capital from the Milas (Mylasa) Museum. The date of this cap-
ital, suggested*® to be from the late V"-early IV century B.C., is debatable as its structural connection
is unknown. An Attic-Ionic pilaster capital with the same cymatiums, although its arrangement is dif-
ferent, is seen in the Korai porch of the Erechtheum®.

1 Fleischer 1983, taf. 15-16.3, 17. Taf. 14.1 (the ones under figures B1-4), taf. 14.2 (the ones under figures B8-13).
#2 Fleischer 1983, taf. 12-13, 16. Taf. 14.1 (the ones under figures B4/5-7), taf. 14.2 (the ones under figures B6-7/8).
# Defrasse & Lechat 1895, 109.

# Pontremoli & Haussoullier 1904, pl. XVIII; Wiegand & Knackfuss 1941, 144 taf. 207, 209.

# Brockmann 1968, 76-77. The only Asiatic-Ionic capital in which this eclecticism is detected is from Ttirkkuyusu
(Halicarnassus). This example has been associated with the Hecatomnid period (Baran 2010, 69 lev. 62.5) but it is
not dated in detail and is more likely from the Hellenistic period. So much so that the use of bead and reel between
the cymatiums for Asiatic-Ionic capitals seems to have emerged in Hellenistic buildings at Magnesia (Brockmann
1968, 84 fn. G.178). In addition, the thin leaf margins, as in the lonic cymatium of the capital from Tirkkuyusu, are
associated with the mid-IIT" to mid-II"! century B.C. (Rumscheid 1994, I, 255-256). The standing palmette on the
corner of the cymatium also points to a date after the IV" century B.C. (see fn. 19).

# Brockmann 1968, 83 fn. G.173.

¥ Brockmann 1968, 76, 78.

# Baran 2010, 67-70 lev. 60.

¥ Stevens et al. 1927, pl. XXVI, XXXVI.1.



The Ornamented Pilaster Capitals from the Late Classical Period in Lycia 35

745

03

3

2

19 46

3

[\
2

1,7 42 19 4,

1919 4

Figs. 15-16. NE Anta Capital Block from Nereid Monument, inside (after Coupel &
Demargne 1969, pl. 49, LIV)
While the bottom parts of the lonic leaves of the NW capital -as in the Pataran and Limyran capitals-

are oval, those of the NE capital are more pointed. It should be reminded that some similar stylistic
differences between the two capitals have been shown in the sections above.

It was stated™” that between the ornaments of the Nereid Monument, there is only axial corre-
spondence at the middle point, as in the Pataran find. However, according to the photographs, the
cymatiums above disrupt the correspondence here. It should be noted that (although the highly
eroded ornaments could not be examined properly) between the lower and middle cymatiums on the
front of the NE block, there may be axial correspondence in the style commonly used for Attic-Ionic
capitals®'.

While only an astragalos terminates the shaft of the NW block at the top, as in the Pataran find,
the NE block has a fillet below the astragalos profile and, according to the drawing, an apophyge>*. No

% Altekamp 1991, 172.
> For this style see Brockmann 1968, 77.
52

The apophyge seen in the drawing of the block cannot be inspected in the photographs due to the shadow. However,
the observation of the fillet profile under the astragalos is sufficient to explain the changed design (Figs. 15-16).
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pilaster with apophyge superior could be detected before the Erechtheum examples™. In addition to
the temples of Ilissos and Nike at Athens, it is also seen that the astragalos profile was used without
apophyge in the Parthenon’*. When we look at the early examples of astragalos with apophyge in Asia
Minor, the Hecatomnid buildings at Labraunda draw attention, apart from the Nereid Monument.
After the andron of Maussollos, which apparently followed the old (without apophyge) tradition,
astragalos with apophyge was applied in Andron A, the temple of Zeus, and the propylaea (east and
south)”. It is understood that the same development took place in the contemporary temple of
Athena at Priene®. However, practices without apophyge did not disappear in this process. The
Tegean find from the end of the Classical Period™ (Fig. 4) and the example of the Artemis temple at
Sardeis from the beginning of the Hellenistic Period*® seem to mark the border of the period in which
this practice was widespread.

Itis noteworthy that the NW block of the Nereid Monument*” is at the same height as the capital-
neck block of the pilaster on the west side of the northern section of the Erechtheum®. In addition,
the lower shaft width of the inner side of the NE anta®' is the same as that of the west face of the Erech-
theum®. The forus-shaft blocks of the Nereid Monument (southwest side) and the Erechtheum
(south side of the eastern section) are also of the same height®.

Workshop Problem and Historical Context

Understanding that some measurements of the Erechtheum were copied in the Nereid Monument is
important in terms of workshop connections. So much so that the same situation was also found in

53

On the door pilaster in the Korai porch of this building, the astragalos profile was applied without apophyge.

(Shoe 1936, 64 pl. XV1.2, XXIX.1; Stevens ef al. 1927, pl. XVI; XVIIT; XX; XXIIL XXV XXXVLL, 3, 5). A find

from Lokroi dated to the mid-V'" century B.C. has not been evaluated here, as it has recently been thought that

it does not belong to a pilaster (Costabile et al. 2006, 17, 28 fig. 38).

3 Stuart & Revett 1825, chap. II pl. XII; Ross et al. 1839, pl. X; Shoe 1936, 63-64 pl. C.10, XVI.1, LVIL7. This feature
can also be observed under some other V" century B.C. Doric capitals in Attika (Brockmann 1968, 50). A Chian
example thought to belong to the Early Classical period (Hoepfner 2011, 55 abb. 28), a pilaster or crown block
from Delos suggested to be from the Late Classical period or the second half of the V* century B.C. (Ohnesorg
1989, 413 taf. 41.6; Gruben 1998, fn. 303, abb. 56d), and a find from Olynthos stated to be from before 348 B.C.
also have an astragalos profile without apophyge. This arrangement can be seen with the Doric half-columned
anta in the Treasury XIV at Delphoi from ca. 373 B.C. (Shoe 1936, 30, 64 pl. XXIX.2, LXXVL35).

»  Hellstrom & Blid 2019, fig. 95-96, 98-99, 462-469.

% Koenigs 2015, 119, 363 no. 506 abb. 107-108 taf. 40.

> Shoe 1936, pl. XV1.3; Norman 1984, 191-194 pl. 30 fig. 8.

% The structure is thought to be from around 320 B.C. (Butler 1925, 142 ill. 47-48, 119 pl. 2) as well, but there is an
opinion that its construction was probably started in 281 B.C. (Yegiil 2010, 370-373).

» Coupel & Demargne 1969, 113, no. 591, pl. LIII.

80 Stevens et al. 1927, pl. VIL

' Coupel & Demargne 1969, 105, no. 593, XLV, LX, LXIIL.

62 Stevensetal. 1927, pl. XX.3

% This measurement, which is generally given as 97.5 cm for the Nereid Monument, is given as 97 cm in a drawing

(Coupel & Demargne 1969, 104, no. 3, pl. XLIV, LXIII). The measurement given for the Erechtheum is 97.6 cm.

(Stevens et al. 1927, pl. VI).
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the IV century B.C. Ionic building at Limyra®. It seems possible that the Pataran find, which can be
said to be modeled after the pilaster capital blocks of the Erechtheum (Figs. 5-8), can also be associated
with this workshop. There is also strong evidence that craftsmen from the same workshop may have
worked at Sidon®. The Lycian sarcophagus of Sidon, which some researchers have established a
workshop connection with the Nereid Monument®, may suggest that these craftsmen moved from
Lycia to Sidon. However, this situation seems to require dating the relevant architectural works in
Lycia earlier than has been recently thought, considering that the Lycian sarcophagus is dated to 390-
385 B.C.””. On the other hand, the dating of the temple in the sanctuary of Esmun to 380-360 B.C.**
and the sarcophagus of the Mourning Woman to 367-361/358 B.C.* should also be taken into con-
sideration. So much so that their terminus ante quem coincides with the beginning of a new era for
Lycia™: The Hecatomnid period. The connection between Caria (Halicarnassus and Labraunda) and
the sanctuary of ESmun through architectural sculpture” reinforces this context. Therefore, it is also
possible that the workshop, which is understood to be from the Athenian school, came to Asia Minor
from Sidon”.

The Tholos of Epidaurus is also important in terms of workshop connections. This building,
which has a door pilaster capital (Fig. 11) similar to the Pataran find, also bears other similarities with
the Erechtheum”. According to recent studies, the sections of the Tholos related to the Erechtheum
are dated to the years 369-362 B.C.”*. This suggests that some of the craftsmen from the same Athe-
nian school may have come to Asia Minor from Sidon and some from Epidaurus. The existence of
such connections is known during the Hecatomnid rule. For example, famous sculptors were em-
ployed in Caria”. It is important at this point to know that Timotheos, one of these sculptors, may
have received training from craftsmen of the Erechtheum and the parapet of the Nike temple” and
that he also worked in Epidaurus. The suggestion that Skopas may have worked at Epidaurus” and

6 Cavalier 2020. For a determination that there may be a similar relationship between the Limyra Heroon and the

temple of Nike at Athens, see also Borchhardt 1970, fn. 14.
% For the affinities of the sarcophagus of the Mourning Woman with the Erechtheum and the Nereid Monument,
see Koenigs & Philipp 1996, 134, 138, 142. For the finds from the sanctuary of ESmun associated with the temple
of Nike and the Erechtheum at Athens, see Stucky 2002, 74-83; see also Pedersen 2013, 132; Cavalier 2020a.
5 Schuchhardt 1927, 145-147; Borchhardt 1976, 138. B. Schmidt Dounas (1985, 96-99) accepts the similarities
between the two tombs but rejects the workshop connection.
For different dating suggestions in addition to this date, see Schmidt Dounas 1985, 100-117.
8 Stucky 2002, 76.
% Fleischer 1983, 61-63.
7 Jacobs 1993, 65.
7' Stucky 1988, 124-125.
If so, a question that cannot be answered here may be raised, such as “Could the craftsmen in question have made
the Lycian sarcophagus in Lycia upon the order of their patrons at Sidon, while they were working in Lycia?”
7 Mobius 1927, 181 beil. XXI.
™ Prignitz 2014, 105.
7 Vitr. de Arch. 11.8.11; VILintro. 13; Plin. nat. XXXV1.30-31.
76 Prignitz 2014, 212, 227, 240-244 fn. 268.

7 Qstby 2014, 347. See also Ridgway 1997, 122.
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Lycia”™ may further strengthen this context. Finally, considering the written documents that state
Bryaksis worked in Lycia” will suggest that there may have been craftsmen who worked in both Caria
and Lycia in terms of architecture also.

The Limyran capital, which is the only Lycian exam-
ple directly related to those in Caria, is important at this
point with its closeness to the Tegean example (Fig. 4).
Because it is known that Skopas was the architect of the
temple of Athena at Tegea™, a structure also associated
with the Tholos of Epidaurus®'. Moreover, the presence
of the relief of Idrieus and Ada (Fig. 17), members of the
Hecatomnid dynasty, in the vicinity of this temple® sup-
ports the connection of those who worked on this struc-
ture with the Carians. In this case, it may come to mind
that the architect of the building to which the Limyran
capital belongs may have been Skopas®. Of course, there
is insufficient evidence on this subject, and the type of
Limyran capital may not be expected in Skopas” work.
However, it is normal that Skopas, who is known to have
produced works in different geographies, worked with
craftsmen of different origins. In this regard, attention can be drawn to the opinion that the relief at
Tegea may be a dedication of a Carian who was with Skopas, who went to Hellas after his work in Asia
Minor®. It has also been suggested that the relief may belong to a decree indicating the support of the
Hecatomnids for the reconstruction of the temple of Athena®. If so, it can be thought that the
Hecatomnids supported Tegea not only financially but also in terms of craftsmen®. At this point,
considering the relation of the Limyran capital to Asiatic-lonic and especially Labraundan
architecture, it seems possible that the Carian craftsmen who may have worked with Skopas also
worked on this find.

Cavag .
Fig. 17. Relief from Tegea (Tandy 2013, fig. 1)

All these indicate that groups from Asia Minor and Hellas were used together in architectural
works in Lycia. This may also explain the differences in the NW and NE blocks of the Nereid Monu-
ment. The fact that the NW block is closer to Asiatic examples would bring to mind that the craftsmen

8 Urlichs 1861, 67; Ridgway 1997, 97; Bruns Ozgan 2016, 490.
7 Schuler 2016.

% Paus. VIIL.45.5.

81 Qstby 2014, 341-346.

82 Foucart 1911, 145 fig. 1.

8 The possible connection of Skopas with a building at Limyra has also been evaluated in the light of the Lesbian
cymatium (Cavalier 2015, 247-248; for recent suggestions on this building, see Cavalier 2020a). However, it is
difficult to say that the Lesbian cymatium belonging to this Ionic building is very similar to the Tegean examples
(Dugas et al. 1924, pl. LXXXVI-LXXXIX, XCIII) except for the leaf blades.

8 Jongkees 1948, 32.

5 Waywell 1993, 80, 83, 85.

% Tandy 2013, 71.
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working on the different capitals may have different origins®. It is logical that when the Hecatomnids
annexed Lycia, the expanding construction site may have led to this result by requiring additional
labor. Moreover, suitable conditions for bringing craftsmen from outside to both Lycia and Caria®
must have been provided after the Great Satraps’ Revolt (i.e. ca. 360 B.C. at the earliest)®. However,
the influence of Hecatomnid architecture in Lycia seems to be partial. In general terms, it is possible
to explain the differences between Carian and Lycian architecture® by the fact that different
architects worked in these two regions. In Caria, architects such as Satyros and Pytheos®!, who mostly
followed Asiatic-Tonic practices, were used by the Hecatomnids. On the other hand, when it is
accepted that architects brought from abroad were directed to Lycia, the dominance of Attic-lonic
practices here seems meaningful. The fact that these architects worked with craftsmen from different
origins, who acted independently to a certain extent, will also be explanatory for the eclecticism in
Lycian architecture.

The Date

Sufficient reasons have been put forward for the dating of the Limyran find between the andron of
Maussollos (377-352 B.C.) and the Tegean example (345-335)%* (Figs. 2-4). At this point, the date
when Lycia came under the Hecatomnid rule seems appropriate as the terminus post quem. Therefore,
the Limyran find should be dated to 360-345 B.C. As for the dating of the Pataran find, which has a
predominant Erechtheum influence, the Sidonian examples and the Tholos of Epidaurus are
important. Considering that craftsmen from the Athenian school worked in Lycia after Sidon and
Epidaurus, it will be seen that the terminus post quem determined for the Limyran find is also
appropriate for the Pataran find. Moreover, the relation of the Tholos of Epidaurus to the temple of
Athena at Tegea and the relation of Sidon to Caria seems to require that the Pataran find is also related
to the Limyran find. The fact that the two finds mentioned have almost the same height** supports
this relationship. Therefore, it is possible to date the Pataran find to 360-345 B.C. There seems to be
no harm in evaluating the Nereid Monument also, which is clearly related to the Erechtheum, in this

If thisis not a difference in craftsmen due to a possible time difference between the production of the two capitals,
it also indicates that the craftsmen worked independently of each other to a certain extent. It is thought that
craftsmen belonging to two workshops, one from Hellas and the other local, whose similarly free work was noted,
were also involved in the sculptural works of the Nereid Monument (Childs & Demargne 1989, 374-376).

For the opinions that the sculptors mentioned above worked at the Mausoleum between 360-350 BC, see,
Ridgway 1997, 145, 248, 252.

On the other hand, when the classical approach is followed, the fact that the owner of the monument brought
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craftsmen from a foreign workshop for the practice of Hellenic architecture, which does not seem to be common
in Lycia, may be an explanation at this point. So much so that the practices of Erbbina (Arbinas) and his father
Kheriga (Gergis) showing Hellenic influence are also known (Bousquet 1992, 170-171). However, the last years
of the dynastic period does not seem to have suitable conditions for large-scale building programs. Especially the
rivalry between Xanthus and Limyra (Keen 1998, 136-170) suggests that there could not have been a common
architectural program in the Xanthus valley and Limyra.

% Pedersen 2013, 131-132.

L Vitr. de Arch. V1. intro.12

2 Norman 1984, 191-194.

> For the Limyran find see Borchhardt 2001, 181; for the Pataran find see Fig. 6.
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context -if only considered in terms of anta capitals-. However, this issue should be approached
cautiously without a comprehensive re-evaluation of this monument, which contains many finds. In
this case, it is sufficient to state that the evaluations here support the suggestion that the Nereid
Monument is not a structure that influenced the Hecatomnid architecture but was -partially-
influenced by it. However, it should also be noted that if the Nereid Monument is excluded from the
context created here, the date of the Pataran find, and thus the Limyran find, may need to be brought
forward. On the other hand, these conditions will make it difficult to explain the Lycia-Tegea
connections in particular. If the structural connection of the Pataran find can be revealed, it may be
hoped that progress will be made in solving the dating problem of the Nereid Monument. For
example, if it can be shown that the find belonged to a building that served the cult of Zeus
Labraundos®, the possibility of dating the Nereid Monument to 360-345 B.C. will increase. As for
the building to which the Limyran find may belong, the only example known to be compatible with
the context created here can be mentioned (considering that there are other finds mentioned for the
Limyra Heroon®). Although this building, known from some finds, is associated with Dynastes
Perikle®, there is no conclusive evidence at this point. Therefore, it is also possible that the building
in question dates from the Hecatomnid period in Lycia. If the date of this building can be reliably
determined, the mystery about the date of the Nereid Monument, which is probably contemporary
with it, will be lifted to a great extent. If this date is to support the Hecatomnid period, it is clear that
the accepted dating of many works in Lycia will need to be reconsidered.

" For the cult of Zeus Labraundos at Patara see Engelmann 2007, 134. It can be primarily thought that the Pataran

tind may belong to a door pilaster due to its closeness to the examples from Epidaurus that belong to the door
(Roux 1961, pl. 44.3) and from Tegea that are associated with the door (Pakkanen 2014, 365 fig. 17).

% Borchhardt 1970, 68.

% For the latest suggestions on the Ionic structure associated with the Early Hellenistic Period in preliminary

studies (Cavalier 2012), see Cavalier 2020a.
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Abstract: Tokens are objects that provide a lot of infor-
mation about the material structure of the society, the
form of administration, rituals, festivals and beliefs that
constitute social relations evidenced through tokens from
prehistoric times to the present day. Tokens of different
materials and designs are called tesserae, spintriae,
symbola, voting tokens, countermarks under the "moneti
form". The functions of these tokens, which have been
found in different archaeological excavations, sometimes
singularly and sometimes in large numbers, have not been
subject to much focused research. In this study, 179 terra-
cotta tokens recovered from the Lycian sanctuary of Le-
toon in the 1970s were analysed. The tokens were
discovered during the excavation depot works carried out
in 2016 and 2018 and studied by the author. There is no
information about the detailed findspot, context, stra-
tigraphy of the tokens and they are not mentioned in the
excavation reports. The majority of the tickets were
recovered from the terrace area in front of the theatre
furnacatum vault. It is suggested that the tokens recovered
from the Letoon may have served more than one
function. Some of the tokens are marked, others have
numbers or monograms on them. The fact that the tokens
were recovered from an area close to the theatre, where
Romania Letoia festivals and agonistic performances
were held, and which was also used as a council building,
suggests that these little-studied objects may have had a
wide variety of uses for the sanctuary.

Keywords: Token « Letoon Sacred Area « Theatres of
Lycia « Festival-Agon « Cult

Oz: Jetonlar, tarih oncesi caglardan giiniimiize
toplumsal iliskileri olusturan toplumun maddi yapisi,
yonetim bigimi, rittelleri, festivalleri, inanglar1 hak-
kinda pek ok bilgi veren materyallerdir. Farkli
malzeme ve tasarimlara sahip jetonlar, “moneti form”
altinda tesserae, spintriae, symbola, oy jetonlar1, coun-
termark olarak adlandirilmaktadir. Arkeolojik kazi-
larda bazen tekil bazen de ¢ok sayida ele gecen bu
jetonlarm iglevleri tizerinde ¢ok fazla durulmamustir.
Bu ¢alismada, 1970 li yillarda Lykianin kutsal alani
Letoon’dan ele gegen 179 adet pismis toprak jeton ince-
lenmigstir. Jetonlar, 2016 ve 2018 yillarinda gergek-
lestirilen kazi deposu ¢aligmalari sirasinda kesfedilmis
ve yazar tarafindan calisglmistir. Jetonlarin detayli
buluntu alani, konteksti, stratigrafisi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir ve kazi raporlarinda jetonlardan
bahsedilmemistir. Jetonlarin bityik bir cogunlugu ti-
yatro furnicatum tonozunun 6niindeki teras alanindan
ele ge¢mistir. Incelenen jetonlardan bazilart isaretlidir.
Letoon'dan ele gegen jetonlarin da birden fazla
kullanim amacr olabilecegi ileri siirilmektedir. Jetonla-
rin bazilar isaretlenmistir bazilarinin da tizerinde say1
ya da monogram bulunur. Jetonlarimn, Romaia Letoia
festivalleri ile agonistik gosterilerin yapildigi, ayrica
meclis binast islevi ile de kullanilan tiyatroya yakin bir
bolgeden, topluca ele ge¢mesi, az calisilmis bu objelerin
kutsal alan i¢in ¢ok cesitli kullanimlart olabilecegini
gostermektedir.
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Introduction

During the excavations carried out in 1973 and 1976 at the Letoon, the sanctuary of Lycia, 179 terra-
cotta biconvex-shaped tokens were recovered from different areas in groups. The tokens were dis-
covered and studied by the author during the excavation depot works carried out in 2016 and 2018.
There is no information concerning the find-spot context and stratigraphy of these tokens except for
the inventory slip. The tokens are not mentioned in the excavation reports, and no publications have
been made of them. The majority of the tokens were recovered from the terrace area in front of the
theatre furnicatum vault. This information results from the grid information on the inventory slips.
Some of the tokens analysed are marked. In this study, the marks and traces on the terracotta objects
recovered are evaluated, and suggestions are put forward as to their function, use and meanings
according to the estimated find areas and from similar examples. In other excavations, such a large
number of finds from the material group, which we call tokens, were not recovered, which caused the
singularly recovered materials to be overlooked without being studied. Questions will be asked about
the functions of the tokens in the sanctuary of the Letoon and the use of the find group in social,
administrative and religious festivals. It is thought that this material group, which is undoubtedly
unique, will provide a guide for the evaluation of the examples from other sanctuaries and cities
through questioning the relationship of the function of the token with the spaces and presenting
opinions as to their functions.

Political, Economic, Religious, Cultural, Social Roles and Functions of Tokens

Understanding the function of tokens enables us to comprehend their role in social relations and the
material fabric of society in antiquity. The examination of ancient tokens will contribute to the exam-
ination of alternative currencies in a broader sense'. In prehistoric times, tokens were objects of
calculation and counting in trade, pre-literate societies contributed to the creation of writing and
abstract number?. The first tokens emerged with the birth of agriculture and the need to store, protect
and redistribute common resources’. The tasks of collecting, saving, retrieving, calculating and com-
municating required a formalized administration enabled by tokens.

Tokens have been used as numerical value equivalents from antiquity to the present day. They are
made of different materials. Labelled as tesserae, spintriae, symbolon*, “moneti form” objects, etc.,
tokens are often forgotten in museum collections when their function cannot be determined. The

I would like to thanks to Prof. Dr. Sema Atik-Korkmaz who was the director of the Letoon excavations (2014-
2018) for the permission to publish this group of material, which I worked on during the 2016 and 2018 excava-
tion seasons. The literature research for this article was conducted with scholarships provided by the Kog Uni-
versity Research Center for Anatolian Civilizations ANAMED, Netherlands Institute in Istanbul NIT and IFEA
Institut Francais d’Etudes Anatoliennes. I would like to thank all institutions for the opportunities they have
provided. I would like to dedicate this work to my beloved father (Geodesy and Photogrammetry Engineer Colo-
nel Dr. Ilhan Ozdilek) who passed away 1 year ago. I am grateful to him for guiding me to choose the profession
of archaeology and for his endless support in my progress in my profession. I am grateful to my dear friend
Terrance Mikail P. Duggan for editing the article in English.
https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/research/dept_projects/tcam/about/ (access date: 2.1.2024).

2 Schmandt Besserat 1992; Woods 2010, 33-50; Iceland 2013, 31-54.

3 Seker & Seker 2019, 1-16.

* Crisaetal 2019,2.
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ancient Greek word for terracotta symbols is cupfola. The word symbolon is derived from the verb
symballein, to bring near, and refers to an object that must be brought near to another in order to gain
its full meaning”.

Inthe Roman period, they were called fesserae in Latin or spintriae for bronze examples (according
to the descriptions on the spintria, there are suggestions that they were used as a symbol of undress in
brothels or suburban baths®. Both of these circular objects, called teseserae, were used in a single sec-
tion of text describing the emperor Domitian’s gifts to his subjects’.

The Use of Tokens from Prehistoric Times® to the Present Day

In prehistoric times, tokens were objects of calculation and counting in trade, and pre-literate socie-
ties contributed to the creation of writing and abstract number®. Tokens have been used in the Near
East since the eighth century B.C. and have common stamps on them'’. The Mycenaean tokens were
part of the bureaucratic system and were not used after the collapse of the Mycenaean civilisation.
Tokens reappeared in Euboea and Attica after the ninth century B.C. Tokens found in Greece are
thought to have been used as vote ballots ', at festivals, in agons, as theatre tickets for entry to the Great
Dionysia and other theatre festivals, in seating, and exchanged for a portion of meat at a festival ban-
quet'?. Tokens from temples and sanctuaries are also thought to have been distributed to control vis-
itors and for pilgrimages.

Tokens in the Hellenistic Period

During the 1950 excavations in the Athenian Agora, Aristotle’s Athenaion Politeia, Homer A.
Thompson found jury tokens with letters on them in what he called the “Ballot Box™ and published
them in the Athenian Agora journal. This find proved the association of lettered tokens with the
allocation of jurors to courts". Lettered tokens have been on icons since their introduction in Athens,
and the letters give information about people’s seats - the seat of the executive committee of the Coun-
cil proves this'"* (Fig. 1a). Another group of lead tokens from Athens was found in the “Great Void of
Athens” and dates from the Hellenistic Period (Fig. 1b). Other symbols relate to the public sphere and
are seal-style uniface and cryptic tokens used by the councillors who governed the polis at the Pryta-
neion. These symbols were found in an area close to the Prytaneion, where decisions were taken and
meetings were held .

The letters or monograms on the terracotta tokens found at the Rhodiapolis Theatre in Lycia are

https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/research/dept_projects/tcam/about/ (Access date: 02.01.2024).

6 Fishburn 2007, 225-236.

7 Crisaetal. 2019, 4.

For a general overview: Schmandt & Besserat 1992.

% Seker & Seker 2019, 1-16.

10" Schmandt & Besserat 1992.

" Thompson & Wycherley 1972, 46-56.

12 Gkikaki 2021, 65, 66, 69.

13 Thompson 1954, 31-67.

4" Thompson 1954, P1. 39 c,d, Pl. 40 b, ¢; Gkikaki 2021, 69. https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/research/dept_
projects/tcam/about/ (Access date: 02.02.2024).

15" Thompson & Wycherley 1972, 46-56, P1. 39 ¢,d, PL. 40 b, c.
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the same as those that were found at Letoon'®. The function of the terracotta tokens recovered from
the Rhodiapolis theatre are theatre tickets or voting tokens (Fig. 1c)". As at the Letoon theatre,
inscriptions recovered from the Rhodiapolis theatre indicate that it was used as an assembly building
until the new bouleuterion was built in the second-third century A.D."®.

Jurors token.
Athena head right : lota, Bakchos ring in the field right. Oxford, The
Ashmolean Museum 0039893.

Juror's token.
Lion he ht : Letter Lamda. From the Alexandros Meletopoulos
he Alpha Bank Collection 497.

N
lotr ok, countormar 2T
Token wih letter Alphs, countermark with winged caduceus, One of the
ew lead letter tokens. Erom the North Siope of Areopagus. The Athenian
|agora 1L1463.
Fig. 1a-IV
Juror's token.
Athena head left : Letter Nu. From the Dr. William Hunter Collection. 3 — e
Glasgow, The Hunterian Coin Cabinet, Macdonald Catalogue 2, p. 57 no.} s ¥ - o=t
63. o
D=
=
Fig. 1a-1l
e Fig. 1a-V
Fig. 1al —— Letters are found on tokens since their very beginnings in Athens. Generally they
— N function to assign persons to seating areas.

Fig. 1b-1
Fig. 1b-II1

ith branch in the field lower right and the letters Delta, Epsilon or | Se@oreion 2 |
Eta, Xi around. Excavated in the Southwest area of the Agora. The :ﬁﬁ:ﬂio" -r?:rﬁ':?:;?; W':ﬂ“u::"x‘:g‘:g;:‘"i‘f‘-‘::"‘ ";2 Hallerstein
Athenian Agora IL868. - ty g :

Fig. 1e1 Fig. 11V

Fig. 1b-II

Fig. 1. Athens Hellenistic Tokens (a-b), Rearrangement from
https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/research/dept_projects/tcam/about/ (Access date: 02.02.2024); Tokens
from Rhodiapolis Theater (Ozdilek 2012, Lev. 58)

Three terracotta voting tokens were recovered from the “assembly building/bouleuterion” of Rhodi-
apolis. On these voting tokens there is depicted a group of three gods of Lycia together. Leto, the

16 Ozdilek 2012, 82, 83, 184 Lev. 58.
17 Ozdilek 2012, 82, 83, 184 Lev. 58.
18 Ozdilek 2012, 75, 76, 81, 82 Lev. 58-59.
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mother goddess of Lycia, is standing on a throne, her twin children Apollo and Artemis are standing
on either side of her and the ethnicon LYKION is inscribed on the voting tokens" (Fig. 2a). The terra-
cotta tokens, which are thought to be associated with the Letoon theatre, are similar to the voting
tokens related to the decisions taken in the assembly meetings.

Token with theater mask
Theater mask of a female character, T-P-l left, top and right : Tripod with
wreath on top. Oxford, The Ashmolean 0022798.

Fig. 2b-1

-draped, wearing modius, right arm raised, in field
scrolls : Countermak of stork and lizard in centre.

Fig. 2b-1I Fig. 2b-V

Token with countermark.
Serapis / Triton with countermark showing a lizard and stork. Excavated
in front of the Attalos Stoa N-P 7-13. The Athenian Agora 1193.

Fig. 2b-1IT - [

Fig. 2. Rhodiapolis Bouleuterion, Vote Tokens (a) (Ozdilek 2012, Lev. 59); Roman Tokens (b) (Crisa 2020, 47-
51), Re arrangement from https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/research/dept_projects/tcam/about/ (Access
date: 02.02.2024); Roman Theater Ticket (c), retreived from http://vroma.org/vromans/araia/theaterticket.html

Tokens in the Roman Period

In Roman Athens, tokens are associated with the ambitions of the civil elite to maintain their status
as gods and heroes, and can be interpreted as the badges of influential clans and families. Tokens were
distributed in the exchange of gifts and for admission to banquets and festivals® (Fig. 2b).

Many ancient theatre tickets have been found in Rome. They are round or square, made of ivory or
bone, and usually have a picture engraved on one side and an inscription on the other. The images are very
varied and refer to the theatre or the place where the performance took place. The inscriptions consist of
Latin and Greek letters and the numbers of the seating section and area numbers. For example, on the
obverse there is a stepped depiction of the cavea of the Theatre of Pompey leading to the Temple of Venus

1% Ozdilek 2012, 75,76, 81,82 Lev. 59.
20 Thompson & Wycherley 1972, 46-56; Crisa 2020, 47-51.
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Victrix. The reverse bears the Roman numeral XI and Greek letters*! (Fig. 2¢).

Roman tokens found in the Roman city of Palmyra were used in religious festivals, ceremonial
meals or sacrificial offerings. These tokens date from the first to the third century A.D.*.

Countermarks

Roman tokens are often counter-stamped. The exact function and meaning of the counter-stamp
remains unclear. A tentative interpretation could be the approval of a procedure through an author-
ity, in this case the personal stamp of magistrates and sponsors.

Almost half of the tokens recovered from the theatre area of Letoon are marked. These tokens are
thought to have functioned as countermarks. It is thought that the tokens at Letoon may have been
used for several different functions. Therefore, the markings on the tokens may carry different mean-
ings. In cases where the tokens were used as ballot papers, they were marked to indicate that voting
had taken place. Similar ballot tokens to those from the Letoon were also found in the Prytaneion in
the Athenian Agora®. In cases where the tokens recovered from Letoon were used for entrance to
festivals and agons held in the theatre, the sign indicates that the entrance fee was paid or that con-
trolled access was ensured. Where tokens were used for the distribution of food and drink at religious
ceremonies in sanctuaries, they may have been marked to indicate that they had received the neces-
sary services.

Vote Tokens

The use of tokens can be associated with the gradual democratisation of the constitution during the
fifth century B.C.**. In the Hellenistic period, tokens were official and used for governmental activi-
ties, especially in the council, assembly, and law courts®. With the emergence of democracy,
bouleuterion buildings were built and elections were held for decisions to be taken in city-state
administration as a consequence of democracy?. In these elections, symbols were needed to vote and
count the votes. In the classical period, they were used as ballot papers in Athens*’. Athens has a spe-
cial place in history for their use in the electoral procedures of democracy*.

The known voting tokens were found in the Rhodiapolis Bouleuterion and the Rhodiapolis The-
atre”. There are no finds labelled as voting tokens in the assembly building of the Lycian Province™.
The hypothesis that one of the functions of the tokens found around the Letoon Theatre was as voting
tokens and that the specimens with marks on them belonged to the people who participated in the
elections can be put forward in connection with one of the functions of the tokens and the use of the
theatre as a parliament building.

' http://vroma.org/vromans/araia/theatertickethtml (Access date: 01.02.2024).
22 Makrypodi 2016; Crisa 2018, 803-810.

2 Thompson & Wycherley 1972,46-56, P1.39 ¢, d, PL. 40 b, c.

# Crisa et al. 2019, 2.

» Gkikaki 2021, 69.

26 Thompson & Wycherley 1972, 48-54.

27 Thompson & Wycherley 1972, 46-56, P1. 39 ¢,d, PL. 40 b, c.

¥ Crisa et al. 2021, 2.

¥ Ozdilek 2012, 81-83, Lev. 58-59.

30 Korkut & Grosche 2007, 101-156.
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Tokens in Early Byzantine Period

Early Christianity icons were called “Tesserae Pelegrinorum™ both in the East and West Rome.
Pilgrims could keep these tokens as souvenirs and take them back to their homeland after fulfilling
their religious duties on pilgrimage’'.

Specimens Similar to Tokens but Serving Different Functions

Game pieces are made of terracotta, stone and bone. They can be produced in different forms, but
their common feature is that those used for table games have flat bottoms**. On the stylobate of the
temple of Leto at Letoon, the ludus latrunculorum gaming table is engraved as a square grid*. There-
fore, there were also game stamps/parts from Letoon to play on this table. The history of game boards
dates back to prehistoric times as much as game pieces and they can be made from different materi-
als*. In the Roman and Early Byzantine Periods, it is seen that architectural structures such as seating
benches in the theatre, stylobate of temples and stoa could be inscribed. The concept of play has itself
aritualistic aspect. A comparison with Roman examples shows that the game counters at Tralleis may
also have been used as storage covers”. The finds from Amorium, consisting of bone, ivory and stone
game counters, and stone game boards, are dated to the Late Antique Period, tenth-fourteenth cen-
tury A.D.*. Bone, ivory and paste game pieces were found at Komana; these are dated to the Danish-
mend or Ottoman periods*. The Letoon examples were not used as game stamps because they have
a biconvex form, so they would not rest easily on the game board.

Bullas seal impressions were obtained by pressing the ring stone into clay. Seal impressions were
used for the security of goods, the identification of the bearer, in worship and religious rituals, corre-
spondence, notary documents and tax receipts®. Important letters, monetary documents and peti-
tions were sealed. The clay seals found in Zeugma show that there were archives in the city where
official documents were kept*”.

Letoon Sanctuary

The Letoon, the sacred area of the Lycian region, is located in the Kumluova neighbourhood of Sey-
dikemer district of Mugla province, in the area known as the Teke Peninsula in the Western Lycian
Region. The sanctity of the Letoon has been recognised since the Bronze Age. The Letoon is a sacred
region of Lycia due to its natural water resources and rocky geomorphology*. The fact that the people
of the region living in Kumluova today, where Letoon is located, inhabit a healing area brought by the
water cult as in ancient times that the worship for the treatment of various diseases and childbearing
continue around this spring water today, and the fact that the theatre where festivals were held in

31 Makrypodi 2016.

32 Bener2013,77.

33 Bener 2013, 8.

34 Tatar 2018, 32-33.

35 Unal et al. 2021,49-50.

36 Witte 2012, 282,291 Fig. 9/3-9/4.

37 Koyun 2019, 192-194.

38 Onal 2007, 6-7.

3 Onal 2007, 8.

40" Metzger 1980, 20-28; Laroche 2005, 467-471.
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ancient times is still called the festival area by the people of the region today, are very important in
terms of showing the transfer of cultural heritage*' (Fig. 3). The Letoon, which has a very important
place in reflecting the culture and history of Lycia together with the city of Xanthus* is also included
in the UNESCO Cultural Heritage List.

Although the Letoon is : s v TN
known as the sanctuary of " Sl
the city of Xanthus, it is actu-
ally the sanctuary of all the

STAPINAK ALANI
6.ARRUNTII ANITI

7.BIZANS KILISESI VE MANASTIR
8KUTSALYOL

9.HADRIAN GESMES]

Lycian cities and is neigh-
bouring; Patara, Pydnai,
Sidyma, Pinara, Arsada and
Tlos. Being close to the port
of Patara, which has been an
important gateway to the
Mediterranean throughout
the ages, the port of Pydnai
and the river Esen, provided
easy access to people coming
from overseas and for the
distribution of imported ma-

10.PROPYLON
11.TA$ BAHCELERI

terials via the port and the
river. Since the Letoon was o
the sanctuary of the Lycian
League®, there are temple-
oriented religious spaces in
the settlement, in addition to o
the places where the priests — —
lived. Among the buildings
in the city, the theatre was used for festivals, competitions, religious ceremonies and for meetings of
the Lycian Union*. The Letoon consists of Agoras, temples of Leto, Artemis and Apollo (Fig. 4), the
Letoon Trilingual Stele, A Sacred Rock Stepped Cult Area (Fig. 5), the Sacred Road, the Sacred Water
Spring, the Priest’s Residence, the Monument of Arrunti, the Hadrian Nymphaion, the Basilica, ter-

race walls and quarries and different types of tombs™.

Fig. 3. Letoon Sanctuary Plan, Letoon Excavation Archive 2017

41 Metzger 1980, 20-28.

2 Atik Korkmaz 2016, 197-200.

# des Courtils 2003, 133.

# Metzger 1973, 117-127; des Courtils 2003; Atik Korkmaz 2016, 186-205; Ozdilek 2022, 245.

4 Metzger 1975, 81; des Courtils ef al. 1997, 323; Laroche & Bernard 1998, 485; des Courtils & Laroche 1999, 396;
2002, 329-330; Laroche 2007, 325; Hansen & Le Roy 2012; Onder 2015, 437-444; Atik Korkmaz 2016, 197-201;
Ozdilek & Atik Korkmaz 2018, 395-433; Ozdilek 2019, 229-280; 2020, 451-487.
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Fig. 4. Illustrations of the temples Leto, Artemis and Apollon and Arrunti Monument (Archive ouverte de la
mission francaise)

Fig. 5. Stepped Cult Area (photographed by B. Ozdilek)
The theatre in the sanctuary was used for festivals (Fig. 6a), religious ceremonies, agons-theatre com-
petition and venationes*. Romania festivities were organised by the Lycian Union*. In the light of the
inscriptions found in the theatres of Letoon, Korydalla, Kyaneai, Telmessos, Tlos and Pinara in Lycia,
it is known that bull, wild boar hunting and dog fights were held and even a copy of the decisions
taken in the Lycian Union was found in the Letoon, indicating that the theatre building was also used

46 Ozdilek 2016, 163.
47 Badie et al. 2004, 145-147.
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for meeting purposes*. The activities listed here regarding the function of the theatre are also attested
from epigraphic documents®. The inscriptions suggest that it was a place where agonistic competi-
tions were held and its architecture suggests that it was a theatre. In the south vault of the theatre
facing the sanctuary, there is an architectural arrangement with a temple facade decorated with a
Doric fronton™. The vaults overlook the road coming from Xanthus to the North*' is a road is older
than the theatre constructed in the Hellenistic Period. There is a necropolis at the side of the road. At
the entrance of the south vault, there are Ionic architraves in Doric-Composite order, Doric triglyphs
and masks on the metopes™. The hippodrome structure is not visible today. It should probably be
searched for in the plain. Due to the morphological structure of the city, it is likely to have been buried
beneath the alluvial earth fill*>.

a b
Fig. 6. Letoon Theater (a) (photographed by B. Ozdilek); Token Studies (b) (photographed by B. Ozdilek)

After the typological grouping of the terracotta tokens recovered from the Letoon excavations
according to their characteristics, hypotheses regarding their functions are presented below. Com-
parative examples are presented, clay paste characteristics are compared with the local productions
of the region and opinions are expressed on the information that the palm prints can provide us. The
fact that singular or few examples similar to this group of finds have been recovered from other sanc-
tuaries and cities makes it difficult to comment on the function of these finds.

In some cases, isolated groups of unqualified material were not considered worthy of analysis and
no opinion was offered on their function. The fact that the Letoon was a sanctuary and that the
assemblage was evaluated in conjunction with other archaeological data on the site and its use, re-
sulted in a very dense assemblage.

Description

A total of one hundred and seventy-nine terracotta tokens from the 1973 and 1976 excavations were
recovered from the Letoon excavation depot during the inventory work carried out in 2016 and 2018

4 des Courtils 2003, 133; Ozdilek 2022, 245.

4 Badie et al. 2004, 145.

0" Ferrero 1970, 80.

31 Ferrero 1970, 80.

52 des Courtils 2003, 138; Badie et al. 2004, 147; Laroche 2006, 305.
53 Atik Korkmaz et al. 2015, 417-424.
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(Fig. 6, 7a). The average diameter of the 178 biconvex-shaped terracotta tokens is 3.2-3.3 centimetres.

The only example that differs from all others has a planoconvex shape and a diameter of 2.60 centi-
metres.

20 mu=s cm B
Let.1976 No:F16.17 G17 3320

Fig. 7. Letoon Tokens (drawn and photographed by B. Ozdilek)

Typology
The forms of these objects are similar, but the most important information about their function is pro-
vided by their find-spots and, if available, descriptions, monograms and marked examples (Fig. 6b).

The terracotta biconvex shaped artefacts called tokens show five different form characteristics
within themselves. Analysed in five groups, the sizes of the artefacts are close to each other.
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1. Unmarked tokens (Fig. 7b).

2. Marked tokens (Fig. 7c¢).

3. Tokens with monograms (Fig. 8a, Fig. 8b).

4. Tokens with high reliefs (Fig. 8¢).

5. Marked token with a planoconvex shape (Fig. 9a).

g

3308

Fig. 8. Unmarked Tokens (a); Tokens with Monograms (b); Reliefs on Tokens (c) (drawn and photographed by
B. Ozdilek)

Let. 1976 No/f16.17 G17 3229

C b

Fig. 9. Plano-Convex Token (a); Handprints on Tokens (b); Marked Tokens (c) (drawn and photographed by B.
Ozdilek)

Clay Properties-Monograms and Numbers-Finger and Handprints

When the clay was wet, small balls of clay were rolled in both palms and shaped into flat forms. As
they were shaped by hand, their forms are asymmetrical and show palm lines and fingerprints (Fig,.
9b)>*. As they were shaped by hand, they were different in size and have irregular outlines. After being
shaped by hand, their surfaces appear to have been smoothed with a small spatula.

% Analyses of hand and fingerprints on terracotta objects provide information on gender, child-adult, age and

height characteristics. Thus, we can learn of the roles and activities attributed to men and women in societies.

See, Arslan 2023, 1-16.
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Almost half of the tokens found at Letoon are marked. One of the first questions is whether the
corresponding grooves on the terracotta tokens were marked when the paste was dry or when it was
slightly wet. In my opinion, it seems unlikely that they were marked when the dough was dry, because
the holes made were very smoothly and without evidence of any force being applied. Had they been
made when the clay was dry, it is likely that the brittle clay would have broken (Fig. 9¢, 10a).

Let. 1976 No/F16-17 Let. 1976 No/G16

120 cm
Let. 1976 No/G16 3393

C
Fig. 10. Marked Tokens (a); Monograms, Marks on the Tokens (b); Reliefs on Tokens (c) (drawn and
photographed by B. Ozdilek)
In the examples with gouges, it is observed that 1-2 millimetres deep gouges were made with a punch-
like metal tool in both directions, although not on the same axis These gouges do not meet in the
centre and are not in the form of holes (Fig. 10a).

A few specimens have monograms or imprints that may be numbers. The numbers or mono-
grams were in the form of X or a monogram in the form of a butterfly (Fig. 10b). Since the tokens
from Letoon are under-fired, the prints on them have been eroded due to the soft and pufty texture
of the clay. In some cases, there are even doubts as to if they could be impressions or not.

The legends with the names of individuals on Hellenistic tokens from Athens refer to private ben-
efactors who, in their official capacity as magistrates, sponsored certain elements of the festivals™.

The reliefs on the tokens are applied in applique technique. Two examples have a relief projection
on one side. This relief may be an animal or an object (Fig. 10c¢).

The average thicknessis 1.1 -1.2 centimetres. The paste has two shades of colour: pinkish and red-
dish yellow clay. The majority of the sherds are 7.5 YR 7/8 reddish yellow clay. The pastes show the
local paste colour characteristics of the region. The lime and sand inclusions are less in the light col-
oured samples (Fig. 11a), while the dark coloured samples have more lime, tile and sand inclusions
(Fig. 11b). The light coloured pastes are softer, underfired and powdery. The darker coloured pastes

55 Gkikaki 2021, 69.
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are medium hard and porous due to the sand and lime inclusions. While most of the pastes are not
slipped, some of the samples are red slipped. They are soft and made of the local clay™.

According to the determinations regarding the production of the tokens found at Letoon and the
analyses of the ceramics recovered from the sanctuary, it has been determined from archacometric
studies that the local clay of the Esen Valley was used at the Letoon as at Xanthus™. It is observed that
the terracotta tokens analysed in this study bear the clay characteristics of the Esen Valley. The pro-
ducers of the tokens were the local people in the Letoon.

Find Locations

From 1973 there are two specimens from grid E 15 and 9 specimens without grid information. From
1976, six tokens from grid E 16-17, one hundred and sixty-one tokens from grids F 16-17 and G 16-
17, and one coin from grid BC were recovered. Although the grid information is not known clearly,
during the terrace wall excavations I conducted from 2016 to 2019, the grid information of the exca-
vated area was obtained, and although it is not possible to determine the Fand G grids as a point area,
it can be said that they are located on the line extending from the southern vomitorium of the theatre
to the agora at the lower level of the terrace walls. The find-spots of the terracotta tokens provide
information about their intended use. These were found near the entrance of the theatre. The theatre
in the sanctuary of Letoon was used for many purposes, such as Lycian League meetings and Roma-
nia-Letoia religious festivals™.

20 cm

Letoon Sent 76 No/B. C10

20 cm

b
Fig. 11. Clay (a); Calcareous clay (b) (drawn and photographed by B. Ozdilek)

Analogy and Dating

Since the exact location and stratigraphy of the excavation areas where the tokens were recovered are

56 The manuscript is currently being prepared for publication by the author.
37" The manuscript is currently being prepared for publication by the author.
58 Balland 1981, 270; des Courtils 2003, 133; Badie et al. 2004, 167.
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unknown, their dating is not possible from archaeological excavation methods. In addition to the
function of the tokens in the sanctuaries, it is thought that most of them are related to the theatre from
the grid squares they were recovered from. The Letoon theatre was built in the Late Hellenistic -Early
Roman period, and meetings, festivals and agons were held in the Letoon theatre structure during the
Roman Period.

The dating can be assigned to a wide range of dates such as the Late Hellenisticand Roman Periods
as aresult of comparisons with the Rhodiapolis tokens, where the closest similar examples are found,
and which are related to the theatre and festivals held in the city. The tokens found in the theatre of
Rhodiapolis and the monogram prints on them are similar to the examples found in the Letoon™.
Apart from the Letoon, similar finds were not found in the sanctuaries of Claros®’; Didyma®'; Sura®
and Pessinus®; while, at Palmyra, terracotta tokens thought to be associated with the festivals in the

sanctuary were recovered®.

The Function of the Terracotta Tokens Recovered from the Letoon

The Lycian confederation organised the Romaia, the famous competition held in honour of Rome,
Deese Epiphanes and Evergetis, attended by Leto and later Augustus, included music, gymnastics and
equestrian events. Three musical events are known from an agonistic catalogue from Letoon dating
to the late second or first century B.C. These were: auletes, citharist and citharedes competitions. The
celebration of the contest presupposes the existence of a theatre, which should probably be identified
with the theatre.

Agons and animal fights discovered at Letoon®. According to the inscriptions found, one of the
Lycian high priests, who was organising a festival, organised venationes in the sanctuary of Leto, prob-
ably in the Letoon theatre, in order to gain fame®.

One of the important questions to understanding the function of the tokens is the meaning and
function of the grooves on them. In the logic of a contour-mark, these marks may indicate that tokens
have been used by the checker in return for the required transaction. It is thought that the token is
marked as a numerical equivalent for a fee or free of charge.

The statement regarding the coexistence of marked and unmarked tokens has not yet been re-
sponded to. Another question regarding token usage is whether these tokens are single-use or multi-
use. It is possible that these tokens were reused after being collected by the authority. If they were
disposable, they would have to be recovered in much larger numbers than the tokens used repeatedly.

There is a possibility that they could have been used as vote tokens in cases where the Letoon the-
ater was used for meetings related to the Lycian League. According to the principle of using vote
tokens, it can be hypothesized that the marked ones may be the tokens participating in the voting.

5 Ozdilek 2012, Lev. 57-58.

60 Sahin 2011, 80-89; 2014, 13-32.
61" Furtwangler 2011, 64-80.

62 Cevik & Oztiirk 2011, 90-98.

63 General overview Verlinde 2015.
64 Makrypodi 2016.

65 Balland 1981, 269, 270.

66 Akdogdu Arca 2001, 22.
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In connection with the use of theatres as assemblies in the early period, meetings related to Dio-
nysus were called “ekklesia en Dionysou” and general public meetings were called “ekklesia en toi the-
atroi”®. The tokens used in the theatre during the agon and religious festivals were used as entrance
tickets, and those marked could be the audience members who passed the control®®. The tokens were
exchanged for a portion of meat at the festive banquet in the sanctuary. Whatever function they were
used for, they were the equivalent of a numerical value controlled by power and authority.

Conclusions

The tokens used in the Letoon theatre are believed to have served multiple purposes: entering festi-
vals, receiving meat distributed during sacred ceremonies, and voting in the theatre. Voting tokens
here were principally a democratic device used in the process of distributing offices, they enabled the
participation of citizens in running the affairs of the city®. Tokens recovered from the Letoon were
exchanged for a portion of meat at the festive banquet held within the Sanctuary. The result of the use
of these terracotta tokens in the sanctuary of Letoon shows that they were under the control of spe-
cially authorised religious officials in charge of the safe.

Since the surviving finger and palm prints were not analyzed, we cannot provide information such
as the gender, age range and height of the producers, but the production method, forms and clay
properties suggest that these may have been produced within the sacred area. The production of
tokens was carried out within a short time employing a very simple method.

The form and simple functionality of the objects found at Letoon and the possibility that they may
have been used in different functions described here were taken into consideration.

In ancient and modern societies, tokens are means of calculation used in economic, political, reli-
gious and cultural fields. Their proper analysisis a prerequisite for understanding how ancient society
was materially constituted. Tokens continue to be found in archaeological excavations, but due to a

poor understanding of them they are often not published or are only briefly mentioned in reports™.

At the end of the study, it was concluded that the terracotta biconical-shaped objects are tokens
when interpreted together with the location and context of the finds and the marks and imprints
upon them. The fact that the tokens recovered during the Letoon excavations were very dense and in
groups helped in indicating their use.

7 Wurster 1993, 30.

68 Ozdilek 2012, 40, 72; Gkikaki 2021, 60, 64.

8 Crisaetal. 2019, 2.

https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/research/dept_projects/tcam/about (Access date: 02.01.2024).
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Kibyra Imparator Kiilt Tapinagi (Kaisarion) Kazilarinda Bulunan Bir Grup Geg

Hellenistik-Erken Roma Donemi'ne Ait Seramik

A Group of Late Hellenistic-Early Roman Ceramic from the Excavations in the Imperial
Cult Temple (Kaisarion) of Kibyra

Nurhan KILICKAYA *

Oz: Bu aligmada ilk defa 2018 yilinda kazisina baslanan
Kibyra Imparator Kiilt Tapmag: (Kaisarion) yapisinin
C4-5-6, D5-6 ve E5-6 karelajlarindan ele gecen Geg
Hellenistik-Erken Roma donemlerine ait seramikler ele
alinmugtir. S6z konusu donemlere tarihlenen seramikler
dort baslik altinda incelenmistir. Kalip yapimi kabart-
mali kaseler kendi iginde; cam kozalag: taklidi, bitkisel
bezemeli, uzun tag yaprakly, figiirlii ve konsantrik yarim
daire bezemeli késeler olmak tizere bes farkli grupta
degerlendirilmistir. Agik zeminli seramiklerde/lagynos
ise agik zemin tizerine boya ile bezemeler yapilmis govde
pargalart tanimlanmustir. Kentte ilk defa ele gegen agik
zemin tizerine koyu renk bant ve bitkisel bezeme ile
stslenmis formu belli olan kaplar ise unguentarium bashig
altinda incelenmistir. Son olarak alandan ele gegen bir
adet Bat1 Yamaci Teknigi'nde bezenmis agiz ayni isimli
baglik altinda anlatilmistir. Calisma sonucunda kentteki
yerel Gretim kalip yapimui kabartmali kaseler genel
olarak MO II-1. yiizyila, agik zeminli seramikler/lagynos
MO 1. yiizyila, unguentarium parcalart MO 1. yiizyilin
ikinci yarisi- MO 1. yiizyilin bagina ve Bati Yamaci Tek-
niginde bezenmis parca ise MO II-I. yiizylla tarih-
lendirilmistir. Alandan ele gegen MO I1. yiizyila ait Kibyra
sikkeleri de seramiklerin tarihlerini desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: Kibyra « Kaisarion « Kalip Yapimi
Kabartmali Kaseler « Bati Yamaci Teknigi « Agik
Zeminli Seramikler/Lagynos « Unguentarium
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Enstitasu, Denizli.

Abstract: This study analyses the Late Hellenistic Early
Roman ceramics recovered from the C4-5-6, D5-6 and
E5-6 squares of the Kibyra Emperor Cult Temple
(Kaisarion), which was excavated for the first time in 2018.
The ceramics dating to this period are analysed under four
headings. The mould-made relief bowls were analysed in
five different groups; pine cone imitation, floral decorated,
long petal, figured and concentric semi-circular decorated
bowls. On the other hand, body sherds decorated with
paint on a light ground were identified as light ground
ceramics/lagynos. The vessels found for the first time in
the city and decorated with dark coloured bands and floral
decoration on a light ground were analysed under the title
of unguentarium. Finally, one rim decorated in Western
Slope Technique recovered from the site was described
under the same title. As a result of the study, the locally
produced mould-made relief bowls in the city were
generally dated to the 11" - I century B.C., the light
ground ceramics/lagynos to the 11" century B.C, the
unguentarium sherds to the second half of the I century
B.C.-early I'' century B.C. and the sherd decorated in the
Western Slope Technique to the II"-I* century B.C.
Kibyra coins dating from the II"! century B.C. recovered
from the site also support the dating of these ceramics.
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Giris

Kibyra, giiniimiizde Akdeniz Bolgesi, Dalaman Cay Havzasi igerisinde, Burdur ilinin Golhisar ilgesi-
nin batisindaki tepelerde konumlanmaktadir. Golhisar Burdura 108 km, Antalya’ya 135 km,
Denizli'ye 100 km ve Fethiye'ye 105 km mesafede olmasiyla kavsak noktas niteligindedir'. Antik-
cagda Kibyra, kuzeyinde Phrygia, kuzeybatisinda Lydia, giineydogusunda Milyas, giiney ve giineyba-
tisinda Lykia, batisinda Karia, kuzeydogu-dogu yoniinde Pisidia kiiltiir bolgeleriyle ¢evrilmis olma-
styla konumu itibariyle 6nemli bir yerdedir (Fig. 1)>. Bélge Hellenistik Donem’e kadar Kabalis olarak
isimlendirilmistir’. Kibyra Hellenistik Donem’de oldukga gii¢lenmis, bulundugu bolgeye Kibyratis
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Fig. 1. Kibyra'nin Konumu (Kibyra Kaz1 Arsivi)

Kentle ilgili ilk bilgileri Strabon aktarmaktadir. Unlii cografyact Kibyralilarin Lydia soyundan olduk-
larini, Kabalis gevresindeki Pisidialilar: ele gegirdikten sonra bolgeye yerlestiklerini, sonrasinda ise
kenti baska bir yere tagidiklarindan bahsetmektedir’. Son arastirmalar isiginda kentin ilk yerlesiminin
Demir Cag'da Golhisar Ovasi’'ndaki Uylupmar (Erken Kibyra) yerlesimi oldugu belirlenmistir®.
Uylupinar’dan sonra Hellenistik Donem’de Kibyra gorkemli kamu binalar1 ve giiglii yasalariyla bir

' Oziidogru 2020, 24.

2 Magie 1950, I, 38. 241; Milner 1998, xiii-xviii; Corsten 2002, 1; Oziidogru 2014, 173; 2020, 24-25, 58.

3 Hdt. 111. 90; VIL. 77. Bélge sinurlari ve donemler icindeki isimlendirmesi igin bk. Oziidogru 2020, 25, 26-29.

* Str. XIIL 4. 14; Plin. nat. 5, 105; ayrica bk. Cramer 1832, I1, 195, 211, 271; Magie 1950, I, 38, 241, 530; Milner
1998, xiii-xvii, Oziidogru 2020, 24.

> Str. XIII 4. 17.

¢ Uzun yillar Pisidia Bolgesi ve Gélhisar Ovast'nda yiizey arastirmalari gerceklestiren Mehmet Ozsait, kent merkezi
ve etrafinda epigrafik ¢alismalar yapmus olan Thomas Corsten ve 2012 yilindan ginimiize dek Uylupmar ve

cevresinde ytizey aragtirmalar yapan F. Eray Dokirniin ¢alismalariyla konu hakkinda énemli bilgilere ulagilmugtur.
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polis olarak bugtinkii kalintilarinin bulundugu alanda kurulmustur”.

Kibyra'da MS 23 ve 417 yillarinda® olmak tizere iki bityiik deprem meydana gelmistir®. Ilk deprem
oldukga yikici sonu¢lanmis, kentin Hellenistik Dénem mimari yapilar1 yikilmis tizerine Roma Impa-
ratorluk Donemi kenti kurulmustur. Dénemin Roma Imparatoru Tiberius kente ii¢ yillik vergi
muafiyeti saglamistir'’. Bu siiregte kent yeniden ayaga kaldirilmis, imparatoru onurlandirmak ama-
ciyla da adi “Caesarea Cibyra/Imparatorun Kibyrasi” olarak degistirilmistir'". Ikinci deprem sonu-
cunda ise kentte Dogu Roma Imparatorluk Dénemi'ne gegis baglamistir. MS V-VI. yiizyillarda ise
Kii¢iik Asya kentlerinde yaygin olan eskiyalik faaliyetleri ve veba salgini Kibyra'yr da olumsuz etkile-
mis, kent bu tarihten sonra Agora’da surla ¢evrilmis bir alanda yasamaya devam etmis olup bu
donemle ilgili veriler sadece kiigtik buluntulara dayanmaktadir'.

Kaisarion, imparator kilt tapinaklarina verilen Sebasteion, Augusteion gibi isimlerden bir tanesi-
dir®. Olimiinden sonra tanrilastirilmis, adina tapinaklar insa ettirilmis imparatorlara tapmak genel-
likle eyaletlerde ortaya ¢ikmis olup, bunun en giizel 6rnegi Kiigitk Asya'da gordliir'. Eyaletlerde
yapilan imparator tapinaklarinin birgogu giiniimiize ulasmis olup bitytikliikleri ve mimari 6zellikleri
bakimindan diger tanrilarin tapinaklarindan farklart yoktur™. Anadolu’da goriilen en 6nemli impa-
rator tapinaklar1 Ankyra (Ankara) Augustus Tapinagi, Pisidia Antiokheia’sindaki Augustus Tapi-
nag1, Sidyma Imparator Tapinagi, Ephesos Domitianus (Vespasianus)-Hadrianus Tapinaklari,
Bergama Traianus-Caracalla Tapimaklari, Kyzikos (Balkiz) Hadrianus Tapinagy, Sagalassos Antoni-
nus Pius Tapinagy, Sardeis Antoninus Pius ve Faustina Tapinag ve Stratonikeia (Eskihisar) Impara-
tor Kult Tapinagrdir'®.

Kibyra Kaisairon'u (Imparator Kiilt Tapinagi) Merkez Tepe'nin giineybatisinda konumlanmistir.
Yapinin giiney ve dogu yonlerinde dik yamaglar, kuzeybatisinda Odeion ve Stoa bulunur. Kaisa-
rion’'dailk kazi ¢aligmalari1 2018 yilinda baglamustir . Yapinin Kaisarion olarak adlandirilmast oradan
ele gecen yazitli bloklar sayesinde olmustur'®.

Kaisarion'un planlanmasinda en 6nemli faktor alanin etrafindaki dik yamaglar olmustur. Bu

nedenle yapr dik yamaglar1 “U” bigimli gevreleyen, bosajli kiregtast bloklardan diizenli isodom duvar
tekniginde yapilmus bir platform' tizerine insa edilmistir®. Kentte gerceklesen deprem felaketleri

7 Str. XIIL 4. 17; ayrica bk. Oziidogru 2020, 93; Tarkan 2021, 1.

8 Tac.ann. IV.13. 1; Chron. Marcell. 417.2.

°*  Ozidogru 2020, 118-120.

10" Tac.ann.4.13. 1; Suet. Tib. 8. 48.

1 Oziidogru 2014, 181; 2018, 19-20; 2020, 118-120.

12 Oziidogru 2018, 55-56.

Konu hakkinda ayrica bk. Degirmencioglu 2023.

4 Anabolu 1970, 32.

5 Anabolu 1970, 32.

Bu tapinaklar hakkinda detayl: bilgi ve mimarileri i¢in ayrica bk. Anabolu 1970.
7 Oziidogru 2019, 172.

18 Oziidogru 2020, 303-305.

Bu platformun Hellenistik Dénem surlarindan saglam kalan bir kose tizerinde olusturuldugu distniilmektedir,
bk. Oziidogru 2020, 305.

2 Oziidogru 2020, 305.
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nedeniyle yapi giiniimiize temel seviyesine dek yikilmig halde ulagmistir*'. Prostylos planli olan Kai-
sarion, bir Ion Tapinag: seklinde diizenlenmistir®.

Yapidan ele gegen yazitlar hem yapinin isimlendirilmesi hem de tarihlendirilmesi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Yap: Claudius'un emriyle, imparator Augustus ve karisi Livia igin Lykia
Valisi Q. Veranius'un sorumlulugunda yaptirilmig bir Imparator Kiilt Tapmagi'dir®. Q. Veranius'un
MS 43-48 yillart arasinda eyalet valisi olarak gorev yapmis olmasi yapinimn en son MS 48 yilinda
tamamlanmis olabilecegini diisindiirmekteydi*. Nitekim alandan ¢ikan yazith bloklar tizerinde
yapilan son ¢alismaya gore yapinin tam tarihi MS 46 yili olarak belirtilmistir®.

Kaisarion yapisinin dogu ve giiney yamaglarinda gok sayida Hellenistik Donem seramigi ele gec-
mistir. Caligmada incelenen eserler Kaisarion yapisinin C4-5-6, D5-6 ve E5-6 karelajlarindan ele
gecen Geg Hellenistik-Erken Roma donemlerine tarihlenen seramiklerden olugmaktadir (Fig. 2). Bu
seramiklerden agik zemin tizerine koyu renk bezemeleri olan pargalar, bant ve bitkisel bezemeler ile
stislenmis unguentariumlar ve Bati Yamaci Tekniginde bezenmis agiz pargasi kentteki tekil bir iki
ornek disinda ilk defa bu alanda toplu olarak ele gegmistir. Bu seramiklerin yaninda bulunan yerel
tretim kalip yapimi kabartmali kaseler* ise diger seramik pargalarinin hem dénemini hem de hamur
astar ozelliklerini degerlendirmede oldukga yardimer olmustur. Ayrica bu seramikler Kaisarion yapi-
sinin altinda MO II-1. yiizyillara tarihlenen bir evre oldugunu desteklemesi agisindan énemli olmus-
tur.

0 1 2 3 4 3 6 T 8 9 1

3 5
Fig. 2. Calisma Konusunu Olusturan Seramiklerin Ele Gegtigi Alan (Kibyra Kazi Arsivi)

2 Ozidogru 2019, 172.

2 Oziidogru 2019,173.

# - Ozidogru 2020, 307.

# Sahin 2014, 80; Oziidogru 2020, 307.
» Kileci & Onen 2024.

% Kentte ele gegen kalip yapimi kabartmali kseler, kaliplart ve Gretim hatali 6rnekleriyle beraber yiizey buluntu-
lartyla S. Japp (2009) tarafindan bir makale kapsaminda, kazi buluntulariyla B. Saygili (2011) tarafindan yiiksek
lisans tezinde ve G. Acar (2021) tarafindan doktora tezinin bir bélimi olarak ¢alisilmis olup bu kaselerin kentin

yerel tirtinleri olduklari kanitlanmugtur.
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Kalip Yapimi Kabartmali Kaseler

Kalip yapimi kabartmali kaseler Hellenistik Donem’in yaygin kullanilan igki kaplaridir. Kulpsuz ve
kaidesiz sade bir forma sahiptirler. Bu ézelliklerinden 6tiirii tarihlendirilmelerindeki en bityiik etken
tizerlerinde bulunan kabartma bezemelerdir. Bu kaplar MO 111 yiizyilin sonlarindan MO I. yiizyilin
ortalarina dek yogun olarak kullanilmiglardir®’.

[lk yapilan caligmalarda bu seramik grubunun Megara'da tiretildigi ve Megaralilar tarafindan kul-
lanilan “gaulas™ ile benzer oldugu s6ylenmistir®. Bu nedenle kaseler uzun siire “Megara Kaseleri”
olarak isimlendirilmislerdir. Daha sonralar1 yapilan ¢alismalar sonucu bu kaselerin aslinda bir¢ok
merkezde tiretildigi ve ilk 6rneklerinin ise metal taklitleri oldugu ve kokeninin metal isciligiyle tinlii
Misir'daki Aleksandria tiretimlerinden etkilenildigi agiga ¢ikarilmistir®. Bu konuda calisan arastir-
macilar ise kaseleri tanimlamak icin bir siire “Megara Kaseleri, Hellenistik Kabartmali Seramik,
Kaliplanmis Kaseler, Kaliplanmis Kabartmali Kaplar, Kalip Yapimi Kaseler ve Yarimkiire Kalip
Yapimi Kaseler” gibi farkli terimler kullanmustir’'. Gintimiiz arastirmacilari ise bu kaseler i¢in “Kalip
Yapimi Kaseler™* veya “Kalip Yapimu Kabartmali Kaseler™ ifadelerini kullanmaktadirlar*.

Bigimsel olarak kalip yapimi kabartmali kaselerin iki tipi vardir. Bunlar agiz kenar1 dis biikey,
derin govdeli, kii¢itk madalyonlu Attika kaseleri, diiz veya ige meyilli agzi olan, si1g govdeli, daha kali-
tesiz iscilikli Delos tipidir®. Bu kaseler Ephesos, Priene, Miletos, Pergamon, Daskyleion, Myrina,
Kyme Phokaia gibi birgok Kiigitk Asya kentinde tiretilmistir*®. Ayrica Anadolu’da bu iki tipe de ben-
zemeyen yerel orneklerin varligi bilinmektedir?”.

MO TIL. yiizyilin son geyregi ile MO II. yiizyilin ilk yarisinda kalip yapimi kabartmali kaseler
tizerinde dort bezeme tipi gortiliir’®. Bunlar gam kozalag: taklidi, bindirme yaprakl, bitkisel ve figiirli
kaselerdir. Ayrica MO II. yiizyilin ortalarinda digerleri kadar yaygin olmayan, yarim daire motifli ve
ag motifli kaseler de tretilir®.

Kaisarion yapisinin C4-5-6, D5-6 ve E5-6 karelajlarindan ele gegen kalip yapimi kabartmali kase-

ler, gam kozalag taklidi, bitkisel bezemeli, uzun tag yaprakls, figiirlii ve konsantrik yarim daire beze-
meli kaseler olmak tizere bes farkli grupta degerlendirilmistir.

¥ Rotroff 1982, 3.

Hellence: yva\dg

* Benndorf 1883, 117-118.

% Thompson 1934, 455; Rotroft 1982, 6-13.

' Thompson 1934, Schwabacher 1941; Waagé 1948, Edwards 1975; Rotroft 1982; Kossatz 1990.

2 Gurler 2000; Saygtli 2011; Petrova 2014; Yedidag 2015, Ersoy 2020.

33 Rogl 2014, Erol & Tamer 2017; Yiicel Senyurt & Yorulmaz 2020; Oz 2022.

Guniimiizde bu kaseler tizerine yapilmis bir¢ok yaymn bulunmaktadir. Konuyu uzatmamak adina burada ana

kaynaklar kullanilmistir.

»  Thompson 1934, 454; Giirler 1994, 39.

* Wiegand & Schrader 1904, 401-409; Kossatz 1990, 104-108; Girler 2000, 420; Dereboylu 2001, 28-30;
Dereboylu 2003, 55-56.

7 022022,118.

¥ Courby 1922, 325 vd.; Rotroff 1982, 14 vd.

* Rotroff 1982, 16-39.
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Fig. 3. Cam Kozalag: Taklidi (a), Bitkisel Bezemeli (b-d) ve Uzun Tag Yaprakli (e-j) Kaseler (Fotograf ve Cizim-
ler: N. Kiligkaya)

Cam Kozalag: Taklidi Kaseler (Fig. 3a, Kat. No. 1)

Cam kozalag: taklidi kaseler, kalip yapimi kabartmali kaselerin bezeme yoniinden en erken érnekle-
rini olusturur®. [k 6rneklerinde ¢am kozalagindan kalip alindigini gosteren ornekler vardir*'. Ancak

* Thompson 1934, 455.
# Rotroff 1982, 1-2.
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bezeme zamanla bozulur ve bastaki formunu kaybeder. Giderek piramidal ¢ikintilar veya yan yana
siralanmug eskenar dortgenler olarak adlandirilan bir hal alir*. Yaklagik MO 150 yillarinda uzun tag
yaprakli kaselerin ortaya ¢ikmastyla beraber de ¢am kozalag: taklidi kaselerin Gretimi azalir®.

Caligma konusunu olusturan seramikler igerisinde bir adet govde pargasi tizerinde bu tip bezeme
gorilmektedir (Fig. 3a, Kat. No. 1). Bu par¢ada bezeme ¢am kozalag: taklidi kaselerin ge¢ 6rnekle-
rinde gorildag gibi piramidal ¢ikintilardan olusmaktadir (Fig. 3a). MO 150li yillarda bu bezemenin
azaldigini bildigimiz i¢in ve cam kozalagi motifinin parga tizerinde bozularak yan yana eskenar dort-
genler veya piramidal ¢ikintilar halini almasi, diger merkezdeki benzerleri** de goz 6niinde tutularak
bu 6rnek MO 11 ytizyilin ortalarina tarihlendirilmektedir.

Bitkisel Bezemeli Kaseler (Fig. 3b-d, Kat. No. 2-4)

Kalip yapimi kabartmali kaselerin erken 6rneklerinden olan bitkisel bezemeli kaselerin® tiretimleri-
nin MO II1. yiizyilin sonlarinda ve bazi 6rneklerin ise direk olarak metal kiselerden kopya olarak bas-
ladig1 soylenmektedir®. Ayrica erken donemdeki bu bitkisel desenli kaselerdeki motiflerin Misir
ozelligine sahip oldugu belirtilir*’. Ana desenlerini gesitli yaprak ve ¢i¢eklerin olusturdugu bu kaseler,
Atina’da®® MO I11. yiizyilin ortalarinda, Korinthos'ta MO I11. yiizyihn ikinci yarisinda® ortaya ¢ikmig
olup Anadolu’da ise MO II1. yiizyihn ilk ¢eyreginden MO I. yiizyila kadar yogun olarak goriilmekte-
dir”*. Uzun ta¢ yaprakli kaselerin kullanilmaya baglanmasindan sonra tiretimleri azalarak devam
eder’.

Kibyra tiretimi bitkisel bezemeli kalip yapim1 kabartmal kaselerde goriilen yaygin bezeme diizeni
yatay diizenlenmis frizler igerisinde lotus yapraklari, sarmasik dallar, tiziim salkimlari, akanthus yap-
raklari ve palmiye dallaridir™. Kaisarion’daki ¢alismalarda ok sayida bulunan bitkisel bezemeli kalip
yapimi kabartmali kaselerde ise nymphaea caerulea™, stilize bitki bezemesi, sarmasik dali ve tiziim
salkimlar1 gorilmektedir (Fig. 3b-d). Hepsi govde pargasi olan bu pargalardan ti¢ tanesi kataloga dahil
edilmistir. Kat. No. 2 ve 4 arasi ele alinan bu parcalar iyi pismis, sert ve az gozenekli olup hamurlarinda
mika ve ince taneli kire¢ katkist gortilmektedir. Kat. No. 2 koyu gri hamur rengi ve daha koyu gri

# Courby 1922, 334-386, Fig. 80, 6-7.

# Thompson 1934, 458.

# Thompson 1934, 362, Fig. 47: C29; Waagé 1948, Fig. 14: 13, 17; Edwards 1956, P148: 97b; 1975, PL. 65: 783; 1981,
Pl. 45: C-1980-128; Hellstrom 1965, P1. 11: 138-140; Rotroff 1982, PI. 1: 3,10; 2006, 361, Fig. 2; 2018, Fig. 27: 103-
104; Giirler 1994, kat. no. 47; Rotroff & Oliver 2003, P1. 104-599; K6rpe 2006; Taf. 17: 1; Rogl 2008, Kat. 291-300;
Saygil12011, 124, Res. 1-2; Saragoglu-Cekilmez 2011, 243, Res. 6¢-f; Varmaz 2015, 240, Fig. 18: E8-9; Metin 2015,
478,K1; 0z 2022, Fig. 3:1-3.

# Courby 1922, 334; Rotroft 1982, 18.

% Rotroff 1982, 18.

¥ Thompson 1934, 455.

#  Thompson 1934, 315.

# Edwards 1975, 155-156.

" Anadolu 6rnekleri igin bk. Leon 1991, 67-68; Giirler 1994, 44-45; Ersoy 2020, 100-109; Simsek 2021, Kat. No.
304,305,311, 313-315; 022022, 121.

1 Rotroff 1982, 16-17.

2 Saygih 2011, 15.

> Merkezi damarly, sivri uglu tag yaprak.
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astara sahiptir. Bezemesinde nymphaea caerulea ve stilize bitki gortliir. Kat. No. 3 koyu kahverengi
hamur ve kirmizimst sart astarhidir. Bezemesinde Nymphaea caerulea ve yaninda uzun dalli, tomur-
cuklu ¢igek bulunur. Kat. No. 4 ise kirmizimsi sar1 hamur koyu kirmizimsi kahverengi astarlidir.
Sarmagtk dallar1 ve tiziim salkimlart ile bezenmistir. Bu gévde pargalart hem daha 6nce Kibyra'da ele
gecen 6rneklerle hem de bagka kentlerdeki benzerleri ile kargilagtirildigi zaman Kat. No. 2% ve 4> MO
IL. ylizyilin ortalarina, Kat. No. 3°° ise bezemesine gore MO II-1. yiizy1l baslarina tarihlendirilmistir.

Uzun Tag Yaprakli Kaseler (Fig. 3e-j, Kat. No. 5-11)

Bitkisel bezemeli kaselerden ayr1 olarak degerlendirilmis olan bu tipin ortaya gikisi yaklasik olarak
MO 1. yiizyilin ortalarina denk gelmektedir. Uzun ta¢ yaprakli kaseler tiretimine en geg baglanan
kaselerdir. Madalyondan agza kadar uzanan uzun tag yapraklardan olusan bu bezeme tipi, MO IV.
yizyilda Misir ve Akhamenid 6rnekleriyle Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu'da, Arkaik ve Klasik
Donem’de de Hellas'ta metal kaselerin tizerinde yaygin olarak goriilmiistiir””. Bu nedenle metal kase-
lerin taklidi gibi tiretildikleri diistiniliir. [k olarak Atina Agorasi'nda gorildugiiyle ilgili cesitli calis-
malar vardir ancak S. I. Rotroft bu konuda fikir 6ne siirmek igin 6ncelikli olarak kronoloji problemi-
nin ¢oziillmesi gerektigini soyler®®. H. A. Thompson ise, bu tip kaselerin Atina’da MO II. yiizyilin
ikinci geyreginde tiretilmeye baglanip, MO 150°den sonra iiretimleri artarak MO L. yiizy1l baglarinda
yaygin goriildiigiina belirtmektedir®. Uzun tag yaprakli kaseler Anadolu’da da tiretimine baslandik-
tan kisa bir stire sonra yayginlasmis, desenli ve bol figiirlii kaseler tiretilirken birden ilgi bu yalin kase-
lere kaymustir®. Bazi rneklerde bu kaselerde palmet, tomurcuk lotus, tag yapraklar aras: nokta dizi-
leri gibi farkli bezeme kombinasyonlarinin oldugu da gorilir®. Kibyra'da ise bu tip hem sade sekilde
hem de tag yapraklarin arasi bitkisel ve nokta bezeme seklinde karsimiza ¢ikar®.

(Caligma kapsaminda yedi adet uzun tag yaprak bezemeli kalip yapimi kabartmali kase ele alinmis-
tir. Kat. No. 5 ve 6 tiretim hatali orneklerdir. Kat. No. 5 bir agiz pargasi olup ¢ok fazla pismis, hamur
kalitesi bozulmus, 6 nin ise tiretim asamasinda formunda hata olmustur. Kat. No. 7 ile 11 arasindaki
govde pargalar1 iyi pismis, orta gozenekli veya gozeneksiz olup hamurlari az miktarda mika, ¢ok ince
kum veya kireg katkilidir. Hamur renkleri kahverengi, koyu gri, kirmizimsi sari, sarimst kirmizi ve
gri, astar renkleri siyah, gok koyu gri, kirmizimsi kahverengi, kirmizi, yar1 parlak ve mat olmak tizere
farkli tonlara sahiptir. Kat. No. 5'de digerlerinde farkl olarak uzun tag yapraklarin tizerinde nokta

* Saygili 2011, Kat. No. 14; Ozdilek 2019, Fig. 27; 0z 2022, Kat. No. 3: 13.

% Goldman 1950, PL. 159; Giirler 1994, Ciz. 63; Tuluk 2001, Tf. 33-9; Japp 2009, No. 87; Rogl 2001, Tf. 68/Abb. 17;
Rotroff & Oliver 2003, P1. 99-568, P1. 113-650; Radt-De Luca 2003, P. VIIL:6; Saygili 2011, Kat. No. 6-7.

% Kossatz 1990, Abb. 37, M659; Giirler 1994, Ciz. 70-72; Rotroft & Oliver 2003, P1. 78, 457; Saygil1 2011, Kat. No.
11,13; 0z 2022, Kat. No. 3: 15.

7 Rotroff 1982, 34.

% Rotroff 1982, 36.

»  Thompson 1934, 458.

% Anlagan 2000, 21.

' Uzun tag yaprakl kaselerin farkli bezeme kombinasyonlart i¢in bk. Edwards 1956, no. 107, 109-110; Edwards

1975, no. 898; Rotroff 1982, no. 335-342, 409; Gurler 1994, no. 95; Rotroff & Oliver 2003, P1. 90, 518-520; Saygil1

2011, kat. no. 35, 38; Dinger 2019, kat. no. 26-28; Ozdilek 2019, fig. 24; Anlagan 2000, no. 23-25; Rogl 2008; no

124-139; Yiicel Senyurt & Yorulmaz 2020, kat. no. 11-13; Acar 2021, kat. no. 381.

0 Saygih 2011, 27.
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bezemeler goriliir. Kat. No. 11 ise uzun tag yapraklar ¢igek bezemeli bir madalyondan yiikselmekte-
dir (Fig. 3j).

Uzun tag yaprakl kaselerin Kibyra benzerleri Ephesos®, Miletos® ve Atina® gibi merkezlerde
MO II. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmistir. Bu kaselerin benzerleri®® daha énceleri de kentte
bulunmus ve sade dekorasyonlular MO 1. yiizyilin ortalarina, farkli bezemelerin de eklendigi grup
ise MO II. ytizyihn ikinci yarisina tarihlendirilmistir’”. Buradan yola ¢ikarak Kat. No. 5 MO 1L
yizyilhn ikinci yarisina, Kat. No. 6-11 arasindaki pargalar ise MO II. yizyilhn ortalarina
tarihlendirilmelidir.

Figiirlii Kaseler (Fig. 4a-c, Kat. No. 12-14)

Bu bezeme tiirii genellikle kasenin tiim govdesini kaplayan insan, hayvan, mitolojik figiirler ve gesitli
konularda islenen sahnelerden olugsmaktadir®®. Cesitli kap formlari ve mimari elemanlar da sik stk bu
tir kaseler tizerinde goriilmektedir. Bunlar bitkisel veya gesitli figiirlerin arasinda ya da kendi basla-
rina verilmiglerdir. Figtirli kaseler MO II1. ytizyilin son ¢eyreginden MO 11 yiizyilin ortalarina kadar
tretilmistir®.

Kibyra'da bu tip kaselerde figtirler govdede, gergeveler halinde ve madalyon kenarlarinda goril-
mektedir. Sik goriilen figiirler arasinda Eros, kap formlari ve mimari bezemeler bulunur™.

Calismada incelenen 6rneklerden bir tanesi agiz, iki tanesi de govde pargasidir. Iyi pismis, sert,
gozeneksiz veya ¢ok az gozenekli olan bu kaplarin hamurlart mika, ¢ok ince kum ve kireg taneleri
katkilidir. Hamurlari kahverengi, koyu gri ve agik kirmizi tonlarinda degiskenlik gosterir. Astarlart
ise kirmizimst siyah, ¢ok koyu gri ve kirmizimsi kahverengi tonlarinda koyu renkler olarak goraliir.
Kat. No. 12'de akanthus yaprag: yaninda fliit ¢alan Eros, 13’te bir kap formu ve yaninda fliit ¢alan
Eros, tist frizde yumurta-ok dizisi betimlenirken 14te spiral motifi altinda yan yana siralanmis kanath
figtirler betimlenmistir (Fig. 4a-c). Bu pargada bezemeler 6zenli degildir ve figiirlerin bir kismi kalip-
tan diizgin gtkmamustir. Bu tip bezemeye sahip kaselere Sardeis, Assos ve Atina gibi kentlerde de
rastlanmis ve MO 1. yiizyilin ortalarina ve MO II1. yiizyihn son geyregi-Il. yiizyilhn ilk ¢eyregine
tarihlendirilmislerdir”'. Ayrica bu bezemelerin benzerleri daha 6nce Kibyra'da bagka alanlarda da ele
gecmis olup MO I1. yiizyilin ikinci geyregi ile tigtincii ¢eyregi arasinda bir tarihe verilmislerdir”. Kai-
sarion’da bulunan figiir bezemeli 6rnekler de bu tarihler ile paralellik gostermektedir.

% Rogl2014, 134.

¢ Kossatz 1990, Tf. 45-M354, Tf. 23-M485.

% Rotroff 1982, 35.

6 Kat. No. 5 benzerleri i¢in bk. Anlagan 2000, 101; Dereboylu 2003, Pl XLII: KA16; Kat. No. 6-11 benzerleri i¢in
bk. Thompson 1934, D39, D44; Edwards 1956, no. 116; Edwards 1975, PL77: 906; Rotroff 1982, PL. 87-322;
Dereboylu 2001, Tf. 19, 158; Saygili 2011, Kat. No. 34; James 2018, No. 134; Simsek 2021, Kat. No. 322.

¢ Saygih 2011, 27.

% Rotroff 1982, 19.

% Thompson 1934, 456; Edwards 1975, 163-171; Rotroff 1982, 19.

70 Saygih 2011, 18.

' Rotroff & Oliver 2003, Pl. 73: 434, P1. 92: 527, PI. 104: 598; Dinger 2019, kat. No. 30, 52-53; Rotroff 1982, no. 99,
212.

72 Saygih 2011, 22-23.
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Konsantrik Yarim Daire Bezemeli Kaseler (Fig. 4d, Kat. No. 15)

Bu tipte i¢ ige ge¢mis halkalarin ortasinda yildiz ya da riizgar giilit motifi bulunurken halkalarin ara-
sindaki bosluklar kabartma noktalarla doldurulmustur™. Bu bezemenin ortaya ¢ikisi ile ilgili Atina
Agorasi'ndaki mezarlardaki geometrik seramiklerden esinlendikleri™, Korinthli ¢gémlekgilerin bu-
lusu oldugu”™ ve bu motifin geleneksel Makedon kalkanlarina benzedigi” gibi oneriler mevcuttur”.
S. I. Rotroft ise tizerindeki motiflerin Makedon kalkanina benzemesinden dolayr “Makedonya Tipi”
olarak anildigini ancak orada yapilmadigini ifade etmektedir .

Bu bezeme Atina’da MO IL. yiizyilin ortasindan MO L. yiizyilin baslarina dek kullanilmugtir”. Sar-
deis'te MO I1. ytizyilda®, Ephesos'ta MO II. yiizyihn ikinci yarisinda®', Metropolis'te®? ve Miletos ta®?
ise MO I1. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya baglanmugtir.

Kaisarion'da bir adet konsantrik yarim daire bezemeli kaseye ait govde pargasi ele ge¢mistir (Fig.
4d). Iyi pismis sert ve gozenekli olan bu parcanin hamuru ¢ok ince kireg katkilidir. Hamur rengi koyu
gri, astar rengi ise gok koyu gri olup i¢ yiizeyi yar1 parlak astarlidir. Kibyra'da ise bu bezeme 6rnegin-
den daha once ele gecen drnekler MO 1. yiizyilin ortalar ile MO [ yiizyilin baslarina aittir®. Kaisa-
rion’dan ele gegen 6rnekte ayni yiizyillara tarihlenebilir.

Fig. 4. Figiirlii (a-c) ve Konsantrik Yarim Daire Bezemeli (d) Kaseler (Fotograf ve Cizimler: S. Kiligkaya)

7 Giirler 1994, 53.

™ Thompson 1934, 442- 444.

7> Callaghan 1978, 53-60.

76 Zahn 1904, 49-51.

77 Giirler 1994, 53.

8 Rotroff 1982, 38.

?  Thompson 1934, 406; Rotroft 1982, 38-39.
80 Rotroff & Oliver 2003, 126.

8 Rogl 2001, Tf. 67, Abb 13: RB.

8 Girler 1994, 54.

8 Kossatz 1990, Tf. 55: M477, 749.

8 Saygil1 2011, Kat. No. 33; Acar 2021, kat. no. 375-380.
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Agik Zeminli Seramikler/Lagynos(Fig. 5, Kat. No. 16-18)

Agik zemin tizerine koyu renklerle yapilan seramik stislemeleri Hellenistik Donem’le birlikte gelismis
yeni bir tekniktir®. Bu teknikte stisleme fildisi ve beyaz gibi agik renkli astar tizerine turuncu, kahve-
rengi ve siyah gibi koyu renkler ile yapilan dekoratif siislemelerden olusur. Bu stilde boyanan baslica
form lagynos oldugu i¢in teknik “lagynos tarzi” olarak da adlandirilir®. Ancak teknik lagynos formu-
nun disinda thymiaterion, tabak, krater ve pyxis gibi formlar tizerinde de kullanilmustir®”. Dekoras-
yonda ise genellikle kurdele, gelenk, yunuslar, sarmagik yapraklar: bazi kap formlari, miizik aletleri ve
kuslar gibi natiralist motifler kullanilmustir®®.

Beyaz zemin iizerine ¢ok renkli boyama, seramikler tizerinde ilk kez MO V. yiizyilda, ozellikle
mezarlara birakilan lekythoslarda yaygin olarak goriilmeye baslanmis ve bu kaplar MO 1V. yiizyila
kadar kullanilmistir®. Agik zeminli seramikler MO II. yiizyi'da Akdeniz'de oldukea yaygindir®.
Ancak ¢ikas yeri ile ilgili sorunlar halen devam etmektedir. Bu seramikler Karadeniz kiyilarindan,
Anadolu’'nun bati kiyilarina, Delostan Kibris'a oradan Misir'a kadar uzanan genis bir cografyada
yayithm gostermektedir®. Kirim ve Pergamon’da bulunmus kaliteli 6rnekler bu kentlerin ¢ikis yeri
olabilecegini diistindiirmektedir®. Ayrica bu merkezler disinda Bati Anadolu’da Menderes Bolgesi,

Delos, Iskenderiye ve Kyrenaika'da da ¢ok kaliteli buluntular ele gecmistir®.

Caligma kapsaminda ele alinan seramiklerden ti¢ tanesi agik zemin tizerine koyu renk boyalarla
bezenmis govde parcalaridir (Fig. 5). Bu 6rnekler Lagynos grubu olarak degerlendirilmistir. Lagynos-
lar tek kulplu, ince boyunlu, koseli veya kiiresel govdeye sahip kaplardir. Sarap testisi olarak kullanil-
mis olup, uzun-dar ve silindirik boynu ve omuzdan boyuna baglanan dikey kulplari ile diger testiler-
den ayrilmistir™. Lagynoslar MO II1. yiizyildan MO I yiizyila kadar kullanim gormislerdir®. Kulla-
nildigs siireg igcinde formunda alt govdenin tistten daha yiiksek olmasi, her iki bolimin de ayni yik-
seklikte olmast, kaidenin genislemesi ve govdenin konik goriinimiinden gtkmasi gibi baz1 degisiklik-
ler gozlemlenmistir®.

Kat. No. 16 ve 17 fildisi renkte agik bir astar tizerine koyu renk boyayla fir¢a yardimiyla yapilmig
bant bezeme ve bitkisel motiflerden olugsmaktadir. Kat. No. 18’in astar1 diger iki parcaya oranla daha
koyu olmasina ragmen bezeme teknigi ayni oldugu i¢in bu grup altinda degerlendirilmistir. Parcalar
iyi pismis, sert ve gdzeneksizdir. Hamurlart yogun mika ve ince kum katkilidir. Pargalarin ¢ok kiigiik

8 Leroux 1913, 15-72.

8 Gurler 1994, 29.

% Lagynos formu digindaki 6rnekler i¢in bk. Leroux 1913, 53-59; Giirler 1994, Lev. 5-6; Rotroft & Oliver 2003, P1.
50-53; Ersoy 2020; 107; Simsek 2021, kat. no. 599.

88 Gurler 1994, 30; Rotroff & Oliver 2003, 72.

% Boardman 1989, 129-133.

% Leroux 1913, 15-72.

9 Schifer 1968, 101; Simsek 2021, 144,

2 Schifer 1968, 110-111.

% Boardman 1967, 891-899; Bruneau 1970, 251 vd.; Giirler 2001, 544.

% Simgek 2021, 144.

% Rotroff 1997, 226.

% Form gelisimleri igin bk. Thompson 1934, 450-451; Westholm 1937, 75; Hellstrom 1965, 18; Rotroft 1997, 228;
Simsek 2021, 144-145.
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bir kisimlari korundugu igin karsilastirma yapmak oldukga giic olmustur. Atina’da ele gecen benzer
ornekler MO II. yiizyilin ortalarina®, Sardeis ornekleri MO I1. ytizyil-MO 1. ytizy1l arasina tarihlen-
mektedir®. Kibyra'da ilk defa ele gegen bu 6rnekler ise benzerlerine ve iginde bulundugu kontekstte
gore MO 11 ytizyila ait olmalidirlar.

B o
‘ .“\\ /
| 7

Fig. 5. Agik Zeminli Seramikler/Lagynos (Fotograf ve Cizimler: N. Kiligkaya)
Unguentarium(Fig. 6, Kat. No. 19-25)

Antik donemde hos kokulu, degerli yaglarin, parfiim, merhem, pudra, bal ve sirke gibi Grtinlerin i¢ine
kondugu unguentariumlar, Klasik Donem’de oldukga yaygin olan lekytoslarin yerine gegmis mezar
armaganlari olarak gorilir®. Ancak unguentariumlarin kullanim amacina yonelik tartismalar halen
devam etmektedir. Bu form MO IV. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmus ve tim Akdeniz kiyilarindaki

kentlerde adak, mezar hediyesi, dekoratif ve sembolik amagla yaygin olarak kullanim gormiistiir'®.

Unguentariumlar ig (fusiform) ve torba (bulbous) olmak iizere iki ana formda tretilmistir. 1§
formlu unguentariumlar MO 1V. yiizy1l ortasindan MO . yiizy1l sonuna kadar yogun olarak karsi-
miza ¢ikmakla birlikte bu stirecte ¢ok kez form degisikligine ugramustir'*'. Erken dénemde daha ince
ve kisa boyun, genis omuz, siskin govde ve algak kaide formun tipik 6zelligidir. Boyutlari genellikle 8-
20 cm arasinda degisse bile 4-5 cm olan minyatir 6rneklerden, 42 cm dev 6rneklere kadar élgtilerde
degisiklik gostermektedir'®. Torba formlu unguentariumlar ise (bulbous) MO I. yiizy1l ortast ve MS
VL yiizyihn sonuna kadar yaygin kullanim gérmistir. Silindirik boyun, torba govde, ayaksiz ve diiz
kaide tipin karakteristik ozelligidir'®. Bu iki ana form disinda yerel tiretimlerde farklilasan formda

unguentariumlar da goriilmektedir'™*.

Kibyra'da MS V. ve VL. yiizyila tarihlenen binlerce mithtrléi-muhiirsiiz unguentarium, sayist
azimsanmayacak kadar unguentarium tipasi ve iiretim hatali unguentarium 6rnekleri ele ge¢mis ve

7 Vogeikoff Brogan 2000, Fig. 8, 22-23.

% Rotroff & Oliver 2003, no. 276-303.

* Thompson 1934, 472-473; Anderson Stojanovi¢ 1987, 106-108, Diindar 2008, 4-5.
10" Giirler 1994, 63; Rotroff 2006, 137; Akgiil Ozarslan 2015, 192-193.

191 Rotrott 2006, 15, 153-154.

12" Diindar 2008, 3.

1% Anderson Stajanovi¢ 1987, 106-108.

1% Diindar 2008, 3-4.
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halen kazi ¢aligmalarinda ele gegmektedir. Bunun sonucunda yapilan galismalarda bu unguentari-
umlarin Kibyra'da tretildigi ve kentte ihracat'® icin seri tiretim yapildigr kanitlanmistir'®. Ancak
Hellenistik Donem unguentariumlari kentte ¢ok daha az sayida ele gegmektedir. Daha ¢ok mezar-
larda bulunan bu unguentariumlar ig formlu ve tizeri bezemesiz 6rneklerdir. Cok az 6rnek tizerinde
koyu renk bant bezemeler gortiliir'”. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda ele alinan unguentarium par-
calar1 bezeme yoniinden kentte ilk defa ele ge¢mis 6rneklerdir.

Kat. No. 19-25 arasi incelenen pargalar iyi pismis, sert ve gozeneksiz olup hamurlari mika, ince
kum ve kireg katkilidir. Hamur rengi sarimsi kirmizi, sarimsi kahve ve ¢ok soluk kahverengi tonla-
rinda degismektedir. Astar kirmizims sar1 ve ok soluk kahve tonlarinda olup astar tizerine fir¢a yar-
dimiyla koyu renk bitkisel (Kat. No. 19-20) ve bant bezemeler (Kat. No. 21-25) yapilmistir. Parcalarin
boyutlari kentte daha 6nceden ele gegen unguentariumlardan farkl olarak biraz daha bitytktir. Kat.
No. 19°da koyu renk seritlerin altinda bitkisel motif goriilmektedir. Bu par¢a hamur rengi, astar rengi,
motiflerin yapilist ve dizilis sirast yoniinden Patara’da ele gecmis MO 11. yiizyihn ikinci yarisi-I.
yiizyilin bagina tarihlenen bir 6rnek ile oldukga benzerdir'®. Ayrica agik renk zemin tizerine koyu
renk boyalarla bant ya da bitkisel bezeme ile siislenmis MO II. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
unguentarium Orneklerine yakin ¢evrede Laodikeia’'da rastlanmistir'®. Benzer ornekler ve
bulunduklart  konteksler géz oniine alindiginda ¢alisma  kapsaminda  degerlendirilen
unguentariumlar MO I1. yiizyilin ikinci yarst ile MO L. yiizyl basina tarihlendirilebilir.

Fig. 6. Unguentarium (Fotograf ve Cizimler: S. Kiligkaya)

Bat1 Yamaci Teknigi'nde Bezenmis Seramik (Fig. 7, Kat. No. 26)

MO V. yiizyilin sonlarinda kirmizi figiirtiin bozulmasiyla beraber Attika'da figiirlii bezemenin yerini

105

Antik kaynaklardan edinilen bilgiye gére MS VL. ve VII. yiizyilda Kibyra'da hydromelon ad1 verilen act bir ilag
olduk¢a meshurdur. Bu ilacin vebanin asil belirtisi olan yiiksek ates ve kan tikiirmeye iyi geldigi bilinmektedir.
Bu nedenle veba salgini sirasinda bu ilacin veya kutsal suyun Kibyra tiretimi unguentariumlar ile ihracatinin ya-
pildigi diisiiniilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Oziidogru 2020, 412-414.

196 Oziidogru & Diindar 2007, 156; Akgiil Ozarslan 2015, 199; Oziidogru 2020, 412.

107 Oziidogru 2020, 424.

1% Diindar 2008, U83.

199 Simgek 2021, Kat. No. 631, 632, 638, 639.
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yeni bir teknik almustir'™. Bu teknik ile bezenmis bir grup seramik ilk kez Atina Akropolii'niin Bati

Yamacr'nda W. Dorpfeld tarafindan yapilan kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilmistir''. C. Watzinger bu
seramikleri ve diger miizelerden topladigi benzer malzemeleri ¢alismus ve grubu Bat: Yamaci Seramigi
olarak adlandirmustir''. Sonraki ¢aligmalarda da bu malzeme grubu ayni isimle anilmis olsa da son
calismalarda kabr degil de siisleme teknigini ifade etmesi amaciyla Bat: Yamaci Teknigi olarak isim-

lendirilmektedir'"3.

Bat1 Yamaci Teknigi nin en 6nemli 6zelligi, kabin siyah astar1 tizerine turuncu-sari-beyaz boya ile
bitkisel siislemeler yapilmasi ve bu bitkilerin dallarinin kazima teknigi ile verilmesidir''*. Teknik MO
111 yiizyilda gelisimini tamamlamus ve hizli bir sekilde Kita Yunanistan, Batt Anadolu, Akdeniz Hav-
zas1 ve Levant Bolgesi'ne kadar yayilmistir'®. Bu teknik ile tretilen seramikler Anadolu’da MO 11
yizyilin ortalarinda gortilmeye baslar ve MO II-1. ytizyila kadar devam eder''®. Bu siire¢ igerisinde
Bat1 Yamaci Teknigi'nde siislenen seramikler Anadolu’da bir¢ok merkezde ithal ve yerel iiretim taklit
seramikler olarak yaygin bicimde kullanim gormiustiir'"”. Son yillarda ortaya ¢ikan verilere gore Ber-
gama ve Ephesos gibi merkezlerde de Bat1 Yamaci Teknigi'nde seramiklerin imal edildigi goriilmis-

turlléi

Calisma karelajindan 1 adet Bat: Yamaci Teknigi'nde bezenmis basit agizli kase parcasi ele geg-
mistir (Fig. 7, Kat. No. 26). Bezeme kabin i¢ kisminda yer almaktadir. Mat goriiniimlii, koyu renk
astarli (Gley 12.5/N black) kabin agzinin hemen altina agik sar1 renk kalin bir serit gekilmistir. Kazima
cizgilerle yapilmus bitkisel bezeme ve etrafindaki beyaz i¢i dolu nokta motifler ise bu seridin alt kis-
mina yapilmistir. Kabin hamuru iyi pismis, sert ve gozeneksiz olup az miktarda mika, ince kum ve
kire¢ icermektedir.

Pergamon'", Ephesos'*’, Sardeis'*' ve Antiokheia'** gibi merkezlerde ele ge¢mis Bati Yamaci Tek-
nigi'nde tretilmis kaplar genellikle MO II1. yiizy1l ortalari-MO I1. yiizyil gibi bir araliga tarihlenmis-
lerdir. Kat. No. 26'ya bezeme olarak en yakin 6rnek ise Knidos'ta gortilmistiir. Burada bir agiz parca-
sinin dis kismi kazima ¢izgiler ve beyaz noktalarla Batt Yamaci Teknigi'nde siislenmis ve tarih olarak
MO geg . yiizyl 6nerilmistir'*. Kat. No. 26 diger kentlerdeki Bat: Yamaci Teknigi nde bezenmis kap-
larin yaninda daha kaba tiretilmistir. Astart mat, soluk renkte ve kabin her yerinde homojen renkte
degildir. Bezemelerine ise ¢ok 6zen gosterilmemistir. Bu nedenle bu kasenin Bati Yamaci Teknigi'nin

10" Rotroff & Oliver 2003, 31.

T Rotroff & Oliver 2003, 37.

12 Watzinger 1901, 50, 70-80.

113 Rotroff 1997, 39; Duman 2013, 191.

14 Duman 2013, 191.

3 Simsek 2021, 69.

16 Duman 2013, 191; Simsek 2021, 69.

7" Rotroff 2002, 102-108; Duman 2013, 191.
18 Rotroff & Oliver 2003, 37-38; Duman 2013, 192.
19 Schifer 1968, 47.

120 Gassner 1997, 59-69.

121" Rotroff & Oliver 2003, 50.

122 Waagé 1948, P1. 11/52-53.

123 Kégler 2014, 162.
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taklit edilmesiyle tiretilmis yerel bir seramik oldugu diisiniilmektedir. Daha 6nce kentten bir adet
ayni teknikle tiretilmis parca ele gegmis ve MO I1. yiizyila tarihlendirilmistir'*. Kat. No. 26 ise MO
I1-1. ytzyila ait olmalidr.

........

Fig. 7. Bat1 Yamaci Teknigi' nde Bezeli Kase (Fotograf ve Cizim: S. Kiligkaya)
Degerlendirme

Bu ¢aligmada ilk defa 2018 yilinda kazisina baglanan Kibyra Imparator Kiilt Tapinagi (Kaisarion)
yapisinin C4-5-6, D5-6 ve E5-6 karelajlarinda bulunan Geg Hellenistik-Erken Roma donemlerine ait
seramikler ele almmugtir. Yapinin kazi ¢aligmalari heniiz tamamlanmamigtir. Bu nedenle ¢alismalar
devam ettikge yapryla ilgili detayli bilgilerimiz artacaktir. Alanin hemen hemen her yerinden Geg Hel-
lenistik-Erken Roma Donemi'ne ait seramik pargalari ele gegmistir. Ancak s6z konusu karelajlarda
bu donemlere ait gruplar bir konteks halinde ele gegmis olup ayni zamanda ayni yerden MO I1. yiiz-
yila tarihlenen 6n ytiziinde geng erkek basi, arka yiiziinde ise quadrum incus igerisinde, 6n ayagi
bikiilmiis horgii¢li boga bulunan ve altinda KIBYPA[TQN] lejant1 okunan sikkelerinde ele ge¢mesi
bu seramiklerin kesin tarihlenmesini kolaylastirmustur.

Kalip yapimi kabartmali kaseler Hellenistik Donem’in en 6nemli ve en yaygin seramik gruplarin-
dan biridir. Kibyra'da daha 6nce bir yiiksek lisans tezi'* kapsaminda ¢alisilmis olan kalip yapimi
kabartmali kaseler, onlarin kaliplart ve amorflari kentte 6zellikle Tiyatro tepesinde ¢ok sayida ele geg-
mis olup Kibyra'nin Hellenistik gegmisinin oldugunun ve bu dénemde kentte yogun seramik tiretim
faaliyetlerinin gergeklestiginin kesin kanit1 olarak gosterilmektedir'*. Kibyra kalip yapim1 kabartmali
késelerin bezeme unsurlar1 ne kadar diger kentlerinkine benzese de farkliliklar mevcuttur. Ayrica
kentin hamurunun katkili olmasi ve hamur renginin kendine 6zgti olmas: buranin kendi seramigini
trettigini gosteren diger unsurlardir'®’. Kaisarion C4-5-6, D5-6 ve E5-6 karelajlarindan ele gegen
kalip yapimi kabartmali kaselerinde daha 6nce ele gegenlerle ayni 6zellikler tasidig gortilmistiir.
Farkli olarak bu alanda figtirlii kaseler icerisinde fliit ¢alan Eros motifleri karsimiza ¢ikmaktadur.
Genel olarak alandan ele gegen kalip yapimi kabartmali kaseler MO I1-1. yiizyila tarihlenmistir.

Agik zeminli seramikler kentte ilk defa bu alanda ele gegmistir. Bu parcalarda agik zemin tizerine
firca yardimuyla ¢esitli kalinliklarda koyu renk bezemelerin yapildig: teknik ¢ok net izlenmektedir.
Pargalarin ¢ok kiigiik bir kismi korundugu i¢in formlari hakkinda kesin bir sey séylemek miimkiin
olmamustir. Ancak kiresel formlu lagynos veya testi olmalari muhtemeldir. Paralarin hamurlari,
pisme ozellikleri kaliteli ve yiizeyleri piiriizsiiz olmasina ragmen Ephesos, Miletos, Pergamon, Sardeis

1+ Acar 2021, no. 339.
12 Saygili 2011.

120 Japp 2009; Saygili 2011, Oziidogru 2020; Acar 2021. Ayrica kentteki yerel iiretim kirmizi astarli seramik drnekleri
icin bk. Uygun & Dokii 2008.

127 Uygun & Dok 2008, 144. Kentin yerel tiretim seramiklerinde kalin kirmizi astar agirlikta olup hamur kireg
tanecikli ve sert pisimlidir. Ayrica kentteki yerel tiretim seramiklerin ayrintili hamur-astar ozellikleri igin bk.

Acar2021.
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ve Atina gibi merkezlerde birebir drneklerine rasttanmamis, yakin benzerleri tizerinden bir karsilas-
tirma yapilmistir. Bunun sonucunda bu pargalar MO I1. ytizyila tarihlenmislerdir.

Kibyra'da son aragtirmalar 1siginda Geg Antik¢ag'da yogun miktarda unguentarium tretildigi ve
bu kaplarin bagka kentlerle ticari faaliyetlerde kullanildigi agiga ¢ikmustir. Hellenistik Donem’de tire-
tilen ig formlu unguentariumlar ise kentte sadece mezarlardan ¢ikan 6lii hediyelerinden bilinmek-
teydi. Bu unguentariumlarin ok azinda agik zemin tizerinde koyu renk ince bant bezemeleri gortil-
mistiir. Ancak Kaisarion'da ele gecen unguentariumlar boyut ve bezeme olarak kentteki ilk rnek-
lerdir. Bu kaplar tipki “Lagynos Ware” olarak adlandirilan bezeme teknigindeki gibi agik zemin tize-
rine firga yardimiyla koyu renk bantlar ve bitkisel bezemeler ile siislenmistir. Ancak unguentarium-
larin ¢alisma igerisinde agik zeminli kaplardan ayri bir bashk altinda incelenmesi hem iki grubun astar
ozelliklerinde farkliliklar goriilmesi hem de bu kaplarin formlarinin belli olmasidir. Bu unguentari-
umlar hamur rengi, astar rengi ve kalitesi olarak daha once kentte ele gegen Hellenistik Dénem
unguentariumlar ile aynidir. Bu tiir unguentariumlar diger kentlerde ya ¢ok az ele gegmis ya da hig
bulunmamistir. Cok az sayidaki ornek ile karsilastirldiginda ve iginde bulundugu kontekst goz
oniinde bulunduruldugunda bu unguentariumlar MO I1. yiizyilin ikinci yarisi-MO I yiizyilin bagina
tarihlendirilmistir.

Son olarak kentte daha 6nce kiigiik bir par¢a disinda hi¢ 6rnegi bulunmayan Bat1 Yamaci Tek-
nigi nde bezenmis kase agz1, hamur-astar rengi ve kalitesi ile diger merkezlerden ayrilmistir. Kabin i¢
yiizeyine yapilmis olan bezeme diger drneklere gore biraz daha 6zensizdir. Bu parganin kentte taklit
olarak tiretildigi diisiiniilmekte olup MO II-1. yiizyila tarihlendirilmistir.

Bu ¢aligma yapidaki kazilarda ele gegen Geg Hellenistik-Erken Roma Donemi seramiklerine genel
bir bakis niteliginde hazirlanmustir. Kontekst i¢inde kentte bugtine kadar sik karsilagilmayan 6rnekler
mevcuttur. Yapilan gézlem sonucunda yapinin seramiklerinin ¢ok gesitli oldugu ve ilerleyen zaman-
larda kapsamli bir ¢alisma ile degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica galisma sayesinde,
yapimi MS 46 yili olan yapinin altinda Geg Hellenistik-Erken Roma Donemi'ne (MS II-1L. yiizyil)
tarihlenen bir evre oldugu seramiklerle de desteklenmistir.
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Katalogda kullanilan kisaltmalar: Kat. No.: Katalog Numarasi, Fig.: Figiir Numarasi, A. C.: Agiz Capy, K. C.: Kaide
Capy, Y.: Yitkseklik, K. Y.: Korunan Yiikseklik. Hamur ve astar renginin belirlenmesinde Munsell Soil Color Charts

(2000) renk katalogu kullanilmistir.

Kat. No. 1/Fig. 3a

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C5 Karelaji, 1254.37/
1252.52.

Tanim: Cam kozalag: bezemeli kalip yapimi kabart-
malr kase govdesi.

Olgii: K. Y.: 5.3 cm.

Hamur: Gley 1 5/10 Y greenish gray, iyi pismis, sert,
az gozenekli, az miktarda mika (giimiis) ve ince kireg

katkalz.
Astar: Parlak, Gley 1 2.5/N black.

Kargilastirma: Thompson 1934, 362, Fig. 47: C29;
Waagé 1948, Fig. 14: 13, 17; Edwards 1956, P148:97b;
1975, PL. 65: 783; 1981, P1. 45: C-1980-128; Hellstrom
1965, PL. 11: 138-140; Rotroff 1982, P1. 1: 3, 10; 2006,
361, Fig. 2; 2018, Fig. 27: 103-104; Gurler 1994, kat.
no. 47; Rotroff & Oliver 2003, PL. 104-599; Korpe
2006; Taf. 17: 1; Rogl 2008, Kat. 291-300; Saygil1 2011,
124, Res. 1-2; Saragoglu&Cekilmez 2011, 243, Res.
6¢-f; Varmaz 2015, 240, Fig. 18: E8-9; Metin 2015,
478,K1; 0z 2022, Fig. 3:1-3.

Tarih: MO 11. ylizyilin ortalar1.

Kat. No. 2/Fig. 3b
Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, D6 Karelaji,

1251.63/1250.55

Tanim: Nymphaea caerulea (merkezi damarly, sivri
uglu ta¢ yaprak) ve yaninda stilize bitki bezemeli kalip
yapimi kabartmali kase govdesi (kalyx).

Olcii: K. Y.: 4.8 cm.

Hamur: Gley 1 4/N dark gray. lyi pismis, sert, az go-
zenekli, az miktarda ince kum katkil.

Astar: Gley 1 3/N very dark gray.

Karsilagtirma: Saygih 2011, Kat. No. 14 (MO IL yiizyihn
ortast); Metin 2015, K8 (MO IL yiizyilin ikinci yarisi ve
sonrast); Ozdilek 2019, Fig. 27 (MO II-MO L yiizyil); Oz
2022, Kat. No. 3: 13 (MO L yiizyilin ilk yarist).

Tarih: MO 1. yiizyilin ortalari.

Kat. No. 3/Fig. 3¢

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E6 Karelaji,
1253.50/1248.07.

Tanim: Nymphaea caerulea (merkezi damarly, sivri uglu
tag yaprak) ve solunda uzun dalli, tomurcuklu cigek be-
zemeli kalip yapimi kabartmali kdse govdesi (kalyx).

Olcii: K. Y.: 4.2 cm.

Hamur: 7.5 YR 5/8 strong brown. lyi pismis, sert, az
gozenekli, az miktarda ince kum ve kireg katkal.

Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow.

Karsilastirma: Kossatz 1990, abb. 37, M659; Giirler
1994, Ciz. 70-72 (MO 111 yiizyihn ikinci geyregi);
Rotroff & Oliver 2003, P1. 78, 457 (MO 1. yizyilin
baslar1); Saygili 2011, Kat. No. 11, 13 (MO IL yiizyil-
MO 1. yiizyil baglar1); Metin 2015, K3 (MO 1L yiizy1-
lin ikinci yarist ve biraz sonrast); Oz 2022, Kat. No.
3:15 (MO L yiizyihin ilk yaris).

Tarih: MO IL yiizyil-MO 1. yiizyil baslar.

Kat. No. 4/Fig. 3d

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C5 Karelaji,
1254.37/1252.52.

Tanim: Sarmagik dal bezemesi ve tiziim salkimlari
bezemeli kalip yapim1 kabartmali kase govdesi.

Olgii: K. Y.: 4.4 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 reddish yellow. lyi pismis, sert, az
gozenekli, cok az miktarda mika (gimiis) ve ince ki-
re¢ katkali.

Astar: 2.5 YR 3/4 dark reddish brown.

Karsilagtirma: Goldman 1950, PL. 159 (MO I1. yiizyilin
baslar1); Girler 1994, Ciz. 63 (MO 1IL yiizyiln ikinci
ceyregi); Tuluk 2001, Tf. 33-9 (MO 11 yiizyilin baslari);
Japp 2009, No. 87 (Ge¢ Hellenistik Dénem); Rogl
2001, Tf. 68/abb. 17 (MO 1L yiizythn baglar1); Rotroff
& Oliver 2003, P1. 99-568, P1. 113-650 (MO 11 yiizyilin
baglar1); Radt-De Luca 2003, P1. VIIL:6 (MO 11. yiizy1l);
Saygili 2011, Kat. No. 6-7 (MO 11 yiizy1l baslar1); Acar
2021, 102-104 (MO I1. yiizyilin ortalari).

Tarih: MO 11 yiizyil baslar.

Kat. No. 5/Fig. 3e

Buluntu  Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelaji,
1254.27/1253.50.

Tanim: Uretim hatali, uzun ta¢ yaprakli kalip yapimi
kabartmali kase agz1.
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Olcii: A.C:10cm K. Y.: 4.3 cm.

Hamur: Cok pismis, tiretim hatal;, hamur ve astar
rengi bozulmus.

Kargilagtirma: Anlagan 2000, 101 (MO I1. yiizy1l or-
tast); Dereboylu 2003, PL. XLII: KA6.

Tarih: MO 11. yiizyilin ikinci yarist.

Kat. No. 6/Fig. 3f
Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C6 Karelaji, Yiizey.

Tanim: Uretim hatali, uzun tag yaprakli kalip yapimi
kabartmali kase govdesi.
Olgii: K. Y.: 3.3 cm.

Hamur: Gley 1 3/N very dark gray, 10 R 4/4 weak red.
Pigsmeden kaynakli hamur kesitinde renk homojen
degildir, iyi pismis, sert, gdzeneksiz, ¢ok ince kireg
katkali.
Astar: Gley 2 4/5 PB dark bluish gray, astar igte yari
parlak.

Kargilagtirma: Edwards 1975, P177: 906 (MO yaklastk
100).

Tarih: MO 1. yiizyilin ortalari.

Kat. No. 7/Fig. 3g

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C5 Karelajy,
1254.37/1252.52.

Tanim: Uzun tag yaprakli kalip yapimi kabartmali
kase govdesi.

Olcii: K. Y.: 3.7 cm.

Hamur: 7.5 YR 5/2 brown, iyi pismis, sert, gozenek-
siz, ok az mika (giimiis) ve ¢ok ince kireg katkilr.
Astar: Gley 1 2.5/N black, astarda dokiilmeler mevcut.
Karsilagtirma: Edwards 1975, P177: 906 (MO yaklasik
100); Thompson 1934, D39, D44; Rotroft 1982, Pl

87-322; Dereboylu 2001, Tf. 19, 158; Saygili 2011,
Kat. No. 34 (MO 11 yiizy1l ortalart).

Tarih: MO 1. yiizyll ortalar1.

Kat. No. 8/Fig. 3h

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C5 Karelajs,
1254.37/1252.52.

Tanim: Uzun tag¢ yaprakli kalip yapimu kabartmalt
kase govdesi.

Olcii: K. Y.: 3.9 cm.

Hamur: Gley 1 4/N dark gray, iyi pismis, sert, orta go-

zenekli, gok az mika (giimiis), cok ince kum ve kireg
katkali.

Astar: Gley 1 3/N very dark gray.

Kargilagtirma: Edwards 1975, P177: 906 (MO yaklagik
100).

Tarih: MO 1L yiizyl ortalar.

Kat. No. 9/Fig. 31

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C4 Karelaji,
1256.30/1255.10.

Tanmm: Uzun tag yaprakl, ¢erceve boliimi olasilikla
spiral bezemeli, kalip yapimi kabartmali kise govdesi.

Ol¢it: K. Y.: 5.4 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow, iyi pismis, sert, go-
zeneksiz, ¢ok ince kireg katkalt.

Astar: 5 YR 4/4 reddish brown, yar1 parlak astarls.

Karsilastirma: Edwards 1975, P177: 906 (MO yaklagik
100).

Tarih: MO 11 yiizyilin ortalari.

Kat. No. 10/Fig. 3i
Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C6 Karelaji, Yiizey.

Tanim: Uzun tag yaprakli kalip yapimi kabartmali
kése govdesi.
Olcii: K. Y.: 3.6 cm.

Hamur: 5 YR 5/8 yellowish red, iyi pismis, sert, goze-
neksiz, az miktarda mika (giimiis) ve ¢ok ince kireg
katkalx.

Astar: 2.5 YR 5/8 red, astar ite yar1 parlak.

Karsilastirma: Edwards 1975, P177: 906 (MO yaklagik
100); Simgek 2021, Kat. No. 322 (MO 1. yiizy1l basi,
MO L yiizyihin ilk yarisi).

Tarih: MO 11. yiizyilin ortalari.

Kat. No. 11/Fig. 3j
Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E6 Karelaji, Dolgu.
Tanim: Uzun tag yaprakli kalip yapimi kabartmali

kése govdesi ve ¢igekli madalyonu.

Olcii: K. Y.: 1.3 cm.

Hamur: Gley 2 5/5PB bluish gray, iyi pismis, sert, go-
zeneksiz, ¢ok az miktarda ve ¢ok ince kireg katkali.
Astar: Gley 1 3/N very dark gray.

Kargilagtirma: Edwards 1956, no. 116 (MO yaklagik

150); Edwards 1975, PI77: 906 (MO yaklasik 100);
James 2018, No. 134.

Tarih: MO 11. yiizyilin ortalari.
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Kat. No. 12/Fig. 4a

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelajy,
1254.27/1253.50.

Tanim: Akanthus yaprag: ve fliit calan Eros betimli
aglz pargasl.

Olcii: A.C. 13cm K. Y.: 5¢cm.

Hamur: 7.5 YR 5/3 brown, iyi pismis, sert, gozenek-
siz, cok az miktarda ve ¢ok ince kum ve kire¢ katkili.

Astar: 2.5 YR 2.5/1 reddish black. Astarda dokiilme-

ler mevcut.

Karsilastirma: Saygili 2011, Kat. No. 12-13,17 (MO I1.
yiizyll-MO 1. yiizyil baslar1); Dinger 2019, kat. No. 30
(MO L yiizyll sonu-MO 133).

Tarih: MO 1L yiizyil-MO 1. yiizy1l balar.

Kat. No. 13/Fig. 4b

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E6 Karelajy,
1253.50/1248.07.

Tanim: Cergevede fon kymationu, duvar boliimiinde
loutrophoros ve yaninda fliit ¢alan Eros bulunan
govde pargast.

Olgii: K. Y.: 4.6 cm.

Hamur: Gley 1 4/N dark gray, iyi pismis, sert, gozenek-
siz, ok az miktarda ve ¢ok ince kum ve kireg katkali.
Astar: Gley 1 3/N very dark gray.

Karsilagtirma: Rotroff & Oliver 2003; Pl. 73: 434, PL
92:527, P1. 104: 598 (MO IL yiizyilin ortalar1); Saygih
2011, Kat. No. 29 (MO I1. yiizyilin ikinci geyregi-MO
II. yiizyihn tigiinct geyregi); Dinger 2019, kat. No. 30
(MO L yiizyll sonu-MO 133).

Tarih: MO I1. yiizyilin ikinci ¢eyregi-MO I1. yiizyilin
G¢lncl geyregi.

Kat. No. 14/Fig. 4c

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C5 Karelaji,
1254.37/1252.52.

Tanim: Spiral motifi altinda yan yana siralanmis ka-
natli figtirler ile bezenmis govde parcasi.

Olcii: K. Y.: 4.8 cm.

Hamur:10 R 5/2 weak red, iyi pismis, sert, az goze-
nekli, cok az miktarda mika (gtimiis), ¢ok ince kum
ve kireg¢ katkil.

Astar: 2.5 YR 5/3 reddish brown.

Karsilagtirma: Dinger 2019, Kat. No. 52-53 (MO 11
yiizyil ortast).

Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. No. 15/Fig. 4d

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C4 Karelaji,
1256.30/1255.10.

Tanim: Yarim dairelerin ortasinda ¢icek, arasinda ve
iclerinde nokta bezemeleri bulunan kalip yapimi ka-
bartmali kase govdesi.

Olcii: K. Y.: 5.4 cm.

Hamur: Gley 1 4/N dark gray, iyi pismis, sert, goze-
nekli, cok ince kireg katkilr.

Astar: Gley 1 3/N very dark gray, i¢ ytizeyi yar1 parlak
astar.

Karsilagtirma: Rotroff & Oliver 2003, Pl. 100: 576
(MO 11 yiizyll ilk ceyregi); Radt-De Luca 2003, PL.
VIIL: 3 (MO 11 yiizyl); Civelek 2004, Lev. 23, Fig. 6
(MO 11 yiizyll bagindan-MO . yiizyil sonuna);
Saygil1 2011, Kat. No. 33 (MO 1. yiizy1l ortalari-MO
1. yiizyll baslar1); James 2018, No. 127-128 (MO IL.
yizyll); Acar 2021, kat. no. 375-380(MO IL. yiizyilin
ortasi); Simgek 2021, Kat. No. 291 (MO 1L yiizyl basi
ile MO 1. yiizy1l bagt arast).

Tarih: MO 1. yiizyil ortalari-MO 1. yiizyil baslar1.

Kat. No. 16/Fig. 5a

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelajy,
1254.27/1253.50.

Tanim: A¢ik zemin tizerine boya bezemeli govde par-
cast.

Olgii: K. Y.: 4.9 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow, iyi pismis, sert, az
gozenekli, mika (giimiis) ve ince kum katkal1.

Astar: 10 YR 8/3 very pale brown.

Karsilastirma: Rotroff 1997, P1. 116: 1514-1516 (MO
II-1. ytzyil); Vogeikoft Brogan 2000, 301; Rotroff &
Oliver 2003, no. 276-303 (MO II-L. yiizy1l).

Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. No. 17/Fig. 5b

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E6 Karelaji,
1253.50/1248.07.

Tanim: A¢ik zemin tizerine boya bezemeli govde par-
GasL.

Olcii: K. Y.: 5.1 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/6 reddish yellow, orta pismis, sert,
az gozenekli, mika (giimiis) ve ince kum katkal.



82 Nurhan KILICKAYA

Astar: 10 YR 8/3 very pale brown, astar dokilmiis.

Karsilagtirma: Rotroff 1997, P1. 116: 1514-1516 (MO
II-I. ytizyil); Vogeikoft Brogan 2000, 301; Rotroff &
Oliver 2003, no. 276-303 (MO II-1. yiizyil).

Tarih: MO 11. yiizyil.

Kat. No. 18/Fig. 5¢

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelajs,
1249.31/1248.11.

Tanim: A¢ik zemin tizerine koyu renk bant ve bitkisel
bezemeli gévde pargast.

Olcii: K. Y.: 7 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 reddish yellow, 2.5 Y 5/2 grayish
brown, pismeden kaynaklt hamur kesitinde renk ho-
mojen degildir, sert, gozeneksiz, mika (giimiis) ve
ince kum katkih.

Astar: 2.5Y 6/3 light yellowish brown.

Kargilagtirma: Bruneau 1970, D113; Rotroff 1997, PL
116: 1514-1516 (MO II-1. yiizy1l); Rotroff & Oliver
2003, no. 276-303 (MO II-1. yiizyil).

Tarih: MO I1. yiizyil.

Kat. No. 19/Fig. 6a

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelaji,
1254.27/1253.50.

Tanim: A¢ik zemin tizerine koyu renk bant ve bitkisel
bezemeli omuz pargasi.

Olgii: K. Y.: 5.2 cm.

Hamur: 5 YR 5/8 yellowish red, 2.5 Y 4/3 olive brown,
pismeden kaynakli hamur kesitinde renk homojen
degildir, sert, gozeneksiz, mika (gimis), ince kum ve
kirec katkal.

Astar: 7.5 YR 6/6 reddish yellow

Karsilagtirma: Vogeikoft Brogan 2000, Fig. 25: 79
(MO 1L yiizyihn ortalarr); Diindar 2008, U83 (MO 11.
yizyihn ikinci yarisi-L yiizyil bast); Yildiz 2016, Fig. 4
(MO 11. yiizyilin ikinci yarisi-1. yiizyil bast); Simsek
2021, Kat. No. 639 (MO IL yiizyilin ikinci yarist).
Tarih: MO 11 yiizyiln ikinci yarisi-1. yiizyil bast.

Kat. No. 20/Fig. 6b

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelaji,
1254.27/1253.50.

Tanim: A¢ik zemin Gizerine koyu renk bant ve bitkisel
(?) bezemeli govde pargasi.

Olcii: K. Y.: 7.1 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 reddish yellow, iyi pismis, sert, go-
zeneksiz, mika (glimis) ve ince kum katkil1.

Astar: 7.5 YR 7/4 pink

Karsilagtirma: -

Tarih: MO 11 yiizyihn ikinci yarisi-1. yiizyil basi

Kat. No. 21/Fig. 6¢

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelaji,
1254.27/1253.50.

Tanim: A¢ik zemin tizerine koyu renk bant bezemeli
govde pargast.

Olcii: K. Y.: 5.8 cm.

Hamur: 2.5 Y 6/3 light yellowish brown, 5 YR 6/8
reddish yellow, pismeden kaynakli hamur kesitinde
renk homojen degildir, sert, gozeneksiz, mika (gii-
miis) ve ince kum katkil.

Astar: 10 YR 7/4 very pale brown.

Kargilagtirma: Bruneau 1970, D96-98 (MO 1I-1. yiiz-
yil); Giirler 1994, Kat. No. 131 (MO II. yiizyihn bag);
Rotroff & Oliver 2003, Lev. 45, No. 253, 254, 265 (MO
IL. yiizyilin ikinci yarisi- L yiizyil basi); Kogler 2010,
431 (MO 1L yiizyihn ilk yarist); Yildiz 2016, Fig. 3-4
(MO 11 yiizyihn ikinci yarsi-1. yiizyll bagi); Simsek
2021, Kat. No. 632 (MO IL yiizyilin ikinci yaris1)
Tarih: MO I yiizyihn ikinci yarisi-1. yiizyil bas.

Kat. No. 22/Fig. 6d

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E5 Karelaji,
1254.27/1253.50.

Tanim: Agik zemin tzerine koyu-agik renk gegisli
bant bezemeli govde parcast. (Unguentarium?,
testi?).

Olgii: K. Y.: 6.6 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 reddish yellow, iyi pismis, sert, go-
zeneksiz, mika (gtimis) ve ince kireg katkil.

Astar: 7.5 YR 7/4 pink.

Kargilagtirma: Giirler 1994, Kat. No. 131 (MO I1. yiiz-
yilin bagt).

Tarih: MO 1. yiizyilin ikinci yarisi-1. yiizyil bast.

Kat. No. 23/Fig. 6e

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E6 Karelaji,
1253.50/1248.07.

Tanim: A¢ik zemin tizerine koyu renk bant bezemeli
boyun parcast.

Olcii: K. Y.: 6.8 cm.
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Hamur: 5 YR 5/6 yellowish red, iyi pismis, sert, az go-
zenekli, mika (gtimis) ve ince kireg katkil1.

Astar: 10 YR 7/4 very pale brown.

Karsilastirma: Bruneau 1970, D96-98 (MO 11-1. ylz-
yil); Giirler 1994, Kat. No. 131 (MO I1. yiizyilin bast);
Yildiz 2016, Fig. 3-4 (MO 1. yiizyilin ikinci yarisi-I.
yiizyll bast); Ersoy 2020, Kat. No. 515 (MO 111 yiizy1-
Iin ilk yarisi); Simsek 2021, Kat. No. 638 (MO I1. yiiz-
yilin ikinci yarist).

Tarih: MO 11. yiizyihin ikinci yarisi-1. yiizyil bagi.

Kat. No. 24/Fig. 6f

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, E6/D6 Karelajlari,
1251.10/1249.77.

Tanim: Ac¢ik zemin tizerine ince ve kalin bant beze-
meli boyun pargast.

Ol¢ii: K. Y.: 6 cm.

Hamur: 5 YR 5/8 yellowish red, 10 YR 7/4 very pale
brown. Pismeden kaynaklt hamur kesitinde renk ho-
mojen degildir, sert, az gozenekli, yogun mika (gii-
mis), ince kum ve kireg katkali.

Astar: 10 YR 7/4 very pale brown.

Karsilagtirma: Bruneau 1970, D96-98 (MO II-1. yiiz-
yil); Giirler 1994, Kat. No. 131 (MO I1. yiizyilin bast);
Yildiz 2016, Fig. 3-4 (MO 11 yiizyihn ikinci yaris, 1.
yiizyil basi); Ersoy 2020, Kat. No. 515 (MO I11. yiizy1-
lin ilk yarisi); Simgek 2021, Kat. No. 631 (MO 11 yiiz-
yilin ikinci yarist).

Tarih: MO 11. yiizyihn ikinci yarisi-1. yiizyil bast.

Kat. No. 25/Fig. 6g

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C5 Karelaji,
1254.37/1252.52.

Tanim: Agik zemin tizerine koyu-agik renk gegisli
bant bezemeli boyun parcasi.
Olgi: K. Y.: 7.3 cm

Hamur: 2.5 Y 6/3 light yellowish brown, 5 YR 6/8
reddish yellow. Pismeden kaynakli hamur kesitinde
renk homojen degildir, sert, az gozenekli, yogun mika
(gimits), ince kum ve kireg katkalu.

Astar: 7.5 YR 7/4 pink.

Karsilastirma: Simsek 2021, Kat. No. 638 (MO 11.
yiizythn ikinci yaris).

Tarih: MO 11 yiizyilin ikinci yarisi-1. yiizyil bast.

Kat. No. 26/Fig. 7

Buluntu Yeri/Seviye: Kaisarion, C6/D6 Karelajlari,
1247.78/1247.53.

Tanim: Inceltilmis dudak profiline sahip kise par-
Gast.

Olit: A.C:19cm K. Y.: 3.6 cm.

Hamur: Gley 2 4/5PB bluish gray, iyi pismis, sert, go-
zeneksiz, az miktarda mika (gimis), ince kum ve ki-
re¢ katkali.

Astar: Gley 1 2.5/N black.
Kargilagtirma: Kogler 2014, 162 (MO geg 1. yiizyil).
Tarih: MO II-1. yiizyil.
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Milas Miizesi'nden Ge¢ Hellenistik Donem’e Ait Iki Mezar Steli

Two Late Hellenistic Funerary Stelae from Milas Museum

Fatma AYTEKIN * Ayse Fatma EROL **

Oz: Milas Miizesinde muhafaza edilen Stel I ve Stel 11
olarak adlandirilan iki mezar stelinin tipolojik, ikonografik,
stilistik ve kronolojik agidan degerlendirilmesi bu makale-
nin konusunu olusturmaktadir. Tonia ve Delos atolyeleri-
nin etkilerini barindiran ve tiggen alinlikli oldugu distini-
len gergeve formuna sahip steller, yan gergevelere gore daha
kalin/yiiksek olan podyum kismu ile dikkat ¢ekmektedir.
Hellenistik Donem'de kamu veya mezar amtlarinda
kullanilan  heykellerin  yerlestirildigi ytiksek kaidelere
oykiinen bu form, stellerin sahne alaninda kullanilan
heykelimsi figiirleri tasimak amaciyla tasarlanmustir.
Birbirinden bagimsiz, yan yanaayakta duranaile tiyelerinin
karstya/izleyicilere baktigr giinlitk yasamdan bir kesiti
iceren sahnede, Klasik ve Hellenistik donemlerdeki Gnli
yapitlarin yiiklendigi sembolizmi tistlenen tinli figfir tipleri
tercih edilmistir. Bunlar, Pudicitia Saufeia ve Sophokles/
Palliatus gibi tiplerin yan: sira Demosthenes-Kos ve
Pudicitia Saufeia-Kos tiplerinin karigimindan olusmakta-
dir. Kos heykeltiraghigindaki yenilik¢i motiflerin, Demos-
thenes ve Saufeia gibi tinlii tiplerle birlestirilmesi, heykel-
tirasin 6zgin  diisiince yapisindan kaynaklanmaktadir.
Eklektizmin hakim oldugu figirlerin stilistik analizi, Stel
I'in MO 11 yiizythn sonlarinda; Stel I'nin ise MO I. yiizyl
baglarinda yapildigimi ditsiindiirmektedir. Figiir sablonlari-
nin farkll zaman dilimlerinde kullaniimasi, bunlarin
Mylasa ve cevresinde stiregelen bir gelenegin Grini
olduklarini gostermektedir. Stellerin barindirdigr etkilerin
Mylasa'nin komsu kentlerinin yani sira Ionia, Delos, Kos
gibi farkh atolyelerden olmasi, antikagda bir kavsak
noktast konumundaki kentin kozmopolit yapisindan
kaynaklaniyor olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Karia « Mylasa « Mezar Steli « Geg
Hellenistik « Pudicitia « Palliatus

ABD, Ankara.

Abstract: The subject of this article is the typological,
iconographic, stylisticand chronological evaluation of two
funerary stelae called Stele I and Stele II, preserved in the
Milas Museum. The stelae, which have a frame form and
are thought to have had a triangular pediment, embody
influences from the lonian and Delos Workshops, attract
attention with their podium, which is thicker/higher than
the side frames. This form, which imitates the high pedes-
tals upon which the statues used in public or grave monu-
ments in the Hellenistic Period were placed, was designed
to carry sculptural figures used in the stage area of the
stelae. Famous figural types that take on the symbolism of
famous works of the Classical and Hellenistic Periods were
preferred in the scene, which includes a section from daily
life, where family members standing independently of
each other, side by side, look across/at the audience. These
consist of a mixture of types such as Pudicitia Saufeia and
Sophocles/Palliatus, as well as Demosthenes-Kos and
Pudicitia Saufeia-Kos Types. The combination of innova-
tive motifs in Kos sculpture with famous types such as
Demosthenes and Saufeia stem from the sculptor’s crea-
tive mind. Stylistic analysis of the figures dominated by ec-
lecticism indicates Stele I dates from the late second
century B.C. and it is thought that Stele II was made at the
beginning of the first century B.C. The use of figural types
from different time periods suggests that they are the
product of an ongoing tradition in and around Mylasa.
The fact that the stelae have influences from different
workshops such as Tonia, Delos and Kos, as well as from
the neighbouring cities of Mylasa, must be due to the cos-
mopolitan structure of the city, which was a crossroads in
antiquity.
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Karia Bolgesi kentlerinden olan Mylasa ve territoryumunda bulunan iki mezar stelinin degerlendiril-
digi bu makaledeki eserler, giinimiizde Milas Arkeoloji Miizesi biinyesinde korunmaktadir.
Konumu itibariyla antik donem boyunca aktif bir baglanti merkezi olan Mylasa', Klasik Donem’deki
Pers iktidarina bagl olan satraplik yonetimiyle bolgede 6nemli bir rol oynamistir®. Hellenistik
Donem’de sik¢a degisen giic dengesinden etkilenen kent, MO 188'den, Roma'nin Pergamon Kral-
lig'ndan miras yoluyla devraldigi Asia Eyaleti'ne katilim siirecine dek 6zgiir bir devlet olarak kalmis-
tir’. Ozellikle Klasik Donem’e ait olan Uzunyuva/Hekatomnos Mezari* gibi anitsal bir mezara ev
sahipligi yapan kentte, Hellenistik Dénem igerisinde de kaya oygu veya mermerden anitsal mezar
yapilarinin ingast devam etmistir’. Makale konusunu olusturan mezar stellerinin de tarihlendigi Ge¢
Hellenistik Dénem igerisinde, kentin nekropol alanlarinda mezar steli kullaniminin mevcut oldugu
ve bunlarin tiretildigi donemin modasini takip ettigi anlagiimaktadir. Stel I (Fig. 1) ve Stel II (Fig. 2)
olarak adlandirilan stellerin ortaya ¢iktigi nekropolis alanlarinin veya mezar anitlarinin yerleri biline-
mediginden, konumlar1 ve yerlestirilme pozisyonlart hakkinda kesin bir yargiya ulasmak zordur.

S6z konusu her iki stelin sahne alaninda, ti¢ kisiden olusan aile grubu ve hizmetgiler yer almaktadur.
Karstya/izleyicilere bakan figiirler, kamu onuruna ait anitlarda ya da mezar anitlarinda aediculaigerisine
yerlestirilen heykellerde oldugu gibi yan yana durmaktadur. Stel I tizerinde, bir erkek, iki kadin ve bir kiz
hizmetgi betimlenirken, Stel IT tizerinde bir kadin, iki erkek ve bir erkek hizmetgi yer almaktadir. Figiir-
lerin duruslari, mevcut donemde sikga tercih edilen heykellerin pozlart olmakla birlikte, stellerde kaide
veya bir baska sembolik unsur bulunmamaktadir. Ancak stellerin yiiksek yapilan podyum bolimiiniin
Hellenistik sehirlerin agoralarindaki onurlandirma heykellerinin platformlarina éykiindiigi agiktur.
Platformlar tizerinde yiikselen heykel tiplerinin durusu, kollarin pozisyonu ve bast ile birlikte ellerinde
veya stel cergevesi tizerinde yer verilen atribiitler ve aksesuarlar; vatandaslar tarafindan tanmnmanin vaz-
gecilmez bir ifadesi olan gorsel dilin anahtarini olusturmaktadir®. S6z konusu tiplerin mezar stelleri tize-
rine yansimast ise kamu anitlarinda halka agik alana kabul edilmeyen kisilerin de tipki digerleri gibi
kendi 6nemlerini vurgulamak amaciyla bagvurduklari bir yol niteligindedir. Bu perspektifle incelenen
Mylasa 6rnekleri, stellerin stilistik agidan etkilendigi kent ya da bolgelerin tespiti, secilen figiir tipleriyle
verilmek istenen mesajlar ve etkilesim alanlar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Bu calisma, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitiisii, Arkeoloji Bilim Dali Doktora Prog-
raminda gerceklestirilen “Arkaik Dénemden Roma Imparatorluk Dénemi Sonuna Kadar Karia Bolgesi Figiirlii Me-
zar Stelleri” adli doktora tezinden tretilmis ve soz konusu tiniversitenin Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordi-
natorliigi'niin 01/2020-27 numarali projesi ile desteklenmistir. Ayrica Doktora tez alismas; Tiibitak 2214/A Yurt
Disi Doktora Sirast Aragtirma Burs Programinin 2020/1. doneminde, Frankfurt, Almanya’da bulunan Johann Wolf-
gang Goethe Universitesinde, Prof. Dr. Anja Klockner danismanliginda gerceklestirilen “Analysis of the Caria Re-
gion Figured Grave Stelae from Typological, Chronological, Iconographic and Epigraphic point of view” adli proje
ile de desteklenmistir. Destekleri i¢in her iki kuruma ve stellerin yayinlanmasina izin veren dénemin Milas Miize
Midiiri Saymn Giilnaz Savran’a en igten tesekkiirlerimizi sunariz.

Giintimiizde Mugla ilinin Milas ilesinde bulunan kent, Sodra Dagrnin eteklerinde kurulmustur (Rumscheid 2020,
322). Kent, Kalkolitik Cag'a dek uzanan yerlesim tarihi ile zengin bir tarihsel gegmise sahiptir (Henry 2009, 136 vd).

> Rumscheid 2020, 327-331.

3 Rumscheid 2020, 334.

4 Kizi 2020, 115-198; Isik 2019; 2020, 289-322.

> Rumscheid 2020, 333; Kizil 2020, 274-283.

6 Zanker1993,215.
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Fig. 1. Stel I. Demosthenes-Kos (sagda), Pudicitia Saufeia (ortada) ve Pudicitia Saufeia-Kos (solda) Tipleri
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Fig. 2. Stel I1. Pudicitia Saufeia (sagda), Sophokles/Palliatus (ortada) ve Demosthenes-Kos (solda) Tipleri

89



90 Fatma AYTEKIN & Ayse Fatma EROL

Stel I

Stel I olarak adlandirilan bu mezar steli’, 22.06.2007 tarihli 1. Asliye Ceza Mahkemesi karari ile Milas
Miizesi'ne getirilmistir. Mylasa’dan bulunmus olmasi ile ilgili siphelerin mevcut oldugu stelin ana-
lojisi, onun burada ya da bolge igerisindeki yakin bir kentte bulunmus olabilecegini diisiindairmekte-
dir. Ince kristalli beyaz mermerden yapilan Stel I, cerceveli ve podyumlu bir forma sahiptir. Stelin iist
kismu figiirlerin boyunlarinin alt hizasindan itibaren yatay bicimde kirilmistir. Cergevenin yan kisim-
lar, her iki kenari bantlar ile smirlanan ince yonulu diiz bir ylizeyden geriye dogru kaba yonulu
bi¢imde devam etmektedir. Stelin arkasi da kaba yonulu birakilmistir. Podyum kisminda bulunan
yazitin yiizeyi ince bir tabaka seklinde kazinmis ve daha sonra tizerine baska bir yazit eklenmemistir.
Sahne alaninda ayni aileden bir erkek ve iki kadin betimlenmis, kadinlarin arasinda kiigiik boyutlu
bir kiz hizmet¢i bulunmaktadir. Kiz hizmetginin baginin tahrip olmasi bunun bilingli bir uygulama
oldugunu ve ana figiirlerde de benzer bir tahribatin varligini diistindiirmektedir. Figtirlerin ytizeyle-
rinde yer yer asinmalar mevcut olsa da genel durum bazi bolgelerde goriilen gri ve kahverengi renkli
patinalar diginda saglamdir.

Stel I'in, diiz yiizeyli ve keskin kenarli dar yan ¢ergeveleri, alt kisimda
daha ytiksek/kalin bir yapiya sahip olan podyum ile tasinmaktadir. Ozel-
likle bir yazit alan1 olusturmak i¢in tasarlanan, ytizeyleri diiz olan bu ya-
prya lonia atélyeleri ve onun territoryumunda sikga rastlanmaktadir®. Bu
atolyelerde ¢ok figiirlii ailelerin betimlendigi benzer 6rnekler naiskos
icine yerlestirilebildigi gibi, Stel I tizerinde de izlenen yiiksek podyumla
tasinan diiz ytizeyli yan ¢ergeveler ve tiggen alinlikl formlarla da kullan:-
labilmektedir. Smyrna®, Notion'’, Sardeis'! veya Aphrodisias'? gibi kent-
lerde bulunan stel gergeveleri tizerinde goriildiigti tizere, ayakta duran fi-
giirlerin bulundugu yiiksek podyuma ve tiggen alinliga sahip 6rnekler-
den dolay1 Stel I'in de bu iist yap: diizeni ile tasarlandig diistiniilmekte-
dir.

[konografi: Aile iiyelerinden olusan sahne gruplarinda yer alan figiir-
lerin kokenlerinin Klasik Donem’de toplumsal norm ve geleneklerle se-
killendirildigi ve Hellenistik Donem’de ortaya ¢ikan yenilikleri de biin-
yesine alarak gesitlendirildigi anlasiimaktadir. Bu 6rneklerden biri olan

: ~ 0 "9 Stel I'in sahne alaninda, sagda bulunan erkek figiiriiniin, MO 1V. yiiz-
Fig. 3. Stel  Demosthenes-  yilda yasanus tinlii bir hatip ve politikaci olan Demosthenes'in MO 280
Kos Tipi yilinda Polyeuktos tarafindan yapilan bir kopyasindan® yola ¢ikilarak

7 Envanter No: 3296. Olgiileri: Yiik.: 45; Gen.: 54; Der.: 18,5. Sagdan sola dogru; 1. Fig. Yik.: 30; Gen.: 11,5; Der.: 4,
2.Fig. Yiik.:31; Gen.: 9,5; Der.: 4, 3. Fig. Yiik.: 16; Gen.: 7; Der.: 4, 4. Fig. Yiik.: 32,5; Gen.: 11; Der.: 4,5 cm. Tanim-
lamalar steldeki figtirlerin durus ve bakus acilari dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

8 Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 35 No. 160; Taf. 48 No. 250, 256.

Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 66 No. 407.

10" Pfuhl & Mobius 1977, Taf. 70 No. 429.

1 Pfuhl & Mobius 1977, Taf. 69 No. 418.

12" Tsik 1989, 429-438; Smith 2006, 300 R 1.

Hoft 2007, Abb. 26 a-b. Bir sehir politikacist olan Demosthenes’in heykeli yasadigi donemde devlete yaptigi katkiy
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gelistirildigi anlagilmaktadir (Fig. 3). Demosthenes Tipinde kontrapost durus hakimdir ve viicut
agirhgini sol bacak tasimakta, sag bacak dizden biikiilerek 6ne dogru atilmaktadir. Yalnizca himation
giyen figiiriin, giysisinin bir ucu sol omuzdan asag1 disiiriilmekte, sag yandan gelen kumas demeti ise
gogsiin hemen altindan gegirilerek sol kolun altindan sirta dogru uzatilmaktadir. Tipi karakterize
eden nokta, ellerini karninin alt kisminda birbirine kenetlemesidir. Demosthenes burada bir omzu
agtkta birakan himationu ile sadeligi vurgularken diisinceli ve ¢ekingen tavriyla, ile ¢eken ve ileri
gorusli, zamanmnin Gtesini gorebilen bir disinir olarak gosterilmistir. Aslinda heykel ge¢mis
doneme ait hayalleri i¢inde barindiran retrospektif bir anit olarak kurgulanmistir ™. S6z konusu tipin
Stel I tizerindeki figiirde uygulanmasi, sol omuz tizerinden dikey hatli olarak indirilen himationun
tomar bi¢iminde katlanan kumasinin, sol kolun altindan gegerek karnin iizerinde birlestirilen eller
tarafindan kavranmasi seklindedir. Sag yanda bel tizerinden getirilerek sol bilege sarilan manto
kumast ise viicudun sol yanina dogru diistiralmektedir. Bu durum, figiiriin orijinal goriintse sadik
olmadigini ve bu tipin tizerine Yiiksek Hellenistik Donem heykellerinin de etkisiyle bazi eklemeler
yapildigini gostermektedir. Nitekim Kyzikos atolyelerinde MO II. ytizyil ortalarinda Demosthenes
heykelini tam olarak yansitan, khiton giymeden st gévdesi ¢iplak birakilmis ve genel durus pozis-
yonu Erken Hellenistik Donem prototipini tam olarak yansitan bicimde gosterilen bir 6rnekle karsi-
lagilirken'®, bu durum Ionia atolyelerinde daha farklidir. Burada, khiton ve himation giyimli olanlar
seklinde betimlenen orneklerin tamaminda himation st viicudu veya kollar1 kapatirken ellerin
pozisyonlar: degisiklik gostermektedir. Smyrna kokenli olan 5296, 532'7 ve Khios kokenli 648'
numarali 6rneklerde himation sag yandan sol omzun tstine dogru atilmis ve tiim st viicudu
ortmdstir. Bunlardan 532 numarali 6rnekte sol bilek tizerine himation sarilmus ise de bu, Mylasa'da
goriilen ornekte oldugu gibi degil, sag yandan diistiriilen katlarin sarilmasi seklindedir. Yine Smyrna
kokenli olan 634" ve 530*° numaral 6rneklerde himation, tipki Palliatus tipinde®' oldugu gibi sag
kolu sarmalamis ve elin diger bilegin tizerine goturiilmesinden dolay1 olusan gergin kivrimlar kolun
bir askida oldugu illiizyonunu yaratmustir. Ancak 530°da bir yandan sag kol mantonun igerisine sa-
rilmisken, 6te yandan bel tizerinden sola dogru yonelen manto kivrimlari sol bilegin tizerine sarilmus-
tir. Karia Bolgesi ndeki 6rneklerle en belirgin benzerligi olusturan bu durum Stel I'deki soz konusu
figirtin yeni bir varyanti niteledigini diisindiirmektedir. Bu varyant Demosthenes Tipi ile Rhodos’ta

gostermek amaciyla, 6liimiinden 45 yil sonra yapilmigtir. Heykel, onun demokratik miicadele yilindaki masumiyetini
simgelemenin yani sira politik bir alegori ve Atina'nin dirilisinin sembolii niteligindedir (Smith 2013, 39-40).
14" Smith 2013, 40.
'3 Pfuhl & Mobius 1977, Taf. 152 No. 1008.
16" Pfuhl & Mdbius 1977, Taf. 82 No. 529.
17" Pfuhl & Mdbius 1977, Taf. 82 No. 532.
'8 Pfuhl & Mobius 1977, Taf. 99 No. 648.
19" Pfuhl & Mabius 1977, Taf. 97 No. 634.
2 Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 82 No. 530.
Latince Pallium kelimesinden tiiretilmis olan ve “Grek himationu giyen erkek” anlamina gelen Palliatus terimi (Bieber
1959, 374.), Hellen kostiimiiniin en eksiksiz, saglam ve basit anitsal bigimi olarak gortilmektedir. Kisinin entelekttielli-
gini vurgulayan tip ile ilgili gok sayida isim 6nerisi mevcuttur: E. Pfuhl ve H. M6bius'un “Normal Tip” (Pfuhl & Mobius
1977,90); M. Bieber (Bieber 1959, 374) ve M. Sahin’in (Sahin 2000, 71) “Palliatus”; A. Lewerentz'in “Tip I” (Lewerentz
1993, 18-19); A. Yaylal'nin ise “A Tipi~ (Yaylalt 1979, 46) olarak adlandirdigs tip, Delos Adasi'nda bulunan Dios-
kurides heykeline (Prittwitz & Gaffron 2007, Abb. 201 a-c) ithafen bu isimle de amilmaktadur.



92 Fatma AYTEKIN & Ayse Fatma EROL

bulunan Koslu Geng olarak adlandirilan Yiiksek Hellenistik Donem heykelinin** ikonografisinin bir-
lestirilmesi sonucu olusmustur. Figiir, Demosthenes Tipi'nin ellerini 6nde - karnin altinda kenetle-
mesi ve Koslu Geng heykelinin, sag yandan getirilen manto tomarinin gogis altindan sol kolun altina
dogru itilmeyerek sag elin st noktasinda sol bilege dolanmasiyla olusturulan ozelliklerini birlestir-
mektedir. Dolanan bu kumas demetinin bir kismi daha sonra bacaklarin arasinda konumlanan sol el
ile kavranmakta ve bityiik 6liide sol bacagin tizerine dusiiriilmektedir. Bu ikonografiye benzer sema-
lar daha 6nce Ionia atolyelerinde™ uygulansa da tipin farkli detaylar barindiran bu varyantinin -bili-
nen- en erken orneginin Stel I tizerindeki figiir olmast, s6z konusu varyantin Karia Bolgesi'nde yara-
tilmis oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Erkegin hemen solunda, ortada yer alan
kadmn figiirti ise Pudicitia Saufeia Tipinde
yapilmustir** (Fig. 4). Figtiriin basi ve sag kolu
tahrip olmasina ragmen genel konturundan
tipi belirlenebilmektedir. Vicutta hafifce
vurgulanan § burkulma; sag bacagin sabit ol-
mas, sol bacagin hafifce biikiilerek yana agil-
masi ve ayagin geri ¢ekilmesiyle olusmustur.
Sol kol, karin iizerinden sag kolun dirseginin
altina gotirilirken mantoya sarili olan sag
kol da gogiis tizerine dogru kaldirilmustir.
Mantonun sol diz tizerine dogru yukar: ¢e-
kilmesi ile Magnesia'da bulunan Saufeia hey-
kelinden® daha 6nce, Yiiksek Hellenistik
Donem’e ait kadin heykellerinde ve Delos
Kleopatra Heykelinde?” karsilagilmaktadur.
Bu nedenle A. Yaylali, Saufeia Tipinin - : :
Smyrna ile Menderes Magnesia’st arasindaki Fig. 4. Stel I Pudicitia Fig. 5. Stel I Pudicitia
bolgede yaratildigini ve esas yayiliminin MO Saufeia Tipi Saufeia -Kos Tipi
170-160 yillarindan sonra oldugunu one siirmekte?; A. Linfert de ona katilarak séz konusu tipin
Tonia atolyelerinde sik kullanildigindan bahsetmektedir®. Dolayistyla bu semanin Saufeia heykelinin
yapimindan daha 6nce bilindigi ve lonia atolyelerinin etkisi altinda, Karia Bolgesi'nde uygulandig:
anlagtimaktadir. Sol yanda ayakta duran kadin figiirinde de viicut agirhigini ortada duran kadinda
oldugu gibi sag bacak tagimakta, sol bacagi ise yana agilarak ayag: geriye dogru gekilmektedir (Fig. 5).

22 Kabus-Preisshofen 1989, Taf. 449, 1-3, Kat. Nr. 33.
23 Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 82 No. 529, 532.

24 Saufeia Tipi adini, MO 1. yiizy1l baglarinda Menderes Magnesia’st Agorasi'nda sergilenen, eyalet valisi L. Valerius
Flaccus'un gelinini betimleyen “Saufeia” heykelinden almistir (Mendel 1914, Nr. 822; Pinkwart 1973, 150 vd.;
Linfert 1976, 30 Taf. 4, 23; Sahin 2000, 60 dn. 387).

25 Linfert 1976, 30 Taf. 4, 23.

26 Schraudolph 2007, 190 Abb. 181 a-b.

27 Prittwitz & Gaffron 2007, Abb. 201 a-c.

2 Yaylali 1979, 479.

2 Linfert 1976, 148.
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Sag kolunu ¢enesine dogru kaldiran ve sol kolunu karnina dogru gotiiren figiir, ilk bakista Pudicitia
Saufeia Tipi'nin ozelliklerini gosterse de detaylarda ondan ayrilmaktadir. Oncelikle bu ikinci kadin
figiirtiniin sol kolu sag dirsegin altina dek uzanmamakta ve onu desteklememektedir. Saufeia
Tipi'nde sag yonden gelen manto kumasi sol kolun altinda kaybolurken, Stel I tizerindeki figiirde ayni
kumas tomarinin sag dirsegin altindan gegirilerek karnin tizerine yerlestirilen sol ele dogru gotiiriil-
dugi; sol yandan agilarak inen ve sol bilege sarilan mantonun ucu ile birlestirilerek yine sol el tarafin-
dan kavrandigr gorilmektedir. Mantonun sol bilek tizerine yonelmesi ve bununla birlikte himatio-
nun diz altinda, yukari ¢ekilmeden yatay bir hatla her iki bacagr da 6rtmesi Kos Tipini*® hatirlatan
ozelliklerdendir. Kadin figiirlerinde uygulanan Kos Tipi'nin, karakteristik yapisi tipki ayni sekilde
isimlendirilen erkek figiirlerinde’ oldugu gibi mantonun her zaman sol kol iizerine ¢ekilerek oradan
asagr dogru dustirtlmesi ile tanimlanmaktadir. Tipin adlandirilmasi, Kos Odeion'u B Odast'nda
bulunan ve MO V. yiizyil sonuna tarihlenen bir kadin heykeline*? ithafen yapilmugtir®. Stel I tize-
rinde gozlemlendigi tizere Saufeia ve Kos Tipi'ni ortak bir noktada bulusturan heykeltirasin yeni bir
sema yarattigi anlagiimaktadir. S6z konusu sema, ayni steldeki erkek figtirtinde ve Stel II tizerindeki
Demosthenes ve Kos Tipi'nin birlestirildigi tipte de izlenebilmektedir. Bu siirecte heykeltiragin jest
secimlerini etkileyen bir diger unsur, Mylasanin komsu kentlerinden olan Stratonikeia’da bulunan,
tanriga ya da kadin heykelciklerinde uygulanan Kos Tipi'ni yansitan 6rnekler olmalidir*. Dolayisiyla
Mylasa’da MO IL. yiizyilin sonlarinda yerel bir heykeltiragin bu uygulamalar gerceklestirdigi dasi-
niilebilir.

Stel tizerindeki son figiir olan kiigtik boyutlu kiz hizmetgi ise iki kadin figtiriintin arasinda, yonii
soldaki kadina 3/4'liik bir agiyla doner bigimde sag profilden gosterilmistir. Karin hizasinda olan an-
cak basa kadar ytikselen biiyiik dairesel bir kutu tutan kiz, gogiis altinda kemerle baglanan bir peplos
giymektedir. Bag kismu bilingli olarak tahrip edildigi i¢in sahibine bakip bakmadigr anlagilamamak-
tadir. Hellenistik Donem’le birlikte sosyal statii farkini belirtmek amaciyla minyatiir boyutlarda ya-
pilmaya baglanan? tipik semalardan biri olan kiz hizmetgiye benzeyen 6rneklerle hem Karia Bolgesi
icerisinde’® hem de yakin ¢evresinde™ sik¢a karsilagilmaktadir.

Stil Analizi: [konografik olarak Geg Hellenistik Dénemin popiiler sahnelerinden birinin uygulan-
dig1 Stel I'in tizerindeki figtirlerin stilistik analizi, tiretim tarihi ile ilgili daha detayli sonuglar elde edil-

30 Kabus-Preisshofen 1989, Taf. 19, 1-2 Kat. Nr. 51.

31 Erkek figiirlerinde uygulanan Kos Tipi hakkinda bilgi i¢in bk. Pfuhl & Mébius 1977, 62; Lewerentz 1993, 58-79.
Ikonografinin Klasik Dénem énciileri igin bk. Clairmont 1993, P1. Vol. No. 0.704, 0.710, 0.789, 0.841, 0.849 vb.

32 Kabus-Preisshofen 1989, Taf. 19, 1-2 Kat. Nr. 51.

33 Bu heykelde sag kolun agikta birakildigy, sag yonden gelen manto tomarmimn kolun altindan gegirilerek sol kolun

tizerine yonlendigi ve buradan asagi diistrildiigii goriilmektedir. Thasos'tan bir baska kadin heykeli ve [zmir Mii-

zesi nde bulunan bronzdan bir kadin heykeli parcasi tizerinde de gozlemlendigi tizere bunun Klasik Donem’den

itibaren tercih edilen bir tip oldugu anlagiimaktadir (Kabus-Preisshofen 1989, Taf. 19, 3, Taf. 20, 2). Bunlarin yani

sira tipki erkek figiirlerinde oldugu gibi Klasik Donem Attika mezar stelleri tizerinde de kol deviniminin ve manto

sarilisinin benzer bigimde uygulandig: kadin figiirlerine rastlanmaktadir (Kreikenbom 2004, Abb. 167).

3 Ozgan 1999, Taf. 11a-b, 14 b, 15b, 1 ¢-d.

35 Zanker 1993, 216.

3¢ Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 99 No. 661.

37 Saragoglu 2004, 151-162.
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mesini saglamustir. Oncelikle figiirlerin viicut proporsiyonlari incelenmis, gevre kentler ve Tonia ter-
ritoryumunda iiretilen MO I1. yiizy1l ortalarina ait benzer ikonografilerde oldugu gibi dolgun ve
hacimli bir yapiya sahip olduklar1 gortilmiistiir. Ancak her ne kadar viicut konturlar: benzer olsa da
hareketlerin kisitlanmasi ve viicuttaki S vurgusunun azalmast, figiirlerin MO I1. yiizyilin ortalarindan
daha geg bir tarihte yapilmus olduklarint gostermektedir. Bu uygulamalar hem erkek hem de kadin
figiirlerinde gozlemlenmektedir. Erkek figiiriinde uygulanan bacak devinimi yine Mylasa kokenli ve
MO 11 yiizyil ortalarina tarihlenen bir stel*® iizerinde de izlenebilir. Buradaki figiiriin 6ne dogru atilan
sol bacag ile sag kalganin disart dogru tasmast sonucu olusan dogal hareketi, Stel I tizerindeki figiiriin
kisitlanan ve konturu diizlesen viicut yapisini gériiniir kilar ve daha geg bir donemde yapildigini
dustindirar. Bu durum Ionia atolyelerinde, Palliatus Tipi'nde tretilen erkek figiirleri ile yapilan kar-
stlastirmalarla ve Stel I'deki figiirtin giydigi himation kivrimlarindaki kumas katlarinin daha ytizeysel
ve sert yapistyla da anlagilabilir. Ancak sematik yapinin daha belirgin oldugu ve kumas yapisinin kon-
kav ancak cizgisel kivrimlarla gosterildigi MO 1. ytizyilin baglarina tarihlenen Stratonikeia® ve Aph-
rodisias'ta*” bulunan stellerdeki figiirler, Stel I'de goriilen stilin hala bu doneme ulasmadigini gosterir.
Tralleis'te bulunan ve yine MO 1. ytizyilin baslarina tarihlenen benzer ikonografideki erkek figtirii-
niin mantosunun®!, Yiiksek Hellenistik Donem 6rneklerini animsatan akiskan kumas yapisina rag-
men metalik bir sertlik iermesi, Mylasa 6rneginin daha erken bir déneme ait oldugunu gostermek-
tedir. Bu durum, Stel I'in MO II. yiizyilin sonlarindaki kumas yapilarindaki sematiklesme siirecinin
heniiz basladigi donemde yapildigini diisindiirmektedir.

Kadin figtirlerinin viicut proporsiyonu ve elbiselerinin kumas yapisinda da ayni durum gozlem-
lenebilmektedir. Kumaslar her ne kadar ilk bakista hacimli olarak goriinse de Mylasa’da bulunan ve
MO II. ytzyil ortalarina tarihlenen bir stel* tizerindeki kadin figtiriinde gortilen, agir ve dokimlit
elbise yapisinin®’ Stel I izerinde uygulanmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Stel I'de ortada duran kadin
figiiriinde gozlemlenen, bacak arasinda bulunan iki adet kalin kumas kivrimi ve ayaklarin tizerine
dokiilerek yayilan kumas agilarinin benzerligi, akan kumasin dogal yapisindan uzaklasarak sematik-
lestigi Stel I'in stilinin, daha geg bir tarihe ait oldugunu gostermektedir. Bu durum MO II. yiizyihn
ortalarinda Smyrna* ya da Notion'da* bulunan Ionia atélyeleri ile iliskili 6rneklerin yani sira Strato-
nikeia’da bulunan MO I1. yiizyilin 11 ¢eyregine tarihlenen bir rahibe steli*® ve MO I. yiizyilin basla-
rina tarihlenen bir aile grubunun®” tiyesi olan kadin figtirlerindeki kumas yapilarinin degisiminde de
izlenebilir. Ozellikle Stratonikeia drnekleri ile yapilan kargilagtirmalar Stel I'in bu iki tarih arasindaki

3% Pfuhl & M¢bius 1977, 91, Taf. 34 No. 157.
39 Ozgan 1999, Taf. 51c.

40 Isik 1989, 429-438; Smith 2006, 300 R 1.
1 Ozgan 1995, Taf. 7,3-4.

42 Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 73 No. 438.

4 Bu figiir, Yiiksek Hellenistik Dénem’de Samos’ta bulunan “Giizel Parca (Schinen Fragments)” olarak adlandiri-
lan heykel ile popiiler olan, dokiimlii ve agir kumasin, akiskan bir bicimde ayaklar tizerine dagilimindan etkile-
nen drneklerdendir (Horn 1972, 54 Lev. I No. 4).

4 Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 72 No. 435; Taf. 73 No. 437, 440.

45 Pfuhl & Mébius 1977, Taf. 70 No. 429.

% Ozgan 1999, Taf. 48 a-c.

47 Ozgan 1999, Taf. 51 c.
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stiregte iretildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu figiiriin karsilastirildigs bir diger 6rnek, Tral-
leis kokenli bir stel tizerindeki Saufeia Tipi'nde olan kadindir. Portre ozellikleri gosteren ve giysi
kumasinin akiskan ancak sematik yapisindan dolayr MO 1. yiizyilin baslarina ait oldugu diisiiniilen
bu kadin ile karsilastirildiginda, Stel I'deki figtirtin elbiselerinin ytizeysel, sade ve sert hatlarla olustu-
rulan yapisinin yerel heykeltiraglik ile iliskili olabilecegi diisiinilmektedir. Mylasa igerisinde ya da
Stratonikeia gibi ¢evre kentlerde goriilen ayn1 déneme ait stellerin tislubundan da anlagilabilen bu
durum, tiretim atolyelerinin kalite diizeyi veya heykeltirasin yetenegi ile ilgili olabilir.

Stel 11

Stel 11 olarak adlandirilan*® mezar steli ise Mylasa'da, Sodra Dag1 yakinlarindaki Hidirlik Tepesi civa-
rindan bulunmustur. Ince kristalli beyaz mermerden yapilan Stel I1, gergeveli ve alcak podyumlu bir
diskontur ile predellaya sahiptir. Stelin st kismi figiirlerin boyunlarmin alt hizasindan itibaren yatay
bigimde kirilmis, soldaki figiiriin tistiinde bu kirik derinleserek diizensizlesmistir. Ince bir plaka gek-
lindeki stelin, gercevelerinin yan kisimlart diizgtin bi¢imde perdahlanmisken arka kismu kabaca
diizeltilmistir. Sahne alaninda ayni aileden bir kadin ve iki erkek ile solda duran erkegin sol yaninda
kiigtik boyutlu bir erkek hizmet¢i bulunmaktadir. Erkek hizmet¢inin yiiziiniin tahrip edilmesi bunun
bilingli bir uygulama oldugunu ve ana figtirlerde de ayni tahribatin varligini disiindiirmektedir.
Figiirlerin ytizeylerinde yer yer asinmalar mevcut olsa da genel durumu saglamdir. Ancak ozellikle
podyumda olmak tizere stel ytizeyinde yogun bir gri renkli patina mevcuttur. Stelin podyum boéli-
miinde 3 satirdan olusan Hellence yazit bulunmaktadir®.

Bovbeig [ToA[itng]
2 Oecopvrio- Bvooov.
ToL.

Theomnestos'un kizi Boutheis. Thyssos'un oglu Pollites].

Ince bir plaka seklindeki Stel II'nin iist kismu kirik oldugu icin genel formu anlagilamazken kalin yan
cergevelere ve onlardan biraz daha yiiksek/kalin olan ve yazit i¢in olusturulan podyum bolimine
sahip oldugu goriilmektedir. Podyumun yiiksekligi her alanda ayni degildir ve sag yonden sola dogru
egik ancak diizgiin bir agiyla daralmaktadir. Podyumun orta-alt kisminda dortgen bir predella yer
almaktadir. Predellanin tist kisminin ytizeyi podyumla ayni diizleme sahipken, altta olasilikla yuvaya
daha rahat oturmast i¢in tasarlanan dortgen kalin bir ¢ikintt bulunmaktadur. Stel IT'nin ¢ergevelerinin
on ve yan ytizleri diizgtin bir sekilde perdahlanmis, arka boliim ise kabaca diizeltilmistir. Burada dik-
kat edilmesi gereken nokta, podyumda figiirlerin bastigi kismin, yan ¢ergevelerden ayirt edilerek yak-
lagtk 1 cm derinlestirilmesidir. Yan gergevelerin diiz bir hat ile alt sinira kadar indirilmesi ile saglanan
bu form Delos atélyelerinin bir 6zelligidir. Ancak Delos’ta tiretilen mezar stellerinde en altta anta
kaidesiyle biten ve naiskos vurgusu yapilan bu 6rneklerdeki seviye degisiminin® Stel II tizerindeki

8 Envanter No: 2013/1 (A). Olgiileri: Yiik.: 70,5; Gen.: 66,5; Der.: 9. Sagdan sola dogru; 1. Fig. Yiik: 51,5; Gen.: 16;
Der.: 6, 2. Fig. Yiik.: 50; Gen.: 16,5; Der.: 6, 3. Fig. Yiik.: 48; Gen.: 16; Der.: 6, 4; Fig. Yiik.: 25,5; Gen.: 6,5; Der.: 6,
Harf Yik.: 2-3 cm.

Yazitin okunmasi ve terciimesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bo-
limii'nden Klasik Filolog & Epigrafist Prof. Dr. Murat AYDAS tarafindan gergeklestirilmistir. Katkilarindan do-

49

lay1 tesekkiir ederiz.
50 Ornekler icin bkz. Couilloud 1974, Delos XXX, PI. 1 No: 3; P1. 3 No: 13; PL. 5 No: 32, 36 vb.
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uygulamasinda anta kaidesi izlerine rastlanmamaktadir. Formun Karia Bolgesinde de tanindigi
Myndos kokenli bir stel tizerinde kullanilmasindan anlagilsa da°' Delos atolyelerinde genellikle tiggen
alinhigin altinda kemerli bir tst yapi ile taglandirilan sahne alanlarinin, Stel II'de uygulanmadigt
gortilmektedir. Burada yan ¢erceveler iist bolime dek diiz bir hatla uzanmaktadir. Ust ergevenin
biiyiik olasilikla tiggen bir alinlikla bitirildigi yiiksek podyumlu bu forma lonia atélyeleri ve etki alan-
larinda sikga rastlanmast, Stel II'nin her iki atolyeyi de taniyan ve formu kendine 6zgii bakis agistyla
yorumlayan bir heykeltiras tarafindan yapildigini diisiindiirmektedir.

Sahne alaninda, yan yana ayakta duran bir kadin ve iki erkekten olusan
aile tiyeleri ile erkek bir hizmetgi bulunmaktadir. Yazittan anlasildigr tizere
sag yonde konumlanan kadin Theomnestos'un kizt Boutheis, ortada duran
erkek figiirii ise Thyssos'un oglu Pol[ites['tir. Solda duran figiiriin altindaki
boliimde yazit bulunmamaktadir. Alanin yiizeyinin diizgiin olmast buraya
hi¢ yazit eklenmedigini ya da asginmasindan dolayr okunamiyor olabilecegini
dustindirmektedir. Bir diger olasilik ise ismi bilinemeyen bu 3. figiiriin stel
yapildigi sirada hayatta olan ve steli yaptiran kisiye ait olabilecegidir. Stel tize-
rinde gortilen isimlere bakildiginda, yaygin bir ad olan Hellen karakterli
Theomnestos ve Pol[ites[in aksine Thyssos isminin Karca kokenli oldugu go-
rillmektedir. Bu, degisen siyasi durumlarla birlikte sahis isimlerinin de degi-
sime ugradigini ancak yine de stelin yapildigit MO 1. yiizyilda Karca isimlerin
kullanilmaya devam ettigini gostermektedir. Boutheis ismine ise herhangi bir
yazit Uzerinde rastlanmamakta ve yeni bir isim oldugu disiniilmektedir.
Yazitta, bu g figiirtin aile baglartyla birbirlerine bagl olduklarina dair bir
ibare bulunmasa da farkli bireylerin birlikte betimlenemeyecegi diistntildi-

giinden ayni aileye mensup olduklari kabul edilmelidir.

Fig.6. Stel Il Pudicitia [konografi: Stel tizerindeki figiir tipleri incelendiginde, sagda konumla-
Saufeia Tipi nan Boutheis isimli kadin figiiriintin “Pudicitia Saufeia” tipinde yapildig
anlasilmaktadir (Fig. 6). Cepheden betimlenen figiirde kontrapost durus izlenmesine ragmen
viicudun § seklindeki burkulmasina daha az vurgu yapilmistir. Ayrica sag kola dolanan mantonun
ucu oldukga stilize edilmis ve zikzak kumas katlar1 ardisik ancak diiz bir hatla bacak tizerine indirilmis
bir kalip gorintiisiindedir. Kadinin viicudu elbise kumasinin da etkisiyle diiz konturlu bir hat
olusturmakta ve bu durum adeta bir fotograf niteliginde, iki boyutlu algilanmasina neden olmaktadur.
Figiir, MO I1. yiizyihn ortalarina ait ve lonia atélyeleri tiriinii olan Ephesos®? ve Notion®* kokenli
stellerle karsilastirildiginda, burada uygulanan dogal jestlerden oldukea uzaklastigi goriilmektedir.
Sozii edilen dogal jestler, bacak ve kol hareketlerine gore viicudun ve elbisenin seklinin harekete
uygun bi¢imde degismesidir. Stel II'de izlenen bu farklar, Stel I ve Tralleis kokenli bir stel** tizerinde
yer alan Saufeia Tipi'ndeki kadin figiirlerinde de gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle Stel II'deki
kadinin referanslart MO 1. yiizyilda tiretilen 6rneklerde aranmis ve Mylasa'nin komsgu kentlerinden
Stratonikeia’da bulunan, bir diger kadin heykelinin dértgen formlu, diiz konturlu viicut hatlari ile

1 Sahin 1998, 97-101 Res. 1-3.

>2 Pfuhl & Mabius 1977, Taf. 87, No. 557.
53 Ozgan 2020, 40, Res. 33.

3 Ozgan 1995, Taf. 7, 3-4.
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benzerligi dikkati gekmistir™. Bu heykel ile olan yogun benzerlik sol kol bilegine sarilan ve buradan
karin tizerine dugtiriilerek ardigik bicimde katlanan manto ucunda da izlenebilir. Figiir, MO 50
yillarma tarihlenen, Nikomedeia'dan bir kadin yontusunun® yizyihin baslarina gore daha da
katilasan diiz vicut hatlart ile karsilastirildiginda, viicut yapisinin heniiz bu diizeyde katilagmadig:
anlagtimaktadir. Geg Cumhuriyet Donemi Roma mezar taslar1®” tizerinde de gozlemlenen ve Yiiksek
Hellenistik Donem heykellerine dykiinen sematik ve sik elbise kivrimlarindan olusan bu kat:
Gslubun, MO 1. ylizyihn yeni modasini olusturdugu anlagiimaktadir. Hem Roma'nin merkez

cogratyasinda hem de eyaletlerde goriilen bu tislup, mezar stellerini de etkilemis ve Stel II'deki figtir
de buna uygun olarak MO 1. yiizyilin baglarinda tiretilmis olmalidir.

o

Ailenin ikinci iiyesi olan ve ortada duran Pol[ites]
isimli erkek figtirti, antik donemin tnla tragedya
yazarlarindan Lateran Tipli Sophokles heykelinin®
ikonografisini biiyiik oranda yansitmaktadir (Fig. 7).
Ozellikle sag bacagin arkada oldugu ve sol bacagin
oneatildigy; sol kolun mantoya sarilarak bel hizasinda
arkaya dogru gotiirildugi ikonografi, prototip ola-
rak kullandigi sema konusunda stipheye yer birak-
mamaktadir. Benzer bir sema yine MO 1V. yiizyl
sonlarmna ait bir orijinalin kopyast olan Aeschines
heykelinde de*® gériillmekle birlikte burada bacak de-
viniminin farkli olmasi, Pol[ites[in, Sophokles heyke-
linden etkilendigini distindiirmektedir. Hellenistik
Doénem’de artan onurlandirma heykelleri ierisinde
en ¢ok kullanilan 6rneklerden olan bu tipler, daha
sonra “Palliatus®” olarak adlandirilarak ozellikle Ge¢

et Hellenistik Donem mezar stelleri repertuar igeri-
Fig. 7. Stel IT Fig. 8. Stel IT sinde bityiik yer kaplamustir. Bu tipin klasik formii-

Sophokles/Palliatus  Demosthenes-Kos Tipi 1 ¢vony tiim viicudun himationa sarilmast, sag kolun

Tipi R . . .

goguis tzerine kaldirilmasi ve yine himation kuma-
stna sarili sol kolun agag: indirilerek sol bacagin tizerine yerlestirilmesi seklindedir. Dolayistyla her ne
kadar Pol[ites], Geg¢ Hellenistik Donem “Palliatus Tipi” modasina uygun bigimde sekillendirilse de
sol kolun arkaya gotiiriiliip kalganin tizerine yerlestirilmesi onun direkt olarak Sophokles gibi betim-
lenme isteginden kaynaklaniyor olmalidir. Ancak burada sag kolun sarildigr mantonun ucu, birkag
kumas katiyla olusturulan yasst kivrimlardan meydana gelmekte ve Sophokles'te oldugu gibi manto
agilarak devam etmemektedir. Arkaya dogru gotiiriilen sol koldan asagi dogru sarkan manto ucu ise,
ayak bilegine kadar uzanan olduk¢a uzun kumas katlarindan olusmakta ve donduriilerek asag indi-

5 Ozgan 1999, 55-56, Taf. 13c.

36 Ozgan 2013, 70, 73, Res. 44b.

57 Ornekler igin bk. Zanker 1975, 269 Abb. 2;277 Abb. 9; 281 Abb. 14; 286 Abb. 18 vb.
8 Vorster 2004, Abb. 389 a-d.

%% Hoff2007, Abb. 24 a-b.

60 Farkli bilim insanlari tarafindan yapilan adlandirmalar i¢in bu makale i¢inde bk. dn. 21.
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rilmektedir. Bu durum heykeltiragin, hem ge¢misten gelen gelenegi takip ettigini hem donemin mo-
dasini yansittigint hem de 6zgiin diistincelerini uygulayarak farkli bir sema yarattigini diistindtirmek-
tedir.

Stel IT'de solda bulunan erkek figiirii ise Stel I'de kullanilan Demosthenes Tipi'nin varyant: bigi-
minde yapilmasina ragmen yalnizca himation giymesi ile ondan ayrilmaktadir (Fig. 8). Cepheden
betimlenen figiir, tipki Demosthenes heykelinde®' oldugu gibi viicut agirhigini sol bacagin tagidigi ve
himationun sol omuzdan direkt ve diiz bir hatla asagi distrildiigt ikonografiye sahiptir. Figiiriin
Demosthenes’in orijinal tipinden ayrilma noktasi ise ellerin birbirine kenetlenmemesi ve sag elin, sol
bilegi kavrayarak onun tizerine yerlestirilmesidir. Ayrica Stel I'de oldugu gibi Koslu Geng heykelinin,
sag yandan getirilen manto tomarinin gogis altindan sol kolun altina dogru itilmeyerek sag elin tst
noktasinda sol bilege dolanmasi 6zellikleri burada da izlenmektedir. Stel I'den daha geg bir tarihte
yapilan bu figiir, tipin kiigiik niianslarla birlikte bolgede kullanilmaya devam ettigini gostermektedir.

Stel tizerindeki son figiir ise soldaki erkek figiirtiniin sol bacaginin yanina kiigiik boyutlu olarak
yerlestirilen erkek hizmetgidir. Hafif sag profilden betimlenen figiir, basini saga dogru cevirmektedir.
Sag elini tipki yaninda durdugu efendisinde oldugu gibi sol bilegin tizerine yerlestirmis, bacaklarini
capraz bigimde atmustir. Figiirtin basi bilingli olarak tahrip edildiginden tam olarak bilinemese de
karstya bakiyor olmalidir. Hellenistik Donem’de ézellikle MO 11. yiizyildan itibaren minyatiir boyut-
larda yapilan hizmetgiler, sahipleri ile aralarindaki sosyal statii farkinin ve mensup oldugu ailenin
refah durumunun iyi oldugunun vurgulanmasi amaciyla kullanilmaktadir®. Dolayisiyla Stel IT deki,
efendisinin emrini bekleyerek kenarda duran hizmetgi figiirtiiniin de bu amagla kullamildigr anlagil-
maktadur.

Stil Analizi: Stel IT'nin figiir semalari, Stel I ile benzerlik gosterse de stilistik agidan oldukga farkl-
dir. Burada figtirler tig boyutlu 6zelliklerini kaybetmis, viicut konturlari diizlesmis ve adeta bir fotog-
raf niteliginde cepheden betimlenmistir. Harekete bagli olarak viicudun burkulmasindan kaynakla-
nan doniis vurgulart ile jestlerdeki dogallik bozulmus ve kati bir iislup hakimdir. Analojisi yapilacak
ilk figtir olan Boutheis'in giydigi himationun kivrimlary, ilk bakista birgok Yiiksek ve Geg Hellenistik
Donem heykelinde izlenen®, kumasin dogal bir akis semasi igerisinde oldugu sik elbise kivrimlarini
hatirlatmaktadir. Ancak Boutheis’in giysisi birbirini kesen yogun sematik-¢izgisel kivrimlardan, ¢an
seklindeki, dogal akis semasina uygun olmayan detaylardan olusmakta ve bu stilin metalik etkileri
MO L. ytizyili isaret etmektedir. Bu nedenle éncelikle figiir tipinin de etkilendigi Magnesia kokenli
Saufeia heykeli incelenmis ve ince oldugu igin altta khiton kumasini gosteren himationun Stel II'de
ayni sekilde uygulanmadigr anlagilmistir. Ancak Saufeia’nin giydigi himationun diizensiz gegislerle
bezeli sik kivrimli yapisi, Boutheisin 6zellikle sol kol Gizerinden bacagin tizerine dogru diistriilen
himation kivrimlarinda da izlenebilmektedir. Stel II, Tralleis kokenli bir stel®* tizerindeki Saufeia
Tipi'ndeki kadin figiirii ile karsilastirildiginda ise giysisi daha hacimli ve akigkan bir kumas yapisina
sahip Tralleis orneginden, sematik yapistyla ayrildigi ve MO 1. yiizy1l baglarina tarihlenen bu figiirden

61 Hoff 2007, Abb. 26 a-b.

62 Zanker 1993, 216.

6 Linfert 1976, Taf. 5 No. 22.58a; Taf. 5 No. 24.58¢; Taf. 11 No. 60.102; Taf. 12 No. 62.103a; Taf. 68 No. 375,596.71;
Schraudolph 2007, Abb. 181 a-b.

4 Ozgan 1995, Taf. 7 No. 3-4.
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daha ge¢ bir tarihte yapildigr anlagilmaktadir. Kesin bir yargiya varabilmek amaciyla ytizyilin ortala-
rinda iiretilen Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi mezar taglar1® ile birlikte, MO 50 civarina tarihlenen
Nikomedeia kadin heykeli® ve Stratonikeia kokenli® kadin heykeli incelenmis; bu elbiselerdeki sik,
karmagik ve yogun sematik dokunun heniiz Stel I iizerinde uygulanmadigi anlasilmustir. Nitekim bu
orneklerde sicim seklindeki ¢ok kati ve diizensiz elbise kivrimlari, metalik bir etki olustursa da Stel
II'de kumagin akiskanliginin da vurgulandigi goriilmektedir. Dahast figiir, bu tarihlerde tiretildigi dii-
suntilen Stratonikeia® ve Aphrodisiasta® bulunan benzer ikonografideki figiirlerde uygulanan stil
ile daha gok benzerlik gostermektedir. Bu durum, Mylasa'nin komsu kenti olan Stratonikeia nin kut-
sal alaninda bulunan Lagina Hekate Tapinaginin kuzey frizlerinin bir bolimiinde uygulanan stilde
de gozlemlenebilmektedir”. Tiim bu analojiler sonucunda figiirtin tislubunun MO L yiizyilin ortala-
rina ulasmadig ve ytizyilin baglarindaki stireg igerisinde yapilmus olabilecegi diisiinilmektedir.

Kadin figiiriintin viicut hatlarinda goriilen diiz kontur yapisi, erkek figtirlerinde de uygulanmistir.
Bunlardan ortada bulunan Pol[ites] isimli Sophokles Tipi'ndeki figiiriin himationu, Mylasa’ya yakin
cevrede bulunan ve MO I1. ytizyilin ortalarina tarihlenen Bodrum Yontusu™ ile karsilagtirildiginda
heykelin oldukga sik, karmagik ancak dogal akus ierisindeki kivrimlara sahip giysi yapistyla uyumlu
olmadig gorillmektedir. Bu nedenle figtir, MO L. yiizyilin ilk yarisinda yapildiklari bilinen, Kopenhag
Geng Heykeli?, Eretria Genci” ve Istanbul’dan Geng Portre Yontusu™ ile karsilagtirilmus ve figiiriin
bunlarla daha ¢ok ortak noktalar: bulundugu anlasilmustir. Bunlardan Kopenhag Geng Yontusu ile
bacak devinimleri farkli olmasina ragmen kollarin ikonografileri aynidir ve 6zellikle heykelin bacak-
lar1 Gizerinde izlenen egik hatli himation kumasinin ince ve yiizeysel kivrimlarinin Polfites['in sarma-
lanan sag kolu tizerindeki gerilen dikey kivrimlarin yapist ile olan benzerligi dikkati cekmektedir. Kol
tizerinde goriilen bu kivrimlar Eretria Genci tizerinde de takip edilmekle birlikte mantonun kolu
saran ug kisminda toplanan kumas demetinin stili, 6zellikle Istanbul’dan Geng Portre Yontusu ile
daha yakindir. Istanbul 6rnegi ile olan benzerlik; bacak devinimi ve ozellikle sag bacak tizerinde buna
gore sekillenen ¢an seklindeki elbise kivrimlari ile sol kolun altindan inen bir tutam kumas demetinin
egik ve dikey bicimde kesintisiz devam ederek sag bacagin tizerine ulasmasidir. Bu yontu ile kurulan
bir diger baglanti ise sol bacagin hafif 6ne ¢ikarilarak kumas: germesi ile olusturulan elbise kivrimla-
rinin az ve yiizeysel olmasidir. Bu heykeller disinda figiiriin, komsu kentlerden Stratonikeia’da iireti-
len ayn1 doneme ait bir erkek heykeliyle”, viicut proporsiyonu ve diiz dis kontur yapist agisindan

5 Ornekler icin bk. Zanker 1975, 267-315.
66 Ozgan 2020, 40 Res. 34.

7 Ozgan 1999, Taf. 13 c.

8 Ozgan 1999, Taf. 51 c.

69 Tsik 1989, 429-438; Smith 2006, 300 R 1.
0 Baumeister 2007, PL. 213A. Lagina Hekate Tapinagi frizlerinin tarihi ile ilgili birgok dneri bulunmaktadir. Friz-
lerin Birinci Mithradates-Roma Savasi ndan sonra (MO 89-85), MO 85 yilinda yapilan Dardanos Anlagmasi ile
baglantil olarak yapildigina yonelik fikirleri igeren giincel calisma icin bk. Ozgan 2020, 274.

"' Bu heykelin, MO IV. yiizyilda yapilan Aeschines portre yontusunun Hellenistik Donem’deki en erken kopyast
oldugu diisiiniilmektedir (Ozgan 2019, 51-64).

2 Hiller 1962, Taf. 13.2.

3 Kaltsas 2002, No. 655.

™ Filges 2000, Taf. 19.1.

5 Ozgan 1999, Taf. 13b.
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benzerligi dikkati cekmektedir. Ozellikle Pol[ites]'in sol kolundan sarkan manto demetinin dikey ve
dogala uygun olmayan bicimdeki ¢izgisel kivrimlari, Stratonikeia heykeli ile uyumludur. MO L. ytizyil
baslarina ait 6rneklerle olan iliski, Mylasa'nin komsu kenti olan Stratonikeia’da bulunan mezar steli
tizerindeki “Palliatus Tipi” bir erkek ile yaninda duran kadin figiiriinde de izlenmektedir”. Ozellikle
Pol[ites]'in Sophokles ikonografisinden kaynakli olarak karninin tizerinde olusturulan yay seklindeki
kivrimlarinin stili, yine bu kentte bulunan heykelcikler”” tizerinde goriilmekte ve sematizm iceren bu
stil, heykeltirasin yakin ¢evreden etkilendigini gostermektedir. Solda duran Demosthenes tipli figii-
riin, sol bilegine sarilan himation kumast tizerinde de izlenen sematizm, yaninda duran erkek figiirii
ile benzer durumdadir. Ozelikle Stel I'de ayni tipteki erkek figiirii ile yapilan analoji Stel II tizerindeki
figiiriin uzatilmis viicut oranlart ile kisitlanan hareketlerine ragmen akiskanhig vurgulamak istenen
himation kivrimlarinin sematik goriintimiini agik¢a ortaya koymaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Makalenin konusunu olusturan Stel I ve II, Ge¢ Hellenistik Donem igerisinde, birbirlerine yakin
tarihlerde dretilmis ve giinliik yasam igerisinden bir sahnenin yansitildigi ikonografik diizenlemeye
sahiptir. Sahne alanlarinda, kamu ya da mezar anitlarinda sergilenen heykeller gibi yan yana ayakta
duran aile tiyeleri, 6len kisilerin niteliklerini vurgulamak amaciyla segilen tinli tiplerde betimlenmis-
lerdir. Figtirler, lonia at6lyelerinde sik rastlanan, heykellerin yerlestirildigi yiiksek podyumlu kaide-
lere dykiinen ve olasilikla tiggen alinlikl bir ¢at1 ile sonlanan forma sahip ¢ercevenin igerisindedir.
Doénemin modasina uygun olarak diizenlenen bu gergevelerden, Stel II'de goriilen podyumun yan
cergeveden biraz daha derinlestirilerek ayirt edilmesi 6zelligi, Delos atolyelerine aittir ve formlarin
farkliatolyelerden etkilendigini gostermektedir. Stel I'in diizgiin/ince perdahlanan yan ¢ergevelerinin
arka sinirinin kazima bir ¢izgi ile bitirilerek arkaya dogru devam eden boliimiin kabaca diizetilmesi
ise stelin yalnizca yan ¢ergevelerinin perdahli yiizeyinin goriindigiinii; bir mezar anitinin ya da daha
basit 6lgekteki bir mezar yapisinin pargasi seklinde tasarlanmus olabilecegini diistindirmektedir. Stel
II'de bulunan predella ise onun bir kaidenin/althgin igerisine yerlestirildigini ve Stel I'den daha
bagimsiz bir pozisyona sahip oldugunu gostermektedir.

Sahnelerde kullanilan tig ana figtirin heykelsi bigimde yan yana ayakta durdugu ikonografi sab-
lonlarinin, stel sahibinin isteklerine gore sekillendigi, figtirlerin cinsiyet sayilarindaki degisimden an-
lagiimaktadir. Buna gore Stel I tizerindeki figiirlerin konumu sagda bir erkek, yan yana iki kadin sek-
lindeyken Stel IT'de tam tersi pozisyonda sagda bir kadin ve yan yana iki erkek bulunmaktadir. Stel
I'de soldaki kadinin ontinde kiz; Stel II'de soldaki erkegin oniinde erkek hizmetgi olmak tizere birer
hizmet¢inin bulunmasi, onlarin 6len figtirlerle olan iligkisini karmagiklagtirmaktadir. Bunun nedeni,
Stel II'de soldaki figiiriin altinda bir yazit bulunmamast ve stel yapildiginda hentiz hayatta olan bir
kisiyi gosterdigi ihtimalidir. Buna ek olarak tek sayidaki hizmetgi, ailenin ona sahip olabilecek nite-
likte oldugunu gostermek istemesinden de kaynaklanabilir. Sablonlarda her iki hizmetginin de sol-
daki figiirlerin yaninda konumlanmast ise siiregelen bir semanin tirtinii olduklarini gostermektedir.
Her iki stelde de tercih edilen figiir tipleri, Hellenistik Donem repertuarinda sik kullanilan Pudicitia
Saufeia ve Sophokles/Palliatus gibi tiplerin yani sira Demosthenes-Kos ve Pudicitia Saufeia-Kos tip-
lerinin karigimindan olusmaktadir. Kos heykeltiraghgindaki yenilik¢i motiflerin, Demosthenes ve

6 Ozgan 1999, Taf. 51c.
7 Ozgan 1999, Taf. 15b.
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Saufeia gibi tinlii tiplerle birlestirilmesi ise heykeltirasin 6zgtin diistincesinin bir tirtinii veya stel sahi-
binin istegi seklinde ifade edebilir. Bu siiregte komsu kent Stratonikeia’da ayn: donemler icerisinde
tretilen heykelciklerde popiiler olan Kos Tipi'nin, Mylasa'da da kullanilmasi kuvvetle muhtemeldir
ve bu, mezar stellerinde tercih edilen semalari da etkilemis olmalidir. Ozellikle Stel IT de, ortadaki fi-
giirde Klasik Sophokles Tipi'nin tam olarak uygulanmasi klasistik; soldaki figtirtin yalnizca himation
giyerek Demosthenes Tipi'ni yansitmast ise Hellenisistik akimla bagdastirilabilir ve eklektik bir sema
yaratildigini gosterir. Segilen bu tiplerin alt metinleri, donemin kozmopolit yapisinin getirdigi sosyal
cercevede belirlenmis olmalidir. Nitekim erkek tipleri, Klasik ve Erken Hellenistik Donem’deki Ati-
nallara benzeyen erdemli, olgiilii ve ciddi bir adam potansiyelini”® ortaya koyarken kadin tipleri
tevazuyu (semnotes), edebi (aidos) ve 6l¢iilii olmay (sophrosyne) simgelemektedir™.

Stilistik degerlendirmeler sonucunda MO II. yiizyil sonlarina ait oldugu distintilen Stel I'in, bu-
luntu yeri belirsiz olmasina ragmen figtirlerin tislubunun Mylasa veya Stratonikeia territoryumun-
daki 6rneklerle uyumlu olmasi, bu gevrede tiretilmis olabilecegini dasiindiirmektedir. Mylasa'da
bulunan ve MO L. yiizy1l baglarina tarihlenen Stel II tizerindeki semanin Stel I ile olan benzerligi ve
Klasik ve Hellenistik unsurlarin birlestirildigi figiirler kentte siiregelen bir sablonun ve bunu uygula-
yan atolyenin varligina isaret etmektedir. Ayrica Stel II tizerinde gozlemlenen kadin figiirtiniin daha
genis olan viicut yapisinin ve giysi tizerindeki yogun sematizmin, erkek figtirlerinde degisime ugra-
mast ve daha ince viicut hatlart ile sadelesen giysi kivrimlaria dontismesi, kadin ve erkek figiirlerinin
ayni atolyede alisan farkl heykeltiraglik ustalari tarafindan yapildigini diisindiirmektedir.

8 P. Zanker (1993, 217), bu pozun gergek hayattaki davranislarla yakindan iliskili oldugunu ve Yeni Komedi'deki
aktorlerin “ciddi geng adam” roltindi yansitan pismis toprak heykelciklerin bunun bir gostergesi oldugunu ifade
etmektedir.

7 Zanker 1993, 225.
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Oz: Philadelphia antik kenti, Isauria — Kilikia Trakheia
Bolgesinde gosterilmektedir. Bugiin Karaman ili Er-
menek ilgesinde Gokgeseki koyiiniin kuzeyinde yer
almaktadir. 2015 yilinda antik kentin nekropolisinde bir
kurtarma kazist yapilmustir. Kazilarda podyumlu lahit
mezarlar ortaya ¢ikarilmustir. Bu lahitlerin bitiminde
atik qukuru oldugu diigiiniilen bir alanla kargilagiimustur.
Bu ¢alismanin konusu, s6z konusu atik cukurundan ele
gecen kaburga bezemeli cam kase/fincanlardir. Bunlar
arasinda yari kiiresel govdeli-kaburga bezemeli kaseler,
ince kaburgali kase/fincanlar (Zarte Rippenschalen) ile
kaburga bezemeli kase/fincanlar bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla kaliba dékiim, serbest tfleme, kaliba tifleme
tekniklerinde {retilmis kaburgali eserlerdir. Genel
olarak MO . yiizyll ortalart ile MS 1. yiizyil arasina
tarihlenmektedirler. Philadelphia kentini, MS 38'de
Kommagene krali IV. Antiokhos'un kurdugu bilinmek-
tedir. Bununla birlikte Philadelphia nekropolisinde ayni
alandan ele gecen Dogu Sigillata A Kaplari, Kursun Sirlt
Seramikler, cam bir alabastron MO II-I. yiizyillart
gostermektedir. Bu calismaya konu olan Kaburga
bezemeli kase/fincanlarda bu tarihleri desteklemektedir.
Buna gore en az Geg Hellenistik Donem’de burada bir
yerlesim olmalidir. MS 38'de ise var olan yerlesimin
Philadelphia adiyla yeniden kuruldugu onerilebilir.
Philadelphia ve ¢evresinde cam tiretimine dair herhangi
bir veri yoktur. Kaburga bezemeli kise/fincanlar, kente
olasilikla ithal olarak ulasmis olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Isauria & Kilikia Trakheia «
Philadelphia « Kaburga Bezemeli Cam Kase/Fincan «
Kaliba Dokiim « Serbest Ufleme « Kaliba Ufleme

s

0000-0002-0896-3210 | hkorsulu@gmail.com

Abstract: The ancient city of Philadelphia is in Isauria -
the Cilicia Tracheia Region. It is located the north of
Gokgeseki village in the Ermenek district of Karaman
province. In 2015 a rescue excavation was carried out in
the necropolis of the ancient city. Sarcophagi with
podiums were unearthed during the excavations. An
area thought to be a waste pit was found at the end of
these sarcophagi. The subject of the present study are the
ribbed glass bowls/cups recovered from this waste pit.
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thin ribbed bowls/cups (Zarte Rippenschalen), and
ribbed bowls/cups, which were respectively produced
employing mold casting, free blowing, and mold
blowing techniques. They are generally dated to between
the mid-I* century BCand the I* century AD. Itis known
that the city of Philadelphia was founded by king Antio-
chus IV of Commagene in 38 AD. However, the Eastern
Sigillata A vessels, lead-glazed pottery, and a glass alabas-
tron recovered from the same area in the necropolis of
Philadelphia date from the II"! to I centuries B.C. The
ribbed bowls/cups that are the subject of this study agree
with the above-mentioned dates. Accordingly, there
must have been a settlement here at least during the Late
Hellenistic Period. It can be suggested that the existing
settlement was re-established under the name Philadel-
phia in 38 A.D. There are no data to date concerning
glass production in Philadelphia or in its surroundings,
consequently these ribbed bowls/cups must have
reached the city as imported goods.
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Giris

Philadelphia antik kenti, Isauria - Kilikia Trakheia'da gosterilmektedir'. Hierokles, tarafindan Isauria
Bolgesi kentleri arasinda siralanmaktadir®. Bugiin Karaman ili Ermenek ilgesine bagl Gokeeseki
koyiintin kuzeyindeki antik yerlesimin Philadelphia kenti oldugu diistintilmektedir®. Burada kuzey-
dogu-giineybat1 yontindeki tepede kentin akropolis’, bu tepenin kuzeyindeki vadi ve yamaglarinda
ise kentin nekropolis’i bulunmaktadir®.

2015 yihinda Philadelphia nekropolis inde bir kurtarma kazist yapilmistir. Kazilar sonucunda, pod-
yumlu lahit mezarlar tespit edilmistir. Batida, podyumlu mezarlarin bitiminde, yaklagtk 10x10 m
genisligindeki alanda yogun arkeolojik buluntularla karsilasiimistir. Bunlar arasinda gok sayida sera-
mik kaplar, heykel parcalary, sikkeler, metal, kemik objeler ve cam kap pargalari bulunmaktadir®. Bu
¢alismanin konusu, s6z konusu bu alandan ele gegen kaburga bezemeli cam kase/fincanlardur.

Kaburga bezemesinin Roma camciliginda popiiler bir bezeme tirii oldugu soylenebilir. Kaburga
bezemeli cam kase veya fincanlar ise Geg Hellenistik-Erken Roma Dénemi'nin yari kiiresel govdeli
kaseleriyle birlikte popiiler olmustur. Philadelphia cam buluntulari arasinda kaliba dokiim tekni-
ginde tiretilmis olan yari kiiresel govdeli-kaburga bezemeli kaseler (Kat. No. 1-10), serbest tifleme tek-
nigine ait ince kaburgali kase/fincanlar (Zarte Rippenschalen) (Kat. No. 11-14) ile kaliba tfleme tek-
niginde kaburga bezemeli kase/fincanlar (Kat. No. 15-16) tespit edilmistir.

Yari Kiiresel Govdeli, Kaburga Bezemeli Kaseler (Kat. No. 1-10, Fig. 1-10)

Diiz kenarly, yar kiiresel govdeli, i¢biikey dipli kaselerdir. Govdesindeki kaburga bezemesiyle karak-
teristiktir®. Yapim teknigi tam olarak ¢oziillememistir. Bununla birlikte kaliba dokiim tekniginde iki
parcali kalipta ya eritilmis camin 6nceden 1sitilmis kaliba dokilmesi ya da toz haline getirilmis camin
kalipta 1sitilmasi seklinde airetildikleri disintilmektedir”.

Genellikle tek renklidir. Az miktarda renksiz 6rnegi de bulunmaktadir. Bunlar genellikle opak ve
bazen de yarisaydamdir. Cogu dogal agik yesil veya mavimsi yesil renktedir. Daha sonra altin kahve-
rengiden koyu sarimst yesile dogru degismektedir. Kraliyet mavisi veya mor renkli olanlar1 da vardur.
Altin saridan altin kahverengine golgeler sik goriilmektedir, ama genellikle yesilimsi saridir. Ayrica
[talya kokenli olan mozaik desenli ¢ok renkli grubu vardir. Bunlar genellikle mermer deseninde mor,
altin kahverengi veya koyu mavi zeminli ve opak beyaz veya opak sart damarlidur®.

Grose, Tel Anafa buluntularindan yola ¢ikarak yari kiiresel govdeli kaseleri form, bezeme, renk ve
tarihine gore alfabetik olarak dort gruba ayirmistir. Grup A, yari kiiresel veya konik govdeli, disbiikey
dipli, kalin cidarly, igte veya dista kesme derin yivli kaselerdir. Grup B, kesme dikey oluklu kaselerdir.
Grup C, kaburga bezemesi ile karakteristik kaselerdir. Bunun disinda Grup A kaselerinden daha
kiigiik boyutlu, daha ince cidarly, icbiikey dipli kaselerdir ve daha sinirli oranda 6rneginde yiv vardur.

' Ruge 1938,2093.

> Ruge 1938, 2093; Hild & Hellenkemper 1990, 378.
> Ruge 1938, 2093; Hild & Hellenkemper 1990, 378.
* Yildiz & Askin 2016, 252; Askin et al. 2016, 357.

> Yildiz & Askin 2016, 251, 257.

¢ Grose 1979, 22.

7 Hayes 1975, 16.

8 Hayes 1975, 16; Grose 1979, 62; 1989, 245.
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Grup D, govdede kaburga bezemesinin olmamasi disinda C grubu ile hemen hemen aynidir. Grup
A, MO II-1. yiizyil kontekstlerinde tespit edilir. Grup A ve B, MO IL. yiizyilin son yarisi veya MO erken
I yiizyilda birlikte ele gecerler. Grup C, genellikle MS 1. yiizyila verilmektedir. Ancak MO L. yiizyilin
sonunda da tiretimi vardir. Suriye-Filistin bolgesi kentleri daha erken tarihi gostermektedir. Buna
gore olasilikla Grup C kaselerinin tretimi, MO 50 civarinda baglamaktadir. Kaburga bezemesinin
olmamasi disinda Grup C ile birebir ayni olan D grubu kaseleri de genellikle Grup C ile birlikte ele
geemistir ve buna gore ayni tarihlerde tiretilmis olduklar anlasilmaktadir®.

Grose, masatistii kullanima yonelik bu dokim kaselerin ilk tigiiniin Hellenistik ve Erken Roma
Donemi'nde Suriye-Filistin Bolgesinin meshur kaplari oldugunu séylemistir. Grup A ve B tipi kase-
lerini, Suriye ve Filistinli ustalarin ilk basarisi olarak gdstermistir. Daha sonra MO L. yiizyilin ortala-
rinda Grup C ve D kaselerinin eklendigini belirtmistir. Ancak bu donemden itibaren tiretimde
Suriye-Filistin Bolgesi nin tekelinin ortadan kalktigini, fabrikalarin Italya ve baska yerlere de yayildi-

gin1 6nermistir'’.

Hayes de kalip iiretimi kaselerin tiretiminin ana merkezi olarak Giiney Suriye'nin gosterildigini
aktarmustir. Tel Anafa buluntularinin bolgedeki tiretimi gosterdigini ve benzer kaselerin Suriye-Filis-
tin kentlerinde yaygin oldugunu soylemistir. Ayrica kanitlar yeterli olmasa da Hellenistik Dénem
orneklerin bazilarinin Misir kokenine verildiginden sz etmistir. Geg kaselerin (pillar-moulded) ise
batida daha yaygin oldugunu, bazilarinin sadece batida ele gectigini aktarmustir. Ayrica batida ana
tiretim merkezinin Kuzey Italya oldugunu, ancak bagka yerlerde de tiretim bulundugundan sz
etmistir'’.

Philadelphia cam buluntulari arasinda kaliba dokiim teknigindeki kaburga bezemeli kaselere ait
10 adet agiz-govde ve kaideleri korunmus 6rnek tespit edilmistir. Bunlar, Grose’un yart kiiresel gov-
deli kase smniflandirmasinda Grup C tipidir.

Kaburga bezemeli Philadelphia kaseleri diiz kenarly, yart kiiresel govdeli ve hafif i¢biikey dipli
orneklerdir. Agiz gaplari, 9,8-12,4 cm arasindadir. Tam profili korunmus 6rneklerinde yiikseklik 4,8-
6,5 cm; kaide ¢api 5,0-6,8 cm araligindadir. Buna gore kaselerin genislikleri ve yiikseklikleri birbirine
yakindir. Buna gore kaselerin genislik ve derinlikleri genel olarak birbirine yakindir.

Kaburga bezemeleri, agiz kenar1 altindan baslayip tabanina kadar devam etmektedir. Kaburgalar
kalin, belirgin ve genis araliklidir. Kat. No. 3-4 ve 6'da hafif yana meyillidir. Diger 6rneklerde diizdiir.
Kat. No. 1-3, 5 mavimsi yesil, Kat. No. 4 agik mavi, Kat. No. 6-7 amber sarisi; Kat. No. 8 sarimst yesil,
Kat. No. 9 altin kahverengi, Kat. No. 10 kraliyet mavisi renktedir. Kat. No. 1-8 arasinda tanitilan par-
calar yar1 saydam, 9-10 Nolu 6rnekler opaktir.

°  Grose 1979, 22, 57,60, 63.
10 Grose 1979, 65; 1989, 245.
"' Hayes 1975, 16.
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Kaburga bezemeli kaseler, Isings Form 3a tipidir. Isings, bat1 ve dogudan 6rneklerini siralayarak bun-
larin Augustus doneminden MS I. yiizyilin sonlarina kadar olan kontekstlerde ele gectiginden soz
etmistir'>.

Tarlea & Cliante, Romanya'da Kostence Tarih ve Arkeoloji Miizesi koleksiyonundan iki 6rnek
tizerinden kaburga bezemeli kaseleri renkleri, sekilleri ve kaburgalariyla incelemis ve yeni oneriler
yapmaya ¢aligmustir. Kaseleri, bu ozellikleriyle MS 1. ytizyilin ikinci yarisina tarihlemistir. Bunun
yaninda ele gectigi kontekstinde bu tarihi dogruladigindan s6z etmistir"*. Philadelphia buluntusu 1-
5 Nolu kaseler, Romanya'dan bu iki 6rnekle ayni renktedir. Ancak Philadelphia 6rneklerinin higbiri
tam korunmus ornekler degildir. Dolayisiyla kaburga sayis, her bir kaburga araligini belirlemek
miimkiin olamayacagindan bu yondeki degerlendirmeler yaniltict olabilir.

2 Isings 1957, 18-19.
13 Tarlea & Cliante 2021, 252.
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Hayes, bunlari MS 40-120 arasina tarihlemistir'*. Weinberg & Stern, Atina Agorast buluntularin
MS L. yiizyila vermislerdir'®. Dusenbery, Samothrake Nekropolis'inden ele gecen bir 6rnek igin MO
25 tarihlendirmesini uygun bulmustur'.

Von Saldern, Sardeis buluntularinin ele gectigi alanin stratigrafi vermemesinden 6tiirt iki kasenin
tarihinin kesin olarak belirlenemeyecegini sdylemistir. Bunlarin bicimsel olarak MO . yiizyil tipi
olduklarini belirtmistir. Ancak ayni alanda Erken Dogu Roma Donemi'ne kadar uzanan cam kaplar-
dan soz etmistir!”.

Zeugma buluntusu bir kase, disa doniik agizhi ve yarim kiire seklindedir. Parca, kentte MO 64 ile
MS 18 arasina ait kontekste ele gegmistir'®. Samaria buluntulari, MO 1. yiizyila tarihlenmistir".

Elaiussa-Sebaste’de bu tipe ait kaselerin yogunlugu, MS I. yiizyilin ilk yarisina ait tabakalardan ele
geemistir. Ayrica az miktarda pargaya da MS 1. yiizyilin ortast ile ikinci yarisina kadar giden tabaka-
larda rastlanmustir®. Patara buluntular, MO 1. yiizyil - MS 1. yiizyl arasina verilmistir?'. Limyra
ornekleri igin de MO 1. yiizyil - MS L. yiizyl 6nerilmistir?.

Philadelphia buluntusu kaseler formu, kaburga bezemesi ve renkleriyle kaburga bezemeli kasele-
rin tipik 6rneklerini olusturmaktadir. Philadelphia buluntusu kaselerin ele gectigi alandaki genel
buluntu yogunlugu, MS I-1V. yiizyillar1 gostermektedir®. En erken buluntular ise MO 1II. ytizyila
kadar geri gitmektedir. I¢ kalip tekniginde iiretilmis bir alabastron, MO I1-1. yiizyili gdstermektedir*.
Dogu Sigillata A Kaplari'nin en erken 6rnegi, MO geg 11. yiizyila aittir. Bu grup kaplar MS I-I1. yiiz-
yilda yogunlagsmakla birlikte MS II. yiizyil sonuna kadar temsil edilmektedir®. Kursun Sirli Seramik
grubuna ait ti¢ kap, Augustus donemi ile MS I. ytizyila tarihlenmistir*®. Buna gore Philadelphia
buluntusu kaburga bezemeli cam kaseler, karsilastirma 6rnekleri ile buluntu konteksti goz 6niinde
bulunduruldugunda MO L. yiizyl ortalar1 ile MS I. yiizyila tarihlenebilir.

" Hayes 1975, Kat. No. 52-53 Fig. 2.

5 Weinberg & Stern 2009, 35 Fig. 3, No. 45.

' Dusenbery 1998, 1072-73 No: S148-11.

17 von Saldern 1962, 6-7 Kat. No. 4a-4b, Fig. 4.

8 Grossmann 2013, 220 Fig. 5, G4.

¥ Crowfoot et al. 1957 Fig. 93, 1.

2 Gengler 2009, 32-33 Kat. No. 28-37; Gengler 2011, 240 Fig. 3.
21 Baybo 2003, 47-48 Kat. No. 151-156, 162, 167.

2 Baybo 2016, 37-38 Kat. No. Y40-42, B17-18, T11.

# Korsulu & Ergtirer 2018, 57-58.

# Soz konusu Alabastron yayina hazirlanmaktadir.
» Korsulu & Ergtirer 2019, 367-370, 380.

% Korsulu 2019, 264.
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Ince Kaburgah Kase/Fincanlar (Zarte Rippenschalen) (Kat. No. 11-14, Fig. 11-14)

Kaliba dokiim kaburga bezemeli kaselerin serbest iifleme tekniginde iiretilmis uzantilaridir?”. Ufleme
tekniginde tiretilmis masaiistii kap olarak kullanilan en erken tip olabilirler**. Haevernick, 1958 de bu
kaseler icin Almanca “Zarte Rippenschalen” tanimint yapmustir®. Daha sonra kaseler literatiire de bu
isimle girmistir. Ince/zarif kaburgali kase anlamina gelen bu tanimlamaya uygun olarak kaselerin dis
yiizeyinde ince kaburga bezemeleri vardir. Baz1 6rneklerde kaburga bezemeleri tistte bir kemerle bir-
lesmektedir. Disa dontik veya dikey agiz kenari, islenmeden birakilmistir. Cogunlukla yar: kiiresel

govdelidirler. Tabanlari ise diizdiir. Yiikseklikleri, 5-8 cm; genislikleri 8-10 cm arasindadir™.

Ufleme tekniginde yapildig: kesin olan bu kaplarda kaburga bezemesinin nasil uygulandig; tize-
rine iki farkli goriis bulunmaktadir. [lkinde 6nce kap, serbest tifleme yontemiyle sekillendirilir. Daha
sonra heniiz kap sicakken bir aletle sikistirilarak kaburga bezemelerin olusturuldugu 6nerilmektedir.
Diger uygulamasi, kabin kaliba tiflenerek yapildigi yoniindedir?'.

Yiizgecli kaseler olarak da tanimlanan kaplar, monokrom/tek renkli ve polikrom/gok renkli
orneklerden olusmaktadir. Monokrom tipleri yari saydam olup mavi, kahverengi, mor; daha yaygin
olarak agik yesil ve mavi renklere sahiptir. Polikrom kaseler, kaburga tizerlerinde opak beyaz cam
ipligi siislemeli parlak sar1, beyaz, koyu mavi renklerdedir. Monokrom kaseler, gok daha fazla iiretime
sahiptir. Polikrom kaseler, daha ¢ok Roma'nin bati eyaletlerinde ozellikle Italya ve Kuzeybati
Avrupa’da yaygindir ve tiretiminin de bu bolgelere 6zgii oldugu anlagilmaktadir. Monokrom tiplerin
ise yogun olarak dogu eyaletlerinde tiretildikleri ve kullanildiklar1 goriilmektedir®*. Bununla birlikte
iki tipinde hem doguda hem batida 6rneklerine rastlanmaktadir.

Haevernick, bunlart Claudius donemine, MS 1. yiizyilin ortasina tarihlemistir. Az sayidaki 6rne-
gin ise daha erkeni ve daha geci gosterdigini belirtmistir. En ge¢ 6rneklerin Flavius Dénemi'ne kadar
uzandigini eklemistir®.

Weinberg & Stern, ince kaburgali kaselerin Augustus Donemi kontekstlerinden drneklerini siralamis-
tir. Kaselerin tiretiminin olasihkla MO geg 1. yiizyilda basladigini, MS 1. yiizyilin ilk yarist boyunca da
devam ettigini soylemistir. MS L. yiizyilin ortasindan sonra ise tiretimin durdugunu belirtmistir*.

Philadelphia’da bu kaselere ait bir adet agiz ve govdesinin bir boliimii korunmus parga (Kat. No. 11),
bir adet govde pargcast (Kat. No. 12), iki adet ise kaide-govde pargasi (Kat. No. 13-14) olmak tizere toplam
dort ornek tespit edilmistir. Agiz ve govde boliimlerini gosteren Kat. No. 11 ile 12 oldukga ince cidarlidir.
Kat. No. 13-14 ise kalin dipli ve diizdiir. Buna gore tipin tam formunun, ince ag1z ve govdeden sonra kai-
deye dogru kalinlastigi séylenebilir. Kaburgalar, incedir ve igte izler birakmustir. Yart saydam, monokrom
renklidirler. Kat. No. 11-13, su yesili renktedir. 14 nolu parga ise sarimst beyaz renktedir.

7 Erten 2018,171.

#  Weinberg & Stern 2009, 45.

»  Haevernick (1958) 1981, XI, XXVIIL; (1967) 1981, 171-179; 1967, 153-166.
" Weinberg & Stern 2009, 45-46; Erten 2018, 171.

' Weinberg & Stern 2009, 46; Erten 2018, 172.

2 Dusenbery 1998, 1076; Weinberg & Stern 2009, 45-46; Erten 2018, 171-172.
3 Haevernick (1958) 1981, XV.

*  Weinberg & Stern 2009, 46.
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Ince kaburgali kase/fincanlar, Isings Form 17 tipidir. Isings'in bu tipi disa ¢ekik kenarls, yuvarlak gov-
deli, i¢biikey dipli kiigiik kaselerdir. Isings, bu tip kaburga bezemeli kaselerin genellikle opak beyaz
cam iplikleriyle siislii olup renkli camdan trretilmis kiigiik kaseler oldugunu soylemektedir. Bunlarin
MS L yiizyil ortasina dogru ortaya ¢iktigini ve Flaviuslar Donemi'ne kadar kullanimda kaldigin
aktarmaktadir. Bu tarihten sonra ise modasinin gegtigini belirtmistir. Isings bu kaseler i¢in Locarno,
Vindonissa, Cholchester, Hellange, Saintes, Nijmegen, Trier, Strasbourg gibi batidan 6rnekler sirala-
mistir”. Philadelphia buluntulari, form ve kaburga bezemesiyle Isings Form 17 ile paraleldir. Ancak
kaburgalar arasinda yatay olarak goriilen ip siislemesi Philadelphia 6rneklerinde yoktur.

Hayes, diger tipler arasinda renksiz, kaidesi disinda oldukea ince cidarli kaburga bezemeli benzer
bir kaseyi tanitmistir. Uretim tekniginin bilinmediginden soz etmistir. Bunlarin literatiirde “Zarte
Rippenschale” olarak bilinen beyaz ip stislemeli renkli cam kase serisiyle yakindan iliskili oldugunu
belirtmistir. MS L. yiizyilin ikinci ve t¢iincii geyreklerine tarihlendigini ve Kuzey Italya atélyelerine
verildigini soylemistir®. Philadelphia’dan kaide buluntusu, Hayes'in 6rneginin kaidesi ile birebir
uymaktadir.

% Isings 1957, 35.
% Hayes 1975, 153 Fig. 21, 636.
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Stern, sar1-turuncu/portakal rengi tizerinde opak beyaz iplik stislemeli bir 6rnek tanitmistir. Ola-
silikla Kuzey Italya atolyesine ait oldugunu soylemistir. MS 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlemistir®”. Bu
ornek formu, rengi ve bezemesiyle Philadelphia kaselerine oldukga uzak bir kasedir.

Atina Agorasi'nda mor, kahverengi, beyaz renk tizerine opak beyaz ve bir 6rnekte mavi ip siisle-
meli polikrom 6rnekler tespit edilmistir. Farkli kontekstlerden gelen tiplerin MO geg . ytizyil veya
MS erken I yiizyila ait olabilecegi 6nerilmistir*.

Samothrake’den 6rnekleri, monokrom agik mavi renklidir. Dusenbery, bunlarin birlikte ele gec-
tikleri mezarlardaki seramik ve terra-cotta figiirinlerin Augustus donemini gosterdigini soylemistir”.
Dusenbery, Samothrake nekropolis buluntusu bu kaseleri, birkag yeni 6rnekle birlikte Samothrake I
yayininda yeniden degerlendirmistir. Mezar konteksti kaplarin dort ornegi icin asagt yukart MO 25,
ti¢ tipi igin ise MO L. yiizyilin son geyregi -MS erken 1. yiizyil tarihini vermistir. Bunlarin hepsi
monokrom renkli kaselerdir®.

Monokrom agik yesil, koyu mavi ve sarimst yesil renklerdeki Klaros buluntulari, MS 1. ytizyil
ortalarina tarihlenmistir*'. Sardeis'te hem monokrom hem polikrom 6rnegi tespit edilmistir. Bunlar
Erken Roma tabakasindandir®’. Zeugma kazilarinda kaburga bezemesi govdenin tst yarisinda bulu-
nan monokrom renkli bir 6rnegi ele gegmistir*.

Tel Anafa’dan bu tiir cam kaplar, MO geg 1. yiizyil ile MS 1. yiizyl araligina giren Roma 1 A-C
kontekstlerinden ele ge¢mistir*:.

Daglik Kilikia Bolgesi'nde Elaiussa-Sebaste antik kentinden mezar buluntusu olan iyi korunmus
bir 6rnegi tespit edilmistir. Monokrom renkli kap, MS 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlenmistir®.

Olba kazilarindan 6rnekleri, MS I yiizyil kontekstinden ele gegmistir. Olba’dan monokrom kase-
lerin biri mezardan, digeri ise akropol alanindan gelmistir*®. Buluntu yeri tam olarak bilinmese de
Silitke Miizesi nden monokrom dogal mavimsi yesil bir 6rnegi, MS 1. yiizyila tarihlenmistir*”. Soloi-
Pompeiopolis kentinde de bu tip bir kase par¢asindan soz edilmektedir*.

Bu verilerle ince kaburgali kaselerin hem doguda hem batida 6rnekleri tespit edilmistir. Yukarida
siralanan buluntularla birlikte Philadelphia buluntusu kaseler monokrom tipleriyle dogu kokenini
isaret etmektedir. Genel olarak MO geg L. yiizyil ile MS . yiizyil araligina tarihlenebilir.

7 Stern 2001, 82-83 No. 24.

% Weinberg & Stern 2009, 45-46, 74 Fig. 5, 85, 87, PL. 8, 84-88.
** Dusenbery 1967, 44-45 Fig. 33-34

* Dusenbery 1998, 1076-1078.

1 Tastemur 2007, 37, 132-133 Kat. No. 28-30.

2 von Saldern 1980, 12-13 PL. 20, 2, No: 42-44.

# Dussart 2006, 52 Fig. 2,6.

#  Grose 2012, 74-75 Fig. 33, G 387-392, 396.

# Gengler 2009, 40, 173 Kat. No. 43, Res. 17; Gengler 2011, 242, Fig. 4, 5.
* Erten & Akkus Kogak 2020, Lev. 2, 1-2.

*7 Erten 2018, 171-172 Kat. No. 66.

* Gengler Giiray 2010, 142 Res. 1, 10.
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Kaburga Bezemeli Fincan/Kaseler (Kat. No. 15-16, Fig. 15-16)

Bu baslik altinda ele alinan kaburgali kase/fincanlarin, kaliba dokiim teknigindeki kaburgali kaselerin
veya ince kaburgali kaselerin (Zarte Rippenschalen) kaliba tifleme tekniginde yapilmis versiyonlar
olabilecekleri 6nerilmektedir®. Kaliba tifleme teknigi, serbest iifleme tekniginden yetmis yil kadar
sonra ortaya cikmistir. Onceden hazirlanmis bezemeli kaliplara camun tiflenmesiyle elde edilmistir.
Serbest tifleme teknigiyle benzerdir. Ancak form ve bezeme igin ayr1 ayr1 islem uygulanmaz. Kabin

formu ve bezemesi tek seferde yapilmaktadir.

Kaburga bezemeli fincan/kaseler, genellikle az veya ¢ok dikey agiz kenarlidir. Bazen hafif kavisli
agiza sahiptir. Omuz kavislidir. Kase veya fincan olarak tanimlanmaktadir. U¢ varyasyonundan séz
edilmektedir. Buna gore ilki, taban merkezi omphalos Tu derin kaselerdir. ikincisi tabani diiz veya hafif
i¢ biikey olan derin kaseler ve tigiinciisii sig kaselerdir. Kaburgalar dikey ve birbirine yakin yerlestiril-
mistir ve genellikle altta bir veya daha fazla bordiirle sinirlandirilmaktadir. Bazen kaburgalar tabanin
kenarina kadar da uzanabilir. Monokrom renkli kaselerdir. Cogu mavimsi yesil renklidir. Az sayida
ornegi yari saydam koyu mavi, koyu yesil renkli veya sar1 ve kahverengi golgelidir'.

Derin kase 6rnekleri daha yaygin olan kaliba tifleme bu kaselerin de hem batida hem de doguda
orneklerine rastlanmistir. Ancak ince kaburgal kaseler gibi yine bunlarin da yogunlugu Roma’nin
bat1 eyaletlerindeki kazilarda ele ge¢mistir. Bati Avrupa’da Iber Yarimadasi'ndan Ingiltere’ye kadar
uzanan merkezlerde 6rnekleri tespit edilmistir>*,

Kaliba iifleme bu kase veya fincanlarin en erken 6rnekleri, batidaki birgok merkezde Tiberius veya
Erken Claudius kontekstinde tespit edilmistir. Bazt merkezlerde Claudius-Orta Nero kontekstinden
bilinmektedir. Flaviuslar Dénemi'ne kadar da devam etmektedir’.

Philadelphia’da bu tipe ait iki par¢a tespit edilmistir. Kat. No. 15, agiz ve gévdesinin bir bolami
korunmus kiigiik bir pargadir. Disa dontik agiz kenarly, kavisli bir omuza sahiptir ve egimli bir govde
ile devam etmektedir. Formun tipik bir 6rnegi olan par¢ada kaburgalar birbirine yakin ve dikeydir.
Monokrom, agik mavi renklidir.

Kat. No. 16, kaide ve govdesinin az bir bolimi korunmus omphalos dipli bir 6rnektir. Dip,
oturma halkastyla birlikte ti¢ digbiikey halkalidir. Hemen govdeye gegiste kaburga bezemeleri basla-
maktadir. Dikey kaburgalar birbirine yakin ve incedir. Monokrom agik mavi renkli parga, Kat. No.
15 ile ayni rengi gostermektedir ve bu haliyle Philadelphia’dan bu iki 6rnek, birbirinin pargasi da ola-
bilir. Ancak gévdelerinin az bir boliimii korunmus pargalar i¢in bu tam tespit edilememistir.

* Erten & Akkus Kogak 2020, 211.

0 Price 1991, 56; Erten Yagc1 1993, 29-30.

1 Cool & Price 1995, 52-53; Weinberg & Stern 2009, 66.

32 Cool & Price 1995, 52-53; Weinberg & Stern 2009, 66-67.
> Price 1991, 67, 70; Cool & Price 1995, 53.
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Fig. 15

Fig. 16

Bu tip kaselerin Slovenya'dan bir 6rnegi, MS 1. ytizyilin ortasi-ikinci yarisina aittir™. Cool & Price,
bu kaselerin genel olarak MS I. yiizyildaki varligindan soz etmektedir. Ancak Colchester 6rneklerinin
buluntu yerlerinin tarihleme i¢in yeteri kadar veriye sahip olmadiklarini séylemistir™.

Stern, bu tip bir kase 6rnegi i¢cin MS 1. yiizyihn II. geyreginden III. ¢eyregine kadar olan aralig
vermistir. Kasenin, muhtemelen Kuzey Italya’da bir atolyeden veya muhtemelen Karadeniz'den
(Kuzey Pontus) oldugunu 6nermistir>®.

Atina Agorasi'nda monokrom renkli bir derin, bir de s1g kase 6rnegi tespit edilmistir. Bunlardan
biri MS 100-150 konteksti, digerinin konteksti bilinmemekle birlikte her iki par¢a da MS . yiizyila
tarihlenmistir””. Chorsia, Boiotia'dan bir 6rnegi de MS . yiizyila verilmistir™.

Elaiussa-Sebaste’de agizdan govdeye gecis bolimiinden olusan kiigiik bir 6rnegi ele gegmistir.
Parga, MS L. yiizy1l ortasina verilmistir™. Olba kazilarinda agiz ve govde pargalarindan olusan dort

ornek tespit edilmistir®.

Bu veriler sonucu, Philadelphia buluntusu iki 6rnek i¢in de genel olarak MS 1. ytizyil 6nerilebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Philadelphia cam buluntulari gesit ve say1 bakimindan oldukga yogundur. Bunlar arasinda kaburga
bezmeli kase/fincanlar da 6nemli bir grup olusturmustur. Kaliba dokiim tekniginde tretilen yar1 kii-
resel govdeli, kaburga bezemeli kaseler en yogun gruptur. Daha sonra ince kaburgali kase/fincanlar
(Zarte Rippenschalen) gelmektedir. Bunlar, kaliba dokiim tekniginde wretilen yart kiiresel govdeli,
kaburga bezemeli kaselerin serbest tifleme teknigindeki devami olarak goriilen kaburgali kaselerdir.

** Lazar2003,50,2.2.1.

> Cool & Price 1995, 51-53 Fig. 3.3, 243-245.

¢ Stern 2001, 127 No: 55.

7 Weinberg & Stern 2009, 67, 80-81 Fig. 8, PL. 13, 147-148.
% Weinberg 1992, 122-123 Kat. No. 93.

% Gengler 2009, 37-39, 172-173 Ciz. V, 42.

% Erten & Akkus Kocak 2020,211-212 Lev. 2, 8-11.
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Son grup kaburga bezemeli kase/fincanlar ise kaliba Gifleme tekniginde tiretilen tiplerdir. Bunlarin da
ince kaburgali kaselerin (zarte rippenschalen) kaliba tifleme tekniginde yapilmus versiyonlar: olabile-
cekleri onerilmektedir. Bunlar sirastyla MO 1. yiizyil ortalari-MS I yiizyil, MO geg L. ytizyil-MS 1. yiiz-
yil ve MS 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Philadelphia antik kentini MS 38’de Kommagene krali IV. Antiokhos'un kurdugu bilinmektedir.
Roma imparatoru Caligula, Kilikia Trakheia ile Lykonianin bir boliimiinii bu tarihte Kommagene
krali IV. Antiokhos’a vermistir. IV. Antiokhos, ok uzun siirmeyen bu hakimiyeti sirasinda esi Iotape
Philadelphos’un adiyla Philadelphia antik kentini kurmustur®. Kentin kurulusuyla ilgili simdiye
kadar baska arkeolojik ve epigrafik veri ise bulunmamaktaydi. Bununla birlikte Philadelphia nekro-
polis'inde 2015 y1il kazilarinda ortaya ¢ikarilan, olasilikla bir atik ukuru olarak degerlendirilen alan-
dan ele gecen arkeolojik veriler, kentin MS 38'den dnceki varligina isaret etmektedir. Bu alanda tespit
edilen Dogu Sigillata A Kaplari'nin en erken érnekleri, MO geg I1. yiizyil ile MO 1. yiizyilin ilk yarisint
gostermektedir®. Kursun sirli seramikler, Augustus donemi ile MS 1. ytizyil araligina aittir®. Cam
buluntular arasinda tespit edilen bir alabastron, MO II-1. yiizyillara tarihlenmektedir®. Bu ¢aligmada
ele alian kaburga bezemeli kase/fincanlarda kentin bu tarihlerdeki varligini desteklemektedir. Bu
verilerle en az Geg Hellenistik Donem’de Philadelphia kentinin kuruldugu yerde bir yerlesim oldugu,
MS 38de ise bu yerlesimin Philadelphia adiyla yeniden kuruldugu soylenebilir.

Philadelphia ve gevresinde cam tiretimine dair bir veri bulunmamaktadir. Ancak soz konusu atik
cukurunda pismis toprak kaplarla paralel cam kaplarda énemli bir yogunluga sahiptir. Cam kaplar
arasinda Roma camciliginda 6zel nitelikli rittiel kaplart oldugu diistiniilen tipler yaninda ginliik kul-
lanima ait gesitli kase ve bardaklar da yogundur. Ancak simdiki verilerle bu kaplarin ithal oldugu soy-
lenebilir. Dolayistyla bu galismaya konu olan kaburga bezemeli kase/fincanlarda ithal Griinler olma-
lidir. Kentte ilerde yapilacak ¢alismalarda cam tiretimini isaret eden bir verinin tespit edilmesi duru-
munda yerel cam tretim tizerine yeniden distiniilebilir. Bununla birlikte Philadelphia buluntusu
kaburga bezemeli kase/fincanlar, hem formlar1 hem de renkleriyle literatiirde bilinen kaburga beze-
meli kase/fincan tiplerinin karakteristik 6rnekleridir.

1 Ruge 1938, 2093; Hild & Hellenkemper 1990, 378; Doganay 2005, 142; Yildiz & Askin 2016, 252.
¢ Korsulu & Ergtirer 2019, 380.
& Korsulu 2019, 265-266.

6 Soz konusu Alabastron yayna hazirlanmaktadr.
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1.Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 1).

Kazi Buluntu No: C182. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agrz Capr: 10,8 ecm Yiikseklik: 5,0 cm Kaide Capr: 5,0
cm Renk: Yari saydam, mavimsi yesil. Uretim Teknigi:
Kaliba dokim. Agiz, govde ve kaide bolimii korun-
mugtur. Kaliba dokim tekniginde yapilmustir. Diiz
agiz kenarlidir. Yari kiiresel govdelidir. Dibi hafif igbii-
keydir. Kalin cidarlidir. Dista agiz kenari altinda basla-
yip dip altina kadar devam eden derin kaburga beze-
meye sahiptir.

Benzer Ornekler: Vessberg & Westholm 1956, Fig.
41,6; Crowfoot et al. 1957, Fig. 93, 1; Oliver 1967, 39,
Fig. 11, Kat. No. 10; Weinberg 1969, 21, No: 34;
Weinberg 1973, 41, No: 31-38; Jaffe 1978, 23, 32A-C;
Von Saldern 1980a, 11-12, P1. 2, 34; 1980b, 48, No: 40;
1962, 6-7,Kat. No. 4a, Fig. 4; Hayes 1975, Kat. No. 52-
53, Fig. 2; Smith 1982, 270, Fig. 4.1; Barag 1985, Fig.
9,PL. 13, 116; Canav 1985, 85, Kat. No. 137; Lighfoot
& Arslan 1992, Kat. No. 2, 4-5; Luckner 1994, No: 61;
Cool & Price 1995, Fig. 2.2-7,1-184; Barkoczi 1996,
25, Taf. B, I, XXXVII, 16, XXXIV, LXXIII, 376-377;
Fleming 1996, 16, Fig. 5; Dussart 1998, P1. 2, AIIL11;
Dusenbery 1998, 1072-73, No: S148-11; Hopken
2003, Abb, 18. 5; Israeli 2003, Kat. No. 69; Baybo
2003, 47-48, Kat. No. 151-156, 162, 167; 2016, 37-38,
Kat. No. Y40-42, B17-18, T11; Bats 2006, Fig. 5;
Weinberg & Stern 2009, 35, Fig. 3, No. 45;
Gedzeviciute & Knief & Wehgartner 2010, 62, Kat.
No. 1; Cakmakl1 2012, 85, Lev. II, ¢iz. 6A, Kat. No. 5.
1; Grossmann 2013, 220, Fig. 5, G4; Jackson-Tal
2016, Fig. 8.14-15

MOL yiizyil ortalart - MS L yiizyil.

2. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 2).

Kazi Buluntu No: C416. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agiz Capr: 12,4 cm Yikseklik: 6,5 cm Kaide Capt: 5,6
cm Renk: Yart saydam, mavimsi yesil. Uretim Tek-
nigi: Kaliba dokiim. Agiz, govde ve kaide bélimii ko-
runmugtur. Kaliba dékim tekniginde yapilmustir.
Diiz ag1z kenarlidir. Yar1 kiiresel govdelidir. Dibi ha-
fif i¢biikeydir. Kalin cidarlidir. Dista agiz kenari al-
tinda baglayip dip altina kadar devam eden derin ka-
burga bezemeye sahiptir.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.
MO L yiizy1l ortalari - MS L. yiizyl.

Katalog

3. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 3).

Kazi Buluntu No: C411. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agiz Capr: 11,4 cm Yiikseklik: 4,8 cm Kaide Capr: 5,7
cm Renk: Yar1 saydam, mavimsi yesil. Uretim Tek-
nigi: Kaliba dokiim. Agiz, gévde ve kaide boliimii ko-
runmugtur. Kaliba dokim tekniginde yapilmustir.
Diiz agiz kenarlidir. Yari kiiresel govdelidir. Dibi ha-
fif icbtikeydir. Kalin cidarhdir. Dista agiz kenari al-
tinda baslayip dip altina kadar devam eden hafif yana
meyilli derin kaburga bezemeye sahiptir.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.
MO L. yiizyll ortalart - MS L. yiizyl.

4. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 4).

Kazi Buluntu No: C184. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agiz Capr: 11,2 cm Yiikseklik: 4,9 cm Kaide Capr: 5,2
cm Renk: Yari saydam, agik mavi. Uretim Teknigi:
Kaliba dokiim. Agiz, govde ve kaide bolimii korun-
mugtur. Kaliba dékiim tekniginde yapilmugtir. Diiz
agiz kenarlidir. Yari1 kiiresel govdelidir. Dibi diizdir.
Kalin cidarhdir. Dista agiz kenarr altinda baslayp dip
kenarina kadar devam eden hafif yana meyilli derin
kaburga bezemeye sahiptir.

Benzer Ornekler: Kat. No. 1 ile ayni.

MO L yiizyll ortalar1 - MS L. yiizyil.

5. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 5).

Kazi Buluntu No: C409. Buluntu Y1l ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agiz Capr: 9,8 cm Yiikseklik: 3,5 cm Renk: Yari say-
dam, mavimsi yesil. Uretim Teknigi: Kaliba dokiim.
A1z ve govdesinin bir bolimi korunmustur. Kaliba
dokim tekniginde yapilmistir. Diiz agiz kenarlidir.
Yar kiiresel govdelidir. Kalin cidarhdir. Dista agiz
kenari altinda derin kaburga bezemeye sahiptir.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.
MO L yiizyil ortalari - MS 1. yiizyil.

6. Kaburga Bezemeli Kése (Fig. 6).

Kaz1 Buluntu No: C418. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agiz Capr: 11,8 cm Yiikseklik: 4,9 cm Kaide Capr: 6,8
cm Renk: Yar1 saydam, amber sarist. Uretim Teknigi:
Kaliba dokim. Agiz, govde ve kaidesinin bir bolimi
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korunmustur. Kaliba dokiim tekniginde yapilmustir.
Diiz agiz kenarlidir. Yarr kiiresel gévdelidir. Kalin ci-
darlidir. Dip hafif icbtikeydir. Dista agiz kenart altin-
dan baglayp dip altina kadar devam eden hafif yana

meyilli derin kaburga bezemeye sahiptir.
Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.
MO L yiizyll ortalari - MS 1. yiizyil.

7. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 7).

Kazi Buluntu No: C412. Buluntu Yih ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Ag1z Capr: 12,0 cm Yiikseklik: 5,2 cm Kaide Capt: 6,4
cm Renk: Yari saydam, amber sarist. Uretim Teknigi:
Kaliba dokiim. Agiz, govde ve kaidesinin bir bolimii
korunmustur. Kaliba dokiim tekniginde yapilmustir.
Diiz agiz kenarlidir. Yart kiiresel govdelidir. Kalin ci-
darhdir. Dip hafif icbiikeydir. Dista agiz kenari altin-
dan baglayip dip kenarina kadar devam eden derin
kaburga bezemeye sahiptir.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.

MO L yiizyil ortalari - MS L yiizyil.

8. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 8).

Kazi Buluntu No: C417. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agrz Capr: 11,0 cm Yiikseklik: 3,9 cm Renk: Yari say-
dam, sarimst yesil. Uretim Teknigi: Kaliba dékiim.
A1z ve govdesinin bir bolimi korunmustur. Kaliba
dékim tekniginde yapilmustir. Diiz agiz kenarlidir.
Yar kiresel govdelidir. Kalin cidarhidir. Dista agiz
kenari altinda derin kaburga bezemeye sahiptir.
Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.

MO L. yiizy1l ortalart - MS L. yiizyil.

9. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 9).

Kazi Buluntu No: C422. Buluntu Y1l ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agiz Capr: 11,6 cm Yiikseklik: 6,5 cm Renk: Opak, al-
tin kahverengi. Uretim Teknigi: Kaliba dokiim. Agz
ve govdesinin bir bolimi korunmugtur. Kaliba do-
kiim tekniginde yapilmstir. Diiz agiz kenarlidir. Yart
kiiresel govdelidir. Kalin cidarhdir. Dista agiz kenar
altinda derin kaburga bezemeye sahiptir.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.
MO L. yiizy1l ortalari - MS L. yiizyil.

10. Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 10).

Kazi Buluntu No: C410. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Yiikseklik: 3,6 cm Renk: Opak, kraliyet mavisi. Ure-
tim Teknigi: Kaliba dokiim. Govde pargasidir. Kaliba
dokiim tekniginde yapilmistir. Yart kiiresel govdeli-
dir. Kalin cidarhdir. Dista derin kaburga bezemeye
sahiptir.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 1.
MO L yiizyil ortalart - MS L. yiizyil.

11. Ince Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 11).

Kazi Buluntu No: C414. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Agiz Capr: - Yiikseklik: 4,7 cm Renk: Yari saydam, su
yesili. Uretim Teknigi: Serbest iifleme. Ag1z ve govde-
sinin bir bolimi korunmustur. Disa ¢ekik agiz ke-
nart islenmeden birakilmugtir. Yuvarlak govdelidir.
Ince cidarhidir. Yiizeyinde irrizasyon vardir. Dista
omuz altinda baslayan ince kaburga bezemeye sahip-
tir. Kaburgalar icte hafif iz birakmustr.

Benzer Ornekler: Dusenbery 1967, 44-45 Fig. 33-34;
1998, 1076-1078; von Saldern 1980a, 12-13 PI. 20, 2,
No: 42-44; Rodhe 1980, 160 Abb. 29; Oliver 1980, 53
Fig. 39-40; Canav 1985, Kat. No. 138; Weinberg 1992,
120-123 Fig. 90, 93; Lightfoot 1993, 37-38 Fig. 55-56;
Battie & Cottle 1995, 27; Giirler 2000, 72 Kat. No. 90;
Israeli 2003, 119 Fig. 112-113;2008, 372, 398 Fig. 21-
22; Lazar 2003, 68-69 Fig. 2.3.1; Arveiller-Dulong &
Nenna 2005, 39 Fig. 20; Dussart 2006, 52 Fig. 2,6; Bats
2006, 328-329 Fig. 11; Tastemur 2007, 37, 132-133
Kat. No. 28-30; Weinberg & Stern 2009, 74 Fig. 5, 85,
87, Pl. 8, 84-88; Gengler 2009, 40, 173, Kat. No. 43,
Res. 17,2011, 242 Fig. 4, 5; Grose 2012, 74-75 Fig. 33,
G 387-392, 396; Hopken & Cakmakli 2015, DocNrr.
17, InvNr. k969; Jackson-Tal 2016, 19-20 Fig.
8.19:104; Baybo 2016, Ciz. XII, Y86-92, Ciz. XXI,
B27-29, Ciz. XLI, D3-4, Ciz. LXV, T12-13.

MO geg L. yiizyil ile MS L. yiizyil.

12. Ince Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 12).

Kazi Buluntu No: C413. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Yiikseklik: 2,4 cm Renk: Yari saydam, su yesili. Ure-
tim Teknigi: Serbest tifleme. Gévde pargasidir. Dista
ince kaburga bezemeye sahiptir. Kaburgalar igte be-
lirgin iz birakmustir.
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Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 11.
MO geg L. yizyil ile MS L. yizyil.

13. Ince Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 13).

Kazi Buluntu No: C415. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Kaide Capt: - Yiikseklik: 2,0 cm Renk: yari saydam, su
yesilidir. Uretim Teknigi: Serbest tfleme. Kaide ve
govdesinin bir bolimii korunmustur. Kalmlagtiril-
mis diz diplidir. Yuvarlak govdelidir. Kaideden
sonra govde ince cidarlidir. Dista dip kenarinda bas-
layan ince kaburga bezemeye sahiptir. Kaburgalar
icte belirgin iz birakmugtur.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 11.
MO geg . yizyil ile MS L. yizyil.

14. ince Kaburga Bezemeli Kase (Fig. 14).

Kazi Buluntu No: C177. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Kaide Capr: 2,0 cm Yiikseklik: 2,0 cm Renk: Yar1 say-
dam, agik sarimst beyaz. Uretim Teknigi: Serbest iif-
leme. Kaide ve govdesinin bir boliimii korunmustur.
Kalinlastirdmis diiz diplidir. Yuvarlak govdelidir.
Kaideden sonra govde ince cidarlidir. Yiizeyinde irri-
zasyon vardir. Digta dip altinda baslayan ince ka-
burga bezemeye sahiptir. Kaburgalar igte belirgin iz
brrakmigtir.

Benzer Ornekler: Hopken & Cakmakli 2015, DocNr.
17, InvNr. k969; Weinberg & Stern 2009, 74 P1. 8, 87.

MO geg L yiizyil ile MS L yiizyil.

15. Kaburga Bezemeli Fincan/Kase (Fig. 15).

Kazi Buluntu No: C439. Buluntu Yili ve Yeri: 2015,
Nekropolis.

Ag1z Capr: 11,0 cm Yiikseklik: 3,5 cm Renk: Yari say-
dam, agik mavi. Uretim Teknigi: Kaliba tifleme. Ag1z
ve govdesinin bir bolimii korunmustur. Disa gekik
agiz kenarlidir. Agiz kenari islenmeden kesilmis ve
tepede diiz birakilmistir. Kaburgalardan olusan kisa
omuz ¢ikintilidir. Kaburgalar birbirine yakin, dikey
olarak govdede devam eder. Yuvarlak govdelidir.
Ince cidarhdir.

Benzer Ornekler: Jaffe 1978, 33 Fig. 55; Lighfoot &
Aslan 1992, 59 Fig. 21; Weinberg 1992, 122-123 Kat.
No. 93; Lightfoot 1993, 36-37 Fig. 52-54; 2014, 34-35
Fig. 25; Cool & Price 1995, 52-53 Fig. 3.3, 243; Lazar
2003, 50,2.2.1; Israeli 2008, 397 Fig. 20; Gengler 2009,
37-39, 172-173 Ciz. V, 42; Weinberg & Stern 2009,
66-67,80-81 Fig. 8, P1. 13, 147-148; Jackson-Tal 2016,
15-16 Fig. 8.17, 83-87; Erten & Akkus Kogak 2020,
211-212, Lev. 2, 8-11.

MS L ytizyil.

16. Kaburga Bezemeli Fincan/Kase (Fig. 16).
Kazi Buluntu No: C4. Buluntu Yilive Yeri: 2015, Nek-
ropolis.

Kaide Capr: 4,2 cm Yiikseklik: 3,5 cm Renk: Yari say-
dam, agik mavi. Uretim Teknigi: Kaliba tifleme. Kai-
de ve govdesinin bir boliimii korunmustur. Ompalos
diplidir. Govdede birbirine yakin, ince kaburgalar
vardir. Kalin cidarhdir.

Benzer Ornekler: bk. Kat. No. 15.
MS L ylizyil.
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Side’nin Roma Imparatorluk Dénemi Sikkeleri Uzerinde Apollon Sidetes
[konografileri

Apollon Sidetes Iconographies on the Roman Imperial Coins of Side

Hiisamettin Hayri SENER *

Oz: Bu ¢alismanin konusunu Side'nin Roma Impara-
torluk Donemi sikkeleri tizerinde gorilen Apollon
Sidetes ikonografileri olusturmaktadir. Side’'nin 6nde
gelen tanrilarindan biri olan Apollon, kiilti kentte
oldukga eskiye giden bir tanridir. Kentte atalarin tanrist
ve kent kurucu tanrr olarak tapinim goren Apollon ayni
zamanda yerel koklerine isaret eden Sidetes ismiyle
adlandirilmaktadir. Tanrmin kent adi ile 6zdeslestiril-
mesi, kiltiniin kentin kurulusu kadar eski olduguna
isaret etmesi agisindan  dnemlidir.  Imparator
Gallienus’a ait bir sikkenin arka yiiz tasvirinde Apol-
lon’u khiton ve khlamys giyimli, ayaginda ¢izmeleri, sag
elinde phiale ve sol elinde defne dali ile tasvir eden
ikonografi sikke lejantindan dolayr arastirmacilar
tarafindan Sidetes olarak adlandirilmaktadir. Impara-
torluk Donemi sikkeleri tizerinde en sik kargilagilan
Apollon tiplerinden birini olusturan Sidetes, sikke
basimlarmnin son buldugu doneme kadar zengin bir
ikonografik cesitlilikte karsimiza ¢ikmaktadir. Sidetes
ikonografilerinde dikkati ¢eken en o6nemli &zellik
bunlarin kent tasvirinde sahip olduklari anlamlardir. Bu
yiizden sikkelerin arka yiizlerinde karsilagilan her bir
tasvir, kentte tanrinin kiltiintin 6neminin ve anlamimin
anlagiimasinda 6nemli belgelerdir.

Anahtar Kelimeler: Pamphylia « Side « Apollon Sidetes
« Sikke « Tkonografi

Giris

Abstract: The subject of this study is the Apollon
Sidetes iconography seen on the Roman Imperial
Period coins of Side. Apollo, one of the leading gods of
Side, is a god whose cult goes back to ancient times in
the city. Apollo, who is worshiped as the god of
ancestors and the city-founder god in the city, is also
called as Sidetes, indicating his local roots. The identi-
fication of the god with the name of the city is im-
portant as it indicates that his cult is as old as the
foundation of the city. The iconography depicting
Apollo dressed in chiton and chlamys, with boots on his
feet, with a phiale in his right hand and a laurel branch
in his left hand, on the reverse side of a coin belonging
to Emperor Gallienus, is called Sidetes by researchers
due to the coin legend. Sidetes, one of the most
frequently encountered Apollo types on coins of the
Imperial Period, appeared in a rich iconographic vari-
ety until the period when coinage ceased. The most
important feature that draws attention in Sidetes
iconographies is the meanings they have in the depic-
tion of the city. Therefore, each depiction encountered
on the back of the coins is an important document in
understanding the importance and meaning of the
god's cult in the city.

Keywords: Pamphylia « Side « Apollon Sidetes « Coin «
Iconography

Pamphylia kenti Side’nin pantheonunda énde gelen tanrilardan biri olan Apollon, kiiltii kentte
oldukga eskiye giden bir tanridir. Kent sikkeleri tizerinde goriilen Apollon ile ilgili tasvirler, kiiltiiniin
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kentin bastanrigas: Athena ile birlikte yediyiiz yildan uzun bir siire kiilt siirekliligine sahip olduguna
gliclii delildir. Side’de ele gecen Imparatorluk Dénemi yazitlarinda belgelenen atalarin tanrist ve kent
kurucu tanri anlamina gelen patroos (matp@oc) ve ktistes (ktiotng) sifatlars, Apollon'un Side’de eskiye
giden koklerine isaret etmektedir'. Tanriya verilen bu sifatlar Roma Imparatorluk Donemi'nden
gelse de kiiltiintin kentte ¢ok eski bir gelenegin devami oldugunu ve Apollon’un kent ile var oldugunu
gostermesi agisindan kayda degerdir”. Apollon'un Side'de yerel karakterine isaret eden baska bir
belge ise sikkeler tizerinde karsimiza ¢ikan “Sidetes” (X161tn¢) isimlendirmesidir. Apollon'un kent
adrile 6zdeslestirilmesi, kiiltiintin kentin kurulusu kadar eski olduguna ve yerel yoniine isaret etmesi
agisindan 6nemlidir’. Apollon’a Sidetes isminin verilmesi ayn: zamanda kiiltiiniin eski yerel bir tanri
ile de birlestirilmis olabilecegine bir isarettir’. Roma Imparatorluk Dénemi’nde kent kurucu tanri ve
atalarin tanrist gibi sifatlarin yaninda tanriya verilen Sidetes adlandirmast Apollon'un bu dénemde
kentte Arkhegetes tanr1 olarak algilandiginin bir gostergesidir®. Epigrafik belgeler MS 1I ve III.
yiizyillda Apollon’un kentte artan 6nemini ortaya koymaktadir. Apollon, Side’de agonistik yonii agir
basan bir tanriydi®. Bu ytizyillarda kentte artan agonistik ¢osku ve ayrica direkt Apollon ile iliskili
agonlar kentte Apollon kiiltiiniin dneminin artmasinda etkili olmustur. Bu ytizden olacak ki Side’nin
MS 1I ve I11. ytizyilda darp ettigi sikkelerin arka yiizlerinde Apollon tasvirlerinde gozle gorilir bir
artis dikkati gekmektedir. Apollon ile ilgili her bir sikke ikonografisi tanrinin kent tasvirinde oynadigt
rol ve anlam i¢in 6nemli bir belge durumundadir.

Apollon Sidetes

Sadece sikkeler tizerinde karsimiza ¢ikan Sidetes ismi kentte bugiine kadar ele ge¢mis yazitlarda
hentiz belgelenmemistir. Isimlendirmenin ¢ikis noktasi Gallienus déneminden gelen ve arka
yiiziinde ATTOAAQNOZ XIAHTOY NEQKOPOY lejant: yer alan Apollon tasvirli bir sikkedir (Fig.
1)”. Sikkenin arka yuziinde Apollon, ayakta, kisa khiton ve khlamys giyimli, sag elinde phiale, bas
hizasina kadar kaldirmis oldugu sol elinde ise uzun bir defne dali ve ayaginda ¢izmeleri ile betimlen-
mistir.

Nollé 1993a, 40; Alanyali1 2005, 90-91; 2011, 76. Atalarin tanris, aileleri ve aile tiyelerini koruyan, onlari savunan
anlamina gelen natp@og sifatt Apollon icin sik kullanilan sifatlardan biridir (Wernicke 1895, col. 63; Leschhorn
1984, 113 dn. 1). Kent kurucu tanri olarak Apollon tiim tanrilar arasinda en ¢ok onurlandirilan tanrlardan biri-
dir (Leschhorn 1984, 360-363).

2 Nollé 1993a, 113; Alanyali 2011, 76. Apollon’a Side’de verilen bu sifatlar, Apollon’un kolonistleri kente yonlen-
dirdigi ve gelen ilk yerlesimciler tarafindan kentin kuruldugu seklinde de yorumlanmaktadir (Nollé 1990, 253;
1993a, 40). Ancak bunu kesin olarak dogrulayacak gerek arkeolojik gerekse de epigrafik malzemeler elimizde
mevcut degildir.

Apollon'un sadece Side’de degil, ayni zamanda Perge’de Pamphylios epithetonu ile ve yine Perge’ye baglt kirsal bir
yerlesme olan Lyrboton Kome'de Lyrboton ve Elabairos gibi toponim sifatlarla onurlandirilmasi Pamphylia Bolgesinde
yerel koklerine isaret etmektedir. Bk. Sahin 1999, 72-80 no. 56, 102-103 no. 77; Dagli-Dinger 2022, 109-114.

4 Alanyali 2011, 76.

Nollé 1993a, 40. Bununla birlikte Side’de ele gegen yazitlarda Apollon igin Arkhegetes (Apxnyétng) sifatt hentiz
belgelenmemistir.

6 Bk. Sener 2022, 308-313.

7 Sikke betimlemesi icin bk. Friedlaender 1883, 3 Lev. I no. 2; Imhoof-Blumer 1902, 344 no. 37; Noll¢ 1990, 249
Abb. 8 no. 36; SNG France I11, 948.
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Aragtirmacilar® tarafindan Sidetes olarak adlandirilan bu tip Side’nin Impa-
ratorluk Dénemi darplarinda en sik karsilasilan Apollon tipidir®. Ik olarak
Imparator Nero sikkeleri iizerinde karsimiza ¢ikan bu tip, sikke basimlarinin son
buldugu Aurelianus dénemine (MS 270-275) kadar yaklagik 250 yil boyunca
Side sikkeleri tizerinde korunmustur.

Apollon Sidetes betimlemesine baktigimizda dikkati ¢eken gok sayida karak- Fig.1
teristik vardir. Bunlardan biri Apollon’un tizerinde tagimis oldugu elbisedir. Tanri, dizin Gst kismina
kadar inen, kisa kollu, ince pileli ve belden kemerle sikilmis bir khiton tasimaktadir. Khiton tizerine
ise uglar1 boyun kisminda birlestirilmis ve omuz kisminda arkadan asagiya dogru sarkan bir khlamys
tagimaktadir'®. Bu giysi tipi, MO V. yiizyilda baslayip Hellenistik Dénem ve Roma Donemi boyunca
Sidetes olarak adlandirilan tipte korunmustur. Apollon Sidetes tasvirindeki bir diger 6nemli 6zellik
ise elinde tasidigr atribiitlerdir. Bu atribiitler sag elinde tuttugu phiale ve yukariya kaldirmis oldugu
sol elinde tasidigi uzun defne dalidir. Sidetes tipinde dikkati geken 6nemli bir diger karakteristik ise
tanrinin ayagindaki cizmelerdir!'. Ilk olarak MO 380-370 arasina tarihlendirilen giimiis staterler tize-
rinde goriilen ¢izme'2, Roma Imparatorluk Dénemi baskilarinda istisnasiz bir gekilde karsimiza ¢ik-
maktadir. Tam bu ozellikler dikkate alindiginda Apollon Sidetes tipinin (Fig. 1) Side'nin MO 360-
333 yillar1 arasinda darp ettigi gtimiis staterlerin arka ytizlerinde goriilen Apollon tasvirine kadar geri
gittigini gormekteyiz (Fig. 2d). Bu ytizden Fig. 5'teki Apollon tasvirini kisa khtion, khlamys, uzun
defne dali ve phiale gibi 6zelliklerinin yaninda karakteristik ¢izmelerden dolay1 Apollon Sidetes tipi-
nin oncusi olarak kabul edebiliriz.

Fig. 2a-d

Apollon Sidetes'in elinde tasimis oldugu defne dali ve phiale aym zamanda MO 380-370 arast donemde
darp edilen giimiis staterlerin arka yiizlerinde goriilen ¢iplak betimlenmis Apollon tipinde karsimiza

8 Apollon Sidetes adlandirmast ile ilgili olarak bk. Friedlaender 1883, 3; Hill 1897, 81-82 dn. §; Imhoof-Blumer
1902, 336-337; Pick 1904, 40 dn. 96; Mansel 1965, 891; Atlan 1967, 27-28, 36; Nollé 1990, 249, 253; 1993a, 112-
113; Alanyal1 2005, 89-92; 2011, 76.

Sidetes tipi disinda Imparatorluk Dénemi Side sikkeleri iizerinde Pythios, Kitharados ve tanriy1 eski gelenekte,
elinde phiale ve yay ile gosteren tipler bilinmektedir. Bk. $ener 2022, 355-359, 360-361, 388-392.

10" Atlan 1967,27-28. MO 380-370 arast déneme tarihlendirilen staterlerin arka yiizlerindeki tipler, Roma Dénemi
tiplerine gore daha sanatsal ve kaliteli oldugundan khiton ve khlamys ayrimi ok iyi takip edilebilmektedir. Or-
negin bk. Atlan 1967, Lev. XII no. 127.

Cizme genel olarak Apollon ikonografisinde ¢ok nadir goriilmektedir. Apollon’u ¢izme ile gosteren bronz bir
heykel tanrinin Patras’taki kutsal alaninda bulunmaktaydi. Pausanias'in (Paus. VII. 20. 3) bildirdigine gore ¢iplak
betimlenmis tanri, ayaginda ¢izmeler tasimaktaydi, bk. Lambrinudakis et al. 1984, 226-227 no. 341. Cizme 6zel-
likle Roma pantheonunda ¢obanlarin ve ormanlarim tanrist olarak onurlandirilan Silvanus'un énemli bir iko-
nografik 6zelligidir. Bk. Simon 1990, 200-203 Abb. 257, 260; Peter 1909, col. 826.

12" Ornegin bk. Atlan 1967, 28 Lev. V no. 119.
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¢ikmaktadir (Fig. 2¢). Omuzlar: tizerinden kollarina dolanan khlamyse kadar ¢iplak betimlenmis
Apollon tipki Sidetes tipinde oldugu gibi sag elinde phiale, sol elinde ise uzun bir defne dal tutmaktadir.
Atlan (1967, 36), MO 1V. yiizyl sikkelerinde ¢iplak betimlenmis Apollon’un zaman igerisinde giyimli
hale gelip geleneksel Apollon Sidetes tipine doniistigiinii ve bu sekliyle Roma Imparatorluk Dénemi
boyunca korundugunu ifade eder. Apollon Sidetes'in onemli bir belirteci olan defne dali MO V.
yiizyilda darp edilen sikkelerin arka yiizlerindeki diger Apollon tasvirlerinde de goriilmektedir (Fig. 2a-
b). Buyiizden Side Apollonu’nun devam eden siireg igerisinde ikonografik bazi degisikliklere ugradigini
soyleyebiliriz. Muhtemelen Sidetes olarak adlandirilan bu tip, Hellenistik Donem igerisinde kanonik
hale gelmis ve buradan Roma Imparatorluk Dénemi darplarina gegmistir. Zira Imparatorluk Dénemi
sikkeleri tizerinde en erken karsimiza gikan Apollon tipi de Sidetes olarak adlandirilan tiptir.

Apollon Sidetes ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise arastirmacilarin Sidetes
olarak adlandirdiklar1 tipin kesin olarak sikke tasvirindeki Apollon tipi olup
olmadigidir. Roma Imparatorluk Donemi ve oncesinde Apollon Sidetes iko-
nografisi hakkinda bilgi verecek veya Gallienus sikkesi tizerindeki Apollon tas-
virini dogrulayacak heykeltirashk eserler kentte heniiz ele gegmemistir. Buna

karsin Side Tiyatrosunun scaenae frons kaset kabartmasinda arkaik stilde ve Fig. 3

¢iplak verilmis Apollon betimlemesi, gerek boynuna dolanan khlamys, gerekse

atribiitleri yoniinden MO 1V. yiizy1l sikkeleri tizerindeki Apollon tasvirleri ile karsilastirilabilir. Kaset
kabartmasinda Apollon'un hemen yaninda betimlenen yay ve oktanlik MO IV. yiizyil sikkeleri tize-
rinde Apollon’un atribiitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fig. 2a-b)". Alanyal, scaenae frons kaset
kabartmasinda arkaik stilde betimlenmis tasviri Apollon Sidetes olarak tamimlamaktadir'. Kaset
kabartmasindaki tasvir Apollon Sidetes'in eski resminin bir yansimasi olsa gerektir. Benzer sekilde
imparator Aemilianus doneminden (MS 253) gelen bir arka yiiz tasvirinde de Apollon eski gelenekte
tasvir edilmistir'®. Sikke tizerindeki Apollon tasviri MO 400-380 arasina tarihlendirilen Fig. 3 ile hem
elbise bicimlendirmesi hem de sol elinde yay1 tutus sekli yoniinden benzerdir. Hem kaset kabartmasini
hem de Aemilianus sikkesini Apollon Sidetes’in eski imajinin Roma Imparatorluk Dénemi'ndeki bir
yansimasi olarak kabul edebiliriz. Bu, Apollon Sidetes olarak adlandirilan tipin baslangigta ¢iplak
oldugunu ve zaman igerisinde giyimli hale geldigi seklinde yorumlanabilir. Muhtemelen giyimli
Apollon tipi Sideliler tarafindan benimsenmis olacak ki Hellenistik ve Roma Donemleri boyunca Side
sikkeleri tizerinde korunmus ve siirekli betimlenmistir. Giiney Pisidia kentlerinden Pednelissos'® ve

Yay, MO IV. yiizy1l sikkeleri disinda, Roma imparatorluk Dénemi Side sikkeleri iizerinde Apollon tasvirlerinde
nadir karsimiza ¢ikar. Aemilianusa ait bir sikkenin arka ytiziinde Apollon, khimation giyimli, sag elinde phiale
ve sol elinde yay ile tasvir edilmistir. Oktanhk ise Roma Donemi sikkeleri tizerindeki Apollon tasvirlerinde go-
riilmez, bk. Sener 2022, 360-361.

14 Alanyal1 2003, 270; 2005, 89; 2011, 76; 2016, 148.

15 Sikke tasviri icin bk. RPC X, 1163.

16" Tsin 1998, 117-118 Figiir 16-17; 2008, 108; 2014, 89. Kentin giiney batisindaki Apollon Kutsal Alanr'nda yer alan
kabartma, temenos duvarinda yer alan bir kaya bloguna oyulmustur. Bir aedicula igine yerlestirilmis kabartmada
tanr, kisa khiton ve khlamys giyimli; sag elinde phiale ve sol elinde uzun defne dali ile geleneksel Sidetes ikonog-
rafisinde tasvir edilmistir. Apollon Sidetes, Pednelissos'un Imparatorluk Dénemi darplarinda da kargimiza gik-
maktadir. Kisa khiton ve khlamys giyimli bir elinde phiale diger elinde uzun asa tutan figtir baz1 kataloglarda kadin
(Ornegin bk. SNG v. Aul. 12, 5139), bazt kataloglarda ise (RPC IV 3 (online) 7703-7704) erkek tanr figiirii olarak

adlandiriimaktadir. Buna karsin s6z konusu tasvir geleneksel Apollon Sidetes ikonografisine cok benzemektedir.
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Melli'de'” Geg Hellenistik/Erken Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilen Apollon Sidetes
kabartmalar1 da Sidetes tipinin Hellenistik Donem’de kanonik hale geldigini dogrulamaktadir. Bu tipin
sadece Side sikkeleri tizerinde degil ayni zamanda Side'ye komsu Dogu Pamphylia kenti Lyrbe'® ve Bati
Kilikia Bolgesi kentleri Korakesion', Syedra®, Laertes*! ve Selinus* sikkeleri tizerinde sikga tasvir
edilmesi Gallienus sikkesi tizerindeki tasvirin Apollon Sidetesin geleneksel tasviri oldugunu
dogrulamaktadir.

Imparatorluk Donemi Sikkeleri Uzerinde Sidetes [konografileri

Side’nin Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerinin arka yiizlerindeki ana Apollon tipini Sidetes tipi
olusturmaktadir. [lk olarak Imparator Nero Dénemi ile Side sikkeleri iizerinde goriilmeye baglayan
bu tip, zengin bir ikonografik gesitlilikte karsimiza ¢ikmaktadir. Imparatorluk Dénemi’nin L. yiizyih
icerisinde arka yiizlerde az sayida Sidetes ikonografisi goriiliirken, II. ve I11. yiizyilda ikonografilerde
gozle goraliir bir artis dikkati cekmektedir. Sikkeler tizerinde goriilen ikonografiler hem Apollon
Sidetes’in kent i¢in dnemini hem de kent tasvirinde oynadig: rolii gostermesi agisindan 6nemlidir.

Apollon Sidetes Yaninda Agag veya Nar ile

Roma Imparatorluk Dénemi'nin I. ytizyilinda Apollon Sidetes tipinde dikkati ¢eken baglica karakte-
ristik ozelliklerden biri tanrinin cepheden betimlenmesidir. Kisa khiton ve khlamys giyimli, ayaginda
cizmeleri, basinda defne ¢elengi, her iki elinde phiale ve uzun defne dali ile cepheden verilmis tanrinin
genellikle sol ayag tastyici, sag ayak ise dizden biikiiliip hafif geride betimlenmistir. Bu tip imparator
Nero donemine ait sikkelerin arka yiizlerinde belirleyicidir®. Domitianus donemine ait bazi sikkeler
tizerinde de goriilen bu tipte bas yavas yavas sola doniik bir sekilde tasvir edilmeye baslanir**. Cephe-
den basi sola doniik verilmis Apollon Sidetes tipi Imparatorluk Dénemi’nin I1. ve I11. yiizyillarinda,
Apollon Sidetesi yalniz gosteren ikonografilerde karakteristik hale gelir ve sikke basimlarinin son
buldugu Aurelianus dénemine (MS 270-275) kadar sikkeler tizerinde korunur.

Pednelissos'un yaklasik 26 km batisinda yer alan Melli yerlesmesindeki kabartma, Pednelissos’taki kabartma ile ol-

dukea benzerdir. Pednelissos taki gibi bir aedicula iginde verilmis kabartma kot durumda ele gegmistir. Buna kar-

sin figlirtin bas konturlary, ayaklart ile sag elin durumu, tizerindeki khlamys ve tasimis oldugu asaya ait izler, kabart-

mada Apollon Sidetes'in tasvir edildigini gostermektedir. Bk. Isin 2008, 114-115 Figiir 5-6; 2014,102 Figiir 7.

18 Ornegin bk. SNG v. Aul. 13,5699; SNG PfPs. V1,890 (111. Gordianus); SNG Switz. I Suppl. 34; SNG PfPs. V1,904;
SNG Cop. 33,163 (L. Valerianus).

19 Imhoof-Blumer 1902, 461 no. 3; RPC1V.3 (online) 6013 (temp.) (M. Aurelius).

20 SNG PfpPs. V1, 1166 (A. Pius).

21 Laertes, Apollon Sidetes tipinin sikkeler iizerinde en sik tasvir edildigi Bat: Kilikia Bolgesi kentlerinden biridir.

Bk. SNG Switz. I Suppl. 59; SNG PfPs. V1, 849; RPC1IL, 2747 (Traianus); SNG PfPs. V1, 860; RPC111, 2750 (Had-

rianus); SNG Cop. 33, 158 (A. Pius); SNG PfPs. V1, 870 (M. Aurelius); SNG PfPs. V1, 871 (L. Verus).

22 SNG Switz. I Suppl., 89 (S. Alexander); RPC 111, 3185 (Hadrianus); VI (online), 6859 (S. Alexander); IX, 1303
(T. Decius); IX, 1306 (H. Etruscilla).

2 Genel olarak bk. SNG PfPs. 1V, 619-620; SNG France 111, 782; RPC1, 3400.

24 Domitianus donemi sikkeleri igin bk. Lindgren & Kovacs 1985, 60 no. 1159; SNG PfPs. 1V, 630-634; SNG Schweiz

I, 1296; SNG France 111, 789-791; RPC1I, 1524-1526.



128 Hiisamettin Hayri SENER

[mparator Domitianus Dénemi sikkelerinin arka yiizlerinde goriilen Apollon Sidetes ikonografi-
lerinde dikkati ¢eken ozelliklerden biri tanrinimn yaninda tasvir edilmis agactir®. Cepheden verilmis
Apollon Sidetes, sag elinde phiale ile Side kentinin armasi olan nar tutmaktadir (Fig. 4a).

Sikke ikonografisinde tanrinin hemen yaninda verilmis
aga¢ Side'nin sembolii nar veya Apollon kiiltiinde 6nemli
rol oynayan defne olmalidir. Side kentinin armasi olan nar
kentin bas tanrigas: Athenanin oldugu kadar Apollon i¢in
de kutsal bir meyvedir®. Sikke ikonografisinde tanr1 sag
elinde, phiale tistiinde sapt belirgin bir nar tasimaktadur. Fig. 4a-b
Sap1 belirgin verilmis nar motifi Imparatorluk Dénemi
Apollon Sidetes ikonografilerinde sik¢a goriilmektedir (Fig. 4b). Side'nin konusan sembolii olan nar,
Imparatorluk Dénemi sikkeleri tizerinde daha ¢ok dallarinda meyvesi ile stilize edilmis agag seklinde
tasvir edilmistir”’. Ancak Domitianus sikkesi iizerinde tanrinin yaninda yapraklart genis ve uzun
verilmis agac, narin aksine daha ¢ok defne agacina ¢agrisim yapmaktadir. Zira Apollon kiltiinde
onemli rol oynayan defne ayni zamanda Apollon Sidetes’in de onemli bir atribiitiidiir. Defne erken
ikonografilerde demet seklinde (Fig. 2a-b), daha sonraki ikonografilerde ise uzun ¢ubuk seklinde tan-
rinin sol elinde tasvir edilmistir. Sikke ikonografisinde defne agacinin Apollon'un hemen yaninda
tasvir edilmesi ayni zamanda Apollon - Daphne mitosunu akla getirmektedir?.

Apollon Sidetes Imparatorlar Ile

Imparatorluk Dénemi sikkelerinin arka ytizlerinde karsilasilan dikkat ¢ekici Apollon Sidetes ikonog-
rafilerinden biri ise tanriyr arka yiizlerde imparatorlar ile birlikte gosteren tasvirlerdir. Bugiine kadar
ele gecen Side sikkeleri Apollon Sidetes’i arka ytizlerde iki farkli ikonografide gostermektedir. S6z ko-
nusu ikonografiler Apollon’un Side'nin 6nde gelen tanrist oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

M. Aurelius'a ait bir sikkenin arka yiiziinde Apollon Sidetes, yaninda biri toga giyimli, elinde
phiale; digeri zirhly, elinde kili¢ olan iki figiir ile birlikte tasvir edilmistir. Ortada cepheden verilmis
Apollon Sidetes, sag yaninda yer alan figiir ile el sikismaktadir (Fig. 5a)*. Tanrinin sag yaninda bulu-
nan ve el sikistigi figiir Imparator L. Verus, diger figiir ise Imparator M. Aurelius olarak yorumlan-
maktadir®. Side sikkeleri icerisinde nadir goriilen bu ikonografi Roma Imparatorluk darplarindan
alinmugtir’’. Side ayni zamanda arka yiizlerde M. Aurelius ile L. Verus'u karsilikli el sikisirken tasvir
eden sikkeler darp etmistir*>. M. Aurelius, A. Pius'un 6liimiinden sonra 7 Mart 161 tarihinde L. Verus

25 Agag, Domitianus'a ait bazi sikkeler tizerinde tanrinin hemen saginda (RPC1I, 1524), bazi sikkeler iizerinde ise

sol tarafta verilmistir (SNG PfPs. IV, 630-632; SNG France I11, 790).

26 Bk. Sener 2022, 203-204.

27 Ornegin bk. Sener 2022, 567 Kat. No. 118.

% Mitos i¢in bk. Ovid. Met. 1. 450-567; Kerényi 1951, 112; Melas 1990, 43; Erhat 2001, 81; Stoll 2003, 63; Rose 2003,
135. S6z konusu mitos Roma Imparatorluk Dénemi’'nde Mysia kenti Apollonia ad Rhyndacum kentinin sikke
basimlarinda sikga tasvir edilmistir (Franke 1968, 55 no. 271.

2 RPCIV.3 (online), 5718 (temp.); Nollé 1990, 252 Abb. 13 no. 67.

30" Nollé 1990, 256; 2003, 469.

31 Nollé 1990, 256 dn. 61.

32 Bk. Nollé 1990, 252 Abb.13 no. 66 (L. Verus); SNG PfPs. 1V, 671 (M. Aurelius); SNG France 111, 805 (L. Verus);
SNG Finland 11, 685 (L. Verus).
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ile birlikte augustus ilan edilmistir™. Yonetimde bulunan iki augustusun ortak yonetimi gelecekteki
mutlu dénemler igin bir glivence olarak goriilmustiir*. Sikke ikonografisinde Apollon Sidetes’in yer
almasi Side'nin her iki Augustus arasindaki uyuma destegi olarak diistintilebilir . Apollon Sidetes'in,
zirhl ve elinde kilig ile verilmis L. Verus ile el stkismasi, Side’nin imparatora yapmis oldugu Dogu
seferi sirasinda destegi olarak da yorumlanabilir. L. Verus, imparatorlugun dogusunda uzun stiren
savaslar gerceklestirmistir’®. Benzer sekilde Side'nin L. Verus darplarinda imparatoru gemi igerisinde
sefere giderken gosteren tasvirler de Side'nin desteginin apagik bir kanitidir?”. Noll¢, sikke tasvirinde
ayni zamanda imparatorun votasinin®® konu edildigini; L. Verus'un dogu seferi sirasinda Anadolu’da
yer alan bazi kutsal alanlari ziyaret ettigini ve buralarda hem kendisi hem es Augustus M. Aurelius
i¢cin dua ettirdigini ifade etmektedir®.

Bir diger ikonografi ise Gallienus doneminden (MS
253-268) gelmektedir. Arka yiiz ikonografisinde Apollon
Sidetes, karsisinda zirhly, askeri kiyafet ile verilmis impara-
tor* ile el sikigirken tasvir edilmistir (Fig. 5b). Kentin 6nde
gelen tanrist Apollon ile imparatoru arka yiizde bir araya A
getiren neden hakkinda kesin olarak bir bilgi sahibi degiliz. Fig. 5a-b
Ancak . Valerianus ve Gallienus donemlerinde hem impa-
ratorlukta hem de kentte gerceklesen bazi onemli gelismelerin sikke ikonografisinin ortaya ¢tkma-

sinda etkili oldugunu soyleyebiliriz. Oncelikle imparatorun Side’ye yapmis oldugu bir ziyaret veya
Side’nin imparatora destegi sikke ikonografisinde konu edilmis olabilir. I. Valerianus MS 253-260
arast donemde Romanin dogudaki diismani Sasanilere karsi askeri sefer diizenlemistir*. Bu
donemde kendini Roma'nin sadik ve giivenilir miittefigi olarak adlandiran Side**, Roma’ya doguya
yapmis oldugu seferler sirasinda destek vermistir.

Sikke ikonografisi Roma tarafindan Side’ye verilmis bir ayricaliga kentin tesekkiiri olarak da
dustintlebilir. Bu ayricalik kentin bu dénemde elde etmis oldugu neokoros olmalidir. I. Valerianus -
Gallienus ortak yonetiminde Side’ye Roma Imparatorlugu tarafindan en az iki neokoros verildigi bi-
linmektedir®. Elde edilen neokoroslardan biri kentin 6nde gelen tanrist olmasi dolayistyla Apollon

33 Kienast 1996, 137, 143.

3% Pranke 1968, 12.

35 Benzer goriis igin bk. Nollé 1990, 256.

36 Heuss 1960, 343.

37 Bk.SNGv. Aul. 11, 4815.

3% Yemin anlamina gelen vota, imparatorun belirli konularda, érnegin savas, iyi bir ydnetim veya Romalilar'in za-

feri gibi konularda s6z vermesi anlamina gelmektedir (Klose 2002, 343-344).

39 Nollé 2003, 469.

40" Muhtemelen Apollon Sidetes'in karsisindaki figiir Gallienus un babast I. Valerianus olmahidir. Karsilastirma igin

bk. Nollé 1993a, 123; Burrell 2004, 182; Baz 2023, 90-91.

41 Kienast 1996,214.

42 Ozellikle sikkeler tizerinde IIICTHC ®IAHC CYMMAXOY POMAION MYCTIAOC CIAHC lejantt ile bunu
propaganda etmistir. Bk. SNG v. Aul. 11, 4853; Nollé 1990, 253 Abb.14 no. 77.

3 Side'de ele gegen yazitlar kentin MS 254-255 yillari gibi iki neokoros kutsal alanina sahip oldugunu belgelemektedir.

Bu tarihten onceye giden ve kentin neokoros aldigmni belgeleyen epigafik belgeler mevcut degildir. Bu donemden
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Tapinagr'na taninmis olmalidir*®. Tlk olarak Pick, sikke ikonografisinin Apollon Tapinagr'nin elde et-
mis oldugu neokoros statiisiine ve Apollon ile imparatorlar arasindaki kiilt birlikteligine dikkat ¢ek-
mis, imparatorun Apollon Tapinagi'nda synnaos tarzinda onurlandirma elde etmis olabilecegini
ifade etmistir **. Nolle ise sikke ikonografisinin Apollon ile imparator arasindaki kiilt birlikteligine
isaret ettigini belirtmektedir*. Burrell ise Apollon Sidetes'in imparator kiiltiiniin kentteki koruyucu
tanrilarindan biri oldugunu ve tanrinin Side'yi imparatorluk nezdinde temsil ettigi gorasiindedir®’.
Gallienus doneminden gelen bu ikonografi Fig. 1'deki ATTOAAQONOZX XIAHTOY NEQKOPOY le-
jantinin yer aldigr ikonografi ile birlikte diistiniildiigiinde Apollon Sidetes’in imparatorun tapinak
bekgisi olduguna ve kutsal alaninin bir imparator kiltii alani olduguna isaret etmektedir. Zira Side'de
imparatorlar kentin 6nde gelen tanrilarinmn tapinaklarinda “synnaos” tarzinda tapinim gormislerdir.
Side, Roma imparatorluk sinirlart igerisinde baska hi¢bir kentin elde edemedigi kadar alt1 kez neo-
koros elde etmistir. Kent direkt imparator adina tapinak insa etmek yerine kentin 6nde gelen tanrila-
rinin tapinaklarini birer imparator kilta alani olarak diizenleyerek bu problemi ¢ozmistiir.

Gallienus sikkesi Apollon kutsal alaninin elde etmis oldugu neokoros ayricaligr ile iliskilidir.
Genetivus halde yazilmug sikke lejanti agik bir sekilde Apollon Sidetes’in tapinak bekgisi roltine vurgu
yapmaktadir. Sikke lejantindan hareket eden arastirmacilar Apollon ve kentteki tapinaginin
imparator kiiltiinde oynadigi role dikkat gekmislerdir*®.

Apollon Sidetes Agonistik Odiil Ile

Epigrafik ve niimismatik belgeler araciligi ile Roma Imparatorluk Dénemi'nde Side’'de ¢ok sayida
agonun diizenlenmis oldugunu 6grenmekteyiz*. MS I1. ve I1I. yiizyillar Side’de agonistik ¢ogkunun
zirve yaptigt donemlerdir. Bu ytizyillarda Side'nin darp ettigi sikkelerin arka ytizlerindeki agonistik
tasvirlerde de artis dikkati ¢eker. Kentte diizenlenen agonlar igin bir sifre mahiyetinde olan agonistik
sikke betimlemeleri ¢ogu zaman kentin 6nde gelen tanrilar1 Athena ve Apollon ile temsil edilmek-
teydi®. Apollon ile yapilan agonistik konulu ikonografilerde Kitharados® ve Sidetes tipi sikkelerin

gelen arka yiiz tasvirlerinde kentin iki neokoros tapinagina sahip oldugu sik¢a tematize edilmistir. Kent tanricast
Tykhe'yi her iki elinde birer tapmak modeli ile betimleyen darplarin anlami bu olsa gerektir. Kentin I. Valerianus -
Gallienus ortak yonetiminde Ggiincii bir neokoros elde ettigi diisiincesi ise tartismalidir. Gallienus’a ait bir arka yiiz
tasvirinde karsilagilan ti¢ adet tapmak betimlemesi aragtirmacilar tarafindan kentin ti¢ neokorosa sahip oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Karsilastirmalr olarak bk. Nollé 1987, 256; 1990, 255; 1993a, 123-124; Burrell 2004,
184; Sener 2022, 189-190; Baz 2023, 98-103.

4 Bk. Sener 2022, 330-332.

5 Pick 1904, 40-41.

4 Nollé 1993a, 123.

47 Burrell 2004, 182.

4 Kargilagtirma igin bk. Baz 2023, 93-94.

49 Kentte diizenlenen agonlarla ilgili olarak bk. Nollé 1990, 258-259; 1993a, 84-88; Uzunaslan 2008, 117-128; Yurt-

sever 2012, 79-86; Sener 2022, 305-313.

Sikkeler Gizerindeki agonistik konulu temsiller Apollon disinda ayrica kentin bas tanrigas1 Athena, Tykhe ve Me-

las Nehri'nin kisilestirmesi ile yapilmistir. Nollé 1990, 248 Abb. 7 no. 26, 256 Abb. 17 no. 89; SNG PfPs. 1V, 732

(Athena); 793; Nollé 1990, 248 Abb. 7 no. 27 (Kent Tanrigast); SNG PfPs. IV, 727; Nollé 1990, 256 Abb.17 no. 85

(Melas Nehri).

51 Kitharados tipi icin bk. Sener 2022, 388-390.
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arka ytizlerinde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Sidetes tipi ile yapilan agonistik bir tasvir Imparator Ela-
gabalus'un esi Tulia Kornelia Paula’ya ait bir sikkenin arka ytiziinde tasvir edilmistir: Sikke tasvirinde
ortada, altinda bir kura kabi olan masa ve tizerinde, i¢inde iki adet palmiye dali bulunan agonistik bir
odul tasvir edilmistir. Sahnenin sag tarafinda Apollon Sidetes, sol tarafta ise bir globus tizerinde duran
ve agonistik 6diilii gelenkleyen Nike tasvir edilmistir (Fig. 6)*.

Apollon Sidetes’i agonistik odiil yaninda gosteren ikonografi hem kentteki
agonistik coskuyu hem de tanrinin agonlarla iligkili yoniine vurgu yapmaktadur.
Side'de Apollon onuruna bedensel ve miizikal igerikli degisik agonlar dii-
zenlenmistir™. Agon Phoibeios ve Pythia Side’de Apollon onuruna kutlanan en
onemli agonlardir. Severuslar Donemi ile birlikte Apollon kentin en 6nemli

bayramu olan Epibaterion’a dahil edilir ve kentte themis stattisiinde yeni agonlar Fig. 6
diizenlenmeye baslar™. Epigrafik belgeler bu agonlarda boks, giires ve

pankration gibi bedensel yarismalarin diizenlendigini belgelemektedir>. Sikke ikonografisinde ma-
sanin altinda tasvir edilen ve “Losurne” olarak da adlandirilan kura kabi, boks, giires ve diger ikili
miisabakalardaki eslesmelere isaret etmektedir™. Severuslar Donemi sikkeleri tizerinde karsilagilan
Apollon Kitharados betimli benzer ikonografiler ise kentte kutlanan agonlarda miizikal igerikli yaris-
malarin diizenlenmis olabilecegine isarettir”’. Miizigin ve giizel sanatlarin tanrist olan Apollon ideal
gengligin tanrist olarak ayni zamanda agonistik yonii olan bir tanridir™®. Apollon’un Side’de bu yoniine
onuruna kutlanan agonlar en gii¢lii kanittir. Fig. 6'daki ikonografi agonlarin kenti* olarak adlandirilan
Side’de Apollon Sidetes’in kent tasvirinde oynadigi rolii gostermesi agisindan da kayda degerdir.

Apollon Sidetes Oniinde Sunak ile

[mparatorluk Dénemi sikkeleri tizerinde goriilen bir diger ikonografi ise Apollon Sidetes’i oniinde
sunak ile gosteren tasvirlerdir. Tanr1 bazen Fig. 7a’da oldugu gibi 6niinde kare seklinde, bazen de Fig.
7b’de oldugu gibi girlandlar: belirgin verilmis yuvarlak bir sunak ile goriilmektedir®. Sikke ikonog-
rafisi eski gelenegin tiriinii olarak darp edilmis olmalidir. Zira bu ikonografi kentin MO IV. yiizyilda
darp etmis oldugu giimis staterlerin arka yiizlerinde gorilen ve Apollon’u istisnasiz bir sekilde
ontinde sunak ile tasvir eden ikonografilere kadar geri gitmektedir (Fig. 2a-d)®".

2 Gaebler 1929, 296 no. 73 Lev. 111, 9; RPC VI (online), 6381. S6z konusu agonistik tipin ayn1 zamanda Apollon
Kitharados tipli darplari vardir. Bk. Sener 2022, 390-392.

Apollon onuruna kutlanan agonlarla ilgili genel olarak bk. Sener 2022, 305-313.

3 Nollé 1990, 258; 1993a, 86.

>3 Genel olarak bk. Noll¢ 2001, 423-456.

56 Gaebler 1929, 295-296; Noll¢ 1990, 258.

37 Nollé 1993a, 86.

58 Muth 1998,93.
59

53

Nollé 1990, 258; 1993a, 120. Ozellikle arka yiizlerde goriilen agonistik konulu tasvirler buna giiglii delil olugtur-
maktadir.

60 Benzer sikke tipi i¢in bk. SNG v. Aul. 11, 4835.

81 MO 1V. yiizyll igerisinde darp edilen giimiis staterlerin arka yiizlerinde ciplak, yar1 giyimli veya tam giyimli be-

timlenmis Apollon, 6ntinde sunak ile betimlenmektedir. Genel olarak bk. Atlan 1967, Lev. III-VIL
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Fig. 7a-b Fig. 8

Cok degisik formlarda ve materyallerden yapilan sunaklar, tanr1 onuruna getirilen adak egyalari-
nin veya kurbanlarin konuldugu veya yakildigi mimari formlardir. Her kutsal alanda mutlaka bulu-
nan ve tanri onuruna diizenlenen kilt aktivitelerinin gerceklestirildigi sunaklar, ayni zamanda kentte
yerlesik olan kiiltlerin merkezi olarak kabul edilmektedir®. Sunaklar, tanrinin tapmaginin oniinde,
basamaklarinda veya kiit heykelinin oniine yerlestirilebilmektedir®. Apollon Sidetes’i kurban sunu-
sunda gosteren Fig. 7a-b'deki ikonografiler agik bir sekilde tanrinin kentteki kutsal alanina ve one-
mine isaret etmektedir. MS II. ve IIL. ytzyillar Side’de Apollon’un kentin bas tanrigast Athena’ya
kiyasla 6n plana ¢iktigr donemlerdir®. MS I11. ytizyildan gelen yazitlarda Apollon “atalarin tanrisi” ve
kent kurucu tanri olarak onurlandirilmaktadir. Ayni sekilde I. Valerianus - Gallienus ortak yoneti-
minde (MS 253-260) Apollon kutsal alani neokoros statiisii elde etmistir®. Bu donemde Side arka
yiizlerde Apollon’u bazen 6niinde sunak ile bazen tapinagin i¢inde veya tapinak ile gosteren sikkeler
tasvir etmistir. Tam bunlar Apollon kiltiiniin bu donemde artan 6nemi ile iligkili olmalidir.

Apollon Sidetes Oniinde Ugayak ile

Imparatorluk Dénemi Side sikkeleri igerisinde kargilagilan arka yiiz baskilarindan bir digeri ise tanriyr
ticayak ile gosteren ikonografidir. Imparator L. Verus'a ait bir arka yiiz tasvirinde geleneksel tipte tas-
vir edilmis Apollon Sidetes ontinde tigayak ile tasvir edilmistir (Fig. 8)%.

Apollon kiiltiinde 6nemli bir yere sahip olan iigayak politik ve dinsel yonden degisik anlamlar
icermektedir®”. Apollon kiiltiniin yerlesik oldugu kentlerde tanriyr sembolize eden tigayak®, Delphoi

62 Hocker & Prayon 1996, 550; Sonnabend 1999, 283; Stoll 2000, 140; Holscher 2006, 122.

% Stoll 2000, 140.

64 Sener 2022, 449-450.

65 Sikkedeki neokoros lejantindan bunu ¢ikarmak zorlayici olsa da, Roma Imparatorluk Dénemi nde sadece tapinaklar

degil ayni zamanda kutsal alanlardaki sunaklara da neokoros statiisii verilebilmekteydi (Franke 1968, 20). Ornegin

Ephesos'da Artemis Tapmaginin bat: tarafinda ortaya ¢ikarilan sunak ve Devlet Agorasi'nda, Augustus ve Tanriga

Artemis onuruna dikilmis olan bir sunak bu diizenlemeye giizel 5rnek olusturmaktadir (Engelmann 1993, 286-287).

66 RPC1V.3,10450; Bityiikyoritk 2018, 293 no. 60. Bu ikonografinin ayni zamanda A Pius (SNG PfPs. IV, 663; Bii-

yiikyoriik 2018, 291 no. 50) ve Imparator Macrinus darplari bilinmektedir (Nollé 1990, 249 Res. 8 no. 35).

Ugayak, mezar armagany, tapinaklara adak ve ev esyasi gibi degisik fonksiyonlarinin yaninda ayni zamanda zafer

sembolii ve zafer odiilii olarak kullanilmaktadir (Reisch 1905, 151-158; Melas 1990, 195; MafS 2002, 830).

68 Reisch 1905, 1678-1679; Maf3 2002, 831. Bununla birlikte iicayak sadece Apollon’un degil ayni zamanda Herak-
les ve Dionysos gibi tanrilarin da semboliidiir (Schwendemann 1921, 165; Reisch 1905, 1683-1684).

67
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kenti ile iliskili spor ve miizikal igerikli agonlarin da bir sifresidir®. Ayni zamanda Apollon’un keha-
net ve mantik yoniinii sembolize eden onemli bir atribittiir™. Sikke ikonografisi dogal olarak Apol-
lon Sidetes’in kehanet yoniinii ¢agristirsada Side Apollonu'nun kehanet yoniinden bahsetmek giic-
tir. Buna kargin bu ikonografinin Side’de kutlanan agonlarla iliskili oldugunu, Apollon Sidetes'in
agonistik yontnii vurguladigini soyleyebiliriz. Dikkat ¢ekici bir nokta ise Side’deki N2 Tapimagina
ait friz kisminda tigayak tasvirinin yer almasidir. Bilindigi gibi ticayak Apollon ikonografisindeki en
onemli atribiitlerden biridir. Bu durumda aragtirmacilar tarafindan Athena’ya ithaf edilen N2 Tapi-
nagi'nin esasen Apollon’aait olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sikke ikonografisinden hareketle
bunu kesin olarak soylemek zor olsa da yakin zamanda H. S. Alanyali tarafindan ileri siirtilen diistince
bunun olabilecegi seklindedir”.

Apollon Sidetes Tapinak Igerisinde veya Tapinak Oniinde

Tapinak betimlemeleri Side sikkelerinin arka yiizlerinde ilk olarak Severuslar Donemi ile goriilmeye
baslamistir. Bu donemden itibaren Apollon Sidetes ¢ok sik bir tapinak igerisinde veya bir tapinagin
oniinde sunu yaparken karsimiza ¢tkmaktadur.

Imparator Elagabalus’'un esi Annia Aurelia Faustina’ya ait bir sikke tizerinde Apollon Sidetes
hexastyl formda bir tapinak igerisinde tasvir edilmistir’*. Tanr, tapinak igerisinde basi sola doniik,
govdesi ise 3/4 cepheden verilmistir. Sikke tasvirinde stitun kaideleri, basliklar: ve akroterleri belirgin
bir sekilde vurgulanmus, korinth diizeninde sematik bir tapinak gériilmektedir (Fig. 9a).

Kentler i¢in sahip olduklari dnemli yapilari sikkeleri tizerinde temsil etmek Roma Imparatorluk
Donemi'nde 6nemli bir prestij gostergesiydi”. Sikkeler tizerinde karsilasilan tapinak betimli ikonog-
rafiler kentlerdeki kiiltler ve bu kiiltlerin merkezinde yer alan kutsal alanlar ve tapiaklar hakkinda
onemli belgelerdir”. Side sahip oldugu yapilari, bilhassa kent i¢in 6nem arz eden yapilart sikkeleri

69 Ozellikle Delphoi ve Olympia’da diizenlenen agonlarda 6diil olarak iigayak verilirdi (Schwendemann 1921, 155;
Maf$2002, 831).

0 Reisch 1905, 1680; Schwendemann 1921, 167, 177-181.

"I Side yarimadasinin ucunda limanin hemen yakminda yer alan N1 ve N2 tapinaklari Mansel tarafindan biyiikliigiine

gore kentin 6nde gelen iki tanrisi Athena ve Apollon’aithaf edilmistir. Bityiik olan N2 Tapinaginin kentin bas tanrigas

konumunda olan Athena'ya ve kiigiik olan N1 Tapmag ise Apollon’a verilmistir. Ancak H. S. Alanyali, Mansel'in

gorisiiniin aksine NI'in Athena’ya, N2'nin ise Apollona ithat edilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. H. S.

Alanyalr'ya gore N1 Tapmaginin friz kismindaki Medusa baslar1 ve N2 Tapmagr'na ait ticayak tasviri bunun tam tersi

olabilecegini diisiindiirmektedir. Alanyalr'ya gore N1 Tapma@imn frizinde konsollar arasina yerlestirilmis Medusa

baglar anlamsal olarak Athena ile daha yakin durmaktadir. Bu durum bugiin kiitik bir kismi ayaga kaldirilmis ve

Apollon Tapmag olarak adlandirilan N1 Tapmaginin Athena'ya ait olabilecegini akla getirmektedir. H. S. Alanyal:

ayrica MS 1L yiizyilda Apollon'un Side'de daha fazla énemsenmeye basladigimi ve bu yiizden biiyiik olan N2

Tapmagrnin Apollon‘a ait olabilecegini ifade etmektedir. Karsilastirmali olarak bk. Sener 2022, 421-431.

2 Bu tipin ayn1 zamanda Alexander Severus (SNG PfPs. 1V, 721) ve I11. Gordianus (Nollé 1990, 249 Abb. 8 no. 38)
baskilar: bilinmektedir.

3 Bu durum ézellikle Roma hakimiyeti altinda bulunan dogudaki kentlerde yaygindi (Franke 1968, 15).

7 Stoll 2000, 17.
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tizerinde gururla tematize etmistir”. Ozellikle pantheonunda onemli rol oynayan tanrilarin tapinak-
lar1 sikkeler tizerinde sikga tasvir edilmistir”. Kentin 6nde gelen iki tanrist Athena ve Apollon’un ta-
pnaklari sikkeler tizerinde sik¢a tasvir edilmistir. Side’de Athena ve Apollon’a ithaf edilen ve Hadri-
anus donemine tarihlendirilen tapmaklar ilk olarak Severuslar Donemi ile birlikte kent sikkeleri tize-
rinde tasvir edilmeye baslanmustir. Apollon Sidetesi tapinak igerisinde veya tapiak 6niinde gosteren
ikonografiler anlam olarak tanrmin kentteki kutsal alanina ve kent i¢in 6nemine isaret etmektedir.
Ayni zamanda tapinaktaki kiilt heykeli i¢in de onemli bir belgedir. Bu da Side Apollon Tapinaginin
Sidetes tipinde bir kiilt heykeline sahip oldugunu gostermektedir.

Fig. 9a-c

Apollon Sidetes’i tapinak igerisinde gosteren sikkeler Severuslar Dénemi disinda ayrica Imparator
Gallienus ve esi Salonina’ya ait sikkelerin arka ytizlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gallienus’ a ait bir
sikke tizerinde Apollon Sidetes lon diizeninde, piramidal bir iist yapiya sahip hexastyl tapinak igeri-
sinde tasvir edilirken (Fig. 9b)”’; Salonina baskust iizerinde ise ti¢ basamakl1 bir alt yap: tizerinde ytik-
selen hexastyl bir tapinak verilmistir’. I. Valerianus’a ait bir arka yiiz tasvirinde ise tanri bu kez
ontinde bir tapinak modeli ve sunak ile sanki kutsal alaninda kurban téreninde tasvir edilmistir (Fig,.
9¢)”. Sikke ikonografisindeki tapinak betimi kemer seklindeki tist yapist nedeniyle bir onceki iko-
nografilerdeki tapinak betimlemelerinden farklidir. Suriye alinligini andiran st yapt muhtemelen
sikke memurunun bir katkist olmalidir. Zira gerek Side’de Apollon’a ithaf edilen N1 Tapinaginda
gerekse de diger tapinaklarda bu tarz bir mimari tist yapt mevcut degildir.

Side'de Apollon‘a ithaf edilen tapinak (N1) hexastyl peripteral bir tapinaktir®. Sikke ikonografisinde
gorilen hexastyl tapinak modelinin kentteki Apollon Tapmaginin bire bir aynisini yansittigin
soylemek giictiir. Zira sikke alaninin kiigitk olmasi nedeniyle, var olan mevcut tapinagin ashna uygun
bir sekilde tasvir edilemeyecegi unutulmamalidir®’. Severuslar ile Gallienus Donemi sikkelerinin arka

> Side sikkeleri tizerinde ¢ok sayida mimari betimleme goriillmektedir. Sadece kentin énde gelen tanrilarina ait

tapinak betimlemeleri degil ayni zamanda ¢ok sayida degisik mimari yapi sikkeler tizerinde betimlenmistir. Bun-

lar arasinda kentin hayat kaynagi olan limani, kent kapisi ve gemi tasvirleri sik¢a tasvir edilmistir. Genel olarak

bk. Noll¢ 1990, 253 Abb.14 no. 75-83.

Athena ve Apollon disinda ayrica Side Agorasi'nda yer alan ve kent tanrigas1 Tykhe’ye ithaf edilen yuvarlak tapi-

nak da Side sikkeleri izerinde betimlenmistir (Mansel 1978, 166 Res.183; Nollé 1990, 251 Abb.10 no. 49; SNG

PfPs. 1V, 806; SNG France 111, 933; Alanyal1 2011, 92 Res.15a).

77 Gallienus sikkesi i¢in bk. Atlan 1967,49 no. 131; SNG PfPs. IV, 808; Biyiikyoriik 2018, 305-306 no. 152

78 Salonina baskilart icin bk. SNG PfPs. IV, 873; SNG France 111, 934; Stoll 2000, 126 no. 206. Bu tipin L. Valerianus
baskust igin bk. Bayiikyoriik 2018, 302 no. 123.

7 SNG France 111, 874; SNG Osterreich 11, 1914.

80 Mansel tarafindan N1 olarak tanimlanan kiigiik tapmak tanr1 Apollon’a ithaf edilmektedir (Mansel 1963, 82-83;

1978,133-135).

Franke 1968, 15. Genellikle betimlemenin yapilacagi alanin kiigiik olmasi dolayisiyla, sikke kalipgist sanatsal
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yiizlerinde farkh tapinak modellerinin tasvir edilmesinde sikke kalipgisinin tercihinin etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Gallienus darplarinda goriilen piramidal iist yap1 Side'de sadece kent agorasinda yer alan
Tykhe Tapinagi'nda gozlemlenmektedir®. Benzer sekilde Tykhe Tapinag, Gallienus Dénemi sikkeleri
tizerinde piramidal bir tist yapr ile tasvir edilmistir®. Muhtemelen sikke kalipgisi tapiagi gormeden ve
sanatsal bir kaygi tasimadan tapinagr sematik bir sekilde tasvir etmistir. Bununla birlikte tapinak
tasvirinin, tanrinin resmi yerlestirilecek sekilde basitlestirilmis olabilecegini de unutmamak gerekir®.

Tapmak betimli ikonografiler tanrinin kentteki kutsal alanina vurgu yapmasinin yaninda ayni
zamanda kutsal alaninin elde etmis oldugu neokoros ayricahg ile de iliskiye gotirilmektedir. Ozel-
likle I. Valerianus - Gallienus dénemlerinden gelen ikonografiler bu yoniiyle dasiintlebilir. Side, I.
Valerianus - Gallienus ortak yonetiminde (MS 253-260) iki kez neokoros elde etmistir®. Elde edilen
iki neokoros kentin 6nde gelen tanrilar1 olmasi dolayisiyla Athena ve Apollon tapinaklarina verilmis-
tir. Pick'in de dikkat ¢ektigi tizere ATTOAAQNOZX ZIAHTOY NEQKOPOY (tapinak bekgisi Apol-
lon) lejantli sikkeler Apollon Tapinagrnin imparator kiiltii yeri oldugunu belgelemektedir (Fig. 1)®.
Burrell Fig. 9c'deki ikonografiyi imparator kiilti ile iliskiye gotiirmis, sikke tasvirinde bagka bir tan-
rinin tapinaginda kiltsel onurlandirma elde eden imparatora gergeklestirilen kurban sunusunun tas-
vir edildigi goriistindedir®’. Ancak sikke tasvirinde tapinak modeli igerisinde herhangi bir figiiriin yer
almamasi, Burrell'in goriisiiniin aksine sikke tasvirinde kurban sunusunda tasvir edilen figiirin
Apollon Sidetes oldugunu agikca gostermektedir.

Apollon Sidetes kent kapisi icerisinde

Dikkati ¢eken arka yiiz tasvirlerinden biri ise tanriy1 kent kapisi icerisinde gosteren ikonografidir.
Gallienus donemine ait bir arka yiiz tasvirinde attikasi tizerinde mazgallari belirgin verilmis kap ige-
risinde Apollon Sidetes sola doniik, 6niinde kiigiik sunak ve bir vexillum®® ile tasvir edilmistir (Fig.
10)%.

kaygiy1 bir kenara birakip, detaylari basitlestirip tasviri tamamlamaktadur.
82 Tykhe Tapmnag ile ilgili olarak bk. Mansel 1956b, 31-34; 1978, 149-167; sikke betimelemeleri igin bk. Mansel
1956b, Lev. XIII Res. 47-48; 1978, 166 Res.183; Nollé 1990, 251 Abb. 10 no. 49.
8 Tykhe'yi tapinak igerisinde gosteren sikke tasvirleri igin bk. Mansel 1963, 107 Res. 83b; 1978, 166 Res.183; Nollé
1990, 251 Abb.10 no. 49; SNG France 111, 933; Biryiikyoriik 2018, 310 no. 182.
8 Roma Imparatorluk Dénemi'nde Anadolu’daki birgok kentin sikkeleri tizerinde, igerisinde kiilt heykeli olan Suriye
tipi alinliga sahip cok sayida benzer tapinak betimlemeleri vardir. Ornegin Isaura (Franke 1968, 57 no. 108; Stoll
2000, 75 no. 107); Lydia kenti, Tripolis (Franke 1968, 56 no. 379), Hypaipa (Stoll 2000, 76 no. 109, 83 no. 121), Saittai
(Stoll 2000, 125 no. 204); Karia kenti Kidramos (Stoll 2000, 95 no. 145); Kilikia kenti Anemurion (Stoll 2000, 120
no. 195); Thrakia kenti Coela (Stoll 2000, 121 no. 197); Phrygia kenti Eumeneia (Stoll 2000, 123 no. 200) gibi.
85 Nollé 1990,255;1993a, 123-124. Kentin elde etmis oldugu neokoroslar Salonina’ya ait bir sikkenin arka yiiziinde
kent tanricast ile tematize edilmistir: Kent tanriast her iki elinde birer tapiak ile tasvir edilmistir. Bu agik bir
sekilde Side’nin sahip oldugu neokoros tapinaklarina isaret etmektedir. Sikke tipi igin bk. SNG v. Aul. 11, 4845;
Nollé 1990, 252 Abb. 12 no. 58. Ayrica bk. Baz 2023, 96-97.
86 Pick 1904, 40-41; Noll¢ 1990, 253; 1993a, 123.
87" Burrell 2004, 183.
88 Sikke tasvirinde vexillum Side kent sancagini (Karola & Nollé 1994, 81; SNG PfPs. 1V, 839) veya Roma sancagini
sembolize ediyor olabilir (Noll¢ 1990, 257).

8 Mansel 1963, 37 Res. 23; 1978, 54 Res. 48; Nollé 1990, 253 Abb.14 no. 76; SNG PfPs. 1V, 839; Karola & Noll¢
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Roma Imparatorluk sikkeleri tizerinde goriilen kap tasvirleri ile genellikle
kentlerin ana giris kapilar1 tematize edilmektedir™. Gallienus déneminden
gelen Side sikkesi Gizerinde de benzer sekilde Side kent kapisi tasvir edilmistir.
Side’de “Biiyiik Kap1” ve “Dogu Kapist” olarak adlandirilan iki anitsal giris kapis
vardir?'. Ancak sikke tasvirinde sematik verilmis kapi bitytik olasilikla, kentte ele

Fig. 10 gecen ¢ok sayida yazitta da ad1 gegen “Biiyiik Kap1” olmalidir®. Apollon Side-

tes’in 6niinde sunak ve Roma standartini taglandirirken verilmesi muhtemelen

bu dénemde elde edilen bir zaferle iliskili olmalidir. Zira Apollon Sidetes ile yapilan temsilin bir ben-

zeri bu kez yine kent kapist igerisinde zafer tanrigast Nike ile propaganda edilmistir®’. Roma'nin sadik

ve gitvenilir bir miittefigi olan Side, sikkeleri tizerinde Romanin elde etmis oldugu zaferleri birgok

kez tematize etmistir. Sikkenin geldigi Gallienus Donemi, Anadolu’da Sasani ve Got tehlikesinin art-

tig1 donemlerdir. Side, artan bu tehlikeye karst sahip oldugu surlari onarmis ve MS 269 yilindaki Got
istilasina basariyla kars: koymustur®.

Sikke ikonografisi ayni zamanda Apollon'un Side kentinin koruyucusu olduguna ve kentin
giivenligini saglayan tanr1 olduguna isaret etmektedir. Apollon ev koruyucu, kap1 koruyucu tanri ola-
rak da tapinim goren bir tanriyd:™. Her ne kadar kentte Apollon’un kap koruyucu yoniini belgele-
yen kiilt sifatlari ele gegmemis olsa da tanrinin sikkeler tizerinde kent kapust igerisinde betimlenmesi
kentte kap1 koruyucu, theos propylaios® olarak onurlandirildigina isaret etmektedir®”. Apollon Side-

1994, 78 no. 89; Stoll 2000, 172 no. 297.
%0 Stoll 2000, 163-172.
1 Side’yi karadan gevreleyen surlara bagli olan bu kapilar, A. M. Mansel déneminde yapilan kazilar sirasinda agiga
cikartilmigtir (Mansel 1978, 47-65). Kargilastirma icin bk. Nollé 1987, 260.
92 Nollé 2001, 398 Yazit No. 105; Merkelbach & Stauber 2002, 145.
9 Sikke icin bk. Noll¢ 1987, 274 Lev. 9 no. 2; 1990, 253 Abb. 14 no. 75 (. Valerianus).
% Side MS 269 yilinda Anadolu’yu ve Pamphylia’y1 da sarsan Got istilasina karst kendisini basart ile savunmustur.
Got saldirilarina I. Valeiranus ve Gallienus dénemlerinde onartip tekrardan ayaga kaldirimus oldugu sur duvar-
lart yardimu ile karsi koymus olmalidir. Genel olarak bk. Nollé 1993a, 95.
%5 Ornegin kap1 koruyucu olarak Apollon Agyieus evlerin ve girislerin 6niinde dururdu (Schreiber 1884, col. 584-
585; Wernicke 1895, col. 41-42). Simon, kap1 koruyucu Apollon’un Hititler'in Apulunas’iile ayni oldugunu ifade
eder. Simon, Hititler'deki kapi koruyucu tanri olarak adlandirilan Apulunas’in kékeninde Babil kiiltariindeki
kapr anlamina gelen abullu kelimesinin yattigini belirtmektedir. Bununla birlikte Apollon Agyieusu Babil kalti-
riinde kapilari ve evleri koruyan giines tanrsi Samas ile iliskilendirmektedir (Simon 1969, 132). Klaros'da ele
gecen bir kehanet yazitinda Apollon’un kapilari koruyan yoniine dikkat ¢ekilmektedir. Hierapolis kentinin veba
salgimnina kargin Klaros Apollon kehanet merkezinden aldigr yanitta kent kapilarinin 6ntinde Apollon Klarios
icin kutsal alan inga etmelerini ve hastalikla miicadele etmek i¢in Apollon heykeli dikmesini salik verir (Akar-
Tanriver 2009, 484-487 K4.).
Propylaios epithetonu genel olarak Hermes ile iliskili bir sifat olmasina ragmen Apollon, Poseidon ve Herakles
gibi tanrilar i¢in de kullanilmaktadir. Bk. Radke 1957, 835-836. Apollon Propylaios, Thrakia kenti Kallipolis'te

ve Pisidia kenti Kremna’da kargimiza ¢ikmaktadir (Wernicke 1895, col. 64). Pisidia kenti Kremna’nin impara-

96

torluk Dénemi baskilarinda Apollon, elinde ok ve yay ile “Apolloni Propylaeo Col Crem’” lejantiile kapi koruyucu,
propylaios olarak onurlandirlmistir (SNG v. Aul. 12, 5090).
97 Bk. Nollé 1993a, 113; Karola & Nollé 1994, 81; Alanyal1 2005, 90.



Side’nin Roma Imparatorluk Dénemi Sikkeleri Uzerinde Apollon Sidetes Ikonografileri 137

tes ile yapilan bu ikonografi bir anlamda tanrinin Side’nin varliginin ve giivenliginin garantisi oldu-
guna vurgu yapmaktadur.

Apollon Sidetes Bagska Tanrilar Ile

[mparatorluk Dénemi sikkeleri tizerinde karsilagilan onemli bir ikonografik grubu ise Apollon Side-
tes'i baska tanrilar ile gosteren ikonografiler olusturmaktadir. Agirhkl olarak homonia sikkeleri tize-
rinde kargilagilan ikonografilerin disinda ayrica Apollon Sidetes’i kentin bas tanrigasi Athena ile bir-
likte gosteren ikonografiler vardir.

Apollon Sidetes ve Athena

Apollon, Athena ile birlikte Side'nin 6nde gelen tanrilartydi. Kentin Klasik, Hellenistik ve Roma do-
nemlerinde darp ettigi sikkelerin 6n ve arka yiiz tasvirleri agirlikli olarak bu iki tanriya adanmistir.
Numismatik veriler yardimiyla iki tanrinin kentteki varligt MO V. ytizyilin bagina kadar geri gitmek-
tedir.

Kentin 6nde gelen iki tanrisi ilk olarak Severuslar Donemi ile birlikte sikkelerin arka yiizlerinde
birlikte tasvir edilmeye baglamistir. Severuslar 6ncesi donemden iki tanriy: sikkelerin arka yiizlerinde
karsilikl tasvir eden ikonografiler bugiin igin heniiz bilinmemektedir. S. Severus’a ait bir sikkenin arka
yiiziinde Apollon Sidetes ile Athena karsilikli el sikisirken tasvir edilmistir (Fig. 11a)*®. Bu ikonografide
Athena istisnasiz sol tarafta; Apollon Sidetes ise sag tarafta tasvir edilmistir. Soz konusu ikonografi MS
III. yizyll sikkelerinin arka yiizlerinde bazi kiigiik eklemelerle sik¢a tasvir edilmistir. Ornegin
Maximinus Thrax'aait bir sikke tizerinde aralarinda bir masa ve tizerinde agonistik 6dil (Fig. 11b); Iulia
Cornelia Paula’ya ait bir arka yiiz tasvirinde iki tanr1 arasinda sunak (Fig. 11¢)”; I. Valerianus’a ait bir
sikke tizerinde ise aralarinda kiigiik tapinak modeli ile tasvir edilmistir (Fig. 11d)'®.

Fig. 11a-d

Iki tanrinin kent sikkelerinin arka yiizlerinde tasvir edilmesindeki en 6nemli neden Apollon ile At-
hena'nin tartismasiz Side'nin onde gelen tanrilart olmalariydi. Bu iki tanri ilk sikke basimlarindan
(MS 490-480) baslayarak sikke basimlarinin son buldugu Aurelianus donemine kadar (MS 270-275)
yediyiiz yildan fazla bir siire bir kiilt siirekliligine sahip tanrilardi. Athena ile Apollon’un sunak, tapi-
nak modeli ve agonistik odiil tizerinde el sikismasi Side’de iki tanrr arasindaki sikr kiilt birlikteliginin
en 6nemli gostergesidir. Athenaile Apollon arasindaki kiilt birlikteligi kentin MO IV. yiizy1l boyunca
darp ettigi sikkelerin on ve arka yuizlerinde karsilagtigimiz Athena ve Apolllon betimlemeleri ile de
takip edilmektedir.

[k kez Severuslar Dénemi sikkelerinde karsilasilan bu ikonografinin ortaya ¢ikmasinda bu

% SNGv. Aul. 11,4816.

9 RPCVI (online) 6390; SNG PfPs. 1V, 712. Orbiana baskist i¢in bk. SNG PfPs. IV, 733; Nollé 1990, 249 Abb.8 no.
40. Aquilla Severa baskist icin bk. SNG Cop. 31, 421. Gallienus baskust icin ise bk. SNG Osterreich 11, 1919.

100 Biiyiikyoriik 2018, 302 no. 119. Gallienus baskist icin bk. Nollé 1990, 249 Abb. 8 no. 39.
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donemde gergeklesen 6nemli gelismelerin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Severuslar Dénemi ile bir-
likte 6nceleri sadece Athena onuruna kutlanan Epibaterion Bayrami'na Apollon da dahil edilmis ve
bayram artik iki tanr1 onuruna kutlanmaya baslamustir. Liman kenti olan Side’de denize agilma bay-
rami olarak kutlanan Epibaterion, iki tanr1 arasindaki kiilt birlikteliginin en giiglii gostergesidir.
Epibaterion bayramu sirasinda kentte ¢ok sayida agon diizenlenmekteydi. Epigrafik belgeler Severus-
lar Donemi ile birlikte Side’de Pamphylia Bolgesi kentlerine agik olan agonlarin kutlanmaya basladi-
gin1 gostermektedir''. Cok sayida agonun kutlandigi Side’de Athena ve Apollon agonlarin koruyucu
tanrist olarak onurlandirilmaktaydu.

L. Valerianus doneminden gelen Fig. 11d’deki ikonografi ise bu donemde iki tanrinin tapiakla-
rina Roma Imparatorlugu tarafindan verilen neokoros ayricahg ile iliskili olmalidir. Side’nin, I. Vale-
rianus - Gallienus ortak yonetiminde (MS 253-260) iki neokoros tapinagina sahip oldugu bilinmek-
tedir. Elde edilen bu ayricaliklar kentin 6nde gelen tanrilar1 olmalar1 dolayisiyla Athena ve Apollon
tapinaklarina verilmisti. Athena ve Apollon i¢in limanin hemen yakinina yan yana insa edilmis olan
tapmaklar da benzer sekilde kentin 6nde gelen iki tanrist arasindaki kult birlikteliginin bir diger isa-
retidir. Side, kentin 6nde gelen iki tanrist Athena ve Apollon'u darp etmis oldugu sikkeler tizerinde
karsilikli el sikisirken tasvir ederek, sahip oldugu iki onemli kiltii ve bu kiiltlerin kent i¢in tasidiklar:
anlami tematize etmek istemistir.

Homonoia ikonografileri

Side, Imparator I11. Gordianus ve I. Valerianus - Gallienus Dénemlerinde homonoia sikkeleri darp
etmistir. Homonoia darplarinda Athena ve Apollon Sidetes kentin temsili tanrilart olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Apollon Sidetes, Side'nin Delphoi, Aleksandreia, Perge ve Sagalassos kentleri ile yaptig:

homonoia anlasmalarinda kenti temsil eden tanri konumundadir'®%,

Apollon Sidetes ve Artemis Pergaia

Side, I1I. Gordianus doneminde (MS 238-244) yakin komsusu Perge ile karsilikli homonoia sikkeleri
darp etmistir. Side'nin darp ettigi homonoia sikkelerinin arka ytizlerinde Apollon Sidetes karsisinda
kisa khiton giyimli, elinde yay ve yaninda geyik ile avcr ikonografide verilmis Artemis ile birlikte tasvir
edilmistir (Fig. 12a)'%.

101 Nollé 1990, 258; 1993a, 86.

102 Side ile Alexandria homonoialarinda ayni zamanda kentin bas tanrigast Athena da temsili tanr1 konumundadir.
Bk. SNG France 111, 876; SNG Schweiz 11, 314; Nollé 1990, 261 Abb. 21 no. 112; Karola-Nollé & Nollé 1994, 258
Abb. 2 Tafel IV 2b; Franke & Nollé 1997, 195 Tafel 89; Dénmez-Oztiirk 2006, 103 Res. 30. Athena ayrica Side ile
Perge homonoialarinda kentin temsili tanrisidir, bk. Hill 1897, 164 no. 130-131 Plate XXIX. 4; Franke 1968, 52
no.225; Nollé 1990, 261 Abb. 21 no. 113; SNG PfPs. IV, 758; Karola & Nollé 1994, 114-115 no. 130; Karola-Noll¢
& Nollé 1994, 260 Abb. 19 Tafel V; Franke & Nollé 1997, 190 Tafel 88. Side, Perge ile yaptigi homonoia’larda
ayrica kent personifikasyonu ile de temsil edilmistir. Bk. Franke & Nollé 1997, 192 no. 1880 (Tranquillina).

103 Imhoof-Blumer 1902, 341 no. 25; SNG v. Aul. 11, 4831; Nollé 1990, 261 Abb. 21 no. 114; Karola-Nollé & Noll¢,
1994, 260, Lev. V Res. 20; Franke & Nollé 1997, 191-192 no. 1877-1878.
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Fig. 12a-d

Side ile Perge arasinda tesis edilen homonoiada en nemli etken iki kent arasinda Roma Imparatorluk
Donemi'nde siiregelen rekabettir'™. Side ile Perge arasinda devam eden anlagmazliklar ve stati ¢ekis-
meleri, Imparatorluk Dénemi’nin ikinci ve iigiincii yiizyillarinda artmustir. Ozellikle neokoros, met-
ropolis, asylon ve “Pamphylianin Birinci Kenti” gibi unvan miicadeleleri iki kent arasindaki rekabette
etkili olmustur'®. Side, Pamphylia Bolgesi nin en 6nemli liman ve ticaret merkeziydi. Buna karsin
Perge sahip oldugu Artemis Pergaia kiltii ile Pamphylia Bolgesi'nde 6nemli bir dinsel merkezdi'®.
Iki kent arasinda siiregelen bu statii cekismelerinde Roma Imparatorlari ve Roma Senatosu arabulu-
culuk etmistir'””. Iki kent arasindaki rekabetin ortadan kaldirilmast MS I11. yiizyilda doguda Sasani-
lere kargi savasan Roma Imparatorlugu igin olduk¢a 6nem arz etmekteydi. Ciinkii Pamphylia Bolgesi,
ozellikle de Side, Roma'nin doguya yapmus oldugu askeri seferlerde oldukga 6nemli bir noktada yer
almaktaydi'®. Bu ytizden iki kent arasindaki rekabet, doguda Sasanilere karst savasan I11. Gordianus
doéneminde tesis edilen homonoia ile yerini dostluga birakmustir'®. Fakat bu dostluk uzun soluklu
olmamus, I. Valerianus - Gallienus yonetiminde iki kent arasindaki rekabet tekrardan zirve yapmustir.

Ancak bu donemden herhangi bir homonoia anlasmasi bugiin igin bilinmemektedir'*.

Side ile Perge’nin darp etmis oldugu homonoialarda Apollon Sidetes az sayida emisyonda karsi-
miza ¢gtkmaktadir'". Side’nin darp ettigi ve Apollon Sidetes ile Athena'nin temsili tanr1 oldugu homo-
noialarda Perge kentinin temsili tanrigas: Artemis Pergaia, avcl ikonografide tasvir edilmistir. Side’'de
Artemis kiiltii epigrafik ve numismatik buluntularla belgelenmistir''*. Sideliler, komsusu Pergenin

bas tanrias: Artemis’i genellikle aver ikonografide benimsemislerdir''.

Apollon Sidetes ve Delphoi Apollonu
L. Valerianus déneminde (MS 253-260) Side'nin tek tarafli olarak darp ettigi Side - Delphoi

104 Side ile Perge arasindaki rekabet ile ilgili genel olarak bk. Nollé 1993b, 310-316; Dénmez-Oztiirk 2006, 58-65.

105" Genel olarak bk. Nollé 1990, 260-262; 1993a, 88-94; 1993b, 310-313; Donmez-Oztiirk 2006, 56-57.

106 Nollé 1993b, 311; Alanyali 2011, 80. Artemis Pergaia kiiltii ile ilgili genel olarak bk. Dagli-Dinger 2020, 114-167.

107 Nollé¢ 1990, 260; 1993b, 312.

108 Nollé 1990, 257.

109 TI1. Gordianus MS 242 yilinin erken yaz1 gibi Andolu’ya gegmis ve 243 yilinin baslarinda Pers savaslari baglamis-
tir (Kienast 1996, 195).

101, Valerianus - Gallienus ortak yonetiminde Side ile Perge arasinda Pamphylia’nin birinci kenti olma iizerine
ciddi ¢ekismeler yasanmustir. Sz konusu statii cekismesi iki kentin sikkeleri tizerinde sik¢a tematize edilmistir
(Nollé 1990, 259-260; 1993b, 312).

"1 Side icin bk. Franke & Nollé 1997, 191-192. Perge i¢in bk. Franke & Nollé 1997, 169-170.

112 Bk. Sener 2022, 60-63.

113 Alanyali1 2011, 80.
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homonoiasinda arka yiizlerde Apollon Sidetes ile Delphoi Apollonu tasvir edilmistir'"*. Sikke iko-
nografisinde Apollon Sidetes’in karsisinda verilmis Delphoi Apollonu, ¢iplak, yaninda tigayak ile
pythios ikonografisinde tasvir edilmistir (Fig. 12b)'". Sikke tasvirinde dikkati ¢eken ise her iki tanri-
nin sag eli ile agonistik bir 6dila tutmasidir.

Side - Delphoi homonoiasinda en 6nemli etken Delphoi’da Apollon onuruna kutlanan panhelle-
nik festival Pythia'dir''®. Sikke ikonografisinde Apollon Sidetes'in, Delphoi Apollonu'ndan 6diil alir-
ken tasvir edilmesi, Side’ye Pythia festivalinin diizenlenmesi igin Delphoi kenti tarafindan verilen izni
sembolize etmektedir'”. Franke, Delphoi’un vermis oldugu iznin, iki kent arasinda tesis edilen dost-
lukta ve bunun sikkeler tizerinde temsil edilmesinde énemli faktor oldugunu ifade etmektedir!'.
Klose ise Side'nin tek tarafli darp ettigi homonoia sikkelerinin, Delphoi tarafindan verilen izne bir
tesekkiir ifadesi oldugunu belirtmektedir'®.

Pythia, Side’de Apollon onuruna kutlanan en 6nemli agondu. Bu agon kentte daha 6nceden kut-
lanan ve Pythia ile benzer (isopythik) karakter tastyan Agon Phoibeios un yerini almistir'. I11. Gordi-
anus doneminde (MS 238-244) Agon Phoibeos un statiisti degistirilir ve “Agon Apollonios Gordianeios
Antoninios” ad1 ile kentte kutlanmaya baslar'*'. Kentte ele gegen yazitlar agonun kentte ilk olarak MS
243 yihinda kutlandigini belgelemektedir'*%. Pythia'nin Pamphylia Bolgesinde ilk olarak Side tarafin-
dan kutlanmast kent i¢in de 6nemli bir gurur kaynagiydi'*. Pythia'nin kutlanmaya baglamasi Side’de

114 Nollé 1990, 261 Abb. 21 no. 118; Franke & Nollé 1997, 196 no. 1937-1938. Bu ikonografiden bagka I. Valerianus
Doénemi'nde Sidenin basmus oldugu iki farklt homonoia tipi daha vardir. Birinci tipte, arka ytizde karsilikli ve
ellerinde agonistik 6dil tastyan iki tane Nike (SNG v. Aul. 11,4838-4839; Nollé 1990, 261 Abb.21 no. 117; Franke
& Nollé 1997, 195 no. 1926-1935); diger tipte ise tizerlerinde IEPA ITY®IA lejant: bulunan iki tane agonistik
odiil tac tasvir edilmistir (Nollé 1990, 261 Abb. 21 no. 119; Franke & Nollé 1997, 196 no. 1936).

115 Apollon’un en yaygin kiilt sifatlarindan biri olan pythios, ayni zamanda Delphoi Apollon’unu sembolize etmek-
tedir (Wernicke 1895, col. 65-68).

116 Hellen diinyasinda kutlanan dért énemli panhellenik festvalden biri olan Pythia, mizikal igerikli bir agon olup
Delphoi'da Apollon onuruna kutlanmaktaydi. ik kutlandiginda sekiz yilda bir, MO 582 yilindan itibaren ise
dort yilda bir diizenlenmeye baglamustir (Burkert 1977, 231; Parke 1977, 40).

117 Nollé 1988, 47; 1990, 262; 1993a, 107.

18 Franke 1980, 98.

19 Klose 1983, 186. Ayrica bk. Donmez-Oztiirk 2006, 116-117.

120 Noll¢ 1993a, 87, 114.

121 Roma Imparatorluk Dénemi’'nde agonlara imparatorlarin isimlerinin verilmesi sik karsilagilan diizenlemelerden
biridir. Atina ve Eleusis’te Hadrianus i¢in kutlanan Hadrianeia; Antoninler i¢in kutlanan Antoneia; Commodus
icin kutlanan Commodeia; Septimius Severus i¢in kutlanan Severeia bu uygulamaya giizel 6rnek olusturmakta-
dir. Genel olarak bk. Deubner 1956, 236-237; Cokbankir 2010, 24-34.

122 Bean & Mitford 1970, 43-45 no. 21; Weiss 1981, 332-334; Nollé 1993a, 204-207 TEp 4. Agon, Side’de basta de-
miourgosluk ve ¢ok sayida diger memuriyetlerde gorev almis Kasai kenti vatandagt M. Aurelius Obrimianus Ko-
non tarafindan ilk kez diizenlenmistir.

123 Side’'nin Pythia agonunu ilk kez diizenlemesi komsusu Perge'nin de ilgisini ¢ekmis, Perge de Delphoi kentinden
Pythia’y1 diizenlemek icin izin almus ve diizenlemistir. Benzer sekilde Perge’de Delphoi ile tek tarafli homonoia
sikkeleri darp etmistir. Bk. Klose 2005, 129; Franke & Nollé 1997, 171-172. Bu durum iki kent arasinda bu do-

nemde siiregelen statii cekismesinin boyutunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
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agonistik ¢ogkuyu artirmis ve bu durum kent tasvirinde de 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Zira kent tasvrinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan sikkelerin arka yiizlerinde, III. Gordianus
Donemi ile birlikte agonistik temalr tipler kayda deger bir sekilde artis gostermistir'**. Agonistik
konular Side sikkeleri tizerinde gogu zaman Athena ve Apollon Sidetes ile tematize edilmistir. Ozel-
likle Apollon, Side'de agonistik yonii agir basan bir tanriyd.

Apollon Sidetes ve Serapis

Bir diger homonoia ikonografisinde Apollon Sidetes bu kez Aleksandreianin temsili tanrist Serapis
ile gortilmektedir. Side'nin I. Valerianus doneminde tek tarafli darp etmis oldugu homonoialarda
hem Athena'* hem de Apollon Sidetes kentin temsili tanrilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Apollon
Sidetes ile yapilan temsilde Aleksandreia kenti Serapis ile temsil edilmistir. Homonoia darplarinda
onur yeri'*® olarak kabul edilen sol tarafta, basinda karakteristik kalathos ve elinde asa ile Sarapis; sag
tarafta kisa khiton ve khlamys giyimli, ayaklarinda ¢izmeleri ve elinde uzun defne ¢ubugu ile Apollon

Sidetes ile el sikigirken tasvir edilmistir (Fig. 12¢)'>".

Side ile Aleksandreia arasindaki homonoiada en 6nemli etken ticari iliskilerdir'#. Side ve Alek-
sandreia liman kentleri olmalari dolayisiyla Dogu Akdeniz ticaretinde 6nemli yere sahiptir'®. Iki kent
arasindaki ticari iligkiler Hellenistik Donem’e kadar geri gitmektedir. Isis, Serapis ve Harpokrates'ten
olusan Misir Trias1 kent pantheonunda 6nemli bir yere sahip olup varligi Hellenistik Donem’e kadar
geri gitmektedir'”. Side'nin tesis ettigi homonoiada en 6nemli faktor, Romanin doguya yapmis
oldugu askeri seferler sirasinda bu iki 6nemli liman kentinin Roma Imparatorlugu’nun iasesine yap-
mis oldugu destektir'?'. Noll¢, iki kent arasinda tesis edilen homonoiada ayni zamanda Side ile Perge
arasinda bu donemde siiregelen ¢ekismenin etkili oldugu goriisiindedir. Side, Aleksandreia gibi
biiyiik bir kent ile homonoia tesis ederek “diisman kardes™'?* Perge’ye kars: tistiinliik elde etmek iste-

mistir'®,

Apollon Sidetes ve Heros Lakadaimon

Apollon Sidetes’in temsili tanr1 oldugu baska bir homonoia ikonografisi Side'nin imparator Gallienus
doneminde Pisidia kenti Sagalassos ile tesis ettigi homonoiadan gelmektedir'**. Side’nin darp ettigi

124 Bk. Noll¢ 1990, 257 Abb. 18 no. 92-99.

125 Side'nin Athena ile temsil edildigi homonoialarda Aleksandreia kenti Isis ile temsil edilmistir. Bk. SNG France

111, 876; SNG Schweiz 11, 314; Nollé 1990, 261 Abb. 21 no. 112; Karola-Nollé & Nollé 1994, 258 Abb. 2 Taf. IV.

2a-b; Franke & Nollé 1997, 195 no. 1924-195 Taf. 89; Dénmez-Oztiirk 2006, 103 Res. 30.

Sikkeyi darp eden kentin bas tanrist genellikle arka yiizde sol tarafta yer almaktadir. Ancak bu tiim homonoia

darplarinda kargilagilan bir durum degildir. Konu ile ilgili olarak bk. Karola-Noll¢ & Nollé 1994, 241-257.

127 Karola-Nollé & Nollé 1994, 258 Abb.1 Lev.IV. 1.

128 Side ile Aleksandreia arasindaki ticari faaliyetler i¢in bk. Drexhage 1991, 75-90; Nollé 1993a, 28-29, 67; Karola-
Nollé & Nollé 1994, 242; Donmez-Oztiirk 2006, 84-91; Arca et al. 2011, 296-298.

129 Bk. Nollé 1988, 54 Abb.34; Nollé 1993a, 28-29; Drexhage 1991, 76-77; Dénmez-Oztiirk 2006, 85.

130 Side panteonunda Misir kdkenli kiiltlerle ilgili olarak bk. Sener 2022, 82-83.

131 Karola-Nollé & Nollé 1994, 242; Arca et al. 2011, 297-298; Dénmez-Oztiirk 2006, 163-167.

132 “Ditsman Kardes” tanimlamast igin bk. Noll¢ 1993b, 297 dn.1.

133 Karola & Nollé 1994, 242.
134

126

Iki kent karsilikli olarak homonoialar darp etmis olup, Sagalassos’un darp ettigi homonoia sikkeleri imparator
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homonoia sikkelerinde Apollon Sidetes yine onur yeri olarak adlandirilan sol tarafta; karsisinda kisa

135

khiton giyimli, basinda migferi, sol elinde mizrak ve yerde kalkan: ile Heros Lakedaimon'* ile el

stkisirken tasvir edilmistir (Fig. 12d)"°.

Side'nin Pisidia'nin 6nemli kentlerinden Sagalassos ile tesis ettigi homonoianin arka planinda
yatan nedenler hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz. Sagalassos, Misir ve Akdeniz ile olan ticari faaliyet-
lerini Pamphylia Bolgesi limanlari, 6zellikle de Side liman: tizerinden gergeklestirmekteydi'”’. Saga-
lasssos doguda Sasanilere karsi savasan Roma ordularina tahil tedarik etmistir'*®. Bu ytizden Side ile
Sagalassos arasinda tesis edilen homonoiada hem iki kent arasindaki ticari iligkilerin hem de Sagalas-
sos'un Roma ordularinin iagesine verdigi destegin etkili oldugunu séyleyebiliriz. MS I11. yiizyilda Side
ile Perge arasinda stiregelen tistiinlitk miicadelesinin Side - Sagalassos homonoiasinda etkili oldugunu
ileri siirebiliriz. Zira Sagalassos kendini Pisidia Bolgesinin énde gelen birinci kenti olarak gormek-
teydi'”. Ayni sekilde Side de kendini Pamphylia Bolgesi'nin birinci kenti olarak adlandirmaktayd:'*.
Bu yiizden kendilerini bolgelerinin birinci kenti olarak adlandiran Side ile Sagalassos'un tesis etmis
oldugu bu homonoia, Side’nin Perge’ye bir mesaji olarak da yorumlanabilir.

Degerlendirme ve Sonug

Side'de atalarin tanrisi ve kent kurucu tanri olarak adlandirilan Apollon, Sidetes isimlendirmesi ile
ayni1 zamanda kentle 6zdeslestirilen bir tanriydi. Imparator Gallienus'a ait bir sikkenin arka yiiziinde
tanriy1 khiton ve khlamys giyimli, sag elinde phiale, sol elinde uzun defne dali ve ayaginda gizmeleri ile
gosteren tasvir ATTOAAQNOZX XIAHTOY NEQKOPOY lejantindan dolayr Apollon Sidetes olarak
adlandirilmaktadir. Sidetes tipi hakkinda sikkeler disinda bilgi verecek herhangi bir heykeltiraslik
eser heniiz ele gegmemistir. Ayni sekilde kilt karakteri hakkinda da ikonografisindeki atribiitler
diginda bilgi verecek herhangi bir epigrafik belge veya antik literatir anlatimi bugiin igin
bilinmemektedir. imparatorluk Dénemi Side sikkeleri iizerinde en sik karsilagilan Apollon tipini
olusturan Sidetes, Apollon’un kent sikkeleri iizerindeki tasvir siirekliligi dikkate alindiginda MO TV.
yiizyila kadar geri gitmektedir. Klasik ve Hellenistik Donem Side sikkeleri izerinde de korunan bu

Volusianus Dénemi'nden (MS 251-253) gelmektedir (Franke & Noll¢ 1997, 182 no. 1799-1801). Sidenin darp
etmis oldugu homonoialar ise sadece Gallienus Donemi'nden bilinmektedir.
135 Sagalassos, Sparta kenti Lakedamion’dan gelenler tarafindan kurulmustu. Kent Sparta kokleri ile gurur duyardi
(Aulock 1979, 42-43). Benzer sekilde Pisidia kenti Selge’de Lakedaimonlular tarafindan kurulmustu (Str. XII. 7.
3). Imparator Marcus Aurelius Dénemi’'nden gelen bir arka yiiz tasvirinde Sagalassos kent Tanrigasi éniinde yer
alan ve AAKEAAIMON lejant ile vurgulanan Heros Lakedaimon'u gelenklerken betimlenmistir (SNG v. Aul.
12,5168). Lakadaimon ikonografisi ayni zamanda savas tanrisi Ares’e gok benzemektedir. Ares tanimlamast igin
bk. Franke & Nollé 1997, 194 no. 1922.
136 Nollé 1990, 261, Abb. 21 no. 110; Franke & Nollé 1997, 194 no. 1922-1923.
137 Sagalassos Misr ile olan baglantisini Pamphylia nin iki nemli liman kenti Attaleia ve Side iizerinden yiiriitmek-
teydi (Talloen 2001, 313).
138 Kése 2005, 4.
139 Sagalassos yazitlarda kendini Pisidia'nin parlak ve birinci kenti olarak adlandirmaktadir (Aulock 1979, 43;
Brandt 2001, 1230.).
140 Side de yazitlarda kendini Pamphylia'nin birinci kenti olarak adlandirmaktadir (Nollé 2001, no. 180, 191). Bu

durum ayn1 zamanda sikkeler tizerinde de ¢ok sik tematize edilmistir (Nollé 1990, 259-260).
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tip Roma Imparatorluk Dénemi Side sikkeleri tizerinde zengin bir ikonografik esitlik igerisinde kar-
stmiza gtkmaktadir. Sikkeler aracihigt ile yapilan zengin tematik Apollon Sidetes’in gerek kent panthe-
onundaki 6nemini gerekse kent tasvirinde oynadigr rolii gostermesi agisindan énemlidir. Tipin
Side’ye komsu kentlerin sikkeleri tizerinde siklikla tasvir edilmesi, ozellikle Giiney Pisidia Bolgesi
kentlerinden Pednelissos ve Melli yerlesmelerinde karsimiza ¢ikmast Apollon Sidetes kiltiiniin
Side’yi asan bolgeler tistii karakterine giiglii delil olusturmaktadur.

Apollon Sidetes kentin bas tanrigast Athena ile birlikte Side’nin 6nde gelen tanristydi. Apollon’u
Athena ile sikkeler tizerinde kargilikl el sikisirken gosteren ikonografiler bunun apagik gostergesidir.
Kentin armast olarak kabul edilen ve Athena i¢in kutsal olan narin ayni zamanda Apollon Sidetes i¢in
kutsal oldugunu sikke tasvirlerinden gormekteyiz. Bu da Apollon Sidetes’in kentle biitiinlesen bir
tanr1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ilk olarak Nero darplarinda karsimiza ¢ikan Sidetes tipi kent
darplarinin son buldugu Aurelianus donemine kadar sikkeler tizerinde korunmustur. Side sikkeleri
tizerinde bu kadar uzun siire korunan baska bir Apollon tipi bilinmemektedir.

Sikkeler tizerindeki her bir Apollon Sidetes ikonografisi kent i¢in bityitk anlamlar ihtiva etmekte-
dir. Apollon Sidetes bir¢ok ikonografide Side’nin temsili tanrist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bil-
hassa homonoia darplarinda Apollon Sidetes, Athena ile birlikte Side'nin temsili tanrisi konumunda-
dir. Agonistik temsiller ise agonlarin kentin Side’de Apollon Sidetes’in agonistik yoniine isaret etmek-
tedir. Zira Roma Imparatorluk Donemi’nde Apollon onuruna kentte ¢ok sayida agon diizenlenmis-
tir. Ikonografiler ayrica Apollon Sidetes'in kentteki kutsal alaninin bir imparator kiilti alani, neo-
koros, oldugunu belgelemektedir. Tanriy: tapinak igerisinde veya tapinagin 6niinde sunu yaparken
gosteren ikonografiler tanrinin kutsal alanina ve kiltiintin kentteki 6nemine dikkati gekmektedir.
Ayni sekilde tanriyr kent kapist icerisinde gosteren ikonografi ise Apollon Sidetes’in kentin koruyu-
cusu oldugunu, bir anlamda kentin varhigini sembolize ettiginin bir gostergesidir.
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Figiirler Listesi*

Oy.: AVTKAITIO AITAAAI[HNOC CE]B, €;
Gallienus'un defne ¢elenkli, drapeli biistii saga;
altinda kanatlarr agik, saga dogru ugan kartal.
Ay.: ATTOAAQNO.C CIAHTOV NEQKO
PQV; Apollon Sidetes, ayakta, sola déniik;
phiale ve defne dali tutuyor.

Ref.: RPCX, 62506 (unassigned); Nollé 1990,
249 Abb. 8, no. 36; Friedlaender 1883, 3 Taf. 1
no. 2; SNG France 111, 948 (II. Valerianus);
Biiytikyoriik 2018, 304 no. 135.

AE (30mm; 12h). MS 253-268.

Oy.: Athena Arkhegetes.

Ay.: Apollon ¢iplak, ayakta, sola déniik; omu-
zunda khlamys; oninde sunak, arkasinda
karga; defne dali ve yay tutmakta.

Ref: Classical Numismatic Group, Inc.,
Electronic Auction 330 (09.07.2014), Lot 103;
Atlan 1967, 74 no. 71-74 Lev. IV.

AR Stater (21mm; 10,48g; 11h). MO 400-380.

Oy.: Athena Arkhegetes.

Ay.: Quadratum incusum igerisinde Apollon
ayakta, sola doniik; 6niinde sunak, arkasinda
karga; defne dali ve yay tutmakta; alanda Si-
dece yazit.

Ref.: Dr. Busso Peus Nachfolger, Auction 371
(24.04.2002), Lot. 200; Atlan 1967, 74 Kat.
No. 75 Lev. 1V.

AR Tetrobol (2,87g;10h). MO 400-380.

Oy.: Athena Parthenos.

Ay.: Apollon ¢iplak, ayakta, sola doniik; omu-
zunda khlamys; oniinde sunak ve arkasinda
karga; phiale ve defne dali tutuyor; alanda Si-
dece yazit.

Ref.: Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG,
Auction 97 (07.03.2005), Lot. 866; Atlan
1967, 84-85no. 143-148 Lev. V1.

AR Stater (10,76g; 10h). MO 360-333.
Oy.: Athena Parthenos.

Ay.: Apollon ayakta, sola doniik; oniinde su-

Birinci referanslar figtirlerin alindig1 kaynaga aittir.

Fig. 2d.

Fig. 3.

Fig. 4a.

Fig. 4b.

Fig. 5a.

nak; phiale ve defne dali tutuyor; sirtinda sa-
daklik; alanda Sidece yazit.

Ref.: Fritz Rudolf Kiinker GmbH&Co. KG,
Auction 89 (08.03.2004), Lot 1432; Atlan
1967, 82-83 no. 127-132 Lev. VI; SNG v. Aul.
11,4772.

AR Stater (10,52g; 6h). MO 360-333.

Oy.: Nar.

Ay.: Apollon ayakta, sola doniik; defne dali ve
phiale tutuyor.

Ref.: Atlan 1967, Lev. VIL. G.

A MOIL/ Lyy.

Oy.: AOMITIANOC KAICAP (TEPMANI
KOC); Domitianus. Defne ¢elenkli, drapeli
imparator biistii saga.

Ay.: CIAHTQV; Apollon Sidetes ayakta, cep-
heden; phiale ve defne dali tutuyor; solda nar;
sagda agac.

Ref: RPC 11, 1525; SNG PfPs. 1V, 630-633;
SNG France 111, 790.

Z (24mm). MS 81-96.

Oy.: AVT KAITIOV AITAAAIHNOC CEB,
[A; Gallienus'un defne ¢elenkli, drapeli bistii
saga; altinda kanatlar1 agik, saga dogru ugan
kartal.

Ay.: CIAHTON NEQKOPQV; Apollon Si-
detes ayakta, sola dontik; phiale ve defne dali
tutuyor; solunda uzun bir dali olan nar.

Ref.: VAuctions, Auction 269 (08.09.2011),
Lot. 100; SNG v. Aul. 11, 4844.

Z (30mm; 17,10g). MS 253-268.

Oy.: A[VJTOKPATQP KAICA[ JINOC CE;
M. Aurelius’un drapeli biisti saga.

Ay.: CIAH[TQN]; Apollon Sidetes, ayakta,
ortada, defne dali tutuyor; sol tarafta zirhli ve
silahli L. Verus; sag tarafta fogali ve elinde
phiale ile M. Aurelius.

Ref.: RPC1V .3, 5718 (temp.); Nollé 1990, 252
AbDb.13 no. 67; Nollé 2003, 484, Abb. 9b.

ZE (34mm; 20,56g). MS 161-180.



Fig. 5b.

Fig. 6.

Fig. 7a.
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Oy.: AVT KAITIO AITAAAIHNOC CEB, €;
Galleinus'un defne gelenkli, zirhl1 bistii saga.
Ay.: CIAHTQ.N / NEOKOP-QN; Apollon
Sidetes ayakta, solda, defne dali tutuyor; kar-
sisinda yer alan askeri kiyafetli verilmis impa-
rator ile el sikistyor.

Ref.: RPCX, 62519 (unassigned); Burrell 2004,
182 no. 1 Fig. 143; Hill 1897, 160 no. 111.

Z (32mm; 5h). MS 253-268.

Oy.: IOYA KOP ITAYAA CEB; Iulia Cornelia
Paulanin (Augusta) drapeli, diademli busti
sola.

Ay.: CI.AH.TQ.N; Apollon Sidetes ayakta,
sagda; ortada tizerinde agonistik 6diil duran
bir masa, masanin altinda bir urne kaby, 6diil
igerisinde iki tane palmiye daly; sol tarafta glo-
bus tizerinde 6diilii gelenkleyen Nike.

Ref.: RPC VI, 6381; Gaebler 1929, 296 no. 73
Taf. 111, 9.

ZE (33mm; 16,10g). MS 219-220.

Oy.: AVT KAI ITO AIK OYAAEPIANON
CEB, 1A; L. Valerianus'un drapeli, defne ¢e-
lenkli busti saga.

Ay.: CIAHTQON N.EQKOPQV; Apollon Si-
detes ayakta, sola donik; oninde sunak;
phiale ve defne dali tutuyor.

Ref.: Classical Numismatic Group, Inc. Elect-
ronic Auction 220 (14.10.2009), Lot. 280; SNG
v. Aul. 11,4835.

Z (31mm; 17,12g; 12h). MS 253-260.

Oy.: AVT KAI ITO AIK OYAAEPIANON
CEB, €; 1. Valerianus'un drapeli, defne ¢e-
lenkli busti saga.

Ay.: CIAHTQN / NEQKOPQV; Apollon Si-
detes ayakta, sola donik; oniinde sunak;
phiale ve defne dali tutuyor.

Ref.: Numismatik Naumann (formerly Gitbud
& Naumann), Auction 55 (02.07.2017), Lot.
529.

Z (33mm; 18,52g). MS 253-260.
Oy.: AYT K AO AYPH OYHPOC CE; L.
Verus'un defne gelenkli, drapeli biistii saga.

Ay.: CI.AH-TQN; Apollon Sidetes ayakta, sola
dénik; 6ntinde tgayak; phiale ve defne dal
tutuyor.

Fig. 8.

Fig. 9a.

Fig. 9b.

Fig. 9c.

Fig. 10.

Ref.: RPC1V.3,10450; Bl'iyl'ikyérflk 2018,293
no. 60; Nollé 1990, 249, Abb. 8, no. 35 (Mac-
rinus).

Z (22mm; 7,96g). MS 161-169.

Oy.: ANA ®AYCTEINA CEB; Annia Aurelia
Faustina'nin (Augusta) drapeli bustii saga.
Ay.: C.IA-HTQeN; Alt stitunlu bir tapmak
cephesi, icinde Apollon Sidetes ayakta, sola
déniik; phiale ve defne dali tutuyor.

Ref.: RPC V1, 6384; Nollé 1990, 249 Abb. 8
no. 38 (IIl. Gordianus); SNG PfPs. 1V, 721
(Alexander Severus).

A (32mm; 15,95g). MS 221-222.

Oy.: AVT KAITIOV AITAAATHNOIC C€],
IA; Gallienus'un drapeli, defne gelenkli busti
saga; altta kanatlari agik saga dogru ucan kar-
tal.

Ay.: CI:A«H.TQON / NEQKO-PQV; Alt1 sii-
tunlu bir tapinak cephesi, iginde Apollon Si-
detes ayakta, cepheden; phiale ve defne dali

tutuyor.

Ref: Leu Numismatik., Web Auction 2, Lot.
452,03 Aralik 2017; SNG PfPs. 1V, 808.

/E (28mm; 10,93g; 6h). MS 253-268.

Oy.: AVT KAI 10 AIK OYAAEPIANON
CEB, IB; 1. Valerianus'un drapeli, defne ge-
lenkli bustii saga.

Ay.: CIAHTQON / NEQKOP-QV; Suriye alin-
liklt bir tapinak 6ntnde Apollon Sidetes
ayakta, sola donik; 6niinde sunak; phiale ve
defne dali tutuyor.

Ref.: RPCX, 62492 (unassigned); SNG France
11, 874; SNG Osterreich 11, 1914.

Z (32mm;12h). MS 253-260.

Oy.: AVT KAI IIOV Al €I'NA T'AAAIHN
O[C C€], I; Gallienus'un drapeli, defne ge-
lenkli bastii saga.

Ay.: CIAH-[TQN] / NEQKO-PQV; Kent kapi-

stigerisinde Apollon Sidetes ayakta, sola doniik;
ontinde vexillium; phiale ve detne dali tutuyor.

Ref.: Niimismatik Naumann (formerly Git-
bud & Naumann), Auction 39 (03.01.2016),
Lot. 697; Mansel 1963, 37, Abb. 23; Nollé
1990, 253, Abb.14 no. 76; SNG PfPs. 1V, 839.

/E (30mm; 20,26g). MS 253-268.
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Oy.: AY K A CEIl CEOYHPOC TIEPTT; S.
Severus’un drapeli, defne ¢elenkli biistti saga.
Ay.: CIAH-TQN; Apollon Sidetes sagda, ayak-
ta, defne dali tutuyor; karsisinda ayakta, mizrak
ve kalkan ile verilmis Athena ile el sikstyor.
Ref: Leu Numismatik, Web Auction 1
(25.06.2017), Lot. 776; SNG v. Aul. 11, 4816.

Fig. 11a. A& (33mm; 17,66g). MS 193-211.

Oy..TIOYAOYHPOC MAEIMOCKAICAP,
€; M. Thrax'm (Caes.) drapeli, defne ¢elenkli
biistii saga.

Ay CIAHTON; Apollon Sidetes sagda,
ayakta, defne dali tutuyor; karsisinda ayakta,
muzrak ve kalkan ile verilmis Athena ile el siki-
styor; ortada masa tizerinde agonistik 6diil.

Ref.: Niimismatik Naumann (formerly Gitbud
& Naumann), Auction 50 (05.02.2017), Lot.
370.

Fig. 11b. /& (32mm; 20,18g). MS 235-238.

Oy.: IOYA KOP I[TAYAA CEB; lulia Cornelia
Paula'nin (Augusta) drapeli, diademli bisti
sola.

Ay.: CLAHT-QN; Apollon Sidetes sagda,
ayakta, defne dali tutuyor; karsisinda ayakta,
mizrak ve kalkan ile verilmis Athena ile el si-
kistyor; ortada sunak.

Ref.: RPC VI, 6390; Nollé 1990, 249 Abb. 8
no. 40 (Orbiana).

Fig 11c. A& (31mm; 16,99g). MS 219-220.

Oy.: [...INOC CEB, 1A; I. Valerianus'un dra-
peli, defne gelenkli biistii saga.

Ay.: CIAHTQ«[N NJEQKO-PQV; Apollon
Sidetes sagda, ayakta, defne dali tutuyor; karsi-
sinda ayakta, mizrak ve kalkan ile verilmis At-
hena ile el sikistyor; ortada tapiak modeli.

Ref.: Numismatica Ars Classica NAC AG,
Auction 54 (24.03.2010), Lot. 1304; Nollé
1990, 249 Abb. 8, no. 39 (Gallienus).

Fig. 11d. /. MS 253-260.

Oy.: AYT « KAl + M « ANT « TOPAIANOC -
CEB; I11. Gordianus'un drapeli, defne ¢elenkli
bustii saga.

Ay.: CIAsHTON/IIEPT«AION / OMONOIA;
Apollon Sidetes ayakta, solda; phiale ve defne
dali tutuyor; sagda Artemis, 6niinde geyik, yay
ve ok tutuyor; tistte nar motifi.

Ref.: RPC VII1.2, 21140; Karola-Nollé & Nollé
1994,260, Abb. 20 Taf. V; SNGv. Aul. 11,4831.

Fig. 12a. £ (37mm; 1,12h). MS 238-244.

Oy.. AVT KAI T1O AIK OYAAEPIANON
CEB, 1A; I Valerianus'un drapeli, defne ¢e-
lenkli buistii saga.

Ay.: CIAHT-QON / AE-AOQN / IE.POZ /
OMONOIA; Solda Apollon Sidetes ayakta;
defne dali tutuyor; sagda ayakta duran Apol-
lon Pythios'dan agonistik 6diil aliyor.

Ref.: RPCX, 62730 (unassigned); Noll¢ 1990,
261 Abb. 21 no. 118.

Fig. 12b. /& (37mm; 7h). MS 253-260.

Oy.: AVT KAI 1O AIK OYAAEPIANON
CEB, €; L. Valerianus'un drapeli, defne ¢e-
lenkli bastii saga.

Ay.: CIAHTQ.N / AACEANAPEQN / OM
ONOIA; Sagda Apollon Sidetes, ayakta,
defne dali tutuyor; solda karsisinda duran ve
elinde asa tutan Serapis ile el sikistyor.

Ref: RPC X, 84679 (unassigned); Karola-
Nollé & Nollé 1994, 258 Abb. 1 Taf. IV.

Fig. 12c. /& (32mm; 8h). MS 253-260.

Oy.: AVT KAITIO AITAAAIHNOC CE, €;
Gallienus'un defne celenkli, drapeli biisti
saga.

Ay.: CIAHTQN / CATAAACCEQN / OMO
NOIA; Solda Apollon Sidetes ayakta, defne
dali tutuyor; sagda, mizrak ve kalkan ile veril-
mis Lakadeimon ile el sikistyor.

Ref.: RPCX, 62726 (unassigned); Nollé 1990,
261 Abb. 21 no. 110.

Fig. 12d. /& (30mm; 1,2h). MS 253-268
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Trebenna’dan Trophilios Oglu Loukios'un Adak Sunag:

The Votive Altar of Loukios Son of Trophilios from Trebenna

Ahmet CELIK *

Oz: Trebenna antik kenti, Lykia-Pamphylia yaklagik
kesisim noktasindadir ve ormanlik bir arazide Akdeniz’i
yiiksekten goren bir konuma sahiptir. Trebenna 6rnegi
yaklagik dikdortgenler prizmasi bigiminde kiregtast bir
sunaktir. On yiizde bir biist bulunur ve tepe kisminda iki
satir Hellence yazit yer alir. Tanri/tanrigalara kat1 ya da
sivi gesitli sunular i¢in kullanilan sunaklar, son derece
cesitli formlarda yere sabit ya da tagmabilir olabilmek-
tedir. Bazi sunaklar ise adak sunag olarak tanimlan-
maktadir. Anadolu’'da Trebenna 6rnegine benzer se-
kilde yaklagik dikdértgenler prizmasi formlu adak
sunaklarinin tizerinde gesitli tanri bustleri ve/veya
yazitlar1 bulunan Roma Imparatorluk Dénemi'ne ait
ornekler bilinmektedir. Bu tip sunaklarda bisti bulu-
nan tanri/tanriga genelde onlart simgeleyen bir veya
birkag atribut ile gosterilebilir. Ayrica varsa bazi sunak
yazitlarinda dogrudan adanmus oldugu tanri/tanriganin
ismi de gegmektedir. Bununla beraber tizerinde bust bu-
lunan bazi sunaklar ile 6zellikle Trebenna yakin civa-
rinda, tzerinde bust bulunan bir kisim lahit tek-
nesi/kapagi MS II-1II. yiizyila tarihlenebilmektedir. Bu
baglamda Trebenna’dan adak sunagi Roma Imparator-
luk Dénemi igerisinde MS II-111. yiizyila tarihlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Trebenna « Sunak « Tasinabilir
Adak « Hermes « Roma

Giris

Abstract: The ancient city of Trebenna is located at the
approximate intersection of Lykia and Pamphylia in a
forested area overlooking the Mediterranean. A lime-
stone altar, approximately in the shape of a rectangular
prism, was found at the site. There is a bust on the
obverse and there are two lines of ancient Greek
inscription at the top. Altars used for various solid or
liquid offerings to gods/goddesses can be fixed or port-
able and have very varied forms. Some are defined as
votive altars. Examples from the Roman Imperial Pe-
riod are known in Anatolia, carrying busts of various
gods and/or inscriptions on rectangular-shaped votive
altars, similar to this Trebenna example. The god/god-
dess whose bust is present on these types of altars are
generally depicted with one or more attributes sym-
bolizing them. In addition, in some altar inscriptions, if
any, the name of the god/goddess to whom it is directly
dedicated is also mentioned. Some altars with busts on
them, as also some sarcophagus vessels/lids with busts
on them, especially in the vicinity of Trebenna, can be
dated to the II"-I1I"! century A.D. In this point of view
this votive altar from Trebenna can be dated to the I1"-
111" century A.D. in the Roman Imperial Period.

Keywords: Trebenna « Altar « Portable « Votive «
Hermes « Rome

2.6.99 Envanter Numarali yaklagik dikdortgen formlu sunak, Trebenna antik kentinde yiizeyde tespit
edilerek Antalya Miizesi envanterine kazandirilmistir! (Fig. 1-8). Miizede sunaga iliskin bilgi son
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derece kusith oldugundan sunagin Trebenna antik kentinde nasil bir yerde bulundugu veya hangi
yapidan getirildigine iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla sunagin nerede kulla-
nildigina dair bir degerlendirme yapmak en azindan su asamada miimkiin degildir. Bununla beraber
tizerinde yazit ve bust bulunan bu sunagin konu edilmesi hem Trebenna hem de benzer tipteki
sunaklarin daha anlagilir hale gelmesine kiigiik de olsa bir katki saglayacaktir.

Sunak (Env. No: 2.6.99)

Yaklagik dikdortgen bicimli kiregtast sunak 40 cm yiiksekliktedir. Sunagin tist kisimda genisligi 22 cm
ve derinligi 18 cm’dir. Gévde eni 16 cm iken derinligi ise 12 cm’dir (Fig 1). Sunagin 6n yiiz merke-
zinde oldukga yipranmus bir biist yer alir. Biistiin sol gogiis-omuz tistiinde neredeyse belirsizlesmis
bir nesne bulunur.

Merkezi alandan tist boliime (tag kismina), yukari dogru genisleyen iig silmeyle gegilir. Alttaki iki
silme yaklagik ayni ende iken tist silme daha genistir. Silmelerden sonra yaklagik dikdortgen formlu diiz
bir alan olusturulmustur ve burada iki satir halinde Hellence yazit bulunur. Ancak yazit silinerek bityiik
oranda belirsizlesmistir. Yazith boliimiin tist kisminda ise yine bir alan agilmistir ve karsidan buraya
bakildiginda sol tarafta hatlar1 belirgin temsili bir akroter islendigi anlasilmaktadir. Fakat sag taraf kiril-
digindan ilk halinde islenmis olmast muhtemel akroter kirilarak belirsizlesmis olmalidir. Akroterli
boliimiin merkezinde ise ige kivrik boga boynuzu (?) veya hilal (?) uglarina benzer bir motif islenmistir.

Eserin 6n yiiziinde kaide boliimi biiytik oranda kirilmustir ve noksandir. Ayrica sunagin arka
yiizit kabaca tiraglanmig olup burada herhangi bir motif islenmemistir (Fig. 2).

Fig. 1. Sunak ( On Yiiz) Fig. 2. Sunak (Arka Yiiz)

ve Perbaina olarak da adlandirlmistir. Trebenna, Roma Cagr'nda resmi olarak Lykia Eyaleti sinirlarinda bulun-
maktayken Dogu Roma Imparatorluk Dénemi'nde kesin olarak bir Pamphylia kentidir (Onur 2005, 7). Tarim
teraslari, mortarium, orbis, litus, pres yatag: ve sarap isligi gibi kalintilardan Trebenna’da antik¢agda zeytin ve
tztm tarimiin yapildigi, dolayisiyla burasinin bir zeytinyag: ve sarap tiretim merkezi oldugu anlagilmaktadir
(Bulut 2018, 676 vd.). Trebenna'da ¢ok sayida lahit ve ostothek tespit edilmistir (Cevik et al. 2003, 265-267).
Ayrica soz konusu sunagi fotograflayan arkeolog Gokhan KAYIS'a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Sunagin sol dar yiiziine karsidan bakilinca merkezinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir, bos
birakilmigtir. On yiize benzer sekilde, sol dar yiiz iist boliime, yukart dogru genisleyen iig silme ile
gegilir. Ayrica buradaki tag kismina akroter-boynuz/hilal (?) diizenlemesinin yapildigi anlagiimakta-
dir. Ancak sol dar yiiziin tist kismina karsidan bakilinca sag yanda bulunmasi biiyiik olasilik dahilinde
olan akroter kirik ve noksandir (Fig. 3).

Kaide kismi en fazla sol dar ytizde korunmustur ve gévdeden kaideye giderek genisleyen iki silme
ile gecilmektedir. Kaidenin sol tarafi kirik ve noksandr.

Sunagin sag dar yiiztinde de sola benzer bir diizenleme varduir. Fakat kaide kismi kirik ve noksan-
dir (Fig. 4). Buna ilave olarak iist kisimda sol tarafa konumlandirilan akroter hatti ve boynuz/hilalin
(?) ug kismi izlenebilmektedir. Ancak sag tarafta kirilma-yipranma oldugundan burada islenmis ol-
masi gereken boynuz/hilalin (?) u¢ kismr kirilarak belirsizlesmistir. Bunun yaninda akroter hatt: zor-
lukla da olsa secilebilmektedir.

Trebenna 2.6.99 Envanter Numarali sunagin tist kismi tarakla diizlestirilmis bir yiizeye sahipken
butiin tahribata ragmen alt kisminda oturtma oyugu gortlebilmektedir (Fig. 5-6).

Fig. 5. Sunak (Ust Gériiniim) Fig. 6. Sunak (Alt Gortiniim)
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Sunak veya altar antikgag ve dncesinde tizerinde kurban kesilen ve tanriya sunu yapilan mimari oge
olarak tanimlanabilir®. Bununla birlikte bu tip 6rnekler antikcagda bomos ve hestia olarak da adlan-
dinhr’. Ayrica eskhara (1zgara) yanik adaklarda kullamlan sunaklardir ve Roma Doénemi'nde
sunaklar i¢in ara kelimesi tercih edilmistir®. Sunaklarda et, meyve, sebze, hububat, ¢icek ve ekmek
gibi kat1 6zellikte nesneler ile libasyon i¢in kesilen kurban kan, sarap, zeytinyagi ve su gibi sivilar da
sunu amactyla kullanilabilmektedir’. Libasyon, giinahlardan arinma, yakaris, bir amaca ulagma, dilek
ve yiicelme gibi anlamlar dogrultusunda uygulanmustir®.

Antik¢agda yere sabitlenmis sunaklarin yani sira taginabilir/portatif sunaklar da bulunmaktadir
ve bu tip tagmabilir sunaklar tapinak, toren alanlar1 veya konutlarda tercih edilmislerdir”. Tasinabilir
sunaklarin bir boliimii yuvarlak (silindirik veya makara tipli) bir forma sahiptir®. Portatif sunaklarin
onemli bir kismini ise yaklasik dikdortgenler prizmasi formundakiler olusturur,

Dikdortgen monolitik olarak da tanimlanan sunaklar kiibik formdadir, tistte ve altta hafif cikintih
pervazlar bulunur ve erken ornekleri Klasik Donem’de dahi goriiliir. Bununla beraber daha
kiigtik/ince yapida olan arula ornekleri 6zellikle Hellenistik ve Roma Déneminde popiiler
olmustur®. Ancak Kiigiik Asya ve Suriye’de goriilen kiigiik, bodur, enli ve asir1 belirgin pervazlara
sahip monolitik altarlar Roma ve Hristiyanlik Donemi'ne tarihlenmektedir'®. Bunun yaninda
Anadolu’da Roma Dénemi kare/dikdortgen formlu sunaklarda govde, tag ve kaideyi onemli 6zellik
olarak degerlendirmek mumkiindir'. Ayrica Roma Devri Anadolu’sunda silindirik olanlar gibi
dikdortgen forma sahip sunaklar da genelde adak sunaklari olarak kullanim gérmastiir 2.

Adak sunaklari da halka agik alanlarda, tapmak civarlarinda, kutsal alanlar ile evlerde
kullanilmistir. Bazi adak sunaklarinda adanmus oldugu tanri/tanriganin ismi ve/veya kabartmasi

> Tekgam 2007, 11; Sunak/altar konusuna iliskin daha detayl bilgi i¢in bk. Hasting 1908, 342-354; Yavis 1949, 54
vd; Sahin 1972, 6 vd.; Fraser 1977, 13 vd.; Ohnesorg 2005, 3 vd.

> Bomosigin bk. Yavis 1954, 54, dn. 1; Coulton 2005, 127; Giirer 2006, 20; Kortanoglu 2015, 88; Sunak Hellencede Bwpiog

(bomos), éatia (hestia) ve éoxapa (eskhara) bigiminde isimlendirilmistir (Adigtizel 2015, 7). Ayrica eskhara s6zcigi,

hem yakarak yapilan sununun gerceklestigi yeri hem de din disi ocagi tanimlar. Yine altar tablasindaki yanma yeri de

eskhara olarak isimlendirilir. Kiil altarlan da eskhara’larn bir diger tipidir (Gtilsefa 2023, 51).

Nitekim Ara Pacis ve Ara Pietatis buna 6rnektir. Giirer 2006, 19-20; Bunun yaninda sunak i¢in monumentum

sozcugi de kullanilmustir (Boschung 1987, 12; Tarkan 2011, 12).

Girer 2006, 16-63. Ayrica goksel ve yeralt: tanrilari i¢in sunu/sunak bigimleri kendi iginde farkhiliklar barindi-

rabilir (Yavis 1949, 54-55; Estin & Laporte 2002, 62-63).

¢ Kirdemir 2000, 163 dn. 19.

7 Girer 2006, 16-63. Sunaklar yuvarlak, kare ya da dikdortgen seklinde olabilmektedir. Basit sunaklar bel yiiksek-

liginde, 1 m?lik bir tas blok veya silindir formdadir (Giilsefa 2023, 43).

Hellenistik Donem yuvarlak veya silindirik ya da makara tipli sunaklar i¢in bk. Berges 1986, 1 vd.

Arula, tam boyutlu sunaklardan farkli olarak, kurban atesini destekleyemeyecek kadar kiigiik olan ve yalnizca

birka¢ koz parcasi alacak kapasitede kiigtik sunaklar olarak tanimlanabilir (Yavis 1954, 154, 171-173); Hellenistik

oncesi arula 6rnekleri iin ayrica bk. Swindler 1932, 512-515; Brooner 1947, 216-221.

" Yavis 1954, 154.

Roma Dénemi Kiigiik Asya’da silindirik ve kare seklinde temelde iki ana sunak tari kullanilmistir. Bu altarlar

govde, tag ve kaide kismindan olusurlar (Coulton 2005, 130).

> Uygun 2021, 8.
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bulunabilir®. Ki¢tik adak sunaklar olarak da tanimlanan bazi adak sunaklarinin asil kullanim islev-
leri bilhassa yazitlari sayesinde 6grenilebilmektedir. Ancak tizerindeki betimlemeler de sunagin kul-
lanim islevini agiklamada yardimei olmaktadir. Bununla birlikte kiigtik adak sunaklarinin tiitsii yak-
mak i¢in de kullanildigi ve yukarida belirtilen alanlara ek olarak tapinaklar, nekropol alanlari ve
nadiren mezarlarda da kullanim gordiigti anlagiimaktadir. Ayrica benzer forma sahip kiigiik adak
sunaklari farkli tanrilara/tanrigalara adanabilmektedir. Bununla beraber adanan tanri/tanrigaya has
bir adak sunagi formundan s6z edilemez. Yani adanan tanri/tanriganin adak sunak formunun bigim-
lenmesinde bir etkisinin olmadigint belirtmek gerekir. Bunun yani sira bazi kiigiik adak sunaklar
tizerinde daha nitelikli iscilik gortiliirken kimi 6rnekler ise daha niteliksiz yerel tiretim 6zelligi goste-
rirler ve bu tip kii¢iik adak sunaklarinin tarihlenmelerinde kronolojik zorluklar bulunmaktadir.
Ayrica Roma Imparatorluk Donemi icerisinde Anadolu'nun pek ¢ok yerinde tizerinde biistlerin
oldugu yazitli/yazitsiz dikdortgenler prizmasi formunda adak sunaklar1 bulunmaktadir'.

Soz konusu sunagin getirildigi Trebenna, Pamphylia ve Lykia kesisim noktasinda yer almakla
beraber 6zellikle Lykia'da benzer tipteki sunaklari incelemek yerinde olacaktir. Tasinabilir dikdort-
gen prizmast formundaki kiitik adak sunaklari, Roma Donemi Lykia’sinda genellikle Artemis kiilti
i¢in onemli bir rol Gstlenmistir ve bu sunaklar kabartmali-yazith ya da sadece yazith olmak tizere iki
alt gruba ayrilmaktadir'®. Buna ilaveten Roma Donemi'nde Lykia'da bilhassa yazitl adak sunaklar:
yayginlik gosterir ve bu yayginligin temel sebebi ise Roma Dénemi dinsel yasaminda yasanilan degi-
sim olarak yorumlanir'. Ayrica Lykia'da yogunluk Artemis olsa da baska tanrilara da sunaklar adan-
mugtir. Ornegin Lykia sinirlarindaki Kemer ilgesi, Agva Deresi civarindan getirilip Antalya Miizesine
kazandirilan dikdortgen prizmasi bigimindeki sunak Herakles'e adanmugtir'.

Yazit
[A]ovkiov Tpogihio[v] Artas oglu Antiokhos oglu Trophilios'un oglu
[Alvriéxov Aptol[d] Loukios" (bu adagi sundu).

13 Ozdemir 2018, 330 dn. 4.

'* Orhan 2023, 65-67.

1> Ornekler icin bk. Akyiirek Sahin 2007, 80; Baldiran & Gider 2014, 21-27; Ozdemir 2018, 332, 339 fig. 2-4;
Baldiran 2019a, 29-39, 75-77, 112-117 kat. no. 10-11, 16-17; Abay 2020, 199-206; Uygun 2021, 9; Yal¢in 2023,
38-52,69, 84 vd.

Korkut 2008, 729; Lykia sinirlarindaki Limyra’dan dikdértgen prizmasi formunda adak sunak 6rnekleri igin ay-
rica bk. Blakolmer 1999, 265-266; Worrle 1999, 269-274.

7" Ozdemir 2018, 330 dn 4.

Anlatima konu bu sunak tizerinde Hellence 6 satir halinde “evxi|v Hparhet Ennrow M. Téptiog Kahoveioavog
onep avlpwonwv kai tetpanddwv” bigiminde bir yazit bulunur ve “Marcus Tertius Calvisanus, insanlar ve
dortayaklilar (hayvanlar) icin, dualar: isiten Herakles'e adad:” yazmaktadir ve bu sunak 212 yili sonrast olmak
kaydiyla MS 11 yiizyila tarihlendirilmistir (Celik 2020, 127-139).

Lucius Trophilios olarak da anlagilabilir.
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Fig. 7. Sunak (Yazit)

Ortalama harf yiiksekligi 1 cm olan yazittan anlasildigina gore; Trebenna’da yasayan Loukios adinda
bir erkek bu sunagi adamustir. Babasinin ismi Trophilios, dedesinin adi ise Antiokhostur. Sunagin
adandig sirada babasi veya dedesinin hayatta olup olmadigi anlasilamamaktadir ancak ortalama bir
insan omrii disiiniildiiginde dedesinin babasi Artas'in birytik olasilikla 6ldiigii séylenebilir. Ayrica
babasi, dedesi ve dedesinin babasini isim isim saymasi, bu adamin devrinde Trebennanin
onemli/taninan bir ailesine mensup oldugunu gostermelidir.

Biist

Trebenna sunaginin 6n yiiz merkezinde bulu-
nan buist 13 cm yiikseklik ve 11 cm genislige sa-
hiptir. Ancak bust asinarak biiyiik oranda be-
lirsizlesmistir (Fig. 8). Ozellike bag/yiiz kis-
minda biyiik tahribat goriilmekle beraber
alin-burun-gene kisminda dikey diizensiz bir
hatizlenebilmektedir. Bunun diginda ytizde se-
¢ilebilen herhangi bir uzuv yoktur. Fakat tiim
yipranmisligina ragmen oncelikle bu bistiin
genis omuz yapisiyla eril birine ait oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Sunaklarda bu tip eril
figtirler genelde tanrisal kisilikler olup 6rnegin
Zeus, Helios, Men ve Hermes gibi tanrilara
adanmus sunaklar bilinmektedir. Bu baglamda
adandigi tanrinin kimliginin belirlenmesine yonelik olarak tip ve atributlar1 tizerinden muhtemel
kimlikleri irdelemek ve boylece asil kimligi belirlemek faydali olacaktir.

Roma Imparatorluk Dénemi Anadolu’daki adak sunaklarinda Zeus'a ait biistlerde tanri uzun
sagli-sakallidir, elinde asa tutmaktadir ve yaninda tiziim salkimi, bugday basagi, simsek demeti veya
cift agizl balta gibi atributlariyla gosterilmektedir®. Trebenna sunaginda ise asa, tiziim salkimz, bug-

% Konya ili, Beysehir ilge sinirlarinda bir evin duvarinda kullanilan ve yerel kiregtasindan mamul yaklagik dikey

dikdortgenler prizmast bigiminde sunagin merkezinde Zeus bistti bulunan ve sol elinde asa tutan figiiriin sag

omzunun arkasinda ise bugday basagi veya yildirim demeti kabartmasi bulunur. Tanri Zeus'a adandigr ifade edi-



Trebenna’dan Trophilios Oglu Loukios'un Adak Sunag: 157

day basags, simsek demeti veya cift agizh balta gibi belirteglerden hi¢biri bulunmamaktadir. Adak
sunaklarinda biistleri goriilen bir baskast Giines Tanrist Helios yasamin semboliidiir ve ayni zamanda
yemin tanrisidir®'. Ancak Helios'un dnemli atributu olan bagini ¢evreleyen sua tacinin Trebenna biis-
tinde goriilmedigini belirtmek gerekir. Sunak adanan bir bagka 6nemli tanr1 yine belirtildigi tizere
Ay Tanrist Men'dir. Men kiiltii gok yaygin olmakla beraber 6zellikle Pisidia Antiokheia’st bu kiiltiin
merkezidir ve Lykaonia, Lykia ve Kilikia'da bulunan mezar yazitlarindan anlasildigina gore bu bolge-
lerde ayni zamanda yeralt: tanrist ve oliilerin koruyucusu olduguna inamlmaktadir. Bu nedenle sir-
tindan ¢ikan hilal bulunan Men tasvirli adak sunagi 6rnegi bilinir*. Trebenna bistiintin sirtindan
yitkselen hilal betimi bulunmadigindan bunun Men olarak tanimlanmasi da mamkiin degildir.
Roma Imparatorluk Dénemi’'nde sunak adanan mithim tanrilardan bir digeri de Hermes'tir?>. Tre-
benna bistiindeki biitiin kirilma/agmmaya ragmen basin ¢evresindeki diizenli dairesel iz, sagtan
ziyade bir sapkaya yani gortinmezlik sapkasi petasos’a ait olabilir**. Sol omuz tizerindeki nesnenin
merkezindeki dairesel kavis ise bunun sihirli asa kerykeion oldugunu 6nermeye imkan tanir*. Bu bag-
lamda bu biistiin tanr1 Hermes'e ait oldugu 6nerilebilir. Ayrica Trebenna adak sunagi 6rneginde kery-
keion’un sol omuz tizerinde durmasi genel ikonografik tasvire uygundur. Ctinki birytik-kiigiik gesitli
boyutlarda olabilen kerykeion, Hermes'in sag elinde bazen tasinsa da genelde sol elinde/kolun-
da/tarafinda taginmaktadir veya gosterilmektedir*. Yazit ve biist ikonografisi diisiiniildiigiinde s6z

len bu sunak MS II-111. ytizyila tarihlenmektedir. Yine yakin civarda ve benzer formda iki sunagin iizerinde tanri
Zeus bustii bulunur, sag omzunun arkasinda asa, sol omzunun tistiinde tiziim salkimi bulunan her iki sunak da
MS II-111. yiizyila tarihlendirilmektedir (Baldiran 2019a, 34, 37-39, 75-77, 107-108, 112-117 fig. 38-40, 48-52,
56-59 kat. no. 11, 16-17). Zeus'a adanmus olan ve tizerinde simsek demeti tasvirleri bulunan sunak érnekleri icin
ayrica bk. Dokii & Kileci 2023, 85-88 fig. 10a-13; Zeus i¢in adak sunaklarinda Zeus biisti ve ¢ift agizl balta da
olabilmektedir (Uygun 2021, 9).
2l Ornegin Bayavsar ve Yenice'den MS [I-111. yiizyila tarihlenen iki sunagin birer yiiziinde tanr1 Helios baginda sua
tactyla goralir (Baldiran 2019a, 29-30, 37-38, 68-69, 106 fig. 35, 54-55. kat. no. 10, 16; Erten 2007, 212-213, 345,
369). Giines Tanrist Helios, Apollon’dan farklidir ve dogal bir gii¢ olarak glinesin kendisidir. Her seyi goriip go-
zetir; adil, kuvvetli ve yakigikhidir. Basinda isinlarla gevrili bir tag tasir. Beyaz at, horoz ve kavak onun simgeleridir
(Ful 2008, 123). Osmaniye Hierapolis-Kastabala sikkelerinde Helios'un yaninda gériilen mesale, onun ik ile
baglantili bir tanr1 olmasi nedeniyle burada gosterilmistir. Isik veren bir tanri olarak bereket tizerinde de etkilidir
(Erten 2011, 205-206). Anadolu Helios kiiltii konusunda daha detayli bilgi i¢in bk. Erten 2007, 30 vd.
Bayavsar’dan MS II-111. yiizyila tarihlenen bir sunagin “C” yiizinde Ay Tanrist Men'in arkasindan simgesi hilal
motifi yiikselmektedir. Ayrica tanrt Men genelde Frig bashg: tasimaktadir (Baldiran 2019a, 31-32, 68-69, 104-
106, fig. 32, 34-35, kat. no. 10). Bu sunaga iliskin ayrica bk. Baldiran & Gider 2014, 21-27.
2 Ornegin Aglasun Vadisi Bati Kesimi ve Aglasun icinde yiiriitilen 2018 yili yiizey arastirmalari sirasinda Kum
Mahallesi'nde Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen yaklagik dikdértgen formlu bir sunak tizerinde Her-
mes kabartmasi bulunmaktadir (Willet & Poblome 2019, 259 fig. 6). Ayrica Burdur Mizesi nden bir ylizinde
Hermes, diger yiiziinde kerykeion bulunan yaklasik dikdortgenler prizmasi bigimindeki adak sunagi Roma Im-
paratorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir (Uygun 2021, 81-82 kat. no. 20).
2 Petasos icin bk. Erhat 1996, 120; Vernant 2009, 178.
»  Kerykeion i¢in bk. Roman & Roman 2010, 220; Uygun 2016, 222.
Ornegin MS 11111 yiizyila tarihli Afyon Iscehisar’dan bir stel iizerinde ortada oturan Zeus'un solunda ayakta
duran Hermes, kerykeion'u sol omuzunda tasimaktadir (Akytirek Sahin 2007, 85). Bu gosterime bir baska 6rnek

olarak Milet Sarapeion tavan kesitinde kerykeion, Hermes biistiiniin sol tarafinda betimlenmistir (Knackfuss
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konusu Trebenna sunaginin tanrt Hermes'e adandigini belirtmek miimkiindiir,

Asast kerykeion (caduceus) ve gorinmezlik sapkasi petasos disinda para kesesi marsupium ve
kanatl ayakkabilari/sandaletleri talaria gibi belirtegleri bulunan ve Hellen Panteonu'nun ¢ok 6nemli
bir tiyesi olan Hermes, daha ¢ok haberci vasfiyla taninmaktadir. Ancak o ayni zamanda tiiccar, zana-
atkar ve hirsizlarin da koruyucu tanrisidir®”. Yine ¢obanlar da bu tanrinin korumasi altindadir*®. Her-
mes'in kotiiliiklerden koruduguna ve savaslarda muhafaza edici giiciiniin yaninda 6rnegin girisleri,
yollar1 ve agoralar1 koruduguna da inanilmustir®®. Hermes, khitonik bir tanri olarak canhlar diinyasi
ile oliller diinyast arasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Oliilerin ruhlarini tasgima gorevine bagl ola-
rak khitonios ve psykhopompos gibi epitetleri de bulunur?.

Yukarida belirtildigi tizere bustiin tizerinde yazit ve yazitin tist kisminda ise ana hatlar belirtilmis
akroterlerin arasinda kabartma olarak ige kivrik boga boynuz (?) uglari veya hilal (?) uglari gosterilmis
olabilir. Ayrica bu bezeme arka taraf harig iki dar yiiz st kisma da islenmistir. Bununla birlikte bu
bezeme, alani dolduran bir siisleme unsuru mudur ya da Hermes ile pek bilinmeyen/kesfedilmeyen
bir baglantist var midir? Bunu anlamlandirmak veya yorumlayabilmek bir zorluk igermektedir.

Trebenna sunaginda ige kivrik betimleme eger boga boynuz uglari olarak yorumlanirsa sayet, bu
tarimsal tiretim, bolluk-bereket gibi bir diisiinceyle baglantili olabilir. Nitekim 6rnegin Zeus ve bere-
ket diistincesiyle baglantili olabilecek tiztiim salkimi ve bagak gibi sembollerle birlikte verilen boga bast
kabartmalar bilinmektedir®'. Benzer bi¢imde ve yerel bir inanis kapsaminda Trebenna’da belki Her-
mes ayni zamanda bolluk-bereket ile iliskili goriilmiis ve bu nedenle kendisine adanan bu sunak tize-
rinde bolluk-bereketi isaret etmek istercesine boga boynuz (?) uglar: islenmis olabilir.

Belirtildigi tizere s6z konusu bezemenin hilal uglar1 olarak yorumlanmasi: da miéimkiindiir. Nite-
kim benzer formda bazi adak sunaklarinda hilal motifi goraillir’*. Ayrica hilal, bilhassa Ay Tanrist
Men ile Ay Tanrigasi Selene'nin atributudur ve Zeus'la da iliskili gortliir. Hilal, gizli erdem ve giiglere
isaret eden bir sembol olabilir ve mezar ikonografisinde 6liimden sonraki hayatin ve teslimiyetin sim-

1924, 201 abb. 211). Bronz figiirin/heykelciklerin sol elinde/kolunda/tarafinda kerykeion tasinan 6rnekler igin
bk. Celik et al. 2022, 247, 250, 256 tig. 1-2, 7 dn. 21.

Tanrt Hermes'in kisilik ve 6zelliklerine yonelik detaylica bk. Camp 1980, 12; Erhat 1996, 140-141; Grimal 1997,
285-287; Can 2016, 99-100.

¥ Erhat 1996, 141; Bonnefoy 2000, 402.

29

~
=

Hermes'in, kottiliiklerden koruyan, girislerde duran, girisleri koruyan, kap: menteselerinden sorumlu olarak gi-
ris-¢ikislart kontrol eden, yol muhafizi, yol koruyan, lider, yandas, taraftar, takipci, yollarin kavsak noktalarda
duran, smirlarda ve hudutlarda olan, iyi isaretler veren, iyi haberler getiren, agorada duran, agoray: koruyan,
savaslarda muhafaza eden gibi vasiflart da bulunur, bk. Radulovi¢ et al. 2015, 51-52; Hermes'in epitet ve/veya
vasiflari igin ayrica bk. Fox 1916, 193-194; De Waele 1927, 29-75; Brown 1990, 3 vd; Nilsson 1992, 501-510.;
Bonnefoy 2000, 401-406; Liapis 2006, 206-207; Erten 2007, 95 vd.; Larson 2007, 144-155; Ful 2008, 107-112;
Versnel 2011, 316-377; Vergados 2013, 228 vd.; Allan 2018, 1 vd.

% Radulovi¢ et al. 2015, 48-49.

' Afyon civarindan bir yiiziinde boga bagt kabartmas tagtyan 6rnekler iin bk. Akytrek Sahin 2007, 79-82 fig. 46-50.
Ornegin Yenice’den MS I1-111. yiizyila tarihlenen sunagin bir yiiziinde Helios ile baglantili sua motifinin tst kis-
minda yani tag kisminda, akroterler arasindaki bolimde uglar1 yukari bakan bir hilal motifi ve bu hilal motifinin
icindeki bosluga rozet (rozet burada yildizi da temsil edebilir?) motifi yerlestirilmistir (Baldiran 2019a, 37, 115
fig. 54-55 kat. no. 16).
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gesi olabilir®. S6z konusu motifin hilal (?) olarak degerlendirilmesi durumunda ve yine yerel inanis
dogrultusunda Hermes ile baglantili gizli erdem, 6liim sonrasi hayat ve teslimiyetin bir sembolii ola-
rak bu sunaga islendigi diisiintilebilir. Zaten Hermes ve inancinin olusumunda kaynaklik edebilecek
onemli bir figiir olarak Luvi Ay Tanrist Arma onerilmistir*. Dolayisiyla ve belki de Anadolu koke-
nine uygun gelenek ve yerel inang baglaminda Trebenna’da tanr1 Hermes'in ay/hilal ile iliskili gortil-
dugt dasintlebilir. Ancak yukarida da belirtilmis oldugu tizere ve altini tekrar ¢izmek gerekirse, ben-
zerlik tizerinden s6z konusu motif boga boynuz (?) uglar veya hilal (?) uglar1 bi¢iminde yorumlan-
mustir ve asil iliskili oldugu tanrilar da goz 6niine alinarak yerel inang baglaminda Hermes ile benzer
bir yoniiniin olup olmadigi hususunda yorumlar/degerlendirmeler yapilmistir. Nitekim bu motif
sanat¢inin tercihiyle alant dolduran bezeme amagli bir unsur olarak da tercih edilmis olabilir. Yani
motifin hangi islevle kullanildig kesin bilinmemektedir ve bu yiizden sadece birkag oneri getirilebil-
mektedir.

Trebenna'dan s6z konusu sunak, Loukios tarafindan koruyucu vasiflarindan biri veya birkagi
dogrultusunda tanr1 Hermes'e adanmis olabilir. Bununla beraber Hermes'in psykhopompos yani ruh-
lar tagtyrcisi/kilavuzu vasfinin olmasi ve sunagr adayan Loukios'un yazitta o sirada 6lmiis olmast
gereken dedesinin babast Artas'in adini dahi anmasi, bu adak sunaginin sepulkral yani mezar-cenaze
merasimiyle ilgili bir yoniiniin de olabilecegini diisindiirmektedir. Nitekim sunaklarda biist betimi-
nin varligi sepulkral bir kullanima da isaret etmektedir®. Buna karsin Trebenna'da geldigi yere dair
bir bilginin bulunmamasi dolayisiyla bunu kesin bir sekilde sepulkral yonlii bir sunak olarak
tanimlamak bu asamada miimkiin degildir. Bu nedenle 6rnek, Hermes'in agora ve/veya yolcularin
koruyucusu vasfi ya da baskaca bir koruyucu 6zelligi dogrultusunda da adanmus olabilir. Nitekim
sunagin Trebenna Nekropolisinden olup olmadig: bilinmedigi gibi yazitinda da mezar baglantih
oldugunu gosterir ¢ok belirgin/dogrudan/kesin bir bilgi de bulunmamaktadur.

¥ Hilal motifi genellikle Men, Selene ve Zeus'un simgesi olarak kullanilmustir. Ayrica hilal diger astral sembollerle

birlikte, Hellenistik Donem Zeus kaltiintin isareti olarak kabul edilmektedir. Hilal bezemesinin 6liimden son-
raki hayatin sembolii veya 6len kisinin kabul ettigi inancin bir sembolii olabilecegi ancak bunun kesin olmadig:
belirtilmektedir. Bunun yani sira hilal, Men'in korumas altindaki mezar anitlarinda teslimiyetin bir semboli-
dur. Hilal motifi her zaman gizli erdem ve gizli giiglere isaret eden bir sembol olarak taninmistir. Dogu Daglik
Kilikia mezar sanatinda sik¢a gorilen hilal veya yarimay, Men ve Selene ile iliskilendirilmektedir (Baldiran
2019a,30-31,42-43). Ayrica Lykaonia, Lykia ve Kilikia mezar yazitlarindan anlagildigina gore Men bu bolgelerde
yeralt: tanrisi ve olilerin koruyucusu vasiflarina sahiptir (Baldiran 2019b, 123). Ay Tanrist Men, ayni zamanda
ailenin koruyucusu ve dogurganlkla ilgilidir ve kadinlarin aybas: tanrisidir. Lydia'da sifa veren, bereket ve ne-
hirlerle ilgili bir tanr1 goriiliir. Buna ek olarak mezar koruyucusu, egemen ve goksel bir tanridir. Adalet ve ceza-
landirma y6nii de vardir. Tarkan 2012, 338 vd.; Men konusunda daha detaylica bk. Erzen 1953, 1 vd.; Karamut
1989, 177 vd,; Bildik 2003, 12 vd.; Ozdemir 2020, 117 vd.

* Celik 2021, 49, 54-60.

% Tarkan 2011, 31; Ayrica mezar sunak formlari sembolik sekilde mezar stelleri olarak da kullanilmustir. MO 1V -

M. yiizyillarda nekropolislerde yogun olarak kullanilan mezar stellerine bir diger segenek olarak mezar sunaklar:

ortaya ¢tkmustir. Dolayisiyla sunaklar; salt sunular i¢in olmayip ayn1 zamanda mezar stellerine benzer bigimde

eserin kime ait oldugu, sahsin sosyal statisii, kiiltiirel kimligi ve giinlik yasamina dair ¢ok genis bir perspektifte

bilgiler verir (Uygun 2021, 15). Mezar sunaklari i¢in ayrica bk. Altmann 1905, 1 vd.; Boschung 1987, 14 vd.
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Tarihlendirme

Trebenna adak sunag: tizerinde oldukea yipranmus ve belirsizlesmis iki satir halindeki yazitin kesin
tarihleme i¢in kullanilmasinin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii harf yiikseklik ortala-
masinin 1 cm olmasi ve kesin tarihleme i¢in kullanilabilecek herhangi bir harf karakterinin bulunma-
mast yazitin kendi basina bir tarih vermesini engellemektedir. Bunun yaninda yukarida belirtildigi
tizere Anadolu’da Roma Dénemi yaklagik dikdortgen formlu sunaklarda govde, tag ve kaideyi onemli
ozellik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda Trebenna’dan yaklasik dikd6rtgen formda
olan, tizerinde yazit ve Hermes biistii bulunan 2.6.99 Envanter Numarali sunak oncelikle bu tarife
uymaktadir. Nitekim benzer érneklerin Roma Imparatorluk Dénemi'nde yogunlastigi gorilir ve
bazi 6rnekler MS L. yiizyila tarihlenirken bazilari ise MS II-1V. ytizyil araligina dnerilmistir*. Bununla
birlikte asagida detaylar1 verilen 6rneklerden de anlasilabilecegi tizere benzer form, yazit ve/veya biist
sablonu barindiran Roma Donemi 6rneklerinin daha ¢ok MS II-111. ytizyila tarihlendigi anlasilmak-
tadir?”. Ayrica Trebenna yakin civarinda teknesinde/kapaginda benzer/yakin biist bulunan yerel tire-
tim bazi lahitler MS II-111. yiizy1la tarihlendirilmektedir®®. Bu kapsamda Trebenna’dan adak sunagin

% Limyra'dan iizerinde yazit bulunan dikdortgen prizmast bigimli bazi adak sunaklart Roma Imparatorluk Dé-

nemi ne tarihlenmistir (Worrle 1999, 269-272 abb. 1-2, 4-7). Burdur Miizesi' nden bir ytizinde Hermes, diger
yiiziinde kerykeion bulunan yaklasik dikdértgenler prizmasi bicimindeki adak sunagi Roma Imparatorluk Dé-
nemi ne tarihlendirilmistir. (Uygun 2021, 81-82 kat. no. 20). Yine Limyra’dan 3 adet adak sunagi MS 1. yiizyila
onerilmistir (Worrle 1999, 270-272 abb. 3, 8-9). Fethiye Miizesi nde dikdortgen formlu bir grup adak sunagi MS
II-1V. yiizyl araligina tarihlendirilmistir (Ozdemir 2018, 332, 339 fig. 2-4). Mezarla iligkili degerlendirilen Ak-
monia kokenli bir grup tasmabilir bomos, genel olarak Roma Imparatorluk Dénemi MS I1I-1V. yiizyil tarihlidir
(Kugiikcan 2019, 51-59, kat. no. 14-22).
7 Afyon'dan bir yiiziinde Zeus (?) bistii bulunan ve Trebenna érnegine yakin dikdortgen formlu adak sunag,
Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde II-111. yiizyila tarihlendirilmistir (Akyiirek Sahin 2007, 80). Aizanoi'de
dikdértgen formlu olan ve tizerinde bist bulunan 3 adet adak sunagindan ilkinde kari-koca bisti, ikincisinde
bir erkek biistii ve tigtinciisiinde ise iki erkek kardes biistii bulunmaktadir. Bu adak sunaklarindan kat. no. 14:
MS 125-190, kat. no. 47: MS 125-200 ve kat. no. 49: MS 190 civarina tarihlenmistir. Ayrica yine benzer formda
olup girland @istii boslugunda biist bulunan kat. no. 29: MS I1. yiizyil sonlar, kat. no. 42 ve 44: MS 175-210 civari,
kat. no. 50: MS IIL ytizyl baslarina tarihlendirilmistir (Yalgin 2023, 57). Eregli Miizesi nden Zeusa adanmus dik-
dértgen formlu bir sunak MS 200-215 arasina 6nerilmistir (Abay 2020, 199-206). Konya ili sinirlarinda yaklagik
dikdortgenler prizmasi bigiminde olan ve Zeus’a adanan sunaklar MS II-111. yizyila tarihlendirilmektedir (Bal-
diran 20194, 34, 37-39, 75-77, 107-108, 112-117 fig. 38-40, 48-52, 56-59 kat. no. 11, 16-17). Kemer il¢esi, Agva
Deresi civarindan getirilen ve Herakles'e adanan sunak, genel 6zellikleri ve yazitryla 212 yili sonrast olmak kay-
diyla MS IIL yiizyila tarihlendirilmistir (Celik 2020, 127-139). Antalya Miizesi nden yakin formda adak sunagy,
yazi karakteriyle MS I11. yiizyila tarihlenmistir (Gokalp Ozdil 2016, 254). Anadolu disinda Colonia Flavia
Scupi'den Vents'e adandig1 yazitindan anlagilan dikdértgen formlu adak sunag: bityiik olasilikla Hadrian Dé-
nemi olmakla beraber MS II. yiizyila tarihlendirilmistir (Basotova 2011, 359-364). Belgrad sinirlarinda St. Petka
Ortodoks Kilisesi duvarinda tizeri yazith dikdortgen prizmasi formundaki sunak MS IL. yiizyil ikinci yarisina
(MS 150-200) tarihlenmistir (Vujovi¢ 2009, 149-155). Uzerinde yazit bulunan Dacia Bélgesi sinirlarindaki Po-
rolissum’dan dikdértgenler prizmasi biciminde adak sunaklart genel olarak MS II-I11. yiizyila tarihlenmistir
(Zagreanu 2016, 203-234).
Kapag tizerinde silinmis biist bulunan Karabucak Lahdi MS II-I11. yiizyila tarihlendirilmistir (Atalay et a/ 2022,

111,122). Uzerinde bisstler bulunan Hisar¢andir'dan Marcus Aurelius Kamoas ve ailesine ait Lahit MS I11. yiizy1l
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MS II-111 ytizyila onermek mamkiindir.

Sonug

Antalya Miizesi 2.6.99 Envanter Numarali sunak Trebenna kokenlidir. Ancak Trebenna’da nasil bir
yerden geldigine iliskin herhangi bir bilgi olmadigindan buluntu noktasmna iliskin tanimlama veya
yorumlarda bulunmak miimkiin degildir. Trebenna 6rnegi govdesi, tiste dogru genisleyen silmeli tag
yapisy, alta genisleyen yine silmeli kaide yapisi ve altindaki oturtma oyuguyla yaklasik dikdortgen
formlu tasginabilir bir adak sunagidir. Merkezindeki Hermes bustii ve yazitiyla Trebennali Loukios
adinda bir kisi tarafindan tanr1 Hermes'e adanmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak eserin bir adak
sunak olmasinin yani sira sepulkral bir fonksiyonu da s6z konusu olabilir. Sunagin 6n ve iki dar
yiiziintin tist/tag kisminda goriilen ige kivrik betimleme eger boga boynuz (?) uglari olarak yorumla-
nirsa bunun yerel bir Hermes inanci dogrultusunda tarimsal tiretim, bolluk-bereket gibi bir diisiin-
ceyle yapilmis oldugu diistincesi 6ne siiriilebilir. Ayrica soz konusu motifin hilal (?) uglar1 bigiminde
degerlendirilmesi durumunda ise yine yerel inanis bakis agistyla Hermes baglantili gizli erdem, 6liim
sonrast hayat ve teslimiyetin bir sembolii olarak gosterildigi ditsiniilebilir. Ancak bu bezemenin tanri
Hermes ile bir arada kullaniminin yoklugu simdilik hangi islevle kullanildigini kesin olarak sdyleme-
mize olanak sunmamaktadir. Nitekim bu bezemelerin sanatginin tercihiyle sahne dolduran bir motif
olarak kullanilmig olmast da s6z konusu olabilir. Bunun yaninda Trebenna sunag olgtilerindeki
orantisizliklar sanat kalitesini diisiirmekle birlikte 6zellikle yukarida da deginildigi tizere yakin
civarda goriilen bazi yerel iscilikli lahitlerdeki benzer biist 6rnekleri, bu sunagin ticari yolla gelmeyip
Trebenna'da yerel bir usta tarafindan yapildigini, dolayisiyla yerel kiregtast tizerine yerel tiretim
oldugunu 6nermeye imkan kilmaktadir. Ayrica bu sunak, doneminde Trebenna’da tanr1 Hermes'e
iliskin dinsel inanis ve/veya tapinimi gostermesi baglaminda 6nemlidir. Trebenna antik kentinde ke-
sin hangi yap1 veya yerden getirildigi bilinmese de bu ¢aligmayla tanr1 Hermes'e adanan bu sunagin
ilgili kent/bolge arkeolojisi ile bu tip sunaklarin daha anlasilir hale gelmesine kiigiik bir katki saglaya-
caginin ifade edilmesi de miimkiindiir.

ortalarmna tarihlenmistir (Celik ef al. 2018, 181-194). Antalya Hurma mevkiinden ele gecen ve tizerinde ka-
din/erkek biisti bulunan Hurma Cift¢i Lahdi MS I11. yiizyila onerilmistir (Celik 2019, 231, 245). Gokdere yakin-
larinda {izerinde kadin/erkek biistleri bulunan Besiktas ve Kirtepe lahitleri yazitlartyla MS II1. yiizyila tarihlen-
mektedir (Tiiner Onen et al. 2017, 346 vd.).
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Alabanda Teritoryumundan Akgaova-Gezirler Basamakli Kaya Anit1

The Akgaova-Gezirler Stepped Rock Monument in Alabanda Territorium
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Oz: Calismanin konusunu, i¢ Karia Bolgesi kenti olan
Alabanda teritoriyumunda bulunan Akgaova-Gezirler
Garmahat Harim mevkisinde yeni kesfedilen anit seklinde
yapilmus basamakli kaya sunagi olusturmaktadir. Roma
[mparatorluk Dénemi igerisinde degerlendirilen sunak,
ozellikle yekpare gnays kaya kiitlesinin tiraglanmast ile olus-
turulan basamak diizenlemesi ile Phryg kokenli basamakls
sunaklarla benzerlik sunmaktadir. Ancak Gslup bakimmn-
dan idolli Phryg orneklerinden ziyade daha yakin
konumdaki Karia Bolgesi érnekleriyle benzesmektedir.
Mimari gorintiisiine gore agik hava kiilt kompleksinin bir
parcast durumundaki bagimsiz duran basamakli kaya su-
nag, daglk bir arazide zeytin ve ¢am agaglarinin arasinda
konumlandirilmistir. Yapisal farkliligi nedeniyle soz ko-
nusu sunak tipolojik olarak da literatiirdeki diger 6rnekler-
den aynilmakta ve ayri bir tipi isaret etmektedir. Bolgede
cesitli arkeolojik aragtirmalar yapilmug ancak yogun bitki
ortiisti altinda olan kiilt alani bugiine kadar kesfedilmemis-
tir. Bu calismayla bugiine kadar kesfedilmemis olan Kybele
ya da onunla 6zdeglestirilen bir tanrigaya hizmet ettigi
digiinilen basamakli kaya sunagmin mevcut literatiire
kazandirlmast ve mevcut tipoloji igindeki yerini almasi
hedeflenmistir.
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Abstract: The subject of this study is the newly
discovered monumental, stepped rock altar at Akga-
ova-Gezirler Garmahat Harim within the territory of
Alabanda, in the inner Caria Region. The altar, which is
evaluated within the Roman imperial period, is similar
to the stepped altars of Phyrgian origin, the step
arrangement carved directly into the monolithic gneiss
rock. However, its style resembles those of the Carian
Region, rather than the Phrygian altars with idols.
According to its architectural appearance, freestanding
the stepped rock cult altar is part of an open-air
complex located in mountainous area amongst olive
and pine trees. Due to its structural differences, this
altar differs typologically from other examples in the
literature and indicates it is a separate type. A diversity
of archaeological research has been conducted in the
region, but the area in which it was found was under
dense vegetation and had not been investigated. This
study presents this previously unknown stepped rock
altar, which is believed to have served Kybele or a
goddess identified with her, for its inclusion within the
existing typology.
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Giris

Akgaova-Gezirler Basamakli Kaya Anuty, I¢ Karia Bolgesi, Alabanda teritoryumunda yer almaktadir'.
Bu ¢aligmayla, giintimiizde Aydin ili, Cine ilgesi sinirlarinda yapilan yiizey aragtirmalari sirasinda kes-
tedilen ve arkeoloji literatiirtine kazandirilmast hedeflenen basamakli kaya anitinin, Phryg kaya sunak-
lartyla olan benzerlikleri ele alinmus, Phrygia'dan bildigimiz ve Ana Tanrica ile 6zdeslestirilen basamakls
kaya sunaklarinin Karia Bolgesi'nde de yaygin bir kiilt oldugu tizerinde durulmustur.

Basamakli kaya sunaklari, Phryg cografyasinda en sik rastlanan kilt anitlarr olarak nitelendiril-
mistir’. Kaya anitlariyla ilgili olarak Ana Tanriga kiilt merkezleri olmalar1 ve tapinim amagli yapildik-
lar1 konusunda fikir birligi olusmasina karsin literatiirde ti¢ boyutlu® bu anitlarin isimlendirilmeleri
konusunda farkli tanimlamalar yapilmistir®. Nitekim ¢alisma konumuzu olusturan ve tislubuna gore
Ana Tanriga Kybele (Magna Mater) ile iliskilendirdigimiz Karia Bolgesi'ndeki Ak¢aova-Gezirler Gar-
mahat Harim mevkiinde kesfedilen anitin kokeni Phryglere dayanmaktadir. Aragtirmacilar tarafin-
dan farklr isimlerle tanimlanan s6z konusu yapilardan biri olan sunag, biz bu ¢alismada “basamakh
kaya anit1” olarak isimlendirmeyi uygun gordiik. Phryg basamakli sunaklari, Ak¢aova-Gezirler Kaya
Aniti gibi dogal kayaya oyulmus, diiz bir alana ¢ikan basamaklardan olusurlar. Bu sunaklarin tepe-
sinde yuvarlak bir stel, bazilarinda idoller ve yapi taklidi seklinde oyulmus cepheler vardir®. Ancak
benzer basamak diizenlemesine sahip Ak¢aova-Gezirler anitinda Phrygia 6rneklerinde oldugu gibi
Ana Tanriga Kybele'yi temsil eden kabartma ve idoller yer almamasina karsin basamaklarin sonlan-
dig1 yerdeki taht, kiiltiin bilinen betimlerindendir.

Doganin annesi, kizlarin ve sehirlerin koruyucusu, dogurganhigin ve zenginligin simgesi olarak
Anadolu’da Meter Theon (Tanrilarin Annesi), Meter Megale (Biyiik Ana) ve Meter Horeia (Dag Ana)

' Basamaklt Anit, Kultiir Varliklar ve Miizeler Genel Mudiirliigiiniin 01.06.2020 tarih, E. 364359 sayili izinleri ile
yapilan ytizey arastirmalari sirasinda belgelenmistir.

> Haspels 1971, 93-97, res. 230-232; Naumann 1983, 46, 92-100; Berndt Ersoz 2003, 15, fig. 75, 78, 79; Roller 2004, 110;
Teraman Hepdingler 2019, 197. Islenmis kayalik alanlarin neden Kybele ile 6zdeslestirildigi hakkinda ayrtili bilgi icin
ayrica bk. Perrot & Chipiez 1890, 151-152, fig. 107 (Stel tizerinde sol elinde phiale tutan Kybele tasviri).

> Soykal Alanyal12002, 6; Teraman Hepdingler 2019, 197.

* Phryg Bolgesi ndeki basamakli anitlarin kiilt alanlar: oldugundan ilk W. M. Ramsay bahsetmistir (Ramsay 1882, 8-
12). G. Perrot & C. Chipiez (1890, 149, fig. 101-104), F. von Reber (1897, 582) ve E. Brandenburg (1906, 695) gibi
aragtirmacilar bunlari “altar” olarak adlandirmuslardir. K. Galling (1925, 100) ve F. Soykal Alanyali (2002, 6) bu anit-
lar i¢in “basamakli altar/sunak” tanimini kullanmigtir. M. J. Mellink (1981, 96) ve F. Isik (1989, 19), “basamakli su-
nak” tanimint benimsemislerdir. F. Isik (2012, lev. 66, tig. 414) bu anitlardan bazilart i¢in basamakli taht; L. E. Roller
(2004, 110, res. 32) ise “merdivenli sunak” ifadesini kullanmistir. Phryg basamakli yapilarmni “altar” olarak nitelen-
diren aragtirmacilarin yani sira, bu tanimi benimsemeyen arastirmacilar da vardir. Bunlardan biri olan A. Korte 19.
yiizyilin sonlarinda, bolgede yaptigi kapsamli arastirmalar sonrasinda basamakli yapilart “taht” olarak adlandirmis
ve bu tanim E. Akurgal tarafindan da kabul gormistir (Korte 1898, 118; Korte & Korte 1904, 21; Akurgal 1955, 96).
C. H. E. Haspels (1971, 93-97) kaya duvarma oyulmus olanlardan “basamakli anit”, bagimsiz duranlardan ise “ba-
samakli sunak” olarak bahsetmistir. G. De Francovich (1990, 51) bu anitlara “taht altar” demistir. T. Ttfekgi Sivas
(1999, 190), soz konusu anitlar1 “basamakli idolli altar”; S. Berndt Ersoz (2006, 16 vd.) “basamakli anitlar” olarak
adlandirmustir. R. Tamsii Polat (2010, 203-222) ise T. Tifekgi Sivas'in yorumlamasi tizerinden bu anitlarla ilgili ti-
polojik bir calisma yapmis ve “kaya altarlart” seklinde tanimlamustr.

> Roller 2004, 110.
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gibi geleneksel lakaplarla anilan Ana Tanriga, Phrygia’da Matar/Anne ya da Matar Areyastin, Matar
Kubileye/Kubeleya adlariyla saygr gormistiir®. Antik kaynaklarda Agdistis ya da Agdistis Meter Thea
olarak anilan tanricaya Hellenler tarafindan Meter Megale ya da Kybele; Romalilar tarafindan ise
Magna Mater veya Magna Deum Mater Idae olarak tapinilmustir. Ana Tanriga’nin epitetlerinde ¢ogu-
nun Dindymene, Berecynthia, Sipylene, Idaia, Gallesia, Aspordene gibi dag isimlerinden veya sadece
Hellence “dag” anlamina gelen Oreie kelimesinden olustugu gortilmektedir’. Tanriganin sifatlarinin
yanisira dogadaki kutsal alanlarinin, sig vadilerin, magaralarin, ormanlarin ve kayalik yerlerin niteligi
de Matar'in yiiksek daglarda veya kayaliklarda yasadig1 inancinin bir gostergesidir®.

Akdeniz diinyasmnin her yanina yayilan ve uzun siire varligini siirdiiren Ana Tanriga imgesi, Orta
Anadolu'nun timiint kapsayan Phrygia nin Ana Tanrigast ile baglamis® ve Phrygia'ya 6zgii bi¢imde
kalttir alisverisinin bir sonucu olarak buradan Anadolu'nun baska bolgelerine', Hellas’a ve Roma’ya
aktarilmustir''. Son yillarda yapilan calismalarda Karianin daglik kesimlerinde kesfedilen, benzer tipteki
kaya anitlarinin sayisindaki artis, kiiltiin Karia'da oldukga sevildigini ve yayildigini gostermektedir.

Fig. 1
Anitin Konumlandig1 Yer ve Topografik Yapi

Basamakli kaya anity, giintimiizde Aydimn ili, Cine ilgesi Ak¢aova Mahallesi, Gezirler Garmahat Harim
mevkisinde yer almaktadir'? (Fig. 1). Antik¢agda ise I¢ Karia Bolgesi'ndeki Alabanda antik kenti teri-
toryumunda kalmaktadir. S6z konusu alanin yakin gevresinde Alabanda ve Alinda yerlesimleri ile

¢ Soykal Alanyali 2002, 5 vd.; Teraman Hepdingler 2019, 197-198.

7 Soykal Alanyal12002, 1.

8 Berndt Ers6z 2006, 245-246; Teraman Hepdingler 2019, 197.

®  Mellaart 1963, 29 vd.; 2003; Mallett 1993, 25 vd.; Isik 1999; Soykal Alanyal: 2002, 2 vd.; Tamsii Polat 2010, 204-205.

19 Soykal Alanyali 2002, 9.

11 Roller 2004, 79. Phrygia’da Tanriga'nin kutsal yerlerine ait kanitlar i¢in bk. Roller 2004, 85-126, res. 12-36. Ly-
kaonia Bolgesi'nde Kybele i¢in yapilmis agik hava tapmagi ve i¢indeki basamakli sunak i¢in ayrica bk. Baldiran
& Sogiit 2002, 45-69.

Basamakli kaya aniti: 37°29' 53" kuzey, 28°1'10" dogu koordinatlarinda, 407/1 numarali parseldedir.
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birlikte Labraunda Zeus Kutsal Alani, Gerga-Kome Kutsal Alani ve Lagina Hekate Kutsal Alani
bulunmaktadir” (Fig. 2). Bu durum kutsal alanin irtibatli oldugu antik yerlesimler ve kutsal alanlar
agisindan dikkat ¢ekicidir.

Akgaova Gezirler Aniti

e SR v
“Alinda 4+ Alabanda

Akanx{afG (B Gerga

Eab

Fig. 3

Basamakli anitin bulundugu alan, topografik olarak asagidan yukart dogru yiikselen Gokbel Dagi'nin
380 m ytikseklikteki kuzey eteklerindedir (Fig. 3). Anitin dogusunda derin bir vadinin tabaninda kisin
akan bir dere yatagi, glineyinde yaklasik 1 km diizliikten sonra egimli bir sekilde yiikselen Gokbel
Dagi'nin kuzey etekleri, batisinda batiya dogru yiikselen hafif egimli alan, kuzeyinde ise Akgaova Ma-
hallesi vardir. Vadi yamacindaki muhtesem manzarali stratejik konumu, gevresinde veya éniinde
genis agik bir diiz alanin bulunmasi sunaga erisim agisindan 6nemlidir ve sunagim islevi ile kiiltteki
olasi kullanim1 hakkinda bazi bilgiler vermektedir.

Belirtilen alan yogun gnays kayaglar ve stk maki dokusuyla dikkat cekmektedir (Figs. 3-4). Bitki

B Kutsal alana antik¢agin 6nemli yerlesmelerinden Alabanda kus ugumu 11 km, Gerga 11,5 km, Lagina 13,5 km,
Alinda 18,3 km, Labraunda 20 km mesafededir.
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ortiisti agisindan zengin olan arazide goriilen makiler ve zeytin agaglari arazinin genel florasini olus-
turmaktadir. Bolgede dogu-batt dogrultulu yaklasik 100 doniimlik arazide, ana kayalarin tizerinde
bir takim kiilt faaliyetleri i¢in yapilmis sunak seklinde diizenlenen basamaklr anit disinda; kaya oyma
nisler, kaya taht1, oygu tekne mezarlar (khamosorion) ve islikler kutsal alan ve ¢evresinde yer alan
diger kalintilardandir'. Yiizeyde yapilan aragtirmalarda agik hava kiilt alani oldugu dasiintilen bol-
gede devasa biiyiiklikteki dogal kayalarin yiizeylerinin diizlestirilmesiyle teras seklinde diizenlenmis
bir alan tespit edilmistir. Bu teras tizerinde ti¢ adet ana kaya blogunun ytizeyi yontularak diizenlen-
mis, aralar1 da batidan gelen erozyonla tasinan toprak ve tagla dolmustur. Anitin giiney dogusundan
itibaren baglayan yamaci dogal teras haline getiren ana kayalarin tizerinde iki basamakl bir platform,
yuvarlak formlu bir islik teknesi, ti¢ adet oygu tekne mezar ve bu ¢alismanin konusunu olusturan
basamakli anit bulunur®. Ozellikle Anadolu’'nun dogal kutsal alanlarinda islenmemis anakayalarin
anikonik'® anlatimlarla baglantili olarak Kybele ile iliskilendirildigi bilinmektedir. Ak¢aova-Gezirler
kutsal alaninda tapinimin gerceklestigi daglik, kayalik ve ormanlik alandaki dini nitelik tagtyan kalin-
tilarin varlig1 ve sayica goklugu soz konusu vadiye kutsal bir anlam kazandirmistir'”. Ak¢aova-Gezir-
ler basamakli sunaginda bulunan dikdortgen sunu ¢anagy, tahliye deligi, basamaklar ve nisler ise
anikonik tapmimda kiiltiin tamamlayici birer pargast olarak yer bulmustur. Sunagin giineydogu ko-
sesinde ve bati cephesinde yer alan taht seklindeki diizenleme ya da dogu cephesinde yan yana nis
diizenlemesi tanrmm i¢inde yasadigina inanilan en onemli nesnelerdir. F. Isik, ana kayalarin
tanriganin evi olarak algilandiginy, kayalara agilan kap ve nislerin ise tanriganin tapinaginin simgesel
kapilari oldugunu belirtmistir's.

Yapimin Tanimi

Ana kayaya anitsal bir sekilde islenmis sunak kendine has yapisal ve dogal 6zellikleriyle oldukea etki-
leyici ve gorkemli bir anittir (Fig. 4). Yap, ana kayalarla olusturulan terasin batisinda 3,52 x 2,88 m
genislikte, 2,2 m yiikseklikteki bagimsiz duran biiyiik bir dogal kaya par¢asinin ti¢ boyutlu islenme-
siyle planlt bir sekilde yapilmustir. Bu sekliyle egimli bir arazide, asagidan yukar1 dogru daralan pira-
midal formda, hatlar: ovallestirilmis uzun bir tiggen prizmay1 andirmaktadir. Dogu-bati dogrultulu
ana kayanin kuzey ve giiney yonleri kesilerek kaya sunaginin sinirlari belirginlestirilmistir. Anitin
kesilerek sinirlandirilan kuzey tarafinda sunu amagh kullanildig distintilen dikdértgen formlu bir
sunu alani bulunmaktadir. Anitin giiney tarafi neredeyse hig islenmemis olup tst platforma kadar
diiz bir sekilde ytikselmektedir. Ana kayanin tiraglanmasiyla yapilan anit 3 boliimden olusmaktadur.
Bunlar dogu ve bati cephelerdeki basamaklar, adak nisleri ya da oturan Kybeleyi temsil eden taht
arkaligr oldugu diistiniilen yerler ile kuzey cephede yer alan tekne seklindeki sunu ¢anagidir (Fig. 5).

Kutsal alan ve gevresinde yer alan diger kalintilar ayri bir bilimsel ¢alismanin konusu olarak degerlendirmeye
alinacaktir.

Teras ytizeyi giniimiizde calilarla kapli oldugundan net fotograflanamamaktadir. Basamaklr anit, terasin 3 m
batisinda yer almaktadur.

En erken inang sisteminin bir pargasi olan anikonizm hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Gaifman 2010, 63-86; 2012,
254-286; 2017, 335-352. Matar'in tek veya gift versiyonlu bir¢ok anikonik idold bulunmustur (Berndt Ersoz
2003, 158; Bagh 2007, 317).

Vahsi doganin ozellikleriyle karakterize edilen Phryg tanricasina daglik ortamlarda tapiniliyordu (Begh 2007,
304, 310, 326). Bolgenin arastirma tarihgesi igin bk. Dagdeviren 2022, 23-25.

18 Isik 1999, 4.
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Bat1 Cephe

Batiya bakan yiizde biri yarim birakilmus ol-
mak iizere nislere ¢ikan kuzey-giiney yo-
niinde insa edilmis 4 adet basamak yer al-
maktadir (Figs. 5-6). Bati cephesi, yarisi basa-
mak yarist da oyulmus bir cephe yaratacak
bir sekle dontistirtildagiinden, mimari ola-
rak diger cephelerden ayrilmaktadir. Bu cep-
hede zeminden itibaren gelisi giizel yapilmis
yarim bir basamak ile yerden yiikseltilmis,
daha diizenli 3 adet daha basamak ve basa-
maklarin sonunda dar, diiz bir platform var-
dir”. Ugtincii basamagin kuzey ve giiney ko-
selerinde simetrik olarak tasarlanmus stel ya
da dikme taglarin yerlestirilmesi i¢in agilmug
6 adet oyuk yer almaktadir® (Fig. 7). Burasi
muhtemelen Ana Tanri¢a’nin idoliini sabit-

Fig. 5

lemek icin diibel delikleri olarak kullanilmugtir. Ugtincii basamak kuzey kisa kenara 0,50 m uzakliktan

baslamaktadir. Bu alanda tigiincti basamagin 0,04 m altina, ikinci basamagin tist seviyesine sunagin
kuzey kosesine dogru basamak ya da adak nisi olarak islevlendirilmis bir adet daha ara basamak?!
yapilmustir. Bu kisa basamagin 0,31 m tist seviyesine dikdortgen formlu adak nisi ya da taht seklinde

Yarim basamak zemin seviyesinden 0,73 m yiikseklikte 0,95 m uzunluktadir. Genisligi ise 0,08 ile 0,12 m arasinda

degismektedir. Bu sekliyle diger basamaklardan daha dar yapilmistir. Ikinci basamak ilk basamaktan 0,27 m yiik-

seklikte, 1,30 m uzunlukta 0,29 m genisliktedir. Ugiincii basamak, 0,27 m yiikseklikten sonra baglamakta olup

1,20 m uzunlukta 0,29 m genisliktedir.

20

2 Uz.0,88; Gen. 0,20 m.

Caplar1 0,06-0,08 m arasinda degisen oyuklar 0,03-0,04 cm derinlige sahiptir.
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diizenlenmis bir alan** bulunmaktadir. S6z konusu basamaklarla ayni eksende bir karaktere sahip
olan dértgen formundaki oyulmus cephe temsili olarak koltuk arkaligi gorevi gorerek tanrinin varli-
gin1 ve otoritesini daha da gii¢lendirmis olmalidir.

Fig. 8

Benzer uygulama dogu cephesinin kuzey ve giiney kosesinde yer alan dortgen oyulmus alan i¢in de
gegerlidir. Karahisar basamakl altarinda® (Fig. 8) Akgaova anitiyla benzer uygulama gorilmektedir.
Dogu-batt yoniinde insa edilmis sunakta basamaklar doguya bakmaktadir ve anita ¢ikan en son
basamagin hizasina oyulmus koltuk seklindeki cephe Ak¢aova drnegiyle benzerdir. Dordiincii basa-
mak, tgtincii basamaktan 0,25 m yiiksekte sunagn iist seviyesinden ise 0,12 m algaktadir. Genisligi
0,21-0,30 m arasinda degisen bu basamagin uzunlugu 1,17 m olarak tespit edilmistir. Dérdiincti ba-
samagin koselerde disa dogru genisler formda gapraz kesildigi gozlenmektedir. Basamaktan sonra ta-
sin Ust seviyesi 0,26 m genislikte tiraslanarak diizlestirilmistir.

Akgaova-Gezirler amtindaki s6z konusu basamaklarin islevi bellidir. Erisim i¢in insa edilen basamak-
lardan ziyade dini amaglh kullamlmustir. Nitekim 3. basamakta yer alan dikme oyuklart bu merdivenlerin
normal bir kullanim i¢in olmadigini ve Phryg geleneginin bir devami oldugunu ortaya koymaktadir. Kut-
sal alanlarda merdiven olarak kullamilan ve yiikseklere ¢ikisi saglayan bu tip kayaya oyulmus basamaklarin
isleviyle ilgili bazi goriisler mevcuttur. Herhangi bir fonksiyonu olmayan bu tip basamaklar G. D.
Summers'e gore yiikselisi, tanriya ulasmay: sembolize etmektedir?*.

22 Uz.0,22; Gen. 0,30; Der. 0,18 m.
» Baldiran & Sogiit 2002, 52, res. 13.
# Soykal Alanyali 2002, 6; Summers 2006, 649.
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Dogu Cephe
Amitin dogu cephesi yine asagidan yukar: dogru daralan formda yapilmistir (Figs. 5, 9). Dogu yiiziin
kuzey kosesinde asagidan yukari dogru dikdortgen sekilli tiraglanarak oyulmus taht seklinde bir alan
bulunmaktadir”. Bu bélimiin tst seviyesinde 0,95 m uzunlukta kuzey kisa kenara dogru agilmis raf
seklinde bir diizenleme daha yapilmustir. Anitin doguya bakan ytiztinde toplamda bes adet raf seklinde,
adak nisi islevli olmasi muhtemel diizenlemeler oyulmustur®. Bunlardan dogu cephedeki kavisli iki
nisin tanriga idoliiniin stilize edilmis sekli oldugu ve basamakli anitin Ana Tanriga ile olan iligkisini
dogrudan ortaya koydugu disiinilmektedir. Stilize ikiz idol seklinde tanimlayabilecegimiz bu nisler
bati cephesinde yerden yiikseltilmis ti¢ basamagin daralarak geldigi bitis noktasinda yer alan diiz bir
platformdan hemen sonra, sunagin orta kisminda dogu cephesine bakan yiizde yer almaktadir. Dogu
yiiziin giiney kosesinde digerlerinden daha farkli olarak yapilmis kuzey-giiney 0,35 m uzunlukta, dogu
bati 0,50 m genislikte bir insanin rahat oturabilecegi sekilde tasarlanmus koltuk ya da taht seklinde bir
oturma yeri vardir. Giineye bakan ug boliim 0,13 m kalinlikta kenarlik seklinde tasarlanmustir. Kenarlik
boliimii bu alanin bir taht olarak diizenlenmis olabilecegini disiindiirmektedir.
e | A A B

Kuzey Cephe

Anttin kuzey kisa kenarinda sunaga yekpare islenmis dikdortgen formda bir sunu ganags yer almak-
tadir”” (Figs. 5, 10). Dogada tapinmak ve sunuda bulunmak igin en dogal yol olan kaya ¢anagi seklinde
oyulan alanin kenar kalinliklari 0,10-0,15 m arasinda degismektedir. Bu ¢anagin bat: tarafinda 0,06
m ¢apli daha sonraki donemlerde islevsel olarak yapildigi dasiinilen, igerdeki siviyr tahliye etmek
amagli bir delik yapilmistir. Kaya sunaklarinda bilinen uygulamalardan olan sunu ¢anaklari genellikle
yuvarlak formlarda yapilmasina karsin burada dikdortgen formlu ve oldukea genis haznelidir®®.

Uz 092 m, Ytk 0,73 m, Der. 0,15 m.

2 Olgiileri; 0,50 x 0,25 m, 0,24 x 0,26 m, 0,24 x 0,20 m, 0,13 x 0,29 m, 0,54 x 0,16 m, derinlikleri ise 0,12-0,30 m
arasinda degismektedir.

¥ ctenice 1,16 x 0,42 m, Der. 0,11 m.

8 Dikdortgen sekilli sunu anaklarinin benzerlerine Lykaonia Bolgesi nde de rastlanmaktadir bk. Baldiran & Sogiit
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Canagin biryiikliigti ve bati kenarinda yer alan tahliye kanali burada yapilan torenlerle ilgili olmalidur.
Bolgede yapilan ¢alismalar; sunu ¢anaklarinin mezar gevrelerinde de sik rastlanan bir gelenek oldu-
gunu gostermistir®. Ritielle iligkilendirilen sunu ¢anaklar1 Neolitik Cag'dan beri sivi ve kati adaklar
i¢in kullanilan bir kiilt objesine doniistariilmustiir. Hitit metinlerinde de konuyla ilgili kapsamli bil-
giler gegmektedir™. Bunlarin oli rittielleri kapsaminda kullanildigy, farkli bolgelerden 6rnekleri mev-
cuttur®. Aslinda sunu ganaklari yalnizca 6li ritielleri kapsaminda degil kiltlerle ilgili rittiellerde de
kullanilmuslardur.

Fig. 10

Giiney Cephe

Anttin giiney tarafinin diger yiizler ile karsilastirildiginda islenmeden diiz ytizey seklinde birakalip tist
platforma kadar piramidal bir sekilde ytikseldigi gortilmektedir (Figs. 5, 11).

W )

"

2002, 50, res. 8.

Bolgede yer alan mezar 6rnekleri ve 6lit ggmme gelenekleri i¢in bk. Dagdeviren 2022.
* Diler & Adigiizel 2015, 92.

' Cevik 2000, 54.
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Karsilagtirmali Degerlendirme

Acik hava kilt alanlarinda siklikla karsilagilan anakaya tizerine yapilmis basamak diizenlemeli tapi-
nak ya da sunaklar yukarida da bahsi gectigi gibi kutsal alanlar i¢in alisilmamig bir durum degildir.
Kybele'nin ana vatani olan daglik Phrygia Bolgesi nde oldukga yaygindir’* ve Ana Tanriga kiilti ile
iliskilendirilmistir”. Son yillardaki aragtirmalarla benzer islevli yapilmis basamakli sunaklari, Ana
Tanriga inancinin bir uzantisi olarak Bati Anadolunun hemen hemen tiim bélgelerinde gormek
mimkiindiir**. Phryg tanrigasinin Karia’ya uzanan yolculugu kiiltiin bu bolgedeki daglik cografyaya
da yayildigini ve kabul gordigint gostermektedir. Cine/Ak¢aova disinda Karia Bolgesinde
Cine/Akdamlar Basamakli Kaya Sunagi®, Eski Cine, Labraunda A¢ik Hava Kiilt Alan1*”, Myndos™,
Okkatas®, Gerga®, Idyma*', Loryma**, Thera*’, Milas/Kalemkoy A¢ik Hava Basamakl Kaya Altart*,
Guvendagi Kaya Deresi Kutsal Alan1*, Alinda*®, Mobolla*’ ve Cariklar*® gibi merkezlerde drnekleri
gortilen benzer yapidaki basamakli kaya sunaklari, kaya nisleri ya da anitlar Kybele ile iliskilendirilen
bu mimari yapilarin farkh bolgelerde ve cografyalarda daglik ve kayalik alanin topografyasina gore
tercih edildigini gostermektedir®. Bunlardan Kalemkoy ve Thera basamakli sunaklart mimari olarak
Phrygia ornekleri ile iliskilendirilebilir™. Karia Bolgesi'ndeki sz konusu 6rnekler iginde Akgaova
basamakli kaya sunaginin ayni cografi bolge i¢inde yer alan gnaystan elde edilmis Cine/Akdamlar
basamakli kaya sunagiyla ¢ok yakin benzerlikler sunmasi, yakin cografyadaki etkilesimin bir sonucu
olmalidir. Akdamlar basamakli sunagi Ak¢aova sunaginda goraldiigii gibi yumusak ovallestirilmis

Roller 2004, res. 16, 18, 32. Ilkel kiilt anitlar1 olarak kabul edilen basamakli anitlara ilgili yorumlamalar igin bk.
Bagh 2007, 328-329.

Ozellikle Phryg Vadisi'nde yogunlasan Ana Tanrica kiilti ile ilgili arastirmalar iin bk. Perrot & Chipiez 1980,
146-196.

** Bati Anadolu’da yapilan Phryg arastirmalari igin bk. Polat 2019, 154-169; Erdan 2022, 26-47.

» Kizil 2015, 275-286, res. 18-23. Nis detayt i¢in ayrica bk. Pirson 2011, 132, res. 67.

% Diler 1998, 411.

7 Sogiit ef al. 2002, 144, res. 6-7; Hellstrom 2007, 138; Karlsson 2010, 43.

# Kiz1l 2008, res. 25.

¥ Baran 2012, 99.

1 Diler 1996,413-414.

4 ren 2008, 255.

2 Held 2000, 155-156, res. 11-13 (Kybele deresi, bityiik kaya nisli kutsal alan).

# Baran 2012, 90, fig. 5.

# Kizil 2008, 233-241, fig. 2-8.

¥ Kizil & Oztekin 2010, 405, res. 12.

% Ozkaya & San 2002, 239. Kaya mezarlart icin ayrica bk. 245, res. 11.

¥ Diler 2007, 492.

® Ozgan et al. 2014, 98; Ateslier & Erdan 2020, 105-107, fig. 21-22.

¥ Kaya sunaklart igin bk. Pergamon kaya kutsal kalt alan1 (Pirson 2011, 132, res. 67); Kolophon kaya sunag
(Holland 1944, 111-112, res. 14; Polat 2019, 160, res. 6; Teraman Hepdingler 2019, fig. 1-6; Ephesos kaya sunag1
(Bammer & Muss 2006, 66, fig. 1; Polat 2019, 161); Tire/Kartal Dag1 A¢ik Hava Kutsal Alant basamakli platformu
ve kaya nisi (Ozkan 2022, 158-159, fig. 6-7).

0 Kizil 2015, 277.



Alabanda Territoryiumu'ndan Ak¢aova-Gezirler Basamakl Kaya Aniti 175

hatlara sahip, piramidal formda dort cephe seklinde diizenlenmistir ve bu yonleriyle tek cepheli Phry-
gia 6rneklerinden ayrilmaktadir. Basamak diizeni konusunda ¢ok fazla 6rtiismeyen Akdamlar suna-
ginin diizlestirilmis en tist kisminda, tam merkezi noktada bir adet diizgiin agilmis sunu ¢anagr yer
almaktadir ve A. Kizil tarafindan Ana Tanriga’ya sunu rittielinin yapildigi yer olarak tamimlanmustir™'.
Sunak seklinde diizenlenmis Akgaova anitinda ise yerden yiikseltilmis 3. basamagin her iki kosesine
yakin konumda goriilen simetrik yerlestirilmis tigerli cukurlar i¢in iki olasilik iizerinde durulmustur:
[Iki bunlarin Akdamlar sunaginda oldugu gibi sunu ¢ukuru olarak bir iglevinin olmast, ikincisi buraya
kaideli bir dikili tas ya da bir idoliin oturtulmus olabilecegidir.

Karia Bolgesi'ndeki bir diger karsilagtirmali 6rnegimiz Milas/Kalemkéy Agik Hava Basamakli
Kaya Altarr'dir”. Kalemkoy Altari'nin iist yiizeyinde, son basamaktan sonra kare bir platform yapil-
mistir™. Ak¢aova basamakli sunaginda ise dogu yiiziin giiney kosesinde bir kisinin rahatlikla otura-
bilecegi dlgtilerde kaya tahti olarak yapildigini diisindiigtimiiz bir boliim bulunmaktadir™. Olasilikla
bu boliim tanriganin oturdugu var sayilan taht ya da tanriganin idolii i¢in yapilmus bir adak nisi
olmalidur. Ele aldigimiz anitta basamaklarin kayanin tist yiizeyinde bitmesi, ¢ikilan hedefin kaya tahti
oldugunu gostermektedir. Phryglerde, kayalar tizerine yapilan nislerin igerisine ibadet ve senlik ritii-
elleri sirasinda tanr1 heykelciklerinin yerlestirildigi bilinmektedir>. Aslinda bu Stimerlerden itibaren
bilinen oldukga eski bir gelenektir. Stiimerlerde tanr1 ve ailesinin heykelleri gezdirildikten sonra tanri
icin yapilmig evlere konulurdu. Ayni gelenek Hristiyanlikta, [sa ile Meryem'in resim ve heykellerinin
kiliselere konmasi ve torenlerde tasinmasi seklinde giinimiizde de varligini siirdiirmektedir®®. M.
Gaifman, Chalke Adasi ve Kastro tepesindeki kaya tahtindan hareketle rahiplerin dinsel rittieller
sirasinda bu tahtlara oturarak dini fonksiyonlar1 yerine getirdikleri onerisinde bulunmustur>”. Bu bil-
gilerden hareketle kaya tahtlari i¢in ritiiel amagli yapilmus diizenlemeler olduklari soylenebilir.

Sistematik kazi calismalar1 olmadan kaya isciliklerini tek basina tarihlendirmek oldukga giictiir.
Bu tip alanlar yukarida da bahsi gegtigi gibi her donem varligini ve 6nemini korumustur. Kutsal alan
icerisinde arkeolojik kazilarin yapilmamis olmasi, terasin ilk evresine ait bilgilerimizi kisitlamaktadur.
Bunun yaninda ilk kullanildigi donemi tam olarak tespit edememekle birlikte, basamakli anitin
hemen giineydogusunda kalan ve defineciler tarafindan tahrip edilen oygu tekne mezarlarin etrafin-
dan gelen amorf parca seramikler bolge tarihi hakkinda bazi bulgular ortaya koymakta ve Roma
Imparatorluk Donemi’ni isaret etmektedir. Yiizeyde bulunan ince cidarl seramikler (Fig. 12) MS I-
I1. yiizyila tarihlenen kap gruplari igerisinde yer almaktadir. Parga seramikler ierisinde kase formuna
ait kaide parcalari ile bu kaplara ait ince cidarli govdeye ait parcalar yer almaktadir. Soz konusu bu
seramikler disinda bolgede tarihlendirmede ortaya konacak somut bir bulgu yoktur. Benzer ince ci-
darli seramikler, I¢ Karia Bolgesi'ndeki Zeus Labraundos Kutsal Alan1 Su Kompleksi kazilarindan da

' Kizil 2015, 276.

2 Kizi 2008, 233-241, fig. 2-8.

3 Kizil 2008, 233-241.

Kaya tahti seklinde yapilmis bolgeye yakin olarak nitelendirilebilecek érnekler bulunmaktadir. Bunlar izmir, Sel-
cuk yakinlarindaki Biilbtil Dagr'nin giiney bati tepesi tizerinde bulunan taht i¢in bk. Benndorf 1906, 56, tig. 19.
[zmir, Bergama, [lyas Tepe Kaya Tahtt igin ayrica bk. Dérpfeld 1910, 400.

% Akurgal 1961, 110; Roller 2004, 106.

% C1g 1994, 694.

Gaifman 2012, 169.

w
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takip edilebilmektedir®®. Ayrica Labraunda’da soz konusu kaplarin benzerleri ve buluntu yogunlugu
dikkate almarak bir tretimin olabilecegi 6nerilmis ve bu tespitin net bir sekilde dogrulanmasi i¢in
Alinda ve Alabanda kentleri buluntulari tizerine yapilacak arastirmalarin oldukga 6nemli oldugu tize-
rinde durulmustur®. Bu baglamda ¢alisma igerisinde ele alinan benzer formdaki ince cidarl parga
seramikler (Fig. 12) belki de bu arastirmanin baslangi¢ noktasini olusturacaktur.

Fig. 12

Pessinus'ta Ana Tanriga idolii olarak goriilen gok tasinin MO 204 yilinda Roma’ya gotiiriiltp, Pala-
tinus Tepesine Ana Tanriga'ya ait tapmagin yapiimasiyla Magna Mater Roma cogratyasinda dinsel
yasamin en 6nemli figtirlerinden biri haline gelmistir®. Bu olaydan sonra Roma cografyasinda MS
ilk iki yiizyilda Magna Mater'e adanmus kiigiik sunaklar ve steller yaygin bir sekilde rastlanan
malzemelerdir. Bu ytizyillarda oldukga popiilerlesen Magna Mater, Aizanoi ve Phokaia gibi kentlerde
sikkeler tizerinde de betimlenmistir®. Ayrica bu kiiltiin kentten uzak kirsal bolgelerde kurulmasi,
Ana Tanriganin “Daglarin Anasi” olarak daghk arazilerde 6ne ¢iktigini gostermektedir®.

Basamakli anitin tarihlendirilmesinde Alabanda teritoryumunda bulunmasi 6zellikle dikkate
alinmalidir. Bilindigi gibi Alabanda Roma Imparatorluk Dénemi’nde Roma’nin conventuslarindan
(vargt bolgesi) biri haline gelmis, Roma ile iyi iliskiler kurmus kentlerden biridir®. Bu iyi iliskiler
sonucu kentte baska hi¢bir yerde olmayan sebastheus tapinimlar: (imparatorun saghg ve giivenligi)
kurulmustur®’. Roma ile kurulan iyi iliskiler; Alabanda’ya bu ¢agda zenginlik olarak yansimugtir®.
Yine Alabanda’nin yakinindaki Gerga-Kome agik hava kutsal alan1 Ana Tanriga adina kurulmus olup

% Cakmakli 2017, Res. 7-8, Res. 9: 12 (MS I-IL yiizyil).

¥ Cakmakl1 2017, 261.

% Roller 2004, 314.

1 Graf 1985, 388; Roller 2004, 315.

62 Roller 2004, 316.

8 Plin. nat. V. 108; Bean 1987, 219; Sevin 2001, 114; Aydin Tavukeu 2015, 229.

# Bean 1987,219; Bagdatl1 2001, 7; Ateslier 2013, 487; Aydin Tavukeu 2015, 229.

6 Str. XIV. II. 26. Bu donemde sikke basiminin yaninda kent ahalisinin zevk ve eglenceye olan diiskinlikleri de
dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Strabon, Alabanda’nin ¢ok sayida arp ¢alan kizlarla dolu, halk: litks ve sefahat
i¢inde yasayan bir yer oldugunu belirtmektedir.
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ozellikle yazitlarindan dolayr MS II-111. yuzyila tarihlendirilmektedir®. Bunlarin yani sira Roma
[mparatorluk Dénemi nde ozellikle de Hadrianus Donemi'nden baslayarak eski kiiltler yeniden sayg:
gormeye baslamustir. Ephesos Artemis heykelinin kopyasinin ve buna benzer birgok eski kiilt heykel-
lerinin Karia Bolgesi sikke darplarinda sik¢a goriilmesi de bunun bir yansimast sayilabilir®”. Tiim bu
verilerden yola ¢ikarak Ak¢aova-Gezirler basamakli kaya anitinin Roma Imparatorluk Dénemi'nde,
daglik alanda Anadolu’da yeniden popiilerlesen bir inanisin sonucu olarak yapilmis olabilecegi akla
yatkin bir 6nermedir.

Sonug¢

Phrygia'nin en 6nemli tanrigas: Kybele'ye olan inanis, Anadolu’da pek ¢ok bolgede gortildigi gibi
Karia Bolgesi' nde de gortilmektedir. Bu baglamda Phryg inang sisteminin en 6nemli yansimasi olan
Kybele (Magna Mater) tapinimina yonelik kilt uygulamalarina imkan veren cografyasiyla, Phry-
gia'dan bildigimiz kaya kutsal alanlarinin ve onun bir pargasi olan basamakli sunaklarin, Karia Bol-
gesi nde giiglii bir sekilde devam ettigini gortiyoruz. Bu 6rneklerden biri; kiiltiin dogayla biitiinlesmis
ozelliklerini sunan Ak¢aova-Gezirler agik hava kiilt kompleksi iginde yer alan basamakli kaya anitidir.
Kokeni Anadolu olan Ana Tanriga geleneginin I¢ Karia Bolgesi'nde kutsal alanlar ve kaya anitlariyla
devam ettigini gosteren Akcaova-Gezirler basamakli sunagi disinda bir diger giizel 6rnek ise
Cine/Akdamlar sunagidir. Phryglerin ¢ok tanrili inang sistemi iginde, Anadolu kokenli Ana Tan-
riga’nin en ok one ¢ikan yonii daglar, bosluklar, 1ssiz yerler ve yabani hayvanlarla olan baglantisidur.
Anadolu’nun daglik manzarasi onun dogal ¢evreye hitkmetme giicii olan bir tanriga, Doga Ana ola-
rak tapinim gormesini saglar. Bu 6zelliklerinden dolays; Ak¢aova-Gezirler Garmahat Harim mevkisi,
1ss1z ve daglik konumu ile onun kutsal alani olarak sekillendirilmis bir ritiiel merkezi olarak kullanil-
mis olmalidir. Ak¢aova Gezirler Garmahat Harim mevkisindeki yekpare kayaglarin tiraslanmastyla
olusturulan kesfedilmemis teras ve basamakli anitin yer segimi, alanin bir kiilt merkezi ve agik hava
kutsal alani olarak kullanildigini gostermektedir. Daglik yiiksek bir kesimde, su kaynaklarina yakin
olan konumu alisilagelmis Ana Tanrigamin kilt alanlariyla olduk¢a benzesmektedir. Farkl dini
uygulamalarin gortildiigii basamakli anit tizerinde bulunan nisler tanriganin evini ya da onun yansi-
masini temsil etmektedir. Anitin bati cephesinde yer alan basamaklar ise taht ya da idol bigimli
diizenlemeler ile tanriganin mekanlar arasinda gosterilmektedir.

Akgaova Gezirler basamakli kaya amitinin tarihlendirilmesinde, Roma Imparatorluk Dénemi’'nde
eski kiiltlerin yeniden popiilerlesmesi ve tipki Gerga-Kome kutsal alanindaki gibi tekrar inanig gor-
mesinin bir sonucu olarak yapilmis olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda Akga-
ova Gezirler basamakli kaya amtinin bulundugu agik hava kutsal alani, Roma Imparatorluk
Donemi'nde yeniden canlandirilan Ana Tanriga kiiltiiniin seremoni alani olarak yapilmis olmalidur.

5 Held 1995, 64; Dagdeviren 2005, 40.
7 Fleischer 1973, 132, Fig. 293, 406, Har. 2; Held 1995, 64.
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Hadrianoupolis’in Bir “Cam Igsleme Merkezi” Olarak Yorumlanmasi

The Interpretation of Hadrianoupolis as a “Glass Working Center”

Omiir Diitnya CAKMAKLI *

Oz: Paphlogonia Hadrianoupolis'inin ézellikle MS I11.
yiizy1l ve sonrasinda ticari, siyasi, kiiltirel ve dini agidan
percinlenen 6nemi ok sayida arkeolojik kanit ve yazil
kaynak neticesinde bilimsel bir degismez olarak kabul
gormistiir. Buna paralel olarak, kentin konumunun,
ozellikle Anadolu ve Paphlogonia cam tarihi agisindan
da degerlendirilmesi gerekir. Bilindigi gibi, en azindan
Arkaik Dénem itibariyle Anadolu bir cam isleme
merkezi olarak belgelenmistir. Bolge icin, bu donem
itibariyle cam dretimin kesintisiz olarak devam ettigi
artik soylenebilmektedir. Cam ¢alismalarindaki artis,
Anadolu merkezli atélyelerin 6zellikle Ge¢ Roma
Dénem’inde zirveye ulagtigini gostermektedir. Kugku-
suz iretimi kanitlayan en kesin deliller cam firinlaridir.
Cam firinlarmnin tespit edilemedigi noktalarda ise kiilge
pargalari, pota, cam ciiruflari, hatali @retimler ya da
tiretim artiklar: gibi arkeolojik verilere bagvurulmakta-
dir. Bu makalede, bahsi gegen kanitlarin yakin donem
kazilarinda belgelendigi Hadrianoupolis antik kentinin
bir cam isleme merkezi olarak pozisyonu yorum-
lanacaktir. Geg Antik¢aga isaret eden bu kanitlar sadece
Hadrianoupolis i¢in degil ayn1 zamanda Paphlogonia
bolgesi i¢in de tretimi somutlayan ilk bulgulardir ve
ayricalikli 6nem tagirlar.

Anahtar Kelimeler: Paphlagonia « Hadrianoupolis «
Antik Cam « Roma Donemi » Geg Antik Cag

Abstract: The commercial, political, cultural and reli-
gious importance of Paphlogonian Hadrianoupolis, espe-
cially in the I1T" century AD. and later, has been accepted
as a scientific constant as a result of numerous archae-
ological evidence and written sources. In parallel, the city
should be evaluated especially in terms of Anatolian and
Paphlogonia glass history. As is known, Anatolia has been
documented as a glass processing center at least from the
Archaic Period. It can now be said that glass production
continued uninterrupted for the region as of this period.
The increase in glass studies shows that Anatolian-based
workshops reached their peak, especially in the Late
Roman Period. Undoubtedly, the most definitive evi-
dence proving production is glass furnaces. At points
where glass furnaces cannot be identified, archaeological
data such as ingot pieces, crucibles, glass slags, faulty
productions or production residues are used. In this
article, the position of the ancient city of Hadrianoupolis,
where the mentioned evidence was documented in recent
excavations, asa glass processing center will be interpreted.
These evidences, which point to the Late Antiquity, are the
first findings that concrete the production not only for
Hadrianoupolis but also for the Paphlogonia region, and
they are of special importance.

Keywords: Paphlagonia « Hadrianoupolis « Ancient
Glass » Roman Period « Late Antiquity

Giiney Paphlogania’'nin hem kiiltiirel ve dini hem de ticari ve siyasi agilardan kilit pozisyona sahip
kenti Hadrianoupolis odaginda yapilan antik cam ¢aligmalari' kentin 6zellikle bahsi gegen agilardan
onemini perginledigi MS I11. ytizy1l sonrasinda, en azindan yerel ya da bolgesel cam eser tiretimine
doniik bir potansiyele sahip olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, ézellikle kent i¢i buluntularin
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Nekropolis Kilisesine ait cam buluntular ile ilgili saysal veriler, danismanhgimizda yirtilen yiiksek lisans tez

calismasi kapsaminda tespit edilen bilgilerden alinmstir, bk. Giindiiz 2023.
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yap1 bazinda degerlendirilmesine doniik olan bu ¢aligmalar, Gretimi kanitlayabilecek arkeolojik
materyallere yakin zamana kadar sahip degildi. 2003 yilinda baslayan Hadrianoupolis kazilar: gtiglii
bir cam eser koleksiyonunu giiniimiize tasimakla birlikte firin, tiretim artigy, tretime doniik alet
buluntulari, ham cam, pota ve kiilge parcalari, cam ciiruflar gibi tiretimi somutlayacak arkeolojik ve
arkeometrik verilerden uzakti. Bugiin ise cam tretimine iliskin soru ve sorunlar yeniden degerlen-
dirmemizi saglayacak kimi buluntular kaydedilmistir.

Turkiye sinirlart igerisinde yer alan Hatay kenti i¢indeki Aggana Hoyiik'de (Alalah) Geg Tung
Cagr'ndan itibaren cam tiretiminin oldugu bilinmektedir?. Her ne kadar kronolojik calismalari stiriiyor
olsa da’ tespit edilen cam isligi meveut aktarimla MO XIV. yiizyil baglarina tarihlenmektedir*. Arkaik
Doénem itibariyle tretimin izlendigi Anadolu topraklarinin neredeyse kesintisiz sekilde cami imal ede-
rek cam tarihine katki saglayip yon verdigini ve dahasi bu katkinin Roma ve Dogu Roma dénemlerinde
zirveye ulastigini soylemek de miimkiindiir. Geg Bronz Cagrndan Osmanh Dénemi'ne kadar gesitli
cam Uretim kalintilarina ve/veya epigrafik belgelere dayanarak saptanan tiretim merkezi sayisi kirk
dorttiir’. Dolayistyla Anadolu ve yakin cografyasini “Antik Cam Tarihi” baglaminda 6zel bir yere koy-
maliyiz. Fakat sadece Hadrianoupolis antik kentinin degil ayn1 zamanda igerisinde yer aldigi Paphlago-
nia Bolgesi'nin de Anadolu antik cam tarihi agisindan pozisyonu bu baglamda hentiz aydinlatilamamus-
tir. Her ne kadar ¢alismalar® bolgedeki tiretim potansiyelinin yiiksekligine isaret etse de” herhangi bir
tretim merkezi somut bir arkeolojik veri ile belirlenememistir. Dolayistyla Hadrianoupolis'te bilhassa
son yillarda artan cam ¢alismalar ayricalikli bir 6nem arz etmektedir.

Hadrianoupolis teritoryumu oldukea genis bir alana yayilmaktadir fakat mevcut kazi ¢alismalari-
nin yogunlastig alanin kent merkezini olusturmadigy, kentin dini merkezine ait oldugu belirlenmis-
tir. Claudiopolis'in alt piskoposlugu konumunda olan kentin®, bu dinsel karakteri ile iligkili gok ¢esitli
fonksiyonda cam buluntunun kaydedilmesi beklenebilir bir gelismedir. Neredeyse tamamu parga ola-
rak ele gegse de ozellikle Ge¢ Roma Donemi itibariyle Hadrianoupolis'in zengin bir cam kap ¢esitle-
mesi sundugu mevcut calismalar 1s1ginda gozlemlenebilir. Sofra kaplari, depolama kaplari, unguen-
tariumlar, kandiller, kadehler’, takilar, pencere camlar1 bu yelpazenin bilesenleridir.

2 Tagtemiir 2018, 205.

Bu alandaki kronolojik degerlendirme kesinlestigi takdirde, Tell el Amarna cam tretim alanindan yaklagik

birkag on yil daha erkene tarihlendirilmis olarak (Dardeniz 2016, 153) bir cam iiretim alanina dair en erken

arkeolojik veri saptamastyla karsimiza ¢ikacaktur.

4 Dardeniz 2019, 235.

5 Bahsi gegen merkezlere iliskin detayl bilgi igin bk. Tastemiir 2018, 203-229, Cakmakli 2021, 43-55; Tastemiir

2021, 31-43.

Hadrianoupolis disinda bolgede heniiz cam odakli bir calisma gerceklegtirilmemistir. Ote yandan, genel bulun-

tular kapsaminda tespit edilip yaymlanmus nitelikli cam eserler mevcuttur.

7 Tiirbe Tepe Tumiiliisit igin bk. Yildirim 2021, 154; Pompeiopolis Antik kenti igin bk. L. Siimmerer 2017, 216-
218; Tios antik kenti i¢in bk. Kortanoglu 2013, 211-238; Kinik Kazis igin bk. Geng 2005, 142; Hacilar Obast
Tamiliist icin bk. Yildirim 2021, 135; Hadrianoupolis cam ¢alismalart igin bk. dn. 1.

8 Keles2021,5.

Guniimiiz “kadeh” fonksiyonlu kimi cam kap gruplari, Geg Antik¢agdan itibaren kandil islevli olarak aydinlatma

amactyla da kullanilmiglardur (Stern 2001, 171).
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Fig. 1. Hadrianoupolis Kent Plan: (Hadrianoupolis Kazi Arsivi)

Kent iginde yapilan Kuzeybat1 Nekropolis Kilisesi kazilar1 sirasinda' kilisenin kuzeydogusunda tes-
pit edilen bagimsiz bir yap1, Hadrianoupolis'in heniiz netlesmeyen “cam isleme merkezi” olarak
pozisyonunu degerlendirebilecegimiz arkeolojik veriler saglamustir. Her ne kadar bir firin kalintisina
rastlanilmamus olsa da kent i¢inde cam islendigini belgeleyen kanitlar mevcuttur. Dahasi, Anadolu’'da
tespit edilen Gretim merkezlerine bakildiginda, Ge¢ Antik¢agda daha aktif bir siirecin izlendigi bilin-
mektedir. Hadrianoupolis gibi dini karakteri agir basan kimi kentler kendi ihtiyaglarini karsilayan bir
tiretim organizasyonuna gegmis ve ziyaretgilerin ozellikle kiiltsel amagh gereksinimlerini gideren;
kendine yeten bir pozisyona gelmistir'".

Hadrianoupolis'in giineybatisinda bulunan Kuzeybati Nekropolis Kilisesi, ilki MS V. ytizyila, ikin-
cisi MS VL yiizyila ait iki farklt mimari evreye sahiptir'?. 2019-2020 yilinda kilisenin kuzeydogusunda
yuritiilen kazi caligmalari sirasinda “M-6" ve “L-6” agmalarina denk gelen dikdortgen formlu, kuzey-
bati-giineydogu yonlii, horasan hargli, 8.20 m x 0. 83 m 6l¢tsiindeki duvar ile sinirlanan yeni bir yapiya
rastlamlmustir . Bu “Dikdértgen Yapi'nin kuzey sinirt heniiz ortaya gikartilmamustir ve meveut 6lgiisii

10 Yaprdailk bilimsel calismalar E. Lafli bagkanliginda 2007 yilinda gerceklestirilmistir (Lafli & Zah 2009, 654.). Bu
calismalar sirasinda Kilisenin apsis kismina ait bir alan ortaya ¢ikartilmis olup yapinin kazist o noktada heniiz
tamamlanmamus oldugundan yapiya “Apsidal Yapr” tanimlamasi uygun gortilmiistiir. Bu nedenle yapiya ait er-
ken dénem ¢aligmalarinda “Kuzey Nekropol Kilisesi” bu isim ile anilmaktadir. Yapr ayni zamanda, kent i¢inde
tespit edilmis tigtincti kilise olmasindan dolay: “Kilise C” olarak da adlandirilmaktadur.

Bahsi gecen durum igin verilebilecek en belirgin 6rneklerden biri bir Karia kiilt alani olan Labraunda’dir. Geg
Roma Donemi itibariyle ziyaretgilerin artan ihtiyaglarini kargilayan bir cam tiretim merkezi haline gelmis oldugu
kuvvetli bir 6nermedir (Blid 2010, 91; Cakmakli 2017, 289). Metropolis antik kentinde tespit edilen cam atélye-
sinin kiliseye olan yakinhigindan dolayi kilisenin kontrolii altinda oldugu ve kilisenin ihtiyaglarini karsilamak
icin isletildigi kaziyr yapanlar tarafindan aktarilmistir (Tagtemiir 2018, 210).

12 Celikbas 2019a, 76.

Yap1 bu noktadan sonra metin igerisinde, gerekli durumlarda “Dikdortgen Yap1” olarak tanimlanacaktir.
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8.14 X 3.90 m'dir. Kilise kazilarmin erken sathasinda yapinin kilisenin ek bir mekani oldugu 6nerilmis-
tir. llerleyen kazi siiregleri, yapinin her ne kadar kullanimda “iligkili” ve stratigrafik olarak “uyumlu” olsa
da Kuzeybat: Nekropolis Kilisesi ile organik bir baginin olmadigini; MS VL. ve VII. yitizyila tarihlenen,
iki evreli, bagimsiz bir yapr oldugunu ortaya koymustur'.

A B C D EF G H I J K L M Yapinin bu farkli evre-

g lerde hangi fonksiyon ya da
. fonksiyonlara hizmet ettigi
konusu tartismahidir. MS VI.

g yiizyila tarihlendirilen ilk
4 inga evresi ile ilgili baskin yo-
5 rum, belgelenen pres ¢uku-
" rundan ve ana kayaya oyulan
kanallardan hareketle yuvar-

! lak planl bir sarap isligi oldu-
o gudur®. Belgelenen depo-
9 lama ve icki kabi pargalari, bu
10 0 7= = evrede yapmn kilise ritiel-
" leri i¢in kullanilan sarabin

depolandig: kiigtik 6lgekli bir

Fig. 2. Kuzey Nekropolis Kilisesi ile Dikdortgen Yap1 Hava Fotografi ve granarium ve hatta belki riti-

Karelaj Sistemi (Hadrianoupolis Kaz1 Arsivi) eller sirasinda kullanilacak

bir kisim sarabin dretildigi

yine kiigiik 6lgekli bir saraphane vasfinda oldugu ihtimalini giiglendirmektedir. Hristiyan liturjisinin

ana ayini olup ekmek ve sarabin dagitildigi'® “Okaristi Seramonisi” kiliselerde sarap tiretimini agikla-

makta ve Kuzey Nekropolis Kilisesi i¢in énerilen yorumu akla yatkin kilmaktadir. [laveten, MS I1. ve

VIL yiizyillar arasinda Hadrianoupolis'in biyiik iftliklerinde, bagcilik ve sarap tiretimini iceren bir

ekonomik dongiistiniin oldugu da bilinmektedir'”. Dolayisiyla kentin bu endistri kolunu bir gelenek
olarak tasidig1 da soylenebilir.

5cm
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Fig. 3. Uretim Artig1 Parcalarindan Ornekler
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Celikbas & Verim 2022, 127.

Celikbas & Verim 2022, 12.

6 Acara 1998, 188.

Hadrianoupolis'in sarap ve bagcilik odaginda tiretim mekanizmasi ile kentin ekonomik faaliyetleri konularinda
detayl: bilgi i¢in bk. Elitisiik 2022.
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Fig. 4. Hatali Uretim Parcalarindan Ornekler

MS VIL yiizyila tarihlendirilen ikinci kullanim evresinde yapinin fonksiyonel degisiminin yontni
tespit etmeyi giiclestirici gesitlilikte buluntu gruplari ele gegmistir. Metal ctiruflar, pismis toprak bir
kalip (kemer tokasi kalib1 veya ekmek baskisi)'®, farklt metal objeler, ¢ok sayida ivi, Erken Hristiyan-
lik Donemi'nin ikonografik bir objesi olarak yorumlanan yiin taragma' ek olarak 527 adet cam

18 Celikbas & Verim 2022, 127.
Y9 Celikbas 2019a.
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buluntu tespit edilmistir. Bahsi gecen cam buluntular kentin ve dahasi Paphlagonia Bolgesi'nin cam
tretimine iliskin ilk belgeleridir. Buluntu grubunun iginde 25 adet tiretim artig1 pargasi (Fig. 3) ile 127
adet hatal tiretim parcasi (Fig. 4) yer almaktadir. Geri kalan cam buluntular: pencere camlar: (367
adet) ve kap pargalari (8 adet) olusturur.

Aynialan ve ayni katmandan ele gecen bir metal obje ise (Fig. 5) olas1 bir ikincil cam tiretim kanit:
olarak ¢ok kiymetlidir. Diiz, ince, gubuk formlu obje olduk¢a korozyona ugranmustir fakat ug kisminda
hala cam kalintilar1 gorilmektedir. Korozyon iizerinde hala gériinmekte olan bu kalintilar, objenin
heniiz kullanimdayken ergimis cam ile temas ettigini kanitlamaktadir. Bu tiir objelerin camcilik tari-
hinde ustalar tarafindan, bi¢gimlendirme asamasindaki cami dekore etmek ya da aplike edilecek kulp,
kaide gibi boliimler oldugunda ve obje heniiz iifleme ¢ubugundan ¢ikmamisken, objeyi desteklemek
ya da sekillendirmek amaglariyla kullanilan noble olmalidir (Fig. 6).

Fig. 5. Cam Kalintili Metal Obje Fig. 6. Metal Cubuklarin Cam Islemede
Kullanimina Ornek
(https://michaelruh.com/)

Yapinn ikincil kullanim evresindeki islevine doniik yapilan ilk yorum, bir cam veya kemer tokasi
imalathanesi olabilecegi seklindedir®. Fakat 6zellikle cam isleme odakli bakildiginda bu oldukga tar-
tismali bir oneridir: Kilisenin aktif oldugu dénemde Dikdortgen Yapinin da kullanimda oldugu
bilinmektedir. Ancak buluntularin geldigi tabakanin dolgu toprak olmas: ve buluntu gruplarindaki
cesitlilik alanin belirgin olarak cam tiretim baglami disinda kalma olasihgini giiclendirmektedir. Ila-
veten, cam isleme aktivitesinin ihtiyag duydugu alan ve organizasyon bigimi, kilisenin ziyaretgi ve
¢alisan yogunluguna sorun teskil edebilecek dl¢tide ayrintilidir. Birincil ya da ikincil dretim fark
etmeksizin; gegici ya da yerlesik kullanim olarak degismeksizin, tiretim hacmi ne boyutta olursa olsun
cam isleme eyleminde bir yap1 diizenine ve uygun 1s1 ortaminin saglanmasina doniik bir diizenege
ihtiya¢ duyulur. Her ne kadar kazi calismalari asamasinda yine dolgu toprak tabakasi igerisinde cam
sekillendirmede de kullanilma olasihg mevcut 58x23 cm olgiilerinde pembe zarly, diiz bigimli bir
levha tespit edilmisse de bu levhanin kilise isligi igerisinde baska bir fonksiyona da hizmet ediyor
olmast yine muhtemeldir. Tugla ile 6riillt mermer diizeneklerin yer aldigi Tralleis cam isleme mekan-
larindan®' hareketle degerlendirildiginde, bir anlam olusturabilecek stroter ve kalypter pargalari
yogun olarak kaydedilmistir ancak buluntularin in situ kullanimi gosteren bir veri yoktur. Dolayistyla
bu anlamda, yapr icerisinde tiretim diizenegi olarak yorumlanabilecek yeterli belge mevcut degildir.

20 Celikbas & Verim 2022, 12.
21 Kavaz 2011; Tastemiir 2018, 211-212.
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Uretim artiklar1 ve hatali iiretimlerden olusan buluntu grubu cam islemeye dair ¢ikarimin dogrulu-
gunu kusku gotiirmeyecek sekilde netlestirmektedir. Ote yandan bir islikte tespit edilmesi beklenen
temel arkeolojik malzemeler olan ocak kalintisi, ham cam pargalari, camlasmis ya da tizerine cam ya-
pismus tugla parcalari, cam iplikler, damlalar bu alanda mevcut degildir. Ozetle, mevcut buluntulara
dayanarak cam islemenin yapildigi mekanin “Dikdortgen Mekan™ oldugu ileri siirtilemez.

Uretim verilerinin, buluntu yeri haricinde bir bagka kaynag: olabilecegi ¢ikarimi, bu kaynagin
merkezini yorumlamay1 gerektirmektedir. Giiniimiize kadar siiren kazi ¢alismalari ve jeofizik aras-
tirmalar1 Hadrianoupolis territorium’unun oldukga genis ve hentiz kazist yapilmamis alanlarin hayli
fazla oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, cam tiretimine ayrilmis 6zerk bir alanin da gelecek
calismalarda tespit edilmesi olasidir. Ote yandan, tiretime déniik mevcut buluntularin gelis yerinin
dusiindiirdikleri ve simdiye kadar Anadolu ve disinda tespit edilmis kimi islik kullanimli yapilarin
sonuglari ile Hadrianoupolis cam isliginin lokasyonuna dair 6neride bulunulabilir.

Kilise ve baglantili mekan kazilary, kilisenin ilk insa tabakasi olan MS IV ve V. yiizyillar ile son
kullanim evresi olan MS VIIL ytizyil arasina tarihlenen dort tabakali bir stratigrafisi oldugunu ve bu
stratigrafinin Dikdortgen Yapi ile gelismedigini ortaya koymustur®. Kentin MS 442 civarinda bir
deprem gecirdigi, depremin Herakleia Pontike basta olmak tizere Honorias eyaletinde yikintilara ne-
den oldugu ve kentin ge¢irmis oldugu bu deprem nedeniyle kilisenin yikildiktan sonra kentteki tiim
yapilarla birlikte hizli bir insa faaliyetine girisildigi de disiniilmektedir. Kilise kazilarinda “III.
Tabaka” olarak tanimlanan tabaka kilisenin olasilikla bu deprem sonrast ikinci insa evresi ile yikim
stireci arasindaki buluntulara rastlandig tabakadir. Bu tabakanin yogunluklu buluntu grubunu MS
VL. ve VIL yiizyl arasina tarihlenen sikke, seramik, cam ve madeni eser pargalar: olusturmaktadir®.
Tabakalardaki paralellik dikkate alindiginda Dikdortgen Yapr'da ele gecen ve tretimi belgeleyen
buluntularin da bu tabakaya ait oldugu ¢ikarimi zaten yukarida yapilmistir. Yani sira, hem Kuzey
Nekropolis Kilisesi nde** hem de kentin diger kaz1 sektorlerinde yapilan ¢aligmalar, camlarin tarih-
lendigi donem yelpazesinde Erken Dogu Roma’nin en yogun buluntu grubuna sahip oldugunu net-
lestirmistir®®. Uretimin gerceklestigi alan yorumlanirken bu veriyi de goz oniinde bulundurmak
onem arz eder.

Yinelenecek olursa, Erken Dogu Roma donemi mimari ve kiigiik buluntu igerikleriyle Dikdértgen
Yapr'nin cam tretimini belgeleyen buluntu gruplarinin, esasen hangi alandan buraya tagindigini ke-
sin olarak soylemek, kent i¢i yapilara ait kazilarin hentiz tamamlanmamasindan dolayr miimkiin
degildir. Fakat yapinin sadece 21 m kuzeydogusunda kalan ve Hadrianoupolis'in mevcut en biiyiik
yapilarindan olan “Hamam B” yapist dikkate deger bir 6nerme olacaktir. Heniiz kazist tamamlana-
mayan “Hamam B” nin*® kuzey ana beden duvari halen toprak altindadir. Ote yandan yapinin mima-
risi, mozaik zemin tizerindeki tasvirler, ele gecen seramik ve sikke buluntulari ilk inga evresinin MS

22 Celikbas & Verim 2021, 81-82.

2 Celikbas & Verim 2021, 81-82; Celikbas 2019a, 76; Oyarcin 2019, 442-446.
24 0. Cakmakli ve B. Giindiiz tarafindan hazirlanan ve yayin asamasinda olan ¢alismada, Geg Roma- Erken Bizans
dénemlerine tarihlenen kadeh ve kandil pargalarinin, Kuzey Nekropolis Kilisesi cam buluntularinm tamamu ige-
risinde 107 buluntu ile en yogun grubu olusturdugu tespit edilmistir.

% Bk.dn. 1.

26 Yapinn ilk kazi calismalari Prof. Dr. Ergiin Lafli tarafindan gergeklestirilmis olup 9 mekan tespit edilmis (Lafl1

2008, 401) bu calismalar sirasinda tespit edilen cam buluntularin yayini yapilmustir (Fanfschilling & Lafl1 2012).
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VI-VIL yiizyillara tarihlendirilmesine yardimct olmustur®”. Cam buluntular agisindan da yaklasik iki
yiiz yillik bu donem i¢in daha net bir tarihlendirmeye varmak miimkiindir. Ancak, yapinin ikincil
kullanim evresi ve yapinin tam olarak ne zaman terk edildigi belirsizdir. G. Kan $ahin tarafindan ger-
ceklestirilen ¢alismalarda seramik gruplar yogunluklu olarak MS VI-VIII. yiizyillar arasina yerlesti-
rilmistir®®. Dolayistyla yapinmn aktif kullaniminin VIIL yiizyila kadar oldugu anlagilmaktadir.

Hamam B'nin Dikdortgen Yapr ile yakinligr dikkat ¢ekicidir. Ayrica hamam yapilarinin 6zellikle
kisa stireli cam islemede kullanilabildigine dair ¢ok sayida tarihsel veri, Hadrianoupolis'te Hamam
B'nin cam isleme zanaat1 i¢in bir se¢enek olabilecegini disindiirmektedir. Arkeolojik ¢alismalar,
hamam yapilarinin ve ¢ogunlukla da preafurnium boliimlerine ait firmlarin kiigtk 6lgekli Gretimler
icin kullanildigini ortaya koymustur. Sadece Anadolu 6rnekleri dahi, 6zellikle hamamlarin islevlerini
yitirmesinden sonra; Ge¢ Roma-Erken Dogu Roma dénemlerinde cam isleme i¢in tercih edilebilirli-
gini ve teknik uygunlugunu kanitlar niteliktedir. Laodikeia’da MS IV-V. yiizyillara tarihlenen Moza-
ikli Giney Roma Villasi'nda tespit edilen cam ciiruflari*® villanin hamamuna ait giineydogu duva-
rinda ti¢ adet cam firinin tespit edilmesiyle*” anlam kazanmustir. Bir Karia kenti olan Aphrodisias'ta
MS 1L yiizyila tarihlenen Hadrianus Hamami'nda bulunan tretim artiklari ve ciiruflar kentin cam
tretimine dair ilk somut kanitlardir®. Y. Olcay tarafindan hamamin iglevini yitirmesi sonrasi,
preafurnium Kisminin cam ustasi tarafindan kullanilmis olabilecegi degerlendirilmistir®. Elaiussa
Sebate Antik Kentinin Liman Hamamu giiney boliimiinde MS VL. ve VIL. yiizyillara tarihlendirilen
cam buluntularla birlikte Giretimi kanitlayan artiklar ve ham cam pargalari tespit edilmistir®’. Metro-
polis Asagi Hamam Yapisinda MS IV ve V. ytizyillarda faaliyette oldugu anlagilan bir cam isligi tespit
edilmistir**. Metropolis'te ayn1 zamanda 6zel bir konutun hamam kismi olarak degerlendirilen “Bal-
neum’ yapisindan cam tiretimine iliskin veriler saglanmistir”. Geg Antik¢ag tiretiminin firmn, ctiruf
ve cam kiilge gibi birincil kanitlarla saptandigi Tarsus Roma Hamamr'nda tiretim esasen MS [X ve X.
yiizyillarda baglamus ve XV. yiizyila kadar devam etmistir*. Dolayistyla bu ¢alismada 6rneklendiril-
digi gibi Anadolu’da saptanan Ge¢ Antik¢ag hamamlarinda kimi zaman cam tiretim izlerine rastla-
mak sasirtict degildir. Hamam yapilarinin tretime elverisli teknik avantajinin Hadrianoupolis icin de
tercih edilmis olmast miimkiindiir. Dikdortgen Yapr'nin ikinci evresi igin onerilen VII. yiizyll ile
Hamam B’nin aktif kullanimini iceren VI-VIIIL. ytizyll donemleri paraleldir. Hamam B'ye ait atik top-
ragin hemen komsusu olan Dikdértgen Yapr'da yeniden degerlendirilmis olmast olasidur.

2011 yilinda ise Prof. Dr. Vedat Keles 6nceki calismalarda yarim birakilan mekanlarin kazilarini tamamlamus ve
2011 yilinda tespit edilen yeni mekanlarla birlikte yenileme galismalari yapmustir (Keles et al. 2011, 39-53).

27 Eliisiik 2021, 33.

28 Kan Sahin 2019, 253

2 Simsek 2007, 109.

30 Simsek 2008, 423.

31 Olcay 1998, 150; Tek 2005, 114; Cakmakl1 2014, 132; Tagtemiir 2018, 132.

32 Olcay 1998, 150.

3 Gengler 2009, 131-144.

3% Akkus-Kogak 2021, 143-148.

33 Metropolis Balneum yapisina ait bilgiler Dr. Emine Akkus-Kogak tarafindan sozli olarak aktarilmistir. Dr.

Akkus-Kogak’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

36 Adibelli 2007, 25-40; 2013, 93-10.
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Uretimin ana merkezi olarak Hamam B yapisini degerlendirmeyi gerektiren bir bagka veri de Dik-
dortgen Yaprnin hemen kuzeybat: duvari dniinde tespit edilen, Kuzeybat: Nekropolis Kilisesi ile de
baglantili su kanalidir. Bu kanalin Hamam B yapisi, Dikdortgen Yapi ve Kuzeybati Nekropolis Kili-
sesinin en erken evresini olusturan “Daire Planl Yap1” ile su dagitiminda sebekeleri baglayan bir
islevi oldugu anlasilmistir”. Cam buluntularin merkezi eger Hamam B yapisi ise ve Dikdortgen
Yapr'ya buradan cam buluntularin ulagimi “atik toprak” vasitasiyla olmamugsa, “su kanali” bir baska
segenek olarak degerlendirilebilir.

Uretimin gerceklestigi alan kesinlik kazanmamus olsa da Hadrianoupolis'te cam islemeyi iceren
bir organizasyonun varligi kesindir. Sorulmasi gereken sorulardan bir tanesi de bu siirecin hangi do-
nemde ve hangi formlar1 olusturmada uygulandigidir. Yukarida da belirtildigi gibi Hadrianoupolis
cam odakl ¢aligmalarin yapildigi az miktarda Anadolu antik kentinden biridir. Bu ¢alismalar kentin
Geg Roma - Erken Dogu Roma dénemi camcihiginda oldukga zengin bir repertuara sahip oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Ozellikle, bu ¢alismanin kapsamini dogrudan ilgilendiren Kuzeybati
Nekropolis Kilisesi camlari, kentin cam tipolojisini gostermesi bakimindan énemlidir: Form tespiti
yapilabilen 224 cam pargasi icerisinde 195 6rnek Ge¢ Roma Imparatorluk ve Erken Dogu Roma cam-
cilik gelenegini yansitan pargalardan olusmaktadir. Bu grup igerisinde de yogunluklu grubu 107
parca ile kadeh ve kadeh/kandil gruplart olusturmaktadir®®. Fakat ne yazik ki Dikdortgen Yapr'da,
cam dretim artiklarini ve hatali tiretim pargalarini da i¢eren buluntu grubunda form tespitini sagla-
yan ¢ok az miktarda cam parga mevcuttur (Fig. 7).

Saptanan 8 parcanin tamami Ge¢ Roma — Erken Dogu Roma donemi, serbest tifleme teknikli
formlardir (Fig. 7). “Konik Profilli Bardak/Kadeh” ( Fig. 7.3-6) IV ve VIL. yiizyillar arasinda kulla-
nimda kalmis olan goblet tarz1 eserlerin varyasyonlarindandir®. Ayni formun daha genis ¢ap arali-
gina sahip bir alt tipi olan “Sapli Goblet” formu (Fig. 7.1-2) erken donem Hamam A kazilarindan
govde kismu ile ele gegen 6rnekler araciligiyla tanimlanabilmistir®’; formun Kuzeybat: Nekropolis
Kilisesi 6rnekleri de bilinmektedir. Ote yandan ne Dikdértgen Yapr'da ne de Kuzeybati Nekropolis
Kilisesi'nde tiime yakin bir 6rnek ele gegmemistir; dolayisiyla formun tanimlamasi agiz pargasina
dayanilarak yapilabilmektedir. Bu tarz kadeh formlu kaplarin kandil islevi ile de kullanimi bilinmek-
tedir. Ancak Hadrianoupolis 6rneklerinde agiz kisminin islenmeden ya da kesilerek kullanilmayist;
yuvarlatilarak sekillendirilmis olusu bir “masa kab1” olarak “kadeh” fonksiyonlu kullanimini daha
makul bir 6neri olarak giindeme getirmektedir. Formun Giircistan Kodori Mezarligi'nda bulunan
benzerleri MS VII. yiizyila*!, Gaziantep Medusa Cam Miizesi 6rnekleri MS IV-VIL ytizyil araligina
tarihlendirilmistir. Zincirlerle veya metal askilarla tavana asilarak kullanilabilen bir form olan
“Kulplu Kandil” (Fig. 7.8) Hadrianoupolis igin tipik sayilabilecek bir 6rnektir. Kuzeybati Nekropolis
Kilisesi kazilar sirasinda tespit edilen metal zincirler de olasilikla kandillerin asilmast amaciyla kulla-
nilmaktadir (Fig. 8).

37" Hadrianoupolis su kanali ve dagitim sebekelerine iliskin bilgi kaz1 alan sorumlusu arkeolog Sinan Ekinci’den

alinmustir. Kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum.
3% Giindiiz 2024.
39" Medusa Cam Miizesi rnekleri igin bk. Cakmakli & Hopken 2015, 155, Kat. No. 348.
40" Lafli ve Finfschilling, bu ¢alismada benzer agiz ozellikleri gosteren eseri “Sapli Goblet veya Kandil” olarak ta-
nimlamustir: Bk. Fiinfschilling & Lafli 2012, 67, Taf.9, BARGa-c/1.

41" Baghaturia-Kner 2009, 368, Fig. 30.
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Fig. 7. Dikdortgen Yap: Cam Kap Buluntulart
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Fig. 8. Hadrianoupolis Metal Zincir Ornekleri

Yukarida da deginildigi gibi, Dikdértgen Yapi cam kap buluntularini, Hadrianoupolis'in diger cam

kap gruplart ile analojik bir degerlendirmeye tabi tutacak yeterli sayisal veri yoktur. Ote yandan, bu
kisitlt buluntu grubu bile kandil ve kadeh/kandil formlarina isaret etmekte ve teritoryumun diger
gruplart ile formsal bir paralellik sunmaktadir. [laveten, hatali iiretim pargalarinda da metal zincir-

lerle kullanilan kulplu kandillerin ve sapli gobletlerin formsal 6zelliklerini tasiyan buluntular belge-
lenmistir. Uretim artiklarinda hakim renk olan agik zeytuni yesil, Kuzeybati Nekropolis Kilisesi kan-
dil ve kadeh/kandil 6rnekleri ile yine bir paralellige sahiptir. Dolayistyla bir kesinlik arz etmemekle
birlikte, Ge¢ Antik¢ag'in yaygin formlarindan olan kandil ve kadeh/kandil formlar1 Hadrianoupo-

lis’'in tiretim siirecinde baskin bir olasilik olarak belirmektedir.
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Degerlendirme

Hadrianoupolis'in 2019-2020 yili kazi sezonunda, Kuzeybati Nekropolis Kilisesi kazilar1 sirasinda
tespit edilen “Dikdortgen Yapr”kentin cam tiretimiyle baglantili buluntularini barindiran yegane kazi
sektorudur. Her ne kadar arkeometrik ¢alismalar hentiz “on analiz” asamasinda olsa da kentte bir cam
isleme organizasyonu oldugu bu analizler ile de kesinlik kazanmustir**. Béylelikle, sadece Hadrianou-
polis agisindan degil Paphlagonia Bolgesi agisindan da cam tiretimine dair birincil kanitlar ilk defa
belgelenmistir.

Analiz calismalarinin tamamlanmasi tiretim donemi, tiretim hacmi ve formlarinin kesinlesmesi
acisindan kritiktir. Ote yandan arkeolojik ¢aligmalar, Gretimin Ge¢ Roma - Erken Dogu Roma
donemlerine ait olduguna isaret etmektedir. Cam tiretimine iliskin buluntularin tamami (tretim
artiklari, hatal tiretimler ve metal ¢ubuk pargasi) Dortgen Yapir'da, MS VII. yiizyila tarihlenen bir
tabakadan gelmektedir. [laveten, kentin mevcut cam galismalari biitiinsel olarak degerlendirildiginde
yine en yogun eserler bu dénem cam gruplarindadir. Renk dagilimlari, cam eserlerde koken ve
dénem problemlerini aydinlatmada 6nemli kanitlardir. Hadrianoupolis'in tiretim artiklarinda ve
Geg Roma - Erken Dogu Roma Donemi cam kaplarinda goriilen temel renk agik zeytuni yesildir ve
dolayisiyla iki buluntu grubu birbirleriyle 6rtiismektedir. Bu baglamda, iiretim donemine iliskin 6ne-
rimiz yine desteklenmis olacaktir.

Kandil ve kadeh/kandil formlar1 kentin en yogun buluntu grubunu olusturur. Kadehler MS V.
yiizyilda®; yani Roma Imparatorlugu’nun ikiye bolitnmesi ile birlikte kullanima giren ve en popiiler
donemini MS VI-VIL yiizyillarda yasayan bir formdur ve kullanim alanlari ¢esitlidir. Icki kabi olma-
nin yani sira dini mekanlarda aydinlatma amagli da kullanim gormuslerdir*. Ayni sekilde kandiller
de temel olarak Ge¢ Roma — Erken Dogu Roma Donemi eserleridir. Her ne kadar MSI1. ve I11. yiizyila
tarihlenen onciil 6rnekleri bulunsa da MS V. yiizyil kandiller agisindan baslangigc donemi olarak
kabul edilmektedir*. Bahsi gegen bu formlarin hem kullanim alanlart hem kullanim donemleri baki-
mindan degerlendirildiginde Hadrianoupolis'te sayisal cogunluga sahip olmalar1 sasirtict degildir.
Kent i¢indeki dini yapilar ve bu yapilari siisleyen yiiksek sanatsal degerdeki zemin mozaikleri goster-
mektedir ki kent 6zellikle dini agidan en parlak donemlerinden birini Ge¢ Roma — Erken Dogu Roma
doneminde yasamustir. Kentte ziyaretci yogunlugunun da arttigr ve bu yogunluga istinaden kiiltsel
ihtiyaglarin ¢ogaldigr da ngoriilebilir. Dolayistyla 6zellikle kilise yapilarinin cam malzeme odaginda
temel gereksinimi olan aydinlatma araglari ve icki kaplarinin yogunlugu bu baglamla agiklanabilir.
Hadrianoupolis'in Ge¢ Roma Dénemi itibariyle agirlikli lokal ihtiyacint kendisi karsilayan bir Giretim
merkezi olma durumu kuvvetle muhtemeldir.

Arkeometrik ¢aligmalar tamamlandiginda netlik kazanacak bir baska husus da Hadrianoupoliste
gerceklesen iiretimin ana malzemesine iliskin olacaktir. Roma Donemi itibariyle yiikselen talepleri
karsilayan sabit atolyeler disinda gegici atolyeler ve gezici ustalar devreye girmistir. Kirik camlarin bir

42 Hadrianoupolis cam kaplarinin ve iiretim artiklarmin arkeometrik analizleri Dog. Dr. Murat Eroglu (Kasta-

monu Universitesi Arkeoloji Bolimii) tarafindan gerceklestirilmektedir. Kendisine paylastig bilgiler dolayisiyla
tesekkiir ediyorum.

4 Gengler 2009, 109.

# Cakmakl12017, 287.

45 Antonaras 2006, 74-79.
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ticari degeri oldugu ve kirtk camlarin toplanip geri doniisimde kullanildig da kesinlik kazanmugtir®.
Her ne kadar kirtk camlarin yogunluklu ve toplu bulundugu alanlar dogrudan bir tiretim merkezi
olarak kabul edilmemeliyse de*” Hadrianoupolis gibi cam kiilgelerin pek rastlanmadigr ancak iiretim
hatali Giriinlerin ve tiretim artiklarinin bulundugu kentler agisindan kirtk camin geri donustiirtildigii
ve ikincil iiretim olarak kullanildigi 6zellikle degerlendirilmelidir. Zira Hadrianoupolis cam eserle-
rindeki matlik ve renk gecislerindeki bulaniklik, “ikincil tiretim” ¢tkarimina destek vermektedir.

Sonug olarak, Hadrianoupolis Dikdortgen Yapr kazilarinda tespit edilen tretime iliskin verilerin
arkeolojik ve arkeometrik 6n analizleri Ge¢ Roma — Erken Dogu Roma Donemi Anadolu camcihigt
agisindan kiymetlidir. Aktif @iretimin en temel kanitlarindan olan firinlarin enderligi, cam eser ima-
latina dair her tiirlii belgenin 6nemini perginlemektedir. Bu baglamda, Hadrianoupolis ve hatta
Paphlagonia Bolgesi'nin ilk tiretim kanitlar1 olarak degerlendirilebilecek Dikdortgen Yap: buluntu-
lari, donem agisindan cam tarihine 151k tutmakta ve Geg Antik¢ag camciligina katki sunmaktadir.

46 Allen 1999, 14.
47 Tastemiir 2018, 207.
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Mezgitkale Aniti'nin Mimari Ozellikleri ve Olba Bélgesi'nin Kiiltiirel Dokusu
Icindeki Anlam1

Architectural Features of the Mezgitkale Monument and its Meaning in the Cultural
Fabric of Olba Region

Bilhan SUBASI*

Oz: Mersin’in 80 km batisinda, Susanoglu beldesinin
yaklagik 13 km kuzeyinde, Oztiirkmenli koyi sinirlart
icerisinde yer alan Mezgitkale Aniti, Roma Imparator-
luk Donemine tarihlenen iyi korunmus yapilardan
biridir. Her ne kadar yapimnin durumu oldukga saglam
olsa da yapryla iliskili bilgi veren bazi 6nemli mimari
unsurlarin da ¢evreye yayilmis oldugu tespit edilmistir.
Yapi, tim bu unsurlarla birlikte ele alinmig ve bir
rekonstritksiyon 6nerisinde bulunulmustur. Ayrica yakin
cevre ve Levant Bolgesindeki benzer anitlarla karsi-
lagtirarak yapinin fonksiyonu ile iligkili kugkular gideril-
meye ¢alisilmistir. Bu baglamda Mezgitkale'nin, 6zel-
likle Levant Bolgesi'ndeki tapimaklarla benzerlikler tasi-
dig1 goriilse de, neden bir tapinak olamayacagi ve neden
bir tapinak mezar olmas: gerektigi tartistlmugtir. Tar-
tismalar icerisinde yine Daglik Kilikia Bolgesi nde bulu-
nan tapmaklar ile tapinak mezar yapilarinin benzerlik ve
farkliliklars, yerel kaltirtin ozellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmigtir. Bir yapim fonksiyonu Dbelirle-
nirken yapinin konumu ve sosyolojik degerlendirilmesi
de goz ontine alnmahdir. Tim bu saptamalar sonu-
cunda Mezgitkale Aniti ve bu anitla benzerlik gosteren
yapilarin Olba Boélgesi'nde tapmak olarak degerlendiri-
lemeyecegi, Mezgitkale'nin bir ¢iftlik kompleksinin ige-
risinde yer alan anitsal mezar yapisi olarak degerlendiril-
mesinin daha anlamlr oldugu gorilmistir.
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Abstract: Located 80 km west of Mersin, about 13 km
north of the town of Susanoglu, within the borders of
Oztirkmenli village, the Mezgitkale monument is one
of the well-preserved structures dating from the periof
of the Roman Empire. Although the condition of the
building is quite intact, some important architectural
elements that provide information about the building
were found to have been scattered in the surrounding
area. The building was analysed together with all these
elements and a reconstruction proposal was made. In
addition, by comparing it with similar monuments in
the neighbourhood and in the Levant, attempts were
made to eliminate doubts concerning the function of
the building. Within these discussions, the similarities
and differences of the temples and temple tomb
structures found in the Rough Cilicia Region were
evaluated by taking into account the characteristics of
the local culture. As a matter of fact, while determining
the function of a building, the location and sociological
evaluation of the building should also be taken into
consideration. In consequence, the monument of
Mezgitkale and similar structures to this monument in
the Olba region cannot be considered as a temple, and
it is more meaningful to evaluate Mezgitkale as a
monumental tomb structure located in a farm
complex.

Keywords: Cilicia « Temple Tomb « Mezgitkale «
Roman Period
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Mezgitkale, Mersin il merkezine 80 km uzakliktaki Susanoglu beldesinin 13 km kuzeyinde bulunan
Oztiirkmenli koyu sinirlari igerisinde (Fig. 1) inga edilmis ve oldukga iyi korunmug anitsal bir yapidir.
Yapinin, Dogu Daglik Kilikia Bolgesi nde ¢ok sayida benzer 6rnegi bulunmaktadir ve bunlarin tiimii
tapmak mezar olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte yapinin gorkemi ve mimari dekorasyo-
nunda karsilagilan bazi farkliliklar, Mezgitkalenin bir tapinak olabilecegi kuskusunu da beraberinde
getirmektedir (Fig. 2). Ustelik Levant Bélgesi nde kargilagilan benzer yapilarin tapinak olmasi, Mez-
gitkale’nin fonksiyonu hakkindaki bu kuskular arttirmaktadir. Bu ¢alhismada Mezgitkale Anitr'nin
mimari ayrintilari ele alinmakla birlikte, Daglik Kilikia Bolgesi nde karsilagilan bu tip anitlari neden
tapinak olamayacag da tartisiimaktadur.

Batisandal

litdrkmenli

4 ovacik

Imamiige,
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Mezgitkale Anit1 Uzerindeki Arastirmalar
Kilikia Bolgesi'ndeki ilk gozlemler 19. yiizyilda Avrupali gezginler yoluyla gergeklesmistir. Bu ytizyi-
lin ilerleyen siirecinde bilimsel calismalar da baglamustir.

Bolgedeki arastirmalar her ne kadar eski olsa da 1980’lerde bolgeye gelen Hild ve Hellenkemper’e
kadar Mezgitkale Aniti'nin literatiire girmedigi goriliir'. Bu ¢alismalarinda, anitin 6l¢tleri ve tize-
rinde bulunan plastik stisleme unsurlarina deginip yapiy1 tanimlayan arastirmacilar, baz1 tespitler
yapmuslardir. Bu tespitler arasinda; kuzey cephede yer alan al¢ak kabartmanin sadak olarak degerlen-
dirilmesi, phallos'tan bahsedilmesi, giiney alinlik tizerinde yer alan kizakli boliime madalyon tanim-
lamasi, basliklarin ise Korinth tipi oldugu ve siitunlar tizerinde bulunan konsollarda (st kisimda
tamburdaki deliklere gore) mezar sahiplerine ait olabilecekleri ifade edilen biist dnerileri bulunmak-
tadir. Ayrica arastirmacilar, bolgedeki tapinak ve mezarlarin tarihlemelerinden hareketle, yapiy1 MS
I ytizy1l - 11 yiizyil ilk yarist arasina tarihlemislerdir.

Christof Berns, mimari stislemeleri agisindan yapiyr degerlendirmistir®. Yapiy1 inceleyen Sarah
Cormack, diger bir arastirmacidir’. Bu arastirmacilar da Mezgitkale'nin MS L-IIL yiizyillar arasina
tarihlenmesi gerektigi tizerine goriis beyan etmisler ancak giiglii tarihleme kriterleri tespit edemedik-
leri i¢in, bu arastirmacilarin isabetli 6neri yapmalari veya tarihleme araligini daraltmalart méimkiin
olamamugtir.

Serra Durugoniil, giiney alinlikta bulunan kizakli sistemden clipieata imagolar kapsaminda soz
eden ve Mezgitkale Anitr'na deginen diger arastirmacidir®. Deniz Kaplan da Dogu Daglik Kilikia Bol-
gesi'nde giintimiize kadar detayli bir sekilde incelenmemis olan mimari stislemeler agisindan ele al-
dig1 yapinin Severuslar dénemine ait olabilecegini 6nermistir®. Bolgede yer alan mezar tiplerini de-
gerlendirirken Yasemin Er Scarbrough® da Mezgitkale Anitr'ndan bahsetmis ancak kendisi bir tarih-
leme Onerisinde bulunmamustir.

Daglik Kilikia Bolgesi'nin mezar mimarisinin gelisimi ve degisimini ayrintili olarak inceleyen
Murat Durukan ise Mezgitkale Anitiile ilgili ilk kez spesifik bir tarihleme 6nerisinde bulunarak yapry:
cat1 konstriiksiyonuna gore MS 170-180 yillart arasina tarihlemistir”.

Yapinin Mimarisi

Anit yapi araziye gtiney-kuzey dogrultusunda oturtulmustur ve anitin girisi giiney cephede yer al-
maktadur. Olgiileri 9,50 x 7,60 m olan yapinin stylobattan ¢ati kismina kadar olan yiiksekligi 10 m’dir.
Yapinin 6niinde ise ileri dogru kademeli olarak uzanan 2,80 m uzunlukta, basamaklari sinirlamis ola-
bilecegini diistindiren podyum uzantist duvarlar bulunmaktadir (Fig. 2). Bu duvarlarin distan disa
Olgtisti 8,40 m, derinligi ise 2,80 m'dir. Bahsi geen alanin i¢i molozla doludur. Yapinin merdivenli bir
on girise sahip oldugu gorasiinii destekleyen arkeolojik kanit ise yine bu alanda bir basamak tespit

' Hellenkemper & Hild 1986, 57-58.

2 Berns 1996, 100, 105.

3 Cormack 2004, 330-332.

4 Durugéniil 2008, 193-205.

> Kaplan 2013,224.

6 ErScarbrough 2017, 2846.151.

Durukan 2009. Mezgitkale Anitr'yla ilgili Durukan tarafindan yapilan diger caligmalar igin bk. Durukan 2006,
63-82.
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edilmis olmasidir. Bulunan basamagin yiiksekligi 0,24 m’dir.

Yapidan ileri uzanan bu bloklarin ardinda, euthynteria seviyesinden stylobata kadar, pseudo-iso-
dom teknikte, kaba bir iscilige sahip, tig sira tasla inga edilmis, yiiksekligi 1,60 m olan, podyumu olus-
turan duvarlar goriilmektedir (Fig. 2). Bu durumda, yukarida bahsedilen 0,24 m yiikseklige sahip
basamaklarin varligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, yapinin yedi siradan olusan basamaklarla gor-
kemli bir girise sahip oldugu onerilebilir. Yapinm basamakli bir girise sahip olabilecegini Hild,
Hellenkemper® ve Cormack’ da ifade etmistir.

Yakin gevrede, Karabociilii (Fig. 3a) ve Canbazli 1 (Fig. 3b) gibi tapinak mezarlarinda da basamak-
lart sinirlandiran (?) ve ileriye dogru uzanan duvarlarin varligi goriilmektedir.

Fig. 3a-b
Podyumdan ileri dogru uzanan ve basamaklar: sinirlandiran iki kademeli kismin batisindaki dis
yiizde, omuz hizasindan bacaklarin Gst kismina kadar bir torso gibi tasvir edilmis figtiriin, govde
boyundan daha biiyiik bir phallosa sahip oldugu goriilmektedir (Fig. 4). Figiirtin govde boyu 0,56 m

olarak verilmisken phallos 0,62 m olarak verilmistir'°.

Guineyde, 6n cephede dogrudan stylobat tizerine oturtulan dort plinthos vardir. Bunlardan dogu
ve batr dis cephe tarafinda yer alan plinthoslar 0,95 x 0,95 m 6lgtilerinde olup kare seklindedir. Bun-
larn i¢ kisimda kalan iki plinthos ise 0,90 x 0,80 m 6l¢iilerine sahiptir. Plinthoslarin hepsinin yiiksek-
likleri ise 0,53 m’dir (Fig. 2).

Bu plinthoslarin tizerinde, ytiksekligi 0,55 m olan iki kademeli kaideler yer alir. Kilikia Bolgesi'nde
nadir rastlanan bu profilsiz ve iki kademeli kaidelerin en yakin 6rnegi, Soli/Pompeiopolis Situnlu

8 Hild & Hellenkemper 1986, 57.

9 Cormack 2004, 330-331.

10" Bu phallosun élii kiltiindeki anlami izerine yapilan degerlendirmeler igin bk. Cormack 2004, 330-331; Durukan
2006, 68.
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Caddesi'ndeki tek bir siitunda goriilar'. Ayrica, bu plinthoslara verilebilecek en yakin 6rnek
Suriye’de Alympiane Jebel Riha/E piramit ¢atili mezarinda gortlir 2.
% ol o thon

Fig. 4

Yapinn giris cephesinde, iki par¢adan olusan dort adet yivsiz stitun bulunmaktadir (Fig. 2). Bu
siitunlar, kaidenin tGizerinden ekhinusa kadar, konsol eklentisiyle birlikte 3,95 m yiikseklige sahiptir.
2,24 m yiiksekligindeki ilk tamburun Gstteki ikinci tamburla birlesmesi bir ara parcayla saglanmustir.
Bu baglant: tizerinde yer alan konsollar, yapiya iki katli bir izlenim vermektedir'*. Bélgede Demircili
II've IV mezar anitlar1 gibi iki kath 6rnekler bulunmasina ragmen Mezgitkale'deki tasarimla benzesen
mezar anitt yoktur.

Konsollarin bulundugu sirada yamuk prizma seklinde kesilmis olan taslar, birer atki veya lento
gibi stitunlar arasinda uzatilmis ve stitunlar: da birbirine kenetlemistir. 0,52 m ytikseklige sahip olan
bu yamuk taslardan ortadaki ikisinin iist ve alt 6lgiileri 1,67 m ve 1,20 m; kenarlarda bulunanlarin ise
1,27 mve 0,79 m'dir. Konsollar, siitunlardan 0,47 m disartya dogru uzanmaktadir ve 0,58 m genislige
sahiptir. I¢ kisimda bulunan iki konsolun tizerinde, iki heykele ait oldugu anlasilan, 0,25 m uzunlukta
ve birkag cm derinlikte ayak izleri goriilmektedir. Situnlarin govdeleri tizerindeyse bu heykelleri des-
tekleyen metallerin yerlestirildigi oyuklar bulunmaktadir'. Hild ve Hellenkemper, bu konsollarin
tizerinde mezar sahibine ait biistlerin olabilecegini ileri sirmiislerdir' (Fig. 5a-b).

1" Kaplan 2013, 36.

https://monumentsofsyria.com/ngg_tag/pyramidal-roofed-tomb/, (Erisim Tarihi: 20.04.2023)
13 Cormack 2004, 330-331.

14" Subas1 2023, 21.

15 Hild & Hellenkemper 1986, 57.
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Fig. 5a-b
Bu konsollarmn bolgedeki 6nemli 6rneklerini, Korykos'® ve Soli/Pompeiopolis'in Siitunlu Caddeleri'”
ile Diokaesareia'nin Toren Kapisinda gormek miamkiindiir'®. Hierapolis-Kastabala ve Anazarbos
gibi kentlerde siitunlara aplike edilen konsollara ve bazilarinda, konsol iizerine yerlestirilmis heykel-
lere rastlanir'. Soli/Pompeiopoliste, bu konsollarin tasidigr heykellere ait onur yazitlar1 da bulun-
mustur®. Yakin cografyadaki 6nemli 6rnekler arasindaysa, Palmyranin Baal Tapinagi*' ve Situnlu
Caddesi* tizerinde goriilen konsollu situnlar sayilabilir.

Mezgitkalenin 6n cephesindeki konsollarin tizerine yerlestirilmis olan 1,18 m yiikseklikteki stitun
tamburlari, diiz yiizeyli ve bilezik bigimli astragallerle sonlanir®. Bunlarin tizerinde, tnik ozellikler
tastyan stitun basliklar: bulunmaktadir ve yapinin hem 6n hem de arka kisminda var olan kose pilas-
terleri de siitunlar tizerinde goriilen bu bagliklarin paralellerine sahiptir (Fig. 6a-b).

16" Kaplan 2009, 172; Durugéniil ef al. 2006, 23.1, 21-24; Askin 2012, 291-321; Stillwell 1976, 392.

17 Yildirim 2007, 71-95; Stillwell 1976, 392.

8 Erol 2019, 11-22.

19" Peschlow Bindokat 1975, 373-391; Anabolu 2001; Giiven 2003, 39-54 Lev. 6, Fig. 1-3; Askin 2012, 291-321.
20 peschlow Bindokat 1975, 376.

21 Segal 2013.

22 Erol 2019, 11-22.

23 Kaplan 2013, 38.
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Fig. 7a-b

Siitun basliklari, disa dogru profil veren 0,19
m ytikseklige sahip astragalin tizerine yerlesti-
rilen tek sira yaprakla bezelidir. Bagliklarin
konturlari, form olarak Dor diizenini ¢agris-
tirsa da Korinth baghigini andiran tarzda sade
yapraklarla stislenmistir. Bu yapraklar 0,29 m
yitksekliktedir. Yapraklarin tizerinde 0,16 m
yiikseklige sahip ve yukar1 dogru genisleyerek
agilan siislemesiz ekhinuslar bulunur. Ekhi-
nuslarin tizerinde, 0,40 m yiikseklige sahip,
0,98 x 0,98 m ol¢iilerinde, kare formda aba-
kuslar bulunur (Fig. 7a).

Berns, Mezgitkale Anit'nin bagliklarimi
tanimlayip stilistik ozelliklerine gore bunla-
rin Orta Imparatorluk Dénemi’ne ait olma-
st gerektigine isaret etmistir*!. Kaplan ise
stitun ve pilaster bashiklarini diger yapilarla
karsilastirmus, Mezgitkale Aniti ile diger ya-
pilar arasinda bir benzerlik bulunmadigint
ifade etmistir?.

Giris cephesinde bulunan arsitrav g
bloktan olusmaktadir ve toplam 7,25 m
uzunluga sahiptir. 0,81 m yiikseklige sahip
olan bu stislemesiz bloklarin ortasinda 0,15
m ytikseklige sahip bir tag yer alir (Fig. 7a).

Yapinin kuzey cephesinde ise pilaster siitunlar tizerinde yatay olarak duran ve ti¢ pargadan olugan

tek fasciali bir arsitrav vardir. Siislemesiz arsitravi olusturan tig blok tasin doguda olani 2,54 m, ortada

24 Berns 1996, 100.
%5 Kaplan 2013, 41.
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yer alan1 2,22 m, batida olani ise 2,50 m 6l¢uisiinde (toplam 7,25 m) olup yiikseklikleri 0,8 1m’dir. Ar-
sitrav bloklar1 0,45 m yiikseldikten sonra 0,15 m’lik digbiikey egimli bir profil olusturup 0,25 m diiz
bir yiizeyle sonlanir ve sisleme unsuruna bu cephede de rastlanmaz (Fig. 6b).

Bolgede tespit edilen arsitravlarin iki veya iig fasciali oldugu goriilmektedir. Mezgitkale Aniti'nin
arsitravi bu yapilarla ele alindiginda hepsinden farklilik gostermesi nedeniyle tiniktir*®. Mezgitkale
orneginin de iginde bulundugu arsitrav formlart MS IL yiizy1l ikinci yarisina tarihlenmistir.

Guiney cephede yer alan friz; birbirinden farkli uzunlukta, disbiikey profile sahip, yedi bloktan
meydana gelmistir. Diiz ytizeyli ve stislemesiz olan frizin toplam uzunlugu 7,15 m; ytiksekligi ise 0,51
m'dir (Fig. 5a-7a). Kuzey cephedeki friz ise farkli dl¢iilerdeki bes bloktan meydana gelmistir. Toplam
uzunlugu ve ytiksekligi giiney cephedeki frizin olgtileriyle aynidir ve yine stislemesizdir (Fig. 6b). Ki-
likia Bolgesi'nde Mezgitkale Aniti disinda diiz ytizeyli frize sahip olan Elaiussa Sebaste’deki Augustus
Tapmag: (?) ve Demircili V mezar amit yapilarini da saymak miimkiindair®.

Mezgitkale Aniti ticgen sekilli bir alinliga sahiptir (Fig. 2-7a). On cephedeki alinligin ortasinda,
fonksiyonu net olarak anlagilamayan kizakli bir mekanizma bulunmaktadir. Onun altinda ve tympa-
nonu sinirlandiran zemindeyse simetrik olarak agilmis bes adet oyuk tespit edilmistir (Fig. 5b). Bu
oyuklarin en ug noktalarda yer alanlari, kizakli mekanizmanin késelerine birer metre mesafededir ve
tum simetrik olarak yerlestirilmistir. Kizakli mekanizmanin tam altinda ortali olarak duran oyugun
hemen dibinde, zemine agilmus kiigiik delikler, buraya yerlestirilen dekoratif unsurlarr desteklemek
amactyla agilmis olmalidir. Boyle bir dekorasyon tarzinin 6rnegine rasttanmamustir. Bu nedenle, bu-
raya yerlestirilmis olan nesnelerin ne olabilecegini soylemek su an i¢in miimkiin goriinmemektedir.
Ancak almligin plastik unsurlarla dekore edildigini diisiinmek olasidir. Bu sira dist siisleme unsurla-
rinin izleri, Mezgitkale Aniti'nin ne denli tinik bir yap1 oldugunu gosteren ipuglari olarak degerlendi-
rilebilir.

Guney alilikta yer alan kizakli mekanizmanin kendisi de basli bagina tinik bir ozelliktir (Fig. 5b-
7b). Bukismin yapilis amaci iizerine farkh gorigler one siiriilebilir. ik olarak Karabociilii ve Demircili
[T anitlarinda oldugu gibi; stellerde, sunaklarda veya lahitlerde de kullamildig: bilinen bir clipeata
imago® olabilecegi beklenebilir. Tkinci olarak yine Roma Dénemi lahitleri tizerinde goriilen kalkan
veya levha™ seklinde bir tiir onurlandirma unsurunun bu yuvaya yerlestirilmis olabilecegi onerilebi-
lir. Ugiincii olarak ise bir duvar apligi olabilecegi diistiniilebilir. Manisa Miizesi ne Thyateira’dan (Ak-
hisar) getirilmis olan mermer bir Medusa apligini*' de buna 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.
Kizakli mekanizmanin varligy, degistirilebilir ve portatif dekorasyon unsurlarini akla getirse de kare
cergevenin tst kisminin yerinde olmamasi nedeniyle bu konuyu netlestirmek simdilik miimkiin ola-
mamaktadir. Yapinin kuzey alinliginda ise benzer bir durum sz konusu degildir. Bu alinlik i adet
kabartma ile dekore edilmistir?2.

Giiney cephede bulunan ve pronaos olarak adlandirilabilecek kismin ardindan odaya girilmekte-

%6 Kaplan2013,41.

27 Berns 1996, 105.

28 Kaplan 2013, 43.

2" Durugéniil 2008, 193-205.

30 Koch 2001, 66.

31" Din¢ & Durugéniil 2015, 162-169, 167.

32 Subas1 2023, 56-80. Ayrica bu konu ile ilgili makale yayina hazirlanmaktadir.
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dir (Fig. 8b). Pronaosta ve odanin zemininde, 0,20 m ¢apinda ve 0,10 m derinlikte kiigiik birer kaya
cana@t bulunmaktadir (Fig. 8a). Bunlar, 6li gomme rittellerinde veya anma torenlerinde karsilagilan
libasyonla ilgili olmalidir. Nitekim Adamkayalar’da bulunan kabartmalar arasinda libasyon uygula-
masinin yapildigini gosteren ornekler mevcuttur®. Yine Adamkayalar'da bazi kabartmalarin 6ntine
agilmug olan kaya ¢anaklari da libasyon ile ilgili kanitlar olarak degerlendirilmektedir*. Ayrica Hiise-
yinler'deki baska bir anit mezarda da yine ayn1 amag i¢in yapildig1 dasiinilen sekiz adet kaya ¢anag
bulunmaktadir™.

Fig. 9a-b

33 Durugoniil 1989, 19; Durukan 2007, 158.
3+ Durukan 2007, 158.
35 Durukan 2005, 121.
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Girisin iki tarafina simetrik olarak yerlestirilen konsollarin alt kismi hem koniktir hem de yuvarla-
tilmus bir formdadir. Bu konsollarin tist kistmda yer alan ytizeyi kaba bir sekilde islenmistir ve buraya
yerlestirilmis herhangi bir plastik veya mimari unsura isaret eden bulguya da rastlanmamustir (Fig. 9a).

Kapidan odaya gegiste 0,25 m yiikseklikte ve 2,67 m uzunlugunda bir esik tasi vardir (Fig. 8a). Esik
tasinin oda igerisinde kalan iki ucunda, simetrik olarak agilmis 0,09 m ¢apinda ve korunabilen kis-
mindan alinabilen 6l¢iiye gore 0,05 m derinlige sahip iki delik vardir. Bu deliklere kap1 kanatlarinin
dayanaklari oturtulmus olmalidir.

0Oda 4,90 x 4,90 m ebatlarindadir. Zemini, yapinin diger boliimlerinde de kullanilmus olan taglarla
dosenmistir (Fig. 9b). Odanin arka kismi, 0,40 m yiikseklikte ve 1,85 x 4,90 m ebatlara sahip bir seki
ile yiikseltilmistir ve tizerinde iki mezar teknesi yer alir (Fig. 10a-c). Bat1 tarafta bulunan mezar tekne-
sinin igten i¢e uzunlugu 1,82 m iken dogu taraftaki teknenin igten ige uzunlugu 1,92 m dir. Teknelere
paralel olarak 0,08 m genislige ve 0,04 m derinlige sahip bir kanal uzanir (Fig. 10c). Bu kanalin da sivt
sunusuyla iliskili oldugu tahmin edilebilir.

Odanin esikten tepe noktasina kadar olan ytiksekligi 8,26 m’dir. Cat1 6rtiisiiniin tonozlu ve yapi-
nin genelinde oldugu gibi hargsiz oldugu gozlenmektedir. Ayrica islemesiz bir kornis tim odayi gev-
relemektedir (Fig. 10a). Kapinin genisligi 1,95 m, ytiksekligi ise 3,57 m'dir (Fig. 9a-b).

Odanin dogu ve bati duvarinda, karsilikli ve simetrik olarak duran dort konsola ek olarak arka
duvarda da iki konsol yer alir (Fig. 10a). Bu konsollar tizerinde herhangi bir plastik unsurun varligina
dair izlere rasttanmamaktadir. Konsol iist yiizeylerinin kabaca islendigi goriilmektedir. Stitunlar tize-
rindeki konsollarin yani sira, anitin i¢ ve dis cephesinde oldukea belirgin bigimde kullanilmis olan bu
konsollara hem Kilikia Bolgesi'nde hem de Levant Bolgesi'nde sik¢a rastlanmaktadir.

Daha once soz edilen 6rneklerin disinda, Sam'in giineyindeki Atil antik kentinde bulunan iki ta-
pmagin giiney cephelerinde ve bagka bazi yapilarin i¢ cephelerinde de bu tarz konsollar goriilebil-
mektedir’” (Fig. 11a-b).

Fig. 11a-b
Ozellikle dis cephede yer alan konsollarin, Mezgitkale'de oldugu gibi, heykel tasidiklarina isaret eden
ipuglari tespit edilmistir. Ornegin Soli/Pompeiopolis Limani, imparator Hadrianus'un Anadolu’yu

36 Peschlow Bindokat 1975, 378; Segal 2013, 4.
37 Trvin 2020.
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ikinci ziyaretinde verdigi imar destegiyle bitirilmis ve bu yardimindan dolay: Stitunlu Cadde’de bu-
lunan bir siitun konsolunun tizerine imparatorun heykeli dikilmistir®. Ustelik bu cadde tizerine,
tipki Palmyra’da gortildiigii gibi farkli donemlerde eklentiler yapilmis, konsollu siitun kullaniminin
devam ettigi anlagilmigtir®.

Mezgitkale'nin 6n cephesindeki konsollardan ikisi tizerinde yer alan heykellerin yiiksekliginin si-
metriyi bozmayacagi ve siitun bagliklarini kapatmayacag varsayimindan hareketle, konsol ile baslik
arasindaki mesafeyi asmayacak bir 6l¢iide olmalar1 gerektigi dusiinilebilir. Bu mesafe yaklasik olarak
1.35 m'dir. Bu kriterlere bagli olarak heykellerin yiiksekliginin de yaklasik bu élgiilerde olmasi gerek-
tigi onerilebilir. Bu diistinceye dayanak olabilecek bir durum, Anazarbos antik kentinin anitsal giri-
sindeki konsol tizerine yerlestirilmis Hygieia heykelinin boyutunun da 1,34 m olmasidir®. Ayrica
Roma Dénemi'nde, kisilerin 6liimlerinden sonra mezarlarina yapilacaklar hakkinda ilgili vakiflara
biraktiklar: detayl vasiyetlerde de bu tip stisleme unsurlarinimn olgtileri hakkinda talimatlar aktardik-
lar1 bilinmektedir*'. Bu vasiyetlerden birinde, yapilmasi istenen heykelin yiiksekliginin 1,50 m civa-
rinda olmasi gerektigi belirtilmektedir*>.

Heykellerin varligi, yapinin islevi hakkinda net
bir sonug vermez. Filistin Bolgesi'ndeki Roma D6-
nemi heykelleri izerinde bir ¢alisma yapan Fischer,
heykellerin yalnizca tapinaklara atfedilmis olabile-
cegini gosteren yeterince kanitlarin bulunamadi-
giny, bu heykellerin politik bir yan1 bulunan veya
seckin olabilecegi dusiiniilen kisiliklere ait olabile-
cegini, farkli yer ve yapilarda kullanildiklarini vur-
gulamaktadir. Dahasi heykellerin bityiik alanlarin
yani sira daha kiigiik yapilar igin genel bir kulla-
nima sahip olabilecegini, tanrisal bir heykel olsa
bile 6zellikle bir kiilt-yeri ya da tapinak aranmasina
gerek olmadigini belirtir®.

Mezgitkale Anit'nin Bagimsiz Anit Siitunlari ve
Diger Heykellere Ait Ipuglart

Mezgitkale Anit'nin 6n cephesinde, yapidan ba-
gimsiz duran iki anit siituna ait pargalar goriilmius-
tir. Bunlar muhtemelen arazinin teraslanmasi es-
nasinda stiriiklenmis veya tasinmus ve arazinin farkli noktalarina dagilmstir.

Fig. 12a-b

[Ik siitunun govde parcasina ait 1,90 x 0,62 m él¢iilerine sahip bir tambur (Fig. 12a) ile onun he-
men yakin bir noktasinda ayni siitunun devami oldugu anlasilan bir baslik tespit edilmis, bashgin
tizerindeyse bir heykele ait ayak izleri belirlenmistir. Ayak izlerinin ortasinda bulunan gukur ise hey-

38 Peschlow Bindokat 1975, 378.

39 Peschlow Bindokat 1975, 378.

40 Giilsen & Durugéniil 2021, 1028.
4 Hopkins 1983, 247.

42 Hopkins 1983, 247.

43 Fischer 2009, 401-415.



206 Bilhan SUBASI

kelin bir mizrak tutmus olabilecegi ihtimalini disiindiirmektedir (Fig. 12b). Bu stitun govdesi ve bas-
ligin 14 m giineyinde ise 1,00 x 0,62 m 6lgiilerinde bir siitun tamburu daha bulunmustur. Ségiit, bol-
gede goriilen benzer anit siitunlarin yiiksekliklerinin 4,80 m ile 5,45 m arasinda olabilecegini belirt-
mistir*. Bolgedeki benzer 6rneklerinden yola ¢ikilarak bir plinthos tizerinde duran ve tiim pargalart
tespit edilemeyen bu siitunun, tizerinde bulunan heykelle beraber, bolgede tespit edilmis diger anit
siitunlarin 6lgileriyle benzerlik gosterebilecegi dnerilebilir.

Anutsal yapinin giiney batisinda ikinci bir siitun baghg daha tespit edilmistir. Ust tablasi 1,10 x
0,68 m olgiilerinde olan bashgin “I” formlu oldugu gortlmistir (Fig. 13a-b). Bu baghgin Gizerinde
bir gift ayak izi tespit edilmistir. Burada ayaklardan birinin izi net olarak goriilebiliyorken diger ayak
izi deformasyon nedeniyle net olarak secilememektedir. Bunun yani sira ayak izlerinin hemen ya-
ninda elips formunda 0,09 x 0,047 m 6l¢iilerinde, ne i¢in agildiklar: tanimlanamayan iki delik daha
bulunmaktadir (Fig. 13a). Bu deliklerinde bashk tizerindeki bagka plastik unsurlara isaret ettigi diisii-
niilebilir.

Kilikia Bolgesinde mezar yapilarinin yaki-
nina dikilen bagimsiz siitunlar, bu siitunlarin
tizerinde bulunan heykel veya kabartmalar, ge-
nel olarak bilinen uygulamalar arasindadir. Bu
tarz amit siitunlar benzer birtakim ozellikler gos-
termesinin disinda, farkli yitkseklikler ve siisle-
melere sahip olabilir. Kilikia Bolgesindeki kimi
anitsal mezarlar ile khamosorion tarzinda yapil-
mig mezar yapilarinin yaninda tespit edilen or-
neklerde, kabartma seklinde bistler tagiyan bas-
liklarla birlikte yazitlarin varhigiyla da sik kargila-
stimaktadir®. Bu yazith 6rneklerin en onemlile-
rinden biri ise Imbriogon Kome'de (Demircili
Koyi), kara yolunun batisinda bulunur. Keil ve
Wilhelm bu siitun tizerinde bulduklari yazitla
kentin adin1 da saptanmuslardir.

Stitunlarin bazilarinin tstiinde “T” bigimli bir
bashk tipi tasidigi gortiliir. Narlikuyu, Kizilisali
yerleskesinin takribi 5 km giineyinde bulunan
Sakizlikltharman'da tespit edilmis khamosorion
tarzindaki mezar yapisinin yaninda bu tipte bir
ornek kayitlara gecirilmistir””. Hiiseyinler'de bulunan anit mezar yapisinin 6niinde de “I” bigimli
bashga sahip baska bir anit stituna rastlanmistir*® (Fig. 14).

Fig. 13a-b

4 Sogiit 2005, 103-154.

45 Sayar 1998, 345; Nisli cenaze sunaklart igin bk. Sogiit 2003, 13.
4 Keil & Wilhelm 1931, 27.

47 Sayar 1998.

“ Durukan 2007, 121-122.
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Fig. 14

Fig. 15

Bu tip siitunlarin tizerlerinde goriilen kabartma ve heykellerin mezar sahibi ya da onlarin yakinlari ile
iliskili olabilecegi 6nerilir ve bunlarin bilhassa da mezar sahibini heroize ettigi dogrultusunda bir go-
riis de bulunmaktadir®. Bununla birlikte heroize etme ve anisini devam ettirme kavramlarinin bir-
birlerinden ayr1 tutulmas gerektigi yoniinde bagka bir goriis daha vardir®. Bu gortslerin her ikisinin
de ashinda mezar sahibini onurlandirmak amaciyla kullanilmig olduklart anlagilmaktadir.

Mezgitkale Anitr’'nin Rekonstriiksiyon Onermesi

Mezgitkale Aniti mimari kondisyon agisindan oldukga iyi durumdadir. Bozulmaya ugrayan yerler ara-

4 Sogiit 2005, 103-154.
50 Durukan 2007, 161-162.
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sinda; basamaklar, yapidan bagimsiz duran iki siitun ve gat1 kaplamasi ile plastik unsurlar sayilabilir.

Yapida eksik olan en 6nemli parga, cephedeki merdivenlerdir. Lakin benzerlik gosteren anitlara ya-
kin cogratyalar tizerinde de rastlandigindan bu eksigin ne sekilde tamamlanabilecegine iliskin bir fikir
edinmek miimkiin olabilmektedir. Ornegin Side’de MS II. yiizyil sonlarina tarihlenebilen tapmak me-
zar yapist ile Patara’da bulunan ve yine ayni tarihlere verilebilecek tapinak mezar yapisinda da>! merdi-
venlerle ¢ikilan bir podyum bulunur. Bu yapilar da Mezgitkale Amitr'na benzer tapinak goriintisi tast-
yan anitlardir. Ustelik boyutlari agisindan bakildiginda Mezgitkale Amitr'ndan ¢ok daha buyiklerdir.
On taraftaki sunagin varligi da Mezgitkale nin rekonstriiksiyonu igin dikkate alinabilir.

Mezgitkale Anitr'nda, yerinde olmayan 6nemli diger unsurlar, basamakli girisin 6ntine yerlestiril-
digi anlagilan bagimsiz iki anit stitundur. Bu siitunlarin bir tanesinin sadece basligi degil tamburlarina
ait parcalar da bulunmustur. ikinci siituna ait ise yalnizca baglik kismu tespit edilmistir. Bu anit siitunla-
rin, Roma Dénemi tapinak yapilarmimn 6n kismina dikilebildigi gibi meydanlara da dikildigi bilinir. Ki-
likia Bolgesi'nde ise cogunlukla bir mezarin pargasi olarak kullanildiklart anlagilmaktadir™.

Tahrip olmus ve eksik kisimlar i¢in, donem 6zellikleri dikkate alinarak bir rekonstriiksiyon dnerisi
yapilabilir. Ancak bu 6neri, yapinin heniiz kazi ¢alismalar1 yapilmamasindan dolay: bir kesinlik tagi-
mamaktadir ve tahminden 6teye gitmez (Fig. 15-16)>.

Mezgitkale Anit1 Bir Tapinak Olabilir mi?

Oldukga gosterisli bir yapr olan Mezgitkale Anitr'nin
bir tapinak olup olmadigr akillara takilabilecek sorular-
dan biridir. Bu soruya agiklik getirebilmek i¢in, anitin
bulundugu bolgedeki ve yakin cografyalardaki benzer
yapilar bir biitiin olarak incelenmeli, ayrica yerel kiiltiir
biinyesinde bu yapinin nasil anlamlandirilmas: gerek-
tigi ve yine yerel inang sisteminde bu yapinin ne ifade
ediyor olabilecegi birlikte incelenmelidir.

Ilk olarak cografi yakinhk ve mimari paralellikler
nedeniyle Daglik Kilikia ile Levant Bolgesinin kargilas-
tinlmast yapilabilir. Levant Bolgesi, Iskender done-
miyle birlikte Hellen, Makedonya ve Anadolu sehirle-
rinden farkli sebeplerle buraya gelen bir¢ok yerlesim-
ciye ev sahipligi yapmistir. Dogu ile Bat1 arasindaki bu
kiilttirel hareketlilik ile kaynasma, Seleukoslarin siyasal
olarak sona ermesi, Roma'nin Akdenize egemen olma-
styla hiz kazanir™* ve MS 1. yiizyilda zirveye ulagir.

Fig. 16

Mezgitkale Anit;, Roma'nin anitsal mimarisinin dogu bolgelerinde kendini en ¢ok gostermeye
basladigi bu yiizyilin izlerini tasir. Bu donemde podyum tizerinde yiikselen, giris cephesinde ihtisamli

L Colvin 1991, 80.

32 Sogiit 2005, 103-154.

Cizimler, Ressam ve Arkeolog Bayram Simsek tarafindan yapilmistir. Katkilarmdan dolay tesekkiirt bir borg bilirim.
3 Segal 2013, ix.
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merdivenleri olan, karisik diizenlerle olusmus stitunlara sahip gorkemli yapilara rastlanir™. Ayrica
tapmak mimarisinde bu tarza sahip yapilar insa edilmistir ve bu tapinaklar her bati kentinde
olabilecegi gibi dogu kentlerinde de bulunmaktadir. Roma’nin gelistirdigi mimari teknikler, dogulu
sanatgilarin kendilerine 6zgii yorumlamalariyla baska bir boyut kazanir*®. Bu ozellik Mezgitkale
Anitr'nda da gozlenebilmektedir.

Mezgitkale Anitr'nin Levant’taki Tapinak Yapilariile Benzerlikleri

Mezgitkale Aniti plan bakimindan, Levant Bolgesi'nde goriilen prostylos planl tapinaklarla benzer-
likler gosterir. Ornegin Giiney Suriye ile Kuzey Urdiin’i igerisine alan Hauran Bélgesi'nde yer alan
tapmaklar Greko Romen tarzda insa edilmistir. Bunlar giris cephelerinde iki stitun bulunan pod-
yumlu tapinak yapilaridir™. Bu tapinaklarin en kii¢tigii, Halep ile Hama yerlesimlerini baglayan yol
tizerinde bulunan ve 5 x 10 m olgiilerinde olan Ma‘aishurin’deki tapinak (Fig. 17a); en buyugi ise
Suriye'nin giineyindeki Hossn Sfiri'deki 8 x 20 m ol¢iilerindeki tapinaktir™® (Fig. 17b):

“The distylos in antis temples are gener-

ally small structures in comparison with g oy == MAAISHVRIN:
. L B ki TEMPLE-
temples in other groups but examination LT R
AT AT

of their measurements shows differences;
the smallest temple in the group is the one
in Ma'aishurin (5 x 10 m) while the

»59

largest one is in Hossn Sfiri (8 x 20 m)™.

=

Segal, bu grupta yer alan tapinaklarin ortalama
uzunluklarinin 14 m, yine ortalama genislikle-
rinin ise 9 m oldugunu ifade etmektedir. Ay-

rica neredeyse tiimiiniin giris cephelerinde ba- .
samaklarla ¢ikilan bir podyumunun bulundu- ;
gunu ve bu podyumlarin ortalama yiikseklik- A I

i i—-—-s-

lerinin 2,50 m oldugunu soyler. Yapilarin giris
cepheleri ile siitunlar arasindaki mesafenin 0 Som

2,50 m’den fazla olmadigr ve bu agikligin st
taraflarinin da Suriye alinhgiyla kapatilmus ola-
bilecegini 6nerir®.

Bu tapmnak yapilart ile Mezgitkale Aniti
mukayese edildiginde yapinin 6lgtilerinin yani
sira cephe diizenlemesinin, podyumun ve giri-
sin tist kismindaki Suriye alinhgimnin (Fig. 17¢- Fig. 17a-c
18) benzerlik tagidig dikkat gekmektedir.

35 Segal 2013, 1-2.

36 Segal 2013, 3.

37 TIrvin 2020.

38 Krencker & Zschietzschmann 1938, 22-23; Segal 2013, 109.
9 Segal 2013, 3.

60 Segal 2013, 3.
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Fig. 18

Suriye, Liibnan, Urdiin'de goriilen ve distylos plan tarzinda insa edilen tapinaklarda karsilagilan kimi
sttunlarin tizerinde, heykellerin yerlestirilmesi amaciyla konsollar bulunur. Ornegin, Suriye’nin bas-
kenti Sam'in takriben 100 km giineyindeki Atil'da (Fig. 11a) bulunan iki tapinagin giiney cephesinde,
kimi tapinaklarin ise i¢ cephelerinde bunlara rastlanmaktadir®. Hatirlanacag tizere Mezgitkale'nin
on cephesindeki 2. ve 3. siitunlarin tizerinde de iki heykelin varligia iliskin ayak izleri tespit edilmistir
(Fig. 5b).

Levant Bolgesi nde bulunan tapiaklarin ortalama 2 m genisliginde ve 4 m yiiksekliginde kapilarinin
oldugunu belirten Segal, siislemeli sove ile lentolara sahip olan bu kapilarin yanlarinda ise simetrik duran
konsollarinin varligindan bahsetmektedir. Bu tarz stisleme unsurlarin, Sam'in takribi 120 km giiney kismu
ve Urdiin simirina yakin olan Busra'nin 15 km kuzeydogusunda bulunan Hebran'da, Sam’in 100 km gii-
neyindeki Atil'da yer alan Kuzey Tapinag: (Fig. 11a-b) ile Bat: Tapinagi'nda ve Suriyenin kiyr daglarinda
yer alan Hossn-Suleiman'daki yapilar tizerinde gormek miimkiindiir®. Gerek Levant'taki 6rneklerde
gerekse de Mezgitkale Amit'nin cephesinde karsilagilan ve giris kapisinin her iki yaninda simetrik olarak
yerlestirilmis olan konsollar (Fig. 9a) sasirtici derecede benzerlik gostermektedir. Benzer bir paralellik kap:
ve intercolumnium 6lgtilerinde de goriilmektedir®.

Segal'in Levant cografyasinda yaptigr arastirma ve inceleme sonucu, insa edilen tapmaklarin duvar
orgii sisteminde baglayici bir malzeme kullanilmadigy, yapilarin taglarinin opus quadratum tarzinda
insa edildigi, bazi yapilarda duvarlarin tek sira tagla bazilarinda ise dolgu malzemesi kullamlmadan i¢ ve
dis olmak tizere cift sira tasla insa edildigi saptanmustir. Tapmak duvarlarinin koselerinde pilasterler,
duvarlarin st kistmlarinda ise sima, arsitrav ve friz stislemeleri kullamldigi not edilmistir®.

Mezgitkale Anitr'nin hayli saglam sekilde giiniimiize ulasmasindan dolay1 duvar 6rgii sisteminde

1 Trvin 2020.

62 Segal 2013, 4.
63 Segal 2013, 4.
64 Segal 2013, 5.
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baglayict malzemenin kullanilip kullanilmadigr goriilemezken bulundugu bolgedeki ¢agdas yapi-
larda baglayici unsura rasttanmamaktadir®. Duvar 6rgii sitemi ise Levant Bolgesinde de karsilagilan
opus quadratum tarzindadir (Fig. 6b). Yap1 her ne kadar bir biitiin halinde korunmus olsa da son
teknolojilerin kullanimi ile hazirlanan ti¢ boyutlu plandan agik¢a anlasilmaktadir ki yapinin uzun
kenarlarinda yer alan duvarlar, i¢ ve dis olmak tizere cift sirali inga edilmistir. Ayrica Levant Bolgesi
tapmaklarinda gortilen kose pilasterleri ile Mezgitkale Aniti'nin kose pilasterleri de oldukea yakin
benzerlik gostermektedir.

Suriye, Liibnan ve Urdiin’'de bulunan, distylos
plan tipli tapmaklarin pronaos ve naos olmak tizere
iki mekani bulunur. Birgok tapmak yapisinda pro-
naos, naosun {gte biri 6l¢tistine sahiptir®®. Bu plan
tipinde naos ve pronaos mekanlaria zemin kapla-
mast yapilmistir. Adytonu naostan ayirmak icin bir
yiikselti s6z konusudur. Bu alana ¢ikmak iginse
merdiven kullanilir. Yiikselti ve merdiven, meka-
nin i¢ alanina daha ihtisamh bir goriiniim kazandi-
rr¥. Mezgitkale Anitrnda da pronaos ve mezar
odast olmak iizere iki mekandan soz edilebilir.
Yapi, distylos planlt tapmaklarin pronaos ve nao-
sunda goriilen tigte bir oranina benzer 6lciilere sa-
hiptir. Mezgitkale Aniti'min iki alaninin da zemin
kaplamasi bakimindan Levant tapinaklariyla ben-
zerligi bulunmaktadir. Bununla birlikte, adyton
olarak degerlendirilebilecek bir alant yoktur ve me-

zar odasinda merdivenle gikilan bir yiikseltiye rast-
lanmaz. Mezar odasinda goriilen ve zemini hare-

Fig. 19

ketlendiren tek yiikselti, mezar teknelerinin durdugu alani ayirmak igin insa edilmis sekidir.

Levant Bolgesi'nde tetrastylos planli yapilarla da kargilagilir®. Suriye, Liibnan ve Urdiin’de tespit
edilen tetrastylos tarzindaki tapinaklarin ¢ogu, distylos planli tapinaklardaki gibi, merdivenlerle ¢iki-
lan podyumlar iizerindedir. Yitkseklikleri ise arazinin durumuna gore degiskenlik gosterir. Ornegin
Niha'daki A Tapimagi'nda podyumun yiiksekligi yaklasik 5 m iken diger tapinaklarda bu yiiksekligin
2 m'yi gegmedigi ve podyumlarin alt kisimlarinin pervazlarla stislendigi gorilar® (Fig. 19). Benzer
ozellikler Mezgitkale Anitr'nda da gozlenir. Bu anitta podyum yiiksekligi 1,60 m olup bu tarzda inga
edilen 6rneklerle neredeyse aynidir. Bunun yani sira podyumun tig tarafi digbiikey bir profille siislen-
mistir (Fig. 2).

Levant bolgesindeki tapinaklarla karsilastirildiginda Mezgitkale'nin de bir tapinak olabilecegi
yoniinde bir kani olugsa da yerel kiiltiir kapsaminda ele alindiginda daha farkli sonuglar ortaya ¢ik-

65 Kaplan 2013.
66 Segal 2013, 6.
67 Segal 2013, 7.
68 Trvin 2020.

69 Segal 2013,9.
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maktadir ve esas belirleyici olan da bu bakis agisidir. Nitekim her cografyanin kendine 6zgii kabul-
lenmeleri ve gelenekleri vardir. Bu baglamda Mezgitkale Anitr'n1 Olba Bolgesi nin muhafazakar ya-
pist kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Olba Bélgesi'nin Kiiltiirel Dokusu I¢inde Mezgitkale Anitr'nin Degerlendirilmesi

Suriye cografyasinda tespit edilebilen, MS L-1I11. yiizyillara ait 37 tapiak yapisinin 14’tintin prostylos
tarzinda bir plani oldugu belirlenmistir”. Bu gortiniis, Suriye Bolgesi nde tapinak yapilarinin insasinda
prostylos plan tercihinin bir hayli popiiler olduguna isaret etmektedir. Olba Bolgesi nde tespit edilen
tapinaklar ise farkli plan tiirleri gosterir ve prostylos planh tapinaklarin béyle bir yogunlugu soz konusu
degildir. Elaiussa Sebaste’deki Augustus tapmag:”" ile Korykos'taki Roma Donemi tapmag’* peripteros
planhdir. Bilinen diger Roma tapinaklar: arasinda; Korykion Antron’daki amphiprostylos planlt 6r-
negi”®, Diokaesareia’daki Erken Imparatorluk Dénemine ait olan ve sira dist bir plana sahip Tyche tapi-
nagini ve Diokaesareia’da yine Erken Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen prostylos planli podyumlu
tapinag gostermek mimkiindiir™®. Son 6rnek, Olba Bolgesi nde bilinen prostylos planh tek 6rnek olma
ozelligi tasimaktadir. Bu durum, Mezgitkale'nin tanimini yaparken plana gore fikir yiirtitmenin gegerli
bir yontem olamayacagini gosterir.

Olba Bolgesindeki tapinaklarin bulunduklari alanlara bakildiginda da Mezgitkale Aniti'nin bir
tapinak olarak degerlendirilmesi zorlasmaktadir. Nitekim Korykion Antron’daki kutsal alanda yer
alan tapinak disinda bulunan biitiin 6rneklerin kent merkezinde insa edildigi goriilmektedir. Mez-
gitkale'nin konumuna bakildigindaysa yerlesim yerlerinden ve kutsal alanlardan uzakta yer aldig:
gorilmektedir. Halbuki Roma Donemi'nde Olba Bolgesi'ne yerlestirilen en 6nemli kiiltiirel degisik-
liklerden biri, yerlesim alanlarindan uzakta insa edilen tapinaklarin, yerlesim alaninin i¢ine tagmmis
olmasidir’. Bu da Roma Donemi'nde yerlesim alani disinda yapilan Mezgitkale Anitr'nin tapinak
olma olasihigini zayiflatmaktadir.

Mezgitkale Anitr'nin bir tapinak m1 yoksa mezar mi olduguna karar vermek igin dikkate alinmasi
gereken 6nemli hususlardan biri de bu anitin iginde bulundugu kompleksin tanimlanmasi ve bolge-
deki benzer komplekslerle karsilastiriimasidir.

Guniimiize kadar Mezgitkale Anit1 tek bagina duran bir yaprymus gibi degerlendirilmis olsa da
anitin yaklasik 40 metre kuzeybatisinda bulunan biiytik bir ¢iftlik yapust ile iliskili oldugu saptanmis-
tir. Mezgitkale Anitr'n1 her agidan anlamaya yardimei olabilecek bazi 6nemli ipuglar da yine yapinin
kendisinde saklidir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait oldugu anlasilan ve yaklagik 12 x 14 m 6l¢ii-
lerinde olan bu ¢iftlik yapisi, monumental bloklarla insa edilmis kalin duvarlara sahiptir. Bilhassa ku-
zey cephede bulunan arka duvar, takribi bir metre kalinligindadir. Hentiz bir kazi ¢alismast yapilma-
digindan hakkinda yeterince bilgi bulunmayan bu yapida i¢ mekanin konsollarla ¢evrili olmasi, bu-
nun iki kath bir yapr oldugunu disiindiirmektedir. Alt kata ait taglarimn i¢ yiizeyi oldukg¢a kaba bir
iscilikle yapilmis olmasina ragmen tist kata ait taglarin i¢ ytizeyleri puriizsiiz bir is¢ilik gostermektedir

70" Krencker & Zschietzschmann 1938, 117-118.

"' Gough 1954, 53; Kaplan 2009, 13-32; 2016, 125; Durukan 2011, 154-156.

72 Kaplan 2008, 227.

3 Feld & Weber 1967,17,255-256; Hermes Zeus, ve Pan icin inga edilmis olabilecegine iliskin bk. Durukan 2019, 23.
7% Kaplan 2012, 183-200.

5 Sogit 2001, 194.

76 Durukan 2011, 137-189.
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(Fig. 20a). Bu ipuglarindan hareketle tist katin bir nevi yasam alan1 oldugu diistiniilebilir. Alt katin
fonksiyonu hakkinda ise ipucu veren en 6nemli bulgu, mekanin orta kisminda duran, oldukgea biiyiik
boyutlardaki yuvarlak bir kirma teknesidir (Fig. 20b). Iki tarafi da igbiikey olarak derinlestirilmis olan
ve ¢anak formuna getirilmis bu tasin disinda zeytinyagi tiretiminde kullanilan baska bir ezme tas1 da
yapinin hemen disinda bulunmustur (Fig. 20¢).

Bu durum zengin ve kombine bir yapidan soz edilebilecegini gostermektedir. Var olan ipuglari,
bu yapinin ¢evresinde biiyiik 6l¢ekli tarimsal Gretim yapildigia, mahsuliin bu yapinin alt katinda
islendigine ve olasilikla depolandigina isaret etmektedir. Hild ve Hellenkemper de ¢ok fazla detaya
girmeden, bu kompleksin biyiik bir giftlik olduguna deginmislerdir:

“Gegen die Riickfront des Grabtempels sind Mauern eines mindestens zweige-
schossigen Gebdudes gesetzt (Abb. 53), die, der Bautechnik nach zu urteilen, der
spatromisch-frithbyzantinischen Zeit angehoren. Weitere Mauern einzeln ste-
hender zweigeschossiger Bauten und (wiedergenutzte) Zisternen sind Teil dieses
landwirtschaftlichen Gutes. Die wirtschaftliche GrofSe und Bedeutung des Hofes
erschliefSt sich nicht allein aus dem Grabtempel, sondern auch aus dem Umfang
der wohl ehemals gedeckten Olmiihle mit zwei im gleichen Raum nebeneinan-
der angeordneten Pressen (Abb. 54). Es ist die bislang grofste Einzelanlage, die
im Gebiet der Kilikia Tracheia von uns beobachtet wurde™”.

Gosterisli ¢iftlik evinin sahibinin, ¢evredeki tarim
topraklarinin da sahibi oldugu anlagilmaktadr.
Hild ve Hellenkemper, mimari teknik kullanimin
dikkate alarak ciftlik yapisnin Ge¢ Roma ve
hemen sonrast déneme ait oldugunu tahmin etse
de bu oldukga spekiilatif bir 6neri olarak durmak-
tadur. Nitekim farkli tekniklerle insa edilen duvar-
lar, ayni noktada farkl evrelere ait eklentiler bulun-
dugunu gostermekte ve kompleksin ge¢ evresinin
Hild ve Hellenkemper'in onerdigi tarihle paralel
oldugunu distindiirmektedir. Erken evreye ait ol-
dugu anlagilan kaliteli duvarlar ise, tipki Mezgit-
kale amit1 gibi, bolgede sik rastlanan MS II. yiizyil
ornekleriyle paralellik gostermektedir.

Denizden ytiksekligi yaklagik 500 m olan bu
nokta gerek rakim ve yamag gerekse de toprak ka-
litesi bakimindan ozellikle zeytin yetistiriciligi

icin oldukga elverisli kosullara sahiptir. Teraslan-
mis yamaglarin giineybati dogrultusunda olmasi
nedeniyle, tarim yapilan alanlar hem giines 1siklarindan hem de denizden gelen nemli riizgarlardan
en iist seviyede yararlanmaktadir. Ttéim bu faktorler, zeytin mahsuliinii arttiran 6teki onemli etmen-

Fig. 20

lerdir. Dolayistyla bu alanlarda zeytin tarimu ile ugrasmanin oldukea kazangl bir is oldugu anlagil-
maktadir. Yapinin ingasinda kullanilmis olan taglarin bitytkliigii ile gosterisi ise bu kazancin 6l¢i-

7" Hellenkemper & Hild 1986, 55.
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stiyle baglantili olmalidir. Ayrica yukarida aktarilan alintida goriilecegi tizere Hild ve Hellenkemper,
Daglik Kilikia'da gordiikleri en bitytik pres tasinin da bu yapinin i¢inde oldugunu ifade etmektedir.

Iki gorkemli yapinin yakinhg dikkate alindiginda mezar aniti ile ciftlik evinin birbirinden farkl
ailelerle iliskili olamayacag anlagilmaktadur. Zira sadece 40 m gibi kisa bir mesafede yer alan iki yap1
da kendi kategorilerinde oldukea zengin goriintii vermektedir. Bu baglamda genis bir arazinin ayni
aileye ait olma olasilig cok gtigliidiir. Bu arazide hem zeytin tarimi yapilmis, zeytinyags tiretilmis, ika-
met edilmis, hem de aile fertlerinin defnedildigi gosterisli bir mezar anit insa edilmis olabilecegi 6ne-
rilebilir. Ciftlik evinin gosterisi ile mezar anitinin ihtisamu birbiri ile uyumludur.

Zengin ve giiglii insanlar, tarihin her doneminde ihtisamli yapilar prestij amagli inga etmis ve bu
yaptiklartyla toplumdaki statiileri hakkinda mesaj vermislerdir. Bilhassa tapinak mezarlar, bu kisile-
rin toplumsal statiilerini 6ne ¢ikarabilmeleri i¢in yararlandiklar1 en ¢arpici yap: formlarindan biri ol-
mustur. Tipki giiniimiizde bir rezidansin veya 6zel villanin yarattig1 etkiyi yaratmaktadir. Bu yiizden,
toplumda ekonomik bakimdan fark yaratmis olan ailelerin bu yap1 formuna itibar ettigi, hatta De-
mircili ve Cambazh gibi yerlesimlerde, zengin aileler arasinda bunun bir rekabet unsuruna doniis-
tigi bile hissedilmektedir. Mezgitkale Aniti'nda da benzer bir durum beklenir. Genis bir araziye sa-
hip oldugu anlagilan elitlerden biri hem genis tarim arazisi hem gosterisli iftlik evi hem de mezar
aniti ile bir gesit gévde gosterisi yapmistir.

Bu saptama ayn1 zamanda, Mezgitkale’'nin bir tapinak olmadigini gostermesi bakimindan en
onemli kanitlarindan biridir. Ciinkii yapinin durdugu arazinin kisisel miilk oldugu ve kisinin 6zel
tercihleri dogrultusunda boylesi bir anit inga ettirdigi anlasilmakta, baska bir deyisle yapinin kamusal
anlamda bir yonii olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapinin lokasyonu ve sosyolojik anlami dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmeler sonucunda
Mezgitkale Aniti'ny, tarimsal amagh bir kompleksin veya bir biiytik ¢iftligin iginde yer alan bir tapinak
mezar olarak tanimlamanin isabetli olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yapinin gosterisi ve ekilen ala-
nin genisligi de bu biyiik ¢iftligin kazangli bir gelire sahip olduguna isaret etmekte, ciftlik sahibinin
boyle gosterisli bir mezar aniti insa ettirebilecek ekonomik giice sahip oldugu diisiincesini destekle-
mektedir. Eger Mezgitkale Anit1 bir tapinak olarak degerlendirilecek olursa Olba Bolgesi nde bugiine
kadar tapinak mezar olarak degerlendirilen yapilar yeniden tanimlanmasi gerekecektir.
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Oz: Antalya Selguklular tarafindan 1207 yilinda fethe-
dilmis ve bir Miisliiman-Tirk sehri haline getirilmistir.
Sehir 1215 yilinda yaganan bir i¢ isyan ile Selguklu haki-
miyetinden ¢itkmis ve kisa siire sonra 1216 yili basla-
rinda Selguklular tarafindan ikinci kez fethedilmistir.
Antalya, 6zellikle ikinci fetihten sonra yogun imar
faaliyetlerine sahne olmus ve 6nemli bir liman kenti
olarak gelisimini siirdéirmiistiir. Gerek 1207, gerekse de
1216 yilindaki fetihten sonra sehrin idaresi 6nde gelen
Selcuklu emirlerinden Mubarizeddin Ertokus'un uhde-
sine verilmistir. Selcuklu devlet mekanizmasindaki
gulam kokenli ve en kidemli emirlerden olan Miibari-
zeddin Ertokugun Antalya’ya iki kez Sibasi olarak
atanmasi devletin sehre verdigi 6nemi de gozler 6niine
sermektedir. Antalya Etnografya Miizesinde birkag yil
once bulunan yeni bir Selguklu kitabesi, Miibarizeddin
Ertokus'un bilinenden daha uzun bir siire Antalya
Siibagihigi yaptigini ve bizzat kendisinin de sehirde imar
faaliyetlerinde bulundugunu ortaya koymustur. Dahast
bu kitabenin emir Mibarizeddin Ertokusun vakfiye
kaydi vasitastyla Antalya’da yaptirdigi bilinen, ancak
giinimiize ulasamayan camisinin somut bir delili
olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Antalya Etnografya
Miizesinde 2018/26 envanter numarasi ile sergilenen
kiregtagindan mamul kitabe, 5 satirhk Arapea bir insa
kitabesidir. Hicri 618 senesinde (miladi 1221/1222)
yapilan bir binaya aittir. Caligmamiz kapsaminda Emir
Miibarizeddin Ertokus hakkinda genel bilgiler verilmis,
kendisinin Antalya’daki faaliyetleri ele alimmus ve yeni
bulunan kitabenin Antalya ve Selcuklu Tarihi agisindan
sagladig yeni veriler ortaya konmustur.
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Abstract: Antalya was conquered by the Seljugs in 1207
and became a Muslim-Turkish city. The city fell from
Seljuq rule in 1215 due to an internal rebellion and was
conquered for the second time by the Seljugs in early 1216.
Especially after the second conquest, Antalya witnessed
intensive construction activities and continued its devel-
opment as an important harbour city. After the conquest
in both 1207 and 1216, the administration of the city was
entrusted to Mubariz al-din Ertokus, one of the leading
Seljuq amirs. The fact that Mubariz al-din Ertokus, one of
the most senior amirs of gulam origin and one of the most
senior amirs in the Seljugs state mechanism, was twice
appointed as military governor in Antalya reveals the im-
portance the state attached to the city. A new Seljuqs
inscription found a few years ago in the Antalya Ethnogra-
phy Museum reveals that Mubariz al-din Ertokus was the
military governor of Antalya for a longer period of time
than previously known, and that he himself was involved
in construction activities in the city. Moreover, it is highly
probable that this inscription is a tangible evidence of the
mosque, which is known to have been built by amir
Mubarizal-din Ertokus in Antalya through his wagfiyyah,
but which has not survived to the present day. The
limestone inscription exhibited in Antalya Ethnography
Museum with inventory number 2018/26 is a 5-line
Arabic construction inscription. It belongs to a building
builtin 618 AH (1221/1222 AD). Within the scope of our
study, general information about Amir Mubariz al-din
Ertokus was given, his activities in Antalya were discussed
and new data provided by the newly found inscription in
terms of Antalya and Seljuq History were revealed.
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Giris

Antalya, Ttirkiye nin giineybati kiyilarinda kokli bir gegmise sahip olan liman sehirlerindendir. Cog-
rafi, siyasi ve ticari oneminden 6tiirii pek gok glicin hakimiyeti altina giren sehir, ¢ok erken tarihler-
den itibaren Ttrkiye Sel¢uklularinin hedefi haline gelmistir. Antalya’y: fethetmeye yonelik girisimler
5 Mart 1207 tarihinde Sultan I. Gryaseddin Keyhusrev iktidarinda sonug vermistir. Fetih sonrasinda
bir Musliiman-Tiirk sehri olarak yeniden imar edilen Antalya, Ttrkiye Sel¢uklularinin Akdeniz kiyi-
sindaki en onemli uluslararasi ticaret ve denizcilik tssii haline getirilmistir. Antalya’nin Selguklu
hakimiyetine girisinden sonra gerek sultanlar gerekse de Selguklu emirleri eliyle imar faaliyetleri
yiritilmiis, sehre onemli eserler kazandirilmistir. Selcuklularin Antalya sehrine vali atadiklarr ilk
emir olan Mibarizeddin Ertokusun da burada bazi imar faaliyetleri gerceklestirdigine dair veriler
mevcuttur. Bani kisiligi Ttrkiye'nin farkl sehirlerinde insa ettirdigi eserler sayesinde bilinen Emir
Miibarizeddin Ertokus'un vakfiyesinden, Antalya’da da bir cami yaptirdigi 6grenilmektedir. Ancak
hangi sebeple ve ne sekilde yikildig: bilinmeyen bu cami, giiniimiize ulasamamustir. Bununla birlikte
2018 yilinda kesfedilen yeni bir Sel¢uklu insa kitabesi, giiniimiize ulasamayan bu caminin somut izi
olarak karsimiza ¢ikmakta ve Miibarizeddin Ertokus'un bu eseri hakkinda su ana kadar mechul kal-
mis bilgiler saglamaktadir. Calisma kapsaminda Miibarizeddin Ertokus'un siyasi kariyeri ve imar
faaliyetleri hakkinda bilgi verilmis, sonrasinda adi gegen kitabe ve literatiire sagladigi yeni veriler
degerlendirilmistir.

Emir Miibarizeddin Ertokus un Siyasi Kariyeri

Tiirkiye Selguklu Emiri Miibarizeddin Ertokus (i)} ¢all j_kw) un ne zaman ve nerede diinyaya gel-
digi bilinmemektedir. Ailesi hakkinda da kaynaklarda bir bilgi mevcut degildir. Kendisinin ismi
Ertokus, lakab1 ise Miibarizeddin'dir. Miibarizeddinin sézlitk anlami da dinin savascisidir'. Bununla
birlikte Scott Redford’a gore emirin Antalya ve ¢evresi ahalisinden yerel bir Rum olmas kuvvetle
muhtemeldir?. Yalnizca insa ettirdigi eserlerden Isparta Gelendost taki medresesinin inga kitabesinde
kiinyesinin Ertokus bin Abdullah” olarak kaydedilmesi, emirin gulam kékenli oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica banisi oldugu hayir eserlerinin vakfiyesine azadli kolesi Miibarizeddin Armagansah ve
onun soyundan gelenlerin mitevelli olarak atanmasindan hareketle Emir Miuibarizeddin Ertokusun
¢ocugunun da bulunmadigi disinilmektedir®. Ibn Bibi'den dgrenildigine gore emir, Sultan 1.
Gryaseddin Keyhtsrev'in gurbet hayati sirasinda da yanindan ayrilmayan, en yakin adamlarindan ve
has kolelerinden birisiydi’. Mahmud Kerimiiddin Aksarayi'ye gore ise Emir Miibarizeddin Ertokus,
Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in yakinlarindan birisi olmakla birlikte, onun tahttan indirilmesin-

Bu ¢alisma 4 Mart 2024 tarihinde Akdeniz Universitesi' nde diizenlenen Antalya Fetih Sempozyumu'nda sozli

olarak sunulan, ancak yaymlanmayan ayn1 baslikli calismanin gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

Ismail Hakki Uzuncarsili'ya gore Miibarizeddin Ertokug'un ismi eski Tiirk¢e Tukis kelimesinden gelmekteydi.

Bu kelime savas ve kavga anlamlarina gelip, erkek ismi olarak da kullaniliyordu. Muhtemelen isim Tiirkge tokus-

mak veya tiikiismek fiillerinden ttiretilmistir (Uzungarsili 1933, 96 dn. 6). Mibarizeddin Ertokus'un ismi hak-

kinda ayrica bk. Geyikoglu 2002, 187.

2 Redford & Leiser 2008, 19.

*  Aslanapa 1957, 104.

* Turan 1947, 420; Taneri 1995, 313.

> Ibn Bibi tipkibasim 99; 1bn Bibi selcukname 1, 119; Yazicizade Ali tevarih-i al-i selcuk 190; Miineccimbast camiti'd-
diivel 11, 41. Ayrica bk. Geyikoglu 2002, 188.
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den sonraki gurbet hayati sirasinda yaninda bulunmamaktaydi. Ancak sultani agabeyinin vefatindan
sonra Tirkiye Sel¢uklu tahtina davet eden emirlerin arasindaydi®. Miineccimbasina gore de Emir
Mibarizeddin Ertokus, gurbet hayati sirasinda sultanin yaninda bulunan emektar devlet erkanin-
dand1”. Dolayisiyla emirin I. Giyaseddin Keyhiisrev'in gurbet hayati sirasinda yaninda bulunmasi
hususunda kaynaklarda goris birligi yoktur. Bununla birlikte literatiirde ibn Bibi'nin verdigi bilgi
dikkate alinmis ve Emir Miibarizeddin Ertokug'un stirgiin yillarinda da I. Giyaseddin Keyhtirev'in
yaninda oldugu kabul gormustiir®.

Emir Miibarizeddin Ertokusun ismine yazili kaynaklarda ilk defa Sultan I. Giyaseddin Keyhiis-
rev'in 5 Mart 1207 (hicri 3 $aban 603) tarihinde Antalya’y1 fethetmesi miinasebetiyle rastlanmaktadur.
[bn Bibi tarafindan is bitirici, dirayetli ve yetenekli bir emir oldugu vurgulanan ve sultanin has adam-
larindan oldugu belirtilen Miibarizeddin Ertokus, sahip oldugu tinvana uygun, biiyiik bir askerdir.
Antalya'nin fethinden hemen sonra da Sultan I. Giyaseddin Keyhisrev tarafindan Antalya valisi ve
siibagist olarak gorevlendirilmistir®. Boylelikle Antalya'nin ilk valisi Miibarizeddin Ertokus olmus,
bolgenin tiim askeri ve idari isleri onun sahsinda birlestirilmistir. Dolayisiyla fetihten sonra sehirde
gerceklestirilen her tiirla tahkim, tamir ve imar faaliyeti Miibarizeddin Ertokug'un nezaretinde ger-
ceklestirilmis olmalidur.

Emir Miibarizeddin Ertokus'un, 1211 yilinda Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in vefati tizerine
tahta gikan Sultan I. Izzeddin Keykavus'un da en yakin adamlarindan birisi oldugu anlasiimaktadir.
Zira Antalya'nin 22 Ocak 1216 Cuma (Hicri 30 Ramazan 612) tarihinde ikinci kez fethi sonrasinda
Emir Miibarizeddin Ertokus sehre tekrar Siibast olarak atanmistir'®. Ibn Bibi'nin belirttigine gore

Aksarayi miisameretii’l-ahbar 24. Ibn Bibi, Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev'i tahta davet edenler arasinda
Miibarizeddin Ertokug'u saymamakta, sultan1 cagirmaya bizzat giden kisinin o tarihlerde Anadolu’da konusulan
5 dili de bilen Hacib Zekeriya oldugunu kaydetmektedir (Ibn Bibi tipkibasim 76-77; Ibn Bibi selcukname 1, 97-
98). Sultan: cagirmaya giden emirin Hacib Zekeriya oldugunu Hamdullah Miistevfi de teyit etmektedir (Kazvini
tarih-igiizide 381). Muahhar kaynaklardan Ahmed bin Mahmud ise Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'i tahta davet
eden emirin ismini Atabey Yarinkus olarak kaydetmektedir (Ahmed bin Mahmid selgukname 11, 150). Burada
kaynagin garip bir sekilde Atabey Yarinkus olarak andigi kisi aslinda Atabey Ertokus olsa gerektir.
Miineccimbast camiii’'d-diivel 11, 41. Bu konuda ayrica bk. Turan 1947, 415.

8 Turan 1947, 415; Taneri 1995, 312; Kaya 2006, 97.

°  Ibn Bibi tipkibasim 99; ibn Bibi selcukname 1, 119; Ibn Bibi muhtasar 45; Yazicizade Ali tevarih-i al-i selcuk 190;
Miineccimbast camiti' d-diivel 11, 41; Dogan 2010, 235; Flemming 2018, 6. Antalya'nin fethinin ayrintilart icin
ayrica bk. Turan 1971, 283-285; Kesik 2006, 5-7; Kaya 2006, 125-133; Demir 2018, 559-564.

19 {bn Bibi tipkibasim 146; Ibn Bibi selcukname 1, 167; ibn Bibi muhtasar 60; Yazicizade Ali tevarih-i al-i selguk 220-

221; Mineccimbast camiii'd-diivel 11, 48; Turan 1971, 308-312; Erdem 1993, 294; Koca 1997, 35-38; Geyikoglu

2002, 190; Dogan 2010, 236; Flemming 2018, 6-7. Antalya, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in vefatindan sonra

yerli Rum ahalinin gergeklestirdigi bir isyan ile elden ¢ikmustir. Sehrin bu isyan neticesinde Selguklu hakimiye-

tinden ayrilmasi, o sirada sehrin valisi ve siibagis1 olan Miibarizeddin Ertokus'un Antalya’da bulunmadigini gos-
termektedir. Kuvvetle muhtemel olarak merhtim sultanin iki varisi Melik izzeddin Keykavus ile Melik Alaeddin
Keykubad arasinda yasanan taht micadelesi nedeniyle, Miibarizeddin Ertokus ve Selguklu garnizonu
Antalya’dan ayrilarak i¢ olaylara miidahale etmis, sehirde de zayif bir kuvvet birakilmig olmalidir. Antalya’da
yasanan isyanin ayrintilari i¢in ayrica bk. Turan 1971, 308-310; Koca 1997, 35-36; Redford & Leiser 2008, 14-15.
Antalya’da gergeklesen i¢ isyanin Emir Miibarizeddin Ertokus un ve Selguklu birliklerinin sehirde bulunmadig:
siralarda gergeklestigi yoniindeki goriis iin ayrica bk. Turan 1958, 104; Flemming 2018, 6.
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Mibarizeddin Ertokus sahilde yasayan halkin dilini, adet ve geleneklerini 6grenmisti''. Anlasildigt
kadarryla iki farkli sultan zamaninda Antalya’ya vali olarak atanmasinin nedeni devlet adami olarak
sahip oldugu tecriibe ve yetenekler yaninda, sahil bolgelerindeki halk ile kurdugu baglardi. Bu
nedenle Emir Miibarizeddin Ertokus un yetki sahasi ve sahip oldugu kudret bakimindan Antalya ve
etrafindaki bolgelerde eskiden kurulmus olan Dogu Roma Kibyrrhaiotion Themast'nin askeri valile-
rinin halefi olarak diisiintilebilecegi belirtilmektedir'%. Nitekim Claude Cahen de Emir Miibarizeddin
Ertokus'un Akdeniz kiyisindaki faaliyetlerini eyalet valisi olarak sirdiirdagiinii dasiinmektedir'.
Yine ona gore Selguklularin kishk merkezleri olan Antalya ve Alaiyye siyasi ve ticari 6nemlerinden
oturi gevrelerindeki diger yerlesim yerleri ile birlikte, yeni kurulan giiney bolgesi genel komutanli-
gina baglanmuglardir. Bu komutanhigin bagina da zaman iginde yetkileri arttirilan Emir Mubari-
zeddin Ertokus getirilmistir'*.

Emir, sahil bolgeleri hakkinda sahip oldugu bilgi ve tecriibeler sayesinde Sultan I. Alaeddin Key-
kubad iktidarinda da devlet i¢indeki 6nemli konumunu korumustur. Emir Mubarizeddin Erto-
kug'un Isparta Gelendost'ta insa ettirdigi han tizerindeki kitabesinde!® bulunan Sulfdni (SUalu)
nisbesi de onun dénemin sultani I. Alaeddin Keykubad'in 6nde gelen adamlarindan birisi oldugunun
delilidir. Sultan I. Alaeddin Keykubad't Akdeniz kiyisinda bulunan Kalonoros sehrini fethetmeye
tesvik eden de Emir-i Ahur Eseddeddin Ayaz ile birlikte Emir Miibarizeddin Ertokus'tur'®. Sehrin
Hakimi olan Kyr Vart uzun bir kusatma sonrasinda Kalonoros'u sultana teslim etmeye karar verdi-
ginde, daha 6nceden tanistigi ve goriistiigi Antalya Siibagisi Emir Mibarizeddin Ertokus'a el¢i gon-
dermis, kararini 6nce ona bildirmistir. Emir de durumu sultana bildirmis ve sehrin teslimiyle bizzat
ilgilenmistir. Boylece 1221 yilinda Kalonoros'un fethinde de 6nemli bir pay sahibi olmustur'”.

Sultan I. Alaeddin Keykubad doneminde gergeklesen bir olay Emir Miibarizeddin Ertokugun
Antalya sehrinde ne denli 6nemli bir yer edinmis oldugunu ortaya koymaktadir. Ibn Bibi'den ogre-
nildigine gore Sultan I. Alaeddin Keykubad, kendisine karst bir komplo igerisinde olduklarini 6gren-
digi Selguklu emirlerini Antalya’da ortadan kaldirmaya karar vermistir. Ancak Emir Komnenos ve
Emir Hokkabazoglu bunu engellemislerdir. Gerekge olarak da Emir Miibarizeddin Ertokusun uzun
yillar'® Antalya’da valilik yaptigini, ayrica o ve ortadan kaldirilmasi planlanan komplocu emirler ara-
sinda eskiden beri dostluk oldugunu 6ne siirmiislerdir. Boylelikle bu konularda oldukga titiz olan
sultani, emirlerin tasfiyesi isini Antalya'da degil de Kayseri'de gerceklestirmeye ikna etmislerdir".

"' [bn Bibi tipkibasim 146; ibn Bibi selcukname1,167.

12 Redford & Leiser 2008, 19; Dogan 2010, 241 dn. 11.

1 Cahen 2012, 76.

Claude Cahen’e gore kurulan bu giiney bolgesi genel komutanligmin yetki sahast oldukea genisti. Dolayisiyla
Emir Miibarizeddin Ertokus'un idaresinden sorumlu oldugu saha Antalya ve Alaiyye ile birlikte Isparta ve Ulu-
borlu’yu da kapstyordu. Sultan I. Alaeddin Keykubad déneminde ise s6z konusu bolge dogrudan sultanin ken-
disine baglanmis ve iki ti¢ ayr1 pargaya taksim edilmistir (Cahen 2012, 211).

5 Demirci 2007, 124-125.

16 [bn Bibi tipkibasim 236; ibn Bibi selcukname 1, 254-255; Taneri 1995, 312.

17" Ibn Bibi tipkibasim 244-246; ibn Bibi selcukname 1, 262-264. Bu konuda ayrica bk. Turan 1947,416-417; 1971, 335-
336; Erdem 1993, 295-296; Taneri 1995, 312; Geyikoglu 2002, 190-192; Uyumaz 2003, 22-24; Dogan 2010, 237.
Ibn Bibi burada Emir Mibarizeddin Ertokug'un 20 yil boyunca Antalya Siibagisi oldugunu belirtmektedir.
Ancak bu yanhs bilgi Osman Turan tarafindan tashih edilmistir. Bu konuda bk. Turan 1947, 418; 1971, 340.

19" [bn Bibi tipkibasim 266-270; Ibn Bibi selcukname 1, 284-288. Ayrica bk. Turan 1971; 340-341; Taneri 1995, 312;
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Osman Turan’a gore Sultan I. Alaeddin Keykubad'in Miibarizeddin Ertokus'un sehirdeki etkisinden
otiirti hitkmainii Antalya’da icra etmekten ¢ekinmesi, ancak sonrasinda da ona giivenip mithim go-
revler vermesi, emirin sultan ve devlet nezdindeki giiglii konumunu agikga ortaya koymaktadir®.
Nitekim Claude Cahen’e gore de Miibarizeddin Ertokus higbir zaman gozden diasmemis, kiymetli

bir devlet adamuydi*'.

Tirkiye Selguklu emiri Miibarizeddin Ertokus, Sultan 1. Alaeddin Keykubad iktidarinda bazi
askeri seferlerde komutanlk da yapmistir. Bunlardan ilki Akdeniz kiyilarindaki kuvvetlerle deniz
tzerinden Kilikya giizergahinda diizenlenen seferdir. Emir, 1225 yilinda gerceklestirilen, Kilikya
kiyilarindaki Ermeni, Frank ve korsan merkezlerini hedef alan bu sefer neticesinde Mafga**, Aydos,
Andusang, Silitke ve Anamur gibi pek ¢ok yeri fethetmistir. Buralarda gerekli tim isleri hallettikten
ve glivenligi sagladiktan sonra Kibris Adasina (Cezire-i Frengan) da bir deniz seferi diizenlemek
istemis, ancak bu istegi sultan tarafindan kabul edilmemistir”®. Emir Miibarizeddin Ertokusun
Kilikya seferi sirasinda sahillerdeki tiim kuvvetlerden ve islerden sorumlu yonetici olarak yetkilendi-
rilmesi, kendisinin Antalya Valiligi ne ek olarak Emirii’s-Sevahil de oldugunu gostermektedir. Dola-
yistyla Emir Mubarizeddin Ertokus'un Antalya Valiligi, Antalya Stibasiligi ve Emirii’s-Sevahil gorev-
lerini ayni anda uhdesinde bulundurdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan da emirin oldukga genis
bir bolgede, genis yetkilere sahip bir gorevli oldugu anlasilmaktadir.

Emir Miibarizeddin Ertokusun Sultan I. Aldeddin Keykubad iktidarinda gerceklestirdigi son
askeri faaliyet Kogonya Seferi'dir. 1228 yilinda gergeklestirilen bu seferle Mibarizeddin Ertokus,
Kogonya'yr orada hitkiim siiren Mengticekoglu Muzaffereddin Mahmud ve ogullarinin elinden ala-
rak Mengiicekogullarinin bu koluna son vermistir**. Emir Miibarizeddin Ertokus'un bilinen son

Uyumaz 2003, 25-30.

%0 Turan 1947, 418.
?' Cahen 2012, 211.
Bazi ¢aligmalarda Miibarizeddin Ertokus ve Selguklu kuvvetlerinin fethettigi Mafga, Antalya’nin Manavgat ilcesi
olarak degerlendirilmektedir (Tekindag 1949, 30; Turan 1971, 344; Uyumaz 2003, 34-33; Dogan 2010, 245;
Cakmak & Yagc1 2017, 63). Ancak bu hatalr bir bilgidir. Zira Mafga/Mavga, Manavgat degil giinimiizde Mer-
sin’'in Mut ilgesine 16 km uzaklikta bulunan oldukea sarp bir kaledir. Hatta kalede Sultan I. Aldeddin Keykubad
donemine tarihlenen bir Selguklu kitabesi de bulunmaktadir. S6z konusu kale hakkinda bk. Gok 2009, 2060-
2069; Peacock 2012, 257 dn. 62. Emir Mibarizeddin Ertokusun bu sefer sirasinda Antalya’daki giiglii Seleuklu
donanmast ile bati yoniinde Mugla'ya ve dogu yoniinde de Anamur ile Silifke’ye kadar olan bolgede fetihler ger-
ceklestirdigi one siiriilmektedir. Bk. Erdem 1993,296. Burada bu bilgi verilirken [bn Bibi'nin Mafga (\s) olarak
kaydettigi yer, Mugla olarak kabul edilmise benzemektedir. Ancak Mafga'nin Mugla veya Manavgat olmadig1 bilindigi
gibi, Ibn Bibi'nin verdigi ayrintilar ve siraladigi yer isimleri seferin ayn1 anda Antalya’nin batisina ve dogusuna degil,
yalnizca Alaiyye'nin dogusuna Silifke istikametinde gergeklestirildigini gostermektedir.

# Ibn Bibi tipkibasim 343-344; Ibn Bibi selcukname 1 354; Ibn Bibi muhtasar 130-131; Tekindag 1949, 30; Turan
1971;343-344; Taneri 1995, 312-313; Geyikoglu 2002, 192-193; Uyumaz 2003, 33-34; Peacock 2012, 258; Cahen
2012, 76. Ibn Bibi, bu sefer sirasinda fethedilen yerlerin sayisinin 40 oldugunu, ancak okuyuculari skmamak igin
5 tanesinin adini kaydettigini belirtmektedir. Ancak bu seferin gergeklestirildigi giizergahi bizzat gezen ve mev-
cut literattirli inceleyen Terrance Michael Patrick Duggan, Alaiyye ile Anamur arasinda 40 adet merkez bulun-
madigini tespit etmis, dolayistyla [bn Bibi'nin fethedilen merkezler icin kaydettigi 40 sayisinin kesretten kinaye
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda bk. Duggan 2011, 225-229.

2 bn Bibi tipkibasim 361-362; ibn Bibi selcukname 1, 369-370; Ibn Bibi muhtasar 140; Uyumaz 2003, 44.
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gorevide, I. Alaeddin Keykubad'in biiyiik oglu Melik Giyaseddin Keyhiisrev'e atabey olarak atanma-
sidir. Boylelikle emir, Melik Giyaseddin Keyhtsrev'in idaresine verilen Erzincan’daki tiim islerle ilgi-
lenmek tizere gerekli esya, para, gorevli ve asker ile onun maiyetine katilmistir®. Claude Cahen’e gére
Emir Miibarizeddin Ertokus'un uzun yillar Antalya ve gevresinde icra ettigi valilik gérevinden sonra
Dogu'daki Mengiicek arazilerine yoneltilen askeri seferin bagina gecirilmesi, sonrasinda da Melik
Gryaseddin Keyhiisrev'in atabegi olarak atanip Erzincan'a gonderilmesinin 6zel bir sebebi vardi.
Nitekim I. Alaeddin Keykubad, emirin uzun yillar valilik yaptig1 bolgede sahsi giictintin arttigina ina-
narak onu Dogu yoniindeki seferlere géndermis, bir daha da giineydeki sahil bolgelerinde gorev ver-
memistir®®. Emir Mubarizeddin Ertokus'un ismi kendisinin Mengiicek arazilerine sefere gonderil-
mesinden ve Melik Giyaseddin Keyhuisrev'e atabey olarak atanip Erzincan’a gitmesinden sonra Trab-
zon Rum [mparatorlugu’na diizenlenen bir sefer sebebiyle kaydedilmektedir. Ancak bu sefere onun
kumandanlik yapip yapmadigs tartigmalidir®’.

Emir Miibarizeddin Ertokusun ismi 1228 yilindan sonra kaynaklarda kaydedilmemektedir. Sul-
tan I. Alaeddin Keykubad'in 6liimiinden hemen énce oglu Melik Giyaseddin Keyhtisrev'e atabey ola-
rak diger bir Selguklu Emiri Semseddin Altunaba’y1 atamasi, o siralarda Miibarizeddin Ertokusun
hayatta olmamasina yorulmaktadir. Bu nedenle emirin 1228 ile 1237 yillar1 arasinda bilinmeyen bir
tarihte vefat ettigi disiintilmektedir®®. Ayrica kendisinin banisi oldugu Ispartanin Atabey ilgesindeki
killiyede bulunan tiirbede medtfan oldugu rivayet edilmektedir®.

Emir Miibarizeddin Ertokus’un Imar Faaliyetleri

Tirkiye Selcuklu Emiri Mibarizeddin Ertokug'un Anadolu’nun farkl: yerlerinde bazi imar faaliyet-
leri gergeklestirdigi bilinmektedir. Bunlardan birisi Sivas'in Sarkusla il¢esinde Kizilirmak Nehri tize-
rine insa edilen kopriidiir. Kopriiniin insa kitabesi giniimiizde Sivas Miizesinde 505 Envanter
numarast ile sergilenmektedir. 4 Satirlik Arapga inga kitabesinden anlagildigina gore kopria Miibari-
zeddin Ertokus tarafindan hicri 618 (miladi 1221/1222) yilinda insa ettirilmistir. Emirin diger bir
eseri Egirdir-Konya karayolu tizerinde olup, Egirdir'den 35 km ileride bulunan Sel¢uklu hanidur.
Ertokus ve Gelendost Hani olarak bilinen bu yapi, Miibarizeddin Ertokus tarafindan Sultan .
Alaeddin Keykubad iktidarinda hicri 620 (miladi 1223/1224) yilinda yaptirilmustir®'. Emirin banisi
oldugu eserlerden bir digeri de Isparta'nin Atabey ilgesinde cami, medrese ve tiirbeyi barindiran
killiyesidir. S6z konusu kiilliyenin ilk yapildigi zamanlarda, giintimiize ulasmayan bir hamam ve ges-
meyi de kapsadig diisintilmektedir. Kiilliye, i¢indeki medresenin tag kapisindaki insa kitabesinden
anlagildigr kadartyla hicri Ramazan 621 (miladi Eylal/Ekim 1224) tarihinde tamamlanmustir®.
Miibarizeddin Ertokus'un yaptirdigi bilinen son eser ise varligi vakfiyesinden 6grenilen Antalya’daki

% Ibn Bibi tipkibasim 359; Ibn Bibi selcukname 1, 368; Turan 1971, 357; Uyumaz 2003, 43; Cahen 2012, 80.

% Cahen2012,211.

¥ Turan 1971, 360-363; Uyumaz 2003, 46-47; Kaymaz 2009, 26; Demir 2022, 29-36.

* Turan 1947, 419-420. Emir Mibarizeddin Ertokusun 6lim tarihi hakkindaki gorisler igin ayrica bk. Taneri
1995, 313; Geyikoglu 2002, 195-196; Cakmak & Yagc12017, 64.

¥ Uzungarsili 1932, 222; Durukan 1995, 314.

0 Artuk & Artuk 1987, 19-20. Bu koprii hakkinda ayrica bk. Culpan 2002, 70-71; Dogan 2010, 246-247.

' Demirci 2007, 123-125; Dogan 2010, 238-240; Demirci 2018, 27.

2 Uzungarsih 1932, 222; Aslanapa 1957, 104-106; Durukan 1995, 313; Dogan 2010, 241-245.
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camisidir”. Ancak bu cami giinimiuize ulagmamustir.

Emir Miibarizeddin Ertokus’un Antalya’daki Imareti

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev ve halefleri Sultan I. [zzeddin Keykavus ile I. Alaeddin Keykubad
iktidarlarinda Antalya’'da valilik ve sahil emirligi yapmus oldugu bilinen Miibarizeddin Ertokus'un,
uzun yillar gorev yaptigi sehirde imar faaliyeti de gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Emirin kendisinin
ve de vakiflarina miitevelli olarak atadigi azath kolesi Emir Mubarizeddin -vakfiyede Sadeddin-
Armagansah’'in 6limiinden sonra Antalya’da* hazirlanan hicri 13 Recep 669 (miladi 25 Subat 1271)
tarihli Arapga vakfiye suretinden burada bir cami yaptirdigi 6grenilmektedir®. S6z konusu belge son-
radan hazirlanan bir niisha oldugu i¢in vakfiyenin tiim sartlarini icermemektedir. Ancak bu metin-
den Isparta Nahiyesi'ne baglt Agros Kéyii'niin gelirlerinin beste birinin vakfiye mitevellisine -ki bun-
lar Miibarizeddin Armagansah’in soyundan gelen kisilerdir-, 5/4tintin ise medresenin miiderris ve
fakihlerine, hana gelen yolcu ve diiskiinlere ve son olarak da Antalya’da bulunan caminin yag, kilim,
imam ve miitezzin ticretleri vb. masraflarina tahsis edildigi anlagilmaktadir™.

Miibarizeddin Ertokus un vakfiyesinden Antalya'da insa ettirdigi 6grenilen camisi giintimiize ulas-
manustir. Bununla birlikte Emir Miibarizeddin Ertokusun Antalya'daki camisinin Kalei¢i'nde Kesik
Minare Camisi olarak bilinen eski Panhagia Kilisesi oldugu iddia edilmektedir”. Ancak Kesik Minare
Camisi'nde yapilan arkeolojik kazi calismalari sirasinda Selguklu izlerine rasttanmamasi® bu iddiayi ¢ii-
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Turan 1947, 423. Emir Miibarizeddin Ertokus un vakfiyesinin bir niishasi Istanbul Biyiiksehir Belediyesi, Ata-
tirk Kitaphg, Muallim Cevdet Ferman-Berat ve Vakfiye Arsivinde MC Fr 000008 Demirbas numarasi ile kayith
bulunmaktadir. Selguklu stilisii ile yazilmis olan vakfiye metni olduk¢a uzun bir rulo seklindedir.

3 Emir Miibarizeddin Ertokus'un vakfiyesinde Antalya, korunmus izzetli sehir (4lail 3all )13 4 5 )as) seklinde
kaydedilmistir. Bu bilgiden Selcuklular zamaninda Antalya’nin iinvanlarindan birisinin Izzet/Seref Sehri oldugu
anlagiimaktadir (Turan 1947, 427). Bu konuda ayrica bk. Kesik 2006, 8. Antalya sehrinin Selcuklular zamanin-
daki diger bir tinvani da II. Izzeddin Keykavus zamaninda Antalya’da darp edilen bir sikkeden 6grenildigine gore
siur gehri anlamina gelen Darii’s-Sugur (b3 ,12) dur. S6z konusu sikke icin bk. Ozden 2005, 69-70.

» Turan 1947, 428.

% Turan 1947, 424.

7 Flemming 2018, 7.

Kaymak 2009. Ustelik soz konusu kilisenin Selcuklular zamaninda degil, Osmanli Padisahi I1. Bayezid iktida-
rinda camiye donistirildagi de bilinmektedir. Bu konuda bk. Dayar 2022, 534-535. XII1. yiizyila ait olup Athos
Dagr'nda Dionysios Manastir'ndaki 268 numarali el yazmasi kodekste bulunan ve Dogu Roma azizlerinin
yasam oykilerini igeren bir hikaye, Antalya'nin Selguklularca fethinden sonra sehrin en bityiik ibadethanesinin
camiye donistirilap donistarilmedigi meselesi hakkinda dikkat gekici veriler igermektedir. Bu metindeki
anlatiya gore sultan ve emirleri Panhagia Kilisesi'nde yasanan bir mucizeyi gérmek tizere oraya gelmislerdir.
Ancak onlarin kilisede bulunmasi nedeniyle mucize ger¢eklesmeyince, piskopos sultan ve emirlerden disari ¢ik-
malarini rica etmistir. Onlar digart ¢ikinca mucize gok giirtiltiisii benzeri siddetli bir sesle gergeklesmis, sultan ve
emirleri giiriltiiniin etkisiyle sersemleyerek yere devrilmislerdir. Piskopos'un yardimuyla giiclikle kendine gelen
sultan ve emirleri, saskinlikla oradan ayrilmislardir. Sonrasinda sultan, bélgede bulunan tiim Hristiyan din
adamu ve kesislere vergi muafiyeti saglamistir (Redford & Leiser 2008, 65-66). Bu hikayeyi nakleden Scott
Redford ve Gary Leiser’e gore hikdyede adi gegen sultan, I. Giyaseddin Keyhiisrev'dir. Dolayisiyla olaym da
1207'deki Selguklu fethi ile sehir ahalisinin Selguklulara isyan ettikleri 1212 yili arasindaki bir zaman dilimine
tarihlenmesi gerekmektedir (Redford & Leiser 2008, 14). XIIL yiizyila ait bir yazmadan alinan bu hikayeden ¢1-



224 Mahmut DEMIR

riitmektedir. Nitekim Oktay Aslanapa da Miibarizeddin Ertokusun camisinin giiniimiize ulasmadi-
gina ve Antalya’da bulunan camilerin hi¢birisinin ona mal edilemeyecegine isaret etmektedir®. Osman
Turan ise elinde bu caminin hangi cami oldugunu gosterecek bir veri olmadigini belirtmektedir*’. G-
niimiize ulasmayan bu caminin bir zamanlar Antalya Kalei¢i'nde oldugu muhakkaktir*!. Ancak cami-
nin tam yerini belirlemek Kaleigi'ndeki yogun tahribat ve yapilasma sebebiyle neredeyse imkansizdir.
Bununla birlikte Kalei¢i nin Sel¢uklular zamaninda Miisliiman nifus ile mesktin oldugu diistiniilen ve
Selguklular donemine ait Tiirk-Islam eserlerinin yogunlastigi bolgeden hareketle, kabaca bir tahmin
yiratmek mimkindir. Buna gore Mibarizeddin Ertokusun camisinin giiniimiizde Donerciler
Cargist istikametinden Kaleigi'ne giren Mescit Sokak ve devaminda Hidirlik Sokak boyunca devam
ederek Mermerli mevkiine uzanan surlarin sag tarafinda, yani Antalya Kalei¢i nin Kuzey ve Kuzeybati
kismina diisen bolgede bir yerde bulunmasi gerektigi diistiniilebilir (Fig. 1). Zira Selguklular ve Beylikler
donemine tarihlenen tiim Tiirk-Islam eserleri, Sultan I. Izzeddin Keykavus fetihnamesini iceren sur
hatt1 ve Sultan I. Alaeddin Keykubad'm kitabelerinin bulundugu ikinci sur hatti bu bahsettigimiz
bolgenin igerisindedir. Bu sur hatlarinin disindaki eserler Osmanlilar donemine ait eserlerdir.

o 5
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Fig. 1. Emir Mibarizeddin Ertokug'un Camisinin Bulunmasi Muhtemel Bolgeyi Gosteren Antalya Kaleici
Haritasi (Google Earth, 2024)

Emir Miibarizeddin Ertokus’un Antalya’daki Insa Kitabesi

Emir Miibarizeddin Ertokus ve banisi oldugu eserler tizerine yapilan arastirmalarda, Antalya’da inga

karilacak sonug, sehir ahalisinin Selguklu fethinden sonra da Panhagia Kilisesi nde ibadet etmeye devam ettikleri
ve o dénemin sultaninin din adamlarina vergi muafiyeti vermis olmasidir. Dolayisiyla Selcuklular bu metin 6ze-
linde sehrin en biiyiik ibadethanesini Fethiye Camisi'ne ¢evirmedikleri gibi, din adamlarina vergi muafiyeti de
vererek yumusak bir idare yolunu tercih etmise benzemektedirler.

¥ Aslanapa 1957, 105.

4 Turan 1947, 426.

' Guiniimiizde Antalya sehir merkezinde bulunan Selguklu eserlerinden yalnizca Seyh Stca tirbesi Kaleigi digin-

dadir. Onun disinda giiniimiize ulasan eserlerin tamami Antalya Kaleigindedir. Bu durumdan hareketle

Miibarizeddin Ertokusun camisinin de Kaleici nde olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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ettirdigi bilinen cami ile ilgili hi¢bir iz ve vakfiyedeki kayit disinda bir bilgi bulunmadig: kaydedil-
mektedir. Ancak 2018 yilinda Antalya Arkeoloji Miizesi deposundan ¢ikan ve Kaleigi'nde agilan Et-
nografya Miizesi ne tasinan bir Selguklu kitabesi bu durumu degistirmektedir. Soz konusu kitabe an
itibariyla 2018/26 envanter numarasi ile Antalya Etnografya Miizesi'nde sergilenmektedir (Fig. 2).
Kitabe uzun yillar miize deposunda olup teshire ¢ikarilmadigindan gozlerden kagmus ve Antalya’daki
Tiirk-Islam kitabelerine odaklanan 2018 yili 6ncesindeki yayinlarda ele alinamamistir. Kitabenin
envanter fisinde miizeye ne zaman geldigine dair bilgi yoktur. Yalnizca 300 lira ticret ile -muhtemelen
satin alinma yolu ile- miizeye kazandirildigr anlagilmaktadir. Kitabenin varligina ilk kez 2018 yilinda
Antalya Arkeoloji Miizesi deposuna giren bir arastirmaci tarafindan isaret edilmis, ancak sadece
kitabenin metni ve terciimesi verilip 6nemi tizerinde pek durulmamistir*>. Arapca ve Selguklu Celi
suliisii® ile hak edilmis olan kitabe metni, her biri 14 cm ebatlarinda olan 5 satirdan olusmaktadir.
Karakterlerin iri olmasindan 6tiirti de yogun tahribata ragmen metin biiyiik oranda okunabilmekte-
dir. Kitabenin yiiksekligi 87 cm, genisligi 85,5 cm, kalinhigr ise 3 cm’dir. Harf karakterleri 10 cm ile 2
cm arasinda degismektedir. Soz konusu kitabe genellikle kaliteli mermere islenen Tiirkiye Sel¢uklu
kitabelerinin aksine kiregtagindan yapilmistir. Kitabenin kiregtast olmast ise tizerindeki tahribat: art-
tirmug, karakterlerin iyice siliklesmesine yol agmustir.

Miize kayitlarinda kitabenin hangi bina tizerinde oldugu ve Antalyanin neresinden getirildigi
hakkinda da bir bilgi bulunmamaktadir. Ustelik kitabenin banisi yanlis olarak “Enkus bin Abdullah” ve
insa tarihi ise yine yanlis olarak hicri 628 seklinde (Miladi 1230/1231) okunmustur. Eser fisindeki
verilerin azhgindan hareketle kitabenin Milli Miicadele yillarinda Italyanlar tarafindan toplanan ve
Stileyman Fikri Erten tarafindan onlarim elinden kurtarilarak Antalya Miizesi nin ilk niivesini olugturan
eserlerden birisi oldugu soylenebilir. Zira eser fisindeki bilgilerin azligi, bu eserin ilk kaydinin savas ve
isgal kosullar altinda ok zor bir durumda yapilmus olmast ile izah edilebilir. Kitabenin 4. satirinin sag
tarafina agilan delik eserin ait oldugu binanin yikilmasindan sonra giiniimiize ulasmayan bir ¢esmeye
yerlestirildigini ve uzun yillar orada kaldigini ortaya koymaktadir. Nitekim kitabe tizerindeki yipranma
ve yogun kire¢ kalintilarindan uzun yillar boyunca suya maruz kaldig anlagilmaktadir (Fig. 3). Ileri
derecede tahrip olmus olan kitabenin sag tst ve sol alt koseleri kirilmustir. Bu iki kirik parca miize
yetkililerinin depoda yaptigi arastirmaya ragmen bulunamamustir. Soz konusu pargalar ele gegmese de
gerek Seluklu kitabelerinin kaliplarindan ve gerekse de metnin siyak ve sibakindan hareketle tam metni
tespit edilebilmektedir. Kitabe bulundugu yerde de 5 parcaya ayrilmis ancak miize uzmanlari eliyle
gayet iyi bir sekilde birlestirilmistir. Bu bilgiler 1s13inda Emir Miibarizeddin Ertokus'a ait olan kitabenin
Arapga metni, transkripsiyonu ve Tiirkge terctimesi soyledir:

2 Atik 2018, 141-143. Bu calismada kitabenin ilk satir1 “Emera bi-hazihi’l-‘imareti’l-miibareketi es-Sultanu” sek-
linde okunmustur. Ancak kitabe ¢ok yakindan incelendiginde ilk satirin bizim belirttigimiz tizere “Emera bi-
hazihi'l-‘imareti fi eyyamii’s-Sultdn” seklinde okunmasimnin daha dogru oldugu gortilmektedir. Nitekim Hadria-
nus Kapist tizerinde bulunan ve Sultan I. Alaeddin Keykubad devrine ait olan hicri Cemaziye'l-evvel 617 (miladi
Temmuz/Agustos 1220) tarihli kitabenin metni de ayni1 sekilde baslayarak onerdigimiz okumaya 6rnek teskil
etmektedir. S6z konusu kitabenin metni i¢in ayrica bk. Yilmaz & Tuzcu 2010, 24-26; Beyazal 2019, 7-9.

B Atik 2018, 142.
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Fig. 2. Emir Mibarizzeddin Ertokus'un Antalya Etnografya Fig. 3. Kitabe Uzerindeki Tahribat ve Kireg
Miizesi'nde Sergilenen Kitabesi (M. Demir) Tabakalar1 (M. Demir)

Arapga Metin
SULudl Al 85 jlaall 03ga [ al] - )
il ol cpall 5 Lial) Sle alaadl) - ¥
Opieyall jaal pali 5 jud€ (g alaS - ¥
et ) an ) ) rliaall Gl el - ¢
[lain] 5 e 5 olad A A A 2e o (35 )) - @
Transkripsiyon
1-) [Emera] bi-hazihi’'l-imareti fi eyyamii’s-sultan
2-) el-muazzam alae’d-diinya ve’d-din ebirl-feth
3-) Keykubad bin Keyhiisrev nasiru emiri’l-mii'minin
4-) el-abdii'z-za’if el-muhtéc ila rahmetillahi te’ala
5-) Ertokus bin Abdullah fi seneti semén ve aser ve [sittemie].
Terctime: Bu binanin yapumint yiice sultan, dinin ve diinyanin ulusu, fethin babasi, Keyhiisrev oglu

Keykubad, miiminlerin emirinin (Halifenin) yardimcist iktidarimda yiice Allah’in rahmetine muhtag
zayif kul Abdullah oglu Ertokus 618 senesinde (miladi 1221/1222) emretti.

S6z konusu kitabe, Emir Miibarizeddin Ertokus'un Antalya’da insa ettirdigi bilinen camisinin tek
somut izidir. Bununla birlikte kitabede binanin cami degil de Imaret (3,\we) olarak anilmasi,
vakfivede ise Mescidii'l-Cami (ee\a)) asssall) olarak kaydedilmesi disindirtcidiir (Fig. 4). Bu
durumdan hareketle Antalya’da insa edilen binanin i¢inde cami ve mescidi barindiran bir kiilliye
seklinde yapilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Kitabeden, vakfiyede ad1 gegen bu caminin Sultan 1.
Alaeddin Keykubad iktidarinda hicri 618 senesinde (miladi 1221/1222) insa ettirildigi anlagilmaktadir.
Tarihi agisindan da
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bakilacak olursa bu kitabe Antalya'da I.
Alaeddin Keykubad iktidarina tarihlenen
en eski kitabelerden birisidir. Kronolojik
olarak giintimiizde Hadrianus Kapisinin
sag tarafinda bulunan hicri Cemaziye'l-
evvel 617 (miladi Temmuz/Agustos 1220)
tarihli kitabeden** (Fig. 5) sonra ikinci s1-
rada gelmektedir. Bu iki kitabenin ortak
noktalart metinlerinin kalip olarak ayni
olmasi, igeriklerinin ¢ok hacimli olma-
mast ve Antalya'daki diger I. Alaeddin
Keykubad kitabelerine nazaran daha kali-
tesiz malzemeden mamul olmalaridir.
Sultan I. Alaeddin Keykubad zamanina ait
diger kitabeler hacimli ve kaliteli mermer-
den kitabelerdir ve tamami sehir surlar
tahrip edilmeden 6nce Donerciler Carsis
ile Kaleigindeki Ahi Yusuf Camisi gi-
zergahi tizerinde uzanan sur hattinda bu-
lunmaktaydilar. Bu kitabelerin tarih ve-
renlerinin  hepsi  hicri 622 (miladi
1225/1226) tarihlidir. Bitytik bir ¢ogun-
lugu giiniimiizde Antalya Etnografya Mii-
zesinde sergilenmekte olup, bir kismi
ayakta kalabilen sur parcalar1 Gizerinde in
situ haldedir. Bazilar1 bagka binalarin tize-
rinde, 1 tanesi ise 0zel bir mulkin iceri-
sinde bulunmaktadir. Bu kitabelerden
Sultan I. Aldeddin Keykubad'in hicri 622
(miladi 1225/1226) tarihinde Antalya’'da
ciddi bir imar ve tahkimat ¢alismasi yap-
tirdigr anlasilmaktadir. Hadrianus Kapist
tizerindeki ve Etnografya Mizesi ndeki
kitabelerin diger bir ortak noktasi Emir
Miibarizeddin Ertokusun yeni sultanin
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Fig. 4. Emir Mibarizeddin Ertokus Vakfiyesi nin Antalya’da
Bulunan Camiye Isaret Eden Kismu (Istanbul Biytiksehir

Belediyesi, Atatirk Kitaphgi, 2024)

X ¢ T 4
Fig. 5. Sultan L. Aldeddin Keykubad'in Hadrianus Kapisinin
Sag Burcu Uzerindeki Kitabesi (M. Demir)

# Antalya'da Sultan I. Alaeddin Keykubad'mn en eski tarihli kitabesi ve metni i¢in bk. Yilmaz & Tuzcu 2010, 24-26. Bizce

Sultan I. Alaeddin Keykubad'in Roma imparatoru Hadrianus un kente gelisi anisina yapilan Ug Kapilar'in sag burcuna

bir kitabe koydurtmas tesadifi degildir. Bu kitabe sultanin Antalya dis surlarina yerlegtirilmis tek kitabesidir. Ote yan-

dan Ug Kapilar'm sol yanindaki burcta Romali asilzade Julia Sancta’nin Hellence ina kitabesi bulunmaktadir. Sultan,

bu Romali asilzadenin inga kitabesinin bulundugu burcun hemen yanma kendi kitabesini koydurarak sehri sahiplen-

mis, sehrin imaria emegi gecenlerden birisi oldugunu tarihsel bir butiinliik igerisinde insanlara gostermeyi hedeflemis

olmalidir. Bu isin de Rum kokenli oldugu diisiiniilen ve bolgedeki halkin diline ve kiltiirine hakim oldugu ézellikle

vurgulanan Emir Miibarizeddin Ertokus eliyle yapilmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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iktidarinin ilk yillarinda Antalya’da imar faaliyeti baslattigini gostermeleridir. Soz konusu insa
kitabelerinin kalitesiz malzemeden yapilmasi ve metinlerinin diger 1. Aldeddin Keykubad
kitabelerine gore kisa olmasi da bu imar faaliyetinin aceleye gelmis oldugunu disiindiirmektedir. Ote
yandan Miibarizeddin Ertokus'un burada ele alinan kitabesi Antalya’da Sultan I. Alaeddin Keykubad
iktidarina tarihlenen 2 bina kitabesinden birisi olma 6zelligini de tasimaktadir. Nitekim sultanin
Antalya'daki diger kitabeleri hicri 622 (miladi 1225/1226) tarihli sur kitabeleridir.

Sonug

Tirkiye Selguklu Emiri Mubarizeddin Ertokus, sadece askeri ve siyasi yoniiyle degil bani kisiligi ile de
on plana ¢ikan kiymetli bir devlet adamidir. Kendisinin yiikselis devrinin ti¢ ayr1 hitkiimdarina olan
hizmetleri, devlet igerisindeki 6nemini ve giigli konumunu agik¢a gostermektedir. Bu nedenle Emir
Miibarizeddin Ertokusun Antalya’ya yonetici olarak atanmasi ve uzun yillar bu gorevde kalmas,
Turkiye Selguklularinin sehre verdigi onemi de ortaya koymaktadir. Emirin Antalya'da yaptirdig
eserinin yeni bulunan kitabesi onun burada Sultan I. Alaeddin Keykubad iktidarinda da siibasilik go-
revinde bulundugunun epigrafik delilidir. Bu gergek yazili kaynaklar tarafindan kaydedilmis olsa da,
bu yazit vasitasiyla daha kesin hale gelmistir. Emir, Antalya’da uzun yillar gorev yapmasi ve sehrin
oneminin de etkisiyle burada imar faaliyetleri yiirtitmiistiir. 1207 ve 1216 tarihli fetihlerden sonra
sehrin tahkim ve imarina vali olarak nezaret etmis, giiniimiize ulasmayan ancak yeni bulunan kitabe
vasttastyla hicri 618 (miladi 1221/1222) tarihinde insa edildigi anlagilan bir de cami yaptirmustir. S6z
konusu bu kitabe emirin yaptirdigi caminin tek somut izidir. Emir sehre bir cami kazandirarak,
Antalya'nimn bir Masliiman-Tiirk sehri olarak gelisimine katki saglayan emektar sahsiyetlerden birisi
olmustur. Emir Miibarizeddin Ertokus, imar faaliyetleri yaninda Emirii’s-Sevahil olarak Antalya'nin
liman fonksiyonu ile de 6zel olarak ilgilenmis, sehri eskiye nazaran daha aktif bir uluslararas ticaret
ve deniz tissit haline getirmek i¢in ¢aba sarfetmistir. Ozellikle Kalonoros'un fethi ve denizden yiirii-
tilen Kilikya Seferi bu gabanin olumlu sonuglarini ortaya koymaktadir.



Yeni Bir Sel¢uklu Kitabesi Isiginda Emir Miibarizeddin Ertokus'un Antalya’daki Faaliyetleri 229

BIBLIYOGRAFYA

Ahmed bin Mahmud. 1977, Selcukname I1. Haz. E. Mergil. Istanbul.

Artuk 1. & Artuk C. 1987, “Bazi Onemli Kitabeler”. Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: Prof. Dr. Serif Bastava
Armagan XXXV/2, 15-24.

Aslanapa O. 1957, “Selcuk Devlet Adanmi Miibariziiddin Ertokus Tarafindan Yaptirilan Abideler”. Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 11/1, 97-111.

Atik N. 2018, “Antalya Ili Anadolu Selguklu Dénemi Kayip Tas Kitabeleri”. llahiyat Arastirmalar: Dergisi
10, 111-158.

Beyazal M. 2019, Antalya ve Cevresinde Bulunan Selguklu ve Beylikler Dénemi Yapi Kitabeleri Uzerine Bir
Inceleme. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi. Antalya.

Cahen C. 2012, Osmanlilardan Once Anadolu. Cev. E. Uyepazarct. Istanbul.

Cakmak A. & Yagar M. 2017, “Mibariziiddin Ertokus ve Osmanli Donemi Atabey Medresesi Evkafi”.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19/1, 59-81.

Culpan C. 2002, Tiirk Tas Kopriileri Ortacag'dan Osmanli Devri Sonuna Kadar. Ankara.

Dayar E. 2022, “Antalya Kaleici Panhagia Kilisesi ve Cami-i Cedid”. Belleten 86/306, 533-566.

Demir M. 2018, “Antalya’min Tiirkiye Seleuklular: Tarafindan Fethi”. Cedrus V1, 555-572.

Demir M. 2022, II. Guyaseddin Keyhiisrev Donemi Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi (1237-1246).
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Demirci D. 2007, “Miibarizeddin Ertokus Kervansarayr”. Ed. H. Acun, Anadolu Selcuklu Donemi
Kervansaraylari. Ankara, 123-139.

Demirci D. 2018, Ertokus Kervansaray:. Isparta.

Dogan N. . 2010, “Selcuklu Doneminde Siyasi ve Bani Kimligi ile Miibarizeddin Ertokus”. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1,231-251.

Duggan T. M. P. 2011, “Some Localizations in Western Cilicia Relating to the 1225 Campaign of Sultan
Alaed-Din Keykubat”. Ed. M. Kadiroglu, Anadolu ve Cevresinde Ortagag V. Ankara, 221-238.

Durukan A. 1995, “Ertokus Kiilliyesi”. Islam Ansiklopedisi 11. Ankara, 313-314.

Erdem 1. 1993, “Bir Ortacag Kenti Antalya: Ge¢ Antik Donem’den Selcuklularin Sonuna Genel Bir
Yaklagim II”. Adalya V1,293-303.

Flemming B. 2018, Ge¢ Ortagag Donemi'nde Pamfilya, Pisidya ve Likya'nin Tarihi Cografyast. Cev. H. T.
Baggeci. Ankara.

Geyikoglu H. 2002, “Antalya'nin Ilk Tirk Milki Amiri ve Kumandani Miibarizettin Ertokusun
Faaliyetleri ve Eserleri”. Adalya V, 187-201.

Gok H. 1.2009, “Alaaddin Keykubad'in I¢-11 (Kilikya) deki Ermeniler Uzerine Diizenledigi Sefer ve Mavga
Kalesi”. Ed. Y. Ozdemir, Mersin Sempozyumu Bildirileri 1. Mersin, 2057-2072.

Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini. 2018, Tarih-i Giizide. Cev. M. Oztiirk. Ankara.

Hiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi Ibn Bibi. 1941, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi [bn
Bibi'nin Muhtasar Selcuknamesinden. Cev. M. Nuri Gen¢osman. Ankara.

Hiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi Ibn Bibi. 1951, El-Evamirii’l-Aldiyye fi'l-Umiril-
Alaiyye Tipkibasim. Haz. A. S. Erzi. Ankara.

Hiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi Ibn Bibi. 1996, El-Evamiriil-Aldiyye fil-Umiril-
Alaiyye I. Cev. M. Oztiirk. Ankara.

Kaya S. 2006, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Donemi Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi (1192-
1211). Ankara.

Kaymak G. 2009, Antalya Cumanin Camii, Mimari Tarihi ve Bizans Kokeni, Rolove-Yapr Analiz-Anit
Koruma ve Bakimi. Istanbul.

Kaymaz N. 2009, Anadolu Selcuklu Sultanlarindan I1. Giyasii'd-din Keyhiisrev ve Devri. Ankara.



230 Mahmut DEMIR

Kerimiiddin Mahmud el-Aksarayi. 2000, Miisameretiil-Ahbar ve Miisayeretii'l-Ahyar. Cev. M. Oztiirk.
Ankara.

Kesik M. 2006, “Antalya’ya Yapilan ik Akinlar ve Sehrin Selcuklu Hakimiyeti Altina Girmesi”. Yay. Haz.
N. Ekinci & H. Akin, Son Bin Yilda Antalya Sempozyumu Bildirileri. Antalya, 1-8.

KocaS. 1997, Sultan I. [zzeddin Keykavus (1211-1220). Ankara.

Miineccimbagi Ahmed b. Liitfullah. 2017, Camiii'd-Diivel I1. Cev. A. Ongiil. Istanbul,

Ozden B. 2005, “Selguklu Sultani II. izzeddin Keykavus'un “Sinir Sehri Anlatya” Lakapli ve Hicri 661
Tarihli Sikkesi”. Tiirk Niimismatik Dernegi Biilteni Sevgi Géniil Hatira Sayisi. Istanbul, 69-70.

Peacock A. C. S. 2010, “Kirim’a karst Selguklu Seferi ve Alaaddin Keykubad'in Hakimiyetinin Ilk
Yillarindaki Genisleme Politikast™. Cev. M. Kegis & A. Miynat. Tarih Arastirmalari Dergisi XXIX/47,
243-265.

Redford S. & Leiser G. 2008, Tasa Yazilan Zafer Antalya I¢ Kale Surlarindaki Selguklu Fetihnamesi. Cev. 1.
Tiirkoglu. Istanbul.

Taneri A. 1995, “Ertokus”. Islam Ansiklopedisi 11. Ankara, 312-313.

Tekindag $. 1949, “Alaiiddin Keykubad ve Halefleri Zamaninda Selguklu-Kiigtik Ermenistan Hududlar1”.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 1/1,29-34.

Turan O. 1947, “Selguk Devri Vakfiyeleri Il Miibarizeddin Er-tokus ve Vakfiyesi™. Belleten X1/43, 415-445.

Turan O. 1958, Tiirkiye Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar Metin, Terciime ve Arastirmalar. Ankara.

Turan O. 1971, Selguklular Zamaninda Tiirkiye. Istanbul.

Uyumaz E. 2003, Sultan 1. Alaeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237).
Ankara.

Uzungarsih I. H. 1932, Afyon Karahisar, Sandikly, Bolvadin, Cay, [sakli, Manisa, Birgi, Mugla, Milas, Pegin,
Denizli, Isparta, Atabey ve Egirdirdeki Kitabeler. Ankara.

Uzungarsil I. H. 1933, “Teke Ogullart”. Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 1,95-98.

Yazicizade Ali. 2017, Tevarih-i Al-i Selcuk. Haz. A. Bakar. Istanbul.

Yilmaz L. & Tuzcu K. 2010, Antalya'da Tiirk Donemi Kitabeleri. Haarlem.



% CEDRUS
THE JOURNALOF MCRI

cedrus.akdeniz.edu.tr
Cedrus XII (2024) 231-240
DOI: 10.13113/CEDRUS.202414

Rus Tiiccarlarinin Osmanl Sularinda Yasadigi Zorluklar: Deniz Kazalar:
Sonrast Gasp ve El Koyma Olaylar1 (1750-1800)

Difficulties Experienced by Russian Merchants in Ottoman Waters: The Cases of
Usurpation and Seizure after Maritime Accidents (1750-1800)

Fatih ERTAS *

Oz: Osmanli Devleti ile Rus Carhigi arasindaki savaslar
ve diplomatik iliskiler iki tilke arasindaki ticari iliskileri
sekillendirmistir. Ozellikle giic dengelerinin Ruslar
lehinde degismesi ve Osmanli egemenliginde bulunan
denizlerin Rus ticaret gemilerine agilmasi, ticari
iliskilere farkli bir boyut kazandirmistir. 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli sularinda seyreden Rus tiiccar
ve gemileri, deniz kazalar1 sonrast gasp ve el koyma
olaylarina maruz kalmistir. Bu durum, Osmanli-Rus
ticari iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir. Cumhur-
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Giris

Deniz kazalari, Osmanl denizcilik tarihi calismalarinda hem askeri hem de ticari agidan 6nemli bir
yere sahiptir. Osmanli denizcilik kayitlarr incelendiginde deniz kazalarinin sikga rastlanan bir durum
oldugu ve deniz ticaretinin ve deniz hukukunun 6nemli bir pargasini olusturdugu gorilmektedir.
Osmanlrnin egemenligi altindaki genis denizler ve yogun deniz ticareti, deniz kazalarini Osmanh
denizcilik tarihinin énemli bir pargast haline getirmistir. Bu konudaki aragtirmalar genisletmek ve
Rus tiiccar ve gemileri i¢in deniz kazalarinin etkilerini incelemek, Osmanli-Rus ticari iligkilerinin ve
denizcilik tarihinin daha iyi anlasilmasina 6nemli bir katki saglayacaktir. Tiirkiye'de deniz kazalar
tizerine yapilan ¢alismalar genellikle Osmanli denizciligi ile sinirhdir'. Osmanli-Rus ticari iliskileri
baglaminda Rus tiiccar ve gemileri igin biiyiik bir sorun teskil eden deniz kazalari ise yeterince arasti-
rilmamugtir.

Devlet Arsivleri Bakanligi Osmanli Arsivinde bulunan Rusya Ahkam Defterleri, deniz ticareti ve
deniz kazalar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir®. Bu arastirma, deniz kazalariyla ilgili hitkiim
suretlerini inceleyerek bu olaylar sonrast meydana gelen gasp ve el koyma olaylarinin Osmanli yone-
timi tarafindan nasil ele alindigini ortaya koymayr amaglamaktadir.

Osmanli-Rus ticari iliskilerinde deniz kazalaria iliskin ilk diizenleme, Kiigiik Kaynarca Antlas-
masi'nin on birinci maddesinde yer almistir’. Maddeye gore, her iki taraf da deniz kazasi geciren
gemilere yardim edecek, Osmanl Devleti, deniz kazalarinda Rus tiiccar ve ticaret gemilerine Fransa
ve Ingiltere gibi dost devletlere davrandigi sekilde davranacakti®. Antlasmadaki hitkiimlerin yetersiz
kaldigi durumlarda ise Fransa ve Ingiltere’ye taninan ayricaliklara bakilarak bir karar verilecekti.
Osmanli ve Rusya arasindaki ticari iligkilerde deniz kazalarina dair en kapsaml diizenlemeler, 1783
yilinda imzalanan 81 maddelik ticaret anlasmasinin 4., 5. ve 14. maddelerinde yer almistir”.

18. yiizyihn ikinci yarisina ait Rus ahkam defterlerinde deniz kazalarina iliskin 86 hitkkiim yer alir®.

' Meray 1961, 77-92; Sahillioglu 1964, 13-16; Sawai 2005, 46-50; Ozdemir Giimiis 2006, 365-380; 2012, 113-126;

(Baskida); Selcuk & Karaduman 2016, 110-115; Kocaoglu 2019, 186-202; Cirpan 2020, 41-58. Deniz kazalari

konusunda Tiirkiye'deki en ciddi ¢alismalar: yiiriiten ve heniiz yayin asamasinda olan ¢aligmasini bana gonde-

rerek katkilarini sunan Prof. Dr. Senay Ozdemir Giimiige en icten tegekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirma kapsaminda 84/2, 85/3, 86/4 ve 87/5 numarali Rusya Ahkam Defterleri’ nden yararlanilmistir. Bu

defterlerin bityiik cogunlugunu yiiksek lisans tez ¢alismalari kapsaminda transkribe edilmis ve degerlendirilmis-

tir. Ancak, tezlerin bazilarinda ciddi hatalar vardir. Bu konuda bk. Kose 1993; Karakulak 2012; Ozkan 2012;

Kiyartung 2013; Maranci1 2017.

Kiigiik Kaynarca Antlasmasi'nin 11. maddesinde su ifadeler yer alir: “...seyr-i derya esnasinda kazaya dagar olan

sefayine tarafeynden viictdla idnet ve bu gline kazalar zuhtirunda dost-1 ehabb olan milelin hakkinda icra olunan

muzaheret ile muavenet olunalar. Kendillerine lazim olan esya narh-1 cari ile kendilerine alwverile”. (Osmanli-

Rus Antlagmalar1 2019, 289).

4 BOA., ADVN.DVEJ., 85/3, 47/456. 1780 yilinda Kandira ve 12 Ekim 1781 tarihinde Sile’de meydana gelen
deniz kazalar degerlendirilirken, Kiiitk Kaynarca Antlasmas’'nin 11. maddesinin yani sira 1675 yilinda Ingil-
tere ve 1740 yilinda Fransa ile imzalanan antlasmalardaki deniz kazalarina iliskin ifadeler de dikkate alinmistir
(BOA.,ADVN.DVE., 85/3,26/283;27/289; 35/372; 39/393; 42/436).

5 Osmanli-Rus Antlasmalar1 2019, 342-344.

¢ BOA.,ADVN.DVE.d, 84/2,51/192; 80/362; 88/434; 90/464; 92/475;93/482; 102/578; 120/712; 137/792; BOA.,
A.DVN.DVE.d., 85/3,4/2;6/10; 13/115;26/283;27/289; 34/367; 35/372; 39/393; 42/436; 44/440; 44/441; 45/445;
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Bu hikiimlere gore, Osmanli sularinda 45 deniz kazasi ve olayinin meydana geldigi ve bunlarin Rus
tiiccar ve gemilerini etkiledigi belirlenmistir. Bazi olaylarin ¢6ziimii uzun siirdiigii igin yetkililere
birden fazla hitkiim gonderildigi de goriilmektedir. Sile ve Sinop kiyilari, Rus tiiccar ve gemileri igin
en tehlikeli bolge olarak éne ¢ikmaktadir. Istanbul ile Karadeniz deki Rus limanlari arasi seyahat eden
gemiler, $ile agiklarinda 6, Sinop agiklarinda ise 5 deniz olay: yasamislardur.

Rus Tiiccar ve Gemilerinin Osmanli Sularinda Yasadigi Gasp ve El Koyma Olaylar:

18. ytizy1l Rusya Ahkam Defterleri'nde incelenen 45 deniz kazasinin 18'i, deniz kazasi sonrast mey-
dana gelen gasp ve el koyma gibi olaylarin ¢6ziimiine iliskindir. Bu 18 kazaya dair 48 adet hitkiim yer
almaktadir’. Bir mesele i¢in birden fazla hikiim gonderilmisse, her hitkiim kendisinden énceki
hitkmii kapsayan bir nitelige sahiptir. Hikiimlerde, Rus tiiccarlarin deniz kazalarindan sonra kurta-
rilan mallara el konuldugu, yagmalandigi ve kendilerine iade edilmedigine dair sikayetler yer almak-
tadr.

Kazazede gemilerden sahile ¢ikarilan yiik, esya ve paranin gasp edilmesi ve saklanmasi duru-
munda Rus tiiccarlar mallarini geri almak igin ilk olarak yerel yetkililere bagvururlard:. Sorun yerel
makamlar tarafindan ¢oziilemezse konu Istanbul’daki Rus orta elcisine tasinirdi. Ortaelci, iki devlet
arasindaki antlasma maddesini, kadidan alinmus olan ilami1 ve geminin tasidigi mallarin muhteviya-
tin1 gosteren miifredat defterini Osmanli yonetimine sunarak tiiccarlarin haklarini savunurdu.
Osmanli Devleti, antlagma sartlarina uymak ve magdurlara haklarini vermek i¢in gasp edilenler her
neise ve kimin elinde ise eksiksiz bir sekilde tahsil edilerek sahibine veya yetkiliye teslimini emrederdi.
Teslim edilen para ve esyalarin cins ve miktarlari tam ve dogru sekilde miimza defterine kaydedilir ve
[stanbul’a gonderilirdi. Meselelerin ¢6ziim siirecinde yetkililer, emirlere cevap olarak tahrirat, ilam
ve hiiccet gibi belgeleri Istanbul’a yollarlardi. Bazen de bu belgelere bélge ahalisinin mahzarlar1 da
eklenirdi.

Tabhsil ve teslim edilemeyen mallarin bedelleri karsilanirdi. Mevcut anlagsmazligr karsilikli riza ile
ortadan kaldirmak icin “bedel-i sulh™ adi altinda bir borg¢ senedi diizenlenmesine karar verilirdi. Bu
senette isimleri yazili kisiler, belli bir zaman araliginda, gereken meblag tahsil ederek sahiplerine tes-
lim etmeliydi®. Osmanli yonetimi, senetlere aykiri davranan ve 6demelere karsi ¢ikanlarin Istanbul’a

47/456; 51/486; 61/563; 62/566; 65/584; 66/585; 69/627; 82/759; 85/763; 92/852; 92/853; 97/892; 108/990;
109/992; 110/993; 117/1064; 120/1086; 124/1127; 130/1174; 134/1197; 159/1395; 160/1405; 186/1451; BOA,,
BOA., ADVN.DVE.d,, 86/4, 4/31; 10/65; 14/116; 16/121; 18/148; 19/150; 27/246; 27/247; 27/248; 29/253;
36/296; 43/370; 45/389; 51/420; 102/1265; 112/1435; 124/1544; 127/1563; 133/1590; 140/1619; 149/1659;
150/1662;163/1713;170/1736; 174/1747;,175/1750; 183/1781; BOA., ADVN.DVE.d., 87/5,12/30;21/63; 26/81;
58/192; 63/216; 79/280; 90/345; 102/397; 108/423; 123/508; 125/515; 131/556; 133/561; 135/565; 144/590. Ay-
rica Cevdet Tasnifiigerisinde yer alan bazi belgeler, Rus ahkam defterlerindeki verileri desteklemektedir. Bu bel-
gelerden bazilari sunlardir: BOA., C.BH. 272/12541; BOA., C.HR. 7/340; BOA., C.HR. 61/3025; BOA., C.HR.
110/5490; BOA., C.HR. 124/6196; BOA., C.HR. 138/6851; BOA., C.HR. 140/6958; BOA., C.ZB. 79/3924.

7 BOA. ADVN.DVE.d, 84/2,88/434;90/464;92/475;93/482; BOA., A DVN.DVE.d., 85/3,6/10; 13/115;26/283;
27/289;35/372;39/393;42/436; 44/440; 44/441; 45/445; 51/486; 62/566; 65/584; 82/759; 85/763;92/852;97/892;
109/992; 110/993; 117/1064; 124/1127; 130/1174; 134/1197; 159/1395; 160/1405; BOA., ADVN.DVE.d., 86/4,
4/31; 10/65; 14/116; 16/121; 18/148; 19/150; 27/246; 27/247; 27/248; 29/253; 112/1435; 140/1619; 170/1736;
174/1747;183/1781; BOA.,, ADVN.DVE.d,, 87/5,90/345; 102/397; 108/423; 123/508; 133/561; 144/590.

8 Senette isimleri yazili olan kisilerden tahsil edilen meblag, magdur olan tacire verilmek iizere Istanbul’ daki Rus
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gonderilmesini emrederdi. Bu nedenle senetlerde sabit ve hitkmolunan her ne ise, hi¢bir karsi koyma
olmaksizin tamamen sahiplerine teslim edilmesine biiyiik onem verilirdi’.

Deniz kazalarinda el koyma ve yagmalama gibi durumlar yasandiginda, Osmanli Devleti sorunun
¢oztimiine kadar yetkililere birden fazla emir gonderebilirdi. Bu emirlere gore yetkililer; higbir seyi
saklamamali, mazeretlere kulak asmamali, g6z yumma, gevseklik, hatir gonil isi yapma, vakit gecirme
ve suglulart himaye etme gibi tutumlardan kaginmali, emirlerin yerine getirilmesi konusunda gayretli
ve disiplinli olmali, sorusturma esnasinda suglularin kimliklerine yonelik iddialar her tiirli stiphe-
den uzak bir sekilde arastirmali ve sonuglari saglikli bir sekilde Istanbul’a rapor etmeliydiler. Suglular
her kim olursa olsun, yetkililer tarafindan arastirihp gereken ceza ve uzaklastirma uygulanmaliydu.
Gerekli cezalandirmanin yapilamamast durumunda, suglularin isim ve fiziksel 6zellikleriyle birlikte
cezalandirilmak tizere hizh bir sekilde Istanbul’a gonderilmesi emredilirdi. Ayrica yetkililere deniz
kazalari sonucunda Rus tacirlerden antlasma maddelerine aykir1 vergi talep etmemeleri sik sik tembih
olunurdu. Bu durum tizerinde durulan 6nemli bir meseleydi, ¢tinkii kazalar sonucunda yasanan gasp
ve el koyma gibi olaylar, kimi zaman bolge yetkilileri tarafindan vergi ad1 altinda yapiliyordu.

Yagmalama olaylarinda suglananlar genellikle kazalarin gerceklestigi bolgede yasayan halk ve ida-
recilerdi. Gemi ve mal sahipleri i¢in talihsizlik olan deniz kazalari, olayin gergeklestigi bolgede yasa-
yanlar i¢in bir kazang firsati yaratabilmekteydi'’. [stanbul Bogazi'nin Karadeniz girisine yakin evlerin,
kazazede gemilerin kalintilarindan insa edildigine dair sdylentiler vardi. Hatta bazilari, bu evleri insa
edenlerin, yaniltict atesler yakarak gemileri karaya oturttugunu ve pargalanmasini sagladigini iddia
etmekteydi''. Bogaz'in tehlikeli sular1 ve kayalik kiy1 seridi, tarih boyunca bir¢ok gemi kazasina neden
olmustur. Bu kazalardan geriye kalan gemi kalintilarinin, kiyidaki evlerin yapiminda kullanilmis
olmast oldukgca olasidir. Yaniltict atesler yakarak gemileri karaya oturtma eyleminin ise, kasith bir
sabotaj m1 yoksa denizcilik bilgisizligi mi oldugu net degildir.

Yerel halk ve yoneticiler, deniz kazalarinda denize dagilan veya karaya ¢ikartilan her seye el koya-
biliyorlardi. Bu yagmalamalar bazen gizlice, bazen de alenen, bityiik silahli gruplar tarafindan kaza-
zedeleri tehdit ederek gergeklestiriliyordu. Ozellikle bolgedeki yetkililer yagmalamalarda énemli rol
oynuyor, su¢a goz yumuyor ve hatta halkla is birligi yapabiliyordu. Kazazedeler, tst tiste farkli gruplar
tarafindan birbiri ardina yagmalanabiliyordu'®. Bu durum, sorunu daha da karmasik hale getiri-
yordu. Bu nedenle, saklanan ve zorla alinan paralarin ve mallarin sahiplerine iadesi ve suglularin

ortaelgisine gonderilirdi. Yiriirlik geregince teslim edilen tutar karsiliginda elgiden tahvil alinarak Divan-1 Hi-
mayun arsivine kaydedilirdi. Borcun tamami 6denmemisse, kalan 6demenin de en kisa zamanda gergeklesmesi
istenirdi (BOA., A DVN.DVE.d,, 86/4, 16/121).

[slam hukuku ¢ercevesinde gasp edilen mal mevcutsa, gaspei tarafindan magdura iade edilirdi. Mal zayi olmussa,
gaspgt tarafindan tazmin edilmesi zorunluydu. Higbir sebep gaspgiyr tazmin borcundan kurtaramazdi
(Karaaslan 2009, 175).

10 Ozdemir Giimiis, 2012, 124.

1" Chardin 2014, 95; Faroghi 2000, 125.

1781 yilinin sonlarinda, Rus tiiccarlarin hizmetinde olan ve en az 45 bin kurusluk yiik tastyan iki Rus ticaret ge-
misi Kerson’dan Istanbul’a seyir halindeyken Agva’ya baglh Bogaz iskelesinde karaya oturmustur. Kazaya ugra-
yan bu gemiler, tst tiste ti¢ kere ti¢ farkli grup tarafindan gasp edilmistir. Ilk gelen grup, gemiye gece vakti girerek
sermaye sand1gini ¢almstir. Sonraki ikinci grup gemiden birtakim esyalar gasp etmistir. En son tigiinci grup ise

subagt Hasan onderliginde ikinci gruptan geriye kalan mallari yagmalamistir (BOA., A DVN.DVE.d., 85/3,
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ortaya ¢ikarilmasi genellikle kolay olmuyordu.

Aralik 1780’de bir Rus tacir, Kerson’dan Istanbul’a cesitli iiriinler tastmak icin Mihal adinda bir
reisin gemisini kiralamug, yolculuk sirasinda siddetli hava nedeniyle gemi Kandira nahiyesi ontinde
karaya oturmustur. Kazadan kurtarilan ve gemideki miifredat defterine gore 5.813 kurus 32 akge de-
gerinde gesitli mal karaya ¢ikarilmustir. Gece yarist bolge ahalisinden 70 kisi gizlice gelerek tacir ve
yanindakileri hayatlariyla tehdit ederek bu mallarin biyiik bir kismini yagmalanmustir. Yagmadan
geriye kalanlari bir kayiga yiikleyen tacir Istanbul’a gitmek tizereyken bu sefer de silahli bir grup, vergi
talebiyle taciri zorla alitkoymus ve tacirin, herhangi bir parasi olmadigindan, ilk yagmadan arta kalan
mallarina da bu grup tarafindan el koyulmustur'.

8 Kasim 1782°de iki Rus tacir, Rus bandirali bir ticaret gemisiyle 46.970 kurusluk yiikiinii Istan-
bul'dan Kerson Iskelesi'ne gotiirmek tizere yola ¢tkmistir. Yolculugun ikinci giinii ¢ikan bir firtina
sebebiyle Tuna Bogazi yakininda gemi karaya vurmustur. Kazada kaptan, yazici, kilavuz ve iki
miirettebat hayatini kaybetmistir. Geminin yiikii denize dagilmus, Agnad Kazaklarinin yardimiyla
46.970 kurusluk maldan sadece 9.679 kurusluk mal kurtarilabilmistir. Kazaklar kurtarilan mallari
bedelsiz vermek istememeleri tizerine Osmanli yonetimi, meselenin ¢oztimii i¢in bir miibasir (Meh-
met Cavus) gorevlendirmistir. Mibasir, Rus tacirler ile birlikte olay yerine giderek Kazaklar tarafin-
dan kurtarilan 9.679 kurusluk malin bedelsiz olarak Rus tacirlere teslimini saglamustir. Ayrica Kazak-
larin denizden 1.170 kurusluk degerinde dokuz fig1 yag: kurtardig: ve gizledigi de ortaya ¢ikmustir.
Baslatilan sorusturma sonucu yag figilarinin sahiplerine iadesi saglanmustir. Boylece Rus tacirler
46.970 kurusluk maldan 10.849 kurusluk mali kurtarmustir. Yine de 36.121 kurusluk bir zarar soz
konusudur. Nitekim Rus tacirler, Kazaklarin teslim ettiklerinin disinda ellerinde bol miktarda yag-
malanmis mal oldugunu ve bunlar Eflak, Bogdan ve Leh’de sattiklart iddiasinda bulunmuslardir. Bu
iddiay1 ispatlamak i¢in birka¢ adami o bolgelere yollamiglar, ancak iddia hukuken ispatlanamamus,
care olarak tekrar ortaelgiye bagvurulmustur. El¢inin Osmanl Devleti'nden ricas tizerine tekrar bir
inceleme baglatilmis ve Kazaklarin sugu isledikleri ortaya ¢ikmistir. Mahkemece Kazaklarin Rus
tacirlere 25 kese akge vermesi kararlastirilmis. Osmanli yonetimi, bolge yetkililerine bu infazi bir an
once yerine getirmelerini, meblagin gerekirse Kazaklardan zorla tahsil edilmesini ve tacirlere kisa
zamanda noksansiz olarak verilmesini emretmistir'>. Bu meselenin ¢oziimii dort sene stirmiis, bu
strete bolgedeki yetkililere on dort hitkiim gonderilmistir'®.

1786 Aralik ayinda Kefe limaninda ti¢ Rus tacir, Amasra’daki ortaklarina géndermek iizere 200,
240 ve 400 altin iceren 3 surreyi bir kisiye emanet ederek Unyeli Osman reisin gemisiyle gondermis-
tir. Dolu bir ¢uval ve mithtirlii surrelerle Kefe'den Amasra’ya dogru yola ¢iktigr bilinen gemi, bilin-
meyen bir sebepten dolayr Sinop'un Cobanlar mevkiinde karaya vurmustur. Sinop giimrikgusii
Hasan ve subasi Siilleyman olay mahalline giderek geminin tasidigi cuval ve surrelere el koymustur.

39/393; 44/440; 45/445; 51/486).

Kazazede gemiden karaya ¢ikarilan yiikler sunlardir: 210 pud don yagy, 875 pud yapag, 124 adet gon, 15 pud

canavar kili, 6 bin adet sincap, 24 tulum sincap kiirki, 106 zird" sofra bezi ve 4 pud ile diger mallar.

4 BOA.,, ADVN.DVE., 85/3,26/283;27/289.

15 BOA., ADVN.DVE.d., 109/992; 124/1127; 130/1174; 134/1197; 159/1395; BOA., ADVN.DVE.d., 86/4, 10/65;
16/121;29/253; BOA., C.BH. 272/12541.

16 BOA., ADVN.DVE.d,, 85/3, 62/566; 65/584; 82/759; 85/763; 92/852; 97/892; 109/992; 124/1127; 130/1174;
134/1197;159/1395; BOA., ADVN.DVE.d,, 86/4, 10/65; 16/121; 29/253; BOA., C.BH. 272/12541.
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Kazada surrelerin emanet edildigi yolcu da bogularak hayatini kaybetmesi tizerine, bu durumu haber
alan Kefe'deki tacirler, Kefe giimriik¢iisiinden aldiklar1 bir mektupla Sinopa bir vekil gondermisler-
dir. Sinop’a varan bu vekil, kaybolan ii¢ surrenin teslimini giimriik¢ii ve subasindan istemistir. Fakat
giimriikeii ve subasi, zimmetlerindeki surreleri inkar edip teslim etmeye yanagsmanmuslardir. Bu olayin
¢Ozim, araya 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi nin girmesi nedeniyle dokuz yil stirmistiir .

1797 yilinda Rus reayasindan Nikolo Yorgaki adli bir tiiccar, Parre (Paros) Adasi'ndan bir zzmmi
reisinin kayigina binerek biiyiik bir sandik icinde 3.819 kurus degerinde mal ve esyayla Istanbul’a
gitmek tizere yola ¢ikmustir. Kayik, seyir halindeyken nedeni belirtilmeyen bir sebeple Cesme yakin-
larindaki Goni (Esek Adasi)'de karaya vurmustur. Karaya vuran kayigin tasidigi ve kayiga halat ve
demir gemberle baglanmis olan sandik keserle agilmis ve i¢indekiler bazi kisiler tarafindan alinmustir.
Bunun tizerine Yorgaki, Cesme zabiti Ahmet Efendi'nin yanina giderek durumu anlatmis ve yardim
istemistir. Ancak Ahmet Efendi gerekli arastirma ve sorusturmalar1 yapmak yerine Yorgaki'yi tehdit
ederek azarlamistir. Hatta tekne kaptani ve miirettebatinin verdigi sehadet kagidinda bu olayin arka-
sinda zabit Ahmet Efendi'nin oldugu iddia edilmistir. Rusya'nin Istanbul ortaelgisi Basili Tamara,
sorunun ¢oziilmesi igin Osmanli Devleti'ne bagvurmustur. Yapilan arastirma ve sorusturma sonu-
cunda belde halkinin verdigi ifadeye gore bu olayin arkasinda; Cesme zabiti Ahmet Efendi ve onun
boliikbasisi olan oglu Mustafa'nin oldugu anlagimugtir'®.

Osmanli Devleti, yagma olaylarinin ¢éztimiinde yetkililerin de isin i¢inde olabilme ihtimalini g6z
oniinde bulundurarak, [stanbul’dan ¢cavus ve miibasir gibi devlet adina yetkili gorevliler gonderirdi.
Bu gorevliler olay mahalline vardiklarinda inceleme ve sorusturma baslatarak meseleleri her tiirlii
supheden uzak bir sekilde ¢ozmeyi amaglardr. Bu yetkililere, olay mahalline giderken kimi zaman Rus
ticcarlar da eslik ederdi. Ayrica ortael¢i, durumun takibini yapmak igin olay mahalline yazici ve
yasakgr gibi kisileri de gonderebilirdi. Bazi yagmalama olaylarinda ise meselelerin ¢6ziimii Babrali
tarafindan malikane sahiplerine birakilirdi ™.

Eylil 1781'in sonlarinda dort Rus tacir tarafindan kiralanan t¢ direkli bir ticaret gemisi, Ker-
son’'dan Istanbul'a dogru seyrederken firtinaya yakalanarak yelkenlerini kaybetmis ve birkag giin
denizde stiriiklendikten sonra 12 Ekim giinii 6gle vakti Sile yakinlarina demir atmistir. Burada yar-
dim beklerken gece saat 3’te riizgarin siddetlenmesiyle demiri kopmus olan gemi kiyrya vurarak par-
calanmustir. Kazadan kurtulan yiik miirettebat tarafindan sahile ¢ikarilmis ve Sile yetkililerine durum
bildirilerek giivenlik i¢in gorevli talep edilmistir. Ancak gelen subast Hasan ve 40'tan fazla adami, kur-
tulan tim ytka ve parayr gasp etmistir. Osmanli yonetimi, bu gasp olaynin ardindan, isbirlikei
oldugu gerekgesiyle Sile naibi Mustafa Efendi’yi gorevden almis ve yerine Hafiz Mehmet Sadik
Efendi’yi naip olarak tayin etmistir. Ayrica miibasir Hasan't meselenin ¢6ziimii i¢in olay mahalline
gondermistir. Ote taraftan, iki Rus tacir, yanlarinda Rus elgisi tarafindan gorevlendirilen yazicryla bir-
likte olay mahalline gitmislerdir. Olayin ¢oziimii ise; suglularin gasp ettikleri mallari aralarinda boli-
stirken bir ¢ocuk tarafindan goriilmeleri sayesinde miimkiin olabilmistir. Cocuga gordiiklerini anlat-
mamast i¢in para verilmis, ancak ¢ocuk paray1 eve annesine gotirdiigiinde olay anlasilmistir. Gasp
edilen mallarin paylasiminda bir su¢lunun payini eksik almast iizerine digerlerini ihbar etmesiyle de,
suglular net bir sekilde tespit edilmistir. Daha 6nce sorguya ¢ekilen ve olaylarla ilgileri olmadigina

17 BOA.,, ADVN.DVE.d, 86/4,27/247;27/248; 112/1435; 140/1619.
18 BOA., ADVN.DVE.d, 87/5, 108/423; 144/590.
9 BOA.,, ADVN.DVE.d, 84/2,90/464; 92/475;93/482.
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yemin eden kisilerin evlerinde aramalar baglatilmistir. Yeni naip, ahali, zabitan ve is erlerinin arama-
lart sonucu gasp edilen mallarin bir boliimi ortaya ¢ikarilmustir. Tahsil edilemeyen para ve esyalar
i¢in “bedel i sulh” uygulanmustir. Bolge yetkililerinden eski naip Mustafa Efendi'nin evinde subasiyla
aralarinda taksim ettikleri Macar altinlari bulunmustur®.

Yagmalama olaylarina yalnizca batan, kiytya vuran veya hasar almis olan gemiler kurban gitmezdi.
Kimi zaman elverissiz hava kosullar1 nedeniyle uygun bir limana demirlemek zorunda kalan ticcar
gemileri de yagmalanma tehdidiyle karsi karsiya kalirdi. Bu gibi durumlarda, denizde dagilmis veya
karaya ¢ikarilmig herhangi bir mal olmasa bile, bolge esrafi, eskiyalar ve izbandidler (Rum deniz hay-
dutlar) tarafindan demirlemis gemilere saldirilar diizenlenir, gemiler yagmalanir ve miirettebat esir
alinabilirdi.

Soz gelimi 1786 yilinda Rusya’dan Trabzon’a bugday tasiyan bir gemi, hava muhalefeti nedeniyle
Tirebolu’ya ugramak zorunda kalmistir. Gemide bulunan Rus kaptan, hava sartlarinin diizelmesini
beklerken Kuguoglu (Kuguzade) Stileyman, kardesi Huseyin ve oglu Emin, birkag adamiyla birlikte
sandallar vasitasiyla gemiye zorla girerek, bugdayin yani sira tiim esya ve edevati gasp etmistir. Karaya
¢ikan Rus kaptan, durumu o esnada Tirebolu’da bulunan Erzurum Valisi Kapicibagt Battal Hiiseyin
Pasa’ya ihbar etmistir. Pasa’dan aldigi bir buyuruldu ve bir gorevliyle birlikte elebasi Kuguoglu Siiley-
man’a giden kaptan, Hiiseyin Paga’'nin Erzurum’a geri donmesi tizerine hos karsilanmamustir. Bunun
tizerine Rus kaptan ortael¢i vasitastyla Osmanli yonetimine bagvurmus, Osmanh Devleti de bolge
yetkililerine emirler yazmistir. Buna karsin, Erzurum Valisi ve Canik Muhassili Vezir Seyyid Hiiseyin
Pasa tarafindan bir tahrirat gonderilmistir. Tahriratta Tirebolu ve Giresun kadilarmn ilami ve Tire-
bolu ahalisinin mahzarlari da bulunmaktadir. Bu belgelere gore gemiyi gasp edenin Kuguoglu Siiley-
man degil, Dizdaroglu Hiiseyin ve avanesi oldugu iddia edilmistir. Babiali, Kuguoglu, Dizdaroglu
veya her kim olursa olsun gaspi gerceklestirenlerin arastirilip ortaya ¢ikarilmasini, gasp edilmis esya-
nin gasp edenlerden tahsil edilerek sahibine teslim edilmesini emretmistir?'.

Deniz kazalarinda gemilerin karaya vurdugu veya ugramak zorunda kaldig: bolgeler kritik 6neme
sahiptir. Kazazedelerin olay sonrasi yardim taleplerine karsilik verebilecek yetkililere ve sahislara ula-
sabilmesi meselelerin ¢oziim siirecinin temelini olusturur. Kazazedelerden veya olay sahitlerinden
herhangi birinin yetkililere ulasamamasi veya ulagmasinin engellenmesi durumunda olaylarin
¢6ztmit miimkiin olmayabilir. Haber alinamayan gemiler ve mirettebat merkeze uzak kiy1 bolgele-
rinde yagmalanmus ve esir alinmus olabilir. Bu durumda, ayrilis ve varis limanlari arasinda gemilerin
ortadan kaybolmasi ve uzun siire gemilerden ve igindekilerden haber alinamamasi s6z konusudur.

1782 yilinda Rus bir tiiccar gemisi, Istanbul’dan Kerson iskelesine giderken ortadan kaybolmus-
tur. Besi Rus tacir olmak tizere otuz kisinin bulundugu gemiden iki sene boyunca haber alinamamis-
tir. 1784 yilinda Ejderhan (Astrahan) ve Taygan tarafindan Istanbul’a gelen iki tacir, Fag-Batum ara-
sinda Sogucak adli yerde bir gece bir geminin pargalandigini ve bolgedeki Mengel (Megrel) Lazlarinin

20 BOA., ADVN.DVE.d, 85/3,35/372;39/393; 42/436; 44/441.

2l BOA., ADVN.DVEJ, 85/3, 160/1405; BOA., ADVN.DVE.d,, 86/4, 4/31; 14/116; 18/148; C. ZB. 79-3924.
Kuguoglu (Gogozade) Sileyman bu emirlerden 2 ay sonra Osmanli Devleti tarafindan Mirmiran riitbesi ile
Anapa ve havalisi muhafazasi gorevine getirilmistir (Bay 2007, 330). Ardindan 4-5 sene sonra Trabzon valisi ol-
mustur (Mehmed Stireyya 1996, 1549). Kuguzade Siileyman, 8,5 ay gibi kisa bir siire bu gorevde kalarak 19 Mayzs
1794 vefat etmistir (Yirtk 2015, 108-110). Dizdarzadeler ise Kuguzadeler gibi Giresun'un kokli ayanlaridan
olmakla birlikte zorbaliklariyla tinliidiirler (Bay 2007, 10, 86, 104, 128, 156, 317).
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gemiden kalanlar1 yagmalayip el koyduklarini, kisileri de esir aldiklarini Rus ortaelgisine anlatmislar-
dir. Buihbar tizerine Rus ortaelcisi Osmanli Devleti'ne basvurmustur. Osmanh Devleti de Fag muha-
fiz1 vezir Halil Paga’ya ve Batum muhafazasina memur Mehmet'e meselenin arastirilmasiny, esirlerin
tek bir kisi bile kalmayacak sekilde kurtariimasini ve ortaelciye teslim edilmek iizere Istanbul’a gon-
derilmesini emretmistir®*.

Kimi zaman Rus tiiccarlarinin firtina sebebiyle gemilerinden koparak kiyrya vuran sandallarina,
yetkililer tarafindan “denizde bulunanlar devlete aittir” diyerek el konuluyordu®. Ayrica yetkililer
bazen deniz kazalarinda élen kisilerin mallarini da sahiplenebiliyordu. Aralik 1776 tarihli bir hikiim-
den 6grenildigine gore; Rus bandirali bir gemi, Istanbul’a giderken Terkos mevkiinde firtinaya yaka-
lanmus ve pargalanarak kazaya ugramustir. Kazada 14 kisi bogularak hayatini kaybetmis, gemi kaptani
ve birkag miirettebat ise kurtulmay1 basarmistir. Kazadan sonra gemide bulunan emtia ve esya karaya
cikarilmis, fakat Terkos voyvodast, bu mallarin 6len kisilere ait oldugunu iddia ederek el koymustur*.
Gemi kazalarinda kurtarilan mallarin sahiplerinin 6lmesi durumunda, mallarin varislerine verilmesi
i¢in koruma altina alinmasi gerekirdi®.

Gemi kazalarinda denize dagilan, karaya vuran veya karaya ¢ikartilan mallarin ne kadarinin kur-
tarildig1, sahibine verildigi veya ne kadarinin gizlendigi ya da el konuldugu her zaman denetlene-
mezdi. Mifredat defterlerine bakilarak geminin neyi ne kadar tasidiginin tespiti yapilsa da suglanan-
larin ne kadar yagma yaptigini tespit etmek gii¢ olabilirdi. Kimi zaman Ruslar bu durumu kendi
¢ikarlarina yonelik kullaniyor, batikta olan tiriinler igin ¢alinti siisii veriyor ve hak iddiasinda bulu-
nuyorlardi. Bu da gasp ve el koyma hadiselerinin ¢oziimiinii zorlastirryordu.

Sonug

Osmanli-Rus iliskilerinde doniim noktasi sayilan 18. ytizyilin en 6nemli olaylarindan biri 1768-1774
Osmanli-Rus Savagr’dir. Savasin ardindan imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ve 1783 Ticaret
Antlagmast ile Ruslar, Osmanli Devleti'nde ayricalikli bir statii elde etmistir. Ruslar bu antlagmalar ile
Osmanli topraklarinda sadece rahatlikla ticaret yapma imkan: elde etmemis, ayn1 zamanda deniz
kazalarina maruz kalan tiiccarlart i¢in de 6zel statiiler kazanmustir. Bu statiiye gore Osmanlilar, deniz
kazalarinda Rus tiiccar ve gemilerine Fransa ve Ingiltere’yle esit muamele yapacaktir. Rus tiiccarlarin
bu kazanimlari, Osmanlilar ile Ruslar arasindaki diplomatik iliskilerle dogrudan baglantilidir. Iki
devlet arasindaki antlagmalar, deniz kazalarindan sonra yasanan sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir
rol oynamustir. Osmanlh Devleti, deniz kazalarinda Rus tiiccar ve gemilerine yardim etmeyi taahhiit
etmistir.

Osmanlilar, deniz kazalarinin ardindan ortaya ¢ikan meseleleri bityiik bir titizlikle ele almustir. Ka-
zanin biytkligii veya tagidigi yiikiin tonaji fark etmeksizin, her olayda yetkilileri sorunun ¢6ziimii
icin seferber etmistir. Hatta Istanbul’dan, devlet adina meseleyi ¢ozmekle gorevli miibasirler olay
mahalline gonderilmistir. Deniz kazalariyla ilgili olarak yetkililere gonderilen hiikiimler sonucu olay-
lar ¢oziime kavusturulmamissa, o kazayla ilgili yeni hitkiimler gonderilmistir. Deniz kazalarinin ger-
ceklestigi bolge halkina ve mahalli yetkililere, iki devlet arasinda herhangi bir sorun teskil edecek
hareketlerden kaginmalari tembihlenmistir. Osmanli yonetiminin bu tavrinda antlasmalara bagl

22 BOA, ADVN.DVE., 85/3,110/993.

2 “_deryada bulunan esya canib-i miriye aittir”, bk. BOA., A DVN.DVE.d., 87/5, 90/345; 133/561.
# BOA., ADVN.DVE, 85/3,6/10; 13/115; BOA., C.HR.61.3025.1.

2 Ozdemir Giimiis 2012, 117.
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kalmak istemesi kadar Rusya ile olan diplomatik iliskilerin bozulmasini istememesi de onemli bir
etkendir. Zira pek gok vakada Rus eliligi devreye girmistir.

Kazazede gemilerden denize dagilan veya sahile gikartilan yiikiin, esyanin ve paranin gasp edil-
mesi ve sonrasinda saklanmasi birgok agidan 6nemli bir sorundur. Bu durum, sadece maddi kayip-
lara yol agmakla kalmaz, ayni zamanda deniz ticaretinin giivenligini de tehdit eder. Osmanli sularinda
Rus tiiccar ve gemilerinin deniz kazalarina karsi olduk¢a savunmasiz oldugu goriliir. Bu durum,
Karadeniz'in zorlu kosullari, Rus kaptanlarin yetersizligi ve yagmalama gibi olaylardan kaynaklan-
maktadur.
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Period Governments

Birgiil BOZKURT *

Oz: Bu calismada, Ali Fuat Cebesoy'un Tiirk siyasal
yasamu i¢inde 6zellikle Milli $ef doneminde bakanlik
faaliyetlerine odaklanilmaktadir. Cebesoy, Milli Miica-
delenin 6nder kadrosu icinde yer almis basarili bir
komutan, Tirkiye Buytik Millet Meclisi (TBMM) ile
Sovyetler Birligi arasinda iliskilerin yiiratialmesinde rol
almus bir diplomattir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan
onder kadronun siyaseten yol ayrimi siirecinde
Terakkiperver Cumhuriyet Halk Partisi'nin kurucular
arasinda yer almustir. Partinin kapatilmasiyla siyasal
yasama ara vermistir. 1933 yilinda Konya milletvekili
secilmesiyle siyasal yasama geri donen Cebesoy,
Atatiirk'tin 6limainiin ardindan Ismet Inénit’niin Tiir-
kiye'nin ikinci Cumhurbaskan: ve “Milli Sef” ilan edil-
digi donemde bakanlik gorevlerine getirilmistir. Ali
Fuat Cebesoy, 3 Nisan 1939 ile 9 Mart 1943 tarihleri
arasinda Nafia (Bayindirhik) Vekilligi, 9 Mart 1943 ile 7
Agustos 1946 yillart arasinda Minakalat (Ulastirma)
Vekilligi yapmustir. Ulke ici siyasetin dinamiklerini de
belirleyen, II. Diinya Savast yillarini kapsayan dénem,
son derece kritik bir tarihsel evreyi icermektedir.
Dolaysiyla ¢alismada, tilkenin kalkinma faaliyetlerinde
onemli bir rol Gstlenmis olan bayindirlik ve ulagtirma
politikalart ve uygulamalari, arsiv kaynaklari, TBMM
tutanaklar, donemin basini ve hatiratlar 151g1Inda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ali Fuat Cebesoy « Nafia
(Bayindirlik) Vekaleti « Miinakalat (Ulastirma)
Vekaletie Milli Sef Dénemi « I1. Diinya Savast
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Abstract: This study focuses on Ali Fuat Cebesoy’s
ministerial activities in Turkish political life, especially
during the National Chief period. Cebesoy was a success-
ful commander who was among the leading staft officers
in the War of Independence and a diplomat who took part
in the management of relations between the Turkish
Grand National Assembly (TBMM) and the Soviet Un-
ion. After the proclamation of the Republic, he wasamong
the founders of the Terakkiperver Republican People’s
Party, during the political parting process of the leading
cadre. He took a break from political life after the party was
closed. Cebesoy, who returned to political life by being
elected as a member of parliament from Konya in 1933,
was appointed to ministerial duties during the period
when Ismet Inonii was declared the second President of
Turkey and the “National Chief” following the death of
Atatiirk. Ali Fuat Cebesoy served as Deputy of Public
Works between 3 April 1939 and 9 March 1943, and as
Deputy of Transport between 9 March 1943 and 7 August
1946. The period covering the Second World War, which
also determined the dynamics of domestic politics,
included an extremely critical historical phase. Therefore,
in this study, public works and transportation policies and
practices, which played an important role in the develop-
ment activities of the country, are evaluated from archival
sources, TBMM minutes, the press of the period and auto-
biographies.

Keywords: Ali Fuat Cebesoy « Ministries of Public
Works « Ministries of Transport « National Chief
Period « World War II
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Giris

Atattirk'tin 6ltiimii Gizerine bir iktidar boslugunun olusmamasi i¢in 10 Kasim 1938 aksami Celal Bayar
baskanliginda Bakanlar Kurulu toplanmis ve Anayasa geregi TBMM, 11 Kasim 1938 giinii yeni Cum-
hurbaskanini belirlemek iizere toplantiya davet edilmistir. Genel kuruldan 6nce yapilan Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) Meclis Grubu toplantisinda aday olarak belirlenen Ismet Indnii, TBMM’de
oybirligiyle Ttrkiye'nin ikinci Cumhurbagskani segilmistir. Cumhurbaskanhgindaki degisiklik nede-
niyle kabinesinin istifasini veren Basbakan Celal Bayar, Inonii tarafindan yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmistir. Onun kurdugu ve Inoni'niin de onayladigi yeni kabinede kimi bakanliklarda
yapilan degisiklikler, Atatiirk’tin yakin gevresi olarak anilanlardan bazilarinin yonetim diginda bira-
kilacaginin da isareti olmustu'. Partinin 16 Aralik’ta toplanan Olaganiista Kongre'sinde Atatiirk
Ebedi Baskan ilan edilmis, Ismet Indnii ise, “Degismez Genel Baskan” olurken ayni zamanda “Milli
Sef” unvanim almustir. Aydemir’in ifadesiyle, “artik s6z, zamanin ve Inéni’'niindi” Kurultaydan
sonra resmiyet kazanan “Milli Sef” deyimi sadece Ismet Inoni’niin sifatlarindan biri degil bir done-
min adr olmustur’. Tirkiyenin yeni siyasal rejimini sekillendiren diger 6nemli gelisme 1 Eylil
1939'da baslayan II. Diinya Savasi’dir. Tiirkiye'nin fiilen katilmadigr ancak sinirlarina kadar ulasan
biiyiik savas icindeki durumunu Hilmi Uran séyle ifade etmektedir: “Ikinci Diinya Harbi Avrupa’'da
patlaymca onun hudutlarimiza bulasmamast icin alinan tedbirlere oldugu kadar, bulastigi takdirde onu
onleyebilmek icin alinmis olan tedbirlere de emniyet besler haldeydik. Halbuki biz harbin devaminca,
harbe girmemek icin elimizden gelen her careye basvurarak harbe girmemis oldugumuz gibi, yine harp

devam ettigi miiddetce de hep harbe hazirlandik durduk™.

Yeni doneme ait siyasetin ilk uygulamalari arasinda, Kurtulug Savasinin 6nder kadrosunda yer
almus, daha sonra siyaseten karsit duruma gegmis olanlarin yonetime katilmasi olmustur. 31 Aralik
1938'de bos milletvekillikleri i¢in yapilan ara se¢imlerde, Kazim Karabekir, Fethi Okyar, gazeteci
Hiiseyin Cahit Yalgin TBMM'ye girmistir. 1933'te Konya milletvekili segilen Ali Fuat Cebesoy’un
milletvekilligi ise devam etmektedir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi tecriibesi ve Izmir Suikasti
davasindan sonra yollari ayrilan 6nder kadro iginde Ali Fuat Pasa, Atatirk ile 18 Mart 1927°de bir
araya gelmistir. Nafia Vekili Behi¢ Bey vasitasiyla Cankaya Koskii'ne davet edilen Cebesoy’a, Atatiirk
sofrada hemen yaninda oturtmak suretiyle yakinlik gostererek, iltifatta bulunmustur®. Ote yandan
siyasi kariyeri 1927 secimlerinde devam etmeyen Ali Fuat Paga, Kazim Karabekir ve Cafer Tayyar
Pasalar, 5 Aralik 1927°de emekli edilmistir®. Altiyil aradan sonra Atatiirk tarafindan Ankara’ya davet
edilen Ali Fuat Cebesoy, CHP Konya miistakil milletvekili olarak TBMM’ye donmiistiir”. V. Devre
TBMM'de de miistakil Konya milletvekili olan Ali Fuat Cebesoy “Teskilat-1 Esasiye Enctimeni’ne
seilmis, 9 Ocak 1939°da Refet Bele ile birlikte, CHP’ye katilmiglardur®.

' Ahmad 1995, 100; Turan 1999, 18.

2 Aydemir 1967, 41.

3 Kogak 1986, 66-67; Gologlu 2012, 8.

4 Uran 2008, 304.

3> Cebesoy 2002, 233.

6 BCA.30-11-1-0/36-33-7.(05.12.1927).
7 Cebesoy 2002, 233-237.

8 Ozcelik 1993, 337; Turan 1999, 23.
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27 Ocak 1939'da secim karar1 alindiktan sonra Milli Sef Indnii, 24 Mart'ta ilan ettigi beyanna-
mede; “Nifaksiz ve huzur icinde bir ¢alisma hayatinin nimetlerini vatandaglara temin etmek bagslica
emelimizdir”, vaadiyle birlikte CHP adaylarimu ilan etmistir®. Ali Fuat Cebesoy, CHP Konya milletve-
kili olarak VI. Donem TBMM ye katilmistir'. 3 Nisan 1939°da toplanan VI. Dénem TBMM nin ag1-
liginda Cumhurbagkani secilen Ismet Indnii yemin ederken Cumhurbaskanligi locasinda Maresal
Fevzi Cakmak ve Rauf Orbay’da hazir bulunmustur. Bagvekalete yeniden getirilen Dr. Refik Saydam
tarafindan kurulan hitkiimette, Ali Fuat Cebesoy Nafia (Bayindirlik) Vekaleti gorevine getirilmistir''.

Ali Fuat Cebesoy, TBMM'nin VI. Devresinde; 3 Nisan 1939 ile 9 Temmuz 1942 tarihleri arasinda
gorev yapan II. Saydam Hikiimeti'nde Nafia Vekaleti gorevini yiriitmistiir. Bagvekil Refik Say-
dam’in 6limi tizerine kurulan ve 9 Temmuz 1942- 9 Mart 1943 tarihleri arasinda gorev yapan Siikrii
Saragoglu Hiikiimeti'nde de Nafia Vekaleti gorevine devam etmistir. VII. Donem TBMM ye yeniden
Konya milletvekili olarak katilan Cebesoy, 9 Mart 1943 ile 7 Agustos 1946 yillar1 arasinda ¢alismala-
rint stirdiren I Saragoglu Hitkiimeti'nde, Miinakalat (Ulastirma) Vekili olarak gorev yapmustir'>.

Bu ¢aligmada, Turk siyasal yasaminda Milli Sef Donemi olarak adlandirilan evrede, Ali Fuat
Cebesoy'un Nafia ve Miinakalat bakanlik ¢alismalarina odaklanilacaktir. Boylelikle hem donemin
siyasetine iliskin bir degerlendirme yapilacagi gibi I1. Diinya Savasi kosullarinda iilkenin imar, bayin-
dirlik ve ulagim faaliyetlerinin nasil ytiriitildagii tizerinde durulmus olacaktir. Armaoglu’nun ifade-
siyle; Ali Fuat Cebesoy, sadece Milli Miicadele'nin askeri kadrosunun 6nde gelen sahsiyetlerinden
degil, Milli Miicadele diplomasisinin en kritik, en zor gorevlerinden birini, Moskova elgiligini yapmus,
Milli Micadele’ye gergekten son derece degerli katkilarda bulunmus bir diplomattir . Savagin ardin-
dan CHP’den ayrilarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi nin (TCF) kurucularr arasinda yer almis-
tir't. TCFnin kapatilmasi ve Izmir Suikasti davasindan sonra siyasetin disinda kalan Cebesoy,
Atatiirk hayattayken yeniden TBMM'ye girerek siyasal hayata katilmistir. Ote yandan tilke siyase-
tinde daha etkin ve merkezi bir rol tistlenmesi, Ismet Inéni'niin Cumhurbagkanhg déneminde
olmustur. TBMM Bagkan1 Kazim Karabekir Paga’nin 6liimi tizerine, Inonii'niin istegiyle 30 Ocak
1948 tarihinde Ali Fuat Pasa Meclis Baskanligina secilmistir. 14 Mayis 1950 secimleri oncesi
CHP’den ayrilan Cebesoy, 1950, 1954 ve 1957 segimlerinde Demokrat Parti (DP) listesinden bagim-
siz aday olarak TBMM ye girmis ve siyasal yasamina devam etmistir'.

Ali Fuat Cebesoy’un Nafia Vekaleti Gorevine Getirilmesi ve Donemin Bayindirlik Faaliyetleri

Atatiirk'iin 6liimii tizerine Cumhurbagkani olan Ismet Inéni, yaklagmakta olan savasin da yarattig:
kosullarda hem dis politikada hem de tilke ici siyasette baris vurgusu yapmaktadir. Ulke ici siyasette
yeni bir politikaya ihtiyag oldugunu belirten Inonii, gerginlikleri ve kiiskiinliikleri sona erdirmeyi
amaglayan bir politika izlemistir. Ozellikle de Terakkiperver Cumhuriyet Partisi ve Serbest Cumhu-
riyet Partisi tecriibeleri doneminde olusan kiiskiinliikleri sona erdirmek konusunda. Ara segimlerle
TBMM'ye ve CHP’ye geri donen Kazim Karabekir, [stanbul; Hiiseyin Cahit Yal¢in, Cankary; Fethi

?  Ulus, 25 Mart 1939.

10" TBMM Zabut Ceridesi, D. VI, C. 1, (03.04.1939); Konya Vilayeti Daire-i Intihabiyesi.
' Ulus, 4 Nisan 1939; Vakit, 4 Nisan 1939; Aksam, 4 Nisan 1939.

Hiikiimetler, Programlari ve Genel Kurul Géritismeleri 2013, 337-387.

3 Armaoglu 1997, 5.

14 Cebesoy 2002,116.

15 Ozgelik 1993, 345-347.



244 Birgiil BOZKURT

Okyar, Bolu milletvekili olmustur. Atatiirk doneminde siyasal yasama donerek miistakil milletvekili
olan Ali Fuat Cebesoy ile Refet Bele ise 9 Ocak 1939'da CHP'ye katilmak tizere bagvurmuslar ve bas-
vurulart Parti Genel Kurulunca kabul edilmistir'®. Yakup Kadri Karaosmanoglu, i¢ politikada bir
baris denemesi olarak tanimlanan bu yaklagimin iki agidan degerlendirilebilecegini ifade eder: Birin-
cisi; Indni bu tutumuyla eski muhaliflerin kendisine degil Atatiirk’e karst olduklarini gostermek
istemis olabilir. Ikinci ise; Fethi Okyar't Adalet, Ali Fuat Cebesoy’u Nafia Vekaletine getirmekle Tiirk
milletine Atatiirk devrinin devam etmekte oldugu hissini vermek amacini giitmiistiir. Ote yandan
Karaosmanoglu, kendi yorumunda, Ismet Inoni'niin Atatiirk’e dayanmaksizin eski muarizlariyla tek
basina ugrasamayacagi i¢in bu yolu segerek ¢ok akillica davrandigini belirtir. Boylelikle, Atatiirk’iin
olimiinden sonra sarsilmast muhtemel olan devlet otoritesi de korunabilmistir'”.

Ulke ici siyasetin yeniden diizenlenmesi faaliyetleri stirerken, zaten zamani gelmis olan
TBMM nin yenilenmesi amactyla se¢im karar1 alinmustir. Iki dereceli olarak uygulanan segimler 15
Mart'ta baglamis, 26 Mart'ta ikinci segmenlerin milletvekillerini belirlemesiyle sona ermistir. VI.
Donem TBMM'ye Hatay'in da katilimiyla toplam 429 milletvekili secilmistir. Genel segim, Ismet
[nént'nin tlke ici barig politikasini siirdiirmeye yardimer olmustur. Bir miiddet sonra, Ali Fuat
Cebesoy'un araciligiyla Rauf Orbay da, 22 Ekim 1939 tarihli ara se¢im ile Kastamonu milletvekili ola-
rak TBMM'ye girmistir'®,

Secimlerin ardindan 3 Nisan 1939'da toplanan VI. Dénem TBMM de, Ismet inénii Cumhurbas-
kani secilmis, Dr. Refik Saydam da Bagbakanliga atanarak hitkiimeti kurmustur. Saydam kabinesinde
bakanlik sayisi 11°den 13’e ¢ikarilarak, “Muhabere ve Miinakale (Haberlesme ve Ulastirma)” ile Tica-
ret Bakanliklari kurulmustur. Daha 6nce Nafia Vekili olan Ali Cetinkaya Miinakale Vekaletine, Nafia
Vekaleti'ne de Ali Fuat Cebesoy getirilmistir". Yeni kurulan bakanliklarin hikiimeti giiglendirdigini
ifade eden Falih Rifki Atay, “Atatiirk Anadolu’ya ayak bastigindan itibaren kumandan, nihayet asker
ve mebus olarak kendisi ile emek birliginde bulunmus, ordu ve mecliste miimtaz sahsiyeti, liyakat ve
iktidar1 ile daima yiiksek bir mevki muhafaza etmis” biri olarak tanimladigr Ali Fuat Pasa’nin Nafia
Vekaletine getirilmesiyle Hitkiimetin kiymetli bir uzva sahip oldugunu vurgular®. Yunus Nadi de
benzer bir sekilde, Nafia Vekaleti gorevine Ali Fuat Cebesoy gibi basarili bir komutan ve devlet isle-
rinde bitytik oranda hakim birinin getirilmis olmasiyla hitkiimetin kuvvetlenecegini ifade eder®'.
Nitekim Ali Fuat Cebesoy un ilk gorevi ise, Almanya’ya gitmek olmustur. Alman Hiikiimeti'nin Dev-
let Bagkani Hitler'in ellinci dogum giinii miinasebetiyle yapilacak merasimde Tiirkiye’yi Nafia Vekili
Ali Fuat Cebesoy’un baskanliginda bir heyet temsil etmek tizere gorevlendirilmistir. Heyette ayrica
Genelkurmay Ikinci Bagkani Orgeneral Asim Giindiiz, Milletvekillerinden General Pertev Demir-
han, Falih Rifki Atay, Yunus Nadi, Necmettin Sadak ve Hiiseyin Cahit Yal¢in yer almugtir®,

16" Ulus, 10 Ocak 1939.

Karaosmanoglu 1968, 152.

18 Kocak 1986, 223; Turan 1999, 24.

Dénemin basini, [smet inéni’niin yeniden Cumhurbaskani segilmesini, Meclis'in agiligini ve yeni hitkiimetin
kurulusunu mangete tasirken, ozellikle yeni bakanlardan Ali Fuat Cebesoy'un fotografina da ilk sayfada yer
vermistir. Ulus, 4 Nisan 1939; Vakit, 4 Nisan 1939; Aksam, 4 Nisan 1939; Yeni Sabah, 4 Nisan 1939.

20" Ulus, 4 Nisan 1939.

21 Cumhuriyet, 4 Nisan 1939.

22 BCA. 30-110-0-0-0/231-559-17 (8 Nisan 1939); BCA. 30-18-1-2/86-31-20 (11 Nisan 1939); Aksam, 6 Nisan
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Hiikiimetin kurulmasinin ardindan, Bagbakan Refik Saydam tarafindan 10 Nisan'da okunan
Hiikiimet Programinda, yeni kurulan bakanliklar ile birlikte bakanliklarin i boliimiiniin nasil olaca-
gin1 da agiklamustir:

“Kabinenin is boliimii noktasindan eskisine gore farks; Nafia ve Iktisat vekalet-
lerinin ikiser vekalete ayrilmis olmasidir. Seneler gectikce vazifeleri artan bu iki
vekaletin, gordiikleri amme hizmetlerine nazaran bir taksime tabi tutulmasi
hissediliyordu. Bu suretle simdiye kadar insa, nakliyat ve muhabere islerini
goren Nafia Vekaleti, yalniz insaatla mesgul bir vekalet haline getirilmis,
miinakale ve muhabereye ait olan hizmetlerle Iktisat Vekaletine bagh deniz
nakliyat isleri alinarak, Miinakale ve Muhabere Vekaleti (Ulastirma ve Haber-
lesme Bakanligt) kurulmustur”.

Bakanlar gorevlerine baslarken bir taraftan da yeni kurulan bakanliklarin teskilat kanunlarinin
hazirlanmasi ¢alismalar da siirmustiir*. 26 Mayis'ta TBMM de gortisiilen Nafia Vekaleti® vazife ve
teskilati hakkinda kanun layihasi kabul edilerek®®, 30 Mayis 1939'da Resmi Gazetede ilan edilmis ve
yurtrlige girmistir. Bakanligin 6zellikle ingaat konulari ile gorevlendirilmesiyle, 2443 sayilh Cumhu-
riyet yonetimindeki ilk teskilat kanunu ile 2799, 3074 ve 3476 sayili degisiklik getiren kanunlar
yirirlitkten kaldirilarak, bunun yerine 1972'ye kadar kullanilan 3611 sayili teskilat ve gorev kanunu
kabul edilmistir.

Kanuna gore, Nafia Vekaleti su gorevleri yapacaktir:

A. Demiryollar ve limanlar ingaatr isleri;

B. Suisleri;

C. Sose ve koprii isleri;

D. Yapi ve Imar isleri;

E. Nafia, sirket ve muiesseseleri isleri;

F. Umumi ve hususi kanunlarin tahmil eyledigi (ytikledigi) diger isler;

G. Buisleri gormeye ehliyetli fen memurlarinin yetistirilmesi;

H. Bu islere miiteallik her tiirlii sartname, mukavelename tipleriyle nizamnameler ve tali-
matnameler ihzar?.

Nafia Vekaletinin ¢aligmalarini belirleyen en 6nemli gelisme, elbette 1 Eyliil 1939°da baslayan I1.
Diinya Savast olmustur. Tiirkiye savasa fiili olarak katilmasa da, dolayli olarak savasin getirdigi eko-
nomik ytikiimlikler ve giigliikler, bayimdirlik yatirimlarinin azalmasina, daha 6nceki hitkiimet prog-
ramlarinda genis bir perspektifte ele aliman yatirim isteklerinin gergeklestirilememesine sebebiyet
vermistir®.

1939; Atay 1939.
23 TBMM Zabit Ceridesi, D.VL, C. 1, (10 Nisan 1939), 20.
24 Ulus, 20 Nisan 1939.
2> Bakanligin kurulus ve tarihgesi i¢in ayrintili bilgi icin bk. Cumhuriyetin 70. Yilinda Baymndirlik ve iskan
Bakanlig1 1993.
26 TBMM Zabit Ceridesi, D.VI, C. 1, (26 Mayis 1939), 276-281.
27 Resmi Gazete, 30 Mayis 1939, 11832.

2 Mutlu 1989, 107.



246 Birgiil BOZKURT

CHP'nin V. Olagan Kurultay'1 29 May1s 1939 tarihinde toplanmis 3 Haziran’a kadar ¢alismalarini
sturdiirmastiir. Parti tiiziik ve programinda yeni diizenlemeler yapilirken bakanlardan da gergekles-
tirilecek ¢alismalara iliskin agiklamalar istenmistir. Nafia Vekaletini ilgilendiren dileklerin miizake-
resinde agiklamalarda bulunan Ali Fuat Cebesoy, Cumhuriyet Dénemi ulasim politikalarinda 6n
plana ¢ikan demiryolu ¢alismalarinin devam edecegini, tilkenin kosullarini goz 6niinde bulundura-
rak biitiin Glkenin demiryollarindan faydalanmasina ¢alisilacagini séylemistir. Konusmasinda ayrica
koprii ve liman insaatlarina deginmis, liman ihtiyacini karsilamak i¢in Karadeniz sahillerinde yapila-
cak limanlar i¢in inceleme ¢aligmalarinin devam ettigini, Giiney'de liman ihtiyacini kargilamak tizere
Mersin’de bir limanin karara baglanacagini ifade etmistir®. Kurultay'da bayitk mali yukamlilikler
iceren liman ve demiryolu insaatlar konusunda dilek komisyonundan gelen sorular tizerine agikla-
malarini yineledigi gibi, incelemeleri yapilan alanlarda imkanlar él¢iisiinde uygulamaya gegilebile-
cegi yanitini vermistir®.

Bakanlik gorevine basladiktan kisa bir siire sonra Ali Fuat Cebesoyun ilk mesgul oldugu konu,
Prof. Henri Prostun hazirladig Istanbul'un Nazim Planidur. Istanbul Belediyesi tarafindan 1936
yilinda Istanbul’a davet edilmis olan mimar Prof. Prost' un bir imar plant hazirlamast istenmistir. Pla-
nin hazirlanarak uygulamaya baslanmasi yasanan sorunlar nedeniyle uzamistir. Planin uygulamaya
gecisi, 1938'de Eminonii Meydani'nin genisletilmesi ¢aligmalariyla baslamakla birlikte, asil olarak
planin 1939 yilinda onaylanarak yiirtirliige girmesiyle miimkiin olmustur?'. 5 Haziran 1939°'da Nafia
Vekaletinde, Cumhurbaskani Inénii, Bagvekil Saydam, Adliye Vekili Fethi Okyar, Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel, Bakan Ali Fuat Cebesoy'dan ¢alismalar hakkinda bilgi almiglardir®. Ali Fuat Cebe-
soy kendisine sunulan ve bakanlk tarafindan olusturulan komisyonla birlikte inceledigi plana bazi
itirazlarda bulunmus, yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda karara varilmis ve onaylanan
planin uygulamasina gecilmistir®. Istanbul imar planinin uygulanmasinda daha énce yasanan sorun-
larin tistesinden gelmek tizere bakanlik teskilat kadrosunda degisiklikler yapilarak hiz kazandirilmak
istenmistir. Planin uygulanmasini zaman zaman yerinde inceleyen Ali Fuat Cebesoy, kendisine
yoneltilen soruya; “Oniimiiz bir faaliyet devresidir. Her halde bu devrede bircok yeni eserler meydana
getirecegiz” yanitini vermistir*.

Karadeniz sahillerinde insa edilecek limanlarla ilgili ¢alismalar1 incelemek tizere ziyaretlerde
bulunan Ali Fuat Cebesoy Zonguldak’a gitmistir. Cebesoy, beraberinde Nafia Miistesar1 ve Iktisat
Vekili ile Ttrk ve Ingiliz teknisyenlerden olusan bir heyetle hareket etmistir. Limanin Zonguldak'ta
my, Eregli'de mi yapilmasi konusunda incelemeler yapilmigtir™.

Cumbhuriyet Donemi tilkenin bayindirhik ve imar faaliyetlerinde iki yonlii politika izlenmistir. Bir

yandan ihtiya¢ duyulan yeni demiryolu, liman, koprii, vb. insa faaliyetleri ytriitiliirken diger yandan
dayabanci sermayeye ait olan imtiyazli sirketlerin millilestirilmesi ¢aligmalarina dncelik verilmistir®.

22 Ulus, 31 Mays 1939.

30" Ulus, 3 Haziran 1939; Aksam, 3 Haziran 1939.

31" Uluskan 2007, 119-121.

32 Ulus, 6 Haziran 1939.

33 Ulus, 7 Haziran 1939; Aksam, 7 Haziran 1939.

3 Cumhuriyet, 15 Haziran 1939; Tan, 16 Haziran 1939.
35 Ulus, 12 Temmuz 1939; Aksam, 13 Temmuz 1939.

36 Tezel 1994, 204.
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Anadolu demiryolunun millilestirilmesi kararmin 1924’te alinmasiyla resmen baslayan politika
sonucu pek ¢ok imtiyazli yabanc sirket satin alinmustir. Cebesoy'un bakanhgi déneminde de devam
etmistir’”. Hatay'in Tiirkiye sinirlarina dahil olmastyla Payas-Iskenderun hatti 7 Temmuz 1939’da
Devlet Demiryollarina katilmus, Ilica-Palamutluk hatti igin yapilan gorasmeler sonucu 13 Mayis
1941°de satin alinmistir®®. 1938 yilinda Istanbul Elektrik Isletmesi millilestirilerek Istanbul Elektrik
[sleri Genel Mudiirligine devredilmis, 1 Ocak 1939’da Istanbul Tramvay Sirketi ile Beyoglu ile
Galata arasinda yeralti demiryolu Tiirk Anonim Sirketi'nin sahip oldugu imtiyaz satin alinmistir.
Kurum, Haziran 1939’da Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Mudirliigiine
donigtiiriilerek Istanbul Belediyesine baglanmis olsa da, isletmenin tarifeler yoniinden kontrolii
Nafia Vekaletine birakilmustir”. Ardindan, Ankara Elektrik ve Havagazi sirketleri ile Adana Elektrik
sirketleri satin alinmus, sirket yetkilileri ile Nafia Vekili Ali Fuat Cebesoy tarafindan anlasma imzalan-
mustir®, Bursa Cer, Tenvir ve Kuvve-i Muharrike Tiirk Anonim Sirketinin Bursa’da ve Miittehit
Elektrik Ttrk Anonim Sirketinin Balikesir, Gaziantep, Tekirdag ve Edirne’deki isletmeler dolayistyla
sahip oldugu hak ve menfaatleri de satin alinarak millilestirilmistir*'. Tiizel kisilige sahip olan ve
bulunduklar1 yerin Belediye Baskanlhklarina bagli olan isletmelerin, fenni, idari ve iktisadi denetle-
meleri ise Nafia Vekaletine aittir*2. Ote yandan yeni santrallerin kurulmasi ¢alismalari da stirdiril-
mis, 19 Mayis'ta Ali Fuat Cebesoy tarafindan temelleri atilan Kirsehir elektrik santrali tamamlana-
rak, Kirgehir elektrige kavusmustur®’. Nafia Vekili, 28 Ocak 1941'de basina yaptigi agiklamada elekt-
rik santrallerine ait etiitlerin devam ettigini ve biiytik oranda ¢alismalarin tamamlandigini agiklamis-
tir. Bu sayede biiyitk oranda sehir ve kasabalarmn elektrik ihtiyacinin karsilanacagy gibi, sanayi ve
tarimsal tiretim i¢in de ucuz ve bol elektrikten istifade edebileceklerini ifade etmistir*.

Nafia Vekaletinin hem faaliyetleri i¢inde hem de buitgenin agirlikl kisminda demiryollart ingaatt
yer almaktadir. Demiryolu siyasetinde Cumhuriyet'in “bir karis daha fazla simendifer” politikas, bu
donemde de devam ettirilmeye calisiimistir. 1939 yilinin son ayinda, yapilmakta olan Sivas-Erzurum
hattinin Uzunahmedler istasyonuna kadar uzatilmasi kararlastirilmus, iki yilda bitirilmesi 6ngoriilen
proje i¢in i¢ bor¢lanmaya gidilmesi kabul edilmistir*. Zaman zaman da baslayan projelerin devam
edebilmesi i¢in biitge kosullart zorlanilarak, bor¢lanmaya gidilmistir*®. 1940 yilina kadar demiryolu

37 Cebesoy basina yaptigi aciklamada bakanlhk calismalart icinde “ecnebi sermayeli sirketleri millilestirmek

gayemizdir” sozleriyle izlenen politikanin devam edecegini agiklamustir. Vakit, 22 Temmuz 1942.
38 Yildirim 2001, 140-143; Bozkurt 2023, 81.
39 BCA. 30-18-1-2/84-90-13 (26 Ekim 1938); BCA. 30-18-1-2/86-15-20 (24 Subat 1939); BCA. 30-18-1-2/84-90-
13 (28 Nisan 1939); Mutlu 1989, 110.
40 BCA.30-18-1-2/ 87-55-1 (20 Haziran 1939); TBMM Zabut Ceridesi, D.VI, C. 3, (30 Haziran 1939), 413.
41 Ornegin [zmir su, elektrik ve tramvay sirketinin satin alma girisimlerinde bulunulmus ancak savas kosullarinda
sirket merkezleri Avrupa'da oldugu i¢in sonu¢ almamamistir. Nafia Vekili konuyla ilgili ¢alismalarin
strdirdtgiinii yoneltilen sorular tizerine agiklamustir. TBMM Zabut Ceridesi, D. V1, C. 3, (26.05.1942), 325-327;
ayrica bk. BCA. 30-10-0-0/157-105-5 (09.10.1942).
42 Aksam, 23 Haziran 1939; Mutlu 1989, 110.
4 Ulus, 12 Haziran 1939.
# Cumhuriyet, 28 Ikinci kanun (Ocak) 1941; Son Posta, 28 Ikinci kanun (Ocak) 1941.
4 Mutlu 1989, 110.
46 TBMM Zabut Ceridesi, D.VI, C. 11, (06.05.1940), 8-15.
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ingaatlarinda biiyiik bir basar1 saglanmakla birlikte Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da istenilen iler-
leme kaydedilememistir. Diyarbakir'dan Irak ve Elazig'dan [ran sinirina dogru yapilan hatlarin ingasi
ise ¢ok yavas olmustur. Fevzipasa- Diyarbakir hatti 1935'te Diyarbakir’a ulasmis, 1937°de ise hattin
[rak ve [ran sinirina uzatilmasina karar verilmistir. 11 Aralik 1938'de raylarin désenmeye baglandig
hatta, Ekim 1939'da 35 kilometreye ulagiimistir. Diyarbakir'dan Bismil'e kadar olan 47 kilometrelik
boliim ancak 1 Eyliil 1941°de isletmeye agilmustir. Savag nedeniyle demiryoluna ayrilan 6denekler
yetersiz kalirken hiiktimet iktisadi siyasetin temel unsurunu olusturan demiryolu ingaatlarini tamam-
lanmas i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu nedenle i¢ bor¢lanmaya gidilerek ¢oziim saglanmaya galigilmistir®’.
14 Haziran 1940’da Zonguldak istasyonundan Kozlu'ya varmak iizere uzatma hattr ingasina karar
verilmig*®, hattin 1942 yilinda tamamlanmasi 6ngoriilmekle birlikte maliyet artist nedeniyle 1943
yilinda sona ermistir®.

Bakanligin sorumluluklar: iginde, Ali Fuat Cebesoy'un 6nemle durdugu alanlarin basinda,
mithendis ve uzmanlarin yetistirilmesi meselesi gelmektedir. Biit¢e gorismelerinde yaptigr acikla-
mada; Nafia Vekaletinin artan gorev ve sorumluluklarini kargilayabilmek tizere daha fazla yiiksek
mithendis ve fen memuru yetistirmek istediklerini ve dncelikle var olan okullarda égrenci mevcu-
dunu arttiracaklarini ifade etmistir™. Cebesoy, Ahmet Emin Yalman'a yaptigi agiklamada, Tiir-
kiye'nin mithendis ve teknik egitim konusunda kat ettigi yolun 6nemini vurgulamustir. “On sekiz sene
evvel Tiirk mithendislerinin en basit isleri yapabilecegi hakkinda icimizde tereddiit vardi. Goziimiiz hep
disarmin teknik yardiminda idi. Bu on sekiz sene i¢inde Tiirk miihendisleri yalniz normal isleri biiyiik
olciide basarmakla kalmamistir. Oyle isler meydana ¢ikarmglardir ki, en ileri memleketlerin miihendis
heyeti, hesabina muvaffakiyet diye kaydedilir. Mesela, Erzurum hattinda tabiatin en cetin engelleriyle
carpismak lazim gelmistir. Tiirk miihendisligi, hele kullandigi vasitalara nispetle memleket hesabina tek-
nik zaferler kazanmstir. Tiirk miihendisleri, beton koprii yapmak sahasimda yeni bir qigir acti denecek
kadar ileri gitmislerdir™'. Nafia Vekili, Istanbul ziyaretlerinde Yitksek Mithendis Mektebi ile Nafia
Teknik okulunu ziyaret etmeyi de ihmal etmemistir>*,

Nafia Vekaletinin sorumlu oldugu alanlarin iginde yer alan su islerinin, daha 6rgiitlii ve kurumsal
bir diizeyde ele alinmasi gerekliligi nedeniyle 1929'da Sular Umum Mudirltigi kurulmus, calismalar
1937'de 3132 sayili kanunla bir program dahilinde baglamistir. 1939 yilinda ise Nafia Vekaletine bagl
olarak Su [sleri Reisligi kurulmustur®. 3611 sayili “Nafia Vekaleti Teskilat ve Vazifesine Dair Kanun”

47 Bu projenin Diyarbakir-Irak hududu arasindaki bolimii ancak Diyarbakir-Kurtalan olarak tamamlanmus,

Elazig-Iran hududu arasindaki béliimii ise 1964’te Tatvan’a ve 1971'de hududa ulagabilmistir. Mutlu 1989, 112;
Yildirrm 2001, 150-154. Ayricabk. BCA.30-18-1-2/73-29-6 (12 Nisan 1937); BCA. 30-18-1-2/94-34-5 (21 Nisan
1941).

48 Zonguldak-Kozlu demiryolunun ingast hakkinda kanun i¢in bk. Resmi Gazete, 14 Haziran 1940, 14078-14080.

4 Savas halinin dogurdugu vaziyette, ithal ve yerli malzeme ile nakil vasitalarinda fiyatlar yiikselmis, is¢i ticretleri

artmus ve dolayisiyla sozlesmeyi yenilemek gerekmistir. BCA. 30-10-0-0/ 152-74-17 (28 Temmuz 1942). Hattin

acilmasi Nafia Vekilligine getirilen Sirrt Day tarafindan yapilmistir. Ulus, 4 Mayis 1943.

50 TBMM Zabut Ceridesi, D.VI, C. 3, (26.05.1939), 299.

1 Yalman 1940,

32 Son Posta, 28 [kinci kanun (Ocak) 1941; 6te yandan Eyliil 1941°de Yiiksek Mithendis Mektebi Maarif Vekaletine
devredilmistir. Ulus, 23 Eylal 1941.

53 Akilli 2012, 58.
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ile bakanlik sorumluluguna verilen su isleri sunlardir:

1- Yurtigindeki sularin vaziyet ve tabiatlar hakkinda umumi etiidler ve rasatlar yapilmass;

2- Hasarin onunt almak bakimindan nehirlerin 1slahi;

3- Dahili seyrisefain bakimindan nehirlerin islahy;

4- Batakliklarin kurutulmasy;

5- Sulamalar ve bunlarin isletilmesi;

6- Su kuvvetlerinin kabili istifade hale getirilmesi;

7- Suisleriyle ilgili tesislerin daimi bakim;

8- Ozelidarelerle belediyelerin veya 6zel kurumlarla kisilerin yapacaklari bilumum énemli
sulama iglerine fenni bakimdan yardim edilmesi ve ingalariyla isletmelerinin muraka-
besi;

9- I¢me suyu ve kanalizasyon iglerine ait projelerin tetkik ve tasdiki ve bu iglerin muraka-
besi**.

Kanunda da tanimlandigt tizere, Ali Fuat Cebesoy’un “Su davamiz” > olarak adlandirdigi calismalarin
kapsami genisletilmis, daha sistematik hale getirilmeye calisilmustir. Tarsus irmag regiilatori agilising
yapan Cebesoy, halka hitabinda, hiikiimet olarak, bitiin yurt koselerini faaliyeti i¢ine alan planli ve

> 55

programli bir su isleri siyaseti tizerinde duruldugunu, TBMM nin de onayiyla tahsisat verilerek su
isleri alismalarinin seferber edilecegini ifade etmistir. Ayrica iktisadi kalkinmanin 6nemli bir unsuru
olan su islerinin planli ilerlemesinin 6nemini vurgulamistir>. Bakan, Seyhan, Berdan, Bitytik Men-
deres, Gediz, Bakircay, Susurluk, Kiigiik Menderes, Bursa ve Konya ovasinda tetkik seyahate ¢ikmis-
tir™”. Seyahati sonrasi bagbakanliga sundugu raporda, tlkenin sularindan istifade edilmesi, ayn
zamanda su taskinlarmim yarattigr zararlarin 6niine gegilmesi igin incelemelerde bulundugunu
belirtmistir. Cebesoy, tarimsal tiretimin verimliligini ve dolayisiyla yurdun servet ve refahini arttir-
mak ve halkin sihhatini koruyacak su isleri ¢aligmalarinin 6nemini yerinde gormenin kiymetli oldu-
gunu vurgulamistir. Giinden giine gelismekte olan su islerine ait programin Orta Anadolu’da Eskise-
hir ve Konya'y1, Kizilirmak, Sakarya, Akdeniz'in tarimsal nemi biiyiik olan Milas'tan Igel’e kadar
sahil kismini bu programa dahil ederek tilkenin su davasinin tamamlanabilecegini ifade etmistir>. 8
Agustos 1941'de kanuna ek yapilarak programin kapsami genisletilmis, biitgeye 51 milyon liralik ek
tahsisat verilmis ve stiresi 1946 mali yili sonuna kadar uzatilmistir”.

Su isleriyle ilgili bir yandan da programin 6nceden belirlenen kisminda ¢alismalar yiirtitilmis,
Bursa ovasinin verimliligini arttiracak ve su tagkinlarini 6nleyecek proje bityiik oranda tamamlan-
mustir. Nafia Vekili, Bursa’da Golbasi mevkiindeki su tesisatini agarak su islerinin tilkenin ihtiyagla-
rina gore gerceklestirmeye devam edilecegini soylemistir®. Diger yandan da programa yeni dahil edi-

% Resmi Gazete, 30 Mayis 1939, 11832.

55 Cumhuriyet, 28 Ikinci kanun (Ocak) 1941; Son Posta, 28 Ikinci kanun (Ocak) 1941.

36 Vakit, 15 Mart 1940.

37 BCA. 30-10-0-0/199-361-7 (25 Nisan 1940); Son Posta, 20 Mart 1940; Vakit, 1 Nisan 1940.
38 BCA. 30-10-0-0/199-361-7 (25 Nisan 1940).

39 TBMM Zabut Ceridesi, D.VI, C. 20, (08.08.1941), 82-87; Resmi Gazete, 13 Agustos 1941.

60 Vakit, 1 Nisan 1940.
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len alanlar i¢in projeler hazirlanarak uygulamaya gegirilmistir. 1941 yilinda, Antalya ovasinin sulan-
masi, batakliklarin kurutulmasi ve su taskinlarinin 6nlenmesi icin 1slah caligmalarina baslanmustir®!.
1942 yilinda Nafia Vekili basina verdigi agiklamada basarilan isleri soyle ifade eder: Susurluk, Bakir-
cay ve Gediz havzalarinda batakliklarin kurutulmasi ve su tagkinlarinin 6nlenmesi ile 1slah ¢alisma-
lar1, onemli 6l¢iide ilerlemistir. Cukurova Adana ovasinda oncelik sulama islerine, Erzincan ovasinda
ise bataklik kurutulmasi ¢aligmalarina verilmistir. Calismalar program dogrultusunda ilerlemekte-
dir®.

Tirkiye, II. Diinya Savast'na fiilen katilmamis olmakla birlikte sinirlaria kadar gelen savas i¢in
olagantistii tedbirler almmustir. Bu tedbirler Nafia Vekaletinin ¢aligmalarini da etkilemistir. Askeri
ihtiyaglar icin iskele, yol ve hava meydanlari yapimu ile Nafia Vekaleti gorevlendirilmistir. Normal
biitgesinin disinda bu hizmetler i¢in ek 6denek bulunmustur. Savasin ekonomik yikamliliklerini
diizene koymak amaciyla 18 Ocak 1940 tarihinde Milli Koruma Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun geregi,
koordinasyon hizmetleri arasinda yol, koprii, hava meydani ve iskele insaati i¢in gerekli is giicti ile is
makineleri ve tasima araglarinin temini de yer almaktadir. Ote yandan savasa hazirlikli olmak ama-
ctyla binlerce gen¢ insanin askere gagrilmasi bu yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinde zorluklar
yaratmistir®. 1 Haziran 1941’te ordu hizmetinde er ve subaylarin bir kisminin Nafia Vekaleti emrine
verilmesine karar verilmistir. Erlerden olusan “Nafia Birlikleri”, 1941-1944 yillar1 arasinda yedek
subay mithendis ve fen memurlarinin denetimi altinda on bir bolgede ¢alismislardir. Insa faaliyetle-
rinde ¢aligmak tizere isci eksigini kapatmak tizere, 10 Haziran 1940 tarihinde, tarimdaki tretimi
aksatmadan uygulanmak kosuluyla, “tcretli is miikellefiyeti” konmustur. Bir diger uygulama ise,
mahkamlarin yol islerinde ¢alistirilmast olmustur®. Ayrica savas yillarinin olaganiistii tedbirleri ara-
sinda, gergek ve tiizel kisilerin elinde bulunan insaat araglarinin baglh bulunduklari ilin valiligine bil-
dirilmesi istenmistir. Gerekli goriilmesi halinde, bu makine ve aletlerden faydalanmak igin degeri kar-
sihginda Milli Savunma Vekaleti tarafindan satin alinabilecekti. Ingaatlar igin kullamilabilecek nakil
araglar1 da uygulama kapsamina alinmis, Nafia Vekaleti tarafindan tarim ve ekonomiyi sekteye ug-
ratmadan gerekli alanlara sevk ve idaresi ongoralmiistiir®.

Ozellikle karayolu insa caligmalari savas kosullarindan en ¢ok etkilenen alan olmustur. Tiir-
kiye'nin karayolu ihtiyacina gore 1940 yilinda hazirlanan program uygulamaya gegirilememistir.
1942 yilinda on yillik yeni bir program hazirlanmig ancak ¢alismalar beklenen hizla ilerlememistir.
Ote yandan savasa hazirlik tedbirleri kapsaminda Trakya-Istanbul gevresi ve Giiney bélgelerinde bazi
onemli yol aglarinin oncelikli olarak yapilmasi askeri agidan gerekli goriilmiistiir. Ozellikle Tr-
kiye'nin savunma hattr olarak kurulan Trakya’da Cakmak Hatt1 yol ve imar ¢alismalarinin bu bolgede
acilen yapimini gerekli kilmistir®. Ali Fuat Cebesoy, Trakya'daki ¢alismalari yakindan takip ederek,

61 Ulus, 6 Eylill 1941.

62" Vatan, 24 Mayis 1942; Tan, 24 Mayis 1942. Ayrica yapilan ¢alismalarla ilgili ayrintili bilgi icin bk. BCA. 30-1-0-
0/74-471-12 (15 Agustos 1957).

63 Nafia Vekili, Bagvekalete sundugu raporda, Trakya'da acilen yaptinlmasi gerekli karayollarinin ihaleyi alacak

yiiklenici bulamadigini, sorunun istesinden gelmek i¢in er ve subaylardan yararlanmanin uygun olacag:

onerisinde bulunmustur. BCA. 30-10-0-0/155-92-12 (26 Eylil 1939).

64 Mutlu 1989, 112-113; Ozdemir 2006, 79-82. Ayrica Trakya'da yol calismalari iin bk. Ulus, 6 Agustos 1940;
Cumbhuriyet, 6 Agustos 1940. Mahktimlarin ¢alistirilmalaryla ilgili haber i¢in bk. Tan, 20 Subat 1941.

65 Mutlu 1989, 113.

66 Ozdemir 2006, 74-79.
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bolgeye ziyaretlerde bulunmustur®.

Ali Fuat Cebesoy'un Miinakalat Vekaleti Gorevine Getirilmesi ve Donemin Ulagtirma ve
Haberlesme Faaliyetleri

CHP Meclis Grubunun 12 Ocak 1943 tarihli oturumunda, dort yillik ¢alisma siiresini dolduran
TBMM'nin yenilenmesi amaciyla seg¢imlerin yapilmasi karari alinmis ve karar TBMM Genel
Kurulu'nda onaylanmistir®®. Secim Bildirisinde Inoni; dort yillik caligma siirecinde yapilanlart halkin
takdir edecegini ifade ederek, ozellikle savas kosullarinda Tiirkiye nin izleyecegi siyasete vurgu yap-
mustir:

“Harp devam ettikge meseleler sadelesmiyor. Daha karisik ve etrafa sirayetleri
ve tesirleri daha mechul oluyor. Vatandagslarim iyice bilirler ki oniimiizdeki
ihtimalleri agik olarak goriip soylemeye imkan yoktur. Onun icin gelecekte
Cihan harbi karsisinda siyasetimiz su olacaktir. Milletler ailesi icinde kimseye
diismanhgi olmayan bir millet sifatiyla kendi topraklarimizi, halkimizi ve men-
faatlerimizi emniyette bulundurmak!”®.

Iki dereceli olarak uygulanan secimler 28 Subat'ta tamamlanmus, VII. Donem TBMM, 8 Mart 1943’te
calismalarina baglamistir. Barut¢unun ifadesiyle; milletvekili sayis1 470’ten 492 ¢ikmis, 6te yandan
bir 6nceki Meclis ile VII. Donem TBMM arasinda 6nemli bir degisim olmanmustir. Yeni Meclis'e
sadece dort milletvekilinden biri yeniden segilmeyerek, ytizde 27lik bir degisim olmustur. Cumhuri-
yet'in sivil ve asker elitleri, parti ileri gelenleri, siyasetin “gediklileri” olmuslardir™.

Yeniden Cumhurbaskani secilen Ismet inénii tarafindan, hiikiimet kurmak iizere Siikrii Sara-
coglu gorevlendirilmistir. 9 Mart'ta kurulan Saragoglu kabinesinde, kismen degisim olmus, eski
bakanlardan altis1 hiikiimette yer almamus, Ali Fuat Cebesoy, Nafia Vekaletinden Miinakalat (Ulas-
tirma) Vekaletine getirilmistir’". Yeni kurulan bakanliklardan biri olan Miinakalat (Ulastirma)
Vekaleti, savas doneminin islevi artan ulastirma ve haberlesme alanlarinda cahismalar stirdtirmustir.
Bakanligin biit¢e olanaklari ve harcamalari da yine savagin tilke ekonomisine etkisi oraninda sekil-
lenmistir.

3 Nisan 1939'da olusturulan II. Saydam Hiikiimeti'nde yeni kurulan bakanliklardan biri olan
Muhabere ve Miinakale Vekilligine”> uzun yillar Nafia Vekili olan Ali Cetinkaya getirilmisti. 27 Mayis
1939'da kabul edilen “Miinakalat Vekaleti teskilat ve vazifelerine dair kanun”a gore bakanlk su vazife
ve hizmet alanlarinda ¢cahismak tizere kurulmustur:

1. Posta nakliyat, telli, telsiz muhabere ve radyo isleri;
Demiryollar1 nakliyati isleri;

Karayollar1 nakliyati isleri;

Deniz nakliyat: ve seyrisefer emniyeti isi, vazife ve hizmetleri;
Liman ve techizat isleri;

Gk R

67" Ulus, 6 Agustos 1940; Cumhuriyet, 6 Agustos 1940; Ulus, 28 1. Kanun (Ocak) 1941.

8 TBMM Zabut Ceridesi, D.VI, C. 30, (14.01.1943), 216-220; Ulus, 13 Sonkanun (Ocak) 1943.
6 Ulus, 24 Subat 1943.

0 Barutcu 1977, 284.

" Vakit, 10 Mart 1943; Ulus, 11 Mart 1943.

72 Bakanligin adi teskilat kanunu ile “Miinakalat Vekaleti” olarak kabul edilmistir.
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6. Su mahsulleri ve avciligr isleri;
7. Hava yollar1 nakliyat isleri”.

Bakanlikla ilgili yeni bir diizenleme 1945 yilinda gergeklestirilmistir. 25 Haziran 1945 tarihinde
TBMM'de ele alinan “Ulastirma Bakanhg: kurulus ve gorevleri””* kanun tasarisi, 6 Temmuz 1945
tarihinde Resmi Gazete'de ilan edilerek yiirtirliige girmistir. Bakanligin 6ncelikli gorevleri; kara, hava
ve sularda ulagtirma hizmetlerini gérmek, ulastirma islerinin yurdun ihtiyaglaria uygun olarak
gelismesi, iyilestirilmesi calismalarini yiiriitmek, vd. seklinde belirlenmistir. Posta, Telgraf ve Telefon
[sletme Genel Mudiirligi, Devlet Demiryollari ve Limanlari Isletme Genel Miidiirliigii, Devlet Deniz
Yollar1 ve Limanlar1 Isletme Genel Midiirligii, Devlet Havayollari Isletme Genel Miidiirliigii dogru-
dan bakanhga bagli isletmeler olarak calismalarini yiirtitecektir”.

Ali Fuat Cebesoy, 9 Mart 1943 ile 7 Agustos 1946 tarihleri arasinda gorev yapan II. Saragoglu
Hiikiimetinde Miinakalat Vekili olarak gorev yapmustir. Savas kosullar, tilke iktisadiyatini ve siyase-
tini her yonden etkiledigi gibi bakanligin ¢alismalarinin 6nemini ve yiikiimliiltgiinii bir kat daha art-
tirmugtir. TBMM nin I1. Yasama yilini agis konusmasinda konunun énemine Cumhurbagskani [nonii
su sozlerle isaret etmistir:

“Miinakale Vekaleti islerini tertiplemek Cumhuriyet Hiikiimetinin bugiin en
nazik bir konusudur. Demiryollarimiz, takdire deger gayretler gostermektedir.
Deniz igleri daha iyi tertiplenme yolundadirlar. Biitiin iktisadi ve askeri mese-
lelerin intizam temeli, miinakale islerine dayandigr goz oniinde tutulmalidir.
Cihan harbinden evvelkinden daha ¢ok verimler alindigi halde miinakalede
cektigimiz sikintilar, ihtiyaglarin pek ziyade artmasmdandir. Miinakale isle-
rinde daha ileri gii¢ elde etmek icin alacagimiz biitiin tedbirler yerinde olacak-
tir"7®,

Goreve baslar baslamaz Ali Fuat Cebesoy, Vekalet teskilatina bir tamim goéndermistir. Tamimde;
“Memleketin askeri, iktisadi velhasil hayati islerini tizerine almis olan bu Vekaletin, birbirini tamamla-
yict mahiyette olan umum miidiirliik ve subelerinin tam bir ahenk ve azimle isbirligi yapmalari, 6devin
hiisnii suretle basarilmasina bagshca amildir. Biitiin tesekkiilden bu liizumu goz oniinde bulundurmala-
rint dilerim” temennisinde bulunmustur”.

Bakanhigin sorumlulugundaki alanlardan biri olan Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi (PTT),
Cumhuriyetin ilk yillarinda Dahiliye (Igisleri Bakanhgi) Vekaletine bagli olarak ¢alismustir. 1933
yilinda katma biitgeli bir idare olarak Nafia Vekaletine baglanmus, 1939 yilindan itibaren Miinakalat
Vekaletine baglt bir Genel Mudirliik olarak ¢aligmalarini siirdiirmiistiir™. Ali Fuat Cebesoy'un
bakanligi doneminde, PTT merkez ve subelerinin sayisi diizenli olarak artis gosterirken, en yaygin

3 Resmi Gazete, 31 Mayis 1939, 11843,

™ Bakanlik daha once Miinakalat Vekaleti olarak adlandirilmisken yeni diizenlemeyle Ulastirma Bakanlig:

seklinde kabul edilmistir.

> TBMM Tutanak Dergisi, D.VII, C. 18, (25.06.1945), 407-417; Resmi Gazete, 6 Temmuz 1945, 9014. Su
mahsulleri ve aveiligi isleri Ulastirma Bakanligi gorevlerinden ¢ikarilmus, Ekonomi Bakanligina devredilmistir.

76 TBMM Tutanak Dergisi, D.VIIL, C.6, (01.11.1943), 3-4.

77 Ulus, 12 Mart 1943; Vakit, 12 Mart 1943.

8 Cumhuriyetin 75. Yilinda Ulastirma ve Haberlesme 1998, 119.
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haberlesme araci olan mektuplarin giivenli bir sekilde sahiplerine ulastirilmasina ¢alisilmistir. 1939
yilinda 87 milyon mektup taginirken, 1943 yilinda bu say1 114 milyona ulagmustir. 1939 yilinda 6 mil-
yon telgrafa kargilik, 1943 yilinda 9.6 milyon telgraf ¢ekilmistir™. Ulkenin ekonomik ve toplumsal
gelismeleri dogrultusunda haberlesme agini yayginlastirma ihtiyaci®, PTT nin 6rgiitsel yapistyla ilgili
yeni bir kanunun hazirlanmasini gerekli kilmig ve 5 Temmuz 1943’te TBMM de kabul edilen “Posta,
Telgraf ve Telefon Isletme Umum Mudirlugi Teskilat ve Vazifeleri ve Memurlari Kanunu” kabul
edilerek ytriirliige girmistir®’. Kanun ile PTT isletmesi, 16 bolge ve 3 telefon basmidirliigiine ayrila-
rak, tilkenin PTT servislerinin gerektirdigi stirat ve diizen, miidiirlikler vasitasiyla temin edilmek
amaglanmistir®”. Kanunun 54. maddesinde, memur yetistirmek icin lise derecesinde bir meslek okulu
agilmasi esasina dayanarak PTT Meslek Okulu agilmig, PTT memurlari i¢in mesleki kurslar diizen-
lenmistir. Mithendis kadrosunu takviye etmek tizere Ingiltere’ye 25 6grenci gonderilmistir®®.

PTT Idaresinin inga, tesis ve genisletilmesi caligmalar1 bir program dahilinde ilerletilmistir. Buna
gore 10 Nisan 1945 tarihinde Miinakalat Vekaleti tarafindan hazirlanan sekiz yillik yeni bir program
basbakanliga sunulmustur. Raporun gerekgesinde; tilkenin ihtiya¢ duydugu haberlesme araglarinin
iyilestirilmesi ¢alismalarinin yapilmakta oldugu ancak biit¢e imkanlarmim sinirhiliklarindan dolay
ihtiyac karsilamaktan uzak kalindigi vurgulamaktadir. Rapor sekiz yillik plan disinda 6nceki yillara
kiyasla gelismeleri tespite imkan vermektedir. Posta servisi, ulasim giiglitklerine karsin savas 6ncesi
donemlere oranla, 5nemli bir gelisme kaydetmistir. Ulke genelinde posta ve telgraf servisi, 757 PTT
merkezi, 560 bayi subesi ve mektupla gazete kabul eden 360 demiryolu istasyonu olmak tizere toplam
1677 merkez ve sube tarafindan yiiriitilmektedir. llce ve bazi bucak merkezlerine kadar gitmekte olan
telgraf sebekesini, biitiin bucaklara ve iktisadi durumu elverisli bulunan kéylere kadar gotiirmek
amaglanmistir. Caligmalart siirdiirmek i¢in de teknik donanima ihtiya¢ duyuldugu raporda ifade
edilmektedir. 1935 senesinde 18 bin telefon abonesi 1945’te 28 bine ulasmistir. Giderek artan talepleri
karsilamak icin telefon santrallerinin genisletilmesi zarureti s6z konusudur. Planda belirtilen ¢als-
malarn strdiriilebilmesi ve plana uygun ilerleyebilmesi ihtiya¢ duyulan malzemelerin temin edil-
mesi ve biitge olanaklarmin genisletilmesiyle miimkiin olacaktir. Bunun igin programin bakanlar
kurulunda bir an 6nce onaylanmasi gerektigi de vurgulanmigtir®.

Savas kosullari tilke savunmasi igin 6nlemler alinmasini gerekli kilarken, Miinakalat Vekaletinin
seferberlik halinde ¢alismalarini diizenleyecek 4655 sayih kanun 7 Agustos 1944 tarihinde kabul edil-
mistir. Kanuna gore; ulasim, haberlesme isleri olaganiistii hallerde, kismi veya genel seferberlik zama-
ninda dahi devam etmesi esast kabul edilmistir. Bu gibi durumlarda iilke savunmasi istek ve ihtiyag-
lart 6n planda tutulacaktir. Hizmetlerin saglanmas i¢in Milli Miidafaa Vekaleti ve Genelkurmay
Bagkanliginin miitalaalari alinmak suretiyle hazarda (baris zamaninda) Miinakalat Vekaleti tarafin-
dan hazirlanacak projelere gore isletilecek nakil, muhabere ve liman vasitalariyla bunlara lizumlu
malzeme, alet ve edevat, techizat ve fabrika ve atolyelerle personelden gerekli olanlar Milli Miidafaa
Vekaletince Miinakalat Vekaleti emrine verilecektir. Temin edilen alet ve tesisatin bedeli Maliye ve

7 TBMM Tutanak Dergisi, D.VII, C.14, (01.11.1944), 4-5.

80 Yazman 1944, 5.

81 Resmi Gazete, 13 Temmuz 1943.

82 Ulus, 23 Temmuz 1943.

8 Iktisadi Yiirityiis, 1944, 7.

8 BCA.30-10-0-0/14-81-1 (10 Subat 1947). Ayricabk. Ar12013.
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Minakalat Vekilliklerince tespit edilecektir®.

Ozellikle askeri ihtiyaglar, demiryolu ulasim ve nakliyesinin énemini bir kat daha arttirmgtir.
Miinakalat Vekili Ali Fuat Cebesoy, bakanlik biinyesinde en 6nemli faaliyet alanlarindan biri olan
demiryollar1 tasimaciliginda aksakliklar olmamast igin, Basbakanliga, Genelkurmay Bagkanhgi, Milli
Miidafaa, Dahiliye, Nafia, Iktisat, Giimriik ve Inhisarlar ve Ticaret Vekaletlerine alinmasi gereken
tedbirler ve yapilmasi gerekenleri igeren bir rapor sunmustur. Raporda, yolcu ulasiminda 1938/39
yilindan 1941/42 yilina ytizde 60 ve esya nakliyatinda yiizde 36 oraninda yasanan artisin, tiim tedbir-
lere ragmen Devlet Demiryollar1 Idaresi tarafindan kargilanamadigi ifade edilmektedir. Bu durum
karsisinda demiryollarindan nakliyatla alakali gercek ihtiyaglar i¢in yararlanilmasi, demiryollar:
diginda bagka nakil vasitalarindan yararlanma imkani bulunmasi halinde demiryollarina bagvurul-
mamasi Onerilmektedir®. Her ne kadar demiryolu insaatlarina savas doneminde de devam edilmis
olsa da oldukga yavas ilerleme kaydedilmistir. 1939°da 7324 km. olan demiryolu uzunlugu, 1945'te
7515 km'ye ¢ikmustir®”.

Cok yonli ve karmasik bir is olan denizcilik isleri; tersane kurmak, isletmek, gemiler yapmak ve
isletmek, yolcu ve yiik tasima gibi organizasyonlar i¢in kurumlar, sirketler olusturmak ve isletmek
gibi tiimii birbirinden ayr1 bilgi, beceri ve birikim gerektiren alanlar1 kapsamaktadir. Osmanli Dev-
leti'nde donanma giictiniin disinda sivil denizcilik 19. Yiizyilda ortaya ¢tkmus, bu gelismeler Cumhu-
riyet donemindeki Tiirkiye Seyrisefain Idaresi Umum Midirliginiin temelini olusturmustur.
Bogazici hattinda gemi isletmek tizere kurulan Sirket-i Hayriye ayni zamanda ilk Anonim Sirket
olarak 6zel bir onem tagimistir. Cumhuriyet doneminde yeni ve yeterli bir filo meydana getirerek
tilkenin limanlarr arasinda tasimaciligr gergeklestirmek hedeflenmistir. 1 Temmuz 1926 tarihli Kabo-
taj Kanunu bu yolda temel bir adim olmustur. Osmanl doneminden Cumhuriyet idaresine kalan bir
miras soz konusudur ancak ¢ogu ekonomik 6mrii sona ermis gemilerden olugmaktadir. Bu nedenle-
dir ki, yabanci gemilere bir siire daha tasimaciliga devam etmeleri igin izin verilmistir. Denizcilik ala-
ninda kurumsal gelismeler 1939’da Denizyollar1 Isletmesi Genel Midirliigii ve Devlet Limanlar
[sletme Mudiirligii ad altinda Miinakalat Vekaletine bagl iki teskilat kurulmasiyla baglamistir. Bir
yandan yeni alinan gemilerle filo genisletme caligmalar stirdiiriliirken, diger yandan denizcilikle
ilgili limanlar, denizde zapt ve miisadere, denizde can ve mal koruma gibi yasa ¢aligmalar1 yapilir.
1945 yilinda Miinakalat Vekaleti biinyesinde Liman ve Deniz Isleri Daire Baskanhginin yani sira
[stanbul Sehir Hatlar1 isletmesi ve Devlet Demiryollari ve Limanlar Isletme Midiirligi kurulur®.

Savas kosullart icinde ekonomik zorluklar yasayan Sirket-i Hayriye'nin yoneticileri, sirketin satin
alinmast igin hitkiimete bagvuruda bulunmustur®. Ali Fuat Cebesoy, “deniz isleri bir kar mevzuu degil
seri bir muvasala vasitast olmalidir” sozleriyle sirket ile goriismelerin basladigini agiklamistir™. 15
Ocak 1945 tarihinde TBMM de kabul edilen Sirket-i Hayriye'nin satin alinmasi karari, 24 Ocak 1945
tarih ve 4697 sayili kanunla yarirlige girmistir®'.

85 Cumbhuriyet, 8 Agustos 1944.

8 BCA. 30-10-0-0/50-329-36 (27 May1s 1943).

87 70. Yilinda Ulastirma ve Haberlesme 1993, 48; As 2006, 245-248.
8 70. Yilda Ulastirma Haberlesme 1993, 79- 85.

8 Sensoy 2018, 255.

% Son Posta 12 Mayis 1944.

%1 Resmi Gazete, 24 Ocak 1945, 8217; Tanin, 27 Ocak 1945.
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1945 yilinda savasin sona ermesinin bir 6l¢iide yarattigi elverisli kosullarda, deniz ticaret ve yolcu
filosunu genisletmek amaciyla® Ocak 1946’'da Ulastirma Bakanligi tarafindan bir program hazirlan-
mistir”. Hazirlanan programa gore; 12 yolcu ve yiik gemisi, 6 silep ve kiy1 seferleri igin 8 kiigiik vapur
satin alinmasi kararlagtirlmistir. Ayrica kurtarma gemileri ve tarak dubalar, yiikleme ve bosaltma
tesisleri gibi vasitalarin temin edilmesine planda yer verilmistir. Programla ilgili basina yaptigr agik-
lamada Cebesoy; alinacak gemilerin yeni olmasina 6zen gosterilecegini, miimkiin olmazsa ¢ok az kul-
lanilmis gemiler alinacagin ifade etmistir. Ayrica, limanlarin yiikleme ve bosaltma ¢aligmalari igin
gerekli tesis ve techizat islerinin yapilacagini, en 6nemlisi de baytik bir ticaret tersanesinin kurulaca-
gin1 vargulamistir”™.

Ulagtirma faaliyetleri icinde 6nemi ve talebi artan hizmet alanlarindan biri de hava ulagimi olmus-
tur. Turkiye'de Istanbul Sefakdy’de 1912’de baglayan havacilik ¢alismalari Cumhuriyet déneminde
kurumsal yapiya kavusmustur. 1925 yilinda Tiirk Teyyare Cemiyeti ve 20 May1s 1933 tarihinde Milli
Miidafaa Vekaletine bagli olarak, Havayollari Devlet Isletme Idaresi kurulmustur. Tiirkiye'de hava-
yollarini tesis etmek, ulasim ve nakliye faaliyetlerini ytiriitmek tizere kurulan isletme, Devlet Hava
Yollart Umum Miidiirligii adiyla 1938 yilinda Nafia Vekaletine, 27 May1s 1939 tarihinde Miinakalat
Vekaletine baglanmugtir. Kiigiik bir filo ile Ankara- Istanbul hattindan hemen sonra Ankara- Adana
ve [stanbul- [zmir hatlarinin da agilmasiyla hava tasimaciligr gelistirilmeye calisilmustir. 1944 yilinda,
Tirkiye, Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilat'na (ICAO) kurucu tiye olarak katilmistir®.

Hava ulagimin giderek 6nem kazanmasi tizerine, Miinakalat Vekili Ali Fuat Cebesoy, Bagvekalete
hem i¢inde bulunulan dénem hem de gelecege hazirlanmak adina, havaalanlarinin diizenlenmesi
gerektigini yazmustir. Yazida, Tiirkiye'nin 1944 yilinda 6nemli bir gelisme kaydederek 5872 kilomet-
relik bir hava ulagimi gerceklestirmesine karsilik, tilkenin iktisadi olarak gelismis sehirleri arasinda
yeterli hava ulagimi saglanamadig: belirtilir. Satisa ¢ikan biletlerin kisa siirede titkenmesi, tilkenin
Gaziantep, Samsun gibi kentlerinin kendi cabalariyla halk tarafindan yapilip, Hava Yollar1 Idaresine
devredilen meydanlar, hava ulasimina giderek artan ilgiyi gostermektedir®®. Ttirkiye, cograti durumu
itibariyle uluslararasi hava ulagimi agisindan da 6nemli bir konumdadir. Ancak hava ulagimini sagla-
yacak en 6nemli kosul hava alanlarinin uygun kosullarda diizenlenmesiyle miimkiin olacaktir. Ulus-
lararasi hava ulagimi igin, Istanbul, izmir, Adana, Ankara ve Elazig havaalanlarinin biran 6nce hazir-
lanmasi gerekmektedir. Yeni havaalanlar1 yerleri tespit edilmesi gerektigi gibi var olan havaalanlari-
nin ihtiyaca uygun hale getirilmesi, mali bir yiik getirmekle birlikte, Milli Miidafaa Vekaleti ile Nafia
Vekaletinin sahip oldugu imkanlardan yararlanilarak agilabilecektir. Amerikali bir firma olan Whest-
ing House'un standart havaalani techizatinin uygulanmasi teklifi incelenmis, basarili 6rnekleri tespit
edilmistir. Yazinin sonunda program uygulandig1 takdirde, Ankara’da, standart bir havaalaninin,
hiikéimet merkezinde askeri ve iktisadi agidan onemli bir kazang saglayacag: ifade edilmistir®”.

2 Gemi satin alinmastyla ilgili calismalar daha 6nceki yillarda baslams, ¢esitli tilkelere gemi satin almak iizere

girisimler ve aragtirmalar yapilmistir. Bk. Ulus, 22 Nisan 1945; Son Posta, 16 Haziran 1945; Ulus, 20 Haziran 1945.
% Devlet Denizyollar1 ve Limanlart Isletme Genel Mudirliginin ihtiyaglari icin biitce goriismeleri icin bk.
TBMM Tutanak Dergisi, D.VII, C21, (25.01.1946), 111-114.
4 Vakit, 31 Ocak 1946; Tanin 31 Ocak 1946.
95 70. Yilinda Ulastirma ve Haberlesme 1993, 119-121.
% Daver 1944.

%7 BCA.30-10-0-0/61-410-27 (26 Ekim 1944).



256 Birgiil BOZKURT

Cumhurbaskani'nin, VII. Donem TBMM nin son yasama yil agihs konusmasi i¢in diger bakan-
liklarda oldugu gibi Ulastirma Bakanhg tarafindan da bir bilango hazirlanmustir. Bilangoda bakanli-
gin 1943 yilindan 1945 yilina kadar durumu 6zetlenmistir. Karada, denizde ve havada, ana ve sehir
hatlar1 dahil olmak tizere, 1943 mali yilinda 73.5 milyon yolcu tasinmisken, 1944 yilinda 2 milyon
artmugtir. Yk tasimast da 1944 mali yilinda 10 milyon tonu ge¢mistir. Tiirkiyenin, 1944 yillinda mih-
ver devletleriyle siyasi ve ekonomik baglarinin kesilmesi ve sonrasinda savas ilan edilmesi yiiziinden
deniz ulagtirmasi kisitlanmis, tim bunlara ragmen yolcu tasimas artmus 6te yandan yiik tasimasi da
azalmamustir. Haberlesme ulagtirmasinda da artis s6z konusudur. 1943 mali yihinda 110 milyon
mektup tasinmus, 10.5 milyon telgraf ¢ekilmis, 39 milyondan fazla telefon goriismesi yapilmistir. 1944
mali yilinda ise, 117.5 milyona yakin mektup tagimmis, 12 milyona yakin telgraf ¢ekilmis ve 46.5 mil-
yondan fazla telefon konusmasi yapilmistir. Havayollarinda, belirlenen program dahilinde 6nemli
bir gelisme saglanmustir. 1943 yilinda 6 ugakla 2600 kilometrelik 5 hat tizerinde ugus yapilirken, 1944
yilinda ugak sayisi on ikiye, hat sayisi yediye ve sebeke genisligi 5000 kilometreye ¢ikarilmistir. 1945
yilinda ugak sayisi 14, hat sayis1 9 ve sebeke genisligi 10.000 kilometreye ulagmistir. Ote yandan
raporda savas sirasinda, durmadan tam yiikle ¢alismak zorunda kalan ulagtirma igletmelerinin savas
kosullarinda en ¢ok yipranan kurumlar oldugu vurgulanmustir®.

Sonug¢

Ali Fuat Cebesoy, daha ¢ok, Tiirk Kurtulug Savasi'nda tistlendigi tarihi rol ve 6nder kadro igindeki
konumu itibariyle taninmaktadir. Bu ¢alismada Cebesoy'un, Milli Sef Donemi i¢inde bakanlik faali-
yetleri tizerinde durulmustur. Dénem, temel ozelligi itibariyle hem diinya siyaseti hem de Tirkiye
agisindan kritik bir evreyi kapsamaktadir. Ismet Inéni’niin halihazirda yakin bir zamanda baslaya-
cag1 belli olan bityiik savasta, tilke i¢i siyaseti kendi kontrolii altinda tutma ¢abasi sonucu siyasete hem
yeni aktorler katilmig, hem de eski kadrolara yeni gorevler verilmistir. Ali Fuat Cebesoy, yeni
dénemde 1939°'dan 1943 e kadar Nafia Vekaleti, 1943’ten 1946’ya kadar Miinakalat Vekaleti gorevini
yuratmiusgtar.

Cebesoy'un gorev aldigi donem, savasin yarattigi olaganustii kosullar1 kapsamaktadir. Hem Nafia
Vekaleti hem de Miinakalat Vekaleti tilkenin 6nemli hizmet alanlarinin insa ve isletilmesi faaliyetle-
rini igerdigi gibi savas i¢in alinan tedbirlerin de bir par¢asidir. Yine her iki bakanlik ¢alismalarinda
ortak bir 6zellik ise, sinirlarina kadar gelen savas i¢in Ttirkiye'nin geng niifusunu orduya ¢agirip hazir
beklettigi ve dolaysiyla isgiicii agisindan zorluklarin yasanmasidir. Ayni zamanda bakanliklarin
calisma plan ve programlari, gerekli biitge olanaklarinin sinirliliklart iginde stirdiiriilmistiir. Ali Fuat
Cebesoy'un her iki bakanlik gorevini de oldukea etkin bir ¢alisma performanst ile gergeklestirdigi
gorilmektedir. Bakanlik ¢aligmalart donemin basinina da sik sik yansimustir.

3 Nisan 1939'da ¢alismalarina baslayan VI. Donem TBMM'de bakanliklar ile ilgili yeni bir dizen-
leme yapilmus, iki yeni bakanlik Miinakalat ve Ticaret Vekaletleri kurulmustur. Bakanliklar ile ilgili
yasal diizenleme de hemen tamamlanmuistir. 30 Mayis 1939°da yeniden diizenlenen Nafia Vekaletinin
gorev ve yiikiimliikleri i¢inde; demiryollar: ve limanlar insaat isleri, su isleri, yol ve kopri isleri, yap1
ve imar isleri, nafia, sirket ve kurumlarin igleri, umumi ve hususi kanunlarin ytikledigi diger isler,
yeterli teknik donanima sahip fen memurlarinin yetistirilmesi, gerekli yasal diizenleme ve yonetme-
likleri hazirlamasi yer almaktadir. Ali Fuat Cebesoy, dort yillik bakanlik gorevi siiresince Atatiirk
Dénemi demiryolu politikasint uygulamaya calistigi gortilmistiir. Biitce olanaklari iginde hem

% BCA.30-1-0-0/83-521-3 (26 Ekim 1945).
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demiryolu insa hem de millilestirme ¢aligmalari gergeklestirilmistir. Elektrik isletmelerinde de benzer
bir uygulamaya gidilmis, hem yabanci imtiyazli sirketler satin alinmig hem de yeni santraller kurul-
masi ¢aligmalar1 yapilmigtir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda kismen kurumsallasma zemini olusturulan
suisleri, 1939'da Nafia Vekaleti sorumluluklari icinde tanimlanmis ve ¢alismalar daha sistematik hale
getirilmistir. Ali Fuat Cebesoy'un Nafia Vekaleti gorevi sirasinda tizerinde 6zenle durdugu alanlarin
icinde mithendis ve uzmanlarin yetistirilmesi olmustur. Savas nedeniyle alinan savunma tedbirleri
icinde yer alan iskele, yol ve hava meydanlari yapimu ile Nafia Vekaleti gorevlendirilmistir. Bu ¢alis-
malar kapsaminda 6zellikle Trakya'da yol insa faaliyetlerine agirlik verilmistir.

Miinakalat Vekaleti, 3 Nisan 1939 tarihinde, II. Saydam Hiikiimeti Doneminde kurulan bakan-
liklardan biridir. 27 Mayis 1939°da bakanhgin teskilat ve vazifelerine dair kanun kabul edilmis, 25
Haziran 1945 tarihinde bakanlik teskilat ve vazifeleri yeniden diizenlenmistir. Ali Fuat Cebesoy, 9
Mart 1943 ile 7 Agustos 1946 tarihleri arasinda gorev yapan II. Saragoglu Hitkiimetinde Miinakalat
Vekili olarak gorev yapmistir. Savasin en zor déneminde ulastirma ve haberlesme islerinin 6nem
kazandigi donemde bakanlik gorevini yiiriiten Cebesoy, bakanligin tiim sorumluluk alanlarinda
etkin bir siyaset izlemeye caligmistir. Ozellikle, posta ulastirmasinda iilkenin her tarafini kapsayan bir
ag kurulmak istenmistir. Ulastirma ve nakliyat isleri mali zorluklar icinde ytiratilmiis, askeri ihtiyag-
lar 6n plana ¢ikmistir. Demiryolu ulasim ve nakliye islerinde, insa faaliyetlerinin de zorlukla stirdaigia
kosullarda, 1939°dan 1945’e sadece 191 km'lik bir artis saglanmus, ihtiyaglar karsisinda aksakliklar
olmamasi i¢in Ali Fuat Cebesoy, tedbir alic1 diizenlemeler yapmuistir. Deniz ve hava ulastirma, nakli-
yat islerinde Cumhuriyet déneminde kurulan kurumsal zemin tizerinde Cebesoy un bakanligi déne-
minde ¢alismalar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bogazigi hattinda gemi isletmek tizere kurulan Sirket-i
Hayriye satin alinmug, 1945 yilinda Ulastirma Bakanligi biinyesinde, Liman ve Deniz Isleri Daire Bas-
kanligr'nin yani sira Istanbul Sehir Hatlar isletmesi ve Devlet Demiryollar1 ve Limanlar Isletme
Midurlagi kurulmustur. Giderek 6nemi artan hava ulagimi igin uygun havaalanlarinin iyilestiril-
mesi, yeni havaalanlari yapilmasi, ugak filosunun genisletilmesi ¢alismalar1 yapilmistir.
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