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Hitkmiin Dikte Edilmesi

Prof. Dr. Nedim MERIC*
Dog. Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI**

Ozet

Istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda istinaf bagvurusunun ka-
bulii, bagvuran tarafin hakli oldugunu ve ilk derece mahkemesinin kara-
rinin isabetsiz oldugunun tevsikidir. Bolge adliye mahkemesinin ortadan
kaldirdigs karar, ilk derece mahkemesinin esasa iligkin hitkmiine matuf ise
bolge adliye mahkemesi, ortadan kaldirmug oldugu ilk derece mahkeme-
si kararinin aksi yonde karar vermesi icin dosyay: ilk derece mahkemesi-
ne gonderdigi siklikla tecriibe edilmektedir. Yeniden yargilamaya ihtiyag
duyulmayan hallerde bélge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun kabu-
lii izerine isabetsiz gordugii ilk derece mahkeme kararini kaldirarak ilk de-
rece mahkemesinin ilk kararindaki esasa dair kabul ya da ret (kismi kabul/
ret) kararinin tersi yoniinde karar vermesi igin dosyayu ilk derece mahke-
mesine gondermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza gore ilk de-
rece mahkemesi bu karara kars1 direnme hakkina sahip degildir. Bu hususi-
yet evvela ilk derece mahkemesinin Yargitay kararina kars: direnebilmesine
ragmen bolge adliye mahkemesine direnememesi evleviyet kuralina ayki-
ridur. Nitekim bir hitkiim, mahkemenin yargilama sonunda edinmis oldu-

gu bir kanaattir. Oysaki bolge adliye mahkemesi kendi olusturdugu kanaati

*  Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Anabilim Dali Bagkan.
nedimmeric@gmail.com. ORCID: 0000-0002-5366-0008
**  Hakim. Kiigitkgekmece Ik Derece Adli Yargt Komisyonu Asil Uyesi. aciyilikli@gma-
il.com. ORCID: 0000-0002-8858-2580.
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ilk derece mahkemesine dikte etmektedir. Saniyen Anayasanin, hakimler
Anayasa, kanun ve hukuka uygun olusan vicdani kanaatlerine gore karar ve-
rir hitkmiini agikea ¢ignemektir. Nitekim hitkiimlerin gerekgeli olmas: da
Anayasanin amir hitkmidiir. Gerekge bir mahkemenin yargilama sonunda
ulagmis oldugu sonucun hukuki ve mantiki izahidir. Dolayisiyla istinaf in-
celemesi sonucunda bolge adliye mahkemelerinin yargilama yapilmasina
gerek gormedigi ihtimalde istinaf bagvurusunun esastan kabulii tizerine ilk
derece mahkemesinin ulagnmus oldugu hitkmiin tersi yonde karar vermesi
icin dosyay1 yeniden ilk derece mahkemesine géndermesi sonucu kaldirma
gerekgesiyle uyusmazlik tekrardan 6niine gelen ilk derece mahkemesinin
evvelden vardigi kanaatin aksine kendisinin karar vermek zorunda kalma-
s1ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesi karsisinda bagimsizh-
gina miidahaledir. Ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesinin
esasa iliskin ortadan kaldirdig karara kars1 direnme yolunun bulunmama-
s1, ikna olmadig1 hususa bagh kalarak karar vermesi veya inanmadig: kara-
r1 dogrudan vermesinin istenmesi dogru degildir. Bu durumda istinaf ince-
lemesi sonucunda bélge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin esasa
dair kararini ortadan kaldirarak yeniden kendisinin belirledigi hitkmiin te-
sisi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermesi yerine uyusmazhig:

esastan ¢Ozen yeni bir karar1 bizzat kendisi vermelidir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, Hiikmiin Iptali, Direnme, Yeni Hiikiim.



Dictation of the Judgement

Abstract

The acceptance of the appeal application as a result of the appeal le-
gal remedy is proof that the applicant party was right and that the deci-
sion of the first-instance court was inaccurate. If the decision annulled by
the Regional Court of Appeals is on the merits, it is often experienced that
the Regional Court of Appeals sends the file to the court of first instance
in order to reverse the decision of the first instance court annulled. In cas-
es where there is no need for a retrial, the Regional Court of Appeals, upon
the acceptance of the appeal application, annuls the first-instance court de-
cision that it deems to be inaccurate, and sends the file to the first-instance
court for it to decide against the decision of the first-instance court of ac-
ceptance or rejection (partial acceptance/rejection) on the merits of the
first-instance court’s first decision. According to our Code of Civil Proce-
dure, there is no way for the court of first instance to resist this decision.
This feature is contrary to the rule of first instance, that the court of first
instance cannot resist the Regional Court of Appeals even though it can
resist the decision of the Court of Cassation. As a matter of fact, a verdict
is an opinion that the court has at the end of the trial. However, the Re-
gional Court of Appeals dictates its own opinion to the court of first in-
stance. Secondly, it is a clear violation of the Constitution’s provision that
judges decide according to their conscientious convictions formed in ac-
cordance with the Constitution, law and law. As a matter of fact, the justifi-
cation of the provisions is also the predominant provision of the Constitu-
tion. The justification is the legal and logical explanation of the conclusion
reached by a court at the end of the trial. Therefore, in the event that the re-

gional courts of appeal do not find it necessary to hold a trial, as a result of

_9_
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the appeal review, sending the file to the first-instance court again in order
for the first-instance court to decide against the verdict of the first-instance
court upon the acceptance of the appeal application is clearly contrary to
the principles of both the Constitution and the law of procedure, as well as
harming the impartiality and independence of the courts. The lack of a way
of resisting the decisions of the first-instance court against the decisions of
the Regional Court of Appeals is a violation of the right to defense within
the framework of the right to be heard in the context of the legal remedy.
Therefore, as a result of the appeal law review, the Regional Court of Ap-
peals should give a new decision itself, which resolves the dispute on the
merits, instead of overriding the decision of the first-instance court on the

merits and sending it for re-judgment.

Keywords: Appeal, Annulment of Judgment, Resistance, New Decision.

Extended Summary

The acceptance of the application for appeal at the end of the legal
remedy examination is a confirmation that the applicant is right and that
the decision of the court of first instance is unjustified. If the decision of the
Court of Appeals is related to the judgment of the Court of First Instance
on the merits, it is frequently experienced that the Court of Appeals sends
the file to the Court of First Instance to make a decision contrary to the de-
cision of the previous decision. In cases where there is no need for a retri-
al, the Court of Appeals, upon the acceptance of the appeal application,
removes the decision of the first instance court that it deems unjust and
sends the file to the first instance court to make a decision contrary to the
acceptance or rejection (partial acceptance/rejection) decision of the first
instance court on the merits in its first decision. According to our Code of
Civil Procedure, the court of first instance is not entitled to resist this deci-
sion. This feature is contrary to the rule of subsidiarity, where the court of
first instance can resist the decision of the Court of Cassation but cannot
resist the Court of Appeals. As a matter of fact, a judgment is an opinion of
the court at the end of the trial. However, the Court of Appeals dictates its
own opinion to the court of first instance. Secondly, it is a clear violation of
the Constitution’s provision that judges decide according to their conscien-

tious convictions formed in accordance with the Constitution, the law, and
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the legislation. As a matter of fact, it is also a mandatory provision of the
Constitution that judgments must be reasoned. Justification is the legal and
logical explanation of the conclusion reached by a court at the end of a trial.
Therefore, in the event that the courts of appeals do not deem it necessary
to hold a trial as a result of the appeal examination, the acceptance of the
appeal application and sending the case back to the court of first instance
to make a decision contrary to the decision reached by the court of first in-
stance, causes the court of first instance to have to make a decision contra-
ry to the decision it has already made and interferes with the independence
of the court of first instance vis-a-vis the Court of Appeals. It is not right
for the court of first instance not to have the right to resist the decision of
the Regional Court of Appeals on the merits, to make a decision by adher-
ing to the issue that it is not convinced or to be asked to make the decision
that it does not believe directly. In this case, as a result of the appeal exami-
nation, the Court of Appeals should make a new decision that resolves the
dispute on the merits itself, instead of eliminating the decision of the court
of first instance on the merits and sending the case back to the court of first
instance for the establishment of the judgment determined by itself. The
decision to send the case to the Court of First Instance was contrary to this;
the Court of Appeal dictated the judgment to the Court of First Instance to
decide with a certain reasoning, considering that these decisions are final
and binding, which is contrary to the mandatory provision that the judge
must decide according to his conscientious opinion in accordance with the
Constitution. The reversing nature of this decision means that the Court
of Appeals acted like the Court of Cassation, which conducts the appellate
review, and therefore, the Court of Appeals avoided the procedural possi-
bilities that enable the Court of Appeals to decide on the merits of the dis-
pute with this decision. As a matter of fact, since the court of first instance
is bound by the findings stated in the referral decision, this situation leads
to a disconnect between the justification and the judgment, since the court
of first instance does not have the right to resist, it is forced to make a deci-
sion that it does not believe in, in addition to this, the procedural economy
is violated as it leads to loss of time and unnecessary expenses, and in this
respect, it is determined that the referral decision is contrary to the princi-

ple of legal judge.
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Giris

Hukuk, her bir cografyada miindemig ve sosyal hayat: kusatan diizen-
dir. Maddi hukuk kisilerin hak ve yetkileri yaninda yikamliliklerini; sek-
li hukuk ise maddi hukukun belirledigi hak ve borglar ¢ergevesinde yargila-
ma yapar. Bir diger ifadeyle sekli hukuk maddi hukukun belirledigi haklarin
nasil kullanilacagini gsteren usul ve yontem dalidir. Bu hususiyet goz 6nii-
ne alindiginda, usul kurallar1 maddi hukuka 6nciiliik etse de hakikatte, usul
hukuku, kisilerin sahip oldugu hak, yetki, 6dev ve borglarini diizenleyen
maddi hukuk kurallarinin ¢6ziim, yontem ve igleyis ve icrasini diizenlemek-
le maddi hukuku takip eder. Bu vadide, hukuk da, hayatin ¢eperinde nes-
vii nema bulmasi hasebiyle hayatin yoriinge ve geperinde hayata dair di-
ger ilim hayat icaplarindan beslenerek tekamiil ve terakki eder. Dolayisiyla
hukuk, pekala tarih, cografya, sosyoloji, felsefe, edebiyat ve siir ile distin-
ce tarihi ve envai ilim ve disiplinlerle etkilesim i¢inde mecra bulur. Hatta
hukukun popiiler kiiltirden dahi beslenecegi diisiincesinden ilham alarak
makalemizin baghigini “hitkmiin dikte edilmesi” olarak tercih ettik. Zira ha-
yat, hukuka 6nciilitk edecek, ne var ki hukuk, hayatin ¢eperini agamayacak-
tir. Bu minvalde hukuk, bizzat miindemi¢ oldugu toplumda negvii nema
bulduguna ve hukukun hitkmi de toplumda makes bulup, toplumsal sulh,
siikinet ve istikrarin ifadesi olduguna gére bu duruma yénelik her olum-
suz miidahaleden ve uygulamadan hem maddi hukuk hem de usul huku-
ku sahasinda kaginilmalidir. Iste eldeki calismaya sebep de ilk derece mah-
keme hitkmiiniin istinaf incelemesi sonucu bagvurucunun talebinin kabul
gormesi lizerine esas bakimindan hatali gérdugii ilk derece mahkemesi ka-
rarina kargi, bolge adliye mahkemesinin karar vermekten imtina edip, kendi
goriis ve kanaatini ilk derece mahkemesine dayatarak dosyay1 kendi kanaa-
ti dogrultusunda hitkiim kurmak tizere ilk derece mahkemesine gonderme-
sinin bu durumu bozdugu i¢in s6z konusu uygulama eldeki ¢alismaya ha-

yatiyet vermigtir.

Istinaf incelemesi ilk derece mahkemesinin kararlarina kargi giden
bir kanun yoludur. Bu ¢aligma istinaf kanun yolunun sart ve usullerine de-
gil, salt istinaf incelemesi sonucunda istinaf bagvurusunun kabulii tizeri-
ne ortadan kaldirlan ilk derece mahkeme hitkmiiniin bolge adliye mah-

kemesinin kanaati dogrultusunda karar verilmesi i¢in dosyanin ilk derece
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mahkemesine gonderilmesine mahsus ve miimastir. Hitkmiin Anayasa, ka-
nun ve hukuka uygun olusan vicdani kanaate gore verilmesi Anayasanin
emredici diizenlemesidir (AY. m. 138 f. 1). Asagida alt bagliklar halinde
oncelikle istinaf bagvurusunun kabulii tizerine bolge adliye mahkemesi-
nin dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermesi ve miiteakiben s6z konu-

su kararin ustl hukuku ve Anayasa cergevesinde sonuglarini inceleyecegiz.

I- HMK m. 353 f. 1/a Istinaf Incelemesinde
Sinirli Bir Bozucu Etkiyi Gostermektedir

Kanun yolu ile ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuka uygunlugu-
nun denetlenerek varsa ilk derece mahkemesi kararindaki eksikliklerin ta-
mamlanmasi, yapilan hatalarin ortadan kaldirilmasi amaglanir'. Bu amagla
yapilan denetim sonucunda hukuk yeknesak uygulanacak, hukuki istikrar
(ictihat birligi) tesis edilmis olacaktir. Ceza yargisindan? farkl olarak hu-
kuk yargilamasinda iilkemizde kanun yolu denetimi her ilk derece mahke-
mesinin kararma kargs1 kabul edilmis degildir. Malvarlig haklarina iligkin
davalarda ilk derece mahkemesi kararlarinin belirli bir parasal sinirin altin-
da olmasi (2024 yili igin istinaf sinir1 28.250,- TL ve temyiz sinr1 378,290,
TLdir) durumunda istinaf ve temyiz incelemesi yapilmamaktadir. Bu du-
rum kanun yolu incelemesini daha da anlaml hale getirmektedir. Zira
kanun yolu denetimi sonucunda olusan igtihat birligi ilk derece mahkeme-

sinin kesin olarak verdigi kararlar i¢in de dikkate alinmay1 gerektirir.

Kanun yollar1 6zelliklerine gore diizeltici ve bozucu kanun yolu olarak
ikiye ayrilir. Diizeltici 6zellige sahip kanun yolunda ilk derece mahkeme-
si kararinda tespit edilen hukuka aykirilik s6z konusu kanun yolunda dii-

zeltilmektedir. Bozucu kanun yolunda ise ilk derece mahkemesi kararinda

1  Muhammet Ozekes, Pekcanitez Serh, Cilt: I1I, s. 2150; Ali Cem Budak/ Varol Ka-
raaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara 2020, s. 367; Baki Kuru, Istinaf Siste-
mine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 2019, s. 468;
Murat Atali/Ibrahim Ermenek, Medeni Usiil Hukuku, 3. Basi, Ankara 2021, s. 317;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usil
Hukuku, 9. Baski, Ankara 2023, s. 635; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muham-
met Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 11. Basi, Istanbul 2023, s. 487; Yavuz
Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1,
7. Basky, Istanbul 2009, s. 447, Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt: 11, 2. Bas,
Ankara 2022, s. 44, 43.

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ek 7 nolu Protokol (RG 25.03.2016, S.29664).
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hukuka aykirilik tespit edilmekte ve fakat bunun diizeltilmesi i¢in dosya ka-

rar1 veren mahkemeye geri génderilmektedir®.

Hukukumuzda temyiz kanun yolu bozucu nitelikteyken, istinaf ka-
nun yolu dizeltici niteliktedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 370,
371’e baktigimizda temyiz kanun yolunun sadece bozucu, m. 356 f. 2’ye
baktigimizda ise istinaf kanun yolunun diizeltici kanun yolu oldugu anla-
silmaktadir. Istisnai olarak istinaf incelemesinde ustil hukukuna iliskin bazi
hata ve eksikliklerde istinaf incelemesinde bozucu nitelikte kararlar verile-
bilmektedir. Bu hata ve eksiklikler HMK m. 353 f. 1 a bendinde sinirh ola-
rak sayilmugtir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi karar verilmek tizere
dosyay1 karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun gorecegi bir bagka
mahkemeye veya gorevli veya yetkili ilk derece mahkemesine géndermek-
tedir. Gonderme karar: kesin olarak verilmektedir. Bu ise hem verilen ka-
rarin temyiz edilemeyecegini hem de goénderilen mahkemenin karar dog-
rultusunda islem yapmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Ustle iligkin
verilen bu kararlarla dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi bag-
I1 olup, gonderme kararina gore hareket etmek zorundadur*. Ornegin, usu-
line aykir: sekilde davanin agilmamig sayilmasina karar verilmisse dosyay1
incelemeye almak zorundadur. 7251 sayili Kanunla (m. 35) HMK m. 353 f.
1 a 6'da ‘uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek olgiide onemli delillerin top-
lanmamus veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi hak-
kinda karar verilmemis olmasi” seklinde yapilan degisiklik zaten istisnai ola-
rak bozucu 6zelligi kabul edilen istinaf denetiminin bu 6zelliginin ispata
iligkin hususlarda denetimin kural olarak bozucu nitelikte olacag: seklin-

de anlagilacag endisesiyle elestirilmistir®. Ote taraftan gretide bu degi-

3 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 482.

4 Arslan/ Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 657.

S Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendir-
me’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (150) 2020, s. 283 vd. (247-299); Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 500; Muhammet Ozekes/Niliifer Boran Giineysu, Deliller ve Hii-
kiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karars, Istanbul 2021, s. 89 vd.; Atal/
Ermenek/ Erdogan, s. 626 vd.; Cenk Akil, “22.07.2020 Kabul Tarihli Ve 7251 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun {le Istinafa {ligkin Olarak Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 12, Say1: 45, Ocak 2021, 5. 419 vd. (417-435); Nur Bola-
yir, Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Ustil Ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim Ve
Degisim Siireci, Istanbul 2023, s. 781 (821-884).
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sikligin dar istinaf sistemine uyumlu oldugu, dar istinaf sisteminde yargi-
lamanin agirhginin ilk derece mahkemesinde oldugunun kabul edildigi
yoniinde aksi yonde goriis de belirtilmistir®. Ogretideki goriis farklihigimnin
sebebi istinaf sisteminin bolge adliye mahkemesine dosyanin gonderilme-
si konusunda taktir yetkisi verip vermedigine iligkindir. Istinaf sisteminin
dar ya da genis olmasi dosyaya yeni vakialarin ileri siiriliip siriilemeyecegi
yahut yeni delillerin sunulup sunulmayacag: ile ilgilidir”. Istinaf inceleme-
si sonucunda dosyanin gonderilmesi ancak usule iliskin gerekgelerle olabi-
lir®. Zira bolge adliye mahkemesi usule iliskin bir eksikligin veya hatanin ol-
madig1 durumda verilen kararin esas bakimindan hakliligini denetler ve bu
durumda istinafin dar veya genis olmasina gore vakialar ve deliller tekrar-
dan incelenir, degerlendirilir. Bu nedenle delillerin hi¢ toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasindaki usule iliskin eksiklik esasa girmekten saki-

nilmasini ve bu sebeple gonderme kararini hakl gosterir.

I1- Istinaf Bagvurusunun Kabulii Uzerine
Dosyanin Esas Bakimindan Hiikiim Tesisi I¢in
Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi

Istinaf, ilk derece mahkemesi nihai kararlara kars: gidilen olagan bir
kanun yoludur. Nitekim m. 341°de ilk derece mahkemesinin hangi karar-
larina kars1 istinaf yoluna gidilecegi tahdidi olarak belirlenmistir. Istinaf in-
celemesinin kamu diizenine aykirilik diginda istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilacag: da agik¢a (m. 355 £. 1 c. 1) belirlenmistir.
Bu hususta tek istisnayi, kamu diizenine aykiriik durumu olusturur ve bu

husus re’sen dikkate alinir.

[k derece mahkemesi kararinda HMK m. 353 f. 1 a bendinde say1-
lan usuli sebeplerden dolay1 bir eksiklik veya hata s6z konusu degilse bolge

6 Selguk Oztek/Sema Taspinar Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun
Teklifi'ne Iliskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 149, 2020, s. 141 vd. (77-152); Ali Cem Budak, flamat
Torbas: Istinaf Mahkemesi Karar Incelemeleri, 2020, s. 1, 2; Varol Karaaslan, “‘HMK m.
353/1-a Uzerine Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Say1: 37, Yil: 2017, 5. 235 (219-239).

7 Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005, s. 22.

8 Ozekes/ Boran Giineysu, s. 29.
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adliye mahkemesi gonderme karari vermez. Gonderme karari verilmeyi ge-
rektiren usule iligkin bir eksiklik veya hata ilk derece mahkemesi tarafin-
dan ortadan kaldirilmalidir®. Ciinkii bu durumda hitkmiin vakialara gore
dogru olup olmadigina yonelik bir istinaf incelemesini miimkiin kilan bir
ilk derece yargilamasi yapilmig degildir'®. Bu yoksa istinafta davanin esasi-
na iligkin inceleme yapilacaktir''. Bolge adliye mahkemesi bu durumda da-
vanin esast ile ilgili olarak ilk derece mahkemesi karar1 usul ya da esasa uy-
gun ise bagvurunun esastan reddine (HMK m. 353 b 1), degilse bagvuruyu
kabul ederek ilk derece mahkemesini kaldirarak yeniden esas hakkinda ka-
rar vermektedir. Bélge adliye mahkemesi dosya iizerinden (HMK m. 353
b 2, 3) yahut durusma yapmak suretiyle davanin esast hakkinda karar ver-
mektedir'?. Bu kararla ilk derece mahkemesinin hitkmii kismen veya tama-
men degismektedir. Ifademizi somutlastirirsak ilk derece mahkemesi dava-
nin reddine karar vermis ve istinafta inceleme sonucunda davanin kabuli
gerektigi sonucuna ulagilmigsa bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuliine; tersi durumda, yani ilk
derece mahkemesinin davayi kabul ettigi faraziyede ise, bu kere ilk derece

mahkemesinin kabul kararini kaldirarak davanin reddine karar verecektir'®.

9 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 657.

10  Tolga Akkaya, Medeni Usitl Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 324; Ozekes, Pekcani-
tez Serh, s. 2171; Ozekes/ Boran Giineysu, s. 30.

11 Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Ve Temyiz, Ankara 2021, s. 442.

12 Akkaya, s. 334; Oztek, Istinaf, s. 442.

13 “Bolge Adliye Mahkemesince; ilk derece mahkemesince verilen karara karg: sikdyetci
3. kisi vekili tarafindan sunulan istinaf dilekgesi ve kamu diizeni kapsaminda yapi-
lan inceleme neticesinde; davali alacakl tarafindan Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine agilan ve 2021/422 esasa kayd1 yapilan tasarrufun iptali davasinda
verilen ara karar ile dava konusu edilen sikayetgiye ait 2, 9 ve 10 bagimsiz bSlim
nolu tasginmazlar ile diger maliklere ait bagimsiz bolimler izerine ihtiyati haciz ko-
nulmasina karar verilmis ve bu karara yonelik sikayetci 3. Kisi tarafindan yapilan
itirazin ayn1 mahkeme tarafindan 08.07.2021 tarihli ara karar ile reddine karar veril-
digi, bu ret kararina yonelik istinaf bagvurusunun Konya BAM 3. Hukuk Dairesinin
18.10.2021 tarih, 2021/1576-1575 E.K. sayili ilamu ile reddine karar verildigi, verilen
ihtiyati haciz kararinin ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz karar1 oldugu, sikdyetci
3. kiginin tim mal varlig aleyhine verilmis bir ihtiyati haciz karar1 olmadigy, 3. kisinin
sorumlugunun sadece borgludan satin aldig iddia edilen taginmazlar ile sinirh oldu-
gu, bu haliyle ihtiyati hacizlerin teminat kargihginda kaldirilmasina iligkin IIK’nin
266. maddesinin somut olayda uygulanma imkaninm bulunmadig gerekgesiyle ilk
derece mahkemesince sikayetci 3. kisinin talebinin reddine karar verilmesi gerekir-
ken banka teminati kargihiginda ihtiyati hacizlerin kaldirlmasina karar verilmesinin
hatali oldugu kanaatiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden esas
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Her iki ihtimalde de bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama yapmak-
ta ve ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar vermektedir'. Bu ihti-
maller kismen kabul ve kismen ret kararlarinda da benzer sekilde goriiniim
kazanacaktir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinde verilen
karar1 kaldirilarak uyusmazhigin esasi hakkinda verdigi karar diizeltici nite-
liktedir'®. Bu durumda verilen kararin eda, tespit ya da ingai hitkiim niteli-
gi onemli degildir.

Uygulamada davanin esasina iligkin istinaf taleplerinin hakli oldugu
ve uyusmazligin esasina iligkin inceleme yapildigi durumlarda bolge adli-
ye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kabul ya da ret kararini kaldirmak-
ta ne var ki kendi kanaatini tagiyan gerekgelerle birlikte hitkmii vermesi i¢in

dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermektedir'.

“O halde ilk derece mahkemesince yapilmas: gereken, dava dilekge-
sinde belirtilen ve iptali istenen taginmazlarin tedaviillii kayitlar: getirtile-
rek, her bir taginmaz icin taleple bagl kalinarak (tasarrufun iptali ve yahut
da bedel tazmini) ve IIK’nin 281/2.maddesi geregince ihtiyati haciz talebi
konusunda degerlendirme yapilarak karar verilmesi olmalidir” gerekgesiyle

istinaf talebi kabul edilmistir.

Dairemizin kaldirma karar iizerine mahkemece 16/03/2023 tarihli

ara karar ile,

hakkinda hitkiim kurularak talebin reddine karar verildigi goriilmektedir” Yargitay
12.HD, 26.01.2023, 8055/ 511 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

14 Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, fcra - Iflas Hukukunda Sikayet, Istanbul 2017, s. 443.

1S Akkaya, s. 334, 335.

16 “Gerek IIK’nin 277 ve devami maddeleri, gerekse TBK'nin 19 maddesi kapsaminda
agilan tasarrufun iptali davalari ise tasarrufun aynina iligkin olmayip, alacagin tahsi-
line y6nelik, sahsi nitelikte davalardir. Bu davalarda, davanin kabul edilmesi halinde,

olas1 davaci alacak ve eklentileri ile sinirli olmak tizere tasarrufigleminin iptaline karar
verilir. IIK'da, bu tiir davalarda, gegici hukuki koruma tedbiri olarak kendine mahsus
ihtiyati haciz yolu diizenlenmesi yapildigindan HMK’nin 389 ve devami maddelerine
gore, tasarruf konusu mal tizerine ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecektir. Bu nedenle
ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. A¢iklanan nedenlerle, davalilar ve-
killerinin istinaf bagvurularinin kabuli ile HMK’nin 353/1-a/6 maddesi uyarinca ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin yukarida belirtilen sekilde is-
lem yapilmak iizere mahkemesine génderilmesine karar verilmigtir” {stanbul BAM 9.
HD 25.10.2023, 436/1912 (yaymlanmamus bélge adliye mahkemesi karart).
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“..kald1 ki ayn1 dosya tizerinden hem tasarrufa konu mallara hem de
takibin tarafi olmay1p icraya katlanma borcu olan tigiinci kisi Ferhat Ein
tim mal varligina haciz konulmasi takip hukukunda 6lgililik ve taskin
hacze sebebiyet vereceginden Mersin ili, Tarsus ilgesi, Incirlikuyu mahalle-
si, 111 Ada, 8 Parsel 14 no’lu bagimsiz bélimde bulunan mesken bakimin-
dan Ferhat E. adina kayith taginir, taginmaz ve tigiincii sahislardaki hak ve
alacaklari bakimindan 11K 281/2. m. uyarinca ihtiyati haciz konulmas: hu-
susunda mahkememizce verilen 08/12/2022 tarihli ara kararin 4 no’lu fik-
rasinin kaldirilmasina, 1, 2 ve 3 no’lu ara kararin devamina” dair karar veril-
migtir. Davaci vekili bu ara karara kars istinaf bagvurusunda bulunmustur.
HMK’nin 355.maddesi geregince, kamu diizeni ve istinaf sebepleri ile sinir-

l1 olmak tizere yapilan inceleme sonucunda:

[IK’nin 283/2 maddesi geregince iptal davasy, iigiincii sahsin elinden
ctkarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa, bu degerler
nispetinde tigiincii sahis nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla ol-

mamak iizere) mahktim edilmesi gerekir.

Tasarrufun iptali davasinda ihtiyati haciz talebi iizerine IIK’nin 281/2.
maddesine gore, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda ala-
caklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin liizum ve
miktar1 mahkemece takdir ve tayin olunur. [IK’nin 281/2.maddesinin
2.ctimlesi ile de aleyhlerine nakden tazmin talep edilenler yoniinden temi-

natsiz ihtiyati haciz karari verilemeyecegi hitkiim altina alinmugtir.

Somut uyugmazlikta davali Ferhat E. tasarrufa konu taginmazlardan
Mersin ili, Tarsus ilgesi, Incirlikuyu mahallesi, 111 Ada, 8 Parselde bulu-
nan 14 bagimsiz bolim vasifh tasmnmazi satarak mal varligindan ¢ikartmus,
davaci da tazminat talep etmistir. Bor¢lu birden fazla taginmazini elden ¢1-
kartmuis ise de agilan tasarrufun iptali davasinda devir edilen tiim taginmaz-
lar i¢in tasarrufun iptali talep edilebilir. Her bir tasinmaz icin iptal kogulla-
r1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek sonucuna gore kosullar olusmus ise tasarrufun
iptaline karar verilecektir. Yine tasarrufun iptali davasinda tagkin haciz id-
dias1 dinlenmez. Bu nedenle ilk derece mahkemesince bedele doniisen da-
vada davali 3. kigiler, tazminat miktar1 kadar tiim malvarliklari ile sorumlu
olduklarindan mahkemece her bir tasinmaz i¢in ayr1 ayr1 olarak yaklagik is-
pat kuralina gore degerlendirme yapilarak davanin niteligi, mevcut delil du-

rumu dikkate alinarak ve ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in tam bir ispat



Dictation of Judgement

kosulu da aranmadigindan, [IK’nin 281/2. maddesi uyarinca ihtiyati haciz
kosullar1 degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, aciklanan gerekge ile

talebin reddine karar verilmesi dogru olmamustir.

Agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine

karar verilmistir.
KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandi tizere:
1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE,

2-Dosyanin belirtilen gekilde iglem yapilarak karar verilmek tizere

Mahkemesine

GONDERILMESINE,...” Istanbul BAM 9. HD, 08.06.2023,
891/1098

“Dosya kapsami, mevcut delil durumu, ileri siiriilen istinaf sebepleri,

istinaf sebepleriyle baglilik ve kamu diizeni ilkesi dikkate alindiginda;

Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmigtir. Alinan rapor yetersiz-
dir. Séyle ki; arsa niteligindeki tasginmaza deger bigilirken emsal olarak de-
gerlendirmeye alinan taginmazlarin 6zel amagh olmamasi, dava konusu ta-
sinmazla benzer yiizél¢iimlid, miimkiin oldugu kadar ayni1 mahalle ve satig

tarihinin degerlendirme tarihine yakin olmasi gerekir.

Dava konusu taginmazla emsal taginmazin eksik ve tistiin yonleri belir-
lenirken, dava konusu ve emsal taginmazlarin konumlari, imar durumlar1 ve
emlak metrekare rayi¢ degerleri de dikkate alinarak degerlendirmenin ge-
rekgeleriyle birlikte somut ve hayatin olagan akigina uygun olarak yapilma-
s1 gerekir. Emsal kargilagtirmasi sonucunda taraflar arasinda dengeyi sag-
layacak adil ve hakkaniyete uygun bir bedel belirlenmelidir. Bilirkisi kok
raporunda emsal olarak alinan taginmazlar eski tarihli satis olup dava konu-
su taginmaz ile emsal tasinmazin emlak vergi rayigleri arasindaki kat orani
ve dava konusu taginmaza emsal olarak alman 1011, 895 ve 1612 parselle-
rin, degerlendirme tarihine gére eski olan satis tarihleri gozetildiginde, satis
tarihinden dava tarihine kadar gegen siire i¢inde, gayrimenkul sektoriinde,
endekslerin tizerinde seyreden artis gozetilmeksizin, aza hitkmeden bilirki-
si raporu denetlenmeden hiikiim kurulmasi, dogru gériilmediginden, kara-
rin kaldirilmasina, iade nedenine gore sair istinaf itirazlar1 incelenmezsiniz
davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin mahkemesine iadesine dair agags-

daki gekilde karar verilmistir.
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HUKUM: Ayrintisi ve gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

1-Yukarida yazili nedenle; Kii¢iikgekmece 11. Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 30/05/2022 tarih ve 2021/502- 2022/191 sayili kararinin KAL-
DIRILMASINA, davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin mahkemesine
[ADESINE,” Istanbul BAM S. HD, 02.11.2023, 2598/1925"".

Bu kararlarda ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesinde kal-
dirildig ve fakat istinafin uyusmazhigin esasina iligkin karar vermeyerek isaret
ettigi hususlarin dikkate alinarak karar vermesi icin dosyayi ilk derece mah-
kemesine gonderdigi anlagilmaktadir. Her gegen giin bu mahiyette kararlarin
sayilarinin arttigy goriilmektedir. Bu kararlar istinaf sistemine aykir1 olmak-
la birlikte bir nevi ilk derece mahkemesine talimat vermek anlamina geldi-
ginden ilk derece mahkemesinin verdigi hiikiim, dikte edilen hitkiim olarak
degerlendirilecektir. {lk derece mahkemesine verilen talimat belirtilen gerek-
celerin tamamlanarak anilan yonde karar verilmesinin istenilmesidir. Bunun
yanunda, karar gerekge ile bir biitiinlitk arz etmektedir. Zira gerekge bir mah-
kemenin ulagtiZ1 kanaatin hukuki ve mantiki dayanagidir. Sayet istinaf ince-
lemesi sonucunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul ederek
ilk derece mahkemesinin ulastig1 hitkmiin aksine bir kanaate ulagryorsa bu
hitkmii bizatihi kendisi vermelidir. Bu nedenle bélge adliye mahkemesinin
ulagmug oldugu kanaatin gerekgesini agiklayip hitkmii ilk derece mahkemesi-

ne birakmasi hitkmiin ikiye béliinmesi anlamina da gelecektir.

I1I- Bolge Adliye Mahkemesinin
Gonderme Kararina Kars1 Direnilememesi

Bolge adliye mahkemesinin gonderme karar1 sadece m. 353 f. 1 a kap-
saminda ustli gerekgelerle verilebilecek olup, bu kararlar kesin verilmekle
dosya kendisine gonderilen mahkeme karar dogrultusunda hareket etmek
zorundadir. Istinaf incelemesi sonucu uyusmazligin esasina iligkin ulasti-
g1 sonuglar hakkinda bolge adliye mahkemesi kendisi karar vermek zorun-

daduir'®. Bu karar ya istinaf bagvurusunun esastan reddi seklinde ya da esa-

17 Yaymnlanmamus bolge adliye mahkemesi karari.

18  Selguk Oztek, “Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Ha-
zirlanmug Olan Ust Mahkemeler Tasarist’, Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir
2000, s. 104; Deniz Merakh Yayla, Medeni Usitl Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolunda
Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 64.
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sa iligkin hiikiim vermek seklinde olacaktir. Bu nedenle esasa iligkin verilen
kararlara kargi bagvuru miimkiinse (m. 361, 362) temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilecektir. Bolge adliye mahkemesinin uyusmazhgin esasina iligkin
degerlendirme yaparak bu hususta verilecek karari ilk derece mahkemesi-
ne gondererek ona birakmas istinaf sistemine aykiridir. Ustelik éngdriil-
memis bu husus hakkinda génderme kararlarinin m. 353 f.1 a belirtilerek
kesin sekilde verilerek génderilmesi ve ilk derece mahkemesinin bu karar-
lara kars1 direnme gibi bir hukuki yola bagvurmasinin da miimkiin olama-
masi bolge adliye mahkemelerinin temyiz roliinii tstlenerek' rol ¢aldikla-

rin1 gostermektedir.

HMK’nin 373. maddesinde Yargitay’in bozma kararina kars: karari
ilk derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin direnebilecegi
hikiim altina alinmigtir. Temyiz kanun yolu, istinaf kanun yolundan fark-
l1 olarak sadece hukuka uygunluk denetimi yapmakta olup, verdigi bozma
kararina ilk derece mahkemesi direnebilmektedir. Oysaki istinaf inceleme-
si sonucunda istinaf bagvurusunun hakli bulunarak ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmas: sonucu uyusmazligin esasi incelenerek verilen gon-
derme kararma bu tiirden bir gonderme kararinin verilebilecegi kanunda
diizenlenmemis oldugundan ilk derece mahkemesi direnme karar1 vereme-
yecek ve gonderme kararma uygun islem yapmak zorunda kalmaktadir. Bu
sebeple makale bagliginda da belirttigimiz tizere istinaf bagvurusunun kabu-
lii tizerine uyusmazhg: esas bakimdan inceleyen bolge adliye mahkemesi-
nin bu hususta génderme karari vermesi ve dayatmasi sonucunda ilk derece
mahkemesinin direnememesi, inanmadig1 bir hitkme imza atmasi savunma
hakkinin ve hakimlerin vicdani kanaate gore karar vermesi gerektigine dair
Anayasadaki amir hitkmiin ¢ignenmesidir. Halbuki bélge adliye mahke-
mesinin istinaf bagvurusunu kabul edip uyusmazligin esasina iligkin deger-
lendirme yapmasi ve ilk derece mahkemesinin ulagtigi hitkmiin aksi yon-
de bir kanaate ulagmasi durumunda karar1 da bizatihi kendisinin vermesi
hem Anayasa’nin hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bir geregidir.
Istinafta bélge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu hakli bulursa dava-

nin esas1 hakkinda karar vermeden dnce 6ncelikle ilk derece mahkemesinin

19 Bu durumda esasa iliskin bir kontrol mahkemesi gibi karar verilmektedir. Cenk Akil,
Istinaf Kavrami, Ankara 2010, 5. 217.
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kararinin kaldirilmasina karar verir. Kaldirma karariyla amaglanan nihai ka-
rarin iptal edilmesidir®. Istinaf incelemesi sonucunda bélge adliye mah-
kemesinin istinaf bagvurusunu hakli gérmesi, ilk derece mahkemesinin
kararinin isabetli olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla ilk derece mah-
kemesinin kararinin kaldirilmas karari ile birlikte dosya ilk derece mahke-
mesine gonderilmeden bolge adliye mahkemesi kendisi uyusmazlik hak-
kinda karar vermelidir. Kaldirilan ilk derece mahkemesi hitkmii ile birlikte
dosyanin bolge adliye mahkemesi tarafindan karara baglanmasi gerekirken
karar vermek tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesi kanaat ile gerek-
genin ilk derece mahkemesine zorla kabullendirilmek istenmesidir. Uygu-
lamada verilen kararlar bahsini ettigimiz tizere hitkmiin ilk derece mahke-

mesine dikte ettirilmesi yéntiinden hukuka aykiridir.

I'V- Bolge Adliye Mahkemesinin Kanaati Yoniinde
Hiikiim Tesisinin Ustil Hukuku A¢isindan Irdelenmesi

1- Bolge Adliye Mahkemesinin Uyusmazlhigin Esasina Iliskin Ustili Im-

kanlar1 Kullanmaktan Sakinmas:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda istinaf incelemesi hukuka uygun-
luk denetiminden ibaret degildir, istinafta ayn1 zamanda vakiaya uygun se-
kilde karar verilip verilmedigi de incelenmektedir®'. Ustl hukuku baki-
mindan sorun gériilmeyen ilk derece mahkemesi hitkmi vakiaya uygun
olmayan bir degerlendirmeyi icerebilir. Bu durumda uyusmazhgimn esasina
iliskin karar da bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmelidir®’. Bolge ad-
liye mahkemesi kanunda kendisine taninan imkanlar dahilinde uyusmazli-
g1 esas bakimdan karara baglama imkanina sahiptir®. Istinaf sisteminin dar
veya genis olmas bu hususta bir engel olusturmaz. Istinaf sisteminde b&l-

ge adliye mahkemesinin kural olarak ilk derece mahkemesinde yargilamaya

20 Akkaya,s. 323.

21  Oztek, Istinaf, s. 68; Akil, Istinaf, s. 205.

22 Yilmaz, Istinaf, s. 71; Akil, s. 198; Muhammet Ozekes, 100 Soruda Medeni Ustil Hu-
kukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, 3.Basi, Ankara 2016, s. 93 (100
Soruda); Mehmet Fatih Ulkii, “Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Karar Vermekten
Kagmmasinin Yarattigi Sorunlar Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2023/4, s. 547
(533-556).

23 Merakh Yayla, s. 64, 65; Tanriver, s. 55.



Dictation of Judgement

getirilen vakialar1 ve sunulan delilleri incelemesi** ayni kapsamda kalarak
esas hakkinda karar veremeyecegi anlamina gelmez. Bu durumda ilk dere-
ce mahkemesine dosyanin gonderilmesi ile esas bakimdan onun karar ver-
mesini istemesi ile bolge adliye mahkemesinin ayni gergevede esasa iligkin
karar vermesi arasinda birini digerine gére daha avantajh kilan bir fark bu-
lunmamaktadir. Bolge adliye mahkemesi de esasa iligkin incelemesini ya-
parken evvelden dinlenen tamigi ¢agirip dinleyebilir, bilirkisi incelemesi
yaptirabilir. Diger bir deyisle ilk derece mahkemesine dosyay: gondermis
oldugu durumda onun tarafindan yapilabilecek iglemleri kendisinin de
yapmas1® ve esas hakkinda karar vermesi miimkiindiir*®. Bu nedenle bélge
adliye mahkemesinin uyusmazhigin esasina iligkin génderme karari verme-

si kendi isini ilk derece mahkemesine yaptirmaktur.

Bu durumda bilhassa durusma yapmak asil olduguna gére durusma-
L1 inceleme sonucunda davanin temeli olan vakialarla ve onlari temsil eden
delillerle temas saglanmis ve incelenmis olup”, esasa iligkin uyusmazhigin
¢6ziimii bakimindan bolge adliye mahkemesinin kanaati buna gére olus-
mustur. Bu nedenle dogrudanlik ilkesi bakimindan bir ihlélin s6z konusu
olmayacag da tereddiitstiz kabul edilmelidir. Bu minvalde istinaf kanun yo-
lunda istinaf bagvurusunun kabulii izerine bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesinin kararini ortadan kaldirarak kendi kanaati dogrultu-
sunda karar vermesi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi usul

kurallarinin ve yargilama ilkelerinin agikga bertaraf edilmesidir.

2- Bolge Adliye Mahkemesinin Tespitlerinin ilk Derece Mahkemesi
Hitkmiine Gerekge Yapilmasi

24 Nevhis Deren Yildirim, “Teksif Ilkesi Agisindan Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri Ulusla-
raras: Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara 2003, s. 269 (267-284); Nevhis Deren Yildi-
rim, “Kanun Yollarina Dair Bazi1 Diistinceler”, Medeni Usil Hukukgular: Toplantist VI
- Izmir 2007, Ankara 2008, s. 10 (3-17); Akil, Istinaf, s. 262.

25 Aziz Serkan Arslan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast Ve Dogrudanhik Ilkesi, Ankara 2012, 5.24S vd.

26 Ozekes/Boran Giineysu, s.53.

27  Arslan, s. 246; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Basky, An-
kara 2016, 5.522.
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Bir hitkmiin gerekgesi, mahkemenin sabit gordigi vakialar ile hitkiim
fikrasi arasinda koprii gorevi saglayan bir unsurdur®®. Gerekge bu ozelligi
nedeniyle taraflarin agiklamalarinin ve sunulan delillerin yargi mercii tara-
findan dikkate alindigin1 gostermekle hukuki dinlenilme hakkinin da bir
tezahiiriidiir® (m. 27, Anayasa m. 36). Zira seffaflik, denetlenebilirlik ve
hesap verilebilirlik kapsaminda keyfiligi 6nleyen gerekge, hitkmiin kurucu
unsuru mahiyetiyle hukuki kimligi ve mesruiyetidir. Gerekge* hitkmiin hu-
kuki kimligi ve mesruiyeti baglaminda®, hak arama 6zgurlagi, adil yargi-
lanma ve hukuki dinlenilme hakki: zaviyesinden ilgili taraflarin kanun yolu-
na bagvurabilmelerini miimkiin kilarak®? kararin denetimini saglamaktan?
baska seffaflik, denetlenebilirlik ve hesap verilebilirlik baglaminda, keyfili-
gi 6nleyip yargiya olan giiveni artiracak ve igtihat zenginligi ile hukukun ge-
lisimine katk: saglayacaktir. Bu 6nemi sebebiyle mahkemenin gerekgedeki
tespitleri degerlendirilmesi ve bunun sonucunda hitkmii vermesi gerekir.
Bunun yerine bolge adliye mahkemesinin gerekge olusturup olusturdugu
gerekge dogrultusunda hitkiim verilmesini dikte etmesi hitkmiin gerekge-
sinin de dayatildigi anlamina gelir. {lk derece mahkemesinin bélge adliye
mahkemesinin kanaati dogrultusunda gerekge olusturmasi inanmadigs bir

karar1 vermesi anlamu tagryabilir.

28 Kuru, Usul IT], s. 3052. Bu unsur Yargitay'in bir kararinda da belirtilmektedir; “Ge-
rekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi
arasinda bir koprii gorevi yapar. Gerekge boliimiinde hitkmiin dayandig: hukuki esas-
lar agiklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi vakialarin hukuki niteligi-
ni kendiliginden (re’sen) arastirtp bularak hitkmiinii dayandirdigi hukuk kurallarin
ve bunun nedenlerini gerekgede agiklar” Yargitay 8. HD 02.12.2020, 2018/6751,
2020/7791 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

29 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara
20023,s.31.

30 Muharrem Kilig, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal kararlarin Rasyonalitesi’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 12, s.47, Temmuz 2021, 5.6. “Yargilama hukuku agisin-
dan gerekge, neden- sonug iliskisinin neden kismina dair bir mantiksal sorgulamaya

kargilik gelmektedir.”

31 Kilig, s. 4. “Boylelikle kararlarin rasyonel gerekgeler iizerinden temellendirilmesi, ta-
raflar agisindan temel bir insan hakki olarak ortaya ¢ikmaktadir”

32 Kilig, s. 4.

33 Kilig, s. 4.
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Bolge Adliye Mahkemesinin Kendisinin Karara Baglayacagi Uyus-
mazlhigin Kendisinin Belirledigi Kapsamda Ilk Derece Mahkemesinin Ka-
rara Baglamasi Amaciyla Génderme Karari Vermesi Ustil Ekonomisi Ilke-
sinin Ihlalidir.

Anayasanin 141. maddesine gore bir yargilamanin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir. Ustl ekonomi-
si olarak ifade edilen bu ilke Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. mad-
desinde ‘yargilamanin makul siirede yapilmasr), ‘diizenli bi¢cimde yiiritil-
mesi’ ve ‘gereksiz gider yapilmamasi” seklinde unsurlari* belirtilerek ifade
edilmigtir. Bu unsurlardan birinin ihlali halinde yargilama ustl ekonomisi
ilkesine aykuri olur. Bu ilke emredici mahiyette olup, hikim bu ilkeye uygun
olacak sekilde yargilamanin yiritilmesine dikkat etmeli, yeterli derecede
ihtimam gostermelidir. Sadece ilk derece mahkemesi bakimindan degil, ka-
nun yolu incelemesinde de usiil ekonomisine uygun bir inceleme yapilmas:
gerekeceginden, bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesini makul siirede

ve gereksiz masraf yapilmasina yol agmadan sonuglandirmalidir.

Bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesinde uyusmazhigin esasa ilis-
kin degerlendirmesinde ilk derece mahkemesinin vakiaya hukukun uygu-
lanmasinda bir hata veya eksiklik tespit etmigse istinaf bagvurusunu kabul
edecektir. Bu halde esasa iligskin incelemenin sonuglandirilmasi bolge ad-
liye mahkemesine ait bir gérevdir. Bolge adliye mahkemesinin bu gérevi-
ni yerine getirmek yerine génderme karar1 vermesi yargilanmanin uzama-
sina ve gereksiz masraf yapilmasina yol agacaktir. Bu sekilde yargilamanin
bu unsura aykir yiriitilmesi ve uzamasi yargiya olan giiveni sarsacaktir®.
Gonderme kararinin kesin verildigi, ilk derece mahkemesinin verilen ka-
rar dogrultusunda gerekge olusturup hiikiim vermek zorunda oldugu dik-
kate alindiginda ilk derece mahkemesine yapilacak gonderme karari bir ta-
limat niteliginde olacak ve bu durum iddialarinin ve delillerinin istenildigi
hizla kargilanmamasi durumuyla karsilasan kisilerin hukuka olan giivenle-

rini de sarsacaktir®.

34 Buunsurlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 133 vd.; Ejder Yilmaz, “Usul Eko-
nomisi’, AUHED, Cilt: 57, Say1: 1, Mart 2008, s. 251 vd. (243-274).

35 An. Mah,, 23.01.2014, 2013/3282; 02.07.2013, 2012/13 sayili kararlar1 (https://

www.resmigazete.gov.tr).
36 Riizgaresen, s.298.
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V- Bolge Adliye Mahkemesinin Kanaati Yoniinde
Hiikiim Tesisinin Anayasa A¢isindan Irdelenmesi

Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kana-
atlerine gore hitkiim verirler. Anayasa'nin bu amir hitkmi geregi ilk de-
rece mahkemesi yaptig1 yargilamanin gerekgesini kendisi olusturacak ve
hitkmiinii de buna gére verecektir. Istinaf incelemesi sonucu bélge adliye
mahkemesinin esasa iliskin gonderme karar1 vermesi génderme kararinda
belirttigi yonde inceleme yapmak zorunda olmasi bu amir hiikiimle uyum-
lu olmayacaktir. Istinaf incelemesinin uyusmazhigin esasina iliskin yapildi-
g1 durumda davanin goriildigi mahkeme artik ilk derece mahkemesi degil-
dir. Bolge adliye mahkemesinin esasa iliskin yaptig1 tespitlere gore gerekge
olusturmasi, bu hususta tahkikat1 kendisinin yapmasi kanuni hakim gi-
vencesi®’ ile uyumlu olacaktir. Istinaf mahkemesinin bu durumda ilk de-
rece mahkemesine yapmasi gereken goérevi gonderme karari ile nakletme-
si kanuni hikim giivencesinin ihlali olarak kabul edilmelidir. Bu karar hakl
olarak 6gretide idare hukuku anlaminda ‘fonksiyon gaspina’ benzetilmis-
tir*®. Ilk derecenin mahkemesinin bélge adliye mahkemesinin gonderme
karari ile yetkilendirilerek inanmadig: kanaatin aksine hitkme zorlanmasi

kanuni hakim giivencesine aykirilik dolayisiyla bir Anayasa ihlalidir.

Sonug

1- Istinafincelemesinde dosyanin ustli gerekgelerle ilk derece mahke-

mesine gonderilmesi bozucu nitelikte bir kanun yolu incelemesidir.

2- Istinaf bagvurusunun kabul edilerek uyusmazligin esasinin ince-
lenmesi durumunda karar bolge adliye mahkemesi tarafindan ve-
rilmelidir. Bu durumda ilk derece mahkemesine gonderme karari
verilmesi, bu kararlarin kesin olarak verildigi ve baglayic1 oldugu

da disiinildigiinde; gonderme kararimin,

37 Bu giivence Anayasamin 142. maddesine gore mahkemenin gorev ve yetkisinin
kanunla dizenlenmis olmasi durumunu ifade edip, gorevi ve yetkisi diginda kalan
hususlarda bir mahkemenin karar vermesi, diger bir deyisle bir bagka mahkemenin
kendi gorevine ve yetkisine girmeyen bir hususta karar vermesi anilan amir hitkme
aykur1 olacaktir.Sitha Tanriver, “Tabii Hikim flkesi ve Medeni Yargy’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 104, 2013, 5. 14 vd. (11-35).

38 Ozekes/ Boran Giineysuy, s. 62.
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Hakimin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatine gore karar vermesi gerektigine iligkin amir hitkme aykir
oldugu,

Bozucu nitelikte oldugu,

Bolge adliye mahkemesinin uyusmazligin esasina iliskin karar ver-
mesini saglayan usali olanaklardan kagindig,

[k derece mahkemesinin inanmadig: bir karari vermek zorunda
kaldigy,

Sonuglari itibarryla zaman kaybina ve gereksiz masraf yapilmasina
yol agtigindan ustl ekonomisinin ihlaline yol agtigy,

Kanuni hakim ilkesine aykir1 oldugu,

tespit edilmektedir. Bu itibarla, bolge adliye mahkemesinin uyus-
mazhigin esasina iliskin olarak génderme karari vermemesi, bu is-
tisna yapilacaksa da bu istisnanin ¢ok siki sartlara bagh kalinarak

yapilmasi gerekir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Reform Siireci

Serife PETEK *

Ozet

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin reform siireci Mahkeme'nin is
yikiiniin artmasi ve bu is yiikii sebebiyle etkililiginin zarar gérmesi endi-
sesi ile baglatilmigtir. Mahkeme’nin gelecegine dair tartigma ve ¢caligmalarin
yapildigi, koruma mekanizmasinin etkililiginin korunmasi ve siirdiiriilmesi
amacinin drini olan reform siireci, bir dizi Sozlesme’ye ek protokoliin ka-
bulii ve Ust Diizey Konferans diizenlenmesinden olusan bir siiregtir ve ha-
len devam eden dinamik bir yapidadir. Caligmamizda, reform siireci hak-
kinda bilgi verildikten sonra, 11, 14, 15 ve 16 no’lu protokoller ve getirileri
incelenecektir. Reform siirecinin diger unsuru olan Ust Diizey Konferans-
lar ve bu konferanslar sonunda yaymlanan deklarasyonlara deginilerek,

Konferanslarin giktilarinin neler oldugu tizerinde durulacaktir.
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The Reform Process of the European
Court of Human Rights

Abstract

The reform process of the European Court of Human Rights was initi-
ated with the concern that the Court’s workload would increase and its ef-
fectiveness would be damaged due to this workload. The reform process,
which is the product of the aim of preserving and maintaining the effective-
ness of the protection mechanism, in which discussions and studies on the
future of the Court are carried out, is a process consisting of the adoption
of a series of additional protocols to the Convention and the organization
of the High Level Conference, and is still in an ongoing dynamic structure.
In our study, after giving information about the reform process, protocols
numbered 11, 14, 15, and 16 and their outcomes will be examined. The
High Level Conferences, which are the other elements of the reform pro-
cess, and the declarations published at the end of these conferences will be

touched upon, and the outputs of the Conferences will be discussed.

Keywords: Reform Process of the ECHR, Backlog, Protocols, Inter-

laken Process.

Extended Summary

The European Court of Human Rights, which has the most important
and effective role in the protection of Human Rights in the internation-
al arena, is in constant change and development in order to maintain and
sustain its effectiveness. In this so-called reform process, additional proto-
cols to the Convention were adopted and some conferences were organ-

ized. From the moment the Court was established, the State Parties to the
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Council of Europe have expanded the scope of the Convention by signing
and adopting additional protocols to the Convention in order to improve
and strengthen the European Convention on Human Rights monitoring
and protection mechanism. Thus, the treaty system has remained dynam-
ic. For example, Protocol 11 abolished the Commission on Human Rights
and established only one full-time Court. With this arrangement, the filter-
ing function of the Commission was eliminated and the cases of individual

applicants began to come directly before the Court.

The reform process is ongoing as the amendments introduced by the
Protocols are not sufficient to reduce the Court’s growing workload and
the dynamic nature of the Court and the Convention system is open to

constant development and change.

Since 2010, four high-level conferences on the future of the Court
have been organized with the aim of guaranteeing the long-term effective-
ness of the Convention system. As a result of these conferences, Protocols

15 and 16 to the Convention were adopted.

While the reform process has generally involved positive efforts to
preserve and enhance the vitality and effectiveness of the Court and the
Convention system, it has also been criticized in some aspects. So far, all
the efforts made within the reform process have been based on and aimed
at reducing the Court’s workload, rather than increasing its effectiveness.
It can be argued that the reform process has been somewhat lacking in ad-
dressing “the changing nature of human rights and some serious and sys-
tematic human rights violations”. Another point of criticism is that the
whole reform process was carried out by the Committee of Ministers, the
political body of the Council of Europe. Rather than a reform process in
which all the subjects of the Protection Mechanism are involved, a pro-
cess in which the Committee of Ministers plays a major role has been, so

to speak, incomplete.

Since the European Court of Human Rights became a single full-time
court, especially with the 11th Protocol, it has received a large number of
individual applications, which has increased the Court’s workload. The
concern that this would prevent the Court from functioning effectively led

the Court to initiate the reform process. Since reducing the workload is
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inversely proportional to increasing the Court’s efficiency, the aim was to
increase efficiency by reducing the workload. In this context, many new
regulations and developments were introduced by Protocols Numbers. 14,
15, and 16 aimed to reduce the Court’s workload. For example, with Proto-
col No. 1S, the period for filing an individual application to the Court was
reduced from 6 to 4 months, and with Protocol No. 16, the higher courts
of the State Parties were given the opportunity to receive advisory opin-
ions from the ECtHR. In the High Level Conferences on the Future of the
Court, which are also part of the reform process, the main topic has always
been what can be done to reduce the Court’s workload and increase its ef-

fectiveness.

Reducing the Court’s workload is not the only thing that can be done
to increase the effectiveness of the ECtHR, but the underlying reasons for
a reduction in the workload are the most important. For example, if the
Court’s jurisprudence and human rights principles are adopted and imple-
mented in domestic law; i.e. at the national level, violations will be resolved
and redressed at the national level, as required by the principle of subsidiar-
ity, and thus there will be no need to apply to the ECtHR. In such a case, as
aresult of the preventive effect, violations may even be prevented from oc-
curring in the first place. In any case, the ECtHR and the State Parties have
a shared responsibility for the protection of human rights, and the State

Parties are the main authorities and duty bearers in this regard.

At these conferences on the future of the Court, there has been criti-
cism from some quarters that the individual, as a subject of the internation-
al order, has been somewhat overlooked while the Court has been working
to reduce and relieve itself of the workload it is burdened with. As a result
of the focus on workload, it has been claimed that the necessity of protect-
ing and prioritizing human rights has not been sufficiently emphasized. In
our opinion, the Court aims to reduce its workload so that in the future it
will be a Court that only renders decisions in principle, which would be ap-
propriate and even ideal under normal circumstances. However, for this to
happen, the ideal of human rights must be present in all State Parties and
they must be willing and eager to do so. In fact, when the State Parties act
in the name of the development and protection of human rights, the EC-

tHR will not even be needed but will become a Court whose opinion is
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consulted on some controversial issues and which sets jurisprudence on
some fundamental problems. However, as is evident from the many appli-
cations currently before the ECtHR, State Parties are not yet fully capable

of protecting human rights.
Giris

Insan Haklarr'nin uluslararasi alanda korunmasinda en énemli ve etki-
li role sahip olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi etkililigini korumak ve
stirdiirmek igin siirekli degisim ve gelisim igerisindedir. Reform siireci ola-
rak adlandirilan bu siirecte Sozlesmeye ek protokoller kabul edilmis ve baz1
konferanslar dizenlenmistir. Mahkeme kuruldugu andan itibaren, Avru-
pa Konseyi'nin tarafi devletler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin dene-
tim ve koruma mekanizmasin gelistirmek ve giiglendirmek i¢in, sézlesme-
ye ek bazi protokolleri de imzalayip kabul ederek s6zlesmenin kapsamini
genisletmislerdir. Béylece sozlesme sistemi dinamik kalmaya devam etmis-
tir. Ornegin 11. Protokolle, Insan Haklar1 Komisyonu kaldirilmus ve sade-
ce tam zamanli ¢aligan tek bir Mahkeme kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle,
Komisyon'un filtreleme iglevi ortadan kaldirilmus ve bireysel bagvuruda bu-

lunanlarin davalar1 dogrudan Mahkeme 6niine gelmeye baglamugtir.

Bagvuru sayisindaki 6nemli artis ve Mahkeme'nin birikmis is ytkini
azaltmay1 temel alan ikinci biiytik reform, 2010 y1linda 14 No.lu Protokol'tin
yurirlige girmesiyle gerceklestirilmistir. Bu Protokol, Mahkeme yapisinin

bugiinkii halini almasindaki en 6nemli protokollerden olmustur.

Protokollerle getirilen degisikliklerin, Mahkeme'nin giderek artan ig
yukiini azaltmada yeterli olmamasi, Mahkeme ve Sozlesme sisteminin di-
namik yapisinin, siirekli gelismeye ve degismeye acik olmasi sebebiyle re-

form siireci devam etmektedir.

2010 yilindan bu yana, Sozlesme sisteminin uzun vadede etkinliginin
garanti altina alinmas1 amaciyla Mahkeme'nin gelecegine iligskin dort st
diizey konferans diizenlenmistir. Bu konferanslarin da etkisiyle, S6zlesme
‘ye ek 15 ve 16 No.lu Protokoller kabul edilmistir.

Reform siireci genel itibariyle Mahkeme ve Sézlesme sisteminin can-
lihgini ve etkililigini korumak ve arttirmak adina olumlu ¢abalar1 igeriyorsa

da bazi yonleriyle elestirilmektedir. Su ana kadar reform siireci kapsaminda
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yapilan tim ¢aligmalar etkililigin arttirilmasi amacini igermesinin yaninda
daha ¢ok Mahkeme'nin is ytikiiniin azaltilmasini baz almig ve amaglamug-
tir. Bu eksende dénen ¢aligmalar sebebiyle reform siirecinde “insan haklari-
nin degisen dogasinin ve bazi ciddi-sistematik insan haklar: ihlallerinin” ele

alinmas gibi konularda biraz eksik kalindig1 s6ylenebilir.'

Diger bir elestiri konusu da tiim reform siirecinin Avrupa Konseyi'nin
siyasi organi olan Bakanlar Komitesi eliyle yiritilmesi hususudur. Koru-
ma Mekanizmasinin biitiin siijelerinin de dahil edildigi bir reform siirecin-
dense daha ¢ok Bakanlar Komitesinin biiyiik rol oynadig1 ve yiriittiigi bir
stire¢ tabir yerindeyse eksik bir siire¢ olmustur. Caligmamizda, tim kaza-
nimlari ve eksik yanlariyla reform siirecinin bir nevi araglari sayilabilecek

olan baz1 protokoller ve tist diizey konferanslar1 tek tek inceleyecegiz.

I. Reform Siireci

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yapisina ve islevine iliskin de-
gisikliklerin yapildig1 diizenlemeler ve ¢alismalarin toplamina isaret eden
teknik bir terim haline gelmistir. Reform ihtiyaci, temel olarak mahkeme-
nin ig yiiki sebebiyle giindeme gelmistir. Dava sayis1 ve ig yikini azalt-
ma konusundaki ¢alismalar devam ettiginden yani bir kereye mahsus ya-
pilan diizenlemeler ya da ¢alismalarla nihayete ermediginden s6z konusu
reformlarin siire¢ kavramiyla belirtilmesi oldukga isabetlidir. Reform siireci
her ne kadar 14.no’lu protokoliin hazirlik agamasiyla baglatilmig kabul edil-
se de 11.no’lu protokolii de bu siirece dahil etmek gerekir. Nitekim 11.no’lu
protokol temel yapisal degisikligi getiren asil belgedir. Calismamizda 6nce-
likle mahkemenin gittikge artan is yiikii sorununa deginip daha sonra bu
konuda yapilan ¢aligmalari protokoller ve tist diizey toplantilar olarak ayri-

ca ele alacak sekilde inceleyecegiz.

1 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinin Icrasi, 1.Bast (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), s.111; Kerem Altiparmak, “The European System for the
Protection of Human Rights in Crisis: The End of the Road?”, Journal of European
Criminal Law 3, Say1 4 (Eyliil 2009), s.7.
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A.Mahkemeye Yapilan Bagvuru Yogunlugu
ve Mahkeme'nin s Yiikii

Reform ihtiyac1 mahkemeye gelen bagvuru sayisinin ve Mahkeme’nin
is yiikiiniin dikkate deger derecede artis1 sebebiyle giindeme gelmistir. On-
celikle terimsel olarak birikmis is yiikii (backlog) ve derdest davalar (pen-
ding cases) ayrimina deginmek gerekir. Birikmis/y1gilms is (backlog) kav-
rami1 2012 yilina gelene kadar, mahkemeye yapilan tiim bagvurulari, sonuca
baglanmamus hatta heniiz hi¢ incelenmeye baglanmamus olan bagvurula-
r1 dahi kapsamaktaydi. 2012 yilindaki Brighton deklarasyonunun® 20/h
maddesi yigilmus is yiikii kavramiyla neyin kastedildigine iliskin kriterle-
ri belirlemistir. Deklarasyondan énceki durumda derdest davalar (pending
cases) da yigilan i yiikii arasindaydi. Brighton Deklarasyonu ile getirilen
kriterler aracihigryla y1gilmus is yiikiinden anlagilmasi gereken sudur; bagvu-
ru yapildiktan itibaren gecen 1 y1l boyunca hakkinda incelemeye baglanma-
yan basvurular ve hitkiimete bildirilmesinin tizerinden 2 y1l gegmesine rag-

men karara baglanmayan bagvurular yigilmis is yiiki olarak degerlendirilir.?

Is yiikii goklugunun genel sebeplerinden biri, Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesinin uygulandig1 alanin genisligi olarak degerlendirilebilir.*
Avrupa Konseyine taraf tilke say1s1 giincel haliyle 46'dir.> Dolayisiyla Soz-
lesmenin etki alan1 kayda deger bir genisligi haizdir. Diger bir sebep ise;
Mahkeme’ye bireysel bagvuru yoluyla bagvurmanin daha yaygin hale gelmis

olmasidir. Taraf devlet vatandaglar1 eskiye oranla bireysel bagvuru yolunu

2 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights:
Brighton Declaration, Eylil 2012, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2012_brighton_ finaldeclaration_eng.

3 Cengizhan Arslan, “ATHM Calisma Sisteminde Yapilan Bir Reform: Derhal ve Basit-
lestirilmis letisim Prosediirii’, Insan Haklar: Dergisi, Say1 12 (Ekim 2023), 5.27-3S5,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/251020231052572_IMSLpdf.

4 Rona Aybay, “ATHM’in I Yiikiiniin Azaltilmasi I¢in Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 67 (2006), s.113.

S Rusyanin iiyelikten ¢ikarilmasiyla beraber giincel durumda Avrupa Konseyi tiyesi
46 devletin hangileri olduguna, belirtilen linkten ulagilabilir: “Our Member States”,
The Council of Europe, erigim 28 Aralik 2023, https://www.coe.int/en/web/about-
us/our-member-states; Ayrica bkz: Fethullah Bayraktar, “Rusyanin Avrupa Konseyi
Uyeliginden Cikarilmas ya da ‘Militan Insan Haklar’ Uzerine Bir Degerlendirme’,
Adalet Dergisi, Say1 68 (2022), s.133-51, https://dergipark.org.tr/en/download/
article-file/2504972.
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tercih etme konusunda daha istekli gériitnmektedirler.® Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin yillik olarak agikladig: istatistik belgelerine gore’
ATHM’ye yapilan bireysel bagvuru sayisi giin gegtikge artmaktadir. Orne-
gin, giincel duruma bakildiginda, Ocak 2023 ’te agiklanan rapora gore 2021
yilina oranla 2022 yilinda %3’lik bir artis gézlemlenmektedir. S6z konusu
raporda bu durumun 6zellikle Tiirkiye, Sirbistan, Yunanistan ve Belgika'dan
gelen bagvuru sayilarindaki artigla agiklanabilecegi belirtilmektedir. 2022
yilina ait istatistik raporunda yiiksek vaka sayisina sahip devletlerle ilgili
dokiimde ilk sirada Tiirkiye, ikinci sirada Rusya, tigiincii sirada Ukrayna ve
dérdiincii siradaysa Romanya gelmektedir. 2022 yili sonunda mahkemeye

yapilan bagvuru sayis1 45.500°diir.

Istatistik analiz raporunda, 2012 yilindaki bagvuru sayisinin bugiine
gore ¢ok daha fazla oldugu agik¢a gériinmektedir. 2012 yilindan sonra bag-
vuru sayilarinda nispeten diisiis yasanmugstir. Bunun sebebi ise getirilen re-
formlarin simurl etkisi olarak degerlendirilebilir. Calismamizin ilerleyen
bolimlerinde de deginecegimiz tizere Interlaken siireci ve bununla ge-
len reformlar tam da bagvuru sayisinda yasanan digtglerle ayni dénemle-
re rastlamaktadir. Kanaatimizce reformlar istenen oranda olmasa da mah-
kemedeki bagvuru yogunlugunu azaltmada etkili olmugtur. 2012 yilindan
sonraki ti¢-dort yil boyunca diistis yasanmig fakat 2016-2017 yillarinda cid-
di derecede bir artig olmustur. 2017 yilindan sonraki birka¢ y1l boyunca
da bagvuru sayilarinin diistigiini istatistikler gostermekte, fakat 2022 y1-
lina gelindiginde yine bir artis gozlemlenmektedir. Sonug olarak degisken
ve dalgal bir istatistik mevcut olsa da nihayet mahkeme halihazirda yapilan
reformlardan istedigi sekilde is yiikiinii azaltacak bir sonucu tam olarak ala-

mamustir. Bu sebeple, reform siireci hala devam eden dinamik bir yapidadir.

Mahkeme, yogun is yiikii altinda sikigmis halde olursa, bu durumun
insan haklarinin gelisimine olumsuz etki edecegi agiktir. Mahkeme bu bag-
lamda etkililigin arttirilmas1 amaciyla reform siirecini 5nemsemektedir. Ka-
naatimizce de yogun is yiikkii Mahkeme’nin insan haklarina pozitif etkisine
golge dustirmektedir. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken, reform siire-

ciyle i yuikii diigirilmeye galigilirken, insan haklarini korumanin 6ziinden,

6 Aybay,s.113.
7 “ECHR-Analysis of Statistics 20227, Ocak 2023, https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/stats_analysis 2022_eng.
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bireylerin haklarinin genisletilmesinden taviz verilmemesi olmalidur. Is yii-
kiniin azaltilmas: icin 6nerilen, getirilen yontemler, devletler kariginda za-
yif durumda olan bireyin bagvuru haklarina zarar vermemelidir. Reform ih-
tiyacinin, koruma mekanizmasinin etkililigini arttirmak ve Mahkeme’nin is
yikiini azaltmak gibi sebeplerden kaynaklandigini belirttikten sonra, s6z

konusu reformlarin neler olduguna bakmak gerekmektedir.

B. Reform Siirecindeki Araclar
1) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Ek Protokoller
a. 11 No’lu Protokol

Reform siireci incelenirken ilk akla gelen 14.Protokol olsa da aslinda
stirecin baglangici olarak ilk 11 no’lu protokolii kabul etmek gerekir. Niha-
yet ATHM yapisindaki en marjinal reformu, Mahkeme’yi ikili yapidan ¢ika-
r1p bugtinkii temel haline getirerek 11 no’lu protokol gergeklestirmistir. Bu
protokolden énce Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi olarak, s6zlesmenin uygulanmasini denetleyen ikili bir yap1
s0z konusuydu. 11.Protokol 1998 yilinda yiriirlige girmistir. S6z konusu
Protokol metninin girig kisminda metnin hazirlanis amaci su sekilde dile
getirilmistir; “Ozellikle bagvuru sayisindaki artis ve Avrupa Konseyi'nin ar-
tan tyeligi goz 6ninde bulundurularak, insan haklar1 ve temel 6zgiirlik-
lerin korunmasindaki etkinligin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
Sozlesme tarafindan olusturulan denetim mekanizmasimnin yeniden yapi-
landirilmasina duyulan acil ihtiyac1 goz 6niinde bulundurarak;”?* 1998 y1-
lindan 6nce Komisyona bagvuru ve yargi yetkisini tanimak zorunlu degil-
ken, bu protokolden sonra Avrupa Konseyine iiye ve Sozlesme’ye taraf her
devlet igin bireysel bagvuru yolunu ve Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul

etmek zorunlu hale gelmistir.’

8 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby, 1994,
https://rm.coe.int/168007cda9.

9 Ali Riza Goban, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinda Re-
form: 14. Protokol Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur Mu?”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, Say12 (2005), 5.320.
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11.Protokolden oncesinde, yapilan bagvurular komisyona gelir, ko-
misyon tarafindan incelenir daha sonra Mahkeme inceleme yapardi. Ko-
misyon ve Bakanlar Komitesinin de tipki Mahkeme gibi yargisal yetkisi
vardi. 11.Protokol'den sonra hem yar1 zamanl calisan iki organdan (Ko-
misyon ve Mahkeme) tam zamanli gérev yapan tek bir mahkeme sistemi-
ne gegilmis, hem de Bakanlar Komitesi'nin yargisal yetkisi son bulmustur.'

Boylece Mahkeme'nin koruma mekanizmasi ciddi sekilde degistirilmisgtir.

b. 14 No’lu Protokol

14.Protokol reform siirecinin kilometre taglarindandir. Adeta sikayet ve
bagvuru siirecini tamamen gézden gegiren, yeniden ele alan bir reform nite-
ligindedir."' 2004 yilinda imzaya agilmig olup, Mahkeme’nin yapisini degis-
tirdigi ve i¢inde usule iliskin de degisiklikler barindirdigindan, ancak tim
devletler imzaladiktan sonra 2010 yili Haziran'inda yiirtirliige girmistir. Pro-
tokol metninin giris kisminda hazirlamig amaci olarak, uzun vadede, koru-
ma mekanizmasinn etkililiginin arttirilmasi ve stirdiirtilmesi gosterilmistir.
Buna ek olarak, ATHM ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin giderek

artan ig yiikiintin azaltilmasi da protokoliin hazirlanig amaglarindandir. ™

14.Protokol Mahkeme'nin yapisini oldukga degistirmis ve dikkate de-
ger dizenlemeler getirmistir. Yargiclarin, gorev siireleri ve gorevden alin-
malariyla ilgili degisiklikler yapilmis; 9 yil gorev siiresi ve sonrasinda tekrar
se¢ilmeme seklinde bir diizenleme getirilmistir.

Mahkeme'nin yapisina iliskin 6nemli degisiklik tek yargi¢ diizeninin
sisteme entegre edilmesi olmustur. Tek yargi¢, 14. Protokol tarafindan be-
lirlenen yeni bir asama olup, 34. Madde uyarinca sunulan bir bagvuruyu
kabul edilemez ilan etme veya kayittan diigiirme gorev ve yetkisine sahip-

tir. Boyle bir karar bagka bir incelemeye gerek kalmaksizin alinabilir. Tek

10  Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Yapisi Ve 14 Nolu Protokol”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, Say1 1 (2006), 5.136, https://dergipark.org.
tr/tr/doi/10.1501/Hukfak 0000000356.

11  Desart Avdulaj, Indrit Shtupi, ve Aldo Shkémbi, “Protocol No. 14 Innovations for the
Operation of the European Court of Human Rights”, Academic Journal of Interdiscip-
linary Studies, 10 Mart 2016, 5.320, https://doi.org/10.5901/4ajis.2016.vSn1p319.

12 Protocol No. 14 To The Convention For The Protection of Human Right and Funda-
mental Freedoms, Amending The Control System of The Convention, 2004, https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/library_collection_pl4_ets194e_eng.
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yargicin karari nihaidir. Tek yargi¢ bagvuruyu kabul edilemez ilan etmez ve
kayittan disiirmezse, 3 yargigtan olusan komiteye veya 7 yargictan olusan

daireye gondermekle yiikiimladiir.

Protokol bagvurunun uygun bulunma ve kabul edilme kriterinde de
degisiklik getirmistir. Sozlesmenin 35.maddesindeki degisiklik ile 6nem-
li derecede zarara ugrama/6nemli magduriyet kriteri eklenmistir. 35/3;
“Mahkeme 34. maddeye uygun olarak iletilen bireysel bagvuruyu asagidaki
hallerde kabuledilemez bulur:

a. bagvurunun Sézlesme veya ilgili Protokol hitkiimleri disinda kalma-
s1, agtkca dayanaktan yoksun olmasi veya bireysel bagvuru hakkinin suiisti-

mali mahiyetinde olmasi veya;

b. Sézlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarmna sayg: ilke-
si geregince bagvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve
bagvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis ol-
mast durumlari hari¢ olmak tizere, bagvuranin énemli magduriyetinin bu-
lunmamasi” S6z konusu maddenin b bendinde bahsi gegen 6nemli mag-
duriyet (significant disadvantage)'® sarti, 14.protokolle kabul edilebilirlik
sartlar1 arasina girmistir. Elbette bu diizenleme bagvurularin elenebilme-
sinde Mahkeme’nin yetki alanin1 genigletmistir. Bagvuranlar agsisindan ise
bagvuru yapabilme alanini daraltmistir. Onceki durumda, bagvuranin mag-
dur kabul edilmesi i¢in, ihlalden etkilenmesi yeterli kabul edilmekteydi, za-
rar gérme sart1 ayrica aranmamaktaydi.'* Bir yaniyla, kayda deger derecede
magduriyet iceren dosyalara ulasabilme adina, Mahkeme’yi oyalayici nite-
likte ya da 6nemsiz kabul edilebilecek bagvurular en bagta elenmis olacak-
tir. Fakat diger tarafiyla, insan haklarini koruma mekanizmasinin 6ziini ko-
rumak ve bu 6zden taviz vermemek adina, 6nemli magduriyet kavraminin
hakkaniyetle degerlendirilmesi sarttir. Madde bu durumun ortadan kalduril-

masl igin, su iki istisnay1 da belirtmistir. Bagvuru ‘insan haklarina sayg ilkesi

13 ‘Significant disadvantage’ kavramuyla, metne bitin halinde bakildiginda, kisinin
6nemli derecede dezavantajli durumdan muzdarip olmasi sartinin aranmasi kastedil-
mis olsa da, gogu eserde ve protokoliin resmi gevirisinde 6nemli magduriyet olarak
kullanildigindan biz de bu kavramu tercih ettik.

14 Burak Gemalmaz, “ATHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 31, Say1 1 (2011), s.211, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/410991.
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geregince esastan incelemeyi gerektiriyorsa’ ve ‘bagvuru konusu olay i¢ hu-
kuk mahkemelerince yeterince incelenmemigsse® énemli magduriyet aran-
mast sartina bakilmaz. Bagvuru konusu olayin i¢ hukuk mahkemelerince ye-
terince incelenmemis olmasi halinde Mahkeme’nin kabul edilebilir bulmasi
kriteri de kisilerin hak arama 6zgiirligiinii genisletmesi agisindan oldukga
anlaminda dnem arz etmektedir. Ozellikle, zorla kaybetme, faili meghul ci-
nayetler gibi agir insan haklar ihlali pratiklerinin s6z konusu oldugu, cogu
devlette yerel mahkemelerin bu konularda yeterli ve nitelikli sorugturma ve
inceleme yapmadig1 bilinmektedir. Iste yerel mahkemelerce yeterli inceleme
yapilmamis olmast kriteri bu gibi agir ihlallerin yargilanabilmesi ve cezasiz-
lik sorununun &niine gegilmesi agisindan ve bu durumlarin Mahkeme’nin

yetkisi digina ¢ikarilmamasi agisindan biiyiik nem tagimaktadir.'®

Sozlesme’nin 39.maddesine eklenen yeni diizenlemeyle dostane ¢6zii-
miin davanin her agamasinda ileri siiriilebilecegi belirtilmis, dostane ¢6ziim
i¢in kabul edilebilirlik kararinin beklenmesi gerekliligi ortadan kaldirilmug-
tir. Ayrica dostane ¢6ziim kararlarinin denetimi de Bakanlar Komitesine

birakilmugtir.

14. protokolle, kopya davalarin olusturdugu birikme ve is yiikiinii azalt-
masi agisindan da etkili bir gelisme kaydedilmistir. Halihazirda, ATHM nin
yerlesik ictihadiyla ¢6ziime baglanmigs kopya davalara iligkin olarak, ti¢ yar-
gicli komiteye taninan, bagvuruyu kabul edilebilir bulma ve esasa karar ver-
me yetkisi de ti¢ yargigh komite tarafindan sik¢a kullanilmaya baglanmug-
tir. Boylece kopya davalar Mahkeme'nin is ytikii listesinden hizla silinmeye

baglanmustir.'”

c. 15.No’lu Protokol

23 Haziran 2013 tarihinde imzaya agilan 15.Protokol 21 Agustos 2021
tarihinde tiim taraf devletler tarafindan imzalandiktan sonra yiirtrluge gir-
migtir. 15 ve 16 no’lu protokoller ¢alismamizin devaminda ele alacagimiz
Yiiksek Diizey Konferanslar'da tizerinde galisilan belgelerdir. Protokol met-

ninin girig kisminda s6z konusu toplantilara atifla, Mahkemenin Avrupa'da

15 Soéz konusu kriter 15. No'lu protokol ile kaldirilmigtir. Calismamizin devaminda
15.Protokol baghig: altinda detayh bilgi bulabilirsiniz.

16 Coban, s.336.

17 Gemalmaz, s.239.
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insan haklarini koruma konusundaki dncii rolinii oynamaya devam etme-

sinin saglanmasi amaci vurgulanmugtir.'®

Protokoliin hazirlik agamasinda ikincillik prensibi ve takdir marji ko-
nulari 6zellikle tartigilmig ve bunun bir sonucu olarak, protokole 6zel bir
madde eklenmistir. “Yitksek Sozlesmeci Taraflarin, ikincillik ilkesi uyarin-
ca, bu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri giiven-
ce altina alma konusunda birincil sorumluluga sahip olduklarini ve bunu
yaparken, bu Sozlesme ile kurulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
denetim yetkisine tabi olarak bir takdir marjindan yararlandiklarin: teyit
ederek”. Aslinda sz konusu serhi diisme amacinin altinda yatan sebepler
genel perspektiften okunmaya cahisildiginda mahkeme ve taraf devletler
arasindaki egemenlik prensibi, ikincillik ilkesi ekseninde gelisen gerilimin
izleri goriilebilir. Nihayet, son zamanlarda artan otoriterlesme dalgasinin
da bir sonucu olarak, mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda taraf
devletlerin gonilsiizlikleri olduk¢a goriiniir olmaktadir. 15 ve 16.proto-
kollerin hazirlanig agamalarinda ve Interlaken siireci olarak adlandirilan sii-
regte soz konusu tartigmalar giindeme gelmistir. Asil korumanin ulusal ko-
ruma oldugu ATHM nin ikincil koruma mekanizmas: oldugu temelindeki

tartismalar 6nemlidir."”

1S. protokolle gelen diizenlemeler arasinda usul agisindan en 6nem-
li degisiklik, Sozlesme’nin 35.maddesinde diizenlenen Mahkeme’ye bagvu-
ru siiresinin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden itibaren 4 aya diistirtilme-
sidir. Protokol 2021 yilinda yurirlige girmis fakat siireye iliskin degisiklik,
1 Subat 2022 tarihinden itibaren kesinlesen kararlar agisindan gegerli ol-
maya baglamistir. Onceki durumda 6 ay olarak dngoriilen bagvuru siiresi 4
aya dugtirilmistiir. Bu diizenlemeyle amaglananin Mahkeme’nin is yiikiin-
deki artigin diisiiriilmesi oldugu agiktir ki zaten reform siirecinin temelinde
yatan nedenlerin en baginda is yiikii sorunu gelmektedir. Genel itibariyle,
bagvuru siirenin disiirilmesi hak ihlaline ugrayan kisiler agisindan aleyhte

bir durumdur. Nihayet bagvuru siiresinin diisiiriilmesi, ATHM ye bagvuru

18 Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, 2013, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
protocol_15_eng.

19 S6z konusu tartigmalarin bir yonii i¢in bkz: Ian Cram, “Protocol 15 and Articles 10
and 11 ECHR—the Partial Triumph of Political Incumbency Post-Brighton?”, Inter-
national and Comparative Law Quarterly 67, Say1 3 (Temmuz 2018), 5.477-503
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yapabilme imkaninin zorlagtirilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, s6z konusu
diizenlemenin Mahkeme'nin is yiikiiniin azalmasinda etkili olma ihtimali
yiiksek sayilabilir. Bagvurucular agisindan, yapilmasi gereken i¢ hukukta ka-
rar kesinlegir kesinlesmez hak kaybina ugramamak adina siireyi g6z 6niinde
bulundurarak hizla hareket etmek olacaktir. Mahkeme'nin protokole ilig-
kin agiklayici raporunda,® siireyle ilgili azaltmaya gitme konusunda “ileti-
sim teknolojilerindeki gelisme” gerekce gosterilmektedir. Doktrinde, ileti-
sim teknolojilerindeki gelismelerin de getirisiyle, kisilerin dort aylik siirede
de kolaylikla bagvuru yapabilecekleri ve 4 aylik siirenin de makul kabul edi-

lebilecegi goriisii mevcuttur.!

Sézlesme’nin 30. maddesi, taraflarin artik bir Dairenin Biiyiik Daire le-
hine davadan feragat etmesine itiraz edemeyecekleri sekilde degistirilmis-
tir. Bu tedbir, Mahkeme I¢tiiziigiinii (Igtiiziik 72), bir Dairenin yerlesik icti-
hattan ayrilmay: 6ngordiigii durumlarda yarg yetkisinden feragat etmesini
zorunlu kilacak sekilde degistirmeyi amagladigimi belirten Mahkeme’nin ig-
tihadinda tutarliliga katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Taraflarin vazgec-
meye itiraz etme hakkinin kaldirilmasi bu gelismeyi pekistirecektir. Bu hak-
kin kaldirilmasi, Sézlesme’nin veya Protokollerin yorumlanmasini etkileyen
ciddi bir soruna yol ag¢an veya mevcut igtihattan ayrilma ihtimali olan dava-

larda Mahkeme 6niindeki yargilamalar1 hizlandirmay: da amaglamaktadir.”

Soézlesme'nin “6nemli dezavantaj” ile ilgili kabul edilebilirlik kriterini
igeren 3S. maddesinin 3.b paragrafi, davanin ulusal bir mahkeme tarafin-
dan usuliine uygun olarak gorilmiis olmas: sartinin kaldirilmasi amaciyla
degistirilmigtir. S6z konusu kriter kaldirilsa da diger kriter olan, insan hak-
larma saygmin gerektirdigi durumlarda bagvurunun esastan incelenmesi
sarti devam etmektedir. Bu degisiklikle, de minimis non curat praetor (yar-
gic kiiciik seylerle meggul edilmemelidir) ilkesinin daha etkili olmasi amag-

lanmugtir. Fakat kanimizca, 14.protokolil incelerken de belirttigimiz gibi

20 Explanatory Report-Protocol No. 15 amending the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Explanatory Re-
port, erisim 25 Aralik 2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Protocol 15 explanatory report.

21 Abdullah Sezer, “Thas’a Ek 15 Ve 16 No.lu Protokollere Iliskin Genel Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi 4, Say1 8 (2015), s.119.

22 Explanatory Report-Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.
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kaldirilan kriter cezasizlik sorununun mevcut oldugu bazi devletlerde ihlal-
lerin telafisi ve kisilerin hak arayislar1 acisindan olduk¢a 6nemliydi. Dolayi-
styla ilgili kriterin kaldirilmasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Elbette
mahkemenin 6nemsiz kabul edilebilecek davalarla meggul edilmesi, is ytikii
artis1 sebebiyle etkililigine zarar vermektedir. Fakat 6nemli derecede deza-
vantajli durumdan mustarip olma sart: da kabul etmek gerekir ki bagvuran-
lar agisindan kisitlayici bir tavir anlamina gelmektedir. Bu sart1 ararken geti-
rilen, bagvuru konusu olayin i¢ hukukta yeterince ciddi ele alinmamis olma
kriteri magdurlar lehine bir durum olusturmaktaydi ve s6z konusu kisitla-
may1 az da olsa pozitif bir yere tasimaktaydi. Yeni durumda 185. Protokolle

kaldirilmis olmasi insan haklarina iligkin temel ilkeler agisindan geriye diis-
mek olarak kabul edilmelidir.

d. 16. No’lu Protokol

2 Ekim 2013 tarihinde imzaya agilan protokol 2018 yilinda toplam 10
devletin imzalamasiyla birlikte yiiriirlige girmistir. Tarkiye protokolii 2013
yilinda imzalamus olsa da heniiz onaylamamistir. 16.protokoliin giris kis-
munda talilik prensibine vurgu yapilms; “Mahkeme’nin istisari goriis ver-
me yetkisinin genisletilmesinin, Mahkeme ile ulusal makamlar arasindaki
etkilesimi daha da artiracagini ve béylece ikincillik ilkesine uygun olarak
Sézlesme’nin uygulanmasini gii¢lendirecegini gz 6niinde bulundurarak;”
ifadeleri kullanilmigtir. Hakikaten de aslolan i¢ hukuk korumasidir. i¢ hu-

kukta yeterli ve etkili bir koruma saglanmasi asil amagtir.

16.protokoliin en biiytik getirisi, taraf devletlerin yiiksek mahkemeleri-
ne, AIHM ye istisari miitalaa/danigma goriisii alma talebiyle bagvurma yet-
kisi taninmigtir.> Bu durumun yerel mahkemeler ve ATHM arasindaki di-
yalogu arttirmasi ve gelistirmesi beklenmektedir. Protokoliin 1.maddesi su
sekilde diizenlenmistir; “Bir Yitksek Sozlegsmeci Tarafin 10. madde uyarin-
ca belirlenen en yitksek mahkemeleri ve yargi mercileri, S6zlesme'de veya
protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi veya uy-

gulanmasina iligkin ilke sorunlar1 hakkinda Mahkeme'den istisari miitalaa

23 Aslinda séz konusu yetki yeni sayilmaz nitekim 2. No'lu protokol (1963) ile 0 zaman
icin Komisyon ve Divan geklindeki ikili yapida Divan’a, elbette simdiki diizenleme-
den ayrilan birgok yonii olmakla beraber, istisari goriis sunma yetkisini tanimugti. Fa-
kat, 16. Protokol ile bu yetkinin kapsami nispeten degismis ve genisletilmistir.
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vermesini talep edebilir. Talepte bulunan mahkeme veya mahkeme heyeti,
yalmizca 6niinde goriilmekte olan bir dava baglaminda istisari goris isteye-
bilir. Talepte bulunan mahkeme veya hakem heyeti, talebinin gerekgelerini
belirtir ve goriilmekte olan davann ilgili hukuki ve fiili arka planini sunar*
Goriis isteyen mahkeme sadece derdest bir dava ile ilgili olarak goris iste-

yebilir. Soyut norm denetimine iligkin bir husus s6z konusu olmayacaktir.>

Protokoliin devami maddelerinden yorumla usule iligkin sunlar séyle-
nebilir; istigari miitalaa talebinin kabul edilip edilmemesine karar verecek
olan bes yargich bir heyet Biiyiik Daire’den olusturulur. S6z konusu heye-
tin, kabul etmeme karar1 gerekgeli olmalidir. Eger bagvuruyu kabul ederse,
Biiyiik Daire istigari miitalaay1 verir. Istisari miitalaa talebinde bulunan taraf
devletin Mahkeme'deki yargic1 hem kabule karar veren heyet hem de Bi-
yik Daire'de yer alur.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve talepte bulunan yerel mah-
keme yahut taraf devlet yazili olarak goriis bildirme ve durugmalara katilma
hakkina sahiptir. Yargiclarin hepsi ayni kanaatte degilse, farkli miitalaa sun-
ma hakkini haizdirler. Istisari goriis, talepte bulunan Mahkeme'ye bildirilir.
Yazili olarak da yayinlanir. Biryiik Dairenin sundugu goriis tavsiye niteligin-
dedir, baglayici degildir. Istisari goriisiin baglayici olmamasi bu diizenle-
menin getirili amaciyla geligkili gorilip elestirilmektedir. Nihayet diizen-
lemenin amaci is yiikiinin azalmasi, gelen bagvurularin disirilmesi ise,
goriis baglayici olmadig: takdirde bagvuru sayisinda azalmaya etki etmeye-
bilecektir. Diger bir elestiri konusu da protokolde taraf devlet mahkeme-
leri agisindan baglayici olmadigr vurgulanmis olsa da Mahkeme’nin kendi
gorist ile bagh olup olmadig hususu agik birakilmg, diizenlenmemigtir.>
Baglayicilik konusundaki elestirilere Mahkemenin protokole iliskin agik-
layic1 raporunda agiklama getirilmistir. Mahkeme, bu diizenleme ile amag-

lananin yerel mahkemeler ve AIHM arasindaki diyalogun gelistirilmesi

24 Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fun-
damental ~ Freedoms, 2013, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
protocol_16_eng.

25 Hakan Kolgak ve Unal Gengtiirk, “Danigma Goriisii Bagsvurusu: IHAS’a Ek 16 Nolu
Protokol Uzerine Kapsamli Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi 30, Say1 3 (2022), 5.1642.

26  Evrim Elvin Dalkilig, “Ilk Istisari Gériisiiniin Ardindan Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesinin ‘Yeni’ Yetkisinin Kisa Incelemesi”, Anayasa Yargist Dergisi 36, Say1 2 (2019),
s.161, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6370/0S_elvin_evrim_dalkilic.pdf.
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oldugunu, goriis talep eden mahkemenin 6niindeki davaya uygularken go-
risg ile davanin iligkisi ol¢tisiinde kullanabilecegini belirtmistir.”” Dolayisiy-
la aslinda istisari gortstn etkililiginin 6l¢tist, goriis talep eden yerel mah-
keme hakimlerinin bu gériise uyup uymadiklar: hususudur.”®

Sonug olarak 16.protokolle gelen bu diizenleme yerel mahkemeler ve
ATHM arasindaki diyalogun gelismesi sayesinde, Sézlesme’nin ulusal hu-
kuk sistemleri tizerindeki etkisini artiracak faydal bir arag haline gelebilir.
Ayrica, belirli alanlarda ATHM igtihadinin netlestirilmesine ve hatta ictiha-

din gelistirilmesine yardimcr olabilir.”

2) Ust Diizey Toplantilar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Avrupa genelinde insan hakla-
rinin korunmasini saglama konusundaki 6nemi yadsinamayacak kadar agik
olsa da son yillarda, bekleyen davalarin birikmesi ve Mahkeme’nin etkilili-
gine dair endiseler, Avrupa Konseyini reform siirecine katki amaciyla, bir
dizi Ust Diizey Konferans baglatmaya itmistir. S6z konusu konferanslar bas-
liklarinda da tagidiklar: kavram gibi Mahkeme’nin gelecegi tizerine ¢aligma-

larin, tartigmalarin, ¢6ziim arayiglarinin s6z konusu oldugu konferanslardir.

Bu 6nemli konferanslardan ilki 2010 yilinda Interlaken'de gercekles-
tirilmistir. Birincil amaci, gelecekteki tartismalar i¢in giindemi olugturarak
ve iyilestirilmesi gereken kilit alanlar1 belirleyerek, yeni reform siirecini bas-
latmaktur. Bir y1l sonra 2011 yilinda Izmir konferans: diizenlenmis ve Mah-
kemenin verimliligini artirmak, daha giiclii ulusal gareleri tesvik etmek gibi
konular bu konferansta giindeme gelmistir. [zmir Konferansindan sonra,
2012 yilinda, koruma mekanizmasi sistemi i¢in uzun vadeli ¢oziimleri aras-
tirmak amaciyla Brighton konferans: diizenlenmis, Mahkemenin yapisi ve
islevindeki olas1 degisiklikler, bu konferansta tartigilan temel konular ara-

sinda yer almustir.

27  Explanatory Report-Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rightsand Fundamental Freedoms, ExplanatoryReport,erisim01 Ocak2024, https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/protocol_16_explanatory_report_eng.

28 Sezer,s. 123.

29 Ada Paprocka ve Michatl Zidtkowski, “Advisory Opinions under Protocol No. 16 to
the European Convention on Human Rights”, European Constitutional Law Review
11, Say1 2 (Eyliil 2015), 5.292, https://doi.org/10.1017/51574019615000176.
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2015 yihinda diizenlenen Briiksel konferansi, S6zlesme sisteminin ko-
runmasina ve megruiyetine iligkin endigelerin ele alinmasini konu edinmis-
tir. “Briiksel Deklarasyonu” sadece sistemin degerini teyit etmekle kalma-
y1p, ayn1 zamanda ulusal uygulamanin iyilestirilmesi ve kararlarin etkin bir
sekilde uygulanmasi ihtiyacini da vurgulamustir. En son konferans olan Ko-
penhag, 2018de gergeklestirilmis olup, ana odak noktasi, sistemin etkinli-
gini artirmak igin pratik énlemlerin neler olabilecegi konusu olmustur. S6z
konusu konferanslarin hepsinin sonunda, konferansla ayni ad tagiyan dek-
larasyonlar yayimlanmigtir. Calismamizin devaminda soz konusu tst diizey
konferanslar ve yayinlanan deklarasyonlar incelenecek ve katkilar: iizerin-

de durulacaktur.

a. Interlaken Ust Diizey Konferansi
ve Interlaken Deklarasyonu

18-20 Ekim 2010 tarihleri arasinda Isvigre'nin Interlaken kentinde Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) Gelecegi Uzerine toplanmustr.
Mahkeme'nin artan is yiikii ve etkililigi konusundaki endiseler daha belir-
gin hale geldiginden, bu konferans Mahkeme igin 6nemli bir déniim nok-
tast olmustur. Interlaken Konferansi, gelecekteki tartigmalar i¢in giindemi
belirlemek ve iyilestirilmesi gereken 6nemli noktalar1 belirlemek amaciyla

bir platform saglamustur.
Konferansta odaklanilan temel alanlar soyle siralanabilir;

Artan dava birikimi; Konferansta, bagvuru sayisinin giderek arttigy, is-
lemlerdeki gecikmeler ve Mahkeme'nin etkinligi tizerindeki potansiyel et-
kilere iliskin endigeler dile getirilmistir.

Ulusal Uygulama; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) iiye
devletler tarafindan giiclii bir sekilde uygulanmasinin 6nemine vurgu yapil-
d1. Bu sadece Mahkeme'nin is yiikiinii azaltmakla kalmayacak, ayni zaman-
da insan haklarinin ulusal diizeyde daha giiglii bir sekilde korunmasini da
saglayacaktir. Ikincillik ilkesi geregi zaten asil korumanin ulusal koruma ol-
dugu ¢ok agiktir.*® Sozlesmeci devletler, hukukun istiinliigi ve insan hak-

larinin ilk savunma hattini olustururlar ve S6zlesme ihlallerinin giderilmesi

30 Alastair Mowbray, “The Interlaken Declaration—The Beginning of a New Era for the Eu-
ropean Court of Human Rights?”, Human Rights Law Review 10, Say1 3 (2010), 5.525.
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i¢in etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olmasini saglamak ve Mahkeme karar-
larinin diizgiin bir sekilde uygulanmasini garanti etmek onlarin gérevidir.
Ancak, Strazburg’a ulagan ¢ok sayida miikerrer davanin varhg bile, ikincil-
lik ilkesinin yeterince islemedigini gostermektedir.’! Iste bu ilkenin etkilili-
gini arttirmak amaci da Konferansin temel giindemlerinden biri olmustur.

Mahkeme'nin Etkinligi ve Isleyisi: Goriismelerde Mahkeme'nin i sii-
reglerini diizene sokmanin, dava yonetimini iyilegtirmenin ve ulusal ma-

kamlarla iletigimi gelistirmenin yollar1 aragtirilmistur.

Interlaken Konferansi, sonucunda, AITHM nin gelecegine iligkin temel
ilkeleri ortaya koyan doniim noktasi niteligindeki “Interlaken Deklarasyo-
nu “nun kabul edilmistir. Deklarasyonda, AIHS nin Avrupa ¢apinda insan
haklarinin korunmasindaki hayati roli, Mahkeme’nin is yikiint azaltmak
icin Soézlesme’nin ulusal diizeyde daha iyi uygulanmasina duyulan ihtiyag,
Mahkeme'nin etkinliginin ve igleyisinin iyilestirilmesinin 6nemi vurgulan-
mustr. Deklarasyon, ATHM nin kargilastig1 zorluklar: ele almak iizere gesitli
somut girisimlerin de dniinii agmigtir. Ornegin, haksiz bagvurulari filtrele-
mek i¢in daha kat1 kabul edilebilirlik kriterlerinin getirilmesi, ulusal uygula-
may1 desteklemek ve ulusal hukuk yollarin: iyilestirmek i¢in pilot projelerin
gelistirilmesi, Mahkeme ve ulusal makamlar arasindaki diyalog ve isbirligi-
nin gii¢lendirilmesi gibi.*

Interlaken Konferansi, bagarilarina ragmen bazi sinirlamalar ve zorluk-
larin da altini gizmistir. Oncelikli olarak usule iliskin reformlara odaklanil-
mus ve fakat S6zlesme haklarina iligkin esash konulara daha az ilgi gésteril-
migtir. Konferansin sinirlanmasi agisindan yerinde bir tutum olarak kabul
edilebilir. Bir zorluk olarak, Reformlarin hayata gecirilmesinin zaman ala-
cag1 oldukga agiktir. Bu konuda, taraf devletlerin siirekli siyasi kararlihig-
n1 gerekmektedir. Konferans boyunca karsilagilan diger bir zorluk da 6nce-
liklerin belirlenmesi konusunda yaganmugtir. Gergekten, verimlilik ile insan

haklarinin korunmasina iligkin yiiksek standartlarin muhafaza edilmesi

31 H. Keller, A. Fischer, ve D. Kuhne, “Debating the Future of the European Court of
Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals”, European
Journal of International Law 21, Say1 4 (01 Kasim 2010), 5.1031.

32 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights
Interlaken Declaration, $ubat 2010, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2010_interlaken_ finaldeclaration_eng.
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arasinda dogru dengeyi bulmak hassas ve zor bir gérevdir. Mahkemenin ve-
rimliligini arttirmak is yiikiinii azaltmak i¢in insan haklarina iligkin yiiksek
standartlardan taviz verilemeyecegine gore bu dengenin korunmas: olduk-

¢a zorlu bir durumdur.

Sonug olarak; Interlaken Ust Diizey Konferansi, ATHS nin tarihinde
onemli bir déniim noktas1 olmustur. Zorluklar: kabul ederek ve yapici bir
reform siireci baglatarak, Avrupa ¢apinda insan haklarini korumak i¢in daha
donanimly, daha verimli ve etkili bir Mahkeme i¢in zemin hazirlamigtir. An-
cak reforma dogru devam eden yolculuk, ATHM nin hayati misyonunda
kalic1 etkinligini saglamak igin tim paydaslarin stirekli bagliligini ve isbir-
ligini gerektirmektedir. “Temel ilke, Sozlesme'deki haklarin ulusal diizeyde
giivence altina alinmasinin Devletlere, bireysel bagvurularin (veya istisnai
olarak Devletleraras: davalarin) incelenmesi yoluyla Devletlerin yiikiimlii-
liklerine gercekten riayet etmelerinin saglanmasinin ise Mahkeme’ye ait

oldugudur?

b. Izmir Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

2010 yilinda diizenlenen Interlaken Konferansimin ivmesi tizerine
insa edilen 27-28 Ekim 2011 tarihli Izmir Ust Diizey Konferans: zellik-
le iki 6nemli konuya odaklanmistir. Bunlardan ilki, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi'nin (AIHM) etkinliginin artirilmas, ikincisi, iiye devletler-
de insan haklar1 ihlallerine kars1 daha giiglii ulusal hukuk yollarinin tegvik

edilmesidir.

Mahkemenin etkililigi tizerinde durulmus, Mahkeme’nin i¢ siiregle-
riyle ilgili diizenlemeye gitmenin ve giin gectikge artan bagvuru birikimini
azaltmanin yollar1 aragtirilmigtir. Onemine gore bazi davalarin ayristirilip,
onceliklendirilmesi i¢in filtreleme prosediirlerinin iyilestirilmesi tizerinde
durulmugstur.®* Pilot projelerin ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri-

nin kullaniminin artirilmasi gerekliligi de giindeme gelmistir.

33 Memorandum of the President of the Court with a view to Preparing the Interlaken
Conference, 03 Temmuz 2009, 4, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Speech_20090703_Costa_Interlaken ENG.

34 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights-
Izmir Declaration, Nisan 2011, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2011_izmir_finaldeclaration_eng.
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Ulusal ¢oziim yollar1 konusunda, insan haklarinin korunmasi ve ihlal-
lerin 6nlenmesi i¢in saglam ulusal sistemlere duyulan ihtiya¢ ve bu husu-
sun onemi vurgulanmistir. Bu kapsamda, taraf devletlerin Sézlesme ihlal-
leri igin etkili i¢ hukuk yollar1 saglamaya tegvik edilmesi, ulusal yargiclar ve
hukukeularin Sézlesme hakkinda farkindaliginin artirilmasi ve Mahkeme
ile ulusal makamlar arasindaki diyalog ve is birliginin giiclendirilmesi ko-

nulari ele alinmugtir.

Konferansin sonucu olarak kabul edilen, Izmir Deklarasyonu, Inter-
laken ilkelerini yeniden teyit eden ve daha somut girisimlerin ana hatlarim

belirleyen bir metin olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Deklarasyonda, tek yargig sisteminin filtreleme konusunda iyi sonug-
lar verdigi memnuniyetle dile getirilmistir. Bunun yaninda Mahkeme’nin
kabul ettigi pilot karar uygulamasinin ictiizige gegirilmesinden duyulan
memnuniyet de bildirilmistir.** Pilot karar uygulamasinin is yikiiniin azal-

masinda oynayacag roliin 6nemi de vurgulanmigtir.*

Kabul etmek gerekir ki Konferanslarin basarisi yaninda baz1 zorluk-
lar1 ve siurlamalart da mevcuttur. Izmir deklarasyonunda da tipki Interla-
ken de oldugu gibi, olumlu etkilerinin yaninda devam eden bazi zorluklarin
da alt1 gizilmistir. Bunlarin baglicalarindan biri yavas uygulama konusudur.
Alinan kararlar ve amaglanan bazi hususlar dogas: geregi hemen sonug ali-
namayabilen siireclerdir. Ornegin, tavsiyelerin etkili ulusal yasal gergevele-
re donustirilmesi, tiye devletlerden siirekli siyasi irade ve kaynak tahsisi
gerektirmektedir. Bu durum da her zaman istikrarla ilerleyen bir siire¢ say1l-
maz. Ulusal hukuk yollarinin tiim insan haklar1 ihlalleri igin gergekten ye-
terli ve erisilebilir ¢oziimler sunmasini saglamak karmagik bir gérev olma-

ya devam etmektedir.

Sonug olarak, Izmir iist diizey konferansi, ATHM nin reform siirecinde

onemli bir adim olmustur. Verimliligin artirilmasi ve ulusal hukuk yollarinin

35 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights-{zmir
Declaration, s.4-3.

36 Reforming the European Court of Human Rights: Interlaken, Izmir, Brighton and
Beyond- A compilation of instruments and texts relating to the ongoing reform of
ECHR, (Directorate General Human Rights and Rule of Law Council of Europe,
2014), s.65, https://rm.coe.int/reforming-the-european-convention-on-human-
rights-interlaken-izmir-bri/1680695a9d.
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tegvik edilmesine odaklanarak, Avrupa'da insan haklarinin korunmasina
yonelik daha stirdiiriilebilir ve is birligine dayali bir yaklagimi tegvik etmis-
tir. Bununla birlikte, reform yolunda devam eden siireg, ATHM nin insan
haklarinin etkili ve erisilebilir bir garantorii olarak kalmasini saglamak igin

tim paydaglarin ¢abalarini siirdiirmesini gerektirmektedir.

c. Brighton Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

Interlaken ve Izmir konferanslarinin ardindan, 15-16 Ekim 2012 tarih-
lerinde diizenlenen Brighton Ust Diizey Konferansi, ATHM nin gelecegine
daha derinlemesine bakarak, karsilagtig1 zorluklar: ele almak i¢in uzun va-
deli ¢oztimleri aragtirmis, odak noktasini, usule iligkin reformlardan, degi-
sen insan haklar1 ihtiyaglari baglaminda Mahkeme’nin yapisi ve islevine ilig-

kin daha temel sorulara kaydirmgtur.

Brighton konferans: 6nceki iki konferansta oldugu gibi benzer amag
ve ¢aligmalarin cogunu tekrar etmis, bu konferansta da etkililik ve mahke-
menin rolii tizerinde durulmustur. Fakat 6zellikle bu konferans: digerlerin-
den ayiran 6zellik, ikincillik ilkesine ve takdir marji doktrinine dikkate de-
ger derecede vurgu yapmasidir. “Ikincillik, Sézlesme sisteminin iizerine
inga edildigi temel bir ilkedir ve Sozlesme’nin 1. Maddesi (Taraf Devletle-
re kendi yetki alanlarindaki herkes icin temel hak ve 6zgiirlikleri giivence
altina alma konusunda birincil sorumluluk yiikler) ile 35(1) Maddesinde
(Mahkeme ancak tiim i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra devreye girmeli-
dir) agikea belirtilmigtir.”>’

Taraf devletler ve Mahkeme arasinda ikincillik prensibine dair geri-
lim denebilecek, 6zellikle Birlesik Kralligin 6nderligini yaptig1 bir tartigma
s0z konusudur. Nitekim bazi, taraf devletler, egemenlik prensibini ve ikin-
cillik ilkesini gerekge gdstererek ATHMyi tabir yerindeyse kisitlamak iste-
mektedir. Ozellikle Birlesik Krallik’ta bu husus oldukea tartismalidir®® ve

37 Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the Euro-
pean Court of Human Rights and the Brighton Declaration, (Committee on Legal
Affairs and Human Rights, 03 Aralik 2012), http://assembly.coe.int/ Committee-
Docs/2012/ajdoc42_2012.pdf.

38 Birlesik Krallik, Aralik 2021 yilinda insan haklarina iligkin bir dizi reform segenegi
hakkinda gorislerin alindig1 bir istisare belgesi yaymlamugtir. S6z konusu istigare
belgesi boyunca Hiikiimet, degisiklik planlarimi gerekcelendirmek igin ikiz ilkeler
olan ikincillik ve takdir marjin1 kullanmaktadir. Belge bu ilkelere dar bir bakis a¢i-
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Brighton konferansi bu konunun giindeme geldigi en 6nemli platform ol-
mugtur. Sadece Birlesik Krallik degil, 6rnegin Danimarka da 2017 yilinda
Avrupa Konseyi bagkanhigini tstlendiginde, iilkenin éncelikleri arasinda
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlar1 araciligiyla iiye devletler ve
halklar iin kritik 6neme sahip politika alanlar1 iizerinde giderek daha fazla
etkiye sahip olmasindan kaynaklanan zorluklar” 1s1ginda “ikincillik ilkesini
ve onun islevsel araci olan takdir marjini dikkate alma ihtiyacin1” vurgula-
mustir.*® Konferansta one cikan elestiri, ATHM nin ulusal mahkeme sistem-
leri tarafindan gériilen ve karara baglanan davalarin Strazburg'da yeniden
goriildigi bir ‘dordiincii derece’ mahkemesi haline gelmekte olduguydu.
“Dérdiincii derece mahkeme sistemi uygulamasi” S6zlesme’nin, haklarin
etkili bir sekilde hayata gecirilmesinin giivence altina alinmasinda ulusal
makamlara birincil roliin verilmesi kuralina zarar vermektedir ve taraf dev-
letlere gore, bunun 6niine ge¢menin yolu, halihazirdakinden daha genis bir

takdir marji yetkisinin devletlere tanimnmasidir.*’

Eski ATHM bagkani Robert Spano da séz konusu tartismaya iliskin ta-
raf devletlerin yaklagimina dair garpici bir tespit yapmaktadir. Buna gore,
“pek ¢ok ulusal yargi¢ ve uygulayici, Sézlesme’yi parcast olduklari, kendi-
lerinin de dahil olduklar bir sistemle olugturulmus kabul etmeyip, ulus-
lararas1 bir normlar butiini olarak goriiyor. Aslinda kendilerini sistemin
disinda tutarak bakiyor, bu nedenle bagimsiz olarak Sézlesme haklarini ge-
listirmeleri istendiginde tereddit ediyorlar. Hatta, bazi politikacilar, mah-
keme sistemini, kendi iradesini Avrupa halklarina empoze eden bir sistem
olarak goriip, kendilerinin uluslararas: yargiglar tarafindan tehdit edildi-
gini distiniiyorlar™ Gergekten de bu ifadeler sorunun tam da kékenine

deginmektedir. Bazi taraf devletler, sézlesme sistemini kabul ettigi halde

styla yaklagmakta ve bunlari gogunlukla AIHM'yi kisitlamaya ve agirya kagmaya
kars1 korumaya yonelik araglar olarak tasvir etmektedir. S6z konusu istisare belge-
si i¢in bknz; https://www.gov.uk/government/consultations/human-rights-act-
reform-a-modern-bill-of-rights/human-rights-act-reform-a-modern-bill-of-rights-
consultation (erisim tarihi 03.01.2024).

39 Antoine Buyse, “Invoking Subsidiarity to Weaken ECHR Protection in the UK”, Ha-
ziran 2022, https://www.echrblog.com/2022/06/invoking-subsidiarity-to-weaken-
echrhtml.

40 Cram,s.478.

41 Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity,
Process-Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review 18, Say1 3
(2018), 5.485-486.
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sistemi ve degerleri 6ziimsemediklerinde ve sistemin digindaymus gibi yak-
lagtiklarinda, ATHM sistemi tarafindan tehdit edildikleri kanaatine varip,
Sozlesme sistemine karsi direng gelistirmeye baglamaktadirlar. Bu durum

da insan haklarinin korunmas: anlaminda negatif sonuglar dogurmaktadir.

Goraldugu gibi taraf devletler, ikincillik prensibini ileri siirerek
Mahkeme’nin miidahalesini daraltma amaci giitmektedirler. Mahkemenin
bu konuya yaklagimi, Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi'nin Brighton
Deklarasyonu raporundan® da ¢ikarimla yorumlanabilir. Raporda, ikin-
cillik ve takdir marjina yapilan yasal atiflar, Mahkeme’nin denetim yet-
kisini ortadan kaldirmak i¢in kullanilamaz ifadeleri yer almigtir. Ayrica
Mahkeme’ye gore, Strazburg’a ulagan miikerrer davalarin sayusi, ikincillik
ilkesinin her zaman etkili bir sekilde islemedigini ve ulusal diizeyde etki-
li koruyucu mekanizmalarin var oldugu varsayiminn yersiz olabilecegini
gostermektedir, vurgusu da yapilmigtir. Kanimizca Mahkeme'nin de vur-
guladig1 gibi, i¢ hukukta yeterli ve etkili bir koruma saglanmus olsa birbiri-
nin tekrari sekilde ve 6zellikle hep belirli konularda ihlal bagvurulari gelme-
ye devam etmezdi. Dolayisiyla taraf devletlerin yapisal sorunlari ¢ozmeleri
ve gerekirse yasama yoluyla bu ihlallerin 6niine gececek diizenlemeler yap-
malar1 gerekmektedir. Elbette, Mahkeme'nin yetkisi ikincildir yani birincil
ve asil olan ulusal korumadir fakat bu gerekge gosterilerek kisilerin bagvu-

ru haklar1 ya da insan haklarinin temel prensipleri géz ardi edilemeyecektir.

Brighton Deklarasyonunda diger en 6nemli vurgulardan biri de karar-
larin icrasi hususudur. “Her Taraf Devlet, taraf oldugu her davada Mahke-
menin nihai kararlarina uymay: taahhiit etmigtir. Bakanlar Komitesi, dene-
timi araciligiyla, daha genis sistemik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik genel
onlemlerin uygulanmasi da dahil olmak tizere, Mahkemenin kararlarinin
uygun sekilde uygulanmasini saglar. Bakanlar Komitesi, bir Taraf Devlet
tarafindan alinan 6nlemlerin bir ihlali ¢6ziip ¢6zmedigini etkili ve adil bir
sekilde degerlendirmelidir. Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46. maddesi
kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen bir Taraf Devlet hak-
kinda etkili 6nlemler alabilmelidir. Bakanlar Komitesi, ulusal diizeyde siste-
mik bir konuyu agiga ¢ikaran ihlallere 6zellikle dikkat etmeli ve Taraf Dev-

letlerin pilot kararlar1 hizh ve etkili bir sekilde uygulamasini saglamahdr.

42 Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the Europe-
an Court of Human Rights and the Brighton Declaration, s.9-10.
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Bakanlar Komitesi, giderek artan sayida kararin infazin1 denetlemektedir.
Mahkeme, 6niinde bekleyen potansiyel olarak saglam temellere dayanan
bagvurular tizerinde ¢aligirken, Bakanlar Komitesi'nin ig hacminin daha da
artmasi beklenebilir”* Buna ek olarak, ihlal prosediiriiniin de kararlarin ic-

ras1 konusunda etkili bir yol oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Sonug olarak Brighton Konferansinin en 6nemli ¢iktilari, ikincillik
prensibine yapilan 6nemli vurgu ve kararlarin icrasina iligkin ¢alismalar ol-
mustur. Insan haklarini korumada birincil yetkinin taraf devletlerde oldu-
gunun alt1 ¢izilmis ve bununla iligkili olarak devletlerin takdir marjindan
bahsedilmistir. Kararlarin icrasi konusunda taraf devletlerin sorumlulugu-
na deginilmis, bu konunun denetimi konusunda Bakanlar Komitesinin yet-
kisi vurgulanmus, kararlarin icra edilmemesi halinde Bakanlar Komitesi'nin

elindeki arag olan ihlal prosediirii uygulamasindan bahsedilmistir.

d. Briiksel Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

20-21 Mart 2015 tarihlerinde diizenlenen Briiksel Ust Diizey Konfe-
ransi, AIHS nin reform siirecinin diger bir ayagini olusturmaktadir. Kon-
ferans ve ardindan yayinlanan Deklarasyonda bundan 6nceki konferansla-
rin da etkisiyle gézlemlenen olumlu sonuglarin memnuniyetle karsilandig
vurgulanmugtir. Britksel konferansinin odak noktasi kararlarin icrast konusu
olmustur. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan miiker-
rer bagvurulara, Mahkemenin potansiyel olarak iyi niyetli kararlar1 deger-
lendirmek ve karara baglamak igin harcadig: siireye vurgu yapilmistir. Ba-
kanlar Komitesi denetimi altindaki kararlarin sayisinin giderek artmasi ve
ortaya ¢ikan sorunlarin boyutu, niteligi veya maliyeti nedeniyle Taraf Dev-
letlerin belirli kararlar1 uygulamadaki zorluklara deginilmistir. Mahkeme-
nin, saglam temellere dayanan ve tekrarlanan davalardan olusan yigilma-
y1azaltmasina ve 6zellikle ciddi insan haklari ihlalleriyle ilgili olanlar olmak
tizere, potansiyel olarak saglam temellere dayanan yeni davalar hakkinda
makul bir siire i¢inde karar vermesine olanak saglamaya devam etmesi igin

ek onlemler alinmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.*

43 Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the Europe-
an Court of Human Rights and the Brighton Declaration.

44 High-Level Conference on the Tmplementation of the European Convention on Hu-
man Rights, Our Shared ResponsibilityBrussels Declaration, Mart 2015.
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Konferans, Sézlesme sisteminin uzun vadeli siirdiirilebilirligini ve gii-
venilirligini saglamak amaciyla kararlarin infazinin etkin denetiminin 6ne-

minin altini ¢izerek, Bakanlar Komitesini sunlari yapmaya tesvik etmistir;

- gegici kararlar da dahil olmak tizere elindeki tiim araglar1 kademe-
li olarak kullanma ve kogullar saglandiginda ve gerekirse Sézlesme’nin 46.

maddesinde 6ngoriilen prosediirlerin kullanilmasini degerlendirme;

- bu baglamda, infaz edilmeme durumlariyla basa ¢ikmak igin, teknik
destegine uygun siyasi giiciin eklenmesi de dahil olmak iizere mevcut kay-

naklar1 ve araglar gelistirme;

- basta Mahkeme, Parlamenterler Meclisi ve Insan Haklar1 Komiseri
olmak tizere, Avrupa Konseyi'nin diger paydaslariyla, kendi yetkileri gerce-
vesinde, giiglendirilmis isbirliginin gelistirilmesini tesvik etmek;

- stirecin hitkiimetler arasi niteligini yeniden teyit ederken, bagkan-
lik ve toplantilarin uzunlugu ve siklig1 dahil ancak bunlarla sinirli olmamak
iizere, Insan Haklar: toplantilarinin verimliligini daha da artirma olanakla-

rin1 aragtirmak.*

Goriildigi tizere Briiksel deklarasyonunda basat konu, kararlarin icra-
sinda temel rol sahibi olan taraf devletler ve Bakanlar Komitesi'nin yetki ve so-
rumluluklart hususu olmustur. Deklarasyon metninin sonundaki Aksiyon Pla-
niyla da Taraf Devletlere, bu Aksiyon Planinin 1siginda, kararlarin infaz siirecini
iyilestirmeye yonelik olasi yeni tedbirleri benimsemeleri ve Bakanlar Komite-
sine bu konuda bilgi vermeleri ¢agrisinda bulunmustur. Téim Taraf Devletleri,
Kararlarin Icra Dairesiyle birlikte, bekleyen davalari incelemeye, kapatilabile-
cek olanlar1 ve geri kalan 6nemli sorunlar1 belirlemeye ve bu analize dayana-

rak, bekleyen davalarin birikmis listesini degerlendirmeye davet etmistir.

e. Kopenhag Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

8-9 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlenen Kopenhag Ust Diizey Konfe-
ranst, ATHM nin reform siirecinin bir devamu niteligindedir. Onceki konfe-
ranslarin tizerine insa edilen bu konferansta, sistemin etkinligini artirmaya
yonelik pratik tedbirlere, 6zellikle de birikmis davalar gibi kritik bir mesele-

nin ele alinmasina odaklanilmustir.

4S5 High-Level Conference on the Tmplementation of the European Convention on Hu-
man Rights, Our Shared Responsibility~Brussels Declaration.
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Konferansta ortak sorumluluk (shared responsibility) kavrami vurgu-
lanmistir. Bu kavramla, taraf devletler ve ATHM arasinda insan haklarinin
korunmasi baglaminda ortak sorumlulugun mevcudiyeti agiklanmaya ¢ali-
stimaktadir. Insan haklar1 ihlalleriyle baga gtkmanin en etkili yolunun ulusal
diizeyde oldugunu ve ulusal diizeyde hak sahiplerinin ve karar vericilerin
Sozlesme standartlarinin desteklenmesinde 6nciiliik yapmalarinin tegvik
edilmesinin insan haklar1 konusunda biiyiik kazanimlar saglayacag: vurgu-

lanmigtir.*

Dikkate deger sonuglara ragmen, Mahkemenin dava yiikiiniin hala
ciddi endiselere yol a¢tig1 hususu da konferansin temel meseleleri arasinda
yer almugtir. Bu konudaki en biiytik zorluk, Dairelerde birikmis olan ¢ok sa-
yida davanin azaltilmasinda yatmaktadir. Mahkemenin bu tir davalara ilis-

kin mevcut yillik giktis1 g6z 6niine alindiginda, bu birkag y1l siirebilir.

Danimarka konferans 6ncesinde hazirladig: bir taslakta taraf devletle-
rin takdir marjini genisleten yaklagimlari ele almugtir. Fakat Konferansta bu
hususa deginilmis olsa da Kopenhag Deklarasyonunda istenilen diizeyde
degerlendirilmemistir.*” Genel olarak, Kopenhag Konferans: da diger kon-
feranslarda oldugu gibi Mahkeme’nin is yiikii sorununu temel mesele ola-
rak incelemistir. Konferansin yeni bir sey soylemedigi iddia edilmis ve aka-

demik cevrelerce elestirilmigtir.*®

Sonug

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zellikle 11.Protokolle beraber tam
zamanl ¢aligan tek bir mahkeme halini aldigindan beri giiniimiize kadar ge-
len siirecte ok fazla bireysel bagvuru almis bu sebeple de Mahkeme’nim is
yikii fazlasiyla artmigtir. Bu durumun Mahkeme'nin etkili bir sekilde ¢a-
lismasina engel olacag: endisesi Mahkeme'yi reform siirecini baglatmaya

itmistir. Is yiikiiniin azaltilmasi, Mahkeme'nin etkililiginin arttirnlmastyla

46 The High Level Conference-Copenhagen Declaration, Nisan 2018, https://rm.coe.
int/copenhagen-declaration/16807b915c.

47  Geir Ulfstein, “Copenhagen — Much Ado about Little?”, EJIL: Talk!, 14 Nisan 2018,
https://www.ejiltalk.org/copenhagen-much-ado-about-little/.

48 Lize R. Glas, “From Interlaken to Copenhagen: What Has Become of the Proposals
Aiming to Reform the Functioning of the European Court of Human Rights?”, Hu-
man Rights Law Review 20, Say1 1 (2020), 5.128.
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ters orantili oldugundan, is yikiniin azaltilmasiyla etkililigin arttirilma-
s1 amaglanmistir. Bu kapsamda 14, 15 ve 16. No'lu protokoller ile getiri-
len birgok yeni diizenleme ve gelisme, Mahkeme’nin is yikini azaltmak
amacini giitmiistiir. Ornegin 15.Protokolle, Mahkeme'ye bireysel bagvuru
yapma siiresi 6 aydan 4 aya disiiriilmis, 16.Protokolle ise taraf devletle-
rin iist derece mahkemelerine, ATHM den istisari goriis alma imkani tanin-
mustir. Yine reform siirecinin parcast olan Mahkeme'nin Gelecegine iligkin
Ust Diizey Konferanslarda da ana konu her zaman Mahkeme'nin i yiikiinii

azaltmak ve etkililigi arttirmak i¢in neler yapilabilecegi konusu olmustur.

AIHM nin etkililiginin arttirlmasi igin yapilacak tek sey Mahkeme’nin
is yuktint azaltilmasi konusu olamaz, ancak is yikiiniin azalmasinin altin-
da yatabilecek sebepler asil énemli olandir. Ornegin, i¢ hukukta yani ulu-
sal diizeyde Mahkeme igtihatlar1 ve insan haklar: prensipleri benimsenerek
uygulanmaya baslandiginda, ikincillik prensibinin de geregi olarak ihlaller
ulusal diizeyde ¢oziimlenecek ve telafi edilecek boylece ATHMye bagvuru
yapmaya gerek olmayacaktir. Hatta 6yle ki boyle bir durumda 6nleyici etki-
nin de sonucu olarak ihlallerin daha en basta olusmasinin bile 6niine gegi-
lebilir. Zaten insan haklarinin korunmasinda ATHM ve taraf devletler ortak
sorumluluga sahiptir hatta taraf devletler bu konuda asil yetkili ve gorev-

li olan 6znedir.

Mahkeme'nin gelecegini konu edinen s6z konusu konferanslarda,
Mahkeme’nin altinda ezildigi is yiikiinden kurtarilmas: ve bu yiikiin azaltil-
mast igin ¢alismalar yapilirken, uluslararas: diizenin sijesi olan bireyin bi-
raz goz ard1 edildigine dair baz1 gevrelerce elestiriler olmustur. Is yiikiine
odaklanilmasi sonucu, insan haklarini korumanin ve 6ncelemenin gereklili-
gi izerinde yeterince durulmadig iddia edilmistir. Kanaatimize gore, Mah-
keme, is ylikiiniin azaltilarak gelecekte sadece ilke kararlar veren bir Mahke-
me halini alma amaci giitmektedir ki normal sartlarda bu durum yerinde ve
hatta ideal goriilebilir. Ancak bunun igin, tiim taraf devletlerde insan hak-
lar1 idealinin var olmasi ve bu konuda devletlerin insan haklari idealini ger-
geklestirme konusunda istekli olmalar1 gerekir. Zaten taraf devletler insan
haklarinin gelismesi ve korunmasi adina hareket ettiklerinde ATHMye ge-
rek bile duyulmayacak sadece bazi tartismali konularda gériisiine bagvuru-

lan, baz: temel sorunlarda igtihat belirleyen bir Mahkeme halini alacaktur.
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Fakat halihazirda ATHMye gelen onca bagvurudan da anlagildig1 gibi taraf
devletler insan haklarini koruma konusunda hentiz tam anlamiyla yeterli
gorinmemektedir. Dolayisiyla birey halen, sadece taraf devletin korumasi-
na degil, ATHM nin de korumasina ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple kana-
atimizce, ATHM nin sadece ilke kararlar veren bir Mahkeme haline gelme-
sii¢in heniiz 6niinde uzun bir yol oldugu kanaatindeyiz. Bunun igin de tiim
bu reform siirecinde, kazanimlari olumlu karsilamanin yaninda, bireyin goz
ard1 edilmemesi, is yiikiinii azaltmak ugruna insan haklarini koruma amaci-

nin 6ziinden taviz verilmemesi gerektigi diistincesindeyiz.
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Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Lisans
Sozlesmelerine Iliskin Baz1 Meseleler

Ar. Gor. Betill BOZKIR*

Ozet

Eser sahibinin, organizasyon veya maddi imkansizliklar sebebiyle ese-
rini kendisinin kullanmasi, basmasi, temsil etmesi ¢ogu zaman miimkiin ol-
mayabilir. Bu gibi hallerde eser sahibinin, bunlar1 yapma imkani olan kim-
selere eser tizerindeki mali haklarini kullanma yetkisi tanimasi giindeme
gelmektedir. Eser sahibinin fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklari ge-
sitli sozlesmelere ve tasarruflara konu edilebilmektedir. Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu kapsaminda mali haklarin devri miimkiin oldugu gibi yalnizca
mali hakki kullanma yetkisi de bir bagkasina birakilabilir. Mali hakkin yal-
nizca kullanma yetkisinin szlesmeyle bir bagkasina birakilmast lisans (ruh-
sat) sozlesmelerine viicut vermektedir. Bu husus Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu m.48/2’ de, “mali haklari sadece kullanma salahiyeti de bir baskasina
birakilabilir. (Ruhsat)” seklinde diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu kapsaminda ruhsat ibaresi kullanilmakla birlikte doktrinde bu s6zles-

me ¢ogunlukla lisans s6zlesmesi kavramiyla ele alinmaktadr.

Lisans sozlesmelerine iligkin doktrinde en tartigmali olan meselelerin
baginda s6zlesmenin hukuki niteligi gelmektedir. Bu tartisma lisans sozles-
mesinin lisans alana hangi haklar1 verdiginin tespit edilmesi ve lisans alan
kimsenin lisans hakkina miidahale edilmesi halinde dogrudan dogruya
harekete gecip gecemeyecegine ve dava agip agamayacagmna iliskin tartig-

malar bakimindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Lisans sozlesmesi ile

*  Ibn Haldun Universitesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi, betul-
bozkir@ihu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1954-3043.
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lisans hakk: elde eden lisans alan kisinin, bu yetkisini kullanmasini engelle-
yen miidahalelere karsi, dogrudan dogruya hareket edip edemeyecegi hu-
susuna iliskin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, Sinai Miilkiyet Kanunu
m.158 de marka lisans sahipleri hakkinda 6ngériilmiis oldugu gibi lisans
hakki sahibinin dava hakkina iligkin a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Do-
layisiyla doktrindeki gorisler de bu agidan oldukga genis bir yelpaze gos-

termektedir.

Isbu caligmada lisans sézlesmesi yukarda bahsedilen hususlar kapsa-
minda ele alinarak konuya iligkin doktrinde yer alan goriisler ve yarg: karar-

lar1 gercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Lisans Sozlesmesi, Fikir ve Sanat Eserleri, Mali

Hak, Basit Lisans, Miinhasir Lisans.



Some Issues with Licence Agreements
Relating to Intellectual and Artistic Works

Abstract

It may often not be possible for the author to use, print or represent
his work himself due to organizational or material impossibilities. In such
cases, the author may authorize others who have the means to do so to ex-
ercise their financial rights over the work. The author’s financial rights on
intellectual and artistic works may be subject to various contracts and dis-
posals. Within the scope of the Law on Intellectual and Artistic Works, the
transfer of financial rights is possible, and only the authorization to use the
financial right can be left to another person. Leaving only the authority to
use the financial right to another person through a contract gives rise to li-
cense (license) agreements. This issue is regulated in Article 48/2 of the
Law on Intellectual and Artistic Works as ‘the sole authorization to use the
financial rights may be left to another person (license)’ Although the term
‘license’ is used within the scope of the Law on Intellectual and Artistic
Works, in the doctrine, this agreement is mostly handled with the concept

of license agreement.

One of the most controversial issues in the doctrine regarding license
agreements is the legal nature of the agreement. This discussion is also
very important in terms of determining which rights the license agreement
grants to the licensee and whether the licensee can take direct action and
file a lawsuit in case of interference with the license right. There is no ex-
plicit provision in the Law on Intellectual and Artistic Works regarding the
right of action of the licensee, as stipulated for trademark licensees in Arti-

cle 158 of the Industrial Property Law, regarding whether the licensee, who
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obtains a license right under the license agreement, can act directly against
the interferences that prevent the licensee from exercising this right. There-

fore, the opinions in the doctrine show a wide range in this respect.

In this study, the license agreement will be examined within the scope
of the above-mentioned issues and will be examined within the framework

of the opinions in the doctrine and judicial decisions on the subject.

Keywords: License Agreement, Intellectual and Artistic Works, Fi-

nancial Right, Simple License, Exclusive License.

Extended Summary

The license agreement is a sui generis agreement that authorizes the
licensee to use the financial right subject to the license within the limits set
forth in the license agreement. The absolute financial right subject to the li-
cense continues to remain in the assets of the author, and only the authori-
ty to use it passes to the licensee. In this study, some issues that are impor-
tant in terms of license agreements regarding the use of financial rights on

intellectual and artistic works will be discussed.

The firstimportant issue is the determination of the legal nature of the
license right. The determination of the legal nature of the license right is
most important in terms of determining whether the licensee can sue per-
sonally in case of infringement of the right. From this point of view, if the
license right is considered as a right in rem, it will be concluded that the li-
censee will be able to file a lawsuit in case of infringement of the right itself,
without the need for the licensor, due to the fact that rights in rem can be
asserted by the owner of the right against anyone. However, if it is argued
that the license right is not a right in rem, then it will be accepted that the li-
censee cannot directly sue in case of infringement of the right. In this case,
it will be claimed that the licensee must be authorized by the licensor in or-

der to file such a lawsuit.

One of the important issues in this matter is the necessity to distin-
guish between the license right and the license agreement. The legal na-
ture of the license agreement and the legal nature of the right subject to
the license agreement are two different issues. The financial rights that are

the subject of the license agreement are absolute rights and can be asserted
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against anyone due to these characteristics. However, it is not this absolute
financial right that is transferred by the license agreement; only the author-
ity to use this financial right within the framework of the license agreement

is transferred.

The legal nature of the license agreement is one of the most contro-
versial issues in the doctrine. Some authors refer to the distinction between
simple and exclusive license agreements in determining the legal nature of
the agreement. However, in our opinion, it is not very accurate to make
such a distinction at the point of determining the legal nature of the agree-
ment. This is because the difference between simple and exclusive license
agreements arises from the difference in the authority granted to the licen-
see. There are two main opinions in the doctrine regarding the legal nature
of the license agreement. The first one considers the license agreement as
a dispositive transaction, while the second one considers it as an obligato-
ry transaction. This discussion in the doctrine regarding the legal nature of
the license agreement is not only theoretically important, but also extreme-
ly important in terms of determining the licensee’s relationship with the li-
censor and third parties. In both cases, whether it is a simple or exclusive

license, in our opinion, the license agreement is an obligatory transaction.

Another important issue that we will address is whether the licensee
can take direct action in case of interference with its rights. There is no
explicit provision in the Law on Intellectual and Artistic Works regarding
whether the licensee, who obtains a license right through a license agree-
ment, can act directly against the interferences that prevent the licensee
from exercising this right, as it is regulated in the Industrial Property Law
for trademark licensees. Therefore, the opinions in the doctrine show a
wide range in this respect. In our opinion, it is a correct approach to distin-
guish between simple and exclusive licenses in determining whether the li-
censee has the right to sue. This is because there are significant differences
between the powers granted to the licensee by simple and exclusive licens-
es. At this point, it may be considered as a correct approach to accept that
the person who has the exclusive license right may file a lawsuit directly in
case of interference with his right. However, since the simple licensee has
accepted that the right subject to the license may be used by both the licen-

sor and third parties, it is not possible to interfere directly.
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In a decision of the 11th Civil Chamber of the Court of Cassation dat-
ed 11.03.1999, it was stated that “... a full license is the allocation of some or
all of the author’s powers of use or exploitation, which are specific to the financial
right, to the licensee by separating them from the financial right. It differs from
a simple license in that the same license cannot be granted to others. If a full li-
cense is granted, the license holder is de facto no different from the owner of the
financial right. However, the Code does not stipulate whether the license hold-
er may request the refusal of infringement. In the doctrine, since the license is ac-
cepted as a dispositive act, all license holders may file a lawsuit for the preven-
tion of infringement and compensation, just like the authors and the owners of
the neighboring rights to use or benefit from the financial rights. In fact, they may
even be liable to the owner of the financial right or the author for the damages
that may arise if they do not file a lawsuit...” and accepts that the full license
holder also has the right to sue against infringements that prevent the use
of the right. Finally, the article focuses on the issue of whether the licensee
can file a lawsuit pursuant to Article 68 of the Code. In the doctrine, it is ar-
gued that the copyright claim under Article 68/1 of The Law on Intellec-
tual and Artistic Works can only be filed by the author, and that the licen-
see has the right to sue only for damages. In its earlier decisions, the Court
of Cassation accepted that at least the full license holder could claim royal-
ty compensation. In its recent decisions, it accepts that only the owner of
the financial right can claim royalty compensation and the licensee cannot

make such a claim.

I. Lisans Hakki Kavrami ve Hukuki Niteligi

Eser sahibinin, organizasyon veya maddi imkansizliklar sebebiyle ese-
rini kendisinin kullanmasi, basmasi, temsil etmesi ¢ogu zaman miimkiin ol-
mayabilir. Bundan dolay: eser sahibinin bunlar1 yapma imkan olan kim-
selere eser tizerindeki mali haklarini kullanma yetkisi tanimasi giindeme
gelmektedir. FSEK m.48 kapsaminda ruhsat olarak ifade edilen bu islem

uluslararasi hukuk dilinde lisans olarak adlandirilmaktadir!.

1 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri. Ankara: Seving Matbaasi, 1981, 5.210.
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Lisans hakki lisans s6zlesmesi kapsaminda lisans alan kimsenin sahip
oldugu faydalanma yetkisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®. Her lisans
sozlesmesi esasinda gayri maddi bir malin kullandirilmas: esasina dayanur®.
Ancak burada sozlesmeye konu edilen fikir ve sanat eseri tizerindeki gayri
maddi hak lisans alan kisinin malvarligina gegmemekte, lisans verenin miil-
kiyetinde kalmaya devam etmektedir®. Lisans alan kisi sadece lisans sozles-
mesiyle kendisine taninan yetki gergevesinde bu mali hakk: kullanma imka-

nina kavugmaktadir®.

Lisans hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir. Lisans hakkinin hukuki niteliginin belirlen-
mesi lisans sézlesmesi kapsaminda hem taraflar (lisans alan ve lisans veren)
arasindaki iliskinin hem de taraflarin ti¢iincii kigilerle olan iligkilerini belir-
lemek noktasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir®. Lisans hakkinin huku-
ki niteligine iliskin goriisler temelde iki eksen etrafinda sekillenmektedir.
Bu gériislerden birisi Alman Hukukunda digeri ise Isvigre Hukukunda bas-
kin olan goristiir’. Bunlardan ilki lisans hakkinin, lisans alan kimseye ayni
nitelikte bir hak sagladig1 diisiincesine dayanirken, ikincisi ise lisans hakki-
1 sahsi nitelikte bir hak olarak ifade etmektedir®. Bu iki goriis de kendi ige-
risinde lisans sézlesmesinin basit veya inhisari olmasina gore alt goriisle-

re ayrilmaktadir.

2 Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi. Ankara: Yetkin Yayin-
lar1, 2005, .53.

3 Ayiter,s.211.

4 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar. Ankara: Ankara Basimevi, 1948, 5s.223; Ayiter,
5.210; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2008,
$.560; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. 3. Basi. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2009, 5.303-304; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Istanbul: On iki Lev-
ha Yayincilik, 5.252-253; Levent Yavuz/Alica Tiirkay/ Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu Cilt I. 2. Basi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s.149S; H.
Kiibra Ercoskun Senol, “Mali Haklar1 veya Kullanim Haklarini Devralanlarin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3/1(2013), 5.50.

S Ayiter,s.210-211.

6  Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Tliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Dii-
zenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas. Istanbul, 2004, 5.18; Arbek, 5.54.

7 Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri. Istanbul: Arikan Yayinlari,
2006, .78.

8 Arbek,s.54.
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Lisans hakkinin hukuki niteligine iligkin en eski goriis ayni hak gorii-
stdiir. Mehaz hukuk sistemlerinden Alman Hukukunda hakim olan goriis
miinhasir lisansin ayni hak niteliginde oldugu yéniindedir. Alman Huku-
kunda eser tizerindeki haklarin devredilme imkani bulunmamaktadir. Eser
sahibinin haklar tizerinde sadece lisans iglemleri yapmasina izin verilmis-
tir’. Bundan dolay1 Alman hukukunda lisans hakkinin ayni hak niteliginde
oldugu gorisii benimsenmigtir'®.

Ayni hak gorisii kendi igerisinde ikiye ayrilir. Bu gorisii savunan ya-
zarlarin bir kismu tiim lisans haklarini ayni hak olarak nitelendirirken, gori-
sii savunan diger bir kisim yazarlar ise sadece inhisari (tam) lisans hakkinin
ayni hak niteliginde oldugunu ileri siirmektedir''. Tiim lisans haklarinin
basit-inhisari ayrim1 yapilmaksizin ayni hak niteliginde oldugunu kabul et-
mek, lisans alan kimsenin hem yeni lisans alan kimselere kargi hem de lisans
hakkina tecaviiz edilmesi halinde, hakkina tecaviiz eden 3. kigilere kars1 ko-
runmasi bakimindan bizzat kendisinin dava acarak lisans hakkini koru-
yabilmesine imkan saglamaktadir'®. Ayni hak niteligine iliskin alt gorts-
lerden digeri ise sadece inhisari lisans veren lisans s6zlesmesinden dogan
lisans hakkinin ayni nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore
ancak inhisari lisans sahipleri hakka miidahale s6z konusu oldugunda biz-
zat dava acabilir, basit lisans sahiplerinin ise lisans haklarina tecaviiz edil-

mesi halinde bizzat dava agma imkani1 bulunmamaktadir’.

Lisans hakkinin hukuki niteligine iligkin doktrinde ileri siiriilen bir di-
ger goriis ise hakkin gahsi hak niteliginde olduguna yonelik goristir. Bu
goriis mehaz hukuk sistemlerinden Isvigre Hukuku kaynaklidir'*. Alman
Hukukundan farkli olarak Isvicre Hukukunda eser sahibinin mali hakla-
rin1 devredebilmesi imkan1 mevcuttur. Buna karsilik Isvicre Fikri Hak-

lar Yasasinda lisans sozlesmesinden hi¢ bahsedilmemistir. Ancak Isvigre

9 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Teca-

viiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma. Istanbul: On Iki Levha Yaymcr-
lik, 2015, 5.273.

10  Aydincik, s.79.

11  Arbek,s.54.

12 Arbek, s.55-56.

13 Arbek, s.56.

14 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar. 2. Basi. Ankara: Tur-
han Yayncilik, 2013, 5.320.
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Doktrininde, yasalarinda diizenlenmemis olsa bile eser sahibinin mali hak-
larina iliskin lisans sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir's. Isvigre
Hukukunda 2007 tarihinde getirilen diizenleme ile de kanuna (Telif Hak-
lar1 ve Baglantili Haklara iliskin Federal Yasa) bir fikra eklenmis (Art.62
Abs. 3 URG) ve miinhasir lisans sahiplerinin bizzat dava agma hakki hii-

kiim altina alinmugtir’®,

Bu goriis hem Tiirk doktrininde hem Isvigre doktrinin de ¢ogunluk-
ta olan goristiir'”. Bu goris esas itibariyle fikri haklarin nitelikleri itibariy-
le boliinemeyecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu goriis de kendi icerisinde
alt goriislere ayrilmaktadir. Bunlardan ilki tiim lisans haklarini sahsi nitelik-
te hak olarak ifade ederken, ikincisi ise sadece basit lisans hakkinin gahsi ni-
telikte hak oldugu goriisiidir'®. Doktrinde Arbek, lisans hakkinin hukuki
niteligi agisindan basit lisans ile inhisari lisans arasinda ayrim yapilmama-
s1 gerektigini savunarak, bu ayrimin hakkin hukuki niteligiyle alakali bir du-
rum olmadigini, bu ayrimin sadece lisans alana verilen yetkinin kapsamini
belirleme noktasinda islevsel oldugunu dile getirmektedir'’. Benzer bir ge-
kilde Kiligoglu da lisans sézlesmesinin hukuki niteligini, bu s6zlesmenin li-
sans alana tanidigy yetkiye gore degerlendirmenin dogru bir yaklagim olma-

digimi dile getirmektedir®.

Sahsi hak goriisiiniin goriiniimlerinden bir digeri ise kuvvetlendiril-
mis sahsi hak gorigudir®. Bu goriise gore lisans hakki ister basit ister inhi-
sari olsun sahsi hak niteligindedir, ancak tescil edilmesi halinde hukuki ni-
teligi acisindan kuvvetlendirilmis sahsi hakka déniismektedir®. Ogretide
Arbek, hakkin sicile tescil edilmis olmasinin lisans alan agisindan yalnizca
aleniyeti saglamak ve ek giivence yaratmasi bakimindan bir anlami oldugu-
nu, bunun diginda tescil edilmis olmasinin hakkin hukuki niteligi yontin-

den herhangi bir anlam ifade etmedigini dile getirmektedir*.

1S Aydincik, s.78; Demirbas, s.273.
16 Demirbas, s.274.

17 Arbek, s.56.

18 Arbek,s.57.

19 Arbek,s.57.

20 Kiligoglu, 5.320.

21 Kilioglu, s.322.

22 Arbek, 5.57-58.

23  Arbek, s.58.
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Lisans hakkinin hukuki niteligi ele alinirken lisans hakk ile fikri hak
arasindaki iligkiyi de ele almak 6nem arz etmektedir. Lisans s6zlesmesi ile
lisans veren fikri hak sahibi, lisans alana fikri hakki devretmis olmaz yalniz-
ca fikri hakkin kendisine bahsetmis oldugu mali yetkilerin tamaminin veya
bir kisminin kullanilmasini lisans alana devretmis olmaktadir**. Lisans sdz-
lesmesiyle yalnizca kullanma yetkisi taninmaktadir, mali hak devredilme-
mekte, eser sahibinde kalmaktadir®®. Bu anlamda lisans sozlesmesinin mali

hakkin devrine iliskin devir s6zlesmesiyle karistirllmamas gerekir.

Lisans hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi en ¢ok hakka tecaviiz
edilmesi halinde lisans alan kimsenin bizzat dava ag1p agamayacagi hususu-
nun tespiti agisindan 6nem arz etmektedir*. Bu agidan bakildiginda lisans
hakk: ayni hak olarak nitelendirilirse, ayni haklarin hakkin sahibi tarafindan
herkese karsi ileri siiriilebilmesi 6zelliginden 6tiirii, hakka tecaviiz edilme-
si halinde lisans alan kisi lisans verene gereksinim duymadan bizzat kendisi
dava agabilecek sonucuna ulagilacaktir. Ancak lisans hakkinin ayni hak nite-
liginde olmadig1 savunulursa bu durumda lisans alanin, hakka tecaviiz edil-
mesi halinde dogrudan dogruya dava agamayacag: kabul edilmis olacaktir.
Bu durumda lisans alanin boyle bir dava agabilmesi igin lisans veren tarafin-

dan kendisine yetki verilmis olmasi gerekecektir”’.

Tirk Hukukunda ayni hak goriisiine karst ¢ikan yazarlar esya huku-
kumuz sistemi iginde ayni haklarin kanunda aksi gosterilmedigi miiddetge
ancak esya tizerinde s6z konusu olabilecegini, ayni haktan s6z edilebilmesi
icin ya egya s6z konusu olmas: gerektigini ya da esya olmasa bile malvarl-
g1 degerinin ayni hakkin konusunu olusturabileceginin agik¢a diizenlenmig
olmas gerektigini, gayrimaddi hak olarak kabul edilen fikir ve sanat eserle-
rinin esya kavrami disinda kaldigini ifade ederek Tiirk hukuku agisindan li-
sans hakkinin ayni hak niteliginde oldugunu savunma imkaninin bulunma-
dig1 sonucuna varmaktadirlar®®. Doktrinde Aydincik lisansin verdigi hakkin
ayni hak olup olmadigindan ziyade mutlak-nispi hak olup olmadiginin tar-

tigtlmasi gerektigini ifade etmektedir®.

24 Arbek, 5.60; Erel, 5.304; Kiligoglu, s.318.
25 Oztan, 5.560; Erel, 5.303-304.

26 Arbek,s.62.

27 Arbek,s.62.

28 Aydincik, s.80-81.

29 Aydincik, s.81.
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Doktrinde Oktay Ozdemir lisans sozlesmesinden dogan hak ile lisans
sozlesmesine konu tegkil eden hakkin niteliginin birbirinden bagimsiz ol-
dugunu ifade ederek, lisansa konu olan mali hakkin mutlak hak niteligin-
de olmasina ragmen, lisans s6zlesmesinde bu hakkin kendisinin degil kul-
laniminin devrinin s6z konusu oldugunu, eser tizerindeki hakkin mutlak
nitelikte olmasinin lisans sozlesmesinin hukuki niteligi tizerinde etkili ol-
mayacagini belirterek s6z konusu kullanim hakkinin her zaman sahsi hak

niteliginde oldugunu savunmaktadir®.

I1. Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans S6zlesmesi

1. Genel Olarak

Lisans sozlesmesi bir¢ok degisken unsur ve yapiy: igeriginde barin-
dirdigindan dolay: homojen olmayan bir s6zlesmedir. Bundan 6tiirii tiim
yonlerini kapsayan ortak bir tanim yapilmasi olduk¢a zordur®'. Bu sozles-
me fikri haklarin sahibine bahsetmis oldugu kullanma yetkilerinin tamamu-
nin veya bir kisminin bagkalarina bir bedel karsihginda ya da bedelsiz ola-
rak devredilmesine imkén saglayan bir sézlesmedir**. Bu anlamda hakkin
devredilmesi s6z konusu degildir, yalnizca hakkin kullanimu belli bir siireli-

gine bir bagkasina birakilmaktadir®.

FSEK madde 52 uyarinca, “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin
yazili olmasi ve konulari olan haklarmn ayri ayr1 gosterilmesi sarttir” denilerek
mali haklar1 konu edinen tiim sézlesmelerin yazili sekilde yapilmas: sart1 ve
sozlesmenin konusu olan haklarin da ayr1 ayr1 gosterilmesi sart getirilmis-
tir**. Bu nedenle lisans sozlegsmelerinin de yazili sekilde yapilmasi zorunlu-
dur. Yine sozlesme kapsaminda ne tiir bir kullanim hakk: tanindiginin da
acikea belirtilmesi gerekir. Bu anlamda genel ifadeler kullanilarak mali hak-

ta lisans taninamaz, aksi halde yapilan islem gegersiz olacaktir®.

30 Oktay Ozdemir, s.23.

31 Arbek, s.65.

32 Oktay Ozdemir, 5.30; Arbek, 5.66; Burak Ongan, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozles-
melerinde Taraflarin Hukuki Durumu. Ankara, 2007, s.17.

33  Ayiter,s.211.

34 HGK E.2019/474, K.2020/26, T. 16.1.2020: “FSEK'in 52. Maddesi geregince eserle
ilgili mali haklara dair, gerek sozlesmeler gerekse tasarruf muamelelerinin yazil sekilde
yapilmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir. Buna gore mali haklara
dair sozlesme ve tasarruflarin yazili bigimde yapilmasi ve mali haklarin ayri ayri gosteril-
mesi ispat degil, gegerlilik sartidir” (www.lexpera.com).

35  Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1496.
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Eser sahibi eseri tizerinde sahip oldugu mali hakkin kullanilmasini ige-
rik ve siire bakimindan farklilik arz eden ¢esitli yetkilere ayirmak suretiyle
bolerek farkl: farkl kigilere kullanma yetkisini tahsis edebilir®.

Lisans taninmast ile birlikte mali hakka iligkin kullanma ve yararlanma
yetkilerinin tamaminin veya bir kisminin mali haktan ayrilarak lisans alan
kimseye birakilmasi s6z konusu olmaktadir”. Lisans sozlesmesi yapilma-
s1, mali hakkin bagkalarina devredilmesi yoniinde herhangi bir engel teskil

etmemektedir.

2. Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin agiklamalara gegmeden
once tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir ayrim mevcuttur. Lisans soz-
lesmesinin hukuki niteligi ile lisans s6zlesmesine konu edilen hakkin huku-
ki niteligi birbirinden farkh seylerdir. Lisans s6zlesmesinin konusunu olus-
turan mali haklar mutlak hak niteligindedir ve bu &zelliklerinden dolay:
herkese karst ileri siirtilebilmektedir. Oysa lisans sozlesmesiyle devredilen
bu mutlak nitelikteki mali hak degildir, yalmzca bu mali hakki lisans sozles-
mesi ¢ercevesinde kullanma yetkisi devredilmektedir.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligine yonelik 6gretide iki temel go-
riig mevcuttur. Bunlardan ilki lisans sdzlesmesini bir tasarruf islemi olarak

kabul etmektedir, ikincisi ise bor¢landirici islem olarak gormektedir®.

Lisans s6zlesmesini, doktrindeki bazi yazarlar tasarruf iglemi olarak ni-
telendirmekte®, bu sézlesmenin hukuki niteligini alacagin temlikine ben-
zetmektedir*. Bu yazarlara gore sozlesmenin kurulmasiyla birlikte, sozleg-
meye konu olan mali yetkilerin kullanim hakk: dogrudan dogruya lisans
alana intikal etmektedir*’. Doktrinde Erel, basit-miinhasir lisans ayrimi

yapmaksizin her iki lisans sozlesmesinin de tasarruf islemi oldugunu kabul

36 Erel, s.304.

37 Erel, s.304.

38 Aydincik, s.77; Arbek, s.76; Bozbel, 5.253,254.

39 Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri II. Istanbul, 1954,5.175; Aydincik, s.79; Erel,
$.306; Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.149S.

40 Aydincik, s.79.

41 Arslanly, s.175; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku. 3. Bast. Istanbul, 2004, 5.219;
Arbek, 5.76; Aydincik, 5.73; Oztan, 5.560-565; Erel, s.304; Bozbel, 5.255.
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etmektedir*?. Erel bu durumda s6z konusu tasarruf isleminin (lisans soz-
lesmesi) mali hakkin bagkalarina devredilmesi yoniinde engel teskil etme-
digini tipki sinirl ayni hakla kayitlanmug olan seylerin devrinde oldugu gibi
mali hakkinda tizerindeki lisanslarla birlikte devrolmus olacagini dile getir-
mektedir®’. Bu goriisii savunanlara gore lisans verenin lisans s6zlesmesini
yaptig1 esnada tasarruf yetkisine sahip bulunmasi gerekmektedir. Dolayi-
siyla lisans s6zlesmesinin kuruldugu esnada eserin meydana gelmis olmas:
sarttir. Heniiz meydana gelmemis bir esere iligkin yapilan lisans s6zlesmesi

batildir. Yargitay da bu goriistedir*.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin 6gretide yer alan bir di-
ger goriis bu sozlesmenin borglandirici islem oldugu yoniindedir®. Lisans
alan kimse mali hakkin sahibi olmaz*. Lisans veren bu sozlesmeyle lisans
konusunu lisans alana devretme hususunda bir taahhiit altina girmektedir.
Bu goriisii savunan yazarlara gore lisans verenin, lisans sézlesmesiyle ta-
ahhiitte bulunurken tasarruf yetkisine sahip bulunmas: gerekmemektedir.
Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlara gore lisans s6zlesmesinin kuruldu-
gu esnada eserin meydana gelmis olmasi sart degildir. Bu agidan bir yazarin
heniiz yazmadig1 bir romanin sinema eseri olarak ¢ekilmesi hususunda li-

sans verme taahhiidiinde bulunabilecegi dile getirilmektedir.

Lisans sozlesmesinin tasarruf ya da borglandirici igslem olarak nitelen-
dirilmesi 6zellikle lisans alan kimsenin bu hakkini kimlere kargi ileri siirebi-

lecegi noktasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Lisans s6zlesmesinin nispi nitelikte bor¢landirici bir islem oldugunun
kabul edilmesi lisans s6zlesmesinden dogan lisans hakkinin lisans alan ta-
rafindan sadece lisans sozlesmesinin tarafi olan lisans veren kisiye kars1 ile-

ri siiriilebileceginin kabulii anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu durumda

42 Erel,s.30.

43 Erel,s.304.

44  Bkz. HGK, E.2019/474,2020/26, T. 16.01.2020: “FSEK kapsaminda ancak tamam-
lanmus eserler dizerindeki mali haklarda tasarruf islemi yapilmasina cevaz verilmis olup,
heniiz viicuda getirilmemis yahut tamamlanmamus esetler tizerindeki mali haklar veya
kullanma ruhsatlar: iizerinde tasarrufi islem yapilmas: batil sayilmistir (FSEK m.48).
Ancak bu bir kimsenin ileride viicuda getirilecek eserlerle ilgili taahhiit islemleri, yani bor¢-
lanma islemleri yapmasina mani degildir.” (www.lexpera.com).

4S5 Hirsch, 1948, 5.223; Ayiter, s.211; Arbek, s.77; Bozbel, 5.257; Kilicoglu, 5.320; De-
mirbasg, $.275.

46 Hirsch, 1948,5.223.
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lisans hakkinin sadece s6zlesmenin taraflar1 agisindan hiikiim ve sonug do-
guracagy, iigiinci kisilere kars ileri siiriilemeyecegi kabul edilmis olur. Bu
durumda lisans verenin mamaleki igerisinde yer alan mali hakkini bir bas-
kasina devretmesi halinde, lisans alan kimse lisans hakkini, mali hakk: dev-
ralan yeni malike kars ileri siiremeyecektir. Bu durumda yalnizca lisans ve-
ren eski malike kars1 s6zlesmeden dogan haklariniileri siirebilecektir, lisans
alanin tigiinci kisilere kargi bir dava ve talep hakkinin olmadig: kabul edil-

mis olacaktir?’.

Lisans sozlesmesinin tasarruf iglemi oldugunun kabul edilmesi halin-
de ise tipks sinirli ayni haklarda oldugu gibi lisans alan kisi lisans hakkini sa-
dece lisans verene kars1 degil, tigiincii kisilere kars1 da ileri siirebilecektir®.
Bu da lisans alan kisinin elde ettigi lisans hakkinin mutlak hak oldugu sonu-
cuna gidilmesine neden olmaktadir®. Burada da FSEK de miinhasir lisans
sozlesmelerine iliskin olarak intifa hakkina yollamayi gerekge olarak goste-
ren yazarlar lisans alanin lisans hakkini tipki ayni haklarda oldugu gibi mali
hakki: devralan, iktisap eden yeni maliklere karg1 da ileri siirebilmesinin is-
tenmis oldugunu dile getirmektedir®®. Bu anlamda s6z konusu lisans s6z-
lesmesi mali hakk: sinirlandiran, yogunlugunu kisitlayan bir tasarruf igle-
mi olarak kabul edilmekte, bu acidan s6z konusu lisans sézlesmesinin, mali
hakkin bir bagka tigiincii kisiye devrine engel yaratmadig: ancak s6z konu-
su mali hakkin tizerindeki bu sinirlandirmayla birlikte devredilmis oldu-
gu kabul edilmektedir®'. Dolayisiyla burada tipki bir ayni hak gibi distiniil-
digiinden sadece lisans verene kars1 degil sonraki maliklere karg: da lisans
hakki ileri stirtilebilecektir.

Lisans sozlegsmesinin hukuki niteligine iligkin doktrinde yer alan bu tar-
tigma sadece teorik anlamda 6nem arz etmemekte ayni zamanda lisans alanin
lisans veren ile ve tictincii kisilerle olan iligkisinin tespiti agisindan da son de-
rece 6nem arz etmektedir®?. Bu tartigma 6zellikle sinai haklarla kargilagtirilds-
ginda fikir ve sanat eserleri agisindan gok daha biiyiik bir 6nem tagimaktadur.

Cuinki sinai haklara iligkin mevzuat kapsaminda hem lisans hakkinin tescili

47 Bozbel, s.254.
48  Bozbel, 5.254.
49 Aydincik, s.77.
50 Erel, s.306.

51 Bozbel, s.255.
52 Aydincik, s.77.
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imkan1 hem de lisans alanin dava agma hakki 6zel olarak diizenlenmistir™.
Oysa Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda lisans alanin dava agma hakkina sa-

hip olup olmadig1 konusu aym agiklikta gosterilmis degildir®*.

3. Fikir ve Sanat Eserlerine Iligkin Lisans
Sozlesmesinin Ozellikleri

a. Sui Generis Sozlesme Olmasi

Lisans sozlesmesinin isimli-isimsiz sozlesme tiirlerinden hangisine
girdigini tespit etmek noktasinda cevaplandirilmas: gereken ilk soru bu
sozlesmenin Borglar Hukuku alaninda diizenlenmis s6zlesme tiplerinden
birine girip girmediginin tespit edilmesidir. Lisans sézlesmesinin isimli mi
isimsiz bir sézlesme mi oldugunun tespit edilmesi 6zellikle s6zlesmenin
yorumu ve sozlesmedeki bosluklarin doldurulmas: gibi hususlar bakimin-
dan son derece 6nemlidir®. Bu agidan lisans s6zlesmesinin kanunda diizen-
lenmis olan sozlesmelerden higbirisine girmedigi kabul edilmektedir*®. Bu
agidan lisans sozlesmesi 6gretide cogunlukla isimsiz sézlesme tiplerinden

sui generis s6zlesme olarak nitelendirilmektedir®’.

Fikir ve Sanat Eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu
kapsaminda diizenlenmis bir sézlesme olmasa da Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nda kismen de olsa bu sézlesmeye iligkin hitkiimlere yer verilmistir

53 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’ nun 158. maddesinde lisans alanin dava agmasi ve
buna iligkin sartlar 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére: “Sozlesmede aksi
kararlagtirilmamugssa inhisari lisansa sahip olan kisi, iigiincii bir kisi tarafindan sinai miil-
kiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca agabilecegi
davalary, kendi adina agabilir. Inhisari olmayan lisans alan, smai miilkiyet hakkina tecaviiz
dolayisiyla dava agma hakk: sézlesmede agik¢a siirlandirdmanugsa, yapacag bildirimle,
gereken davayr agmasini hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya
bildirim tarihinden itibaren iig ay iginde talep edilen davayr agmamas halinde, lisans alan,
yaptigi bildirimi de ekleyerek, kendi adima ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi dlgiide dava
agabilir. Bu fikra uyarinca dava agan lisans alann, dava agtigint hak sahibine bildirmesi
gerekir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesinin varhgt halinde ve soz konusu siirenin geg-
mesinden once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Mahkemenin
tedbir karari verdigi hdllerde talepte bulunan lisans sahibi dava agmaya da yetkilidir. Bu
halde ikinci fikradaki sartlar yargilama devam ederken tamamlanir”.

54 Demirbasg, s.273.

S5 Aydincik, s.71.

56  Ayiter, s.211; Oktay Ozdemir, 5.52; Arbek, 5.80; Aydincik, s.71; Erel, 5.306.

57 Ahmet Fevzi Kibar, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sozlesmesi”, Namik Kemal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2020), 5.103.
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(FSEK m.48/11, m.56). FSEK m.56, miinhasir lisans sdzlesmelerine intifa
hakkina iligkin hitkiimlerin, basit lisans sozlesmelerine ise hasilat kirasina
iligkin hitkiimlerin uygulanacagini diizenleme altina almugtir. Bu diizenle-
meden dolay1 doktrinde bazi yazarlar lisans sozlesmesinin isimsiz sozlesme
niteliginde olmadigini kabul etmektedir®®. Bunun aksi yonde olan goriis ise
lisans sozlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda kismen diizenlen-
mis olmasinin bu s6zlesmeyi isimsiz s6zlesme olarak nitelendirmeye engel

olmayacagim diiginmektedir®.

Kanaatimizce de FSEK te yer alan kismi diizenleme bu sézlesmenin
kanunda diizenlenmis isimli s6zlesmeler arasinda yer aldigini kabul etmek
icin yeterli degildir. Zira bir sézlesmenin kanunda diizenlenmis oldugun-
dan soz edilebilmesi i¢in s6zlesmenin asli unsurlariyla birlikte detayli ola-

rak diizenlenmis olmas: gerekir.

b. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Bir S6zlesme Olmas:

Lisans sozlesmesi varligini devam ettirdigi siirece taraflarin hak ve yi-
kiimlilikleri de devam etmektedir. Lisans sozlegsmesinde taraflarin sozleg-
meden bekledikleri menfaatin bir kerede gerceklesmemesinden, sézlesme
devam ettigi miiddetge taraflarin birbirleri aleyhine davraniglardan kagin-
ma yikimlilagi altinda olmas: gibi nedenlerden 6tiirii lisans sozlesmesi
stirekli borg iligkisi doguran bir sozlesmedir®.

Lisans sozlesmesinin siireli borg niteligi tasimasi taraflar arasinda 6zel

bir giiven iligkisinin mevcut olmasini da zorunlu kilmaktadir®’.

c. Kural Olarak ivazli ve Tam iki Tarafa
Borg Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Lisans sozlesmesi kural olarak her iki tarafa da borg yiikleyen ivazl
bir s6zlesmedir®. Bu agidan lisans veren lisans sdzlesmesi ile fikri hakkin
kullanimini lisans alana devrederken, lisans alan kisi de bunun karsiiginda

bir bedel 6deme borcu altina girmektedir®. Lisans veren eser sahibi maliki

58 Arbek, 5.80; Aydincik, s.71.

59 Ayiter, s.211; Oktay Ozdemir, 5.53; Aydincik, s.71.

60 Arbek, 5.82; Aydincik, s.74; Bozbel, 5.252; Kibar, 5.102.
61 Arbek, 5.82; Aydincik, s.74.

62 Arbek, s.81; Aydincik, s.75; Bozbel, s.252.

63  Aydincik, s.75.
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oldugu mali haktan lisans alani yararlandirma borcu altina girerken, lisans

alan ise bunun kargihginda bir lisans bedeli 6deme borcu altina girer®*.

Lisansa konu edilen mali hak eser sahibinde kalmaktadir ancak bu
hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi s6zlesme siiresi bo-

yunca lisans alan kigiye intikal etmis olmaktadir®.

Kural lisans sozlesmesinin ivazli olmasidir ancak bu kural mutlak de-
gildir. Dolayisiyla ivazsiz olarak da lisans sozlesmesi tesis edilebilir®. An-
cak ivaz yoklugu lisans sozlesmesini tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme

haline getirmez?".

Ivaz genellikle belli bir miktar para olmaktadir. Ancak lisans bedeli ola-

rak para yerine bagka edimlerin kararlagtirilmas: da miimkiindiir®®.

4. Fikri Haklara iliskin Lisansin Gériiniim Bigimleri

a. Basit Lisans

Basit lisans sozlesmelerinde lisans veren, lisans alana lisans konusu hak-
ki kullanma noktasinda yetki vermektedir. Ancak basit lisans, lisans alana in-
hisari bir yetki vermemektedir®. Lisans veren bagkalariyla da ayni konuda li-
sans sozlesmesi yapma hakkini kendisinde sakli tutmaktadir™. Basit lisans
sozlesmesinde lisans verenin bu lisans1 bagkasina tanimasi miimkiin oldugu
gibi bizzat kendisinin kullanmasi da miimkiindiir”. FESK m.56/1I uyarinca,

“kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit sayilir”.

Miinhasir lisanstan farkli olarak basit lisans hakk: sahibinin, savunma
(men) hakk: yoktur. Bu nedenle basit lisans sahibi eser sahibinin kullanma
yetkisinden men edemeyecegi gibi bir bagka kimsenin kullanma yetkisini

de engelleyemez”.

64 Bozbel, s.252.

65 Bozbel, s.253.

66 Ayiter, s.211; Arbek, s.81; Aydincik, s.47; Yavuz/Tiirkay/Merdivan, s.1497; Ercos-
kun Senol, s.50.

67 Aydincik, s.75.

68 Aydincik, s.7S.

69 Hirsch, 1948,.223.

70  Ayiter, s.212; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku. 28. Basi. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2022, 5.328.

71  Ayiter, s.211; Aydincik, s.61.

72 Oztan, s.563.
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b. Miinhasir Lisans (Tam Lisans)

FSEK m.56/1 uyarinca, “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarma da
ayni ruhsatt vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalmz bir kimseye mahsus
oldugu takdirde (tam ruhsat) ti”. Miinhasir lisans s6zlesmesinde lisans ve-
ren lisans konusu hakki: kullanma yetkisini miinhasiran bir kigiye tahsis et-
mektedir”. Burada lisans alan kimse lisans verenin lisans konusu hakk:
bagka kisilere de tanimasinin 6niine gegebilmektedir. Miinhasir lisans soz-
lesmesiyle hakkin kullanimu yetkisinin devredilmesi halinde mali hak sa-
hibi ayni hakk: bir bagka kimseye tanryamaz’™. Lisans alan kigi miinhasir
lisansta sahip oldugu kullanma yetkisini tek bagina kullanir”. Miinhasir li-
sans s0zlesmesi mevcutsa, lisans veren ayni lisans: bagkasina tantyamayaca-
g1 gibi kendisinin de kullanmasi miimkiin degildir. Mali hak sahibi kullan-
ma yetkisini devretmekle beraber ayni yetkiyi kendisinde de sakh tutuyorsa
bu durumda artik miinhasir (tam) lisanstan s6z edilmesi miimkiin olmaz,

bu durumda s6z konusu ruhsat basit ruhsata doniigiir”.
c. Zorunlu Lisans

Kural olarak lisans hakki: taninmasi eser sahibinin kendi rizasiyla yap-
t181 lisans s6zlesmesiyle taninmaktadir. Ancak bazi durumlarda istisnai ola-
rak eser sahibinin rizasina bakilmaksizin da mali hakk: kullanma yetkisinin
devri sz konusu olabilmektedir. Bu durum migterek veya istirak halinde-
ki eser sahipligi durumlarinda giindeme gelebilmektedir. Birden fazla eser
sahibinin oldugu bu durumlarda eserin timii tizerindeki tasarruf iglemleri
icin biitiin ortaklarin oybirligi gerekir. Eser sahiplerinden biri hakl bir se-
bep olmaksizin buna igtirak etmezse bu durumda kanun koyucu mahkeme-
ye bagvurmak suretiyle bu miisaadenin mahkeme tarafindan verilebilecegi-

ni hitkiim altina almistir”’.

FSEK m.9/f2 uyarinca, “Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte

viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmast igin

73 Hirsch, 1948, 5.227; Yavuz/ Tiirkay/Merdivan, s.1500.
74 Oztan, s.562.

75  Erel, s.305.

76  Oztan, 5.562; Yavuz/Tiirkay/Merdivan, s.1500.

77  Erel, s.308.
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digerlerinin istirakini istiyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak
etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullaml-

masinda da uygulanir”

Benzer bir diizenleme FSEK m.10/£.2 de: “Birlige adi sirket hakkinda-
ki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muamele-
ye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece veri-

lebilir...” seklinde yer almaktadur.

III. Lisans So6zlesmesinin Kurulmasi ve Sekli

Lisans sozlesmesinin kurulmas: da diger s6zlesmelerde oldugu gibi
Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel hitkiimlere tabidir’®. Bu anlamda
taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin var olmas: gere-
kir”®. Sézlesmenin kurulmasi igin fikir-sanat eserinin lisans alana teslim
edilmis olmasi sart degildir. Fikir-sanat eserinin lisans alana teslimi, lisans

verenin lisans sozlesmesinden dogan bir ytikimlultgudir®.

Borg doguran s6zlesmelerde kural olarak sekil serbestligi ilkesi gegerli-
dir. Turk Borglar Kanunu m.12/1 uyarinca, “sozlesmelerin gegerliligi, kanun-
da aksi ongorilmedikge, higbir sekle bagl degildir”. Konuya fikir ve sanat eser-
leri agisindan baktigimizda ise FSEK 52.madde uyarinca, “mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarm ayri ayri gos-
terilmesi sarttir”. Bu sekil sart1 ispat sekli degil gegerlilik seklidir. Zira TBK
m.12/2 uyarinca, kanunda bir sézlesme i¢in 6ngoriillmiis olan bir sekil var
ise bu sekil gegerlilik seklidir.

Mali haklara iligkin tim sozlesmeler agisindan FSEK m.52 uyarinca
yazili sekil sart1 arandigindan bu sart mali haklarin devri s6zlesmesinde ol-
dugu gibi mali hakk: kullanma yetkisi veren lisans s6zlesmelerinde de ara-
nacaktir®. Bu madde kapsaminda s6zlesme acisindan adi yazih sekilde ya-
pilmasi yeterli olacaktir, resmi sekilde yapilmasina gerek bulunmamaktadr.
Sézlesmede aranan bir diger sart s6zlesmenin konusunu olusturan haklarin

ayr1 ayr gosterilmesidir®.

78 Arbek, s.1485.

79 Arbek, s.145; Aydincik, s.94.
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FSEK m.52 uyarinca aranan gegerlilik sart1 s6z konusu mali haklarin
ayr1 ayri gosterilmesidir. Ancak bu mali haklar kullanma yetkisinin mutla-
ka igerik, yer, siire bakimindan sinirlandirilmasi sézlesmenin gegerliligi ba-

kimindan aranmamalidir®.

IV. Lisans Konusu Hakkin Eser Sahibi ve
Ugiincii Kisilere Karsi Ileri Siiriilmesi

1. Lisans Sahibinin Dava Hakki

Doktrinde Arslanly, ister tam ister basit lisans olsun, lisans alan kiginin
edinmis oldugu kullanma hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, men ve ref
ile tazminat davasi agma hakkindan yararlanacagini savunmaktadir®. Do-
layisiyla basit lisans sahibi kisi de kendi menfaatlerini koruyucu mahiyette

men, ref ve tazminat davasi acabilir®®.

Burada basit lisans s6z konusu oldugunda, basit lisans alan yalnizca
hakkin basit ruhsat taninan kismina iligkin yetkileri kullanabilir. Basit ruh-
sat taninan kisim diginda kalan yetkiler ise eser sahibine ait oldugundan
bunlara iligkin dava hakki da eser sahibine aittir®. Lisan alan kigiler ken-
di edindikleri yetki digindaki yetkilere tecaviiz olusturan eylemleri ise en-
gelleme hakkina sahip degildir. Ruhsat verilmesi durumunda ruhsata konu
teskil eden mali hak eser sahibinin malvarliginda kalmaya devam ettiginden

eser sahibinin de dava agma hakki bulunmaktadir®’.

Doktrinde Hirsch, 1943 tarihli eserinde FSEK m.56/111 hitkmiine pa-
ralel olan 6n tasar1 metninde yer alan hitkme iliskin yaptig: degerlendirme-
de basit ve tam ruhsat ayrimi yaparak basit lisans sahibinin nisbi bir talep
hakkina, tam ruhsat sahibinin ise ayni hakk: andiran bir talep hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir®. Ancak yazar eserinin 1948 basiminda ise tam/
basit lisans ayrimu yapmaksizin lisans sozlesmesinin borglandiricr niteligi-
ne dikkat cekerek lisans sahibinin dogrudan dogruya harekete gecemeye-

cegini, durumu eser sahibine bildirmesi gerektigini agik¢a dile getirmistir®.

83 Aydincik, 5.100.

84 Arslanly, s.175.

85  Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1504.

86 Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1504.

87 Yavuz/Tiirkay/Merdivan, s.1504.

88 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt II. Istanbul: Istanbul Universitesi
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Doktrinde Ayiter ister basit ister tam lisans olsun, her iki durumda da
lisans hakkinin nisbi karakterde olmasindan 6tiirii, hakk: kullanmayi engel-
leyen bir tecaviiz s6z konusu oldugunda, davanin lisans veren tarafindan
agilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, taraflar lisans alan kisiye
daha saglam bir hukuki koruma saglamak istiyorsa aralarindaki lisans soz-
lesmesinde, tecaviizlere karg1 dava agma hususunda lisans verene yetki tani-
yacak bir hiikiim tesis edebilirler, sozlesmeye koyacaklar: bir hiikiimle teca-

viiz halinde dava agma miikellefiyetini lisans alana birakabilirler®.

Oztan ise basit ve tam lisans arasinda bir ayrim yaparak, basit lisans sa-
hibinin ne eser sahibinin ne de bir bagkasinin kullanma yetkisini engelleye-
meyecegini, tam lisansin aksine, basit lisans alanin savunma(men) hakkinin

bulunmadigimi dile getirmektedir®.

Aydincik da basit ve tam lisans arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigi-
ni dile getirmektedir. Tam lisans alanin hakkin kullanimini engelleyen mii-
dahalelere kars1 dava agma hakkinin mevcut oldugunu, basit lisans alanin
ise bu miidahalelere kars1 dogrudan dava hakki bulunmadigini dile getir-
mektedir”. Yazara gore basit lisansta dava agma hakk: sadece eser sahibi-

ne ait iken miinhasir lisansta hem eser sahibi hem lisans alan dava agabilir®.

Erel, lisans alan kisinin sahip oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine
gerek tictincii sahuslara karsi ileri stirebilecegini, kullanimi engelleyen mii-

dahaleleri bizzat men edebilecegini ifade etmektedir®™.

Bozbel, lisans sozlesmesinin her iki tiirtinde de lisans alanin sahsi bir
hak iktisap ettigini, sahsi haklarinda tigtincii kisilere kargi ileri siiriilemeye-
ceginden bahisle lisans alanin tecaviiziin énlenmesi ve tazminat davalari-
n1 acamayacagini savunmaktadir®. Yazar bununla birlikte lisans sozlesme-
sine konulacak bir hiikiimle tecaviizlere karg1 dava agmasi i¢in lisans alana
yetki verilebilecegini, bunun 6niinde herhangi bir engel olmadigini dile ge-

tirmektedir”.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.03.1999 tarihinde vermis oldugu bir ka-
rarinda”, “....tam ruhsat, eser sahibinin mali hakka 6zgii olan kullanma veya
yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya tamamimin mali haktan ayrilarak
ruhsat sahibine tahsis edilmesidir. Aym ruhsatin baskalarina verilememesi ne-
deniyle de Basit Ruhsattan ayrilir. Tam ruhsat verilmigse, ruhsat sahibinin fii-
len mali hak sahibinden fark: yoktur. Ancak FSEK ruhsat sahibinin tecaviiziin
ref'ini talep edip edemeyecegi hususunda bir hiikiim getirmemistir. Doktrinde
Ruhsat, tasarruf islemi olarak kabul edildigine ve tiim ruhsat sahibinin eser sa-
hibi ve komsu hak sahibinin sahip oldugu mali haklari kullanma veya yarar-
lanma sahipleri gibi tecaviiziin onlenmesi ve tazminat davasi agabilirler. Hat-
ta agmadidi takdirde dogacak zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine
karsi sorumlu olabilirler... ”diyerek tam lisans sahibinin de hakkin kullani-
mina engel olan tecaviizlere karsi dava agma hakkina sahip oldugunu ka-

bul etmektedir.

2. Lisans Sahibinin FSEK m.68 Uyarinca
Dava Agip Agamayacagi

FSEK m.68/1 uyarinca, “eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sa-
hiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, cogaltan, cogaltilmas
niishalart yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline ya-
rayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamzs hak sahipleri sozlesme ya-
pilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tespit edilecek rayig bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasin isteyebilir”. Bu talep doktrin-

de telif tazminati olarak ifade edilmektedir.

Doktrinde FSEK m.68/1 de yer alan telif tazminat1 talebinin yalnizca
eser sahibi tarafindan yapilabilecegi lisans hakk: sahibinin yalnizca tazmi-
nat davasi agma hakkinin bulundugu savunulmaktadir®. Yargitay eski ta-
rihli kararlarinda en azindan tam ruhsat sahibinin telif tazminati talep ede-
bilecegini kabul etmekteydi. Son dénem kararlarinda ise sadece mali hak
sahibinin telif tazminati talep edebilecegini lisans alan kisinin bu talepte bu-

lunamayacagini kabul etmektedir®.

97 11.HD, E.1998/9958,K.1999/3423, T. 11.03.1999 (www.legalbank.net).

98 Arslanly, 5.209.

99 Bkz 11.HD, E. 2006/6776, K. 2007/14566, T. 20.11.2007: “... Davaci, FSEK nun
68. maddesine dayals olarak tecaviiziin ref'i ve tazminata karar verilmesini istemistir. Bu
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Merdivan, bu gekilde keskin bir ayrim yapmak yerine lisans alanin
m.68 de yer alan telif tazminatini talep edip edemeyeceginin verilen lisan-
sin igerigine bakilarak tespit edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu an-
lamda basit ruhsat sahibinin, devraldig: yetki kapsamindaki bir yetkinin
kullanilmas: sebebiyle telif tazminat: talep etmesi mimkiin degildir, aksi
halde lisans sahibi edindiginden fazla yetkiyi kullanmug olur'®. Yazara gére
tam ruhsat taninan kimse iginde ayni sekilde lisans i¢erigine bakilarak karar
verilmesi gerekecektir. Eger lisans s6zlesmesi, lisans konusu mali hakks kul-
lanma yetkisinin tamamini lisans alana veriyorsa bu durumda lisans alan te-
lif tazminat: talebinde bulunabilmeli, buna kargin lisans sozlesmesiyle s6z
konusu mali hakk: kullanma yetkisi tamamen degil de kisithi olarak tanin-
mugsa bu durumda telif tazminati talebinde bulunamamalidir'®'. Bu anlam-
da tam lisansla mali haklara iligkin kisith yetki taninmig olan lisans alan ki-
siye telif tazminat1 verilmemesi, FSEK m.70/II uyarinca maddi tazminat

isteme yetkisi verilmesi daha uygun olacaktir'®.

Sonug

Lisans sozlegmesi lisans alana lisansa konu olugturan mali hakki lisans
sozlesmesinde taninan sinirlar dahilinde kullanma yetkisi taniyan sui gene-
ris bir s6zlesme niteligindedir. Lisans konusu mutlak nitelikteki mali hak
eser sahibinin malvarliginda kalmaya devam etmekte yalnizca kullanma

yetkisi lisans alana ge¢mektedir.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde oldukga tartismali olan
konulardan birisidir. Bazi yazarlar hukuki niteligini belirleme konusunda
basit ve miinhasir lisans s6zlesmesi ayrimina bagvurmaktadir. Ancak kana-
atimizce s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda béyle bir
ayrim yapilmasi ¢ok isabetli degildir. Zira basit ve miinhasir lisans sozles-
mesi arasindaki fark lisans alana verilen yetkinin farkli olmasindan kaynak-

lanmaktadir.

madde uyarinca talep hakk eser sahibine veya eser sahibinden mali haklari devralan kigi-
ye aittir. Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar: kullanma yetkisine sahip olan kisi ise zara-
rimin karsilanmasini sadece FSEK 'nun 70/2. maddesi uyarinca agacag maddi tazminat
davasinda isteyebilir... ” (www.lexpera.com).
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Her iki durumda da ister basit ister miinhasir lisans olsun kanaatimiz-

ce lisans sozlesmesi bor¢landiric bir iglemdir.

Lisans sozlesmesi ile lisans hakk: elde eden lisans alan kiginin, bu yet-
kisini kullanmasimi engelleyen miidahalelere kars1 dogrudan dogruya ha-
reket edip edemeyecegi hususuna iligkin ise Sinai Miilkiyet Kanunu'nda
marka lisans sahipleri hakkinda diizenlenmis oldugu sekilde agik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla doktrindeki goriisler de bu agidan ol-
dukga genis bir yelpaze gostermektedir. Lisans alanin dava agma hakkina
sahip olup olmadig1 hususu tespitinde basit ve miinhasir lisans arasinda ay-
rim yapmak kanaatimizce de dogru bir yaklagimdir. Zira basit ve miinhasir
lisansin lisans alana verdigi yetkiler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmak-
tadir. Bu noktada miinhasir lisans hakkina sahip olan kiginin hakkina mii-
dahale edilmesi halinde dogrudan dogruya dava agabilecegini kabul etmek
isabetli bir yaklagim olarak goriilebilir. Ancak basit lisans sahibi en baginda
lisans konusu hakkin hem lisans veren hem de tiglincii kisiler tarafindan da
kullanilabilecegini kabul etmis oldugundan dogrudan dogruya midahale-
de bulunma imkan: bulunmamaktadir. Taraflarin lisans s6zlegmesine koya-
caklar1 hitkiimle lisans alana miidahale halinde dava agabilecegine iliskin
bir yetkinin taninmasi yoniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Dolayisty-
la boyle bir hitkme yer verildiginde en bagindan bu tartigmalarin 6niine ge-

cilmesi miimkiin olacaktir.
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Veri Tabanlarina Saglanan
Hukuki Koruma

Av. Emine GOGUS*

Ozet

Bulundugumuz yiizyilin bilisim ¢ag1 olarak adlandirilmasina binaen
cagin en deger atfedilen unsurlarindan birinin de veriler oldugunu ifade et-
mek yanlig olmayacaktir. Verileri bir araya getiren veri tabanlar1 da 6nemi
ile dogru orantili sekilde yaygin olarak tiretilmekte ve kullamilmaktadur. Veri
tabanlari, i¢indeki verilerden bagimsiz derlemelerdir. Dolayisiyla bu derle-
melerin de arka planindaki fikri gii¢ yahut yatirim i¢in bir koruma mekaniz-
mas1 6ngoriilmesi ehemmiyetlidir. Hukukumuzda, veri tabanlar1 i¢cin FSEK
kapsaminda 6ngoriilen koruma mekanizmalar, uluslararas: fikri miilkiyet
hukuku metin ve mevzuatlarini miteakiben getirilmistir. Bu hukuki koru-

manin neler oldugu ve kapsami bu galismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fikir ve Sanat eserleri, Veri Tabani, Hukuki Koru-
ma, Ozgiinlitk Tagtyan Veri Tabanlari, Ozgiinlitk Tagtmayan Veri Tabanlari.
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Legal Protection of Databases

Abstract

Since the current century is called the information age, it would not be
wrong to state that one of the most valued elements of the age is data. Data-
bases that bring data together are also widely designed and consumed in di-
rect proportion to their importance. Databases are compilations independ-
ent of the data in them. Therefore, it is important to provide a protection
mechanism for the intellectual effort or investment behind these compi-
lations. In Turkish law, the protection mechanisms foreseen for databas-
es within the scope of Code on Intellectual and Artistic Works numbered
5856 have been introduced following the international intellectual prop-
erty law texts and legislations. The subject of this study is the nature and
scope of the legal protection set forth for the databases.

Keywords: Database, Databases with Originality, Databases without
Originality, Intellectual and Artistic Works, Legal Protection.

Extended Summary

In line with the EU Directive 96/9 on the Legal Protection of Data-
bases, the legal protection foreseen for databases in the Code on Intellectu-
al and Artistic Works numbered 5856 is provided with a binary distinction
as databases that contain the exclusivity of the owner and databases that
do not contain the exclusivity of the owner. While the first type of original
databases are granted copyright protection, the second type of non-origi-
nal databases are granted sui generis legal protection. Unlike the WIPO In-
tellectual Property Agreement, the Berne Convention and TRIPs, the fact
that protection is also provided for non-original databases is important in

terms of providing a certain amount of labor and capital.
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In order to provide copyright protection for original databases, the da-
tabase must meet the criteria of having a specific content, being created for
a specific purpose and within a specific plan, and also being independent-

ly accessible.

The criterion of having a specific content is the presence of selected
and compiled data or materials in the database. These data may be articles,
poems, paintings, in short, works of science, literature, fine arts, or other

data and materials that do not qualify as works.

The condition of being created for a specific purpose and within a spe-
cific plan corresponds to the fact that the database is the product of intellec-
tual creativity. Selection of data is the process of choosing which data will
be presented within the determined purpose. Compilation is the choice of
how the selected data will be presented to people (users). This selection

and compilation must be original.

The criterion of being independently accessible means that whatever
form the database is in, the data must be in a format that can be accessed by

its users in a virtual, electronic, physical, etc. environment.

Within the scope of Art. 6/11 of the Code, databases that contain the
exclusivity of their owner are subject to the general period stipulated for
the protection of the work in the Code. Pursuant to Article 27 of Code,
this protection lasts for as long as the copyright owner lives and for seventy
years after the death of the copyright owner. If the first copyright owner is
alegal person, a seventy-year protection period will be in question as of the
date of the publicization of the database. The protection provided to the
database cannot be extended to the content of the database. If the materials
in the content of the database are in the nature of a copyright, they already
benefit from the copyright protection in the Code of Intellectual and Artis-
tic Works. When the unfair use of data and materials that are not in the na-
ture of a copyright work comes to the fore, the owner of the database does
not have the opportunity to apply to the legal remedies in Articles 66 et seq.

of the Code against these infringements.

Databases that do not contain the originality of the owner of the work
are databases that, although they are not the product of creativity, there is

a serious labor or investment in their design, and therefore a sui generis
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protection is granted. The reason for granting legal protection to databas-
es that contain originality is that the designed system itself is an intellectual
product in its own right, as it is presented for the benefit of others. For da-
tabases that do not carry the originality of their owner, the Law grants the
owner of the database the right to bring criminal proceedings against the
infringer as stipulated in Article 72/3 of the Code in cases where a signifi-
cant part or all of the content is permanently or temporarily transferred to
another medium by any means, or a significant part or all of the content is

distributed, sold, rented or transmitted to the public by any means.

Although the conditions under which the legal protection afforded to
databases will be suspended, i.e. the exceptions to the protection, are spec-
ified in Directive No. 96/9, they are not specified in the Code. According
to the Directive, if the database has been made public, a significant part or
all of its content may be transferred to another medium or reused for per-
sonal use, education, training, scientific research, public security, judicial or
administrative purposes, even without the permission of the database pro-
ducer. It would be appropriate to provide similar exemptions in Code of In-

tellectual and Artistic Works in order to ensure harmonization with EU law.

Although the legal protection of databases was included in our legisla-
tion in 1995 within the scope of the EU harmonization process, the provi-
sions on databases in the Law on Intellectual and Artistic Works are not in

full compliance with the EU Directive.

At this point, introducing a definition for databases in the definition
article 1B, preserving the distinctions in Article 6/11 and Additional Arti-
cle 8 of the Code on Intellectual and Artistic Works, and clearly stipulating
the exceptions to the protection of non-original databases as in the Direc-

tive will improve our legislation.
Giris

[lmi ve toplumsal birikimin aktarilmasi adina, iiretilen bilginin derlen-
mesi ve faydalanacak kitleye takdim edilmesi ytizyillardir stiregelen bir uy-
gulamadir. Bilgi toplumuna gegisle beraber verilerin sistematik olarak bir
araya getirilmesi veri tabanlarinin énemini artirmistur. Ilerleme, her bir kul-

lanicinin o bilgiyi yeniden tiretmesi yiikiinden kurtarilarak mevcut tretilmis
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bilginin tizerine inga suretiyle gerceklesmektedir'. Fakat bunun igin 6ncelik-
le, tiretilmis bilginin kullanicilar: tarafindan erisilebilir olmasi gerekir. Veri
tabanlar1 sayesinde belirli bir amag dahilinde derlenmis verilere ulagim ko-
laylagmaktadir. Dijital doniisiimle birlikte ise fiziki ortamin yaninda dijital
ve sanal veri tabanlar1 miizik uygulamalarindan, yemek sitelerinden, igtihat
ve akademik bilgi bankalarina kadar ciddi bir yer tutmakta, veriler ve veri ta-
banlar1 miinhasiran insan yapimi olmaktan ¢ikarak ve dogrudan insan etki-

sinin bulunmadig1 makine vb. yéntemlerle de tiretilmektedir.

Veri tabani; eser, veri ve materyallerin belirli bir amaca gore ve hususi
bir plan dahilinde secilmesi ve derlenmesiyle tasarlanmuis sistem tizerinden
bir arag vasitasiyla erigilebilen derleme ve koleksiyon olarak tanimlanms-
tir®. Erigime yarar vasita elektronik, mekanik ya da bagka bir teknolojiyle
donanmug olabilir. Veri tabanlari, bagkalar: tarafindan tiretilen verileri biin-
yesinde barindirdig: i¢in veri tabaninin islevi bu verileri sistematik bir se-
kilde derlemis olmasinda, verilerin ulagilabilirligini kolaylastirmasinda or-
taya ¢ctkmaktadir.

Her ne kadar giinimiizde veri tabanlar1 dijital doniisiim neticesinde
cogunlukla elektronik ortamlar tizerinden kullandigimiz programlar ola-
rak kargimiza ¢iksa da teknik anlamda veri tabanlar1 elektronik ortamdaki
veri tabanlari ile matbu veri tabanlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir®. Bilgisayar

teknolojilerinin kullanilmaya baglanmasindan 6nce tamimda yer verilen

1 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, (Istanbul: Iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve
Nesriyat Yurdu, 1943), s. $3-54.

2 Marie-Astrid Huemer, Briefing - Revision of Directive 96/9/EC on the legal protec-
tion of databases, European Parliament, 2021, s. 3, https://www.europarl.europa.eu
RegData/etudes/BRIE/2021/694232/EPRS_BRI(2021)694232 EN.pdf

3 Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, (Denizli: Arikan, 2005),
s. 166; Mustafa Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. S5, S. 1, (2006), s. 48, Jurix: https://www-jurix-com-tr.
offcampus.ihu.edu.tr/article/ 13284, Erigsim: 22.12.2023, s. 49; Firat Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), s. 183; Savas Bozbel, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012), s. 74; Levent
Yavuz/Tiirkay Alica/Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt I,
(Ankara: Seckin: 2014), s. 173; Giines, s. 99; Cahit Suluk/Temel Nal, (Rauf Karasu),
Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Seckin: 2023), s. 10S; Mustafa Ates, Fikri Hukukta
Eser, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s. 334.

4 Ates, Veri Tabanlary, s. 49.

S Ates, Veri Tabanlary, s. 48; Suluk/Nal, s. 106; Yavuz Selim Sener, Fikri Miilkiyet Huku-
kunda Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 11.
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bilgileri belirli bir metot dahilinde toplayip depolamaya yarayan basili nii-
fus kitiikleri, siciller, rehberler vb. veri tabanlar1 matbu formdaki veri ta-
banlaridir®. Elektronik veri tabanlari ise cevrimigi aga bagl (online), bir aga
bagli olmayan (offline) veri tabanlari, CD, flash disk, hard disk gibi bir arag-
ta tecessiim eden veri tabanlar1 ya da bulut ortamdaki veri tabanlari geklin-

de tezahiir edebilirler’.

Veri tabanlari, mevzuatimiza ilk kez 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun® (FSEK) 6. maddesine 4630 sayili Kanun'un 3. maddesi ile ekle-
nen bent ile girmistir®. Veri tabanlar1 uluslararasi hukuki metinlerden 1886 ta-
rihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iligkin Bern Sézlesmesi'nde,
1994 tarihli Ticaretle Baglantilhi Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nda
(TRIPs), 1996 tarihli WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi’nda ve 1996 Veri Ta-
banlarinin Hukuki Korumasina Dair AB Direktifinde diizenlenmigtir'®.

Tirkiye'nin 1995 yilinda AB ile Giimriik Birligi Anlagmasini imzalamasi
ve 1999 tarihli Helsinki Zirvesi'nde aday tilke olarak ilan edilmesinden sonra,
AB miiktesebatina uyum siireci kapsaminda fikri miilkiyet mevzuatini da AB
fikri milkiyet mevzuatina uyumlagtirma yiikiimliligi dogmustur. Bu kap-
samda Tiirkiye, 1995,2001 ve 2004 yillarinda FSEK 'te birtakim degisiklik ve

yenilikler gerceklestirmis'! ve Bern Sézlesmesine'” taraf olmustur.

6 Ates, Veri Tabanlary, s. 49.

7 Suluk/ Nal, s. 106; ilhami Giines, “Uygulamada Hususiyet Igeren Veri Tabanlarinin
Korumast ve Sui Generis Koruma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 142, (2018), s.
100, Jurix: file:///C:/Users/90546/Zotero/storage/474XU8VH/12800.html, Eri-
sim: 22.12.2023. Veri tabani ifadesi 6gretide Besiroglu tarafindan “biitiin bilgisayar
kullanicilarimin yararlanmasina olanak saglayacak bir bigimde diizenlenmis, ¢esitli bilgi
topluluklarinm bir unsuru ya da tamami olan bir bilgi kitigiimi, bir baska anlatimla
edebiyat, sanat ve miizik eserleri ya da diger eser derlemeleri ya da metin, ses, resim, sayi,
olaylar ve veriler gibi diger malzemelerin derlemelerini iceren biitiinii” seklinde oldukea
zengin drneklerle agiklanmugtir. Bkz: Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, (Denizli:
Arikan, 2006), s. 15S. Bununla birlikte veri tabanlarinin salt bilgisayar yolu ile erigile-
bilir olmasi gerekmeyip elektronik olmayan ya da bilgisayar harici elektronik erisime
miisait veri tabanlar1 da mevcuttur. Bkz: Suluk/Orhan, s. 166.

8 RG. 13.12.1951 tarih ve 7981 sayil.

9  Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine liskin Ka-
nun, RG. 03.03.2001 tarih 24335 sayili.

10 Daniel J. Gervais, “The Protection of Databases,” Chicago-Kent Law Review, C. 82, S.
3, (2007),s. 1111; Ates, Veri Tabanlary, s. S1.

11 Iktisadi Kalkinma Vakfi, Aglan Miizakere Fasillarinda Ne Durumdayiz?, (Istanbul:
Diinya Yayincilik, 2016), s. 100; Oztan, s. 183.

12 Antlagmanin tam metni i¢in bkz: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693
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1. Uluslararasi Anlagsmalarda ve Mevzuatta
Veri Tabanlarina iliskin Diizenlemeler

Fikri milkiyete dair temel ilkeleri uyumlastirmak i¢in imzalan ilk ulus-
lararas: antlagma olan®® Bern S6zlegmesi'nin 2. maddesinin S. fikras: hik-
miinde dogrudan veri tabani ibaresi kullanilmamugtir fakat “Ansiklopediler
ve antolojiler gibi igerigi segme ve diizenlemelerden olusan ve fikir yaraticilig so-
nucu olan edebiyat ve sanat eserleri derlemeleri, bu gibi derlemelerin boliimleri-
ni olusturan her eser tizerindeki haklar sakh kalmak kaydiyla korunur.” ifadele-
ri nedeniyle'* secme ve diizenlemesi itibariyle 6zgiin olan veri tabanlarinin

da Bern Sozlesmesi kapsaminda korunacags 6gretide ifade edilmistir's.

Fikri milkiyet diizleminde veri tabanindan ilk kez bahsedilen uluslara-
ras1 antlasma olan'® TRIPs'”in 10. maddesinin 2. fikrasinda “I¢indekilerin
secimi veya diizenlemesi nedeniyle fikri eser olusturan, makinada okunabilecek
sekilde veya baska sekillerde olan, veri derlemeleri veya diger malzemeler aym
sekilde korunacaktir. Veri veya malzemenin kendisini kapsamayan bu koruma,
verinin veya malzemenin kendisinde mevcut telif haklarina zarar vermeyecek-

tir” ifadeleriyle veri tabanlarina yasal bir zemin olugturulmustur.

WIPO Fikri Haklar Anlagmasinin'® 5. maddesinde ise veri tabam
“Hangi bicimde olursa olsun, igeriginin se¢imi ya da diizenlenmesi fikri bir yara-
ticilik igeren veri ya da diger 6gelerin derlenmesi, yaratict diisiince olarak koru-
nur. Bu koruma, derleme icindeki veri ya da materyaller iizerindeki mevcut telif
haklarma halel getirmeyecektir ve veri ya da materyaller icin genisletilmeyecek-

tir.” ifadeleri ile korumaya tabi tutulmustur.

13 Caterina Sganga, “Database Protection’, Encyclopedia of Law and Data Science, Edi-
tor: G.Comandé, (Edward Elgar, 2023), 5.98-104, s. 98, SSRN: https://ssrn.com/
abstract=4579420, Erigim Tarihi: 22.05.2024.

14 Maddenin orijinal hali i¢in bkz: Collections of literary or artistic works such as ency-
clopaedias and anthologies which, by reason of the selection and arrangement of
their contents, constitute intellectual creations shall be protected as such, without
prejudice to the copyright in each of the works forming part of such collections.

15 Gervais, s. 1111; Ates, Veri Tabanlary, s. 52.

16 Sganga, s. 99.

17  Antlagmanin tam metni i¢in bkz: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/305736

18 Antlagma metni i¢in bkz: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295157
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96/9 sayili AB Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasina Iliskin AB Di-
rektifinin'® 3. maddesinde de “Iceriklerinin segimi veya diizenlenmesi nede-
niyle sahibinin kendi fikri yaraticihg olusturan veri tabanlar: telif hakkz ile ko-
runacaktir. Bu korumaya uygunluklarini belirlemek igin baska hicbir kriter

uygulanmayacaktlr.

Bu Direktifte ongoriilen veri tabanlarimn telif hakk: korumasi, igerikleri-
ni kapsamayacak ve bu iceriklerin kendilerinde mevcut olan haklara halel getir-
meyecektir” hitkmiiyle veri tabanlarina saglanan hukuki koruma agikliga ka-

vusturulmustur.

2. Tirk Hukukunda Veri Tabanlarina
Iliskin Diizenlemeler

FSEK’te “Tanimlar” kenar baglikli 1B maddesinde veri tabanina ilis-
kin bir tanim bulunmamaktadir. Veri tabanina iligkin ilk bahis 6. madde-
nin 11. bendinde yer almaktadir. Ilgili fikra “Belli bir maksada gére ve husu-
si bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya
gtkan ve bir arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlar (Ancak, bu-
rada saglanan koruma, veri taban iginde bulunan veri ve materyalin korunma-
st igin genisletilemez)

Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olus-

turulan ve Isliyenin hususiyetini tagtyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.”
seklindedir.
Veri tabaninin diizenlendigi diger bir madde ise Ek Madde 8'dir. Mad-

de agagidaki gibidir:

“Bir veri tabammn igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina

veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esash bir nispet dahilin-

de yatirim yapan veri tabam yapimcist, ayrica, veri tabaninmin iceri-

ginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin;

a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici ola-

rak baska bir ortama aktarilmasi,

b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmast veya top-

luma iletilmesi,

19  Direktif metni i¢in bkz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=C
ELEX%3A019961L0009-20190606
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Hususlarmda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi,
idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar diginda izin vermek

veya yasaklamak hakkina sahiptir.

Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itiba-

ren onbes yildur.

Veri tabanmmin igeriginde esasl bir degisiklik meydana getiren ve
yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik agisindan yapilan her
tiirlii ekleme, gikarma veya degisiklik sonucu bu yeni yatirimdan do-

gan veri tabani kendi koruma kogullarina hak kazanir.

Bu maddede taninmig haklari ihldl edenler hakkinda bu Kanunun

72 nci maddesinin (3) numaral bendi hiikiimleri uygulanir”

Oncelikle, veri tabanina iliskin FSEK’teki mevcut diizenleme, kanun
sistematigi acisindan elestirilmektedir®. Ogretide Ates, 1B maddesinin
(d) bendindeki derlemelere iligkin tanimin esasen veri tabanini tanimlama-
ya ¢alistigini fakat eksik olmasi nedeniyle veri tabani tanimi olarak da kabul
edilemeyecegini ifade etmistir*’. Kanaatimizce de tanimlar maddesi olan
1B maddesinde veri tabanina iligkin bir tanimin verilmesi veri tabanlarinin

ekonomik, teknik ve hukuki 6nemine binaen isabetli olabilirdi.

Kanun'un 6. maddesinin kenar bashg: “Islenmeler ve derlemeler”dir. Bi-
lindigi uzere fikir ve sanat eserleri dort gruba ayrilmis olup bunlar ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir®.
Islenme ve derlemeler bu dért gruptan ayri olarak Kanun sistematiginde

yer almaktadirlar.

Islenmeler, bagka bir eserden faydalanarak meydana getirilirler fakat
faydalandiklar eser gibi miistakil degildirler. Isleyenin hususiyetini tagir-
lar. Derleme ise 6zgiin eser tizerindeki haklar sakh kalmak kaydiyla ansik-
lopediler, antolojiler gibi icerigi segme ve diizenlemelerden olusan ve fik-

ri bir yaraticihik iiriinii olarak ifade edilmistir**. Kanun koyucu “Islenmeler

20 Sener, s. 62-63.

21  Ates, Veri Tabanlari, s. 57-58.

22 Ntsin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, (Ankara: S Yaynlar, 1981), s. 45; Ah-
met M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmals Fikri Haklar, (Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2013), s. 135; Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 120-121.

23 Yavuz (Alica/Merdivan), s. 163.

24 Yavuz (Alica/Merdivan), s. 163.
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ve derlemeler” baghkli FSEK 6. maddede diger bir “eser”den istifade edilerek
viicuda getirilme ifadesini kullanmis olmasina ragmen maddenin 11. fikra-
sinda veri ve materyal kavramlarini kullanmugtir. Yani Kanun, eser niteligi ta-
simayan verilerin derlenmesi durumunu da korumaktadir®. Bagka bir ifade
ile, veri tabanlari, i¢inde bulunan verilerin eser niteligini tagiy1p tasimadigina

bakilmaksizin hukuk diizenince koruma bahsedilmis derlemelerdir®.

Eser, bilgi ya da materyalleri barindiran veri tabanlar tek baslarina
eser niteligini haiz degildir. Diger bir anlatimla ileride de detaylandirilacag
uzere belirli kogullar1 tagimalar1 durumunda veri tabanlarina eser korumasi
saglanmakta ise de bu durum her veri taban1 igin s6z konusu degildir. Nite-
kim yukarida da belirtildigi gibi nelerin eser oldugu Kanunda sayilmis an-
cak veri tabanlar1 bu kapsama dahil edilmemistir. Bununla beraber FSEK’in
6. maddesinde “islenme ve derlemeler” kenar baghigiyla ayr1 bir kategori
olusturulmus ve veri tabanlar1 bu maddenin 11. fikrasinda 6zel olarak zik-
redilmekle yasal bir koruma statiistine tabi tutulmuglardir. Bu koruma oriji-
nal veri tabanlarina 6zgii eser korumasidir. Ek madde 8'de de orijinal olma-
yan veri tabanlarina yonelik diizenlemeler yapilmis ve eser korumasindan

farkli bir koruma ihdas edilmisgtir.

3. Veri Tabanina Saglanan Koruma

Veri tabanlarinin korunmasina yonelik ihtiyacin hasil olmasiyla be-
raber uluslararas fikri miilkiyet metinlerinde veri tabanlarinin yer almaya
basladig1 Uluslararasi Anlasmalarda ve Mevzuatta Veri Tabanlarina Iliskin
Diizenlemeler baghg altinda ele alinmugti. Kita Avrupas tilkeleri, veri taban-
larina koruma saglanabilmesi igin veri tabanlarinda fikri yaraticihik, diger
deyisle orijinallik kriterini arama egilimindedir”’. Orijinallik tagiyan veri ta-
banlari sahibinin/yaraticisinin hususiyetini barindirir ve bu veri tabanlarins,
tasarimlari ve kullanima sunumlarinda 6zellik arz eden unsurlar: biinyesin-
de igerir®®. Diger tir veri tabanlar1 ise verilerin se¢iminde ve derlenme-

sinde sahibinin hususiyetini tagimayan veri tabanlaridir®. Anglo-Sakson,

25  Suluk/Nal, s. 10S.

26  Ates, Veri Tabanlari, s. 49; Yavuz (Alica/Merdivan), s. 173.
27  Sganga, s. 100.

28  Ates, Veri Tabanlari, s. 49-50.

29 Giines, s. 100.
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ozellikle Ingiliz hukuk sisteminde “beceri, emek ve dgrenme”, diger deyisle
“alin teri” standardinin kabul edilmesi, segilip derlenmesinde orijinallik bu-

lunmayan veri tabanlarinin da korunmasini giindeme getirmistir®.

96/9 sayil Direktif, ne formda olursa olsun, bagimsiz eser, veri ya da
materyallerin sistematik ya da metodolojik bir yolla diizenlendigi ve bi-
reysel erisimi saglayan veri tabanlarinin korunacagini hitkiim altina almis-
tir (m. 1/2). Direktif, veri tabanlarina yonelik geleneksel eser korumasinin
yani sira emegin korunmasi standardina dayali olarak getirilen bir sui gene-
ris koruma 6ngormektedir’’. Yani AB mevzuati hem sahibinin®* hususi-
yetini tagtyan veri tabanlarini hem de sahibinin hususiyetini tagimayan veri
tabanlarini farkli mekanizmalarla korumaktadir®®. Sahibinin hususiyetini
tagtyan orijinal veri tabanlarina eser korumasi saglanirken yaraticilik iger-
meyen fakat bir emek ve sermaye sarf edilen veri tabanlarina sui generis bir
koruma 6ngorilmistir**. Bunun aksine WIPO ve TRIPs gibi fikri miilki-
yet hukuku metinleri yalnizca hususiyet tagiyan eser niteligindeki veri ta-

banlarina hukuki koruma saglamaktadir®. Tiirk doktrininde Suluk ve Or-

30 Sganga,s. 100.

31 Gemma Minero Alejandre, “Overview of Databases Protection, after Two Decades
of Discussions and Regulations. An International Approach.” Humanités Numériques,
Alexandra Bensamoun (.), Les Editions Mare Et Martin, Paris, 2015; Suluk/Orhan,
s.268.

32 Bern Sozlesmesi'ndeki eser sahibi kavramini 96/9 sayili AB Direktifinde kisisel fikri
yaraticihgin kargiladigy ifade edilmektedir. Bkz: Gervaiss, s. 1121.

33 Ilsu Erdem Ari, “Blockchain as a database—proposal for a new test for the criterion
of ‘independence’ in the legal definition of a database for the purposes of copyright
and the sui generis right”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, C. 19, S. 6,
(2024),s. 522.

34 Lionel M. Lavenue, “Database Rights and Technical Data Rights: the Expansion of
Intellectual Property for the Protection of Databases,” Santa Clara Law Review, C. 38,
S.1, (1997), s. 42; Ates, Veri Tabanlary, s. 5S. Direktifte veri tabanlarina yonelik telif
korumasi ve sui generis koruma olmak tizere iki tiir koruma 6ngoriilmiis olmasina rag-
men oldukga tartigilan Ryanair kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani, Ryanair isimli
havayollar sirketinin ne telif korumasi ne de sui generis koruma sartlarini tagimayan
veri tabani igin web sitesinde kullanicilara sundugu hitkiim ve kosullarda getirdigi
kisitlamalar: gegerli bulmustur. Bkz: C- 30-14, ECJ,

://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/2uri=CELEX:62014C
0030&from=EN.

35 Ates, Veri Tabanlary, s. S1. 1996 yilinda WIPO Diplomatik Konferansinda hususiyet
tagimayan fakat ekonomik, teknik, insan giicii ve diger kaynaklarin sarf edilmesiyle
ciddi bir yatirim barindiran veri tabanlarina sui generis bir fikri koruma saglanmasi

yoniinde taslak olusturuldugu fakat bu tasarinin ciddi elestirilere maruz kalmasi ne-
deniyle kabul edilemedigi ifade edilmistir. Bkz: Gervaiss, s.1118-1119.
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han ise veri tabanlarina saglanan hukuki korumann i.miistakil eser seklinde
koruma, ii. islenme eser olarak koruma ve iii. sui generis koruma olarak tig tiir-

de oldugunu ifade etmislerdir®.

Direktifte veri tabani sahibine veri tabani tizerinde, ¢ogaltma, isleme,

yayma, kamuya arz etme vb. yetkiler miinhasiran taninmigtir.

Ulkemiz hukuku, AB hukuku ile uyumlu olarak her iki tiirdeki veri ta-
baniigin de koruma saglamaktadir. Veri tabanlari i¢in 6ngoriilen hukuki ko-
ruma mekanizmasi, korunan veri taban: tiiriine gore farklihik arz etmekte-
dir**. FSEK’in 6. maddesinin 11. fikrasi hitkmiinde belirli bir amaca gore
ve Ozel bir plan dahilinde verilerin segilip derlenmesinden bahsedilmistir.
Ek madde 8'de ise veri tabaninin igeriginin olusturulmasi, dogrulanmasi
veya sunumuna esasl bir dlciide yatirim yapmadan bahsedilmistir. Ogreti,
FSEK m. 6/11 hitkmiiniin 6zgiinliik/hususiyet tastyan veri tabanlarini di-
zenlendigi konusunda hemfikirdir*®. Ek madde 8'deki koruma ise secilip
derlenmesinde bir orijinallik bulunmayan fakat alin teri teorisi kapsamin-
da yapilan yatirimi kargiliksiz birakmayan bir korumay: kapsamaktadir ki

bu da 6zgiinlik tasimayan veri tabanlari igin getirilen bir mekanizmadir®.

36  Suluk/Orhan, s. 268. Yazarlara gore sayet bir veri taban1 hem kendisi hem de ba-
rindirdigy verilerle birlikte bagh bagina miistakil bir eser niteligindeyse, dogrudan
dogruya bir eser olarak korunacak, s6z gelimi islenme derleme eserler kategorisinde
ya da Ek madde 8'deki sui generis korumaya gore korunmasina gerek kalmayacaktr.
Yazarlar bu durumda eser korumasinin veri tabaninin igindeki verilere de tesmil edi-
lecegini savunmaktadir. Nitekim FSEK m. 6/11’de veri tabanlarina eser korumasi
saglanmakla birlikte bunlarin igerigi veri tabani korumasi kapsamina dahil degildir.
Bir bagka goriige gore de veri tabanlari asil eserden bagimsiz olduklar: igin islenme
olarak degerlendirilmemeli, derlemelerin igeriginin eser mahiyetinde olmas: fakat
veri tabanlarinin igeriginin eserlerden olusabilecegi gibi veri ve materyallerden de
olusmas1 miimkiin oldugundan derleme de sayilmamal, veri tabanlari bagimsiz eser
olarak korunmalidir. Bkz: Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eser-
ler, (Istanbul: Beta, 2003), s. 76.

37 Ates, Veri Tabanlary, s. 55.

38 Sener,s. 11.

39  Sener, s. 8; Onur Sari, “Yapay Zekanin Tirk Fikri Miilkiyet Hukuku'na Gére Ko-
runmast’, [zmir Barosu Dergisi, C. 85, S. 1, (2020), s. 105; Halil Conkar, “Dijital Tek
Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar”, i¢inde Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hu-
kukuna Uyumu Ozel Hukuk - Acquis Communautaire’in Alinmas: - Agiklamalar, Deger-
lendirmeler, Oneriler, editor Arslan Kaya ve digerleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynevi, 2020), s. 686 dn.6.

40 Sener,s. 8.
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3.1. Ozgiinliik Tagryan Veri Tabanlarina
Saglanan Hukuki Koruma

Igeriginin secilmesi ve diizenlenmesi fikri bir yaraticiliga dayanan ve
cesitli vasitalarla erigilebilir olan eser*, veri, materyalleri iceren derleme-
lerin 6zgunliik tagtyan veri tabani oldugu ifade edilmektedir®. FSEK 6.
madde 11. fikra hitkmiine gére sahibinin hususiyetini tagtyan veri taban-
lary, igeriginde derledigi eser sahibinin haklarina zarar vermemek sartiy-
la*® eser sayilr*. FSEK’e 1995 yilinda eklenen m. 6/11 hitkmiindeki
“hususiyet”in, verilerin tasnifi ve bi¢imlendirilmesinde aranmasi gerektigi,
iceriklerinin diizenlenmesi ya da se¢im nedenine gére eser sahibinin fikir-

sel yaraticihginin tirtind olarak ortaya ¢iktigs ifade edilmektedir *.

Erisilebilir olma ifadesiise 2001 yilinda eklenmistir. Erisilebilirlik, ara-
cin formu fark etmeksizin verilere bireysel olarak erisebilme seklinde yo-

rumlanmalidir®.
Buna gére veri tabanlar:

«  Veri ve materyalleri derleme (koleksiyon ya da bagimsiz mater-

yallerden olusan bir igerigin varlig1)

«  Belirli bir maksada gore ve 6zel bir plan dahilinde olusturulma

(sistematik ya da metodolojik bir yéntemle olusturulma)
«  Bagimsiz olarak erisilebilir olma

ozelliklerini tagimalidir®.

41  Islenmeler ve derlemeler kenar baglikli FSEK 6. maddenin 6. ve 7. bentlerinde eser der-
lemelerinin diizenlendigi, bunlarin telif korumasindan faydalanamadigy, veri tabanla-
rinin diizenlendigi 11. bentte ise veri ve materyaller denilmesi dolayisiyla ancak veri
ve materyaller ifadesinin genis yorumlanmasi halinde eser derlemelerine veri taban
korumasi saglanabilecegi goriisii icin bkz: Sener, s. 30-31.

42 Ates, Veri Tabanlar, s. 60-61. Fikri yaraticihk unsurunun veri tabaninin biitiiniinde
degil, igeriginin seilip derlenmesinde aranmasi gerektigi yoniinde bkz: Sener, s. 17.

43 Zarar vermeme sartinin madde metnine eklenmesi, asil esere zarar verilmesi halinde
eser sahipliginden kaynaklanan haklarin zaten devreye girecegi, bu yiizden zarar ver-
meme kriterinin iglenme olarak addedilmeye sart olusturmamas: gerekgesiyle 6greti-
de Kiligoglu tarafindan elestirilmektedir. bkz: Kiligoglu, s. 153.

44  “Isliyenin hususiyetini tagtyan islemelerin bu Kanun’a gére eser addolundugu hakkin-
da bkz: Hirsch, s. 57. Bkz: Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 360.

4S5 Besiroglu, s 158; Nal/Suluk, s. 181; Giines, s. 100.

46 Nal/Suluk, s. 181.

47  Gervais, s. 1120-1121; Ates, Veri Tabanlary, s. 61-69; Sener, s. 29.
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3.1.1. Unsurlar1
3.1.1.1. Bir Igerige Sahip Olma

Veri tabaninin her seyden 6nce iginde derledigi verilerin, bir igeriginin
bulunmasi gerekir. Bu veriler deginildigi tizere miinferiden eser niteliginde
olan makale, siir, resim, kisacas1 ilim, edebiyat, giizel sanat eseri olabilecegi

gibi eser niteligini haiz bulunmayan diger veri ve materyaller de olabilir*®.

Derleme olmalar1 nedeniyle veri tabanlarinin igeriginde barindirdig
her bir verinin/6genin/materyalin bagimsiz olmasy, bir digerinden bagim-

s1z olarak salt veri tabani yoluyla erisilebilir olmas: gerekir®.

Yine icerikteki verilerin ayni tiirden olmalar1 da gerekmez. Bir veri ta-
baninda eser niteligini haiz unsurlarin yaninda eser niteliginde olmayan un-
surlar da bulunabilir’®. Bu unsurlar ilim, edebiyat, giizel sanat, musiki, si-
nema tiiriinden olabilecekleri gibi bunlarin disinda bir tiirden de olabilir.
Ornegin bir romanin okuyucularina kilavuzluk etmek iizere hazirlanan bir
veri tabaninda romanin gectigi mekanlara dair resimleri, fotograflari, bu
mekan ya da olaylar1 konu alan siirleri, romanda bahsi gegen besteleri ka-
tegorilestirerek biinyesinde barindiran bir veri taban: olugturulmasi miim-
kiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki veri tabaninin igerisinde eser (bagka-
larina ait fikri {iriin) barindirmas: halinde, eser sahibinden eserinin veri

tabaninda yer almasi i¢in izin alinmasi gerekir®'.

Eger bir veri tabani biinyesinde yalmizca eser statiisiine tabi unsurlar
barmdirryorsa bu veri tabani derleme eser kapsaminda degerlendirilmekte-
dir”>. Bunun genis anlamda veri taban1 olmakla beraber “belli bir maksada
gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi” teskil etmesi

nedeniyle FSEK m. 6/7 kapsamina daha uygun distigiiniin alt: gizilmigtir®.

Peki, i¢inde birden fazla eser, veri ya da materyal bulunduran her der-
leme veri tabani olarak nitelendirilebilecek midir? Diger bir deyisle veri ta-
baninin derledigi unsurlarin nicelik olarak asgari bir sinir1 var midir? Bu ko-

nuda, segkilerin bir veri tabani olabilmesi i¢in ilgili alandaki verilerin bityiik

48  Ates, Veri Tabanlary, s. 61.
49 Gervais, 1120; Ates, s. 61.
S50  Ates, Veri Tabanlary, s. 61.
51 Yavuz (Alica/Merdivan), s. 173.
52 Ates, Veri Tabanlary, s. 62.
53 Ates, Veri Tabanlary, s. 62.
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bir kismini derlemis olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Nitekim Bern
Sozlesmesi ve WIPO Fikri Miilkiyet Anlasmasrnda yer almayan, yeni ne-
sil bir koruma tiirii olan sui generis hak teorisinin temelinde hususiyet bu-
lunmadis i¢in korunmaya deger goriilen sey caba/sermayedir®. Bu neden-
le belli bir konudaki verileri kategorize ederek insanhgin kullanimina sunan
seckinin gergek bir fayda saglayabilmesi kapsamina, kapsami da gosterilen

cabaya ve icerikle ilgili verilerin fazlaligina baghdr.
3.1.1.2. I¢erigin Secilip Derlenmesinde Hususiyet Bulunmasi

Yukarida ele alinan uluslararasi metinlerde de belirtildigi tizere, 6zgiin
veri tabanlarinda esas unsur, secilmesinin ya da derlenmesinin fikri bir ya-
raticih@in iriinii olmasidir. Yani hususiyet, verilerin se¢ilmesinde ya da der-
lenmesinde kullanilan yontemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaraticihgin veri
tabaninin kendisinde degil, mezktir uluslararasi metinlerin tamaminda ol-
dugu gibi derlemeye konu verilerin segilmesi ve ya derlenmesi unsurun-
da aranmasi gerekir®. Ierigin secilmesi, veri tabaninin hizmet ettigi amag
dogrultusunda hangi 6geleri barindiracagina iligkin yapila secme ve segilen
ogeleri temin etme, kullanima hazir hale getirme stireglerini kapsar®’. Der-
leme ise secilen eserlerin hangi 6l¢iit ve metodolojiye gore bir araya getiri-

lip sunulacagna iligkin siireci ifade eder™.

Bir derlemenin veri tabani sayilabilmesi i¢in ele alinan ilk kriterde, su-
nulan verinin nicelik itibariyla alana dair verileri bityiik 6l¢iide barindirma-
s1 gerektigi ifade edilmigti. Bununla birlikte, 6rnegin Avrupa iilkelerinde
fikri milkiyet hukukuna dair verilmis tiim mahkeme kararlarin1 barindi-
ran bir veri tabani, alandaki tiim yazini barindirmasina ragmen 6zgiin kabul
edilmemektedir. Ciinkii, toplanan verilerin belirli bir disiincenin triini
olan bir yontemle olusturulmus olmasi gerekir. Yukaridaki 6rnek tizerin-

den gidilecek olursa, olusturulan veri tabaninin dava tiirlerine gore ayirmak

54  Ates, Veri Tabanlary, s. 64.

55 Suluk/Orhan, s. 267; Ates, Veri Tabanlary, s. 64.

56  Suluk/Orhan, s. 269; Ates, Veri Tabanlary, s. 65. Ozgiin veri tabani olarak addedile-
bilme igin igerigin segilip derlenmesinde hususiyet kosulu aranmaktadir. Fakat gerek
telif korumasina tabi 6zgiin veri tabanlarinda gerekse de sui generis korumaya tabi 6z-
giin olmayan veri tabanlarinda diizenlemenin sistematik olmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle bir veri tabanindan s6z edebilmek igin igerige erisimde kolaylik saglayan
yontemlerin kullanilmis olmasi gerekir. Bkz: Sener, s. 33.

57 Sener, s. 38.

58  Sener; s. 39.
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suretiyle, dava degerine gore, oy birligi ile verilen kararlara gore ayrilarak
dan segerek ya da tilkelere gore simiflandirarak yahut kronolojik bir sirala-
mayla a gore olusturulmas: gibi durumlarda, veri tabanina hususiyet sagla-

nacaktir.

Acaba hususiyetin verilerin hem segilmesi hem derlenmesinde mi
aranmasi gerekir yoksa bunlardan yalmizca birinde hususi bir planin bulun-

masl, veri tabaninin 6zgiin sayilmast igin yeterli midir?

Verilerin segilmesi, belirlenen maksat dahilinde hangi verilerin sunu-
lacagina dair yapilan segme islemidir. Derleme ise segilen verilerin kulla-
nicrya ne sekilde sunulacagina dair yapilan tercihtir. Uluslararas: metinler-
de se¢me ve derleme iglemleri arasinda veya baglaci kullanilmistir. FSEK
m. 6/11°de ise segilip derleme seklinde bir ifade tercih edilmistir. Her ne
kadar AB Direktifinde hususiyetin se¢me ya da derlemenin birinde olma-
s1veri tabaninin 6zgiin olmast igin yeterliyse de yiriirlikteki Tiirk mevzua-
t1agisindan bu yorumu yapmak madde lafzinda hem segilme hem de derle-
me eylemlerinin bir arada kullanilmis olmasi nedeniyle miimkiin degildir.
Bu durum kanun koyucunun dikkatsizliginden kaynaklaniyor olabilir. Ni-
tekim pozitif diizenleme, AB Direktifi ile uyumlu da degildir fakat kanunda
bir degisiklik yapilmadig: takdirde bir veri tabaninin 6zgiin sayilmasi igin
verilerin hem se¢ilmesinin hem de derlenmesinin bir yaraticilik ile gercek-
lesmesi gerekir®. Ogretide, iki kriterden yalnizca birinde bile hususiyet bu-
lunmas halinde veri tabaninin korunmas gerektigini ifade eden goriisler

de bulunmaktadir®.
3.1.1.3. Bagimsiz Olarak Erisilebilir Olma

Veri tabaninin ne formda oldugunun hukuki koruma statiisiini degis-
tirmedigi ifade edilmisti. Bununla birlikte verilerin sanal, elektronik, fizi-
ki vb. bir ortamda bulunmasi ve kullanicilar: tarafindan miinferiden erigi-
lebilir bir formata sahip olmasi gerekir ®'. Veri tabani icerigindeki eser, veri
ve materyaller tek bagina bir deger ifade ediyor olmali ve veri tabanindan

biri eksildiginde digerinin bilgilendirici 6zelligine halel gelmemelidir®.

59  Ates, Veri Tabanlary, s. 68.

60 Ates, Veri Tabanlary, s. 69; Sener, s. 38.

61 Ates, Veri Tabanlary, s. 69-70.

62 Romain Meys, “Data Mining Under the Directive on Copyright and Related Rights in
the Digital Single Market: Are European Database Protection Rules Still Threatening
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Dolayisiyla 6rnegin igerisinde yarg: igtihatlarinin, mevzuatin, makale ve ki-
taplarin derlendigi bir hukuk veri tabaninda kullanicinin aradigi bir yarg:
kararina diger metinlerden ayirt edilebilir sekilde erisebilmesi, veri tabani
agisindan aranan bagimsizlik unsurunu kargilayacaktir®. Erisilebilirlik, bir
veri tabam1 kullanicisinin veri tabaninda aradig igerige makul bir siire igeri-
sinde ulagabilmesini gerektirir®. Elektronik veri tabanlarinda arama ¢ubu-
gu vasitastyla, matbu veri tabanlarinda ise fihrist, kilavuz, i¢indekiler tablo-

su gibi vasitasiyla erigilebilirlik temin edilebilir®.

3.1.2. (")zgiin Veri Tabanlarina Saglanan
Hukuki Korumanin Kapsam1

Ozgiinliik tastyan veri tabanlarina FSEK kapsaminda eser koruma-
s1 saglanmaktadir®. Nitekim bu 6zgunliik, diger bir deyisle sahibinin hu-
susiyeti, eser sayilmanin alameti farikasi olan “kigisel ve fikri yaratim” in®
kendisidir. Fakat FSEK m. 6/11°de agik¢a belirtildigi tizere veri tabanina

the Development of Artificial Intelligence?”, GRUR International, C. 69, S. 5, (2020),
s.458; Sener, s. 29. Yazarlar veri tabaninin bagimsiz eser, veri ve materyallerden olus-
masi unsuru ile tek tek erigim unsurunu birbirinden ayr1 degerlendirmektedir.

63 Bagimsizlik unsurunun veri tabanindaki diger verilere bagl olmama yéniinde yo-
rumlanmasinin isabetli olmadigina dair bkz: $ener, s. 30.

64  Sener, s. 34.

65  Meys, s. 459.

66  Ates, s. 72. Nitekim Yargitay’in bir kararinda bu husus net bir sekilde ortaya koyul-
mugstur: “FSEK.nun 1/B ve 6/11. maddesine gore, veri tabanlart derleme eser olarak
kabul edilmistir. Bir veri tabaninin derleme eser sayilmasim saglayan asil unsur veri ve
materyallerin segilme ve derleme bigimidir. Nitekim FSEK.nun 6/11. maddesine gore, belli
bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar: derle-
me eser olarak korunur. Ancak, burada saglanan koruma veri tabant iginde bulunan veri
materyallerin korunmast igin genisletilemez. Veri tabamnda kullamlan veriler ve mater-
yaller herhangi bir sekilde elde edilmis herkesin kullamimina agik bilgiler olabilecegi gibi
FSEK'nda sayilan eser tiirlerinden birisine de déhil olabilirler.

Kullamlan verilerin FSEK nca korunan eser tiirlerinden birisini olusturmasi halinde, veri tabani
iizerinde hak sahipliginin kazamlmas: icin istifade edilen eserin sahibinin haklarina za-
rar getirmemek sartiyla olusturulmasi ve derleyenin hususiyetini tasimas: gereklidir. Veri
tabanlart iizerinde derleme eser sahipligi icin zorunlu olan hususiyet sarts ise, kullanilan
verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi bigimidir. Sonugta asil olan koruma, kosullart
olustugunda veri ve materyallerin FSEK.nun 6/11. maddesi anlaminda secilip derlenmesi
yoluyla olusturulan “veri taban1 iizerindeki derleme eser sahipligidir” Yargitay, 11. HD.
2005/3506 E. 2006/4425 K. 13.04.2006.

67 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas, (Is-
tanbul: Beta, 2016), s. 69.
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saglanan koruma, veri tabaninin biinyesindeki eser, veri ya da materyallere
kisacas1 veri tabaninin igerigine tegmil edilemez®. Veri tabanindaki eserler
zaten FSEK teki eser korumasindan faydalanmaktadir. Eser niteliginde ol-
mayan veri ve materyallerin haksiz kullanimi giindeme geldiginde (icerigin
kopyalanmasi, yeniden yayinlanmasi, ¢ogaltilmas: gibi) veri tabani sahibi-
nin bu tecaviizlere kargt FSEK’in 66. maddesi ve devaminda hukuki carele-

re bagvurma imkani bulunmamaktadir®.

FSEK’in 6. maddesinin 11. fikrasi kapsaminda sahibinin hususiyetini
tastyan veri tabanlari, FSEK te eserin korunmasi i¢in 6ngoriilen genel siire-
ye tabidir. Bu koruma, FSEK’in 27. maddesinin 1. fikras1 hilkmii geregi eser
sahibi yagadig1 miiddetce ve eser sahibinin 6limiinden sonra yetmis yillik
siireye tabidir”. Ilk eser sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda ise veri ta-
baninin alenilegmesi (kullanima arz1) tarihinden itibaren yetmis yillik bir

koruma siiresi s6z konusu olacaktir (m. 27/4).

3.2. Ozgiinliik Tagimayan Veri Tabanlarina
Saglanan Hukuki Koruma

Giintimizde veri tabanlar ekseriyetle elektronik formdadir ve bunla-
rin biyiik ¢ogunlugunun orijinallikten yoksun olmasi nedeniyle telif koru-
masi s6z konusu olmamaktadir”. Sahibinin hususiyetini tagimayan veri ta-
banlari, bir yaraticih@in rtini olmamasina ragmen tasariminda ciddi bir
emek ya da yatinmin bulundugu, bu nedenle kendine 6zgii (sui generis)
bir koruma taninan veri tabanlaridir’2. Ozgiin olsun ya da olmasin, veri ta-
banindan s6z edilebilmesi i¢in gerekli olan i. bir icerige sahip olma, ii. be-
lirli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde olusturulmus olma, iii. ba-
§imsiz olarak erisilebilir olma kriterlerinin varlig: sarttir’. Ozgiinliik tagtyan

veri tabanlarina hukuki koruma saglanmasinin nedeni, tasarlanan sistemin

68 Oztan, s. 183; Bozbel, s. 74; Yavuz (Alica/Merdivan), s. 173; Ates, Veri Tabanlari, s. 70.
Nitekim derleme eserlerde asil eserle derleme arasinda bir iliski bulunmas: gerekme-
yip veri tabanlarinda ise asil esere baghilik sart: hi¢bir surette bulunmamaktadur. Bkz:
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2012), s 171.

69  Ates, Veri Tabanlary, s. 70.

70  Suluk/Orhan, s. 268.

71  Meys, s. 459.

72 Gervaiss, s. 1120; Giines, s. 100;

73 Sener,s. 29.

—109 —



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

kendisinin bir hususiyet tagimasi, bagkalarinin yararina sunulmasi itibariy-
le kendi bagina fikri bir {iriin olmasiduir”. Ozgiinlitk tagtmayan veri taban-
larina saglanan koruma ise alin teri teorisine dayanmaktadir. Yani burada
her ne kadar orijinal, yaratici, hususiyet tastyan bir yon bulunmasa da siste-
me dahil edilen verilerin segilmesi, veri tabaninin amacina uygunlugunun
ve alaka diizeyinin dogrulanmasi ve ne sekilde sunulacagi hususunda emek
harcanmaktadir’®. Normalde uzun ugraslar sonucu erisilebilen veriler, sui
generis korumaya konu veri tabaninin metodu sayesinde veriye ulagimi ko-
laylagtirmakta, bunu yaparken de bilhassa tasarlayanin kendisinin uzun ug-
rag ve sermaye sarf etmesiyle viicut bulmaktadir’®. Telif korumasi dogrudan
eser sahibine taninirken sui generis koruma ilgili yatirimi yapma riskini alan,
inisiyatif alan kigiye’” taninmaktadir. Sahibinin hususiyetini tasimayan veri
tabanlarina saglanan hukuki koruma, Tirk hukukunda kaynagini FSEK Ek
madde 8'den almaktadr.

FSEK Ek madde 8 de 96/9 sayili Direktife uyum saglamak maksadiyla
Kanun’a 2004 yilinda eklenmistir. Igeriginin segilmesi ve diizenlenmesinde
sahibinin hususiyeti bulunmayan fakat veri tabani yapimcisinin ekonomik,
kiiltiirel ve emek sermayesine dayanan veri tabanlar, 6zgiin olmamalarina
ragmen mezkir yatirim nedeniyle kendine 6zgii bir korumaya kavugturul-
muglardir’®. Koruma sayesinde veri tabani yapimcisi veri tabaninin tamamu

ya da bir kismu tizerinde tekel yetkisine sahip olur™.

Bu korumadan faydalanabilmesi igin veri tabaninin igeriginin olustu-
rulmasinda, sunumunda ve dogrulanmasinda veri tabani yapimcis: tara-
findan esashi bir yatirim yapilmis olmasi gerekmektedir®. Yatirim yalnizca
ekonomik veghesiyle diisiiniilmemeli, veri tabani i¢in harcanan mesai, ya-
pilan ¢alismalarda sarf edilen insan giicii gibi hususlar da yatirim olarak de-

gerlendirilmelidir®.

74  Ates, Veri Tabanlari, s. 49-50.

75 Meys, s. 460.

76  Suluk/Orhan, s. 266; Ates, Veri Tabanlar, s. 50.
77 Gervaiss, s. 1122.

78 Nal/Suluk, s. 181; Giines, s. 100

79  Giines, s. 101.

80 Giines, s. 101; Ates, Veri Tabanlary, s. 74.

81 Lavenue, s. 44, 48; Ates, Veri Tabanlary, s. 74.
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Igerik kavrami veri tabani i¢in iizerinde siirekli durulan bir kavramdir.
Calismamizda da sik sik kullanilan igerik kelimesi veri tabaninin sagladig:
materyallerin igerigi olmay1p bizzat veri tabaninin sunduklaridir. Dolayisiy-
la veri tabaninin igeriginin olugturulmas: da i¢indeki materyallerin olustu-
rulmasi olmay1p halihazirda mevcut olan bu materyallerin veri tabani igeri-
sine segilmesi ve toplanmasidir®”. Yatirimuin da verinin degil veri tabaninin

tretilmesine yapilmasi gerekir®.

3.2.1. Ozgiin Olmayan Veri Tabanlarina
Saglanan Hukuki Korumanin Kapsami

Kanun, sahibinin hususiyetini tagimayan veri tabanlar i¢in veri taba-

n1 sahibine

«  Icerigin 6nemli bir kisminin veya tamaminin herhangi bir arag ile
herhangi bir sekilde siirekli veya gecici olarak baska bir ortama ak-

tarilmasi,

« Icerigin 6nemli bir kisminin veya tamaminin herhangi bir yolla

dagitilmas, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi

halinde FSEK m. 72/3’te 6ngoriilen tecaviizii gergeklestiren hakkinda

cezai takibatta bulunma hakkini tanimigtir.

Icerigin énemli bir kismindan kastin ne oldugu Kanun'da belirtilme-
mistir. Onemli bir kisim, nicelik olarak veri tabaninin biitiiniine gore yapi-
lacak bir degerlendirme ile somut olaya gére tespit edilebilecektir®. Fakat
ornegin bagka bir ortama aktarilan, dagitilan, satilan, kiralanan veri tabam
icerigi kismy, esasen veri tabaninin ytizdelik olarak ¢ok biryiik bir dilimine te-
kabiil etmese fakat yatirimuin bityiik bir kisminin bu dilime yapilmis olsa, bu

durumda da nitelik olarak i¢erigin 6nemli bir kismi ihlal edilmis olacaktir®.

Bagka ortama aktarma, veri tabani igeriginin tamaminin ya da énemli
bir kisminin kopyalanarak USB bellege, hard diske, CD’ye aktarilmasi ya da

yazici ile giktisinin alinmast seklinde somutlagtirilabilir®. Igerigin énemli

82 Gervais, s. 1132; Ates, Veri Tabanlary, s. 74.

83  Ates, Veri Tabanlary, s. 74.

84 ATAD, C-203/02, para. 70, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-203/02,
Erigim: 31.12.2023; Lavenue, s. 53; Ates, Veri Tabanlary, s. 77.

85 Lavenue, s.53; Ates, Veri Tabanlary, s. 78.

86 Sener, s. 132; Meys, s. 461.
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bir kisminin veya tamaminin herhangi bir yolla dagitilmas, satilmasi, kira-
lanmasi veya topluma iletilmesi ise yeniden kullanim (re-utilisation) ola-
rak adlandirilmakta ve sui generis veri tabani sahibine bu eylemleri yasakla-

ma hakk: vermektedir®”.

FSEK m. 66 vd. maddelerindeki haklarin sahihinin hususiyetini tagi-
mayan veri taban: sahipleri i¢cin gegerli olmadig1 6gretide savunulur®®. Bu
halde veri taban1 yapimcisi ancak genel hitkiimlere bagvurarak hak talep
edebilecektir. Sahiplikten bahsetmisken 96/9 sayili Direktifte 6zgiin veri
tabanlarinda eser sahibi veri tabanini meydana getiren kisidir. Bu kisi Di-
rektif m. 4 uyarinca gergek kisiler olup tiye tilkelerin hukukunun cevaz ver-

mesi halinde tiizel kigiler de eser sahibi statiisiinii kazanabilecektir®.

Sahibinin hususiyetini tagimayan veri tabanlart FSEK Ek madde 8 kap-
saminda alenilesmesinden itibaren 1S yil stire ile korumadan faydalanacak-
tir”. Bununla birlikte veri tabanlar1 zaman igerisinde giincellenmektedir.
Yapilan degisikliklerin, ekleme ve gikarmalarin veri tabani igin esasl bir de-
gisiklik getirmesi ve biiytik bir yatirim sonucu ortaya ¢ikmasi halinde koru-

ma siiresi giincellemenin alenilesmesinden itibaren yeniden baglayacaktir®'.

3.3. Korumanin Istisnalari

Veri tabanlaria saglanan hukuki korumanin hangi hallerde susacag,
yani korumanin istisnalar1 96/9 sayili Direktifte belirtilmis olmakla bera-
ber FSEK’te gosterilmemistir®. Direktife gore veri tabaninin kamuya su-
nulmus yani alenilesmis olmasi halinde igeriginin 6nemli bir kisminin ya
da tamaminin veri tabani yapimcisinin izni olmasa bile sahsi kullanim, egi-
tim-6gretim, bilimsel aragtirmalar igin bagka bir ortama aktarilabilecek ya

da yeniden kullanilabilecektir®. Fakat kisisel kullanim yalmzca elektronik

87 Sener,s. 133.

88  Ates, Veri Tabanlary, s. 80.

89  Ates, Eser Sahipligi, s. 20.

90 Giines, s. 102.

91 Gines, s. 102; Ates, s. 81.

92  Ates, Veri Tabanlary, s. 79.

93  Gervais, s. 1124; Sganga, s. 103; Ates, Veri Tabanlary, s. 79. “Yap: Isleri birim Fiyat ve
Tarifeleri 2001 baglikls kitabin 5846 sayih FSEK 6/11 maddesi uyarmca belli bir maksa-
da gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu or-
taya gikan veri tabam niteliginde olmasina karsin somutu uyusmazlikta, davali isyerinde
yapilan ¢ogaltmanin miisterinin siparisi iizerine bir niisha ile simirl olmasina ve davalinin
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olmayan veri tabanlar i¢in istisna tutulmugtur. Elektronik veri tabanlarinin
kisisel kullanim amaciyla da olsa bagka bir ortama aktarilmasi ya da yeniden
kullanilmas: ihlal olusturacaktir.

Bir diger istisna ise kamu giivenligi, adli ya da idari bir amag i¢in veri
tabanlarinin kullanilmasidir®.

96/9 sayih Direktifte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB)
2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif Haklari ve Baglantili Haklara Ilis-
kinve 96/9/EC ve 2001/29/EC sayili Direktifleri Tadil Eden Direktifiyle®® ya-
pilan degisiklikle birlikte 6zgiin veri tabanlarini korumaya yonelik yasak-
lanan eylemlerin istisnalarini iceren madde olan 6. Maddenin (b) bendine
“2019/790 sayili Direktifle 6ngoriilen istisnalar ve sinirlamalar sakli kal-
mak kaydiyla” ibaresi eklenmistir. 2019/790 sayili Direktifin 3. maddesinin
1. fikrasi ile aragtirma kuruluglar ve kiiltiirel miras kurumlarina, bunlarin
hukuka uygun olarak erisim sagladiklar1 eser ve materyalleri bilimsel aras-
tirma ve metin ve veri madenciligi amaciyla gogaltabilmeleri ve bagka orta-

ma aktarabilmeleri imkéani getirilmistir.

Ozgiin olmayan veri tabanlarina saglanan sui generis korumaya istisna
getiren 9. maddenin (b) bendine de ayni sekilde “2019/790 sayili Direk-
tifle 6ngoriilen istisnalar ve siirlamalar sakli kalmak kaydiyla” ibaresi ila-
ve edilmigtir. Getirilen istisnalar i. materyallerin metin ve veri madenciligi icin
kullamlmasi, ii. eserlerin ve diger materyallerin dijital ve sinir agan 6gretim faa-
liyetlerinde kullanilmas: ve iii. kiiltiirel mirasin korunmast olmak tizere ti¢ du-

rumu kapsamaktadir®.

FSEK’te de benzer muafiyetlerin 6ngorillmesi AB hukukuna uyumun
saglanmasi ve veri tabani sahipleriyle veri kullanicilar1 arasindaki menfaat

dengesinin saglanmasi adina isabetli olacaktur.

anmlan kitabi siparis almadan, onceden ¢ogaltarak satisa sundugunun da iddia ve ispat
edilememis bulunmasina gore davaci vekilinin temyiz itirazlar: yerinde degildir” Yargitay
11. H.D. 2007/957 E. 2008/2343 E. 28.02.2008 say1li karari.

94  Giines, s. 102; Gervais, s. 1124; Ates, Veri Tabanlary, s. 79.

95  Direktif metni icin bkz: Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and
of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single
Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0790

96 Conkar, s. 686.
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4. Teknolojik Gelismelerin Veri Tabanlarina Saglanan
Hukuki Koruma Alaninda Dogurdugu Yeni Sorular

Ogrenme yetisi olan ve bu sayede analiz ettigi verileri degerlendirerek
tahmin, icerik, 6neri ve karar gibi ¢iktilar tiretebilen bir teknoloji olan yapay
zekanin® gelisimi igin ciddi miktarda veriye ihtiyag duyulmaktadir. Yapay
zek4 veri madenciligi yaparken 6ncelikle hazirlik siirecinde bir¢ok kaynak-
tan ilgili buldugu verileri tanimlamakta ve gerekirse kopyalamakta, deva-
minda elde ettigi veriler arasindaki korelasyonu degerlendirmekte ve so-
nug ¢iktisini ortaya koymaya yonelik yeniden diizenleme adimlarini takip
etmektedir®. Veri madenciligi konusunda veri taban1 korumasina getirilen
istisnalara Korumanin Istisnalar: baghginda deginildigi tizere AB kanun ko-
yucusu kir amaci giitmeyen arastirmalar igin veri tabani madenciligine 6zel
istisnalar getirmistir. Ote yandan bu istisnalarin yapay zeka endiistrisinin
gelisimi igin yeterli olmadig ve kapsaminin genisletilmesi gerektigi savu-

nulmaktadir®.

Bir diger soru da yapay zeka iretimi veri tabanlarinin hukuki koru-
maya tabi olup olmadigidir. 96/9 sayili AB direktifinin 3. maddesinde veri
tabani sahibinin gercek kisi ya da kisiler toplulugu olabilecegi belirtilmis,
tiye devletlerin mevzuatlarinda 6ngérmeleri durumunda tiizel kisilerin de
veri tabani sahibi olabilecekleri ifade edilmistir. Hukuki anlamda kisiligi ol-
mayan yapay zekdnin mevcut diizenlemeler kargisinda veri tabani sahip-

100 Onceleri makine tarafindan iiretilen veri tabanlarina

ligi tartigmalidir
hukuki koruma saglanmamasi yoniinde benimsenen yaklasim Alman

Federal Mahkemesinin Autobahnmaut karariyla sui generis koruma

97 Avrupa Birligi Yapay Zek4 Kanunu metni bkz: https://www.europarl.europa.eu
doceo/document/TA-9-2024-0138-FNL-CORO01_EN.pdf

98 Meys, s. 456.

99  2019/970 sayili Direktifle veri tabanlarina saglanan korumanin istisnalar1 geniglemis-
se de asil kuralin kigisel olmayan verilerin serbest dolagimi olmasi ve herkes tarafindan
erisilebilir olmasi nedeniyle istisnalarin kapsamimn halen yetersiz oldugu 6ne siiril-
mektedir. Giiniimiizde yapay zekanin da veri tiretimindeki biiyiik roli g6z 6niine ali-
narak istisnalarin yalmzca kir amaci giittmeyen kuruluglara degil yapay zeka gelistiren
KOBT'ler ve start-uplara da uygulanmas tavsiye edilmektedir. bkz: Meys, s. 473.

100 bkz: Firas Massadeh ve digerleri,"The Legal Protection of Artificial Intelligence Ge-
nerated Work: The Argument for Sui Generis Over Copyright”, Corporate Law &
Governance Review, C. 6, S. 1, (2024),5.53.
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%!, Yapay zekanin eser

saglanabilecegi seklinde yumusamaya baglamugtir
sahipligi konusundaki tartigmalarda fikri yaraticihgin insana 6zgii olmas:
nedeniyle yapay zeka iiretimi giktilara eser korumas: verilemeyecegini sa-
vunan romantik ekoliin yaninda yapay zeka vasitasiyla bilgi endiistrisinin
gelisimi ve yatirimlar1 desteklemek i¢in gerekirse yapay zekaya kisilik tanin-
masini savunan, bu kapsamda bir sui generis koruma daha 6ngoriilebilecegi-
ni ifade eden reformist ekol ve yapay zekidnin meydana getirdigi fikei tirtin-
ler izerinde diizenlemeleri yapan kisilere eser sahipligi ya da hak sahipligi

verilmesini savunan modernist ekol de bulunmaktadir!®.

Blokzinciri veri tabaninin veri tabani korumasindan faydalanip fayda-
lanamayacagi meselesinde ise teknik dizaynin birbirine bagh bloklardan
tizerine kurulu olmas: nedeniyle bagimsizlik unsurunun saglanamayacag;,
bu nedenle mevcut hukuki rejimlere gére veri tabani korumasi kapsaminda

kalamayacag savunulmaktadur'®.

Sonug

FSEK te veri tabanlar i¢in 6ngoriilen hukuki koruma, 96/9 sayili Di-
rektif dogrultusunda sahibinin hususiyetini tagiyan ve sahibinin hususi-
yetini tagimayan veri tabanlar1 olarak ikili bir ayrimla saglanmaktadur. Ik
tirdeki 6zgiin veri tabanlarina eser korumasi saglanirken 6zgiin olmayan
ikinci tiirdeki veri tabanlarina sui generis nitelikte bir hukuki koruma bahge-
dilmigtir. WIPO Fikri Miilkiyet Anlagmasi, Bern S6zlesmesi ve TRIPs’teki
diizenlemenin aksine 6zgiin olmayan veri tabanlari igin de bir koruma 6n-
goriilmiis olmasi belirli bir emek ve sermayenin karsiliginin saglanmasi ag1-
sindan onemlidir. Veri tabanlarina iligkin hukuki koruma mevzuatimiza
AB’ye uyum siireci kapsaminda 1995 yilinda dahil edilmigse de Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu'ndaki veri tabanlarina iligkin hitkiimler AB Direktifi ile

birebir uyumlu degildir.

101  bkz: Huemer, s. 6; Matthias Leistner, “Big Data and the EU Database Directive 96/9/
EC: Current Law and Potential for Reform”, SSRN, s. 18, https://papers.ssrn.com
sol3/papers.cfm?abstract id=3245937#paper-citations-widget, Erisim: 31.06.2024.

102  Ekoller igin bkz: Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, (Ankara:
Adalet Yayievi, 2021), s. 217-221.

103 Ari,s. 539.
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Bu noktada 1B tanim maddesinde veri tabanlarina yonelik bir tanim
getirilmesi, FSEK m. 6/11 ve Ek madde 8deki ayrimlarin korunmasi, 6z-
giin olmayan veri tabanlarinin koruma istisnalarinin 96/9 sayih Direktifte-
ki (2019/270 sayili Direktifteki istisnalar dikkate alinarak) gibi agikea hii-

kiim altina alinmas1 mevzuatimizi gelistirecektir.

Veri tabanu direktifinin ve FSEK’e bu Direktif dogrultusunda kazan-
dirilan hitkiimlerin 90l yillarin teknolojik durumu g6z 6niine alinarak ih-
das edilmis olmasi, bu mevzuati giiniimiizde veri tabanlariyla iligkili birta-
kim sorulara cevap vermeye elverigsiz birakmaktadir. Teknoloji alanindaki
dontigiim hukuk alanindaki revizyonlar: zorunlu kilmaktadir. Veri tabanla-
rinin kullanmicilarinin, veri madenciligi gibi nedenlerle makineler ya da ya-
pay zeké olmasi yahut dogrudan veri tabanini yapay zeké teknolojilerinin
tiretmesi durumunda, veri tabaninin igeriginin yeniden kullanilmas ve eser
sahipligi gibi giincel sorulara cevap verecek nitelikte bir mevzuat revizyo-

nu gereklidir.
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Filistin Halkinin Kendi Kaderini Tayin
Hakkini1 Kullanmas1 Baglaminda
Filistin’in Taninmasi Sorunu®
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Ozet. Makalede, modern uluslararasi hukukta Filistin'in taninmasi so-
runu incelenmektedir. Filistin'deki ¢atigma konusunda kabul edilen ulusla-
rarasi belgeler ve Birlesmis Milletler’in kararlar1 analiz edilmektedir. Yazar,
uluslararasi belgelerin analizine dayanarak, Filistin'in devlet olmanin tiim
kriterlerini kargiladigini, ancak Israil isgalinin yasanabilir bir Filistin dev-
letinin kurulmasini engelledigi sonucuna varmaktadir. Filistin sorununun
¢oziimiine yonelik yapilan gesitli ¢abalara ragmen, baris siireci bir ¢tkmaz
icindedir. Bu durum, isgalci giictin yasal yitkiimliliiklerini ihlal ederek iggal
altindaki bolgelerdeki fiili durumunu saglamlagtirma politikasindan ve uy-
gulamasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin Filistin, 138’den fazla devlet tara-
findan taninmug olup, Birlesmis Milletler Genel Kurulu kendi kaderini ta-
yin hakkini kararlarla defalarca teyit etmistir. Uluslararasi baris ve giivenlige
tehdit olusturan bu uzlagmaz ¢atigmanin sona erdirilmesi i¢in uluslararasi

toplumun ¢abalarini yogunlagtirmasi biyiik 6nem arz etmektedir.
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Abstract. The paper examines the problem of recognition of Palestine
in modern international law. International documents and United Nations
resolutions adopted on the issue of the conflict in Palestine are analyzed.
The author, based on an analysis of international documents, concludes
that Palestine meets all the criteria for statehood, but the Israeli occupation
prevents the creation of a viable Palestinian state. Despite various efforts
being made to reach a solution to the Palestinian issue, the peace process
has reached a deadlock. This is facilitated by the policy and practice of the
occupying power to consolidate the de facto position of the occupied ter-
ritories in violation of its legal obligations. To date, Palestine is recognized
by more than 138 states and the UN General Assembly has repeatedly con-
firmed the right to self-determination through resolutions. The efforts of
the international community must be intensified to put an end to this irrec-
oncilable conflict, which poses a threat to international peace and security.

Keywords: recognition of Palestine; status of Jerusalem; right to
self-determination; conflict in Palestine; recognition of new states; Middle
East conflict; international law principles; criteria for statehood; occupied

territories; partially recognized states.
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Filistin'deki ¢atisma, Birlesmis Milletler tarafindan 1947'den beri, yani
neredeyse kurulugunun ilk yillarindan itibaren hem uluslararasi hem de in-
san haklar1 agisindan ele alinmigtir. O tarihten bu yana Birlesmig Milletler
Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan diizine-
lerce karar kabul edilmis olup, bunlarin ¢ogu bugiine dek uygulanmamus-
tir. Onlarca yildir uluslararasi toplum, Filistin halkinin kendi kaderini tayin

etme ve kendi bagimsiz devletini kurma hakkini tanimaktadr.

Birlesmis Milletler, yarim ytizyil askin bir siiredir bu bélgede barisi
yeniden saglamaya galismaktadir. BM Genel Kuruly, isgal altindaki Filistin
topraklar1, miilteciler, Kudiis'iin hukuki statiisii ve benzeri konular da da-
hil olmak tizere Filistin'deki gatigmalarla ilgili meseleleri her yil ele almustur.

BM belgelerine bu bolgedeki gelismelerin tiim tarihi yansitilmigtur.!

Filistin halki, eski medeniyetin mirasgisi olarak, bagimsizlik miicade-
lesine yirminci yiizyilin baslarinda baglamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiisiinden sonra Milletler Cemiyeti, Filistin'i Birlesik Krallik'in manda
yonetimine vermistir. Birlesik Krallik Hitkiimeti'nin, Filistin topraklarinda
bir “Yahudi milli yurdu™ kurulmasina iligkin ¢eligkili taahhiitlerde bulun-
mast sonucunda, daha sonrasinda BM tarafindan ele alinan bir ¢atigmaya

sebep olmustur.?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, gesitli seceneklerin degerlendiril-
mesinden sonra, 29 Kasim 1947°de Kudiis i¢in uluslararas: statiiye sahip
bir Arap ve Yahudi devleti kurulmasini éngéren 181 (II) sayili karar: ka-
bul etmistir. Bu kararin 6ngordiigii boliinme plani baris getirmedigi gibi,

Orta Dogu'da siddet bir savas haline gelmistir. Israil bagimsizhigini ilan etti

1 Blischenko, V.1, Solntseva, M. M. Bolgesel Catigmalar ve Uluslararast Hukuk (XX. yiiz-
yilin ikinci yarisi- XXI. yiizyilin baglar1): ders kitab1. M.: Gorodets, 2005. S. 202.

2 Mak-Magon A.G. Mak-Magon-Hiiseyin Yazigmalar1 1915-1916 tarihlerinde ve Filis-
tin Sorunu: Belgeler ve Materyaller (Ons6z). M.: Rospen, 2008. S. S.

3 Filistin sorununun kokenleri ve tarihi, 1917-1988 tarihleri. BM Caligmasi // URL:

part-i- 1917 1947/ (erisim tarihi: 15.03.2023).
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ve sonraki savaglar sonucunda Filistin’in, Genel Kurul'un bélinme kararry-
la belirlenen topraklarindan 6nemli 6l¢tide daha biyiik bir bolimiini is-

gal etmistir.*

Filistin sorunu, komgu Arap devletlerine yayilmistir ve Orta Dogu’da
catigmaya doniigmiistiir. Arap-Israil catigmasi, uluslararasi barig ve gii-
venligi tehdit eden tehlikeli bir gerilim kaynag: olarak uluslararas: toplu-
mun dikkatini ¢ekmektedir. Orta Dogu'daki ¢atigmay sadece bolgesel bir
nitelik tastyan yerel bir ¢atisma olarak degil, uluslararasi diizeyde bir so-
run olarak degerlendirmek gerekmektedir. Unlii uluslararasi avukat 1. P.
Blishchenko'nun ifade ettigi gibi, bu sorun belirgin bir 6lgekte uluslarara-

st hukuk boyutuna sahiptir.®

8 Aralik 1970’te Genel Kurul, Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkini tanimis ve bu devredilemez hakkin, Orta Dogu'da adil ve kalic1 bir

barigin tesisi i¢in vazgecilmez bir unsur oldugunu belirtmistir.*

BM, Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme, bagimsizlik, sémiir-
gecilik ve yabanci egemenlikten kurtulma haklarini, olasi tiim imkanlarla
gerceklestirebilmesini’ ve yasa dig1 bir sekilde yerlerinden edilip siirgiine
gonderildikleri evlerine ve miilklerine geri donme haklarini defalarca dog-

rulamigtir.®

4 29.11.1947 tarihli A/RES/181 (II). Filistin'in Gelecekteki Hiikiimeti // URL:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/040/42
IMG/NR004042.pdf2OpenElement (erisim tarihi: 15.03.2023).

S Blishchenko I. P, Kudryavtsev V. D. Israil saldirganlig1 ve uluslararast hukuk. M. : Ulus-
lararas Tligkiler, 1970. S. 3.

6 Genel Kurul'un 08.12.1970 tarihli A/RES/2672 (XXV) sayill Karari. BM Orta
Dogu'daki Filistinli Milteciler igin Yardim ve Calisma Ajansi // URL: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/352/01/IMG
NR035201.pdf?OpenElement (erisim tarihi 15.03.2023).

7 Davydkov R. M. Filistin sorunu: BM belgeleri, uluslararas: 6rgiitler ve konferanslar.
M., 1984. S. 181; GK Karar1: 12/06/1971 tarihli A/RES/2787 (XXVI) Halklarin
kendi kaderini tayin hakkinin evrensel olarak gerceklestirilmesinin ve sémiirge il-
kelere ve halklara bagimsizliklarmin erken verilmesinin insan haklarinin etkili bir
sekilde garanti altina alinmasi ve goézetilmesi agisindan 6nemi // URL: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/331/11/IMG
NR033111.pdf?OpenElement (erisim tarihi: 03/15/2023).

8 GK Karari: 22 Kasim 1974 tarihli A/RES/3236 (XXIX) Filistin Sorunu // URL:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/741/56
IMG/NR074156.pdf20penElement (erigim tarihi 15.03.2023).
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Filistin Kurtulug Orgiitii'ne (FKO - kisaltmasiyla anilacaktir), BM nin
diizenledigi uluslararas: konferanslara katilmak i¢in Genel Kurul tarafin-
dan gozlemci statiisii verilmigtir.” Daha sonra bu statii BM’nin tiim organ-
larinda gecerli hale gelmistir.'” Genel Kurul daha sonra Filistin Devleti'nin
ilanini tanimig ve 1967’den itibaren isgal edilmis topraklarin kurtarilmas:
gerektigini dogrulamustir. Filistin'e ayrica, Genel Kurul ve uluslararasi kon-

feranslara katilim konusunda ek haklar ve ayricahiklar verilmistir."'

29 Agustos 1983’te Cenevre'de Filistin sorunuyla ilgili uluslararas: bir
konferans diizenlenmigtir. Konferansta, Filistin halkinin kendi kaderini ta-
yin etme ve kendi bagimsiz devletini kurma hakkini kullanmasi, Israil’in
1967'den beri isgal ettigi topraklardan, Kudiis de dahil olmak iizere, ge-
kilmesi, yerlesmelerin kurulmasinin sona erdirilmesi, Kudiis'iin statiisiinii
degistirmeye yonelik yasal ve idari tedbirlerin gegersiz sayilmasi ve ayrica
bolgedeki tiim devletlerin giivenli ve uluslararasi kabul gérmiis sinirlar ice-

risinde var olmasina yonelik yonergeler kabul edilmistir."

13 Haziran 1980°de Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tiye dokuz tilke-
nin digigleri bakanlari, Venedik’te yayimladiklar: bir bildiride “Filistin hal-
kinin kendi kaderini tayin hakkini tam olarak kullanma hakkina sahip ol-
mali ve Israil'in 1967 ihtilafindan bu yana tuttugu topraklarin iggaline son
vermesi gerektigi hatirlatilmistir... AET tlkeleri, yerlesimlerin ve ayrica de-
mografik ve miilkiyet degisikliklerinin uluslararasi hukuk acisindan yasadi-

st oldugunu diisiinmektedir”"?

9 GK Karart: 22.11.1974 tarihli A/RES/3237 (XXIX) Filistin Kurtulus Orgiitii icin
gozlemci statiisii // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTI-
ON/GEN/NRO0/741/57/IMG/NR074157.pdf?OpenElement ~ (erisim tarihi
15.03.2023).

10 Filistin Sorunu ve Birlesmis Milletler. New York, 2008. S. 26. URL: https://
www.un.org/unispal/ru/2017/08/29/questionofpalestineandun/ (erisim tarihi
15.03.2023).

11  GK Karart: 07.07.1998 tarihli A/RES/52/250. Filistin'in BM’ye Katilimi // URL:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/773/13/PDE
N9877313.pdf20OpenElement (erigim tarihi 15.03.2023).

12 A/38/497 12.10.1983. Filistin Halkinin Devredilemez Haklarinin Kullanilmas:
Komitesi Bagkaninin Genel Sekretere hitaben yazdigi 10.12.1983 tarihli mektup
// URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL0/214/58
PDF/GL021458.pdf20OpenElement (erisim tarihi 15.03.2023).

13 20.06.1980 tarihli A/35/299, S/14009. Italyanin BM Daimi Temsilcisinin Ge-
nel Sekreter’e hitaben yazdigi 16.06.1980 tarihli mektup // URL: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL0/121/71/PDF/GL012171.
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Afrika Birligi Orgiitii Bakanlar Konseyi, 21-26 Haziran 1993 tarihleri
arasinda Kahire'de, “Israil'in saldirganhiginin kurbanlari olan Filistin halki-
n1 ve Arap tlkelerini tam olarak destekledigini” ve ayrica “Filistin halkinn,
tek yasal temsilcisi olan FKO liderliginde, iggal altindaki topraklarina dén-
me ve ayrilmaz ulusal haklarini gergeklestirme amacindaki megru miicade-

lesini destekledigini” agiklamugtir.'*

Tim bu ulusal ve uluslararasi diizeyde alinan kararlar, Filistin halkinin

kendi kaderini tayin etme hakkini tam olarak desteklemektedir.

Bugiin uluslararasi toplum, Orta Dogu ¢6ziimiiniin, 22 Kasim 1967
tarihli ve 242 sayili, 22 Ekim 1973 tarihli ve 338 sayil;, 19 Kasim 2003" ta-
rihli ve 1515 sayihi kararlar da dahil olmak tizere ilgili tiim kararlarin uygu-
lanmasina dayanmasi gerektigi yoniinde bir yaklagim gelistirmis olup, bu

cercevede agagidaki temel ilkeleri benimsemistir:

- “Israil'in isgal altindaki Filistin topraklarindan, Kudiis dahil olmak
tizere, ¢ekilmesi;
- Bolgedeki tiim devletlerin giivenli ve uluslararas1 kabul gormiis sinur-

lar iginde barig ve giivenlik 6nlemlerinin garanti altina alinmasi;

- Filistinli miilteciler sorununun 11.12.1948 tarih ve 194 sayili Genel
Kurul karar1 uyarinca ¢oziilmesi; 1967'den bu yana iggal edilen bélgelerde-
ki yerlesimlerin tasfiyesi;

- Kutsal mekanlara giris 6zgitirligiiniin garanti altina alinmass;'®

- Filistin halkinin devredilemez haklarinin, 6ncelikle kendi kaderini ta-

yin ve bagimsiz bir devlet kurma hakkinin giivence altina alinmasi”"”

pdf?0penElement (erisim tarihi: 15.03.2023).
14 19.08.1993 tarihli A/48/322. Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi Orgﬁtﬁ arasin-
da isbirligi // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/

N93/458/72/IMG/N9345872.pdf20penElement (erisim tarihi: 15.03.2023).
15 GKKarari: 27.08.2009 tarihli S/RES/1884 (2009). Orta Dogu’daki durum // URL:

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/496/62/PDE
N0949662.pdf2OpenElement (erigim tarihi 15.03.2023).

16 GK Karari: 22.03.1993 tarihli A/RES/47/64. Filistin Sorunu // URL: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/168/07/IMG/N9316807.
pdf?0penElement (erisim tarihi: 15.03.2023).

17 GK Karar: 30.11.2011 tarihli A/RES/66/17. Filistin konusunun bariggil ¢oziimii
// URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/459/86
PDF/N1145986.pdf?OpenElement (erisim tarihi 15.03.2023).
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Rusya'nin Filistin-Israil catigmasina iligkin tutumu su sekildedir: Ca-
tigmanin barisgil ¢6ziimii icin Israil ve Filistin olmak iizere iki devletin ulus-
lararasi taninmig sinirlar i¢inde bir arada yagamasi prensibine dayanmalidir.
Dogu Kudiis, gelecekteki Filistin devletinin bagkenti olarak dustniiliirken,
Bat1 Kudiis ise Israil Devleti'nin bagkenti olarak kabul edilmelidir. Uluslara-
rast hukuku ihlal eden Israil’in iggali, insan haklar1 ihlalleri, arazi el koyma-
lary, Filistin yapilarinin yikilmas: sona erdirilmelidir. Filistin-Israil ¢éziimii-
ne iligkin taninmig arabulucular ise Rusya, ABD, AB ve BM dir.

Filistin-Israil catigmasini ¢dzmeye yonelik yapilan cesitli cabalara rag-
men, baris siireci bir ¢ikmaz igindedir. Bu durum, isgalci devletin “yol

haritas1”®

plani, BM kararlari ve uluslararas: hukuk ilkeleri kapsamindaki ya-
sal yiikiimliliklerini ihlal ederek isgal altindaki bolgelerdeki fiili durumunu

saglamlastirma politikasindan ve uygulamasindan kaynaklanmaktadir.

23 Eylil 2011°de Filistin Devlet Bagkani Mahmud Abbas, BM’ye
Filistin'in tiyeligi i¢in bagvuruda bulunarak, tilkenin barigsever bir devlet ol-
dugunu ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nda yer alan yiikiimlilikleri ka-
bul ettigini agiklad1.”

Birlesmis Milletler’in yeni tyeleri kabul etme siirecinde, Genel
Kurul'un 6nceden belirlenmis komiteleri tarafindan aday tlkelerin BM
Antlagmasr’'nin 4. maddesinde belirtilen belirli kriterlere uygunlugu deger-

lendirilir.

1933 tarihli Devletlerin Hak ve Gorevlerine iligkin Montevideo
Sozlesmesine gore, bir devlet uluslararasi hukuka sahip bir kisi olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in kalic1 bir niifusa, belirli bir toprak bolgesine, bir hiikii-
mete ve diger devletlerle iligki kurma yetenegine sahip olmalidur.

Ik iki kriterle ilgili olarak, Filistin bu kriterleri kargilamaktadir. Net
olarak belirlenmis sinirlarin olmamasi, bir devletin kurulmasina engel tes-
kil etmemektedir. Gazze Seridinde HAMAS'in fiilen iktidar organi olma-

s1, Filistin topraklarinin kontrolii konusunda sorulari ortaya ¢ikarmaktadir.

18 19.11.2003 tarihli S/RES/15185. Filistin sorunu dahil Ortadogu’daki durum // URL:
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2003/res1515.htm (erisim tarihi
15.03.2023).

19 23.09.2011 tarihli A/66/371 S/2011/592. Filistin’in BM iyeligi bagvurusu / URL:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/512/60/PDE
N1151260.pdf?OpenElement (erigim tarihi 15.03.2023).
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Filistin hiikiimeti, isgal altinda oldugu i¢in topraklarinin tam kontrolinii
saglayamamaktadir. Ancak isgal, egemenligin yabanci bir devlete devredil-

mesi anlamina da gelmemektedir.

Filistin ayn1 zamanda bir hitkiimete sahip olma ve diger devletlerle ilis-
ki kurma kriterlerini de kargilamaktadir. Diinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu ve Filistinlilere Uluslararasi Yardim Koordinasyonu Ozel Komitesi
raporlarma gore, Filistin Hitkiimeti’nin fonksiyonlar1 bir devletin isleyisi
i¢in yeterli goriilmiistiir.*

Filistin, Baglantisizlar Hareketi, Islam Isbirligi Teskilati ve Bat1 Asya
Ekonomik ve Sosyal Komisyon iiyesidir. 31 Ekim 2011’de UNESCO Ge-
nel Konferansi, Filistin'i 6rgiitiin bir iiyesi olarak tanima y6nitinde oy kul-
lanmugtir ve bu, Filistin'in uluslararasi taninma ¢abalarinda 6nemli bir d6-
nim noktast olmugtur. Ayrica 2015 yilinda, Filistin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin tiyesi olmugtur. Eylil 2018'de, Filistin 2019 i¢in “77
Grubu’nun bagkanligina secilmigtir. Bu kapsamda, Filistin, aciklamalar

yapma, Oneriler sunma ve diizeltmeler yapma yetkisine sahiptir.

BM Antlagmasi’'nda yer alan ytkimlilikleri yerine getirme istekliligi
ve bu yitkiimliliikleri yerine getirme taahhiidi kriterleri, ayrica aday devle-
tin “barigsever” bir devlet olup olmadigini degerlendiren kriterler gz 6niin-
de bulunduruldugunda Filistin'in bu kriterlere uygun oldugu saptanmustir.
Israil'in Birlesmis Milletlere katildig1 zaman, Israil'in BM Antlagmasu’na
olan taahhiitlerini yerine getirecegi konusunda séz vermesi, Israil’in tanin-
mast igin yeterli temel olmugtur. Filistin, ¢catismanin adil bir ¢6ziimiini sag-

lama konusundaki baglilig1 nedeniyle barigseverdir.*!

Devlet olmanin temel 6zelliklerini inceledigimizde, Filistin'in bir dev-
letin tiim niteliklerine sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Filistin, devletin
temelini olusturan hitkiimeti, parlamentosu, giivenlik giicleri ve yarg: siste-

mini olusturmustur.

20 A/67/364-S/2012/701. Genel Sekreter Raporu “Filistin sorununun baris-
al ¢oztimi” //URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN
N12/507/26/pdf/N1250726.pdf?OpenElement (erigim tarihi 15.03.2023).

21 11.11.2011 tarihliS/2011/70S. Filistin’in BM tiyeligi bagvurusuna iliskin Yeni Uyele—
rin Kabulii Komitesi Raporu // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N11/585/57/PDF/N1158557.pdf?OpenElemenpdf?OpenElemen
(erisim tarihi: 15.03.2023).
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20 Nisan 2014 tarihinde Filistin, bir dizi uluslararasi anlagmaya katil-
ma belgelerini BM Genel Sekreterine gondermistir. Bunlar arasinda yedi
temel insan haklar1 s6zlesmesi ve bir istege bagli protokol yer almaktadur:
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tirel Haklar Uluslararas: S6zlesmesi, Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iligkin Uluslararasi Sézlesme, Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dig1 veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme, Co-
cuk Haklar1 Sozlesmesi, Cocuk Haklarina Iliskin Ihtiyari Protokol, Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmasi-
na Dair Ihtiyari Protokolii, ve digerleri. Bu durum ayni zamanda, Filistin'in
uluslararasi faaliyetlerinde bagimsiz bir devlete 6zgii olan haklar1 giderek

daha fazla uyguladigini gostermektedir.
26 Kasim 2012'de Genel Kurul, Filistin'e BM'de gozlemci devlet statii-

sti verilmesine karar vermisgtir.

Bu sekilde, 138’den fazla tilke Filistin'i tanimugtir, ancak bugiine ka-
dar Filistin'in bagimsiz bir devlet olma statiisiine iligkin nihai ¢6ziim soru-
nu ¢oziilmemistir ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakk: uygulan-

mamuigtir.

Uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkiyla ilgili uluslararas: yasal
belgeler, hi¢bir ulusun kendini bagimsiz devlet olarak taninmasini kendi
kaderini tayin hakki ile agik ve kesin bir sekilde iligskilendirmedigi halde,
Filistinli Arap halkinin kendi kaderini tayin hakkini ve bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulma hakkini, Genel Kurul'un 26 Kasim 2012 tarihli 67/19
sayil “Birlesmis Milletler’ de Filistin'in Statiisii” kararinda daha 6nce ka-
bul edilen kararlara atifta bulunarak Filistin halkinin kendi kaderini tayin
etme hakkini, kendi bagimsiz Filistin devletini kurma hakkini tasdik etmis-
tir. Birlegsmis Milletler Genel Kurulu Karar1 1514 olarak da bilinen Somiir-
ge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildirge’ sinde,
uluslarin yabanci boyunduruga boyun egmesinin ve egemenlige tabi tutul-
masinin ve sémirilmesinin temel insan haklarini olumsuz etkiledigini, BM
Antlagmasr’yla gelistigini ve diinya ¢apinda isbirligi ve barigin tesisini engel-

ledigi belirtilmektedir.
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Bir yandan BM nin Filistin’i fiilen tanidigy, diger yandan ise ABD, Ingil-
tere, Kanada, ¢ogu AB iilkesi ve Japonya gibi uluslararas: arenada 6nemli si-
yasi aktorler olan S0°'den fazla devletin Filistin’i tanimamasi durumu devam
etmektedir. Paradoksal bir durum ortaya ¢ikmugtir: bir yandan Filistin’i ta-
nryan devlet sayisi, BM Genel Kurulu'nda ¢ogunluk oyu alarak 6rgiite tiye
olarak kabul edilebilecek kadar yeterli; diger yandan, Giivenlik Konseyi'nin
birkag¢ daimi tiyesi, 6zellikle de ABD, Filistin’i uluslararas1 hukukun bir 6z-
nesi olarak tanimamaktadir. Bu, uluslararasi iligkilerin mevcut gelisme dii-
zeyinde yeni bir devletin tam yasal olarak taninmasinin, BM iyelii ile ger-
ceklestigini gostermektedir. Bu nedenle, Filistin bagimsiz bir devlet olarak
kurulmugtur- uluslararasi hukukun tam yetkili bir 6znesidir. Ancak BM’ye
tam tyelik stirecinin tamamlanmamis olmasi, daimi Giivenlik Konseyi iye-
lerinden taninmasini artirma gerekliligini devam ettirmektedir. Filistin’in
uluslararas: hukuki statiisiini giiglendirmek i¢in, tanimanin reddine y6ne-
lik hitkiimetlerin tutumunu degistirmeyi hedefleyen cesitli siyasi 6nlemler
kullanilmalidir. Sivil toplum kuruluglarinin kamuoyu tizerinde etki yaratma

yetenegini kullanmak 6nemli bir kaynak olabilmektedir.

2014’tin  sonlarinda Avrupa Dis Iligkiler Konseyi, Avrupa
Parlamentosu’na Filistin devletinin taninmasi ¢agrisinda bulunmus-
tur. Avrupa Birligi tilkelerinin 6nde gelen sivil toplum liderleri, Avrupa
Parlamentosu’'nun Filistin devletini tanimasi i¢in bes neden belirlemistir.
Bu nedenler yasal bir nitelik tagitmamakla birlikte, mevcut durumun anor-
mal oldugunu giderek daha fazla isaret etmektedir. Tanima, sembolik olma-
nin 6tesinde, giivenlik durumunun iyilestirilmesine yardimcr olabilecek bir
dizi pratik avantaj saglamaktadir. Avrupa Parlamentosunun Filistin devle-
tini tanimast icin belirtilen beg neden sunlardir: 1) AB’nin gatismay1 ¢6zme
pozisyonu, Israil ve Filistin'in iki devlet olarak bir arada yagamasi ¢éziimii-
ne dayanmaktadir; 2) AB, Filistin devletinin olusturulmasini destekle-
mek icin yaklagik 2,5 milyar Euro yatirim yapmugtir; 3) Filistin’in taninma-
s1, miizakerelerin yeniden baglatilmasi i¢in bir tegvik olmaktadir ve AB’nin
politikalarini isgali reddeden ilkelere ve normlara uyacak sekilde yeniden
yapilandirma yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmektedir; 4) Filistin'in ta-
ninmas, isgale karst bir eylem olarak goriilmektedir, Israil'e karst degil;
ciinkii Israil'in giivenlik ve varhik perspektifleri, uluslararasi olarak taninmug

sinirlar i¢inde yanindaki Filistin devletinin varhgina bagh bulunmaktadur;
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S) Filistinlilerin kendi bagimsiz devletlerini kurma isteklerini desteklemek,
catigmayi hafifletici bir etki yaratmaktadir ve diplomasinin 6nemini teyit
etmektedir. Tanima, Filistinlilerin silahli direnisi yerine politik bir alterna-

tif olarak goriilmektedir.”*

Filistin’in bagimsizliginin taninmasini genisletmek igin uzun vadeli bir
strateji belirlemek 6nemlidir. Bu strateji, degisen siyasi, ekonomik ve dip-
lomatik kogullar1 géz éniinde bulundurmalidir. Bu sekilde Filistin, degisi-
me uyum saglayabilir ve taninma firsatlarindan en iyi sekilde yararlanabi-
lir. Kamu destegi ve i¢ ve dig birlikler, Filistin'in bagimsizlik miicadelesini
kiiresel bir platforma tagiyabilir. Uluslararas: kuruluglarla is birligi yapmak,
uluslararas1 mahkemelere bagvurmak ve yabanci devletlerle yakin ¢aligma
gruplari olusturmak, Filistin'in haklarini savunabilir ve uluslararasi arena-
da konumunu giiglendirebilir. Israil'in meydana gelen diplomatik krizi, ba-
r1g goriismelerinde kullanarak ayni anda Filistin toraklarini ilhak etme po-
litikasi, Filistin'in ulusal egemenliginin reddedilmesine yol agmaktadir. Bu
durum, Filistinlilerin ayrimciliga ve istikrarsizliga maruz kalmasina ne-
den olurken, isgal altindaki bolgelerde hukuk sisteminin ikili bir yapiya do-
niigmesine yol agmaktadir. Filistinlilere Israil vatandaslariyla esit haklar ve
uluslararas insani hukuk korumas: saglanmamaktadur. Israil, hukuki olarak
sistematik bir ayrimcilik rejimi baglatmistir. Bat1 Seria'nin bazi bolgelerinde
Filistinliler ve Yahudiler yan yana yasamakta, ancak yasalar onlara ¢ok fark-
It haklar tanimaktadur. Israil'in eylemleri, Filistinlilerin kendi kaderlerini ta-
yin etme haklarim gerceklestirme ¢abalarini baltalamaktadir. Sonug olarak,
isgal altindaki bolgelerde, ancak isgalin sona erdirilmesiyle ¢6ziilebilecek
sistematik bir irk ayrimciligi modeli devam etmektedir. Gazze Seridi’ni isgal
altindaki diger Filistin topraklarindan izole etme girisimleri, yasanabilir, bi-
tisik bir Filistin Devleti'nin kurulmasini engellemekte ve Filistin yonetimi-
ni yeniden yapilandirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararas: top-
lum ve Filistin-Israil catigmasinin ana aktorleri, isgalin sona erdirilmesi ve
Filistin topraklarinin tam kontroliiniin yeniden saglanmasi igin birlikte ¢a-
lismalidur. Israil'in uluslararas: hukukta sorumlu tutularak, yasadig1 toprak

gaspinun ve 1rk ayrimciliginin 6nlenmesi igin gabalar yogunlastirilmalidur.

22 Five Reasons to Recognise a Palestinian State / // URL: https://ecfr.eu/article
commentary_five reasons to_recognise a_palestinian_state360/ (erisim tarihi:
15.03.2023).
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Israil'in yasadigi yerlegim faaliyetleri, uluslararasi toplum tarafindan tanin-
mamalidir. Uluslararasi arabulucular dortliisii, Israil'in taahhiitlerini yerine
getirmesine, Ozellikle isgalci bir devlet olarak Dordiincii Cenevre Sozles-
mesi ve diger ilgili uluslararasi hukuk normlarina uygun olarak, destek sag-
lamaya devam etmelidir. Anlamli bir diplomatik siirecin eksikligi, iki dev-
letin ¢6ztimiini gergeklestirme olasiligini azaltmakta ve her iki tarafta da

siddetin artmasina yol agabilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi ve Uluslararasi Adalet Divani
gibi BM'nin ana organlar1 ve Uluslararas: kuruluglar, Filistin-Israil ¢atigma-
sina iligkin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde bir¢ok kez agiklamalarda bulun-
mustur. AB kurumlari ayrica iggal altindaki Filistin topraklarina uluslararas:
insani hukukun ve insan haklar1 hukukunun uygulanabilir oldugunu agik-
lamistir. Filistinliler, haklarini savunmak ve Israil'in yasadisi eylemlerinden
sorumlu tutulmasini saglamak i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi ulus-
lararasi hesap verebilirlik mekanizmalarina bagvurmusgtur. Ancak, baz: ul-
keler bu siirecleri gormezden gelmistir ve hatta bazi durumlarda aktif olarak
engellemistir (6rnegin ABD ve Ingiltere). Uluslararasi toplumun sessizligi
ve Israil'e karg1 bir hesap verme mekanizmasinin olmamasi, barig siirecini
tehlikeye atmaktadir ve Filistin topraklarinin isgal edilmesine zemin hazir-
lamaktadir. Uluslararasi normlarin ihlali ve uluslararasi kuruluglarin Israil’e
yaptirim uygulamamasi, bu kurumlara olan giiveni zedeleyecektir ve bol-
gedeki niifusu radikallegtirecektir. Filistin'in taninmasi sorunu ayrica, Fi-
listin’'deki iki ana grup olan Fetih ve Hamas arasindaki anlagmazliklarla da
iligkilidir. Baz1 tilkeler, siyasi farkhiliklar nedeniyle Filistin'i tanimak isteme-
mektedirler. Bu nedenle, Filistin hareketinin birlesik bir platformda bir ara-
ya gelmesi ve gikarlarini temsil etmesi gerekmektedir.

Filistin'in isgalinin sona erdirilmesi konusunda gergekgi bir perspek-
tifin olmamas, Filistinlilerin stratejik vizyonunu biiyiik dl¢tide diplomatik
destek tizerine odaklanmaya y6nlendirmistir. Ancak, Filistin'in diplomatik
yolla bagimsizlik elde edemeyecegi inanci, alternatif isgalden kurtulma stra-
tejilerine yonelik halk desteginin artmasina yol agacaktir. Boykot, «Boy-

kot, Tecrit ve Yaptirimlar» (BDS) hareketi, bu egilimin bariz bir 6rnegidir.”

23 Boykot, yabancilagma, yaptirimlar (BDS - Boykot, Tecrit ve Yaptirimlar) ézgiirliik,
adalet ve esitlik igin Filistinli bir harekettir. Su anda BDS, diinya ¢apinda sendikalar,
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Diger bir secenek ise, bolgedeki siddet ve silahli direnisin yeniden yiiksel-

mesine yonelik destek artig1 olabilir.

BM Giivenlik Konseyi tiyeleri Aralik 2016'da 2334 sayih karar1 des-
teklemistir.>* Bu kararda, tiim devletlerin Israil Devletinin topraklar: ile
1967'den beri iggal altindaki topraklar arasinda ili§kilerinde ayrlm yapllma51

rinde yerlesim faahyetlerml tanimayarak farkli bir yaklagim benimsemelidir.

Uluslararas1 Adalet Divani'min isgal altindaki Filistin topraklarin-
da insa edilen duvarin hukuki sonuglarina iligkin kararinda belirttigi gibi,
Israil'in ihlal ettigi yiikiimliilikler arasinda erga omnes® (herkese dogru)
yikimlilikler de bulunmaktadir. Bu tiir yitkiimliliikler, hukuki nitelikle-
ri ve dnemleri nedeniyle tiim devletleri etkilemektedir. Ozellikle, isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda yasadist durumun taninmamasi, yardim veya
destekten kaginilmasi ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakki-
nin gergeklesmesine engel olan herhangi bir engelin ortadan kaldirilmasi

yikimlaliklerini icermektedir.

Givenlik Konseyi'nin uluslararasi barig ve giivenligi koruma konusun-
da ana sorumluluguyla devletlere 6nlemlere uyma konusunda 6zel gérevler
yikleyebilmesine kargin, siyasi nedenlerle daimi iiyelerin bu tiir 6nlemleri
kabul etmesi pek muhtemel degildir. Ayrica, Israil'in eylemleri uluslarara-
st barig ve giivenlige tehdit olusturdugunda, Israil'e yaptirim uygulama ola-
sihgr da dastiktiir. Bununla birlikte, Genel Kurul, BM Antlasmasi’nin 14.

maddesi uyarinca gesitli durumlarda ‘barigcil ¢6ziim 6nlemleri’ 6nerebilir.

Eger Guvenlik Konseyi, daimi tiyeler arasinda ortaya ¢ikabilecek an-
lasmazliklar sonucunda uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi seklin-
deki temel islevini yerine getiremezse, Genel Kurul, BM iiyelerine kolektif

onlemler alma konusunda tavsiyelerde bulunma hakkina sahiptir. Ornegin,

akademik birlikleri ve kitle hareketlerini bir araya getiren aktif bir kiiresel harekettir.

URL: https://bdsmovement.net/.
24 GK Karar1 S/RES/2334 (2016) // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc

UNDOC/GEN/N16/463/93/PDF/N1646393.pdf?OpenElement (erisim tarihi
15.03.2023).
25 A/ES-10/273. Uluslararasi Adalet Divani’'nin, isgal altindaki Filistin topraklarinda
duvar ingasinin hukuki sonuglar1 hakkinda verdigi karar // URL: https://wwwiicj-
sites/default/files/advisory-opinions/advisory-opinions-2004-ru.pdf ~ (eri-
sim tarihi: 15.03.2023)
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Israil'in iggal altindaki Filistin topraklarinda bulunmasinin hukuki mes-
ruiyetini ve diger devletler tizerindeki hukuki etkilerini daha fazla agikli-
ga kavusturmak igin Uluslararasi Adalet Divani'ndan goriis talep edilebilir;
benzer sekilde, 21 Haziran 1971 tarihli Giiney Afrika'nin Namibya ile ilgi-
li oldugu gibi.

Sonug olarak, kiiresel toplulugun o6ncelikli gorevi, Filistin isgalinin
sona erdirilmesi igin Israil'in uluslararasi hukuka ve BM kararlarina uygun
hareket etmesini saglamaktir. Israil'in Filistin devletinin kurulmasini red-
detmesi, Genel Kurul'un Filistin hakkindaki 181 sayili kararini ihlal etmek-
tedir; zira bu karar, Israil’e devlet olma hakkini veren tek uluslararasi belge-
dir. Bu karar, Israil'in BM'ye iiyelik sartidir ve baslangigtan itibaren bu sart
ihlal edilmektedir. Filistin Devleti, BM Giivenlik Konseyi'nden isgalin der-
hal sona erdirilmesini ve Filistin sorunu ile ilgili tiim ilgili kararlarin uygu-
lanmasini talep etme hakkina sahiptir. Ancak, Israil BM kararlarini ve ulus-
lararas1 hukukun genel kabul gérmiis ilkelerini defalarca ihlal etmektedir ve
bu nedenle onu sorumlu tutmak i¢in bir mekanizmanin olugturulmas: ge-
rekmektedir. Bagkenti Kudiis olan bagimsiz, cografi olarak butiinlesmis bir
Filistin devletinin kabul edilmesi, Orta Dogu'da barisi saglamak icin gere-

ken unsurlardan biridir.
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