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Yayn flkeleri
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.
Dergi’nin yayn dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizcadur.
Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran say1st
i¢in son yaz1 kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayisi igin son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek g¢aligmalar, takip eden say1 i¢in yaymn degerlendirme listesine
alinacaktir.
Dergi’ye gonderilen galismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarmna iligkin
ve baska bir yerde yayimlanmamus ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Caligmanin
Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
Dergi’de, makale, karar incelemesi, ¢eviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
caligmalara yer verilir. Bu tiir ¢aligmalarin yayimlanip yayimlanmayacagina, Yaym Kurulu
tarafindan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin goénderilmesi sarttir. Ayrica;
gevirilerde, geviri yapan yazar, asil eser tlizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na uygun olarak yazili izin almis olmalidir.
Calismalarin, dergipark tizerinden Microsoft Word yazilimi formatinda (*.doc, *.docx) ve derginin
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis bir sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Gonderilen
metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade igermemelidir. Yazar, gonderdigi e-posta
icinde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden alacag arastirmaci kimlik
numarasini, ¢aligtigi kurumu, iletigim adresini, telefon numarasmi ve e-posta adresini
bildirmelidir.
Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarda, makalede degil kapak yazisi dosyasinda akademik unvan,
gorevli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimii, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.
Caligmalarin ilk degerlendirilmesi edit6r tarafindan yapilacak ve daha sonra Yayin Kuruluna
sunulacak olup; intihal raporu sonucunun yayin kurulunca belirlenen orani agmasi, olaganin
disinda yazim yanlislarinin bulunmasi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi, yayin ilkelerine uygun
hazirlanmadiginin tespit edilmesi, calismanin Yaym Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli
goriilecektir. Gonderilen ¢alismalarin yaymlanmasinda nihai takdir Dergi Yayin Kuruluna aittir.
Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yaym Kuruluna sunulan ve geri
¢ekilmeyen calismalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarinca ilgili oldugu alanda, yazara gore
daha tist bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢alismanin
hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢alismalar, gift kor
hakemlik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda
galismanin yaymlanmasina, diizeltilmesine ya da geri cevrilmesine karar verilir. Yazar, bu
durumdan en kisa siirede haberdar edilir.

10. Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmast durumunda, tiglincii bir

hakeme gonderilip gonderilmemesi yayin kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine
gonderilmeyen veya {iglincli hakem raporunun da olumsuz olmasi durumunda g¢alisma
yayimlanmayacaktir. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem
tarafindan belirtilen diizeltmeler disinda esasl degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan
Onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin 6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine
basvurulabilir. Yayimlanmayan caligmalar, yazarma geri gonderilmez, yazara sadece durum
hakkinda bilgi verilir.

11. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢aligmalar, yazari tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayis1 igin degerlendirilir.

12. Cahismalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil
olmak iizere tiim yayim haklarina sahiptir. Telif {icreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul
edilmis sayilir.

13. Dergi’de yayimlanan c¢aligmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya

yazarlarina aittir.
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10.

11.
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13.

Publication Principles

Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission
of the June issues of the Journal is at 31% of April; and the latest deadline for submission of the
December issue is at 31% of October. The studies submitted after these dates will be contained in
the publication evaluation list for the next issue.

Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-
finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any
works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules
and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the
Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in
accordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

The papers should be sent via dergipark as the Microsoft Word format and should be prepared in
accordance with the writing rules of the Journal. The submitted paper should not contain any
statement that would identify the author. In the e-mail the author should indicate his/her name,
academic title (if any), the ORCID number, the institution he/she works for, contact details,
telephone number and e-mail address.

In the file of cover page only the name of the author, academic title, the university, the faculty,
department, ORCID number and the official e-mail address should be indicated respectively.

The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-
compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the
publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final
discretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the
Journal.

In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the
submitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of
at least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the
submitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The
authors are informed as soon as possible about the referees report.

If one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has
a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

If the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Yildirim University Faculty of Law
will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any
format. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the
author or authors.
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Yazim Kurallar1 / Citation and Writing Rules

Gonderilecek ¢aligmalarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfayi (bu sayfa sayisi
belirtilen format i¢in gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir.
Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yash ve 3 nk aralikla
yazilmalidir. Calismanin sonunda, ¢caligmada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina
gore siralandigi bir kaynakg¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

Dergi’ye génderilen ¢alismalarda, hem Tiirkce hem de ingilizce olmak iizere calisma bashgi
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 sozciik
veya sozciik grubundan olusan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and
maximum 10 words must be indicated.

Metin iki yana yash olarak yazilmalidir. Caligmalarda Microsoft Word otomatik
basliklandirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak iginde
ve italik karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden
sonra bir karakter bosluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word
should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

Giris, Sonug/Degerlendirme ve Kaynakga baglik numarasi verilmeksizin bold (kalin) ve
timi biliyiik harfle yazilir. Metin igerisinde bagliklar bold (kalin) olmak iizere
diizenlenmelidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT 0z

GIRiS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I. ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece ilk Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece ilk Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece i1k Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES
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Asagida detaylan belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi agisindan asagida gosterilen orneklere uyulmalidir.
Daha fazla ornek i¢in EBYU-HFD Yazim Kurallari
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be
followed. For more examples, see ErLR Writing Rules
(https://dergipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulug, Eserin basildig1 yer/sehir
yayim yili, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarinin Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Aymi yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda | Cites to different works of the same
author
Déner, insan Haklari, s. 24.

4. Kaynakgada I In the Bibliography

Soyad, Ad, Eser Adi, Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulus, Eserin basildig1 yer/sehir
ve yayim yil1.

Doner, Ayhan, insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
Ibrahim Ozbay/Taner Emre Yardimel, Tebligat Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2018, s.
60.

Ug Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Dingkol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yaynlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Caligmalar1 — III (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.

Sururi Aktas, “Hukuk Kavraminin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
67,S.2,Y.2018, (227-252), s. 25.

Tez / Thesis
Muhammet Emin Ruhi, 1982 Anayasas1 Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 79.

Yargi Kararlar1 / Judicial Decisions

Mahkeme adi kisaltmasi, Dairesi, Esas numarasi, Karar numarasi, Karar Tarihi, (Kararin
Yayim Yeri)

Yarg. 4. HD., E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, (Erisim kaynag1 ya da baglantis1)
AYM, E. 2015/17, K. 2015/20, 05.03.2015, (RG., 19.6.2015, S. 29391).
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KAMU HUKUKU / PUBLIC LAW

Arastirma Makalesi / Research Article

Prof. Dr. ilke GOCMEN/Dr. Ogr. Uyesi Giindiiz Alp ASLAN
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Historical Development of National Human Rights Institutions in the

Context of International and Supranational Law ............................. 1-37
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Avrupa Birligi temel alinmigtir. Sonug olarak, uluslararasi ve ulusiistii hukukun,
ulusal insan haklar1 kurumlarmin tarihsel gelisiminde git gide artan bir rol
iistlenmekte oldugu goriilmektedir. Daha spesifik olarak ise {i¢ egilim
gozlenmektedir: (i) Ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi veya ulusiistii
hukuki belgelere bazi yonlerden etki vermek {izere zorunlu olarak
kurdurulabilmektedir, (ii) ulusal insan haklar1 kurumlarinin asgari standartlari,
temel olarak Birlesmis Milletler tarafindan belirlense de Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi tarafindan ileri tasinmaya calisilmaktadir, (iii) bu asgari
standartlar1 belirleyen belgeler, esnek hukuktan baglayici hukuka, dolayisiyla da
yeknesaklagsmaya dogru gitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Insan Haklari Kurumlar, Birlesmis
Milletler, Paris ilkeleri, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi

ABSTRACT

National human rights institutions are increasingly being seen in a more
widespread manner on one hand, and on the other hand, they are starting to be
increasingly regulated by international and supranational law. This work
examines the historical development of national human rights institutions in the
context of regulations in international and supranational law, dividing the subject
into the pre-2000s and post-2000s periods. In this respect, the work is based on
globally United Nations and regionally Council of Europe from the perspective
of international law, and on regionally European Union from the perspective of
supranational law. Consequently, it can be observed that international and
supranational law are increasingly playing a role in the historical development of
national human rights institutions. More specifically, three trends are observed:
(i) National human rights institutions may be compulsorily established to give
effect to certain aspects of international or supranational legal documents, (ii) the
minimum standards of national human rights institutions are primarily set by the
United Nations but are attempted to be advanced by the Council of Europe and
the European Union, (iii) the documents setting these minimum standards are
moving from soft law to hard law, and therefore towards uniformity.

Keywords: National Human Rights Institutions, United Nations, Paris Prin-
ciples, Council of Europe and European Union

GIRIS

Ulusal insan haklar1 kurumlari, bir yandan git gide daha yaygim
bicimde goriilmeye, diger yandan uluslararasi ve ulusiistii hukuk
tarafindan git gide daha c¢ok diizenlenmeye baslamistir. “Ulusal insan
haklar1 kurumu” ile ana hatlartyla (i) Ornegin insan haklar1 kurumu,
ombudsman, esitlik kurumu gibi ad1 ne olursa olsun, (ii) tamamen veya
kismen insan haklarini tegvik etmek ve korumak ile gorevlendirilmis, (iii)
bagimsiz, (iv) idari nitelikli, (v) danigsal otoriteye sahip bulunan, (vi)
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gorilisler ve tavsiyeler veya sikayet degerlendirmek araciligiyla isleyen
ulusal organlar kastedilmektedir.! Ulusal insan haklar1 kurumlar,
herhangi bir devletin kendi inisiyatifiyle kurulabilmekteyse de uluslararasi
ve ulusiisti hukuk bu alanda kayda deger etki dogurabilmektedir.
Uluslararas1 hukuk ile kiiresel ¢apta Birlesmis Milletler (“BM”) ve
bolgesel ¢apta Avrupa Konseyi (“AK”) kaynakli hukuka ve ulusiistii
hukuk ile bolgesel capta Avrupa Birligi (“AB”) kaynakl1 hukuka referans
verilmektedir.

Uluslararas1 ve ulusiistii hukuk baglaminda ulusal insan haklar
kurumlar1 nasi/ bir tarihsel gelisim siirecinden ge¢cmektedir? Bagka bir
ifadeyle, ulusal insan haklari kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde
uluslararast ve ulusiistii hukuk nasi/ bir rol oynamaktadir? Bu galisma,
bilindigi kadariyla buna odaklanan bir ¢aligmanin yoklugunda, ulusal
insan haklart kurumlarinin tarihsel gelisimini uluslararasi ve ulusiistii
hukuktaki diizenlemeler baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma hukuki yontem esas alinarak kaleme alinmistir. Bu yonden birincil
kaynaklar olarak ilgili uluslararast ve ulusiistii belgeler ve ikincil
kaynaklar olarak ilgili literatiir degerlendirilerek belirli sonuglara
varilmaya caligilmistir.

Calismanin; BM, AK ve AB kaynakli hukuk temel alinacagi igin;
Tiirkiye acisindan da yol gosterici olacagi umulmaktadir. Tiirkiye, bu
bakimdan, 24 Ekim 1945 tarihinden bu yana BM? ve 13 Nisan 1950
tarihinden bu yana AK? iiyesidir. Tiirkiye, ayrica, hem 1963’ten beri
AB’nin ortak iilkesidir* hem de 1999°dan beri AB’nin aday iilkesidir® ve
bu baglamda 2005’ten beri AB ile katilim miizakerelerini

1 bkz. ve krs. United Nations, Fact Sheet No.19: National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, United Nations Publications, Geneva
1993, s. 3 vd. Ulusal insan haklari kurumlari ile ilgili olarak ayrica bkz. Abdurrahman
Eren, Ulusal Insan Haklari Kurumlari, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2012;
Muharrem Kili¢, “Insan Haklarnin Kurumsallasmasi: Ulusal Insan Haklar
Kurumlar1”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 5, S. 8,
2022, s. 15-60.

2 bkz. “Member States”, https://www.un.org/en/about-us/member-states#gotoT, E.T.
19.09.2023.

3 bkz. “Tiirkiye”, https://www.coe.int/en/web/portal/turkey, E.T. 19.09.2023.

4 “Ankara Anlasmasi (1964)”, “Katma Protokol (1972)” ve “1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari (1996)”. bkz. “EU Texts”,
https://www.europarl.europa.eu/delegations/en/d-tr/documents/eu-texts, E.T.
19.09.2023.

5  “Helsinki European Council 10 and 11 December 1999 Presidency Conclusions”, §
12, https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm, E.T. 19.09.2023.
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siirdiirmektedir.’ Bu bakimdan AB’ye katilim, digerlerinin yam sira, AB
miiktesebatinin kabuliinii —-hem mevzuat uyumunu hem de uyumlastirilan
mevzuatin etkili bicimde uygulanmasini— gerektirmektedir.” Dolayisiyla,
Tiirkiye, ulusal insan haklar1 kurumlan ile ilgili anilan uluslararasi ve
ulusiistii hukuktan etkilenmektedir.

Calisma, bu arka planda, uluslararasi ve ulusiistii hukuk baglaminda
ulusal insan haklar1 kurumlar ile ilgili gelismeleri iki doneme ayirarak
incelemektedir: (i) 2000’ler Oncesindeki donem ve (i) 2000’ler
sonrasindaki donem. 2000’ler bir referans noktasidir, ¢linkii ulusal insan
haklar1 kurumlari, 6ncesinde kiiresel yonden asgari standartlar getirilmek
suretiyle ve sonrasinda bolgesel yonden daha {ist standartlar, hatta
yeknesaklagma getirilmek suretiyle ele alinmistir. Biraz daha acarsak,
birinci donemde, uluslararasi diizlemde kiiresel ¢apta BM, ulusal insan
haklar1 kurumlan ile ilgili gelismelerin baslaticisi olmustur ve Ulusal
Kurumlarin Statiisii ile ilgili Ilkeleri, nam-1 diger Paris ilkeleri’ni (1993)
benimseyerek asgari standartlar: ortaya koymustur.? ikinci dénemde ise,
bu kez uluslararasi diizlemde bolgesel ¢apta AK, “Etkili, Cogulcu ve
Bagimsiz Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin  Gelistirilmesi  ve
Giiglendirilmesine Iliskin Tavsiye Karar”m (2021) benimseyerek® ve
ulusiistii diizlemde bolgesel ¢apta AB, esitlik organlari icin standartlara
dair iki yasama onerisi (COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final)
getirerek™® Paris Ilkeleri’ndeki asgari standartlarin distiine ¢ikmaya ve
dahasi yeknesaklasmaya gitmeye ¢alismaktadir.

6  “Turkey Negotiating Framework - October 2005, https://neighbourhood-enlarge-
ment.ec.europa.eu/turkey-negotiating-framework-october-2005_en, E.T. 19.09.2023.

7  “Tiirkiye Icin Miizakere Cergeve Belgesi ve Ilgili Diger Belgeler”, § 10,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzak
ere_Cercevesi_2005.pdf, E.T. 19.09.2023.

8  “Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles)”,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-relating-
status-national-institutions-paris, E.T. 19.09.2023.

9  “Recommendation CM/Rec(2021)1 of the Committee of Ministers to member States
on the development and strengthening of effective, pluralist and independent national
human rights institutions” (CM/Rec(2021)1), https://rm.coe.int/0900001680alf4da,
E.T. 19.09.2023.

10 “COM(2022) 688 final, Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on standards for equality bodies in the field of equal treatment and equal
opportunities between women and men in matters of employment and occupation, and
deleting Avrticle 20 of Directive 2006/54/EC and Article 11 of Directive 2010/41/EU”
(COM(2022) 688F), https://eur-lex.europa.eu/legal-
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1. 2000°’LER ONCESINDEKI DONEM

2000’ler oncesindeki donemde uluslararasi kiiresel diizlemde BM ile
baglantili iki ana gelisme yasanmistir. Birincisi, BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen bazi1 uluslararasi anlagsmalar, ihtiyari olarak, ulusal
diizeyde insan haklari kurumu olusumu ¢agrisinda bulunabilmistir.
Ikincisi, BM, Ulusal Kurumlarin Statiisii ile ilgili ilkeleri, nam-1 diger
Paris ilkeleri’ni (1993) benimseyerek ulusal insan haklari kurumlartyla
ilgili asgari standartlar: ortaya koymustur.*

Ilk olarak, BM’nin uluslararasi anlasmalari, ulusal insan haklar
kurumu kurma c¢agris1 yapabilmistir. Ornegin  Her Tiirli Irk
Ayrmcihigimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
ihtiyari olmakla birlikte, ulusal insan haklar1 kurumu istemine yer
vermektedir.”? Bu Sézlesme, BM Genel Kurulu’nun 2106(XX) sayili ve
21 Aralik 1965 tarihli Ilke Karar1 ile benimsenerek imzaya agilmas, 4 Ocak
1969 tarihinde yiiriirliige girmistir.® S6zlesme uyarinca taraf devletler,
ana hatlaryla irk ayrimeiligini kinayacaktir ve ortadan kaldirmaya yonelik
bir politika izleyecektir* Ayrica, taraf devletler, ana hatlariyla bu
Sozlesme’de yer alan haklarinin ihlal edildigi iddiasindaki kisinin veya bir
grup kisinin dilekcesini almakta ve degerlendirmekte yetkili bir organ
kurabilecek veya belirleyebilecektir.'®

content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52022PC0688, E.T. 19.09.2023 ve
“COM(2022) 689 final, Proposal for a Council Directive on standards for equality
bodies in the field of equal treatment between persons irrespective of their racial or
ethnic origin, equal treatment in the field of employment and occupation between
persons irrespective of their religion or belief, disability, age or sexual orientation,
equal treatment between women and men in matters of social security and in the
access to and supply of goods and services, and deleting Article 13 of Directive
2000/43/EC and Article 12 of Directive 2004/113/EC” (COM(2022) 689F),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0689,
E.T. 19.09.2023.

11 “The Paris Principles”.

12 Tirkiye, bu Sézlesme’yi 1972 yilinda imzalamus ve 2002 yilinda onaylamustir.

13 “International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international -
convention-elimination-all-forms-racial, E.T. 19.09.2023.

14 “Her Tiirlii Irk Ayrimcihigmin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararasi Sézlesme”
m. 2 (1), http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?6085, E.T. 19.09.2023.

15 “Her Tiirlii Itk Ayrimcihigmin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararasi S6zlesme”
m. 14/2. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Theodor Meron, “The Meaning and Reach
of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination”, The American Journal of International Law, C. 79, S. 2, 1985, s.
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Isbu Sézlesme, uluslararasi hukuk baglaminda ulusal insan haklari
kurumlarinin gelisiminde bir ilki olusturmaktadir. I/k kez, bir uluslararasi
anlagma, icerdigi haklarla ilgili sikayetleri degerlendirmek {izere taraf
devletlere bir organ kurma veya belirleme ¢agrisinda bulunmaktadir. Isbu
Sozlesme, Ote yandan, tarihler heniiz 1965’1 gosterdigi, bu bakimdan
ulusal insan haklar1 kurumlar1 heniiz yayginlasmadigi'® ve kendisi de bir
“ilk” oldugu i¢in olsa gerek, bu ¢agriy1 zorunlu degil, ihtiyari bir sekilde
yapmaktadir. Nitekim, Sozlesme ile ilgili deklarasyonlar incelendiginde,
182 taraf devlet arasindan®’ yalnizca Arjantin, Belgika, Lihtenstayn,
Liiksemburg, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Giiney Afrika ve Filistin (9
taraf devlet) bu tiir bir organ belirlemis goziikmektedir.’®* O halde, isbu
Sozlesme, uluslararast hukuk baglaminda, ulusal insan haklari
kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde bir dncii rolii oynamistir ve bir
sonraki baglikta goriilecegi iizere, birtakim baska uluslararas1 anlagsmalar
i¢in de érnek olusturmustur, denilebilir.

Ikinci olarak, BM, ulusal insan haklari kurumu konusu ile 1946
yilindan bu yana ilgilenmektedir.® BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 2/9
sayilt ve 21 Haziran 1946 tarihli ilke Karari ile iiye devletleri “kendi
ilkelerinde ... yerel insan haklar1 komiteleri kurma” fikrini
degerlendirmeye ¢agirmistir.” Bundan on dort sene sonra, BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi, 772(XXX) sayili ve 25 Temmuz 1960 tarihli ilke
Karar1 ile ana hatlariyla {iye devletleri ulusal insan haklar1 istisari

313-314; Theo van Boven, “The Petition System under the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”, Max Planck Yearbook of
United Nations Law: Volume 1V, Editorler, JA Frowein/R Wolfrum, Kluwer Law
International, the Netherlands 2000, s. 273.

16 bkz. ve krs. United Nations, s. 3.

17 bkz. “Ratification of 18 International Human Rights Treaties”,
https://indicators.ohchr.org/, E.T. 20.09.2023.

18 “Status of Treaties - International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination”,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&clang=_en, E.T. 19.09.2023. Baska bir ifadeyle, taraf devletlerden
digerleri, bu tiir bir organ belirlemisse bile bunu deklarasyon araciligiyla bildirmemis
goziikmektedir.

19 BM ve ulusal insan haklari kurumlari ozelinde ayrica bkz. Sonia Cardenas,
“Emerging Global Actors: The United Nations and National Human Rights
Institutions”, Global Governance, C. 9, S. 1, 2003, s. 23-42.

20 bkz. United Nations, National Human Rights Institutions: A Handbook on the
Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, United Nations Publications, Geneva 1995, s. 4.
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komiteleri kurmaya veya kuruluysa desteklemeye cagirmistir. Bundan
on sekiz sene sonra, BM Insan Haklar1 Komisyonu, 18 — 29 Eyliil 1978
tarihinde “Insan Haklarinin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi I¢in Ulusal ve
Yerel Kurumlar Hakkinda Seminer” diizenlemistir.?2 Bu seminer sonunda
benimsenen rehber ilkeler, BM Genel Kurulu tarafindan A/RES/33/46
sayili ve 14 Aralik 1978 tarihli flke Karari®® ile uygun bulunmustur.?
BM’nin bir bilgi notuna goére, bu gelismeleri takiben, 1980’11 yillarda
kayda deger sayida ulusal insan haklar1 kurumu kurulmustur.?®

Bununla birlikte, esas atilim, bundan on bes sene sonra, 1993 yilinda
BM’nin ulusal insan haklar1 kurumlart ile ilgili asgari standartlar
belirledigi Paris Ilkeleri sayesinde olmustur.”® BM Insan Haklar
Komisyonu, 1990 yilinda mevcut ulusal insan haklar1 kurumlarin
degerlendirmek iizere bir calistay cagrist yapmustir.?’ Bu calistay,
digerlerinin yan1 sira esas olarak insan haklar ile ilgilenen ulusal kurum
temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilmis olup?® ulusal insan haklart
kurumlarinin “rolii, olusumu, statiisii ve islevleri” hakkinda bir dizi
tavsiye ortaya koymustur.?® Bu tavsiyeler, BM Insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan E/1992/22 sayil1 ve 3 Mart 1992 tarihli karar ile® ve BM Genel
Kurulu tarafindan A/RES/48/134 sayili ve 20 Aralik 1993 tarihli Ilke
Karari ile uygun bulunmustur.®! Boylelikle tam adiyla Ulusal Kurumlarin
Statiisii ile ilgili Ilkeler, kisa adiyla “Paris ilkeleri” benimsenmistir.* Paris

21 “E/RES/TT2(XXX)”, https://digitallibrary.un.org/record/213324?In=en, E.T.
21.09.2023.

22 bkz. “ST/HR/SER.A/2”, https://digitallibrary.un.org/record/731550, E.T. 21.09.2023.

23 “A/RES/33/46”, https://digitallibrary.un.org/record/187219%In=en, E.T. 22.09.2023.

24 United Nations, s. 3.

25 United Nations, s. 3.

26 Paris Ilkeleri ile ilgili olarak ayrica bkz. Valentin Aichele, National Human Rights
Institutions: An Introduction, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2010, s.
17-26; Gauthier de Beco/Rachel Murray, A Commentary on the Paris Principles on
National Human Rights Institutions, Cambridge University Press, Cambridge 2014.

27 bkz. United Nations, s. 6.

28 Paris Ilkeleri, bu nedenle ulusal insan haklar1 kurumlari tarafindan yaratilan normlar
olarak goriilebilmistir. Ornegin bkz. Hinako Takata, “How are the Paris Principles
on NHRIs Interpreted? Towards a Clear, Transparent, and Consistent Interpretative
Framework”, Nordic Journal of Human Rights, C. 40, S. 2, 2022, s. 290.

29 bkz. United Nations, s. 6-7.

30 “E/CN.4/RES/1992/54”, https://digitallibrary.un.org/record/144712, E.T.
22.09.2023.

31 “A/RES/48/134”, https://digitallibrary.un.org/record/180217?In=en, E.T. 22.09.2023.

32 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 1.
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Ilkeleri, sistematik acidan, “Yetki ve Sorumluluklar”, “Olusum ve
Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri”, “Isleyis Yontemleri” ve
“Yargisal Benzeri Yetkiye Sahip Komisyonlara Iliskin Ek Ilkeler”
basliklarina ayrilmaktadir.

Paris Ilkeleri, “Yetki ve Sorumluluklar” bashgi altinda asagidaki
diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, bir ulusal kurum, insan
haklarini tesvik etmek ve korumak yetkisiyle donatilmalidir.® ikincisi, bir
ulusal kuruma, olusumu ve yetki alan1 anayasal veya yasal bir metinde
acikca belirlenen, miimkiin oldugunca genis bir gorev verilmelidir.>*
Ucgiinciisii, bir ulusal kurum, digerlerinin yam sira, danisma nitelikli olmak
iizere Hiikiimete, Parlamentoya veya baska bir yetkili organa talep iizerine
veya kendiliginden insan haklarinin tesvik edilmesi veya korunmasi ile
ilgili goriis, tavsiye, Oneri veya rapor sunmaktan ve bunlari halka
duyurabilmekten sorumlu olmalidir.*® Dahasi, ulusal kurumun yetkileri /
rolleri arasinda sunlar yer almalidir: (i) uluslararast insan hukuku ile
uyum, (ii) uluslararas: orgiitlere / organlara sunulacak devlet raporlarina
katki, (iii) uluslararasi ve ulusal diger ilgili kurumlar ile isbirligi, (iv) insan
haklar1 egitimi ve (v) insan haklarin1 halka duyurma.®

Paris ilkeleri, “Olusum ve Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri”
baslig1 altinda asagidaki diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, ulusal
kurumlarin olusumu ve iiyelerinin atanmasi, bir se¢cim araciligiyla veya
baska bir sekilde de olsa, insan haklarinin tesvik edilmesinde ve
korunmasinda yer alan sosyal gii¢lerin ¢ogulcu temsilini saglayan, gerekli
tiim giivencelere yer veren bir prosediire uygun olarak belirlenmelidir.*’
Bu sosyal giicler sunlar1 igermektedir: (i) insan haklarindan sorumlu
hiikiimet dig1 organizasyonlar, sendikalar, ilgili sosyal ve mesleki
organizasyonlar —o6rnegin avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve bilim
adamlari—, (ii) felsefi veya dini diisiincedeki trendler, (iii) iiniversiteler ve
nitelikli uzmanlar, (iv) parlamento ve (v) katilimlari halinde, sadece
danisma nitelikli katilm sunmak iizere hiikiimet birimleri.® ikincisi,
ulusal kurum, etkinliklerinin diizgiin isleyisi agisindan uygun bir alt

33 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 1.

34 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 2.

35 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 3.

36 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 3.

37 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 1.

38 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 1.
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yapiya, Ozellikle yeterli finansmana, sahip olmalidir.*® Bu finansmanim
amact, ulusal kurumun hiikiimetten bagimsiz olmasi ve bagimsizligini
etkileyebilecek finansal kontrole tabi tutulmamasi i¢in, kendi personeline
ve mekanina sahip olmasmi saglamaktir.** Uciinciisii, ulusal kurumun
iiyeleri icin istikrarl bir gorev saglamak, boylelikle gercek bagimsizlik
saglamak amaciyla iliye atamalari, gérevin spesifik siiresini belirleyen,
resmi bir islem ile yapilmahdir.** Ote yandan, kurumun iyeliginin
cogulculugu saglanmak kaydiyla gdrev siliresi  yenilenebilir
olabilmelidir.*?

Paris llkeleri, “Isleyis Yontemleri” bashg altinda asagidaki
diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, ulusal kurumlar, talep {izerine
veya kendiliginden iiyelerinden birinin veya bir dilek¢e sahibinin dnerisi
iizerine yetki alanlarmma giren herhangi bir soruyu serbestce
degerlendirebilmelidir.*® ikincisi, ulusal kurumlar, yetki alanlarina giren
herhangi bir durumu degerlendirmek icin gerekli olan her kisiyi
dinleyebilmeli ve her tiirlii bilgiyi ve belgeyi elde edebilmelidir.*
Ucgiinciisii, ulusal kurumlar, ézellikle goriislerini ve tavsiyelerini kamuya
duyurmak i¢in kamu oyuna dogrudan veya basin organlar1 aracilifiyla
hitap edebilmelidir.* Dérdiinciisii, ulusal kurumlar diizenli olarak ve
ihtiyag halinde toplanabilmelidir.*® Besincisi, ulusal kurumlar, gerekli
olursa iiyeleri arasindan ¢alisma gruplar1 ve iglevlerini yerine getirmekte
yardimc1 olmak igin yerel veya bolgesel boliimler kurabilmelidir.*’
Altincisi, ulusal kurumlar, yargi yetkisi olsun olmasin, 6zellikle
ombudsman, arabulucular ve benzer kurumlar gibi insan haklariin tesvik
edilmesinden ve korunmasindan sorumlu diger organlarla danigmayi
siirdiirebilmelidir.*® Yedincisi, ulusal kurumlar, insan haklarmin tesvik

39 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 2.

40 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 2.

41 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 3.

42 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 3.

43 “The Paris Principles”, Methods of operation (a).

44 “The Paris Principles”, Methods of operation (b).

45 “The Paris Principles”, Methods of operation (c).

46 “The Paris Principles”, Methods of operation (d).

47 “The Paris Principles”, Methods of operation (e).

48 “The Paris Principles”, Methods of operation (f).
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edilmesine ve korunmasina, ekonomik ve sosyal kalkinmaya, irk¢ilikla
miicadeleye, hassas gruplart —¢ocuk, miilteci vb.— korumaya veya
uzmanlagmig alanlara adanmis hiikiimet dis1 organizasyonlar ile iligkileri
gelistirebilmelidir.*

Paris ilkeleri, “Yargisal Benzeri Yetkiye Sahip Komisyonlara Iliskin
Ek Ilkeler” bashg altinda asagidaki diizenlemelere yer vermektedir. Buna
gore bir ulusal kurum, bireysel durumlara iliskin sikayetleri veya
dilekgeleri dinlemekle ve degerlendirmekle yetkilendirilebilir.>® Bu
durumda, bireyler, temsilcileri, T{giincii taraflar, hiikiimet dis1
organizasyonlar, sendikalar veya diger temsil organizasyonlar1 bu ulusal
kuruma basvuruda bulunabilir.®* Bu ihtimalde, ulusal kuruma verilen
islevler asagidaki ilkelere dayanabilir:®® (a) uzlastirma araciligiyla veya
hukukun 6ngordiigii sinirlar cergevesinde baglayici kararlar araciligiyla ve
gerekli oldugunda gizlilik temelinde dost¢a ¢6ziim aramak, (b) dilekge
veren tarafi, haklar1 konusunda —o0zellikle mevcut hukuki careler
hakkinda— bilgilendirmek ve bu haklara erigimini tesvik etmek, (c)
hukukun 6ngérdiigii smirlar icinde her tirlii sikayeti veya dilekceyi
dinlemek veya diger bir yetkili makama iletmek, (d) ozellikle hukuki
diizenlemelerde ve idari pratiklerde degisiklik / reform Onermek
araciligryla yetkili otoritelere tavsiyelerde bulunmak.

Paris Ilkeleri, her ne kadar esnek hukuk (soft law) seklinde kurgulansa
da uluslararasi hukuk baglaminda ulusal insan haklart kurumlarinin
gelisiminde merkezi bir konum tutmaktadir. Baska bir ifadeyle, Paris
[lkeleri, uluslararasi hukuk baglaminda, ulusal insan haklar1 kurumlarinin
tarihsel gelisim siirecinde, tstelik esnek hukuk (soft law) olmasina karsin,
doniistiiriicii bir rol oynamaktadir. Paris Ilkeleri ile, ilk kez, kiiresel capta,
BM Kkanaliyla, ulusal insan haklari kurumlar ile ilgili asgari standartlar
net bigimde belirlenmistir. Bunun sonucunda, 1990’11 yillardan itibaren,
bir taraftan daha ¢ok ulusal insan haklart kurumu kurulmaya baslamis,
diger yandan bu kurumlar Paris Ilkeleri ile uyumlu olma arayisina

49 “The Paris Principles”, Methods of operation (g).

50 “The Paris Principles”, Additional principles concerning the status of commissions
with quasi-jurisdictional competence.

51 “The Paris Principles”, Additional principles concerning the status of commissions
with quasi-jurisdictional competence.

52 “The Paris Principles”, Additional principles concerning the status of commissions
with quasi-jurisdictional competence.
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girmistir.>® Bu savi desteklemek iizere, “Global Alliance of National
Human Rights Institutions” (GANHRI) 29 Kasim 2023 tarihli
Akreditasyon Statiisii baslikli belgesine bakilabilir. Buna gore farkli
devletlerden toplam 130 ulusal insan haklar1 kurumundan 88’i Paris
[lkeleri ile tam uyumlu —A statiisii—, 32’si Paris Ilkeleri ile kismen uyumlu
-B statiisii- bulunmaktadir.>* Peki, Paris Ilkeleri, bu déniistiiriicii role
nasil erisebilmistir?

Birincisi, BM Paris Ilkeleri'ne sahip cikmayr araliksiz
siirdiirmektedir. Ornegin, BM’nin 2010 tarihli ve “Ulusal insan Haklar1
Kurumlar:: Tarihge, Ilkeler, Roller ve Sorumluluklar” baslikli kitab1, ekler
kismia Paris Ilkeleri ile baslamakta ve Paris ilkeleri’ne atif veren ilke
kararlari ile devam etmektedir.>® Ayrica, BM Genel Kurulunun giincel ilke
kararlar1 arasindan A/RES/74/156 sayili ve 18 Aralik 2019 tarihli Ilke
Karar® ve A/RES/76/170 sayili ve 18 Aralik 2021 tarihli ilke Karar1®,
Paris Ilkeleri ile uyumlu bagimsiz, etkili ve cogulcu ulusal insan haklar
kurumlarinin kurulmasi veya giiclendirilmesi ¢agrisini icermeye devam
etmektedir. Dahasi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun A/RES/70/1
sayil1 ve 25 Eyliil 2015 tarihli ilke Karar1 ile benimsenen Siirdiiriilebilir
Kalkinma igin 2030 Giindemi®, 16. Hedef ile ilgili gostergeler arasinda
“Paris Ilkeleri ile uyumlu bagimsiz ulusal insan haklart kurumlarinin
varhgi’na yer vermektedir.”

53 Bu yonde ayrica bkz. Katerina Linos/Tom Pegram, “Architects of Their own
Making: National Human Rights Institutions and the United Nations”, Human Rights
Quarterly, C. 38, S. 4, 2016, s. 1109-1134; Katerina Linos/Tom Pegram, “What
Works in Human Rights Institutions?”, American Journal of International Law, C.
111, S. 3, 2017, s. 628-688.

54 “Status Accreditation Chart As Of 29 November 2023, https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2023/11/StatusAccreditationChartNHRIs_Nov23.pdf, E.T.
09.01.2024.

55 United Nations, National Human Rights Institutions: History, Principles, Roles and
Responsibilities, United Nations Publications, New York and Geneva 2010.

56 “A/RES/74/156”, https://digitallibrary.un.org/record/3848627?In=en, E.T.
22.09.2023.

57 “A/RES/76/170”, https://digitallibrary.un.org/record/3954952%In=en, E.T.
22.09.2023.

58 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili genel olarak bkz. Winfried Huck,
Sustainable Development Goals: Article-by-Article Commentary, Bloomsbury
Publishing, United Kingdom 2022; llias Bantekas/Francesco Seatzu, Editorler, The
UN Sustainable Development Goals: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford 2023.

59 “SDG 16 Indicators”, https://www.sdgl6hub.org/landing-page/sdg-16-indicators,
E.T. 23.09.2023.
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Ikincisi, ulusal insan haklar1 kurumlari, 6zellikle kiiresel cati yapist
olarak GANHRI ve ona bagl akreditasyon mekanizmasi araciligiyla,
Paris Ilkeleri’ne sahip ¢ikmay1 araliksiz siirdiirmektedir. Bir grup ulusal
insan haklar1 kurumu, Paris Ilkeleri’nin benimsenmesini takiben 13 Aralik
1993 tarihinde “Insan Haklarmin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi icin
Ulusal Kurumlarin Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi”ni kurmustur.®
Bu Komite, Mart 2016°da adm1 “Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel
Ag1” olarak degistirmistir.®s GANHRI, en son 15 Mart 2023 tarihinde
giincellenmis olan bir Statii’ye sahiptir.®? GANHRI, BM tarafindan
taninmakta ve gilivenilir bir partner olarak kabul gérmektedir. GANHRI,
(i) Afrika Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Ag, (ii) Amerika Kitasindaki
Insan Haklarmin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar
A, (iii) Asya Pasifik Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Forumu ve (iv)
Avrupa Ulusal Insan Haklart Kurumlar1 Agi (“ENNHRI”) acisindan bir
cat1 orgiit gorevi de gormektedir.®

GANHRYI, Paris ilkeleri’nin doniistiiriicii rolii bakimindan, esas olarak
akreditasyon ve onunla baglantili yorum islevi ile 6ne ¢ikmaktadir.%
GANHRI, Akreditasyon Alt Komitesi®® araciligiyla Paris ilkeleri ile
uyumlu ulusal insan haklar1 kurumlarin1 gézden gecirmekten ve akredite
etmekten sorumlu tutulmustur.®® Bir 6n tespit olarak, bu Komite, Paris
Ilkeleri’ni hem basvuru bazindaki 6zel notlari hem de Genel Gézlemler
ad1 verilen ve en sonuncusu 21 Subat 2018 tarihli olan genel notlar®’

60 “Who we are”, https://ganhri.org/history-of-ganhri-and-nhris/, E.T. 09.01.2024.

61 “Who we are”.

62 “Statute”, https://ganhri.org/wp-content/uploads/2023/04/GANHRI-Statute-adopted-
March2023_EN.pdf, E.T. 09.01.2024.

63 “Statute”, m. 31.1.

64 GANHRI ve akreditasyon ile ilgili olarak ayrica bkz. Aichele, s. 12-15; Takata, s.
293 vd.

65 GANHRI Akreditasyon Alt Komitesi ile ilgili olarak bkz. David Langtry/Kirsten
Roberts Lyer, “The Operation of the Sub-Committee on Accreditation in Practice”,
Editorler, David Langtry/Kirsten Roberts Lyer, National Human Rights Institutions:
Rules, Requirements, and Practice, Oxford University Press, Oxford 2021, s. 43 vd;
David Langtry/Kirsten Roberts Lyer, “Looking Forward-the Sub-Committee on
Accreditation and National Human Rights Institutions”, Editorler, David
Langtry/Kirsten Roberts Lyer, National Human Rights Institutions: Rules,
Requirements, and Practice, Oxford University Press, Oxford 2021, s. 335 vd.

66 “Statute”, m. 11.1.

67 “General Observations of the Sub-Committee on  Accreditation”,
https://ganhri.org/wp-
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araciligryla yorumlamakta,® boylelikle cagin gereklerine
uyarlamaktadir.®® Bu 6n tespiti takiben, bir ulusal insan haklar1 kurumu,
akreditasyon i¢in ilk kez, her bes yilda bir yeniden veya kosullarindaki
degisiklik nedeniyle basvuru yapabilir.”® Akreditasyon Alt Komitesi,
basvurucunun sundugu bilgileri —sivil toplum O&rgiitleri veya BM
mekanizmalar1 tarafindan sunulanlar gibi raporlar1 da dikkate alarak—
incelemektedir.”* GANHRI, Akreditasyon Alt Komitesinin raporu ve
tavsiyeleri iizerine, basvuruyla ilgili nihai karari almaktadir.”” Paris
Ilkeleri ile tam uyum A statiisii ile, kismen uyum B statiisii ile ve
uyumsuzluk C statiisii ile neticelenmektedir.”

Peki, akreditasyon ve A statiisii neden ©6nem tasgimaktadir?’
Akreditasyon, ana hatlariyla, ilgili ulusal insan haklar1 kurumunun
giivenilirligini kanitlamaktadir, GANHRI Akreditasyon Alt Komitesinin
tavsiyeleri sayesinde islerini iyilestirmesini ve Paris Ilkeleri’ni ulusal
baglamda uygulamasii saglamaktadir. Ulusal insan haklari kurumu, A
statiisii, yani Paris Ilkeleri ile tam uyumlu addedilmek sayesinde ise, BM
Insan Haklar1 Konseyi ve BM antlasma organlarinda konusma hakk: elde
etmekte, Avrupa mekanizmalarinda —6rnegin Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (“AGIT”)- muhatap olarak kabul gérmekte ve ENNHRI
ve GANHRI gibi aglarda oy hakki ve idari pozisyonlar elde etmektedir. O
halde, akreditasyon ile bagh tiim bu kurgu, BM’nin destegi ile birlikte,
kagit iistiinde esnek hukuk (soft law) olan Paris ilkeleri’nin Takata’nin

content/uploads/2019/11/EN_GeneralObservations_Revisions_adopted_21.02.2018
_vf.pdf, E.T. 09.01.2024.

68 Paris llkeleri’nin yorumu ile ilgili olarak ayrica bkz. Takata, s. 285-305. Bundan
bagka, Ornegin, AK, Paris Ilkeleri’ni Akreditasyon Alt Komitesi tarafindan
yorumlandig1 haliyle dikkate aldigini belirtmektedir (“CM/Rec(2021)1”).

69 Bu yonde ornegin bkz. Meg Brodie, “Progressing Norm Socialisation: Why
Membership Matters. The Impact of the Accreditation Process of the International
Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights”, Nordic Journal of International Law, C. 80, S. 2, 2011, s. 143-192.

70 “Statute”, m. 10 ve 13.2.

71 “Rules of Procedure for the GANHRI Sub-Committee on Accreditation”, m. 6 (1) ve
6 ), https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2020/09/EN_GANHRI_SCA_RulesOfProcedure_adopted_July202
0.pdf, E.T. 10.01.2024.

72 “Statute”, m. 11.1.

73 bkz. “UN Paris Principles & Accreditation™, https://ennhri.org/about-nhris/un-paris-
principles-and-accreditation/, E.T. 10.01.2024.

74  “UN Paris Principles & Accreditation”.
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ifadesiyle “otoriter degerden yararlanmasi”’ ile sonuglanmaktadir. Tiim

bunlar, Paris Ilkeleri’ni, uluslararasi hukuk baglaminda ulusal insan
haklar1 kurumlarinin ~ gelisiminde, asgari standartlar: belirlemek
bakimindan, merkezi bir konuma oturtmaktadir.

I1. 2000°’LER SONRASINDAKiIi DONEM

2000’ler sonrasindaki donemde ana hatlariyla lic ana gelisme
yasanmustir. Birincisi, uluslararasi kiiresel diizlemde, BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen bazi uluslararasi anlagmalar, zorunlu olarak, ulusal
diizeyde insan haklari kurumu olusumu ¢agrisinda bulunabilmistir.
Ikincisi, uluslararasi bolgesel diizlemde, AK, “Etkili, Cogulcu ve
Bagimsiz Ulusal Insan Haklari Kurumlarmin —Gelistirilmesi ve
Gii¢lendirilmesine [liskin Tavsiye Karar”n1 (2021) benlmseyerek76 Paris
Ilkeleri’nin asgari standartlarin iistiine ¢tkmaya galismistir. Ugiinciisii,
ulusiistii bolgesel diizlemde, AB, 2000’li yillarda bazi tasarruflari
araciligiyla, zorunlu olarak, ulusal diizeyde insan haklari kurumu olusumu
cagrisinda bulunabilmistir ve dahasi esitlik organlari i¢in standartlara dair
iki yasama onerisi (2022) getirerek’’ yeknesaklasmayr arttirma gabasina
girmistir.

Ilk olarak, uluslararasi kiiresel diizlemde, BM’nin uluslararasi
anlasmalar, ulusal insan haklar1 kurumu ¢agrisinda bulunabilmistir. Tlk
ornek olarak, BM Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Asagilayici Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme Ihtiyari Protokoli,
zorunlu olarak, ulusal insan haklar1 kurumu istemine yer vermektedir.”
Bu Protokol, BM Genel Kurulu’'nun A/RES/57/199 sayili ve 18 Aralik
2002 tarihli ilke Karar1 ile benimsenerek imzaya agilmis, 22 Haziran 2006
tarihinde de yiiriirliige girmistir.”® Bu Protokol, kotii muameleyi 6nlemek
amaciyla, ozgiirliikten yoksun kalinan yerlere bagimsiz uluslararasi ve
ulusal organlar tarafindan diizenli ziyaret sistemi kurmay1
tasarlamaktadir.®® Bu yonden taraf devletler, “ulusal &nleyici mekanizma”

75 Takata, s. 286.

76 bkz.dn. 9.

77 bkz. dn. 10.

78 Tirkiye, bu Sozlesme’yi 2005 yilinda imzalamig ve 2011 yilinda onaylanmugtir
(“Ratification of 18 International Human Rights Treaties™).

79 <“Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment” (OPCAT),
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-
convention-against-torture-and-other-cruel, E.T. 23.09.2023.

80 “OPCAT”, m. 1.
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olarak adlandirildig: iizere, Paris Ilkeleri’ni geregi gibi dikkate alarak®,
kotii muameleyi onlemek icin yerel diizeyde bir veya birden ¢ok ziyaret
organi kuracak, belirleyecek veya muhafaza edecektir.®?

Ikinci 6rnek olarak, BM Engelli Kisilerin Haklarina Iliskin S6zlesme,
zorunlu olarak, ulusal insan haklar1 kurumu istemine yer vermektedir.®
Bu Soézlesme, BM Genel Kurulu'nun 12 Aralik 2006 tarihli ve
A/RES/61/106 sayili ilke Karari ile benimsenerek imzaya acilmis, 3
Mayis 2008 tarihinde de yiiriirliige girmistir.3* Bu Sozlesme, engelli
kisilerin insan haklarindan tam ve esit bigimde yararlanmasini tesvik
etmek, korumak ve saglamak amacini tasimaktadir.?® Bu yénden taraf
devletler, Paris Ilkeleri’ni dikkate alarak, bu Sézlesme nin uygulanmasini
tesvik etmek, korumak ve izlemek i¢in bir ¢erceveyi bir veya daha fazla
bagimsiz mekanizmay1 muhafaza eder, giiglendirir, belirler veya kurar.®

2000’lerdeki bu iki Sozlesme, 1960’lardaki Her Tirli Irk
Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme ile
karsilagtirilarak ele alimirsa asagidaki tespitler yapilabilir. Birincisi,
2000’lerdeki bu iki Sozlesme, ilk kez 1960’lardaki S6zlesme tarafindan
yapilan, icerdigi diizenlemelere baz1 yonlerden etki vermek iizere taraf
devletlere bir organ kurma veya belirleme ¢agrisim tekrar etmektedir. Ote
yandan, 2000’lerdeki bu iki S6zlesme, 1960’lardaki Sézlesme’den farki:
olarak, bu ¢agriy1 ihtiyari degil, zorunlu bir sekilde yapmaktadir. Bunun
nedeni, en azindan belirli bir Olglide, artik ulusal insan haklari
kurumlarinin  yayginlasmis®”  olmasi olarak  goriilebilir.  Ikincisi,
2000’lerdeki bu iki Sozlesme, heniiz Paris Ilkeleri’nin ortaya konmadig
1960’lardaki Sozlesme’den dogal olarak farklr olarak, kurulacak veya

81 “OPCAT”,m. 18 (4).

82 “OPCAT”, m. 3; 17-23. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Amrei Miiller/Frauke
Seidensticker, The Role of National Human Rights Institutions in the United Nations
Treaty Body Process, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2007, s. 23-26.

83 Tirkiye, bu Sozlesme’yi 2007 yilinda imzalamis ve 2009 yilinda onaylanugtir
(“Ratification of 18 International Human Rights Treaties”).

84 “Convention on the Rights of Persons with Disabilities”,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-
persons-disabilities, E.T. 23.09.2023.

85 “Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, m. 1.

86 “Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, m. 33 (2). Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Miiller/Seidensticker, s. 27-28; Gauthier de Beco, “Article 33(2)
of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Another Role for
National Human Rights Institutions?”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C.
29, S.1, 2011, s. 84-106.

87 bkz. ve krs. United Nations, s. 3.
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belirlenecek organin Paris Ilkeleri’ni dikkate almasi gerektigini,
dolayistyla ulusal insan haklar1 kurumlarina iligkin asgari standartlara
riayet etmesi gerektigini belirtmektedir.®® Bu agidan, Paris lkeleri, capraz
atif almak suretiyle etki de kazanmaktadir. BM Iskenceye veya Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesme Ihtiyari Protokolii 91 taraf devlete ve BM Engelli Kisilerin
Haklarma Iliskin Sézlesme 186 taraf devlete sahiptir.®® O halde, isbu
Sozlesmeler, uluslararast hukuk baglaminda, ulusal insan haklar
kurumlarmin  tarihsel  gelisim  siirecinde  ilgili  S6zlesme’ nin
uygulanmasinda bu kurumlara, iistelik Paris Ilkeleri’ne capraz atif
vererek, pay bigmekte bir baslangi¢ noktas: olarak goriilebilir.

Ikinci olarak, uluslararas1 bolgesel diizlemde, AK®, ulusal insan
haklar1 kurumu konusu ile esasen 1980°lerde ilgilenmeye baglamistir. AK
Bakanlar Komitesi, R(85)13 sayili, 23 Eyliil 1985 tarihli ve “Ombudsman
Kurumu” baglikli Tavsiye Karar1 ile iiye devletlere bir Ombudsman
atanmast ve insan haklar1 konularinda yetkilendirmesi c¢agrisinda
bulunmustur.” AK Bakanlar Komitesi, on iki y1l sonra, R(97)14 sayil, 30
Eyliil 1997 tarihli ve “Insan Haklarimin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi
icin Bagimsiz Ulusal Kurumlarin Kurulmasina iligkin Tavsiye Karari”n1
benimsemistir.> Buna gore iiye devletler, Paris Ilkeleri’ni ve R(85)13
sayili tavsiye kararini dikkate alarak, 6zellikle insan haklari komisyonu,
ombudsman veya benzer kurumlar seklinde etkili ulusal insan haklar
kurumlar1 kurma olasiligmi degerlendirmelidir. O halde, AK, 1990’11
yillarda, Avrupa agisindan, bir yandan ulusal insan haklar1 kurumlarinin
kurulusunu desteklerken diger yandan Paris Ilkeleri’nin, dolayisiyla orada
belirlenen asgari standartlarin, varligini yeterli goriiyor olsa gerekir.

AK, 2021 yilina geldigimizde ise, Avrupa agisindan, ulusal insan
haklar1 kurumlart ile ilgili Paris ilkeleri’ndeki asgari standartlarin istiine
¢tkmaya karar vermistir. AK Bakanlar Komitesi, R(97)14 sayili tavsiye

88 Bundan baska, BM Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme Thtiyari Protokolii, kendi asgari standartlarmi
da getirebilmistir. (“‘OPCAT”, m. 17-23.)

89 “Ratification of 18 International Human Rights Treaties”.

90 AK ile ilgili olarak ayrica bkz. Martyn Bond, The Council of Europe: Structure,
History and Issues in European Politics, Routledge, London 2013; Stefanie
Schmahl/Marten Breuer, The Council of Europe: Its Laws and Policies, Oxford
University Press, Oxford 2017.

91 “Recommendation No. R (85) 13”, https://rm.coe.int/cmrec-85-13-on-the-institution-
of-the-ombudsman/1680a43b56, E.T. 25.09.2023.

92 “Recommendation No. R (97) 14”, https://rm.coe.int/16804fecf5, E.T. 25.09.2023.
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karariin yerine CM/Rec(2021)1 sayili ve 31 Mart 2021 tarihli “Etkili,
Cogulcu ve Bagimsiz Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Gelistirilmesi ve
Giiglendirilmesine iliskin Tavsiye Karar1”n1 getirmistir.”* CM/Rec(2021)1
sayili tavsiye karari, ornegin ENNHRI tarafindan “Avrupa’da insan
haklarmin tesvik edilmesi ve korunmasinda ulusal insan haklar
kurumlarinin merkezi rolii ag¢isindan bir doniim noktasi” olarak
goriilmiistiir.™ Isbu tavsiye karari, sistematik agidan, Dibace, Tavsiye
Karar1, Ek seklinde ve Ek de kendi iginde “I. Ulusal Insan Haklari
Kurumlarimin Kurulusu”?, “II. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmin
Giiclendirilmesi”, “IIl. Ulusal insan Haklar1 Kurumlar i¢in Giivenli ve
Imkan Sunan Cevrenin Giivenceye Alinmasi ve Genisletilmesi” ve “IV.
Isbirligi ve Destek” basliklarina ayrilmaktadir.

CM/Rec(2021)1 sayil tavsiye karar1 Dibacesinde asagidaki tespitlere
yer vermektedir.® Birincisi, etkili, cogulcu ve bagimsiz ulusal insan
haklar1 kurumlarinin insan haklarina, hukukun istiinligiine ve
demokrasiye sayginin situnlari arasinda yer aldigi vurgulanmistir.
Ikincisi, R(97)14 sayil1 tavsiye kararindan bu yana AK iiye devletlerinde
akredite ulusal insan haklar1 kurumlarmin sayisinin arttig: belirtilmistir.%
Uciinciisii, ulusal insan haklar1 kurumlarmin  gelistirilmesinde,
giiclendirilmesinde, korunmasinda, taninmasinda ve igbirligine dahil
edilmesinde genis bir uluslararas: destek oldugu BM’ye, AK’ye, AGIT’e
ve AB’ye atifla¥ not edilmistir. Dordiinciisii, ulusal insan haklar
kurumlarmin Paris Ilkeleri’ndeki asgari standartlara uygun olarak
kurulmasi ve iglemesi geregi tistiinde durulmustur.

CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye karar1 ii¢ ana hususa deginmektedir.
Birincisi, iiye devletler, Paris Ilkeleri’ne uygun olarak bagimsiz bir ulusal
insan haklar1 kurumu kurmak ve kuruldugunda muhafaza etmek ve

93 bkz.dn.9.

94 “High Level Meeting”, https://ennhri.org/online-high-level-meeting-council-of-
europe-recommendation-on-the-development-and-strengthening-of-effective-
pluralist-and-independent-nhris/, E.T. 25.09.2023.

95 “CM/Rec(2021)1”.

96 2007 yilinda olmakla birlikte konuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Gauthier de Beco,
“National Human Rights Institutions in Europe”, Human Rights Law Review, C. 7,
S. 2, 2007, s. 331-370.

97 Bu yonden, anilan (AGIT haric) bu kurumlar ile ulusal insan haklar1 kurumlarinm
glicli arasindaki iligki ile ilgili bir ¢aligma i¢in bkz. Corina Lacatus, “Explaining
Institutional Strength: The Case of National Human Rights I0nstitutions in Europe
and its Neighbourhood”, Journal of European Public Policy, C. 26, S. 11, 2019, s.
1657-1677.
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giiclendirmek i¢in gerekli tiim 6nlemleri almalidir.*® Uye devletler, ulusal
insan haklar1 kurumlarinin etkinliklerini etkili bi¢imde yiiriitebilmesi i¢in
imkan saglayici bir yasal cercevenin yani sira kurumsal ve kamusal ¢evre
saglamalidir.®® Uye devletler, bu tavsiye kararmin Ekindeki ilkelerin —
GANHRI Akreditasyon Alt Komitesinin spesifik tavsiyeleri ve Genel
Gozlemleri ile uyumlu bigimde yorumlayarak— yerel hukukta ve
uygulamada uygulanmasini saglamalidir.’® ikincisi, iiye devletler, bu
ilkeleri uygulamak icin ¢ikarilan 6nlemlerin etkililigini diizenli olarak
degerlendirmelidir ve bu tavsiye kararimin uygulanmasim da Bakanlar
Komitesi nezdinde en geg bes yil icinde incelemelidir.™ Ugiinciisii, iiye
devletler, ulusal insan haklar1 kurumlariin AK’de daha giiclii bir role ve
anlaml1 bir katilima ulasmasinin yollarin1 aramalidir.*?

CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye kararmin Eki “I. Ulusal insan Haklar1
Kurumlarmin Kurulusu” bagligr altinda asagidaki diizenlemelere yer
vermektedir. Birincisi, iiye devletler, Paris Ilkeleri ile tam uyumlu —
akredite— ulusal insan haklar1 kurumunu saglamalidir.’®® Ote yandan, iiye
devletler; kendi organizasyonu, dzellikleri ve ihtiyaglar1 1s18inda ulusal
insan haklari kurumunun modelini segebilir.’®® Ayrica, ulusal insan
haklar1 kurumu herkes igin dogrudan ve kolayca erisilebilir olmalidir.'%
Ikincisi, iiye devletler, ulusal insan haklar1 kurumu i¢in saglam bir hukuki
temel —anayasa veya kanun— sunmalidir, ki burada gorevler ve islevler,
bagimsizlik garantileri ve etkili islemek i¢in gerekli araglar
ongoriilmelidir.*®

CM/Rec(2021)1 say1li tavsiye kararmin Eki “II. Ulusal insan Haklari
Kurumlarmin Giiglendirilmesi” baglig1 altinda asagidaki diizenlemelere
yer vermektedir. Birincisi, iiye devletler, insan haklarin1 korumak ve
tesvik etmek i¢in ulusal insan haklar1 kurumuna verilen gérevin miimkiin
oldugu kadar genis olmasini saglamalidir.’®” Bunlar arasinda; (i) iilkedeki
insan haklar1 durumunu izlemek ve analiz etmek, (ii) insan haklar1 ihlal

98 “CM/Rec(2021)1”, m. 1.
99 “CM/Rec(2021)1”, m. 2.
100 “CM/Rec(2021)1”, m. 3 ve 4.
101 “CM/Rec(2021)1”, m. 5 ve 8.
102 “CM/Rec(2021)1”, m. 6

103 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
104 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
105 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
106 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
107 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
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iddialan ile ilgilenmek, (iii) alakali her tiirlii tesise veya kisiye erisim
imkanma sahip olmak, (iv) insan haklar1 istiinde etki dogurabilecek
mevcut veya taslak politikalari ve mevzuati izlemek, (v) herkes i¢in etkili
adalet sistemine katki sunmak ve (vi) insan haklari ile ilgili uluslararasi
anlagmalara katilim1 desteklemek ve bu anlagmalarin etkili uygulanmasina
katki sunmak yer almaktadir.’® ikincisi, ulusal insan haklar1 kurumu
baskanlig1 secim ve atama siireci ve gérevden alinma siireci, bagimsizlik
ve ¢ogulculuk 1s131nda kurgulanan kurallar temelinde gerceklesmelidir.'*
Ugiinciisii, ulusal insan haklar1 kurumu; uygun, yeterli ve siirdiiriilebilir
kaynaklara sahip olmalidir.™® Dérdiinciisii, bu kurumlar, bilgiye ve
politika yapicilar ile yasa koyuculara uygun bicimde erisebilmelidir.'**
Besincisi, iliye devletler, ulusal insan haklari kurumunun tavsiyelerini
uygulamalidir 2

CM/Rec(2021)1 say1li tavsiye kararinin Eki “III. Ulusal insan Haklari
Kurumlar1 i¢in Giivenli ve Imkan Sunan Cevrenin Giivenceye Alinmasi
ve Genigletilmesi” baghg altinda asagidaki diizenlemelere yer
vermektedir. Birincisi, liye devletler, ulusal insan haklari kurumunun
bagimsiz isleyebilmesini saglamalidir.™ Ikincisi, iiye devletler, ulusal
insan haklar1 kurumu ile ilgili farkindalik ve alakali tim kamu
kurumlarinmn isbirligini gelistirmelidir.”** Ugiinciisii, iiye devletler, ulusal
insan haklart kurumunu korumak ve tesvik etmek igin gerekli tiim
onlemleri almalidir.**® Dordiinciisii, ulusal insan haklari kurumunun
topladig gizli bilgiler gizli kalmalidir.™®

CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye kararinin Eki “IV. Isbirligi ve Destek”
baslig1 altinda asagidaki diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, iiye
devletler, ulusal insan haklari kurumunun asagidakilerle iletigimini ve
isbirligini saglayacak etkili dnlemleri almalidir: (i) o devletteki idare, (ii)
muadil kurumlar, (iii) sivil toplum paydaslari, (iv) diger insan haklari
yapilart ve (v) uluslararast veya bolgesel orgiitler.'” Ikincisi, iiye

108 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 3.

109 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 4-5.

110 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 6-7 (ve bkz. m. 10).
111 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 8.

112 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 9.

113 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 11.

114 “CM/Rec(2021)1”, EK m. 12.

115 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 13.

116 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 14.

117 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 15.
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devletler, AK ile isbirligi programlar1 gelistirmeye sponsor olmay1
degerlendirmelidir.**® Ukgiinciisii, iiye devletler, ulusal insan haklari
kurumu ile AK arasindaki iliskiyi —rolii ve katilimi— giiclendirmeye ¢aba
gostermelidir.'*®

Uluslararas1 hukukta bolgesel capta AK’nin CM/Rec(2021)1 sayili
tavsiye karari, kiiresel c¢apta BM’nin Paris Ilkeleri (1993) ile
karsilagtirilirsa oradaki asgari standartlarinin zstiine ¢iktigr belirtilebilir.
Tavsiye kararinin ¢ikis noktasi, Paris Ilkeleri ile tam uyumlu —akredite—
ulusal insan haklar1 kurumunu saglamak olarak belirtildikten sonra, ana
hatlariyla iiye devletler Paris Ilkeleri’ndeki asgari standartlara ek olarak;
(1) insan haklarini korumak ve tesvik etmek gorevinin miimkiin oldugu
kadar genis olmasini —insan haklar1 ihlal iddialar ile ilgilenmek dahil—
saglamalidir, (ii) ilgili kurumun bilgiye ve politika yapicilar ile yasa
koyuculara uygun erigsimini saglamalidir, (iii) ilgili kurumun tavsiyelerini
uygulamalidir, (iv) ilgili kurum ile ilgili farkindalik ve alakali tiim kamu
kurumlarinin isbirligini gelistirmelidir.

Tipk: Paris Ilkeleri gibi esnek hukuk (soft law) seklinde kurgulanan
CM/Rec(2021)1 sayil tavsiye karar1 Avrupa agisindan'?’, ENNHRI nin
ifade ettigi gibi, bir “doniim noktas1” olabilecek midir? CM/Rec(2021)1
sayil1 tavsiye karari Paris Ilkeleri ile ilgili siiregleri 6rnek almaya calistyor
goziikmektedir. Bir yandan, AK, CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye kararina
sahip ¢ikmasini saglayacak mekanizmalar yaratmaya ¢alismaktadir.** Bu
yonden, AK, liyesi devletlerden bu tavsiye kararindaki ilkeleri uygulamak
icin alinan oOnlemlerin etkililigini diizenli olarak degerlendirmesini
istemistir. AK, ayrica, Bakanlar Komitesinden bu tavsiye kararmin
uygulanmasini en ge¢ bes yil icinde incelemesini istemistir. Buna ek
olarak, AK, iiyesi devletlerden ulusal insan haklari kurumlarinin AK’de
daha giiglii bir role ve anlamli bir katilima ulagmasinin yollarini aramasini
da talep etmistir. Diger yandan, ulusal insan haklar1 kurumlari, 6zellikle
bolgesel ¢at1 yapisi olarak ENNHRI aracifigiyla, bu tavsiye kararina sahip

118 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 16.

119 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 17.

120 Bu yonden, Avrupa ¢apinda ulusal insan haklari kurumlart ile ilgili gorece eski tarihli
bir ¢aligma igin bkz. Gauthier de Beco, “Networks of European National Human
Rights Institutions”, European Law Journal, C. 14, S. 6, 2008, s. 860-877.

121 Bu yonden bkz. “CM/Rec(2021)1”, m. 5 ve 8.
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cikmaya calismaktadir.*?® Ornegin, bu Ag, CM/Rec(2021)1 say1li tavsiye
kararim1  takiben hemen bir st diizey katilimli  toplanti
gerceklestirmistir.'?® Yine, bu Ag, AK Bakanlar Komitesinin 1444 sayih
ve 28 Eyliil 2022 tarihli toplant1 tutanaklarina gére, CM/Rec(2021)1 sayili
tavsiye kararinin uygulanmasi hakkinda bir temel degerlendirme ¢alismasi
hazirliginda da bulunmaktadir.'?*

Avrupa capinda, AK nezdindeki tiim bu kurgunun ulusal insan haklari
kurumlarinin gelisimindeki basarisini ise zaman gosterecektir. Baska bir
ifadeyle, tiim bu kurgunun CM/Rec(2021)1 sayil tavsiye kararina Paris
Tlkeleri’ne benzer bir “otoriter deger**® kazandirip kazandirmayacagini
ve bu tavsiye kararinin uluslararasi hukuk baglaminda, Avrupa ¢apinda,
ulusal insan haklar1 kurumlarinin gelisiminde asgari standartlar1 yukar:
cekmekte ne Olgiide basarili olacagi zamanla anlasilabilecektir. Ote
taraftan, genel olarak, AK’nin tavsiyeleri kararlarimin “ulusal yasa
koyucular ve idari makamlar igin 6nemli bir referans kaynagi olusturdugu
[ve] genellikle hukuken baglayici anlasmalara onciiliik ettigi”*?® akilda
tutulmalidir.

Ugiincii olarak, ulusiistii bolgesel diizlemde, AB*", 2000°li yillarda
bazi tasarruflari araciligiyla, zorunlu olarak, ulusal diizeyde insan haklart
kurumu olusumu ¢agrisinda bulunabilmistir. AB, BM ve AK’den farki:

122 Buyénden, ENNHRI ile ilgili gérece yeni tarihli bir ¢aligma i¢in bkz. Corina Lacatus,
“Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the
European Network of National Human Rights Institutions”, International Relations,
C. 36, S.2,2022, s. 192-213.

123 “High Level Meeting”.

124 «1444th meeting, 28 September 20227,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a7b71b,
E.T. 26.09.2023.

125 krsg. Takata, s. 286.

126 Jorg Polakiewicz, “Council of Europe (COE)”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL], Editorler, Anne Peters/Riidiger Wolfrum, Oxford
University Press, Oxford 2019, § 12.

127 AB ve ulusal insan haklar1 kurumlar1 6zelinde ayrica bkz. European Union Agency
for Fundamental Rights, Handbook on the Establishment and Accreditation of
National Human Rights Institutions in the European Union, Publications Office of the
European Union, Luxembourg 2012; Jan Wouters/Katrien Meuwissen/Ana Sofia
Barros, “The European Union and National Human Rights Institutions”, National
Human Right Institutions in Europe: Comparative, European and International
Perspectives, Editorler, Jan Wouters/Katrien Meuwissen, Intersentia, Cambridge
2013, s. 187-221; European Union Agency for Fundamental Rights, Strong and
Effective National Human Rights Institutions — Challenges, Promising Practices and
Opportunities, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2020.
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olarak, uluslararas1 degil ulusiistii bir yapidir. AB, kurucu antlagmalar ile
kendisine verilen yetkilerin siirlari dahilinde'® iiyesi devletleri baglayici
tasarruf kabul edebilmektedir.’®® AB, kuruldugu giinden bu yana ana
hatlariyla kadi erkek esitligi ile ilgili olarak*® ve 1999 yilindan bu yana
cinsiyet, 1rk ve etnik koken, dini inang veya kanaat, engellilik, yas veya
cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele amaciyla™* tasarruf
kabul etmekte yetkilendirilmistir.**? Iste AB, bu yetkileri temelinde ana
hatlariyla esit muamele ilkesi ile ilgili asagidaki dort tasarrufunda ulusal

diizeyde insan haklar1 kurumu olusumunu istemistir:*** (i) 2000/43 say1l

128 “Avrupa Birligi Antlasmasi” m. 5 (2) (Metin i¢in bkz. T.C. Bagbakanlik Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Antlasmas1”, Avrupa Birligi Antlagmasi
ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma, Ofset Fotomat, Ankara 2011, s. 4).

129 “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma” m. 288-291 (Metin i¢in bkz. T.C.
Basbakanhk Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma”, Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlagma, Ofset Fotomat, Ankara 2011, s. 116-117).

130 “Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi” m. 119 (Metin igin bkz. T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel
Miidiirliigii, Avrupa Topluluklarini Kuran Temel Antlagmalar (AKCT, AET,
AAET): Cilt 1, 1993, s. 186).

131 “Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community” m. 13,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:11997E/TXT,
E.T. 26.09.2023.

132 AB ve ayrimcilikla miicadelenin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak ayrica bkz. Susanne
Burri, “Eu Anti-Discrimination Law: Historical Development and Main Concepts”.
Taking Employment Discrimination Seriously: Chinese and European Perspectives,
Editorler, Yuwen Li/Jenny Goldschmidt, Brill Nijhoff, the Netherlands 2009, s. 209—
238; Mark Bell, “EU Anti-Discrimination Law: Navigating Sameness and
Difference”, The Evolution of EU Law, Editorler, Paul Craig/Grainne de Burca,
Oxford University Press, Oxford 2021, s. 651-677.

133 Goriilecegi lizere, tiim bu tasarruflar “direktif” tiirlindedir. Direktif, kurucu antlasma
tarafindan, “muhatap alan her iiye devleti, ulagilmasi gerekli sonuglari itibariyla
baglar, sekil ve yontem se¢imini ise ulusal otoritelere birakir”, seklinde tanimlanmistir
(“Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, m. 288, s. 116). Direktifler ile ilgili
genel olarak bkz. Sacha Prechal, Directives in EC Law, 2d ed, Oxford University
Press, Oxford 2006; ilke Gégmen, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler
Arasindaki Tliskilere Etkileri, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2008. Genel olarak AB
ayrimcilikla miicadele hukuku ile ilgili olarak ayrica bkz. Evelyn Ellis/Philippa
Watson, EU Anti-Discrimination Law, 2d ed, Oxford University Press, Oxford 2015;
European Union Agency for Fundamental Rights/Council of Europe, Handbook
on European Non-Discrimination Law, Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2018.
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Direktif — Irk ve Etnik Koken Direktifi3, (ii) 2004/113 sayili Direktif —
Kadin Erkek Esitligi / Mal ve Hizmetler Direktifi*®, (iii) 2006/54 sayil
Direktif — Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin Erkege Esit Muamele
ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktif (Degistirilmisg)**®
ve (iv) 2010/41 sayih Direktif — Kadin ve Erkek Esit Muamele Ilkesinin
Kendi Hesabima Calisanlar Bakimindan Uygulanmasina Dair Direktif™*’,

Bu diizenlemeler benzer nitelikli oldugundan, 2000/43 sayil1 Direktif
bir 6rnek olarak aktarilabilir. Buna gore iiye devletler, irk veya etnik
koken temelinde ayrimcilik yapilmaksizin herkese esit muamelenin tesvik
edilmesi icin bir organ veya organlar belirler.® Uye devletler, bu
organlarin yetkilerinin asagidakileri icermesini saglar: (i) ayrimcilik
magdurlarinin ayrimcilikla ilgili sikayetlerini takip etmesinde bagimsiz
destek sunmak, (ii) ayrimecilikla ilgili bagimsiz arastirmalar yapmak, (iii)
bu tir ayrimcilikla ilgili herhangi bir hususta bagimsiz raporlar
yayinlamak ve tavsiyelerde bulunmak.**® Isbu Direktifler geregi kurulacak
organ veya organlar ise, 0rnegin Avrupa Komisyonuna gore, “esitlik
organ1” olarak anilmaktadr.**

134 “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin” (2000/43/EC), m.
13,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0043,
E.T. 26.09.2023.

135 “Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle of
equal treatment between men and women in the access to and supply of goods and
services” (2004/113/EC), m. 12, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0113, E.T. 27.09.2023.

136 “Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006
on the implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of
men and women in matters of employment and occupation (recast)” (2006/54/EC), m.
20,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A32006L.0054,
E.T. 27.09.2023.

137 “Directive 2010/41/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010
on the application of the principle of equal treatment between men and women
engaged in an activity in a self-employed capacity and repealing Council Directive
86/613/EEC” (2010/41/EV), m. 11, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041, E.T. 27.09.2023.

138 <2000/43/EC”, m. 13 (1).

139 “2000/43/EC”, m. 13 (2).

140 “Commission Recommendation (EU) 2018/951 of 22 June 2018 on Standards for
Equality Bodies” (2018/951), Dibace (11), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0951, E.T. 27.09.2023. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Bruno de Witte, “National Equality Institutions and the
Domestication of EU Non-Discrimination Law”, Maastricht Journal of European and
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Iste bu arka planda, ulusiistii bolgesel diizlemde, AB, 2010°1u yillarin
sonuna dogru, esitlik organlar igin standartlar olusturma, bu ydnden
yeknesaklagmayr arttirma cabasina da girmistir.'** Oncelikle, Avrupa
Komisyonu, bu esitlik organlar ile ilgili olarak 22 Haziran 2018 tarihinde
baglayici olmayan bir Tavsiye benimsemistir.*** Avrupa Komisyonuna
gore tiye devletler esitlik organlarinin yapisi ve isleyisi ile ilgili genis bir
takdir yetkisinden yararlanmakta olsa da, bu noktadaki esasl farkliliklar
bazen ilgililer agisindan tatmin edici bir korumanm Oniine
gecebilmektedir.*® Bu nedenle, Komisyon, esitlik organlarinin AB
capinda diizgiin ve esit bigimde islemesini saglamaya yardimci olmak icin
esitlik organlarmin standartlar1 hakkinda tavsiyeler getirmektedir.*** Ana
hatlariyla, bu Tavsiye, esitlik organlar1 islevlerini etkili bi¢imde
stirdiirebilsin diye, esitlik organlarinin gorev tanmimi, bagimsizligi,
etkililigi, erigilebilirli§i ve koordinasyonu ile ilgili standartlar
getirmektedir.* Avrupa Komisyonu, halihazirda, konuyla ilgili iki
yasama Onerisi getirdigi i¢in bu Tavsiyenin detayina girilmeyecektir.

Avrupa Komisyonu, esitlik organlar1 igin standartlara dair
COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final sayil iki yasama Onerisi
sunmustur. COM(2022) 688 final, 2006/54 sayil Direktif'*® ile 2010/41
sayili Direktif’in**" ve COM(2022) 689 final, 2000/43 sayili Direktif**® ile
2004/113 sayili Direktif’in*° esitlik organi ile ilgili kurallarinin yerine
giiclendirilmis ve daha detayli kurallar getirmek iizere, igerik itibariyle
birbirlerine paralel bigimde, kurgulanmistir.™ Avrupa Komisyonu, bu
Onerilere gerekge olarak, 22 Haziran 2018 tarihli baglayici olmayan

Comparative Law, C. 18, S. 1-2, 2011, s. 157-178; Bruno de Witte, “New Institutions
for Promoting Equality in Europe: Legal Transfers, National Bricolage and European
Governance”, The American Journal of Comparative Law, C. 60, S. 1, 2012, s. 49—
74.

141 Bu yonde konuyla ilgili olarak 6rnegin bkz. Sara Benedi Lahuerta, “Equality Bodies:
Advancing towards more Responsive Designs?”, International Journal of Law in
Context, C. 17, S. 3, 2021, s. 390-412.

142 bkz. “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, m. 288, s. 116.

143 «“2018/951”, Dibace (18).

144 «2018/951”, Dibace (25).

145 «2018/951”, Dibace (29).

146 “2006/54/EC”, m. 20.

147 “2010/41/EU”, m. 11.

148 “2000/43/EC”, m. 13.

149 “2004/113/EC”, m. 12.

150 “COM(2022) 688F”, s. 4; “COM(2022) 689F”, s. 1.
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Tavsiye’nin ilgilenmeye calistig1 sorunlarin ¢ogu bakimindan hala ¢6ziim
olamadig, baska bir ifadeyle yetersiz kaldigin belirtmistir.™>* Dolayistyla
bu Oneriler, esitlik organlart i¢in baglayict standartlar getirmeyi
amaglamaktadir.’®® Bu &neriler, isbu caligmanin tamamlandigi an
itibariyle yasama siirecinde goriisiilmeye devam etmektedir. Baska bir
deyisle, bu dneriler, heniiz yiirtirliige girmemis olup AB yasa koyuculari
olarak duruma gore Konsey veya Avrupa Parlamentosu tarafindan igerik
itibariyle degisiklige ugrayabilecektir.**®

COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final sayili yasama
onerilerinde 6ne ¢ikan hususlar soyle belirtilebilir. Birincisi, bu oneriler,
esitlik organlarinin etkililigini iyilestirmek ve bagimsizligini giivenceye
almak icin asgari gereklilikleri getirmektedir.™>* ikincisi, iiye devletler,
esitlik organlarimin ozellikle hukuki yapi, hesap verebilirlik, biitge,
personel ve orgiitsel konular bakimindan, gorevlerini yerine getirirken ve
yetkilerini kullamirken bagimsiz olmasim saglar.™® Ugiinciisii, iiye
devletler, esitlik organlariin gerekli kaynaga, bu yonden insan kaynagi
ile teknik ve finansal kaynaga, sahip olmasimi saglar.®® Dérdiinciisii, iiye
devletler, esitlik organlariin gorev tamminda magdurlara yardim
sunabilmesini, bu bakimdan ayrimcilik sikayeti alabilmesini ve dostca
¢Ozlim Onerebilmesini, dahas1 sikayet iizerine veya kendiliginden etkili
araclarla sorusturma yapabilmesini ve bunu bir goriis veya baglayici karar
ile tamamlayabilmesini saglar.™®’ Besincisi, iiye devletler, esitlik
organlarinin 6rnegin magdur adina dava agmak gibi mahkeme nezdinde
islem yapma hakkini tanir.*® Altincisy, iiye devletler, esitlik organlarimin
sikayetciler agisindan erisilebilir ve iicretsiz hizmet sunmasini saglar.*®
Yedincisi, iye devletler, esitlik organlariin diger liye devletlerdeki esitlik
organlar1 ve alakali diger kamu veya sivil toplum Orgiitleri dahil 6zel
birimlerle ishirligi yapabilmesini saglar.'®® Sekizincisi, iiye devletler,

151 “COM(2022) 688F”, s. 3; “COM(2022) 689F”, s. 2-3.

152 “COM(2022) 688F”, s. 1; “COM(2022) 689F”, s. 1.

153 “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, m. 289, s. 116.
154 “COM(2022) 688F”, m. 1 ve “COM(2022) 689F”, m. 1.

155 “COM(2022) 688F”, m. 3 (1) ve “COM(2022) 689F”, m. 3 (1).
156 “COM(2022) 688F”, m. 4 (1) ve “COM(2022) 689F, m. 4 (1).
157 “COM(2022) 688F”, m. 6-8 ve “COM(2022) 689F”, m. 6-8.

158 “COM(2022) 688F”, m. 9 ve “COM(2022) 689F”, m. 9.

159 “COM(2022) 688F”, m. 11 ve “COM(2022) 689F”, m. 11.

160 “COM(2022) 688F”, m. 12 ve “COM(2022) 689F”, m. 12.
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mevzuat, politika, prosediir gibi konularda esitlik organlarina vakitlice
danmisilabilmesini saglar.**!

Ulusiistii hukukta bolgesel ¢apta AB’nin esitlik direktifleri, BM’nin
2000’lerdeki iki Sozlesmesi ile karsilastirilarak ele alinirsa asagidaki
tespitler yapilabilir. Bir taraftan, AB’nin esitlik direktifleri, #zpkz BM’ nin
2000’lerdeki iki Sézlesmesi —BM Iskenceye veya Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
Ihtiyari Protokolii ve BM Engelli Kisilerin Haklarma Iliskin Sézlesme—
gibi, icerdigi diizenlemelere bazi ydnlerden etki vermek {iizere iiye
devletlere, zorunlu olarak, bir organ kurma veya belirleme g¢agrisini
icermektedir. Diger yandan, AB’nin esitlik direktifleri, BM’nin
2000’lerdeki iki Soézlesmesi’nden farkli olarak, kurulacak veya
belirlenecek organin Paris Ilkeleri’ni dikkate almasi gerektigini,
dolayisiyla ulusal insan haklar1 kurumlarina iligkin asgari standartlara
riayet etmesi gerektigini belirtmemektedir. Buna karsin, AB {iyesi
devletlerin, tiimiiniin BM ve AK iiyesi oldugu dikkate alinirsa, AB
tasarruflar1 Paris Ilkeleri’ne veya tarih itibariyle dogal olarak AK’nin
CM/Rec(2021)1 sayili Tavsiyesi’ne acikca atif vermese bile, bu ilkeleri
ve Tavsiye’yi ortiilii olarak dikkate almasi beklenmektedir. Sonug olarak,
AB’nin esitlik direktifleri, ulusiistii hukuk baglaminda, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde, AB c¢apinda, ilgili
tasarrufun uygulanmasinda bu kurumlara rol vermekte bir baslangic
noktast olarak goriilebilir.

Ulustistii hukukta bolgesel capta AB’nin esitlik organlar ile ilgili
onerilerinin, BM’nin Paris ilkeleri (1993) ve AK’nin CM/Rec(2021)1
sayili Tavsiye Karari ile karsilastirilirsa, oralardaki asgari standartlarin
tistiine ¢ikabildigi goriilmektedir. Bir on tespit olarak, AB’nin Onerileri,
Dibace kisminda esitlik organlari standartlarinin digerlerinin yani sira
Paris Ilkeleri’nden yararlanmasi gerektigini belirtmekle birlikte, AK’nin
CM/Rec(2021)1 sayili Tavsiyesi Karari’na yer vermemektedir.’®? Bu 6n
tespiti takiben, Oneriler, esitlik organlar ile ilgili olarak ana hatlariyla
bagimsizlik, gerekli kaynaga sahip olmak, sikayet degerlendirmek ve dava
acabilmek dahil genis yetkilerle donatilmak, erisilebilir ve iicretsiz hizmet
sunmak, ilgili birimlerle isbirligi yapmak ve kendisine danisilmak gibi
konular1 6n plana ¢ikararak, yer yer, BM’nin Paris Ilkeleri’ndeki ve
AK’nin Tavsiye Karari’ndaki asgari standartlarin sistiine ¢ikabilmektedir.

161 “COM(2022) 688F”, m. 13 ve “COM(2022) 689F”, m. 13.
162 “COM(2022) 688F”, Dibace (10) ve “COM(2022) 689F”, Dibace (13).
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Bununla birlikte, ulusiistii hukukta bolgesel capta AB’nin Onerileri,
esas katma degerini getirdigi asgari standartlarda yeknesaklasma
saglamak suretiyle gosterecektir. AB’nin Onerileri, esnek hukuk (soft law)
seklinde kurgulanan BM’nin Paris Ilkeleri (1993) ve AK’nin
CM/Rec(2021)1 sayili Tavsiye Karari’ndan farkli olarak, yasalastiginda
AB yasama tasarrufu olarak baglayici etkiye sahip olacaktir.'®® Dahas,
AB onerileri, her ne kadar yalnizca esitlik organlarin1 hedef alsa da, genel
olarak ulusal insan haklar1 kurumlari i¢in sonu¢ doguracaktir. Bu yonden,
genel olarak bakildiginda, tiim iiye devletler agisindan, “son 10 yildir
cesitli alanlarda farkli sorumluluklar icra etmek i¢in mevcut kurumlari tek
bir organda birlestirmek yoniinde bir egilim” bulunmaktadir.’®* Baska bir
ifadeyle AB fiyesi devletler; insan haklari, esitlik ve ombudsmanlik
kurumlarini birlestirmeye baglamistir. Dolayisiyla, AB iiyesi devletler,
AB’nin 6nerilerinin yasalastig1 haldeki asgari standartlar1 i¢ hukuklarina
aktarirken, otomatik olarak, tim veya diger ulusal insan haklar
kurumlarin1 bu standartlara getirebilecektir. O halde, AB’nin o6nerileri
yasalagirsa ulusiistii hukuk baglaminda, AB capinda, ulusal insan haklari
kurumlarinin gelisiminde yeknesaklasmaya giden yolu agacaktir.

163 bkz. “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, m. 288, s. 116.

164 European Network of Legal Experts in Gender Equality and Non-
Discrimination, A Comparative Analysis of Non-Discrimination Law in Europe
2021, Haz. Isabelle Chopin ve Catharina Germaine, Publications Office of the
European Union, Luxembourg 2022, s. 105.



EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (1-37)

SONUC

Bu calisma, ulusal insan haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisimini
uluslararasi ve ulusiistii hukuktaki diizenlemeler baglaminda incelemeye
calismistir. Uluslararast hukuk ile kiiresel ¢apta BM ve bolgesel ¢capta AK
ve ulusistil hukuk ile bolgesel ¢capta AB temel alinmistir. Calisma, ulusal
insan haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde uluslararasi ve
ulusiistii hukukun rolii tistinde durmustur. Sonug olarak, uluslararasi ve
ulustistii hukukun, ulusal insan haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisiminde
git gide artan bir rol iistlenmekte oldugu goriilmektedir. Daha spesifik
olarak, uluslararasi ve ulusiistii hukukta ulusal insan haklar1 kurumlari ile
ilgili ti¢ egilim gozlenmektedir.

[lk olarak, ulusal insan haklari kurumlari kurdurmak bakimindan,
ihtiyariden zorunluya dogru bir egilim bulunmaktadir. Her Turlii Irk
Ayrmcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme
(1965) bu yonden bir ilktir. Sozlesme, icerdigi diizenlemelere bazi
yonlerden etki vermek iizere, ihtiyari olarak, bir organ kurma veya
belirleme c¢agrisi igermektedir. 2000°li yillarda ise, bir yandan BM
Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme Ihtiyari Protokolii (2002) ve BM Engelli
Kisilerin Haklarma Iliskin Sézlesme (2006), diger yandan AB’nin
2000/43 sayili Direktifi, 2004/113 sayil1 Direktifi, 2006/54 sayili Direktifi
ve 2010/41 sayili Direktifi daha ileri gitmistir. Bunlar, icerdigi
diizenlemelere bazi yonlerden etki vermek {izere bu kez zorunlu olarak,
bir organ kurma veya belirleme ¢agrisi igermektedir. O halde, ulusal insan
haklar1 kurumlari, ileride baskaca uluslararasi veya ulusiistii metinler
araciligryla goreve cagrilabilecektir.

Ikinci olarak, ulusal insan haklar1 kurumlarimn asgari standartlarin
belirlemek bakimindan, kiireselden bdlgesele dogru bir egilim
bulunmaktadir. Bir taraftan, BM nin Paris ilkeleri (1993), ulusal insan
haklar1 kurumlarinin asgari standartlarin1 belirlemek bakimindan hala
merkezi bir konum tutmaktadir. Diger taraftan, AK CM/Rec(2021)1 sayili
Tavsiye Karari ile ve AB COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final
sayili yasama Onerileri ile bu asgari standartlarin dstine ¢ikmaya
calismaktadir. Dolayisiyla, bolgesel aktor olarak AK’nin / AB’nin bu
konuda kiiresel aktdr olarak BM’den bayragi devralarak daha ileri
tagimaya hazirlandig1 diisiiniilebilir.

Ugiincii olarak, ulusal insan haklar1 kurumlarinin asgari standartlarinm
hukuki giicii bakimindan, esnek hukuktan (soft law) baglayici hukuka
(hard law), dolayisiyla da yeknesaklagsmaya dogru bir egilim
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bulunmaktadir. BM’nin Paris ilkeleri (1993) ve AK’ nin CM/Rec(2021)1
sayili Tavsiye Karar1 esnek hukuk olarak kurgulanmistir. Ote yandan,
BM’nin Paris Ilkeleri, gerek BM’nin gerek ulusal insan haklari
kurumlarmin destegi ve akreditasyon kurgusu sayesinde, fiiliyatta sanki
baglayici hukukmus gibi etki dogurabilmektedir. AK, CM/Rec(2021)1
sayil1 Tavsiye Karari icin Paris ilkeleri ile benzer bir strateji tutturmaya
gayret etmektedir. Bununla birlikte, bu Tavsiye Karari’nin hukuki
giiciinlin sinirlart heniiz test edilmeyi beklemektedir. AB ise, esitlik
organlarinin asgari standartlari ile ilgili 2018 yilinda baglayiciligi olmayan
bir Tavsiye getirmistir. AB, hemen 2022 yilinda ise yasalasirsa
baglayicilik kazanacak iki yasama onerisi getirmistir. Bu da, en azindan
AB capinda, ulusal insan haklar1 kurumlarinin asgari standartlarinin hem
hukuki giiciiniin hem de yeknesaklagmasinin artacagini géstermektedir.
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Calisma, kurulusundan Tanzimat’a kadar olan siire igerisinde Osmanli
hukukunda gézlemlenen zorunlu bilirkigilik kurumunu incelemektedir. Zaman
olarak klasik doneme odaklanilmistir. Ulkedeki genel cergeveyi gozlemlemek
icin tek yer degil mevzuyla ile ilgili bilgiye ulasilan tim bolgeler kapsam
dahilinde tutulmaktadir. Caligma, vardigi neticeler, inceledigi zaman dilimi ve
bilirkisiligin “zorunlu tutuldugu iddias1” ile nispeten 6zgiin bir karakteri haizdir.
Varilan neticeleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Zorunlu bilirkisilik, kadinin
hiikim kurarken “mutlaka” bilirkisiye basvurmasi gerektigi, aksi halde
hiikmiiniin gecerli olmayacagi manasint tagimaktadir. Zorunlu bilirkisilik ile
bilirkisi gorislerinin “takdiri delil” olmasi birbirine tezat teskil etmemektedir.
Fikih kitaplari, fetva mecmualar1 gibi ser’i kaynaklar ve kanunname, buyruldu
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gibi orfi kaynaklardan yola ¢ikarak; ayipli mal, sinir uyusmazliklari, narh, hayvan
sahibinin hukuki sorumlulugu, tapu hakkinin belirlenmesi konularinda bilirkisiye
bagvurunun zorunlu oldugu anlasilmaktadir. iki tiir zorunlu bilirkisilik
uygulamasi mevcuttur. “Esasa iliskin zorunlu bilirkisilik”te, uyusmazligin
konusuna goére kadinin mutlaka bilirkisiye basvurmasi lazimdir. Bu konuda
uygulamada sik goriilen konu, ayipli kdlelerle ilgilidir. “Usuli zorunlu
bilirkisilik’te, Divan-1 Himayun veya diger iist yargi mercii, kadiya vakanin
bilirkisiye bagvurarak ¢oziimlenmesini emretmektedir. Zorunlu bilirkisilik ile
ilgili hukuk kurallar1 ile pratiginin klasik donem Osmanlisinda kural olarak
uyumlu oldugu goziikmektedir. Ezciimle zorunlu bilirkisilik, hizli ve giivenilir
adalete ulasmaya destek olmasi potansiyeli ile giiniimiizde dahi bagvurulabilecek

bir yontem olarak zikredilebilir.
Anahtar Kelimeler: Bilirkisilik, Zorunlu bilirkisilik, Ehl-i hibre, Ehl-i
vukuf, Divan-1 Hiimaytn, Kadi Sicilleri, Klasik Dénem, Osmanli hukuku.

ABSTRACT

The study examines “compulsory expertise” observed in Ottoman law from
the establishment to the Tanzimat. The study has a relatively original character
with the claim that there was “compulsory expertise”. It’s possible to list the re-
sults as follows: compulsory expertise means that the qadi must “absolutely” con-
sult an expert when making a decision. Compulsory expertise and expert opinions
being "discretionary evidence" do not contradict each other. Based on Sharia
sources such as figh books and 6rfi sources such as qanunname it’s understood
that it’s mandatory to apply to an expert on defective goods, border disputes, narh,
legal liability of the animal owner, determination of land register in inheritance
law. There are two types of compulsory expert practices. In “compulsory exper-
tise on the issue”, qadi is required to consult an expert depending on the subject
of the dispute. In practice, the most common issue in this regard occurs in defec-
tive slaves. In “procedural compulsory expertise”, Divdn-1 Hiimayiin or other
higher judicial authority directs the judge to resolve the case by applying to an
expert. In conclusion, compulsory expertise can be mentioned as a method that
can be used even today, with its potential to support access to fast and reliable
justice.

Keywords: Expertise, Compulsory expertise, Imperial Court (Divan-1 Hu-
mayutn), Qadi records, Classical period, Ottoman law.

GIRIS
Osmanli Devleti’nin sosyolojik yapisindaki dini, kiiltiirel, tarihi
farkliliklara ragmen uzun siireler boyunca mevcudiyetini devam

ettirmesinde ve toplumsal diizeni temin etmesinde, adaletli yonetim
anlayisinin rolii yadsinamaz. Adaletin temin edilmesine hassas sekilde
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uyulan devirlerde devlet her acidan ilerlemis ve gelismistir’. Ozellikle
klasik donem olarak ifade edilen, kurulustan Tanzimat Fermani’nin
ilanma kadar olan kisimda Osmanli Devleti, hukukunu adaleti 6n plana
c¢ikartarak inga etme gayretinde olmustur. Devlet bu 6zelligini sirf ferman
veya kanunname gibi normatif diizenlemeler ¢ikararak temin etmemis;
hukuki normlarin pratige ne sekilde uyarlandigimi da hassas sekilde
incelemistir. Boylece adaletin temin edilmesine has ince yaklasimlar
sergilemistir.

Adaletin temini hususunda ilk akla gelen miiessese devletlerin yargi
teskilat1 olmaktadir. Osmanli Devleti’nde yarg yetkisini haiz ilk makamin
padisah oldugu bilinmektedir. Padigah, yargi erkinin en basinda yer
almakta, arzu etmesi halinde bizatihi yargilama yapabilmekte ya da baska
kurumlar vazifelendirebilmektedir. Bu baglamda Aga Divani, Divan-1
Hiimay®n, Eyalet Divéanlari, Cuma Divam, Ikindi Divani, Carsamba
Divam gibi farkli divanlarda da davalar ¢oziimlenebilmistir®. Divan-1
Hiimay®n’un asli {iyelerinden olan Rumeli Kazaskeri Ser‘i davalar1 bazen
tek basina bazen ise Anadolu Kazaskeri ile birlikte nihayete
erdirebilmistir. Konsolosluk ve cemaat mahkemeleri de ihtilaflarin
sonlandirilmasinda gorev alabilmisken, muslihiin® miiessesesi ile de

1 A Refik Giir, Osmanli Imparatorlugu’nda Kadilik Miiessesesi, 2. Baski, Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 54; Osmanli Devleti’ndeki islam hukuku ve Orfi hukuk
seklinde ikili hukuki yap1 ig¢in bk. Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Donemi
Baglaminda Osmanli Devleti’nin Orfi Hukukuna iliskin Genel Bir Degerlendirme”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2007, s. 75 vd.

2 Bu miiesseselerin vazifeleri salt yargi olmamus, yiiriitmeye ve hatta damisma
fonksiyonu dahi olabilmistir; mevzuyla ilgili Divan-1 Hiimayln 6zelinde bir inceleme
i¢in bk. Ayhan Ceylan, “Bir Danisma Kurumu Olarak Divan-1 Hiimayun, Islam’da
Stra ve Divan-1 Hiimayun’un “S$tra Meclisi” Niteligi”, S. 31, Yeni Tiirkiye Osmanli
Ozel Sayisi, Yeni Tiirkiye Yaymlari 2000, s. 413. Osmanh uygulamasinda sura
ilkesine iliskin detay bilgi i¢in bk. Nuran Koyuncu, islam Hukukunda ve Osmanli
Uygulamasinda Stira, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi SBE, 2006, s. 93. Divan-1
Hiimayun ile Eyalet Divanlarinin iglevlerini konu alan ve bu iki divani karsilagtiran
bir ¢alisma igin ayrica bkz. Abdullah Vefa Karatas, “Divan-1 Hiimayun ile Pasa
Divaninin Karsilagtirilmasi -Manisa Sehzade Saray1 Divam Ornegi-", Adalet Dergisi,
C.1-2,S.62-63, 2019, s. 235-264.

3 Muslihiin miiessesesi ile ilgili detayh bilgi ve ornekler i¢in bk. Ahmet Kiling,
“Osmanli Devleti’nde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Muslihtin:
Osmanli Arabuluculugu”, Uluslararast II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, Kongre
Bildirileri, Editor: Fethi Gedikli, C. II, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 15
vd. ve Mustafa Aktiirk, Islim Hukukunda Bosanmaya iliskin Uyusmazhklarda
Alternatif Coziim Yollari, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2023, s. 95 vd.;
Fendoglu bu heyetin daha ¢ok ceza hukuku boyutunun iizerinde durmaktadir; Hasan
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hukuki sorunlar bitirilebilmistir. Tim bunlarla beraber, Osmanl
hukukunun yargi teskilatinin temel taginin ‘kadi’ oldugu sdylenmelidir.
Zira kadilar, iilkenin egemenliginin oldugu her yerde ve kurulusundan
nihayete erdigi ana kadar her vakitte biinyesinde barmdirdigi diger
vazifeler ile beraber varliklarini etkin bir sekilde siirdiirmiislerdir®.

Gerek kadilar gerekse diger yargi mercileri hukuki veya idari
gorevlerini tek baslarina ifa etmemis, muhtelif yardimcilarla birlikte
calismuslardir®. Hizli ve adil bir yargilama icin naib®, miiftii, suhtdii’l-hal’,

Tahsin Fendoglu, “Kamu Denetgiligi Kurumu ve Osmanli”, Adalet Dergisi, C. 1-2,
S. 62-63, 2019, s. 179.

4 Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanli’da Kadilik Kurumu ve Yarginin Bagimsizligr”
Osmanly, C. 6 (Teskilat), Editor: Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayimlari, Ankara 1999,
s. 453 vd; Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tirk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Sayram Yayinlari,
Konya 2018, s. 167; Nuran Koyuncu/Ummiigiilsim Gok, “Tiirk Hukuk Tarihinde ve
Karsilagtirmali Hukukta Hakimlik Meslegine Giris ve Hakim Yardimciligr”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Konya 2019, s.
71; ilber Ortayh, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, 10. Baski,
Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 19; Semra Betiil Dogangiizel, “Tanzimat Déneminin
Seriye Mahkemeleri ve Kadilarin Degisim Siirecine Etkisi” Adalet Dergisi, S. 62-63,
Ankara 2019, s. 54. Kadilarmn bagimsizligma iliskin tahlil i¢in bk. Nevin Unal
Ozkorkut, “Yarg1 Bagimsizhig1 Agisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Yargrya Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1,
Ankara 2008, s. 234.

5 M. Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 83;
Fethi Gedikli, “Kaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Ankara
2002, s. 118.

6  Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz.: Betiil Kayar, Osmanli Yargi Teskilatinda Naib,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023; Casim Avel, “Naib”, TDV islam
Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul 2006; s. 311,312; Mehmet ipsirli, “Naib”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul 2006, s. 312-312; Aydogan Demir, “Bayburt Ulu
Camii’nde Bir Osmanli Ferman Kitabesi: Osmanli Devleti’nde Naiplik”, Tarih ve
Toplum, 1994, s. 41; Betiil Kayar, “Osmanl Yarg: Teskilatinda Naib”, YBHD, S. 1,
Y. 5, 2020, s. 189.

7 Bu mevzu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ahmet Kiling¢/Betiil Kayar, “Osmanli
Yargilama Hukukunda “Suhidii’l-Hal”in Fonksiyonunu Yeniden Degerlendirme
Gerekliligi”, Adalet Dergisi, C. 1, S. 62-63, 2019, s. 33 vd.; Merve Nur Oztiirk,
Osmanli Yargilama Hukukunda Suhtdii’l Hal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi SBE, 2021, s. 4 vd; Hiilya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki
‘Sithidii’l-Hal” Nasil Degerlendirilebilir?”, Bilig Dergisi, S. 44, 2008, s. 25 vd.



KILINC — Klasik D6nem Osmanli Hukukunda...

kassam®, katip®, muhzir'®, vekil, subasi, ases ve cavus' kadiya destek
olmuslardir.

Osmanli yargi teskilatinda miinhasir bir pozisyona sahip olan ehl-i
vukuf ya da ehl-i hibre olarak isimlendirilen bilirkisiler de yargilama
stirecinde adaletin tesisi hususunda kadiya yardimci bir rol iistlenmistir.
Bu gorevlilere kural olarak teknik ve 6zel bilgiye ihtiyag olmasi halinde
basvurulmustur. Yargi mercileri, hukuki ihtilaflari ¢ézerken hayatin
olagan akis1 geregi bilmesi gereken konularda herhangi bir destek
almadan vazifelerini icra edebilmislerdir.

Bilirkisilik miiessesesi gerek giiniimiizde gerekse tarihimizde 6nemli
bir delil olarak kabul edilmistir. Islam Osmanli usul hukuku agisindan
bakildiginda ise miiessesenin takdiri deliller icerisinde yer aldigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu miiesseseye basvurunun zorunlu olup
olmadigi tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Zira devletler adil bir
yargilama i¢in hdkimin teknik ve 6zel bilgiye sahip olan kisilerden istifade
etmesini zorunlu kilabilmiglerdir. Bu baglamda Osmanli devrinde
rastlanilan belgelerin bir kismi, kadilarin bilirkisiye basvurmadan
yargilamay1 sonlandirmamak zorunda olduklarina isaret etmektedir.
Calismada bu belge ve uygulamalardan yola cikarak, klasik donem
Osmanlisinda kadilarin bilirkigiye bagvurmalarinin gerekli olup olmadigi,
basvurmak zorunda iseler hangi vakalarda ve hangi usulle bu islemin
gercgeklestirildigi iizerinde durulmaya c¢alisilacaktir.

Caligma, klasik dénem olarak nitelendirilen devletin kurulusundan
Tanzimat donemine kadar gegen zaman dilimini irdelemektedir. Nitekim
bu donem, ardindan gelen Tanzimat sonrast dénem ile ciddi farkliliklar
icermektedir. Zira Tanzimat sonras1 donemde, farkli yargi mercileri, Batili
hukuk norm ve miiesseseleri iilke i¢ hukukuna dahil olmustur. Klasik
donem ise Osmanli’min adaleti ile 6n plana ¢iktig1 daha uzun bir zaman
dilimine isaret etmektedir. Ote yandan calismada belirli bir bolge iizerinde
durulmamakta, zorunlu bilirkisilik ile ilgili olabilen tim veriler, bolge
ayrimi olmadan irdelenmektedir. Boylece iilkenin tamamina iliskin bir

8  Bu hususta detayh bilgi igin bkz.: Said Oztiirk, “Kassam”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 24, Istanbul 2001, s. 579 vd.

9  Bu hususta teferruath bilgi icin bkz.: Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Katip”, TDV slam
Ansiklopedisi, C. 25, Ankara 2022, s. 53 vd.; Erhan Afyoncu/Recep Ahishal,
“Katip”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25, Ankara 2022, s. 53 vd.

10 Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz.: Recep Ahishali, “Muhzir”, TDV islam
Ansiklopedisi, C. 31, Ankara 2020, s. 85 vd.

11 Aydin,s. 173 vd.
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cerceve cizilmeye gayret edilmektedir. Bununla birlikte vaka ve dava
cesitliliginin ¢ok olmasi, birgok kiiltiirli biinyesinde barindirmasi gibi
etkenler ile Istanbul kayitlara biraz daha fazla agirhk verilmektedir.
Calismada agirlikli olarak kadi sicillerine yer verilecek olsa da mithimme,
ahkam defterleri gibi diger birinci el kaynaklara da yeri geldikce temas
edilmektedir.

Calismay1 bir biitiin olarak ele alabilmek i¢in d6ncelikle, Osmanli yargi
teskilatinda bilirkisiligin konumu, 6zellikleri ve 6nemi vurgulanmali,
akabinde zorunlu bilirkisilik uygulamalarinin mevcut olup olmadigi; varsa
bunlarin hangi maddi vakalarda ve ne gibi usuli bir yontem ile uygulandigi
iizerinde durulmalidir.

I. OSMANLI YARGILAMA HUKUKUNDA (ZORUNLU)
BILIRKISILIK

Osmanli yargilama hukukunda “ehl-i hibre”'2, “ehl-i vukuf*®, “erbdb-
1 vukuf™™, “ahali vukuf™®, “sahib-i vukuf”*® kavramlar ile yer alan
bilirkisilik miiessesesi muhtelif sekillerde tanimlanabilmistir'’. Tim

12 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Aragtirmalari Merkezi (ISAM), Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3
Numaral: Sicil (H. 1027 /M. 1618), Haz. Yilmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM) Yayinlar, C. 13, s. 312 Hiikiim no: 443
Orijinal metin no: [50b-2].

13 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islim
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil (H. 1077 / M.
1666 - 1667), Haz. Rifat Giinalan, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM) Yaymlari, C. 17, s. 314 Hiikiim no: 354 Orijinal metin no: [47b-3].

14 iBB Kiiltiir A.S./ Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Mahkemesi 94
Numaralt Sicil (H. 1222-1223 / M. 1807-1809), Haz. Salih Kahriman ve digerleri,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yaymlari, C. 85, s. 474
Hiikiim no: 458.

15 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalart Merkezi (ISAM), istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3
Numarali Sicil (H. 1027 / M. 1618), Haz. Y1lmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islaim Arastirmalart Merkezi (ISAM) Yayinlari, C. 13, s. 112 Hiikiim no: 97
Orijinal metin no: [9b-3].

16 Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), istanbul Kad
Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073-1074 / M. 1663-1664), Haz.
Rasim Erol ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
Yaymlari, C. 16, s. 214, Hiikkiim no: 188 Orijinal metin no: [16a-4].

17 Birtakim tanim Ornekleri i¢in bk. Kal’a-y1 Sultaniyeli TiirkzAde Hafiz Mehmed
Ziyaeddin Efendi, Osmanlt Hukuk S&zliigii: Mitkemmel Istildhat-1 Kavanin yahut
Maliimat-1 Kandniye Hiilasas1, Haz. Fethi Gedikli/Ibrahim Enes Onat, On iki Levha
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tanimlar, hukuk kurallar1 ve uygulamadan yola ¢ikarak Osmanli hukuku
agisindan yapilan tarif ise “Bilirkisilik, gerek yargilama oncesinde gerekse
yargilama sonrasinda basvurulabilen, kural olarak gériislerine itiraz
edilemeyen, teknik ve ozel konularda detayl bilgi sahibi olan, zimmi ve
kadinlardan da tesekkiil edebilen adil, tarafsiz, tecriibeli, uzman, teorik
bilgisini somut vakaya aktarabilen kisilerden olusan heyetin yaptigi
faaliyet™® seklindedir. Bu baglamda bilirkisilerin, alaninda uzman®®, “bi-
garaz”® yani tarafsiz, adil®, soyut bilgilerini somut olaya aktarabilecek
yetenekte”?, musin® yani tecriibeli veya yasli olmasi gerekmektedir.
Kayitlarda zimmilerin®, “kabil hatunlar” olarak zikredilen kadinlarin®
bilirkigilik  yaptiklar1  anlasilmaktadir.  Sicillerden yola ¢ikarak

Yayinlari, Istanbul 2017, s. 59; Ali Safak, “chl-i vukif”, TDV islam Ansiklopedisi,
C. 10, istanbul 1994, s. 531.

18 Ahmet Kiling, Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Ehl-i Hibre / Ehl-i
Vukif), 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 102.

19 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3
Numarali Sicil (H. 1027 /M. 1618), Haz. Yilmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yaynlari, C. 13, s. 193, Hiikiim no: 236
Orijinal metin no: [25b-3]; Seyda ibicioglu, 1572 No’lu Tekirdag (Rodoscuk) Ser’iyye
Sicili Transkripsiyonu ve Tahlili, Istanbul Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2016,
s. 141.

20 Tarafsizhgma isaret eden 6rnek icin bk. Ibrahim Solak/izzet Sak, Konya Kadi Sicili
(1113-1113/1701-1702) Defter 39, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari,
Konya 2016, s. 153.

21 Adil ozelligine isaret eden ornek igin bk. Ahmet Erdogan, 71 No’lu (D. No: 71, S.
No: 2254) Amasya Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi,
Ondokuzmayis Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 166.

22 Ornek kayit icin bk. Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
Istanbul Kad Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 19 Numarali Sicil (H. 1028
- 1030 / M. 1619 - 1620), Haz. Yilmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), C. 24, s. 341 Hiikiim no: 421 Orijinal metin no:
[75b-3].

23  Ornek kayit i¢in bk. Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi ((SAM),
Istanbul Kad Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 37 Numarali Sicil (H. 1047
/ M. 1637 - 1638), haz. Salih Kahriman ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), C. 25, s. 440, Hiikiim no: 584 Orijinal metin no: [92a-
1].

24 Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), istanbul Kad:
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591). Haz.
Rifat Giinalan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), C. 10, s.
305 Hiikiim no: 498 Orijinal metin no: [47b-4].

25 izzet Sak, Konya Kadi Sicili 1115-1116 / 1703-1704) Defter 41, Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Konya 2016, s. 123.
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bilirkisilerin heyet halinde galistiklarini da rahatlikla soyleyebiliriz?.
Bilirkisilik faaliyeti, islam Osmanli usul hukukunda deliller
kategorisinde ele almmustir. Eski hukukumuzda deliller “esbab-1i
siibutiye” ya da “esbab-1 hikkiim” olarak ifade edilmekte olup; kadinin
karar verebilmesi i¢in bunlardan biri ile iddianin ispat edilmesi
gerekmektedir. Ispat vasitalar1 olarak ifade edilen deliller, sahitlik, yemin
ve yeminden kaginma (niikal), yazili delil, ikrar, karine-i katia, kasame,
hakimin bilgisi (ilm-i kad1), kesif ve nihayet bilirkisidir?’. Bahsedilenler
de kendi igerisinde takdiri delil ve kesin delil seklinde iki farkli kategoride
ele almabilir. Ikrar, senet, yemin ve kesin hiikiim, kesin delil iken; kesif,
sorgu, sahitlik ve bilirkisilik ise takdiri delildir. Bu baglamda bilirkisilik

26 1ki kisilik heyet 6rnegi icin bk. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul Kadi
Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1027 / M. 1618), Haz. Yilmaz
Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
Yayimlari, C. 13, s. 216 Hiikiim no: 275 Orijinal metin no: [30b-2]; istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar
Merkezi (ISAM), Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H.
1027 / M. 1618), Haz. Yilmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) Yaynlari, C. 13, s. 259 Hiikiim no: 350 Orijinal metin
no: [39a-4]; Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul
Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536),
Haz. Kenan Yildiz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), C.
4, s. 167 hiikkiim no: 316 Orijinal metin no: [37b-4]; Gi¢ kisilik heyet 6rnegi i¢in bk.
istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Aragtirmalari Merkezi (ISAM), Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3
Numarali Sicil (H. 1027 /M. 1618), Haz. Y1lmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM) Yaynlari, C. 13, s. 293 Hiikiim no: 409
Orijinal metin no: [46b-2]; dort kisilik heyet 6megi icin bk. Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Baskenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1027 / M.
1618), Haz. Yilmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari
Merkezi (ISAM) Yaymlari, C. 13, s. 180 Hiikiim no: 214 Orijinal metin no: [23a-5];
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalart Merkezi (ISAM), istanbul Kadi
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H. 999-1000/ M. 1590-1591). Haz.
Rifat Giinalan, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), C. 10, s.
305 Hiikiim no: 498 Orijinal metin no: [47b-4]; sekiz kisilik heyet 6rnegi i¢in bk.
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul Kadi
Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil (H. 1138-1151/ M. 1726-1738), Haz.
Fuat Recep ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
C. 21, s. 300 Hiikiim no: 219 Orijinal metin no: [65a-1].

27 Abdullah Demir, Mufassal Tiirk Hukuk Tarihi, Astana Yayinlari, Ankara 2019, s.
268; Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, OSAV Yaynlari, Istanbul
2011, s. 380 vd.; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, 2. Baski, Ar1 Sanat
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 383 vd.
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miiessesesinin, Osmanlt yargilama hukuku igerisinde ispat hukuku
kapsaminda “takdiri delil” kategorisinde oldugu ifade edilebilir®®. Bu
hukuki pozisyonuna bagli olarak bilirkisinin tahlili/raporu, héakim
tarafindan serbest¢e degerlendirilir ve hakimi baglayict nitelikte
degildir®. Ceza yargilama hukuku acisindan incelendiginde ise
bilirkisilik, itiraf, sahitlik, maddi deliller, kesif gibi ispat aract
konumundadir®.

Bilirkisiligin islam Osmanli usul hukuku teorisinde takdiri delil
kategorisi igerisinde yer almasi, ona bagvurunun zorunlu olup olmayacagi
sorusunu akla getirebilmektedir. Bunun igin oOncelikle zorunlu
bilirkisilikten ne anlasilmasi gerektigini kisaca belirtmek gerekir. Bu
calisma kapsaminda zorunlu bilirkisilik, kadinin hiikiim kurarken mutlaka
bilirkigiye basvurmak mecburiyetinde olmasi, aksi halde hiikmiiniin
gecerli olmayacagi manasim tagimaktadir. Bu noktadan hareketle
bilirkisiligin  takdiri delil kategorisinde yer almasi, bilirkisiye
basvurmanin zorunlu olmasi ile c¢elismemektedir. Zira bagvurunun
zorunlu olmasi, hakimin mutlaka bilirkisi raporuna gére karar verecegi
anlami1 tasimamaktadir. Bazi hallerde kadi, bilirkisiye bagvurmak zorunda
olmakla birlikte, bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek zorunda
degildir. Bilirkisinin goriisiine basvurusunun zorunlu olmasi ayri, hakimin
karar vermesi ayri siireclerdir. Bu bilgiler 15181nda, zorunlu bilirkisilik
miiessesesinin mevcudiyetine iliskin hukuk kurallarini irdelemekte yarar
vardir.

Il. OSMANLI HUKUK KAYNAKLARINDA ZORUNLU
BILIRKISILIK

Malum oldugu iizere Osmanl hukukunda ikili bir yapt mevcuttur. Bir
yanda ser’i hukuk 6te yandan orfi hukuk bir arada uzun yillar devletin

28 Tiifekei, s. 21; Kiling, Bilirkisilik, s. 108.

29 islam muhakeme hukukunda deliller konusunda hakim takdir yetkisi hususunda
detayh bilgi igin bk. Suat Erdogan, “islam Muhakeme Hukukunda Delil Sistemleri
ve Hakimin Takdir Yetkisi”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
2, Y. 7, s. 132-144. Ayrica bk. Kéroglu Kaya, “Islam ve Osmanli Yargilama
Hukuku’nda Esbab-1 Micibe”, YBHD, S. 2, 2016, Ankara, s. 176 vd.; Kiling,
Bilirkisilik, s. 108.

30 Akman, kasame kurumunu da adam 6ldiirme sugunda 6zel bir ispat araci olarak delil
kategorisinde degerlendirmektedir; Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza
Yargilamasi, Eren Yayinlari, Istanbul 2014, s. 64. Ayrica bk. Aybars Pamir, “Islam
ve Osmanli Hukuku’nda Kasame Miiessesesi” AUHFD, C. 5, S. 4, Ankara 2005, s.
343 vd.
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yonetimine temel teskil etmislerdir®. Islam hukukunun ve &rfi hukukun da
kendisine has kaynaklarinin oldugu bilinmektedir. Bu kaynaklarda da
zorunlu bilirkisilige isaret eden 6nemli verilerin oldugu goriilmektedir.

A. Islam Hukuku Kaynaklarinda Zorunlu Bilirkisilik

Bilirkisilik miiessesesinin temel dayanagmi, Islam hukukunun asli
kaynaklarindan ilki olan Kuran-1 Kerim’de gozlemlemek miimkiindiir.
Nahl Suresi’ndeki “Senden once de ancak kendilerine vahiy indirdigimiz
kisileri peygamber olarak gonderdik. Eger bilmiyorsaniz bilgi sahibi
olanlara sorun.”*? ayeti bilirkisiye deginen ayetlerden bir tanesidir. Enbiya
Suresi 7. ayette de benzer sekilde “Senden dnce de ancak kendilerine
vahyettigimiz kimseleri peygamber olarak gonderdik; eger bilmiyorsaniz
kitaplar hakkinda bilgi sahibi olanlara sorun.” denilmektedir. Yusuf
Suresi’nin 26. ve 27.% ayetleri bilirkisilige isaret eden énemli kaynaklardir.
Ayetteki hiikiimlerin lafzindan, bilirkisiye, konu hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi halinde bagvurulacagi, bir bagka ifade ile bagvurulmasinin
zorunlu olmayacagimi anliyoruz. Hz. Peygamber’in bilirkisiye
bagvurduguna isaret eden vakalardan da Islam hukukunun asli
kaynaklarinda bu miiesseseye yer verildigini ancak burada da vaka
hakkinda bilgi sahibi olunmamasi halinde bilirkisiye bagvurulmasi
gerektigini anlamak miimkiindiir®*.

31 Ahmet Kiling, “The Influence of the Ottoman State on Islamic Law”, YBHD, S. 2, Y.
7, 2022, s. 548 vd.; Ahmet Kilin¢/Harun Karakaya, “Batili Devletlerin Karma
Ticaret Mahkemelerinde Mecelle’nin Uygulanmasina Yonelik Elestirilerinin
Degerlendirilmesi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 2, S. 1, 2022, s. 61.

32 Nahl 16/43.

33 {26} Yasuf, “Asil kendisi benimle birlikte olmak istedi” dedi. Kadinin akrabasindan
biri §oyle bilirkisilik yapti: “Eger (adamin) gomlegi 6nden yirtilmissa, kadin dogru
sOylemistir; adam yalancidir.

{27y Eger gomlegi arkadan yirtilmissa, kadin yalan sdylemistir; adam dogru
sOylemektedir.”

34 Bir hadiste, seyahate ¢ikan bir grup sahabeden birisinin baginin yaralanmasi akabinde
bu sahabenin ihtilam olmast iizerine teyemmiim konusunda anlagsmazligin olustugu,
bu konuyu arkadaslarina sordugu aktarilmigtir. Arkadaglarinin ise su ile abdest
almaktan baska bir yol bulamadiklarini ifade edilmistir. Sahabe su ile boy abdesti alir
ve bu sebeple 6liir. Mevzudan haberdar olan Hz. Peygamber, “Onu oldiirdiiler. Allah
da onlari oldiirsiin. Bilmedikleri zaman sorsalar ya! Ciinkii cehaletin sifasi sormaktir.
O élen kisinin teyemmiim etmesi, yarasina bir bez sarmasi yeterdi. Sonra o sarginin
tizerini mesheder, kalan viicudunu ytkardr” demistir; bu hadisler ve tahlilleri i¢in bk.
Ebu Davud, Tahara, 127°den aktaran Tiifekei, s. 23; Sevket Pekdemir, “islam Ceza
Hukukuna Gére Olay Yeri Inceleme”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 30,
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Zorunlu bilirkisiligi Islam hukuku kaynaklari igerisindeki fikih
eserlerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Bunlardan birkagini su sekilde
siralayabilirizz  Mebsut’ta kdle ve cariyede varligi iddia edilen
hatalar/kusurlar i¢in kadinin mezkir koleleri iki adil Miisliman doktora
muayene ettirmesi gerektigine deginilmistir. Bununla birlikte Serahsi,
uzmanlik gerektiren her mevzuda bilirkisiye basvurmak gerektigini
“Malin degerini bilmede oldugu gibi her konuda, o konunun uzmanina
bagvurmak gerekir. Allahu Tedld bir dyette soyle buyurur:
“Bilmiyorsanmiz, bilenlere sorun.” (en-Nahl 16/43)” diyerek ifade
etmistir®. Serahsi’nin 6zellikle kolelerin ayiplar1 konusundaki bilirkisiye
basvuru gerekliligini ifade etmis olmasi1 6nem arz etmektedir. Zira ileride
detayli sekilde zikredilecegi iizere Osmanli uygulamasinda bu yonde
detayli tercihler s6z konusu olacaktir.

Yine zorunlu bilirkisilige isaret eden bir diger Ornek de fikih
kaynaklarindan el-Hidaye’de yer almaktadir. Merginani de kocasinin
iktidarsizligi nedeniyle dava acan kadmin bir yil beklemesi, bir yil
akabinde kadinin hala bakire oldugu iddias1 s6z konusu ise anilan kadinin
bilirkisi kadinlara muayene ettirilmesi gerektigine deginmistir®®. Ibn
Abidin’in de ayni yonde bir goriise yer verdigi goriilmektedir™. Fakihlerin
bilirkigilere  bagvuru  gerekliligi  yoOniindeki ictihatlari, genis
yorumlandiginda, zorunlulugu da beraberinde getirmektedir.

Seyhiilislam fetvalarinda da zorunlu bilirkisiligin varligin1 ortaya
koyan &rnekler mevcuttur. Ornek mahiyetinde Seyhiilislam Yenisehirli
Abdullah Efendi’nin bir fetvasi buraya aktarilabilir. Miiellifin Behcetii’l-
Fetava adli eserinde cariyenin deger kaybinin ehl-i vukaf ile belirlenecegi
su sekilde belirtilmistir: “Zeyde Amr’in bikr olan cariyesi Hind’i gasben
ahz ve Hind’e zina edip bekaretini izdle eylese Zeyd muhsan olmayinca

2017, s. 143-144; Murat Akarsu, “ilk Dénem Islam Tarihinde Yarginin
Kurumsallagmasinda Dért Halifenin Rolii”, Eskiyeni 37/Kis 2018, s. 59. Benzer diger
ornekler icin bk. Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati, 6. Baski, DIB Yaynlari,
Ankara 2020.

35 Semsii’l- eimme Ebd Sehl Ebli Bekir Muhammed B. Ahmed Serahsi, Mebsit, ed.
Mustafa Cevat Aksit, C. 13, Giimiisev Istanbul 2018, s. 157.

36 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-
Hidaye, Ceviren: Ahmet Meylani, Kahraman Yaymlar, C. II, s. 27,
https://canadadotnet.files.wordpress.com/2021/01/merginani-el-hidaye.pdf, E.T.
15.04.2024.

37 ibn-i Abidin Muhammed Emin, Reddu’l-Muhtar Ale’d-Diirru’l-Muhtar, Ceviren:
Ahmed Davudoglu, Mazhar Taskesenlioglu, Mehmet Savas, Samil Yayinlari, C. II,
Istanbul 1982, s. 596.
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Zeyd’e ne lazim olur? el -Cevab: Yiiz degnek urulur ve cariyenin noksan-
i bekaretini damin olur. Bu surete ol cariyenin noksan-i kiymeti ne ile
malum olur? El-Cevap: Bi-garaz ehl-i vukifun ihbariyle”®. Aym
seyhiilislamin bir bagka fetvasinda ise “Zeyd Amr’dan istird ve kabz ve
def*-i semen ettigi cariyenin reddini icab eder ayb ile muayyeb oldugu
zahir olup Amr’a red sadedinde iken cariye Zeyd'in yedinde fevt olsa ol
cariyenin Amr’in yedinde iken ol ayb ile muayyeb oldugu vech-i ser T
tizere sabit olunca Zeyd Amr’a noksan-1 semen ile miiracaata kadir olur
mu? El-Cevab: Olur. Bu surette noksan-: semen ne ile malum olur? el-
Cevab: Bi-garaz ehl-i vukifun ihbariyla”™®® denilmektedir. Dolayisiyla
deger kaybinin belirlenmesi i¢in mutlaka bilirkisiye gidilmesi net bir
sekilde ifade edilmektedir.

Goriildiigii iizere Islam hukukunda igtihatlar ve fetvalar ile belirli
konularda kadinin bilirkisiye basvurulmasi zorunlu kilinabilmektedir.
Bununla birlikte, Osmanli hukukunun diger ayagi olan o6rfi hukukun
mevzuya bakist da irdelenmelidir.

B. Orfi Hukuk Kaynaklarinda Zorunlu Bilirkisilik

Sadece Islam hukuku kaynaklarinda degil, 6rfi hukuk kaynaklarinda
da kadilar1 zorunlu bilirkisilige yonlendiren hiikiimler mevcuttur. Orfi
hukukun en somut goriiniimii olan kanunnamelerden birkag¢ 6rnek burada
zikredilebilir. Mesela 1676 tarihli Tevkii Abdurrahman Abdi Pasa
Kanununnamesi’nin Kanun-1 Narh faslinda “ehl-i diikkdn bey’lerinde
hadden tecdviiz edip miisterilere zarar isdbet eylese def*-i zarar-i dmm
iciin taraf-1 sultdniden ta‘yin-i narh ldzim geldikde evveld miidebbir-i
umiir-1 cumhiir olan vekil-i devlet bi-garaz ehl-i vukiifla megveret edib
bayi’lere ve miisterilere zarar olmamak sartiyla akvat-1 ndsa ve sdir
mithimmdte ve akvdt-1 bahdyime ta’yin-i narh igiin kadi efendiye yahid
meclise hitdben ferman buyururlar. ... ve zarar-i dmm ihtimadli oldugu
takdirce bi-garaz ehl-i vukiifla miisdvere olunup tarafeyne zarar olmamak
sartiyla ferman verile...”* hiikkmii mevcuttur. Umumi kanunnamede
mevcut olan bu maddeye gore narh belirlenirken 6ncelikle ehl-i hibre ile
goriisiilecek, fiyat ondan sonra belirlenecektir. Ancak goriildiigi iizere
burada yargilama sirasinda bagvurulacak zorunlu bilirkisilik s6z konusu

38 Siileyman Kaya ve digerleri, Behcetii’l-Fetava Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah
Efendi, Osmanlilarda Hukuk ve Toplum 3, Klasik Yaymlari, Istanbul 2011, s. 159.

39 Kaya ve digerleri, s. 303.

40 H. Ahmet Arslantiirk, Abdurrahmin Abdi Pasa Kanunnimesi, Okur Kitablig,
Metamorfoz Yaymecilik, 2012, s. 29.
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degildir. Burada bilirkisiler daha ¢ok idari isleyis i¢in kullanilmaktadir.
Idari islerde bilirkisiye basvuruya iliskin &rnekleri gogaltmak
miimkiindiir**.

Kanunnamelerde yargilama sirasinda bilirkisiye bagvurulmasinin
zorunlu oldugu manasina gelen hiikiimler de mevcuttur. II. Selim dénemi
kanunnamesinde yer alan “Ba’zi c¢iftlikler topraginda nizd’ olunsa,
Hazine-i Amire 'de mahfiiz olunan iki basi miihiirlii urgan veriliib vildyet
kadisi ol diyarin miisin ve mu temediinaleyh ehl-i vukif adamlariyla anin
gibi yerlerin iizerlerine vardub mesda eylemek igiin Celal-zdde
zamamnda hitkm verilmisdir™*® seklindeki hiikiim geregince smir
uyusmazliklarinda kadiya, ehl-i vukiifa bagvurarak uyusmazligi ¢oziime
kavusturmasi emredilmistir. Anlasildig: {izere bu hiikiimde kanunname ile
kadilarin ihtilafi ¢6zmek icin mutlaka bilirkisiye bagvurmalar1 gerektigi
goriilmektedir.

Bursa Ihtisab Kanunnamesi’nde gegen “.../mtisdlen li’I-emr-i’l-Gli -
La zdle dliyen- her hirfeti ve ehl-i hibreleri baska baska ihzdr olunub
narhiyyatin her birisinde narh-1 kddim nice icra ve hal mukarrer midir
ve miitegayyir midir ve sebeb nedir ve ne zamandan beriidir deyii istifsar
olunicak...”* seklindeki hiikmiin muhatabinin kadi oldugu bellidir. Buna
gore kadi, bir tirlinlin eskiden narhinin nasil belirlendigini, narhin giincel
durumundaki degisimini, degisiklik s6z konusu ise bunun nedenini ve ne
zaman degistigini bilirkisiye soracaktir®,

Kanunnamelerde  hayvan  sahibinin  sorumluluguna iligkin
diizenlemeleri de gorebiliyoruz. Kanuni devri Midilli Sancagi
Kanunnamesi’nde yer alan “...bir davar ki, ...ve illa girdiigi baga ve
baggeye ve bostana zarar ve ziyan eylese, evveld ehl-i hibre ma rifetiyle
sdhibine zarari tazmin olunub cerimesi alinur.”® seklindeki hiikiim, bir
hayvanin bagkasinin bagina veya bahgesine girmesi halinde ortaya ¢ikacak
zararin Oncelikle bilirkisi vasitasiyla belirlenmesini emretmektedir.

41 Uyusmazhigin ¢oziimiinden ziyade idari bir tasarrufu belirlemek i¢in bilirkisiye
bagvurunun zorunlu olduguna iliskin diger kanunname Orneklerinden bazilart su
sekildir: “...Bir mahalde narh ahvdli ihtildlde olub hiikm verilmelii olsa cemi’ erbdb-
1 hirfeti kethiidalar: ve sdir ehli vukiif ve hibre olan kimesneleri cem’ ediib...”, Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi, [stanbul 1990,
C. VII, s. 336; benzer 6rnekleri ¢ogaltabiliriz, Akgiindiiz, C. VIII, s. 123, 336;
Akgiindiiz, C. Il, s. 193, 194.

42  Akgiindiiz, C. VII, s. 288.

43 Akgiindiiz, C. Il, s. 191.

44 Ayni yonde goriis igin bk. Tiifekei, s. 185.

45 Akgiindiiz, C. V, s. 423.
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Keza Yavuz Sultan Selim’in Timar Kanunnamesinde mevcut olan
“..Ammd anun gibi vaki’ olub sipahi miiteveffanin karindaglarinin
tapularin ziyade almak igiin bir kimesneyi siiret ediib diizme eyleyiib nesne
taleb ederse, ol yeriin kudemasindan ehl-i hibre kimesneler ve kadi ol
veriin tizerine varub tapust i¢tin evvelden anun gibi bir yerde ne denli tapu
verilmek ve hakk-: karar zahir olursa sipahiye ol denlii akce vereler™*®
hiikmii, miras paylagimi sirasinda murislerden bir tanesinin hakk-1 karari
alacag1r sirada mutlaka bilirkisiye basvurulmasi gerektigini hiikme
baglamaktadir.

Goriildiigii tizere hem ser’i hukuk hem de 6rfi hukuk kaynaklarinda
zorunlu bilirkisilik manasina gelebilecek hiikiimler mevcuttur. Hukukun
nasil tezahiir ettigi, sadece kurallar ile degil ayn1 zamanda uygulama ile
sekillenmektedir. O halde zorunlu bilirkisilik anlamina gelebilecek
Osmanli pratigini, bu pratige ve kurallara bagli olusturulabilecek zorunlu
bilirkisilik tlirlerini irdelemekte yarar vardir.

III. ZORUNLU BILIRKISILIK TURLERI

Gerek kanunname, fikih kitaplar1 ve fetvalar gibi hukuk kurallarindan
gerekse kadr sicilleri gibi uygulama orneklerinden yola ¢ikarak, zorunlu
bilirkigiligin iki sekilde tezahiir ettigini ifade edebiliriz. Bunlardan ilki,
esasa, dava konusuna iligkin zorunlu bilirkisilik iken; diger usuli zorunlu
bilirkisiliktir.

A. Esasa lliskin Zorunlu Bilirkisilik

Esasa iligkin zorunlu bilirkisilik ile kastedilen husus, uyusmazligin
konusuna gore, kadinin mutlaka bilirkisiye bagvurmasi halidir. Buna gore
kadi, hukuk kurallarinin ve hukuki teamiiliin®’ geregi olarak ¢oziilmesi

46 Akgiindiiz, C. I11, s. 129; benzer ornekleri gogaltabiliriz, Akgiindiiz, C. V1II, s. 123,
336.

47 Kanaatimizce, Osmanl hukukunda teamiil, yani uygulayicinin oniindeki konuyla
ilgili daha evvel tercih edilen uygulamanin siirdiiriilmesi dnemli bir hukuki kaynaktir.
“Eskiden olan1 bozmama gelenegi” olarak da ifade edilen bu kaynaktan bilirkisiler de
etkilenmislerdir. Ornegin Kanunnamelerde, bilirkisilerin faaliyetlerini yiiriitiirken
veya goriis bildirirken “eskiden olan1 bozmama gelenegi’ne uygun hareket etmeleri
gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Zira “... ol yeriin kudemdsindan ehl-i hibre
kimesneler ve kadi ol yeriin tizerine varub tapusi igiin evvelden anun gibi bi yerde ne
denli tapu verilmek ve hakk-i karar zahir olursa sipahiye ol denlii akge vereler”
Akgiindiiz, C. 111, s. 129; “...Ve besdtine miite allik kaniin-1 kadimden ehl-i hibreye
ve a’yan-1 sehre sual olundukda sdyle cevab verdiler ki, sabika kaniin-1 kadim boyle
idi ki...” Akgiindiiz, C. I, s. 196. Eskiden beri olan itibar etme gelenegi uygulamaya
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icin muhakkak bilirkisiye bagvurulmasi gereken bir dosya ile
karsilastiginda bilirkisiye bagvuracaktir. Kadiy1 bu yonde bir karar almaya
kanunname, fetva veya fikih kitaplar itebilecegi gibi, teamiiller de
kendisini yonlendirebilmektedir.

Esasa iligkin konularda mutlaka bilirkisiye bagvurulmasi durumunu,
siklikla ayiplt mal ile ilintili hukuki ihtilaflarda gormekteyiz. Gerek
Serahsi’nin*® gerekse Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin® kole
ve cariyede varligi iddia edilen hatalar/kusurlar i¢in kadinin mezkir
koleleri iki adil Miisliiman doktora muayene ettirmesi gerektigi yoniindeki
goriislerinin titizlikle uygulandigim ifade edebiliriz. Ornegin 1663
senesinde Sakine bt. Saban, esirci Ibrahim b. Himmet’ten Rus asilli cariye
aldigimi, parasimi 6dedigini, ancak cariyenin verem hastasi oldugunu, bu
hastaligin 6nceden kalma oldugunu bu nedenle cariyeyi teslim edip
parasini geri almak istedigini kadi huzurunda beyan etmistir. Esirci
Ibrahim ise bundan 20 giin 6nce anilan cariyeyi sattigimi ve parasini
aldigini, ancak cariyenin verem hastast olmadigini ifade etmistir. Bunun
iizerine kad1 “...tevecciih-i hustimet icin bu makiile emrdzi teshise taraf-1
saltanatdan ta ‘yin olunan Hassa etibbadan Mustafa Efendi b. Mehmed ve
Ahmed Efendi b. Mehmed’e cariye-i merkime irsdl ve irdet
olundukda...”® diyerek bu tarz hastaliklari teshis icin saltanat tarafindan
belirlenmis olan tabiplere bagvurmustur. Hiikiim agik¢a kolelerdeki bu

da yansimistir: Arpa emini Mehmed Efendi, Cakal Deresi’ndeki kuyulardan ¢ikardigi
suyu, yaptirdigi ¢esmeye ve evine akitmasi ile ilintili olarak mahallinde kesif
yapilmasini ve bilirkisinin suyu, su bdlgesini ve su haklarini tahlil etmesini istemistir.
Davacinin bu talebi sirasinda “... kibel-i ser-i serifden iizerine varilip erbab-1 miydh
beynlerinde mu’tdd olan tarz-1 ma rif ve semt-i me’liif iizre ald vechi’l-mu’tad ve
neski’l-i 'tiydad vezn ve aydr ve tahmin-i sahih-i ser’i ile tahmin ve ta’yin olunmak
matlubumdur...” istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti Ajans1 ve Tiirkiye
Diyanet Vakfi islim Arastirmalar Merkezi (iISAM), istanbul Kad: Sicilleri Eyiib
(Havass-1 Refia) Mahkemesi 61 numarali sicil (H. 1065 - 1066 / M. 1655), Haz. Baki
Cakir, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), C. 27, s. 267
Hiikiim no: 302 Orijinal metin no: [61b-2]; Burada su uzmanlar1 arasinda mutat olan,
bilinen tarzda ve aligilmis yontem ile adet edilmis nizam ile tartilmasini,
ayarlanmasini ve tahmin edilmesini istemistir. Kiling, Bilirkisilik, s. 25.

48 Serahsi, C. 13, s. 157.

49 Kaya ve digerleri, s. 159, 303.

50 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajans1 ve islam Arastirmalar1 Merkezi
(iISAM), istanbul Kadi Sicilleri istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil (H. 1073-
1074/M. 1663-1664), Haz. Rasim Erol ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), C. 16, s. 451 Hiikiim no: 547 Orijinal metin no: [49b-
5].
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tarz hastaliklarda ve buna bagli olarak maldaki ayipta bilirkisiye
basvurulmasinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

1675 senesinde Mehmed Celebi b. Ahmed’in Ali Bese b. Hiiseyin’den
satin aldig1 cariyenin 6nceden hastalikli oldugu i¢in iadesi i¢in agilan
benzer bir olayda kadi “... aybdn-i mezburan etibbdya miirdca‘at ile
ma‘lime olan wyibdan olmagla tevecciih-i husimet icin mevsiife-i
mezbiire taraf-1 gehriydriden ehl-i hibre ta‘yin olup etibbadan olan
Mehmed Efendi b. Mustafa nam kimesnelere...””®" diyerek bu sekildeki
hastaliklarin ve buna bagli olarak maldaki ayiplarin tabibe yani bilirkisiye
bagvurarak ¢oziilmesi gereken tiirden oldugunu sicile derg ettirmistir. Bu
da bize bu yondeki ayiplarda mutlaka bilirkisiye basvurulmasi gerektigini
net bir sekilde gostermektedir. Goriildiigii lizere ayipli cariye veya koleye
iligkin ihtilaflarda kimlerin bilirkisi olacagi dahi padisah tarafindan hususi
olarak belirlenmistir. Bu konuda kadinin bir takdiri olmamis, merkezi
otoritenin belirlemis oldugu kisiler bilirkisilik yapmistir. Bu baglamda
sicillerden de anlasildig1 gibi kadinin yegane gorevi ihtilaf konusunun
cariyenin veya kolenin ayibina iliskin olduguna yonelik karar vermesidir.
Kadi bu yonde karar verdikten sonra artik mecburen bilirkisiye
basvuracaktir.

Bagka bir olayda davaci, satin aldig1 cariyesinin mahrem bolgesinde,
daha Onceden ortaya ¢ikan ciizzam hastaligt oldugunu iddia ederek
parasini talep etmistir. Davali ise cariyenin Onceden ciizzamli oldugu
yoniinde bir bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Bunun {izerine hekim
ve ebelere bagvurulmustur. Neticede Kamersah, Ismihan ve Déndiisah adli
kadinlar Mahmud’un huzurunda, cariyede goriilen cilizzam marazinin yeni
olmay1p, daha 6nceden mevcut oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir®.
Bu yondeki rnekleri cogaltmak miimkiindiir®®,

51 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve islam Arastirmalar1 Merkezi
(iISAM), istanbul Kadi Sicilleri istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil (H. 1086-
1087/M. 1675-1676), Haz. Salih Kahriman ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, C. 18, s. 310 Hiikiim no: 291 Orijinal metin
no: [74a-1] .

52  Ozen Tok, “Osmanl Dénemi Hekim-Hasta {liskileri (Kad: Sicillerine Gére X VII. ve
XVIIL Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Turkish Studies, C. I1I-1V, 2008, s. 791.

53 Ebubekir Aga’nin Esirci Ali Bese’den almis oldugu cariyenin hastalikli ¢ikmasi
sebebiyle bedelinden bir miktarini geri almasina iligkin ihtliaftada “...bu makiile
uyibu teshise taraf-1 saltanat-1 aliyyeden ehl-i hibre ta‘yin olunan hdssa hekimbasi
olan umdetii’l-ulemdi’l-izam Nuh Efendi ye irsdl ve irdet olundukda ol dahi ba ‘de 'n-
nazar ...” denilerek bilirkisiye basvurunun zorunlu oldugu vurgulanmistir; iBB
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Narha iliskin uyusmazliklarda da mutlaka bilirkisiye bagvurulmasi
gerektigini Bursa Ihtisap Kanunnamesi’ndeki® hiikiim ile belirtmis idik.
Hakikaten kad sicillerinde de narh ile ilgili bir uyusmazlik oldugunda
davanin bilirkisiye gotiiriildiigii goriillmektedir. 1655 senesinin Ramazan
ayinda cobancilar ile peynircilerin kars1 karsiya geldigi davada,
peynirciler, c¢obancilarin kendilerinden belirtilenin {izerinde narh
aldiklarini iddia etmektedirler. Cobanlarin peynircilere sattiklari teleme
peyniri icin narhtan fazla para istedikleri, eskiden beri teleme peynirinin
fiyatinin dil peynirinin narhinin yarist kadar oldugu hususu bilirkisiye
basvurularak belirlenmistir™®. Bu yéndeki ornekleri de ¢ogaltmak
miimkiindiir®™.

Kiiltiir A.S. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, {stanbul Kad: Sicilleri
Rumeli Sadareti Mahkemesi 161 Numarali Sicil (H.1115-1116 / M. 1704), Haz.
Coskun Yilmaz ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi
(ISAM) Yaynlari, C. 59, s. 500 Hiikiim no: 523 Orijinal metin no: [128a-2]; istanbul
2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil (H. 1086-1087/M.
1675-1676), Haz. Salih Kahriman ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) Yaynlari, C. 18, s. 209 Hiikiim no: 169 Orijinal metin
no: [41b-2]; bu minvaldeki 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Baskenti Ajansi ve islam Arastirmalar Merkezi (iISAM), Istanbul Kad:
Sicilleri Istanbul Mahkemesi 18 Numaral Sicil (H. 1086-1087 / M. 1675-1676), Haz.
Salih Kahriman ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM) Yayinlar, C. 18, s. 310 Hiikiim no: 291 Orijinal metin no: [74a-1].

54 <. Imtisdlen lil-emr-il-Gli -La zdle dliyen- her hirfeti ve ehl-i hibreleri baska baska
ihzar olunub narhiyyatin her birisinde narh-1 kadim nice icra ve hal mukarrer midir
ve miitegayyir midir ve sebeb nedir ve ne zamandan beriidir deyii istifsar olunicak...”
Akgiindiiz, C. I, s. 191.

55 Sicildeki “...¢oban td ifesini miicerred bize narh cdri olmamigdir deyii bey  ve teslim
eyledikleri teleme peynirinin her vakiyyesine bizden yediser akge taleb edip bizimle
nizd ‘dan hali degillerdir vukiifu olan bi-garaz miisliminden sudl olunup...” ifadesi
kanaatimizi desteklemektedir. istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi ve
islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), istanbul Kad: Sicilleri Eyiib Mahkemesi
(Havass-1 Refia) 61 Numarali Sicil (H. 1065- 1066 / M. 1655), Haz. Baki Cakir,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, C. 27, s. 97
Hiikiim no: 73 Orijinal metin no: [14a-2].

56 BB Kiiltiir A.S. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Kad: Sicilleri
Istanbul Mahkemesi 78 Numarah Sicil (H. 1216-1217 / M. 1801-1803), Haz. Ayhan
Isik ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
Yayinlari, C. 82, s. 377 Hiikiim no: 438 Orijinal metin no: [63a-2]; iBB Kiiltiir A.S.
ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul
Mahkemesi 97 Numarali Sicil (H.1217-1225 / M. 1802-1810) Haz. Miirsel Sar1 ve
digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Yaynlari, C.
83, s. 329 Hiikiim no: 228 Orijinal metin no: [85b-1].
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Hayvanlarin verdikleri zararlarin belirlenmesi hususunda zorunlu
bilirkisilige iliskin “...bir davar ki, ...ve illd girdiigi baga ve bag¢eye ve
bostana zarar ve ziyan eylese, evveld ehl-i hibre ma rifetiyle sahibine
zarari tazmin olunub cerimesi alimur.”’ seklinde hiikiim oldugunu ifade
etmistik. Bu tarz uyusmazliklarda taraflarin muslihin araciligi ile
husumetlerini bitirdiklerini gézlemliyoruz. Ornegin Seyyid ibrahim b.
Hiiseyin’in hayvanlariyla bostanina zarar verdikleri iddiasiyla actigi
tazminat davasinda “...ba-tavassut-: muslihin mezbiir Ali ile on iki gurug
bedel mukabelesinde sulh olup...”®® denilerek muslihiin vasitasiyla
uyusmazligin nihayete erdigi goriilmektedir. Bu yonde ornekler, yani
kanunnamede bilirkisiye basvuru zorunlu kilinmasina ragmen, muslihtin
vasitasiyla uyusmazliklarin ¢éziilmesindeki temel gerek¢e kanaatimizce
muslihiin ile ¢oziimde esnek olunabilmesidir®®. Giiniimiizde oldugu gibi,
Osmanli Devleti’nde de hakime/kadiya alternatif sekilde uyusmazliklar
arabulucu/muslihi(in vasitasiyla ¢oziilebilmekte, bu ihtilaflarin ¢6zliimiinde
taraflarin kendi iradeleri 6n planda olabilmektedir®. Zira kad: huzuruna
gidildiginde bilirkisiye bagvurulacak, kad1 da hiikiim kurarken raporu esas
alacaktir. Ancak muslihiin ile ¢oziildiigiinde bu asamalara
basvurulmayacak, uygulanacak olan hukuku belirlemede taraflar daha

57 Akgiindiiz, C. V, s. 423.

58 IBB Kiiltiir A.S. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul Kad: Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793), Haz.
Abdiilkadir Alkin ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi
(ISAM) Yaynlari, C. 81, s. 951 Hiikiim no: 1630 Orijinal metin no: [137b-2].

59 Detayl bilgi icin bk. Mustafa Aktiirk, “Islam Hukukundaki Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollarinin Tiirk Aile Hukukuna Mukayesesi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C.
2,S.1,2022.

60 Osmanl Devleti’'nde de muslihiina basvuru gerekgesi, taraflarin dogrudan Islam
hukuku ve Osmanli hukukunun uygulamaktan kaginmak istemeleri olabilmistir.
Ornegin Mehmet Aga, daha evvel araplik mutasarrifi olan rahmetli Ali Pasa’nm
varisleri ile muris sag iken kendisinden 50 bin akce aldig1 iddiast ile dava agmaktadir.
Kaydin devaminda gegen “elli bin akge ald: deyii da ‘va eyledigimde, verese-i mezbiire
dahi inkdr etmegin, ben dahi isbdt sadedinde iken beynimizde muslihiin-1 Miislimiin
tavassut edip, bu husis sulh olunmak sagir-i mezbir hakkinda enfa‘dw deyi”
ifadelerinden taraflarin sulh olduklar1 goriilmektedir. istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Ajansi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
Istanbul Kad1 Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1027/ M. 1618), Haz.
Yilmaz Karaca ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Arastirmalari Merkezi
(ISAM) Yaymlar, C. 13, s. 189 Hiikiim no: 229 Orijinal metin no: [25a-1];
Anlasildig1 tizere konunun kadi o6niinde degil, muslihGin araciligi ile nihayete
erdirilmesi istenmektedir. Zira kad1 6niinde ihtilaf bitirilecek olursa varislerin zarara
ugrayacaklari belirtilmektedir. Kiling, Muslihin, s. 45.
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esnek hareket edebilecektir. Kanaatimizce s6z konusu esneklik, taraflar
muslihiina  yonlendirmekte, dolayli olarak  zorunlu  bilirkisi
uygulamasindan uzaklastirmaktadir.

Esasa bagli olarak mutlaka bilirkisiye bagvurulmasi gereken diger
konu, sinir uyusmazliklaridir. II. Selim dénemi kanunnamesinde yer alan
“Ba’zi ¢ifilikler topraginda nizd’ olunsa, Hazine-i Amire’de mahfiiz
olunan iki bast miihiirlii urgan veriliib vilayet kddisi ol diyarin miisin ve
mu 'temediinaleyh ehl-i vukif adamlariyla anin gibi yerlerin iizerlerine
varilub mesda eylemek iciin Celdl-zade zamamnda hiikm verilmisdir.”®
seklindeki hiikkmiin zorunlu bilirkisilige iliskin talimata yer verdigini
belirtmis idik. Hakikaten, bu hitkme gore kadi, sinir uyusmazliklarini ehl-
1 vukiifa bagvurarak ¢6zlime kavusturmak zorundadir. Bu hiikkmiin pratige
yansimasini fermanlarda gérmek miimkiindiir. Sultan Beyazit Vakfi’na ait
sinira iligkin ihtilafta arazinin sinirinin  belirlenmesi i¢in &ncelikle
bilirkisiye basvurulmasi gerektigi, Kanunname’deki ifadeler ile uyum
halinde “...miisin ve bi-garaz miisliimanlar ile mahall-i niza ‘in iizerine
varp kadimi suir her ne mahalden idigi ehl-i vukif ihbariyla tamam
ma ‘lim edindiginizden sonra...”® seklinde ifade edilmektedir. Ferman,
once tecriibeli, tarafsiz bilirkisiler ile uyusmazIlik noktasina gidilmesini,
akabinde de sinir tecaviiziiniin olmamasi gerektigini “...sonra ahadiihiima
dharm simirina tecaviiz etmemek iizre ol mahalden miiceddeden vaz ‘-1
aldim ve ta'yin ve Asitane-i sa‘ddetime arz eylemek emrim olmugdur.”
diyerek hiikiim kurmaktadir. Sinir uyusmazliklart konusunda da
uygulamada taraflarin muslihiin araciligi ile ihtilaflarin1 nihayete
erdirdikleri ve bu noktada bilirkisiye basvurulmadig1 da goriilmektedir®,

Gorildigii iizere gerek fikih kitaplan gerek kanunnameler gerekse
fermanlar gibi muhtelif hukuk kurallarinin hangi konularda muhakkak
bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi yoniindeki talimatlari, uygulamaya da
ziyadesiyle yansimistir. Ayipli maldaki kusur, sinir ihtilafi, narha iliskin
sorun gibi konularda pratikte mutlaka bilirkisiye bagvuruldugu

61 Akgiindiiz, C. VII, s. 288.

62 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajans1 ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Arastirmalar1 Merkezi (iISAM), Istanbul Kad Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1
Refia) 37 Numaral Sicil (H. 1047 / M. 1637 - 1638), Haz. Salih Kahriman ve
digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), C. 25, s. 440,
Hiikiim no: 584 Orijinal metin no: [92a-1].

63 iBB Kiiltiir A.S. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul Kad1 Sicilleri
Rumeli Sadareti Mahkemesi 161 Numarali Sicil (H.1115-1116 / M. 1704), Haz.
Coskun Yilmaz ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi
(ISAM) Yayinlari, C. 59, s. 82 Hiikiim no: 34 Orijinal metin no: [8b-2].
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gbzlemlenmistir. Bununla birlikte 6zellikle muslihlin vasitasiyla ¢oziilen
ihtilaflarda anilan konularda bilirkisiye basvurulmamasi irdelenmis olup,
bu durumun muslihinun yargiya alternatif olma ozelliginden
kaynaklandigr sonucuna vardik diyebilirizz. Bu durum, zorunlu
bilirkisiliginin kad1 huzurunda goriilmekte olan davalarda uygulandigini
gostermektedir. Zorunlu bilirkisilik bu o6rneklerde oldugu gibi sadece
konu temelli belirlenmemis, usulen de bu yonteme bagvurulabilmistir.

B. Usuli Zorunlu Bilirkisilik

Usuli zorunlu bilirkisilik ile anlatilmak istenen, {ist yargi merciinin
bidayet mahkemesine uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in mutlaka bilirkisiye
basvurmasini zorunlu tutmasidir. Burada kadiy1 bilirkisiye bagvurmaya
zorunlu kilan husus, uyusmazligin konusu olmayip, yargilama teknigidir.
Anilan yontemde ihtilafin mevzuu mithim degildir; usul hukukunun bir
geregi olarak bilirkisiye basvurulmasi s6z konusudur. Bu ise kadilarin
vermis oldugu kararlarin denetlenmesi halinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Kadilar1 bu yonde karar almaya iten faktor ise genelde Divan-1 Hiimaytn
olmaktadir.

Malum oldugu tlizere Osmanli Devleti’nde hukuki meselesi olan
bireylerin miiracaat edebilecegi bir¢cok yargi merci mevcuttur. Reaya; 1rk,
din, mezhep ayrimi yapilmaksizin Divan-1 Hiimayun‘a kolaylikla
basvurabilmekte ve sorunlarmmi  sonlandirabilmektedir. Divan-1
Hiimayun’un yargi 6zelligi bu a¢idan mithimdir. Zira miiessese, bizzat
yargilama yapabilir ve hiikiim kurabilir. Bununla birlikte Divan-1
Hiimayun yargilamanin mahallinde ¢éziimlenmesine de karar verebilir®,
Bu noktada Divan-1 Hiimayun kadiya vakanin bilirkisiye basvurarak
cozlimlenmesini emredebilmektedir. Konu,uygulamaya ziyadesiyle
yansimaktadir: Sultan Beyazid Vakfi miitevellisi Divan’a “...evkaf-
mezbiireden kazd-i mezbira tabi’ Yayla nam karyesine miimtdz ve
mu’ayyen simirt dahilinde vaki’ re’dyd tdifesi zird’ at ve hirdset eyleyip

64 Ogretide Divan-1 Hiimayun’un temyiz mahkemesi konumunda say1ldigini ifade eden
goriisler agirhiktadir. Bk. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devletinde Merkez ve
Bahriye Teskilati, 4. Baski, TTK Yaynlari, Ankara 2020, s. 13; Ahmet Mumcu,
Divan-1 Hiimayun, 3. Baski, Phoneix Yayinlari, Ankara 2007, s. 73 vd.; Ekrem Bugra
Ekinci, Ates [stidas1 Islam-Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 105; Mustafa Avel, Tirk Hukuk Tarihi, Atlas
Akademi, Konya 2018, s. 138; Demir, Mufassal, s. 160; Coskun Ucok/Ahmet
Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2015, s. 256; Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 238; Ekinci, Osmanl Hukuku,
s. 254; Akman, Ceza Yargilamasi, s. 36; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 141.
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kadimii’l-eyyamdan osr ve resmin evkaf-i mezbiire cdbileri aligeldigi
ba’z1 yerler i¢cin Handan Agazdde demekle ma riif () ndm kimesne benim
mutasarryf oldugum Istiranca ndm karye topragindan ve osr ve resmin
ben alirim deyii dahl ve nizd’ dan hali olmadigin bildirip men’ ve def”
olunmak...”® diyerek basvurmustur. Anlasilacag iizere davaci, yetkisi
dahilinde olan sinirlar icerisinde vakfa iliskin vergileri, evvelden bu yana
topladigini ancak bazi yerler i¢in bir baska kisinin s6z konusu vergileri
kendisinin almak istedigini zikretmis ve bu durumun engellenmesini
talep etmistir. Konumuz agisindan miihim bir nokta ise davacinin bilirkisi
talebinde bulunmamis olmasidir. Ancak Divan-1 Hiimayun “...miisin ve
bi-garaz miisliimanlar ile mahall-i niza "in tizerine varp kadimi sinir her
ne mahalden idigi ehl-i vukiaf ihbariyla tamam ma’lum edindiginizden
sonra ahadiihiimd aharin sinirina tecdviiz etmemek iizre ol mahalden
miiceddeden vaz’-1 aldim ve ta’yin...” diyerek kadiya ferman gondermis
ve kadidan vakfin 6nceden beri olan sinirinin nerede oldugunu bilirkisi
ile tespit etmesini istemistir. Dolayisiyla higbir talep yok iken, olayin
bilirkisi ile ¢dziimlenmesini emretmistir. Bu da kanaatimizce zorunlu
bilirkisi uygulamasi anlamina gelmektedir. Donemin sartlar1 agisindan
tahlil edildiginde bu uygulamanin usule ve hukuka uygun oldugunu da
ifade etmek gerekir.

Selanik’te iltizam olarak verilen Evrenos Bey Vakiflarinin gelirlerine
iliskin uyusmazlikta “...ehl-i vukiif ve bi-garaz kimesneler[i] ile ol baglar
tizerine varilup génderilen mahtim .... ile sahibleri muvdcehesinde kemal-
i ‘addlet ile miisahede idiip dahi herkesin baginin ne mikdar idiigin temam
ma ‘lim oldukdan sonra ana gore defter idiip...” denilerek, bilirkisiler ile
dava konusu baga gidilmesi, adil bir sekilde kesif®® yapilmas1 ve bir rapor
tutulmas1 emredilmistir®’.

65 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajans1 ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi (iISAM), Istanbul Kad Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1
Refia) 37 Numarali Sicil (H. 1047 /M. 1637 - 1638), haz. Salih Kahriman ve digerleri,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), C. 25, s. 440 Hiikiim no:
584 Orijinal metin no: [92a-1].

66 Kesif ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Ahmet Kilin¢/Betiil Argunhan, “Osmanli
Yargilama Hukukunda Kesfe iliskin Birtakim Miilahazat (17-18. Yy. Istanbul
Orneklemi)”, Tiirk Hukuk Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitab1, (Ankara Tiirkiye 25-
27 Ekim 2021), s. 415 vd.

67 Bahadir Bakkaloglu, H. 1112 - 1114 [M. 1700 - 1702] Tarihli 8 Numarali Selanik
Ser‘iyye Sicili (Metin ve Degerlendirmesi),Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi SBE, 2018, s. 266-267.
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Belgelerde usuli zorunlu bilirkisilige iliskin daha net ifadelere
rastlayabiliyoruz. Ornegin Divan-1 Hiimdyun’un baz1 kayitlarinda
“...husus-1 mezbiru mahallinde vukufu olan bi garaz neferatdan vesdir
ehl-i vukiifdan geregi gibi tefahhus olunub sen arz ve neferat muhzir
eylemeleri babinda ferman-1 dlisamm sddir olmusdur...”®® denilerek,
bilirkisiye gidilmesi vurgulanarak emredilmistir®.

Diger bir misalde Mustafa b. Mehmed’in Ahmed Aga Vakfi arsasi
iizerine bina ettigi menzil masraflarinin belirlenmesi amaciyla Divan-i
Himéayun’a bagvurmus, Divan-1 Hiimayun ise bunun kadi Oniinde
nihayete erdirilmesine hilkmetmistir. Kayitta gegen “... varilip kesf [ve]
nazar olunup masrifum tahmin-i sahih ile tahmin olunmak matlibumdur
deyip husiis-1 mezkiir i¢in bu fakire hitaben buyruldu-yi serif ibrdz etmegin
.. % ifadesi davacinin énce Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ettigini, Divan-
1 Hiimayun’un ise yargilamaya kadinin devam etmesine karar verdigini
gostermektedir. Bu baglamda bazi vakiflarda da kesif ve bilirkisiye
basvuru prosediiriinii Divan-1 Hiimayun’un bizzat yaptirmadigini, bu
yonde bir talep olmasi halinde bunu kadilara ydnlendirdigini de
zikredebiliriz".

Vergi hukukuna iligkin bir olayda da Divan-1 Hiimayun, kadinin
bilirkisiye basvurarak hiikiim kurmasini istemistir. Olayda vergi kagirmak
i¢in koyunlari lizerinde miidahalede bulunan ¢obanlarin mevcut olduguna
iligkin duyum {izerine, durumun incelenmesi i¢in bilirkisilere
basvurulmasi emredilmistir. Hikiimde gecen “... Ve soyle istimd’ olundi
kim resm-i ganem vermiyen kimesneler ¢obdanlarmmiz ve gayrindan ba’zi
kimesnelerin koyunlart suyu vaktinde ... kendii koyunlarina halat idiib
resimlerin aldirmaga mani’ olurlar imis [ol] asil kimesneler ¢cobdnlar
kendi koyunlarina halat eyledigleri koyunlarin ehl-i vukifdan tefits idiib
kulum ile maan defter idiib...” ifadeleri, bazi gobanlarin vergi kagirmak
amaciyla koyunlar iizerinde oynamalar yaptigini bunun denetlenmesi i¢in

68 Erhan Ekici, 21 Numarali Kastamonu Ser’iyye Sicili’nin (1-104) Sayfalar1 Arasi
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (H. 1128-1129/M. 1716/1717), Yiiksek Lisans
Tezi, Kastamonu Universitesi SBE, 2018, s. 166.

69 Kiling, Bilirkisilik, s. 156.

70 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajans1 ve islam Arastirmalar1 Merkezi
(iISAM), istanbul Kadi Sicilleri istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil (H. 1086-
1087/M. 1675-1676), Haz. Salih Kahriman ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam
Arastirmalart Merkezi (ISAM) Yayinlari, C. 18, s. 552 Hiikiim no: 601 Orijinal metin
no: [170b-2].

71 Kiling, Bilirkisilik, s. 156.
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bilirkisilere bagvurulmasimi emretmektedir’?. Bu durum da belirttigimiz
gibi usuli agidan zorunlu bilirkisi uygulamasini gostermektedir.

Bir baska 6rnekte Unkapaninda bes horoz ve bir bab degirmenin
mutasarriflart Atnas ve ortaklari mali hususlarda uyusamamiglar.
Uyusmazligin giderilmesi i¢in taraflarin, ekmekgiler kethiidasi ve nizam
ustalar1 ve tiiccardan olusan ehl-i vukif kimselerin huzurunda hesaplarinin
goriilmesi hakkinda buyruldu verilmistir’,

Konya kadisina yazilan fermanda ise sabun fiyatinin ne kadar olmasi
gerektigi konusundaki ihtilaftan dolay1 tespitin yapilabilmesi igin
bilirkisiye basvurulmasi gerektigi “...sen ki Konya kddisisin hala irsal
olunan (bos) ma ‘rifetiyle yerlii yerinden bi-garaz miisliimanlar
muvdcehesinde teftis ve tefahhus idiip...”"* seklinde emredilmistir.
Akabinde varilan neticenin bagkente gonderilmesi gerektigi “...sonra
teslim-i hazine olandan ma ‘ada vakiyye basina ziydde gelen akgalart bi-
hasebi’s-ser‘ ve’l kaniin tevecciih idenlerden mu‘accelen taleb ve tahsil
ve defter idiip defteri ile ber-vech-i ta ‘cil der-sa ‘ddet ime irsdl ve teslim-i
hazine itdirmek bdbinda...” denilerek ifade edilmistir. Dolayisiyla
ihtilafin ¢6zlimlenebilmesi i¢in bilirkisiye bagvurulmasi sart kosulmustur.

Eyiip’te Ahmet Aga, Cavuszade Mehmed Efendi’den davaci olmus ve
Mehmed Efendi’nin kendi avlu duvarmi yikip, miilkiyetinde olan
bahgesine tecaviiz ettigini iddia etmistir. Ahmet Aga vakay1 kad1 huzuruna
getirmeden once Divan-1 Hiimayin’a basvurmus ve Divan’da da
bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi  belirtilmistir. ~ Sicilde gegen
“...buyruldu-y: serife nazar olundukda Mi’'mdr Aga ve Ndib Efendi ser’le
goriile deyii buyrulmagin...”” seklindeki hiikiim diisiincemizi teyit
etmektedir.

72 “..Ve soyle istimd’ olundi kim resm-i ganem vermiyan kimesneler ¢obanlarmiz ve
gayrindan ba’zi Kimesnelerin koyunlari suyu vaktinde ... kendii koyunlarina halat
idiib resimlerin Aldirmaga madni’ olurlar imig evvel (ol) asil kimesneler ¢obdnlar
kendi koyunlarina halat eyledisleri Koyunlarin ehl-i vukiifdan teftis idiib kulum ile
maan defter idiib...”, Yasar Ugurlu, 16. Yiizy1l Sonunda Merkez Tasra {liskilerinde
Cirmen Omegi (15 Nolu Cirmen Ser’iye Sicilinde Padisaha Ait Vesikalarin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi), Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal
Universitesi SBE 2008, s. 103.

73 BOA, C..BLD., 6/260, 25 Zilkade 1214 H., 20 Nisan 1800.

74 izzet Sak, Konya Kadi Sicili (1071 - 1072 / 1661 - 1662) Defter 11, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Konya 2014, s. 435.

75 Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), istanbul Kad:
Sicilleri Eyiib (Havass-I Refla) Mahkemesi 61 Numaral Sicil (H. 1065 - 1066 / M.
1655), Haz. Baki Cakir ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari
Merkezi (ISAM) Yayimnlari, C. 27, s. 199 Hiikiim no: 212 Orijinal metin no: [42a-2].
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Anlagildigr iizere, dogrudan Divan-1 Hiimayin’a bagvurulmasi
durumunda, ya da Divan-1 Hiimayln un kendiliginden harekete ge¢cmesi
halinde, uyusmazligin mahallinde, yerel mahkemece ¢oziilmesi sirasinda
bilirkisiye bagvurulmasi emredilebilmigtir. Bu hallerde ihtilaf konusu
hususunda bir ayirim s6z konusu olmamakla birlikte, genelde kesfi de
gerektirecek vakalarda bu yontemin tercih edilmesi dikkat cekmektedir.
Keza, hukuki teamiiliin uzantis1 olarak Onceden beri tercih edilen
yontemlerin tespiti hususunda da Divén, yerel mahkemeye bilirkisiyi
zorunlu tutabilmistir. Uygulamada vakif geliri, masraflari, esnaflar
arasindaki uyusmazliklar ve sinir uyusmazliklarinda Divan-1 HimayGn un
bilirkisiye gidilmesine yonelik talimat verdigini gozlemliyoruz. Keza
kayitlar genelde Divan-1 Hiimayln’un bu ydnde bir yoOnlendirmesi
oldugunu gosterse de konuya gore ikindi Divani, Kazasker Divam gibi
diger iist mercilerin de bu yonde tercihte bulunabilecegi ifade edilebilir.

SONUC

Klasik donem olarak ifade edilen kurulustan Tanzimat donemine
kadar olan devirde Osmanli Devleti adaleti temin edebilmek igin
kendisine has hukuk sistemi, miiessesesi, kurallar1 ve uygulamay1 haiz
olmustur. Adaletin temini hususunda Divan-1 Hiimay{in’dan naibe, cemaat
mahkemesinden konsolosluk mahkemesine kadar genis yargi merciilerine
sahip olmustur. Elbette kadilar klasik donemde Osmanli yargi teskilatinin
temel tas1 olmustur. Ancak gerek kadiya gerekse diger yargi mercilerine
miiftiiden kassama, subasidan kéatibe kadar cesitli gorevliler yardim
etmistir. Bununla beraber teknik ve 6zel bilgiye ihtiya¢ duyulmasi halinde
“ehl-1 hibre”, “ehl-i vukaf’, “erbab-1 vukuf’ , “sahib-1 vukuf” olarak
isimlendirilen gorevlilerden de istifade edilmistir.

Alaninda uzman, “bi-garaz” yani tarafsiz, adil, soyut bilgilerini, somut
olaya aktarabilecek yetenekte; musin yani tecriibeli veya yasli olmasi
gereken bilirkisilerin hazirlayacagi raporlar ya da goriisler, ispat vasitasi
olarak takdiri delil kategorisinde yer almaktadir. Bilirkisi goriislerinin
takdiri delil kategorisi igerisinde yer almasi, ona bagvurunun zorunlu
olmasina engel degildir. Zira kanaatimizce zorunlu bilirkisilik, kadinin
hiikiim kurarken mutlaka bilirkisiye bagvurmasi aksi halde hiikmiiniin
gecerli olmayacagi manasim tagimaktadir. Bu durumda zorunlu
bilirkisilik ile bilirkisi goriislerinin takdiri olmasi birbirine zitlik teskil
etmemektedir. Kadi, bilirkisiye basvurmak zorunda olmakla birlikte
bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek zorunda degildir.

Osmanli hukuk kaynaklarinda zorunlu bilirkisilik sorgulandiginda
mithim tespitlere varilmaktadir. Her ne kadar asli kaynaklarda zorunlu
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bilirkisilige isaret eden hiikiimler olmasa da Mebsut, el-Hidaye gibi fikih
kitaplarinda konunun uzmanina bagvurulmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Seyhiilislam fetvalarinda malin deger kaybinin
belirlenmesinde nasil bir yontem istendigi soruldugunda “bi-garaz ehl-i
vukifun ihbariyle” seklinde verilen cevaplar, zorunlu bilirkisilik icin
onemli hukuk kaynagi teskil etmektedir. Kanunnamelerde sinir
uyusmazliklarinda, narha iliskin hukuki ihtilaflarda, hayvan sahibinin
hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde, miras hukukunda tapu hakkinin
belirlenmesinde bilirkisiye bagvurunun zorunlu oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda hem ser’i hem 6rfi hukuk kaynaklarinda zorunlu bilirkisilik
anlamina gelen diizenlemeler mevcuttur.

Gerek hukuk kurallar1 gerekse uygulamadan yola g¢ikarak zorunlu
bilirkisiligin iki tiiriiniin oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki olan esasa
iligkin zorunlu bilirkisilikte, uyusmazligin konusuna gore kadinin mutlaka
bilirkisiye basvurmasi s6z konusudur. Bu konuda uygulamada en sik
goriilen konu ayipli kolelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek fikih
kitaplarinda gerekse fetvalarda yer alan hiikiimlere uygun sekilden kadi
sicillerinde  hastalikli, dolayisiyla ayipli olan kolelere iliskin
uyusmazliklarda mutlaka bilirkisiye bagvurulmustur. Hatta sicillerden
anlasildig1 kadariyla Istanbul &zelinde isim isim kimlerin bu konularda
bilirkisilik  yapabilecegi de padisah tarafindan belirlenmistir.
Kanunnamelerdeki  hiikiimlere  uygun sekilde, narha iliskin
uyusmazliklarda ve sinir uyusmazliklarinda da bilirkisiye bagvuruldugunu
gbzlemliyoruz. Bununla birlikte, 6zellikle muslihiin vasitasiyla ¢oziilen
ihtilaflarda bilirkisiye bagvurulmamasi da s6z konusu olabilmistir.
Kanaatimizce bu durum, muslihinun yargiya alternatif olma 6zelliginden
kaynaklanmaktadir.

Zorunlu bilirkisilik sadece konu bazli belirlenmemis, usulen de bu
yonteme bagvurulabilmistir. Usuli zorunlu bilirkisilik, iist yargi merciinin
bidayet mahkemesini uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in mutlaka bilirkisiye
bagvurmasini zorunlu tutmasidir. Bu yontemde ihtilafin mevzuu 6nemli
olmayip, usul hukukunun bir geregi olarak bilirkisiye bagvurulmasi séz
konusudur. Bu usuli gereklilik ise genelde Divan-1 Hiimaytln tarafindan
belirlenmistir. Bu noktada, Divan-1 Hiimayun kadiya vakanin bilirkisiye
bagvurarak ¢oziimlenmesini emretmektedir. Bagvurunun 6nce kadiya ya
da Divan-1 Hiimay(n’a yapilmasi agisindan fark yoktur. Bazi 6rneklerde
Divan-1 HimayGn'un “... Ve soyle istimd’ olund: ...” diyerek kendisine
gelen duyum iizerine resen hareket etmis ve kadiyi bilirkisiye bagvurarak
uyusmazligi ¢ozmekle vazifelendirebilmistir. Bu noktada sadece Divan-1
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HiimayGn’un degil diger iist yargi mercilerinin de bu yonde yetkisinin
olabilecegi ifade edilmelidir. Uygulamada esnaflar arasindaki
uyusmazliklar, vakfin geliri, masraflar vergisi, vergi uyusmazliklari, sinir
uyusmazliklari gibi konularda kadinin bilirkisiye gitmesi zorunlu tutulmus
goziikmektedir. Rastlanilan vakalarin agirlikli olarak kesfi de beraberinde
getirmesi dikkat cekmektedir. Tiim bunlarla beraber, benzer vakalarda bu
yonde tercihte bulunulmamasi, {ist yargi merciinin somut olaymn
kosullarina gore karar vermesi ile izah edilebilir.

Netice itibariyle, zorunlu bilirkisilik ile ilgili olarak klasik dénem
Osmanlisinda kural olarak hukuk kurallan ile uygulamanin birbiriyle
uyum halinde oldugunu ifade edebiliriz. Zorunlu bilirkisiligin hem
fetvalar, kanunnameler gibi hukuk kurallari ile ¢er¢evesinin ¢izilmesi hem
de uygulamada goriilmesi, ihtilaflarin adaletli bir sekilde ¢oziilmesi
gerektigi bahsindeki hassasiyet ile izah edilebilir. Bu noktadan hareketle,
adalete daha hizli ulasmak, yargi mercilerine giivenin artmasi amactyla,
ihtiya¢ duyulmast halinde giiniimiizde dahi zorunlu bilirkisilik
uygulamasinin tercih edilebilecegi ifade edilebilir.
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addition, precedents from domestic and international court decisions and
directives of pertinent organizations were analyzed here. It thoroughly examined
the role of Aviation Law in addressing contemporary challenges, with a focus on
the downing of Ukraine International Airlines Flight PS752 in Iran on January 8,
2020. This incident, a non-warfare act of force, presented a complex legal
challenge and led to recent legal controversies. Key discussions included the
implications of human error in aviation incidents, particularly in terms of criminal
liability and financial compensation. The paper made efforts to evaluate such
situations within the framework of international air law, advocating for
continuous legal adaptation to safeguard global civil aviation. This study
particularly suggests the possible reparations for aerial accidents, specifically
those caused by human error.

Keywords: Air Law, Aircraft Incidents, Criminal Liability, Compensation,
Ex gratia Payment.

OZET

Uluslararas1 Hava Hukuku, hem ulusal hem de uluslararasi hukuki normlar1
kapsayarak, devlet egemenliginin hava sahasinda tanimlanmasinda ve yolcu
ucaklarinin giivenliginin saglanmasinda kritik bir rol oynar. Bu makale, hava
sahas1 hukukunun evrimini vurgulayarak, modern havaciligin hukuki ¢ercevesini
sekillendiren Chicago ve Montreal Sozlesmeleri gibi onemli antlagma ve
sozlesmelere odaklanmigtir. Ayrica, wulusal ve uluslararasti mahkeme
kararlarindan igtihatlar ve ilgili kuruluslarin direktifleri de burada analiz
edilmistir. Makale, ozellikle 8 Ocak 2020 tarihinde iran'da meydana gelen
Ukrayna Uluslararast Havayollari'na ait PS752 sefer sayili ugusun diigiiriilmesi
iizerine, Hava Hukuku'nun giincel zorluklarla basa ¢ikma roliinii kapsamli bir
sekilde incelemistir. Bu olay, savag dis1 bir gii¢ kullanim1 olarak, karmagik bir
hukuki zorluk teskil etmis ve son zamanlarda hukuki tartismalara yol agmustir.
Tartismalar, 6zellikle cezai sorumluluk ve mali tazminat agisindan, havacilik
kazalarinda insan hatasinin sonuglari tizerine yogunlagsmistir. Makale, uluslararast
hava hukuku c¢ercevesinde bu tiir durumlari degerlendirme ¢abalarini
stirdiirmekte ve kiiresel sivil havaciligi korumak adina siirekli hukuki uyuma
yonelik savunmalar yapmaktadir. Bu c¢alisma, &zellikle insan hatasindan
kaynaklanan hava kazalar1 i¢in olasi tazminatlar dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hava Hukuku, Ug¢ak Kazalari, Ceza Sorumlulugu,
Tazminat, Ex Gratia Odeme.

INTRODUCTION

The domain of aerial law encompasses an extensive array of legal
principles meticulously designed to regulate the complexities of air
navigation. This specialized branch, referred to as International Air Law,
delves into the legal intricacies associated with airspace, the operation and
regulation of aircraft (encompassing their roles in transportation and
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military activities), the responsibilities and rights of air personnel, and the
management and oversight of airfields. It involves both national and
international legal regulations®. Additionally, this domain extends to
encompass the regulation of airspace utilization and communication
technologies such as wireless telegraphy, radio, and television, which
transmit sound and electromagnetic waves through the air It even
includes aspects of meteorological regulations. This foundational
understanding of international air law is essential before analyzing the
passenger aircraft downing incident in Iran. The analysis will draw upon
these legal principles and reference key decisions to provide a
comprehensive evaluation of the incident. This paper adopts a qualitative
research methodology to critically analyze international air law’s response
to passenger aircraft safety and airspace security, focusing on the 2020
Ukrainian plane incident in Iran. By reviewing legal norms, treaties,
conventions, and case law, it aims to highlight the complexities of
protecting civilian aircraft globally. The paper is structured to first outline
the evolution of international civil aviation and airspace law, followed by
a detailed examination of the Flight PS752 downing. It then assesses the
legal implications and state responsibilities, drawing parallels with similar
past incidents.

I. EVOLUTION OF INTERNATIONAL CIVIL AVIATION
AND AIRSPACE LAW

The evolution of international airspace law since the early 20" century
reflects shifts in the perception and utilization of airspace. Initially
considered sovereign and free, especially before World War | due to the
absence of aerial warfare, airspace was largely unregulated. This changed
between World Wars | and I, as the strategic importance of airspace in
warfare necessitated its recognition as a sovereign entity. Post-World War
I1, airspace gained additional importance for trade, passenger transport,
and other civilian uses, leading to the development of a complex legal
framework. This framework comprises customary international law,
multilateral treaties, and conventions, alongside International Civil

1 Welf Heinrich, Air Law and Space, Saint Louis University Law Journal, (5), Madrid
1958, p. 11.

2 Andrew E Haley, Space Law-Basic Concepts, Tennessee Law Review (24),
Knoxville 1955, p. 643.
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Aviation Organization (ICAO)? standards and practices. It also includes
bilateral agreements on traffic rights and security, interstate regulations
(e.g., EU’s flight delay and emission trading regulations), national
legislation, and administrative procedures (e.g., air carrier alliances,
airport agreements). Judicial decisions, both international and local,
further shape and interpret airspace law. This intricate legal tapestry
reflects the evolving nature of airspace as a multifaceted asset, integral to
national sovereignty, security, and global connectivity*.

Fundamental documents of international air law, pivotal in shaping the
efficient use of airspace in the era of globalization, include several key
treaties. The Paris Air Navigation Convention, 1919° the first
international treaty to address the political complexities of international
air navigation, recognized each country’s absolute sovereignty over its
territorial airspace and waters. It emphasized that nations should apply
their regulations equally to foreign aircraft within their airspace and
ensured equal treatment for the aircraft of contracting states, based on their
registration nationality®.

Additionally, the Warsaw Convention, 1929’, made significant
contributions to regulating international air transportation. The Chicago
Convention on Civil Aviation, 19448, a cornerstone in international civil
aviation, established rules regarding airspace, aircraft registration, and
safety. The Tokyo Convention, 1963°, outlined criminal liabilities and

3 Assad Kotaite, “ICAO and the Development of Air Transport”, Aircraft Engineering
and Aerospace Technology, 52, (2), 1980, pp. 17-20.

4 Martinez Romera/Beatriz Harro van Asselt, “The International Regulation of
Aviation Emissions: Putting Differential Treatment into Practice”, Journal of
Environmental Law, 27, (2), 2015, pp. 259-283.

5  Paris Convention, 1919 “Convention relating to the regulation of aerial navigation”,
Paris, adopted 13 October 1919, entered into force 1 January 1920) 11 LNTS 173, p.
476.

6 Horace Bowman Jacobini, “Observations on International Aviation Law”, Social
Science, 23, (1), 1948, pp. 51-53.

7 Warsaw Convention, 1929, “Convention for the Unification of Certain Rules Relating
to International Carriage by Air,” Warsaw, adopted 12 October 1929, entered into
force 13 February 1933, 137 LNTS 11, p. 472.

8  Chicago Convention on Civil Aviation, 1944, “Convention on International Civil
Aviation”, Chicago, adopted 7 December 1944, entered into force 4 April 1947. 15
UNTS 295, p. 41.

9 Tokyo Convention, 1963, “Convention on Offences and Certain Other Acts
Committed on Board Aircraft”, Tokyo, adopted 14 September 1963, entered into force
4 December 1969, 704 UNTS 219, p. 8.
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related rules for offenses committed on board civil aircraft. Similarly, the
Montreal Convention, 1971%, focused on preventing unlawful acts against
civil aviation’s safety. Other important treaties include the Hague
Protocol, 1955 to the Warsaw Convention, the Montreal Agreement,
1966, the Guatemala Protocol, 1971'%, and the Montreal Protocol,
1975%, each playing a distinct role in the international legal framework
governing air travel®,

The ICAO, a specialized agency of the United Nations (UN), is
instrumental in establishing and ensuring compliance with international
standards and regulations across all aspects of civil aviation. Distinct from
other international air transportation organizations such as “the
International Air Transport Association (IATA), the Civil Air Navigation
Services Organization (CANSO), Air Navigation Service Providers
(ANSPs), and the Airports Council International (ACI), the ICAO’s Air
Navigation Commission (ANC) plays a technical role®.” The ICAO is
pivotal in enhancing the safety of international civil aviation, ensuring safe
flight operations in international air navigation, and promoting the
development of various facets of international civil aviation. The freedoms
of the air, key to facilitating globalization and modern communication in
international aviation and airspace, have gained increasing importance.
Initially recognized as two or three fundamental rights, these freedoms
have expanded to as many as nine in the modern era. The first two

10 Montreal Convention, 1971, “Convention for the Suppression of Unlawful Acts
against the Safety of Civil Aviation”, Montreal, adopted 23 September 1971, entered
into force 26 January 1973, 974 UNTS 177, p. 42.

11 Hague Protocol, 1955, “Protocol to Amend the Convention for the Unification of
Certain Rules Relating to International Carriage by Air”, The Hague, adopted 28
September 1955, entered into force 1 August 1963, 478 UNTS 371, p. 17.

12 Montreal Agreement, 1966, “Agreement Relating to Liability Limitations of Air
Carriers”, Montreal, adopted 13 May 1966, 574 UNTS 159.

13 Guatemala City Protocol, 1971, “Protocol to Amend the Convention on Offences and
Certain Other Acts Committed on Board Aircraft” Guatemala City, adopted 20
February 1971, 974 UNTS 255, p. 11.

14 Montreal Protocol, 1975, “Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence
at Airports Serving International Civil Aviation”, Montreal, adopted 24 February
1975, entered into force 6 August 1975, 1158, UNTS 177, p. 13.

15 Lyttleton Fox, “The Law of Aerial Navigation”, The North American Review, 190,
(644), 1909, p. 101-106.

16 Elfita Agustini/Yaya Kareng/Ong Argo Victoria, “The Role of Icao (International
Civil Aviation Organization) in Implementing International Flight Safety Standards”,
KnE Social Sciences, 5, (1), 2021, p. 100-114.
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freedoms concern the rights of commercial aircraft to fly over a foreign
country’s airspace and to stop in a foreign country for refueling or
maintenance without embarking or disembarking passengers or cargo®’.
The subsequent freedoms encompass regulations related to the
international transportation of passengers, mail, and cargo. Below is a
brief overview of these nine freedoms.

The First Freedom of the Air is the right to traverse a foreign nation's
airspace without making a landing. The Second Freedom entails the
privilege to land in a foreign country for non-traffic purposes such as
refueling or maintenance. The Third Freedom allows an airline to operate
flights from its home country to a foreign nation, transporting passengers
and cargo, while the Fourth Freedom permits the reciprocal operation
from the foreign nation back to the airline’s own country. The Fifth
Freedom authorizes an airline to operate flights between two foreign
countries, starting or ending in the airline’s home country, with the rights
to transport passengers and cargo between these nations. The Sixth
Freedom involves the transportation of passengers or cargo from one
foreign country to another, via the airline's home country, often referred
to as carrying transfer passengers. The Seventh Freedom allows an airline
to operate flights between two foreign countries without any operational
link to its home country. The Eighth Freedom, also known as cabotage,
permits an airline to operate domestic flights within a foreign country,
starting or ending in the carrier's home country. The Ninth Freedom
extends this right to allow an airline to operate commercial flights entirely
within a foreign country’s domestic routes.”®

I1. DOWNING OF UKRAINIAN PASSENGER AIRCRAFT IN
IRAN

Ukraine International Airlines Flight 752, a scheduled international
passenger service from Tehran to Kiev, met with a tragic end on January
8, 2020"°. The Boeing 737-800 operating the route was shot down shortly
after takeoff from Tehran Imam Khomeini International Airport by the

17 The freedoms of the air are commercial aviation rights established in the 1944
International Civil Aviation Convention, also known as the Chicago Convention,
allowing airlines of one country to enter and land in another’s airspace.

18 “ICAO, Freedoms of the Air”, https://www.icao.int/pages/freedomsair.aspx,
Accessed 09 May 2024

19 Fatemeh Shayesteh/Hyunjin Seo, “Competing Frames on Social Media: Analysis of
English and Farsi Tweets on Iran Plane Crash”, The Journal of International
Communication, 28, (1), 2022, p. 47-69.
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Iranian Revolutionary Guards Corps, resulting in the death of all 176
passengers and crew onboard. This incident garnered significant
international attention, especially as it occurred in the aftermath of a U.S.
drone attack that killed Iranian General Qasem Soleimani®.

In the weeks leading up to the tragic incident of PS752, tensions
between Iran and the United States were particularly escalated. In
December 2019, a militia in Iraq targeted an air base housing U.S.
personnel, prompting U.S. air strikes against the group. On January 3,
2020, a U.S. drone attack at Baghdad International Airport killed the
militia’s leader and Qassem Soleimani, the Quds Force commander. Then,
on the morning of January 8, Iranian forces fired ballistic missiles at two
bases in Iraq used by U.S.-led forces®.

Ukraine International Airlines flight 752 departed Imam Khomeini
International Airport at 6:12 am, delayed by an hour due to an overloaded
cargo hold. While other flights operated normally, PS752 climbed to
around 8,000 feet (2,400 meters), following its planned route. Shortly
before 6:15 am, the aircraft was hit by a surface-to-air missile, and roughly
30 seconds later, a second missile struck, setting the plane ablaze. Civilian
videos captured the aircraft in flames, apparently trying to return to the
airport. At 6:18 am, PS752 crashed near Khalaj Abad just outside Tehran.
The wreckage spread over a 1,500-foot (450-meter) radius in a lightly
populated area encompassing a park, orchards, and a soccer field. There
were no survivors®. Initially, the Iranian government denied
responsibility for the aircraft’s downing but subsequently admitted to it*.

In early discussions, the downing of the aircraft was examined from
various perspectives. Following the U.S. action against General
Soleimani, the incident was debated as potentially justifiable self-defense

20 Jean Galbraith, “U.S. Drone Strike in Iraq Kills Iranian Military Leader Qasem
Soleimani”, The American Journal of International Law, 114, (2), 2020, p. 313-23.

21 Britannica, The Editors of Encyclopedia, “surface-to-air missile”. Encyclopedia
Britannica, 13 Feb. 2024, https://www.britannica.com/technology/surface-to-air-
missile. Accessed 09.05.2024.

22 Ajey Lele/Kritika Roy/Carl Jaison/Poonam Mann/Sanjana Gogna/Anu
Sharma/Aditya Mani/Divya Malhotra, “Air Power”, Journal of Air Power and
Space Studies, 15, (1), 2020, p. 176.

23 Nityesh Dadhich, “Attack on a Civilian Aircraft by a State: Imposing Obligations for
Wrongful Actions”, Amherst College Law Review, 5, (6), 2023, p. 125.
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under the law of armed conflict**. However, considering the civilian status
of the aircraft, it is untenable to deem this action legitimate under human
rights law and international aviation law. Iran’s eventual admission to
mistakenly shooting down the Ukrainian plane due to “human error”
further shifted perspectives. On January 11, Iran acknowledged its
accidental role in the tragedy. General Amir Ali Hajizadeh, head of the
Iranian Revolutionary Guards’ aerospace division, and former diplomat,
ambassador, and foreign minister of Iran Mr. Javad Zarif, accepted full
responsibility for the armed attack and said it’s a human error incident®.
Iranian President Hassan Rouhani expressed “profound regret” over the

“tragic mistake”?.

A. Assessment of the Incident

This incident involves a civilian passenger aircraft operated by
Ukraine International Airlines, raising critical issues under international
air law. The Chicago Convention, 1944, articulates clear provisions
regarding attacks on passenger aircraft. Article 3 of the Chicago
Convention states,

“The contracting States recognize that every State must refrain from
resorting to the use of weapons against civil aircraft in flight and that, in
case of interception, the lives of persons on board and the safety of aircraft
must not be endangered?’. ”

This injunction underscores the protected status of civil aircraft.
Furthermore, the Montreal Convention remains a pivotal legal framework
in international law, addressing the unlawful acts against the safety of civil
aviation. Under Article 1 of the Convention for the Suppression of
Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, commonly referred to
as the Montreal Convention, it is specified that a person commits an

24  Mohammad Khorshidi Athar/Lesani Seyed Hesamadin, “A Critical View Towards
U.S. Claim of Preemptive Self-Defense in the Assassination of General Qasem
Soleimani”, Iranian Journal of International and Comparative Law, 1, (1), 2023, p. 12.

25 Iranian Foreign Minister said, “Human error at time of crisis caused by US
adventurism led to disaster”, https://twitter.com/jzarif/status/1215847283381755914,
Accessed 09.05.2024.

26 TIranian President Hassan Rouhani made an official statement, “Missiles fired due to
human error caused the horrific crash of the Ukrainian plane”,
https://twitter.com/HassanRouhani/status/1215856039997984768?s=20,  Accessed
09.05.2024.

27 International Civil Aviation Organization, “Convention on International Civil
Aviation”, Chicago Convention, (adopted 7 December 1944, entered into force 4
April 1947) Art 3, p. 116.
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offense if they unlawfully and intentionally destroy an aircraft in service,
or inflict damage upon such an aircraft rendering it incapable of flight or
endangering its safety.?® Furthermore, the convention stipulates that it
constitutes an offense if an individual unlawfully and intentionally
destroys or damages air navigation facilities, or interferes with their
operation, in a manner likely to endanger the safety of aircraft in flight.?
While this provision addresses unlawful and intentional acts, the
convention does not provide specific remedies for acts that are
unintentional yet wrongful. This constitutes a significant gap in the
convention’s framework.

Additionally, Article 2(4) of the UN Charter, foundational in
international law, mandates:

“All Members shall refrain in their international relations from the
threat or use of force against the territorial integrity or political
independence of any state, or in any other manner inconsistent with the
Purposes of the United Nations®. ”

This prohibition of the “use of force” extends to actions against foreign
civilian aircraft within a nation’s borders, representing a clear breach of
international law. Similar provisions and interpretations are echoed in
various case rulings. Some of these are mentioned below.

B. Judicial Decisions and ICAO Council Resolutions

1. ICJ Case of the Aerial Incident, 1955 (USA v. Bulgaria)

Generally, each state possesses the sovereign right to protect its
airspace. This principle is underscored by the International Court of
Justice (ICJ) in the Aerial Incident case, 1955 (USA v. Bulgaria)®!. The
case established that a country has the authority to safeguard its airspace,
which falls under its sovereignty. Should there be any unauthorized entry
into its airspace, the state is entitled to take all necessary measures to
uphold its sovereignty®>. However, specific conditions apply regarding
civilian aircraft. In this incident, a civilian commercial aircraft operated

28 Montreal Convention, p. 4.

29 Montreal Convention, p. 4.

30 UN Charter (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) art 2(4), p.
74.

31 ICJ, Case Concerning the Aerial Incident of 27 July 1955 (United States of America
v. Bulgaria), [1959] ICJ Rep 127, p. 9.

32 Mizanur Rahman, International Law in Changing World, Palal Prokashoni, 1, Dhaka
2011, p. 11-20.
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by El Al Israel Airlines LTD, route from London to Paris and subsequently
to Israel, unintentionally entered Bulgarian airspace on July 27, 1955%, In
response, Bulgaria dispatched a military aircraft to intercept, which led to
the attack and destruction of the Israeli commercial aircraft, causing the
deaths of 7 crew members and 51 passengers®.

After diplomatic negotiations, Israel initiated proceedings at the 1CJ
on October 16, 1957, seeking reparations. Israel contended that the
aircraft’s entry into Bulgarian airspace was inadvertent, resulting from a
mechanical failure, and emphasized the aircraft’s civilian status. Bulgaria,
however, contested the jurisdiction of the Court and maintained its right
to take necessary actions for airspace protection. The ICJ upheld
Bulgaria’s position, affirming a state’s right to defend its airspace.
Subsequently, Bulgaria agreed to compensate the victims’ families,
totaling $1,950,000%.

2. The U-2 Incident, 1960 (Soviet Union vs. USA - Soviet Federal
Court)

A state has the right to protect the sovereignty of its own airspace,
especially against the illegal entry of a military aircraft®®. The principle
derived from this case is: A state has the right to take all necessary steps
against the illegal entry of a military aircraft into its airspace. The principle
derived from this case is that a state has the right to protect its airspace
sovereignty, especially in the face of an illegal incursion by a military
aircraft, by taking all necessary steps®’.

The U-2, a highly advanced American spy plane in 1960, was piloted
by the famous CIA agent, Cornel Francis G. Powers. Engaged in covert
espionage for an extended period, particularly using the U-2 aircraft,
Powers gathered secret intelligence from Soviet Union. Despite his long-
standing discretion, on May 1, 1960, he mistakenly entered Soviet
airspace. Soviet Union immediately dispatched a MiG-29, signaling for
the U-2 to land. The U.S. aircraft ignored the signal and did not descend,

33 ICJ, Case Concerning the Aerial Incident of 27 July 1955 (lIsrael v. Bulgaria), [1959]
ICJ Rep 128, p. 33.

34 Chava Shachor-Landau, “The Judgment of the International Court of Justice in the
Aerial Incident Case between Israel and Bulgaria”, Archiv des Vélkerrechts, 8, (3)
1960, p. 277-90.

35 Aerial Incident case (US v Bulgaria) [1959] ICJ Rep 28, p. 9.

36 Rahman, p. 8.

37 Quincy Wright, “Legal Aspects of the U-2 Incident”, American Journal of
International Law, 54, (4), 1960, p. 836-54.
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leading Soviet Union to forcibly down the plane. Powers parachuted to
safety but were promptly captured by Soviet forces and brought to trial.
The Soviet court deemed Soviet Union’s actions justified and sentenced
spy G. Powers to 10 years imprisonment, subsequently sending him to
Siberia. Surprisingly, the U.S. did not protest this sentence®,

3. Libyan Airline Incident, 1973 and the ICAO Council’s Decision

Attacking civilian aircraft under any circumstances is not legal. The
principle derived from the ICAO Council, ‘Libyan Airline Tragedy
Report’ (1973)%, is that attacking a civilian aircraft is never reasonable.
Merely sending a signal to a plane to land cannot justify any form of attack
or use of force, as the signal may not seem reasonable to the pilot®.

In February 1973, an Israeli military aircraft attacked a Libyan
passenger plane over the Sinai mountains, resulting in 106 fatalities. The
investigation by the ICAO revealed that the Libyan aircraft had mistakenly
entered the area*. Israel defended its actions by stating that they had
signaled the aircraft to land, and when it failed to comply, they felt
compelled to attack®’. The ICAO declared this act contrary to international
law, stating that it could never be justified®.

4. Korean Airline Tragedy, 1983 and the ICAO Council Decision

In the aftermath of this tragic event, the ICAO adopted a resolution
affirming that the use of force or weapons against civilian aircraft is
unacceptable under any circumstances, except as specified under Article
51 of the United Nations Charter**. The 1983 incident involved Korean
Air Flight 747, route from Alaska to South Korea, which accidentally
entered a militarily sensitive area of Soviet Union’s airspace. A Soviet

38 James A Nathan, “A Fragile Detente: The U-2 Incident Re-Examined”, Military
Affairs, 39, (3), 1975, p. 97-104.

39 International Civil Aviation Organization Council, “Report on the Libyan Airline
Tragedy, 1973” (ICAO 1973), p. 40.

40 ICAO Council, “Annual Report of the Council, 19737, p. 180,
https://www.icao.int/assembly-archive/Session21/A.21.REP.9085.EN.pdf, Accessed
09.05.2024.

41 ICAO Council, “RESOLUTIONS AND MINUTES”, 1973, p. 180.
https://www.icao.int/assembly-archive/Session19E/A.19.RESOL.1.P.EN.pdf,
Accessed 09.05.2024.

42 Eugene Sochor, “ICAO and Armed Attacks against Civil Aviation”, International
Journal, 44, (1), 1989, p. 134-70.

43 Council, p. 10

44 UN Charter art 51, p. 7.
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Union’s MiG fighter jet subsequently attacked the civilian aircraft, leading
to the tragic loss of all 269 passengers and crew members. This incident
sparked international demands for compensation from Soviet Union,
including a notable claim of two million pounds from the United Kingdom
for its nationals®.

Initially, Soviet Union justified its actions by alleging that the aircraft
had illegally entered its airspace and ignored signals to land. However, an
investigation by the ICAO uncovered that the intrusion resulted from a
navigational error by the Korean plane’s crew. In a startling revelation, it
was later discovered that Soviet Union had intentionally downed the
aircraft to test a new air-to-air missile. In response to these findings, Soviet
Union’s Premier Gorbachev formally apologized to South Korea and
agreed to pay substantial compensation“.

C. Evaluation of Incidents Caused by Human Error

In international law, remedies for errors are limited*’. Even if, as Iran
claims, the downing of an aircraft was a genuine mistake, the actions taken
by Iran before and after the incident are significant*® *°. Prior to the
incident, the decision to keep national airspace open amid heightened
military tensions was a clear deviation from international safety protocols,
indicating a significant lapse in the duty of care owed to civilian aviation.
This oversight reflects deficiencies in Iran's risk assessment and
communication strategies, essential elements of international aviation law.

Following the incident, Iran’s initial denial and subsequent admission
of responsibility underscored the complexities of state accountability and
transparency in international relations. This change in stance necessitated
rigorous, transparent investigations and highlighted the importance of
timely and accurate communication with the international community.
These actions—or their absence—play a pivotal role in shaping the

45 Craig Morgan, “Legal Argumentation in International Crises: The Downing of
Korean Air Lines Flight 007, Harvard Law Review, 97, (5), London 1984, p. 1198-
213.

46 Rahman, p. 8.

47 Hafner Burton/M Emilie/Kiyoteru Tsutsui, “Justice Lost! The Failure of
International Human Rights Law to Matter Where Needed Most”, Journal of Peace
Research, 44, (4), 2007, p. 407-25.

48 Khorshidi Athar/Seyed Hesamadin, p. 7.

49 Mohammad Eslami, “Iran’s Ballistic Missile Program and Its Foreign and Security
Policy Towards the United States under the Trump Administration”, Revista espailola
de ciencia politica, (55), 2021, p. 37-62.
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determination of liabilities and remedies, including compensation,
reparations, and the restoration of trust in international aviation safety.

Furthermore, an analysis of comparative case studies, such as the
Korean Airline Tragedy and the Libyan Airline Incident, demonstrates the
diverse responses of states and international bodies to similar errors. This
exploration extends to the examination of state responsibility for actions
by state actors in erroneous situations, and the critical intersection of
international human rights law with air law in safeguarding the rights of
passengers and their families when civilian lives are lost. Finally, the
necessity of establishing and adhering to stringent protocols, including
military-civil aviation coordination and risk assessments during
heightened tensions, is paramount to prevent future tragedies. These
factors are considered when determining potential remedies.

1. Criminal Liability

In the aftermath of the tragic downing of Ukraine International
Airlines Flight PS752, Brigadier General Amir Ali Hajizadeh of Iran’s
Revolutionary Guards Aerospace Force publicly acknowledged that the
aircraft was mistakenly identified as a cruise missile®®. This admission
raises profound questions regarding the frameworks of criminal liability
in international aviation law, particularly under high-tension
circumstances where the risk of misidentification and human error is
significantly heightened. Iran’s concurrent military engagement against
U.S. forces further complicates the legal landscape, as the decision to
maintain open airspace for civilian flights amidst such threats potentially
contravenes established international safety protocols and obligations.

The principle of criminal liability in this context is intricately linked
to both the doctrine of state responsibility and individual accountability
under international law. The Chicago Convention,1944%, alongside the

50 Rahmad Wahid Affandi Harahap, “The Criminal Liability of Air Flight Accidents.”
Locus Journal of Academic Literature Review, 1, (6) 2022, p. 349-356.

51 Chicago Convention,1944, “Article 3bis: a. The contracting States recognize that
every State must refrain from resorting to the use of weapons against civil aircraft in
flight and that, in case of interception, the lives of persons on board and the safety of
aircraft must not be endangered.”
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/07/7-01/international-civil-
aviation.html#treaty-header2-1, Accessed 09.05.2024.
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Montreal Convention, 1971% sets forth clear legal obligations for member
states to protect civilian aircraft from acts of violence. These treaties
articulate the imperatives for safeguarding passengers and crew,
mandating exhaustive measures to prevent unlawful interference with
civilian aviation. Iran’s acknowledgment of a misidentification incident
prompts a legal inquiry into the adequacy of its military and civilian
protocols in distinguishing between military threats and civilian aircraft®.,
The standards of due diligence and reasonable care, principles embedded
in international law, are central to assessing criminal liability. The legal
discourse must consider whether the actions taken by Iranian military
personnel, under the circumstances, deviated from these internationally
mandated standards, thereby constituting negligence or recklessness
warranting criminal responsibility.

Furthermore, the legality of keeping national airspace open to civilian
traffic during military confrontations is a subject of critical analysis. The
decision by Iranian authorities in this regard implicates them in potential
breaches of the duty of care owed to international civil aviation, raising
guestions about the implementation of risk assessment procedures and the
communication of threats to civilian airliners. In light of these
considerations, the potential for criminal charges and liabilities extends
beyond the immediate actors to encompass systemic failures and policy
decisions that contravened international aviation safety norms. A
comprehensive legal examination requires scrutinizing the chain of
command, decision-making processes, and the adherence to international

52 Montreal Convention, 1971, “Article 1: 1. Any person commits an offence if he
unlawfully and intentionally: (a) performs an act of violence against a person on board
an aircraft in flight if that act is likely to endanger the safety of that aircraft; or (b)
destroys an aircraft in service or causes damage to such an aircraft which renders it
incapable of flight or which is likely to endanger its safety in flight; or (c) places or
causes to be placed on an aircraft in service, by any means whatsoever, a device or
substance which is likely to destroy that aircraft, or to cause damage to its which
renders it incapable of flight, or to cause damage to its which is likely to endanger its
safety in flight; or (d) destroys or damages air navigation facilities or interferes with
their operation, if any such act is likely to endanger the safety of aircraft in flight; or
(e) communicates information which he knows to be false, thereby endangering the

safety of an aircraft in flight.”,
https://www.refworld.org/legal/agreements/icao/1971/en/13723, Accessed
09.05.2024.

53 Harahap, p. 12.
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and domestic legal obligations aimed at preventing such catastrophic
incidents™,

2. Financial Compensation or Reparation

Financial compensation or reparation plays a pivotal role in the realm
of international legal remedies, particularly in incidents involving the
unlawful downing of civilian aircraft. Grounded in a myriad of
international legal frameworks and human rights law, the entitlement of
victims to comprehensive reparations is well-documented and universally
recognized™. The scope of reparation, as delineated by the United Nations
Principles of Reparation, encompasses a broad spectrum of remedies
including restitution, compensation, rehabilitation, satisfaction, and
guarantees of non-repetition®®. These principles aim to address the
multifaceted impact of such tragedies on victims and their families,
ensuring a holistic approach to justice and healing.

In the specific case of the downing of Ukraine International Airlines
Flight PS752 by Iranian forces, Iran announced that it would pay $150,000
to each victim's family as compensation for the tragic incident. This
initiative was part of Iran’s broader effort to address the fallout from the
downing of the aircraft, which included court sessions with the victims'
families to bring those responsible to account®’. The concept of financial
compensation or reparation transcends mere monetary settlements. It
embodies the recognition of harm, acknowledgment of responsibility, and
the commitment to rectify the injustices endured by the victims and their
families. For Iran, proactively engaging in reparative measures presents
not only a pragmatic response but also a moral and legal obligation under

54 Hamid Kazemi/Naser asiabipourimani, “Reparation of Aerial Accidents under
International Law with Emphasize on 752 Ukrainian Flight”, Legal Research
Quarterly, 25, (99), 2022, p. 369-393.

55 Cymie R Payne, “Developments in the Law of Environmental Reparations: A Case
Study of the Un Compensation Commission, Environmental Protection and
Transitions from Conflict to Peace: Clarifying Norms, Principles and Practices”,
Oxford University Press, 2017 Forthcoming, London 2016, p. 1-31.

56 Sherman Naser, “Air Carrier’s Liability Towards the Air Passenger: A Critical
Examination of the International Carriage Legislation.” PalArch’s Journal of
Archaeology of Egypt / Egyptology, 17, (11), 2020, p. 41-50.

57 Claudia Candelmo, State Responsibility and Terrorism: New Perspectives in
International Law, 1st Edition, Edward Elgar Publishing, 2024.
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international law®. The act of providing compensation and reparation
signals Iran’s adherence to international norms and its willingness to
uphold the principles of accountability and justice in the international
community.

Opting for such a course of action prior to the initiation of legal
proceedings by affected nations namely Canada, Ukraine, Sweden, or the
UK demonstrates a proactive and responsible stance. It fosters a
foundation for diplomatic resolution and mitigates the potential for
prolonged legal and political conflicts. Furthermore, engaging in
transparent and constructive dialogues with the victims’ families and the
international community regarding the terms and execution of reparations
can enhance mutual understanding and facilitate the healing process®®.

The financial compensation aspect should be carefully calibrated to
adequately reflect the gravity of the loss and suffering experienced by the
families, ensuring that the reparations are commensurate with the scale of
the tragedy. However, beyond monetary compensation, the broader
reparative measures including public acknowledgment of the facts,
official apologies, and commitments to prevent future occurrences carry
significant weight. These measures contribute to the satisfaction and
rehabilitation components of reparation, underscoring the importance of
addressing both material and non-material aspects of harm®.

Implementing guarantees of non-repetition is crucial in restoring faith
in the safety and security of international aviation. This involves Iran
undertaking substantive reforms in its military engagement rules and
airspace management protocols to prevent the recurrence of such tragic
incidents. The establishment of such safeguards, in consultation with
international aviation and legal bodies, would contribute to the
strengthening of global aviation safety standards.

In sum, the approach to financial compensation and reparation in the
aftermath of the Flight PS752 downing necessitates a comprehensive,
transparent, and empathetic process. It requires lIran to engage

58 Fatemeh Shayesteh/Hyunjin Seo, “Competing Frames on Social Media: Analysis of
English and Farsi Tweets on Iran Plane Crash.” The Journal of International
Communication, 28, (1), 2022, p. 47-69.

59 S. Hadi Mahmoudi/Sima Moradinasab, “Article: The Analysis of Evolution of
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2024, p. 191-216.

60 Mahan Ashouri, “The Role of Transnational Private Actors in Ukraine International
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11, 2020, p. 655-688.
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substantively with the affected families and the international community,
demonstrating a commitment to justice, accountability, and the prevention
of future tragedies in the skies®.

I1l. ICJ CASE: AERIAL INCIDENT OF 8 JANUARY 2020
(CANADA, SWEDEN, UKRAINE, AND UNITED KINGDOM V.
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN)

This case is a pivotal instance of international legal discourse,
particularly concerning the Montreal Convention®. The central legal
principle scrutinized in this case is the responsibility of states under
international law to safeguard civil aviation against unlawful acts. The
downing of Ukraine International Airlines Flight PS752 by Iranian forces
brings to the forefront the crucial issue of how international law delineates
the obligations of states to prevent such tragedies and the broader
implications for international civil aviation safety standards. This case
serves as a test of the effectiveness and reach of international treaties in
holding states accountable for their actions or omissions that endanger
civil aviation®,

The legal proceedings involve multiple countries - Canada, Sweden,
Ukraine, and the United Kingdom - accusing Iran of breaching obligations
under the Montreal Convention. The allegations primarily focus on two
aspects: First, Iran’s failure to prevent the unlawful destruction of a
civilian aircraft, a clear contravention of Article 1 of the Montreal
Convention, sets a concerning precedent for international aviation safety.
This breach not only underscores the imperative of state accountability in
adhering to international treaties but also highlights the critical need for
robust mechanisms to safeguard civilian aircraft against such unlawful
acts. The Convention’s mandate, as delineated in Article 1, is explicit in
criminalizing any form of violence or interference that jeopardizes the
safety of civil aviation. Iran's inability or unwillingness to prevent this
tragedy thus directly contravenes the foundational principles of the
Convention, raising serious guestions about compliance and enforcement

61 Theo Van Boven, Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes
against Humanity: Systems in Place and Systems in the Making, In Victims’ Rights
to a Remedy and Reparation: The New United Nations Principles and Guidelines,
Brill | Nijhoff, 2009, p. 17-40.

62 Montreal Convention, p. 4.

63 Novikova T.V./Kuts S.O., “Legal Consequences for the State Arising from the Use
of Weapons against Civil Aircraft: Review and Legal Framework Development.”
RUDN Journal of Law, 25, (4), 2021, p. 831-54.
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in the context of international aviation law. Second, the assertion that Iran
did not conduct an adequate and transparent criminal investigation into the
incident, as mandated by international legal standards®*®. This case is
anchored in the provisions of Article 36, paragraph 1, of the Statute of the
ICJ, and Article 14, paragraph 1, of the Montreal Convention, which
collectively establishes the Court’s jurisdiction in this matter®. The
procedural progress of the case, marked by the setting of deadlines for
Memorial and Counter-Memorial submissions, reflects the ongoing nature
of these legal proceedings and highlights the complexities involved in
international disputes involving multiple nation-states and an array of
legal principles and frameworks.

A. ldentifying Significant Contribution

The ICJ case regarding the aerial incident of January 8, 2020, is
definitely an instrument of significant contribution regarding the gap
about the absolute consequences of any mistaken aerial accident. Given
that the final judgment of the ICJ will play a crucial role in shaping
international law, particularly regarding state responsibility and aviation
safety. Key considerations include whether Iran breached its obligations
under the Montreal Convention. The decision is poised to explore broader
issues such as state accountability, reparations, and measures to prevent
similar incidents in the future. This ruling may set a critical precedent in
how international aviation incidents are adjudicated, potentially affecting
future treaty interpretations and state conduct under analogous
circumstances. Moreover, it could reshape legal approaches to military
errors or misjudgments in civil aviation. Thus, this case symbolizes the
complex relationship between international law, state responsibility, and
justice in a global context, highlighting the crucial role of international
legal bodies in addressing multifaceted transnational disputes. The
outcome is expected to make a substantial contribution to discussions on

64 1CJ, “Aerial Incident of 8 January 2020 (Canada, Sweden, Ukraine, and United
Kingdom v. Islamic Republic of Iran)”, Order of 16 October 2023 [2023] ICJ Rep, p.
4, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/190/190-20231016-ord-01-
00-en.pdf, Accessed 09.05.2024.
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GeiB, Heike Krieger, and Rebecca Mignot-Mahdavi. The Hague: T.M.C. Asser Press,
2022, p. 157-246.

66 ICJ, p.17



HASAN/ISLAM — Reparation of Civil Aerial Accidents... 89

international law and state accountability, with wide-ranging implications
for civil aviation safety and global diplomatic relations.

B. Evaluation

In the realm of international jurisprudence, there exists no absolute
and definitive legal precedent mandating a singular course of action for
addressing incidents of aerial nature where other than reparations are
suggested as practical remedy. This absence of precedent underscores a
prevalent observation: reparations emerge as the principal, viable remedy
in the wake of responsibilities attributed to such incidents. Typically, this
redress manifests through ex gratia payments from the accountable state,
symbolizing a voluntary, albeit non-compulsory, acknowledgment of
liability®’. Certain instances, such as the Korean Airline Tragedy of 1983,
offer apologies as a form of remedy. Still, in that instance, it was also
observed that reparations or the payment of damages had been made by
the responsible country®®. Consequently, the adoption of ex gratia
payments has evolved into a customary strategy for states, facilitating the
resolution of disputes without the explicit admission of legal obligation.
There is a subtle difference between reparations and ex gratia payments as
the second one is voluntary action. But they are the same as the practical
consequence or remedy.

Regarding the specific case of flight PS752, the consideration of ex
gratia payments represents a pragmatic and expedited approach to
ameliorating the discord between Iran and the aggrieved nations. This
method not only aligns with established international practices but also
offers a pathway to settlement that circumvents the protracted
complexities inherent in legal adjudication. Thus, in the context of
international diplomacy and conflict resolution, ex gratia payments serve
as a tangible expression of remorse and a step towards reconciliation,
underscoring their significance as a practical mechanism for dispute
resolution.

CONCLUSION

The downing of Ukraine International Airlines Flight PS752 by Iran
in 2020 has become a focal point in the ongoing evolution of International
Air Law, highlighting the critical balance between airspace sovereignty,

67 Klonowska/Dubey, p.17.
68 Chae-Jin Lee, “South Korea in 1983: Crisis Management and Political Legitimacy.”
Asian Survey, 24, (1), 1984, p. 112-21.
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state responsibility, and the safety of civilian air travel. This incident, with
its tragic loss of life, underscores the pressing need for robust legal
mechanisms to protect civilian aircraft, particularly in areas of heightened
military activity. The complexities of this case illustrate the interplay
between sovereign rights and international legal obligations, as framed by
treaties like the Montreal Convention, and raise questions about the
adequacy of current legal frameworks in dealing with incidents of this
nature.

The case has sparked significant legal discourse, focusing on the
appropriate legal responses to incidents attributed to human error within
the realm of international aviation law. Iran’s admission of mistakenly
shooting down the aircraft, cited as a human error, adds a layer of
complexity to the legal resolution of such incidents. In this context, the
incident is being meticulously assessed under the auspices of International
Air Law, taking into consideration foundational legal instruments like the
Chicago Convention, relevant UN treaties, and judgments from various
court cases.

Typically, discussions in these scenarios pivot around concepts of
Criminal Liability and Compensation or Reparation. However, the unique
circumstances of the Flight PS752 incident point towards Compensation
or Reparation as the more pragmatic route for Iran, considering the
international legal principles and the imperatives of justice for the victims'
families. The expected verdict of the ICJ in this case is anticipated to
provide much-needed clarity on state responsibilities under treaties like
the Montreal Convention and set a precedent for the handling of similar
incidents in the future.

In sum, the findings of this work are as follow:

e The ICJ case regarding the aerial incident of January 8, 2020, will
be an instrument of significant contribution regarding the gap about the
absolute consequences of any mistaken aerial accident.

e The lack of absolute legal precedents for non-reparation remedies
in aerial incidents underscores reparations and ex gratia payments as the
primary resolution methods. This approach reflects a customary practice
in international law, facilitating dispute resolution through voluntary
payments that even imply responsibility without formal legal admission.

e In the case of flight PS752, the consideration of ex gratia
payments can be a pragmatic and expedited approach to ameliorating the
discord between Iran and the aggrieved nations.
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Wright, Quincy, “Legal Aspects of the U-2 Incident”, American Journal
of International Law, 54 (4), 1960, pp. 836-854.
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Roma Statiisii ile benimsenmis olan tamamlayicilik ilkesinin sonucu olarak
Statii’de yer verilen sug tiplerinin yargilanmasinda oncelikli yetki, ulusal
yargilama mercilerinindir. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi, ilgili devletin sucu
yargilamada isteksiz olmas1 ya da yargilamaya muktedir olmamasi durumunda
devreye girmektedir. Bu nedenle Statii’ye taraf olan devletlerin ulusal
mevzuatlarint uyumlastirmalart Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasini
engellemek bakimindan énemlidir. Bazi hallerde taraf olmayan devletlerin dahi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniinde yargilanabiliyor oldugu diisiiniildiigiinde
taraf olmayan devletlerin de i¢ hukuklarinda Statii’ye paralel diizenlemeler
yapmalar1 beklenebilir. Tiirkiye, Roma Statiisii’ne heniiz taraf olmamakla birlikte
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bu konuda niyetini ortaya koymustur. Uyum diizenlemeleri cesitli kanunlarla
daginik bir bigimde yapilabildigi gibi uluslararasi suclara iligkin tiim hiikiimlere
tek bir kanunla da yer verilebilir. Almanya ilgili diizenlemeleri Uluslararas: Ceza
Kanunu ile yapmistir. Tirk ve Alman ceza hukuku arasindaki bag
diistiniildiigiinde Uluslararasi Ceza Kanunu’nun Roma Statiisii ile uyumunun
incelenmesi, Tirk hukuku agisindan yol gosterici olabilecektir. Bu baglamda
calismada oncelikle tamamlayicilik ilkesinin ulusal ceza mevzuatlarina etkisi ele
alimmustir. Ardindan Tiirk ve Alman ceza hukuku mevzuatlarinin Statii’ye uyumu,
sug tipleri cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii, Uluslararas1 Suglar,
Tamamlayicilik ilkesi, Uluslararasi Ceza Hukuku, Tiirk Ceza Kanunu.

ABSTRACT

Due to the principle of complementarity, prosecuting crimes included in the
Rome Statute primarily falls within national courts’ jurisdiction. The International
Criminal Court steps in when a state is unwilling or unable to prosecute the crime.
Therefore, it is important for states that are parties to the Statute to harmonize
their national legislation to prevent the Court’s jurisdiction. In some cases, even
non-party states can be prosecuted before the International Criminal Court, so
non-party states are expected to make parallel regulations in their domestic laws.
Although Turkey is not yet a party to the Rome Statute, it has demonstrated its
intention in this regard. Harmonization regulations can be made dispersedly
through various laws or in a single law. Germany has made the relevant regula-
tions with the International Crimes Code. Considering the link between Turkish
and German criminal law, examining the compatibility of the International
Crimes Code with the Rome Statute can be instructive for Turkish law. In this
context, first, the effect of the principle of complementarity on national criminal
legislations is discussed in the study. Then, the compatibility of Turkish and Ger-
man criminal law legislations with the Statute is examined within the framework
of the types of crimes.

Keywords

International Criminal Court, Rome Statute, International Crimes, Principle
of Complementarity, International Criminal Law, Turkish Penal Code.

GIRIS
21. yiizyilda devlet iktidarinin sinirlandirilmasi bakimindan yasanan

en Oonemli gelismelerden biri daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasidir. Roma Statiisii' [RS] ile kurulan Uluslararas1 Ceza

1  Statii’niin Ingilizce metni igin bkz. “Rome Statute of the International Criminal
Court”, https://bit.ly/4aRutlZ, E.T. 27.04.2024.
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Mahkemesi [UCM] soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve
saldinn suglarim1 yargilama yetkisine sahiptir. Statii’niin 1. maddesi ile
tamamlayicilik ilkesi benimsenmistir. Buna gore, sayilan suglarin
yargilanmast bakimindan Oncelikle ulusal yargi yerleri yetkilidir.
Mahkemenin yargilama yapabilmesi, RS’nin 17/1-a hiikmii ile devletin
sucu kovusturmada isteksiz olmasi veya yargilama yapmaya muktedir
olmamasi kosuluna baglanmistir.

Devletlerin, egemenlik alanlarinda en siki sarildiklarr  yetki
cezalandirma yetkisidir. Bu bakimdan hi¢bir devlet, vatandasinin
uluslararasi bir yargilama makami Oniine ¢ikarilmasini istemez. Her ne
kadar Statii, devletlerin i¢ hukuklarinda yukarida sayilan sug tiplerine yer
vermelerini bir zorunluluk olarak dngérmemekte ise de tamamlayicilik
ilkesi geregince Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasinin 6niine
gecmek ve vatandaslarini kendi mahkemelerinde yargilamak isteyen
devletler, i¢ hukuklarinda gerekli yasal diizenlemeleri yapma yoluna
gitmektedirler.

Statii’de yer verilen bir sugun UCM oniinde yargilanabilmesi igin,
failin Statii’ye taraf bir devlet vatandasi olmasi aranmamaktadir. Statii’ye
taraf olmayan bir devlet vatandasinin, bir taraf devlette isledigi suclar
UCM oniinde yargilanabilecektir. Bundan bagka, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin [BMGK] de Statii’ye taraf olma durumu dikkate
alinmaksizin belli bir olay1 UCM o6niine gotiirme yetkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Statii’yii imzalamamis devletler agisindan da gerekli i¢ hukuk
diizenlemelerinin yapilmasi onem arz etmektedir. Ornegin; Tiirkiye
Statii’ye taraf olmamakla birlikte sayilan ihtimallerin ger¢eklesmesi
durumunda bir Tirk vatandasinin UCM o6niinde yargilanmasi s6z konusu
olabilecektir.

Caligmada, Tiirk ve Alman ceza hukuku mevzuatinin RS’ye uyumu
incelenecektir. Bu kapsamda olmak {izere Oncelikle tamamlayicilik
ilkesinden bahsedilecektir. Sonrasinda Tiirk ve Alman ceza hukukunda,
Mahkemenin yargilama yetkisine giren suclarin diizenlenis bigimleri ele
almacaktir.
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I. TAMAMLAYICILIK iILKESININ ULUSAL CEZA
MEVZUATLARINA ETKIiSi

Tamamlayicilik ilkesi, asil organin sucluyu cezalandirmakta basarisiz
olmas1 halinde ikinci bir yargi orgaminin devreye girmesini ongoriir?.
UCM’yi kuran RS’nin ilk maddesi ile Mahkemenin yargilama yetkisine
giren suclarin Oncelikli olarak wulusal mercilerce yargilanacagi
belirtilmigtir. Statii ile tamamlayicilik ilkesinin benimsenmesi, devletlerin
gorligmeler esnasindaki baskilart sonucu onlara verilen bir tiir taviz
seklinde nitelendirilmektedir®. Boylece UCM’nin devletlerin egemenlik
haklarina miidahalesinin daha dar bir kapsamda tutulmas1 saglanmistir®,

Tamamlayicilik  ilkesinin  benimsenmesi genelde devletlerin
egemenlik haklarindan vazgegmek istememelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilse de Statii’niin giris bolimiinde vurgulandig {izere soz
konusu ilke, uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar1 isleyen
kimselerin cezasiz kalmalarimi1 6nlemeye de hizmet eder. Nitekim girig
boliimiinde, UCM’nin yargi yetkisine giren suglar1 yargilamanin her
devletin gorevi oldugu ayrica belirtilmistir®. Ancak giris béliimiinde yer
alan bu ifade kanimizca, devletlere mevzuatlarini Statii ile uyumlu hale
getirme mecburiyeti yiiklememekte olup, yalnizca bir temenni niteligi
tagimaktadir. Bir ylikiimliilik olmamasina ragmen uygulamada devletler,
yargi yetkilerini paylasmamak icin i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri
yapma yoluna gitmektedir.

Tamamlayicilik ilkesi geregince Mahkemenin yargilama yetkisinin
hangi kosullarda dogacag: Statii’niin 17. maddesi ile diizenlenmistir. Bu
kosullar sugun islendigi devletin sugu kovusturmada isteksiz olmasi veya
yargilama yapmaya muktedir olmamasidir. S6z konusu kosullarin
gerceklesmesi durumunda, Mahkeme ilgili sucu yargilayabilecektir.
Kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini UCM tespit edecektir. Bu

2 Xavier Philippe, “The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity:
How Do the Two Principles Intermesh?”, International Review of the Red Cross, C.
88, S. 862, 2006, s. 380.

3 Ali Sahin Kihg, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine
Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 3, 2009, s. 643.

4 Hakan Karakehya, “Modern Diisiince Yapisinda Goriilen Degisimler Baglaminda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Taraf Devletlerin Egemenlik Haklarma
Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, 2013, s. 139.

5  Canan Ates Eksi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Insanliga Kars1 Suclar Uzerindeki
Yarg: Yetkisi, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2004, s. 31.
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bakimdan Mahkemenin 6nemli bir takdir yetkisi bulunmaktadir®. Ancak
Mahkeme, bu yetkisini hicbir kuralla bagli olmadan kullanmamaktadir.
17. madde ile ayrica devletin isteksizliginin ve yetersizliginin belirlenmesi
noktasinda dikkate alinmasi gereken dlgiitler de belirlenmistir’. Kullanilan
dilin muglaklifi nedeniyle Ongoriilen Olciitlerin Mahkemenin takdir
yetkisini ne derece kisitladigi ise tartismalidir. Bu bakimdan devletlerin
egemenlik haklarmna iliskin kaygilarimin devam ettigi sdylenebilir®,
UCM’nin yargilama yapmasinin 6niine ge¢mek isteyen taraf devletler,
i¢ hukuklarinda Mahkemenin yargi yetkisine giren suclar1 diizenlemek ve
ceza mevzuatlarin1 RS ile uyumlu hale getirmek yolunu segmektedir®. i¢
hukukun uyumlastirilmasi Statii’ye taraf olmayan devletler bakimindan da
onemlidir. Nitekim UCM’nin yargilama yapabilmesi i¢in sucun hangi
devlet vatandasi tarafindan islendigine bakilmaksizin taraf bir devlet
iilkesinde islenmis olmasi yeterlidir'®. Yani vatandaslarinin iilke disinda
isledikleri uluslararas: suglar1 kendi mahkemelerinde yargilamak isteyen
devletler i¢in de RS’ye uyuma iligkin diizenlemeler elzemdir. Zira higbir
devlet kendi vatandasinin uluslararasi bir mahkeme Oniinde
yargilanmasini istemez. Bu hem egemenlik hakkinin bir parcasi olan
cezalandirma yetkisi bakimindan hem de devletin sayginligi agisindan

6  Selcen Erdal, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2010, s. 194.

7 RS’nin 17. maddesi uyarinca devletin isteksiz oldugunun belirlenmesinde
kullanilacak 6lciitler sunlardur: {lgili sahsin Mahkemenin yarg1 yetkisine giren ve 5.
maddede sayilan suglardan dogan sorumlulugunu gizlemek amaciyla islemler
yapilmast veya yapilmakta olmasi; ilgili sahsi yargi Oniine getirme amaciyla
bagdasmayacak sekilde, yasal islemlerde makul olmayan gecikme olmasi; yasal
islemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmemis veya getirilmemekte
olmast ve bu iglemlerin ilgili sahs1 adalet oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak
sekilde yiiriitiilmesi (m. 17/2-a,b,c). Yetersizligi ise Mahkeme belli bir davada, ulusal
yargi sisteminin bir kisminin veya tamaminin ¢ékmesi ya da islemez hélde olmasina
bagli olarak devletin sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin yahut bagka
bir sekilde yasal islemleri yiirlitmesinin miimkiin olup olmadigini inceleyerek tespit
edecektir (m. 17/3).

8 Erdal, s. 194; Kilg, s. 642; Bu konuda ayrintili bilgi ve cesitli elestiriler i¢in bkz.
Ebru Demir, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisina Kabul Edilebilirlik
Degerlendirmesinde Tanman Genis Takdir Yetkisinin Kullaniminda Ortaya Cikan
Sorunlar”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 79, S. 4, 2021, s. 1398-1405.

9 Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, 2008, s. 144.

10 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yaymeilik, Ankara 2021, s. 323.
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onemlidir'. Belirtmek gerekir ki Statii ile diizenlenmis olan saldir1 sugu
bakimindan Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmas1 konusunda 6zel
hiikiimler getirilmistir. Statii’niin 15 bis maddesinin 5. bendine gore,
“Statii 'ye taraf olmayan bir deviet bakimindan, saldiri sugu séz konusu
devletin vatandaglar: tarafindan veya o devletin topraklar iizerinde
islendiginde, Mahkeme saldiri sucu iizerinde yargi yetkisini
kullanamayacaktir”. Saldir1 sugunun yargilanmasina iliskin bir baska
istisnai hilkkme ayni maddenin 4. bendinde yer verilmistir. Buna gore;
Statii’ye taraf bir devlet bir saldir1 fiilinden kaynaklanan saldir1 sucu
iizerinde Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmedigine yonelik Yazi
Isleri Biirosu Baskani’na bir bildirimde bulunarak kendisi bakimindan
Mahkemenin yargilama yetkisini kullanmasini engelleyebilir.

Statii’ye taraf olmayan devletler bakimindan bir diger 6nemli nokta,
BMGK’nin kabul edilebilirlik sartlar1 aranmaksizin herhangi bir olay1
UCM’ne havale edebilme yetkisidir (RS m. 13/b). Bahsi gecen durumda
yargilamanin yapilabilmesi i¢in taraf devlet iilkesinde islenme ve taraf
devlet vatandast olma kriterleri aranmayacaktir. Boylelikle Statii’ye taraf
olmayan bir devlet, UCM yargilamasi konusunda bazi ylkiimliilikler
altima girmek zorunda kalabilecektir'?. Oyle ki BMGK’nin basvurusu
iizerine yapilacak yargilamalarda, saldiri suguna iligskin yargilama
yetkisini ortadan kaldiran yukarida yer vermis oldugumuz hiikiimler
uygulama alani bulmayacaktir'®,

11 Karakehya, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 144.

12 Erdal, s. 195 vd.; BMGK ve UCM arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Irem Sevval Akbas, “Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Arasindaki Iliski”, Ankara Barosu Dergisi, C. 81, S. 4, 2023, s. 197-236. 1593 sayili
BMGK karari ile RS m. 13/b uyarinca sorusturmanin baslatildigi ilk drnek igin bkz.
Cenap Cakmak, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Darfur Krizi’ne Miidahil Olmasi
ve ABD’nin Siipergii¢ Olarak Limitleri”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 3, S. 10,
2007, s. 43-74.

13 Nergiz Emir, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi Bakimindan Saldir1
Sugu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2015, s. 137 vd.;
Muhammet Celal Kul, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Tecaviiz Sugu (Saldir
Sugu) Uzerindeki Yarg Yetkisi ve Harekete Gegirilmesi”, ibn-i Haldun Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2023, s. 101 vd. Mahkemenin Statii’ye taraf
olmayan devlet iizerinde yargilama yetkisi kullanabiliyor olmasinin, taraf olunmayan
bir uluslararasi antlasmanmn devlet bakimindan sonu¢ dogurmasi anlamina
geldiginden egemenlik yetkisiyle bagdasmadigi yoniinde bkz. Kihg, s. 650. Bu
durumun uluslararas1 hukuku ihlal etmeyip, miilkilik ilkesi geregince yetkili olan
devletin kendisinin taraf oldugu bir anlagma geregince, kendi rizasina dayanarak
yargilama yetkisini uluslararasi bir mahkemeye devretmesi niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 376.
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Tamamlayicilik ilkesi baglaminda UCM’nin yargilama yetkisinin
oniine gecilebilmesinin miimkiin olmasi karsisinda, Mahkemenin bir
caydiricilik fonksiyonu kalmayacagi diisiiniilebilir. Ancak 6nemli olan
nokta ister ulusal mahkemeler eliyle ister UCM eliyle olsun faillerin
cezalandirilmasidir. Uluslararast bir ceza mahkemesinin varligy,
suclularin  cezalandirilmas:  yoniinde devletler {izerinde baski
olusturmaktadir**. Devletlerin ulusal hukuklarinda Statii’deki sug tiplerine
yer vermeleri, temelde cezalandirma yetkilerinin UCM tarafindan
sinirlandirilmasina karsi bir tedbir olarak degerlendirilmekte ise de bu
durum ayn1 zamanda s6z konusu suglara iligkin haksizlik bilincinin ulusal
hukuklar araciligiyla yerlesmesine hizmet etmektedir™.

II. TUORK CEZA MEVZUATININ ROMA STATUSU’NE
UuYUMU

Tiirkiye RS’ye taraf degildir. Ancak buna ragmen Tiirk ulusal
mevzuatinin Statii’ye uyumu, bir Tiirk vatandasinin UCM 6niinde
yargilanmasimin Statii hiikiimlerince miimkiin olmasi sebebiyle 6nem arz
etmektedir’®. Heniiz taraf olunmasa da Anayasanm 38. maddesine 2004
yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile eklenen son fikra
Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin getirdigi yiikiimliiliikler hari¢
olmak {izere vatandasin su¢ sebebiyle yabanci bir lilkeye verilemeyecegini
hiikiim altina almistir. Paralel bir diizenleme 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nun [TCK] 18/2 maddesinde de mevcuttu. S6z konusu diizenleme
2016 yilinda 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi

14 Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 65.

15 Hans-Heinrich Jescheck, “Neuere Entwicklungen im Nationalen, Europdischen und
Internationalen  Strafrecht: Perspektiven fiir eine Kriminalpolitik im 21.
Jahrhundert?”, Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburtstag, Editor, Jorg Arnold, C.
H. Beck, Miinchen 2005, s. 991-1003, Cev. Zeynel T. Kangal, “Ulusal, Avrupa ve
Uluslararas1 Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler: 21. Yiizyilda Bir Sug Politikas1 Igin
Perspektifler mi?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1, 2006,
s. 32; Sercan Tokdemir, “The Jurisdiction of the International Criminal Court: A
Critical Legal Scrutiny on the Principle of Complementarity Adopted in the Rome
Statute”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2023, s. 124.

16 Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 88. AB
tarafindan yeknesak bir uygulamasi olmasa da RS’ye taraf olunmasinin ayn: zamanda
Avrupa Birligi’ne alinmada da bir yeterlilik kriteri oldugu yoniinde bkz. Cigdem
Akin, “Avrupa Birligi'ne Uyelik Yolunda Tiirkiye’nin Uluslararas1i Ceza
Mahkemesini Kuran Roma Statiisiine Taraf Olmasinin Yeri”, Uluslararas1 Suglar ve
Tarih, S. 21, 2020, s. 59, 64.
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Kanunu’nun 36/1-¢ bendiyle yiiriirlikten kaldirilmistir. Ayn1 Kanun’un
11. maddesi ile “Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yilikiimliilikler hari¢ olmak fiizere, iadesi talep edilen kisinin Tirk
vatandast olmasi” iadenin kabul edilemeyecegi haller arasinda
diizenlenmistir.

Ifade edilen diizenlemeler 1s13inda Tiirkiye’nin RS’ye taraf olma
yoniinde iradesini ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu diizenlemeler Tiirkiye heniiz taraf olmadigi igin Statli’niin
uygulanmasi baglaminda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.
Vatandasin verilmesiyle ilgili diizenlemeler ancak RS’ye taraf olunmasi
durumunda uygulama alam bulabilecektir®’.

Tiirk mevzuatinin RS’ye uyumu baglaminda UCM nin yarg1 yetkisine
giren dort su¢ tipi bakimindan ayri1 bagliklar altinda degerlendirme
yapilacaktir. UCM yalnizca soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclari
ve saldir1 sugunu yargilama yetkisine sahiptir (RS. m. 5). Mahkemenin
yargi yetkisine giren suglardan soykirim ve insanliga karsi suglar TCK’nin
“Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabiin “Uluslararasi Sug¢lar” baslikl
birinci boliimiinde diizenlenmistir. Uluslararas1 suclarin diizenlendigi
birinci boliimde, savas suglar ve saldir1 suguna iliskin diizenleme yoktur.
Savasg suclarina daginik bir bigimde Askeri Ceza Kanunu’nda [AsCK] yer
verilmistir. Saldirt sucuna iliskin olarak ise Tirk mevzuatinda bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki uluslararasi suglarin diizenlendigi boliimde
soykirim ve insanliga karsi suglardan bagka gégmen kagakgilig1 ve insan
ticareti suclar1 da diizenlenmistir'®. Sayilan suglar, UCM’nin yargi yetkisi
disinda kaldigindan incelemeye dahil edilmemistir.

A. Soykirim Sucu

Soykirim sugu RS’nin 6. maddesi ile diizenlenmistir. Statii’niin
soykirim tanimi, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’ne bagh kalmarak yapilmugtir.

17 Heniiz Statii’ye taraf olunmadan yapilan bu diizenlemeler elestiri konusu olmustur.
Olmasi1 gerekenin dnce Statii’ye taraf olup sonra i¢ hukuku uyumlu hale getirmek
yoluna gitmek oldugu yoniinde bkz. Ugur Bayilhoglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s. 69 vd.

18 Goégmen kagakeiligr ve insan ticareti suglarmin niteligine iligkin ayrica bkz. Olgun
Degirmenci, “Cesitli Goriinimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis
Anlamda Uluslararasi Suglar ve Tiirk Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 229-266.
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TCK’nin soykirim suguna iliskin 76. maddesi ise birtakim farkliliklar
bulunmakla beraber, RS nin tanimiyla biiyiik oranda drtiismektedir™.

Sug tanimu itibariyle TCK’nin RS’den ayrildig: ilk nokta milli, etnik,
ki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
amactyla maddede sayilan fiillerin “[blir planin icrasi suretiyle”
gerceklestirilmesidir. lgili maddenin gerekcesinde, s6z konusu ifadenin
kullanilmasinda amaglananin “su¢ girisiminin planli ve sistematik
karakterini vurgulamak” oldugunu belirtilmistir. Bir goriise gore ifadenin
su¢ tanimina eklenmesi ile sugun uygulama alani daraltilmistir®®. RS’de
bir planin varligi aranmazken TCK’da yer verilen bu ifade ile plan sugun
bir unsuru haline getirilmistir. Bu halde sucun bir planin icrasi suretiyle
islenmedigi durumlarda TCK bakimindan soykirim sucu olustugundan
bahsedilemeyecektir?. Bir baska goriise gore ise “planin icrasi suretiyle”
ifadesi sugun maddi unsuru kapsaminda degildir. S6z konusu ifade,
ortadan kaldirma kastinin ispatim1 kolaylastiran bir 6lgilit olarak
goriilmelidir?.

Statii’niin 6. maddesinde boyle bir ifade yer almamis olsa da Statii’yii
tamamlayici nitelikte ve suglarin unsurlarinin agiklandigi “Elements of
Crimes” (Suglarin Unsurlar1) adli belgede, “soykirim sugunun benzer
davramslardan olusan agsikar bir kalpp baglaminda iglenmesi” ya da
“hareketlerin bizzat kendisinin boyle bir yikima yol agcabilmesi gerektigi”
ifade edilmistir®. Kanimizca benzer davranislardan olusan asikar bir kalip
baglaminda islenmesi ilgili sugun bir planin icrasi suretiyle islenmesi

19 Verda Neslihan Akiin, “Uluslararasi Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim (Jenosid)
Sucu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2, 2004,
s. 70.

20 AKkiin, s. 66; Sinan Kocaoglu, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Baglaminda Soykirim Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, C. 63, S. 3, 2005, s.
164; Tuncay Kaykal, Tiirk Hukukunda Saldir1 Sugu ve UCM’nin Yargi Yetkisinin
Smirlar;, Yiiksek Lisans Tezi, Milli Savunma Universitesi Atatiirk Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii, 2022, s. 134; Dilaver Nisanci, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve
Tiirk Ceza Kanunu Diizenlemesinde Soykirim Sugu”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 2, 2021, s. 245; Mehmet Fatih Cinar, “Uluslararasi
Ceza Hukuku Suglart i¢in ‘Erken Uyar1 Projesi’ ve Tiirkiye’nin Hukuksal
Konjonktiirii”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2019,
s. 361.

21  AKiin, s. 66.

22 AKkiin, s. 66; Olgun Degirmenci, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari
Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 70, 2007, s. 97

23 “Elements of Crimes”, https:/bit.ly/3UaliMw, E. T. 27.04.2024.
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ifadesiyle ayni anlama gelmektedir. Soykirim kapsaminda islenen fiillerin
belirli bir grubu yok etme amacin giitmesi gerektiginden boyle bir amacin
gerceklestirilmesine doniik dnceden genel hatlartyla tasarlanmis bir plan
dahilinde hareket ediliyor olmasi lazimdir®®. Aksi durumda soykirim
suguna viicut verecek agirlikta bir hareketin varligindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan TCK’da yer verilmis olan “planin
icrast suretiyle” ifadesinin pratik anlamda bir farklilik yaratmadigi
soylenebilecektir®.

Soykirim sugunu olusturacak fiiller Statii ve TCK’da bes bent halinde
sayllmigtir. Statii ile TCK diizenlemesi karsilagtirildiginda birtakim
farklilhklar bulundugu goriilmektedir. Ornegin; RS m. 6-a’da “grup
tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek’ ifadesi, buna karsilik
TCK m. 76/1-b’de ise “kisilerin bedensel ve ruhsal biitiinliiklerine agir
zarar verme” ibaresi kullanilmistir. Ogretide ruhsal biitiinliik ile zihinsel
zararin es anlamli oldugunu sdylemenin zor oldugu, TCK’daki ifadenin
zihinsel zarar olarak anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Benzer bir
bagska goriise gore ise “zihinsel” yerine “ruhsal” kelimesinin kullanilmasi
sugun kapsamini daraltmistir’. Ayrica Statii’de “ciddi bir zarar
verilmesi’nden bahsedilirken TCK’da “agir zarar verme” ifadesi
kullanilmistir. Statii ve TCK’daki ifadelerin hemen hemen ayni anlamlara
geldigi savunulabilirse de 6zellikle “ruhsal biitlinliik” ifadesi bakimindan
kanun koyucunun neden boyle bir tercih yaptigi anlagilamamaktadir. Buna
karsin soykirim sugunu olusturan fiillerin diizenlendigi diger dort bendin
Statii ile uyum i¢inde oldugu kanaatindeyiz”®.

24  Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Soykirim Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 1, 2010, s. 17 vd.

25 Bayillioglu, s. 78; R. Murat Onok, Uluslararast Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii
ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Y6niinden Uyumuna Dair
Rapor, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonu Yayini, 2010, s. 27. Statii’de acikca
sugun bir unsuru olarak diizenlenmese de UCM igtihatlarina bakildiginda soykirim
planmnin sugun unsuru olarak degerlendirildigi yoniinde bkz. Zeynep Erhan, “Core
International Crimes in Turkish Criminal Law and the Rome Statute: A Comparative
Analysis in the Light of International Jurisprudence”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 2018, s. 115 vd.; Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
20. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 69.

26  Onok, s. 24.

27 AKkiin, s. 68; Kaykal, s. 134 vd.

28 Soykirim suguna iliskin kanuni diizenlemenin uluslararast diizenleme ve
uygulamalara paralel oldugu yoniinde bkz. Aksar, s. 89.
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Son olarak TCK’da yer alan tanimlamada yalnizca bir planin icrasi
suretiyle, milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksadindan bahsedilmesi, sayilan nitelikleri tagiyan iiyelerin
“grup” olarak hedef alinmasi yoniinde bir ifadenin bulunmamasi eksiklik
olarak degerlendirilmistir®. Bizce “bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksadiyla” deyisi bu hususu da kapsamaktadir.

TCK’nin 13/1-a hiikkmii ile Kanun’un ikinci kitabinin birinci kisminda
yer alan soykirim, insanliga karsi suclar, gocmen kacakciligi ve insan
ticareti suclar1 bakimindan evrensellik ilkesi kabul edilmistir. Buna gore;
soykirim sugu yabanci tarafindan yabanci bir iilkede islense ve hatta fail
Tiirkiye’de bulunmasa bile Tiirk kanunlar1 uygulanacaktir. Diizenleme
diinyanin herhangi bir yerinde soykirim sugunun islenmesi halinde
Tiirkiye’de sorusturma agilmasma imkan verir niteliktedir. Soykirim
sugunun tim insanligi ilgilendiren ¢ok agir bir su¢ oldugu
diisiiniildiigiinde evrensellik ilkesinin kabul edilmesi dogru bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ancak diinyanin herhangi bir yerinde islenen
soykirm  sucunun  sorusturulmasina imkan taninmis  olmasi,
sorusturmanin siirdiiriilmesi ve delillerin toplanmasinin zorlugu ile
uluslararasi iligkilere zarar verme ihtimalinin bulunmasi nedeniyle
elestirilmektedir®. Bu nedenle bahsi gecen maddenin 2. fikrasi ile
uluslararast suglar bakimindan Tiirkiye’de yargilama yapilmasimin Adalet
Bakani’nin talebine baglanmig olmasi bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari 6nlemeye yonelik makul bir diizenlemedir®.

B. insanllga Kars1 Sucglar

Insanlhiga kars1 suclar, RS’nin 7. maddesi ile diizenlenmistir. Buna
gore; insanliga karsi sug, 7. madde kapsaminda sayilan fiillerin herhangi
bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
islenmesidir. TCK’nin 77. maddesi ile yapilan insanliga kars1 sug¢ tanimi
ise RS’den farkli ve sugun maddi unsuru bakimindan ¢ok daha dar
kapsamlidir®,

TCK diizenlemesine gore madde metninde sayilan fiillerin siyasal,
felsefi, ki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan

29 AKkiin, s. 67-68; Dilaver, s. 245.

30 Degirmenci, Soykirim Sugu, s. 111.

31 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 58.

32 Aksar, s. 231; Elif Baskaracaoglu, “Uluslararasi Hukuk Isiginda Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki insanhiga Karsi Suglar Tanimmin Degerlendirilmesi”, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2, 2004, s. 277.
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dogrultusunda sistemli olarak islenmesi gerekir. RS’den farkli olarak
sucun felsefi, ki veya dini saiklerle islenmesi aranmaktadir®. 77.
maddeye gore insanliga kars1 su¢ ancak 6zel kastla islenebilir. Failin icra
hareketlerini sayilan saiklerle islemesi insanliga karsi sugun olusumu
bakimindan zorunludur. Oysa Roma Statiisii bakimindan genel kast
yeterlidir®®. Statii ile TCK arasindaki bu farkliligin nasil bir sonug
doguracagina yonelik Onok’un tespitine de burada yer vermek istiyoruz.
Yazara gore, insanliga karsi sucla itham edilen kisinin 6zel kastinin tespit
edilememesi halinde fail, TCK’da diizenlenmis bulunan adi suglar
cercevesinde yargilanacaktir. Bu durumda, failin uygun bir cezaya
carptirilmast durumunda UCM’nin ne bis in idem ilkesi geregi devreye
girmemesi gerekir®®. Biz de yazarmn goriisiine istirak ediyoruz. Ancak
elbette arzulanan Tiirkiye’nin ilgili ifadeleri madde metninden ¢ikararak
RS’ye tam uyumlu bir diizenleme getirmesidir.

RS, insanliga kars1 sugun yaygin veya sistematik olmasini ararken
TCK’da ilgili sucun sadece bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesinden bahsedilmistir. Yaygin olma, TCK baglaminda insanliga
karst sugun bir unsuru degildir®®. RS’ye uyum baglaminda, TCK
diizenlemesinde de yaygin veya sistematik olma unsurlarina bir arada yer
verilmesi daha isabetli olurdu®’.

Sugun maddi unsuru bakimindan TCK diizenlemesi Statli’ye gore
daha dar kapsamlidir. Kanunun 77. maddesinde insanlifa karsi sug
olusturan fiiller sekiz bent halinde; kasten o6ldiirme, kasten yaralama,
iskence, eziyet veya kolelestirme, kisi hiirriyetinden yoksun kilma,
bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel
istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa sevketme olarak siralanmuistir.
Statii’niin 7. maddesinde sayilan; toplu yok etme, niifusun siirgiin edilmesi
veya zorla nakli, cinsel kolelik, zuliim, kisilerin zorla kaybedilmesi, irk

33 Erhan, s. 123 vd.

34 Bayilhoglu, s. 81; Ersan Sen/Erkam Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi
Suglar, Seckin Yaymncilik, Ankara 2011, s. 44, 46; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s. 87; Kaykal, s. 135.

35 Onok, s. 36. Ay yénde; Bayillioglu, s. 83.

36 Ayse Seymen Cakar, “Insanliga Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
103, 2012, s. 192; Baskaracaoglu, s. 260.

37 Ayni yonde; Seymen Cakar, s. 193; Onok, s. 34; Kaykal, s. 136; Erhan, s. 121.
Sistematik bir saldirmin bulunmasi birden ¢ok magdurun varligini gerektirdigi i¢in
“yaygm” ifadesinin TCK’da bulunmamasmmn uygulamada bir soruna yol
agmayabilecegi yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 84.
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ayrimeilig1 ve diger insanlik disi eylemlere TCK’da yer verilmemistir®,
“Diger insanlik dis1 eylemler” tarzinda bir ifadeye yer verilmemesi sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olsa da* diger fiiller bakimindan
TCK diizenlemesi yeterli degildir. Bununla birlikte 6gretide bir goriise
gore, Statii’de yer verilen fiillerin TCK’nin diger hiikiimleri uyarinca
yargilanmas1 miimkiindiir. Ornegin; cinsel kélelik kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma (TCK m. 109), cinsel saldir1 (TCK m. 102), ¢ocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m. 103), fuhus (TCK m. 227) ve insan ticareti (TCK
m. 80) kapsaminda yargilanabilir. Ancak uluslararasi bir sucu adi bir sug
olarak yargilamak, ceza hukukunun amaci, fiilin haksizlik igerigi ve sugla
korunan hukuksal yarar bakimindan diisiiniildiiglinde tatmin edici bir
¢6ziim olmayacaktir®®,

Statii’niin 7/1-h bendinde; “insanliga karsi su¢ olusturan bir hareket
olarak; herhangi bir tammlanabiliv grup veya topluluga karsi, bu
paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki
alamindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, ki, ulusal, etnik,
kiiltiivel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul
edilemez diger nedenlere dayali olarak zuliim” diizenlenmistir. Aksar’a
gore, TCK’da insanliga kars1 sug baglig1 altinda diizenlenen fiil, insanliga
karst suclardan birini olusturan zulmetme sucudur. Zulmetme sucu,
insanliga karst suglarin  6zel bir tiri ve en agirn olarak
degerlendirilmektedir. 77. maddede sayilan fiillerin siyasal, felsefi, 1rki
veya dini saiklerle islenmesi halinde bu su¢ olusacaktir. TCK
diizenlemesinde Ozel kast aranmaksizin, insanliga karsi sug¢ olusturan
fiiller hiikiim altina alinmig olsaydi, diizenlemenin RS’ye gore dar kaldigi
ancak sadece zulmetme sugundan ibaret olmadig1 sonucuna varilabilirdi.
Ancak felsefi, irki veya dini bir saikin aranmis olmasi diizenlemeyi RS
baglaminda zulmetme suguna indirgemektedir*’. Hatta RS’de yer alan
zulmetme sugunun kapsaminin daha genis oldugu bile sdylenebilir. Zira
ilgili diizenlemede felsefi, irki veya dini saikten baska “siyasi, ulusal,
etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta
kabul edilemez diger nedenlere dayali olarak zulmetme” ifadesi
kullanilmagtir.

38 Bagkaracaoglu, s. 277; Bayilloglu, s. 81; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku,
s. 85; Kaykal, s. 136; Cinar, s. 361.

39 Bagkaracaoglu, s. 277.

40 Onok, s. 33; Erhan, s. 124.

41 Aksar, s. 232 vd.
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Son olarak, soykirim sugu baglig1 altinda evrensellik ilkesine dair
yaptigimiz agiklamalar insanliga karsi suglar bakimindan da gecerlidir.

Goriildiigii tizere, TCK nin insanliga karsi suglara iligskin diizenlemesi,
RS ile olduk¢a uyumsuz ve yetersizdir.

C. Savas Suclan

RS’de en detayl bi¢imde diizenlenmis olan suglar savas suglaridir.
Savas suglar;, RS’nin 8. maddesinde uluslararasi silahli ¢atigmalar ve
uluslararast olmayan catismalar seklinde ayri ayr1 diizenlenmistir.
Uluslararasi silahli ¢atismalardaki savas suglari m. 8/2-a ve b’de yer
almaktadir. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nin® agir
ihlalini olusturan fiiller ile uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilir
yasa ve geleneklerin diger agir ihlallerini olusturan fiiller bu kapsamdadir.
Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalardaki savas suglari ise 8/2-c ve e’de
yer almaktadir. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin
miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri ile uluslararasi karakterde olmayan
ancak silahli catismalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger agir
ihlallerini olusturan fiiller uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalardaki
savas suglarini olusturmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki RS kapsaminda
savas suglarinin s6z konusu olabilmesi i¢in mutlaka bir savag ilanina ya
da taraflarm silahl1 catisma durumunu kabul etmesine gerek yoktur®,

Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta islenmesi
basta olmak iizere, Mahkemenin savag suglar1 {izerinde yargilama yetkisi
vardir (RS m. 8/1). Madde ifadesinden de anlasilacagi gibi Mahkemenin
savas suclar1 iizerindeki yarg: yetkisi, sugun bir plan veya politikanin ya
da bu tarz suglarin genis capta islenmesi halleriyle smirli degildir. S6z
konusu diizenleme Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasi
bakimindan bir o6l¢iit getirmistir. Savas suclarinin miinferit olarak
islendigi durumlarda ise dava konusunun Mahkemece baskaca bir islem
gerektirecek derecede agir olup olmadigi degerlendirilecektir (RS m.
17/1-d)®.

Tiirk hukukunda savas hali, 2941 sayili Seferberlik ve Savag Hali
Kanununun [SSHK] 3. maddesinde diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca
savas hali, savag ilanina karar verilmesinden bu halin kaldirildiginin ilan

42 “The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols”,
https://bit.ly/3WKBLRS, E. T. 27.04.2024.

43 Aksar, s. 183.

44  Aksar, s. 170.

45 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi, s. 593 vd.
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edilmesine kadar devam eden siire icerisinde hak ve hiirriyetlerin
kanunlarla kismen veya tamamen siirlandirildigi durumdur. AsCK’nin 8.
maddesinde de paralel bir tanim seferberlik terimi kullanilarak yapilmistir.
AsCK’da kullanilan seferberlik teriminden anlagilmasi gereken de savas
halidir (AsCK m. 7)*. AsCK’nin “[s]eferberlikte insanlar ve mallar
aleyhine yapilan ciiriimler” baglikli 7. faslinda 122 ila 129. maddeler
arasinda savas sirasinda islenen bazi fiiller askeri su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu suglar ganimet almak (m.122), yagmacilik (m.123),
zaruret olmaksizin baskasinin mal ve miilkiinii imha ve tahrip etmek
(m.125), zorla yagmacilik (m.126), muharebe meydanlarinda o6liilerin,
esirlerin ve yaralilarin mallarina tecaviiz etmek (m. 127), ahaliye
kanunsuz tasarrufta bulunmak (m. 128) ve muharebe meydaninda hiyanet
ve muhariplerin mallarina tecaviiz etmektir®’,

RS ile benzer sekilde Tiirk hukukunda da AsCK’da diizenlenen savas
suclarmin plan veya politika cergevesinde yahut genis ¢apli olarak
islenmesi sugun olusmas1 bakimimdan sart degildir®®. Ote yandan RS’de
savas sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in silahli ¢atigmanin varligi yeterli
iken Tirk hukuku agisindan bir savas halinin varligi gereklidir. Bu
bakimdan Tiirk hukukunda daha sekli bir yaklagim benimsenmigtir
denebilir®®.

Statii’de savas suglar1 kapsaminda yer alan bazi fillerin TCK ile
AsCK’da yer verilen diger baz1 sug tipleri baglaminda cezalandirilmasi
miimkiindiir. Ornegin; RS m. 8/2-a bendinde; “i) Kasten éldiirme; ii)
Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dist muamele; iii) Viicuda
veya sagligina kasten biiyiik istirap verme veya ciddi yaralamaya sebep
olma; iv) Askeri gereklilik olmadan, yasadisi ve keyfi olarak miilkiyetin
yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi; v) Bir savas esirinin veya
koruma altindaki bir diger sahsin, diisman devlet silahli kuvvetlerinde
hizmet etmeye zorlanmasi; vi) Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir
diger sahsin, kasti olarak adil ve olagan yargilanma hakkindan yoksun
birakilmasi; vii) Hukuka aykiri siirgiin ya da nakletme ya da hukuka aykiri
alikoyma ve viii) Rehin alma” fiillerine yer verilmistir. Sayilanlardan pek

46 Fahrettin  Demirag, “Uluslararas1 Ceza Divani Savas Suglari-Saldirt  Sugu
Mevzuatimiza G('jr.e Savas Hali”, Uluslararas1 Ceza Divani, Edit6r, Feridun Yenisey,
Arikan Yaymlari, Istanbul 2007, s. 98.

47 M. Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglar1, Bilge Yayinevi, Ankara
2006, s. 274.

48 Onok, s. 37.

49 Onok, s. 37.
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cogu TCK’da bulunan kasten dldiirme (m. 81, 82), kasten yaralama (m.
86), neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama (m. 87), insan iizerinde deney
(m. 90), iskence (m. 94), neticesi sebebiyle agirlasmis iskence (m. 95),
eziyet (m. 96) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma (m. 109) sug tipleri
cercevesinde cezalandirilabilecektir. Bir savasg esirinin veya koruma
altindaki bir diger sahsin, diisman devlet silahli kuvvetlerinde hizmet
etmeye zorlanmasi fiili bakimindan ise tehdit (m. 106) ve cebir (m. 108)
sucuna iligkin hiikkiimler uygulanabilirse de s6z konusu sug tipleri igin
Ongorillmils  olan ceza miktarlarinin  olduk¢a  hafif oldugu
belirtilmektedir®®. Cebir ve tehdit suglari disinda yukarida sayilan sug
tipleri bakimmdan TCK ile 6ngdriilmiis olan ceza miktarlariin yiiksek
olmasi ile kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve iskence suglari bakimindan
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacak olmasi dikkate alindiginda
Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasinin oniine gecilebilecegi
diisiintilebilecektir. Ancak bir sugun adi su¢ olarak cezalandirilmasi ile bir
savas sucu olarak cezalandirilmasi arasinda fark bulunmaktadir™.

Askeri gereklilik olmadan, yasadisi ve keyfi olarak miilkiyetin yaygin
sekilde yok edilmesi veya sahiplenilmesi fiilleri ise yukarida yer
verdigimiz AsCK m. 122 vd.’da bulunan hiikiimler c¢ergevesinde
cezalandirilabilir niteliktedir. Ancak s6z konusu sug tiplerinden bazilar
bakimindan 6ngériilmiis olan ceza miktarlar1 hafif diizeydedir. Ote yandan
RS ile savas sucu olarak diizenlenmis bazi fiillerin Tiirk ceza hukuku
mevzuatinda bir karsihig1 yoktur. Ornegin; bir savas esirinin veya koruma
altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil ve olagan yargilanma
hakkindan yoksun birakilmasi fiilini cezalandiran bir sug¢ tipi Tiirk
hukukunda bulunmamaktadir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki savas suglarinin diizenlendigi RS’nin 8.
maddesine yiiriirlige girdigi tarihten bu yana cesitli eklemeler yapilmaistir.
flk olarak Taraf Devletler Asamblesi’nin 10 Haziran 2010’da aldig
kararla zehir veya zehirli silahlarin kullanilmasi; bogucu, zehirli veya
diger gazlar ile benzeri sivi, malzeme ya da cihazlar kullanilmasi;
¢ekirdegi tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi insan
viicuduna kolayca giren veya viicutta pargalanan mermilerin kullanilmasi
fiilleri® uluslararasi olmayan silahl1 catismalar bakimidan da savas sugu

50 Onok, s. 41.

51 Onok, s. 40 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 52 vd.

52 Onok, s. 41.

53 “10. a Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal
Court”, https://bit.ly/4aRoPX0, E.T. 24.04.2024.
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olarak kabul edilmistir. Daha sonra Taraf Devletler Asamblesi’nin 14
Aralik 2017 tarihinde aldig1 kararla mikrobiyal veya diger biyolojik
ajanlar1 ya da toksinleri kullanan silahlarm kullanilmasi®; X 1smlar ile
tespit edilemeyen nitelikte yaralanmaya neden olan silahlarin
kullamlmas®® ile kor edici lazer silahlarinmn kullanilmasi® hem
uluslararasi silahli catismalar hem uluslararasi olmayan silahli gatigmalar
bakimindan savas sucu teskil eden fiiller olarak kabul edilmistir. Son
olarak Taraf Devletler Asamblesi’nin 9 Aralik 2019 tarihinde aldig1 karara
gore yardim malzemelerinin kasten engellenmesi de dahil olmak {izere,
sivillerin hayatta kalmalar1 i¢in vazgec¢ilmez olan nesnelerden mahrum
birakilarak aglia mahkum edilmesinin bir savag yontemi olarak kasitli
sekilde kullamlmasi®’ uluslararas1 olmayan silahl1 catismalar bakimindan
bir savag sucu haline getirilmistir.

Gortildiigii tizere RS ile savas sucu olarak diizenlenmis fiillerin Tiirk
ceza hukuku mevzuati gercevesinde yargilanmasi ancak TCK’da bulunan
adi sug hiikiimleri ile AsCK’da bulunan siirli diizenlemeler kapsaminda
miimkiindiir®. Oyle ki Statii ile savas sucu olarak diizenlenmis bazi fiiller
bakimindan Tirk hukukunda uygulanabilir ceza normu bile
bulunmamaktadir.  Ozellikle bu nitelikteki fiiller ~bakimindan
tamamlayicilik ilkesi geregi UCM’nin devreye girmesi miimkiin
olabilecektir®. Savas suglari, RS’ye uyum baglaminda Tiirk hukukunun
en eksik kaldigi su¢lardir. Bu baglamda savas suglarinin mevzuatimiza
aktarilmasr kritik 5Snemdedir®.

54 “10. d Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal
Court (Weapons which Use Microbial or Other Biological Agents, or Toxins)”,
https://bit.ly/3y18u3u, E.T. 24.04.2024.

55 “10.e Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court
(Weapons the Primary Effect of which is to Injure by Fragments Undetectable by X-
rays in the Human Body)”, https://bit.ly/4deHKNa, E.T. 24.04.2024.

56 “10.f Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court
(Blinding Laser Weapons)”, https://bit.ly/44foQ40, E.T. 24.04.2024.

57 “10. g Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal
Court (Intentionally Using Starvation of Civilians)”, https://bit.ly/3UjuM8a, E.T.
24.04.2024.

58 Ayni yonde bkz. Kaykal, s. 137; Cnar, s. 361 vd.

59 Onok, s. 40, 41; Yurdanur Firdevs Kili¢, Savas Suclar1 Kapsamindaki Cinsel Siddet
Fiilleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2020, s. 49.

60 Ayni yonde bkz. Degirmenci, Uluslararasi Suglar, s. 261; Kaykal, s. 137;
Bayilhoglu, s. 82; Cinar, s. 362; Erhan, s. 126; M. Yasin Aslan, “Uluslararas1 Ceza
Divam ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56,
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D. Saldir1 Sugu

UCM’nin kurulmasi asamasinda en tartismali konulardan birisi saldirt
sucunun tanimi ve Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesi olmustur.
Goriismeler sonrasinda saldirt sugunun tanimina iliskin degisik goriislerin
varligi ve uzlasmanin zorlugu dikkate alinarak, tanimla ilgili sorunun
¢Oziimii ileriye birakilmistir. Ancak Statii’de saldir1 sugunun UCM’nin
yarg1 yetkisinde oldugu hiikiim altina alinmistir®’.

Saldirt sugunun tanimi, 2010 yilinda yapilan Gozden Gegirme
Konferansinda alinan kararla Statii metnine eklenmistir®. Buna gore
saldirt sugu; “bir Devietin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde
kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse
tarafindan, agirligi ve boyutu itibariyle Birlesmig Milletler Sarti’'ni agik¢a
ihlal eden bir saldwr fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya
icrast’dir (RS m. 8 bis/1). Saldir fiilinden anlagilmasi gereken ise RS m.
8 bis/2’de tanimlanmustir. Buna gore saldir1 fiili, “bir Devlet tarafindan,
bir baska Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligina
kars1 veya Birlesmis Milletler Sarti’na aykiri baska sekillerde silahli
kuvvet kullanilmasidir”.

Saldir1 sucundan dolayr Mahkemenin yargilama yapma yetkisi
Statii’niin 15 ter maddesi ile ve Gézden Gegirme Konferansinda alinan
karar geregince 2017 yil1 sonrasina birakilmigtir. UCM’nin saldir1 sugu
bakimindan yargi yetkisi, Taraf Devletler Asamblesi’nin 14 Aralik 2017
tarihinde aldig1 kararla 17 Temmuz 2018 itibariyle aktif hale
getirilmistir®,

Tiirk mevzuatinda dogrudan saldir1 sugunu tanimlayan normatif bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore; 1982 Anayasasinin
baslangi¢ kisminda belirtilen “[y]urtta sulh cihanda sulh” ilkesi ve
“Is]avas hali ilani ile silahli kuvvet kullanimina izin verme” bashikli 92.
maddesinde yalnizca milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas
ilanina karar verilebilmesi ve ani bir saldirn halinde silahli kuvvet
kullanimina izin verilebilmesi yoniindeki diizenlemeler nazara
alindiginda, anayasal zeminde saldir1 savasimin yasaklandigi ve kuvvet

S. 4, 2007, s. 77. En azindan Askeri Ceza Kanunlarinin Statii ile uyumlu hale
getirilmesi igin gézden gegirilmesinin zorunlu oldugu y6niinde bkz. Aksar, s. 92.

61 Basak, s. 254.

62 “Adoption of Amendments on The Crime of Aggression”, https://bit.ly/3UA7jkz, E.T.
27.04.2024.

63 “Activation of the Jurisdiction of the Court over the Crime of Aggression”,
https://bit.ly/A4mApab, E.T. 27.04.2024.
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kullaniminin yalnizca uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde miimkiin
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica TCK m. 304 ve m. 306’da
diizenlenmis olan devlete karsi savasa tahrik ve yabanci devlet aleyhine
asker toplama sug tipleri baglaminda savasin kabul edilmedigi ve savasa
neden olabilecek eylemlerin ceza kanunu vasitasiyla yasaklandigi da ifade
edilebilir®.

Diger taraftan SSHK’da yapilan savas tamimi Birlesmis Milletler
Sarti’na [BM Sart1] aykir1 bir bigimde kuvvet kullanimina imkéan verir
niteliktedir. Kanun’un 3. maddesinde yer alan tanima gore savas,
“Id]evietin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli
hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri gii¢c olmak iizere Devletin
maddi ve manevi tiim giic ve kaynaklarimin hi¢bir sumrlamaya tabi
tutulmadan kullamilmasimi gerektiren silahlt miicadeledir”. Tanimda yer
verilen “milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek” BM
Sarti’na gore kuvvet kullanilabilecek hallerden olmayip; mesru miidafaa
sinirlarini agan ve saldir1 savagini baslatmaya imkan verebilecek bir unsur
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kanaatimizce Tiirk ulusal mevzuatinda bulunan hiikiimler, RS ile
uyum igerisinde degildir. Savas ve kuvvet kullanimina iliskin mevcut
anayasal ve kanuni diizenlemeler bir suc¢ tipi olarak saldiriy1
tamimlamamakta ve karsilamamaktadir®.

11l. ALMAN CEZA MEVZUATININ ROMA STATUSU’NE
UYUMU

Almanya UCM’nin kurulmasi agsamasinda yapici bir tutum izlemis ve
RS’yi imzalayarak Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmistir®’.
2000 yilinda Alman Anayasasi’nin 16. maddesine eklenen 2. fikra ile Tiirk

64 Kaykal, s. 130-132.

65 Bilal Domag, “Roma Statiisii’niin Kabulii Siirecinde Tiirkiye nin Karsilagabilecegi
Muhtemel Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Glivenlik Stratejileri Dergisi, C. 5, S. 9, 2009,
s. 185.

66 Ayni yonde bkz. Cinar, s. 362; Erhan, s. 130.

67 Almanya, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin olusturulmasi siirecini sekillendirmede ve
yonlendirmede aktif bir rol oynamigtir. Roma'daki miizakereler sirasinda, Federal
Cumhuriyet, mahkemeye miimkiin olan en fazla yetkinin verilmesini isteyen yaklasik
60 devletten biridir. RS nin sekillenmesinde etkili olan ¢ok sayida Alman teklifi de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin projesine aktif Alman destegini belgelemektedir.
Bkz. Gerhard Werle/Florian JeBberger, “Volkerstrafgesetzbuch — VStGB-
Einleitung”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler, Volker
Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 24.
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hukukunda oldugu gibi vatandasin verilmeyecegi kuralina istisna
getirilmistir. Buna gore; vatandasin bir Avrupa Birligi liyesi devlete ya da
uluslararas1 mahkemeye iadesine iligkin olarak kanuni diizenlemeler
yapilabilecektir®,

Almanya, ulusal mevzuatini RS’yle uyumlagtirmak {izere ceza
kanununda degisiklikler yapmak yerine, yasal netligin ve uygulamada
yonetilebilirligin saglanmas1 amaciyla ayr1 bir kanun yapma yolunu
se¢mistir®®. Uluslararast Ceza Kanunu (Volkerstrafgesetzbuch)”® [UCK],
RS’den bir giin evvel 30 Haziran 2002’de yiiriirliige girmistir.

UCK’nin amact RS’de oOngoriilen sug tiplerini ulusal hukuka
nakletmek, Alman hukukunun bosluksuz olmasini saglayarak
tamamlayicilik ilkesi baglaminda Mahkemenin yargilama yetkisinin
oniine gegmektir’. Belirtelim ki Kanun’un amaci Statii diizenlemelerini
i¢ hukuka dahil etmek olsa da bu yapilirken dogrudan dogruya Statii
diizenlemelerinin alinmasi yoluna gidilmemis; Alman Anayasasinin
gereklilikleri, uluslararasi teamiil hukuku ve basta kanunilik ilkesi olmak
lizere ceza hukukunun genel prensipleri de dikkate alinmistir’,

UCK, 14 maddeden ve iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
Kanun’da diizenlenen tiim suglar i¢in uygulama alami bulacak genel
hiikiimlere yer verilmistir. ikinci boliimde sug tipleri diizenlenmistir.
Bunlar soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar ile diger suglar
baslig1 altinda denetim gdrevinin ihlali ve sucu bildirmekten kaginma
suclaridir. Belirtmek gerekir ki denetim gorevinin ihlali ve sugu
bildirmekten kaginma niteligindeki fiiller Statii’niin “Ceza Hukukunun
Genel Ilkeleri” bashkli 3. béliimiinde diizenlenmistir. UCK ile
benimsenmis olan sistematik kanaatimizce daha yerinde olmustur.
Calisma kapsaminda Mahkemenin yargilama yetkisi kapsamina giren

68 Peter Wilkitzki, “The German Law on Co-Operation with the ICC”, International
Criminal Law Review, S. 2, 2002, s. 196.

69 Helmut Satzger, “German Criminal Law and The Rome Statute- A Critical Analysis
of the New German Code of Crimes Against International Law”, International
Criminal Law Review, S. 2, 2002, s. 266.

70 Kanun metni igin bkz. “Volkerstrafgesetzbuch”, https://www.gesetze-im-
internet.de/vstgb, E.T. 26.04.2024.

71 Jescheck, s. 30; Werle/Jeiberger, Einleitung, Rn. 2.

72 Elisabeth Handl, “Introductory Note to the German Act to Introduce the Code of
Crimes Against International Law”, International Legal Materials, C. 42, S. 4, 2003,
s. 995; Steffen Wirth, “Germany’s New International Crimes Code: Bringing a Case
to Court”, Journal of International Criminal Justice, C. 1, S. 1, 2003, s. 153;
Werle/JeBiberger, Einleitung, Rn. 37.



INCE TUNCER — Tiirk ve Alman Ceza Hukuku... 115

temel sug tipleri olan soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve
saldin sugu bakimindan degerlendirme yapilacaktir. Degerlendirme
yapilirken madde metinlerine birebir yer verilmeyecek, Kanunun RS’den
ayrildig1 noktalar tizerinde durulacaktir.

A. Soykirim Sucu

Soykirim sucuna iliskin diizenleme UCK’nin 6. maddesi ile
yapilmustir. 11k fikrada, sucu olusturan fiiller Statii’ye paralel olarak bes
bent halinde siralanmistir. Bunlar grubun bir tiyesini 6ldiirmek, grubun bir
tiyesine fiziksel ya da zihinsel olarak ciddi zarar vermek, grubun
biitiiniiyle veya kismen fiziksel varligini ortada kaldiracagi hesaplanarak
yasam sartlarim1 kasten degistirmek, grup iginde dogumlar1 engellemek
amaciyla tedbir almak ve gruba mensup bir ¢cocugu zorla baska bir gruba
nakletmektir.

Soykirim sugu i¢in dngoriilen ceza miiebbet hapis olmakla birlikte 2.
fikrada kasten 6ldiirme disindaki diger fiillerle sugun islenmesi halinde,
daha az ceza verilebilecektir. Ancak bu ceza bes yildan az olamaz. Ortaya
cikan neticenin ciddiyetine gore daha az ceza verilmesinin kanuni
diizenlemeyle miimkiin kilinmasi bizce isabetli olmustur. Aksi durumda
netice ile verilecek ceza arasinda bir orantisizlik s6z konusu olabilecektir.

UCK’nm soykirim tanimi Statii’ye paralel olmakla birlikte birtakim
ifade farkliliklart bulunmaktadir. Statii’de soykirim sug¢unu olusturan
fiiller bentler halinde sayilirken gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi,
grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi,
gruba mensup c¢ocuklari zorla bir baska gruba nakletmek ifadeleri
kullanilmigsken UCK’da sugun magduru tekil bir bi¢imde tanimlanmaistir.
Bu baglamda UCK’da s6z konusu fiiller bir grup iiyesinin dldiiriilmesi,
grubun bir tiyesine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi ve gruptaki
bir ¢ocugun zorla bagka bir gruba nakledilmesi seklinde tanimlanmstir.
Elements of Crimes adl1 belgede Statii’de sayilan fiillerin sadece tek bir
iiyeye karsi islenmesinin yeterli oldugu ayrica diizenleme altina alinmig
olsa da UCK’daki ifadeler Statii’ye gore daha agiktir. Sugun olusmasi
bakimindan s6z konusu fiillerin tek bir grup lyesine karsi islenmesi
yeterlidir”. Yine fiziksel ve zihinsel olarak agir zarardan anlasilmasi
gerekenin tespiti hususunda Alman Ceza Kanunu'nun [ACK] 226.

73 Claus KreB, “VStGB § 6 Volkermord”, Miinchener Kommentar zum
Straftgeseztbuch Band 9, Editorler, Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck,
Miinchen 2022, Rn. 49.



116 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (95-128)

maddesine atif yapilmasi da ayni anlayisin sonucudur™®. Alman kanun
koyucusu sugun maddi unsurunu tanimlamakta titiz hareket etmistir.

Son olarak su hususu da ifade etmek gerekir: UCK’nin 1. maddesi ile
ilgili kanunda diizenlenen soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suclari
ve saldir1 su¢u bakimindan evrensellik ilkesi kabul edilmistir. Ancak Tiirk
hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da evrensellik ilkesi geregince
sorusturma agma zorunluluguna istisnalar getirilmistir”. S6z konusu
diizenlemeler Alman Ceza Usul Kanunu’nun [ACUK] 153(f) maddesi ile
yapilmistir. Ornegin; Almanya disinda Alman vatandasi olmayan bir
kimsenin Alman vatandasi olmayan bir kimseye karsi igledigi ve failin de
Almanya’da bulunmadigi yahut Almanya’da hazir edilmesinin
umulmadigi durumlarda savcinin sorusturma baslatip baglatmamak
konusunda takdir yetkisi vardir®. S6z konusu diizenlemeler
sorusturmanin yiriitiilmesinde ortaya cikabilecek imkansizliklarin ve
diger iilkelerle yasanabilecek sorunlarin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.

B. insanhga Karsi Suclar

Insanliga kars1 suglarm UCK’da baz1 yerlerde RS’den daha dar bazi
yerlerde ise daha genis diizenlendigi goriilmektedir’’. Bunun nedeni,
Alman kanun koyucusunun Statii’niin diizenlemelerini aynen almak
yerine uluslararasi teamiil hukukundaki son gelismeleri ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin gereklerini dikkate almis olmasidir’®,

Insanliga kars1 sug bashig altinda diizenlenen zorla hamile birakma
fiillinin tanmimlanmas1 bakimimndan RS ile UCK’nmn farklilagtig
goriilmektedir. Statli m. 7/2-f’de zorla hamile birakma fiili “uluslararast
hukukun ciddi bir sekilde ihlali” veya bir toplulugun etnik bilesimini
degistirmek amaciyla, bir kadmin zorla hamile birakilmasi seklinde
tanimlanmistir. UCK m. 7/1-6’da ise “uluslararasi hukukun ciddi bir
sekilde ihlali” ibaresine yer verilmemistir. UCK’nin yaptig1 tanim sugta
ve cezada kanunilik ilkesine daha uygundur. Uluslararasi hukukun ciddi
bir sekilde ihlali ifadesi kesinlikten uzak, muglak bir ifadedir.

74 Helmut Gropengiesser, “The Criminal Law of Genocide - The German Perspective”,
International Criminal Law Review, S. 5, 2005, s. 337.

75 Handl, s. 996.

76 Gerhard Werle/Florian JeBberger, “International Criminal Justice is Coming Home:
The New German Code of Crimes Against International Law”, Criminal Law Forum,
S. 13,2002, s. 213.

77 Handl, s. 995; Wirth, s. 156 vd.

78 Handl, s. 995.
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Tamamlayicilik ilkesi bakimindan, UCK’nin taniminin daha dar kapsamli
kalmasi nedeniyle UCM’nin yargilama yetkisinin dogabilecegi
disiiniilebilirse de benimsenen yaklasim ceza hukukunun genel ilkelerine
daha uygundur™. RS m. 7/1-k’da; “kasitli olarak ciddi istiraplara ya da
bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglkta ciddi hasara neden olan
benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler” seklinde ifade edilmis olan
fillin tanim1 bakimindan da UCK farklilik gostermektedir. Yukarida
aciklamig oldugumuz yaklagimin sonucu olarak UCK’nin 7/1-8
diizenlemesinde, baskasina bedensel veya ruhsal olarak ciddi hasar
vermek ifadesi kullanilmig; zararin tespiti konusunda ise ACK’nin 226.
maddesine atif yapilmistir®.

UCK’nin insanliga karsi suglar baslig1 altinda diizenlenen zuliim sugu
bakimindan ise Statii’den daha genis bir tanim yaptig1 goriilmektedir.
Statii’'ye gore, bir eylemin zuliim olarak degerlendirilebilmesi igin
UCM’nin yargi yetkisine giren sugla baglantili olarak islenmesi aranirken
(RS m. 7/1-h), UCK bodyle bir kosul aramayarak sugun tanimini
genisletmistir (UCK m. 7/1-10)%".

Irk ayrimciligt sugu, RS’den farkli olarak UCK’da insanliga karsi
sucun nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir (m. 7/5). Buna gore; insanliga
karsi su¢ olusturan ve 7. maddenin ilk fikrasi ile tanimlanmais olan fiillerin
bir irksal grubun digeri iizerinde sistematik baski ve tahakkiim kurmasini
iceren kurumsallagmis bir rejimi siirdirmek amaciyla islenmesi halinde
failler daha agir bir bicimde cezalandirilacaktir®. Irk ayrimeiligiin tanimi
bakimindan RS ile arasinda bir fark bulunmamakla beraber, UCK’nin
tercih etmis oldugu sistematik kanaatimizce daha uygundur.

Son olarak, UCK’da insanliga karsi suclar icin Ongdriilen ceza
miktarlar1 her bir fiil agisindan ayr1 ayr diizenlenmis, ayrica neticenin
ciddiyetine gore daha az ceza verilebilecegi ongorilmiistiir (UCK m. 7/2-
4-5). Bu bakimdan UCK diizenlemesi RS’ye gore daha sistematik bir
yapidadir.

79 Gerhard Werle/Florian JeBberger, “VStGB § 7 Verbrechen gegen die
Menschlichkeit”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler,
Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 89.

80 Satzger, s. 274 vd.; Werle/Jeiberger, VStGB § 7, Rn. 99.

81 Handl, s. 995 vd.

82 Werle/JeBBberger, VStGB § 7, Rn. 129.
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C. Savas Suclan

Savas suclar1 bakimindan UCK’da en dikkat ¢eken husus, RS’deki
uluslararast olan ve uluslararasi olmayan catisma ayriminin
benimsenmemis olmasidir. Savas suglart kapsaminda diizenlenen tiim
fiiller ¢atismanin niteligine bakilmaksizin su¢ olusturacaktir. UCK ile
savas suglari, sucun konusuna gore simiflandirilmistir®. Bu sistematik
diizenleme Kanun’u, Statii’ye gore daha kolay okunabilir hale getirmis ve
Statii’niin ilerisine tagimistir®®. Savas suclart; kisilere karsi savas suclari
(m.8), mallara ve diger haklara karsi savas suclart (m.9), insancil
miidahalelere ve sembollere karsi savas suglart (m.10), savasin icrasi
sirasinda yasaklanmis metotlar kullanilmasiyla ilgili savas suglart (m.11)
ve savasin icrasinda yasaklanmis ara¢ kullanilmasiyla ilgili savas suglart
(m.12) olarak kategorize edilmistir®.

Statii’niin 8/1. diizenlemesinde UCM’nin savas suglar1 tizerindeki
yargilama yetkisinin 6zellikle bir plan veya politikanin ya da bu tarz
suclarin genis bir dl¢ekte islenmesinin bir parcasi olmasi hélinde dogacagi
belirtilmistir. UCK’da savas su¢larinin yargilanmasi bakimindan bdyle bir
Olciit Ongoriilmemistir. S6z konusu diizenleme ile savas suglariin
uluslararast hukuktan daha genis kapsamli sekilde diizenlenmesinin
memnuniyet verici oldugu ifade edilmektedir®. Almanya, savas suglart
bakimindan uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinin 6tesine gegen
bir diizenleme yapmustir.

RS’nin ilk halinde biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanilmasina
iliskin bir diizenleme bulunmuyordu®. UCK’da ise zehir veya zehirli
silahlar, biyolojik ve kimyasal silahlar, 6zellikle ¢ekirdegi tamamen

83 Kai Ambos, “Vorbemerkung zu § 8”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch
Band 9, Editorler, Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022,
Rn. 17; Handl, s. 996; Werle/JeBberger, Einleitung, Rn. 56.

84 Robin Gei/Andreas Zimmermann, “VStGB § 8 Kriegsverbrechen gegen
Personen”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler, Volker
Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 55-56; Handl, 996.

85 Ambos, Rn. 18.

86 Ambos, Rn. 20.

87 Roma Statiisi’'nde yer alan silah kullanimmnin yasaklanmasina yonelik cezai
hiikiimlere iliskin miizakereler biiyiik dlgiide tartismali ve zor gegmistir. Ozellikle
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarm kullanimimnimn yasaklanmasit konusunda
devletler arasinda bir uzlagmaya varilamamistir. Bkz. Claus Krefl, “VStGB § 12
Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegsfithrung”, Miinchener
Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editorler, Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4.
Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 13.
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sarmayan ya da iginde kesikler bulunan sert bir kilifa sahip mermiler
olmak fiizere insan viicudunda kolayca genisleyen veya diizlesen
mermilerin  kullanilmas1  savasin  icrasinda  yasaklanmis arag
kullanilmasiyla ilgili savas suglar1 olarak diizenlenmistir (m. 12/1)%. UCK
ile uluslararasi-uluslararasi olmayan ¢atisma ayrimi benimsenmediginden
s0z konusu fiillerin bir i¢ ¢atigmada islenmesi de sug¢ kabul edilmistir.
Boyle bir diizenlemenin ¢agin gereklerine ve silah endiistrisindeki
gelismelere daha uygun oldugu, bu bakimdan UCK’nin RS’nin 6niine
gectigi vurgulanmustir®®. Statii ile savas suclarinin diizenlendigi 8.
maddeye daha sonra yapilan eklemelerle zehirlerin, zehirli silahlarin,
zehirli gazlarin, mikrobiyal ve biyolojik silahlarin, X 1sinlar ile tespit
edilemeyen nitelikte yaralanmalara yol agan silahlarin, kor edici lazer
silahlarmin kullanilmasi hem uluslararas: silahli ¢atismalar hem de
uluslararast olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan savas suclari
kapsamma almmistir. Savas suguna iliskin 8. maddede yapilan
degisikliklerle uluslararasi silahli ¢atismalar ile uluslararasi olmayan
silahli catismalar arasindaki ayrim RS kapsaminda da siliklesmistir®. X
1s1inlari ile tespit edilemeyen nitelikte yaralanmalara yol acan silahlar ile
kor edici lazer silahlarinin kullanilmasi fiilleri UCK ile savas sucu olarak
diizenlenmis degildir. Kanaatimizce Alman hukuku bakimindan bunun
halihazirda bir eksiklik oldugu da sdylenemez. Ciinkii RS m. 121/5
diizenlemesi geregince 8. maddede yapilan degisiklikler, onay veya kabul
araglarinin bildirilmesinden bir yil sonra degisiklikleri kabul etmis taraf
devletler icin yiiriirlige girmektedir. Mahkeme, degisikligi kabul etmeyen
bir taraf devletin uyruklar1 tarafindan islenen veya iilkesinde meydana
gelen bir sug ile ilgili olarak yargi yetkisini kullanamamaktadir. X 1sinlari
ile tespit edilemeyen nitelikte yaralanmalara yol agan silahlar ile kor edici
lazer silahlarmin kullanilmasimi  yasaklayan degisiklik Almanya
bakimindan 24 Eyliil 2024 itibariyle baglayici olacaktir.

Uluslararasi insancil hukuku ihlal etmek suretiyle sivilleri temel
ihtiya¢ maddelerinden mahrum birakarak veya yardim teslimatlarini
engelleyerek a¢ birakmay1 bir savas yontemi seklinde kullanmak fiili
UCK ile savasin icrast sirasinda yasaklanmis metotlar kullanilmasiyla
ilgili savag suglar1 arasinda diizenlenmistir (m. 11/1-5). Sivillerin agliga
mahkum edilmesinin bir savas yontemi olarak uygulanmasi Statii’niin ilk

88 Handl, s. 996; Wirth, s. 157.
89 Werle/JeBberger, Einleitung, Rn. 57.
90 Ambos, Rn. 14-15.
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halinde yalnizca uluslararasi silahli catismalar kapsaminda bir savas sugu
olarak diizenlenmisti. Statii’niin 8. maddesine Taraf Devletler
Asamblesi’nin 9 Aralik 2019 tarihinde aldig1 kararla yapilan ekleme ile
s0z konusu fiil, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar kapsaminda da
savas sucu olarak diizenlenmistir. Statii’de a¢ birakmanin bir savas
yontemi olarak kullanilmasi fiilinin bu sekilde genisletilmesi, UCK’nin
uyumu bakimindan bir problem yaratmayacaktir. Zira yukarida da
belirtildigi tizere UCK kapsaminda savas sugu olusturan fiillerin
uluslararast ya da uluslararasi olmayan silahli gatigmalar baglaminda
islenmesi arasinda herhangi bir fark gozetilmemistir.

Soykirim ve insanliga karsi suglarda oldugu gibi savas suclarinda da
cezalar fiiller bakimindan ayr1 ayri belirlenmistir.

D. Saldir1 Sucu

2017 yilina kadar UCK’da saldir1 suguna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak Mahkemenin saldir1 suguna iliskin yargi yetkisi
17 Temmuz 2018 tarihi itibariyle dogdugu icin bu bir eksiklik olarak
degerlendirilemez. Kampala Konferans: ile saldirt sugunun tanimi
iizerinde anlagsmaya varildiktan sonra UCK’da gerekli diizenleme
yaptlmistir™. Séz konusu diizenleme UCM’nin saldir1 suguna iliskin
yargilama yetkisinin dogmasiyla paralel bicimde yliriirliige girmistir.

RS ile saldirt sugu; “bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili
bi¢imde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse
tarafindan, agirligi ve boyutu itibariyle Birlesmig Milletler Sarti’'ni agik¢a
ihlal eden bir saldiwr fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya
icras:” olarak diizenlenmistir. Saldir1 fiili ise “bir Devlet tarafindan, bir
baska Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligina
kars1 veya Birlesmis Milletler Sarti’'na aykiri baska sekillerde silahli
kuvvet kullaniimasr” olarak tamimlanmigtir. RS kapsaminda saldir1 sugu
bir 6zgii suc seklinde diizenlenmis®, saldir1 ise BM Sarti’na aykir1 olarak
kuvvet kullanilmasi olarak ongoriillmiigtiir. Saldirt fiilinin planlanmasi,

91 Werle/JeBBberger, Einleitung, Rn. 58.

92 Statii’'niin 25(3) bis maddesi saldir1 sugunun faillerini belirlemeye yo6nelik bir
diizenleme daha ihtiva etmektedir: “Bu madde hiikiimleri, saldirt su¢u bakimindan,
sadece, bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme
veya yonetebilme konumunda bulunan kisilere uygulanir”. Saldirt sugunun bir liderlik
sucu oldugu yoéniinde bkz. Erhan, s. 128; Sergey Sarapin, The Crime of Aggression
in International Law Historical Development, Comparative Analysis and Present
State, Asser Press, Lahey 2014, s. 259.
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hazirlanmasi, baslatilmasi veya icrast saldiri sugunun olusumu icin
yeterlidir. Bu nedenle ilgili sug, bir secimlik hareketli suctur®. Belirtmek
gerekir ki, bu se¢imlik hareketlerin cezalandirilabilmesi i¢in gerceklesmis
bir saldirinin varligi zorunludur. Planlama ve hazirlik hareketleri
yapilmasina ragmen saldirn fiili olarak gerceklesmemisse failin
cezalandirilmast miimkiin degildir®.

Saldirt sugunun diizenlendigi UCK m. 13/1°e gore; bir saldir1 savasi
yliriiten ya da niteligi, agirlig1 ve kapsami itibariyle BM Sarti'nin acik bir
ihlalini olusturan baska bir saldir1 eyleminde bulunan kisgi miir boyu hapis
cezastyla cezalandirilir. Maddenin 2. fikrasinda ise birinci fikra
kapsaminda bir saldir1 savagini veya herhangi bir saldirt eylemini
planlayan, hazirlayan ya da baslatan kisinin 6miir boyu hapis cezas1 veya
on yidan az olmamak iizere hapis cezast ile cezalandirilacagi
ongoriilmistiir. 2. fikrada yer verilen fiillerin cezalandirilabilmesi bir
saldir1 savagiin ya da saldir1 eyleminin gergeklesmis olmasina veya
Almanya bakimindan bir saldiri savasi ya da saldirt eylemi tehlikesi
dogmus olmasina baglanmigtir (UCK m. 13/2-1,2). Almanya bakimindan
bir saldir1 savast ya da saldir1 eylemi tehlikesi dogmus olmasi halinde de
planlama, hazirlama veya baslatma fiilleri saldir1 sugu kapsaminda
cezalandirilabilecektir®. UCK bu hususta RS’den ayrilarak saldir1 suguna
iliskin cezai sorumlulugun kapsamini genisletmistir®. Fikrada diizenlenen
fiiller bakimindan miiebbet hapis cezasi ya da on yildan az olmamak iizere
hapis cezas1 verilecegi ongorilmistir. UCK m. 13/5’te ise 2. fikra
kapsaminda kalan daha hafif hallerde faile bes yildan az olmamak iizere
hapis cezasi verilecegi Ongoriilmiistiir. Kanuni diizenleme verilecek
cezanin saldir1 sugunu olusturan fiilin agirhigina gore belirlenmesi
hususunda genis bir aralik sunmaktadir.

Saldin fiilinin tanimi ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir.
Fikra diizenlemesi RS m. 8 bis/2’ye paralel olarak saldiri fiilini “bir Devlet
tarafindan baska bir Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya

93 Kaykal, s. 88.

94 Basak, s. 249; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, s. 621; Esat
Mahmut Yilmaz, Uluslararasi Hukukta Saldirt Sugu, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2011, s. 269.

95 Hilde Farthofer, “VStGB § 13 Verbrechen der Aggression”, Miinchener Kommentar
zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler, Volker Erb/Jiirgen Schifer, 4. Baski, C.H.
Beck, Miinchen 2022, Rn. 36, 46.

96 UCK m. 13/2-2 diizenlemesinin bir tehlike sugu oldugu yéniinde bkz. Farthofer, Rn.
3.
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siyasi bagimsizligina karsi veya BM Sarti ile bagdasmayan baska bir
sekilde silahli kuvvet kullanilmast” olarak tanimlamstir.

Diizenlemenin 4. fikrasinda ise saldir1 sugunun failinin sadece bir
devletin siyasi ya da askeri eylemlerini fiilen kontrol edebilecek veya
yonlendirebilecek konumda olan bir kisi olabilecegi hiikiim altina alinmais;
boylece ilgili sug, 6zgii bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu baglamda fail
unsuru bakimindan sugun tanimi RS’ye paraleldir.

Saldirt sugu bakimindan ayirt edici bir diger husus, bu sugun
yargilanmast bakimindan evrensellik ilkesinin uygulanmasina getirilen
sinirlamadir. UCK m. 1’e gore; sug¢ nerede islenmis olursa olsun, yalnizca
failin Alman olmasi veya fiilin Federal Almanya Cumhuriyeti'ne yonelik
olmas1 durumunda evrensellik ilkesi uygulanabilir®’.

Son olarak ACK’da bulunan saldir1 suguna tesvik baslhikli
diizenlemeye de deginmek gerekir. S6z konusu ceza normu ile ACK’nin
uygulandig1 cografi sinirlar icinde olmak {iizere; alenen, bir toplantida ya
da ACK m. 11/3 kapsaminda bir igerik yayarak saldirt sugunu tesvik
edenler ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

SONUC

RS ile benimsenen tamamlayicilik ilkesi taraf devletlerin egemenlik
haklarmin kullanim1 baglaminda ulusal hukuklarini -Statii bakimindan bu
konuda bir zorunluluk 6ngoriilmiis olmasa da- uyumlastirmalarini gerekli
kilmaktadir. Taraf olmayan iilkelerin vatandaglarinin belli hallerde UCM
Onitinde yargilanabiliyor olmasit nedeniyle ulusal hukuk sistemlerinde
Statii ile uyumlu diizenlemelerin yapilmasi devletler bakimindan da 6nem
arz etmektedir.

Tiirkiye, Statii’ye heniiz taraf olmamigsa da bu yonde niyetini ortaya
koymus bir ilkedir. Halihazirdaki Tirk mevzuati, RS’ye uyum
baglaminda oldukga yetersizdir. Ozellikle savas suglar1 bakimindan biiyiik
bir bosluk bulunmaktadir. Soykirim ve insanliga kars1 suglarin TCK’da
yer aliyor olmast olumlu bir noktadir. Ancak kanuni diizenlemeler
incelendiginde eksikliklerin bulundugu goriilmektedir.

Almanya, UCM’ne giden yolda yapict bir tutum izlemis ve ulusal
hukukun uyumlastirilmasi amaciyla Mahkemenin yargilama yetkisine
giren suglart UCK ile ulusal hukukunun bir parcasi haline getirmistir.
UCK Statii’nlin gerekleri, Alman Anayasasi’min ilkeleri ve uluslararasi
teamiil hukuku dikkate alinarak hazirlanmistir. Sug tipleri agisindan UCK

97 Werle/JeBBberger, Einleitung, Rn. 59; Farthofer, Rn. 1.
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neredeyse bosluksuzdur denebilir. Statii’den ayrilan noktalar sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin yahut uluslararas1 teamiil hukukunun geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kanunilik ilkesinin geregi olarak
ayrilik gosteren bazi diizenlemeler nedeniyle Alman hukuku baglaminda
cezai sorumluluk alaninin yer yer daha dar oldugu sdylenebilir. Sistematik
acidan ise UCK, RS’nin oniine gecmistir. Ozellikle savas suclari
bakimindan sugun konusuna gore yapilan ayrim son derece islevseldir.
Yine Statii’de genel ilkeler baslig1 altinda diizenlenen ancak birer sug
tanimu olan hiikkiimlerin, UCK’da 6zel hiikiimler arasinda diizenlenmesi
yerinde olmustur.

Sayilan kiiciik eksikliklerine ragmen UCK, diger devletlere bu alanda
ornek olusturabilecek nitelikte bir kanundur. Ceza hukuku alaninda
Alman hukuku ile arasindaki yakin iligki de disiiniildiigiinde UCK’nin
Tiirkiye i¢in anlami1 da ortaya ¢ikmaktadir.
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Gelecekte kapsaminin daha genis olmasi beklenen bu kuruma yonelik itiraz
konularindan biri olan esitlik ilkesi 6zgiil bir tanim1 yapilamayan, dogas1 geregi
karmasgik ve ¢ok yonlii olmasi dolayisiyla yoruma muhtag bir ilkedir. Bu nedenle
calisma esitlik ilkesi baglaminda smirlandirilmistir. Giinden giine etki alani
genisleyen uzlastirmaya yonelik esitlik itirazlarina, Anayasa Mahkemesi oniinde
yapilan iptal ve itiraz basvurular1 iizerinden yer verilmis, literatiirde glindeme
gelen konulara iligkin agiklamalarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Uzlastirma, Esitlik Ilkesi, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The victim-offender mediation procedure, which differs in many respects
from the traditional continental criminal procedure law approach, has been
heavily criticized in both doctrine and practice since the day it was included in
our legal system, and has been claimed to be unconstitutional many times. The
mediation, which has undergone numerous amendments, some of which are in
line with these criticisms and objectionshas expanded its area of application,
especially with the amendments made in order to alleviate the workload of the
judiciary.

Equality, which is one of the issues of objection to this institution, which is
expected to have a wider scope in the future, is a principle that cannot be
specifically defined, is complex in nature and needs interpretation due to its multi-
faceted nature. For this reason, the study is limited within the context of the
principle of equality. The equality objections to mediation, whose area of
influence is expanding day by day, have been addressed through the applications
made before the Constitutional Court, and explanations have been made on the
issues raised in the literature.

Keywords: Constitution, Victim-Offender Mediation, Principle of Equality,
Consitutional Court.

GIRIS

Ceza muhakemesinde uzlastirma, hukuk sistemimize dahil oldugu
giinden bu yana gerek Ogretide gerekse uygulamada farkli acilardan
elestirilere konu olmus; bir kismi bu elestirilere paralel olmak tizere kurum
cok sayida degisiklik gecirmistir.? Geleneksel Kita Avrupasi ceza
muhakemesi hukuku sisteminden birgok agidan farkli olan uzlastirmanin
ozellikle ceza muhakemesinin giincel sorunlarindan biri olan
mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gayesiyle giinden giine kapsami
genigletilmis, etkinligi artirilmistir. TBMM tarafindan 31.10.2023

1 Yapilan degisikliklere iligkin bkz. II-B numaral baslik.
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tarihinde onaylanan On lkinci Kalkmmma Plani’'nda (2024-2028)? da
yarginin ig yikiiniin hafifletilmesine hizmet eden alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin gelistirilecegi ortaya konulmustur. Dolayisiyla
uzlastirma kurumuna yonelik genisletici tutumun devam edecegini
sOylemek gercekei bir beklenti olacaktir. Bu ¢alisma da etki ve uygulama
alan1 genisleyen ve anlasildig1 kadariyla genislemeye devam edecek olan
uzlastirma kurumunun kimi (esitlik ilkesi baglaminda) sorunlu noktalarina
isaret edilmesinin 6nemli oldugu diisiincesiyle kaleme alinmstir.

Uzlagtirma kurumu Anayasa’ya aykirilik iddiastyla hem iptal hem de
itiraz bagvurularina konu edilmis;® bu kuruma yonelik ogretide ve
uygulamada esitlik, adil yargilanma hakki, kamu davasinin mecburiligi,
dogrudan dogruyalik, sozliiliik, aleniyet, masumiyet karinesi, kusurla
orantili ceza gibi ilkelere aykirilik itirazlar1 ortaya atilmistir. S6z konusu
itirazlarin tamami ayrica ve etraflica bir incelemeyi hak etmekle birlikte,
hepsinin bu ¢alisma kapsaminda ayrintili bir sekilde ele alinmasi imkéni
bulunmamaktadir. Bu itirazlar arasinda 6zellikle esitlik ilkesi, oncelikle
diger ilke ve haklar agisindan 6nemli bir bilesen ve hatta onciil olmasi
dolayisiyla tercih edilmistir.

Talep edilebilir bir hak olarak esitlik modern bir fikir olsa da felsefi
bir ilke olarak oldukga eskidir. Fransiz Devrimi’nden sonra anayasal
olarak taninmaya baglayan bu ilke gilinlimiize kadar cesitli bi¢cimlerde
formiile edilmistir. Kanun oniinde esitlik ile baglayan esitlik giivenceleri
zaman icinde genislemis, hem kanun koyucu iizerinde hem de hukuk
uygulamasinda yonlendirici bir nitelik kazanmistir. Anayasa yargisinin
taninmasi, bagka bir deyisle yasama faaliyetlerinin anayasaya
uygunlugunun denetimi esitligin onemini artirmig, ilkenin normatif degeri
konusunu popiiler héle getirmistir.* Anayasa yargisi basvurularinin

2 Bkz. https://www.adalet.gov.tr/stratejik-plan, E. T. 21.02.2024.

3 Ornekleri i¢in bkz. AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S.
27269); AYM, E. 2010/60, K. 2010/88, 15.07.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023); AYM, E.
2008/100, K. 2010/117, 16.12.2010, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E. T. 03.12.2023); AYM, E. 2017/85, K. 2017/64, 12.04.2017, (RG. 24.05.2017, S.
30075); AYM, E. 2018/98, K. 2018/46, 17.05.2018,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023).

4 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003,
s. 13-14.
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bircogunda karsilasilan esitlik ilkesi, uzlastirma kurumu bakimindan da
cok kez dayanak yapilmistir.®

Esitlik kavramiin karmasik dogast ve ¢ok yonlii olusu esitlik
ilkesinin anlami1 ve yorumuna da yansimaktadir. Esitlik, bugiin biitiin
demokratik anayasalarca taninan bir hak olmasina karsilik, hakka yonelik
anlayista yeknesaklik yoktur. Esitlik kavraminin kendi dogasindan
kaynaklanan bu farkliligin bir sonucu olarak; esitligin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda meslekten olanlar arasinda dahi goriis birligine
varilamamaktadir.® Nitekim uzlagtirma kurumu hakkinda O6greti ve
uygulamada ileri siiriilen esitlik ilkesi itirazlarinin gesitliligi de buna isaret
etmektedir. Anayasal olarak da 6zgiil bir tamimina yer verilmeyen bu
ilkenin yoruma muhtaglig, caligma kapsaminda ilkenin tercih edilmesinin
bir diger nedenidir.

Esitlik ilkesi normatif diizeyde sosyal ve siyasal kosullarla birlikte
okunabilen bir hukuk ilkesidir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle esitlik
ilkesinin normatif alanda diizenlendigi giinden bugiine gegcirdigi degisim
ve degisime neden olan dinamikler ele alinmis, bdylece ilkenin bugiinkii
anlami1 ve kapsami belirlenmeye calisilmistir. Halihazirda esitlik ilkesinin
farkli goriiniim sekillerine ve bu goriinim sekillerinin esitlik ilkesi
yorumunda yarattigr zorluk ve bu zorlugun asilmasinda uygulamada
gelistirilen kriterlere sorun olarak esitlik ilkesi basliginda yer verilmistir.
Devaminda uzlastirma kurumunu ortaya ¢ikaran dinamikler {izerinden
kurumun 6gretide ele alinma bigimleri hakkinda agiklamalar yapilmis,
kanun koyucunun diizenleme amaci tespit edilmistir. Hukuk sistemimize
girdigi glinden bugiine yapilan degisikliklere yer verildikten sonra,
kuruma yonelik esitlik ilkesi 6zelinde Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiiriilen iptal ve itiraz bagvurularinda ve ogretide ileri siiriilen itirazlar
ele alinmig, degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda esitlik ilkesine
yonelik itirazlar dort ayr1 baslik altinda gruplandirilarak incelenmistir. i1k
olarak esitlik ilkesinin bir geregi olan kovusturma mecburiyeti ilkesine

5 Bkz AYM, E. 2008/100, K. 2010/117, 16.12.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023); AYM, E.
2017/85, K. 2017/64, 12.04.2017, (RG. 24.05.2017, S. 30075); AYM, E. 2010/60, K.
2010/88, 15.07.2010, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T.
03.12.2023); AYM, E. 2013/20, K. 2013/50, 03.04.2013, (RG., 12.05.2013, S.
28645).

6 Kate O’Regan/Nick Friedman, “Equality”, Comparative Constitutional Law,
Editorler, Tom Ginsburg, Rosalind Dixon, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK
2011, s. 473; Nanuk Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, 3. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2021, s. 70.



USLUADAM — Esitlik ilkesi Baglaminda Ceza... 133

uzlastirmayla getirilen istisna nedeniyle ileri siiriilen itirazlar ele alinmis,
devaminda uzlastirma kapsamindaki suglar ve uzlastirmanin taraflari
yoniinden esitlik ilkesine aykirilik degerlendirmelerinde bulunulmus; son
olarak uzlagtirma kurumuyla esitlik ilkesinin bir geregi olan hakimin
tarafsizlig1 konusunda endise yaratabilecek hususlara deginilmistir.

I. ESITLIK ILKESI

A. Genel Olarak

Esitlik insan yasaminin ¢ok g¢esitli Ozelliklerine bakilarak
tanimlanabileceginden genelde kavram oOncesinde ele alinan o6zelligi
vurgulamak iizere hukuki esitlik, siyasi esitlik, sosyal esitlik, firsat esitligi
gibi sifatlara yer verilmektedir.” Esitligin degisik yonlerini ifade eden bu
sifatlar farkli tarihsel donemlere hakim olan iiretim bigimleri ve degerler
dolayisiyla ortaya ¢ikan anlayis farkliliklarina da isaret etmektedir. Bu
baglamda esitlik; Antik Cag’da vatandaslarin esitligi, Orta Cag i¢in tanri
huzurunda esitlik, burjuva devrimi sonrasi kanun oniinde esitlik, Sanayi
Devrimi sonrasi yasanan gelismelerle firsat esitligi olarak tezahiir
etmistir.®

Calismada esas olarak kanun Oniinde esitlik ilkesi baglaminda
degerlendirmelere yer verilirken, uzlastirmaya yonelik esitlik itirazlariyla
iligkili olmas1 nedeniyle sosyal esitlik kavramina da ihtiya¢ oldugu 6lgiide
deginilmistir.

B. Ge¢misten Bugiine Esitlik ilkesi

Genel olarak hak ve ozgiirlilkler norm olarak ortaya gikmalari ve
diizenlenmelerini takiben tarihi olaylar ve siyasi gelismeler 1siginda
degisiklige ugramaktadir.® Bu baglamda esitlik ilkesi de normatif olarak
ortaya konuldugu giinden bugiine degismistir. Bugiin tiim modern
anayasalarda karsiligin1 bulan ilkenin anlagilma ve uygulanma bi¢imi
sosyal ve siyasi tarihle yakindan ilgilidir.*

Insanlar agisindan esitlik duygusu ve bu yénde talepler, adalet ve
Ozgurliik idealleri yoniindeki ugraslarda her zaman merkezi bir rol

7 Dirk Haubrich, “Equality”, International Encylopedia of the Social Sciences Volume
2, 2. Basi, Macmillan Reference, USA 2008, s. 616.

8 Sibel inceoglu, “Mahkeme Kararlarinda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, C. 4, S. 11, 2006, s. 46. Esitligin ilkel topluluklardan
giiniimiize tarihsel seyri konusunda bkz. Oden, s. 48 vd.

9  ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, 6. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 1990, s. 307.

10 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz. AKkin, s. 307 vd.
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oynamistir. Ancak 6zellikle Bati’da ortaya ¢ikan kimi siyasi ve sosyal
kosullarin bir sonucu olarak 17. ylizy1l itibariyle meydana gelen devrimler
esitlik sorununda kokli degisikliklere neden olmustur.! Bu baglamda
esitlik fikri insanlik tarihi kadar eski kabul edilebilirse de esitlik ilkesi; ilk
kez norm olarak Kuzey Amerika Kkolonilerinin hak bildirilerinde yer
almis,”? 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde®®
diizenlendikten sonraysa bircok iilkenin anayasalarinda 6zel olarak yer
almaya baglamistir.** Diizenlemeler 18. yiizyilda yayginlik kazansa da
esitligin dogrudan dava edilebilir bir hukuki talep olarak kabul gérmesi
20. ylizy1l itibariyle miimkiin héle gelmistir.® Bu donemde anayasa
mahkemelerinin yayginlagsmasi ve ilkeye uluslararasi sozlesmelerde yer

11 Oden, s. 397.

12 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi baginda “Biitiin insanlar esit
yaratilmwstir. Yaradan her insana kimsenin elinden alamayacagi bir takim haklar
bagislamigtir.” hitkmiine yer verilmis, s6z konusu dogal hukuk anlayis1 eski Ingiliz
kolonilerinin anayasalarmin bagina eklenen hak bildirilerinde de benimsenmistir.
Diger hak bildirilerine kaynaklik eden Virginia Haklar Bildirisi’'nde de biitiin
insanlarm esit, hiir ve bagimsiz ve dogustan bir takim haklara sahip oldugu kabul
edilmistir. Akin, s. 288 vd.; Oden, s. 68-69.

13 Bildiri’de esitlik ilkesi “I. Insanlar, haklar: agisindan ozgiir ve esit olarak dogarlar
ve dyle yasarlar. Toplumsal farkliliklar ancak ortak yarara dayandirilabilir...6. Yasa,
genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslar, kisisel olarak ya da temsilciler araciligiyla
yasamn olusumuna katkida bulunma hakkina sahiptirler. Yasa korurken de
cezalandirirken de herkes icin aymi olmalidw. Tiim yurttaslar, onun goziinde esit
olduklarindan, kamusal sayginliklara, mevkilere ve goreviere, aralarinda erdem ile
veteneklerinden baska hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, yeterliliklerine gore esit olarak
kabul edilirler.” hitkiimleriyle yer almistir. Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz
Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, Editér, Mehmet Ali Agaogullari, 1. Basi, Iletisim Yaymlari, Istanbul
2011, s. 610. Bu baglamda Fransiz Devrimi’nin en dnemli sebeplerinden biri olan
esitlik talebi, Bildiri’de kanun 6niinde esitlik, kamu gérevlerine giriste esitlik ve kamu
kiilfetleri oniindeki esitlik olmak {izere {i¢ ayr1 goriiniime sahip olmustur. Frangois
Gazier/Michel Gentot/Bruno Genevois, “1789 ilke ve Diisiincelerinin, Anayasa
Konseyi ve Conseil D’etat Kararlarina Etkisi”, Cev. Celal Erkut, idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, C. 10, S. 1-3, 1989, s. 96.

14 Zafer Goren, “Genel Esitlik Tlkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 3280. Fransiz
Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’nin, dzgiirliikler konusundaki ilk bildiri olmamasina
ragmen, Amerikan 6zgiirliik belgeleri yerine popiiler olmasimnin kaleme alinigindaki
ustalik ve dilden kaynaklandig1 hakkinda bkz. Akin, s. 298. Amerikan belgelerinden
¢ok etkilenmis olmasina karsin onlardan ¢ok daha kapsamli oldugu hakkinda bkz. Giil
Akyillmaz, Siyasi Tarih, 3. Basi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2022, s. 75.

15 O’Regan/Friedman, s. 473.
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verilip denetim mekanizmalari Ongoriilmesi ilkeyi gilivenceli hale
getirmistir.'

Esitlik ilkesine iliskin ilk normatif diizenleme olmadig1 halde Bati’da
son derece etkili olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi,
Aydinlanma diisiiniirlerinin'’ felsefesini yansitan, dogal haklar doktrinini
benimseyen, liberal ve gogunlukla burjuva diisiincesi ve taleplerine yer
verilen bir belge olarak nitelendirilmistir.?®* Dolayistyla burjuvazinin ¢ok
onem verdigi esitlik ilkesi ve miilkiyet hakkinin bildirinin en baginda yer
aldigy, esitlik ilkesinin ayricaliklar1 bulunan siniflara karsi bir savag olarak
ele alindigi, miilkiyet hakkinin da kutsal ve dokunulmaz bir hak olarak
benimsendigi belirtilmistir.® Bu baglamda Fransiz Haklar Bildirisi’nde
yer verildigi sekliyle esas olarak sinifsal farkliliklari ortadan kaldirmay1
amaglayan bir ilke olan esitlik ilkesi®®, bu donemde yalnizca hukuk 6niinde
esitlik olarak diislintilmiis, esitligin sosyal boyutu giindeme gelmemistir.*
Orta Cag’a hakim olan ve yonetici segkinler tarafindan dogal goriilen
hiyerarsik toplumsal yap1 ve ayricalikli siniflarin ortadan kaldirilmasi bu
donemin temel motivasyonu olmus,?? diger yandan devrim belgeleri ve
anayasalarda yer almaya baglayan esitlik ilkesi siyasi iktidar1 sinirlandirici
bir fonksiyona sahip olmustur.®

16 inceoglu, s. 47.

17 1688 Ingiliz Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi arasindaki ddnem Aydinlanma Cagi,
bu donemin diisiiniirleri de Aydinlanma diisiiniirii olarak adlandirilmistir. Mehmet Ali
Agaogullari, “Aydmlanma: Diislinceler Yumag1”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diisiinceler, Editor, Mehmet Ali Agaogullari, 1. Basi, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 517.

18 Bkz. Frangois Luchaire, “1789 Beyannamesinin Giincellestirilmis Anlam1”, Cev.
Aydin Giilan, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 10, S. 1-3, 1989, s. 126.

19 Akin,s. 296.

20 Goren, s. 3280. Bu donemde ayricaliklarin kaldirilmasi talebinin esitlikten g¢ok
Ozglirligiin saglanmasi amacina hizmet ettigi hakkinda bkz. Akin, s. 313.

21 Luchaire, s. 126. Aydmlanmaci diistiniirlerin esitlik yaklagiminda bir yanda feodal
diizen karsithiginda esitlik sdylemi varken diger yanda esitligin olanaksizliginmn
vurgulanmasindaki tutarsizliklarinin elestirisi ve hukuksal esitligin sosyoekonomik
esitligi yadsimasi hususunda bkz. Agaogullari, Aydinlanma, s. 526-527. “...1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi birinci maddesinde, “insanlar hukuk
voniinden egit dogar ve yasarlar” demekle yalnizca hukuk éniinde esitligi benimsemis
sosyal ve ekonomik alandaki esitlikten hi¢ séz agmamisti.” Bahri Oztiirk ve digerleri,
Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Editor, Bahri Oztiirk, 10. Basi, Segkin
Yayinevi, Ankara 2023, s. 68.

22 Haubrich, s. 616.

23 Oden, s. 72.
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18. yiizy1l insaninin ihtiyaglar1 devletin miidahale etmedigi bir alanda
serbestce hareket etmek olsa da 19. yiizyil itibariyle ve devaminda
yasanan gelismelerle hukuk oniinde esitligin yetersizligi vurgulanmaya
baglanmis, sosyal esitlik yoniinde talepler ortaya c¢ikmistir. Hukuksal
esitligi ortaya koyan 1789 sonrasinda 1848 htilalleri* ile sosyal esitlik
fikri glindeme gelmis,® devletin negatif yiikiimliiliikleri yaninda pozitif
ylikiimliiliikklerinin de olmasi1 gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Bu
liberal ¢izgideki degisimin esas olarak sermaye birikimi, niifus artisi,
sanayinin gelismesi ve ig¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla iliskili oldugu ifade
edilmistir.?® Gergekte yalnizea 6zgiirliikklerin dngoriilmesinin yetersizligi
ile ytizlesilmesi sonrasinda devletin bu 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in
gereken tedbirleri almak konusunda 6devi oldugu goriisii ortaya ¢ikmuis,
devletin sosyal niteliginin ortaya ¢ikmasiyla artik esitlik ilkesi tek basina
hukuk Oniinde esitlik olarak degerlendirilmemis, devletin sosyal
niteligiyle birlikte ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda haklarin
ongoriilmesi ve kullamimina yonelik engellerin kaldirilmasi yaninda bu
haklarin kolaylikla kullanilabilmesi i¢in bir takim tedbirlerin alinmasi
gerektigi goriisii yayginlagmigtir.?

Esitlik anlayisinda 6nemli bir donemeg olarak degerlendirilebilecek 2.
Diinya Savasi deneyimi, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasinda
yasamaya duyulan giiveni sarsip c¢esitli ayrimcilik nedenlerine yonelik
hassasiyeti artirirken; hem esitlik giivencelerinin daha ayrintili hale
getirilmesine neden olmus hem de esitlik ilkesinin yasama organini da
baglayicit islevini ortaya koymasini saglayan anayasa yargisinin
yayginlagsmasina vesile olmustur.?® Diger yandan 1917 Sovyet Devrimi’ni
takiben sosyalizmin yayginlagsmasi tehdidi, 1929 tarihli ekonomik kriz
(Biliyik Buhran) ve II. Diinya Savasi’min yarattii ekonomik yikim

24 1848 Thtilalleri ile sosyal esitligi giindeme getiren toplumsal, ekonomik ve sosyal
kosullar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Akin, S. 346 vd.; Akyilmagz, s. 100-
101, 103.

25 Sosyal haklarin dogum ani olarak nitelendirilen 1848 ig¢i ayaklanmalar1 sosyal hak
taleplerinin yiikselmesi bakimindan onemlidir. Buna karsilik bu ayaklanmalarin
basarisiz olmasi neticesinde sosyal haklar kazanilamamistir. Yasemin Ozdek, Sirket
Egemenligi Cagi Sosyal Devletten Ceza Devletine, 1. Basi, Notabene Yaymlari,
Ankara 2011, s. 20.

26  Akin, s. 339.

27 Akin, s. 341 vd.

28 (Oden Bat1 demokrasilerinde esitlik ilkesi bakimindan en anlamli ayrimin yasamanin
yargisal denetiminin varligt veya yoklugu iizerinden yapilabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Oden, s. 80.
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nedeniyle II. Diinya savasi sonrasinda kabul edilen anayasalarda devlete
ekonomik alanda 6devler yiikkleyen sosyal devlet anlayisi goriiniir hale
gelmeye baglamistir.® 1929 krizi sonrast uygulamaya konulan ekonomi
politikalar1 devlet miidahalesini zorunlu goren bir anlayisla hizli bir
ekonomik biiyiime saglamis ve bu ekonomik biiyiime neticesinde ortaya
cikan refah, sosyal devlet politikalar i¢in kaynak olusturmustur.®

Sosyal devlet, ekonomik ve sosyal yasami diizenlerken olumlu
edimlerde bulunup bir Slglide sosyal esitligi saglamaya calismaktadir.
Sosyal devletin 6nemli bileseni olan sosyal haklar ise sosyal adaleti
saglamaya, sosyal esitsizlikleri azaltmaya, toplum i¢inde ekonomik olarak
zayif olanin korunmasina yonelik haklardan olusur.®* Ancak sosyal devlet
anlayisi yalnizca sosyal haklar gibi bir grup hakkin ortaya konulmasini
ifade etmemekte, geleneksel hak ve 6zgiirliiklerin gergeklestirilmesinde
de devletin miidahalesini Sngormektedir.®? Oyle ki sosyal devlette esitligin
saglanmasi ekonomik bakimdan zayif olanlar1 koruyucu bazi haklarin
taninmasi yaninda tiim vatandaslarin kendilerine taninan haklardan tam ve
esit sekilde yararlanmalarim saglayacak miidahalelerle esitsizligin
torpililenmesi olmak iizere iki tiirlii talep icermektedir.®®* Bu baglamda
ornegin savunma hakki geleneksel haklardan biri olmakla birlikte, {icretsiz
adli yardimdan faydalanma hakki sosyal bir hak olarak savunma
hakkindan esit sekilde yararlanilmasini temin etmek iizere ortaya
¢ikmustir.

Esitlik ilkesinin anlami ve esitlikten beklenenler konusunda bu
degisim, esitlik ilkesinin liberal hukuk devletindeki ve sosyal hukuk
devletindeki anlamlarina karsilik gelmektedir. Buna gore liberal hukuk
devletinde esitlik, sekli agidan esit hukuki statiilerin verilmesi anlamina
gelmektedir. Sosyal devlette ise liberal hukuk devletinde oldugu gibi
herhangi bir hakkin herkes i¢in garanti altina alinmasi yeterli degildir,
hakkin maddi sonuglarinda esitligin saglanmasi i¢in sosyal gercekliklerin

29 Ozdek, s. 23.

30 Ozdek, s. 30.

31 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2021, s.
152.

32 Akin, s. 317, 391 vd.

33 Oden, s. 82-83.
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gbz Oniinde tutulmasi ve sosyal acidan esitligin temin edilmesi
amagclanmaktadir.®

Anayasal tarihimizde esitlik ilkesi diizenlemeleri incelendiginde; s6zii
edilen degisimlere paralel olarak Osmanli Devleti doneminde 1789
Fransiz Haklar Bildirisi’nin etkilerinin goriilebilecegi 1839 Giilhane Hatt1
Hiimayunu’nun liberal esitlik anlayisini en azindan kavramsal diizeyde
baglattigi, Tanzimat Fermani’nda dogrudan esitlik ilkesine yer
verilmemekle birlikte saglanan giivencelerle esitlik ilkesinin vurgulandigi
belirtilmistir.®*® Kanun oniinde esitlik fikrini ortaya koyan Ferman’in
etkisiyle 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde de kanun oniinde esitlik
ilkesi benimsenmistir.*® 1876 Kanun-1 Esasi m. 17¥" ve 1924 Anayasasi m.
69% ile 18. yiizyil esitlik anlayisini yansitacak sekilde esitlik ilkesine
dogrudan yer verilmis, kanun 6niinde esitlik kabul edilirken sosyal esitlik
hususundan sz edilmemistir. 1961 Anayasast m. 12°de® ise esitlik ilkesi
ayrimcilik yasagi ile birlikte diizenlenmis, anayasa yargisinin kabuliiyle
birlikte ilke yasama orgamimi da baglayici bir nitelik kazanmistir.** Bu

34 Goren, s. 3299. “Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
gergek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet
demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devietinin, tiim kurumlariyla
Anayasa'min éziine ve ruhuna uygun bicimde kurulmasini gerekli kilar.” Anayasa
Mahkemesi (AYM), E. 1988/19, K. 1988/33, 26.10.1988, (RG., 26.10.1988, S.
20016).

35 Bati’da kanun 6niinde esitlik fikri sosyal siniflarin, vatandaglarin esitligi seklinde
geligirken, Osmanli Devleti i¢in kanun oOniinde esitlik anlayisi miislimler ve
gayrimiislimlerin esitligi temelinde ortaya ¢ikmistir. Akyillmaz, s. 185 vd.

36 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1987, s. 26.
Kanunname’ de benimsenen esitlik ilkesinin miislim-gayrimiislim esitliginden farkli
bir noktaya isaret etmesi dolayisiyla ilgi ¢ekici olmasi hakkinda bkz. Akyilmaz, dn.
97.

37 “Osmanlilarin kaffesi huzur-i kanunda ve ahvali diniye ve mezhebiyeden maada
memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir.” Suna Kili/A. Seref Goziibiiyiik, Sened-
i Ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Basi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 38. Diizenlemenin ¢agdas Bat1 anayasalarinin gerisinde
oldugu hakkinda bkz. Seref iba, Anayasa Dersleri Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 134.

38 “Tiirkler kanun nazarinda miisavi ve bila istisna kanuna riayetle miikelleftirler. Her
tirlii ziimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar: miilga ve memnudur.” Kili/Goziibiiyiik, s.
143.

39 “Herkes, dil, wk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrum
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittiv. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.”

40 1iba, s. 316.
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nedenle esitlige yonelik gercek giivence 1961 Anayasasi ile ortaya
konulmustur.* Ayrica sosyal devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasini miiteakip
1961 Anayasasi’nda sosyal esitligi saglamaya yonelik m. 4142 hitkmiine
yer verilmis, herkes icin insan haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglanmasi amacindan s6z edilmistir.

Bugiin i¢in esitlik ilkesinin baslica normatif dayanagi 1982 Anayasasi
m. 10’da kanun Oniinde esitlik basligiyla diizenlenen esitlik ilkesidir.*
erye “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.” hiikmiiyle yer verilmis, maddenin son fikrasinda devlet organlari
ve idare makamlarinin esitlik ilkesine uygun hareket etme zorunlulugu
diizenlenmistir. Sosyal esitlik baglamindaysa baslangi¢ kisminda “Her
Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmis,
m. 2’de Cumhuriyet’in sosyal bir hukuk devleti oldugu ve bu niteliginin
degistirilemeyecegi belirtilmis, m. 5’de devletin amag ve gorevleri
arasinda “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” sayllmistir.

Bunlarin yaninda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 3/2’de
adalet ve kanun oOniinde esitlik ilkesi bagligiyla “Ceza Kanununun
uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya
sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden
ayrim yapilamaz ve hichir kimseye ayricalik taninamaz.” hikmi
diizenlenmistir. Benzer sekilde 5275 sayih Ceza ve Giivenlik

41 inceoglu, s. 47.

42 “Jktisadi ve sosyal hayat, adilete, tam calisma esasina ve herkes icin insanlk
haysiyetine yarasir bir yagayis seviyesi saglanmast amacina gorve diizenlenir. Iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli
tasarrufu artirmak, yatirimlar: toplum yararimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek
ve kalkinma planlarini yapmak Devletin édevidir.” Kili/Goziibityiik, s. 205.

43 ¢ hukuk diizenimize dahil olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme gibi pek cok
uluslararasi bildiri ve s6zlesmede de yer alan esitlik ilkesi diizenlemelerine, ¢alisma
Ozelinde yapilacak agiklamalara esasli bir katkisi olmayacag: diisiiniilerek yer
verilmemistir.
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Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIK) m. 2/1 ile esitlik ilkesine
“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hiikiimliilerin ik,
dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang¢, milli veya
sosyal koken ve siyast veya diger fikir yahut diigiinceleri ile ekonomik
giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve
hi¢bir kimseye ayricalik tamnmaksizin uygulanir.” hikmiiyle yer
verilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) ise esitlik
ilkesine yonelik dogrudan bir diizenleme yer almamakla birlikte** 6gretide
anayasal bir ilke olan esitligin kanunda agikga diizenlenmemis olmasinin
bir eksiklik yaratmadig: ifade edilmistir.*

C. Sorun Olarak Esitlik

Ogretide esitligin farkli anlamlarin ifade etmek iizere; sekli hukuki
esitlik-maddi hukuki esitlik* kavramlar1 lizerinde durulmaktadir.?” Sekli
hukuki esitlik kanunlarin soyut ve genel olmasi ve kapsaminda kalan
herkese esit sekilde uygulanmasi anlamina gelirken, maddi hukuki esitlik

44 CMK m. 1 hiikkmiiniin tasarisinda yer alan kanunun yorumunda uyulmasi gereken
ilkeler arasinda esitlik ilkesi de sayilmis, ancak sdz konusu ilkeler madde metnine
alinmamistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 1 gerekgesinde esitlikle ilgili olarak
“...2) numaral fikramn iigiincii paragrafi, ceza kanunlarmn ve usul kanunlarmmin
uygulanmasinda uyulmasi gerekli ve insanlar arasinda daima gozetilmesi zorunlu
esitlik ilkesini vurgulamistir. Béylece bir bakima, tabii hikim ilkesi de vurgulanmig
olmaktadir. Ancak yargilama zorunluluklari nedeniyle kanunlarin  kabul
edebilecekleri istisnalar saklidir. O halde istisnalar diginda bu konuda esitlik kural
mutlaktir...” denilmistir. Bkz. https://www-lexpera-com-tr/mevzuat/gerekceler/ceza-
muhakemesi-kanunu-madde-gerekceleri/1 E. T. 05.01.2023.

45 Bkz. Ozan Ercan Taskin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esitlik Tlkesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 11, S. 22, 20186, s. 27.

46  Ozbudun, s. 154.

47 QOgretide ayrica mutlak esitlik-nispi esitlik ayrimina da yer verilmistir. Mutlak esitlikle
herkesin 6znel durumlar1 dikkate alinmaksizin esit islem gérmeleri; nispi esitlikle
farkliliklarin gozetilmesi ve farkli statiide bulunanlarin esit isleme tabi tutulmasi,
ayrimlarin yapilmasi kast edilmektedir. Bkz. Goren, s. 3281. Bu ayrim esas olarak
Aristoteles’in adalet ayrimina dayandirilmaktadir. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik Biitiin Yapitlar1 5, Cev. Furkan Akderin, 1. Basi, Say Yaymevi, 2014, s. 109 vd.
Dagitict ve denklestirici adalet ayrimi hakkinda ayrica bkz. Adnan Giiriz, Hukuk
Felsefesi, 11. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 160. Ogretide yer verilen bir
diger ayrim ise hukuki esitlik ve olguda esitliktir. {lkinde haklarda ve ddevlerde
esitlik, ikincisinde farkli durumda olanlarin  durumlarinin  esitlenmesi  kast
edilmektedir. Bu baglamda hukuki esitlik ve olguda esitlik konusundaki ¢ekisme
hukukta Ozgiirliik ve giivenlik ikilemine benzetilmis, bunlarin birbirilerini
tamamlarken ¢ogunlukla birbirlerine ters distiikleri belirtilmistir. Bkz. Luchaire, s.
134.
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ayni durumda bulunanlar icin haklarda ve odevlerde, yararlarda ve
yiikiimliiliiklerde,  yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve
hizmetlerde esitligi ifade etmektedir.*® Bu baglamda maddi hukuki esitlik
sekli esitlikten farkli olarak farkliliklarin, esitsizliklerin g6z Oniinde
tutulmasini, esit durumda olanlara esit, esit durumda olmayanlara ise
esitsizlikleri olciisinde farkli davranilmasmi gerektirmektedir.*® Iste
esitligin bu anlami uygulamada o6nemli ve zorlu degerlendirmeler
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Esitlik, anayasal 6gretiler® ve temel haklara iligkin ilkelerin 6nemli bir
bilesenidir. Ancak Anayasa 6zgiil bir esitlik kavrami ortaya koymadigi
i¢in esitligin farkli anlamlari en basta yasama siirecinde karsilik bulmakta,
uygulamada mahkemelerce gelistirilen Olgiitlerde goriiniir olmaktadir.
Diger yandan ahlak ve diger hukuk ilkeleri gibi esitlik ilkesinin de biiyiik
ideallerden ziyade sosyal ve siyasal kosullarin normatif ¢ercevesi olarak
ele alindiklar1 belirtilmektedir.®® Bu baglamda esitlik ilkesi normatif
diizeyde, sosyal ve siyasal kosullarla birlikte okunabilen bir hukuk ilkesi
olarak, talep edilen esitlikle her durumda ortiismemektedir. Ciinkii kanun
oniinde esitlik formiliyle esitligin ne sekilde korundugu, farkli
anlamlarini ne dlgiide igerdigi hususu yargisal yoruma muhtagtir. Esitlik
ilkesinin yorumu/okunmasi en basta bu gerekceyle sorun teskil
etmektedir. Esitligin dar ve sekli veya daha genis ve maddi iki farkl
yorumu ise hem kanun koyucunun takdir yetkisinin sinirinin belirlenmesi
bakimindan hem de yargisal denetimin derinligi bakimindan 6nem arz
etmektedir.>

Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna gore anayasal esitlik salt kanun
oniinde esitligi ifade eden sekli esitlikten ibaret degildir; kanun
hiikiimlerinin icerikleri itibariyle esit olmalarin1 gerektiren maddi esitligi
de icermektedir. Ancak pek cok kararinda Anayasa ile korunan esitligin
hukuki esitlik oldugunu eylemli esitlik olmadigin1 vurgulayan

48 inceoglu, s. 47; Ozbudun, s. 155.

49 QOden, s. 187-188.

50 “..Cogu kez kurallar, kurumlar, iktidarlar, iliskiler, haklar ve ddevier oriintiileri
olarak diisiiniilen anayasal sistemler, ger¢ekte ve mantiki bakimdan bu tiirden
oriintiilerin kurulmasina ongelen belirli temel se¢melere dayanirlar. Boylece esitlik
sorununa siyasal siiregte getirilen ¢oziimlerle kurumsal karsiliklar: arasinda siki bir
iliski goriilebilir ki, temel sorunun ¢oziilmesi diger deyisle ilkeler arasinda segim
yapilmast anayasal sisteme kendine 6zgii bir nitelik kazandirir...” Oden, s. 45-46.

51 Oden, s. 43.

52 Oden, s. 162.
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Mahkeme’nin,* maddi esitligi sosyal esitligi de iceren bir kavram olarak
okumadig1 sdylenebilir.>

Herkese esit muamele edilmesini 6ngdren esitligin sekli boyutu
yukarida deginildigi lizere ¢esitli nedenlere dayali olarak ayri muameleye
maruz kalinan donemlerde dnemli bir kazanim olarak normatif diinyada
yerini almistir; ancak esitligin bu boyutu, toplumsal yagam ve dogal olarak
hukuki diizenlemelerin tasnif etme ve farklilagtirmaya dayanmasi
zorunlulugu karsisinda, hangi tasnifin hakli oldugu hakkinda herhangi bir
¢Oziim ortaya koyamaz. Maddi esitligin saglanmasi hususunda da hangi
ozelliklerin esitsizlik kapsaminda olacag1 ve nelerin esitlenecegi belirli bir
formiile gore ¢6ziimii miimkiin konulardan degildir.® Bu baglamda neyin
esitlenecek oldugu sorusuna ¢ok c¢esitli yanitlar verilebilmektedir. Gelir,
servet, firsat, 6zsaygi, yetenekler, avantajlara erisim, kaynaklar... gibi
farkli yanitlar verilebilmesi insanlar1 esit hale getirmede belirlenecek
ozelligi degerlendirmenin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.%

En basta bu sorun, yani aymt ve farkli durumlarin tespiti ve
degerlendirilmesi ve yargida bulunulmasi yasama organinin takdir yetkisi
icinde kalmaktadir. Kanun koyucu takdiren esit davranilacak kosullar1 ve
durumlan seger. Ancak s6z konusu yetki sinirsiz degildir. Bu baglamda
Anayasa’ya uygunluk denetiminin smirt yetkinin keyfilige doniistigii
hallere iliskindir.*” Siniflandirmanim ilkeyle uyumu degerlendirilirken

53 “Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kigilerin
yvasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda
aywrim yapilmaswmi ve ayricaltk tammmmasint onlemektiv. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkly kurallara bagl tutulursa Anayasa'mn ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlar: ézdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.”
AYM, E. 2006/77, K. 2009/39, 05.03.2009, (RG., 27.03.2010, S. 27534); Ayn1 yonde
AYM, E. 2017/140, K. 2017/177, 28.12.2017, (RG., 31.01.2018, S. 30318); AYM, E.
2013/20, K. 2013/50, 03.04.2013, (RG., 12.05.2013, S. 28645).

54 Qden, s. 198-199.

55 O’Regan/Friedman, s. 474-475 vd.

56 Teorik tartigmalar bir yana mevcut haliyle politik alanda maddi esitligin saglanmasina
yonelik talepler secmen baskisi seklinde politik yasama tezahiir etmektedir. Ancak 20.
yiizy1l ortasinda uygulamaya konulan ekonomi politikalariyla ortaya ¢ikan refahin
maddi esitlik kapsaminda kaynak olusturmast hali, 20. yiizyilin sonu itibariyle ortaya
cikan ekonomik kosullara yanit olarak kamu harcamalarinin kisitlanmasina
gidilmesiyle ortadan kalkmus, refah sorumlulugu devletten ziyade bireye tekrardan
devredilmistir. Haubrich, s. 617.

57 Oden, s. 191 vd.
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kanunun amaci belirlenmeli, amacin mesru, kamu yararina yonelik veya
Anayasa’da Ongoriilen 6zel amaglardan biri olup olmadigi, getirilen
kuralin bu amagla baglantisi ve amagla ara¢ arasinda oran bulunup
bulunmadigi arastirilmalidir.® Uygulamada Mahkeme tarafindan da
oncelikle ayn1 ya da benzer durumda bulunanlar hakkinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi tespit edilmekte, bu farkliligin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi irdelenmektedir.*

I1. UZLASTIRMA KURUMU

A. Genel Olarak

Uzlagtirma, uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya
sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin tarafsiz bir
uzlastirmact  tarafindan  anlastirilmalar1  suretiyle  uyusmazligin
giderilmesini ifade etmektedir.®® Hukuk sistemimize ilk olarak 5237 say1li
TCK ve 5271 sayili CMK diizenlemeleriyle giren bu kurumu ortaya
cikaran dinamikler konusundaysa farkli yaklasimlar bulunmakta, bu
yaklagim farkliliklar1 tanimlara da yansimaktadir.

Uzlagtirma kurumunun felsefi dayanagi olarak onarict adalet
anlayisini 6n plana ¢ikaran tanimlarda, ceza adaleti sistemindeki doniistim
cezalandirici adaletin elestirisi olarak ele alinmaktadir. Buna gore onarici
adalet, mevcut sistemin magdurlara arzu edildigi 6l¢iide yer vermemesi
yaninda faillerin 1slahinda ve su¢un neden oldugu olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasindaki yetersizlikleri nedeniyle ortaya ¢ikan alternatif
bir adalet anlayisi olarak degerlendirilmektedir.®* Esasen yeni bir kesiften

58 inceoglu, s. 50.

59 AYM, E. 2021/1, K. 2021/32, 29.04.2021,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 01.02.2024).

60 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi m. 4, (RG., 05.08.2017, S. 30145)

61 “Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla devletin uyusmazhiklarin ¢oziim siirecine
kendisini dahil etmesi, tizerine almasi neticesinde onarici adalet uygulamalart yerini
cezalandirict adalet anlayisina terk etmistiv. Fakat son yillarda cezalandirici adalet
anlayisinin kurum ve sisteminin istenileni veremedigi yoniindeki memnuniyetsizlik ve
elestiriler nedeniyle bu anlayisin sakincalarint gidermek amaciyla onarici adalet
alternatif bir adalet anlayisi olarak ortaya ¢tkmistir. Bu anlayis aslinda toplumda var
olan, fakat devietin ortaya ¢ikmaswyla geri plana itilen onarict adalet kurumlarinin
devlet eliyle yeniden uygulanmasi olarak ifade edilebilir.” Berrin Akbulut/Murat
Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 2. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara
2019, s. 16; Ayn1 yonde bkz. Olgun Degirmenci, Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 31;
Sener Uludag, “Onarict ve Cezalandirict Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen



144 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (129-173)

ziyade kokeni devlet yapilanmasinin olmadigi doénemlere kadar inen
onarici adalet anlayis1 son 30 yilda tekrardan animsanarak kendisine
yaygin bir uygulama alan1 bulmustur.®

Onarici adalet anlayisinin yeniden animsanmasinda magdur haklarina
yonelik artan ilgi de gerekge gosterilmektedir.®® Kimilerine gore II. Diinya
Savagi sonrasinda savas sugu magdurlarina yonelik ortaya konulan onarict
tedbirlerin, savas suglar1 6znel baglami disinda da tedrici etkileri olmus,
bu yaklasim magdura yonelik ulusal ve uluslararasi diizeydeki ilgiyi genel
olarak artmistir. Bunun yaninda savas sonrasi artan sug oranlari magdurun

Sartlar”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 13, S. 4, 2011, s. 140 vd.; Mustafa Ozbek,
“Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Haz. Feridun Yenisey, 1.
Bas1, Arikan Basim Yayim, Istanbul 2005, s. 97; Hakan Abdiilhamid Yavuz, “Onarici
Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 23, 2015, s. 86. Uzlastirma
kurumunun Tiirkiye uygulamasi bakimindan eksiklikleri ve elestiriler igin ayrica bkz.
Yavuz, s. 100 vd. Ogretide onarici adaletin ceza adaletinin radikal bir elestirisi
olmasina karsilik aslinda onunla igbirligi halinde bir model olmasi hususunda
elestiriler igin bkz. Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, 1. Bas1, Metis Yaymevi, Istanbul
2013, s. 265.

62 Abdullah Batuhan Baytaz, “Onarici Adalete Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 119; Ayn1 yonde Degirmenci, S. 31,
Yagmur Temiz Giil, “Magdur Haklarinda Yasanan Giincel Gelismelerin Tiirk Ceza
Hukukuna Etkileri”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur ve Sugtan Zarar Gorenin
Haklari, Editorler, Yener Unver, Kerem Oz, 1. Basi, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku 23 Prof. Dr. Osman Isfen’e Armagan, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 388-
389. Antik Donem ile modern zamanlar onarici adalet gelisimi hakkinda ayrica bkz.
Baytaz, s. 120-121. Ceza hukuku baslarda magdurun zarariin tazmini veya 6¢ almasi
iizerine kurgulanmis, suclular &zel kisiler tarafindan kovusturulmus ve
cezalandirilmigtir. Feodalizmin yiikselisiyle birlikte su¢ kamusal bir mesele olarak
anlagilmaya baslanmug, Orta Cag igin su¢ kamusal cezalandirma ve magdurun ve
ailesinin zararlarinin giderilmesi seklinde karma bir yapiya sahip olmus, artan kasitlt
suglarin zaman i¢inde magdurdan ziyade hiikiimdara kars1 islendigi kabul gérmeye
baglanmis ve bu suglarin kovusturulmasi igin merkezi bir mahkeme sistemi
geligtirilmistir. Devletin cezalandirma tekelini ele almasiyla birlikte su¢ kamusal bir
mesele haline gelmistir. Jennifer Gerarda Brown, “The Use of Mediation to Resolve
Criminal Cases: A Procedural Critique”, Emory Law Journal, C. 43, S. 4, 1994, s.
1255. Ceza adaleti iginde magdurun konumunun tarihsel anlatimi i¢in bkz. Fiisun
Sokullu-Akmer/Selman Dursun, Viktimoloji (Magdurbilim), 3. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2016, s. 9 vd. Ashnda magdur-fail uzlasmas: (Victim-Offender Mediation
[VOM ]), bir ceza davasinin tamamint ya da bir kismini ¢ézme yetkisini devletten ézel
bir tarafa, yani magdura devretmektedir. Sonug olarak, VOM daha eski bir ceza
adaleti modeline doniisii temsil etmektedir. VOM' da, tipki eski ceza uygulamalarinda
oldugu gibi, magdur suglunun kaderini tayin eder.” Brown, s. 1248-1249.

63 Temiz Giil, s. 388.



USLUADAM — Esitlik ilkesi Baglaminda Ceza... 145

ilgi odag1 olmasina katki saglamis, kamu giivenligi ve kamu diizeninin
saglanmasinda magdur ihbarci sifatiyla 6nemli bir ara¢ olarak
gorlilmustiir. Kimilerine goreyse 1970’lerde ceza hukuku sisteminde
taninmak ve kabullenilmek istenen magdurla magdur haklar1 hareketleri
ortaya ¢ikmig, bu hareket yavas yavas etki ve giic kazanmistir. Kadin
hareketinden sivil haklar hareketlerine toplumun tabanindan 6nemli
destekle magdurun ceza adaletinde rolii ve taninmasi i¢in ¢aba sarf
edilmistir.®®

Uzlagtirma kurumuna pratik gereklilikler iizerinden yaklasanlar ise
kuruma adalet sisteminin ig yikiiniin hafifletilmesi gerekgesiyle
basvuruldugunu vurgulamaktadir.®®* Ceza muhakemesinin giincel
sorunlarindan biri siiphesiz mahkemelerin is yiikiidiir. Bu sorun ceza
hukukunun islemesine engel teskil ettigi gibi ceza hukukunun islev
gorecegi hususundaki inanci da sarsabilecek bir sorundur. Yalnizca ceza
yargilamasinda yer alan personellerin sayisinin  artirilmasiyla
coziilemeyen bu sorun ceza muhakemesinde yapisal degisiklikler
yapilmasini da kaginilmaz kilmaktadir. Soruna yonelen ¢oziimlerden biri

64  “Sug diizeyi, genel savunmasizlik duygusunu artirdi ve toplumun giin gectikce riskten
kaginmact hdle gelmesi bir magduriyet kiiltiirii meydana getirdi...” Anna Wergens,
“Devletsiz Sugun Magdurlari igin Insan Haklar1: Magdurlar1 Ciddiye Almak? Boliim
2 Magdur Haklar1”, Cev. Salim Isik, Yavuz Selim Degerli, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdur ve Sugtan Zarar Gorenin Haklari, Editorler, Yener Unver, Kerem
Oz, 1. Basi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku 23 Prof. Dr. Osman Isfen’e
Armagan, Segkin Yayinevi, Ankara 2023, s. 81 vd.

65 Patricia L. Sattler, “Su¢ Magdurlar1 Haklar1 Yasasi: Laf Kalabaligi M1, Hakikat Mi”,
Cev. Ars. Gor. Jiilide Yagar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur ve Suctan Zarar
Gorenin Haklari, Editorler, Yener Unver, Kerem Oz, 1. Basi, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku 23 Prof. Dr. Osman Isfen’e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2023,
s. 486.

66 Bkz. Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunda Uzlagsma”, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 2, 2005,
S. 64; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 12. Basi,
Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 212; Oztiirk ve digerleri, s. 46; Tamer Soysal,
“Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Haz.
Feridun Yenisey, 1. Basi, Arikan Bastm Yaymm, Istanbul 2005, s. 210; Erdener
Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), 9. Basi, Se¢kin Yaymevi, 2019,
s. 962, 965; Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi:
Uzlasma”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yaymevi, Istanbul 2003, s. 727;
Sahin, s. 223, 227 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2023, s. 95.
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de alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoOntemi olan uzlastirma
miiessesesidir.®

Uzlagtirmay1 elestirel bir perspektifte ele alan goriisler ise uzlastirma
kurumunu ceza hukukunun neoliberal politikalar ekseninde yapisal
degisiminin bir ¢iktisi olarak nitelendirmektedir. 1970’lerde yasanan
ekonomik kriz sonrasinda refah devleti ve diger ulusal kalkinmaci devlet
politikalarina alternatif olarak liberal politikalarin etki alanin1 genislettigi,
bu politikalarin 6zetle sermaye birikiminin 6niindeki toplumsal, idari ve
hukuki her tiirli kisitlamalarin kaldirilmasina ve tasfiye edilmesine hizmet
edecek tiim toplumsal iligki, yap1 ve kurumlarda doniisiimii beraberinde
getirdigi belirtilmistir. Tlgili politikalarin serbest piyasanin miimkiin olan
tiim toplumsal yagam alanlarina yayilmasi gerektigi goriisiine dayandig,
bu nedenle de s6z konusu politikalarla devlet-piyasa karsithigi tizerinden
devletin kiiclilmesinin, sosyal alanlardan ¢ekilmesinin amaglandig1 ifade
edilmistir.®® S6z konusu politikalarin ceza hukukunu da doniistiirdiigii, bu
doniigiimiin uzlastirma kurumunda goriiniir oldugu belirtilmistir.®

67 Albin Eser, “Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerindeki Degisme: Ceza Muhakemesi
Tekrar Ozellesiyor mu?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yil1 Adliye ve
Cocuk Suglulugu Sempozyumu, Cev. Feridun Yenisey, Selami Kuran, Marmara
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Matbaasi, Istanbul
1993, s. 27. Ayrica sahsi dava kurumunun kaldirilmasi nedeniyle adliyelerin is
yiikiiniin artmasi beklentisinin de uzlastirma kurumunun kabul edilmesinde etkili
oldugu ifade edilmektedir. Ersoy, s. 64. Nitekim 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9/4 hitkkmiinde, sahsi
davalar hakkinda uzlagmaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hususu ayrica
diizenlenmistir.

68 Selime Giizelsari, Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Doniigiimii Tiirkiye’de Mali
Idarede Yeniden Yapilanma, Sosyal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, Istanbul 2008, s.
31 vd.

69 Bu yonde goriisler icin bkz. Amy J. Cohen, “Moral Restorative Justice: A Political
Genealogy of Activism and Neoliberalism in the United States”, Minnesota Law
Review, S. 7, 2019, s. 930; Chris Cunneen, “Restorative Justice, Globalisation and
the Logic of Empire”, Borders and Transnational Crime: Pre-Crime, Mobility and
Serious Harm in an Age of Globalisation, Editorler, J. McCulloch, S. Pickering,
Palgrave Macmillan, 2013, s. 100-102; Muammer Ketizmen, Cezalandirict Adaletten
Onaric1 Adalete: Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagtirma, 1. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara
2022, s. 227-228 (Uzlastirma); Orhan Evren, Neoliberalizm ve Onarict Adaletin
Politik Rasyonalitesi, Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Selcuk Universitesi SBE, 2023, s.
58, 70-71; Ugur Arslan, “Ceza Hukukunun Metalagmasi Olarak Uzlagtirma
Kurumu”, 7. Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu (Tirkiye, 27-29
Mayis, 2021), s. 807 vd.; Arzu Balan, “Neoliberalizmin Sonucu Olarak Arabuluculuk
ve Uzlastirma: Benzerlikler ve Farkliliklar”, 7. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk
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Kanun koyucu ise kurumun ongoriilmesi gerekgesi olarak onarici
adalet anlayisini 6n plana ¢ikarmig, kurumun usul ekonomisi yoniinden
faydasina da dikkat ¢ekmistir.”® Bu baglamda uzlastirma basit suglarda
failin infaz kurumlarinin olumsuz etkilerinden uzaklastirilmasi,™
damgalamay1 azaltmasi, muhakemenin erken asamalarinda failin yeniden
sosyallesmesini saglamasi, mahkemelerin is ylikiiniin hafifletilmesi ve
Devlet’in infaz kiilfetinden kurtarilmasi amaclarina hizmet eden bir ceza
politikasi araci olarak nitelendirilmistir.”

Uzlastirma kurumu nereden bakilirsa bakilsin ceza adaleti sisteminde
bir degisimi ifade etmektedir. Dayandirildig1 onarici adalet anlayisina
yonelik farkli goriislerde sorun vurgusu ortaktir; ancak bu sorunun ne
oldugu, uzlagtirma kurumunun neleri degistirdigi hususlart uzlastirma
lehine veya aleyhine tavir alan goriislerde farklilasmaktadir. Her kosulda
degisimi ifade eden uzlastirma, yiiriirliige girdigi glinden bu yana cesitli
acilardan hem Anayasa’ya hem de ceza muhakemesinin yapisina aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirilerin odaginda olmustur. Uzlastirmanin basta
hukuk devleti ilkesi olmak {izere, adil yargilanma hakki, kamu davasinin
mecburiligi, kanunilik, hakimlik teminati, dogrudan dogruyalik, sozliiliik,
aleniyet, masumiyet Kkarinesi, kusurla orantili ceza ilkeleriyle
bagdasmadig1 ileri siiriilmiis, pek c¢ok acidan sert elestiriler ortaya
atilmigtir.”™

Sempozyumu (Tiirkiye, 27-29 Mayis, 2021), s. 172; Hazal Siirmeli Kale, Metalagma
Baglaminda Hukukta Yapisal Doniisim ve Uzlastirma, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi SBE, 2023, s. 153.

70 Bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu gerekgesi m. 265 (https://www-lexpera-
com-tr E. T. 18.02.2024).

71 infaz kurumlarimin olumsuz etkilerinin azaltilmasi amacmin hapis cezalarinm
infazinda da gozetilecegi hususunda bkz. CGTIK m. 7/2: “Hapis cezasinin, kendisinde
var olan zararl etki yapici niteligini miimkiin oldugu dlgiide azaltacak bigimde
diizenlenecek programlar, usiller, araglar ve zihniyet dogrultusunda yerine
getirilmesi esasima uyulur...”

72 Bkz. 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun genel gerekgesi (https://www-lexpera-com-tr, E. T.
18.02.2024).

73 Eser, s. 19 vd.; Ersoy, s. 64; Zafer, s. 727- 750. Bu nedenler diginda ceza
uyusmazliklarinin taraflara verdigi zararlar hususunda elestiriler igin bkz. Brown,
s. 1249 vd. Uzlagtirma kurumunun Anglo-Amerikan hukuk sistemi etkisiyle kabul
edilmeye baglandig1 ancak Kita Avrupasi ceza muhakemesi hukukunun temel esaslari
ve anayasal ilkelerle uzlasmanin bagdasmayacagi hususunda toptanci bir yaklagimin
yerinde olmayacagi hakkinda bkz. Sahin, s. 245.
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Ceza muhakemesinde Ozellestirme egilimi olarak ele alinan
uzlastirma™ yiiriirliige girdigi giinden bu yana bir¢ok degisiklik gegirmis,
bu degisiklikler birlikte kurum pek ¢ok kez anayasaya aykirilig
iddialartyla Anayasa Mahkemesi Oniine goétiiriilmiistiir. Bu baglamda
asagida Oncelikle kurumun yiiriirligiine iliskin  degisikliklerden
bahsedilmis, devaminda esitlik ilkesi lizerinden itirazlara yer verilmistir.

B. Mevzuatta Uzlastirma Kurumu

Mevzuatimizda ilk olarak 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
TCK m. 73/8’de uzlagma kavramiyla diizenlenen kurumun uygulamasina
iligkin hususlara ayni tarihte yiiriirliige giren CMK m. 253-255’de yer
verilmistir. Bunun yaninda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.
24 ile de uzlastirma kurumu ayrica diizenlenmis, uzlastirmaya tabi suglar
cocuklar bakimindan daha genis tutulmustur. Bu haliyle uzlasma takibi
sikayete bagli suglara 6zgili olarak Ongdriilmiis, uzlagmanin oncelikle
Cumbhuriyet savcisinin silipheliyi davetinde siiphelinin sugtan dolay1
sorumlulugu kabul etmesiyle baglayacagi, uzlasma islemlerini yiiriitmek
iizere avukatlarin gorevlendirilecegi, uzlagsma giderlerinin fail tarafindan
Odenecegi, suctan dogan maddi ve manevi zararlarin timil veya biiylik
kisminin 6denmesi veya zararin giderilmesi halinde uzlagsmanin
saglanacagi hususlari diizenleme altina alinmistir.”™

Uzlagtirma kurumunun iki kanunda da diizenlenmis olmas1 6gretide
kurumun hukuki niteligi konusunda kanun koyucunun tereddiit gosterdigi
seklinde yorumlanmig™ ve cesitli agilardan elestirilmistir.”” Ayrica

74 Bkz. Eser, s. 19 vd.; Zafer, s. 727 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 95.

75 Diizenlemenin uygulamada magdur veya sugtan zarar gorenin yaptigi anlagmayla
sikayetten vazgectigi veya sikayeti geri aldigi hallerin resmi sekilde yiiriitiilmesi
olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz. Ketizmen, Uzlastirma, s. 103.

76 Akbulut/Aksan, s. 22.

77 Dogrudan CMK da diizenlenmesi gerektigi konusunda bkz. Mehmet Emin Artuk/Ali
Riza Cimnar, “Yeni Bir Tirk Ceza Kanunu Arayiglari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci Kitap, Editor,
Teoman Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yaylari, Ankara 2004, s. 79. Ayn1 yonde
bkz. Bahri Oztiirk, “Galatasaray Universitesi, Istanbul Kiiltir Universitesi ve
Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen TCK Tasaris1 Calisma Grubu Toplanti
Notlar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap, Editér, Teoman Ergiil, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1, Ankara 2004, s. 322. TCK’da yer verilen hiikmiin ne anlama
geldiginin anlagilamadigi  konusunda bkz. Nevzat Toroslu/Yiksel Ersoy,
“Kanunlasmamas1 Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap,
Editor, Teoman Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2004, s. 14.
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uygulamada islerlik kazanmasina yonelik olarak ozellikle sucun
kabullenilmis olmasi kosulunun (muhakeme siirecinde delil olarak
kullanilamayacagi hususu agik¢a diizenlenmis olsa da) fail agisindan
cekinceler yaratmasi ve zararin timii ya da biiyiik bir kisminin giderilmesi
sartinin kat1 olmasi yoniinde sorunlardan s6z edilmistir.” Yine tek basina
mahkimiyete esas alinmayan ikrar beyanina yarginin is yiikiiniin
hafifletilmesi, uyusmazliklarin hizlica ¢6zlime kavusturulmasi gibi
faydalar gozetilerek etki taninmasi ve soOzlesmesel bir nitelik
kazandirilmas1 ceza muhakemesi bakimindan sakincali bulunmustur.™
Anayasa Mahkemesi ise “Uzlasmada sug¢tan dogan sorumlulugun kabul
edilmesi, kiginin kendini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanmast olarak
kabul edilemez... Failin fiilden dolayt hi¢hir sorumluluk duymamasi
halinde, uzlasmanin toplumsal barisa hizmet eden ve faili uslandirict yonii
eksik kalmis olacaktir. Itiraz konusu kural uygulamirken uzlasmada
stipheli veya samgin sugu kabulii, ikrar olarak degil uzlasmak igin sugtan
dogan sorumlulugun kabulii olarak anlasimaldir. Siipheli ve sanmigin
beyani ikrar niteliginde olsa bile, 'gizlilik ilkesi' geregi yargilamada sanik
veya stipheli aleyhine delil olarak kullamlamaz.” diyerek sugun
kabuliiniin anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.*®

Uzlastirmaya yonelik ilk énemli ve kapsamli degisiklik 5560 sayil
Kanun ile yapilmis, TCK’da yer alan hiikiim yiirilirlikten kaldirilmus,
CMK ve CKK’da yer alan uzlastirmaya iligskin hiikiimler degistirilmistir.

Kanun’un gerekgesindeyse “Bu maddede yer alan uzlagma, ashnda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda diizenlenmesi gereken yeni bir kurumdur. Ancak soz
konusu kurumun, esas maddi ceza hukukuna iliskin hiikmiiniin, Tiirk Ceza Kanunu
icinde yer almast zorunludur.” denilerek kurumun karma niteligini ortaya koymak
acisindan ikili bir diizenleme yapildig1 belirtilmistir. Bkz. 5271 sayili Kanun m. 265
gerekgesi. Karsilagtirmali hukukta uzlagtirma kurumunun diizenlenmesi konusunda
farkl uygulamalar gériilmektedir. Ornegin Almanya’da uzlastirma kurumunun yasal
temelleri Cocuk Adalet Kanunu (Jugendgerichtsgesetz), Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch) ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (Strafprozessordnung) yer
almaktadir. Isveg’te ise kurum ayrica Uzlastirma Kanunu (Lag om medling med
anledning av brott) ile diizenlenmistir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Lottie Wahlin,
“Victim-Offender Mediation in Sweden”, Victim-Offender Mediation with Youth
Offenders in Europe, Editorler, Anna Mestitz/Simona Ghetti, Springer, Hollanda
2005, s. 83; Michael Kilchling,“ Victim-Offender Mediation with Juvenile Offenders
in Germany”, Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in Europe, Editorler,
Anna Mestitz/Simona Ghetti, Springer, Hollanda 2005, s. 237.

78 Ketizmen, Uzlastirma, s. 103.

79 Mualla Buket Soygiit Arslan, “Ceza Muhakemesinde Uzlagma: Temel Sorunlar ve
Oneriler”, Sug ve Ceza Dergisi, S. 3, 2008, s. 83 vd.

80 AYM, E. 2006/106, K. 2009/124, 01.10.2009, (RG., 08.03.2011, S. 27868).
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Degisikliklerle birlikte uzlastirma kapsamindaki suglar genisletilmis,
¢ocuklar hakkinda 6ngdriilen uzlastirma kapsamindaki suclar daraltilarak
suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da CMK hiikiimlerinin uygulanacag:
hiikiim altina alimmustir. Ayrica 6greti ve uygulamadaki itirazlara paralel
olarak sucun kabullenilmis olmasi sartindan vazgecilmis, takibi sikayete
bagl olmasina karsilik etkin pismanlik diizenlemesi yapilan suclarla
cinsel dokunulmazliga karsit suclar uzlasma kapsami disina ¢ikarilmis,
uzlasma teklifinin Cumhuriyet savcisinin talimatiyla adli  kolluk
gorevlileri tarafindan yapilabilmesine ve teklif sonrasinda uzlagtirma
islemlerinin bizzat Cumbhuriyet savcisl tarafindan da
gerceklestirilebilmesine imkan verilmistir. Maddi ve manevi zararin
tiimiinii veya bunun biiylik bir kismin1 6deme veya zararlar1 giderme
kosulu kaldirilmis, belirlenecek edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesine imkan
verilerek bu héllerde sorusturma evresinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, kovusturma evresinde hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi kararlar1 verilecegi diizenlenmistir.

Uzlastirma kurumuna yonelik bir diger yasal diizenleme 5918 sayili
Kanun’dur. Tlgili kanun ile uzlastirma usuliiniin uygulanmasinda kapsanu
daraltan yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu degisiklikle uzlastirma
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte
islenmis olmasi halinde uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmayacag: hitkiim
altina alinmustir.

Yapilan diizenlemelere ve degisikliklere ragmen uzlastirmaya tabi sug
sayisinin azligi, uzlastirmanin yiritilmesine iligkin kurumsal yapinin
olmamasi ve uzlastirma uygulayicilarinin yeterli bilgi sahibi olmamalari
gibi nedenlerle wuzlagtirma kurumunun beklendigi sekilde islerlik
kazanamadig belirtilmistir.82 Kuruma islerlik kazandirmaya yonelik 6763

81 Soz konusu degisikliklerin onarici adalet anlayisinin gereklerinin yumusatilarak, daha
ziyade mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmast amaciyla gergeklestirildigi konusunda
bkz. Muammer Ketizmen, “Uzlagsmanin Sirayet Etmezligi ilkesinin Bir Sonucu
Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 5.

82 Degirmenci, s. 135. Kriminolojik aragtirmalar veya pilot uygulamalar yapilmadan
uzlagtirma kurumunun yiiriirliige sokulmasi neticesinde uzlagtirma kurumunun
yayginlagsamadigi hakkinda bkz. Soygiit Arslan, s. 81. Uzlagsmanin cezalandirma
tekelini elinde bulunduran devlet ve sanik arasinda gergeklesmesi gereken bir
uygulama olmasi gerekirken uygulamanin fail ve magdurun uyusmasi {izerine
kurulmasinin uzlastirmanin islememesi nedeni oldugu hakkinda bkz. Yurtcan, s. 965.
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sayili Kanun ile kapsamli degisiklikler yapilmistir.®® Uzlastirma kapsami
genel olarak {i¢ yeni sug tipinin eklenmesi ve etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen suglarin dahil edilmesiyle, suca siiriiklenen ¢ocuklar
Ozelindeyse st smir {i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasim
gerektiren suclarin  kapsama alinmasiyla genislemis;* wuzlastirma
islemlerinin yiiriitiilmesinde mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklarinin
yetkisi kaldirilmis; Adalet Bakanligi’na bagli Alternatif Coziimler Dairesi
Baskanligi kurulmus, uzlagtirma biirolar1 ihdas edilerek siirecin biirolar
araciligiyla ve uzlastirmacilar tarafindan yerine getirilmesi usulii
benimsenmistir.®® Kanun’un genel gerekcesinde de “...gelencksel
muhakeme usuliine alternatif yontemlerin is yiikiiniin azaltiimasinda
beklenen  etkiyi  saglamakta  yetersiz  kaldigi  goriilmektedir...
Istatistiklerdeki bu diisiik seyir, bir tarafian sozii edilen kuramlarin
kapsami icinde bulunan sug tirlerinin sayica az olmasindan, diger
taraftan bu kuramlarin uygulanmasini kisitlayan ya da etkinligini azaltan
usul hiikiimlerinden kaynaklanmaktadr.” denilerek kuruma islerlik
kazandirma amaciyla diizenleme yapildig: belirtilmistir.

Uzlastirma kapsamindaki suglar1 genisleten diizenlemelerden biri de
7188 sayili Kanun ile yapilmis, diizenlemeye gore {ic yeni sug tipi

Uzlagsmanin mevcut haliyle yine yarginin bir isi olarak diizenlendigi, kurumun
yarginin digina tasinmadikea islerlik kazanamayacagi hakkinda bkz. Oztiirk ve
digerleri, s. 53.

83 Alternatif Coziimler Dairesi Baskanlig1 Istatistikleri’ne gére 2016 yilinda 7.817
dosyada uzlagma saglanmigken; 2017 yili ve sonrasinda uzlagma saglanan dosya
sayilar1 200.000 iizerinde seyretmistir. Bu baglamda 24.11.2016 tarihli 6763 sayili
Kanun’un kuruma islerlik kazandirmada basarili oldugu goriilmektedir. Bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr, E. T. 02.06.2023.

84 Ister fail ister magdur olsun ¢ocuklar s6z konusu oldugunda uzlasmanin yasaklanmast
gerektigi, devletin ¢ocuklar agisindan 6devinin topluma yeniden kazandirmak oldugu
hakkinda bkz. Oztiirk ve digerleri, s. 53.

85 Bu degisikliklerin onarici adalet anlayisinin resmi usullerden uzaklagilarak taraflarin
etkinliginin artirilmast amacina ters diistiigii hakkinda bkz. Ketizmen, Uzlastirma, s.
109.

86 Gerekgede ayrica “...taraflarin uzlastridmast firsatlarimin, is yiikii baskist altindaki
Cumhuriyet savcilarinca dogal olarak yeterince degerlendirilemedigi mevcut
uygulama sonuglart dikkate alimmak suretiyle, usuliin uygulanacagi dosyalarin,
savciliklarda bu igle ilgili olarak kurulacak birimlerce sonuglandiriimast
ongoriilerek, is yiikii baskisindan kaynaklandigi degerlendirilen uygulamadaki
isteksizligin giderilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, kapsam bakimindan, yetiskinlerle
¢ocuklar arasindaki mevcut esitligin adil sonuglar dogurmadigi gozetilerek,
Tasaryla bu esitlik cocuklar lehine bozulmakta ve uzlasma kurumunun kapsami su¢a
stirtiklenen ¢ocuklar i¢in genisletilmektedir.” denilmistir.
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uzlagtirma kapsamina alinmis, uzlastirma kapsaminda kalan suglarin
kapsam digindaki suclarla birlikte islendigi hallerde uzlagtirma usuliiniin
uygulanmamasina iligkin kurala suglarin ayn1 magdura karst islenmis
olmasi kosulu getirilmistir.

7406 sayil1 Kanun ile hukuk sistemimize giren 1srarli takip sucu, ayni
Kanun ile uzlagtirma kapsami diginda tutulmustur. Uzlastirma kurumuna
dair yakin tarihli 6nemli bir diger degisiklik ise Anayasa Mahkemesi’nin
26.07.2023 tarihli 2023/43 Esas ve 2023/141 Karar sayili iptal karariyla
gerceklesmistir. Karar geregince m. 253/19°da yer alan “wzlasmanin
saglanmast halinde sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz” ciimlesi Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.®

Gorildigii tizere uzlastirma kurumu mevzuatimiza girdigi giinden bu
yana pek cok degisiklik gecirmis, genel olarak uzlastirma kapsamina
alman sucglar geniglerken; siire¢ resmilesmis ve uzlastirma siirecinde
uygulanacak kurallar daha ayrintili hale getirilmistir. Gelecekte de
uzlastirma kapsaminin genisletilmesi ve daha yaygin bir usul olarak
basvurulmasi yoniinde diizenlemeler yapilmasi beklenmektedir. Nitekim
Adalet Bakanligi’nin 2019-2023 Stratejik Plani’nda uzlasmanin
kapsamimin genisletilmesi politikasina agik¢a belirtilmis,?® 2024-2028
Stratejik Plan1 ise heniiz yayimlanmamis olmasina karsilik Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 31.10.2023 tarihinde onaylanan On
Ikinci Kalkinma Plani’nda (2024-2028) basta kadin ve cocuklar olmak
tizere magdur odakli adalet anlayisina uygun uygulamalarin
giiclendirilmesine devam edilecegi ve yarguun is  yiikiiniin
hafifletilmesinde ve uyusmazliklarin daha fkisa siirede ¢oziilmesinde
onemli rol oynayan alternatif uyusmazitk ¢oziim yontemlerinin
gelistirilecegi, uzlastirma konusunda toplumsal farkindaligin artirilacagi
hususlarina yer verilmistir.®

I1l. ESITLIK ILKESI ITIRAZLARIYLA UZLASTIRMA
KURUMU

Esitlik ilkesi birgok temel hak ve 6zgiirliigiin temeli oldugu gibi ceza
muhakemesine hakim ilkelerle de yakindan iliskilidir. Esitligin bir geregi

87 Hiikiim Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasi rejimini diizenleyen
m. 13 ve hak arama hiirriyetini diizenleyen m. 36 hikkmiine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. AYM, E. 2023/43, K. 2023/141, 26.07.2023, (RG., 18.10.2023, S. 32343).
Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. III. C. 1 numarali baslik.

88 Bkz. https://www.adalet.gov.tr/stratejik-plan, E. T. 21.02.2024.

89 Bkz. RG., 01.10.2023, S. 32356 (Miikerrer).
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olarak kanunlarin genel olmasi; herkesin ayni hukuki ¢ercevede
bulunmasini, herkesin bagimsiz yargi organi tarafindan tarafsiz olarak
uygulanan hukuka ve kanunlara esit bagliligini, herkesin mahkemelere ve
diger uyusmazlik ¢oziicli kurumlara bagvurabilme yoniinden esit haklara
sahip oldugunu, kanunlarin uygulanmasi ve adaletin dagitilmasinda
tarafsiz iglem gérme hakkini ifade eder. Bu baglamda esitlik ilkesi en basta
hukuk devleti ilkesi, kanunilik ve tarafsizlik ilkeleriyle i¢ icedir.”® Ayrica
uzlagtirma kurumuyla catistigi belirtilen adil yargilanma hakki, kamu
davasinin  mecburiligi, dogrudan dogruyalik, sozliilik, aleniyet,
masumiyet karinesi, kusurla orantili ceza ilkeleri de dogas1 geregi esitlik
ilkesini ihtiva etmekte; ¢ogu durumda bu ilke veya haklara aykirilik,
esitlik ilkesine de aykirilik anlamina gelmektedir.

Esitlik ilkesinin korunmasinda en etkili mekanizmanin yargisal
koruma olduguna kugku yoktur. Bu baglamda esitlik ilkesine gercek bir
anayasal ilke goriiniimii kazandiran anayasa yargisi ilkenin okunmasinda
onemli bir dayanak teskil etmektedir. Calismada bu nedenle uzlagtirma
kurumuna yonelik esitlik itirazlarina daha ziyade Anayasa Mahkemesi
Oniinde yapilan iptal ve itiraz bagvurulari lizerinden yer verilmis,
literatlirde giindeme gelen konulara iligskin agiklamalarda bulunulmustur.

A. Kovusturma Mecburiyeti flkesi ve Esitlik

Kovusturma mecburiyeti ilkesi sahsi davalardan edinilen kotii
tecriibeler sonucunda kovusturmalarin devlet tarafindan yapilmasi, diger
bir deyisle devletin siddet tekelini elinde bulundurmasinin vatandaglar
nezdinde hakli gorilebilmesi i¢in kabul edilmis olan, 6zellikle esitlik
ilkesi bahsinde sozii edilen Fransa ve Kuzey Amerika’da meydana gelen
sinif ayricaliklarimi ortadan kaldirmaya yonelen hareketlerle desteklenen
bir ilkedir.®* ilkenin esas1 devlete ait olan cezalandirma ve cezanin yerine
getirilmesi yetkisinin, herkese kimliginden bagimsiz olarak esit sekilde
davranilmasi suretiyle kullanilmasidir. Bu baglamda kovusturma
mecburiyeti ilkesi, esitlik ilkesinin bir geregidir.®? S6z konusu ilkeyle

90 Oden, s. 136 vd.

91 Eser,s. 21 vd.

92 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi,
Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 68. Ayni yonde bkz. Hiisamettin Ugur, “Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti {lkesinden Maslahata Uygunluk {lkesine”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007, s. 264; Murat Volkan Diilger/Saban
Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2023,
s. 134,
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toplumda yasayan herkese esit davranilmasi ve ceza adaleti sisteminin
keyfilikten uzak olmasi giivence altina alinmakta, toplum nezdinde
adalete olan giiven duygusu gerceklesmektedir.*

Belirtelim ki kovusturma mecburiyeti ilkesi en bagstan itibaren
istisnasiz sekilde kabul edilmemis, sahsi davalarla kuvvetli bir sekilde
sinirlandirilmistir.® Ancak hukuk sistemimizde esitlik ilkesinin geregi
olarak kovusturma mecburiyeti kural, maslahata uygunluk veya takdirilik
ilkesi ise istisna olarak kabul edilmistir.®® Mevcut hédliyle uzlastirma
kurumu da kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir istisnasini teskil
etmektedir.

Uzlagtirma halinde kovusturma makamlar1 kosullarin saglanmasi
halinde kovusturma yapmaktan veya mahk(miyet karart vermekten
vazgecmektedir. Bu gerek¢eyle uzlastirmayla kamu davasinin mecburiligi
ilkesinin ihlal edildigi cogunluk tarafindan dile getirilmektedir.®® Ancak
bazi yazarlara gore devletin mutlak sekilde kovusturma yapmak ve ceza
vermek mecburiyeti oldugu fikri eski bir anlayisin iirlinii olup ¢agdas
diisiinceye uygun diismemektedir. Bu durum cezanin 6¢ almak yerine
amaca uygun sekilde kullanilmasi fikrinin agir basmasmin bir
neticesidir.” Diger yandan esitligin mutlak esitlik olarak anlasildig
hallerde belli bir fiili isleyenlerden bazilarinin kovusturulurken,
bazilarinin kovusturulmamasinin esitlik ilkesine aykir1 olacagi agikken,
bugiin esitlik ilkesinin mutlak degil nispi esitlik sekilde anlagilmasi
gerektigi kabul edilmektedir.®® Bu baglamda esit olanlarin esitligi
perspektifiyle farkli durumda olanlara esit davranilmasi anlamina gelen
kamu davasinin mecburiligi ilkesindense, aymi fiili islemesine karsilik
farkli durumda bulunanlar bakimindan dava agmak konusunda da farkli

93 Taskin, s. 30; Ugur, s. 257; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 4. Basi,
Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1991, s. 37.

94 Eser,s. 21 vd.

95 Diilger/Taskin, s. 124; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 71.

96 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 246.
Ayrica bkz. Eser, s. 27. “Magdurun durumunun kuvvetlendirilmesi, savcinin
konumunu zayiflatirken, samiginkinin giiclenmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun
sonucunda magdur ve samik hiikiim verme faaliyetine eylemli bir bicimde
katilabilirken, Devlet de, sahip bulundugu ceza verme yetkisinden kismen vazge¢mek
zorunda  kalabilecektir. Bu ise kamu davasimin  mecburiligi  ilkesi ile
bagdasmamaktadir.” Sahin, s. 270.

97 Ugur, s. 264.

98 Oztekin Tosun, “Ceza Davasinin Acilmasinda Sistemler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 3-4, S. 1-4, 1968, s. 63.
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davranilmasin1 gerektiren maslahata uygunluk ilkesinin esitlik ilkesine
daha uygun oldugu ifade edilmistir.%

Anayasa Mahkemesi ise kamu davasinin mecburiliginin istisnasi
olarak inceledigi “kamu davasi agmada takdir yetkisi” baslikli CMK m.
171 hitkkmiine dair iptal bagvurusuna kars1 “Su¢ ve suclulukla miicadele
konusundaki yasal diizenlemeler Anayasal ilkelere aykiri olmamak
kosuluyla yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Yasakoyucu,
tilkenin kosullari, toplumsal ihtiyaglar ve uygulamalardaki aksakliklari
dikkate alarak, hangi eylemlerin su¢ sayilarak cezalandirilacagini, hangi
eylemler icin ne tiir cezalar verilecegini, bu suglarla ilgili takip
yontemlerinin nasil olacagini belirleme yetkisine sahiptir. Sug teskil eden
her eylemin mutlaka ceza yaptirimi ile karsilanmasi, cezanin sugtan zarar
gorenin tatmin araci olarak kullaniimast eski hukuk anlayislarinda kabul
edilmesine karsin, cagdas geligsim her su¢lunun hemen bir ceza yaptirimi
ile karsilanmast yerine, topluma karsi sorumluluklarini gézden
gecirmesine olanak vermek tizere belirli siirelerle gozetim ve denetimini
ongoren ve miimkiin oldugunca sugtan zarar gorenin tatminini de igeren
uygulamalara yonelmis bulunmaktadr.” diyerek kamu davasinin
mecburiligi ilkesine getirilen istisnay1r yasama yetkisi kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica kanun dniinde esitlik ilkesine aykirilik
hususunda inceleme yapilmasina gerek gérmemis, uzlastirma kurumu
bakimindan ileri siiriilen anayasaya aykirilik itirazlar agisindan da aym
gerekcenin gegerli oldugunu belirtmistir.'® S6z konusu hiikiim &gretide
Anayasa’ya aykirilik degerlendirmelerinin yetersiz ve yilizeyselligi
nedeniyle elestirilmistir.'™ Karsioy yazisinda da “Ceza hukuku alaninda,
su¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar, sugu
isleyenler ile sucun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii
ve miktarimin saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi
icinde ise de bu durum, ozellikle esitlik ilkesine aykirilik gibi temel hak
ihldli  savlart  karsisinda Anayasal denetim  yapimasina engel
olusturmaz.” denilerek hiikkmiin acik¢a incelenerek takdir yetkisinin esitlik
ilkesi aleyhine kullamilip kullanilmadiginin tespit edilmesi gerekliligi
vurgulanmistir.’® Gergekten de esitlik ilkesi yoniindeki itirazlar, Anayasa
Mahkemesi nezdinde siklikla yasama yetkisi kapsaminda goriilerek yargi

99 Ugur, s. 265; Ayni yonde Tosun, s. 63.

100 AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S. 27269).

101 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 885.

102 AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, Ahmet Akyal¢in karsioy yazisi, (RG.,
25.06.2009, S. 27269).
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denetimi disinda birakilabilmektedir. Mahkemenin kanun koyucunun
takdir yetkisi konusundaki titizligi hakl goriilebilirse de aym titizligin
icerik denetimi yapilirken de gosterilmesi miimkiindiir.’®® Bu anlamda
ayrintili bir incelemeye yer vermedigi i¢in hakli olarak elestirilen s6z
konusu karar, sonrasinda yapilan basvurularda Anayasa m. 152/4 hiikmii
geregince on yillik bagvuru yasagi kapsaminda anayasaya aykirilik
itirazlarinin esasina girilmesine de engel teskil etmistir.®

B. Uzlastirma Kapsamindaki Suclar Yéniinden Esitlik

Uzlagtirma kurumuna yonelik esitlik itirazlarinin bir kismi1 uzlagtirma
kapsamindaki suglara iliskindir. Oncelikle genel kabul, her sugun
uzlastirma kapsaminda olamayacagi, nitekim her sugun toplumsal diizeni
aynt sekilde ihlal etmedigi, her sucun magdura aymi derecede zarar
vermedigi yoniindedir.'® Ancak O&gretide uzlastirma kapsamindaki
suclarin sayma yoluyla belirlenmis olmas esitlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle elestirilmis, bu yontem yerine “sugun agirligi ve cezanin
miktar’” veya “sucla korunan hukuki deger” gibi nispeten objektif bir
Ol¢iintin  belirlenmesinin esitlik ilkesine daha uygun diisecegi ileri
striilmiistiir.1%

Uzlagtirma kapsamindaki suglarin esitlik ilkesi ¢ergevesinde itiraza
konu oldugu hiikiimlerden biri CMK m. 253/3’te diizenlenen, sonradan
6763 sayili kanun ile ylriirliikten kaldirilan, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikéyete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suglari uzlagtirma kapsami diginda birakan hiikiimdiir. S6z konusu
itiraz, Anayasa m. 152/4 hiikmii geregince on yillik basvuru yasagi

103 Oden, s. 173-174, 179.

104 Bkz. AYM, E. 2010/60, K. 2010/88, 15.07.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023); AYM, E.
2008/100, K. 2010/117, 16.12.2010, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E. T. 03.12.2023); AYM, E. 2017/85, K. 2017/64, 12.04.2017, (RG. 24.05.2017, S.
30075); AYM, E. 2018/98, K. 2018/46, 17.05.2018,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023).

105 Hiilya Tan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 1. Basi, Segkin Yaymevi,
2020, s. 25.

106 Soygiit Arslan, s. 82 vd. Uzlagtirma kapsamindaki suglar belirlenirken en ¢ok islenen
suglarin gozden gecirilmesi ve bunlardan uygun olanlarin uzlagtirma kapsamina
alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 882. Uzlastirma
kapsamindaki suglarin pek ¢ogunun uzlastirmaya miisait olmadigi, her sugun toplum
diizeni ve toplumsal barisi bozma derecesinin farkli oldugu, diizeni fazla bozan suglar
bakimindan magdurun menfaatlerinin 6n planda tutulmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Oztiirk ve digerleri, s. 53.
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nedeniyle esastan incelenmemis, yasaga neden olan bagvuruda'® ise
konuya iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir.*®

Esitlik ilkesi bakimindan itiraz yoluna konu olan hiikiimlerden bir
digeri 5918 sayili kanun ile CMK m. 253/3’e¢ eklenen “Uzlastirma
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sug¢la birlikte
islenmis olmast hdlinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.” hilkkmiidiir.
Bu hiikiimle uzlastirma kapsamina giren bir sugun girmeyen bir sucla
islenmis oldugu hallerin uzlastirma kapsami disinda birakilmasinin kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi
ise bu tercihin anayasal simirlar iginde kanun koyucunun takdirinde
oldugunu belirtmis, “Uzlastirma kapsamina giren suglar, bu kapsama
girmeyen su¢lara gore daha hafif niteliktedir. Bu nedenle, uzlagstirma
kapsamina giren bir sucu igleyen kisi ile uzlastirma kapsamindaki bir sugu
bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte isleyen kisi ayni hukuksal
konumda degildir. Bu nedenle, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ve farkl hukuksal konumda bulunan kisiler hakkinda farkh
usuliin uygulanmasini éngoren itiraz konusu kuralda, hukuk devleti ve
esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.” diyerek itirazi reddetmistir.%°
Yine itiraz yolunda uzlastirma kapsamindaki suglarin 6nddeme kapsami
disinda tutulmasim 6ngéren TCK m. 75/1°de “uzlasma kapsamindaki
suc¢lar hari¢ olmak iizere” ibaresinin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddia
edilmis, Anayasa Mahkemesi tekraren bu tercihin anayasal sinirlar iginde
kanun koyucunun takdirinde oldugunu belirtmis, “ceza hukukunda kanun
ontinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, aym sucu isleyen tiim
suc¢lularin kimi ozelliklerinin géz ardi edilerek her yonden ayni kurallara
bagl tutulmalarim gerektirmemektedir. Buna gére uzlasma kapsaminda
bir su¢ olarak belirlenmiy fiilin faili ile bu kapsamda olmayan bir sucu
isleven fail farkli hukuki konumdadirlar. Bu nedenle farkli hukuksal
konumda bulunan kisiler hakkinda farkli usuliin uygulanmasini éngéren
itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykiriltk bulunmamaktadir.” diyerek
itiraz1 reddetmistir.

Uzlastirma kapsamina alinan veya kapsam diginda birakilan suglara
yonelik esitlik itirazlar1 maddi hukuki esitlik temelinde siiflandirma
sorununa iliskindir. Yukarida da ifade edildigi tizere aynilik veya farklilik

107 Bkz. AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S. 27269).

108 AYM, E. 2010/60, K. 2010/88, 15.07.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 05.01.2024).

109 AYM, E. 2013/20, K. 2013/50, 03.04.2013, (RG., 12.05.2013, S. 28645).

110 AYM, E. 2017/140, K. 2017/177, 28.12.2017, (RG., 31.01.2018, S. 30318).
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yoniinde bir karar verme ve simniflandirma yapma en basta kanun
koyucunun takdirinde olmakla birlikte bu yetki sinirsiz degildir.
Keyfiligin anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda yargisal denetiminin
miimkiin oldugu ag¢iktir. Boylesi smiflandirmalarin esitlik ilkesine
uygunlugu aragtirilirken kanunun amaci, amacin mesrulugu, amacin kamu
yararina yonelik veya anayasada 6ngdriilen 6zel amaglardan birine iliskin
olup olmadigi, siniflandirmanin yasama amacina hizmet edip etmedigi ve
amagla arag¢ arasinda oran bulunup bulunmadiginin belirlenmesinin 6nem
arz ettigi ifade edilmektedir.®® Buna karsilik Mahkeme uzlastirma
kapsamindaki suclara iligkin esitlik ilkesi itirazlar1 degerlendirmelerinde
farkli hukuki durumlar tespitinde bulunmakla yetinerek, siniflandirmanin
hakliligt konusunda ayrintili bir inceleme yapmamaktadir. Bilhassa
onddemede uzlastirma kapsamindaki suglarin hari¢ birakilmasi hususu bu
noktada incelemeye degerdir.

Onodeme; kosullarm gerceklesmesine bagli olarak kamu davasi
acilmasi konusunda yeterli siiphe sebepleri olan siipheli veya saniga belirli
bir miktar paray1 6demesi karsiliginda kamu davasinin agilmasina engel
olma imkam veren, hafif suglar agisindan 6ngériilmiis bir tiir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemidir.**> Her iki kurum da ortak olarak yarginin
i3 yikiiniin hafifletilmesi ve silipheli/sanitk bakimindan ceza
mahk{imiyetlerinin olumsuz sonuclarinin bertaraf edilmesi amaciyla
ongorilmistiir.™™® Ancak oOndédemede wuzlagtirmadan farkli olarak
magdurun iradesine etki taninmamistir. Kanun koyucu da magdurun
iradesine bagka bir deyisle onarici adalet anlayigina oncelik vererek
uzlastirma kapsamindaki suglar1 6nddeme kapsamindan ¢ikarmistir. Bu
onceliklendirmede kanunun amaci mesrudur. Ancak hafif nitelikteki bir
suc islemesine karsilik gerceklestirdigi haksizlig1 gidermeye istekli olan
bir fail 6nddemeden yararlandirilirken; 6nddeme kapsaminda olabilecek
nitelikte (yalniz adli para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasimin yukart sinwrr altt ayr agmayan su¢lar) ancak
uzlastirma kapsaminda oldugu i¢in 6ndédeme usulii uygulanamayan ve
yine hafif nitelikte bir sug¢ isleyen diger bir failin, gerceklestirdigi
haksizligt  gidermeye istekli olmasma ragmen Onddemeden
yararlandirilmamasi esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira yarginin is

111 inceoglu, s. 50.

112 Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2023, s. 355.

113 Selim Erdin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onddeme, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 59 vd.
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ylkiiniin  hafifletilmesi ve  silipheli/santk  bakimindan  ceza
mahk{miyetlerinin olumsuz sonuglarinin bertaraf edilmesi gibi benzer
amaglara hizmet eden iki kurum kapsamindaki suglarin failleri
bakimindan amagla orantili bir farklilagtirmaya gidildigi soylenemez.'*
Onarict adalet anlayisinda ceza muhakemesinin amaglarindan toplumsal
barisin saglanmast 6n plana ¢ikmaktayken, hafif nitelikte suc isleyen iki
failin s6z konusu kanuni siniflandirma geregi farkli muameleye tabi
tutulmasinin, kisilerin adalete olan giiven duygusunu ve dolayisiyla
toplumsal barisi sarsabilecek niteligi goz ardi edilmemelidir.*® Ogretide
ileri siirlilen uzlastirma kapsamindaki bir sugta O6nddeme usulii
uygulanarak muhakemeden vazgegilmesinin magdurun adalet inancin
zedeleyecegi yoniindeki goriise bir Olglide istirak etmekle birlikte,™®
adalete olan giivenin yalnizca magdur bakimindan temin edilmesinin
yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

Uzlagtirma kapsamindaki bir sugun bu kapsamda olmayan baska bir
sucla birlikte islenmis oldugu hallerin kapsam disinda birakilmasi
konusunda dogrudan kanun koyucunun amacini ortaya koyan bir hususa
kanunun hazirlik ¢aligmalarindaki rapor ve tutanaklarda yer verilmemistir;
ancak Ogretide hiikmiin, ayn1 dosya kapsaminda uzlastirmaya tabi suclar
acisindan uzlastirma usuliiniin uygulanmasi, kapsamda olmayan suclar
acisindan iddianame hazirlanarak kamu davasi acilmasi gerekliliginin
gecikme ve takip sorunlari yaratmasi dolayisiyla uygulamanin ihtiyaglari
dogrultusunda Ongoriildiigii belirtilmistir.!” Bu baglamda hiikmiin
yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi yoniinde mesru bir amaca hizmet
ettigine kusku yoktur. Diger yandan diizenleme, uzlastirmanin onarici
adaletin temin edilmesi yoniindeki genel amaciyla da uyumludur. Zira
cezai uyusmazlhigin bir kisminin boliinerek uzlastirma usuliiniin
uygulanmasi, diger bir kismi hakkindaysa yargilamaya devam edilmesinin

114 Hikmiin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu ve bu nedenle Anayasa’ya
aykirilik teskil etmedigi; ancak magdur nedeniyle uzlastirmanmn basarisiz oldugu
hallerde 6nddeme imkani taninmamasinin adil olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz.
Erdin, s. 105.

115 Mevcut diizenlemenin uzlagtirmanin  gergeklestirilemedigi hallerde 6nddeme
usuliiniin uygulanmasina engel olmadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi hususunda
bkz. Akbulut/Aksan, s. 36-37.

116 Degirmenci, s. 127.

117 Degirmenci, s. 181.
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iligkileri onarici bir yonii olmayacagi aciktir.'*®* Amag ve aracin orantililigt
konusundaysa; uzlastirma kapsaminda olan bir sucu isleyen fail ile bu
sucla birlikte uzlagtirma kapsami disinda kalan bir sugu isleyen failin
durumunda Ongoriilen farkliligin suglarin agirlign dikkate alindiginda
orantili oldugu, bu nedenle de hiikmiin en azindan esitlik ilkesine aykiri
olmadigi goriigiindeyiz.''®

C. Uzlastirmamn Taraflar1 Bakimindan Esitlik

1. Magdur/Suctan Zarar Goren Bakimindan

Magdur/sugtan zarar goéren bakimindan esitlige aykirilig ileri siiriilen
hususlardan ilki, kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar géren oldugu suglarin
uzlastirma kapsami disinda birakilmis olmasidir. TCK m. 73/8 hiikmii
5560 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce hiikiimde yer alan
“Suctan zarar goren ger¢ek kisi veya oOzel hukuk tiizel kisisi olup”
ibaresinin esitlik ilkesine aykiriligi itiraz yolunda ileri siirilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi Oncelikle Anayasa'da belirtilen ilkelere ve ceza
hukukunun genel kurallarina aykiri olmadik¢a yasa koyucunun hangi
suclarin uzlasmaya tabi olacagini, uzlasma ydntemini ve sartlarini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmis,
“yasakoyucu devlet ve toplum hayatinin saghkli, diizenli ve barig icinde
surdiiriilmesini saglamak icin ¢esitli kamu hizmetlerini yerine getirmek
tizere kurulan kamu tiizel kisilerinin farkli konumda bulunmalar
nedeniyle, gercek kisilerden ve ozel hukuk kisilerinden ceza kanunlarinda
farkl sekilde korunmalarmni ve bunlara karsi islenen suglarda uzlasma
yolunun kapali tutulmasini ongéorebilir.” diyerek esitlik ilkesine aykirilik
olmadigina hiikmetmistir.}° Ogretideyse kamu giiciinii elinde bulunduran
kamu tiizel kisileri ile esit ve 0zgiir iradeye dayali bir uzlastirma usulii

118 liskilerin zedelenmesi agisindan bir biitiin teskil edebilen uyusmazliklarin suclar
bakimindan ayristirilarak bazi suglarda uzlastirma usuliiniin uygulanmis olmasinin
onarict adalet anlayisi kapsaminda iligkilerin onartlip taraflarin barigtirilmasina
hizmet edip etmeyeceginin tartisilmasi gerektigi konusunda bkz. Ketizmen,
Uzlastirma, s. 126.

119 “Onarict adalet ve uzlastirmaya yiiklenen islev, felsefi temelleri, kurumlari doguran
ihtiyaglar ve sonuglart agisindan bakildiginda séz  konusu istisnayr  hakl
gorebilmemiz miimkiin degildir.” Degirmenci, s. 181. S6z konusu hiikmiin
uzlagtirmanin yayginlagtirilmasi amaglaniyorsa yiiriirliikkten kaldirilmast gerektigi
yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 874

120 AYM, E. 2006/77, K. 2009/39, 05.03.2009, (RG., 27.03.2010, S. 27534).
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uygulanmasinin beklenemeyecegi,'’* teklifin yapilacagt makam ya da
kisinin belirlenmesinde sorunlar olacagi, uzlastirmada taraflarin
menfaatlerinin esit olmasi1 gerektigi ve uzlastirmanm feragat edilebilir
haklara iliskin olabilecegi, kamuya ait haklardan feragat edilmesininse
diisiiniilemeyecegi**> bu nedenle tercihin yerinde bir tercih oldugu
goriislerine yer verilmistir.

Magdur yoniinden esitlik itirazlarindan bir digeri CMK m. 253/19
hiikmiinde yer alan “uzlagsmanin saglanmas: halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davast ac¢ilamaz” hiikkmiidiir. Diizenlemenin
TCK'nin 73/1-7. hiikiimleri uyarinca sikayet¢i olmayan veya sikayetten
vazgecen magdur ile uzlastirma teklifini kabul eden magdur arasinda
esitsiz bir durum yarattig1 gerekcesiyle esitlik ilkesine aykir1 oldugu itiraz
yolunda ileri siiriilmiistiir. Bagvuruda bu durumda olan magdurlarin agik¢a
sahsi haklarindan vazgectigini beyan etmedigi hallerde tazminat davasi
a¢cma hakkini korudugu, buna karsilik uzlastirmayi kabul eden magdurun
zararinin giderilip giderilmedigi dikkate alinmaksizin kesin bir sekilde
tazminat davasi agmasinin engellendigi, yaratilan bu farkliliginsa makul
diizeyde olmadigi, bu farkliligi hakli gosterir objektif bir dayanagin da
bulunmadig1 belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi “uzlasma goriismeleri
esnasinda saghkl sekilde belirlenmesi giic veya ongoriilmesi miimkiin
olmayan zararlara iliskin acilacak davalar yoniinden herhangi bir ayrim
yapilmaksizin - uzlagsmanmn saglanmast durumunda tazminat davasi
ac¢ilamayacagim diizenleyen kuralla ilgililere katlanamayacaklari bir
kiilfet yiiklenmistir. Baska bir deyisle kuralda yargimin is yiikiiniin
azaltilmast amaciyla mahkemeye erigim hakkina getirilen surlama
arasinda makul bir denge kurulamamistir.” diyerek Anayasa’nin temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen m. 13 ve hak
arama hiirriyetini diizenleyen m. 36 kapsaminda degerlendirmeyle yetinip
hiikmii iptal etmis, bu nedenle ayrica esitlik ilkesi yoniinden inceleme
yapilmasina liizum gérmemistir.'?®

121 Erdal Yerdelen, “Uzlagtirmanin Sartlar1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma
Egitim Kitab1, Editorler, Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Ciini, Merve Ozcan, 1. Bast,
Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2018, s. 56.

122 Mustafa Aydin Asik, 6763 ve 7188 Sayili Yasa Degisiklikleri ile Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlagtirma, Segkin Yayimevi, Ankara 2020, s. 43.

123 AYM, E. 2023/43, K. 2023/141, 26.07.2023, (RG., 18.10.2023, S. 32343).
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2. Siipheli/Sanik Bakimindan

Stipheli/sanik agisindan esitlik ilkesi tartismasi en basta maddi
edimlerin belirlenmesi konusuna iliskindir. Uzlastirma usuliinde maddi
edim talepleri s6z konusu oldugunda, maddi imkanlardan yoksun siipheli
veya saniklar agisindan dezavantajli bir durum ortaya ¢ikmakta, ayni sugu
isleyen kisilerden 6deme giicii iyi olanlar uzlastirmay1 kabul ederek, ceza
yargilamasindan kurtulmakta; 6deme giicii olmayan siipheli veya sanik
hakkinda ise ceza yargilamasina devam edilmektedir. Ogretide 6deme
giicli olanlarin uzlastirmay1 daha fazla tercih etmesine karsilik failin kendi
ekonomik durumuna gore baskaca bir edim belirleyebilmesi dolayisiyla
esitlige aykiriligin olmadigr ileri siiriilmiisse® de bu goriige istirak etmek
mimkiin degildir. Nitekim uygulamada magdurlar tarafindan belirlenen
edimlerin fail tarafindan pazarlik konusu haline getirilmesi isin dogasi
geregi pek miimkiin olmamaktadir. Magdurlar uzlastirmanin olumsuz
sonuclanmas1 hélinde failin cezalandirilmas1 tehdidiyle birlikte
miizakerelere katilmaktayken, failler muhakemeye devam edildigi
hallerde daha koétii seylerle karsilagabilecegi diisiincesiyle maliyeti ne
olursa olsun uzlagsmaya ¢aligmaktadir.'®® Bu gerek¢eyle somut gergeklikte
edimin belirlenmesinde esitlik sdylem diizeyinde kalmaktadir. Daha en
basta uzlasmanin saglanmamasi hilinde ceza alma ihtimali bizatihi bir
tehdit olup, uzlasmanin iradiligini de tartismali hale getirmektedir.'?
Taraflarin 6zgiir iradeleriyle ve rizalarina dayali olarak bu siirece dahil
olduklar1 ileri siiriilmekte ve dahasi kanunla diizenlenmekteyse de
esitsizliklerin ve sistemin yapisina 6zgii ¢atigmalarin goz ardi edilmemesi
Onem arz etmektedir.'?

Ceza muhakemesinde esitlik ilkesinden bahsedildiginde oncelikle
cezai takibata ugrayan kisilerin ait olduklar1 sosyal tabakadan ari olarak
haklarinin giivence altina alinmas1 gerektigi, Kisinin cebindeki para
miktarimin, ceza davasimin sonucunu etkileyebilme ihtimalinin oldugu
verde, esit dagitilan adaletten s6z edilemeyecegi aciktir.'?® Bu perspektifle
uzlagtirmada belirlenen maddi edimlerle ceza adaletinin bir pazarlik
meselesi haline getirilmesi tehlikesi konusunda 6gretide g¢esitli Oneriler

124 Tan, s. 26.

125 Brown, s. 1249 vd.

126 “Kovusturma makamlar: ile isbirligi yapan fail, muhakeme hukuku haklarin
kullanmakta israr edene nazaran daha hafif ceza aldiginda esitlik ilkesi ihlal
edilmektedir.” Sahin, s. 254.

127 Eser, s. 35.

128 Taskin, s. 30.
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ortaya atilmistir. Oncelikle failin belirleyecegi bir edimin secilmesi ve
daha ziyade magdur veya toplum i¢in ig goriilmesi seklindeki kamusal
edimlere yogunlasilmasi gerektigi, ozellikle ¢ocuk failler bakimindan
parasal durumu iyi olan ile parasal durumu iyi olmayan aileler arasinda
meydana gelebilecek esitsizligin bu sekilde bertaraf edilmesi gerektigi
ileri siirtilmistiir.”® Aksi yonde goriis bildirenlere goreyse uzlastirmanin
esitlik ilkesine gore yiiriitiilmesi O6nemli olmakla birlikte, bu husus
miizakerelerde esit s6z hakkina sahip olmakla ilgilidir. Bu goriise gore
edimin ne sekilde ve hangi yolla ifa edileceginin belirlenmesinde
oncelikle magdurun s6z hakki bulunmali, siipheli veya samigin magdurla
bu konuda esit s6z hakkina sahip olmamasi gerekmektedir.'*

Ogretide yer verilen onerilerden bir digeri zararin dncelikle devlet
tarafindan devreye sokulacak bir fon kanaliyla giderilmesi, sonrasinda
bunun faile riicu edilerek c¢aligma suretiyle devlete geri 6demesinin
saglanmasidir. Boylece ekonomik imkanlardan yoksun olan fail lehine bir
imtiyaz taninacak, zengin ve fakir slipheli/sanik arasinda dogabilecek
esitsizlikler de giderilmis olacaktir.*

Maddi imkanlar tizerinde ortaya ¢ikabilecek esitsizlik konusunda bir
diger itiraz uzlagtrmanin, modern teknolojiyi ve iktisadi yapinin
karmagikligin1 kotiiye kullanip eylemini saklamak konusunda imkanlara
sahip suclular lehine toplumsal sinif adaleti yaratmasi endisesidir.'*
Ayrica beraat etme ihtimali daha diisiik olan kisilerin aleyhinde yeterli
delil bulunmayan kisilere nazaran uzlastirma usuliinii tercih etme
konusunda daha fazla baski altinda hissedecegi ve bu sekilde esitlik
ilkesinin ihlal edilecegi ileri siiriilmiistiir.*

Stipheli/sanik agisindan maddi imkéanlar dolayisiyla ortaya c¢ikan
esitsiz durumdan Anayasa Mahkemesi’ne CMK m. 231 hiikmiinde 5560
sayili kanun ile getirilen degisikliklerin iptali talebiyle yapilan bagvuruda
da bahsedilmis, “Iptali istenen bu diizenleme ile getirilen uzlasma
miiessesesinin parasi olana sugu satin alma olanagim verdigi de

129 Akbulut/Aksan, s. 237.

130 Diilger/Taskin, s. 920.

131 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 882.

132 Eser, s. 42. Bu endiseyi hakli bulmakla birlikte Sahin, boylesi karmagik suglarin ceza
muhakemesi yoluyla aydinlatilmasi ve faillerinin cezalandirilmas: ihtimalinin
diislikliigii nedeniyle bu suclarda maddi gercege ulagsmanin yargilamayla da miimkiin
olmayacaginin gz 6niinde tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Sahin, s. 920.

133 Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gékecan, Uzlasma ve Onondeme, 2. Basi, Segkin
Yayinevi, Ankara 2007, s. 91.
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yadsinamaz. Boyle bir durumu hukuk devletinin gerekleriyle bagdastirma
olanagr yoktur. Zengin ve fakir arasinda kanunun uygulanmasinda
farkhilik yaratmak, parasi olana kimi ceza kanunu maddelerini
uygulamamak, toplumsal barisi bozucu nitelikte oldugundan yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesi ile de bagdasmaz ve dolayisiyla bu
nedenle de Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesine ters diiser.” denilmistir. Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu
itirazlar1 dogrudan degerlendirmemis, anayasaya aykirilik itirazlarini yasa
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda gorerek iptal talebini reddetmistir.’*
Anayasa Mahkemesi benzer itirazlara konu olan** teminatla saliverilmeye
iligkin eski tarihli bir kararindaysa “Kanun, kefaletin nevini ve miktarin
hakimin takdirine bwrakmigtir. Hakim takdirini kullanirken tdyin edecegi
teminatin sanigin kagmasini onleyecek miktarda olmasini hesaba katmak
zorundadwr. Bu bakimdan samigin mali durumunu gozoniinde tutmasi
gerekeceginden ortada Anayasa'min 12 nci maddesindeki hukuki esitlik
prensibinin ihlali ve varlikly kisilere imtiyaz tanminmasi gibi bir durum soz
konusu olamaz.” diyerek hiikmiin Anayasa’ya aykirt olmadigina
hiikmetmistir.®*® Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi benzer yonde ileri
stiriilen itirazlar bakimindan kimi zaman esasa iliskin degerlendirmelerde
bulunmakta, kimi zaman ise diizenlemenin yasama yetkisi kapsaminda
oldugu gerekgesiyle 6zlii degerlendirmeler yapmaktan kaginmaktadir.
Belirtelim ki bu perspektifle dile getirilen esitlik itirazlar1 tist baglik
olarak hukuk devleti ilkesi 6zel olarak da sosyal esitlik baglaminda ele
almabilir. Ekonomik yonden dezavantajli olan siipheli/saniklar hakkinda
maddi imkanlarin saglanmasi veya bagkaca bir ¢oziimiin ortaya konulmasi
uzlastirma kurumunun adil bir ceza muhakemesi kurumu oldugu yoniinde
inancin saglanabilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim
kurumun bir pazarlik araci olarak kullanilmasi, ceza hukuku ve
yargilamasinin bireyler iizerindeki etkisini azaltacak,*” toplumsal sinif

134 AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S. 27269).

135 “Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun kefaletle tahliyeye iliskin 117 nci maddesinin
[ inci fikras1 hiikmiince; kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunmasi sebebiyle
tutuklanan iki maznundan zengin ve varlikli olanin mahkeme tarafindan takdir
edilecek kefaleti vermesi sartiyle tutuklanmasindan vazgegilebilecek, digeri fakir ve
varliksiz oldugundan kefalet veremiyecegi icin tutuklanmasindan vazgegilmesini
isteyemiyecektir. Bu madde ile, Anayasa'min 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine
aykury olarak varlikl kisilere imtiyaz taminmis olmaktadir.” Bkz. AYM, E. 1963/200,
K. 1963/110, 13.05.1963, (RG., 18.09.1963, S. 11508).

136 AYM, E. 1963/200, K. 1963/110, 13.05.1963, (RG., 18.09.1963, S. 11508).

137 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S. 867.
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adaleti yaratilmasiyla ceza muhakemesinin uzlastirma kurumu ile 6n plana
cikardig1 toplumsal barigin saglanmasi amaci tehlikeye diisiiriilecektir.
Boylece uzun yargilamalar yerine ¢abuk ve taraflari daha fazla gdzeten
uzlastirma usuliiyle ulagilmasi hedeflenen toplumsal baris, toplumda bazi
siniflara 6zgii bir adaleti saglama kurumu olarak ortaya ¢iktiginda bilakis
bozulacaktir.

Soyut olarak ve norm diizeyinde herkesin yararlanmasinin miimkiin
oldugu ileri siiriilebilirse de eylemli olarak yalnizca bazi kisilerin, bu
ornekte maddi imkéanlar1 olan kisilerin, uzlastirmadan yararlanabilmesi
esitlik ilkesi bakimindan problemlidir.**® Bu haliyle sorun daha ziyade
yasama organiyla ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorun gibi
goriinmektedir.’® Nitekim nelerin esitlenecegi hususunda takdir yetkisi
yasama organindadir. Yukarida da ifade edildigi {izere maddi imkanlardan
yoksun kisilere, bu imkani saglayacak program veya uygulamalarin
devreye sokulmasina yonelik diizenlemeler yapilmast Onem arz
etmektedir. Ogretide onerildigi gibi maddi edimin &ncelikle devlet
tarafindan yerine getirilmesi, sonrasinda bunun faile riicu edilerek ¢caligma
suretiyle devlete geri 6denmesinin saglanmasi gibi alternatif bir yontem
ongoriilebilir. Bunun yaninda 6zgiil bir esitlik tanimi ortaya koymayan
anayasal esitlik ilkesinin yargisal yorumuyla da s6z konusu esitsizligin
tespitinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi bir¢ok kararinda anayasal sinirlar i¢inde yasama yetkisi
kapsaminda gordiigii esitlik itirazlarim dogrudan degerlendirmemekte,
eylemli-hukuki esitlik tercihinde hukuki esitligin korundugu yorumuyla
da maddi esitligin bir boyutu olan sosyal esitlik kapsaminda herhangi bir
degerlendirme yapmamay: tercih etmektedir. Oysa Anayasa’nin sosyal
esitlik baglaminda ele alabilecek hiikiimleri bir yana m. 10 hiikmii
bdylesi bir esitlik yorumunu dislayici niteligi haiz degildir. Esasen bu
degerlendirmeyi yapmak i¢in kanun koyucunun takdir yetkisinin
sinirlarin1 belirlemek adina oOnceden bir formiil ortaya koymanin
imkansizligin1 kabul etmekle birlikte, daha genis nitelikte bir esitlik ilkesi
yorumu yapmanin en azindan uzlastirma kapsaminda ileri siirtilen itirazlar
baglaminda ihtiya¢ oldugu diisiincesindeyiz. Nitekim esitligin, yukarida
ifade edildigi tizere, herhangi bir hakkin ve imkanin maddi sonuglarinda
esitligin saglanmasi i¢in sosyal gergekliklerin goz Oniinde tutulmasi ve

138 Eser, s. 36, 42.
139 Ekonomik imkanlardan yoksun saniklarin savunma haklarmin anayasal olarak
koruma altina alinmasi gerektigi bahsinde ayni yonde bkz. Taskin, s. 32.
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sosyal agidan esitligin temin edilmesi gerekliligi olarak anlasilmasi, sosyal
hukuk devletinin de bir geregidir.

D. Hakimin Tarafsizh@ ve Esitlik

Uzlagtirmada siipheli/sanik bakimindan esitsizlik itirazlarma neden
olan hususlardan biri, uzlastirma siirecini tiiketen failin uzlastirmanin
olumsuz sonuclandigi ve yargilandigi hallerde hakimin oOnyargisiyla
karsilasabilecegi riskidir. Buradaki esitsizlik uzlastirma siirecine dahil
olup ozellikle uzlastirma teklifini kabul eden ancak miizakere asamasinda
bir nedenle uzlasamayan fail ile uzlastirma teklifini reddeden failin
muhakemesinde goriiniir olabilecektir. Esasen kanun koyucu bu riski
ongorerek CMK m. 253/20 ile “Uzlastirma miizakereleri sirasinda
vapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz.” hilkkmiine yer vermistir. Bu hiikme
ragmen uzlastirmaya iliskin bilgilerin dava dosyasinda bulunuyor olmasi
hakimin tarafsizligi hususunda endise yaratmaktadir.!*® Bdylesi bir
durumda uzlastirma usuliinii tiiketen fail ile uzlagtirma yoluna gitmeyen
failin yargilanmalarinda uzlastirma usuliinii tiiketen fail aleyhine esitsizlik
s0z konusu olmaktadir. Bu nedenle uzlastirmaya iliskin evraklarin dava
dosyasindan ¢ikarilmasini 6ngoren bir yasal diizenleme yapilmasi, soz
konusu esitsizligin ortadan kaldirmasinda ve hakimin tarafsizliginin
saglanmasinda etkili bir ¢ozlim olabilecektir.

SONUC

Insanlar agisindan esitlik duygusu ve bu yoénde talepler, adalet ve
ozgurliikk idealleri yoniindeki ugraslarda her zaman merkezi bir rol
oynamis, taleplerin icerigi donemin siyasi ve sosyal kosullarina gore
sekillenmistir. 18. yiizy1l itibariyle normatif olarak anayasalarda yer
almaya baglayan esitligin anlasilma ve uygulanma bigimi de bu kosullara
paralel sekilde degismistir. Ilk olarak yasa oniinde esitlik temelinde
gelisen ilke sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla sosyal esitligi de
igeren bir anlama kavusmustur. Anayasa mahkemelerinin yayginlagmasi
ve ilkeye uluslararasi sozlesmelerde yer verilip denetim mekanizmalari
ongoriilmesiyle giivenceli hale gelen esitlik, 20. yiizyil itibariyle dava
edilebilir hukuki bir talep olarak kabul gérmeye baslamistir.

Dogas1 geregi karmasik yapida olan ve anayasalarda giivence altina
almirken 0zgilil bir tammina yer verilmeyen bu ilkenin ne sekilde

140 Soygiit Arslan, s. 82 vd.
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korundugu, farkli anlamlarini ne 6l¢iide icerdigi hususu yoruma muhtagtir.
Norm denetimi baglaminda bu yorum yargisal diizeyde en basta Anayasa
Mahkemesi tarafindan ortaya konulmakta, kanun koyucunun takdir
yetkisinin sinir1 belirlenmektedir.

Uzlastirma kurumunu diizenleyen hiikiimler de yiirlirlige girdigi
giinden beri pek ¢ok kez Anayasa’ya aykirilik iddialariyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis, Mahkeme tarafindan esitlik ilkesi
yoniinden degerlendirmeler yapilmistir. Hem genel olarak Anayasa
Mahkemesi’nin esitlik ilkesine yonelik degerlendirmeleri hem de 6gretide
ileri stiriilen esitlik itirazlar 1s18inda c¢alismada asagidaki tespit ve
onerilere dikkat ¢ekilmistir:

e Genel bir yorum olarak uzlasgtirma kurumunun esitlik ilkesine
aykirilik iddialari, Mahkeme nezdinde yasama yetkisi kapsaminda
goriilerek yargi denetimi disinda birakilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin
bu tutumu yasama yetkisine miidahale anlamina gelecek yorumlardan
kacinmak konusunda hakli goriilebilirse de yasamanin yetkisini esitlik
ilkesine uygun kullanip kullanmadig1 konusunda ayrintili bir inceleme
yapilmamas1 yasama karsisinda esitlik ilkesinin gilivencesizligini
sonuglayabilmesi bakimindan yerinde degildir. Ancak bdylesi bir
inceleme yapilirken de yasama yetkisinin sinirlar1 konusunda hassasiyet
gosterilmesi zorunludur. Diger yandan Mahkeme, genel olarak esitlik
ilkesi yorumlarinda ilkenin salt kanun Oniinde esitligi ifade eden sekli
esitligi degil, kanun hiikiimlerinin igerikleri itibariyle esit olmalarini
gerektiren maddi esitligi de iceren bir anlama sahip oldugunu kabul
etmektedir. Buna karsilik pek cok kararinda Anayasa ile korunan esitligin
hukuki esitlik oldugunu eylemli esitlik olmadigin1 vurgulayan Anayasa
Mahkemesi’nin, maddi esitligi sosyal esitligi de i¢eren bir kavram olarak
okumadig1 goriilmektedir. Bu yaklasim sosyal hukuk devletinde esitlik
ilkesiyle uyumlu degildir.

e Uzlastirmada esitlik ilkesine aykirilik iddialar1 arasinda dikkat
cektigimiz hiikiimlerden biri, 6nddemede uzlastirma kapsamindaki
suclarin  hari¢ tutulmasmi o6ngéren TCK m. 75/1 diizenlemesidir.
Mahkeme bu hilkmiin de anayasal simirlar igcinde kanun koyucunun
takdirinde olduguna hiikkmetmis, farkli hukuki durumlar tespitinde
bulunmakla yetinerek, kendi pratigine uygun olarak smiflandirmanin
haklilig1 ve olgiliiligi konusunda ayrintili bir inceleme yapmamaistir.
Kanun koyucunun magdurun iradesine bagka bir deyisle onarici adalet
anlayisina Oncelik vererek uzlastirma kapsamindaki suglari 6ndodeme
kapsamindan ¢ikarmasimin takdir yetkisi kapsaminda olduguna siiphe
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yoktur, bu anlamda sinirlandirma mesru bir amaca hizmet etmektedir.
Ancak hafif nitelikteki bir su¢ islemesine karsilik gerceklestirdigi
haksizlig1 gidermeye istekli olan bir fail 6nédemeden yararlandirilirken,
uzlagtirma kapsaminda olan ve yine hafif nitelikte bir sug isleyen diger bir
failin gerceklestirdigi haksizligi gidermeye istekli olmasina ragmen
onddemeden yararlandirilmamasinin, benzer amaglara hizmet eden iki
kurum kapsamindaki suglarin failleri bakimindan amagla orantili bir
farklilagtirmaya dayanmadigi, bu nedenle hiikmiin esitlik ilkesini ihlal
ettigi kanaatindeyiz.

e Uzlagtirmanin esitlik ilkesine aykiriligi konusunda dikkat ¢ekici
hususlardan bir digeri ve belki de en 6nemlisi maddi edimlerin belirlendigi
hallerde maddi imkanlardan yoksun olan siipheli ve saniklarin, 6deme
giicline sahip silipheli veya saniklar karsisindaki dezavantajli durumudur.
Kanunda edimin dogrudan magdur tarafindan belirlenmesine iliskin bir
kayit bulunmamakla birlikte, igin dogas1 geregi edimin fail tarafindan
belirlenmesi imkani ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Boylece failin
kaderi magdur tarafindan belirlenmekte, magdur tarafindan maddi
edimlerin talep edildigi hallerdeyse uzlastirma maddi olanaklar1 yetersiz
faillerin dahil olamadig1 baz1 siniflara 6zgii bir adaleti saglama usuliine
doniismektedir. Bu durum ceza muhakemesinde uzlastirma kurumunun
ongoriilmesinde 6n plana ¢ikan toplumsal barigin saglanmasi amaciyla da
bagdasmamaktadir. Soyut olarak ve norm diizeyinde herkesin
yararlanabilecegi bu kurumdan eylemli olarak yalnizca maddi olanaklart
olan kisilerin yararlanmasi esitlik ilkesine aykiridir. Bu baglamda
ekonomik yonden dezavantajl siipheli/sanik acisindan 6gretide 6nerildigi
gibi maddi edimin Oncelikle devlet tarafindan yerine getirilmesi,
sonrasinda bunun faile riicu edilerek calisma suretiyle devlete geri
O0denmesinin saglanmasi gibi alternatif bir yontemin Ongdriilmesinin
sosyal hukuk devletinde esitlik ilkesinin anlamina uygun bir ¢éziim
olacagi kanaatindeyiz.
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"Sosyal rol" kavrami, son donemlerde felsefenin bir dali olarak "etik" ve 6zel
olarak akademik hukuk disiplininin bir dali olarak "hukuk etigi" ¢aligmalarinda
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diizeltme yiikiimliiliikleri ele alinacaktir. Yargiglarin hukuku koruma
ylikiimliliikleri baglaminda bagimsizlik, tarafsizlik ve biitiinliik degerleri analiz
edilecektir. Ancak s6z konusu ti¢ yiikiimliiliik kategorisine gegmeden dnce sosyal
rol kavrami iizerine yapilmis olan analizler kisaca ortaya konulacaktir.

*  MEF Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali.
Makale Bilgisi/Article Info: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis/Received: 28.03.2024 | Kabul/Accepted: 01.05.2024.

Bu makale, intihal programinda taranmis ve iki (kor) hakem incelemesinden
gecmistir. This article was submitted in a plagiarism program and reviewed by two
(blind) referees.

Atf/Cite as: Fatma Irem Caglar Giirgey, “Yargiglarm Sosyal Rolii ve
Yiikiimliliikleri”, EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024, s. (175-205).

Bu makale Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi lisansi ile lisanslanmustir.



https://orcid.org/0000-0002-3928-3509
https://orcid.org/0000-0002-3928-3509
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
mailto:gurgeyi@mef.edu.tr
https://doi.org/10.60002/ebyuhfd.1460882
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

176 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (175-205)

Anahtar Kelimeler: Sosyal Rol, I¢sel Bakis Agisi, Kotii Adam, Yarg Etigi,
Bagimsizlik, Tarafsizlik, Biitiinliik.

ABSTRACT

Recent scholarly discussions in ethics -as a branch of philosophy- particularly
within legal ethics -a subset of academic law- have focused on the concept of
“social role”. This study delves into the social role of judges, scrutinizing the
norms that shape this judicial role and the ensuing obligations in legal philosophy.
It adopts Herbert Lionel Adolphus Hart’s inclusive legal positivist approach,
along with insights from legal theorist influenced by him to present the judge’s
social role, core obligations such as law-applying, law- protecting, and law-
improving. The study will examine the judicial values of independence,
impartiality, and integrity, analysing how these values underpin judges’ law-
protecting obligations. Before discussing these three categories of obligations, a
concise overview of the existing analyses on the “social role” concept will be
provided.

Keywords: Social Role, Internal Point of View, Bad Man, Judicial Ethics,
Independence, Impartiality, Integrity.

GIRIS

Felsefenin bir dali olarak etik alanindaki c¢alismalara bakildiginda
sosyal rol konusuna nadiren yer verildigi goriiliir. Ancak son zamanlarda
hukuk, tip, askerlik, toplumsal cinsiyet ve aile gibi konular baglaminda
sosyal roller ve etik iliskisine akademik alanda daha fazla ilgi
gosterilmektedir. Bu baglamda hukuk meslekleri ve etik meselesini
tartisan caligmalarda sosyal rol yikiimliilikleri ve etik iliskisine yer
verilmektedir. Bir sosyal rol olarak yargiglhk meslegiyle iliskili
yiikiimliiliiklerinin ne oldugu ve bunlarin baglayici olup olmadigi sorulari
s0z konusu tartisma konularindandir. Hukuk felsefesinin temel sorunsali
olan hukukun neligine iliskin yaklasimlara paralel olarak yargiclarin
hukukla kurduklar1 iligki farklilagmaktir. Bu g¢aligmada odak olarak
hukuki pozitivizm tartigmalarinda Hart’in diistincelerinden etkilenen
hukuk felsefecilerinin gorislerinden yararlanilarak, yargiglik rolii ve
yilikiimlulikleri ele almacaktir. Hukuk felsefesinin basat eserlerinden
“The Concept of Law™! adli kitabinda Hart, bir hukuk tanimi yapmayi
amaglamadigim acikca belirtmesine? ragmen bir hukuk sistemi tanimi
yaptig1 goriilmektedir.®> Hart’a gére bir hukuk sisteminin varolusu iki

1 Herbert Lionel Adolphus Hart, The Concept of Law, 2. Basi, Oxford University
Press, Oxford 1994.

2 Hart,s. 17.

3 Matthew H. Kramer, H.L.A. Hart, Polity Press, Cambridge 2018, s. 7.
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temel kosula baglidir. Bu kosullar1 saglamayan sistemler hukuk sistemi
olarak kabul edilemeyeceklerdir. Hart’a gore her tanim sinirlandirmay1
gerektirir ki kendisi de hukuk sisteminin sinirlarin1 belirlemistir. Buna
gore bir hukuk sisteminin varolusu, tanima normundaki gecerlilik
Olgiitiine uygun olarak c¢ikarilmig davramislar diizenleyen birincil
kurallara vatandaglarin genelinin itaat etmesine ve hukuki gegerlilik
Ol¢iitlinii barindiran tanima kurallari, degistirme kurallar1 ve muhakeme
kurallarinin yetkililer tarafindan ortak kamusal 6l¢iit olarak etkin bir
sekilde kabul edilmesine baglidir.* Bir yetkili grubu olarak yargiglarin
hukuku kabul etmesi hukuk sisteminin var olus kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ayni1 zamanda hukukun sosyal olgu boyutunu da ortaya
koymaktadir.® Bu baglamda yargiclarin sosyal rolleri, bu rolleri belirleyen
normlar ve rollerden kaynaklanan yiikiimlilikler sisteminin
belirleyicileridir. Sinirli olmamakla birlikte hukuki pozitivizm agisindan
yargiglarin {i¢ temel rol yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bunlar, hukuka
basvurma, hukuku diizeltme ve hukuku koruma yiikiimliilikleridir.® Bu
calismada sz konusu ii¢ yiikiimliiliik ¢ercevesinde “yargiclik sosyal roli”
kavrami ortaya konulacaktir. Ancak oncesinde ilk boliimde sosyal rol
kavrami kisaca analiz edilecektir.

I. “SOSYAL ROL” KAVRAMI

Sosyal rol kavrammnin’ ne olduguna iliskin farkli kavrayislar vardir.
Bunlardan bir kismi kavrami biyoloji temelli degil, kurumsal olarak ele

4 Hart, s. 216.

5  Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 153.

6 Leslie Green, The Germ of Justice, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 233.

7 1934 yilinda G.H. Mead sosyal bilim literatiiriinde “rol” kavramma iligkin ilk
yaklagimlardan birisini ortaya koymustur. (George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve
Toplum, ¢ev: Yesim Erdem, Heretik Yayinlari, Ankara 2019). Benzer dénemde R.
Linton rolii statiiye baglayarak alternatif bir yaklasim sunmustur. Linton’a gore rol,
bir statiiniin dinamik yéniinii temsil eder. Birey sosyal olarak bir statiiye atanir ve onu
diger statiilerle iligki icinde isgal eder. Statiiyii olusturan hak ve édevleri yiiriirliige
koydugunda bir rol icra etmektedir. Rol ve statii birbirinden ayrilamaz. Statiisiiz roller
veya rolsiiz statiiler yoktur. Tipk: statii durumunda oldugu gibi, rol terimi ¢ift anlaml
olarak kullanilir. Her bireyin katildig: ¢esitli kaliplardan kaynaklanan bir dizi rolii ve
ayni zamanda bu rollerin toplamini temsil eden ve toplumu i¢in ne yaptigini ve ondan
ne bekleyebilecegini belirleyen genel bir rolii vardir. (Ralph Linton, The Study of
Man, Appleton-Century-Crofts, Inc, New York 1936, s. 114). Linton’un rol ve statilyii
kavramlarini ig ige ele alis1 belirsizliklere yol agmustir. Statiiniin dinamik y6nii olarak
rol, bazilar1 tarafindan statii olarak ele alinmis, bazilar1 tarafindan rol ve
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alimmaktadir. S6z konusu kurumsal kavrayis ¢ercevesinde drnegin birinin
kiz kardesi olmak biyolojiyle temellendirildiginde sosyal rol olarak kabul
edilmemektedir.® Bu calismada yargiglik roliine odaklanilmas: sebebiyle
kurumsal sosyal rol kavrayisi esas aliacaktir. Kurumsal sosyal rollerin en
onemli unsuru sosyal rolden tiireyen normlarin ve yikiimliiliiklerin
sozlesmeye dayali olmasidir. Bireyin kendi 6zgiir iradesiyle sectigi bir
sosyal rol ve bu seciminin kosullarini belirleyen bir sézlesme olmasi
sosyal roliin kurumsal boyutunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiim
sosyal rollerin ii¢ temel 6zellige sahip oldugu one siiriilmektedir. Hepsi
bireyler tarafindan isgal edilmektedirler, gergeklestirilmektedirler ve bir
tir sosyal isleve sahiptirler.® Bir sosyal rol olarak yargighk bu iig
ozellikten her birine sahip géziikmekle beraber kurumsal boyutuyla riza
unsurunu da tasimaktadir. Ozellikle modern hukuk sistemlerinde yargighk
meslegi yapay zeka teknolojisiyle (Al based judging)™® degil de, insanlar
tarafindan icra edildiginde kimsenin iradesi disinda yargiclik sosyal
roliinii isgal etmesi kural olarak miimkiin goziikmemektedir. Yargiclik
dahil tiim kurumsal sosyal rollere bagli ve onlardan kaynaklanan normlar
bulunmaktadir. Rol  yilikiimliiliikkleri ~ zorlayici  giliciinii  ahlaki
gerekliliklerden, normlardan almaktadirlar. Ancak kurumsal rollere baglh
norm yikimlerinin ahlaki oldugu kadar hukuki boyutu da
bulunabilmektedir. insanlarm biyolojileri ya da sosyal aidiyetleri
nedeniyle kendilerini ic¢inde bulduklar1 sosyal rolleri bu tip rol
ylikiimliilikleri ~ yaratmayabilir. Ronald Dworkin’in ortak rol
ylikiimliligi olarak tanimladigi kardeslik, komsuluk, arkadaslik gibi
insanin biyolojisi veya sosyal gruba mensubiyetiyle ortaya ¢ikan sosyal
iligkilerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri kurumsal rol

yiikiimliiliikler olarak yorumlanmistir. (Ralph H. Turner, “Rol ve Statii”, Sosyolojik
Diisiince SozIugii i¢inde, haz: Massimo Borlandi, Raymond Boudon, Mohamed
Cherkaoui, Bernard Valade, ¢ev: Biilent Aribas, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2011, s.
619). Bu c¢alismada s6z konusu ayrimin belirsizligi sebebiyle sadece rol kavrami
kullanilacaktir. Ek olarak felsefi yargi etigine iligkin literatiirde yaygin olarak rol
kavraminin kullanilmasi “statii” yerine “rol” kavraminin tercih edilmesinin sebepleri
arasindadir.

8  Michael O. Hardimon, “Role Obligations”, The Journal of Philosophy, C. 91, S. 7,
1994, s. 334-335.

9  Alex Barber/Sean Cordell, “An Overview of Social Roles and Their Ethics”, The
Ethics of Social Roles, Editorler, Alex Barber/Sean Cordell, Oxford University Press,
Oxford 2023, s. 2.

10 Bkz. Richard Sussking, Online Courts and the Future of Justice, Oxford University
Press, Birlesik Krallik 2019.
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yiikiimliiliiklerinden farkli olarak baglayiciliklar1 zayiftr.* Yargiglik
modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi biyoloji ya da sosyal bir gruba
mensubiyetle belirlenmeyip, kurumsal bir sosyal rol oldugunda, bu sosyal
rolii belirleyen normlar ve ylkiimliliklerin baglayici oldugu kabul
edilmektedir.*?

1. YARGICLIK ROL YOKUMLULUKLERI

Yargighik sosyal rol yiikiimliiliiklerinin neler olduguna ve bu
ylikiimliiliiklerinin analizine ge¢meden 6nce kimlere yargi¢ denildigini
kisaca ortaya koymak gerekmektedir. En ¢ok tekrarlanan hukuk
maksimlerinden birisi olan “nerede toplum varsa orada hukuk vardir”
iddiasina “nerede hukuk varsa orada yargi¢ vardir” 6nermesi eklenebilir.
Zira hukukun oldugu her toplumda yargiclik sosyal roliinii isgal eden
kisiler vardir. Bu kisilere toplumsal iliskiler ag1 igerisinde yargi¢
denmeyebilir. Toplumun en yasl iiyeleri, toplumdaki bilge kisiler, ruhani
liderler, siyasi liderler, krallar yargiglik sosyal roliine sahip olabilirler.
Kimin hangi sifatla anildigindan bagimsiz olarak yargi¢lik sosyal roliinii
iistlenenler 6nceden var olan standartlart kullanarak uyusmazliklari
¢ozmek icin karar veren kisilerdir."® Bu baglamda hakemler, arabulucular
yargi¢ degillerdir. Ancak kimi disiiniirler yargi¢ kelimesi yerine hakem
kelimesini kullanabilmektedirler. Ornegin Thomas Hobbes “Leviathan”
adli eserinde uyusmazliklar1 ¢6zmek icin karar vermekle sorumlu taraf
icin yargi¢ kelimesinin Ingilizce karsihigi olan judge kelimesini degil,
Latince kokenli Ingilizce arbitrator kelimesini kullanmustir. Ingilizce
arbitrator kelimesi hem keyfilik hem hakemlik anlamlarina gelmektedir."*
Hobbes doga yasalarimi siralarken, insanlarin dogalar1 geregi yasalara
uymadiklari durumlarda sorunlar yasayabileceklerini belirtmektedir.
Boyle durumlarda hakeme (arbitrator) ihtiya¢ duyulur. Hobbes’a gére
uyusmazliga taraf olan kisilerin karsilikli olarak, bu uyusmazligin
¢cozlimiine iliskin verecegi karara niza gosterdikleri kisiye hakem

11 Ronald Dworkin, Hukukun Hikiimranligi, Cev: Ertugrul Uzun, Nora Yaymnlari,
[stanbul 2018, s. 247; Hardimon, s. 335.

12 Fatma Irem Caglar Giirgey, Hukuk Etigi, Felsefi Hukuk Etigi- Hukuk Meslek
Etigine Iliskin Yazil Standartlar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 61-66.

13 Green, s. 225.

14 David Dyzenhaus, “The Very Idea of a Judge”, University of Toronto Law Journal,
C. 60, S. 1, 2010, s. 69.
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(arbitrator) denir.”® “Dolayisiyla uyusmazlik iginde olan kisilerin bir
hakemin/yargicin kararina riza gostermeleri dogal hukukun geregidir.”.'®

Yargiglardan beklenen, davraniglara o6lgiit olarak belirlenmis
kurallarin bilgisine sahip olmalar1 ve kararlarin1 bu kurallara uygun bir
sekilde vermeleridir. Ozellikle modern 6ncesi hukuk sistemlerinde
yargiclar eski kural ve geleneklerin bilgi deposu olarak goriilmektedir.
Hukuki kararlar, yargi¢lar tarafindan gizemli bir sekilde damatilir, ancak
yeni bir hukuk normu yaratamazlar. Sadece eski bir normun yeni
uygulamalarmi ilan edebilirler.” Yargiglik roliine iliskin ortodoks bakis
acis1 toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yavas yavas degismis
ve yargiclarin rolleri hukukun ne oldugu konusunda daha fazla belirleyici
olmustur. Bu olgusal doniisiim modern hukuk teorilerini etkilemis ve
modern hukuk teorisyenleri yargi sisteminin i¢ isleyisini kesfetmeye
Onciillere nazaran daha fazla ilgilenmislerdir. Modern hukuk teorisyenleri,
yargiglarin sosyal rolleri yoluyla hukukla 6nemli bir iliski i¢inde olduklar1
konusunda genis olgiide hemfikirdirler. S6z konusu iligkinin ne oldugu
tartismalidir. Bu baglamda hukuk teorisyenleri ozellikle yargiglarin
uyusmazliklarin ¢oziimiine karar verme rol yiikiimliiliigliyle baglantili
olarak hukuk kavramini analiz etmislerdir. Hukuku kurallar biitiinii olarak
goren hukuk felsefesi yaklasimlari hukuku yargiclarin uyusmazlik
¢Oziimiine yonelik kararlar i¢in birer olgiit olarak gormektedirler. Bu
baglamda yargi¢larin kararlarinda hukuka basvurmalart hukuki bir
gereklilik oldugu kadar ayn1 zaman bir sosyal rol yiikiimliliigiidiir. Bu
argiimana yonelik en kadim itiraz dogal hukuk teorisinden gelmistir.
Klasik dogal hukuk teorisinin “adil olmayan hukuk, hukuk degildir (lex
iniusta non est lex)”*® slogani referans alindiginda yargiclarin kararlarini
temellendirirken adil olmayan yasalar1 esas almakla yilikiimlii olup
olmadiklar1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle yargi¢ sosyal
rolleri geregi bir ahlaki deger olarak adaleti ger¢eklestirmeyen ya da adalet

15 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, YKY, Istanbul 2001, s. 114.

16 Hobbes, s. 114; Caglar Giirgey, s. 75-77.

17 M.D.A. Freeman, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence,Sweet&Maxwell, 9. Basi,
Birlesik Krallik 2014, s. 1549. Ancak istisnai olarak yargi¢larin hukuk yarattiklar
goriilmektedir. 13. yy. Ingiltere’sinde 1. Edward déneminde mahkemelerin common
law tizerindeki etkisine iliskin olarak bkz. T.F.T. Plucknett, Legislation of Edward I,
Clarendon Press, Oxford 1949.

18 Dogal hukuk teorisinin s6z konusu sloganmin kime ait oldugu belirsizdir. Kimi zaman
St. Augustine, kimi zaman da Thomas Aquinas’a atfen kullanilmaktadir. Bunun i¢in
bkz. Mark C. Murphy, “Natural Law Theory”, The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and Legal Theory, Editorler, Martin P. Golding ve William A.
Edmundson, Blackwell Publishing, Birlesik Krallik 2005, s. 19.
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degerini harcayan bir hukuk normunu ahlaken uygulamakla yiikiimlii olup
olmadigr sorulart dogal hukuk teorisyenlerinin ¢alismalarinin
odaklarindandir.  Ornegin  20. yiizyll sekiiler dogal hukuk
yaklagimlarindan birisi olan Gustav Radbruch’a gore yargiclarin tolere
edilemeyecek derecede adaletsiz yasalari uygulama ylkimliligi
yoktur.® Hart, Radbruch’un goriislerini elestirel yaklasan bir makale
yazarak kapsayict hukuki pozitivist perspektiften hukuki gecerlilik ve
yargiglarin  hukuka basvurma yiikiimliiliiklerini ortaya koymustur.?
Hart’a gore dogal hukukcularin belirttigi gibi hukuk ve ahlak arasinda
zorunlu bir iliski yoktur. Ancak rastlantisal bir iliski olabilir.?! Dolay1styla
yargiclarin yiikiimliiliikleri s6z konusu rastlantisal iliskiye bagli olarak
belirlenir. Bu baglamda yargiclar1 yargilamada ahlaki olarak yiikiimlii
kilan her ne ise hukuk odur. Yargiclik rolii bizim hukuk olarak kabul
ettigimiz standartlar tarafindan sinirlandirilan karar verme siiregleriyle
iliskilidir.?* Yargiglik roliinii yapilandiran norm yiikiimliiliiklerinin hepsi
hukuki degildir. Hukukun kimi zaman iliskilendigi ama yargiclik roliinii
belirleyen hukuk dis1 olan normlarin bir kismi ahlakilik ilkeleridir. Joseph
Raz’m belirttigi gibi ahlakilik tiim insanlar1 baglar ve yargiclar da birer
insan olduklar1 i¢in ahlakilik ilkeleriyle baglidirlar.”® Ahlakilik ilkeleri
yargiclart veya mahkemeleri kapsamaktadir. Yargiclik sosyal rolii hem
ahlakilik ilkeleri hem hukuk normlar1 geregi hukuka bagvurmay1
gerektirmektedir.

19 Melike Belkis Aydin, “Gustav Radbruch Diigiincesinde Dénemsel Vurgu Degisimi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIII, S. 2, 2016, s. 26; Sevtap
Metin/Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 50; Gustav Radbruch, “Statutory Lawlessness and Supra-
Statutory Law (1946)”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 26, S. 1, 2006, s. 1-11.

20 Herbert Lionel Adolphus Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”,
Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 617-618 (Herbert Lionel Adolphus Hart
“Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, Cev.: Ertugrul Uzun, H.L.A Hart ve
Hukuk-Ahlak Ayrimi, Editor Sercan Giirler, Tekin Yaymevi, istanbul 2015, s. 101-
152); Hart’in s6z konusu makalesine yonelik tabii hukuk teorisyenlerinden Lon L.
Fuller’n elestirisi i¢in bkz. Lon. L. Fuller, “Positivism and Fidelity to Law: A Reply
to Professor Hart”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 630-672; Lon. L. Fuller,
“Pozitivizm ve Hukuka Baglilik-Profesér Hart’a Bir Cevap, Cev: Sevtap Metin,
H.L.A Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Editdr Sercan Giirler, Tekin Yayinevi, Istanbul
2015, s. 153-215.

21 Hart,s. 268; Uygur, s. 153.

22 Green, s. 226; Michael S. Moore, Educating Oneself in Public: Critical Essays in
Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 96.

23 Joseph Raz, Between Authority and Interpretation, Oxford University Press, Oxford
2009, s. 183.
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Bu béliimde 1limli/kapsayici hukuki pozitivizmin en énemli diisiiniirii
olan Hart’in goriisleri dogrultusunda yargiclik rol yiikiimliiliikleri
degerlendirilecektir. Hart hukuki formalistler ile kural siiphecilerinin
olusturdugu iki asir1 ug arasinda orta ve makul bir yol tercih ederek hukuki
pozitivizm igerisinde yargichik rol yiikiimliiliikklerinin neler olduguna
iliskin bir yol haritas1 sunmaktadir.** Yargiclarm sosyal rolleri geregi
basvurmakla yiikiimlii olduklar1 hukuk genellikle miikemmel normatif
yapilar degillerdir. Hukuki yapilar bosluklar, belirsizler, muglakliklar,
catigmalar ihtiva eder. Bunun nedeni yargi¢larin kararlarina temel teskil
eden normlar1 olusturan iradenin her tiirli hukuki sorunu o6nceden
ongdrmesinin  miimkiin olmamasidir.”® Yargiclar &nlerine gelen
uyusmazligr karara baglarken hukuk bosluklari, ¢atigmalar ya da dilden
kaynaklanan belirsizlerle karsilastiklarinda, davaya bakmaktan
kagmamazlar.”® Bu durumda araci bir takim sosyal rol yiikiimliiliikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yargiclarin sosyal rolleri geregi hukuku
diizeltmekle ve korumakla yiikiimliidiirler. Hukuku koruma yiikiimliliigi
yargi etiginin en temel ilkelerinden tarafsizlik, bagimsizlik ve biitlinliiglin
saglanmas1 gereklilikleriyle iliskilidir. Yargiclik rol ve yiikiimliilikleri
elbette bu li¢ yiikkiimliiliikk kategorisiyle sinirlt degildir. Ancak s6z konusu
ylikiimlulikler yargiclik sosyal roliinii belirleyen normlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu normlar ve yiikiimliiliikler bagka sosyal rollerle de
iligkilendirilebilir. Ancak bunlar kurucu rol ve yiikiimliiliikk olmayabilir.
Ornegin hukuka uyma yiikiimliiliigii vatandashk rolii olarak kabul
edilebilir. Vatandaglar hukuka uygun davranmamalari, vatandaglik
kimligini kural olarak etkilemez. Ancak yargiglar agisindan s6z konusu

24 Hart, s. 124-154; Brian Bix, “H.L.A. Hart and the “Open Texture” of Language”,
Law and Philosophy, C. 10, S. 1, 1991, s. 51.

25 Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 3-4, 2011, s. 1, Hukukun bosluksuz, kapali ve yoruma agik olmayan
miikemmel metinler olarak géren aksi yaklagim &rnekleri: 19. yy Fransiz Yorumcu
Okulu- Ecole de L'Exégése, Almanya'da «Begriffsjurisprudenz» -Mefhumlar igtihati-
, Anglo - Sakson Hukukunda Analitik Hukuk Felsefesi -Analytical Jurisprudence-
bkz. Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1969, s. 16-25.

26 Ornegin Tirk Medeni Kanununun 1. maddesine hukuk boslugu olmasi halinde
yargiglarin bizzat yasa koyucu gibi davranarak normu yaratmasi ve uygulamasi
yikiimliiliigiine yer vermektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2003/21-
349, K. 2003/382, T. 04.06.2003,). Bat1 hukuk tarihinde hukuktaki diisturcu yapiya
sosyolojik isyanin Fransa ve Belcika’daki temsilcilerinden “Serbest Bilimsel
Aragtirmalar Okulu” mensubu Frangois Geny, Tiirk Medeni Kanunu’nun kaynag:
olan Isvigre Medeni Kanunu’ndan 6vgiiyle bahseder. (Topguoglu, s. 49).
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norm ve yikiimliiliikler yargichk kimliginin ve hukuk sisteminin var
olusunun belirleyici unsurlaridir.

A. Hukuka Basvurma Yiikiimliiliigii

Bir yargicin yargi¢ kimligi igerisinde hukuki karar verirken hukuka
bagvurma ylkimliligi yargiglik sosyal roliinii belirlemektedir.
Yargiglarin hukuka yonelik bakis agilar1 bu yiikiimliiliigiin kapsamini
ortaya koymaktadir. Yargi¢ var olan hukuk normlarini kendisi ve kararlari
icin birer dl¢iit olarak kabul etmiyorsa, hukuka basvurma yiikiimliliiglini
yerine getirmeyecektir. Bu durumda bir sosyal rol olarak yargiclik
roliinden bahsedilemez. Bu tip yargiglarin oldugu bir sistemin, Hartg1
pozitivist perspektiften hukuk sistemi olarak kabul edilmesi miimkiin
gozikmemektedir. Hart’in sdz konusu yaklasimini agiklamak igin
oncelikle Hart’in hukukun neligine iliskin bakis agisina kisaca yer vermek
gerekmektedir.

Hart’in hukuki pozitivist bakis agis1 hem kendi nciilleri olan Ingiliz
hukuki pozitivistleri Hobbes, Jeremy Bentham, John Austin gibi buyruk
kuramcilarindan hem Hans Kelsen’in  normativist pozitivist
yaklagimindan farklidir. Bu farklilik biiyiik oranda Hart’in “igsel bakig
acis1” kavramuyla iligkilendirilebilir ki bu kavram yargiglarin bir sosyal rol
olarak yargi¢larin hukuka bagvurma yiikiimliliigiinii de agiklamaktadir.
Buyruk kurami hukuku yaptirnrm odakli olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu tanimi benimseyen dislayic1 hukuk pozitivist kuramcilara gore
hukuk 6zet olarak, egemenin yaptirim destekli buyruklaridir.?” Hart “The
Concept of Law” adli kitabinda s6z konusu yaptirim merkezli hukuk
kavrayisinin hatalarin1 ortaya koyarken, igsel bakis agist kavramindan
yararlanmustir. Igsel bakis agisindan hukuk, mafya orgiitlenmelerinin
ortaya koydugu emirlerden farkli olarak yaptirinm merkezli degil,
yiikiimliiliik yiikleyen bir yapidir. igsel bakis agisindan hukuk zorla yerine
getirilen buyruklardan ibaret degildir.?® Hukuk insanlarin davranislari igin

27 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Editér, Wilfrid E. Rumble,
Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 18-37; Hobbes, s. 190; Jeremy
Bentham, Of Laws General, The Athlone Press, Birlesik Krallik University of
London, 1970, s. 1.

28 Scott Shapiro, Hart’in “igsel bakis agisi” kavraminin birgok hukuk felsefecisi
tarafindan hatali bir sekilde yorumlandigini diisiinmektedir. Shapiro; Stephen Perry,
Gerald Postema gibi yazarlarin Hart’in igsel bakis acis1 kavrayisina katilan ya da
iceridekinin bakis acis1 olarak yorumladiklarini, ancak bu yaklagimlarin Hart’in
teorisiyle uyumlu olmadigi belirtmektedir. Shapiro’ya gore igsel bakis acisi
iceridekinin degil, i¢sellestirilmis bakis acisimi agiklamaktadir. Scott J. Shapiro,



184 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (175-205)

oOlgiit olarak kabul ettigi kurallar biitiintidiir. Elbette bir toplumda tiim
bireylerin kurallar1 hem kendi davraniglar1 hem baskalarinin davranislari
icin Olciit olarak kabul etmesi miimkiin degildir. Ancak Hart’a gore bir
hukuk sisteminde yetkililerin ve 6zellikle yargi¢larin kurallar1 kabul
etmesi bir gereklilik olarak ortaya konulmaktadir.?® Hart’1n bu yaklasimim
tam olarak anlagilabilmesi i¢in kurallar konusundaki analizine deginmek
gerekir.

Toplumsal kurallar sistemi olarak hukukun diger toplumsal
kurallardan en 6nemli farkliligt Hart’in adlandirdigi sekliyle “birincil
kurallar” ve “ikincil kurallar” olmak tizere iki tiir kural tipinin birbiriyle
iliskisine dayanan sistemik bir nitelige sahip olmasidir.* Birincil kurallar
uyarinca belirli bir toplumda yasayan insanlarin isteseler de istemeseler de
belirli eylemleri yapmalar1 ve belirli eylemleri yapmaktan kacinmalari
gerekmektedir. Ikincil kurallar ise birincil kurallar olmadan var olamayan,
parazit nitelikteki kurallardir. Bu onlarin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Ikincil nitelikteki kurallar birincil tiirden yeni kurallarin
konulmasini, eski kurallar1 ortadan kaldirilmasini veya degistirebilmesini,
cesitli yollarla kurallarin etkilerini belirlenebilmesini veya isleyisini
kontrol edebilmesini saglar. Birincil kurallar yiikiimliliikk dayatirlar.
Ikincil tip kurallar yetki vermektedirler. Birinci tiirdeki kurallar fiziksel
hareket veya degisiklikleri igeren eylemlerle ilgilidir. Ikinci tip kurallar
yalnizca fiziksel hareket ve degisimle ilgili degildirler. Ayn1 zamanda
gorev veya ylkiimliliklerin yaratilmast veya degistirilmesini de
icermektedirler.* Dolayisiyla Hart’in kuraminda ii¢ tip ikincil nitelikte
kural bulunmaktadir. Bunlar tanima kurallari, degistirme kurallar1 ve
yargilama kurallaridir. Tanima kurali, bir hukuk sisteminde hangi kuralin
hukukun pargasi olup olamayacaginin belirleyen dlgiitleri igermektedir.
Diger bir ifadeyle bir kuralin hukuken gegerliligi tanima kuralinda yer alan
Olciitlere baglidir. Degistirme kurallar birincil kurallar1 degistirmek icin
tasarlanmig resmi ve diizenli usulleri igerirler. Yargilama kurallart ise
yargilama ve icra siireglerine iliskin detayli diizenlemelerin
uygulanmasini saglarlar. Hart bir hukuk sisteminin varolusu icin asgari
Olcitleri belirtirken ikincil nitelikte kurallara kabuliiniin temel 6nemde
oldugunun altim ¢izmektedir. ikincil kurallarin olmadigi toplumlarda

“What is the Internal Point of View?”, Fordham Law Review, C. 75, S. 3, 2006, s.
1157-1158.

29 Hart,s. 116.

30 Neil MacCormick, H.L.A. Hart, Stanford University Press, Stanford 2008, s. 32.

31 Hart,s. 81.
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neyin hukuk oldugu konusunda bir belirsizlik, toplumsal degisimlere
hukukun kapali olmasi, kural ihlali halinde hangi kurumlara hangi usulde
basvurulacagi ve ne sekilde kararlarin icra edilecegine dair sorunlari
vardir ki bu tip toplumlar1 Hart basit/ilkel toplum (primive society) olarak
nitelendirmektedir.®? Bir toplumun basit toplumdan hukuk toplumuna
gecebilmesi icin asgari kosullarindan birisi tanima kuralinda yer alan
gecerlilik testinden gegmis birincil nitelikteki kurallara genel olarak
muhataplari/vatandaslar tarafindan uyulmasi gerektigini belirtir. Ancak
ikincil nitelikteki kurallar s6z konusu oldugunda muhatabi olan
yetkililerin s6z konusu kurallar1 etkin bir sekilde kabul etmeleri
gerektigini belirtir. Diger bir degisle yetkililerin ikincil nitelikte kurallara
icsel bakis acgisiyla yaklagmast bir hukuk sisteminin varolusu i¢in bir
zorunluluktur.®® Bir yetkili grubu olan yargiglar agisindan meseleye
bakildiginda yargiclarin hukuka icsel bakis acisiyla yaklasmalar1 bir
hukuk sisteminin varolusu i¢in ve ayni zamanda ilkel toplumdan
uzaklasmanin kurucu unsuru oldugu diisiiniilebilir.3* Yargiclar kurallara
icsel bakis agisiyla yaklastiklarinda bu kurallar1 hem kendi davraniglar
hem Dbagkalarinin  davraniglarimi  degerlendirirken  Olglit  olarak
kullanmaktadirlar.

Hukuk felsefesi literatiiriinde hukukta i¢sel bakis agisinin karsit1 “koti
adam” bakis acisidir. Amerikan realist hukuk akiminin Oncii
teorisyenlerinden ve ayni zamanda yargi¢ olan Oliver Wendell Holmes’a
(1841-1935) gore “eger hukuku, sadece hukuku bilmek istiyorsaniz,
hukuka kétii adam gibi bakmalisiniz. Kotii adam sadece maddi sonuglarla
ilgilenir. Bu sonuca iliskin bilgi onun vicdani kanaatle belirlenecek
yaptirimlar: tahmin etmesini saglar. Iyi olan eylemine bir gerekge olarak
hukuku bilmek ister.”.* “K6tii adam” tahmin edildigi gibi hukuku siirekli
ihlal eden, sug isleyen kisi degil, hukuka aykir1 davraniglardan digini
sikarak, yaptirnm tehdidi nedeniyle sakian kisidir. Ancak disaridan
bakildiginda kotii adam hukuka uygun davranmaktadir. K6tii adamin igsel
bakis acisina sahip kisiden farki nedir? Kurallara yonelik igsel bakisg
acisina sahip kisinin kotli adamdan en Onemli farki, kotii adamin
baskalariin davraniglarini degerlendirirken kurallar1 esas almamasidir.

32 Hart, s. 91-99.

33 Hart, s. 116; Brian Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press,
Oxford 2009, s. 190-191.

34 MacCormick, s. 33.

35 Oliver Wendell Holmes, “The Path of the Law”, Harvard Law Review, C. 10, S. 8,
1897, s. 459; Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Nora Kitap, Istanbul
2016, s. 78.
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Holmes’un kotii adam yaklasimi “olan”a mu iligkindir yoksa “olmast
gereken”e mi belirsizdir.*® Holmes kimi zaman hukuku ve hukukcuyu
tasvir eder sekilde kotii adam metaforunu kullanirken kimi zaman da
olmas1 gereken hukuktan bahsediyor gibi goziikkmektedir. Ronald
Dworkin’in aktarimina gore Holmes, Yiiksek Mahkeme'de yardimci
yargicken, mahkemeye dogru giderken gen¢ Learned Hand'i*' araciyla
istedigi yere birakir. Hand aractan indikten sonra yola devam eden
Holmes’a el salladi ve neseyle bagirdi: "Yargi¢ adil ol!" Holmes araci
durdurdu, siiriiciiniin geri donmesini sagladi ve Hand'e dogru siirdii.
Pencereden digsart dogru egilerek "Bu benim isim degil!" dedi. Daha
sonra siriictisiine dontip hareket etmesini istedi ve iddiaya gére arag
adaleti yerine getirmedigi isine Holmes 'u geri gotiirdii.*® Yargicin adaleti
gerceklestirme rolii {izerine Holmes’un goriisleri kotii adam yaklagimiyla
paralel goziikmektedir. Holmes’un kotii adaminin  hukuka uyma
yiikiimliiliigii ahlaki ve etik ilkelere dayali degildir. Ozellikle hukuk etigi
teorisyenleri kotli adami kisisel cikarlar1 dogrultusundaki amaglari i¢in
hukuk sistemini istismar eden olarak tasvir etmektedirler. Kotii adam
hukuk¢u oldugunda ya da hukuke¢u kotli adam gibi davrandiginda
sonuglari ne olur sorusunun cevabi bu noktadan sonra verilebilir. Ozellikle
konu baslig1 olan devletin bir yetkili grubu olarak yargiglar kotii adam
oldugunda nasil karar verdiklerini tartigmak yargighk rol ve
yiikiimliiliikleri agisindan 6nem tasimaktadir. Kétii adam tipindeki yargic
kendi cikarlarini oncel kilan, bu amagla hukukun sinirlarini zorlayan ve
uygulamakla yiikiimlii oldugu hukukun 6ziinii hige sayabilecek igerikte
kararlar verebilecektir. Ancak igsel bakis agisiyla kurallar1 kabul eden
yargig, aliskanliktan farkli olarak baskalarimin davraniglarina yonelik
elestirilerini hukuk kurallarina dayandirir ve bu tip elestirilerinin mesru
oldugunu kabul ederler.*® Kurala yénelik igsel bakis agisina sahip olan
yargiclar normatif bir dil kullanirlar. Aliskanlik geregi, zorlamayla,
yaptinnm tehdidiyle hukuka uygun davranan koétii adamdan farkli olarak,
icsel bakis agisina sahip birey/yargic “dogru”, “hakli”, “yapilmali” ya da
yapilmamali gibi kelimeler kullanarak normatif bir terminoloji

36 Suri Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University Press, New York 2013, s. 286.

37 Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi fkinci Dairesi Eski Yargici
(Britannica Encyclopaedia Editorleri, “Learned Hand”, Encyclopedia Britannica, 11
Mart 2024, https://www.britannica.com/biography/Learned-Hand.).

38 Ronald Dworkin, Justice in Robes, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massashusetts, London, England 2006, s. 1.

39 Hart, s. 55-56; Shapiro, s. 1162.
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kullanmaktadir.”* Dolayistyla bir hukuk sisteminin varhgmin geregi
olarak Hart’in kuramina gore yargiglar ikincil nitelikteki kurallara i¢sel
bakis agisiyla yaklagmalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik dillerine
yansimali ve davranislari degerlendirirlerken kabul ettikleri kurallardan
olusan hukuka basvurmalar1 hukuk sisteminin varolusu acisindan
zorunluluktur.**

B. Hukuku Diizeltme Yiikiimliiliigii

Bir sosyal rol olarak yargiclig: belirleyen yiikiimliiliiklerden hukuka
bagvurma yiikiimliliigiiniin  gergeklesmesi bazi durumlarda baska
ylikiimliliklerin  devreye girmesini gerektirebilmektedir. Hukuku
diizeltme yiikiimliiliigii s6z konusu araci yiikiimliiliikklerden birisidir. Bu
ylikiimliilikklerin devreye girmesinin nedeni hukuki formalistlerin iddia
ettigi gibi hukukun her zaman mantiksal olarak diizenli ve belirli
olmamasidir. Formalist perspektiften yargiglarin tek yilikiimliiligi
basvurduklart hukuktan tiimdengelimsel akil yiiriitmeyle tek bir dogru
cevabr bulmaktir. Bu baglamda yargiclardan adeta birer makine gibi
mekanik akil yiirlitmelerle mesgul olmalar1 beklenmektedir ve bdylece
hukukta bir kesinlik saglanabilecektir.”> Ancak hukuki formalistlere karsit
olarak hukuki realistlerinin bir kismi olan kural siiphecileri hukuk
kurallarinin hukuki sonucu belirlemedigini, hukuki sonucu etkileyen ¢ok
sayida hukuk dis1 faktér oldugunu belirtmektedirler.”* Ancak hukuki
formalistler politika, ahlak gibi hukuk dis1 Olgiitlerin  hukukun
olusturulmasinda etkin oldugunu, hukukun uygulanmasinda ise rolleri
olmadigini iddia etmektedirler.** Hukuki formalistlerin iddia ettigi hukuk
herhangi bir ahlaki unsur dikkate alinmadan tiimdengelim metoduyla
dogrudan olaya uygulanabilen kapali, bosluksuz, ¢catismasiz bir kurallar
sistemi degildir.*® Hart formalistler ile kural siiphecilerinin arasindadir.
Hart bu konumunu su sekilde ifade etmektedir: Formalizm ve kural
stipheciligi hukuki yargilama teorisinin Scylla ve Charybdis’idir. Biiyiik

40 Hart, s. 55-57; Shapiro, s. 1163.

41 Caglar Giirgey, s. 97-100.

42 Hart, s. 204-205; Julia J.A. Shaw, Jurisprudence, Pearson, Birlesik Krallik 2019, s.
86; Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, 2002, s. 3; Thomas Morawetz, An Introduction-
The Philosophy of Law, Macmillan Publishing Co., Inc. New York 1980, s. 53.

43 Bix, A Dictionary of Legal Theory, s. 69; Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 1967, s. 50.

44 Ratnapala, s. 105.

45 Ratnapala, s. 104.
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abartilardir, birbirlerini diizelttikleri yerde faydalidirlar ve hakikat
aralarindadir.*® Hukuk formalistlerin iddia ettigi gibi hukuk kapali, her
tiirli soruna cevap verebilen bir yapi1 degildir. Hukukun iginde yasa
koyucunun 6ngoremedigi durumlara iliskin bosluklar olabilir.*” Hart bu
durumu “agik dokulu” (open texture) kavramiyla agiklar.*®

Hart’a gdre hukuki uyusmazlikta 6l¢iit alinacak onceden belirlenmis
hukuk kurali ister belirli bir yasama organi tarafindan ortaya konulmus
olsun isterse belirli bir yargi kararindan kaynaklansin hem ¢ekirdek (core)
hem golgeli (prenumbra) kalmis bir alana sahiptir. Bu bir tutarsizlik ya da
celiski degildir. Hukuk kurallarmin dilsel yapist nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Uyusmazlik hukuk kuralinin c¢ekirdek alaniyla iliskiliyse
kurallar mekanik bir sekilde uygulamaciy1 sonuca gotiiriir. Hart bu tiir
uyusmazliklarla iligkili davalara kolay davalar (plain cases) demektedir.
Ancak bazi durumlarda uyusmazlik hukuk kuralin agik dokulu yapisi
sebebiyle c¢ekirdek alanmin etrafinda golgede kalmis alanla iligkili
olabilir. Hart’a gore bu gibi durumlarda yargicin “takdir erki” (discretion)
vardir.*® Bentham’mn hukuk bosluklari olmasi halinde yargiglarin yasama
organina bagvurmalar1 gerektigini belirtmesi disinda hukuk bosluklarini
doldurma ve belirsizlikleri giderme konusunda yiikiimliiliiglin yargiclara
ait oldugu konusunda modern hukuk teorisinde bir fikir vardir.>® Ancak bu
yiikiimliiligiin yerine getirilme metodu konusunda farkliliklar ortaya
cikmaktadir ki bu ayn1 zaman hukuk felsefesi igerisindeki farkli hukuk
yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin tabii hukuk teorisyenleri
yargiclarin uygulamakla ylikiimlii olduklar1 kurallarin yetersiz, eksik ya
da belirsiz oldugu durumlarda kurallarin yani sira ahlaki ilkelere de

46 Hart, s. 147.

47 Hart, s. 124, 272-273; Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami1”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, 2010, s. 3; Brian Bix,
Jurisprudence: Theory and Context, 7. Basi, Sweet&Maxwell, Birlesik Krallik 2015,
S. 45-46.

48 Hart “agik dokulu” (open texture) kavramini Friendrich Waismann’dan almistir.
Waismann ise bu kavrami Ludwig Wittgenstein’in fikirlerini gelistiritken
kullanmigtir. (Bix, A Dictionary of Legal Theory, s. 225; Brian Bix, Law, Language,
and Legal Determinacy, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 7-25; Hart, s. 128).

49 Tirkce hukuk felsefesi literatiiriinde Hart’in “discreation” kavrayis1 “takdir yetkisi”
ya da “takdir hakki” olarak ¢evrilebilmektedir. Ancak Tiirk hukuk sisteminde “takdir
yetkisi” ile Hart’m takdir kavrayis1 arasinda farkliliklar vardir. Bu nedenle bu
calismada soz konusu farklihg1 gozeten Zeynep Ispir’in “takdir erki” cevirisi ve
yorumu tercih edilmistir. Ayrmtili agiklama igin bkz. Zeynep Ispir, “H.L.A. Hart’in
“Takdir” Metni Uzerine Bir Inceleme”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S. 1, 2020, s. 229.

50 Hart,s. 272; Green, s. 242.
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basvurulmasi gerekliligini vurgularken, kati/dislayici hukuki pozitivistler
kurallarin disina ¢ikilmamast gerektigini belirtirler. Hukuki realistler ise
hukuku yargiglarin yarattifina vurgu yaparlar. Tiim bu farkliliklar
icerisinde Hart’a gore iki asirt uc¢ yaklasim vardir. Bunlardan birisi
formalistler, digeri ise kural siiphecileridir. Formalistler hukuku, hukuk
kurallarin ¢ekirdek alantyla smirli kilarken, kural siiphecileri goélgede
kalmig alanla ilgilenmektedirler. Hart her iki yaklagima mesafeli olmus ve
orta bir yol belirlemistir. Hart s6z konusu orta yolunu “parka tasit
giremez” kuralinin uygulanmasi ornegiyle agiklamaktadir. “Parka tasit
giremez” kuralinin kabul edildigi bir parka motorlu bir tagit girmesi
durumunda, parka motorlu tagitin girmesinin s6z konusu kuralin ihlali
olup olmayacagini degerlendirecek olan yetkili, norm Onermesindeki
“tag1t” kelimesini yorumlamakla yiikiimliidiir. Giindelik dil kullaniminda
“motorlu araglarin” tasit oldugu konusunda bir agiklik vardir. Parka
girmek isteyen kisi motorlu bir tasit kullaniyorsa, parka girmesi
engellenecektir. Bu durumda kuralin ¢ekirdek alaniyla iligkili kolay bir
mesele oldugu kabul edilebilir. Zira giindelik dil ¢ekirdek anlamin
belirlenmesinde 6lgiittiir.>* Motorlu tasitin girmesi durumunda hukuki
sonug kurala bakilarak 6nceden kestirebilir. Diger bir ifadeyle bir kesinlik
oldugu kabul edilerek motorlu bir tagitin parka girmesine yetkililerin onay
vermeyecegi onceden belirtilebilir. Ancak bebek arabali, kaykayli, patenli
kisilerin parka girmesine onay verilip verilmeyecegi Onceden
kestirilemeyebilir. Bu konuda bir uyusmazlik oldugunda ve mesele
yetkilinin Oniline geldiginde, “ara¢” kelimesini nasil yorumlayacagi
onceden belirlenemez.*? Kuraln acik dokulu olmasi yargicin takdir erkini
kullanmasini gerekli kilmaktadir.>® Hart bu gibi kuralin golgede kalmis
alaniyla iligkili zor davalarda yargicin takdir erkini kullanabilecegini
belirtmektedir. Bu durumda yargiclar hukuk normunun dilinden
kaynaklanan =~ muglakligmm  (vagueness) olusturdugu  belirsizligi
gidermelidirler.® Boylece yargiglar sosyal rollerinden kaynakli hukuku

51 ispir,s. 231.

52 Hart, s. 127-128; George Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, Oxford
University Press, New York 1996, s. 48-49; Ozkok, s. 2-3.

53 Bix, Jurisprudence: Theory and Context, s. 41.

54 Hukuki belirsizlik probleminin nedenlerinden birisi muglakliktir (vagueness). Hukuk
metinlerinde yer alan bir kelime belirli sinirlar i¢erisindeyse, kelimeyle iliskilendirilen
hukuki olaym bu sinirlar igerisinde olup olmadig1 net olarak belirleyemiyorsaniz,
kelimenin muglakligindan bahsedilebilir. Ornegin uzun boylularin ise girebilecegini
ifade eden bir normda “uzun” sifati muglaktir. 1.80 metrenin altindakiler uzun degil
midir? Ya da 1.50cm kisa mudir? Hukuki belirsizligin diger bir nedeni ¢ok
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diizeltme yiikiimliiliiklerinin bir kismini yerine getirmis olurlar.>

Hart’in bu yaklasimi baglaminda, zor davalarda hukuki sonucun
kurala bagli olarak 6nceden kestirilmesinin miimkiin olmadig1 ve hukukta
her zamanda bir kesinligin olmadig: belirtilebilir.® Hukuk kurallarindaki
belirsizlikler, hukuk bosluklari, kural c¢atismalar1 gibi problemli
durumlarda yargiglarin  hukuku diizeltme ve gelistirme rol
yiikiimliiliklerinin  gerceklestirilmesi gerekmektedir. Hart’in yargicin
takdir erki kavrami s6z konusu yiikiimliiliikleri ortaya koymak agisindan
onemlidir. Hart’a gore bu gibi hukuki belirsizlik, bosluk durumlarinda
yargiclar takdir erklerini kullanabileceklerdir. Ancak takdir erkini
kullanmak ne mekanik bir karar verme siireci ne keyfiliktir. Hukukta
yargiglarin belirsizligi giderme yiikiimliiligiiniin smirlar1 konusunda
Hart’in yargiglik erdemleri kavrayisindan yola ¢ikilabilir. Bu erdemler
tarafsizlik ve notrliikk; uyusmazliktan etkilenen herkesin ¢ikarlarinin
dikkate alinmasi ve karar igin gerekgeli bir temel olarak bazi kabul
edilebilir genel ilkelerin uygulanmasidir. Hart’a goére birden fazla ilke
olmasi durumunda tarafsiz bir gerekcelendirmeyle catisan ¢ikarlar
gozetilerek ilkelerin degerlendirilmesi ve dengelenmesiyle ancak adalet
saglanabilir.®” Neil MacCormick ilkesel simrlandirmayr miizik
performansiyla analoji kurarak acgiklamaktadir. Miizikte icraci herhangi
bir miizik parcasinda dogaglama yaparken, notalardan ve parcanin
ruhundan ayrilmadan ortaya bir melodi ¢ikarmaktadir. Bagka bir icract
ayni parcanin ruhundan ve notalarindan ayrilmadan kendi duygularini
katarak farkli bir melodi ortaya koyabilir. Hart’a gore yargiclar yorum
yaparlarken ya da takdir erki kullanilirlarken politika, ahlak gibi
faktorlerin devreye girmesi olasidir.”® Yargig bu tip durumlarda kuralin
0ziinden sapmadan, miizikteki icraci gibi yargisal yaraticiligini kullanmali

anlamliliktir (ambiguity). (MacCormick, s. 157; Kramer, s. 138.) Ornegin hukuk
normu igerisindeki “ahlak™ kelimesi “genel ahlak”, “ahlakilik” ya da “etik”
anlamlarina gelebilir. (loanna Kuguradi, “Ahlak ve Kavramlar”, Uludag
Konugmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltir Kavramlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar1, Ankara 1988, s. 20-36).

55 Caglar Giirgey, s. 104-108.

56 Hart,s. 139.

57 Hart, s. 204.

58 MacCormick, s. 38-39; Hart’in yargicin takdir erkine iliskin yaklagimima yonelik
Ronald Dworkin’in elestirileri i¢cin bkz. Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak,
Cev: Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitapevi Yaylari, Ankara 2007, s. 56-66; Dworkin,
Hukukun Hitkiimranligi, s. 62-69. Bu elestirilere cevap olarak Hart’in goriisleri igin
bkz. Hart, s. 272-276.
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ve hukuku gelistirme yiikiimliiliigii yerine getirmelidir.>® Parka elektrikli
kaykayla girmekte 1srar eden ile park yetkilisi arasindaki uyusmazlik
hakkinda karar vermekle yetkili olan bir yargi¢ “parka tasit giremez”
normatif dnermesindeki tasit kelimesini anlamlandirirken kuralin amacina
(telos) bakmalidir. Hart ayn1 zamanda yargicin gatisan tiim menfaatlerin
de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir.*® toplumsal menfaatleri de
dikkate alarak tipki dogaclama miizik yapan bir icraci gibi yargisal
yaraticilik ortaya koymaktadir.

Yargiglarin s6z konusu smnirlar dahilinde hukuku diizeltme ve
gelistirme  yiikiimliiliikkleri yargisal yaraticilik olgusunu ortaya
koymaktadir. Hukuka basvurma, hukuku diizeltme ve gelistirme
yikiimliilikleri belirli bir yaraticihgr gerektirmektedir. Yargisal
yaraticiligin hukuken engellendigi sistemlerde hukuk normlari ne kadar
milkemmel olursa olsun, hukuk bosluklarinin ¢ikmasi kagimilmazdir. Bu
baglamda yargisal yaraticiligin desteklenmesi, hukuk sitemlerinin ayakta
kalmasi i¢in zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumlar
dinamiktir ve bununla baglantili olarak hukuk sistemleri de dinamiktir. Bu
dinamizmin zorunlu bir unsuru olarak yargig¢larin yaraticiklarini ortaya
koymalar1 bir gerekliliktir.®* Yargiglar, Montesquieu’nun belirttigi gibi
artik kanunun sozlerini telaffuz eden birer agiz degillerdir.%? Her tiirlii
yaraticilik faaliyetinde oldugu gibi yargisal yaraticilik ancak ifade
Ozgurliigiiniin smirlanmadigr hukuk sistemlerinde kendini gosterebilir.
Yargiclarin yaraticihigimi saglayan diisiince ve ifade Ozgiirligiiniin
sinirlarim Hart’in belirttigi yargisal erdemler ¢izmektedir. Bu siirlarin
disina ¢ikmak keyfiliktir. Yargiglar her zaman kararlarini hakli ¢ikaracak
sebeplere sahip olmalidir. Degerlere gore karar vererek vicdanl bir yasa
koyucu gibi hareket etmelidir.®® Séz konusu yargisal erdemlerin
gerceklestirilmesi hukukun korunmasi yiikiimliiliigiiyle de baglantilidir.
Sonug olarak yargiglar sosyal rolleri geregi hukuku diizeltme ve gelistirme

59 Hart’m hukukun agik dokulu yapisi ve yargisal takdir erki yaklagimina yonelik Lon
Fuller’in elestirisine gore kuralin ¢ekirdek anlami, kuralin amaci bilinmeden ortaya
konulamayacagi yoniindedir bkz. Fuller, s. 630-672. Brian Bix, Hart’in Fuller’in bu
elestirisine bir itiraz1 olmayacagini ileri stirmektedir (Bix, Law, Language, and Legal
Determinacy, s. 29-30).

60 Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart’in Hukuk Kuram, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul
2014, s. 154; ispir, s. 233.

61 Green, s. 242; Caglar Giirgey, s. 104.

62 “la bouche qui prononce les paroles de la loi”, “Mouth that speaks the letter of the
law” bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Fehmi Baldas, Se¢ Yayin
Dagitim, Ankara 2004, 11. Kitap, 6. Konu, s. 162.

63 Hart,s. 273.
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yiikiimliiliikleriyle hukuku hukuken dogru diizgiin bir hale getirirler.** Bu
yilikiimliligiin hepsi yargiglara ait degildir. Hukuk devleti ilkesi geregi
devletin tiim organlarmin bu yilikiimliilikten paylarimi almaktadirlar.
Ancak hukuk sisteminin ayakta kalabilmesi i¢in yargiglarin bu
ylkiimliligiin gerceklestirilmesinde pay1 bilyiiktiir ve yargiglarca
gergeklestirilmesi bir zorunluluktur.

C. Hukuku Koruma Yiikiimliiliigii

Hukukun en temel fonksiyonlarindan birisi toplumsal diizenin
saglanmasidir. Toplumsal diizenle dogrudan iligki diger bir unsur
giivenligin gerceklesmesidir. Giivenlik asayisle baglantili oldugu kadar
hukukun giivence altina alinmasi ve korunmasiyla da iliskidir. Dolayistyla
hukukun temel fonksiyonlarindan birisi 6ncelikle hukukun kendisini
giivence altma almasidir.®* Bu konuda yargiglar hukuken yiikiimliiliik
sahibidirler. Yargiclarin sosyal rol yiikiimliiliikklerinin bir kism1 hukuku
korumakla ve giivence altina almakla baglantilidir. Yargiclarin hukuku
koruma yiikiimliiliikleri yargiglarin yargilama usuliine iliskin kurallarin
ortaya konulmasi, yargiclarin mahkemelerdeki davranis kurallarinin
belirlenmesi, hukuk devleti ilkesinin korunmasi ve bu baglamda yargi
bagimsizhgmin, tarafsizliginin ve biitiinliigiiniin saglanmasiyla iliskidir.*®
S6z konusu ylikiimliiliiklerin yargi etigine iliskin yazili etik standartlar
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu yazili standartlar yargiglar igin
hukuken baglayicidir. Ancak s6z konusu yazili standartlarin olmadigi
hukuk sistemlerinde yargiglarin keyfi bir sekilde hareket edebileceklerini
disiinmek dogru olmayacaktir. Yargiclik sosyal rolii s6z konusu norm ve
yiikiimliiliikleri icermektedir.%” Dolayisiyla asagida yer alan yargi etigine
iligkin deger ve etik ilkeler sadece yazili yargi etigi standartlar1 haline
geldikleri icin degil, yargiclarin sosyal roliine bagli gereklilikleri ifade
ettikleri i¢in de ele alinmislardir.

1. Tarafsizhk, Notrliik

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan yargi¢clarin
tarafsiz olmalarinin gerekliligi ayn1 zamanda yargi¢lariin hukuk koruma
ylikiimliliklerinin  de bir pargasidir. Yargiglar tarafsizliklarin

64 Hukuku diizgiin tutma tabiri John Finnis’e aittir. John Finnis, Natural Law and
Natural Rights, Oxford University Press, Oxford 1980, s. 270; Akt. Green, s. 240.

65 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitapevi, Istanbul 1991, s. 23-25.

66 Green, s. 240.

67 E. Philip Soper, “Legal Theory and the Obligation of a Judge: The Hart/Dworkin
Dispute”, Michigan Law Review, C. 75, S. 3, 1977, s. 477; Akt. Green, s. 241.
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kaybettiklerinde hukukun disina ¢ikarak kendi kisisel dnyargilarinin ve
deger yargilarinin kararlarina etki etmesine yol agmaktadirlar. Hukuk,
ancak hukukun icinde kalarak korunabilir. Hukuku korumakla yiikiimlii
olan yargiclar hukuki tarafsizliklarint gerceklestirirken hukuki iligskide
muhatab1 olduklar1 bireylere esit ve adil yaklagmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla tarafsizlik adalet ve esitlik degerlerinin gerceklestirilmesiyle
dogrudan ilintilidir. Tarafsizlik iliskisi en az ii¢ tarafi gerektirmektedir.
Tarafsiz olmasi beklenen taraf, tarafsizlik eylemine muhatap olan en az iki
tarafa esit sekilde yardim etmeli ya da engel olmalidir.®®

Yargiglarin tarafsiz ve esit davranma yiikiimliliigli, yargicin her
durumda gozlerinin bandajli oldugu aritmetik esitligin saglanmasi
anlamina gelmemelidir. Tarafsizlik kimi durumlarda farkli davranmay1 da
gerekli kilmaktadir. Birlesmis Milletler Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri 5.
maddesinde belirtildigi gibi yargi¢ toplumdaki ¢esitliligin ve sinirli sayida
olmamakla birlikte wrk, renk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal sinif, sakatlik,
vas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri
diger sebeplerden neset eden farkliliklarin (davaya mesnet olmayan
sebepler) suurunda olmak ve bunlari anlamak zorundadir. Hakim,
vargiclk gorevini yerine getirirken, davaya mesnet olmayan sebeplere
dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi sozle ve davraniglariyla
meyil ya da ényargili olarak hareket edemez”.*® Bu baglamda yargiclar
tarafsizlik degerini gerceklestirmek i¢in mesleki faaliyetlerinde toplum
igindeki farkliliklarin farkinda olmasi ve bu farkliliklarin farkliliklar:
nedeniyle ayrimeciliga maruz kalma ihtimallerini = gdzetmesi
gerekmektedir.” Thtimam hukuk etiginin temsilcilerinden Robin West’in
belirttigi gibi kimi durumlarda yargi¢larin adaleti ve tarafsizligi saglamak
adma gozlerindeki bandaji aralamalar1 gerekmektedir. Thtimamli olmak
adina hukuki adaleti ve tarafsizligi bir tarafa birakmamalar
gerekmektedir. Adalet degerini gergeklestirmek tarafsizlikla ihtimam

68 Alan Montefiore, Neutrality and Impartiality, Cambridge University Press,
Cambridge 1975, s. 5; Robert E. Goodin/Andrew Reeve, “Liberalism and Neutrality”,
Liberal Neutrality, Editorler Robert E. Goodin, Andrew Reeve, Routledge, New York,
London 1989, s. 14.

69 Birlesmis Milletler Bangalore Yargt Etigi,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94h-4912-aaf9-
5dfc5h885e98.pdf, E.T. 5.5.2023.

70 Fatma frem Caglar Giirgey, “Ev-i¢i Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizligi”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 73, S. 4, 2015, s. 59-60.
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arasindaki dengeyi kurmakla miimkiin olacaktir.”* Bu dengeyi kurmak
hukuku koruma yiikiimliligi kapsaminda yargichk roliiniin bir
parcasidir.

Yargiclarm tarafsizligiyla iliskili diger bir kavram nétrliiktiir. Yargicin
tarafsizlign ve yargicin notrliigli kavramlarn birbirlerinin yerine gecer
sekilde kullanilabildigi gibi farkli anlamlarda da kullanilmaktadir. Hart
yargisal erdemleri ortaya koyarken tarafsizlik ve notrliik erdemlerini farkli
anlamlarda kullanmaktadir. Yargicin nétrliigii, yargicin hukuki kararini
temellendirirken kendi diinya goriisiine yer vermemesidir. Yargicin notr
olma yikiimliligl, kendi dinya gorisiinii hukuki kararlarina
yansitmamas1 yiikiimliiliigiidiir.”* Yargiglarin belirli bir diinya gériisiiniin
olmasi dogaldir. Ancak bunu yargisal gorevleri sirasinda verdikleri
kararlardan somutlastirmamalari gerekir.

Bu yiikiimliiliikklere ek olarak “Birlesmis Milletler Bangalore Yargisal
Davranis llkeleri’nde yargiglarm tarafgir bir izlenim yaratmaktan
kacinmalarinin da alt1 ¢izilmektedir. Tam tersine bu yilikiimliiliikleri igsel
bakis acisiyla kabul ettigine iliskin bir intiba vermelidir.”® Bu

71 Robin West, Caring for Justice, New York University Press, New York, London
1997, s. 5.

72 Montefiore, s. 5; Joseph Raz, “Liberalism, Autonomy, and the Politics of Neutral
Concern”, Midwest Studies in Philosophy, C. 7, S. 1, 1982, s. 91.

73 2.2 Hakim, mahkeme igerisinde ve disinda, halkin, hukuk¢ularin ve dava taraflarinin
yargt ve hdkim tarafsizligina duydugu Qiiveni koruyacak ve artiracak davramslar
icerisinde olmalidir.

2.3 Hakim, makul oldugu él¢iide, durusma ve karar asamalarinda davadan reddini
gerektirecek durumlart en aza indirecek gekilde hareket etmelidir.

2.4 Hdakim, oniindeki veya oniine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek ve
isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya siirecin asikdr adillik vasfini zayiflatmast
beklenebilecek hi¢hir yorumda bulunmamalidir. Ayrica hdkim, kamuya agik olsun
veya olmasin, herhangi bir sahis ya da mesele konusunda adil yargilamay
etkileyebilecek herhangi bir yorum da yapmamahdir.

2.5 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir gozlemcide tarafsiz
olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi durumlarda yargilamanin
herhangi bir asamasina katilmaktan kaginmaldir. Bu tiv davalar asagidaki
durumlarda s¢z konusu olup, bu ii¢ bentle sinirl degildir:

2.5.1 Hdkimin, davanin taraflarindan biriyle ilgili ger¢ek bir ényargi veya tarafgirlik
icerisinde olmasi veya davaya iliskin delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel
bir bilgiye sahip olmasi;

2.5.2 Hakimin ihtilafli konuda daha onceden avukatlik yapmis olmasi veya esas
tanmiklardan biri olarak yer almis olmas: (Birlesmis Milletler, Bangalore Yargisal
Davranis Ilkeleri,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94h-4912-aaf9-
5dfc5h885e98.pdf, E.T. 3.4.2022)
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diizenlemeler ortaya koymaktadir ki, tarafsizlik bir yargisal etik
ylkiimliligidiir. Yargiglarin sosyal rol yiikiimliliigliniin etik boyutu
yazili bir standart haline gelmistir. Bu standartlar i¢ hukuk
diizenlemelerinde de kendilerini gostermektedir.™

2. Bagimsizhk

Yargiglarin  hukuku koruma yikiimliiliikleriyle iliskili en temel
ilkelerden birisi yargiglarin bagimsiz olmalar1 gerekliligidir. Bagimsiz
olma yilikiimliligi diger yiikiimliiliklerden farkli olarak kurumsal
kazamimlarla siki bir iliski igerisindedir.” Ozellikle yiiriitme erkinin
pozitif yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak yargi bagimsizligi kurumsal
olarak saglanmadig1 siirece yargi etigine iliskin diger degerlerinin
gerceklesmesi son derece giictlir. Kurumsal kazanimlarin korunmasi ayni
zamanda hukukun korunmasi ve giivencesi olmasi nedeniyle yargiclarin
rolleri ve bunlarla iligkili norm yiikiimliiliiklerinin énemli bir pargasidir.
Yargiglar hukuku baskiyla bozan, kendilerinin hukuk kurallarina

74 Ornegin Tiirk hukuk sisteminde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34-45 maddeleri
arasinda yargiglarin davaya bakmaktan yasaklililk ve reddi halleri ve usulii
diizenlenmektedir.

Yasaklilik sebepleri

MADDE 34- (1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile
cekinmek zorundadur:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda eviatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
kalksa dahi kayin histmhigi bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisimuin davasinda.

P Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danisman sifatiyla hareket
ettigi davada.

Ret sebepleri

MADDE 36- (1) Hdkimin tarafsizhigindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin
bulunmasi hdlinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat
cekilebilir. Ozellikle asagidaki hdllerde, hdkimin reddi sebebinin varhigt kabul edilir:
¢) Davamin, dordiincii derece de ddhil yansoy hisumlarina ait olmasi. (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanh@ Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&Mevzuat
Tertip=5, E.T. 14.02.2023.).

75 Ergun Ozbudun, “Yarginin Tarafsizlig1 ve Bagimsizlig1”, Zaman, 26.7.2007; Caglar
Giirgey, Hukuk Etigi, s. 234-237; Canadian Judicial Council, Ethical Principles for
Judges, https://cjc-
ccm.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf, E.T.
8.11.2021, s. 8.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://cjc-ccm.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf
https://cjc-ccm.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf

196 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (175-205)

uymalarimi engelleyen her tiirli saldiriya karst hukukun biitiinligiinii
korumakla yiikiimliidiirler.”® Bu baglamda yargi bagimsizlig1 yargiclar
icin hem hak hem 6devdir. Yargiclar yargi bagimsizlig1 saglayacak her
tiirlit kurumsal olanaklarin saglanmasini talep etme hakkina sahiptirler.
Aksi takdirde bagimsizlik 6dev ve yiikiimliiliiklerini gerceklestirmeleri
neredeyse imkansiz hale gelebilir. Bangalore Yargisal Davranis
Ilkeleri'ne gore yargiclar, yarg: bagimsiziigr, hukukun distiinliigiiniin on
kosulu ve adil yargilanmamn temel garantisidir. Bu nedenle yargic hem
bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini korumali ve bu
konuda ornek teskil etmelidir.”” Bu norma gore yargiclar hukuku
korumanin bir 6n kosulu olan yargi bagimsizligin korunmasi konusunda
etik ylikiimliiliige sahiptirler.

Yargiclarmm yargt bagimsizhigr altinda yargisal eylemlerini
gerceklestirmeleri ayn1 zamanda bir insan hakkidir.”® Hukuk toplumu
icinde yasayan bireyler yasadiklari hukuki uyusmazliklarin bagimsiz
yargiglar tarafindan karara baglanmasimi isteme haklar1 vardir.
Dolayisiyla yargiglar, yargiclik kimligi disinda insan olarak yargi
bagimsizligini talep etme hakkina sahiptirler. Aym1 zamanda yargiglik
sosyal rolleri geregi insanlarin hukuk toplumunda yargiya glivenmelerini
saglayacak yargi bagimsizligi ilkesini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.
Yargiglarin bagimsiz olmalart insanlarin adalet sistemine yonelik
giivenini artirir Ki bu bir hukuk sistemi igin hayati dneme sahiptir. Bu
nedenle yargiglarin bagimsizhiginin  korunmasi hukuk sisteminin
korunmasidir.”

3. Biitiinliik

Yargiglarin sosyal rollerini belirleyen norm yiikiimliiliiklerinden bir
digeri biitlinlik degeriyle iliskilidir. Hukuku ve dolayli olarak yargiclik

76 Green, s. 240.

77 UNODC, The Bangalore Principles of Judicial Conduct,
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf, E.T.
20.03.2023.

78 Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nin 10. maddesine gbre:
Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir
isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak gériilmesi hakkina sahiptir. (Birlesmis
Milletler Insan Haklar Evrensel Beyannamesi,
https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/UDHR_Translations/tr
k.pdf, E.T. 12.10.2023).

79 Jeffrey M. Sharman, “Judicial Ethics”, Georgetown Journal of Legal Ethics, C. 2, S.
1, 1988, s. 11.
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isini  koruma  ylkiimliligi yargiglarin  biitlinliiklii  olmalarim
gerektirmektedir. Biitlinliikk kavraminin anlami konusunda belirsizlik
vardir.® Biitiinliik kelimesi genellikle diiriistliik kelimesiyle es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Ancak biitiinlik diirtistliikten ¢ok daha fazlasim
ifade etmektedir. Aslinda biitiinliik kelimesinin diiriistliikle es anlamh
kullanilmas1  kelimenin anlamim  simirlandirmaktadir.®*  Kelimenin
Ingilizce karsiligi olan “integrity” kelimesi Latince integritas
kelimesinden gelmektedir. Latince integritas biitiinlik, tamlik,
kusursuzluk, diirtistliik, ahlakl, iffetli anlamlarina gelmektedir.82 Ingilizce
integrity kelimesi biitiin, tam, diiriist olma hallerini ifade etmektedir.
Latinceden gelen diger anlamlar Ingilizcede anlamlarmi yitirmistir. Bu
ozelliklere sahip kisi biitiinliik sahibidir. Aksi s6z konusu ise degildir.%
Bireyin nasil biri oldugu ya da nasil olmasi gerektigine iliskin bir standart
sunmaktadir. Bireyin biitiinliiklii olmasi s6zleri ve eylemleri arasindaki
igsel iligkiyi ifade eder. Biitiinlik bu baglamda ¢ unsuru
barimndirmaktadir. Bunlar, bireyin séziiyle eylemleri arasindaki (i) farkli
zamanlardaki insicamu; (ii) farkli roller veya baglamlardaki tutarliligi; (iii)
gbzlemlenebilir sozleri ve eylemleri ile icsel goriigleri ve duygular
arasindaki uyumudur.*

Yargiglarin  bitlinlikli  olmasit  farkli  zamanlarda  farkli
davranmamalarina ve sozleri ile eylemleri arasinda siire¢ icinde bir
insicam olmasiyla iligkilidir. Birey olarak yargicin sosyal hayati cesitli
kompartimanlara ayrilmigtir. Bunlarin her birinde farkli bir kimligi ve bu

80 Hukuk felsefesi literatiiriinde “biitiinliik” kavrami ¢ogunlukla Ronald Dworkin’in
hukuk teorisindeki “biitiinlik olarak hukuk” (law as integrity) yaklagimini
cagristirmaktadir. Dworkin “Hukukun Hiikiimdarlig1” bashkli kitabinda s6z konusu
yaklagimini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére yargiglarin her durumda
gecmiste verilen mahkeme kararlari ve diger hukuki diizenlemeleri dikkate alma
yiikiimliiligiiniin oldugu belirtilmektedir. Bdylece gegmis ile giincel kararlar arasinda
uyum saglanarak hukukta biitiinlik saglanacaktir. Dworkin biitiinlik kavramimmn
yargicinin erdemi olarak degil, hukukun olmasi gereken bir 6zelligi olarak ele
almaktadir. (Dworkin, s. 224-345; Bix, A Dictionary of Legal Theory, s. 99-100; J.
E. Penner/E. Melissaris, McCoubrey&White’s Textbook on Jurisprudence, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 94).

81 David Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 267.

82 Etimoloji Sozligi, https://www.etimolojiturkce.com/kategori/Klasik-Latince/29,
E.T.2.2.2019.

83 Albert W. Musschenga, “Integrity-Personal, Moral and Professional”, Personal and
Moral Identity, Editorler, Albert W. Musschenga/Wouter van Haaften/Ben
Spiecker/Marc Slors, Kluwer, Netherlands 2002, s. 169.

84 Musschenga, s. 174; Caglar Giirgey, S. 238-244.
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kimlikle iliskili farkli sosyal rol ve yiikiimliiliikkleri olabilir.®* Ancak
bunlarin her birinde ortaya koymus oldugu eylemlerinin ayni olmasi degil,
eylemleri belirleyen kararlarin temellendirmelerinin tutarli olmasi
biitiinliigiinii saglayacaktir. Ornegin bir yargig yargilama faaliyetlerinde
esitlik ilkesini degerlendirmelerinde 6lciit alirken, ebeveyn kimliginde
cocuklarma yonelik eylemlerinde ayrimecilik iceren davraniglarda
bulunuyorsa biitiinliikten bahsetmek gii¢lesebilir.?® Biitiinliigiin ilk iki
unsuru biitiinliik ilkesinin yargi etiginin diger ilkeleriyle sik1 baglantisini
ortaya koymaktadir. Yargic yargiclik meslegi ya da isiyle ve yargichik
kimligi disindaki sosyal rolleriyle baglantili kararlarin1 temellendirirken
tarafsizlik, bagimsizlik, esitlik ve 6zen gibi degerleri somutlastiran ilkesel
normlara bagvurmasi yargicin biitiinliikli olmasini saglamaktadir.
Biitiinliik degerine iliskin ilkenin ilk iki unsuru bireyin kamusal ve
sosyal hayatiyla iligkilidir. Ancak {i¢iincii unsur bireyin kigisel ahlaki
kararlartyla iliskilidir. Ornegin birey dini inanc1 nedeniyle alkollii igki
icilmesini yanlis oldugunu diigiiniiyor ama bunu ifade etmiyorsa, ama
siyasi kimligiyle alkollii icki i¢cenlerden oy alabilmek i¢in icki igmenin
yanlis olmadigimi ifade ediyorsa, Ugiincii kigilerin bu bireyi biitiinliik
degeri baglaminda degerlendirirken, soziiyle eylemleri arasinda uyum
oldugunu diisiinebilir. Zira gerceklikte gdzlenemeyen bir uyumsuzluk
vardir. Bu uyumsuzluk biitiinliik ilkesinin ihlali olarak kabul edilebilir.
S6z konusu unsur biitiinliik degeriyle baglantili sosyal normun diirtistlitk
degeriyle iligkisini de ortaya koymaktadir. BM ‘“Bangalore Yargisal
Davranis ilkeleri’nde dogruluk degerine iliskin ilkede dogruluk yarg
gorevinin diizglin bir sekilde yerine getirilmesinde esas bir unsur oldugu
diizenlemistir.!” Bu ilkeden yola ¢ikilarak ortaya konulan kurallara
bakildiginda yargiglarin biitiinliigli korumakla yiikiimlii olmalarinin yani
sira adaletin saglandigina dair goriintiiniin de korunmasinin gerekli oldugu
diizenlenmistir. Benzer bir yaklasim BM “Bangalore Yargisal Davranis
[lkeleri’nde 4.3. maddesinde yer almaktadir. Buna gére yargig, kendi
mahkemesinde hukuk meslegini icra eden Kkigilerle olan Kkisisel
iliskilerinde, makul sekilde degerlendirildiginde taraflilik veya iltimas
gorintisii  veya gsiiphesi  dogurmast muhtemel olan durumlardan

85 Luke Brunning, “Virtuous Chaleleans-Social Roles, Integrity, and the Value of
Compartmentalization”, The Ethics of Social Roles, Editorler: Alex Barber, Sean
Cordell, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 298.

86 Musschenga, s. 172.

87 UNODC, The Bangalore Principles of Judicial Conduct,
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf, E.T.
20.03.2023, s. 11.
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kaginmahdir.® Bu baglamda biitiinliik tarafsizlik ilkesiyle birlikte ele
alimmaktadir. Belgika’da pedofil oldugu iddia edilen bir kisi tarafindan
kacirilan iki kiz ¢ocugu kurtarilmis ve mesele yargiya intikal etmistir.
[lgili davanin yargic1, kiz gocuklarmin ebeveynleri tarafindan diizenlenen
ve kar amaci giitmeyen bir dernegin toplantisina katilmis ve orada
kendisine kalem ve ¢igek hediyeleri verilmistir. Bu hediyelerin kabul
edilmesi, Bel¢ika Temyiz Mahkemesi tarafindan bagimsizligi ve
tarafsizligi konusunda siiphe uyandirdigi degerlendirilmis ve biitiinliigiin
ihlali gerekgesiyle davadan uzaklastirilmistir.®® ABD’nin Teksas
Eyaletinde, bir yiksek mahkeme yargicinin kendi haberi olmamasina
ragmen, mahkemesindeki yetkililerin bir hukuk firmasinin daveti iizerine
Las Vegas’ta haftasonu tatiline gitmeleri yargisal biitlinliigiin ihlali olarak
kabul edilmistir.®® Brezilya’da bir yargi¢ 63 akrabasini yetkili oldugu
mahkemede istihdam etmesi, Belgika’da bir yargicin sado-mazosist
kuliiplere gitmesi yargisal biitiinliigiin ihlali olup olmadig1 tartisiimistir.%
Riigvet almak, yalan sdylemek, kendi ¢ikarlarini saglamak igin yargiclik
roliiniin prestijinden yararlanmak ya da bu rolii aragsallastirmak gibi
yargisal etik standartlar1 ihlal eden eylemler, biitiinliigiin ihlali olarak
kabul edilmektedir. S6z konusu ihlallere iliskin eylemler yargiglarda
tarafgirlik goriintlisii ve siiphesi dogurmaktadir ki bu bir sosyal rol olarak
yargi¢larin hukuku koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine
neden olmaktadir.

SONUC

Yargiglarin sosyal roliinii belirleyen normlar ve bu normlardan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi hukuk toplumu olmanin
“olmazsa olmaz” kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargiclarin soz
konusu rollerin disina ¢ikmalarini hakli gésterecek herhangi bir sebep
yoktur. Dolayisiyla s6z konusu rollerin digina ¢gikan yargi¢ kimligine sahip
kisiler, pozitif hukuk sisteminin adalet degeriyle iliskisi baglaminda
yargic olarak kabul edilebilme ihtimali vardir. Ancak fiili anlamda
yaptiklar1 is yargiclik roliiyle iliskili kabul edilemez. Bu baglamda

88 UNODC, The Bangalore Principles of Judicial Conduct, s. 12.

89 Jonathan Soeharno, The Integrity of the Judge- A Philosophical Inquiry, Ashgate,
Birlesik Krallik 2009, s. 90-91.

90 Jeffrey M. Sharman, Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity. Inter-
American Develeopment Bank, Sustainable Development Department State,
Governance and Civil Society Division Judicial Reform Rountable Il, Washington
D.C. 1996, s. 18.

91 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Soeharno, 1. Béliim; Caglar Giirgey, s. 238-253.
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yargiclarin her seyden once hukuka igsel bakis acisiyla yaklagmalar
gerekmektedir. Aksi halde hukuk toplumu icerisinde yasamak miimkiin
olmayacaktir. Hart’a gore hukuk toplumu olmamak ilkel toplum olmak
demektir. Ilkellik ¢esitli disiplinlerde, giinliik dilde, argoda farkl
anlamlara gelebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Hart’in ele aldig1
anlamda ilkellik ikincil kurallarin olmadig1 ve dolayisiyla yargiglarin
ikincil kurallara yonelik igsel bakis acisinin olmadigir bir toplumla
iligkilidir. Hukuk toplumunda yargi¢larin kararlarin1  hukukla
temellendirmeleri gerekir. Yargiclik diger islerden farkli olarak rol
farklilagsmasinin giiclii oldugu bir alandir. Siradan insanlarin her bir
uyusmazlikta hukuka uygun karar vermeleri ahlaki bir yiikiimliiliik
degildir. Ancak yargiglar rol ahlaki geregi hem 6zel hem is hayatlarinda
her durumda hukuka uygun karar vermeleri gerekmektedir.”

Hukuki belirsizligi gidermekle yiikiimlii olan yargiclarin hukuku
sadece hukuku uygulamak, diizeltmek ve korumakla iligkili
yiikiimliliklerini yerine getirdikleri olgiide hukuk toplumunda baris
icerisinde yasamak miimkiin olabilir. Sonu¢ olarak hukuk toplumunda
adalet degerinin gergeklesmesi sadece kurallarin varhigiyla iligkili
degildir. Bu kurallarin uygulanmasini saglama ddevine sahip yargiglarin
nasil kisiler olduklar1 ve bu baglamda kurallarla kurduklar iligki adil bir
toplumsal hayat a¢isindan belirleyicidir. Kurumsal hukuki diizenlemelerin
olmadig1 toplumlarda dahi, yargiglar toplumla yaptiklar1 zimni
sozlesmeye bagli olarak erdemli olmak ve sosyal rol yiikiimliiliiklerini
yerine  getirmek zorundadirlar. Benzer zorunluluk  kurumsal
diizenlemelerin adil olmadig1 toplumlar i¢in de gegerlidir. S6z konusu
yiikiimliiliiklerin gerceklestirilmesi yargiglara 6nemli bir 6zgiirliik alani
verdigi agiktir.® Yargisal erdemler sinirinda yer alan bu 6zgiirliik alaninda
hareket eden yargiclarin oldugu toplumlarda adalet degerinin gerceklesme
imkani daha olasidir. Ozellikle demokratik hukuk toplumlarinda iist diizey
yargiglarin s6z konusu Ozgiirliik alaninin daha genis oldugu ve bu
baglamda da yiikiimliiliiklerinin bu ¢alismada ortaya konulanlardan daha
genis oldugu sdylenebilir. Ancak asgari diizeyde her toplum igin
yargi¢larinin hukuku uygulama, diizeltme ve koruma yiikiimliilikleri
gergeklestirmeleri hukuk toplumu igin bir gerekliliktir.

92 Alan H. Goldman, “The Moral Foundations of Professional Ethics”, Rowman and
Littlefield, Totowa, New Jersey 1980, s. 137.

93 Brian Leiter, “The Roles of Judges in Democracies: A Realistic View”, Journal of
Institutional Studies, C. 6, S. 2, 2020, s. 368.



CAGLAR GURGEY - Yargiclarin Sosyal Rolii ve Yukiimliliikleri 201

KAYNAKCA

Aktas, Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavram1”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, 2010, s. 1-28.

Aktas, Sururi, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3-4, 2011, s. 1-33.

Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitapevi, Istanbul
1991.

Austin, John, The Province of Jurisprudence Determined, Edit6r, Wilfrid
E. Rumble, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

Aydin, Melike Belkis, “Gustav Radbruch Diisiincesinde Dénemsel Vurgu
Degisimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIII,
S. 2, 2016, s. 7-28.

Barber, Alex/Cordell, Sean, “An Overview of Social Roles and Their
Ethics”, The Ethics of Social Roles, Editorler, Alex Barber/Sean Cordell,
Oxford University Press, Oxford 2023, s. 1-22.

Bentham, Jeremy, Of Laws General, The Athlone Press, Birlesik Krallik
University of London, 1970.

Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/fUDHR/Documents/UDHR_Tra
nslations/trk.pdf, E.T. 12.10.2023.

Birlesmis Milletler, Bangalore Yarg: Etigi,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-
5dfc5b885e98.pdf, E.T. 5.5.2023.

Bix, Brian, “H.L.A. Hart and the “Open Texture” of Language”, Law and
Philosophy, C. 10, S. 1, 1991, s. 51-72.

Bix, Brian, Law, Language, and Legal Determinacy, Oxford University
Press, Oxford 1993.

Bix, Brian, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press,
Oxford 2009.

Bix, Brian, Jurisprudence: Theory and Context, 7. Basi, Sweet&Maxwell,
Birlesik Krallik 2015.

Britannica Encyclopaedia Editorleri, “Learned Hand”, Encyclopedia
Britannica, https://www.britannica.com/biography/Learned-Hand, E.T.
11.03. 2024

Brunning, Luke, “Virtuous Chaleleans-Social Roles, Integrity, and the
Value of Compartmentalization”, The Ethics of Social Roles, Editorler,
Alex Barber/Sean Cordell, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 298-
319.



https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
https://www.britannica.com/biography/Learned-Hand

202 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (175-205)

Canadian Judicial Council, Ethical Principles for Judges, https://cjc-
ccm.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf,
E.T. 8.11.2021.

Caglar Giirgey, Fatma Irem, “Ev-i¢ci Siddet Davalarinda Yargicin
Tarafsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 73, S. 4, 2015, s. 55-75.

Caglar Giirgey, Fatma Irem, Hukuk Etigi-Felsefi Hukuk Etigi-Hukuk
Meslek Etigine iliskin Yazili Standartlar, On Iki Levha, Istanbul 2024.
Dworkin, Ronald, Justice in Robes, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massashusetts, London, England 2006.
Dworkin, Ronald, Haklar1 Ciddiye Almak, Cev: Ahmet Ulvi Tiirkbag,
Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara 2007.

Dworkin, Ronald, Hukukun Hiikkiimranligi, Cev: Ertugrul Uzun, Nora
Yaynlari, istanbul 2018.

Dyzenhaus, David, “The Very Idea of a Judge”, University of Toronto
Law Journal, C. 60, S. 1, 2010, s. 61-80.

Etimoloji Sozligii, https://www.etimolojiturkce.com/kategori/Klasik-
Latince/29, E.T. 02.02.2019.

Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press,
Oxford 1980.

Freeman, M.D.A., Lloyd’s Introduction to Jurisprudence,
Sweet&Maxwell, 9. Basi, Birlesik Krallik 2014.

Fuller, Lon. L., “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor
Hart”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 630-672.

Fuller, Lon. L., “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik-Profesér Hart’a Bir
Cevap, Cev: Sevtap Metin, H.L.A Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Editor:
Sercan Giirler, Tekin Yaymevi, Istanbul 2015, s. 153-215.

Goldman, Alan H., “The Moral Foundations of Professional Ethics”,
Rowman and Littlefield, Totowa, New Jersey 1980.

Goodin, Robert E./Reeve, Andrew, “Liberalism and Neutrality”, Liberal
Neutrality, Editorler: Robert E. Goodin/Andrew Reeve, Routledge, New
York, London 1989, s. 1-8.

Green, Leslie, The Germ of Justice, Oxford University Press, Oxford
2023.

Giirkan, Ulker, Hukuki Realizm Akimi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Ankara 1967.

Hardimon, Michael, “Role Obligations”, The Journal of Philosophy, C.
91, S. 7, 1994, s. 333-363.

Hart, Herbert Lionel Adolphus, “Positivism and the Separation of Law
and Morals”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 593- 629 (Hart,
Herbert Lionel Adolphus, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas1”,


https://cjc-ccm.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf
https://cjc-ccm.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf
https://www.etimolojiturkce.com/kategori/Klasik-Latince/29
https://www.etimolojiturkce.com/kategori/Klasik-Latince/29

CAGLAR GURGEY - Yargiclarin Sosyal Rolii ve Yukiimliliikleri 203

Cev.: Ertugrul Uzun, H.L.A Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Editér Sercan
Giirler, Tekin Yaymevi, Istanbul 2015, s. 101-152)

Hart, Herbert Lionel Adolphus, Essays in Jurisprudence and Philosophy,
Clarendon Press, Oxford 1983.

Hart, Herbert Lionel Adolphus, The Concept of Law, 2. Basi, Oxford
University Press, Oxford 1994.

Hobbes, Thomas, Leviathan, Cev: Semih Lim, YKY, Istanbul 2001.
Holmes, Oliver Wendell, “The Path of the Law”, Harvard Law Review,
C. 10, S. 8, 1897, s. 457-478.

Isplr Zeynep, “H.L.A. Hart’in “Takdir” Metni Uzerine Bir Inceleme”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 228-241.
Kramer, Matthew H., H.L.A. Hart, Polity Press, Cambridge 2018.
Kucuradi, [oanna, “Ahlak ve Kavramlari”, Uludag Konugmalari-
Ozgﬁrlﬁk, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 1988, s. 20-36.

Leiter, Brian, “The Roles of Judges in Democracies: A Realistic View”,
Journal of Institutional Studies, C. 6, S. 2, 2020, s. 346- 375.

Linton, Ralph, The Study of Man, Appleton-Century-Crofts, Inc, New
York 1936.

Luban, David, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge University
Press, Cambridge 2009.

MacCormick, Neil, H.L.A. Hart, Stanford Univercity Press, Stanford
2008.

Mead, George Herbert, Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev: Yesim Erdem,
Heretik Yayinlari, Ankara 2019.

Metin, Sevtap/Heper, Altan, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch
Formiilii, Tekin Yayinlari, Istanbul 2014.

Montefiore, Alan, Neutrality and Impartiality, Cambridge University
Press, Cambridge 1975.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Fehmi Baldas, Se¢ Yaym
Dagitim, Ankara 2004.

Moore, Michael S., Educating Oneself in Public: Critical Essays in
Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford 2000.

Morawetz, Thomas, An Introduction-The Philosophy of Law, Macmillan
Publishing Co., Inc. New York 1980.

Murphy, Mark C., “Natural Law Theory”, The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and Legal Theory, Editorler, Martin P. Golding,
William A. Edmundson, Blackwell Publishing, Birlesik Krallik 2005, s.
15-28.

Musschenga, Albert W., “Integrity-Personal, Moral and Professional”,
Personal and Moral Identity, Editorler, Albert W. Musschenga/Wouter




204 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (175-205)

van Haaften/Ben Spiecker/Marc Slors, Kluwer, Netherlands 2002, s. 169-
201.

Ozbudun, Ergun, “Yarginin Tarafsizligt ve Bagimsizligi”, Zaman,
26.7.2007.

Ozkok, Gilriz, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S 2, 2002, s. 1-18.

Penner, J.E./Melissaris, E., McCoubrey&White’s Textbook on
Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford 2012.

Plucknett, T.F.T., Legislation of Edward I, Clarendon Press, Oxford
1949,

Radbruch, Gustav, “Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law
(1946)”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 26, S. 1, 2006, s. 1-11.

Raz, Joseph, “Liberalism, Autonomy, and the Politics of Neutral
Concern”, Midwest Studies in Philosophy, C. 7, S. 1, 1982, s. 89-120.
Raz, Joseph, Between Authority and Interpretation, Oxford University
Press, Oxford 2009.

Shapiro, Scott J., “What is the Internal Point of View?”, Fordham Law
Review, C. 75, S. 3, 2006, s. 1157-1170.

Sharman, Jeffrey M., “Judicial Ethics”, Georgetown Journal of Legal
Ethics, C. 2, S. 1, 1988, s. 1-20.

Sharman, Jeffrey M., Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and
Integrity, Inter-American Develeopment Bank, Sustainable Development
Department State, Governance and Civil Society Division Judicial Reform
Rountable 11, Washington D.C. 1996.

Shaw, Julia J. A., Jurisprudence, Pearson, Birlesik Krallik 2019.
Soeharno, Sonathan, The Integrity of the Judge-A Philosophical Inquiry,
Ashgate, Birlesik Krallik 2009.

Soper, Philip, “Legal Theory and the Obligation of a Judge: The
Hart/Dworkin Dispute”, Michigan Law Review, C. 75, S. 3, 1977, s. 473-
519.

Sussking, Richard, Online Courts and the Future of Justice, Oxford
University Press, Birlesik Krallik 2019.

Sahin Ceylan, Sule, H.L.A. Hart’m Hukuk Kurami, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2014.

Topcuoglu, Hamide, Hukuk Sosyolojisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969.

Turner, Ralph H., “Rol ve Statii”, Sosyolojik Diisiince Sozligii, Editorler,
Massimo Borlandi, Raymond Boudon, Mohamed Cherkaoui, Bernard
Valade, Cev: Biilent Aribas, iletisim Yayinlari, Istanbul 2011.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Mevzuat Bilgi Sistemi,




CAGLAR GURGEY - Yargiclarin Sosyal Rolii ve Yukiimliliikleri 205

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1
&MevzuatTertip=5, E.T. 14.02.2023.

UNODC, The Bangalore Principles of Judicial Conduct,
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf,
E.T. 20.03. 2023.

Uygur, Gilriz, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Ma?”?, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 145-176.
Uzun, Ertugrul, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Nora Kitap, Istanbul
2016.

West, Robin, Caring for Justice, New York University Press, New York-
London 1997.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar, E. 2003/21-349, K. 2003/382,
T. 04.06.2003,


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf




Erzincan Binali Yildirirm Universitesi

Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 28  Sayi/No: 1  Haziran/June 2024

The Act Singularity in the Scope of Conceptual
Aggregation in Turkish Criminal Law

Tiirk Ceza Hukukunda Fikri igtima Baglaminda Fiil Tekligi

® Ars. Gor. Burak TAS"

42 10.60002/ebyuhfd. 1410454
ABSTRACT

The scope of the concept of act in criminal law is highly controversial.
This discussion proceeds on two grounds. Although it is generally
accepted that the concept of act expresses the conduct in Turkish doctrine
and the Turkish Penal Code No. 5237, the other view argues that the
concept of act expresses the conduct, result and causal relation. These
differences of view create a problem in explaining the concept of
singularity of act in conceptual aggregation. In the study, the concept of
singularity of act has been tried to be explained on the basis of conduct
and opinions on singularity of act are given. In this context, as a

%  Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali.
Makale Bilgisi/Article Info: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis/Received: 26.12.2023 | Kabul/Accepted: 01.05.2024.
Bu makale, intihal programinda taranmis ve iki (kor) hakem incelemesinden
gecmistir. This article was submitted in a plagiarism program and reviewed by two
(blind) referees.
Atif/Cite as: Burak Tas, “The Act Singularity in the Scope of Conceptual
Aggregation in Turkish Criminal Law”, EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024, s.
(207-228).

Bu makale Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi lisansi ile lisanslanmistir.


https://orcid.org/0000-0001-6481-1580
https://orcid.org/0000-0001-6481-1580
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
mailto:tas.burak@outlook.com
https://doi.org/10.60002/ebyuhfd.1410454
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

208 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (207-228)

requirement of the criminal justice that the TPC aims to establish, it has
been concluded from these opinions that singularity of conduct in the legal
sense should be applied. It is very important to ensure unity in practice on
this issue related to personal liberty. The authority to ensure this unity rests
with the Court of Cassation through unification of case law. It has been
concluded that the Court of Cassation should make a choice about what
should be understood by the concept of act and ensure unity in the
implementation of singularity of act.

Keywords: Act, Conduct, Result, Singularity of Act, Conceptual
Aggregation.

OZET

Ceza hukukunda fiil kavraminin kapsami oldukga tartismalidir. Bu
tartisma iki temelde ilerlemektedir. Tiirk doktrininde ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda genel olarak fiil kavraminin hareketi ifade ettigi kabul
edilmekle birlikte diger goriis fiil kavraminin hareket, netice ve
nedensellik bagim ifade ettigini savunmaktadir. Bu goriis farkliliklar ise
fikri igtimada fiil tekligi kavramini agiklamada problem olusturmaktadir.
Calismada fiil tekligi kavrami hareket temeli iizerinden agiklanmaya
calisilmig ve fiil tekligi tizerine goriislere yer verilmistir. Bu kapsamda
TCK’nin tesis etmeyi amagladigi ceza adaletinin geregi olarak bu
gorlislerden hukuki anlamda hareket tekliginin uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Kisi 6zgiirliigiine iliskin bu konuda uygulamada
birligin saglanmasi olduk¢a Oonem arz etmektedir. Bu birligi saglama
yetkisi ise igtihatlar1 birlestirme yoluyla Yargitay’a aittir. Yargitay’in
fillden anlagilmas1 gereken hakkinda bir tercih yapip fiil tekligi
uygulamasinda birlik saglamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiil, Hareket, Netice, Fiil Tekligi, Fikri Ictima

INTRODUCTION

The general theory of crime considers crime as a legal institution.* The
main subject of the general theory of crime is the criminal act.? What
should be understood from the concept of act is one of the most
controversial issues in criminal law.

1 Nurullah Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari, 2 Press, Der Publishing, Istanbul 2022,

p. 1.
2 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar, p. 1.
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In criminal law, the more acts there are, the more crimes; and the more
crimes, the more punishments.® This principle states that “in criminal law,
determining crimes and penalties separately is the rule, and combining
crimes is the exception”.* According to this principle, each act® constitutes
a separate crime and penalty for each crime. The point that constitutes the
exception is the cases where a separate responsibility is not foreseen for
each crime related to more than one crime committed by the perpetrator
and it is necessary to punish only one of these conducts. These situations,
on the other hand, show themselves as a combination of crimes in criminal
law.5 In TPC No. 5237, the determination of the number of crimes
committed is not based on the result but on the act.” It will be necessary to
determine the number of acts in the context of determining the number of
crimes committed in the consolidation of penalties. This reveals the
importance of the concept of act. In the preparation of the Turkish Penal
Code No. 5237, the rule of actual aggregation® was adopted.’ There are
some exceptions to the rule of actual aggregation and these exceptions are
regulated under the section of “joinder of crimes” in TPC, including

3 Neslihan Géktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin I¢timar”, Journal of Criminal Law
Criminology, V. 2, I. 1-2, 2014, p. 31.

4 Cetin Akkaya, “Suclarm I¢timar Baglaminda Fiil Tekligi”, Journal of Court of
Jurisdictional Disputes, V. 7, I. 13, 2019, p. 2.

5 In this study concept of “act” used as “fiil” in Turkish. Also concept of “conduct”
used as “hareket” in Turkish.

6  Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarm Ictimai”, p. 31-32.

7 1zzet Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16" Press, Seckin Publishing,
Ankara 2020, p. 642.

8  The aggregation, which is also called as union, fusion or gathering, is divided into two
as the aggregation of crimes and punishments. The combination of crimes leads to the
non-implementation of the punishment of some of the crimes that are associated with
the perpetrator. The aggregation of punishments, on the other hand, makes it possible
to combine more than one sentence given in one or different trials against the same
perpetrator. Mustafa Avel, “islam ve Osmanli Ceza Hukukunda Igtima”, Kirikkale
Law Journal, V. 1, 1. 1, 2021, p. 3.

9  In Philippines, conceptual aggregation is considered in the same way with Turkey. In
Philippines Penal Code it is called “Penalty for Complex Crimes”. This provision says
that: “When a single act constitutes two or more crimes, or when an offense is a
necessary means for committing the other, the penalty for the most serious crime shall
be imposed, the same to be applied in its maximum period.”
https://amslaw.ph/philippine-laws/criminal-law/revised-penal-code-of-the-
philippines Access Date: 5.3.2022.


https://amslaw.ph/philippine-laws/criminal-law/revised-penal-code-of-the-philippines
https://amslaw.ph/philippine-laws/criminal-law/revised-penal-code-of-the-philippines

210 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (207-228)

successive crime, conceptual aggregation and compound crime.’ The
concept of act and the singularity or plurality of the act are important
within the scope of conceptual aggregation. More than one crime may be
caused by a single act, or the same crime may be committed more than
once with a single act.

In the TPC numbered 5237, in terms of deviation from the target, no
regulation was made contrary to Art. 52 of the TPC numbered 765.' In
the case of deviation from the target, the provisions of the disparate (farkii
nev’iden) or congenerous (ayn: nev’iden) conceptual aggregation will be
applied according to the conditions of the fact.!* Considering the
justification of Art. 44 of the TPC, it is foreseen that in the case of
deviation from the target, the provisions regarding the conceptual
aggregation will be applied.*®

Art. 43/2' of the TPC regulates that if the same crime is committed
with a single act against more than one, a penalty will be imposed. In Art.
44% of the TPC, it is regulated that a person who causes more than one
different crime to occur with an act committed will be punished for the
crime that requires the heaviest punishment. In congenerous conceptual

10 O. Ceren Yavuz, Hedefte Sapma ve Ceza Sorumlulugu, Seckin Publishing, Ankara
2020, p. 95.

11 Ozgenc, p. 654.

12 QOzgenc, p. 654; Yavuz, p. 95.

13 “Both in doctrine and in practice, the opinion that the rule of conceptual aggregation
should be applied in the case of deviation from the target is dominant. For this reason,
it has been abandoned in the legal regulation to evaluate the deviation in the target
together with the mistake in the individual. For instance, a stick thrown to injure a
person may break the glass of the shop window after injuring the victim or without
hitting the victim. In this case, with the act of throwing a stick, both the crime of injury,
which has been completed or at the stage of attempt, and the crime of damaging
someone else's property are committed. In the same way, a bullet fired from a gun to
kill a person may cause the death or injury of another person, due to hitting the wall
without hitting the victim by bouncing. In this case, the crime of willful killing for the
targeted person remained at the stage of attempt; However, in terms of the person
whose death or injury is caused as a result of bouncing, the crime of killing by
negligence or injuring by negligence is committed. In such cases, the person causes
the formation of more than one different crime with an act, and it should be contented
with the punishment of the heaviest punishment among these crimes.” The
Justification of TPC Art. 44, https://ceza-bb.adalet.gov.tr/ Access Date: 9.5.2021

14 “The provisions of the paragraph one shall apply where a crime is committed against
more than one person with a single act.”

15 “4 person who commits more than one crime with a single act shall only be sentenced
for the crime that requires the heaviest penalty.”


https://ceza-bb.adalet.gov.tr/
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aggregation, the perpetrator commits the same crime against more than
one person with a single act, whereas in disparate conceptual aggregation,
the perpetrator causes the formation of more than one crime with a single
act. In this context, in terms of both institutions, the “singularity of the
act” committed by the perpetrator emerges as a common condition.
From this point of view, the concept of act is important in terms of
determining criminal responsibility. Accordingly, criteria based on the
singularity or plurality of the act emerges from the meaning of the act.

The provision on conceptual aggregation is mainly regulated in
general part of the TPC. However, spesific provisions about this topic are
also included in special part of the TPC. Since the study focuses on the
singularity of act in the application of conceptual aggregation in general,
spesific aggregation issues will not be mentioned.

I. THE CONCEPT OF ACT

There are two basic views in the doctrine about what should be
understood from the act in the context of the joinder of crimes. One of
them is that the “conduct” should be understood from the act, while the
other is that the “conduct, result and causal relation” should be
understood. the basis of this difference of opinion is based on whether the
act element includes the result or whether the result should be evaluated
as a separate material element.

In the natural (causal) conduct theory adopted by the classical crime
theory, it is argued that the act element contains conduct, result and causal
relation.” However, in practice the act means result for this theory. Based
on the fact that every crime has a result, it is argued that one act does not
constitute one conduct. According to Kunter®®, who is the first defender of
this view in Turkish doctrine, the concept that violates various rules and
should be evaluated as a single act is not a conduct, but an act that contains
the result. Conduct, according to the author, is the way the perpetrator

16 Yavuz, p. 96.

17 See. Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Publishing,
Ankara 2019, p. 369; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku
Cilt II, Der Publishing, istanbul 2019, p. 683; On causal conduct theory, see. Selguk,
Sami, Su¢ Genel Kurami, Segkin Publishing, Ankara 2021, 68 ff.

18 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Publishing, 14™ Press, Ankara 2020, p. 804.
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realizes her/his behavior.’® Conduct is the nexus and means between
subjective and objective elements of the crime. The act is the result, which
is the proximate goal achieved by the use of energy. According to those
who support this view, in the case of damage to property with a single
conduct such as shooting, conceptual aggregation will not be on the
agenda; as a matter of fact, the act evaluated as the result is not singular.?’

Final (finalist) crime theory, on the other hand, accepts conduct, result
and causality as independent material elements of typicality.?! In this
theory, the result is not a sub-element of the act. In this context, while the
classical theory evaluates the concept of act as the result, the view that
separates the conduct and the result from each other evaluates the concept
of act as the conduct.?

Within the scope of preparatory works of the Italian Penal Code,
which is the source of the Turkish Penal Code No. 765, it was first argued
that the act should be one in the context of conceptual aggregation, but
later on, this view has changed. Subsequently, it was argued that this
thought was not appropriate, and that if the result was singular, disparate
conceptual aggregation might come to the fore, and the concept of act
indicating the result was consciously preferred instead of the conduct.?®

In the classical understanding, which argues that the concept of act is
determined according to the result, the singularity and plurality of the act
are determined according to the result.®* In the context of disparate
conceptual aggregation, in this understanding, despite the plurality of
conducts such as stealing flour sacks one by one, shooting against the

19 Nurullah Kunter, “Fikri ictima Sebebi ile Suclarmn Birlesmesi”, Istanbul Law
Review, V. XIV, |. 1-2, 1948, 365 ff (Quoted by Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, p.
804 (n. 511)).

20 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 7 Press, Beta
Publishing, Istanbul 2019, p. 593.

21 Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Publishing, Ankara 2022,
p. 51.

22 Yavuz, p. 97; Demirbag also argues that the concept of act expresses the conduct, the
results and the causal relation (p. 233), but he also argued that the concept of act
singularity in the context of conceptual aggregation is conduct since he accepts that
the opinion that gives superiority to the conduct in terms of the time the crime was
committed. See. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16™ Press, Seckin
Publishing, Ankara 2021, p. 583.

23 Doénmezer/Erman, p. 683.

24 See. Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt I, Seving Publishing, 11t Press, Ankara 1976, p. 355.
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same victim more than once, and torturing family members, the act is
singular because the result is singular.”

According to the view that conduct should be understood from the
concept of act, the number of conducts performed by the perpetrator
expresses the number of acts. Considering that there is not necessarily a
result in every crime and that most of the crimes are purely conduct
crimes, it cannot be concluded that the result is singular from the
singularity of the act in terms of disparate conceptual aggregation. When
it is concluded that the conduct should be understood from the concept of
act, the application of the provisions of the conceptual aggregation
requires that the perpetrator’s conduct be singular.?®

In the German Penal Code, there is no terminology association
between the conceptual aggregation and the act with the TPC. German
Penal Code Art. 52 regulates conceptual aggregation as “if the same
conduct violates more than one criminal statue or the same criminal statue
more than once, only one penalty is imposed”. In this sense , the concept
of act is excluded from German Penal Code, but a conduct-based approach
is.?” According to an opinion in the doctrine, due to this concept difference
and the lack of term unity, the German Criminal Code cannot be taken as
a basis in the interpretation of the institution of conceptual aggregation in
terms of Turkish Law.?® As a matter of fact, in this context, the principles
used in the German doctrine to determine whether the act is singular or
not will not be valid in Turkish Law.?® In German law, the result is
evaluated within the legal type, the objective element is considered to
consist only of the concept of act, and the term act is used in exchange for
the term crime.*® For these reasons, the conduct is taken as the basis for
determining whether the act is singular or not. According to this view, it

25 Erem, p. 355.

26 Yavuz, p. 98.

27 Tilhan Uziilmez/Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Publishing, 14" Press, Ankara 2021, p. 509-510; Dénmezer/Erman, p. 683; On the
issue that a single conduct is sought in conceptual aggregation, see. Bernd Heinrich,
Ceza Hukuku Genel Kisim-Cezalandirilabilirligin Temel Esaslar1 Tamamlanmis ve
Tesebbiis Edilen Suclarda Sugun Yapisi, transl. Hakan Hakeri/Yener Unver/Veli Ozer
Ozbek/Ozlem Cakmut Yenerer/Baris Erman/Koray Dogan/Ramazan Barig
Atladi/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe, Adalet Publishing, Ankara 2014, p. 400-402.

28 Donmezer/Erman, p. 683.

29 Donmezer/Erman, p. 683.

30 Doénmezer/Erman, p. 683.
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does not seem possible to make direct inferences about Turkish Law in
accordance with the acceptances listed in German law.*

In American law, there is no general acceptance about act singularity
and conceptual aggregation. Generally, there is a distinction between
conduct crime and result crime.® Therefore, it is observed that the concept
of act in American law does not include conduct and result together.
Within the scope of actus reus, which is the element of the crime, the act
must cause a result prohibited by the legal order. The actus reus, not the
act, requires the existence of the result if the crime is a result crime.
Nevertheless, there are opinions that argue all types of acts include the
result.®® The general opinion is that separating the result from the act as an
element will lead to more accurate results.®* In terms of conceptual
aggregation, there is an application within the scope of the merger
doctrine.*® According to the merger doctrine “incriminal law, if
a defendant commits a single act that simultaneously fulfills the definition
of two separate offenses, merger will occur. This means that the lesser of
the two offenses will drop out, and the defendant will only be charged with
the greater offense. This prevents double jeopardy problems from
arising.”®® The doctrine of merger refers to the creation of a situation in
favor of the perpetrator by prescribing a single criminal conviction instead
of conviction for more than one crime. A conviction for the most serious
crime creates an advantageous situation for the perpetrator, because the
less important crime is not taken as a basis and will not be recorded in the
judicial record. This requires that the crimes were not committed at
different times and that different crimes were committed. However, it

31 Fulya Eroglu, “Sapma Kavrami ve Tiirk Ceza Hukukunda Sapma Halinde
Uygulanacak Hiikiimler”, The Journal of Yeditepe University Faculty of Law, V. 9,
1. 2, 2012, p. 650.

32 See. William Wilson, Criminal Law Doctrine and Theory, Pearson, England 2011, p.
152.

33 Michael Moore, Act and Crime-The Philosophy of Action and its Implications for
Criminal Law, Oxford University Press, United States 2010, p. 387.

34 See for detailed information Selman Dursun, Disiplinlerarast Yaklagimla Ceza
Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, Seckin Publishing, Ankara 2021, p. 225ff.

35 For detailed info, see. People v. Burton California Supreme Court, No: 15823,
28.12.1971. Paul H. Robinson, The Structure and Limits of Criminal Law, Routledge,
New York 2016, p. 71.

36 Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/wex/merger_doctrine Access Date:
5.3.2022.


https://www.law.cornell.edu/wex/criminal_law
https://www.law.cornell.edu/wex/defendant
https://www.law.cornell.edu/wex/double_jeopardy
https://www.law.cornell.edu/wex/merger_doctrine
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should be noted that this practice is not the same for each federation and
federal state.’

The Turkish Penal Code No. 5237 continued to use the concept of act
as it was used in the Law No. 765 in the provision on conceptual
aggregation. However, in the justification of the Law, although the
justification is excluded from the article, the concept of act is used in the
sense of conduct. According to one of the views defending the classical
understanding, since the justifications of the article are excluded from the
text of the article and can only be used as a means of interpretation, it will
not be possible to interpret the words used in the law, and in this context,
it will not be possible to reach the conclusion that the term “act” can be
accepted in the sense of conduct in conceptual aggregation.®® However,
the TPC Art. 8, clearly states that the act excludes the result.*® In our
opinion, the ratio legis of Art. 8 is intended to extend the state’s territorial
jurisdiction in the exercise of criminal jurisdiction. Therefore, it is not
possible for this article, which is not directly related to the theory of crime
and which is related to the determination of criminal jurisdiction in terms
of location, to constitute a basis for the view that the act should be
understood as the conduct.

37 LegalMatch, “Doctrine of Merger in Criminal Sentencing”,

https://www.legalmatch.com/law-library/article/doctrine-of-merger-in-criminal-
sentencing.html, Access Date: 14.12.2022.
In People v. Ireland (70 Cal.2d 522, 539 (1969)), it had been concluded that, based
on merger doctrine, in the cases where the felonious assault and the homicide were
committed against the same victim; defendant could not be convicted of felony murder
for Killing his wife by assaulting her with a deadly weapon. The merger doctrine is
needed to prevent every felonious attack that results in the death of a person from
escalating to the level of first-degree murder. If the accused deliberately attacks
another person with a deadly weapon and the victim dies, punishing the defendant for
first degree murder regardless of whether the accused had intended to kill the victim
would not be fair (see State v. Jones, 353 N.C. 159, 170 n.3 (2000)). Shea Denning,
“Merger and Felony Murder: A 2017 Update”, North Carolina Criminal LawA UNC
School of Government Blog, May 3 2017, https://nccriminallaw.sog.unc.edu/merger-
felony-murder-2017-update/ Access Date: 08.31.2022). Since armed robbery is
sufficiently distinct from the homicide, felony murder could be considered seperately
in the court. Claire Finkelstein, “Merger and Felony Murder”, Defining Crimes:
Essays on The Special Part of the Criminal Law ed. R.A. Duff-Stuart Green, Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 219.

38 Doénmezer/Erman, p. 684; Eroglu, p. 650.

39 Koca/Uziilmez, p. 510; Ahmet Kilg, Suglarin igtimair Baglaminda Fiil Tekligi,
Doctoral Thesis, Yildirim Beyazit University, 2023, p. 62-63.


https://www.legalmatch.com/law-library/article/doctrine-of-merger-in-criminal-sentencing.html
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In our opinion, there are provisions in the TPC that require the
understanding of the conduct of the act. According to Art. 23 of the TPC,
the statement “if" an act causes a graver or different result than
intended...” is an important argument in this discussion. According to the
wording of this article, it is not logically possible for a result to cause a
graver or different result than the one intended. When an act is understood
as a conduct, it is grammatically possible that a graver or other result than
the one intended by a conduct committed may be realized. It is possible to
reach the same conclusion for the concept of “an act committed
intentionally and unlawfully for accomplicity” expressed in Art. 40/1 of
the TPC regulating the rule of dependency. Here, what is meant by the
commission of the act should be considered as the commission of the
conduct. Art. 44 of the TPC refers to the commission of the act. The
commission of the result is not possible grammatically. The conduct is
committed and the result is realised. Even in Art. 22/6 of the TPC, the
concept of act is excluded in the expression “the result caused as a result
of reckless conduct.” In fact, the result caused by the negligent act cannot
be committed. Based on the concept of committing the act, it can be
concluded that the act should be understood as conduct in the context of
Art. 44 of the TPC.

In our opinion, arguing that the act is the result will reduce the number
of examples that can be given through conceptual aggregation and limit
its application.** The most classic example given in the opinion that
accepts that the result should be understood from the act is the case of the
father having sexual intercourse openly and forcibly with his own
daughter and sexual abuse in public openly (TPC no. 765 Art. 419, 440).*
Thus, with a single act (when it is accepted a the result), both TPC Art.
102 and TPC rt. 225 are violated.*”> However, if the most common example
is the result of two deaths with a single bullet, the provisions of conceptual
aggregation will not be applicable.”® According to the contrary view, since
the intellectual aggregation is an exception to the general rule and the
exception rules should be interpreted narrowly, there is no basis for the
argument that understanding the result from the act will narrow the

40 See. Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, p. 804; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
Filiz Publishing, Istanbul 1992, p. 458.

41 Onder, p. 458; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, p. 804.

42 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12™ Press, Seckin Publishing, Ankara 2021, p. 558.

43 On example, see. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 572.
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application area of the conceptual aggregation.** In our opinion, narrowing
the application of conceptual aggregation, which is an important tool in
ensuring criminal justice, will not serve the balance that the TPC is trying
to establish.

Il. THE ACT SINGULARITY IN THE CONCEPTUAL
AGGREGATION

The concepts of act singularity and plurality and crime singularity and
plurality are different.*> However, the singularity and plurality of acts
constitute the condition and connection point of the singularity and
plurality of crimes.*® In the distinction between crime singularity and
plurality, the number of the conducts or the results is not taken as a basis,
but the number of violated norms.*” Since more than one crime is sought
to be committed with a single act in TPC Art. 44, the number of the acts
cannot be determined by the number of crimes.*® The criterion of violation
of norms, which constitute the mandatory and prohibitive elements of the
provisions of the law, should be used in the distinction between the
singularity and plurality of crimes. In other words, the violation of the
legal provision in which tort (unrecht) is typically regulated should be
based on the unity-multiplicity of crime. The basic idea of the necessity of
determining the number of crimes based on the number of crime types
violated is that it is possible to violate the same type of crime more than
once with a single conduct and to violate different types of crimes with a

44 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 26" Press, Adalet Publishing, Ankara
2022, p. 611.

45  Akkaya, p. 4.

46 Akkaya, p. 4.

47 Akkaya, p. 4; “The act singularity or plurality and crime singularity or plurality do
not mean the same. Despite the fact that the act is singular in the conceptual
aggregation, it is seen that the plurality of acts is a prerequisite in the succesive crime
where the number of crimes is plural. In practice and doctrine, according to the
concept of violated norm, as a rule, there is as many crime as the number of acts, in
other words, it means seeking the realization of a crime with all its elements based on
the criterion of the violation of the norm in determining the number of crimes, but this
is not always the case, as a single act or conduct may constitute more than one crime.
It is seen that the act or conduct can result in a single crime.” Ct. of Cass. (the Court
of Cassation), 7" CD. (Criminal Department), of the, F. (File no) 2010/7068, D.

(Desicion no) 2010/1574, 01.03.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml)

48 See the same direction Akkaya, p. 4.
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single conduct.*® However, according to an opinion in the doctrine, the
singularity of the act stems from the fact that the decision to commit a
crime is singular.% If there is a decision to commit a crime, even if the
conduct is singular, there may be more than one crime even if the act is
singular.®® In American law, some writers support this view. ®2 Even if
there is more than one result in the incident, if there is only one intent
(decision-intention to commit a crime), there will be a single crime.*
According to this view, if the perpetrator’s intention is in question in terms
of the second result, actual aggregation will be applied, not conceptual
aggregation.> According to another view in the doctrine,* if the subject
of the crime is the same, it is mentioned that the crime is singular. If the
subjects of the crime are different, there will be more than one crime. If a
crime has been committed with a single act, but there is only one subject,
TPC Art. 43/2 can be applied since the crime will also be singular. In the
case of theft crime, when shoes belonging to more than one person are
stolen from the mosque, there will be only one act, based on the legal point
of view of singularity of conduct. According to this view, even if the shoes
belong to different people and different people are victimized, there will
be a crime of theft committed against more than one person with a single
act.%®

In the German doctrine, singularity of conduct is evaluated in three
ways. The first of these, the singularity of natural conduct, is based on the
principle that each bodily behavior performed by the human body is
independent conduct. Typical singularity of conduct is based on the
principle that more than one natural conduct is combined by the legal type

49 Neslihan Goktiirk, Fikri igtima (Suglarin igtimai), Adalet Publishing, Ankara 2013,
p. 58.

50 Zafer, p. 593.

51 T. Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt: 1, Safak Publishing, Manisa 1982, p. 378;
Fulya Korkmaz, “Hirsizlik Sugunda Fiilin Tekliginin Belirlenmesi Sorunu”, Journal
of Turkey Bar Association, 1. 151, 2020, p. 98-99; Berthold Haustein, “Alman Ceza
Hukukunda igtimanm Esaslar1”, transl. M. Nihat Kanbur, Journal of Criminal Law,
V. 9, 1. 26, 2014, p. 223; In the opposite direction, see. Koca/Uziilmez, p. 536.

52 See. Frank Edward Jr. Horack, “The Multiple Results of a Single Criminal Act”,
Acrticles by Maurer Faculty, 1. 1202, 1937, p. 806.

53 For critique of this opinion which is about single intent, see. Kaythan igel, “Fikri
I¢tima Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Law Review, V. 30, I. 1-2, 1964, p. 174.

54 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 571.

55 QOzgeng, p. 643.

56 Ozgeng, p. 644.
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and is subject to a common evaluation, and is a single conduct. Ultimately,
the singularity of legal conduct is based on the principle of evaluating
natural conducts as one for legal reasons.®’

According to the approach adopted by the TPC, which considers the
act as conduct, it is possible to apply the provisions of the conceptual
aggregation even if the results of a single conduct are more than one. For
instance, there are two results in the case of both the victim’s death and
the victim’s jacket being damaged as a result of the perpetrator’s shooting.
Thus, TPC Art. 44 will be applicable.®®

If the perpetrator commits another crime to commit a crime, a single
act cannot be mentioned. For example, if the postman opens the envelope
with the belief that there may be money in the letter to be distributed and
takes the money inside (TPC Art. 132 and 141), there will be more than
one conduct.*

Although the concept of singularity and plurality of the act is generally
expressed in this way, it is necessary to take advantage of the views of
singularity of conduct in the natural sense and singularity of conduct in
the legal sense to determine this concept from a technical point of view.

A. SINGULARITY OF CONDUCT IN THE NATURAL SENSE
(Handlung im natiirlichen sinne®)

According to the view of the singularity of conduct in the natural
sense, conduct is an expression of personality that is considered important
by criminal law.®* According to this view, the number of body conducts
that occur as a result of a voluntary decision made in the singularity of the
act should be taken as a basis. There are as many crimes as the number of
voluntary acts. The singularity of the conducts, on the other hand, is not
related to the number of results realized.® In the fact that the perpetrator
slaps the victim more than once with the intention of injuring, or kicks one
or more times with more than one slap, each slap or kick based on a

57 For detailed info see. Heinrich, p. 407-415.

58 Ct. of Cass, 9th CD., F. 2010/690, D. 2010/3988, 07/04/2010
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml)

59 Artuk/Gokcen/Alsahin, p. 805.

60 Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, 2" Press, Beta Publishing, Istanbul 2021, p. 1077.

61 Akkaya, p. 10.

62 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, p. 805.
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voluntary decision will constitute a separate act.®® The realization of more
than one result based on a single conduct will not affect the singularity of
the act. In the case of more than one shooting at different persons, it will
be accepted that there is more than one conduct in the natural sense, since
there is more than one voluntary conduct.®* It does not matter if the legal
values violated by the conduct are different.®® In addition, it is not
important that multiple conducts be performed simultaneously. For
example, if a person shoots at the same person or different persons at the
same time with his right and left hand, or picks up (theft) different items,
there are two conducts in the natural sense.®

B. Singularity of Conduct in the Legal Sense (Handlung im
juristischen Sinn®")

In the legal sense of singularity of conduct, the act is evaluated from a
legal point of view. When more than one act in the natural sense is
considered legal, if it creates a whole meaning, there is only one single
act.®® In the natural sense, injuring a person with more than one knife blow
at non-significant intervals is considered as a single act in the legal sense.
Other results violated by the perpetrator’s act towards a target are
considered within the scope of conceptual aggregation.®® According to this
view, even if there is more than one act in the natural sense in two cases,
there is only one act in the legal sense: Natural act singularity and typical
act singularity (normative singularity™).”

63 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, p. 806.

64 Akkaya, p. 10.

65 Akkaya, p. 10.

66 Koca/Uziilmez, p. 511.

67 Mahmutoglu/Karadeniz, p. 1078.

68 Koca/Uziilmez, p. 511; “By not attending the hearings, dated 25/09/2007 and
07/09/2009, of the title cancellation and registration lawsuit, filed by the lawyer
registered with the ... Bar Association, without any excuse, causing the file to be
removed from the process and accepting filed case as non filed by not requesting a
renewal, regardless of the fact that he caused the victimization of the participant and
although there is more than one conduct naturally in the act in the legal sense it
committed with a single act ... the determination of an excess penalty by applying
Article 43 of the TPC necessitated annulment.” Ct. of Cass., 9th CD., F. 2010/15840,
D. 2010//935, 26/01/2016 (Akkaya, p. 4-5).

69 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 570.

70 Akkaya, p. 12.

71 Koca/Uziilmez, p. 511; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 571;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, p. 807.
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1. Natural Act Singularity (natiirliche Handlungseinheit'?)

In natural act singularity (natural unity of conducts”); although there
is more than one act in the natural sense, if these conducts are based on a
single will and in the view of an objective and impartial observer (reflected
unity - the general integrity of the act) and are closely related to each other
in such a way that they can be evaluated as a single act in terms of place
and time and there is a narrow connection between them, these conducts
are considered as a single act.” According to an opinion in the doctrine,
natural act singularity causes inconvenience in evaluating the acts
committed with eventual intent within the scope of conceptual
aggregation.” In the example of the perpetrator throwing a bomb into a
crowded place with a single conduct, it is argued that in the case of death
or injury results, it would not be fair to hold the perpetrator responsible
only for the heaviest punishment within the scope of conceptual
aggregation rule, and this acceptance would not be compatible with the
eventual intent rules.”® In this case, it is argued that there are as many
crimes as the results and the perpetrator should be punished on the basis
of the actual aggregation rule. According to this view, by connecting the
singularity of the conduct to the singularity of the decision, if a single
conduct is the result of a single decision, it follows that other consequences
will be ignored. To prevent this, the result must be taken as basis for
conceptual aggregiation. In this way, the application area of the rule of
conceptual aggregation will be narrowed and unfair results can be
prevented, and this institution will not be a reward for the perpetrator. The
basis of this view is the acceptance that the result should be understood
from the act, at the point of accepting more than one act with eventual
intent as a single act in order to prevent an unfair result.

72 Mahmutoglu/Karadeniz, p. 1080.

73 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 573.

74 Mahmutoglu/Karadeniz, p. 1080-1081; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 574; Soner
Demirtas, “Dogal Hareket Tekligi”, Justice Academy of Turkey Review, V. 7, I. 28,
2016, 130 ff.; Goktiirk, p. 104; In succesive crime, there are naturally multiple
crimes; however, conducts which are evaluated in legal unity, violate the same law
provision and therefore it is concluded that there is only single crime.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 571;
On the German Federal Supreme Court’s definition in the same direction see.
Koca/Uziilmez, p. 515.

75 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 574.

76 See. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 574.
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In practice, it is debatable whether there should be four elements in the
natural act singularity in a concrete case, and this issue leads to the
conclusion that the singularity of the natural act singularity has two
different forms of appearance: “Realization of the type of crime with
repetitive conducts” and “realization of the type of crime in succession
(with successive acts)”.”

The realization of a type of crime with repetitive conducts is the
realization of a crime with similar and repetitive conducts. In the crime of
plundering, taking the phone first and then taking the money can be given
as an example.”® In the realization of a crime type with successive
conducts, the perpetrator must go through different stages in terms of
result.” Going through injuring which results in the crime of manslaughter
can be an example for this.

According to the acceptance of the German doctrine, the successive
crime is a special appearance form of the singularity of conduct in the legal
sense. According to this understanding, more than one act in the natural
sense in a successive crime should be considered as a single act in the legal
sense, and since these acts that are legally united violate the same
provision of law, a single crime should be mentioned. However, in Turkish
law, since the same crime is committed more than once and there is more
than one act in a successive crime, it will not be possible to mention a
successive conduct.®

77 Koca/Uziilmez, p. 515.

78  “The will of the defendants was determined from the very beginning to take a certain
amount of money from the victim, and since it is understood that the conducts they
carried out after the first conduct were aimed at taking from the victim 500 Liras that
they initially aimed to take along with the other items they took, it should be accepted
that the conducts of the defendants constitute the only crime of plunder. For this
reason, the decision of the domestic court to punish the defendants on two separate
charges of looting is not correct..” Ct. of Cass. CACC. (General Assembly of
Criminal Chambers of Court of Cassation, F. 2014/617 D. 2014/271, 20.05.2014
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml)

79 Koca/Uziilmez, p. 515.

80 See. Koca/Uziilmez, p. 517.
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2.  Typical Singularity of Conduct (tatbestandliche
Handlungseinheit®)

Typical singularity of conduct means that more than one conduct in
the natural sense is subjected to a common legal evaluation in the legal
definition of crime and linked together as a single conduct.®? The typical
singularity of conduct manifests itself concretely in active crime,
compound crime, alternative crime and continuous crime.®® For instance,
completing the crime of forgery, which is an active crime, in a private
document depends on the preparation of the private document as fake and
the use of the fake private document. Even if there is more than one
conduct here, it will be necessary to defend that a single act in the light of
typical singularity of conduct. Naturally, various conducts are combined
by law in continuous crimes. The multiplicity of conduct in continuous
crimes is necessary for the emergence and continuation of illegality. These
conducts are also considered singular.®

In some cases, behaviors in which the effect of illegality is not
completed by being committed, but continues for a certain period of time,
are also considered as a single act in normative terms.® For example, in
the crime of torture (TPC Art. 95), typical conducts that are incompatible
with human dignity and cause physical or mental suffering, affect
perception or willpower, and humiliation should be committed
systematically.®® More than one systematic conduct that forms a whole
will be considered as a single act.

Typical singularity of conduct is also in question when the types of
crimes that are sufficient to be committed with a single conduct are
committed with more than one repetitive conduct. For example, if the thief
carries the items from the house to her/his vehicle one by one, and the
conducts are repeated, the conduct will be considered as singular.®’ In the
text of the law, more than one conduct may be expressed in the
commission of some crimes. For example, in the crime of sexual assault,
all sexual behaviors that show temporal and spatial coexistence with

81 Mahmutoglu/Karadeniz, p. 1078.

82 Goktiirk, p. 130; Eric Hilgendorf/Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel
Kisim. transl. Salih Oktar, Yetkin Publishing, Ankara 2021, p. 347.

83 Koca/Uziilmez, p. 511.

84 Koca/Uziilmez, p. 512.

85 Hilgendorf/Valerius, p. 347.

86 Koca/Uziilmez, p. 513.

87 Koca/Uziilmez, p. 513.
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expression of “with sexual behavior” will typically be considered as a
single act.®®

ASSESSMENT CONCLUSION

On the basis of the classical theory, conduct refers to human behavior,
while the concept of act covers conduct, result and the causal relation
between them. In this understanding, the concept of act is broader than
conduct.®

The majority opinion we agree with in the doctrine is that the concept
of act should be understood as conduct. In our opinion, it should be
concluded from the provisions of Art. 22/6, 23, 40/1, 43/2, 44 of the TPC
that the expression “act” should be understood as “conduct”.
Grammatically, when these articles are interpreted, it is not possible to
commit the result. However, the conduct can be committed and the result
is realized. At this point, the singularity of conduct should be understood
from the concept of act singularity at the point of conceptual aggregation.
Reaching a decision by making a separate evaluation in each concrete case
will constitute a more effective solution in ensuring substantial justice.

It is important to adopt an understanding of the unity of acts. In which
cases will more than one act be considered as a single act? At this point,
there are two main views in the doctrine: singularity of act in the natural
sense and singularity of act in the legal sense. The singularity of conduct
in the legal sense offers the most logical solution in terms of the
applicability of conceptual aggregation. The fact that the act is singular in
the conceptual aggregation does not imply the singularity of the voluntary
conduct. Although there is more than one natural body conducts, the
conduct that serves to violate the crime type is still evaluated within the
concept of a single conduct.®® If conducts are based on a single will and in
the view of an objective and impartial observer (reflected unity - the
general integrity of the act) and are closely related to each other in such a
way that they can be evaluated as a single act in terms of place and time
and there is a narrow connection between them, these conducts are
considered as a single act.

99

88 Koca/Uziilmez, p. 513.
89 Karakehya, p. 54.
90 Zafer, p. 594; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, p. 809-810.
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It is not important to make a decision to commit the same or different
crime in conceptual aggregation.®* Although singularity is not important
in terms of the will to commit a crime, if more than one crime is caused
by a single act, the foreseeing of other results besides the actual desired
result will not affect the singularity of the conduct unless this result is
taken into account.® Since the act is singular, the perpetrator will be
evaluated as if a single crime has been committed and will be punished for
the crime for the heaviest punishment. An evaluation has been made on
the example of the singularity of conduct in the doctrine.* In other words,
in the case that the perpetrator fires repeatedly with the intention of killing
A, and in the case A is killed by one of the bullets, B is injured and
property is damaged by a bullet, in the determination of a single act, the
decision to commit a crime is based on the opinion that there is only one
act in question. According to the view based on the number of acts in the
legal sense, there will be single act; however, according to the view based
on the result and the legal value protected by crime, there should be three
acts. This shows how important it is to reveal the singularity of the act. To
accept the approach adopted by the TPC No. 5237 on an issue that has
fundamental results in the field of the punishability of individuals and to
understand the conduct from the concept of act. In our opinion, if there is
a single conduct, it would be appropriate to accept the singularity of
conduct in the legal sense.

It is also not fair that there are differences of jurisprudence on such an
important issue related to personal liberty. In Turkish law, the task of
ensuring unity in the interpretation of the law in the judicial jurisdiction
belongs to the Court of Cassation. It is important for the establishment of
the principle of legal certainty that the Court of Cassation clarifies what
should be understood by act and the singularity of act. In order to ensure
unity in practice, the Court of Cassation should clarify this issue with a
decision on the unification of conflicting judgments on an important issue
regarding personal liberty.

91 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 572.
92 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, p. 572.
93 Zafer, p. 593.
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OZET

Sigorta tazminati, gemi ipotegi kapsaminda olan en onemli degerlerden
birisidir. Bu nedenle TTK’da sigorta tazminat1 ayrintili olarak diizenlenmis ve
sigortactya sdzlesmenin tarafi olmayan ipotekli alacakli lehine bazi
yiikiimliiliikler ongériilmiistiir. Ornegin, riziko gerceklestikten sonra ipotekli
alacaklinin onayi olmadan sigorta tazminatinin gemi malikine 6denmesi soz
konusu degildir; aksi takdirde sigortacinin ipotekli alacakliya karsi sorumlulugu
devam eder. Kanun koyucu rizikonun gerceklesmesinden 6nce de sigortaciya bazi
ylikiimliliikler getirmistir. TTK m. 1024’te ayrintili yer alan bu diizenlemeye
gore sigortaci sdzlesmenin sona ermesine ya da teminatin kapsaminin
daraltilmasina iliskin bazi durumlart ipotekli alacakliya bildirilmekle yiikiimlii
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kilinmistir. Bu caligmayla rizikonun gerceklesmesinden dnce sigortacinin ipotek
alacaklisina kars1 olan bildirim yiikiimliiligiiniin incelenmesi amaglanmuistir.

Calismada dncelikle gemi ipotegi, ipotegin tesisi ve sigorta tazminatinin gemi
ipotegi kapsaminda yer almasinin sartlart kisaca agiklanmis; ¢aligmamizin esas
konusunu olusturan ipotekten haberdar edilmis sigortacinin ipotekli alacakliya
kars1 rizikonun gergeklesmesinden 6nceki yikiimliiliikleri ayrintili incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gemi Ipotegi, Sigorta Tazminati, Ipotekli Alacakli,
Tiirk Ticaret Kanunu, Bildirim Yikimliligi.

ABSTRACT

Insurance compensation is one of the most important values covered by ship
mortgage. Therefore, insurance compensation is regulated in detail in the Turkish
Commercial Code (TCC), and certain obligations are envisaged for the insurer in
favor of the mortgagee who is not a party to the contract. For example, it is not
possible for insurance compensation to be paid to the shipowner without the
approval of the mortgagee after the risk has occurred; otherwise, the insurer's
liability towards the mortgagee continues. The legislator has also imposed some
obligations on the insurer before the occurrence of the risk. According to this
regulation, detailed in TCC Art. 1024, the insurer is obliged to notify the
mortgagee of certain situations regarding the termination of the contract or the
narrowing of the scope of the guarantee. This study aims to examine the insurer's
notification obligation to the mortgage creditor before the risk occurs.

In this study, firstly, ship mortgages, the conditions for the establishment of
a mortgage, and the inclusion of insurance compensation within the scope of ship
mortgage were briefly explained; the obligations of the insurer, who is informed
about the mortgage and constitutes the main subject of our study, were examined
in detail before the occurrence of the risk.

Keywords: Ship Mortgage, Insurance Compensation, Mortgagee, Turkish
Commercial Code, Obligation of Notification.

GIRiS

Gemi ipoteginin kapsam1 TTK m. 1020°de diizenlenmistir. Buna gore
gemi, gemi pay1, eklenti, biitiinleyici parca, gemi yerine gegen satis ya da
kamulagtirma bedeli, kira bedeli, tazminat istemleri ipotegin kapsamina
giren degerlerdir. TTK m. 1022’de bu degerlere ek olarak malik
menfaatinin sigorta ettirilmis olmas1 durumunda sigorta tazminatinin gemi
ipotegi kapsaminda oldugu belirtilmistir. Calismamizin konusu da
ipotegin kapsamina giren sigorta tazminatinin sigortact ile ipotekli
alacakli arasindaki iligkiyi nasil sekillendirdigidir. Dolayisiyla, sigorta

tazminati digindaki ipotek kapsamina giren degerler ¢aligmanin igerigine
dahil degildir.



ARSLAN — Sigortacinin Gemi ipotegi Alacaklisina. .. 233

Sigorta tazminati, gemi ipoteginin kapsaminda yer alan en 6nemli
unsurlardan biridir. Zira geminin hasara ugramas1 durumunda, ipotekli
alacakli alacagina ancak sigorta tazminat1 ile kavusur’. Bununla birlikte
malik menfaatinin sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinmasi yasal
diizenlemelerde zorunlu kilinmig degildir. Buna ragmen sigorta
sozlesmesinin yapilmasi durumunda, sozlesmenin devaminda ipotekli
alacaklinin menfaati vardir. Bu nedenle kanun koyucu, ipotekli alacakliy1
koruyan hiikiimler sevk etmistir. TTK m. 1024°te ayrintili sekilde kaleme
alman bu hiikiimler, ipotekli alacakliya sézlesmeyi ayakta tutma imkani
bahgetmektedir. Mezk{r hiikiimde sozlesmeyi sona erdiren ya da
sigortacinin sorumlu oldugu tehlikenin kapsamini daraltan ya da sigorta
bedelini azaltan degisiklikleri sigortacinin ipotekli alacakliya bildirmekle
yiikiimii oldugu diizenlenmistir. Ornegin prim 6deme borcuna aykirihik
sigortactya duruma gore s6zlesmeden cayma ya da sozlesmeyi feshetme
imkani vermektedir. Bu durumdan haberdar olan ipotekli alacaklinin prim
borcunu ddeyerek sozlesmenin devamini saglamasi miimkiindiir. Ayni
sekilde teminatin kapsaminin daraltildigin1 6grenen ipotekli alacakli yeni
bir sigorta s6zlesmesi akdetmek suretiyle alacagini giivence altina alabilir.
Sigortacinin TTK m. 1024°te diizenlenen yiikiimliiliigii ipotegin kendisine
bildirilmesi halinde dogmaktadir. Dolayisiyla rizikonun
gerceklesmesinden oOnce sigortaci ile ipotekli alacakli arasinda bir
iligkiden bahsedebilmek igin ipotegin sigortaciya bildirilmesi
gerekmektedir.

Caligma  rizikonun  gergeklesmesinden  Once  sigortacinin
yiikiimliilikleri ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla sigorta tazminatinin
0denmesi konumuzun disindadir.

I. GEMI iPOTEGI

A. Genel Olarak

TTK m. 1014’te bir alacagin teminat altina alinmasi ig¢in gemi ipotegi
kurulabilecegi belirtilmistir. Gemi ipoteginin geminin tamami ya da paylh
miilkiyet s6z konusu ise belirli bir pay1 iizerinde kurulmas1 miimkiindiir?.

1 Fevzi Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle
Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisma Karsi Tazminat Odeme Borcundan
Kurtulmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C. 1, 2015, s. 30
(Sigorta).

2 Gemi payinin ipotek ile sinirlandirilmasi ancak geminin tiim paylarinin tek bir malikin
elinde bulunmadig1 durumlarda miimkiin olmaktadir (TTK m.1014).
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Gemi ipotegi, alacakliya, alacagini, gemiyi ya da gemi payin1 sattirarak,
satim bedelinden oncelikle alma yetkisi veren sinirli ayni bir haktir®,
Mezkir hitkmiin devaminda sicile kayitli gemilerin rehninin sadece gemi
ipotegi seklinde miimkiin olacagi agiklanmistir. Sicile kayitl olan geminin
iizerinde ipotek tesisi i¢in geminin sicile kaydinin zorunlu ya da istege
bagli olmasinin bir Snemi yoktur. Oyle ki tescili caiz olmayan bir geminin
her nasilsa tescil edilmis olmasi durumunda, onun {izerindeki ipotek tesisi
de muteber kabul edilmektedir®. Dolayisiyla sicile kayitl olmayan gemiler
iizerinde gemi ipoteginin kurulabilmesi i¢in geminin dnce sicile tesciline
ihtiya¢ vardir. Milli Gemi Sicili (MGS) ve Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili
(TUGS) arasinda gemi ipoteginin tesisi agindan bir fark yoktur. Diger bir
ifadeyle, TUGS’ne tescil edilmis gemilerin de ipotegi miimkiindiir.
Bununla birlikte sicil niteligini haiz olmayan Baglama Kiitiigii’ne kayith
gemilerin rehni, taginir rehni hiikkiimlerine tabi olup; rehnin tesisi i¢in
zilyetligin alacakliya gecirilmesi gerekmektedir®.

Gemi ipoteginin teminat altina aldig1r alacak, mevcut bir alacak
olabilecegi gibi ileride dogacak ya da sarta veya kiymetli evraka baglh da
olabilir (TTK m. 1014/1). fleride dogacag1 kesin ya da ihtimal dahilinde
bulunan alacagin gemi ipotegi ile teminat altina alinmasi ancak
dogabilecegi  hukuki iligkinin  belirlenmis olmasi  durumunda
miimkiindiir’.

Gemi ipotegi niteligi itibariyle ayni bir haktir®. Teminat altina alinan
alacagin sahibine taninan bu hak, alacagin kaderine tabidir. Baska bir

3 Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, G6zden Gegirilmis 16. Baski,
On iki Levha Yaymcihk, Istanbul 2010, s. 115; Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil
Deniz Ticareti Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020,
s. 191; Fevzi Topsoy, Deniz Ticaret Hukuku I, Legal Yayincilik, Istanbul 2020, s.
145; Biilent Sozer, Deniz Ticaret Hukuku I, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 137.

4 Topsoy, s. 148.

Topsoy, s. 148.

6  Yazcioglu, s. 146; Ogretide Topsoy, Baglama Kiitiigii’niin gemi sicili niteliginde
olmadigini fakat gemi siciline kayitli olmayan deniz ve i¢ su araglarinin baglama
kiitigiine kaydinin zorunlu tutulmas: ve Baglama Kiitiigii Uygulama Y6netmeligi ile
getirilen diizenin, baglama kiitiigiiniin bir sicil olarak kabul edilmesini gerektirdigi ve
bu nedenle baglama kiitiigiine kayit ile deniz ve i¢ su araglarmnin zilyetlige gerek
olmaksizin taginir rehninin kurulmasimin 6niinde bir engel olmadigini belirtmistir.
Bkz. Topsoy, s. 141.

7 Yazicioglu, s. 193.

8 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk-Girig- Kaynaklar- Temel
Kavramlar, 23. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 149.

(6]
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ifadeyle, gecerliligi alacagin gegerliligine baglidir. Dolayistyla alacak
hakkinin 6deme, ibra, takas gibi nedenlerle sona ermesi durumunda ipotek
de ortadan kalkar®. Bu sebeple gemi ipotegi fer’i ayni hak niteligindedir.
Alacagin sona ermesinin yaninda alacagi doguran hukuki islemin herhangi
bir nedenden dolay1 batil ya da hiikiimsiiz olmasi, ipotegin, tescil edilmis
olsa dahi mevcut olmadig1 sonucunu dogurur'®. Dolayisiyla muteber bir
alacag1 var olmamasina ragmen sicilde ipotek alacaklis1 olarak goriinen
kisinin bu tescile istinaden herhangi bir hak iktisabi miimkiin
olmayacaktir®. Gemi ipoteginin feri niteligi onun asil alacaktan ayri
devrine imkan vermez. TTK m. 1038/2’de alacagin ipotekten, ipotegin de
alacaktan ayr1 olarak devredilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

B. Gemi ipoteginin Tesisi

Ipotegin nasil tesis edilecegi TTK m. 1015/1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, gemi ipoteginin kurulmasi i¢in taraflarin yani
gemi maliki ile alacaklinin ipotek kurulmasi konusunda anlagmalari ve
ipotegin sicile tescili gerekmektedir.

Gemi ipotegi akdi bir ipotek tiiriidiir'2. Dolayistyla ilk olarak taraflarin
bu hususta anlasmalari gerekmektedir®®. Bu anlagma ile gemi maliki,
alacakliya kars1 alacaginin teminati olarak maliki oldugu gemi iizerinde

9  Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, Genisletilmis 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004,
S. 63; Sozer, s. 137; Oguzman/Barlas, s. 149; Yazicioglu, s. 193; Topsoy, s. 146.

10 Kalpsiiz, s. 60, 65. Ayrica bkz. “Gemi ipoteginin mevcudiyeti alacagin mevcut
olmasina tabidir. Binaenaleyh sahsi alacag: dogurmus olan hukuki muamelenin
herhangi sebepten dolayr bdtil veya hiikiimsiiz olmast halinde ipotek sicile gegirilmig
olsa bile mevcut sayilmaz. Bdyle bir ipotegi iktisap eden kimse hzsnzniyet sahibi
olarak sicil miinderacatma itimat etmis olsa dahi hakikatta mevcut olmiyan bir hak
iktisap etmis olur.” T.B.M.M. Zabit Ceridesi, S. 49,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083
.pdf (E. T: 06.06.2024).

11 Kalpsiiz, s. 63; Kerim Atamer, Gemi ve Ucak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, On Iki
Levha Yaymecilik, Istanbul 2012, s. 164-165. (ipotek).

12 Sézer, s. 142.

13 Gemi ipoteginin kurulmasi igin kural olarak taraflarin 6ncelikle bu hususta anlagma
yapmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte TTK m. 1015/6’da kanun koyucu hamile
yazili bir tahvile bagli alacagin s6z konusu olmasi durumunda ilgili anlagsma
olmaksizin malikin sicil miidiirliigiine yapacagi beyan ile ipotegin tesisinin miimkiin
oldugunu hitkme baglamistir. Mezkir kuralin bir diger istisnasint tersaneci ipotegi
teskil etmektedir. Tersanecinin ipotegin tescilini talep hakk: kanundan dogmaktadir.
Dolayisiyla tersanecinin, geminin yapimmindan ve onarimdan dogan alacaginin
teminati olarak ipotek tesisi i¢in bir anlasmanin varlig1 aranmaz. Bkz. Yazicioglu, s.
194; Kalpsiiz, s. 64.
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ipotek tesis etmeyi taahhiit etmekte; alacakli da ipotegin kurulmasi
konusunda sahsi bir talep hakkina sahip olmaktadir*. Gemi maliki
acisindan ipotek tesisi borcunu doguran bu sozlesme borglandirici islem
niteligindedir™.

TTK m. 1015’¢ gore bu anlagmanin yazili sekilde yapilmasi ve
imzalarinin noterce onaylanmasi gerekmektedir. Ilgili hiikmiin devaminda
kanun koyucu bu sozlesmenin gemi sicil miidiirliiglinde de
yapilabilecegini hiikkme baglamistir. Dolayistyla bu alternatif taraflara,
yapmig olduklari anlasmanin imzalarmin gemi sicil miidiirliiginde de
onaylanabilmesine imkin vermektedir'’®. Bu sekil sartina uymayan
anlagsma gecersiz olacak ve haliyle ipotegin tesisi de miimkiin
olmayacaktir.

Ipotegin tesisi sicile tescil ile gerceklesir. Dolayisiyla sicile tescil,
ipotek igin kurucu niteligi haizidir. Taraflarin usuliine uygun -gemi
ipoteginin kurulmasi amaciyla- yaptiklar1 anlagmadan sonra ipotegin
sicile tescili ile gemi ipotegi kurulmus olur. Gemi Sicili Nizamnamesi
(GSN) m. 16’ya gore aksine diizenleme olmadigi siirece gemi siciline
tescil talep lizerine miimkiindiir. Dolayisiyla sicil miidiirliigiine taraflarca
yapilan anlasmanin ibrazi ile talepte bulunulmasi gerekmektedir. GSN m.
21°de bir tescilin yapilmasi durumunda bir diger kisinin hakki
etkileniyorsa onun da onaymin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Sicile
tescil talebi hem malik hem ipotek alacaklisi tarafindan yapilabilir.
Bununla birlikte, ipotek alacaklisinin tescil talebinde bulunmasi

14 Ipotek kurulmasina iliskin taahhiidiin ipotek s6zlesmesi olarak kabul edilmesi icin
ipotek sozlesmesinin esasli unsurlarini igermesi gerekir. Buna gore ipotek konusu
gemi ve ipotege dayanak olan alacagin miktari szlesmede yer almalidir. Bkz. Aslthan
Sevin¢ Kuyucu, Gemi Finansmam Sézlesmeleri, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik,
[stanbul 2016, s. 149.

15 Sami Akinci, Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii, Ankara 1958, s. 59-60; Sozer, s. 142; Kalpsiiz, bu anlasmanin ipotek
alacaklis1 lehine ayni hakkin dogumunu saglayan bir tasarruf islemi oldugunu ifade
etmigtir. Kars. Kalpsiiz, s. 64.

16 Sozer,s. 142, dn. 15; Yazicio8lu, s. 194. TTK m. 1015/2 ile kanun koyucu anlagmanin
gemi sicil miidiirligiinde de yapilmasina imkan vermis fakat gemi sicil miidiirliigiiniin
buna ne sekilde resmiyet kazandiracagi diizenlenmemistir. Bagka bir ifadeyle, sicil
memurunun ipotek sdzlesmesinin imzalarinin onaylanmasi disinda sozlesmeyi
dogrudan diizenleyip diizenleyemeyecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ogretide, kanun koyucunun, sicil miidiirliigiine notere taninan yetkiden fazlasim
tanimak istedigi anlasilmadigindan, sicil miidiirliigiiniin sadece sdzlesmenin
imzalarinin onaylanmasi suretiyle sdzlesmeye gerekli resmiyeti kazandirdig: kabul
edilmektedir. Bkz. Sevin¢ Kuyucu, s. 152-153.
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durumunda, malikin miilkiyet hakki sinirlanacagi i¢in GSN m. 21
uyarmca malikin kayda onay vermesi icap eder'’. Ipotek anlagmasina
ragmen malikin tescil talebinde bulunmamasi ya da tescile onay
vermemesi durumunda TTK m. 1015/3’te alacakliy1r koruyan o6zel bir
diizenleme getirilmistir. Bu hiikkme gore, tescilden 6nce anlagsmanin
TTK’da 6ngoriilen sekilde yapilmig olmasi veya malikin alacakliya kayda
onay verdigini bildirmesi ya da malikin sicil miidiirliigiine kayit dilekcesi
vermis olmast durumunda ilgililerin tescilden kacinamayacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte bu hiikiim 6gretide oldukea elestirilmistir'.
Bu hiikmiin lafzindan ipotek anlagsmasinin kanundaki usule uygun
yapilmast durumunda alacaklinin tescil talebinde bulunabilecegi ve
hiikiimde belirtilen diger durumlarda da ipotek anlasmasi yapilmadan
ilgililerin ipotegi tescilden kagimamayacagi anlami ¢ikmaktadir'®. Tescil
islemi tasarruf islemi niteligindedir®®. Dolayistyla bu tasarruf isleminin
yapilabilmesi i¢in kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu
hukuki iliskide tasarruf yetkisi gemi malikindedir. Nitekim hiikiimde
belirtildigi gibi sadece kanunun 6ngordigi sekilde ipotek anlagmasinin
yapilmasi tek basina alacakliy1 tescile yetkili kilmaz. Aksi durumun,
ogretide, sicil sisteminin esasina da aykir diistiigii belirtilmistir®. Netice
itibariyle her durumunda kanunun 6ngordiigii sekle uygun borglandirici
islem niteligindeki bir ipotek anlagsmasinin yapilmasi ve sicile alacaklinin
tescil talebinde bulunabilmesi i¢in ya malikin tescile onay verdigini
bildirmesi ya da malikin sicil mudirligine kayit dilekgesi vermesi
gerekmektedir?,

17 Yazici08lu, s. 196.

18 Sozer, s. 143; Yaziciogly, s. 194-196; Topsoy, s. 149.

19 Elestiriler i¢in bkz. Yazicioglu, s. 194-196; Sozer, s. 143-144.

20 Seving Kuyucu, s. 154, dn. 594.

21 Sozer, s. 143.

22 Hikmiin “Rehin sozlesmesinin kanunun ongordiigii sekilde yapilmis olmast sarti ile,
tescilin icrasti i¢in malik tarafindan alacakliya Gemi Sicil Nizamnamesi 'nin hiikiimleri
uyarinca yetki verildigi veya malikin sicil miidiirliigiine tescilin ikmali icin dilekce
vermis oldugu hallerde, sicil miidiirliigii tescil islemini yapar” seklinde kaleme
alinmasinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. Sézer, s. 143.
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II. SIGORTA TAZMINATI

A. Genel Olarak

Gemi ipotegi TTK m. 1020’de sayilan degerlerin® yaninda sigorta
tazminatin1 da kapsamaktadir. Bu durum TTK m. 1022’de agikga
diizenlenmistir. Sigortali geminin malikinin miilkiyet menfaatinin
korunmasi amactyla yapilan bir sigortadan dolay1 6denecek olan sigorta
tazminati ipotekli alacakli agisindan kaim deger (surrogat) olustur. Bunun
anlami, ipotekli alacaklinin hakkinin artik sigorta tazminati iizerinde
devam edecegidir®. Ipotegin sigorta tazminatina samil olmas1 kuralinin
hukuksal temelinin izahi i¢in ayni ikame teorisine bagvuruldugu
goriilmektedir®. Bu ilke, kanundan kaynaklanan bir hak kazamim seklidir
ve kisilerin ve malvarliklarin korunmas1 amacina matuftur®®. Dolayisiyla
hak konusu degerin, hasara ugramasi, yok olmasi vb. durumlarda bunun
yerine elde edilen yeni deger tizerinden hakkin devaminin saglanmasiyla
bu koruma gergeklesmektedir.

Tgili hiikiimde s6zii edilen sigorta tazminati, teminat kapsaminda yer
alan rizikolardan birinin gerceklesmesi neticesinde meydana gelen zararin
tazmini i¢in yapilan 6demeyi isaret etmektedir?’. Dolayisiyla teminatin
kapsaminda bulunan bir rizikonun gergeklesmesi haricindeki herhangi bir
sebeple sigortacinin yapacagl Odeme sigorta tazminati niteliginde
olmayacag1 icin ipotegin kapsaminda yer almayacaktir®®. Bu sebeple

23 TTK m. 1020’de gemi, gemi pay1, biitiinleyici parga, eklenti, gemi yerine gegen satig
veya kamulastirma bedeli ve tazminat istemleri ipotegin kapsamindaki degerler olarak
diizenlenmistir. Mezkir hiikiimde yer alan degerlerin, sinirlayici olarak sayilmadigi
siiriilmiistiir. Agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Ipotek, s. 320; Tuba Ak¢ura Karaman,
Gemi ve Hava Araglar Ipotegi ve Motorlu Tasitlar Rehni (Tasinir ipotegi), 2. Baski,
On ki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 329.

24 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmis 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 937; Seving
Kuyucu, s. 174; Osman Duran, “Sigortali Malin Haczi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 1, 2023, s. 28; Muhammet Haluk Nitelik, Tiirk Hukukunda
Gemi Ipotegi, Segkin Yayncilik, Ankara 2022, s. 67.

25 Aciklamalar icin bkz. Atamer, Ipotek, s. 328-330.

26 Biisra Comert Akbay, “Ayni fkame [lkesi ve Paylasmali Mal Ayriligi Rejimi”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2021, s.
268.

27 Merih Kemal Omag, “Gemi Ipotegi ve Sigorta Tazminati”, Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim ilke ve Kurumlar (Makaleler-Tebligler), On ki Levha Yaymcilik, istanbul
2019, s. 377 (Ipotek).

28 Yazcioglu, s. 205.
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sigorta ettirenin ya da sigortalinin s6zlesmenin ihlali sebebiyle sigortaciya
yoneltecekleri tazminat talepleri kapsam digindadir. Atamer, buna 6rnek
olarak zorunlu sigortalarda, sigortacinin poligeyi zamaninda teslim
etmedigi icin sigortaliya ceza kesilmesi ve bu zararin sigortacidan
tazmininin istenilmesi durumunu gdstermistir®®. Yine sigortacinin
poligeyi teslimde temerriide diismesi sebebiyle heniiz primin 6denmemis
ve sigortacinin sorumlulugunun baglamamis olmasi ve bu sirada rizikonun
gerceklesmesi ihtimalinde, sigortalinin sigorta tazminatina hak kazanmasi
miimkiin olmasa da TTK m. 1424 uyarinca poligenin ge¢ teslimi
dolayistyla meydana gelen zararin tazminini talep etmesi miimkiindiir®.
Atamer, bu tazminatin rizikonun meydana gelmesi dolayisiyla sigortalinin
ugradigy, list sinirmi sigorta bedeli teskil eden, zarar miktarina esit olacagi
ve bu sebeple kaim deger kabul edilecegi igin ipotegin kapsaminda oldugu
goriisiindedir®. Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
“Ancak bu tazminat sigorta tazminati, yani sigorta sozlesmesi geregince
rizikonun gergeklesmesi halinde édenmesi gereken sigorta bedeli (TTK m.
1299) degil, sigortaya iliskin kanun hiikiimlerine aykirt davranistan dogan
bir tazminattir. Bu tazminatin kapsami hakkinda TTK nun 1264/1.
maddesi geregince Bor¢lar Yasast hiikiimleri ve dolayisiyle BK 98.
maddesi yollamasiyla ayni Kanunun 44. maddesi hiikmiiniin uygulanmast
da gerekir.”* seklinde verdigi kararda da belirttigi {izere bu tazminat

29 Atamer, ipotek, s. 338.

30 Atamer, Ipotek, s. 338. Yargitay, konu ile ilgili bir kararnda durumu su sekilde ifade
etmistir: “TTK. 1267 maddesi hiikmiine gére, sigortaci policeyi muayyen stire i¢inde
sigorta ettiren kimseye vermedigi takdirde, sigortali sigortacidan tazminat isteyebilir.
Bu sebeple istenebilecek zarar ya menfi veya miisbet zarardir. Sigortali baska bir
sigorta sirketi ile anlasma yoluna giderse, bu takdirde sigorta aktini feshederek menfi
zararim evvelki sigortacidan isteyebilir. Poligenin verilmesini bekledigi devrede
riziko gerceklesirse bu durumda miisbet zararini talep edebilir. Ancak bu miisbet
zararin istenebilmesi i¢in, poligenin verilmesi gereken tarih ile rizikonun gergeklestigi
tarih arasinda uzun bir siire gecmemis olmalidir (Ali Bozer, Sigorta Hukuku sh. 57).
Zira kendisine sigorta teminati saglamak isteyen sigortalinin, ilk sigortacinin policeyi
vermemesi tizerine uzun zaman beklemeksizin yeni bir sigorta akti yapmak iizere
harekete ge¢mesi gerekir miidebbir bir tacir olarak kendisinden bu davranis
beklenir.”  Yarg. 11. HD, E. 1982/74, K. 1982/1125, 26.01.1982,
(www.kazanci.com.tr, E.T. 09.01.2024).

31 Atamer, ipotek, s. 338; Ayni1 yonde bkz. Sevin¢ Kuyucu, s. 177, dn. 683.

32 Bkz. Yarg. HGK, E. 1982/11-929, K. 1983/853,  28.09.1983,
(www.turkhukuksitesi.com, ET. 10.01.2024).
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sigorta tazminati niteliginde degildir ve TTK m. 1022’ye gore sadece
sigorta tazminat1 ipotegin kapsamina dahildir®,

Deniz sigortalarinin tekne sigortasi, yiik sigortasi ve mali sorumluluk
sigortast olmak {izere {ic temel tiirii bulunmaktadir®. Gemi ipotegi
bunlardan, geminin, teminat kapsamindaki rizikonun ger¢eklesmesi
durumunda z1ya veya hasara ugramasi ya da hakimiyet alanindan ¢ikmast
sebebiyle sigortalinin malvarliginda meydana gelen azalmayi teminat
alta alan tekne sigortastm1® kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ipotek
malikin miilkiyet menfaatini himaye altina alan sigorta sozlesmelerini
kapsar®®. Dolayisiyla geminin biitiinleyici parcalari ya da eklentileri igin
odenecek sigorta tazminat1 gemi ipotegi kapsamina dahildir®’.

Sigorta sOzlesmesinin bizzat gemi maliki tarafindan ya da onun
hesabina yapilmis olmas1 6nemli degildir®®. Bilindigi iizere malik disinda
bir mal iizerinde menfaati bulunanlarin da sigorta sézlesmesi yapmasi
mimkiindiir. Dolayisiyla ipotek alacaklisi sigorta sozlesmesiyle malikin
miilkiyet menfaatini teminat altina alabilir. Bunun diginda ipotekli alacakli
kendi menfaatini de sigorta sozlesmesi ile giivence altina alabilir. Bununla
birlikte ipotek alacaklisinin yaptiracagi sigorta, gemi ile teminat altina

33 Ayni yoénde bkz. Yazici08lu, s. 204.

34 Emine Yazicioglu, Tekne Sigortas1 Sozlesmesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 21
(Tekne Sigortast).

35 Hans Jiirgen Abraham, Das Recht Der Seeversicherung, 2. Auflage, De Gruyter,
Hamburg 1967, s. 739; Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 21; Yazicioglu, s. 204; Omag,
Ipotek, s. 377; Seving Kuyucu, s. 177; Elif Cagla Celik Partal, Tekne Sigortalarinda
Teminatin Rizikolar Bakimindan Kapsami, Seckin Yayimncilik, Ankara 2011, s. 60.
Bkz. “Mahkemece, TTK 1022. maddesi uyarinca gemi ipoteginin tekne sigortasina
bagh tazminati da kapsamakta oldugu, policede geminin ipotek alacaklist ...Sigorta
A.S'nin dain-i miirtehin olarak yer aldigi, ipotegin geminin sicil kayitlarinda da
tescilli olup, bu ipotege dayali olarak geminin sicil kayularina satisa arz serhi
konuldugu, bu itibarla sigorta tazminatini talep hakkinin éncelikle sigorta policesinin
lehtar1 konumundaki ipotek alacakhsina ait oldugu (...)”, Istanbul 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2019/48, K. 2019/235, 21.03.2019, (www.lexpera.com.tr, E.T.
07.03.2023).

36 Abraham,s. 379; Topsoy, s. 159; Ak¢ura Karaman, s. 337; Sevin¢ Kuyucu, s. 101,
174; Omag, Ipotek, s. 359. Malik menfaati, donatanin geminin ziya ve hasara
ugramamasi ya da gemi lizerindeki hakimiyetinin devamina iligkin menfaatidir.
Geminin kullanimima ve gemiden yararlanilmasina iligkin menfaat bu kapsamda kabul
edilmemektedir. Agiklamalar igin bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 77; Seving
Kuyucu, s. 175.

37 Atamer, ipotek, s. 336.

38 Fritz Prause, Das Recht des Schiffskredits, 3. neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Walter de Gruyter, Berlin 1979, s. 36; Ak¢ura Karaman, s. 337; Sevin¢ Kuyucu, S.
175.
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alman alacagin tahsil edilememesi durumunda kendi malvarliginda
meydana gelecek zararin tazminine iligkidir. Diger bir ifadeyle, ipotekli
alacakli yaptirdigi sigorta ile malik menfaatini degil, kendi menfaatini
teminat altina almaktadir. Ayrica bu sigortanin, ipotekli alacagi karsiladig:
takdirde, ipotekli alacakliya sigorta tazminatinin ddenmesine de gerek
olmayacaktir®. Dolayistyla ipotek bu sozlesmeden dogan sigorta
tazminatin1 kapsamaz.

Aym sekilde gemi malikinin sorumlulugunun teminat altina alinmasi
icin yaptirilan sorumluluk sigortast kapsaminda ddenecek tazminatlar
gemi ipoteginin kapsaminda degildir®. Zira sorumluluk sigortalarinda,
sigorta tazminati gemi malikine degil zarar goren {iglincii kisiye
ddenmektedir*.

Geminin gemi kira sdzlesmesine konu olmasi durumunda TTK m.
1126°da kiraciya geminin iadesine kadar denizcilik ve sorumluluk
rizikolarma kars1 sigorta yaptirma yiikiimliliigii getirilmistir. Bu hiikiim
uyarinca kiraci tarafindan yaptirilan tekne sigortast da gemi ipoteginin
kapsamindadir. Yazicioglu, bu hiikmii kiracinin denizcilik sigortalarina
kars1 sigorta ile hangi menfaati sigorta ettirmekle yiikiimlii oldugunun
belirli olmamasi, yine kiraya veren tarafindan malik menfaatinin
sigortalanmig olabileceginin dikkate almmmamig olmasi nedeniyle
elestirmistir*. Atamer ise ilgili hiilkmiin BARECON 2001 sozlesmesinin
13. maddesine istinaden hazirlandigi, buna gore, gemi kiracisinin gemi
iizerindeki miilkiyet menfaatine iliskin rizikolara kars1 sigorta yaptirmakla
yikiimlii oldugunu; kiracinin sigorta ettiren sifatina sahip olup prim
bor¢larin1 6deyecegi, buna karsilik gemi malikinin miilkiyet menfaatinin
kendisine ait olmasi nedeniyle sigortali sifatimt haiz oldugunu
belirtmigtir*,

TTK m. 1020/1 uyarinca kira bedelleri de ipotegin kapsamina dahildir.
TMK m. 863’e gore ipotekli alacaklinin hakki, rehnin paraya ¢evrilmesi
icin takibe baslandigi veya borclunun iflasina karar verildigi tarihten
baslayarak rehnin paraya cevrilmesi anina kadar muaccel olan Kira
bedelleri icin séz konusudur®. Malikin lehine kira ya da intifa gelirleri

39 Kalpsiiz, s. 104; Topsoy, s. 159.

40 Topsoy, s. 160; Atamer, Ipotek, s. 335; Sevin¢ Kuyucu, s. 178.
41 Atamer, Ipotek, s. 336.

42 Yazcioglu, s. 322-323.

43 Atamer, Ipotek, s. 397 vd.

44 Sozer, s. 159.
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icin alacak sigortasi yaptirilmasi durumunda, bu sigortanin da ipotegin
kapsaminda yer aldigmin kabulii gerekir®.

B. Gemi Ipoteginin Sigorta Tazminatim Kapsamasinin Sartlari

Gemi ipoteginin sigorta tazminatini kapsamasi i¢in Oncelikle gemi
malikinin menfaatinin sigorta ettirilmis olmasi gerekmektedir®®. Bu
sigortanin miilkiyet menfaatinin tamamina iliskin ya da tiim rizikolara
kars1 yapilmasi sart degildir. Dolayisiyla eksik sigorta ya da sadece belli
rizikolara karg1 yapilmig sigorta iizerinde de ipotekli alacaklinin hakki
dogmaktadir®’.

TTK’da sigortanin ipotegin kapsaminda olduguna iliskin diizenleme
getirilmis; bununla birlikte gemi iizerindeki miilkiyet menfaatinin
sigortalanmasma iliskin bir yiikiimliilik 6ngoriilmemistir®®. Bununla
birlikte, uygulamada ipotek alacaklis1 karsimiza genellikle kreditor
bankalar olarak ¢ikmakta, onlar da halihazirda ipotek s6zlesmesinde
sigortanin yapilmasimi sart kosmaktadir®®. Malik tarafindan yapilan

45  Atamer, Ipotek, s. 337.

46 Kalpsiiz, s. 103; Topsoy, s. 159; Atamer, Ipotek, s. 333; Hac1 Kara, Deniz Ticaret
Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 104.

47 Atamer, Ipotek, s. 334.

48 Alman hukukunda da gemi malikinin sigorta yaptirma yikimliligi
bulunmamaktadir. Bkz. Prause, s. 36; Ingiliz hukukunda da ipotek borglusu olan gemi
malikinin tekne sigortast yaptirma yilikiimliiligii bulunmamaktadir. Bununla birlikte
1889 tarihli Laming v. Seater davasinda goriilecegi lizere, ipotek alacaklisi, ipotegin
teminatin1 olusturan geminin sigortasiz bir sekilde sefere ¢ikmasini engelleyebilir.
Bkz. https://lwww.casemine.com/judgement/uk/5a8ff81a60d03e7f57ebal71# (E.T.
10.03.2024). David Osborne/Graeme Bowtle/Charles Buss, The Law of Ship
Mortgages, Second Edition, Informa Law, Abingdon 2017, s. 432.

49 Ingiliz hukukunda ipotek alacaklisinin “miisterek sigortali” olarak donatanin tekne
poligesinde yer aldig1 uygulamalar mevcuttur. Bkz. Osborne/Bowtle/Buss, s. 438; N.
Geoffrey Hudson/Tim Madge/Keith Sturges, Marine Insurance Clauses, Fifth
Edition, Informa Law, Abingdon 2013, s. 303. Bununla birlikte Tiirk hukukunda
ipotek alacaklisinin, malik menfaatinin teminat altina alindigi bir s6zlesmede sigortalt
sifatin1 haiz olmasi miimkiin degildir. Zira ipotekli alacakli, sinirli ayni hak sahibi
olarak menfaat sahibidir.

Ik derece mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, ipotek alacaklis1 banka ile
gemi maliki arasinda yapilan gemi kredi sozlesmesine taraflarca sdyle bir hiikiim
konulmustur: “(...)ipotek ile teminat altina alinan geminin, kredi miisterisi (davaci)
tarafindan her tirlii rizikoya karst sigorta ettirilecegi ve sigortalinin yenilenecegi
belirtildigi gibi miisteri tarafindan sigortamin yaptirilmamasi, yada siiresi biten
sigortanin yenilenmemesi halinde, davali bankanin miisterinin onayini almaya gerek
olmaksizin, bizzat sigorta prim ve masraflarin édeyerek veya bunlari kredi
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sigortadan ayr1 olarak uygulamada ipotek alacaklisi kredi kuruluslarinin
ayrica kendi menfaatleri i¢in sigorta sozlesmesi yaptiklar
goriilmektedir™.

Sigorta tazminatinin gemi ipoteginin kapsaminda yer almasiin bir
diger sarti, rizikonun gerceklesmesinden dnce ipotegin tesis edilmesidir.
Riziko gergeklestikten sonra tesis olunan gemi ipotegi, sigorta tazminatina
samil degildir'. Dolayistyla gemi ipoteginin kapsamma sigorta
tazminatinin dahil olmasi ancak riziko gergeklestiginde muteber bir
sigorta sdzlesmesinin ve gemi ipoteginin mevcudiyeti durumunda
miimkiindiir. Bununla birlikte sigorta sozlesmesinin ne zaman
yapildiginin bir 6nemi yoktur. Bagka bir ifadeyle, sigorta sdozlesmesinin
ipotegin tesisinden oOnce veya sonra akdedilmis olmasi durumu
degistirmez. Her iki halde de sigorta tazminati gemi ipotegi
kapsamindadir; yeter ki rizikonun gerceklesmesinden once tesis edilmis
olsun.

Sigorta tazminatinin ipotek kapsaminda yer almasi i¢in sigortacinin
ipotek konusunda bilgilendirilmesi sart degildir. Gemi ipoteginin ihdasi
sicile tescil ile gerceklestigi i¢in sigortacinin ipotegi bilmedigini iddia
etmesi s6z konusu degildir®®. Bununla birlikte, ipotegin sigortaciya
bildirilmesi durumunda ipotekli alacakli ek imkanlara kavusmaktadir. Bu
sebeple Tiirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda, kredi karsilig1

miisterisinin  hesabina bor¢ kaydetmek suretiyle resen séz konusu sigortayi
vaptirabilecegi (...)”. Uygulamada ipotek alacaklis1 bankalarin malikin sigorta
yaptirmama ya da sozlesmeyi yenilememe ihtimaline karst kredi sozlesmelerine
koyduklar1 bu ve benzeri hiikiimlerle kendilerini glivenceye aldiklar1 goriilmektedir.
Karar igin bkz. Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/821, K. 2023/102,
24.01.2023, www.lexpera.com.tr, E.T. 01.04.2024.

50 Gemi ipotegi alacaklisi, kendi menfaatini kredi miktartyla siirl bir sigorta bedeli ile
teminat altina alabilecegi gibi geminin piyasa degerine esit bir bedel ile de teminat
altina almasi miimkiindiir. Bununla birlikte fazlaya iligkin kismimn malik lehine
yapildig1 kabul edilmelidir. Aciklamalar igin bkz. Peter MacDonald Eggers,
“Mortgagees’ interest insurance, Ship Building, Sale and Finance”, Chapter 11, Ed.
Barig Soyer/Andrew Tettenborn, Informa Law, London 2016, s. 325-328. 1906 tarihli
Marine Insurance Act ile gemi ipotegi alacaklisinin gemi lizerinde sigortalanabilir
menfaati oldugu actkca belirtilmistir. Bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/contents, (E.T. 18.03.2024).

51 Kalpsiiz, s. 104; Topsoy, s. 160; Sézer, s. 159; Atamer, ipotek, s. 337; Abraham, s.
739.

52 Abraham, s. 739; Sevin¢ Kuyucu, s. 176-177.

53 Abraham, s. 739; Caga/Kender, s. 119; Prause, s. 35; Rolf Herber, Seehandelsrecht
(Systematische Darstellung), 2. neu bearbeitete Auflage, de Gruyter, Berlin 2016, s.
433.
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gemi ipotegi alacaklisi olan bankalar, sigortaciya ipotegi bildirmekle
miikelleftir®,

Gemi ipotegi alacaklisinin bu bildirimi acenteye yapmast da
gecerlidir. Zira sigorta acentesi sigortaciyr temsil etmektedir™ ve
acentenin TTK m. 105/1 hiikmii uyarinca aracilikta bulundugu ya da
yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi beyanlari
sigortact adina kabule yetkilidir. Dolayisiyla acentenin, ipotekli alacakli
tarafindan yapilan bildirimi de almaya yetkili oldugu kabul edilmelidir®.

Ipotegin sigortaciya bildirilmesi iizerine sigortaci da sigorta ettiren ile
aralarindaki, kanunun 6ngdrdiigii ve ipotekli alacakliy1 etkileyen, bazi
hususlart bildirmekle yiikiimlii kilinmistir. Sigorta ettirenin sézlesmeden
dogan bor¢ ve yikiimlilliklerini yerine getirmemesi, s6zlesmenin
kapsaminin daraltilmasi ya da s6zlesmenin sona ermesi gibi hususlarda
sigortactya getirilen bildirim yilikimliiligii, ipotekli alacakliyr bu
gelismelerden etkilenmeksizin bir siire daha koruma amacina matuftur®’.
Dolayisiyla ipotegin sigortactya bildirilmesi alacaklinin menfaatinedir ve
ogretide de alacaklinin bu bildirimi yapmasi tavsiye edilmektedir®.
Alacaklinin ipotegi sigortaciya bildirmesi ic¢in Oncelikle bir ipotegin
mevcudiyetinden haberdar olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
TTK’da gemi malikinin, sigortayi, ipotek alacaklisina bildirmekle
ylikiimlii olduguna iligskin bir diizenleme yoktur. Birden ¢ok sigortacinin
varligt durumunda TTK m. 1025’e gore ipotekli alacakli jeran olarak
gosterilmis sigortactyr bilme hakkina sahiptir. Bu hiikme dayanarak,
Ogretide Atamer, gemi malikinin sigortaciyr bildirmekle yiikiimlii
oldugunu ileri siirmektedir®. Zira ipotekli alacakliin TTKda diizenlenen

54 Prause, s. 228; Kalpsiiz, s. 105.

55 Acente ile ilgili agiklamalar igin bkz. Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 2. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 100 vd. (Sigorta); Riza Ayhan/Hayrettin
Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2023, s. 64 vd.; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta
Hukuku, 25. Baski, Karahan Kitabevi, Ankara 2022, s. 39 vd.

56 Ayni yonde bkz. Prause, s. 40; Atamer, Ipotek, s. 366, Kalpsiiz, s. 106; Emine
Yazicioglu, Sigorta Aracilart Hukuku I, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s.
151-153; Sevin¢ Kuyucu, S. 184.

57 Atamer, s. 368.

58 Kalpsiiz, s. 104; Topsoy, s. 161; Sozer, s. 160, dn. 56; Felix Wieser,
Versicherungsvertragsrecht, 4. aktualisierte und erweiterte Auflage, LexisNexis,
Wien 2019, s. 26; Herber, s. 433.

59 Atamer, ipotek, s. 340; Ayni yonde bkz. Sevin¢ Kuyucu, s. 184; Topsoy, malike
boyle bir yiikiimliilik getirmenin TTK’nin amacina aykirilik teskil edecegini; zira bu
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haklarin1 kullanmasi bunu bilmesine baglanmistir. Bizim de katildigimiz
bu goriise gore, jerani bildirmekle yiikiimli olan malik, bir sigortacinin
varlig1 durumunda bunu da ipotek alacaklisina bildirmekle yiikiimliidiir®.

C. Ipotegin Sigortaciya Bildirilmesi Durumunda Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Sigorta sozlesmesinin konusu olan gemi iizerinde ipotek tesis
edilmesi, sigortacinin ve sigorta ettirenin sézlesmeden kaynaklanan
haklarin1 etkilemez®. Dolayisiyla sozlesme taraflarmin  sdzlesmeyi
feshetmesi miimkiin oldugu gibi teminatin kapsamini daraltacak sekilde
sozlesme icerigini degistirmeleri de miimkiindiir. Bununla birlikte TTK
m. 1024%, sigortacinin, kendisine ipotekli alacakli tarafindan ipotegin
mevcudiyetinin bildirilmesi durumunda, s6zlesmede meydana gelecek ya
da sozlesmenin sona ermesine sebep olacak bazi degisiklikleri bildirme
yiikiimliiligii  getirmistir®.  Zira ipotek, sigorta tazminatini da
kapsamaktadir ve sigorta sozlesmesinin sona ermesi ya da teminatin
kapsaminin daraltilmasi gibi degisiklikler, s6zlesmenin tarafi olmamasina
ragmen ipotekli alacakliy1 da etkilemektedir.

Gemi ipotegi alacaklisinin, kanunda kendisine taninan haklardan
faydalanabilmesi i¢in ipotegin mevcudiyetini sigortaciya bildirmesi
gerekmektedir®. TTK m. 1024’iin lafzi yorumundan bildirimin sadece

ylkiimliiligiin yerine getirilmemesi durumunda malikin/sigorta ettirenin ipotek
alacaklisina kars1 sorumlulugunun giindeme gelecegini ve bunun Tiirk pozitif hukuku
agisindan miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Bkz. Topsoy, Sigorta, s. 52.

60 Buna kargin Topsoy, kanunda malikin bu bildirimi yapmakla yiikiimlii kilinmadigmi,
bildirmekle yiikiimli oldugunun kabulii halinde malikin buna aykirt davranmasi
sonucu zarara ugrayan ipotek alacaklisina kars1 sorumlulugunun giindeme gelecegini
ve bunun da Tiirk pozitif hukuku agisindan miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bkz.
Topsoy, Sigorta, . 52.

61 Abraham, s. 740; Topsoy, s. 161; Sozer, s. 160.

62 Hiikmiin mehaz1 igin bkz. Gesetz iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken (SchRG) 34. Aciklamalar icin bkz. Atamer, ipotek, s. 325.

63 Sigortaci agisindan bu bir kiilfet olmayip; kanundan kaynaklanan bir borgtur.
Aciklamalar igin bkz. Atamer, Ipotek, s. 376.

64 Aknel, s. 101; Atamer, Ipotek, s. 362. Bildirimin acenteye yapilmas: da miimkiindjir.
Aciklamalar i¢in bkz. Atamer, Ipotek, s. 366. Ogretide, ipotekli alacakliya taninan bu
imkanin bir yiikiimliilikk degil, bir kiilfet oldugu kabul edilmektedir. Zira bu bildirimi
yapmayan ipotekli alacaklinin herhangi bir yaptirimla karsilasmast séz konusu
degildir. Bkz. Atamer, Ipotek, 362 vd.; Prause, s. 39; Sevin¢ Kuyucu, s. 183, dn.
704.
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ipotekli alacakli tarafindan yapilmasi gerektigi sonucu c¢iksa da bu
bildirim ile gdzetilen amacin sigortacinin ipotekten haberdar edilmesi
oldugu goz oniine alindiginda, bildirimin gemi maliki ya da sigorta ettiren
yahut {igiincii bir kisi tarafindan yapilmasinin bir énemi olmadigi kabul
edilmektedir®.

Bildirimin nasil yapilacagina iligkin kanunda diizenlenmis bir hiikiim
mevcut degildir. Gegerliligi sigortaciya ulagmasina bagli olan bu
bildirimin, sigorta sdzlesmesi feshedilmeden 6nce olmak kosuluyla her
sekilde yapilmas1 miimkiindiir®®. Bu bildirim ihtar ya da ihbar niteliginde
olmadigindan gemi ipotegi alacaklisinin tacir olmasi durumunda dahi
TTK m. 18/3’te 6ngoriilen sekil sartma uyulmas: sart degildir®. Ispat
kolayligi acisindan bildirimin yazili yapilmasinda fayda vardir.
Sigortacinin ve ipotekli alacakliin bildirimin sekli konusunda
anlasmalar1 miimkiindiir®.

TTK m. 1456/4 hitkmiinde ise sigortaciya, TTK m. 1024 hiikmiinden
farkli olarak “ayni hakki kendisine bildirmis olan ve kendisi tarafindan
bilinen ayni hak sahiplerine” karst bildirim yiikiimliiligii getirilmistir.
Sicile tescil ile kurulan rehin haklari i¢in sigortacinin basit bir aragtirmayla
sinirli ayni hak sahiplerini 6grenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte 6zel
hiikiim niteligindeki TTK m. 1024 hiikmii sigortaciyi, sadece kendisine
ipotegin mevcudiyetinin bildirilmesi durumunda hiikiimde yer alan
hususlar bildirmekle yiikiimlii kilmistir. Dolayisiyla sigortacinin ipotegin
mevcudiyetini bilmesine ragmen kendisine hususi olarak bildirilmedikge
bildirim yiikiimliisii oldugunu sdylemek miimkiin degildir®. Zira kanun
koyucunun bilingli olarak bu tercihte bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim
genel hiikiim niteliginde TTK m. 1456°da yer verdigi “kendisi tarafindan
bilinen ayni hak sahipleri” ibaresine TTK m. 1024’te yer vermis
degildir™.

65 Topsoy, Sigorta, s. 53-54.

66 Topsoy, Sigorta, s. 51; Sézer, s. 160; Atamer, Ipotek, s. 367; Abraham, s. 742.

67 Yazicioglu, Tekne Sigortast Genel Sartlari’nda yer alan sdzlesen taraflarin birbirlerine
noter vasitasiyla ya da taahhiitli mektupla bildirimde bulunacagna dair hiikmiin
ipotekli alacaklinin ipotegi sigortaciya bildiriminde de gegerli oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Yazicio8lu, s. 209.

68 Abraham, s. 742; Atamer, Ipotek, s. 365.

69 Aym yonde bkz. Oguzhan Unsal, Rehinli Esya Uzerindeki Menfaatlerin
Sigortalanmasi ve Hukuki Sonuglari, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 144.

70 Buna kargin dgretide, bildirim olmaksizin sigortacinin ipotegin mevcudiyetini bildigi
durumlarda s6z konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve bu durumda ipotek
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2. Sigortacimin Yiikiimliiliikleri

a. Primlerin Odenmedigini Bildirme Yiikiimliiliigii

Bilindigi {izere, sigortacinin rizikoyu tasima borcuna karsilik elde
ettigi en onemli kazanci sigorta primidir’*. Bundan dolay1 kanun koyucu
primin O0denmemesine bazi sonuglar baglamistir. Taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢ca TTK m. 1431°e sigortacinin sorumlulugu primin ya
da taksitle ddeme kararlagtirllmigsa ilk taksitin 6denmesiyle baslar.
Dolayisiyla sigortact prim veya ilk taksit 6denmedigi siirece sigorta
ettirene oldugu gibi ipotekli alacakliya kars1 da sorumlu olmayacaktir.

TTK m. 1431°’¢ gbre primin tamami ya da taksitle 6demenin
kararlagtirilmas1t durumunda ilk taksiti sézlesme yapilir yapilmaz ve
poligenin teslimi karsiiginda 6denir’>. Dolayistyla sigortacinin prim

alacaklisinin, sigortacinin ipotegi kesin olarak bildigini ispatlamasi1 gerektigi ileri
stiriilmiigtiir. Kars. Topsoy, Sigorta, s. 53.

71 TTK m. 1430°da sigorta ettirenin s6zlesmede kararlastirilan primi 6demekle yiikiimli
oldugu diizenlenmistir. Buna karsin TTK’da primin tanim1 yapilms degildir. Ogretide
prim, sigortacinin sézlesme siiresince rizikoyu iistlenmesine karsilik, sigorta ettiren
tarafindan kars1 edim olarak ifasi istenen {icret olarak tanimlanmaktadir. Tanimlar i¢in
bkz. Ceker, s. 66; Emine Yazicioglu/Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 5. Bask,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 1; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, 17. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 271; Irem Aral
Erdeleklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim
Odeme Borcu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, Y. 11, s.
204.

72 TTK m. 1430/2 uyarinca sigorta primi kural olarak nakden odenir. Mal olarak
6denmesi miimkiin degildir. Hilkmiin devaminda ilk taksitin nakden 6denmesi
karsiliginda sonraki taksitler i¢in kambiyo senedi verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
durumunda sonraki taksitin 6ddenmesi, kambiyo senedinin tahsili ile gergeklesir.
Yargitay da bir kararinda, prim borcunun senede baglanmasi durumunda primin
ifasinin senedin tahsil edildigi tarihte gerceklestigini ifade etmis ve senetle ddemeyi
kabul eden sigortacinin, primin tahsilinden dnce rizikonun gerceklesmesi durumunda
primin 6denmedigi gerekgesiyle sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmistir. Ilgili
karar icin bkz. Yarg. 11. HD., E. 2003/6390, K. 2004/1003, 09.02.2004,
(www .lexpera.com.tr, Erisim: 05.06.2024). Uygulama prim borcu genellikle kredi
kart1 ile ddenmektedir. Ogretide de primin kredi kartiyla 6denmesine iliskin yasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Bkz. Tekin Memis, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist’nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu Taslag1, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1
1, 2005, s. 99; Aral Erdeleklioglu, s. 206. Unan, primin kredi kartiyla 6denmesi
durumunda sigorta ettirenin hak kaybina ugramasinin 6nlenmesi amaciyla, kredi
kartiyla 6demeyi kabul eden sigortacinin kredi kartindan provizyonun ¢ekildigi andan
itibaren sigorta himayesinin bagladigin1 kabul etmesi ya da aksi durumda da primin
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alacaginin muacceliyeti icin sozlesme yapilmas: tek basina yeterli
degildir. Bunun yaninda poligenin de diizenlenip sigorta ettirene verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sigorta sozlesmesinin yapilmasiyla dogan
prim 6deme borcu, poligenin sigorta ettirene verilmesiyle muaccel hale
gelmektedir®. Bununla birlikte, TTK m. 1431/1’e gore karada ve denizde
esya tasimalarina iliskin sigortalarda prim, sozlesme yapildigi anda
muaccel olmaktadir. Police diizenlenmesi bu tiir sigortalarda primin
muaccel olmasinin bir sarti degildir’®. Gemi ipoteginin, tekne sigortasi
sozlesmesinden dogan sigorta tazminatina samil oldugunu gbz Oniine
aldigimizda; tekne sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan primin
muacceliyeti de poligenin teslimi ile ger¢eklesecektir.

1) Primin Hi¢ Odenmemesi Durumunda

TTK m. 1434’e gore ilk taksiti ya da tamami bir defada 6denmesi
gereken prim zamaninda 6denmedigi takdirde, vadeden baglayarak ii¢ ay
icinde sigortacinin sozlesmeden cayma hakki vardir. Primin taksitle
O6denmesinin kararlagtirildigi ihtimalde, izleyen primlerin 6denmemesi
durumunda da sigortacinin s6zlesmeyi fesih hakki s6z konusudur.
Dolayisiyla primin 6denmemesi sigortaciya duruma gore fesih veya
cayma hakk1 vererek sdzlesmeyi sonlandirma imkani tanimaktadir.

Sigortacinin cayma hakkmi kullanabilmesi i¢in ilk olarak primin
muaccel olmasi gerekmektedir. Primin muaccel olmasi i¢in yukarida izah
edildigi iizere tekne sigortasi agisindan sigortacinin sigorta ettirene polige
diizenleyip vermesi icap eder. Bunun yaninda kanimizca sigorta ettirenin
temerriide diismesi de aranmaktadir. Nitekim sigortacinin cayma hakkinin
diizenlendigi TTK m. 1434 hiikmiiniin kenar bashgi temerriit olarak
belirtilmistir™. Baska bir ifadeyle, kanun koyucunun diizenledigi
sozlesmeden cayma hakki primin muaccel olmasi nedeniyle degil, sigorta
ettirenin miitemerrit olmas1 dolayisiyla sigortaciya taninan haklardan
biridir. Alacagin muaccel olmasiyla bor¢lunun temerriide diismesinin her
zaman Ortiigmedigi dikkate alinirsa, primin muaccel oldugu tarih ile

sigortacinin hesabina gectigi anda (bu siire iki {i¢ haftay1 bulabilmektedir) himayenin
baglayacagi konusunda sigorta ettireni bilgilendirmesi gerektigi yoniinde bir ¢dziim
onerisi getirmistir. Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi- Altincr Kitap-
Sigorta Hukuku-Cilt I- Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymecilik, istanbul 2016, s.
350-351.

73 Kender, s. 276; Topsoy, Sigorta, s. 34; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 178; Aral
Erdeleklioglu, s. 211.

74 Kender, s. 276; Ayhan/Caglar/QOzdamar, s. 177.

75 Zira, TTK m. 1534 hiikkmiinde kenar bagliklarinin da metne dahil oldugu belirtilmistir.
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sigorta ettirenin temerriide diistiigii anin a¢iklifa kavusturulmasi
gerekmektedir’®,

Temerriit kenar baslikli TTK m.1434 hiikmiiniin birinci fikrasinda
1431 inci maddeye uygun olarak istenilen sigorta primini odemeyen
sigorta ettirenin miitemerrit olacagi belirtilmistir. Mezktr hitkmiin ikinci
fikrasinda ise zamaninda 6denmeyen prim i¢in sigortacinin sézlesmeden
ti¢ ay icinde cayabilecegi ve bu siirenin vadeden itibaren baglayacagi ifade
edilmigtir. Dolayisiyla taraflarin s6zlesmede bir vade belirlemis olmalar
durumunda bu gecerlidir. Borcun ifa zamaniyla ilgili olan vade, 6gretide
olagan vade, belirli vade ve kesin vade olarak iice ayrilmaktadir’’. Olagan
vade, borcun muaccel oldugu yani alacaklinin edimi talep edebildigi tarihi
ifade etmektedir. Bununla birlikte bu tiir vadeye bagh islemlerde
bor¢lunun temerriide diismesi vadenin gelmesiyle alacagin muaccel
olmasimin yaninda alacaklmin ayrica ihtarma ihtiyag bulunmaktadir™,
Belirli vade ise borcun muaccel oldugu ve ayni zamanda borcun ifa
edilmemesi durumunda alacaklinin temerriide diistiigii zaman ifade
etmektedir”. Baska bir ifadeyle, eger belirli vade s6z konusuysa borglu
ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit olur. Keza kesin vadede de ihtara
gerek olmaksizin vadenin gelmesiyle bor¢lu temerriide diiser. Bu
aciklamalar dikkate alinarak, sigorta sdzlesmesinde prim alacaginin
kanunda vadeye baglanip baglanmadiginin tespiti hem borcun
muacceliyet aninin hem de bor¢lunun temerriide diisme zamaninin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. TTK m. 1431/1°de primin ya
da ilk taksitin sozlesme yapilir yapiimaz ve poligenin teslimi karsiliginda
O0denmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikiim 6gretide elestirilmekte ve

76  “Borg¢lunun temerriidiinden soz edebilmek igin, oncelikle borcun muaccel hale gelmis
olmasi gerekir. Muacceliyet; en yalin anlatimiyla, ddeme zamaninin gelmis olmasidir.
Borcun ifast igin bir vade ongoriilmiisse, kural olarak bu vadenin gelmesiyle
muacceliyet olusur. Hemen belirtilmelidir ki, temerriidiin olusmast i¢in borcun
muaccel olmasi kural olarak tek basina yeterli degildir.” Bkz. Yarg. HGK, E.
2013/193, K. 2013/1077, 11.09.2013, (www.lexpera.com.tr, E.T. 05.03.2024).

77 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 976.

78 Eren, s. 976.

79 Eren,s. 976.
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“sozlesme yapilir yapilmaz™® kismimin dikkate almmamasi®, prim
borcunun muaccel olmasi i¢in policenin teslim aninin esas alinmasi
gerektigi  belirtilmektedir®. Policenin  teslimi, sigortacinin
ylikiimliiliiklerinden biridir. Dolayisiyla s6zlesmenin yapilmasiyla dogan
prim 6deme borcunun muaccel hale gelmesi alacakli sifatini haiz
sigortacinin policeyi teslimine baglanmis; yani kanun koyucu vadeyi
belirleme yetkisini sigortaciya bahsetmistir. Bununla birlikte borglunun
temerriidiinii diizenleyen TBK m. 117/2°’ye gore vadeyi belirleme
yetkisinin taraflardan birine verildigi durumlarda ayrica ihtara gerek
kalmaksizin borglu temerriide diismektedir®. Dolayistyla kanunda, primin
O0denme tarihi i¢in vade “policenin teslim ani” olarak belirlenmistir. Bu
durumda TTK m.117/2 hiikkmii nazara alindiginda sigortacinin poligeyi
vermesiyle muaccel olan prim alacaginin baskaca bir ihtara gerek
kalmaksizin borglu sigorta ettireni, primin 6denmemesi durumunda
temerriide diisiirdiigiiniin kabulii gerekmektedir. O halde TTK m.
1434/1’de “istenilen” sigorta priminden neyin anlagilmasi gerektigi
belirsizdir. Bagka bir deyisle; kanun koyucu, hem poli¢enin teslimini
gerceklestirerek primin muacceliyet anini belirleme yetkisini sigortaciya
vermekte hem de temerriit igin ayrica primin istenilmis olmasin
aramaktadir. Hiikiimde gegen  “istenilmis”  ifadesiyle ihtarin
kastedilmedigi agiktir. Zira TTK m. 1432’de 6deme yeri olarak sigorta
ettirenin sozlesmede gosterilen adresi esas alinmistir. Bu hiikiimden kanun
koyucunun sigorta primini aranilacak borg olarak diizenlemis oldugu

80 Bu ifade tek bagina dikkate alindiginda kanun koyucunun TBK ile uyumlu olarak prim
alacaginin sozlesmenin yapilmasiyla yani borcun dogar dogmaz muaccel hale
gelecegini irade etmis oldugu sonucu ¢ikabilir. Bununla birlikte sozlesmenin
yapilmasi ve poligenin hemen teslim edilmemesi durumunda sorun ortaya ¢ikacaktir.
Sozlesmenin yapilmastyla borcun muaccel hale geldiginin kabul edilmesi durumunda
da sigorta ettirenin temerriide diismesi i¢in sigortacinin ihtart gereklidir. Kiirsat
Yager, “Borcun Ifasimin  Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun
Gergeklesmesinden Itibaren Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacaginin
Kararlagtirildigi Hallerde Borglunun Temerriide Diismesi igin [htar Sart Midir?
(Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine)”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
C.77,S.1, 2019, s. 271.

81 Aksi takdirde, borcun dogumuyla muaccel oldugunun kabulii gerekecektir.

82 Unan, s. 334; Aksi goriis icin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 179.

83 1lgili hiikiimden bu yetkinin sadece sdzlesme ile belirlenmesi durumunda gegerli
olacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kanunda belirlenmesi durumunda da
ihtara gerek olmadig: kabul edilmektedir. Bkz. Eren, s. 1124.
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anlasilmaktadir®.  Aranilacak borglarda, borclu edim konusunu
alacaklinin emir ve tasarrufunda bulundurmakla yiikiimliidiir. Dolay1siyla
alacakli sigortaci, borcun ifasini sigorta ettirenin ikametgahinda ya da
isyerinde istemekle miikelleftir®™. Bu sebeple kanunda belirtilen primin
istenilmis olmasi, alacakli sigortacinin borcun ifasi i¢in iizerine diiseni
yapmast niteliginde olup; ihtar niteliginde degildir. Baska bir ifadeyle,
sigorta primin istenilmesi sigortacinin edimi kabule hazir olmast anlamina
gelmektedir®®.  Ogretide de aramlacak borglar igin  borglunun
temerriidiiniin, kendisine borcun ifasi ihtar edilmis olsa dahi alacaklinin
edimi almaya gelmesiyle sz konusu olacag: belirtilmistir®. Bu durumda
sigorta ettirenin temerriidii, sigortacinin, sigorta ettirenin sézlesmede
gosterdigi adresinde policenin teslimiyle muaccel olan prim borcunu
istemesiyle gergeklesir®®. Dolayisiyla kanimizca sigortaci, vade tarihinden
itibaren degil temerriit tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde sozlesmeden
cayabilecektir®®.

Yenilik doguran hak niteligindeki cayma hakki, bunun sigorta ettirene
bildirilmesi ile hukuki sonu¢ dogurur. Kanun’da bildirimin sekline iligkin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, sigorta konusu olan
geminin maliki ayn1 zamanda tacir sifatin1 haiz ise bu bildirim TTK m.
18°de hiikiim altina alman usul ile yapilmalidir®. Cayma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sigortaci tarafindan primin dava veya takip yoluyla
istenmemis olmas1 gerekir. Aksi takdirde sigortacinin cayma hakkini
kullanmasi miimkiin degildir. Bu sartlarin varligi durumunda cayma
beyaninin sigorta ettirene ulasmasiyla sozlesme gegmise etkili olarak sona
erer.

84 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.
208; Eren, s. 971; Topsoy, Sigorta, s. 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 179.

85 Topsoy, Sigorta, s. 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 179; Aral Erdeleklioglu, s. 211.

86 Eren,s. 1125.

87 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler- Cilt I, 14. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 470.

88 Topsoy, Sigorta, s. 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 180.

89 TTK m.1434/2’de vadeden baglayarak ii¢ ay i¢inde sigortacinin sozlesmeden cayma
hakkini kullanabilecegi belirtilmistir. Kanimizca vade tarihi degil, temerriit tarihi
olmast gerekir. Zira poligenin teslimi ile muaccel olan prim 6deme borcunun, sigorta
ettireni temerriide diisiirmesi, ancak sigortacinin, sigorta ettirenin adresinde primi
istemesiyle gerceklesecektir. Hilkmiin kenar bashiginin “temerriit” oldugu dikkate
alindiginda, ii¢ aylik siirenin temerriitten itibaren baslamasi gerektigi kanaatindeyiz.

90 Topsoy, Sigorta, s. 43; Sevin¢ Kuyucu, s. 185.
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Kanun koyucunun sigortaciya tanidigi sozlesmeden cayma hakki
primin hi¢ 6denmemesi durumunda s6z konusudur. Peki sigortaci, primin
hi¢ ddenmedigini (ilk taksitin veya tamaminimn) ipotekli alacakliya
bildirmekle yiikiimli miidir? TTK m. 1024’te “sigorta priminin
zamaninda 6denmemesi ve bu yiizden sigorta ettirene bir odeme siiresi
belirlenmesi” durumunda sigortacinin ipotekli alacakliya bildirimle
ylkiimlii oldugu diizenlenmistir. Sigorta ettirene d&deme siiresinin
verilmesi, sigortacinin sézlesmeden cayma hakkini kullanmasi i¢in degil,
izleyen primlerin 6denmemesi nedeniyle s6zlesmenin feshi i¢in izlemesi
gereken usuldiir. Dolayisiyla hiikmiin lafzindan, sigortacinin sézlesmeden
cayma hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli sartlarin olusmasi durumunda
bunu ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimli olmadig1 sonucu
¢ikmaktadir®. Diger bir ifadeyle, primin tamaminin ya da taksitle 6deme
kararlastirilmissa  ilk  taksitin = 6denmemesi durumunda mevcut
diizenlemeye gore sigortacinin keyfiyeti ipotekli alacakliya bildirme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Buna ragmen, ipotekli alacaklinin
durumu bir sekilde 6grenip primi 6deyerek sigortacinin sorumlulugunu
baslatma hakkinin oldugu kabul edilmelidir. TBK m. 83°te borcun bizzat
borglu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadigi siirece
bor¢lunun bizzat ifa mecburiyetinin olmadigi diizenlenmistir. Prim
borcunun bir para borcu oldugu dikkate alindiginda sigortacinin bizzat
borglunun ifasinda menfaati olmadigi aciktir®®. Dolayisiyla sigortaci,
ipotekli alacaklinin yapacag 6demeyi reddedememelidir. Oyle ki sigorta
ettirenin acik¢a karst koymasina ragmen TTK m. 1029’da “sigortact,
muaccel olan sigorta primlerini ve sigorta sozlesmesi geregince ona
yapilmasi gereken diger 6demeleri kanunen reddedebilecegi durumlarda
bile, bunlart sigortalidan ve ipotekli alacaklidan kabul etmeye
zorunludur” seklinde diizenlenen hiikiim geregi bu 6demeyi kabul etmek
zorundadir®,

91 Aym yénde bkz. Topsoy, Sigorta, s. 54; Atamer, Ipotek, s. 372; Aksi gériis icin bkz.
Yazicioglu, s. 210; Sevin¢ Kuyucu, s. 186.

92  Aksi goriis i¢in bkz. Yazicioglu, s. 210.

93 Topsoy, Sigorta, s. 59; Atamer, s. 348; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.
206; Aral Erdeliklioglu, s. 207. Buna karsin {igiincii kisinin prim borcunu kambiyo
senedi ile ifa etmek istemesi durumunda sigortaci bunu kabule mecbur degildir.

94 Topsoy, Sigorta, s. 59; Ayni ydonde bkz. Abraham, s. 745.
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2) izleyen Primlerin Odenmemesi Durumunda

TTK m. 1434/3’te sigortacinin, sigorta ettirenin izleyen primleri
O0demede temerriidii sebebiyle sozlesmeyi fesih hakkini ve sartlarini
diizenlemistir. Ik primin ddenmemesi durumundan farkli olarak izleyen
primlerin ddenmemesi sigortacinin himaye borcunu etkilemez®. Sigortaci
ilk olarak noter araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii mektupla sigorta ettirene
borcunu yerine getirmesi i¢in on giinliikk siire vermeli ve siire sonunda
prim O0denmedigi takdirde sézlesmenin feshedilmis sayilacagi ihtarim
yapmalidir. Bu ihtimalde sigortacinin sorumlulugu baslamistir. Yani
sozlesme feshedilene kadar sigortaci rizikoyu tasimaktadir.

Kanunda sigortacinin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in cayma
hakkindan farkli olarak usuliine uygun ihtar yapmis olma sarti
aranmaktadir. Ihtar ile verilen siire sonuna kadar prim borcu 6denmedigi
takdirde sigorta sozlesmesi ileriye etkili olarak sona erer. Baska bir
deyisle, bu siire dolana kadar sigortact meydana gelen rizikolardan
sorumlu olmaya devam eder.

TTK m. 1024’e gore sigorta priminin zamaninda 6denmemesi ve bu
yiizden sigorta ettirene bir ddeme siiresi belirlenmesi durumunda bunun
gecikmeksizin sigortaci tarafindan ipotek alacaklisina bildirilmesi gerekir.
Sigortacinin, primin ddenmemesi nedeniyle siire verme yiikiimliligi
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in zorunludur. Sigortacinin fesih hakki da
yukarida bahsi gectigi iizere izleyen primlerin 6denmemesi durumunda
s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla mezkir hiikiimde, sigortacinin, fesih
sartlarmin olugsmasi durumunda bunu ipotekli alacakliya bildirmekle
yiikiimlii oldugu yoniinde bir tereddiit s6z konusu degildir®.

Primin 6denmemesinin ve bu nedenle sigorta ettirene bir siire
verilmesinin ipotekli alacakliya bildirilmesinin amaci, alacaklinin sigorta
ettirenin 6demedigi primi Odemek suretiyle sigorta sodzlesmesinin

95 Kender, s. 282; Zehra Seker, “Sigorta Ettirenin Taksitlendirilmis Primi Odeme
Borcunda Temerriide Diismesinin Sonuglar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2002, s. 653; Seving
Kuyucu, s. 186. “(...) Kanun geregince davalimin sorumlulugunun dogmasi igin
sigorta priminin, taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk taksitinin 6denmesi gerektigi
asikardur, ilk taksit denmedigi durumda sigorta sirketinin sorumlulugu baslamaz ise
de devam eden taksitlerin ddenmedigi durumlarda ilk taksit ddendigi igin sigorta
sirketinin sorumlulugu baslamakla bu durum 3. Kisilere karsi ileri siiriilemez. (...)”,
bkz. Yarg. 17. HD., E. 2018/5430, K. 2018/12915, 23.02.2018, Isil Ulas/ibrahim
Bektas, Ulas Sigorta Hukuku-Birinci Cilt-Zarar Sigortalar1 I, 9. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2023, s. 93.

96 Atamer, Ipotek, s. 373; Abraham, s. 741-742.
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devamimi saglama imkanma sahip olmasidir®. Ipotekli alacaklinin da
primi 6dememesi durumunda, sigortact hem sigorta ettirene hem de
ipotekli alacakliya karsi borcundan kurtulur®. Sigortacinin bu bildirimi
yapmamast durumunda da ipotekli alacakliya karsi sigorta
sozlesmesinden dogan borcu sona erer. Bununla birlikte bildirim
yapilmadig1 durumlarda, ipotekli alacakli bu sebeple bir zarara ugramissa
sigortactya bagvurup tazmin edilmesini isteme hakkini haizdir®™.
Sigortacinin, ipotekli alacakliya karsi sorumluluktan kurtulmasi igin
izleyen primlerin 6denmemesi nedeniyle kanun geregi verilmesi gereken
asgari on giinliik siirenin sonunda sézlesmenin sona ereceginin ipotekli
alacakliya da bildirmesi gerekir. Yapilacak bildirimin sekliyle ilgili
Kanun’da bir diizenleme mevcut degildir. Kanun koyucu sigorta ettirene
yapilacak fesih bildiriminin, noter araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii
mektupla yapilmasi ve on giinlik silire sonunda borcun yerine
getirilmemesi durumunda sézlesmenin feshedilecegi ihtarini igermesi
gerektigini diizenlemistir (TTK m.1434/3). Ipotekli alacakliya yapilacak
bildirim i¢in bu sekil sartina uyulmasi gerekip gerekmedigi hususunda bir
netlik olmamakla birlikte; 6gretide Topsoy, istisnalarin dar yorumlanmasi
ilkesi uyarinca bu sekil sartinin ipotekli alacakliya yapilacak bildirim i¢in
aranmamasi gerektigini ileri siirmiistiir'®. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, ipotekli alacakliya yapilacak bildirim i¢in bir sekil sarti aranmamali,
alacakliya ulagsmasi sartryla herhangi bir sekilde yapilan bildirimin gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bildirimin sekli 6nemli olmasa
dahi iceriginin primin Odenmedigi takdirde verilen siire sonunda

sozlesmenin feshedilecegi ihtarin igermesi gerekir'™.

97 Kalpsiiz, s. 106.

98 Kalpsiiz, s. 106.

99 Abraham, s. 742-743. Tazminat istemi, sigortaci ile ipotekli alacakli arasinda bir
sozlesme s6z konusu olmadigi i¢in s6zlesmenin ihlaline degil; haksiz fiil hikkiimlerine
dayanmaktadir. Ayni yonde bkz. Topsoy, s. 164. Buna karsilik Atamer bu goriise
katilmamaktadir. Yazara gore, sigortacinin, ipotekli alacakliya sigorta tazminati
O0deme edimi sigorta sdzlesmesine dayanmaktadir. Primin 6denmesinde temerriit
nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi sozlesmeye dayanan bir edimi ortadan
kaldirmaktadir. Haliyle bu bildirim yiikiimliiliigli kanundan dogan fakat sézlesmeye
dayanan bir edim olarak kabul edilmelidir. Bu gériise gore, bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi nedeniyle ileri siiriilen tazminat istemi sézlesmenin ihlaline
dayanmaktadir. Bkz. Atamer, s. 376-377.

100 Topsoy, s. 56.

101 Topsoy, s. 56 vd.
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b. Primin Odenmemesi Nedeniyle Sézlesmenin Feshedildigini
Bildirme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1024/1 hiikmiiniin ikinci climlesine gore primin édenmemesi
nedeniyle s6zlesmenin feshedilmesi durumunda da sigortactya keyfiyeti
ipotekli alacakliya bildirme ylikiimliiligii getirilmistir. Bagka bir ifadeyle,
TTK m. 1024/1 hiikkmiine gore sigortact hem primin 6denmedigini hem de
ayrica s0zlesmenin bu sebeple sona ermis olmasi durumunda feshedilmis
oldugunu ipotek alacaklisina bildirmelidir. Kalpsiiz, bu hiikiim ile kanun
koyucunun, ipotekli alacakliya, primi 6deyerek sigorta himayesini devam
ettirme ya da yeni bir sigorta sézlesmesi yapma imkani verdigini ifade
etmistir'®. Kanimizca sozlesmenin feshinden sonra ipotekli alacaklimin
artik prim borcunu 6deyerek sigorta himayesini devam ettirme imkan1 s6z
konusu degildir. Zira fesih, bozucu yenilik doguran bir haktir’® ve yenilik
doguran hakkin kullanilip neticenin meydana gelmesinden sonra bundan
geriye doniilmesi s6z konusu degildir’®. Dolayisiyla sigorta sozlesmesi
fesih ile gelecege etkili olarak sona ermektedir. Bu asamadan sonra sigorta
himayesinden faydalanmak isteyen ipotekli alacaklinin tek imkan1 yeni bir
sigorta sozlesmesi akdetmektir. Bu sigorta sdzlesmesi, malik menfaatinin
teminat altina alindig1 tekne sigortasi olabilecegi gibi ipotekli alacaklinin
kendi menfaatinin teminat altina alindig1 bir sigorta s6zlesmesi de olabilir.
Dolayisiyla sigortacinin sozlesmenin feshedildigini ipotekli alacakliya
bildirmemesi ipotekli alacakliya karsi s6zlesmenin devam ettigi sonucunu
dogurmaz. Yani, siire sonunda sézlesmenin feshi ipotekli alacakliya karsi
da hiikiim ifade eder'®. Bununla birlikte, sigortacinin bu yiikiimliiliigii
yerine getirmemesi nedeniyle ipotekli alacaklinin ugradigi bir zarar
mevcutsa TBK m. 49 uyarinca bunu tazminle yiikiimlii olmaktadir®.

TTK m.1434/4’te sigorta ettirene bir sigorta dsnemi*®’ icinde iki ihtar
gonderilmis olmasi durumunda, sigorta doneminin sonunda hikiim
dogurmak iizere sigortaciin sozlesmeyi fesih hakki diizenlenmistir. Bu

102 Bkz. Kalpsiiz, s. 107.

103 Eren, s. 1289 vd.

104 M.Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk - Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 23. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 167.

105 Topsoy, s. 164.

106 Topsoy, s. 164; Ayni yonde bkz. Prause, s. 39.

107 TTK m. 1411°de sigorta donemi, prim daha kisa zaman dilimlerine gore
hesaplanmamigsa bir y1l olarak kabul edilmistir.
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durum da TTK m. 1024/1 kapsaminda degerlendirilmeli, bu durum

gecikmeksizin sigortaci tarafindan ipotek alacaklisina bildirilmelidir'®.

c. Sozlesmenin Sona Erdirdigini Bildirme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1024/2’de sigortaciya, sézlesmenin cayma, fesih bildirimi ya
da herhangi bir sebeple sona erdigini ya da heniiz sona ermemisse sona
erecegi tarihi ipotekli alacakliya bildirme yiikiimliliigi getirilmistir.
Primlerin 6denmemesi ve sigortacinin iflas1 nedeniyle sdzlesmenin sona
erecegi haller bu hiikmiin kapsaminda degildir (TTK m. 1024/3). Diger
bir ifadeyle, sigortacinin ya da sigorta ettirenin kanunda ya da s6zlesmede
ongoriilen diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle taraflarin
cayma ya da fesih hakkini kullanmasi ya da bagka bir sekilde s6zlesmenin
sona ermesi durumunda bunun ipotekli alacakliya bildirilmesi
gerekmektedir. Ornegin sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir1
davranmasi sigortaciya sdzlesmeden cayma hakki vermektedir (TTK m.
1439/1). TTK m. 1440’a gore sigortaci, sigorta ettiren tarafindan 6nemli
bir hususun bildirilmemis ya da yanlg bildirilmis oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren on bes giin icinde sdzlesmeden cayabilir. Iste bu durumda
da sozlesmenin cayma sebebiyle sona erdiginin ipotekli alacakliya
bildirilmesi gerekir. Yine aym sekilde sigorta ettirenin rizikoyu
agirlagtirmama  yikimliligiinii ihlal etmesi {izerine sigortacinin
sozlesmeyi feshetmesi (TTK m.1445/1) buna 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida izah edilen sebeplerle sézlesmenin siiresinden 6nce sona
ermesini gerektiren haller, ipotekli alacakliya karsi bu bildirimden ya da
alacaklinin bir sekilde Ogrendigi tarihten itibaren iki hafta gegmekle
hiikiim ifade eder'®. Diger bir ifadeyle, ilgili hiikiimde kanun koyucu
sigorta sOzlesmesinin taraflar arasinda siiresinde Once sona erdigi
durumlarda, sigortacinin ipotekli alacakliya karst sorumlu olmaya devam

108 Atamer, Ipotek, s. 376; Omag, ipotek, s. 361; Sevin¢ Kuyucu, s. 187.

109 TTK m. 1456/5°te sigortacinin sézlesmenin sona ermesinden itibaren on beg giin
i¢inde durumu ayni hak sahiplerine bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Yine
hiikmiin devaminda ayni hak sahipleri yoniinden sozlesmenin sona ermesinden
itibaren on bes giin ile gegerli olacag: belirtilmistir. Bu on bes giin i¢inde durumu
Ogrenen ayni hak sahibinin s6zlesmeye devam edecegini bildirmedigi takdirde sigorta
sozlesmesi ayni hak sahibi icin de gecersiz olacaktir. Ogretide hiikiimdeki siirenin
baglangict oldukca elestirilmistir. Zira sigortacinin sdzlesmenin sona ermesinden
itibaren bildirimi ge¢ yapmasi ihtimalinde, ayni hak sahiplerinin s6zlesmeye devam
etme iradesini agiklamasi i¢in ¢ok az siireleri kalmaktadir. TTK m. 1024/2°de isabetli
olarak ilgili slirenin sdzlesmenin sona ermesinden itibaren degil, sigortacinin
bildiriminden itibaren baslayacag: belirtilmistir. Elestiriler icin bkz. Unsal, s. 140 vd.
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edecegini diizenlemistir. Sigortacinin kanundan kaynaklanan bu
sorumlulugu bildirim tarihinden ya da ipotekli alacaklinin durumu bir
sekilde 6grendigi tarihten itibaren iki hafta ile sinirlandirilmigtir. Bunun
anlami, sigortacinin, iki haftalik siire iginde rizikonun gergeklesmesi
durumunda, sigorta ettiren ya da sigortali sifatin1 haiz olmayan ipotek
alacaklisina sigorta tazminatini Odeme yiikiimliliginin dogacak
olmasidir*’®,

Soézlesmeyi sona erdiren sigortacinin iflasi ya da primin
O6denmemesi nedeniyle fesih hallerinde bu iki haftalik siire uygulanmaz.
Yani bu sebeplerle sézlesme sona erdiginde, bildirim yapilmamis olsa
dahi sigorta sozlesmesi ipotekli alacakliya kars1 da sona ermektedir.

d. Sigorta Bedelini Azaltan ya da Sigorta Himayesini Daraltan
Halleri Bildirme Yiikiimliiliigii

Ipotekli alacakli ile sigortaci arasinda akdi bir iliski mevcut degildir.
Yani ipotekli alacakli sigorta sdzlesmesinin bir tarafi degildir ve ipotegin
mevcudiyeti sigortaci ile sigorta ettirenin sozlesme {iizerindeki tasarruf
yetkisini etkilemez. Baska bir ifadeyle, sigorta ettiren ve sigortaci
sOzlesmenin igerigini sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca istedikleri gibi
degistirebilir. Bununla birlikte bu degisikliklerin ipotekli alacakli aleyhine
bir durum yaratmasi miimkiindiir. Kanun koyucu bu sebeple, sigortaciyz,
sigorta bedelini azaltan ya da himayeyi daraltan anlagmalar1 ipotekli
alacakliya bildirmekle yiikiimli kilmistir (TTK m. 1024/4). Zira sigorta
bedelinin azaltilmasi, rizikonun meydana gelmesi durumunda ipotekli
alacaklinin  tazminat alacagmi azaltmaktadir. Yine himayenin
daraltilmasi, himaye kapsaminda olmayan rizikolarin gergeklesmesi
durumunda ipotekli alacaklinin sigorta tazminatini alamamasi anlamina
gelmektedir.

Prim miktariin belirlenmesinde sigorta himayesi ve sigorta bedeli
o6nemli rol oynamaktadir. Sigorta ettirenin prim miktarini azaltmak i¢in
himaye kapsamimi daraltmasi ya da sigorta bedelini azaltmasi ihtimal
dahilinde oldugu i¢in kanun koyucu ipotekli alacakliyi, taraflar arasinda

110 Akinci, s. 105; Topsoy, s. 165; Seving Kuyucu, s. 187. TTK m. 1024 hiikmiine gore
genel hiikiim niteliginde olan TTK m. 1456/5’te de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Ogretide Memis, bu hiikmiin 6zel hukuk mantigma aykirt oldugunu,
sigortaci ya da sigorta ettirenin s6zlesmeyi cayma ya da fesih suretiyle sona erdirmis
olmasina ragmen sinirlt ayni hak sahipleri igin belirli bir siire daha devam etmesinin
6zel hukukun sdzlesme serbestisi ilkesine aykir1 oldugunu hakl olarak belirtmistir.
flgili elestirinin TTK m. 1024/2 hiikmii i¢in de yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bkz.
Memis, s. 105.
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bu konulara iliskin yapilan sézlesmenin sonuglarindan korumak istemis
ve sigortactya bildirim ylkimliligi getirmistir. Bu yiikiimliilige
aykirilik sigortacinin s6zlesmenin orijinal haline gore ipotekli alacakliya
kars1 sorumlu olmaya devam etmesi sonucunu dogurmaktadir. TTK m.
1024/4’te her ne kadar ikinci fikranin sadece birinci climlesinin kiyas
yoluyla uygulanacagi belirtilmis olsa da 6gretide, sigortacinin bildirimden
sonra iki haftalik siire i¢in ipotekli alacakliya karsi sézlesmenin orijinal
haline gére sorumlu olacag kabul edilmektedir''!. Diger bir ifadeyle, bu
bildirim yapildiktan sonra sigorta sozlesmesi, alacaklinin sigortaciya
ipotegi bildirdigi tarihteki sartlar1 iceren haliyle iki hafta daha gecerli
olmaya devam eder''2. Bildirimin yapilmamasi ve ipotekli alacaklinin da
bahsi gecen degisikligi herhangi bir sekilde 6grenmemesi durumunda,
sigortact, ipotekli alacakli tarafindan kendisine ipotegin bildirildigi
tarihteki s6zlesmenin orijinal haline gére sorumlu olur.

e. Sozlesmenin Gegersiz Oldugunu Bildirme Yiikiimliiliigii

Bilindigi lizere sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri zenginlesme
yasagi ilkesidir. Buna gore sigortanin, sigorta ettiren i¢in higbir zaman
kazang vasitasi olmasi s6z konusu degildir™®, Bu yasak uyarmca zarar
sigortalarinda sigorta bedeli, sigorta degerinden fazla olamaz. Aksi halde,
yani askin sigortanin séz konusu olmasi durumunda TTK m. 1463
uyarinca sigorta degerini asan kisim gecersizdir'* . TTK m. 1463/2’de
sigorta ettirenin askin sigortayi, ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kotii
niyetle yapmasi durumunda sigorta sdzlesmesinin gecersiz olacagi
diizenlenmistir. Bu hitkme gore, mali c¢ikar saglamak amaciyla kotii
niyetle yapilan sigorta sdzlesmesinin sadece menfaatin degerini asan
kismi degil, tamami1 gegersiz olacaktir. Ayni sekilde, degerinin tamami
sigorta edilmis olan bir menfaatin ayni rizikolara kars1 ayni siire icinde
ikinci kez sigortalanmasiyla ortaya ¢ikan ¢ifte sigorta durumunda da ikinci
yapilan sigorta gegersiz olarak kabul edilir*®. Zenginlesme yasaginin tipik

111 Yazici08lu, s. 211.

112 Sézer, s. 162.

113 Merih Kemal Omag, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag”, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016)-Makaleler- Tebligler, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s. 289.

114 Omag, s. 292.

115 Ceker, s. 158. TTK m. 1467’de ¢ifte sigortanin gegerli oldugu bazi hal ve sartlar su
sekilde diizenlenmistir: “(1) Degerinin tamami sigorta olunan bir menfaat, sonradan
aymi veya farkl kisiler tarafindan, aymi rizikolara karsi, aym siireler igin sigorta
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birer goriinlimii olan askin ve ¢ifte sigorta sebebiyle s6zlesme gecersiz
olursa TTK m. 1024/5 uyarinca bu gecersizligin ipotekli alacakliya karsi
ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, sigortacinin, bu
gecersizligi, ipotekli alacakliya bildirilmek suretiyle sézlesmenin ipotekli
alacakliya karst hiikiim ifade etmesini iki hafta ile sinirlamasi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, kural olarak sigorta s6zlesmesi askin veya
cifte sigorta sebebiyle gecersiz olursa, bu gegersizlik ipotekli alacakliya
kars1 ileri siiriilemez. Bununla birlikte, sigortacinin gegersizligi ipotekli
alacakliya bildirmesinden yahut ipotekli alacaklinin bunu bir sekilde
O0grenmesinden itibaren iki hafta gegmekle sigorta iliskisi ipotekli
alacakliya karsi da sona erer. Bu iki haftalik siirede sigorta sozlesmesi
sadece ipotekli alacakliya kars1 hiikiim ifade eder™®.

TTK m. 1456/5 hiikmiinde ise s6zlesmenin sadece cayma ya da fesih
ile sona ermesi durumunda sigortacinin durumu smirli ayni hak
sahiplerine bildirmekle ylikiimlii oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla gemi
ipotegi haricindeki sinirli ayni haklar i¢in, sozlesmenin agkin sigorta ya da
cifte sigorta sebebiyle gecersiz olmasi durumunda sigortacinin keyfiyeti
stirl1 ayni hak sahiplerine bildirme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir'’.

f. TTK m. 1456 Hikmii Kapsaminda Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri

Yukarida izah edildigi lizere TTK m. 1022 hiikmiinde malik
menfaatinin sigorta ettirilmis olmasi durumunda gemi ipoteginin sigorta
tazminatina da samil oldugu ve TTK m. 1024’te sigortacinin gemi ipotegi
alacaklisina karst bildirim yiikiimliligi diizenlenmistir. Mezkar
hiikiimlere nazaran genel hiikiim niteligindeki TTK m. 1456/1°de ise
sinirli ayni hak ile takyit edilmis mal {izerinde malik menfaatinin
sigortalandigi durumlarda sinirli ayni hak sahibinin hakkinin sigorta

ettirilemez; sigorta ettirilmigse, sigorta ancak asagidaki hdl ve sartlarda gecerli
sayilir: a) Sonraki ve onceki sigortacilar onay verirlerse; bu takdirde, sigorta
sozlesmeleri ayni zamanda yapimis sayilarak riziko gerceklestiginde sigorta bedeli,
1466 nci maddede gosterilen oranda sigortacilar tarafindan édenir. b) Sigorta
ettiren, onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya devir veya o haklardan
feragat etmisse; bu takdirde, devir veya feragatin ikinci sigorta policesine yazi/mast
sarttir; yazilmazsa ikinci sigorta sézlesmesi gecersiz sayilir. ¢) Sonraki sigortacinin,
ancak onceki sigortacimin odemedigi tazminattan sorumlulugu sart kilinmug ise; bu
hdlde onceden yapilmis olan sigortamin ikinci sigorta poligesine yazilmasi gerekir;
vazilmazsa, ikinci sigorta sozlesmesi gegersiz sayilir.”.

116 Topsoy, s. 165.

117 Unsal, s. 141-142.
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tazminat1 iizerinde devam edecegi belirtilmis ve hilkmiin devaminda
sigortacinin sinirlt ayni hak sahiplerine karsi bildirim yiikiimliliigiine yer
verilmistir. Genel hiikiim niteligindeki TTK m. 1456 hiikmiiniin
tamamlayici olarak TTK m. 1024 ile birlikte uygulanmasi gerekir''®, TTK
m. 1456 hiikmii uyarinca ipotekten haberdar edilmis sigortaci, prim farki
istemi dolayistyla sigorta ettirene ihtarda bulundugunu ipotekli alacakliya
bildirmekle ve talep iizerine ipotekli alacakliya sigorta korumasi ve sigorta
bedeli hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

1) Prim Farki Istemi Dolayisiyla Sigorta Ettirene Ihtarda
Bulundugunu Bildirme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin {istlendigi riziko ile primin sigorta sozlesmesinin her
asamasinda uyumlu olmasi gerekir'’®. Bunun icin de rizikonun dogru
sekilde tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Sigorta konusu hakkinda en
genis ve dogru bilgiye sigorta ettirenin sahip olacagindan hareketle kanun
koyucu sigorta ettirene sozlesme Oncesinde (TTK m. 1435), sozlesme
stiresince (TTK m. 1444) ve riziko gerceklestiginde (TTK m.1446)
beyanda bulunma yiikiimliligi getirmistir. Soézlesme oOncesi beyan
ylikiimliligine aykirilik ve sozlesme siiresi igince sigorta ettirenin
rizikoyu agirlagtiran davranis ve islemlerde bulunmasi durumlarinda,
kanun koyucu sigortaciya prim farkini talep ederek sozlesmeyi ayakta
tutma imkani getirmistir (TTK m. 1439 ve TTK m. 1445). Her iki
durumda da prim farkinin on giin iginde kabul edilmemesi sdzlesmenin
sona ermesi sonucunu dogurur. Yukarida izah ettigimiz tizere ipotekli
alacaklinin sigorta s6zlesmesinin devaminda menfaati vardir. Dolayisiyla
TTK m. 1456/4 uyarinca sigortacinin prim farki istemi dolayisiyla sigorta
ettirene ihtarda bulundugunu gemi ipotegi alacaklisina bildirmesi gerekir.
Bu sayede ipotekli alacakli prim farkim1 6deyerek sozlesme iligkisinin
devamini saglayabilir.

118 Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 3, 1991, s. 371-375: “Ozel hiikmiin kapsamina giren olaylarda
genel hiikiim onun yaminda alternatif (segimlik) olarak veya onu tamamlamak iizere
uygulanmaktadir. Bu sebeple oOzel hiikmiin daima, her haliikdrda genel hiikmii
bertaraf edecegini soylemek asla dogru ve isabetli degildir. Baska bir deyisle, iki
hiikmiin birbirine nispetle 6zel ve genel hiikiim teskil etmeleri genel hiikmiin bertaraf
edilmesi igin yeterli degildir. Kanun koyucunun bir 6zel hiikiim sevk ederken bunun
kapsamina giren olaylara artik genel hiikmiin uygulanmayip miinhasiran 6zel hitkmiin
uygulanmasini, oOzel hiikmiin «exclusify (genel hiikmii bertaraf edici) nitelikte
olmasini arzu ve irade etmis olmast da lazimdr.”

119 Kender, s. 273; Unsal, s. 138-139.
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2) Sigortacinin Sigorta Korumasi ve Sigorta Bedelinin Miktar
Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1024/4’te kanun koyucu sigortaciyi, sigorta ettiren ile sigorta
bedelini azaltan ya da himayenin kapsamini daraltan bir anlagsma yaptig1
takdirde durumu ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimlii kilmistir'?, Bu
hiikiimde mevcut olan bir sigorta s6zlesmesinde sigorta bedeliyle ya da
himayenin kapsamiyla ilgili sonradan bir degisikligin meydana
gelmesinde ipotekli alacaklinin durumdan haberdar edilmesi soz
konusudur. Buna karsin TTK m. 1456, herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmaksizin sigortaciyi, sigorta bedeli ve sigorta korumasi hakkinda bilgi
vermekle yiikiimli kilimmistir. Bu yiikiimliliik, gemi ipotegi alacaklisinin
talebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Zira hiikiimde sigortacinin istem iizerine
sigorta bedelinin miktar1 ve sigorta korumasi hakkinda bilgi vermekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sigortacinin bu yiikiimliligi,
kendisinin ipotekten haberdar edilmis olmasi ile ortaya c¢ikan bir
yilikiimliilik degildir. Bunun icin ayrica ipotek alacaklisinin istemine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

D. ipotegin Sigortaciya Bildirilmemesi Durumunda Sigortaci ile
ipotekli Arasindaki iliski

Ipotegin  sigortaciya  bildirilmemesi  durumunda,  rizikonun
gerceklesmesinden once kanun koyucu sigortaci i¢in herhangi bir 6zel
yiikiimliilik ~6ngormemistir'®. Buna karsin, kendisine ipotegin
mevcudiyeti bildirilmemis olsa dahi TTK m. 1029 uyarinca muaccel olan
sigorta primlerini ya da sdzlesme geregince yapilmasi gereken diger
O0demeleri kanunen reddedebilecegi durumlarda bile bunlari ipotekli
alacaklidan kabul etmeye mecburdur'®. TBK m. 83’te borcun bizzat
ifasinda alacaklinin menfaati yoksa bor¢lunun sahsen ifa ile yiikiimli
olmadig1 diizenlenmistir. Bununla birlikte, bor¢lunun ii¢ilincii kisinin
yapacagl Odemeye itiraz etmesi durumunda ne olacagt TBK’da
diizenlenmis degildir'®. Ogretide, Alman Hukuku’ndaki (BGB m. 267)
diizenlemeye paralel olarak alacaklimin ii¢lincii kisinin yaptig1 ifay1 kabul

120 Agiklamalar i¢in bkz. Baslik 2, d.

121 Topsoy, s. 162.

122 Akinci, s. 102; Seving Kuyucu, s. 181.

123 Bu durumda alacakli tigiincii kisinin yaptig1 ifay1 kabul edebilir ve borg sona erer ya
da borglunun ifaya karst ¢cikmasi dolaysiyla alacakli da ifay1 kabul etmez. ikinci
durumda alacakli ifay1 kabul etmemekle temerriide diismez. Ag¢iklamalar igin bkz.
Eren, s. 954; Oguzman/QOz, s. 254-255.
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edebilecegi gibi reddedebilecegi de kabul edilmektedir. Buna karsin TTK
m. 1029 hiikmii sigorta ettirenin itirazina ragmen, sigortacinin ifay1
reddetme hakkini ortadan kaldirmaktadir?,

SONUC

Sigorta tazminati gemi ipotegi kapsamindaki en Onemli kaim
degerlerden biridir. Bu nedenle TTK’da m.1022-1029 hiikiimlerinde
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu sigorta s6zlesmesinin bir
tarafi olmayan bununla birlikte sigorta sdzlesmesinin devaminda menfaati
olan ipotekli alacakliyr koruyan hiikiimler der¢ etmistir. Riziko
gerceklestikten sonra sigorta tazminatinin ipotek sigortaciya bildirilsin ya
da bildirilmesin ipotekli alacaklisinin rizas1 olmadan sigorta ettiren malike
O0denmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda kanunda rizikonun
gergeklesmesinden Once de sigortaciya ipotekli alacakli lehine bazi
yiikiimliiliikkler 6ngoriilmiistiir. Sigortacinin bu yiikiimliiliikkleri ipotegin
mevcudiyetinin kendisine bildirilmesinden sonra s6z konusu olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, ipotekli alacakli, sigortaciya bu bildirimi yapmak
suretiyle ek imkanlara kavusmaktadir.

Buna gore izleyen primlerden birinin 6denmemesi ve bu sebeple
sigorta ettirene bir 6deme siiresinin tayin edilmesi durumunda sigortaci
durumu gecikmeksizin ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimliidiir. Zira
ipotekli alacaklinin muaccel olan prim borcunu 6deyerek s6zlesmenin
devamini saglama imkan1 vardir. Bu bildirim yapilmasa da sigorta ettirene
verilen miihlet sonunda sigorta sdzlesmesi sona erer. Bununla birlikte
bildirim yapilmadig1 i¢in zarara ugrayan ipotekli alacakli sigortacidan
bunun tazminini isteyebilecektir. TTK m. 1024/1 hiikmiiniin lafzindan
sadece izleyen primlerin 6denmesinde temerriit durumunda sigortacinin
bu yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yani primin
tamaminin ya da taksitle 6deme kararlastirilmigsa ilk taksitin 6denmemesi
durumunda sigortact ipotekli alacakliya keyfiyeti bildirmekle yiikiimlii
degildir. Bununla birlikte, durumu bir sekilde 6grenen ipotekli alacaklinin
primi Odeyerek sigorta himayesini baglatmasinin Oniinde bir engel
olmadig1 kabul edilmelidir.

Yine sigortact TTK m. 1456 hikkmii uyarinca prim farki istemi
dolayisiyla sigorta ettirene ihtarda bulundugunu gemi ipotegi alacaklisina
bildirmekle yiikiimliidiir. Zira prim farkinin 6denmemesi sebebiyle sigorta
sOzlesmesinin sona ermesi ipotekli alacaklinin aleyhinedir. Bu bildirim

124 Prause, s. 45; Akincl, s. 102; Sevin¢ Kuyucu, s. 182.
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iizerine ipotekli alacaklinin prim farkini 6deyerek sozlesmeyi ayakta
tutmas1 miimkiin olmaktadir.

Sigortact s6zlesmenin cayma, fesih bildirimi ya da herhangi bir
nedenle siiresinden 0nce sona ermesi durumunda, sona erdigini ya da
heniiz sona ermemisse sona erecegi tarihi ipotekli alacakliya bildirmekle
yilikiimlidir (TTK m. 1022/2). Aksi durumda taraflar arasinda sona eren
sigorta sozlesmesi ipotekli alacakli acisindan yiiriirliikte olmaya devam
edecektir. Kanun koyucu primin 6denmemesi nedeniyle sd6zlesmenin sona
ermesinden farkli olarak, sézlesmenin cayma, fesih bildirimi ya da
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda bunun ipotekli alacakliya
kars1 bildirimden ya da ipotekli alacaklinin durumu Ogrenmesinden
itibaren iki hafta daha gegerli olacagini hitkkme baglamistir. Dolayisiyla
sigortac1 bildirimden itibaren iki hafta daha ipotekli alacakliya karsi
rizikoyu tagimakla yikiimli kilimmustir.

Ipotegin mevcudiyeti taraflarin sigorta sdzlesmesi iizerindeki tasarruf
yetkisini etkilemez. Yani taraflar sozlesmeyi sona erdirebilecegi gibi
sOzlesmenin icerigini de degistirebilir. TTK m. 1024/4’e gore sigortaci,
sigorta bedelini azaltan ya da teminatin kapsamini daraltan anlagmalar1 da
ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaci bu bildirimden ya
da ipotekli alacaklinin degisikligi bir sekilde 6grenmesinden sonra iki
hafta daha ipotekli alacakliya karsi sozlesmenin degisiklikten Onceki
haline gore sorumlu olur. TTK m. 1024/4 hitkkmiinde ipotegin kapsamini
daraltan ya da sigorta bedelini azaltan bir anlagma yapildig1 takdirde s6z
konusu maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinin kiyas yoluyla
uygulanacagimi diizenlenmigtir. MezkGr hiikmiin ikinci fikrasinin ilk
ciimlesi bildirim yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Ikinci ciimle ise
bildirimden sonra sigortacinin sorumlulugunun ipotekli alacakliya karsi
iki haftalik siireyle devamini ngéren hiikiimdiir. Her ne kadar 1024/4
hiikmii ikinci fikranm ikinci ciimlesine atif yapmamis olsa da ogretide
cogunlukla iki haftalik siirenin bu durumda da uygulama alani bulacag:
hakl1 olarak kabul edilmektedir. TTK m. 1456 hiikmiiniin altinca fikrasina
gbre ise sigortaci, istem iizerine sigorta bedeli ve sigorta korumasi
hakkinda ipotekli alacakliya bilgi vermekle yilikiimlidir. TTK m.
1024/4’ten farkli olarak bu hiikiimde sigorta bedeli ya da sigorta
himayesine iliskin bir degisikligin olmasi aranmamistir. Bu bilgiler
ipotekli alacakli i¢in 6nemlidir. Zira sigortanin eksik sigorta olmasi ya da
sigorta korumasinin bazi rizikolar1 kapsam disinda birakmasi, ipotekli
alacakli i¢in geminin zayi olmasi durumunda bagvuracagl sigorta
tazminatinin alacagi karsilayamama riski ile karsi karsiya olmasi
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sonucunu dogurur. Bu bilgilere vakif olan ipotekli alacaklinin kendi
menfaatini sigorta gilivencesi altina alarak riski bertaraf edebilmesi
miimkiindiir.

Sigorta sozlesmesinin askin ya da gifte sigorta sebebiyle gecersiz
olmasi durumunda bunun ipotekli alacakliya kars ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Yani sigortaci bu sebeplerle ipotekli alacakliya kars1 gecersizlik
iddiasinda bulunamayacaktir. Bununla birlikte, bu gecersizligin ipotekli
alacakliya bildirilmesi ya da ipotekli alacaklinin bunu bir sekilde
o6grenmesinden sonra s6zlesme iki haftanin gegmesiyle ipotekli alacakliya
kars1 da sona ermektedir.

Sigortacinin, ipotegin kendisine bildirilmesi sartina baglanmayan bir
yiikiimliiligi s6z konusudur. TTK m. 1029’da yer alan hiikkme goére
sigortaci kanunen reddedebilecegi durumlarda bile muaccel olan sigorta
primlerini ya da sézlesmeden dogan diger 6demeleri ipotekli alacaklidan
kabul etmeye mecburdur.
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genel olarak diizenlenmis; yine Kanun’un 547-554. maddelerinde de 6zel olarak
hiikiim altina alinmistir. Temsilin pek ¢ok goriiniim sekli vardir; bunlardan biri
de dogrudan temsildir. Dogrudan temsil, temsil kurumunun en yaygin hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan temsilci, temsil olunan kisinin ¢izdigi yetki
sinirt icinde hareket etmelidir. Aksi takdirde yetkisini asmig olacak ve
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu calismada dogrudan temsil kavrami ve
dogrudan temsilcinin yetkisini agmasinin sonuglar iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, dogrudan temsil, temsilci, yetkisiz temsil, yetki
asimi.

ABSTRACT

As a rule, a legal transaction can only be executed personally by the parties
to the transaction, and can only have its effects and consequences on them.
However, with the development of economic life, the search for expertise in the
transactions to which the parties are parties and the increase in their importance,
and the emergence of internationality in the legal relations and transactions
entered into, it has become less and less possible for persons to perform legal
transactions personally. As a result, the importance and value of the institution of
representation has also increased. Thanks to the representation, persons are
relieved from the obligation to carry out legal transactions in person and can do
so through a representative. In addition to this function, the institution of
representation also enables persons who do not have the legal capacity for legal
transactions to have rights and incur debts.

The institution of representation is generally regulated between Articles 40
and 48 of the Turkish Code of Obligations, specifically under Articles 547-554.
There are many forms of representation; one of them is direct representation.
Direct representation is the most common form of representation. The direct
representative must act within the authorization limits of the person represented.
Otherwise, he/she will exceed his/her authorization and his/her liability will arise.
In this study, the general conditions of direct representation and the consequences
of the direct representative's exceeding his/her authority will be emphasized.

Keywords:  Representation, direct representation, representative,
unauthorized representation, excess of authority.

GIRiS
Bir hukuki iglemle tesis edilecek hukuki iligkiye taraf olacak kimsenin,
o hukuki iglemi bizzat yapmasi zorunlu degildir. S6z konusu bu islemin
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bir temsilci aracilif ile yapilmasi da séz konusu olabilir. Temsil, bir
hukuki islemi temsilci sifatina sahip kimsenin, temsil olunan sifatina sahip
baska bir kimsenin adina ve hesabmna yapmasi; islemin hukuki
sonuglarinin ise temsil olunan iizerinde dogmasidir.? Aslinda burada
dogrudan temsilin tanimi verilmis olmaktadir, ¢ilinkii temsil denildiginde
ilk olarak dogrudan temsil kavrami akla gelmektedir.

Temsil yetkisi temsil isleminin temel tasidir. Bu yetki, kendini bir
hukuki islemin yapilmasinda temsil ettirmek isteyen kisi tarafindan
temsilci olacak kisiye verilmektedir.®> Bu yetkinin temsilciye verilmesi,
temsil olunanin kendi yetkisinin tiikenmesine ya da azalmasina neden
olmaz.

Temsilcinin temsil olunan adina hukuki islem yaptig1 durumlarda, bu
hukuki isglemin temsil olunan iizerinde hiikim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in, temsilciye temsil yetkisinin verilmis olmasi gerekir.

Temsil yetkisi, doktrinde hakim olan gériisiin® de belirttigi iizere bir
hak degildir. Bu yetki bir giicii ifade etmektedir. Bu gii¢, temsil olunanin
eline gectiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Temsil yetkisinin temsilciye agiklanmasi “i¢ temsil yetkisi” olarak
adlandmmlmaktadir.® Kural olarak, temsil yetkisi verme iradesinin
temsilciye yoneltilmis olmasi gerekmektedir. Temsilcinin bu beyani kabul
etmesine gerek olmaksizin, ona bu yodndeki iradenin ulagmasiyla temsil
yetkisi gegerli olarak kurulacaktir. Bu durum ise temsil yetkisinin hukuki
niteliginin bir sonucudur.

1 Murat inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, C. I, istanbul 2009, s. 7;
Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis
4 {incii Bas’dan 7 inci Tipk1 Basi, Istanbul 2017, s. 622; Sener Akyol, Tiirk Medeni
Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 4 (Temsil); Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukuku, C. I-11, Ankara 1983, (Cev. Cevat Edege ), s. 314.

2 Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts II: Das Rechtsgeschift, 3.

Auflage, Berlin Heidelberg New York 1979, Springer Verlag, s. 749; Fikret Eren,

Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Legem Yayinevi, Ankara 2023, s. 488; Kemal

Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Giincellenip

Genisletilmis 20. Bas1, Istanbul 2022, s. 220.

Akyol (Temsil), s. 4.

4 Flume, s. 785; Akyol (Temsil), s. 5; Roger Zich/Adrian Kiinzler, Berner
Kommentar, Band V1, Obligationenrecht, 1. Abteilung, 2. Teilband, 2. Unterteilband,
Stellvertretung (Art. 32-40), Bern 1990, Art. 33, N. 28.

5 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 203, s. 173; Oguzman/QOz, s.
229.

w
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Temsil, temsilcinin kendisine verilen yetkiye dayanarak kurmus
oldugu sozlesmenin hiikiim ve sonuglarmin temsil olunan iizerinde
dogmasi olarak tanimlanabilir. Burada karsimiza dogrudan temsil ve
dolayli temsil kavramlar1 ¢ikmaktadir. Dolayli temsilde, temsilci
kendisine verilen temsil yetkisi ile “baskasi hesabina fakat kendi adina”
islem yapmaktadir.® Yani, temsilcinin hukuki islemi temsil olunan adina
yaptigin bildirmeden, kendi adina {i¢iincii kisi ile s6zlesme yapmasina ve
bundan sonra bu soézlesmeden dogan hak ve borglar1 temsil olunana
devretmesine dolayli temsil denmektedir.” Dogrudan temsilde ise, temsilci
baskasi adina ve hesabina bir hukuki iglem yapmakta; bu iglemin tiim hak
ve yiikiimliiliikleri dogrudan temsil olunan {izerinde dogmaktadir. Cok sik
rastlanmamakla beraber buna “acik temsil” de denmektedir.®

Temsilcinin kendisine verilen herhangi bir yetki olmaksizin ii¢lincii
kisiyle islem yapmast halinde karsimiza yetkisiz temsil kurumu
cikmaktadir. Yetkisiz temsil yapisi geregi sadece dogrudan temsilde vuku
bulan bir kurumdur. Yetkisiz temsilin pek ¢ok goriiniim sekli vardir;
bunlardan biri de temsil yetkisi olmasina ragmen temsilcinin yetkisinin
sinirint  agmasi  halidir. Dolayisiyla temsilci yetkisini astigi islem
bakimindan temsil olunana kars1 yetkisiz temsil hiikiimleri kapsaminda
sorumlu olacaktir. Calismamizda dogrudan temsil yetkisinin verilmesi ve
verilen yetkinin asilmasi durumunda temsilcinin hukuki sorumlulugunun
akibeti ele alinacaktir.

I. DOGRUDAN TEMSIL YETKIiSININ VERILMESI

A. Temsil Yetkisi Kavrami

Temsil yetkisi baskast adina ve hesabina hukuki bir islem
gerceklestirilebilmesi igin temsilciye verilmis bir izindir.® Temsil
yetkisinin ilk adimi olarak karsimiza temsilciye verilen “yetki”
cikmaktadir. Temsil yetkisi temsil edilen tarafindan temsilciye ulagmasi
gereken bir irade beyanina dayanarak verilir. Tek tarafli bir hukuki islemle

6  Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyetiyle Tiirk/isvigre Bor¢lar Hukuku
Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 13 (Temsil); Eren, s. 494;
Oguzman/Qz, s. 221; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167.

7 F. Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 1976, s. 379; Cevdet Yavuz, Tiirk-Isvigre ve Fransiz
Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul 1983, s. 23 (Dolayli Temsil).

8  Flume,s. 749.

9  Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 22. Basi,
Istanbul 2009, s. 68.
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verilen temsil yetkisi, aslinda iicilincii kisiler karsisinda temsilcinin temsil
yetkisine sahip oldugunun bildirilmesidir. Ancak burada yetki verildiginin
ligiincii kisilere bildirilmesine gerek olmamakla birlikte'®, temsilci
acisindan da bu beyam kabul etmesi sarti aranmaz, tek tarafli irade
beyaninin ulasmasiyla sonu¢ meydana gelir.

Doktrinde Von Thur, temsil yetkisini, ger¢eklestirilen bir hukuki islem
ile bagkasinin malvarlig1 tizerinde etkisini gdsteren “salahiyetler” olarak
ifade ettigi fer’i haklar igerisine koymaktadir.** Bununla birlikte temsil
yetkisinin tasarruf yetkisinden farkli ve temsilde hukuki islem yapmak
iradesinin sadece temsilciye ait oldugunu; dolayisiyla temsil yetkisinin
verildigi islemin ise temsil araciligiyla ile gerceklestirilen islemin bir
gecerlilik sart1 oldugunu ifade eden goriisler de ileri siiriilmiistiir.'?

Isvigre ve Tiirk hukukunda ¢ogunlukta olan gériise ve Isvigre Federal
Mahkemesinin goriisiine gore temsil yetkisi sadece temsilciye
yoneltilecek bir beyanla verilmelidir.® Eger temsil olunan ile temsilci
arasinda bir i¢ iliski kurulmamis ise, dis temsil yetkisinin varlig1 yani
yetkinin {igiincii kisilere bildirilmesi temsil iliskisini kurmayacaktir.**
Fakat, Alman hukukuna baktigimizda, temsil yetkisinin, temsilciye bir
beyan ile verilebilecegi gibi, dogrudan dogruya ya da temsilcinin kendisi
ile hukuki islem yapacagi liciincii kisiye bir beyanla da verilebilecegini
goriiriiz.*®

B. Temsil Yetkisinin Verilmesi

Temsil yetkisinin verilmesinde karsimiza i¢ temsil yetkisi ve dis
temsil yetkisi kavramlari ¢ikmaktadir. ¢ temsil yetkisi, temsil olunan
tarafindan yapilan tek tarafli irade beyaninin temsilciye ulagmasi ile ortaya
¢ikan yetkidir. Bu yetkiyi temsilcinin kabul etmesi aranmamaktadir.’® I¢

10 Eren, s. 500; Von Thur, s. 354-355; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172;
Oguzman/Qz, s. 230.

11 Von Thur, s. 168.

12 Esener (Temsil), s. 29 vd.

13 Eren, s. 500; Esener (Temsil), s. 44-45; Kars1 goriis igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172.

14 Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel iliski”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, C. IV, S. 4,
1997, s. 218.

15 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172.

16 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Notlandirilmig
Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, 2004, C. I, s. 376; Mehmet Ayan, Borglar
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temsil iliskisi ve yetkisinin bir sonucu olarak, temsilci tarafindan yapilan
islemlerin hak ve yiikiimliiliikleri temsil olunanin tizerinde dogacaktir.

I¢ temsil yetkisiyle aslinda temsil olunanin menfaatlerinin korunmasi
hedeflenmektedir. Bu durum Isvigre-Tiirk hukukunda da kabul gérmiistiir.

Temsil yetkisi agik bir sekilde verilebilecegi gibi ortiilii olarak da
verilebilir. Hatta bu kanaat uyandirici bir davranis bile olabilir.'’

Temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan sozlesmenin yapilacagi
ligiincii kisilere bildirilmesine dis temsil yetkisi denilmektedir.’* Ancak
Tiirk hukuk sisteminde i¢ temsil yetkisi esas alindig1 i¢in temsil olunanin
ticilincii kisilere yapacagi bildirim yani dis temsil yetkisi verilmesi i¢ temsil
yetkisini kurmak i¢in yeterli olmayacaktir. Bu durumda da karsimiza
“goriiniiste temsil” kavranu ¢ikacaktir.'®

Temsil yetkisinin ti¢iincii kigilere ilan edilmesi temsilciye verilecek bir
yetki belgesi ile olabilecegi gibi, iiciincii kisilere gonderilecek yazi,
sirkiiler, gazete ve ilanla da olabilecektir. Uygulamada bu yetki bir
vekaletname ile de ortaya konulmus olabilir; bu belgenin ii¢ilincii kisilere
sunulmasi1 ile de igilincii kisiye yapilacak bildirim gerceklesmis
olacaktir.?

Dis temsil yetkisi agik bir bicimde iiciincii sahislara bildirilmis
olabilecegi gibi kapali bir sekilde de olabilir. Bu durumda temsil olunan
acik veya dolayli bir bigimde verdigi temsil yetkisini geri alir ve bunu da
iiciincli kigilere bildirmezse, igiincii kisinin iyiniyetli olarak yaptigi
islemler (daha dnce verilmis olan yetkinin varligima giivenerek) TBK m.
42/111 hitkmii uyarinca gegerli olacaktir.?

Temsil yetkisinin varligini, ticlincii sahis temsil olunanin beyaninit
iyiniyet kurallarina gére yorumlayarak tayin edebilir. Bu yorum, temsil
yetkisine ait beyana, 6rf adet ve ticari dogruluk kurallarina goére yapilacak,
iiclincli kisiler bu yorum sonucunda “giiven teorisi” prensiplerine
dayanarak itimat edeceklerdir. Giiven teorisi burada, sadece temsil
yetkisinin bulunup bulunmadigin1 belirlemekle kalmayacak, ayni

Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2016, s. 234;
Oguzman/Qz, s. 230.

17 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 638.

18 Eren, s. 501; Oguzman/Qz, s. 232.

19 Esener (Temsil), s. 44; Oguzman/Qz, s. 231; Eren, s. 502.

20 Karahasan, s. 377.

21 Oguzman/QOz, s. 232; Esener (Temsil), s. 48; Eren, s. 502.
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zamanda sozlesme goriismelerinden itibaren ticlincii kisi ve temsilcinin
davranislarini da etkileyecektir.??

C. Temsil Yetkisinin Kapsami

1. Genel Olarak

Temsil yetkisi ya bir kanun hitkmiinden ya da bir kisinin iradesine
dayanarak dogmaktadir. Eger temsil yetkisi kanundan doguyor ise
yetkinin kapsaminm ilgili kanun belirlemektedir.?® Temsil yetkisi bir
hukuki islem ile verilmigse, yetkinin siir1 ve kapsaminin ne oldugu bu
hukuki islemde gosterilmektedir; yani temsil olunanin irade beyanindan
¢ikarilmaktadir.?

Bir hukuki islem ile temsil yetkisi veren kisi, temsilcinin bu yetkisini
ligiincii kisilere bildirmisse bu esas alinacak®; ancak temsilciye verilen
yetkinin kapsamu ile ti¢iincii kisilere bildirilen yetkinin kapsami ¢elisiyor
ise, liglincii sahislara yapilan beyan esas alinacaktir.

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde asil olan yetki verenin
gergek arzusudur. Burada giiven ilkesi de dikkate alinacak ve temsilcinin
yetkilendirme beyanina verdigi anlam giliven nazariyesine gore
degerlendirilecektir.?

2. Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi

Temsil yetkisi konu, kisi veya stire yoniinden
sinirlandirilabilmektedir.

Konu bakimindan siirlamada karsimiza “genel temsil yetkisi” ve
“0zel temsil yetkisi” kavramlar1 ¢ikmaktadir. Temsilciye her tiirli hukuki
islemin veya belirli bir kategoriye giren islemlerin yapilabilmesi i¢in
verilen yetki genel temsil yetkisidir. Buna karsilik, temsilciye sadece

22 Sener Akyol, “Temsil Yetkisinin Yorumu”, Ali Naim Inan’a Armagan, Editorler,
Mehmet Unal/Veysel Bagpmar/Hasan Seckin Ozanoglu/Siileyman Yilmaz, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 109 (Yorum).

23 SafaReisoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yirmi Beginci Basi, Beta Yayinlari,
[stanbul 2014, s. 154.

24 Ayan, s. 234; Esener, (Temsil), s. 70.

25 Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul
2017, s. 109; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 656.

26  Oguzman/Oz, s. 235; Akyol (Yorum), S. 105;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 656.
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belirli bir hukuki islemi yapma konusunda bir yetki verilmisse, bu 6zel
temsil yetkisidir.?’

Kisi bakimindan sinirlamada belli sahislarla hukuki iglem yapabilmek
icin temsilciye bu yetki verilmektedir. Burada da temsilcinin kendi ile
islem yapmasi, ¢ifte temsil, birlikte temsil, miiteselsil temsil ve alt temsil
kavramlan ile karsilasiriz. Ozellikle cifte temsil hususunu belirtmek
gerekir ki, kanunda ¢6ziime baglanmis degildir. Federal Mahkemenin
cesitli igtihatlarina ve doktrine gore, temsilci, ortaya c¢ikacak cikar
catigmast sebebiyle, kural olarak kendisiyle sézlesme yapamaz.?® Yaparsa
yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Temsil yetkisi siire yoniinden de sinirlandirilabilir. Yani belli bir
tarihte baslayip, belli bir tarihte sona erebilir.

Il. YETKIiSiZ TEMSILIN BiR GORUNUMU OLARAK
TEMSIL YETKIiSINDE SINIRIN ASILMASI

A. Yetkisiz Temsil Kavrami

Yetkisiz temsil, kanundan veya hukuki islemden dogan bir temsil
yetkisi bulunmayan kisinin bir bagka kisi adma islem yapmasini ifade
etmektedir.?® Yetkisiz temsilin sadece gercek anlamda temsili ifade eden
dogrudan temsilde s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle yetkisiz
temsil bagkasi ad ve hesabmna hareket etmeye yetkisi bulunmayan
dogrudan temsilcinin islem yapmasi halinde ortaya ¢ikar.*

Yetkisiz temsilden s6z edebilmek i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Her ne kadar TBK’nmin yetkisiz temsile iliskin

27 inceoglu, s 200; Oguzman/Oz, . 236;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 657; Eren, s. 507.

28 Feyzioglu, s. 419.

29 Mehtap Ayranci, “Yetkisiz Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48, Y. 12,2021, s. 479 (Culpa in Contrahendo);
Mehtap Ayranci, Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi,
Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi SBE, 2022, s. 80 (Yetkisiz Temsil); Meltem
Bulut, Yetkisiz Temsil, Doktora Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi SBE,
2023, s. 6; Handan Oru¢ Omeroglu, Yetkisiz Temsil, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2018, s. 80; Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Ozellikle
Culpa in Contrehendo ve Olumsuz Zarar, istanbul 1988, s. 10; Adem Yelmen,
“Yetkisiz Temsil”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 3, 2015, s.
430; Mehmet Erdem Aybay, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukunda Yetkisiz Temsil ve
Hukuki Sonuglar, Filiz Kitapevi, Istanbul 2022, s. 67; Eren, s. 509; inceoglu, s. 355.

30 Bulut, s. 58; Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 76; Oru¢ Omeroglu, s. 80; Kutlu
Sungurbey, s. 9.
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hiikiimlerinde bu kosullara iliskin bir diizenleme bulunmasa da yetkisiz
temsilin tanimindan bu kosullarin neler oldugunun tespit edilmesi
miimkiindiir.* Bu sartlar; yetkisiz temsilci ile iiiincii kisi arasinda bir
hukuki iglem yapilmis olmasi, yapilan bu hukuki islemin bagkasi adina
gerceklestirilmesi ve temsilci sifatiyla hareket eden kisinin (yetkisiz
temsilcinin) temsil yetkisinin bulunmamasidir.*? Yetkisiz temsilin varlig
icin aranan kosullarin islemin yapildigi sirada mevcut olmasi
gerekmektedir.** O halde islemin yapildig: sirada temsil yetkisine sahip
kisi sonrasinda bu yetkisini kaybederse, yapilan islem gecerli olmaya
devam edecektir.®* Ancak belirtmek gerekir ki, islemin yapildig1 esnada
var olan temsil yetkisi, irade sakatlig1 sebebiyle iptal edilirse yapilan islem
bastan itibaren gecersiz olacaktir.®

Yetkisiz temsil, temsil yetkisinin hi¢ mevcut olmamasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, var olan temsil yetkisinin sona ermis olmasindan veya
temsilcinin temsil yetkisinin s asmasindan kaynaklanabilir.*®
Konumuz agisindan temsil yetkisinin bulunmamasi yahut var olan
yetkinin sona ermesi kapsam dis1 birakilmaktadir.

B. Temsil Yetkisinin Simirinin Asilmasi

1. Genel Olarak

Temsil yetkisinin kapsami temsil olunan tarafindan kural olarak
serbestce  belirlenebilmektedir.*” Temsil olunan, temsil yetkisinin
kapsamimi belirlerken daha en bastan temsil yetkisine sinirlamalar
getirebilecegi gibi yetki verildikten sonra da diledigi gibi sinirlama
getirebilir.*® Temsil olunan tarafindan 6ngdriilen bu sinirlamalara ragmen
temsilci yaptig1 hukuki islemle temsil yetkisini agmigsa, yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanacaktir. Temsil yetkisinin temsilci tarafindan asilmasi,

31 Bulut,s. 7.

32 Yelmen, s. 431; Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 76; inceoglu, s. 354; Aybay, s. 68;
Oru¢ Omeroglu, s. 81. Doktrinde yetkisiz temsilin kosullar1 arasinda kusurun da
6nemli bir rol oynadig1 ve ayrica degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren goriis igin
bkz. Bulut, s. 7.

33 Bulut,s. 7.

34 Aybay, s. 70; Bulut, s. 7.

35 Detayh bilgi igin bkz. inceoglu, s. 357, dn .10.

36 Oguzman/Qz, s. 252; inceoglu, s. 356.

37 Bulut, s. 79; Orug¢ Omeroglu, s. 105.

38 Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil
Miiessesesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 249;
Oru¢ Omeroglu, s. 105.
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temsil yetkisi verilirken Ongoriilen sinirin asilmasi ve temsil yetkisi
verildikten sonra belirlenen sinirin asilmasi olmak iizere iki farkli sekilde
ortaya c¢ikmaktadir.®*® Temsil yetkisi verilirken temsilciye getirilen
sinirlamalar aslinda temsil yetkisinin igerik ve derecesini ifade edene
stnirlamalardir.

Temsilcinin temsil yetkisi, kisi, konu, yer ve zaman yoniinden
smirlandirilabilir.*® Doktrinde temsil olunanin baska yénlerden de
simirlamalar getirebilecegi kabul edilmektedir.**

2. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Verildigi Sirada Belirlenen
Sinirlamalar: Asmasi

TBK m. 41/’de yer alan “....... ; temsil hukuksal bir islemden
dogmugsa, temsil yetkisinin i¢erigi ve derecesi o hukuksal isleme gore
belirlenir” hilkkmii uyarinca temsil olunan temsil yetkisini verirken konu,
yer, kisi, zaman ve baska hususlarda bazi smirlamalar 6ngdrebilir.
Ongoriilen bu sinirlamalar temsil yetkisinin kapsamim ifade eder;
dolayisiyla temsilci bu sinirlart astiginda ortaya yetkisiz temsil kurumu
cikar. Temsil olunan tarafindan 6ngoériilen sinirlamalarin onun iradesinden
dogmus olmas1 gerekir ki, kanimizca smirin asilmast hususu giindeme
gelebilsin.

Temsil olunanin zaman bakimindan sinirlama getirmesi miimkiindiir;
baska bir ifadeyle temsil yetkisini sadece belirli bir siire ile tanimasi s6z
konusu olabilir.** Ancak burada ortaya konulmasi gereken onemli bir
husus bulunmaktadir. Soyle ki zaman bakimindan getirilen sinirlama diger
sinirlamalardan farklidir. Temsil olunan tarafindan Ongoriilen siirenin
dolmus olmasi, siirin asildig1 anlamina gelmemekte, yetkinin sona ermis
olmasina ragmen temsilci tarafindan islem yapilmis olmasimi ifade

39 Bulut, s. 79; Orug¢ Omeroglu, s. 106.

40 Mehmet Akgaal, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023,
s. 145; Murat Aydogdu/Serdar Nart, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinlar1, Ankara 2022, s. 148; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Sayram
Yayinlar1, Konya 2022, s. 224; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
C. V/1-1, Seckin Yayncilik, Istanbul 2019, s. 616; ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hilkiimler, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 103; Murat Dogan/Gokhan
Sahan/ismail Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, Ankara
2021, s. 169; inceoglu, s. 198 vd.; Oru¢ Omeroglu, s. 101; Aybay, s. 44; Bulut, s.
79.

41 Oruc¢ Omeroglu, s. 106. Temsil olunan tarafindan bazi islemlerin yazili sekilde
yapilmasina yonelik getirdigi sinirlamalarin da miimkiin olabilecegi yoniinde bkz.
Feyzioglu, s. 415; VVon Tuhr, s. 363.

42 Oru¢ Omeroglu, s. 107.
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etmektedir.”® Her ne kadar iki durum da yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanacak olsa da, temsilciyle hukuki isleme girisen {igiincii kisinin
hukuki durumu bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikabilecektir.**

Temsil olunanin kisi bakimindan Ongdrdiigii sinirlamalara 6rnek
olarak doktrinde bazi yazarlar, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi ve
islemin iki tarafin1 da temsil etmesini vermektedir.*> Temsil yetkisi
verilirken temsil olunan bu yonde bir sinirlama getirmemisse, gercek
anlamda bir yetki asimi meydana gelmeyecegini savunan bir goriis
bulunmaktadir.”® Biz de bu goriise katilmaktayiz. Dolayisiyla temsil
olunanin iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve temsil yetkisi
verirken ongormedigi bu sinirlamalarin asilmasi yetkisiz temsil hali olarak
kabul edilmemelidir.

Temsil olunan temsil yetkisi verirken hem islem yapilacak iiciincii kisi
bakimmdan hem de temsilci yoniinden bazi sinirlamalar éngorebilir.*’
Burada karsimiza birden fazla kisinin temsilci olarak yetkilendirilmesi
hususu ¢ikmaktadir. Birden fazla temsilci bir hukuki islemi ancak birlikte
yapmak zorunda olabilecekleri gibi her birinin hukuki islemi tek basina
yapmaya yetkili olmalart miimkiindiir. {1k durumda birlikte*® temsil, ikinci
durumda ise miiteselsil temsil s6z konusu olur.*® Miiteselsil temsil sadece
temsilci sayisinin arttigit bir durum oldugu i¢in smirlamadan soz
edilmemekte; dolayisiyla gercek simirlama ve yetki simirinin agilmasi
ancak birlikte temsilde ortaya cikmaktadir.®® Miiteselsil temsil
bakimindan 6nem tasiyan husus ise temsilcilerin ayn1 konuda farkli islem
yapmasinin doguracagi sonuglardir. Doktrinde bu konuya iligkin, islemin
borglandiric1 ve tasarruf islem olmasi bakimindan farkli goriisler ileri
striilmiigtiir. Baz1 yazarlar temsilciler tarafindan yapilan islemlerin

43 Bulut, s. 80; inceoglu, s. 199; Oru¢c Omeroglu, s. 107.

44 inceoglu, s. 199; Bulut, s. 119.

45 inceoglu, s. 209 vd.; Aybay, s. 74; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat
Develioglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2020, s. 150.

46 Bulut, s. 81.

47 Oru¢ Omeroglu, s. 110; Bulut, s. 81; Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 94.

48 Doktrinde “kollektif” ve “miisterek” olarak da ifade edilmektedir.

49 Sener, Akyol, “Birlikte Temsil”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin
Yaymevi, Ankara 2009, s. 96-98 (Birlikte Temsil), Aydogdu/Nart, s. 149; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s. 387; Andreas
Furrer/Markus Miiller-Chen/Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2022, s. 289; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 663, 664;
Bulut, s. 82; Oru¢c Omeroglu, s. 110; Akyol, (Temsil), s. 105; Akiner, s. 224.

50 inceoglu, s. 225; Aybay, s. 48; Bulut, s. 82.
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borglandirici olmalari halinde yapilan tiim islemler gegerlidir.>* Bir gériise
gore yapilan islemlerin hepsi borg¢landirici nitelikte olsa da, her bir
temsilcinin yetkisi, diger temsilcinin islem yapmasi bozucu kosuluna
baglanmistir.>® Her iki islemin tasarruf islemi olmas1 halinde ise sadece ilk
yapilan islemin gegerli olacagi ileri siiriilmektedir.>

Birlikte temsilde ise 6nemli olan temsilcilerin ayni anda iradelerini
aciklamalar1 degil; hepsinin iradesini agiklamasidir.>* Birlikte temsilde
yetkisiz temsil, temsilcilerden birinin temsil olunan adin aislem
yapmasina ragmen digerlerinin bu isleme katilmamasi durumunda ortaya
cikmaktadir.®® Boyle bir durumda islemin gegerli hale gelmesi temsil
olunan tarafindan TBK m. 46 uyarinca igleme icazet vermesiyle miimkiin
olmaktadir.®® Temsil olunanca icazet verilmedigi takdirde islem gecersiz
olacagi i¢in, sadece islemi gergeklestiren temsilcinin sorumlulugundan
s0z edilecektir; megerki bu kisi islemin diger tarafi olan {iglincii kisiye
birlikte temsilci oldugunu agiklamis olsun.®” Ugiincii kisiye kars1 sunulan
temsil belgesinde birlikte temsile iliskin bir kayit yer almiyorsa, bu kisiye
kars1 yetki eksikliginin ileri siiriilemeyecegi doktrinde kabul edilmekle
birlikte, dngoriilen sinirlamanin yetki verilirken mi yoksa verildikten
sonra m1 oOngoriilen bir smirlama oldugu hususunda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Oguzman/Oz, temsil yetkisinin iigiincii kisilere
bildiriminin yapilmasindan sonra sinirlandirildigim ve TBK m. 42/111
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.®® Inceogiu ve Bulut ise, yetki
verilirken bir smirlama 6ngoriildiigiinii, dolayisiyla da TBK m. 41/1
hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagini savunmaktadir.”® Bizce de birlikte
temsile iligkin getirilen sinirlama daha yetki verilirken 6ngoriilen bir
sinirlamadir ve temsil yetksinin kapsam ve derecesine iligkindir; bu
sebeple de TBK m. 41/II hilkkmiiniin uygulanmasi yerinde olacaktir.

51 Giimiis, s. 389; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 639.
52 Oguzman/Oz, s. 242.

53 Giimiis, s. 389.

54 Bulut, s. 82; Akyol (Birlikte Temsil), s. 96-98.

55 Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 94; Bulut, s. 82.

56 inceoglu, s. 236; Oru¢ Omeroglu, s. 130; Bulut, s. 82.

57 1inceoglu, s. 236; Bulut, s. 83.

58 Oguzman/Oz, s. 242.

59 inceoglu, s. 237; Bulut, s. 83.
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3. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Verilmesinden Sonra Belirlenen
Siirlamalar1 Asmasi

Temsil olunan TBK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Temsil olunan bir hukuki islemden dogan temsil yetkisini her zaman
stmrlayabilir...” hiikkmii geregi vermis oldugu yetkiyi sonradan konu,
zaman, kisi vb. hususlar bakimindan sinirlayabilmektedir. Belirlenen bu
sinirlara uyulmamast durumunda yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacagi ise doktrinde tartismalidir. Tartigsmaya yol
acan durum ise temsil olunan tarafindan temsilciye verilen talimattan ne
anlasilmasi gerektigi noktasinda kendisini gostermektedir.®® Dolayisiyla
talimat ile temsil yetkisinin verilmesinden sonra belirlenen sinirlamalarin
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekir.

Temsil olunan tarafindan temsilciye temsil yetkisi verildikten sonra,
bu yetkinin ne sekilde kullanilacagina dair emir ve direktifleri talimat
olarak ifade edilmektedir.®! O halde talimattan s6z edebilmek i¢in mutlaka
oncesinde verilmis bir temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.®> Temsil
olunanin talimatlariin temsil yetkisini smirlandirp siirlandirmadigt
hususunda doktrinde pek ¢ok goriis ileri siirtilmiistiir. Bu goriislerden ilki,
talimatlarin her zaman temsil yetkisine etki etmedigini, dolayisiyla ancak
temsil yetkisini sinirlayan talimatlar bakimindan yetkisiz temsil
hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir.®® Bir diger goriis ise,
talimatlarin etkisi bakimindan ayrim yapmaksizin, talimatlarin sadece i¢
iligkide 6nemli oldugunu ileri slirmekte; nitekim talimatlarin dig iligki
agisindan sonu¢ dogurmamalarina vurgu yaparak talimata aykiri davranan
temsilcinin yaptig1 islemle temsil olunanin bagli oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriis uyarinca, her ne kadar temsil olunan talimata aykiri
islemle bagl olsa da eger ugradigi bir zarar varsa temsilciden bunun
tazminini talep edebilecektir.®*

60 Bulut, s. 83-84.

61 Oguzman/Oz, s. 237; inceoglu, s. 260; Aydogdu/Nart, s. 153; Bulut, s. 84; Ayranci
(Yetkisiz Temsil), s. 92.

62 Eren, s. 513; Bulut, s. 84.

63 Oguzman/Oz, s. 237, 238; inceoglu, s. 260, 261. Yazarlara gore, temsil yetkisine etki
etmeyen talimatlarin dis iliski bakimindan bir etkisi bulunmamakta; bu talimatlara
aykirlik sadece i¢ iligkide temsilcinin temsil olunana karst sorumlulugunda rol
oynamaktadir.

64 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I. Sermet Matbaast, Istanbul
1968, s. 243; Akyol, s. 119; Von Thur, s. 327.
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Doktrinde agirlikli olan goriise gore, talimat ve temsil yetkisinin
sinirlandirilmasi  birbirinden ayrilamaz; dolayisiyla temsil olunanin
talimatina ragmen buna riayet etmeyen temsilci artik yetkisiz temsilci
sayilir ve yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulur.®® Bu gériisii
savunan Kocayusufpasaoglu’na gore, temsilci tarafindan verilen talimatin
dis iliskiye etki ederek var olan temsil yetkisini sinirlandirabilmesi igin,
bu talimatin acik bir sekilde sinirinin ¢izilmis olmasi gerekir; aksi takdirde
yetkinin siirlandigindan bahsetmek miimkiin olmaz.® Bu gériis uyarinca
temsil yetkisi daha yetki verilirken en basta smirlandirilabilecegi gibi
yetki verildikten sonra talimat yoluyla da sinirlandirilabilir. Ancak boyle
bir durumda da temsil olunanin temsil yetkisini {i¢iincii kisilere bildirip
bildirmemesine gore farkli olasiliklarin degerlendirilmesi gerekir. Ugiincii
kisiye temsil olunan tarafindan temsil yetkisi hi¢ bildirilmedigi bir
durumda temsilci yetki smirini asarak hareket etmigse, yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir ve iigiincii kisinin iyiniyeti bu sonucu degistirmez.*’
Temsil yetkisi iiciincii kisiye bildirilmisse, iki olasilik karsimiza cikar. Tlk
olasilikta temsil olunan temsil yetkisini 6ngoriirken bir sinirlama getirmis
ve hem temsilciye hem de ii¢lincii kisiye yapilan bildirim ayni ise, sinirin
asilmasi halinde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak
temsilci ile tiglincii kisiye yapilan bildirim farkli ise, esas alinacak bildirim
TBK m. 41/II uyarinca iigiincii kisiye yapilandir.®® Bir diger ihtimal ise,
temsil yetkisi verildikten sonra temsil olunanin temsilciye verdigi talimati
tcilincli kisiye bildirmemis olmasi ve temsilcinin bu talimata aykiri
davranarak yetki sinirin1 agmasidir. Boyle bir durumda TBK m. 42/111
uyarinca talimatla verilen sinirlamalar tiglincii kisiye bildirilmedigi igin,
iyiniyetli tigiincii kisiye kars1 sinirlamalarai ileri siiremeyecektir.®®

Doktrindeki bagka bir goriis, talimata aykir1 yapilan iglemlerin temsil
yetkisinin kotiiye kullamlmasi oldugunu ileri siirmektedir.”® Ancak
doktrinde Kocayusufpasaoglu bu goriisiin uygulanabilmesi i¢in, talimatin

65 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationsrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988, s.
607; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 764; Eren, s. 513; Ayranc
(Yetkisiz Temsil), s. 93.

66 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 764, dn. 37.

67 Bulut, s. 86. Kendisine higbir surette bildirim yapilmayan iiglincii kiginin buna
ragmen temsilcinin soziine giivenerek islem yapmasinin sonuglarmna kendisi
katlanmasi gerekir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 764.

68 Bulut, s. 86.

69 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 765.

70 Kutlu Sungurbey, s. 13.
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temsilci ve temsil olunan arasindaki i¢ iliskiyi etkiledigini savunan goriis
kabul edilirse anlam kazanip uygulanabilecegini ifade etmektedir.”

Kanaatimizce temsil yetkisinde smrin asilmast Bulut'un da
savundugu iizere, temsil yetkisinin verilmesi asamasinda ortaya
cikabilecegi gibi yetki verildikten sonra da gerceklesebilir. Yetki verilme
asamasinda belirlenen sinirin asilmast bakiminda TBK m. 41 hiikmii
uygulama alani bulacakken; yetki verildikten sonra 6ngoriilen sinirlamalar
bakimindan TBK m. 42 hiikmii uygulanacaktir.

I1l. TEMSIL YETKIiSININ ASILMASININ DOGURDUGU
HUKUKIi SONUCLAR

A. lcazet Verilmeden Once Ortaya Cikan Sonu¢: Askida
hiikiimsiizliik

Dogrudan temsilde temsilci, temsil olunan tarafindan kendisine
verilen yetkiyi asarsa, yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak
temsilcinin yetkisinin smirlarin1 asarak yaptigi islemin boliinmesi
miimkiin ise, yetki kapsaminda kalan kisim temsil olunanin herhangi bir
onamina ihtiyag duyulmaksizin gecerli olacaktir.” Yetkinin kapsami
disinda kalan islem boliimiiniin gegerliligi ise askida hiikiimsiiz olacaktir.
Askida hiikiimsiizliik®, islemin gegerli olup olmayacaginin belirsizligini
ifade eden bir yaptirrmdir.”* Bu hususta taraflarin iradeleri énem tasir.
Soyle ki islemin kismen gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in islem
taraflarinin bu yonde varsayimsal iradelerinin varlig1 gerekir. Dolayisiyla
mantikl ve diiriist davranan bir kisinin temsilcinin sinirli yetkisini bildigi
durumlara eger kismi islemi kabul etme yoniinde iradesi varsa, o islemin
gecerliliginden bahsedilir.”

71 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 765, 766.

72 Biilent Karasu, Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tirk Hukukunda Dogrudan ve
Dolayli Temsil, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 333.

73 Doktrinde “noksanlik” yahut “eksiklik” olarak da ifade eden yazarlar bulunmaktadir.
Bkz. Ozlem Tiiziiner, “Hukuki Islem”, Medeni Hukuk I Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, (Ed: Metin Ikizler, Ozlem Tiiziiner), Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 212;
Cem Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri I, Baglangi¢ Hiikkiimleri ve Kisiler
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 206; Akcaal, s. 151;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 595, 596.

74 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.723; Eren, s. 522; Antalya, s. 642;
Inceoglu, s. 358.

75 Kutlu Sungurbey, s. 38; Karasu, s. 333.
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Temsilcinin yetkisini asarak islem yapmasi halinde, Tirk Borglar
Kanunu’nun yanilmayi diizenleyen 34. maddesinin ikinci fikrasinin
kiyasen uygulanacagi da ileri siiriilmektedir.”® Dolayisiyla temsilci ile
hukuki igleme girisen {igiincii kisinin iglemden dogan taleplerini verilen
temsil yetkisinin sinirlar kapsaminda ileri siirmeyi kabul etmesi halinde,
taraflar arasinda yapilan hukuki islem, yetkinin sinirlari iginde kalan kisim
bakimindan gecerli kurulmus kabul edilecektir. Bu konudaki hakim gortis,
temsil olunan tarafindan ayrica sozlesmenin onanmasinin gerekli
olmadigini, dolayisiyla yapilan islemin dogrudan gegerli olacagini
savunmaktadir.”” Belirtmek gerekir ki temsilci ile iigiincii kisi arasinda
gerceklestirilen hukuki islem eger boliinebilir nitelikte degilse, artik
islemin tamami bakimindan askida hiikiimsiizliigiin varligindan soz
edilecektir.”

Yetkinin agilip asilmadiginin, diger bir ifadeyle bir yetkisiz temsil
halinin bulunup bulunmadiginin tespiti islemin yapilma anina gore
gerceklesecektir.”

Yetki asilarak yapilan hukuki iglem, islem temsil olunan tarafindan
onanana kadar askida hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir.®** Temsil
olunanca isleme icazet verilmesi halinde yapilan islem bastan itibaren
kesin olarak gecerli olmakta; icazetin verilmeyeceginin anlagilmasi
halinde ise yapilan islemin bastan itibaren gegersiz olacaktir. Doktrinde®
askida hiikiimsiizliiglin yarattig1r bu durum, smirli ehliyetsiz bir kisinin
gerceklestirdigi isleme benzetilmekteyse de, sinirhi ehliyetsiz ile
temsilcinin yaptig1 islem arasinda farklar bulunmaktadir.®” Askida
hiikiimstizliik hali devam ederken hem temsil olunan hem de iigiincii kisi
aralarindaki sézlesmeden dogan haklarimi ileri siirememektedirler.®®

76 Karasu, s. 333.

77 Temsil olunan onamayi reddederse bile tigiincii kiginin taleplerini temsil yetkisinin
sinirlart icinde kalacak sekilde ileri siirmek suretiyle islemi ayakta tutup islemi
kurtarabilmesine engel olamayacag: kabul edilmektedir. Bkz. Kutlu Sungurbey, s.
38; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 199-200.

78 Karasu, s. 333.

79 inceoglu, s. 357.

80 inceoglu, s. 358; Karasu, s. 335.

81 Turhan Esener, Yetkisiz Temsil, II inci Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, (10-18
Mayis 1961), Ankara 1962, s. 122 (Yetkisiz Temsil).

82 Bulut, s. 143.

83 Kutlu Sungurbey, s. 48; inceoglu, s. 358.
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Askida hiikiimsiizliik hali devam ettigi siirece tigiincl kisi yapilan
sozlesme ile baghdir.®* Bu bagliigin sonradan yetkisiz temsilci ile
anlasilmas1 yoluyla kaldirilmasi miimkiin degildir.®® Temsil olunan askida
hiikiimsiizliik durumunda yapilan islem ile hukuken bagh degildir.*® Bu
bakimdan islemi bastan itibaren gecerli yahut gecersiz kilmak temsil
olunanin takdirine birakildigim sdylemek miimkiindiir.®’

Ugiincii kisinin askida hiikiimsiizliik siiresince yapilan islemle bagh
olmasimnin dogurdugu iki énemli sonug bulunmaktadir.®® Bunlardan ilki,
temsil olunanin yetki asilarak yapilan islemi onamasinin iig¢iincii kisi
tarafindan engellenemeyecegidir. Diger sonug ise temsil olunan tarafindan
isleme onam verilmesi halinde {i¢iincii kisinin ifa etmek zorunda oldugu
yiikiimliliiklerini yerine getirmekten kaginamamasidir.

B. Askida Hiikiimsiizliigii Ortadan Kaldiran Bir Hal Olarak
Temsil Olunanin icazet Vermesi ve Sonuclar

1. Genel Olarak

Yapilan islemin gecerli olabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan isleme
icazet verilmesi gerekir.®® Bu 6zelligi dolayistyla icazetin kurucu yenilik
doguran bir islem oldugu kabul edilmektedir.®® O halde icazet temsil
olunanca tek tarafli ve varmasi gereken bir beyanla kullanilan ve

84 Karasu, s. 336; inceoglu, s. 361; Eren, s. 477; Erdogan, s. 111, 112; Antalya, s.
645; Furrer/Muller- Chen/Develioglu, s. 155; Aydogdu/Nart, s. 162; Tiftik/Sen, s.
2653; Aybay, s. 81; Oru¢ Omeroglu, s. 177; Bulut, s. 145.

85 Eren,s.511-512; inceoglu, S. 361; Giimiis, s. 413. Ancak Akyol’a gore, tigiincii kisi
ile yetkisiz temsilci arasinda yapilan sozlesme ile temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu ise, liglincii kisi ile yetkisiz temsilci anlasarak bu baglilig:
ortadan kaldirabilirler. Bkz. Akyol (Temsil), s. 469.

86 Karasu, S. 335; Kutlu Sungurbey, S. 44;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 723; Akyol, s. 465; Inceoglu, s.
361; Aydogdu/Nart, s. 162; Karasu, s. 335; Furrer/Mullen-Chen/Develioglu, s.
300; Bulut, s. 144; Orug (")meroglu, s. 175, 176.

87 1inceoglu, s. 361. Baz1 yazarlar yetkisiz temsil sonucunda ortaya ¢ikan durumu “tek
tarafli baglamazlik” olarak nitelendirmektedirler. Bu konuda bkz. Esener (Yetkisiz
Temsil), s. 122.

88 inceoglu, s. 361-362; Akyol (Temsil), s. 465.

89 inceoglu, s. 374

90 Akyol (Temsil), s. 491; Kutlu Sungurbey, s. 51; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 126-
127; Oguzman/Qz, s. 252; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724;
Giimiis, s. 414; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 154; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner, s. 299; inceoglu, s. 374; Eren, s. 525; Antalya, s. 644;
Aydogdu/Nart, s. 163; Bulut, s. 150;
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temsilcinin yahut ii¢lincli kisinin hakimiyet alanina girmekle birlikte
sonuglarin1 doguracak olan bir iglemdir.**

Icazetin yenilik doguran bir islem olmasinin dogurdugu bazi sonuglar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, icazetin kars1 tarafa ulasarak sonuclarini
dogurmasindan sonra geri alinamamasidir.*” Dolayistyla kural olarak karsi
tarafin kabul etmesi durumunda bile icazet geri alinamayacaktir; ancak
taraflarin aralarinda yapacagi bir ikale sozlesmesi ile bunu bertaraf
etmeleri miimkiindiir.® Kanimizca da icazetin geri alinmasi yoniinde
ortaya konulan beyan ikale sézlesmesi i¢in bir oneri niteligindedir.*
Ancak ikale s6zlesmesinin yaratacag etki ise doktrinde tartismalidar. Ileri
stiriilen ilk goriise gore, ikale sozlesmesi gecmise etkili degildir;
dolayisiyla icazetin verildigi sozlesme ileriye etkili olarak ortadan
kaldirilabilir.®® Diger goriis ise, taraflar sozlesme 6zgiirliigii prensibine
dayanarak ikale sozlesmesini gegmise etkili olarak yapabilirler.® Icazetin
yenilik doguran hak olmasinin yarattig1 bir diger sonug ise icazetin sarta
baglanamamasidir.”” Eger temsil olunan sarta bagli olarak bir icazet
beyaninda bulunmussa, bu beyanin yeni bir sdzlesme kurulmasi yoniinde

91 Akyol (Temsil), s. 491; inceoglu, s. 375; Kutlu Sungurbey, s. 51; Esener (Yetkisiz
Temsil), s. 126; Eren, s. 525; Aybay, s. 91; Ayan, s. 238; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner, s. 299; Oguzman/Oz, s. 252.

92 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129; Kutlu Sungurbey, s. 51; inceoglu, s. 376; Akyol
(Temsil), s. 492; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 154, Oguzman/Oz, s. 252; Eren, s. 525, 526;
Antalya, s. 644; Aydogdu/Nart, s. 163; Aybay, s. 92; Tiftik/Sen, s. 2654.

93 inceoglu, s. 377. BUZ a gbre, yenilik doguran haklarmn bir kere kullamldiktan sonra
geri alimamayacagina iligkin kural mutlak degildir, bazi istisnalar bulunmaktadir. Bu
istisnalardan en Onemlisi de muhatabin yenilik doguran hakkin geri alinmasina
muvafakat verdigi durumlardir. Detayl bilgi igin bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 443 vd..

94 Bulut, s. 151; inceoglu, s .377.

95 Kutlu Sungurbey, s. 52; Aybay, s. 92.

96 inceoglu, s. 377.

97 Feyzioglu, s. 434, inceoglu, s. 378, Akyol (Temsil), s. 497,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 726;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 154; Oguzman/Oz, s. 252; Eren, s. 525; Antalya,
S. 644; Aybay, s. 93; Tiftik/Sen, s. 2654. Doktrinde Akyol, temsil olunan tarafindan
geri alinan icazet beyaninin ¢eliskili davranma yasagii olusturdugunu ileri
stirmektedir. Bkz. Akyol (Temsil), s. 489. Zich/Kiinzlerr ise temsil olunanin ister
geciktirici isterse bozucu sarta bagl olarak icazet beyaninda bulunabilcegini iafde
etmektedir. Ancak belirlenen sartin {iglincii kisi tarafindan temsil olunana verilen
uygun siire i¢inde gergeklesmis olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Zich/Kiinzler, Art 38, N. 51.
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bir icap niteliginde olacag: kabul edilmektedir.®® Bu diisiincenin altinda
yatan temel neden ise, iiciincii kisinin hakli menfaatinin zedelenmesinin
oniine gegilmesidir.*® Ayrica temsil olunanin yapilan isleme herhangi bir
sinirlama getirmeden icazet beyaninda bulunmasi gerekir, dolayisiyla
beyanla yapilan isleme yeni sartlarin eklenmesi miimkiin degildir.'®
Dolayisiyla ancak bazi degisiklikler yapilirsa isleme icazet verileceginin
aciklanmasi, yeni bir sézlesme kurma yoniinde icap sayilacaktir.'®

Icazetin yenilik doguran bir islem olmasinin sonucunda karsimiza
¢ikan bir diger husus ise, kismen verilen icazetin akibetinin ne olacagina
iliskindir. Ogretide temsil olunanin yapilan islemin sadece bir kismina
icazet vermesinin yeni bir sdzlesme kurma yoniinde iradesini ortaya
koydugu seklinde kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.’®* Esener,
boyle bir durumda ancak Tigiincii kiginin kismi icazete muvafakat verdigi
durumlarda kismi icazetin gegerli olacagim ifade etmektedir.'®
Kanimizca ancak istisnai hallerde tgilincii kisinin kismi icazete riza
gostermesinin miimkiin oldugu; aksi halde ortada yeni bir s6zlesme kurma
iradesinin bulundugunu soylemek gerekir.'%

2. icazet Beyaminda Bulunacak Olanlar

Yapilan isleme icazet beyaninda bulunacak olan kural olarak namina
ve hesabina islem yapilmis olan temsil olunandir. Eger yetki asilarak
yapilan islemde birden fazla kisinin aym anda temsili s6z konusu ise,
temsil olunanlarin hepsinin icazet vermesi gerekir.’® Dolayisiyla temsil
olunanlarin i¢lerinden bir veya birkaginin icazet vermesi, islemi gecerli
hale getirmemektedir.*®

Temsil olunan eger ayirt etme giiciine sahip degilse, isleme icazetin
yasal temsilcisi tarafindan verilmesi gerekir. Bunun diginda temsil olunan
sinirlt  ehliyetsiz ise verdigi icazetin sonu¢ dogurmasi ig¢in yasal

98 Feyzioglu, s. 434; inceoglu, s. 378;

99 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 203.

100 Kutlu Sungurbey, s. 82, 83; Akyol (Temsil), s. 497.

101 Kutlu Sungurbey, s. 83; Akyol (Temsil), s. 497; inceoglu, s. 379.

102 Watter, Art. 38, N. 6.; inceoglu, s. 379.

103 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129.

104 Detayh bilgi i¢in bkz. inceoglu, s. 381.

105 inceoglu, s. 381; Akyol (Temsil), s. 468.

106 Zich/Kiinzler, Art 38, N. 45; Akyol (Temsil), s. 468; inceoglu, s. 380; Aybay, s.
119. Adi ortaklikta da adi ortaklardan birinin yetkisi olmaksizin ya da yetkisini agarak
adi ortaklik adina islem yapmas: halinde tiim ortaklarin bu isleme icazet vermesi ile
islem gegerli hale gelmektedir. Detayh bilgi igin bkz. Inceoglu, s. 381.
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temsilcisinin onayina ihtiya¢ vardir. Aslinda her iki durumda da yasal
temsilcinin icazet beyaninda bulundugunun kabulii gerekir. Tiizel
kisilerde isleme icazet verecek olan kural olarak yonetim organidir.

Temsil olunan adina islem yapan temsilci, yetkisiz olarak onun adina
icazet beyaninda bulunursa, islemin akibetinin ne olacagi hususu
doktrinde tartismalidir. Bu hususta ileri siiriilen goriislerden biri, yetkisiz
temsilcinin icazet beyaninda bulunmasina temsil olunanin icazet vermesi
pek mantikli degildir; nitekim temsil olunanin verdigi icazet sadece asil
islemi onaylamak amaci tasir.’’ Bizim de katildigimiz diger goriise gore,
boyle bir durumda temsil olunan asil isleme icazet verebilecegi gibi
temsilci tarafindan verilen icazet islemine de icazet verebilir.'%®

Doktrinde tartigmali olan bir diger husus ise, temsil olunanin islemin
askida oldugu siirecte 6lmesi halinin iglemin gegerliligine etkisidir. Bu
konuda ileri siiriilen bir goriise gore, ortada temsil olunanin kisisel
ozelliklerinin 6nemli oldugu bir islem varsa icazet verme yetkisi onun
mirascilarina gegecektir.'®® Diger goriis ise, icazet beyaninda bulunma
yetkisinin mirasgilara gecip gecmeyecegini, islemin 6liimle birlikte sona
eren bir nitelikte olup olmamasina gore farkli sonuglara baglamaktadir.™*
Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, eger mevcut islem kisisel
ozellikler gozetilerek yapilmigsa, Oliimle bu islem sona erecegi igin
mirasgilara gegmesinden s6z edilemez; ancak islemin bdyle bir niteligi
yoksa icazet verme yetkisi mirasgilara geger.

Temsil olunan acaba icazet vermesi igin bir baska kisiye temsil yetkisi
bahgedebilecek midir? Bu husus doktrinde kabul edilmekte ve icazet
vermek konusunda yetkili kilinacak kisinin gerek bir ti¢iincii kisi gerekse
yetkisiz temsilcinin kendisi olabilecegi ifade edilmektedir.*** Belirtmek
gerekir ki temsil olunanin icazet vermesi igin bir bagka kisiye yetki
vermesi halinde, yetkisiz olarak yapilan islem kendiliginden gegerli hale
gelmemekte, yetkili kilinan temsilcinin icazet beyaniyla ancak gecerli
olabilmektedir."? Burada iizerinde durulmasi gereken husus yetkisiz
temsilciye kendi yapmis oldugu isleme icazet verme yoniinde bir yetkinin

107 inceoglu, s. 383.

108 Georges Violand, Die Stellvertretung ohne Erméichtigung (OR Art. 38 und 39), Bern-
Stuttgart 1988, s. 118, 121; Bulut, s. 155.

109 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129; Akyol (Temsil), s. 468; Giimiis, s. 413.

110 inceoglu, s. 383; Bulut, s. 156.

111 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 727; inceoglu, s. 382; Akyol
(Temsil), s. 468; Giimiis, s. 418; Zich/Kiinzler, Art 38, N. 45.

112 inceoglu, s. 382.
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verilmesi durumunda ortaya ¢ikacak sorun ve sonuglarin ne olacagidir. Bu
husus doktrinde tartismalidir.™®  Kocayusufpasaoglu verilen temsil
yetkisinin icerigine gore bir ayrima gidilerek konunun irdelenmesini ileri
siirmektedir.** Buna gore icazet vermeye yetkili kilman temsilcinin
sonradan yetkili kilinmasinda genel olarak yetkili kilinmasi, dolayisiyla
kendi yaptig1 ve askida hiikiimsiiz olan igleme icazet vermesi s6z konusu
oldugunda temsil olunan ile temsilcinin ¢ikarlari arasinda bir c¢atigma
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki TBK m. 46’da diizenlenen sorumluluktan
kurtulmak isteyen temsilci yetkisini asarak yaptigi askida hiikiimsiiz olan
bu isleme her durumda icazet verecektir. Bu sekilde verilmis genel bir
yetkinin (her tiirlii islem i¢in yetkili kilinmasi hali dahil) temsilcinin bizzat
yaptig1 ve askida hiikiimsiiz olan islemine icazet vermesini kapsamadigi
ileri siiriilmektedir."® Kanimizca da bu sekilde genel olarak tanimis bir
yetki ancak ticiincii bir kisinin yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme temsil
olunan adina icazet vermesi imkanini saglar; yoksa kendi islemine icazet
verme isteginde olan yetkisiz temsilciye bdyle bir yetkinin taninmasi
isabetli degildir. Eger temsil olunan askida hiikiimsiiz olan iglemi icra
eden yetkisiz temsilciye bizzat kendinin yetkisiz olarak yaptigi islemlere
icazet verebilecegi yoniinde bir 6zel yetki vermisse, bu yetkinin gegerli
sayllmas1 gerektigi savunulmaktadir.'’® Kanaatimizce temsil olunan
tarafindan yetkisiz temsilcinin sonradan yetkilendirilmis olmasi, askida
hiikiimsiiz olan islemin de gecerli hale getirilmesi sonucunu
dogurmamakta;  sadece  sonradan  yetkilendirilen  temsilcinin
yetkilendirmeden sonra yapacagi islemler bakimindan sonug
dogurmaktadir.

3. icazet Beyanimin Muhatabi

Tiirk Borg¢lar Kanunu icazet beyaninin muhatabinin kim olduguna
iliskin bir diizenleme igermemektedir. icazet beyanmin sadece iigiincii
kisiye yoneltilebilecegini savunan yazarlar'*’ bulunmakla birlikte,
doktrinde agirlikli olarak icazet beyanin yoneltilecegi kisilerin temsilci

113 Rolf Watter, Basler Kommentar, Obligationenrecht | (Herausgeber:
Honsell/VVogt/Wiegand), 4. Auflage, Basel 2007, Art. 38, N.5. Aksi goriis igin bkz.
Violand, s. 118, 121.

114 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 728.

115 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 728; inceoglu, s. 382; Violand, s.
121.

116 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 729.

117 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 128; inceoglu, s. 392.
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veya islemin tarafi olan iigiincii kisi oldugu kabul edilmektedir.**® Ancak
burada da ficiincii kisi tarafindan temsil olunanin icazet vermesi i¢in bir
siire verilip verilmemesine gore bir ayrima gidilmektedir. Ugiincii kisinin
temsil olunana isleme icazet beyaninda bulunup bulunmayacagina iliskin
kararii bildirmesi i¢in uygun bir siire verdigi durumlarda, temsil olunanin
beyaninin muhatabinin mutlaka iiciincii kisi olacagi ileri siiriilmektedir.*
TBK m. 46°da agikca yer almamakla birlikte {iglincii kisi temsil olunana
yapmis oldugu bildirimle aslinda sadece bir siire vermis olmamakta ayni
zamanda bizzat kendisine beyanda bulunulmasi istegini ortaya
koymaktadir.® Oysa Alman hukukundan bu husus agikca
diizenlenmistir.'®  Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 177/11
paragrafinda, temsil olunana Tgiincii kisi tarafindan siire verildigi
durumlarda, beyanin mutlaka iiciincii kisiye yapilmasi ongoriilmektedir.
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda agik bir diizenleme bulunmadig icin Alman
Medeni Kanunu’nu temel alarak ikili bir ayrima gidilerek konunun ele
alinmasi gerekliligi ifade edilmistir."? Buna gore ele alinmasi gereken ilk
husus, temsil olunanin icazet veya ret beyaninda bulunmasindan &nce
ticilincii kisinin ona siire vermesi ihtimalidir. Boyle bir ihtimal s6z konusu
ise, temsil olunanin, kendisine icazet beyaninda bulunmasi i¢in uygun siire
veren iigiincii kisiye beyanda bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.'?®
Kocayusufpasaoglu’ya gore, tglncli kisinin kendisine beyanda
bulunulmasi igin yetkisiz temsilcinin pesinden kosmasini istemek ve
beklemek anlamsizdir; dolayisiyla yetkisiz temsilcinin verecegi icazet
yeterli olmayacak, mutlaka temsil olunanin beyam gerekecektir.*** Yazara
gore temsil olunan icazet beyanimi yetkisiz temsilciye yapmis ancak
temsilci de temsil olunanin habercisi sifatiyla bu beyani siiresi iginde

118 inceoglu, S. 387; Zich/Kiinzler, Art. 33, N. 60;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724; Kutlu Sungurbey, s. 70;
Feyzioglu, s. 434; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Oguzman/Qz, s. 252;
Esener (Yetkisiz Temsil), s. 128.

119 Von Thur, s. 402; Zich/Kiinzler, Art. 33, N. 59; Watter, Art. 38, N.5; Violand, s.
131; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724.

120 Zich/Kiinzler, Art. 33, N. 59.

121 Madde metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__177.html

122 inceoglu, s. 388 vd.

123 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724; Antalya, s. 645; Karasu, s.
344.

124 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724. Ayni yonde bkz. Violand, s.
131.


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__177.html

CAGLAYAN AYGUN — Dogrudan Temsilde Temsilcinin Yetki... 291

liclincii kisiye ulastirmigsa bu da kabul edilmelidir.*® Burada tartisiimasi
gereken bazi hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Eger tigiincii kisi heniiz temsil
olunana bir slire vermeden, temsil olunan yetkisiz temsilciye icazet
verdigine veya icazet vermeyi reddettigine dair bir beyanda bulunmussa,
bu durumdan heniiz haberi olmayan {igiincii kisi beyanda bulunmasi igin
temsil olunan bir siire verirse nasil bir sonug ortaya ¢ikacaktir? Acaba
temsil olunan onceki beyani ile bagli olacak midir? Bu hususta bazi
gortsler ileri stirilmiigtiir. Bu goriislerden biri uyarinca, tigiincii kisi temsil
olunana bir siire vermisse, kendisine siire verilmeden dnce temsil olunanin
yetkisiz temsilciye yonelttigi beyanlarin tiimii hiikiimsiiz kalmakta ve
kendisine verilen siire i¢inde diledigi sekilde iiclincii kisiye beyanda
bulunma 6zgiirliigii bulunmaktadir.®® Diger goriis ise, temsil olunanca
icazet verdigine iliskin beyan yetkisiz temsilciye bildirilmis, ancak {igiincii
kisiye bu bilgi heniiz ulasmamissa, iiglincii kisinin temsil olunana hala
sire verme ve beyanda bulunmasimi isteme hakkinin bulundugunu
savunmaktadir.’*’ Dolayistyla iigiincii kisiye ulasmayan icazet beyani hala
onun agisindan baglayicilik tasimamakta, temsil olunana siire verme
hakkini da ortadan kaldirmamaktadir. Belirtmek gerekir ki burada yetkisiz
temsilciye yapilan beyan, iiglincli kisi tarafindan temsil olunana siire
verilmeyeceginin anlasildig1 yahut siire verilmesi olanaginin kalmadigi
durumlarda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.®® Kanimizca iigiincii kisinin
menfaatinin korunmasi i¢in icazet beyaninin ister siire versin ister
vermesin sadece li¢iincii kisiye yapilmasi gerekir. Temsilciye yapilacak
icazet beyaninin temsilci tarafindan {iglincii kisiye ulagtirilamama riski
gbz Oniinde tutuldugunda, bu beyanin sadece liglincii kisiye yapilmasi
daha isabetli goriinmektedir. Kaldi ki yapilan islemin gecerli ya da
gecersiz olmasinin hiikiim ve sonuglarindan dogrudan etkilenecek olan
kisi ¢giincii kisinin bizzat kendisidir.

125 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724. Aym yoénde bkz. Kutlu
Sungurbey, s. 71; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 59. Violand ise bu goriise kars
cikmakta ve igiincii kisinin zaten giivenini kaybetmis olan yetkisiz temsilcinin
beyanini beklemesinin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Violand, s. 134.

126 Von Thur, s. 402, dn. 23; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724;
inceoglu, s. 389.

127 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 60.

128 inceoglu, s. 390.
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4. Icazetin Sekli

Kural olarak icazetin verilmesinde sekil sarti bulunmamaktadir.'?®
Temsil olunan icazeti agik¢a verebilecegi gibi zimni olarak da verebilir.*®
Ancak temsil olunan tarafindan gergeklestirilen davranisin icazet olarak
degerlendirilebilmesi icin giiven teorisi kapsaminda degerlendirilmesi,
baska bir ifadeyle yapilan davranisin diiriistliik kuralina gore bir icazet
olarak anlagilmasinin miimkiin oldugu durumlarda temsil olunan ile
liglincii kisi arasindaki iliskinin gegerli hale geldiginin kabulii gerekir.'*
Bir goriise gére zimni icazetin varliginin kabulii i¢in temsil olunan
tarafindan askida hiikiimsiizliik halinin bilinmesi yahut bunun
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.’® Kanmmizca askida hiikiimsiizliik
halini temsil olunanin bilmesi yahut 6ngérmesi onemli degildir; asil
onemli olan islemin tarafi olan {igiincii kisinin bu davranisa giiven prensibi
uyarinca verdigi anlamdir. '

Temsil olunanin susmasi acaba icazet verdigi anlamina gelecek midir?
Kural olarak susma bir irade beyani olmadigi i¢in icazet olarak kabul
edilmesi de miimkiin degildir."** Ancak susmanmin istisnai nitelikte ve
temsil olunanin diiristlik kurali geregi icazet vermeyecegini
bildirmesinin beklendigi hallerde miimkiin oldugu savunulmaktadir.'*
Susmanin icazet verildigi sekilde anlagilabilmesi i¢in temsil olunanin
yetkisiz olarak yapilan islemi bilmesi gerekir.**® Doktrinde iigiincii kisinin
temsil olunana beyanda bulunmasi i¢in siire verdigi durumlarda bu siirenin
susularak gecirilmesinin icazet kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir.
[leri siiriilen bir gériis, iigiincii kisinin belirlemis oldugu uygun siire i¢inde

129 Von Thur, s. 400; Violand, s. 122; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 53; Watter, Art. 38,
N.6; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 127; Kutlu Sungurbey, s. 56;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 730; inceoglu, s. 395; Akyol
(Temsil), s. 489; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Feyzioglu, s. 434.

130 Von Thur, s. 400-401; Watter, Art. 38, N. 6; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 127;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Feyzioglu, s. 434, Oguzman/ﬁz, s. 253;
Eren, s. 525; Aydogdu/Nart, s. 163; Akgcaal, s. 151; Aybay, s. 108; Karasu, s. 341,
Bulut, s. 152.

131 Kutlu Sungurbey, s. 55, 84; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 53; Violand, s. 122;
inceoglu, s. 396.

132 Violand, s. 125, 126.

133 Ayni yonde bkz. inceoglu, s. 396; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129.

134 inceoglu, s. 396; Antalya, s. 644; Aydogdu/Nart, s. 163; Tiftik/Sen, s. 2654.

135 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 123; Eren, s. 525; Kutlu Sungurbey, s. 60; Antalya, s.
644; Giimiis, s. 414, dn. 422; Karasu, s. 342.

136 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 55; inceoglu, s. 397; Aydogdu/Nart, s. 163; Bulut, s.
153.
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temsil olunan eger susarsa, bu susmanin icazet verilmedigi anlamina
gelecegi ileri siiriilmiistiir."*” Diger gériis ise, temsil olunanin kendisine
verilen siire icinde susmasi kural oalrak ret sayilir; ancak diiriistliik
kurallar ¢ergevesinde durumun o6zelligi geregi iiclincii kisi islemi uygun
bulmayan temsil olunanin agik¢a ret vermesini beklemekte hakli ise,
temsil olunanin susmasi icazet olarak kabul edilebilir.*® Kanaatimizce
temsil olunanin susmasi icazet anlamina gelmemelidir; bu ydndeki
belirsizligin agilmasi bakimindan da {igiincii kisinin temsil olunana uygun
stire verirken bu hususu belirtmesi gerekir.

Doktrinde baskin olan goriise gore icazet verilecek asil islemin gecerli
olmasi i¢in bir sekil sarti 6ongdriilmiis olsa bile bu islem igin verilecek
icazet herhangi bir sekle tabi degildir.**® Ancak bazi yazarlar asil islemin
sekle bagl oldugu durumlarda hem temsil yetkisinin hem de bu isleme
verilecek icazetin asil islemin tabi oldugu sekil uyarinca verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.**® Kanaatimizce temsil olunan herhangi bir
sekil sartina uymaksizin icazet beyaninda bulunabilir.

5. Temsil Olunanin icazet Vermesini Beklemeden Ugiincii Kisinin
Sozlesmeden Donme Hakkinin Bulunup Bulunmadigimin Tespiti

Tirk Borglar Kanunu’nda tgiincii kiginin temsil olunanin icazet
vermesini beklemeden so6zlesmeden donmesine imkan veren bir
diizenleme mevcut degildir. Kanunun 6ngérmedigi boyle bir olanagin
ligiincii kisiye taninmasi doktrinde de kabul edilmemektedir.*** Ancak
bazi yazarlar tipki Alman hukukunda oldugu gibi icilinci kisiye
sozlesmeden donme hakkinin taninmasi gerektigini ileri siirmektedirler.'*?
TBK m. 46/2 hiikkmii {iglincli kigiye temsil olunana siire vererek icazet
verip vermeyecegini bildirmesi bakimindan bir hak tanimakta ve bu siire
icinde isleme icazet verilmemesi durumunda o islemle bagli olmaktan

137 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara
2020, s. 329.

138 Kutlu Sungurbey, S. 89; Karasu, S. 343;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724.

139 Von Thur, s. 400; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724; inceoglu,
s. 399.

140 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 56; Violand, s. 122; Watter, Art. 38, N.6; inceoglu, s.
399; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 730.

141 Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 35; Von Thur, S. 402;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 731; Kutlu Sungurbey, s. 92.

142 Violand, s. 112; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationsrecht, Allgemeiner Teil,
Ziirich 1988, s. 604-605.
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kurtuldugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla siire belirlendikten sonra
icazet verilmemesi ani, liglincii kisinin sozlesmeyle bagli olmaktan
kurtuldugu an olarak kabul edilmektedir; bunun sonucu olarak da bu
andan Once lgilincii kiginin serbestce yapilan islemden donme hakki
bulunmamaktadir.**® Alman hukukunda ise Alman Medeni Kanunu’nun
178. paragrafi bu konuyu acikea diizenlemekte ve s6zlesmenin kuruldugu
esnada t¢iincii kisinin temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmemesi halinde
icazet verilinceye kadar sozlesmeden donme hakkima sahip oldugunu
hiikiim altina almaktadir. Doktrinde bazi1 yazarlar bu yonde bir hiikmiin
kanunumuza eklenmesini 6nermektedir.*** Kanaatimizce de bu yonde bir
diizenleme isabetli olacaktir; ¢linkii en az temsil olunan kadar iiglincii
kisinin (temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmeyen) de korunmas: gerekir.
Soyle ki temsil olunan tarafindan icazet verilinceye kadar ti¢lincii kisinin
bir belirsizlik i¢cinde kalmasi s6z konusu olacaktir; ki bu da adalet
duygusuyla bagdasan bir statii degildir.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda iigiincii kisiye boyle bir imkan
taninmamis olmasi, doktrinde iicilincii kisinin bu sonuca baska sekilde
ulagsmasini saglayan hukuki careler ileri siiriilmiistiir. Bu ¢arelerden biri
olarak ti¢lincii kisinin icazet vermesi i¢in temsil olunana ¢ok kisa bir siire
vermesi ve dolayistyla da ok beklememesi sunulmustur.**®> Ancak temsil
olunana siire verilmesinin asil amacinin onun uygun bir siire diigiinmesi
ve dogru karar vermesi oldugu vurgulanarak bu care elestirilmistir.*® Bir
diger care olarak ise {iglincli kisinin temsil olunana herhangi bir siire
vermesine gerek olmaksizin “temel hatasi”na dayanarak sézlesmeyi iptal
edebilmesi gosterilmistir.*’ Bu careyi sunan goriise karsi ¢ikan bazi
yazarlar hem temel hatasina hem da hile dayanarak igilincii kisinin
sozlesmeyi iptal etmesi olanagmin bulunmadigini savunmaktadirlar,**®
Ancak bu goriis yetkili temsilcinin yetkisini asarak islem yaptigi
durumlar1 g6z Oniine almadan {igiincii kisinin sézlesmeyi iptal hakkinin

143 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S. 731.

144 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 731-732. Isvigre Medeni
Kanunu’na da bu yonde bir hiikiim eklenmesi onerisi hakkinda bkz. Violand, s. 114,

145 Watter, Art. 38, N. 8, 10.

146 Kutlu Sungurbey, s. 94.

147 Kutlu Sungurbey, s. 94; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 732;
Hermann Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI:
Obligationenrecht, I. Abteilung, 2. Auflage, Bern 1941; Il. Abteilung, Bern 1934, Art.
38,N. 3.

148 Watter, Art. 38, N. 4; Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 34; Von Thur, s. 402. Detayl bilgi
icin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 732-733.
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bulunmadigini ileri siirmesi bakimindan elestirilmis ve durum hi¢ temsil
yetkisi olmayan temsilci ve yetkisini asan yetkili temsilci bakimindan
ayrica degerlendirilmistir.'*

6. icazet Verilmesinin Sonuclar

a. Genel Olarak

Temsil olunanin icazet vermesiyle birlikte s6z konusu islem TBK m.
46 uyarinca gegerli hale gelmekle birlikte, islemin hangi andan itibaren
hiikiim ve sonuglarint doguracagi agikca diizenlenmis degildir. Yetkisini
asarak islem yapan temsilcinin yapmis oldugu isleme icazet verilmesiyle
birlikte bu iglem artik geriye etkili sonu¢ dogurarak kesin olarak gecerli
hale gelecegi doktrinde kabul edilmektedir.’®® Icazetin verilmesiyle
gecerli hale gelen s6zlesmenin aslinda icazet veren tarafindan sanki bastan
itibaren gegerli olarak verilmis bir yetkiye dayali olarak kuruldugunun
kabul edildigi ileri siiriilmektedir.”®* Ancak Zdich/Kiinzler verilen icazetin
mutlaka gegmise etkili sonu¢ dogurmak zorunda olmadigini, burada
taraflarin iradesine oncelik verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.'*?
Dolayisiyla yazarlara gore icazet verilen islemin gecmis etkili olarak
gecerli hale gelmesi yasal bir zorunluluk degildir, bu durum tamamen
taraflarin aralarindaki ortiilii anlasmadan kaynaklanmaktadir. Doktrinde
agirlikli olarak bastan verilen temsil yetkisi ile sonradan verilen icazetin
ayni nitelikte oldugu kabul edilmekte; hatta icazetin dogurdugu sonuglarin
bastan verilen yetkiden daha agir oldugu ileri siiriilmektedir.**

Icazetin gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmasinmn {igiincii kisi
acisindan bir yarar1 vardir ki bu yarar temsil olunanin onun aleyhine
spekiilasyon yapma ihtimalinin ortadan kalkmasidir.™™* Séyle ki temsil
olunanin kendi istedigi andan itibaren sozlesmeye gecerlilik
kazandirmasina ve degisen sartlar1 degerlendirerek kendisi i¢in en elverisli

149 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S. 733.

150 Kutlu Sungurbey, s. 73 vd.; inceoglu, s. 419; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 73;
Violand, s. 137; Von Thur, s. 401; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129; Watter, Art.
38, N. 8.; Oguzman/Qz, s. 252; Akyol (Temsil), s. 507; Eren, s. 526; Kihcoglu, s.
329; Erdogan, s. 111; Antalya, s. 646; Akinc, S. 227; Akgaal, s. 151; Karasu, s.
346; Aydogdu/Nart, s. 164; Aybay, s. 85; Tiftik/Sen, s. 2653; Bulut, s. 161.

151 Bu yondeki goriis ve detayl bilgi i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, s. 73 ve 74.

152 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 73.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, .
745.

153 Kutlu Sungurbey, s. 73; Violand, s. 117; Inceoglu, s. 420.

154 Karasu, s. 346; inceoglu, s. 420; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 73.
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zamana gore karar vermesinin &niine gecilmektedir.™™ Icazetin geriye
etkili olmasinin 6nem tasidig1 bir durum ise hasarin gecisi, siirelerin tayini,
faizin hesaplanmas gibi konularda kendini gosterir.'*® Icazet verilmesinin
tasarruf islemlerine olan etkisi bakimindan doktrinde kabul edilen sonug,
icazetin geriye etkili olmasinin ii¢ilincii kisilerin kazanmis oldugu haklara
halel getirmeyecegidir."*’

Icazet verilmesinin  sonuglarin1  degerlendirmek — gerektiginde
karsimiza ¢ikan 6nemli bir diger durum ise, temsil olunan ile temsilci
arasindaki iligkinin bu icazetten nasil etkilenecegi meselesidir. Temsilci
ile temsil olunanin arasindaki i¢ iligkinin dis iliskiden soyut yani bagimsiz
oldugunu séylemek miimkiindiir; bunun bir sonucu olarak da temsilci ile
temsil olunan arasinda bir sozlesme iligkisinin (hizmet veya vekalet)
bulundugu durumlarda, temsil olunanin, yetkisini asarak islem yapan
temsilciye dis iliski bakimindan verdigi icazete ragmen, temsilci
tarafindan s6zlesmenin i¢ iligskide ihlaline dayanarak tazminat istemesi s6z
konusu olabilmektedir.’® Normal sartlarda dis iliski icin yani iigiincii
kisiler bakimindan sonu¢ doguracak sekilde verilen icazetin, i¢ iliski
bakimindan da gegerli oldugu karine olarak kabul edilmektedir.>® Ancak
bu husus kesin bir kural olmayip 6zellikle kendini yetki sinirin1 agarak
islem yapan temsilcinin yarattig1 hukuki durumda gosterir. Bu bakimdan
temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligki bakimindan verilen icazetin
etkisinin tespit edilmesi 6nemlidir. Yetki sinir1 agan temsilciye astigi kisim
i¢in temsil olunan tarafindan verilen icazete ragmen, temsil olunanin bu
islem dolayisiyla ugradigi zararin tazmin edilmesi miimkiin olabilecektir.

b. Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisiye Kars1 Sorumlulugu

Icazet verilmesinin en énemli sonuclarindan biri yetkisiz temsilcinin
liciincii kisiye karsi tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmasidir.'®
Baz1 yazarlar her ne kadar icazet verilmis olsa da ii¢lincii kisinin bu
gecikme dolayistyla ugradigi zararin tazmin edilmesi gerektigini ileri
siirmektedirler.’® Burada talep edilecek tazminat TBK m. 47’de yer alan
tazminat1 ifade etmemektedir; nitekim temsil olunan tarafindan icazet

155 inceoglu, s. 420; Karasu, s. 346.

156 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 130; Violand, s. 137; inceoglu, s. 420; Karasu, s. 346.
157 Bu hususta detayli bilgi igin bkz. inceoglu, s. 423 vd..

158 Violand, s. 139-140; inceoglu, s. 431.

159 inceoglu, s. 431.

160 Giimiis, s. 415; inceoglu, s. 428; Karasu, s. 347.

161 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 77.
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verilmesiyle sdzlesme gecerli hale gelmistir. Ancak s6zlesme gecerli hale
gelene kadar iigiincii kisi yasanan gecikme dolayisiyla telafisi olmayan
bazi zararlara ugramis olabilecektir, bunun da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Kocayusufpasaoglu bu zarara 6rnek olarak satilan malini
heniiz icazet verilmedigi dolayisiyla da islem gegerli hale gelmedigi icin
alictya teslim edemeyen figiincii kisinin bu yiizden malin1 depoda tutmak
ve depo kira bedeli 6demek zorunda kalmasi verilmektedir.’®* Bu
bakimdan tglincii kisinin gecikme dolayisiyla ugradigi zarar culpa in
contrahendo esasina gore tazmin edilmesi gerekmektedir.’®® Doktrinde
iiclincli  kisinin bu yonde ugradigi zararlarin temsil olunanin
davraniglarindan kaynaklandigini, dolayisiyla da yetkisiz temsilci
tarafindan tazmin edilme yiikiimliiliigii bulunmadigin ileri siiren yazarlar
da bulunmaktadir.’® Kanimizca ii¢iincii kisinin icazetin verilmesinin
gecikmesinden dolayr ugramis oldugu zarar, temsil olunanin
davraniglarindan ya da onun 0zensiz tutumlarindan
kaynaklanmamaktadir. Kald: ki temsil olunanin verdigi yetkiyi asarak
islem yapan temsilcinin yapmis oldugu isleme icazet verme zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Ayrica burada ugranilan zarar dolayisiyla ortaya
cikan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Bizce de temsilcinin
kusurunun bulundugu durumlarda ii¢iincii kisi yasanan gecikme nedeniyle
ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilecektir. Ugiincii kisinin
gecikme tazminatini talep edebilmesini ortadan kaldiran bir husus vardir
ki o da temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yapilan iglem agisindan
yetkisiz oldugunu bildigi durumlardir.’® Bu bakimdan iigiincii kisinin
iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla giristigi islemler ve iligki
bakimindan kendisinden beklenen 06zeni goOstermeyen kisinin
iyiniyetinden s6z edilemez.

162 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 746.

163 Oguzman/Qz, s. 254.

164 Ergiine, s. 203.

165 Kocayusufpasaoglu bu hususta bir ayrima gitmekte, ligiincii kisinin temsilci olarak
hareket eden kisinin yetkisiz oldugunu bilmedigi ancak bilmesi gerektigi durumlarda
tazminat istenebilecegini ifade etmektedir. Ona gore bdyle bir halde, “birlikte
(miiterafik) kusur” s6z konusudur. Bu hususta bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 746. Kanimizca bdyle bir ayrima
gitmek ispat1 zorlastiracaktir; bu sebeple ticiincii kisinin gerek bildigi gerekse bilmek
zorunda oldugu yetkisizlik halleri bakimindan tazminat sorumlulugunun
bulunmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Ayni yonde bkz. Inceoglu, s. 429.
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C. icazet Verilmemesiyle Ortaya Cikan Sonuclar

1. Genel Olarak

Yetki siirim agarak iiciincii kisiyle islem yapana temsil olunanin
asarak yapmis oldugu kisma temsil olunan tarafindan icazet verilmez ise,
asan kisim icin bu islem gegmise etkili olarak gegersiz hale gelir.'®® TBK
m. 46/I’de bu husus “...diger taraf bu iglemle bagli olmaktan kurtulur.”
seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla icazet verilmediginde her iki taraf
da sozlesme ile bagli olmaktan kurtulmaktadir. Burada 6nemli olan husus
temsilcinin yetkisinin i¢inde kalan islemin akibetinin ne olacagidir.
Temsilci, temsil olunan tarafindan kendisine verilen yetki sinirin1 agmig
ve astig1 Olgiideki iglem icazet verilmemesi dolayisiyla gecersiz olmus;
sinirlar ¢ergevesinde hareket ettigi kadariyla da gegerli bir hukuki iglem
yapmistir. Ancak burada gozetilmesi ve uygulanmasi gereken TBK’nin
27. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Sézlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kismimin hiikiimstiz olmas, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi
actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
hiikmiidiir. O halde asan kisim olmaksizin yapilan hukuki islemin gecersiz
olmasi yetki sinir1 iginde yapilan iglemi anlamli kilmayacaksa tiim iglemin
gecmise etkili olarak gecersiz oldugunun kabulii gerekir.'®’

2. Ugiincii Kisinin Tazminat Talebinde Bulunmasi

Temsil olunanin yapilan isleme icazet vermemesinin sonucunda
ficiincii kisinin tazminat talep etme hakki dogmaktadir. Ugiincii kisinin
tazminat talebini yoneltecegi ilk kimse elbette yetkisini asarak islem
yapan temsilcidir. TBK m. 47/1 uyarinca, “Temsil olunanin agik veya
ortilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gecersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir.
Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin
yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse,
kendisinden zararin giderilmesi istenemez.” Bu hilkiim uyarinca, iyiniyetli
ticlincii kisi, yetkisiz temsilciden (kusurlu olsun veya olmasi), isleme

166 Zich/Kiinzler, Art. 39, N.14; Violand, s. 143-144; inceoglu, s. 434;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 302; Eren, s. 513- 514; Giimiis, S. 415.

167 Mustafa Tiftik/Elif Sen, “Yetkisi Temsilde Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 3,
Istanbul 2016, s. 2649 https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359632
(Erigim Tarihi: 20.03.2024) ; Akyol (Temsil), s. 452-453.
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icazet verilmemesi dolayisiyla ugramis oldugu menfi zararin tazminini
isteme hakkina sahiptir.’® Kural bu olmakla birlikte temsilcinin
kusurunun bulundugu ve hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda tigiincii
kisinin miispet zararmi da talep edebilecegi kabul edilmektedir.'®®
Belirtmek gerekir ki yetkisiz temsilci kusurunun bulunmadigini ispat
ederse, miispet zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir.

TMK m. 47/I’de diizenlenen tazminat sorumlulugunun temelinde
“kusur” bir sart aranmadig1 i¢in yetkisiz temsilcinin menfi zarar1 tazmin
etme bakimindan sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk oldugu kabul
edilmektedir.!™® Doktrinde hakim olan gériis uyarmca bu sorumluluk
culpa in contrahendo sorumlulugudur; séyle ki yetkisini asan temsilci
ticilincii kisi ile arasinda sdzlesme goriigmelerini baglatarak, iiglincii kiside
aralarinda bir sézlesme kurulacag: yoniinde giiven yaratmistir.*™ Giimiis
ise, “culpa” yani kusurun sorumlulugun dogmasi bakimindan bir kurucu
unsur olmamasi nedeniyle sézlesmesel sorumluluga iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.!”* Kanimizca bu durumda
yetkisini agarak iiciincii kigiyle islem yapan temsilcinin menfi zarari
tazmin etme yikiimliligi so6zlesme sorumlulugunun dayandig:
aydinlatma ve 6zen yiikiimliiliikklerinin ihlaline dayanmaktadir.

Ugiincii kisi eger temsilcinin yetkisiz oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise temsilciden gerek menfi gerekse miispet zararinin
giderilmesini isteyemez.'”® Burada temsilcinin kusurlu olmasinin ya da
olmamasimnin TBK m. 47/ uyarinca bir énemi bulunmamaktadir. Bu
hiikmiin temelinde yetkisiz temsilcinin ti¢iincii kisiyle yetki sinir1 agilarak
islem yapmasi halinde {i¢iincii kisinin temsil olunan tarafindan bu isleme
icazet verilmemesi halini kabullenip, goze aldig1 disiincesi
bulunmaktadir.'™® Yetkisini asarak islem yapan kusurlu yetkisiz

168 Serap Helvacy/Biillent Karasu, “Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 1,
2018, 202; Ayranci (Culpa in Contrahendo), s. 488; Yelmen, s. 436.

169 Halit Ergiin, “Tirk Borglar Hukukunda Yetkisiz Temsil Halleri ve Sonuglari”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2016, s. 282; Giimiis, .
415; Eren, s. 515; Kutlu Sungurbey, s. 177; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 283 vd..

170 Giimiis, s. 415; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 736; Eren, s. 515-
516; Oguzman/Oz, s. 253; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 305.

171 Eren, s. 515; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 736-737.

172 Bkz. Giimiis, s. 415-416.

173 Eren, s. 515; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 742; Zich/Kiinzler,
Art. 39, N. 20; Kutlu Sungurbey, s. 181.

174 Kutlu Sungurbey, s. 181.
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temsilcinin yetkisizligi bilen veya bilebilecek durumda olan ti¢iincii kisiye
kars1 tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiran bu hiikmiin karsisinda
doktrinde bazi goriisler ileri siiriilerek iiglincii kiginin bir sekilde zararinin
giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir goriise gore’, yetki
eksiligini bilen veya bilmesi gereken {iglincii kisi kusurlu yetkisiz
temsilciden iki istisnai durumda zararimin giderilmesini talep
edebilecektir. Bu istisnalardan ilki, kokeni Roma hukukuna dayanan zarar
verenin kast1 karsisinda zarar gorenin ihmali goz Oniinde tutulmaz
ilkesinin*™® geregi olarak kusurlu hareket eden yetkisiz temsilcinin bu
yetki agimini, yetki eksikligini ii¢lincli kisinin bildigini veya bilmesi
gerektigini ileri siirerek, yani kendi ihmaline dayanarak sorumlulugu
bertaraf etmeye ¢alismasidir. ikinci istisna ise temsilci, yetki asimin
dolayisiyla yetki eksikligini bilen tcilincii kiside 06zel bir giiven
olusturmussa ortaya ¢ikan zarari culpa in contrahendo ilkesi kapsaminda
karsilamalidir.}”” Bu husus temel olarak aslinda Alman Medeni
Kanunu’nun 179. paragrafimin iiclincii fikrasinda diizenlenmekte ve
tiglincii kiside oOzel giiven uyandiran yetkisiz temsilcinin culpa in
contrahendo gergevesinde sorumlu olacag: ifade edilmektedir.’”® Diger
goriise'”® gore, yetki eksikligini bilen veya bilmesi gereken iigiincii kisi
ahlaka aykir1 davranig nedeniyle zarara ugradigini ileri siirerek kusurlu
yetkisiz temsilciden zararinin giderilmesini talep edebilecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin kabul ettigi ve Isvicre doktrininde de
son donemde benimsenen goriis'®® uyarinca, TBK m. 47/1 c. 2 hiikmii
sadece kusursuz temsilci bakimidan tazminat sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla kusurlu temsilciye karsi tiglincii kisi zararinin
tazmini i¢in basvurabilmektedir. Tirk hukukunda Kocayusufpasaoglu,
iiclincli kisinin yetkisizligi hafif ihmali dolayisiyla fark edemedigi;
yetkisini asan yetkisiz temsilcinin kusurunun ise kast ya da agir ihmal
diizeyinde oldugu durumlarda temsilcinin zarar1 tazmin etmekle ytikiimlii

175 Kutlu Sungurbey, s. 182-183.

176 Bu ilke, zimmetine para gegiren bir veznedarm, meydana gelen zararin, zararin
gorenin denetimi geregi gibi yapmamasindan kaynaklandigini savunamaz seklinde bir
ornekle agiklanmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, s. 182.

177 Kutlu Sungurbey, s. 183.

178 Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 179 Haftung des Vertreters ohne
Vertretungsmacht 9. Auflage 2021, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fc
ont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep179%2EgI1%2Ehtm (Erisim Tarihi:18.03.2024).

179 Zich/Kiinzler, Art. 39, N. 20.

180 BGE 116.11.689 (Kocayusufpasaoglu, 743, n 72’den naklen); Watter, Art. 39, N. 4.


https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep179%2EglI%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep179%2EglI%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep179%2EglI%2Ehtm

CAGLAYAN AYGUN — Dogrudan Temsilde Temsilcinin Yetki... 301

oldugunu ileri siirmektedir.’® Bizim de katildigimiz ve doktrinde egemen
olan goriis*® uyarinca, yetkisiz temsilci ister kusurlu ister kusursuz olsun,
iiciinctl kisinin yetki eksikligini bildiginin veya bilmesi gerektiginin
kanitlanmasi halinde sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, iicilincii kisinin bildigi veya bilmesi gerektigi yetki
eksikligini diizenleyen kuralin temsilcinin kusursuz sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 47/I’de yer aliyor olmasi, bu hilkkmiin kiyasen TBK
m. 47/1 i¢in uygulanmayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Soyle ki
ticlincii kisi eger temsilcinin yetkisizliginden haberdar ise, temsilci ister
kusurlu ister kusursuz olsun, temsil olunan tarafindan bu isleme icazet
verilmeyecegini kabul etmis sayilacagindan, artik yetkisiz temsilciye 6zel
bir giiven duydugu esasindan hareket edilemeyecek ve ugradig: zararlara
da katlanmasi gerekecektir.'®®

Uciincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi veya bilmesinin
gerekmesi, tazminat sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiran bir sebep
olarak kabul edilmemektedir. Kaldi1 ki TBK m. 47/I1 uyarinca temsilcinin
olumsuz zarar1 agan zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in hakkaniyetin
bunu gerektirmesi ve temsilcinin kusurlu olmasi aranmaktadir.*** Bunun
yaninda tazminat miktarinin belirlenmesinde hem ti¢iincii kisinin hem de
yetkisiz temsilcinin kusur derecesi onemlidir.’® Ayrica yetkisiz temsilci
ticlincii kiside 6zel bir gliven yaratmigsa, culpa in contrehendo ilkesi
cergevesinde sorumlulugu giindeme gelecektir.*®®

SONUC

Hayatin olagan akis1 icerisinde kisiler arasinda pek ¢ok hukuki islem
yapilmaktadir. Bu iglemle iki kisi arasinda gergeklesebilecegi gibi, birden
fazla kisi arasinda da gergeklesebilecektir. Bu islemleri kisiler bizzat da
yapabilirler veya “temsilci” araciligiyla yapabilirler. O halde mutlaka tiim
hukuki iglemlerin, o islemin tarafi olan kimseler arasinda yapilmasi
zorunlulugu “temsil” kurumu sayesinde ortadan kalkmaktadir.

181 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 744-745,

182 Violand, s. 186; Kutlu Sungurbey, s. 181; Von Thur, s. 403-404;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205.

183 Kutlu Sungurbey, s. 181; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 742;
inceoglu, s. 457; Akyol (Temsil), s. 542.

184 Yelmen, s. 437; Ayrancy, s. 491; Helvac/Karasu, s. 203; Kutlu Sungurbey, s. 177.

185 Zich/Kiinzler, Art. 39, N. 62; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 745;
Inceoglu, s. 481.

186 Zich/Kiinzler, Art. 32, N. 154; inceoglu, s. 482.
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Temsil iligkisi Giclii bir borg iligskisi olarak karsimiza ¢ikar: Temsil
olunan, temsilci ve liglincii kisi. Temsil, baskas1 ad ve hesabina temsilci
sifatin1 haiz kisinin tgilincii kisilerle hukuki iglem yapabilme yetkisine
sahip olmasidir. Bu temsil yetkisinin kullanim1 sonucunda ise, yapilan ya
da yapilacak olan hukuki islemin tiim sonuglari, adina ve hesabina hareket
edilen temsil olunan {izerinde dogacaktir. Bu tanim aslinda bize “dogrudan
temsil”in tanimin1 vermektedir. Doktrinde de temsil i¢in yapilan tanimlar
bizi dogrudan dogruya temsile gétiirmektedir. O halde, esas olan dogrudan
temsildir.

Dogrudan temsilin varlig1 belli sartlarin gergceklesmesine baglidir. Bu
sartlarin yoklugunda karsimiza dolayli temsil ¢ikar. Dogrudan temsilden
bahsedebilmemiz i¢in iki 6nemli sartin gerceklesmis olmasi gerekir.
Bunlar: Temsilcinin temsil olunan adina hareket ediyor olmasi ve
temsilcinin baskasi adina hareket ettigini iiciincii kisilere agiklamasidir.
Temsilcinin temsil yetkisine sahip olmadigi durumlarda yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir. Temsilcinin temsil olunan adma hareket ettigini
ii¢lincii kisilere bildirmesine “agiklama ilkesi” denilmektedir. Ancak bazi
durumlarda agiklama ilkesine de istisna getirilmistir. Bunlar ise ilgili i¢in
acik iglem ve ilgili i¢in ortili islemdir.

Dogrudan temsil yetkisinin verilmesi hususu ise i¢ temsil yetkisinin
verilmesi ve dis temsil yetkisinin verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
I¢ temsil yetkisi, temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iliskiye
dayanan bir yetki iken; dis temsil yetkisi, temsilcinin temsil yetkisinin
ficiincii kisilere bildirimi ile gergeklesen bir temsil yetkisidir. I¢ temsil
yetkisinin dig temsil yetkisinden bagimsiz yani soyut oldugu kabul
edilmektedir.

Dogrudan temsilde temsilcinin temsil olunan tarafindan kendisine
verilen yetkiyi asarak {igiincii kisi ile hukuki islem yapmasi halinde
yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir. Yetkisiz temsil, bir kiginin
kanundan veya hukuki islemden dogan herhangi bir temsil yetkisi
bulunmadig1 durumlarda baska bir kisi adina ii¢iincii bir kimse ile hukuki
islem gerceklestirmesini ifade eder. Yetkisiz temsil halinde, kendi adina
islem yapilan kisi yani temsil olunan yetki olmaksizin yapilan bu isleme
icazet vermek zorunda degildir. Icazet verirse islem en bastan itibaren
gecerli olmakta ve kendisini baglamaktadir. icazet vermez ise, icazet
verilinceye kadar askida olan islem en bastan itibaren gegersiz olmaktadir.
Temsil olunanin icazet vermesinin ya da vermemesinin dogurdugu énemli
sonuglar bulunmaktadir. Oncelikle temsil olunan yetkisini asarak islem
yapan yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme icazet verirse, islem bastan
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itibaren gecerli olur, ayn1 zamanda icazet verilinceye kadar gecen siirede
eger lglincii kisinin herhangi bir zarart dogmussa, bu zararin da yetkisiz
temsilci tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu siirecte {iglincii kisinin
ugradig1 zararin ve talep edecegi tazminatin niteligi bakimindan doktrinde
tartisma olsa da, kanaatimizce bu bir gecikme tazminati olup, TBK m.
47’de yer alan tazminatla ayn1 anlama gelmemektedir. Temsil olunan eger
isleme icazet vermez ise islem en bastan itibaren gecersiz olacak ve
ticiincii kiginin zararinin tazmini gerekecektir. Burada yetkisiz temsilcinin
TBK m. 47/1 uyarinca kusursuz sorumlulugu ve 47/I1 uyarinca kusur
sorumlulugu devreye girmektedir. Uciincii kisi temsil olunan tarafindan
icazet verilmemesi dolayisiyla ugramis oldugu menfi zararin1 kusursuz da
olsa yetkisiz temsilciden talep edebilmektedir. Uciincii kisinin miispet
zararini talep edebilmesi ise ancak TBK m. 47/II uyarinca yetkisiz
temsilcinin kusurunun bulundugu durumlarda s6z konusu olabilmektedir.
Ancak yetkisiz temsilcinin sadece kusurunun bulunmasi yetmemekte ayni
zamanda hakkaniyetin de boOyle bir tazminata hilkmedilmesini hakli
gostermesi gerekmektedir.
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devrettigi haller ile ortaklik paylarinin tiirleri ve devir sekilleri arasindaki dikkate
deger iliski, konu {iizerinde degerlendirme yapilma ihtiyacin1 giindeme
getirmektedir. Bu gereklilikten hareketle calismamizda anonim ve limited
ortakliklarda pay devir usulleri agisindan sekle baglilik unsuru ile muvazaali
islem arasindaki baglanti ortaya konulmustur. Bahse konu baglant1 6zellikle pay
tenkis talebi veya pay devrinin hiikiimsiizliigliniin ileri siiriilmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Konuya dair yapilan teorik degerlendirmeler yaninda
Yargitay kararlarindan faydalanilarak mirasgilarin bagvuracaklar: hukuki yollara
dair uygulamaya yonelik muhtemel ¢6ziim imkanlarinin irdelenmesine gayret
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortaklik, Limited Ortaklik, Pay Devri,
Mirasbirakan, Muvazaali Islem.

ABSTRACT

In our country, in cases where the legator has shares in joint stock and limited
partnerships, the situation of collusionally transferring the partnership shares is
increasingly encountered day by day. In this case, heirs who claim that their
inheritance rights have been violated have certain opportunities to protect their
rights. Which of these opportunities will be used by the heirs and which protection
method will be used by them varies depending on the type of partnership share
certificate and the method of transfer. The remarkable relationship between the
cases where the legator fraudulently transfers the partnership shares and the types
and transfer methods of the partnership shares brings up the need for evaluation
on the subject. Based on this requirement, in our study, the connection between
the formality element and collusive transactions in terms of share transfer
procedures in joint stock and limited partnerships is revealed. This connection is
especially important in terms of a request for reduction or claiming the invalidity
of the share transfer.. In addition to theoretical evaluations on the subject, an effort
has been made to examine possible practical solutions regarding the legal
remedies to be applied by the heirs by making use of the Supreme Court decisions.

Keywords: Joint Stock Company, Limited Partnership, Share Transfer,
Deceased, Collusion Transaction.

GIRIS

Mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirmak amaciyla muvazaali
olarak yaptig1 devirlerin konusu uygulamada daha ziyade tasinmaz
devirleri acgisindan giindeme gelmektedir. Muris muvazaast kavrami
acisindan gerek doktrin ve gerekse uygulamaya yaklasik elli yildir
rehberlik eden bir karar olarak 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Ictihadi
Birlestirme Kurulu (IBK) karar1 6ne ¢ikmaktadir. Yargitay tarafindan soz
konusu IBK’nin tasinmazlarla ilgili ve kendi alam ile smirli bir ilam
oldugu gerckgesiyle -karar ile adeta 6zdeslesmis- muris muvazaasi
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kavramina dair hiikiimlerin tasinir devirlerinde uygulanamayacag ileri
stirlilmektedir. Son donemde ise dzellikle ticari alanda yaygin sekilde yer
almakta olan anonim ve limited ortakliklarda, pay devirleri agisindan
muvazaali devir iddialar1 da giindeme gelmeye baslamistir.

Anonim veya limited ortaklik payinin miras¢ilardan mal kagirmak
amaciyla muvazaali islem ile devredilmesi halinde Yargitay, ortaklik
paylarinin tasinir mal oldugunu kabul etmekte ve bdylelikle 01.04.1974
tarih ve 1/2 sayili IBK’ye gore muris muvazaasina dayali olarak pay
devrinin  hiikiimsiizliigii iddiasinin  ileri siiriilemeyecegini ifade
etmektedir. Bu yaklagimin kabulii halinde yalmzca sakli payli mirasgilar,
ileri siirecekleri tenkis talebi ile yasal miras haklarina nispeten daha az
miktardaki sakli paylarini elde imkanina kavusabileceklerdir.

Yargitay tarafindan mirasg¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilan pay
devirlerinde -sakli payli olsun olmasin- tim mirasgilarin muris muvazaast
yerine genel muvazaa hiikiimlerine dayanabilecekleri kabul edilmektedir.
Yargitay’in bu yaklasimi, her somut olayda mirasbirakan tarafindan
yapilan devir isleminin 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK’deki unsurlari
tasimasi halinde “muris muvazaasi”; devir agisindan TBK md. 19
hiikiimlerinde belirlenen hususlarin varlig1 halinde ise “genel muvazaa”
olarak nitelendirmesine dayanmaktadir. Doktrine bakildiginda ise
mirasc¢ilardan mal kagirma gayesinin muris muvazaasini, genel
muvazaadan ayiran temel 6l¢iit oldugu ifade edilmektedir.

Anonim ve limited ortakliklardaki pay tiirleri ve bu tiirlere bagl olarak
tercih edilmesi gereken pay devir yontemine iliskin ihtimaller,
mirascilardan mal kagirmak amaciyla devredilmis olan pay devrinin
hiikiimsiizliigiiniin tespitine veya saglararasi kazandirmanin tasarruf
nisabinm1 agan kisminin tenkisine dair dava imkanindan hangisinin tercih
edilecegi acisindan belirleyici bir kriter olusturmaktadir. Bu dava
imkanlarindan hangisinin kullanilabilecegi sorusunun yanit1 ayrica, bu
yasal korunmadan yasal miras¢i veya sakli payli mirasgilardan
hangilerinin faydalanabileceginin tespitine de gotiirecektir. Pay devrinin
sekli ile mirascilarin miras haklarinin korunmasina dair imkan arasindaki
s6z konusu baglanti, ¢alisma konusunun tercih edilmesinde de temel
motivasyonu olusturmaktadir. Mirasbirakanin ortaklik pay devrini
yaparken, miras¢ilardan mal kagirma gayesinin bulunup bulunmadigina
iligkin miras hukuku alanma dahil unsurlarin tespiti ise galigmamizin
cercevesi disinda birakilmistir.
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I. ORTAKLIK PAYI KAVRAMI VE DEVREDILMESI

A. Anonim Ortakhklar Bakimindan

1. Ortakhik Pay: ve Pay Senedi

Anonim ortakliklarda ortaklik payr kavrami, “ortakiik esas veya
ctkarimuis sermayesinin belirli sayida birim degere boliinmiis bir parcast”
olarak tanimlanmakta olan ve devir kabiliyetini kolaylastirmak iizere pay
senedine de baglanabilen, kendisinden dogan hak ve yikiimliiliiklerin
kaynagi olarak pay sahipligi haklarmin bagli oldugu mevkii ifade
etmektedir’. Anonim ortakliklarda pay, ortakligimn kurulmasi veya
sermayesinin artirilmast halinde, bu durumlarin tescilinin dogal ve
zorunlu bir neticesi olarak kendiliginden olusmaktadir?,

Pay olustuktan sonra artik nama veya hamiline olarak yazili bir senede
baglanabilmektedir. Bununla birlikte, bedelleri tamamen o6denmemis
paylar acgisindan hamiline yazili pay senetleri c¢ikarilmasi miimkiin
olamamaktadir (TTK md. 484). Payin senede baglanmamas1 halinde bu
durumu ifade etmek iizere -kanunda boyle bir ibareye yer verilmemistir.
Senede baglanmamis pay icin doktrin ve uygulamada “¢iplak pay”
tabirinin kullanildig1 goriilmektedir®.

1 Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul 1948, s. 274-
275; Fritz von Steiger, Isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, (Cev. Tahir Caga),
Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968, s. 10; Halil Arslanh,
Anonim Sirketler I, Umumi Hiitkiimler, 3. Basi, Istanbul Universitesi Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1960, s. 143 vd.; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu,
Ortakhiklar Hukuku I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 545 vd.; Ismail
Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, C. I, Ankara 2013, s. 97;
Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I1L, 4. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2022,
s. 1770 vd.; Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Beta Yaymcilik,
Istanbul 1996, s. 46; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa
Hakki, Beta Yaymcilik, Istanbul 1994, s. 6 vd.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, 13. Bas1, Beta Yayicilik, Istanbul 2019, s. 111; Mehmet Bahtiyar, Anonim
Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, Beta Yaymcilik, Istanbul
1996, s. 9 dpn. 18; Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Paymn Devri, 2. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, s. 27 vd.; Nihat Tasdelen, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi
Sifatinin Kazanilmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 6 vd.

2 Yildiz, s. 46,47; Sevi, s. 153; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, prg. 764.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 547 prg. 764; “Ancak, sirket paylar
heniiz senede baglanmadigi gibi, bunlara iliskin ilmiihaber dahi g¢ikartilmig
olmayp, ¢iplak pay durumundadir.” Yarg. 11. HD., E. 765, K. 1011, 13.02.2001.
(Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 3, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s.
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2. Payin Devri

Anonim ortakliklar agisindan hamiline yazili pay senedinin devri -
gerek sirket gerekse ve tigiincii kisiler hakkinda- zilyetligin gegirilmesiyle
hiikiim ifade eder’ (TTK md. 489). Nama yazili pay senedinin devri ise, -
yasada veya ortaklik esas sozlesmesinde aksi Ongoriilmiis olmadikca-
herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin yapilabilir. Bu ihtimalde
payin devri “ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin
devralana gecirilmesiyle” miimkiin olur (TTK md. 490)°. Anonim
ortakliklar acisindan ¢iplak paym devri hususu ise Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Isvicre - Tiirk hukukunda, senede
baglanmamis olan ¢iplak paylarin, “alacagin temliki” hiikkiimlerine gore
devredilecegi kabul edilmektedir®.

3185). Pay sahibi haklarmi senetsiz olarak da kullanabilecek olup, paym senede
baglanmasi, agiklayici nitelikte ve daha ziyade paym tedaviil kabiliyetini artirict bir
fonksiyon tasimaktadir. Omer Teoman, Bagli Nama Yazili Pay (Senedi) ve Halka
Acik Anonim Ortaklik Kavramlari Ustiine Diisiinceler, Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim
Makalelerim, C. I, 1971-1982, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 48; Sevi, s. 42;
Necdet Uzel, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa Goére Anonim Ortakliklarda Esas Sozlesmesel Baglam, On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2013, s. 25 dpn. 7. Senede baglanmamus ¢iplak paylarmn hukuken
nama yazil olarak kabul edilecegi hususunda bkz. Omer Teoman, Hisse Senetlerinin
Devri, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 8, 2. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 91.

4 “Hisse devir sozlesmesi 22.09.2003 tarihinde diizenlenmis olup, gerek o tarihlerde
yiiriirliikte olan 6762 Sayilh TTK'min 415. maddesi, gerekse 6102 Sayili TTK 'nin 489.
maddesi uyarinca, hamiline yazili pay senetlerinin devri, sirket ve iigiincii kisiler
hakkinda, ancak zilyetligin gecirilmesiyle (teslim ile) hiikiim ifade eder.” Yarg. 11.
HD., E. 2019/5401, K. 2021/5514, 15.9.2021, (Yargitay). Hamiline yazili pay
senedinin devri, bizzat ve dogrudan senedin zilyetliginin gegirilmesi yoluyla
yapilabilmesi yaninda, temsilci aracilig ile iktisap, havale, hitkkmen teslim ya da kisa
elden teslim yoluyla da yapilabilecektir. Beyza Nur Aydmn, Anonim ve Limited
Sirketlerde Pay Kavrami ve Pay Devri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi SBE, 2022, s. 51.

5 Cironun buradaki fonksiyonu, ortaklik paymni devreden pay sahibinin devir
konusundaki iradesinin yaziya dokiilmesi, yani senet iizerinde yer alan devir
aciklamasi olarak ifade edilebilir. Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, 7. Basi, Dora Yayincilik, Bursa 2020, s. 365; Aydin, Pay Devri, s. 58. Ciro
ile alacagin temliki/devri kavramlari arasindaki farklar hususunda bkz. Ahmet M.
Kihi¢oglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, §82 prg.
5267 vd.

6  von Steiger, s. 182,183; Wolfhart Biirgi, Die Aktiengesellschaft, (OR Art. 660-697),
5. Teil, Schulthess&CO AG, Ziirich 1957, s. 267, N. 35; Arthur Meier-Hayoz/Peter
Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Stampfli Verlag AG,
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Alacagin temliki, alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacaginin,
devreden taraf ile devralan arasinda yapilacak bir tasarruf islemi
niteligindeki sozlesme neticesinde, bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina aktarilmasi olarak
nitelenebilir’. Alacagin temlikine dair sozlesmenin “yazili sekilde”
yapilmasi, TBK md. 184 hiikkmiinde agikca ifade edildigi iizere gegerlilik

Bern 2012, §16 N. 319; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
TTK Serhi-11, Temel Yayinlari, istanbul 1988, s. 1325; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I,
prg. 767a; Tasdelen, . 115; Arslanl, s. 149, 150; Pulash, s. 1900; Oru¢ Hami Sener,
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Basi, Seckin Yaymeilik, Ankara 2019,
s. 615; Bilgili/Demirkapy, s. 364; Ahmet Tiirk, Anonim Ortakligin Kendi Paylarini
Edinmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 19; M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta
Pay Sahipligi Sifatinin Ispatlanmasi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2009, s. 48-49; Sercan
Ucar, Anonim Sirket Paylarmin Devrinde Onalim ve Oncelik Haklar1, 2. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2020, s. 229-230; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 14. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 563 prg.
1661. “Dava, senede baglanmamuis ¢iplak payin Ticaret Siciline tesciline iliskindir.
TTK biinyesinde senede baglanmamis ¢iplak paymn devri konusunda her hangi bir
hiikme rastlanmamaktadir. Ancak Anonim Ortakliklar Hukukunda payin pay senedine
baglanmasi esasen zorunlu olmadigindan otiivii, senede baglanmamis payin da, pay
senedi veya ilmuhabere baglanmig pay gibi her tiirlii isleme konu edilebilecegi kabul
edilir. Zira, senedin yoklugu ortaklik haklarinin dogumunu engelleyici nitelikte
degildir. Ciplak payin konu edilecegi en onemli islemlerden biri devirdir. Ciplak
paywn devri genel hiikiimler dogrultusunda yapilir.” Yarg. 11. HD., E. 2015/4392, K.
2015/11374, 12/11/2014, (Yargitay). Paylari borsada islem gérmekte olan ortakliklar
acisindan zorunlu olan kaydi sistemde de, pay sahibi haklarinin devri hususunda da
TBK md. 183 vd. hiikiimleri uygulanacak ve paylar “yazili sekilde diizenlenmis” bir
alacagin temliki s6zlesmesi ile devredilecektir. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 324; Sevi, s.
294-295; Harun Kili¢, Anonim Ortaklik Paylarinin Devrinde Sekil Sarti, Prof. Dr.
Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, C. I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 1083; Aydin,
Pay Devri, s. 64. Bununla birlikte devreden pay sahibinin s6z konusu pay nedeniyle
ortakliga borcu bulunmasi halinde alacagin temliki ile birlikte ortakligin istiraki -
onayl- ile devralan tarafindan ayrica “borcun tistlenilmesi” de gerekmektedir. von
Steiger, s. 182; Arslanl, s. 149,150; Pulash, s. 1900; Poroy/Tekinalp/Camoglu, |,
prg. 767c; Bilgili/Demirkapu, s. 364; Tasdelen, s. 117; Aydin, Pay Devri, s. 73.

7 Oguzman/Oz, Borglar II, s. 565 prg. 1665 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 317,318; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2018, s. 491,492 prg. 242;
Mustafa Alper Giimiis, “Alacagin Temliki Sozlesmesinin Sekli”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Temmuz 2011, s. 9; Pierre
Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 517 prg. 1668 vd.; Kihgoglu, §82 prg.
5146. Alacagin temliki s6zlesmesi neticesinde devralan, devredene ait olan alacak
hakkini ve tasarruf yetkisini elde etmektedir. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 26. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 1386 prg. 3827.
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kosuludur®. Yazili sekil, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun olan
hukuki sonug iradelerini yazili olarak iceren metin ile imza unsurlarinin
birlesmesi ile olugsmaktadir®.

TBK md. 12/2 hiikkmiine gore “Kanunda sozlesmeler icin 6ngoriilen
sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlegmeler hiikiim dogurmaz.” Boylelikle anonim ortakliklarda
“ciplak pay " devri, ancak alacagin temlikine dair yazili bir s6zlesmenin
yapilmasi halinde gegerli olabilir™®. Sekle aykiriligin hukuki miieyyidesi
ise hiikiimsiizliik -butlan- olarak nitelenecektir'. Sekle aykirilik, menfaati
olan herkesce ileri siirebilecegi gibi bu durum hakim tarafindan re’sen de

8  Alacagin temlikine dair s6zlesmenin “adi yazili” sekilde yapilmasi yeterli olacaktir.
Eren, s. 1396 prg. 3860; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 321; Nomer, s. 492
prg. 242.2; Giimiis, S. 9 vd.; Kiligoglu, §32 prg. 5192.

9  Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, (Cev. Cevat Edege), C. I-Il,
Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s. 234; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, C. I, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, §26 prg. 1 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 148 vd.; M.
Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Bas,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 142 prg. 449 vd.; Eren, s. 316 vd. prg. 869 vd.;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 211 prg. 683; Nomer, s. 113 prg. 73; Sahin
Akincl, Borglar Hukuku Bilgisi, Sayram Yayinlari, Konya 2012, s. 78.

10 Bu hususta ayrica emsal karar niteligi tagiyan Yarg. 11. HD., 13.02.2001 tarih ve
765/1011 sayil kararda: “Ancak, sirket paylar: heniiz senede baglanmadigi gibi,
bunlara iliskin ilmiihaber dahi ¢ikartilmis olmaywp, ¢plak pay durumundadir.
Senede baglanmamuis paylarin devri ise, BK'nin 163 ve devami: maddelerinde yer
alan alacagin temliki hiikiimlerine tabidir. Alacagin temliki, temliki tasarrufi bir
islem oldugu igin, temlik ile ¢iplak pay devralana geger. Bunun igin alacagin
temlikinde ongorildiigii gibi, yazili sekil sartur.” ifadeleri yer almaktadir (Karar
metni i¢in bkz. Eris, s. 3185). Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., E. 2007/8112, K.
2007/10405, 09.07.2007, (Karar metni i¢in bkz. Soner Altas, Pay Defteri, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 85.)

11 TBK md. 12 hikmiinde de agik¢a dile getirildigi lizere, kanunda sozlesme igin
Ongoriilmis olan sekil, hukuki muamele agisindan kural olarak gegerlilik unsurudur.
Boylece kurucu unsurlarin var oldugu ve fakat 6ngériilen sekle uyulmadan yapilan
hukuki islem artik yokluk degil, butlan yani kesin hiikiimsiizliik olarak nitelenir. Thsan
Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihgmm Sonuglari, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1997, s. 117-118. Sozlesmenin kanunda
belirlenen sekilde yapilmamis olmasi halinde s6zlesme bastan itibaren hicbir hiikiim
ve sonu¢c dogurmayacaktir. Kocayusufpasaoglu, Borglar, §29 prg. 2,6;
Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 154 prg. 479; Eren, s. 335 prg. 927,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 524 prg. 1693; Akmec, s 85
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 134.
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dikkate alinir*?. Gegersiz bir sozlesmenin taraflarin icazeti ile geerli hale
gelmesi ise miimkiin bulunmamaktadir™. Tipki pay senedinin zilyetligin
devri veya cirosunda oldugu gibi alacagin temliki isleminde de “gecerlilik
kosulu” olarak, devrin “muvazaali olmamasi”, irade beyanlarinda
yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle bir bozuklugun bulunmamasi
ve bir bedel karsilig1 yapilan devirlerde asir1 yararlanmanin s6z konusu
olmamas1 gerekir',

B. Limited Ortaklhiklar Bakimindan

Limited ortakliklarda pay, ortaklik esas sermayesinin toplamini
olusturmak tizere, ayrilmig boliimler olarak nitelenmektedir (TTK md.
537). Boylece esas sermaye payi, bir ortagin taahhiit edebilecegi en kiiglik
pay1 karsilarken®®, bu paylarm itibari degerlerinin toplami da ortaklik
sermayesini olusturmaktadir'®. Tipki anonim ortakliklarda oldugu gibi
burada da ortagin sahibi oldugu sermaye payi, ortaklik iligkisi agisindan
hak ve yiikiimliiliiklerinin de dayanag: olarak somutlasmaktadir*’. Ancak
limited ortakliklarda ortaklar -anonim ortakliklardaki TTK md. 486/3
hilkkmiinden farkli olarak- haklarinin senede baglanmasina iliskin bir
talepte bulunamamaktadir. TTK md. 593/2 hiikmiine gore limited
ortakliklarda esas sermaye payi, “ispat aract niteliginde” veya “nama
vazili pay senedi” seklinde iki tiirde senede baglanabilir.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu (eTTK) doneminde limited
ortakliklarda esas sermaye pay1 bir biitiin olarak ispat araci vasfindaki
senetlere baglanabilmekteydi. Bu nedenle payin hukuki islemlere konu
olmasi da ancak “bir biitiin olarak” miimkiindii (eTTK md. 518). Buna
karsin TTK md. 593/2 hilkkmii geregince artik ortagin “esas sermaye

12 Oguzman/Oz, Borglar I, s. 154 prg. 479; Kihgoglu, 2021, §16 prg. 1102; Akine, S.
85; Kocayusufpasaoglu, Borglar, §29 prg. 2,6; Eren, s. 335,336 prg. 928,931; O.
Gokhan Antalya/ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. 111, 5.
Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 314, prg. 1258.

13 von Tuhr, s. 232-233; Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 154 prg. 479; Eren, s. 335 prg.
927; Kiligoglu, §16 prg. 1102; AKkine, s. 85.

14 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 522 prg. 1688; Oguzman/Oz, Borglar II, s. 571
prg. 1690.

15 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, prg. 1643.

16 TTK md. 583/4 hiikkmiine gére esas sermaye paylarmin itibari degerle veya itibari
degerin lizerinde bir belle ¢ikarilmasi miimkiindiir.

17 Sener, s. 688,689.
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>

paywin bir kismint” -6rnegin devir gibi- hukuki islemlere konu edebilme
imkan1 bulunmaktadir®,

Limited ortaklik paymin “ispat araci niteliginde” veya “nama yazili”
olmasinin payin devri agisindan kural olarak herhangi bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Yasaya gore “pay devri ve devir borcunu doguran
islemlerin”, taraflarin imzalarinin noterce onandig1 yazili sekilde yapilma
kosulu ongoriilmektedir (TTK md. 595/1). Ayrica limited ortakliklarda
sermaye paymin devri -ortaklik sozlesmesinde aksi Ongoriilmemisse-
ortaklar genel kurulunun onay1 ile gegerli olabilir (TTK md. 595/2). Ancak
esas so0zlesmede Ongoriilmek suretiyle sermaye paymnin devri hususunda
yasada Ongoriilen genel kurul onayr kosulu kaldirilabilir. Onaymn
kaldirildigr ve sermaye payinin senede baglanmis oldugu hallerde, temlik
beyam1 ile senedin zilyetliginin  gecirilmesi, pay devrinin
gerceklesebilmesi agisindan yeterli olur'®,

Il. ORTAKLIK PAYININ MiRASBIRAKAN TARAFINDAN
MUVAZAALI OLARAK DEVRIi

A. Genel Olarak

Miras hukuku, gergek kisinin 6limii neticesinde, bu kisiye ait 6zel
hukuk iliskilerinin hukuki akibetini diizenlemeyi amaclayan hukuk
dalidir®®. Oliimii nedeniyle geriye kalan malvarhig1 yani “tereke “sinin®
akibeti  lizerinde  diizenlemeler yapilan bu  gercek  kisi,

18 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, prg. 1643.

19 Camoglu’na gore devir kaydi ve imzalarin TTK md. 595/1 hikkmii dogrultusunda
noter tarafindan onaylanmasma dair islemin bu ihtimalde senetler iizerinde de
gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar II,
prg. 1665c.

20 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas1, Filiz Kitabevi, istanbul 1987, s.
3; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 6. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017,
s. 1 vd.; Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 8. Basi, Segkin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 25; Antalya/Saglam, s. 46 prg. 17,18; Ali Naim Inan/Seref
Ertas/Hakan Albas, Inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 12. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 49 prg. 14; Suat Sar1, Uygulamali Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015, s. 15; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2016, s. 27.

21  Gergek kisinin 6liimiinden sonra mirasgilarina gegen dzel hukuk iligkilerinin tamami
-diger deyisle geriye kalan malvarli§i- “tereke” olarak adlandirilmaktadir.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 31; Serozan/Engin, s. 106 prg. 148; Hatemi, s. 7 prg.
12; Antalya/Saglam, s. 69, prg. 76; inan/Ertas/Albas, S. 66; Sari, s. 17; Ayan, s. 27.
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»»

“mirasbirakan/muris” olarak nitelenir??, Mirasbirakanin malvarliginin
intikal ettigi ve boylelikle onun terekesinde hak sahibi olan gercek veya
tiizel kisi ise “mirasct” olarak adlandiriimaktadir®.

Mirasgilar “irddi/atanmis miras¢i” ve “yasal miras¢t” olmak lizere
iki kisma ayrilmaktadir®. Yasal mirascilar, mirasbirakanmin kan hisimlari,
evlathk ve altsoyu, sag kalan esi ve devlettir®. Bunun yaninda
mirasbirakanin yasal miras¢ilar arasindan, yakin miras¢isi vasfindaki
birtakim kisilere, mirasbirakanin iradesiyle dahi ortadan kaldirilamayacak
nitelikte -6zel bir korunma imkani olarak- miras hakki tanmmistir®®. Bu
kisiler yasada “sakli payli” mirasg¢i olarak ifade edilmekle birlikte, s6z
konusu vasif yalnizca altsoy, ana ve baba ve sag kalan ese ait olabilir
(TMK md. 506)%’. Mirasbirakan kendi malvarhigindan, bu kisilerin
kanunen sahip olduklar1 sakli paylar1 haricinde kalan kisim agisindan,
diledigi sekilde tasarrufta bulunma imkanma sahiptir®®. Bu bolim ise
yasada “fasarruf edilebilir kisum” olarak adlandirilmaktadir (TMK md.
505). Ancak mirasbirakanin bu tasarruf edilebilir kism1 agmak iizere bazen
mirasgilarin bir kismindan, -bazen de tamamindan- mal kagirmak
maksadiyla muvazaali tasarruflarda bulunmayi tercih ettigi goriilmektedir.

22 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 30; Serozan/Engin, s. 100 prg. 138; Sari, s. 16;
inan/Ertas/Albas, s. 66,67 prg. 70; Antalya/Saglam, s. 75, prg. 93; Ayan, s. 33.

23 inan/Ertas/Albas, s. 67 prg. 71; Serozan/Engin, s. 101 prg. 139; Ayan, s. 33; Sari,
s. 19; Antalya/Saglam, s. 76, prg. 101.

24 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 38; inan/Ertas/Albas, s. 67,68 prg. 74,75;
Antalya/Saglam, s. 107; Serozan/Engin, s. 105 prg. 147; Sari, s. 19.

25 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 57; Serozan/Engin, s. 105 prg. 147; Sari, s. 28;
inan/Ertas/Albas, s. 80; Antalya/Saglam, s. 108,109; Ayan, s. 49.

26 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 356; Hatemi, s. 46 prg. 1; Serozan/Engin, s. 180 prg.
3; inan/Ertag/Albas, s. 329 prg. 998; Antalya/Saglam, s. 321, prg. 1286; Ayan, s.
173; Ali ihsan Ozugur, Agiklamah-Igtihatli Tenkis Muvazaa Mirasta lade Davalar,
Adil Yaymncilik, Ankara 1999, s. 25,26.

27 10.05.2007 tarihli ve 26518 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig olan 5650 sayili
Kanun md. 2 geregince yapilmis olan degisiklik neticesinde TMK md. 506/f.1-b.3
diizenlemesinde yer almakta olan kardeslerin sakli payli miras¢1 olduklarina dair
hiikiim yasadan ¢ikarilmusgtir.

28 Serozan/Engin, s. 181 prg. 5; inan/Ertas/Albas, s. 330 prg. 1004; Ayan, s. 173;
Antalya/Saglam, s. 327, prg. 1326.
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B. Muvazaa Kavrami

Muvazaa terimi danmisiklilik kavramini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir®. Hukuk literatiiriinde ise s6z konusu kavram, bir hukuki
muamelenin taraflarinin, ii¢iincii kisileri aldatma gayesiyle, bilerek ve
isteyerek kendi gercek iradelerine uymayan bir goriiniis olusturmak iizere
beyanda bulunmalari seklinde nitelendirilmektedir®.

Muvazaa kavrami doktrin ve uygulamada basit/mutlak ve
nitelikli/nisbi olmak {izere ikili bir aymrima tabi tutulmaktadir:
Basit/mutlak muvazaada, goriiniiste olusturulan hukuki iglemin arkasinda
gizlenmeye calisilan bir baska islem mevcut degilken; nitelikli/nisbi
muvazaada goriiniirdeki islem ile gizlenmeye ¢alisilan bir bagka hukuki
islem soz konusu olmaktadir®. Mirascilarindan mal kagirmak iizere
ortaklik paylarini1 bagislamay1 amaglarken satis goriintiisii ile devretmis
olan mirasbirakanin bu yo6ndeki eylemi, nitelikli muvazaa olarak
nitelendirilmektedir®. Doktrin ve yargi kararlarinda nitelikli muvazaanin
varligindan s6z edebilmek igin gerekli olan unsurlar; goriiniiste var

29 https://sozluk.gov.tr (E.T. 07.04.2024); Nomer, s. 100-102 prg.69-69.4; Aydin
Tekdogan, Muris Muvazaas: Nedeniyle Agilan Tapu Iptal ve Tescil Davalari, 7. Bas,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2024, s. 23.

30 Turhan Esener, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara 1956, s. 7; Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 1; Oguzman/Oz,
Borglar 1, s. 127,128 prg. 411; Yasar Karayal¢in, Mirasbirakanin Muvazaasi m1?
Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin Korunmasi m1? Bir Tartisma, Turhan Kitabevi,
Ankara 2000, s. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 549,550; Eren, s. 406 prg.
1091,1092; Nomer, s. 100 prg. 69; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 16. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 215 prg. 887;
Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, C. I, m.1-48, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 627 prg. 64; Kihgoglu, §17 prg. 1261; Siileyman
Yilmaz/Hamdi Pmnar, Inangh Islemlerin Muvazaali islemlerle Karsilastiriimasi
Uzerine Bir Degerlendirme, AUHFD, C. 68, S. 4, 2019, s. 974; Nihat Yavuz,
Muvazaa Inangh Islem Nam-1 Miistear ve Kanuna Karsi Hile Davalari, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2021, s. 49, 50; Hasan Kaya/Aysenur Kaya, Muris Muvazaasi
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 15; Emine Halman Cetin, Tasarrufun
Iptali Muvazaa Inanch Islem ve Nam-1 Miistear, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.
191. Ayricabkz. Yarg. 1. HD., E. 1992/8043, K. 1992/10713,25.09.1992, (Yargitay).

31 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 182 prg. 586,588; Kocayusufpasaoglu, Borglar,
§35 prg. 3; Oguzman/Oz, Borglar I, s. 129 prg. 412; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 215 prg. 888; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 551,552; Eren, s.
410 prg. 1102; Kiligoglu, §17 prg. 1276,1277; Akinci, s. 90,91.

32 Kocayusufpasaoglu, Borclar, §35 prg. 10; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 216
prg. 891; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 552; Oguzman/Oz, Borglar I, s. 129
prg. 413; Eren, s. 410 prg. 1102; Akiney, s. 91; Nomer, s. 101 prg. 69.4; Kilicoglu,
§17 prg. 1284.
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olmasina ragmen ger¢ege uygun olmayan islem; muvazaa konusunda
anlagsmanin varligs; tiglincii kisileri aldatma gayesi ve gizli islem/s6zlesme
olarak sayilmaktadir®,

Muvazaali bir hukuki islem, taraflarin acikladiklar1 beyanlar ile
gercek iradelerinin ortiismemesi nedeniyle hiikiimsiizdiir (TBK md. 19)
ve boylelikle muvazaali sézlesme kuruldugu andan itibaren gecersiz kabul
edilir**. Muvazaali islemin hiikiimsiizliigii, -mirasbirakanin sakli payl
olsun olmasin tiim yasal miras¢ilar® yaninda- bu hususta dogrudan
menfaati olan ii¢lincii kisiler de dahil olmak {izere herkes tarafindan ileri
siiriilebilir®®. Hiikiimsiizliik iddias1 herhangi bir zamanasimi veya hak
diisiiriicii siire ile smirli degildir’’. Mahkemece goriilmekte olan bir
davada muvazaa isleminin tespiti halinde hakim bu durumu kendiliginden
g6z dniinde bulundurur®. Muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin tespitine

33 Esener, s.7; Karayalgin, s. 49,50; Eren, s. 407-409 prg. 1093-1099; Siileyman
Sapanoglu, Muvazaa ve Inangh Islem Davalar, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2022, s.31vd.; Eren/Dénmez, s. 628 vd.; Yilmaz/Pinar, s. 975 vd.; Selin Sert Siitgii,
Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari, 3. Basi, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2024, s. 29; Tekdogan, Muvazaa, s. 28 vd.; Ozugur, s. 836-838; Kaya/Kaya,
S. 16 vd.; Halman Cetin, s. 193 vd. Ayrica bkz. Yarg. HGK., E. 2010/1-295, K.
2010/333, 16.06.2010, (Yargitay).

34 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 182 prg. 589; BGE 96 II 390 (Bger); Yarg. IBK.,
07.10.1953 tarih ve 8/7 sayil karar (RG, 28.11.1953 tarih ve 8569 say1h); Yarg. IBK.,
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili karar (RG, 30.05.1974 tarih ve 14900 say1l1). Muvazaali
islemin kesin hiikiimsiiz (batil) olacagi hususunda bkz. von Tuhr, s. 274;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 554; Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 130 prg. 415;
Nomer, s. 100 prg. 69; Kiligoglu, §17 prg. 1278 vd.; Sert Siitcii, S. 178; Esra Eviz,
Muris Muvazaasi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 40 vd. Buna karsin
muvazaali islemin hi¢ meydana gelmemis oldugu goriisii ile bu yondeki bir hukuki
islem hakkinda yokluk yaptirnminin s6z konusu oldugu hususunda bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 19; Eren, s. 413 prg. 1109.

35 Bkz. dpn. 12.

36 Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 20; Oguzman/Oz, Borglar I, s. 130 prg. 416;
Hatemi, s. 61 prg. 38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 555; Eren, s. 414 prg.
1111; Kiligoglu, §17 prg. 1282.

37 Cinkii kanun, butlan veya yokluk ihtimalinde bir zamanasim siiresi
ongormemektedir. Eren, s. 414 prg. 1110; Akincy, S. 92 dpn. 64. Ayrica bkz. Yarg.
HGK., E. 1981/1-497, K. 1983/719, 22.06.1983; Yarg. 1. HD., E. 1987/9438, K.
1987/11993, 10.12.1987, (Kararlar igin bkz. Tekdogan, Muvazaa, s. 55). Ancak
butlan ile yokluk arasindaki fark agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin
fonksiyon igerdigi durumlarda uzun bir siire sonra ileri siiriilecek bir butlan iddiasinm
diiriistliik kurali perspektifinde degerlendirilmesi gerekebilecektir. Oguzman/Oz,
Borglar I, s. 131 dpn. 326; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 217 prg. 893. Ayrica
bkz. dpn. 105.

38 Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 20; Eren, s. 414 prg. 1110; Ozugur, s. 840.
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iligkin mahkeme karar1 yenilik dogurucu bir karar olmaktan ziyade
aciklayici niteliktedir®.

Muvazaali bir hukuki islemde goriiniirde olan islemin arkasinda bir
gizli iglem bulunmaktadir. Goriiniirdeki islemin hiikiimsiizliigli aradaki
irade beyanlarmin uyusmamast nedenine dayanmaktadir. Ancak
goriiniirdeki  islemin hiikiimsiizligl, kural olarak gizli islemin
gecerliligini etkilemez*. Ciinkii taraflarin gizli islem acisindan iradeleri
birbiriyle ortiismektedir. Boylece gizli islem -6rnegin kanunun aradig
sekil sartina uyulmamis olmasi gibi- gegersizlige sebep olacak bir
eksikligi bilinyesinde bulundurmadigi durumlarda gegerli olarak kabul
edilir ve gizli islemin muvazaa iddiasiyla hiikiimsiizliigii ileri siiriilemez*".
Ancak gizli islem i¢in kanunun gegerlilik sekli ongordiigii hallerde bu
sekle uyulmamis olmasi, TBK md. 12/2 hiikkmiine gore gizli islemi
hiikiimsiiz hale getirir*’. Bu ihtimalde artik satis sozlesmesi igin kanunen
ongoriilmiis olan gegerlilik sekli, bagislama sozlesmesi igin gerekliligi
ongoriilmiis olan seklin yerine gegcemez™®. Satis s6zlesmesinde taraflar, bir

39 Ozugur, s. 840.

40 Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 131 prg. 418.

41 Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 22; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 182
prg. 589; Eren, s. 419 prg. 1123; Akinecy, S. 92.

42 Eren, s. 419 prg. 1123; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 216 prg.891; Nomer, s.
101 prg. 69.4; Yarg. IBK., 07.10.1953 tarih, 7/8 sayili karar; IBK 01.04.1974 tarih,
1/2 say1il karar; BGE 87 11 28; BGE 92 11 323; BGE 104 11 99, (Bger). Gizli sozlesme
sekle tabi degilse bu yonde bir sorun ortaya ¢ikmayacak ve taraflarin iradeleri
uyusmakta oldugundan sézlesme gegerli kabul edilecektir. Bu dogrultuda bkz. Yarg.
1. HD., E. 1984/11652, K. 1984/12356, 22.11.1984; Yarg. 1. HD., E. 1987/14434, K.
1987/978, 12.02.1987, (Lexpera).

43 Nomer, s. 102 prg. 69.4. Ayrica bkz. Yarg. 1. HD., E. 2013/9933, K. 2013/9763,
12.06.2013; Yarg. 1. HD., E. 2014/15593, K. 2014/18223, 24.11.2014, (Lexpera). Bu
husustaki aksi gorlise gore ise, TBK md. 288 hilkmii geregince, gizli islem olan
bagislama soézlesmesinin, resmi sekilde yapilmasmin zorunlu olmadigi hallerde
gecerli olarak kabul edilmesi gerekecegi ve boylelikle 6rnegin limited ortaklik paymimn
devri agisindan artik muvazaa nedeniyle hitkiimsiizliik iddiasinda bulunulamayacagi
ileri siirilmektedir. Ali Haydar Yildirim, “Limited Ortaklik Pay Devirleri Muris
Muvazaasi Nedeniyle Gegersiz Kilinabilir mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, BTHAE, Ankara 2021, s. 248 vd. Bu dogrultuda bkz. “Tasmirlarin
elden bagislanmasi sekle baglh olmayip; bagislayanin bu seyi bagislanana teslimi ile
miilkiyet geger.(Eski BK m.237, Yeni BK m.289). Taraflarin, iradelerini saklamak
suretiyle yaptiklart goriiniirdeki sozlesme gegersiz bulunmakla birlikte, gergekte
amagladiklar: sozlesme gegerlidir. Bunun istisnasi ise, ger¢ek sozlesmenin sekle bagl
bulunmasi halidir. Somut olayda, miras birakan ile davali arasindaki gizli sézlesme
menkul mal niteligindeki traktor ve zirai aletlerin bagiglanmasina iligkindir. Bu gibi
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bedel karsiliginda malin  devredilmesine iliskin  iradelerini
aciklamaktayken, bagis sozlesmesinde hukuki islemin esas niteligini
bedelsizlik unsuru olusmaktadir ki; bu durumda bedeli igeren agiklama,
bedelsiz olarak yapilan bagiglama igin gerekli olan irade agiklamasinm
kapsamayacaktir**. Bylece muvazaali bir devir isleminde, goriiniirdeki
sozlesme, taraflarca agiklanmis olan irade beyanlari Ortiismediginden
hiikiimsiiz olmaktayken®; gizlenen sozlesmenin sekle bagl oldugu
hallerde sekil unsuru agisindan belirlenen kosula uyulmamis olmasi
sebebiyle s6z konusu hukuki islem hiikiimsiiz olur®.

C. Muris Muvazaasi

1. Kavram

Mirasbirakanin mirasgilar1 veya alacaklilarina karsi baska bir hukuki
islem goriintiisii ortaya koymak suretiyle, sozlesmenin diger tarafina karsi
olan bagislamaya yonelik iradesini (gizli islem)*’, satis islemi seklindeki
(goriiniir islem) bir hukuki islemle perdeleyerek malvarliginin bir kismini

sozlegmeler sekil kosuluna bagh olmadigindan mal elden bagislanmakla miilkiyeti
bagislanana geger.” Yarg. 4. HD., E. 2012/13976, K. 2012/19452, 17.12.2012.
Ayrica bkz. “Taraflarin belli bir sozlesme yapmak istedikleri halde gercek sozlesmeyi
saklamak tizere diger bir sozlesme yapmalar: halinde goriiniirdeki s6zlesme hiikiimsiiz
oldugu halde gercek sézlesme gegerlidir. Bunun istisnasi gercek sozlesmenin
gegerliliginin sekle bagh olmasi halidir.” Yarg. 1. HD., E. 2013/17542, K.
2014/3526, 19.02.2014, (Yargitay). Ancak Yargitay tarafindan bu fikrin aksi yoniinde
de kararlar verdigi goriilmektedir. Bkz. dpn.61°de yer alan kararlar.

44 Eren,s. 419 prg. 1124.

45 “..nispi muvazaada ise taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler,
ancak onu saklamak amaciwyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu goriisiinii
yaratmak tizere irade agiklamasinda bulunurlar...Taraflar ister yalniz bir goriiniis
yaratmay1, ister ikinci bir gizli islem yapmay1 arzu etmis olsunlar, gériiniisteki (zahiri)
islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonug
dogurmaz. Muvazaada goriiniisteki islemin her tiirlii hukuki sonugtan yoksun olmas,
taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.” Yarg. HGK.,
E. 2008/1-711, K. 2008/725, 03.12.2008, (Lexpera).

46 Hatemi, s. 60 prg. 33; Ozugur, s. 843.

47  Gizli iglemin varliginin her durumda hiikiimsiizliik neticesini dogurdugu sdylenemez.
Ozellikle gegerlilik sekline tabi olmayan devirler agisindan mirasbirakanin gizli islem
olarak nitelenecek bagislamaya yonelik iradeleri mevcut oldugundan bagislama
sozlesmesi gegerli olur. Bu ihtimalde artik devir igleminin hikiimsiizligl ileri
stiriilemez.
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devretmesi muris muvazaasi olarak nitelenmektedir®®. Boylece
mirasbirakanin tarafi oldugu muvazaali hukuki islemler, cogu zaman TBK
md. 19 hiikmiinde diizenlenmis olan nisbi muvazaa olgusunun 6zel bir
uygulamasi olarak geliserek miras hukukuna 6zgii bir kavram olarak
zuhur etmektedir®.

Doktrinde nisbi muvazaanin unsurlarindan biri olan “aldatma
kasti”’nin muris muvazaasinda “mirasgilardan mal kagirma gayesi” yani
mirascilar aldatma seklinde somutlastigi, bu hususun muris muvazaasini
TBK md. 19 hiilkmiinde diizenlenen genel muvazaadan ayiran temel kistas
oldugu ifade edilmektedir®. Ancak mirascilar1 aldatmak kast1 ile

48 Murat Topuz, “Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasmin Varligint Gosteren
Emareler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2, 2016,
s. 711; Tekdogan, Muvazaa, s. 123 vd.; Serozan/Engin, s. 200; Antalya/Saglam, s.
338,339 prg. 1381; Ozugur, s. 865, Ahmet Cemal Ruhi/Canan Ruhi, Muris
Muvazaasi Davalari, 6. Basi, Segkin Yayimcilik, Ankara 2024, s. 327; Kaya/Kaya, s.
25. Ayrica bkz. IBK 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili karar (Lexpera). “...bir kimsenin
miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla gergekte bagislamak istedigi
tapulu tasinmazi hakkinda tapu sicil memuru dniinde iradesini satis dogrultusunda
aciklamis oldugunun gerceklesmesi halinde sakli pay sahibi olsun ya da olmasin,
miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar; gériiniirdeki satig sozlesmesinin muvazaal
oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de bigim kosulundan yoksun bulundugunu ileri
siirerek dava acabilirler. Uygulamada bu dava muris muvazaasi olarak
adlandirilmaktadir.” Yarg. HGK., E. 2010/2-648, K. 2010/684, 22.10.2010,
(Yargitay).

49  Antalya/Saglam, s. 309; Sert Siitcii, s. 67; Ozugur, s. 839; Yilmaz/Pmnar, s. 980.
“Bilindigi iizere; uygulamada ve dgretide "muris muvazaasi” olarak tanimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiriidiir. S6z konusu
muvazaada miras bwrakan gergekten sézlesme yapmak ve tapulu taginmazin
devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak icin
esas amacwm gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu taginmazim, tapuda
vapugi resmi sozlesmede iradesini satig veya oliinceye kadar bakma sozlegmesi
dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.” Yarg. 1. HD., E. 2014/13254, K.
2016/9518, 18.10.2016; Yarg. 1. HD., E. 2014/12402, K. 2015/14618, 15.12.2015,
(Yargitay).

50 Sert Siitgi, s. 70; Oztiirk Aydin, Muris Muvazaasi, Legal Kitabevi, Istanbul 2023, s.
74 vd.; Tekdogan, Muvazaa, s. 129; Eviz, s. 59; Onur inci, Yargitay Uygulamasinda
Muris Muvazaasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 73. Yargitay tarafindan verilen
bir kararda da muris muvazaasinin varliginin kabulii i¢in mirasg¢ilardan mal kagirma
gayesinin tespiti gerektigi ifade edilmektedir. Yarg. 1. HD., E. 2015/13227, K.
2015/12162, 20.10.2015, (Yargitay). Bununla birlikte bedelsiz devrin tek basina
miras¢ilardan mal kagirma gayesi olarak degerlendirilemeyecegi hususunda bkz.
“Cekisme konusu tasinmazlarin davalilara devrinin bedelsiz oldugu kuskusuzdur. Ne
var ki, bedelsizlik muris muvazaasimin varligi icin bash basina bir neden degildir.
Baska bir ifade ile mirasbirakamin mirasgilarindan mal kagirma gayesi ile temliki
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mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi kazandirmalarin konusunu
ozellikle tasinmaz digindaki devirlerin olusturdugu durumlarda da, devrin
hiikiimsiizliigiine dair iddia, TBK md. 19 hiikmii yani genel muvazaaya
dayamr,

Muris muvazaasinda gizli islem ise daima bagislama s6zlesmesi
seklinde zuhur etmektedir®>. Muris muvazaasi kavrami, neredeyse elli
yildir emsal niteliginde kabul edilegelen 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili
IBK hiikmiiyle birlikte anilmakta ve bu karara gore muris muvazaasi
iddiastyla hiikiimsiizliik 1iddiasi, yalnizca mirasbirakan tarafindan
muvazaali olarak yapilan taginmaz devirleri agisindan ileri
siiriilmektedir®™, Tasinmazlar haricindeki devir islemleri agisindan
muvazaali islemlere yonelik basvurulabilecek hiikiimsiizliik iddialarinin,
TBK md. 19 hiikkmiinde diizenlenmis olup, unsurlart doktrin ve yargi
kararlartyla belirlenmis genel muvazaa kistaslarina dayandiriimaktadir™.

2. Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Yaklasim

Mirasbirakanin saglararasi islemleri neticesinde ister sakli pay sahibi
olsun isterse olmasin, miras hakkindan yoksun kalan mirasgilar tarafindan
ileri siiriilen s6z konusu hukuki islemlerin hiikiimsiizliigli talebine dair
yargi kararlarmin hemen hepsinde® 01.04.1974 tarihli Yargitay IBK’de

gergeklestirdigi acik¢a ortaya konulmalidir. Yukarida deginilen somut olgular,
aciklanan ilkeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde devrin mal kagirma amagh
olmadigi, temlikin miras¢ilar arasinda esitligi saglamak amaciyla yapildigi sonucuna
varimaktadir. Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirme ve yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”
Yarg. 1. HD., E. 2018/1968, K. 2019/3725, 12.06.2019, (Yargitay).

51 Bkz. dpn. 64, 97, 98, 103.

52 Ozugur, s. 867; Eviz, s. 63; Inci, s. 73.

53 Bkz. dpn. 62, 64, 71.

54 Doktrin agisindan bkz. dpn. 98. Yargitay kararlari i¢in bkz. dpn. 64, 97, 98, 103.

55 Mirasbirakanin taraf oldugu saglararasi devir isleminin hiikiimsiizIigi iddias: ile
birlikte ayrica mirasbirakanin tasarruf nisabini asan kisminin tenkisine iliskin
taleplerin uygulamada terditli olarak da ileri siiriildiigii goriilmektedir. “(...)Ilk bakista
tenkis davasi acan kiginin tasarrufun gegerli bulundugunu zimnen benimsedigi
diistincesi akla gelebilirse de, kendi yararmma bir hukuki sonug elde etmek isteyen ve
kapsamlari farkly hukuki sonuglar dogurabilecek birden fazla dava agma durumunda
bulunan kimse, bu davalardan birini digerine tercihen agmaya zorlanamayacag gibi,
vasalarin uygulanmasinda haklarin korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi
karsisinda, bu davalardan birini agmakla, agik bir irade beyani olmadan digerinden
feragat edildiginin kabulii de uygun bulunmamistir. Bu nedenlerle, miras birakanin
vaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte
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yer alan hususlar belirleyici birer kistas olarak kullanilmaktadir®.
Yargitay Kanunu md. 45 hitkmiine gore i¢tihad: birlestirme kararlarinin,
benzer hukuki konular hususunda “Yargitay Genel Kurullarin,
dairelerini ve adliye mahkemelerini” baglayacag1 ongoriilmektedir.

S6z konusu IBK’nin muhtevasina bakildiginda mirasbirakanin
mirascilardan mal kagirmak iizere yapmis oldugu tasarruflara iligkin
onemli birtakim tespitler yapildig1 gériilmektedir®. Yargitay tarafindan bu
kararda isaret edilen hususlardan biri de, gizli s6zlesmenin gecersizligi
ihtimalinde, bu durumun mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigline miidahale
olmayacagina dair gerekgedir®®. Ayrica kararda, genel muvazaaya iliskin
TBK md. 19 (BK md. 18) hitkkmiinde 6ngdriilen unsurlarin, mirasbirakan
tarafindan yapilan islem acisindan var olup olmadigima dair
degerlendirmelerde bulunulmaktadir™.

kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekce ile Borglar
Kanununun 18. Maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davast
acabileceklerinin kabulii ile igtihat ayriigimin bu suretle giderilmesi gerektigi
sonucuna varimigtir.” Yarg. IBK., E. 1987/4, K. 1987/5, 22.05.1987; Yarg. 1. HD.,
E. 2017/2606, K. 2017/3554, 15.06.2017, (Kararlar i¢in bkz. Ozkaya, s. 503-504,
650.)

56 Bkz.dpn. 62,64, 71,97, 103. Doktrinin de ayni bakis a¢isinda oldugu hususunda Bkz.
dpn. 65.

57  “Ictihadi Birlestirmeye konu, tapuda kayitl bir tasmmmaz malm muvazaali olarak
satisidir. Béyle bir durumda gizli akdin gegerli sayilabilmesi icin gizli akit, bigim
kosuluna (sekil sartina) bagh ise bi¢im kosulunun da ger¢eklesmis olmasinda
zorunluluk varduwr. Aksi durumda hibe sozlesmesinin variigindan soz edilemez. Ciinkii
Tapu Memuru oniinde agiklanan irade, bir ivaz karsihigi miilkiyetin aktariimasi
iradesidir ki, sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iliskin resmi islemin gizli
akti de icine alacag kabul edilemez. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararh
ictihadlari ve yerli ve yabanci bilimsel hakim goriisler de bu dogrultuda yerlesmistir.”

58 “Miras hukuku, miras birakann iptali miimkiin 6liime bagh tasarruflarinda bile onun
son arzularina deger vermemigtir. (Medeni Kanunun Md. 499 ve 500.) dlenin son
arzularina saygu ilkesi ancak onun hukuka uygun tasarruflari i¢in séz konusudur. Bu
bakimdan miras hukukunda élenin son isteklerine saygisizlik gibi bir diisiince de
kabul edilemez.”

59  “Bir kimsenin; miras¢isim miras hakkindan yoksun etmek amacwyla, gergekte
bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mal hakkinda Tapu Sicil Memuru
ontinde iradesini satig dogrultusunda agiklanmis oldugunun gerceklesmis bulunmasi
halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
mirasgilarinin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli “bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan
voksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli
sozlesmeler igin soz konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin
sagladigi haklara etkili olmayacagina Yargitay Igtihatlart Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla karar verildi.”
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Yillar sonra 01.04.1974 giin, 1/2 sayith iIBK’nin “adalet duygusu ve
kamu vicdanmini rahatsiz edebilecek sonuglar dogurdugu” gerekgesiyle
degistirilmesi talep edilerek konu Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’na gétiiriilmiis; yapilan bagvuru iizerine verilen 16.03.1990
tarih ve E. 1989/1, K. 1990/2 sayili iBK ile “1.4.1974 giin ve 1/2 sayili
Ictihadr  Birlestirme Kararimin degistirilmesini  veya kaldirilmasim
gerektirecek hakli bir nedenin bulunmadigi” sonucuna varilmistir®.
Boylece Yargitay’in muris muvazaasina yonelik 01.04.1974 giin ve 1/2
sayill IBK’de kabul ettigi hususlar yaklasik elli yildir gegerliligini
korumaktadir.

Muris muvazaasit hususunda Yargitay yaklasimina dair deginilmesi
gereken bir diger karar ise, 07.10.1953 tarih ve 8/7 sayili IBK’dir.
Yargitay tarafindan muris muvazaasina dair verilen kararlarin -basta
01.04.1974 tarihli iBK olmak iizere- birgogunda 07.10.1953 tarih ve 8/7
sayil1 IBK ye atif yapildig1 goriilmektedir. Karara baktigimizda ise muris
muvazaasi ac¢isindan gizlenen bagis soOzlesmesinin satis yerine
gecemeyecegi ve muvazaali devirde gizli islem olan bagislamanin yasanin
kosul olarak 6ngdrdiigii sekil unsuruna aykiri olmasi sebebiyle hiikiimsiiz
olacag ifade edilmektedir®.

60 Kararda, s6z konusu degisiklik talebinin red gerekgesi olarak su ifadelere yer
verilmektedir: “Bu karar toplumun ézel kosul ve gereksinimleri dikkate alinarak
ctkarilmistir. Soyle ki, ozellikle kiiciik karsal bélgelerde kiz ¢ocuklarini mirastan
mahrum etmek amaciyla muris erkek ¢ocugu ile anlagarak gergekte bagislamak
istedigi malvarligimi, kétii niyetle satis gostermek suretiyle devir islemini
gergeklestirmektedir. Bunun yaninda egin oliimii veya bogsanma sebebiyle yeniden
evlenen erkek, onceki esinden olma c¢ocuklarmi sonraki esin etkisiyle mirastan
mahrum etmek amaciyla sonraki ¢cocuklara gergekte bagislamak istedigi malvarligin
satig gostermek suretiyle onlara intikal ettirmektedir. Iste 1/4/1974 giin ve 1/2 sayili
I¢tihady Birlestirme Karari esas itibariyle muvazaali tasarruflar karsisinda gerek kiz
cocuklarini erkek ¢ocuklarla esit miras hakkina kavusturmak, ve gerekse murisin
¢ocuklar: arasinda esitligi saglamak amacwyla ¢ikarilmis olup, bu diizenlemenin
toplumun ihtiyaglarina cevap verdigi ve hukuk oniinde esitligi sagladigi tartisma
gotiirmeyecek kadar aciktir. Bu ¢oziim tarzimin degistirilmesini hakly kilacak hi¢chbir
neden goriilmemistir.” (RG,17.05.1990 giin ve 20521 say1lr).

61 “Bor¢lar Kanununun 18 inci maddesinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak
dkidlar arasinda tehaddiis edebilir. Bu da zahiri beyanlarmin hakiki maksatlarina
uymadigim bildikleri halde akidlarm kasdettikleri vaziyetten bagka bir hukuki
miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalari halidir. Madeni
Kanunun 634 iincii maddesi miilkiyeti nakledecek akitlerin resmi sekilde yapilmasini
damirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam olarak telahuk ettigini dkidlarin salahiyetli
memur huzurunda beyan eylemeleri kasdolunmustur. Memur huzurunda bey'akdi
hakkinda iradelerinin telahuk ettigini dkidlar beyan eyleseler ve fakat hakiki
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D. Tasinmaz Mallar Disindaki Devirler Acisindan Muvazaa

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK’de yer almakta olan “I¢tihad:
Birlestirmeye konu, tapuda kayitli bir tasinmaz malin muvazaali olarak
satisidir.” ifadesi bu kararin yalnizca tasinmazlar agisindan hiikiim
doguracagma dair bir sinirlamayr giindeme getirmektedir®. Yargitay
tarafindan verilen bazi kararlarda ortaklik paylarinin “tagimr” mal
niteliginde oldugu ifade edilerek, boylece tasinmaz devrine 6zgii verilmis

kasitlarimin akit yaparken hibe oldugu sabit olsa bey'akdi batil olur amma yerine hibe
akdi kaim olamaz. Ciinki memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri telahuk
eylememistir. Bu halde tapu kaydi hali aslisine irca olunmakla iktifa olunur.” Ancak
Yargitay’in bu yaklasgiminin, Ozellikle Onalim davalar1 agisindan, payn
bagislanmasina dair islemlerin muvazaali oldugunun ileri siiriildiigii hallerde
farklilastign da goriilmektedir. Omegin payl miilkiyet halindeki tasinmazmn
paydasinin payini, kari-kocasina, evladina ya da akrabasina temlik ederken satig
olarak gosterdigi akdin gergekte satis degil de miras hakkina bagli veya (hibe) bagis
gayesiyle yapildiginin ispatt halinde, goriiniirdeki muvazaali satig isleminin, -
taginmaz devri agisindan resmi sekil kosulunun varligina ragmen- bagis olarak gecerli
kabul edildigi ve bdylece 27.03.1957 tarih ve 12/2 sayili IBK dogrultusunda énalim
hakkinin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. “(...)Bu gibi akrabaya satista
ortada satis akdinin bir unsuru olan bedel zikredilmis olsa bile bunu miicerret bir
satig olarak kabul etmeye imkan yoktur. Ciinkii burada miimellikin maksadi malinin
bedelini almak degil, belki akrabalik miinasebeti dolayisiyla onu tesahiip etmek ve
verine ge¢mektir” aciklamasina yer verilmistir.(...) 20.03.1957 tarih 1956/12 E.
1957/2 K. sayili Igtihadi Birlestirme Kararmin baglayici olan sonu¢ kisminda
“Miisterek miilkiin hissedart, hissesini kart ve kocaya evlada veyahut akrabaya temlik
etmesi halinde seklen satis akdi bulunsa bile hakikatte satistan gayri miras hukukuna
miiteferri maksatlarin veya hibe gibi miilahazalarin hakim oldugu ahvalde Medeni
Kanunun hakiki satislarda kabul eyledigi sufa hakkinin cereyan etmeyecegine” karar
verildigi belirtilmistir(...) Yapulan aciklamalarin 15181 altinda somut uyusmazhiga
doniildiigiinde, payl miilkiyete tabi tasinmazda paydas olan dava disi A... davalinin
esinin dedesi oldugu ve davalinin yeni dogan erkek bebegi nedeniyle dogum hediyesi
olarak temlik igleminin yapildigi, bu nedenle satis seklinde yapilan temlik isleminin
muvazaalt bulundugu, taraflarin ger¢ek amacinin hibe oldugu ve hibe ile yapilan
temlikte onalim hakkinin kullanilamayacagi, 20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K.
sayili Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanabilmesi icin temlik isleminin taraflar:
arasinda akrabalik iligkisi bulunmasmin yeterli oldugu, dogrudan miras¢ilik
iligkisinin aranmas1 gerekmedigi dikkate alinarak yerel mahkemece davanin
reddedilmesi gerekirken kabuliine dair kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yarg. HGK., E. 2013/6-2268, K. 2015/1437, 27.05.2015 (Karar i¢in bkz. Erhan
Giinay, “Onalimda Muvazaa”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 118, 2016, s. 111-112.

62 “Muris muvazaast ile ilgili 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinin,
tapulu taginmazin sanisi ile ilgili ve konusuyla sinirli olmasi nedeniyle, uyusmazlik
konusu olayda uygulanma yeri yoktur. Menkul olan ¢raktorle ilgili ve gegerli olan bu
temlik islemine karsi temlik eden murisin mirasgilar: tarafindan (Muris muvazaasina
dayanilarak) iptal davasi agilamaz.” Yarg. HGK., E. 1999/4-286, K. 1999/293,
12.5.1999, (Lexpera).
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olan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil IBK geregince muris muvazaasi
gerekcesine dayali hiikiimsiizlik iddiasinin muvazaali pay devirlerine
iliskin olarak ileri siiriilemeyecegi dile getirilmektedir®, Bununla birlikte
Yargitay’ca, tasinir devri i¢in yazili sekil ongoriilmiis olan ve trafik
siciline tescil ettirilmesi kosulu bulunan araglarin satig gériintimlii -gizli-
bagis olarak devrinin gecersizligine hiikmedildigi goriilmektedir. Bahse
konu kararlarda bagis iradesinin muvazaali olarak satis sozlesmesi
arkasina gizlenmis oldugu durumda, satis sozlesmesinin irade
uyumsuzlugu nedeniyle; bagis sdzlesmesi agisindan ise s6zlesmenin sekil
unsurundaki eksiklige dayanan gegersizligi gerekgesiyle, tasinir
vasfindaki araclarin muvazaali devirleri agisindan genel muvazaa
hiikiimlerine dayanilarak hiikiimsiizliigiine karar verilmistir®.

63 Yarg. 11. HD., E. 2011/11969, K. 2013/14372, 05.07.2013; Yarg. 11. HD., E.
2014/1769, K. 2015/1330, 05.02.2015. Ayrica ortaklik pay devirlerinin kisisel hakkin
temliki olarak nitelendirilerek bahse konu IBK’nin uygulanma imkanimn
bulunmayacagina iligkin kararlar i¢in bkz. Yarg. 1. HD., E. 2014/3824, K.
2015/12948, 10.11.2015; Yarg. 1. HD., E. 2016/18552, K. 2020/6288, 26.11.2020,
(Yargitay).

64 “Bilindigi iizere; 01.04.1974 tarihli, 1/2 sayili fgtihadz Birlestirme Kararinin, bizzat
mirasbirakanin iizerinde tapuda kayitli olan tasinmazlarimi kendisi ya da vekili
(temsilcisi) aracihigiyla aslimda bagis oldugu halde satis biciminde temlik etmesi
durumunda uygulama olanagi bulacaginda kusku yoktur. O halde dava konusu 48 F..
ve 48 FF.. plakali sayili araglarin davali Seving’e devri iddiasi bakimindan muris
muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil isteginde bulunulmast
miimkiin degildir. Ancak; BK'min 18. maddesi (TBK'min 19. maddesi) ile genel
muvazaa diizenlenmis olup, amilan maddede*.....taraflarin  akitteki  gercek
maksatlarint gizlemek icin kullandiklar: sozlere ve isimlere bakilmayacag, gercek ve
ortak maksatlarmm aranmast gerektigi” diizenlemesine yer verilmistir...Sozlesmenin
bu bi¢imde yapildig1 iddiast her tiirlii delille kamitlanma olanagina sahiptir. Ozellikle,
resmi sicillere bagh tutulan mallarin muvazaali devrinde BK'min 18. maddesinin
(TBK'min 19. maddesi) uygulanabilecegi ve muvazaa iddiasumin arastirilacagi yasal
ve yargisal uygulama geregidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
12.05.2009 giinlii ve 1999/4-286 esas, 1999/293 karar sayili kararinda da ayni goriis
benimsenmigtir.” Yarg. 1. HD., E. 2015/1635, K. 2015/3655, 17.03.2015, (Yargitay).
Ayni dogrultuda bkz. Yarg. HGK., E. 1999/4-286, K. 1999/293, 12.5.1999. “Eger bu
konuda yanlar arasinda bir danisiklik varsa, gercekten bagis satis gibi gosterilmigse,
gercek iradeleri resmi senette birlesmemis olmast nedeniyle miilkiyette
gecmeyecektiv. Yanlarin  gercek iradeleri ile senede yansiyyan iradeleri
birlesmediginden, gecerli hukuki bir sonug¢ ortaya ¢tkmis sayimayacak....muvazaal
islemlerin baglayici bir hukuk sonu¢ dogurmayacagi, yukarida ayrintisiyla ifade
edilen Bor¢lar Kanununun 18. maddesinde genel bir ilke olarak diizenleme altina
alinmig  bulunmaktadir. Bundan dolayi, somut olaydaki uyusmazligin Borg¢lar
Kanununun 18. maddesi kapsaminda degerlendirilip ¢éoziimlenmesi kaginilmazdir.”
Yarg. HGK., E. 2008/1-711, K. 2008/725, 03.12.2008, (Lexpera).
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Doktrinde yer alan eserlerin neredeyse tamaminda 01.04.1974 tarih ve
1/2 sayil IBK karar1 dayanak gosterilerek menkul mallar agisindan muris
muvazaasina dayali pay devrine yonelik islemin hiikiimsiizliigliniin iddia
edilemeyecegi, onerilecek tek ¢oziimiin olarak ise sakli payli mirasgilar
tarafindan tenkis talebinde bulunulma imkam olacag1 ifade edilmektedir®.
Ancak anonim ve limited ortaklik paylarinin devri hususunda,
mirasbirakanin muvazaali sekilde satis sozlesmesi arkasina gizlemeye
calistig1 bagis s6zlesmesinin gecerliligi agisindan TBK md. 288 ve md.
289 hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekir. Ortaklik paylarinin elden
bagisla imkaniyla devredilip devredilemeyeceginin tespiti TBK md. 289
hiikkmiindeki ifadeye gore ortaklik paymin tasinir vasfinda olup
olmadigiyla ilgilidir. Taginir niteliginde olmayan ortaklik payinin bagis
yoluyla devri, -TBK md. 288/1 hiikmiinde yer alan yazili sekil sarti
nedeniyle- gizli bagislama sozlesmesinde gegerlilik sekline uyulmamis
oldugu gerekgesiyle hiikiimsiiz olacaktir®®.

111. MUVAZAALI PAY DEVIRLERINE KARSI MiRASCININ
KORUNMA IMKANI

Mirasbirakanin saglararast yapmis oldugu devirlere iliskin olarak,
miras hakkmin ¢ignendigini diisiinen tiim mirasc¢ilar ve hatta
mirasbirakanin alacaklilar1 gibi menfaati olan herkes tarafindan muvazaa
nedeniyle s6z konusu kazandirmanin hiikiimsiizligii iddiasiyla dava
acilmast miimkiindiir. Bunun yaninda ayrica sakli payli mirasgilar
tarafindan agilabilecek bir dava neticesinde, mirasbirakanin tarafi oldugu
saglararas1t kazandirmanin tasarruf nisabini astifi Ol¢iide tenkisi talep
edilebilir. Ayrica bahse konu bu iki talebin ayni1 davada terditli olarak ileri
stiriilme imkani oldugu gibi, birbiri ardina agilmasi ve hatta s6z konusu
davalarin birlestirilmesi de miimkiindiir®’.

65 Ozugur, s. 875; Yildirim, s. 252-253; Aydin, Muvazaa, s. 173; Ruhi/Ruhi, s. 295
vd.; Aydin Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, 7. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2024, s. 493 vd.; Abdiilkadir Yilmaz, Tirk Hukukunda Muris
Muvazaasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 109; Merve Arslantiirk, Muris
Muvazaasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara
2019, s. 92; inci, s. 72.

66 Konuyla ilgili ayrintili incelemeler hususunda bkz. ileride dpn. 84-86.

67 Bu hususa iliskin agiklamalar ve Yargitay kararlar1 i¢in bkz. yukarida dpn. 55.
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A. Muvazaa Iddiasina Dayaml(a)madig: veya Mahkemece Kabul
Edilmedigi Haller Bakimindan Acilabilecek Tenkis Davasi

Yasa koyucunun mirasbirakana bir tasarruf nisabi belirlemek
suretiyle, malvarligmin bu orana uygun olacak kismi agisindan
mirasc¢ilarindan bazilarina veya baskaca arzu ettigi kisi veya kurumlara
tasarrufta bulunabilme imkan1 tanimakta oldugu goériilmektedir (TMK md.
508). Mirasbirakan tarafindan sahibi oldugu ortaklik payinin devir
isleminin  “sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla” yapildig
durumlarda, s6z konusu pay devri islemiyle tasarruf nisabin1 agmis olmast
halinde sakli payli mirascilar, bahse konu saklt miras paylariin ihlal
edildigi iddiasiyla tenkis davasi agabileceklerdir (TMK md. 565/4).
Tenkis tabiri kelime manasi olarak “eksiltme” anlamina gelmektedir®.
Miras hukuku agisindan bakildiginda tenkis kavrami, mirasbirakanin
tasarruflarinin sakli paylar ihlal ettigi ol¢lide gegersizlestirilmek iizere
eksiltme ve azaltmaya tabi tutulma imkani olarak nitelenmektedir®.
Saglar arasi kazandirmalar agisindan tenkis imkaninin diizenlendigi TMK
md. 565/4 hiikkmiine gore, “(m)irasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yaptigi acik olan kazandirmalar”™ tenkise tabidir.

Tenkis talebinin ileri siiriilmesi agisindan, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan tipki Yargitay’ca verilen kararlarda™ ifade edildigi gibi,

68 https://sozluk.gov.tr (E.T. 07.04.2024).

69 Sar, s. 77; Sert Siitcii, . 184; inan/Ertas/Albas, s. 376 prg. 1166; Ahmet Nar, Tiirk
Miras Hukukunda Tenkis, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 14,57; Ayan, s.
173.

70 Mirasbirakan tarafindan taraf olunan hukuki islemin sakli pay kurallarini
etkisizlestirmek kastiyla yapilip yapilmadigimin tespitine iliskin ayrintili
degerlendirme ve ornekler hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 399 vd.;
Omer Ugur Gengean, Miras Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 554
vd.

71 “Muris muvazaast ile ilgili 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinin,
tapulu taginmazin sanisi ile ilgili ve konusuyla sinirli olmasi nedeniyle, uyusmazliik
konusu olayda uygulanma yeri yoktur. Menkul olan traktorle ilgili ve gegerli olan bu
temlik islemine karsi temlik eden murisin mirasgilar: tarafindan (Muris muvazaasina
dayanilarak) iptal davasi agilamaz.” Yarg. HGK., E. 1999/4-286, K. 1999/293,
12.5.1999, (Lexpera). Ayrica bkz. “Bilindigi iizere, 01.04.1974 tarihli, 1/2 sayili
Ictihadr Birlestirme Karari, bizzat mirashirakamin iizerinde tapuda kayitli olan
tasinmazlarin mirasbirakan ya da vekili (temsilcisi) tarafindan aslinda bagis oldugu
halde satis biciminde temlik edilmesi durumunda uygulama olanag: bulur. I¢tihadi
birlestirme kararlari kapsamlart ile sinwrly gerekgeleri ile yol gosterici ve sonuglar
ile baglayict kararlar oldugundan tapuda yapilan temlikler disindaki iglemler
yoniinden belirtilen ictihadi birlestirme karari uygulanamaz. Ancak, boyle hallerde
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01.04.1974 tarihli IBK’nin tasinmaz devirlerine iliskin ve bu konuyla
siirlt oldugu ve boylece taginirlara iliskin devirler hususunda bu karara
ve muris muvazaasi iddiasima dayanilamayacag: ifade edilmektedir’?. Bu
fikre gore ortaklik paymin miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla devri
ihtimalinde dahi miras haklarimin ¢ignendigi iddiasindaki mirasgilar
arasindan yalnizca sakli payli olanlar tarafindan bagvurulacak yegane
yolun tenkis talebinde bulunma imkani1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Bir diger ihtimal ise, sakli payli miras¢inin, mirasbirakanin devir
islemini muvazaali olarak gergeklestirdigi iddiasiyla devir isleminin
hiikiimsiizliigli talebiyle birlikte -bu iddiasin1 kanitlayamama rizikosu
nedeniyle- terditli olarak tenkis talebinde bulundugu durumdur”. Sakl
payli miras¢inin muvazaa iddiasini ispat edememesi halinde, devir
isleminin hiikiimsiizliigiine iliskin talebi reddedileceginden, bu ihtimalde
artik tenkis talebinin kabulii halinde yasal miras hakkina gére daha sinirli
miktardaki sakli payina kavusmast miimkiindiir.

Tenkis talebine dair 6ngoriilen yasal kosullarinin olugmasi halinde
sakli pay sahibi mirasgilar tarafindan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
yenilik dogurucu -insai- dava niteliginde olan “fenkis davasi” agilabilir ve
$6z konusu davanin kabulii halinde bu durum yalnizca davayi agan kisiler
acisindan sonug¢ dogurur’®. Tenkis karari ile sakli payr ihlal eden
kazandirmalar, ihlal oraninda ve mirasin ag¢ildiglr yani mirasbirakanin
6ldiigii andan itibaren -gecmise etkili sekilde- hiikiimsiiz hale gelir’.

S6z konusu dava agisindan yetkili mahkeme TMK md. 576 hiikmii
geregince mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi, gérevli mahkeme
ise tenkis davas1t malvarligina iligkin bir dava tiirii oldugundan HMK md.
2/1 hiikmii dogrultusunda asliye hukuk mahkemesidir’®. Tenkis davasinin
acilma siiresi yasa koyucu tarafindan “miras¢ilarin sakli paylarinin
zedelendigini ogrendikleri tarihten bagslayarak bir yil ve her hdlde

genel muvazaa hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” Yarg. 1. HD., E. 2016/16425, K.
2020/1318, 26.02.2020, (Yargitay).

72 Ozugur, s. 875; Yildirim, s. 252-253; Aydin, Muvazaa, s. 173; Ruhi/Ruhi, s. 295
vd.; Tekdogan, Tenkis, s. 493 vd.; Yilmaz, s. 109; Arslantiirk, s. 92; inci, S. 72.

73 Hiikiimsiizliik ve tenkis taleplerinin ayni davada terditli olarak ileri siiriilebilecegine
iliskin agiklamalar i¢in bkz. dpn. 55.

74 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 411 vd.; Serozan/Engin, s. 224 prg. 94 vd.; Hatemi,
s. 53 prg. 1; Antalya/Saglam, s. 348, prg. 1423; inan/Ertas/Albas, s. 392 vd.; Sar,
s. 91; Ayan, s. 218; Sert Siitcii, 5. 185-186; Nar, s. 14 vd.

75 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Serozan/Engin, s. 225 prg. 97; Sari, s. 92; Ayan,
s. 218; inan/Ertas/Albas, s. 393 prg. 1193; Antalya/Saglam, s. 348, prg. 1423.

76 inan/Ertas/Albas, s. 400 prg. 1220; Ayan, s. 224; Sert Siitcii, 5. 186; Nar, s. 305.
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vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi
tarihinin tizerinden on y1l” olarak belirlenmis olup, madde basliginda da
acikea belirtildigi tizere bu siireler “hak diistiriicii siire” niteliginde ihdas
edilmistir (TMK md. 571/1).

B. Muvazaanin Mevcudiyeti Halinde Agilabilecek Pay Devrinin
Hiikiimsiizliigiiniin Tespiti Davasi

Oncelikle dile getirilmesi gereken husus, mirasbirakanin tasarruf nisap
orani icerisinde kalan miktardaki tasarruflar1 bakimindan, gegerlilik sekli
ongorildiigi hallerde sekle uyularak gergeklestirilmis devirler igin -
gecerli bir devir s6zlesmesinin varligi sebebiyle- hiikiimsiizliik iddiasinda
bulunulamaz. Ornegin mirasbirakamin sahip oldugu ortaklik payin,
“hukuken gerekli tiim sartlart tasiyan ve boylece gegerli sekildeki” bir
bagis sozlesmesiyle devretmis olmasi halinde’’ ortaklik pay devrinin
hiikiimsiizliigli ileri siiriilemez, kosullar1 varsa sakli payli mirascilar
tarafindan yalnizca tenkis talep edilebilir’®.

Calismamizin bagindan bu yana siklikla degindigimiz lizere, ortaklik
pay devri agisindan nitelikli muvazaanin varligi halinde goriiniirdeki satis
isleminin arkasina bagis sozlesmesinin gizlendigi durumlarda devir
sdzlesmesinin hiikiimsiizligii giindeme gelebilir. Ornegin goriiniirde satis
yoluyla devredilen ortaklik payinin, bedeli muhataptan alinmaksizin veya
piyasa degerinin ¢ok altinda bir bedelle devredildiginin tespit edildigi
durumlarda devrin muvazaali oldugu yéniinde ciddi bir karine olusur®.

77 Ornegin tasarruf nisabi asilmaksizin ve devir igin gegerlilik kosulunun yasada
ongoriilmedigi hallerde pay devri gecerli olacaktir. Hamiline senede baglanmig bir
anonim ortaklik pay1 mirasbirakanin tasarruf nisabini agmamis olmasi kaydiyla elden
teslim yoluyla gegerli sekilde devredilebilecektir. Tasarruf nisabini agan ortaklik pay1
devirlerinde ise, -ispatlanmasi durumunda-nisabi asan kismi sakli payli miras¢ilarca
talep halinde tenkise tabi olacaktir. Bunun yaninda pay devrinin bedelsiz ya da gergek
degerinin altinda yapilmis devirlerde somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Bkz. dpn. 50, 100.

78 Ayni dogrultuda bkz. Sapanoglu, s. 40.

79 Bu karinenin aksi ise ispat edilebilir. Ornegin mirascilardan mal kagirdig1 iddia edilen
devir isleminin gerek¢esinin, mirasbirakanin sagliginda mirasgilari arasinda adaletli
bir denklestirme ile paylagtirma yapmaya yonelik oldugu tespit edilmis olabilir. Bu
halde para alinmamasi veya satig bedeli ile devredilenin gergek degeri arasindaki
farkin mirasgilarin miras haklarinim gozetilmesine yonelik oldugunun diiriistliik kurali
dogrultusunda somut delillerle ortaya konulmasi gerekir. Béylece mirasbirakanin
mirasgilardan mal kagirma yani aldatma kastinin bulunmadigimnin tespiti ile muvazaa
iddias1 ortadan kalkacak ve arttk TBK md. 19 hiikmiine gére hiikiimsiizliik iddiasinda
da bulunulamayacaktir. Bu hususa iligkin bkz. Yarg. 1. HD., E. 2018/1968, K.
2019/3725, 12.06.2019, (Yargitay).
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Her iki durumda da giindeme gelecek olan mirascilardan mal kagirma
amaci, muvazaanin kosullarindan olan aldatma kastinin varlig1 unsurunu
olusturur ve bahse konu pay devri hiikiimsiiz olur.

Gerek Yargitay ve gerek doktrinde kabul gordiigii lizere mirasbirakan
tarafindan muvazaali olarak yapilan pay devrinde, goriiniirdeki satis
sozlesmesi, taraf iradelerinin satis hususunda karsilikli Ortlismemesi
nedeniyle hiikiimsiizdiir®® (TBK md. 19). Ancak satis sozlesmesi arkasina
saklanan gizli so6zlesme olan bagislama agisindan, elden bagislamada
oldugu gibi yasada ongoriilmiis bir gecerlilik sekli bulunmuyorsa, bu
ihtimalde taraflarin gizli bagis sozlesmesi agisindan iradeleri
uyusmaktadir. Bdylece bagis yoluyla devir s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii
ileri siiriilemez ve ortaklik pay devri sozlesmesi gecerli olur. Ornegin
mirasbirakan, hamiline yazili senede baglanmis anonim ortaklik payini
devretmesi halinde, satis s6zlesmesinin hiikiimsiizligi iddia edilirken
gizli bagis sdzlesmesinin hiikiimsiizliigii ileri siiriilemez®'. Hamiline yazil
senede baglanmis anonim ortaklik paymin devri igin teslim disinda
herhangi bir devir kosulu yasada ongoriilmediginden, TBK md. 288/3
hiikmiiniin atf1 ile birlikte TBK md. 289 diizenlemesine gore, payin devri
elden bagislama ile yapilabilir. Boylece pay senedinin teslimi ile
bagislama so6zlesmesi gecerli olarak kurulur ve pay devri de gecerli sekilde
gerceklesit®. Artik burada da -mirasbirakanin tasarruf nisabmi asmis
olmasi halinde- sakli payli mirascilar a¢isindan basgvurulacak tek yol pay
devrine dair isleme yonelik tenkis talebi olabilir.

Pay devri hususunda yasada gecerlilik seklinin dngoriildiigii hallerde
ise, devir sdzlesmesinin uygun sekilde yapilmamasi durumunda devrin
hiikiimsiizliigii giindeme gelir®. Nitelikli muvazaa bakimindan gizli

80 Bkz. dpn. 34.

81 Ayni dogrultuda bkz. Sapanoglu, s. 40.

82 Ayni dogrultuda bkz. Eren, s. 419 prg. 1123.

83 Bu anlamda yeri gelmisken, pay devrinin yasada belirlenmis kosullara uygun devri
gerceklestikten sonra, ortaklik agisindan neticelerine de kisaca deginmek gerekir.
Anonim ortakliklarda senede baglanmis olsun ya da olmasin “payin devredilebilirligi
ilkesi” gecerlidir. Esas sozlesmede zorlagtirict hiikiimler o6ngoriilebilecektir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 555 prg. 722b. Ancak TTK md. 499/1°de,
senede baglanmamis veya nama yazili pay senedi sahiplerinin pay defterine kaydini
ongormektedir. Hitkmiin ikinci fikrasinda, “Paymin usuliine uygun olarak devredildigi
veya tizerinde intifa hakki kuruldugu ispat edilemedigi siirece, devralan ve intifa hakki
sahibi pay defterine yazilamaz.” ifadelerine yer verilmistir. Hiikmiin gerekgesinde
pay defterine kaydin kurucu nitelik tagimadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
dordiincii fikrada dile getirilen “Sirketle iliskilerde, sadece pay defterine kayith
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sozlesmenin sekle tabi oldugu ihtimalde, TBK md. 12/2 hiikmiinde dile
getirilen “(k)anunda sozlegmeler icin ongériilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler
hiikiim dogurmaz.” ifadesinden hareket edilmelidir. Burada mirasbirakan
ortaklik paymi satis goriiniimli gizli bagis yoluyla devrederken,
gorilintirdeki satig islemi burada da taraflarin satis iradesi bulunmadigindan
hiikiimsiizdiir. Gizli bagis s6zlesmesi ise sekle tabi oldugundan, yazili
sekilde yapilmas1 gereken gizli bagis sozlesmesinde bagis iradesi yer
almalidir. TBK md. 288/1 hiikkmiine gore bagis sdzlesmesinin “gegerliligi,
bu sozlesmenin yazili sekilde yapiimasina” baglanmistir. Taraflar bagig
hususundaki iradelerini yazili olarak ortaya koymadiklar siirece gecerli
bir bagis sozlesmesinden bahsedilemez®. Burada goriiniirdeki satis

bulunan kimse pay sahibi veya intifa sahibi olarak kabul edilir.” hilkkmiinden ve
gerekceden anlagildig1 lizere pay sahibinin ortaklikla iliskileri agisindan devir
neticesindeki yeni pay sahibinin pay defterine yazilmasmin dnemi vurgulanmaktadir.
Limited ortaklik esas sermaye payinin yasaya uygun sekilde devri neticesinde, devrin
gecerli olabilmesi i¢in tamamlayici bir unsur olarak ayrica genel kurul tarafindan bu
devre onay verilmesi gerekir (TTK md. 595/2). TTK md. 595/2’de ayrica genel kurul
onayinin ortaklik esas sozlesmesinde kaldirilabilecegi ve bu halde artik onaya gerek
kalmaksizin devir sozlesmesi yapilmasiyla limited ortaklik payr devralana
gecebilecegi ongoriilmektedir. Hilkkmiin devaminda ise pay devrinin limited ortakliga
bildirilmesi hususundaki bagvurudan itibaren ii¢ aylik siire i¢erisinde ortaklik genel
kurulunun ret karari vermemesi durumunda bu suskunluk devir islemine onay
verilmesi olarak kabul edilmektedir (TTK md. 595/7).

84  Aksi goriiste olan Yildirim tarafindan devir sézlesmesinin yazili ve noter onayl olma
kosulunun resmi sekil kosulu olarak kabul edilemeyecegi, ayrica sdzlesme iceriginde
devir sebebinin belirtilme zorunlulugunun bulunmadig: ve bdylece de pay devrine
dair sozlesmenin ve pay devrinin muvazaa nedeniyle gegersizliginin giindeme
gelemeyecegi ileri siiriilmektedir. Yazar limited ortaklik paymin kiymetli evraka
baglanamayacagini ve taginir mal olarak nitelendirilmesinin miimkiin olamayacagini
belirtmesine ragmen, limited ortaklik paymin bagis yoluyla devrinin, yasanin
taginirlara 6zgii elden bagislamaya yonelik tanidigi imkan nedeniyle gegerli olacagini
ileri siirmektedir. Yildirim, s. 250-251. Ancak kanaatimizce limited ortaklik payinin,
gizli sdzlesme agisindan tasinirlara 6zgii elden bagislama yoluyla devri miimkiin
degildir. Yine ayn1 sekilde anonim ortakliklarda senede baglanmamis ¢iplak paylarin
da “gizli sozlesme agisindan” elden bagislama yoluyla devredilme olanagi
bulunmamaktadir. Ciinkii TBK md. 288/1 hikmii geregince bagislama vaadi
sozlesmesinin yazili sekilde yapilma kosulu, pay devrinin bagis konusu yapildigi
durumlarda bagis iradesinin bu yazili sozlesme iceriginde yer almasini gerekli
kilacaktir. Burada artik bagis taahhiidii ile tasarruf islemi arasindaki sebebe baglilik,
devir s6zlesmesinin yazili olma kosulu nedeniyle, sdzlesmenin gegerliligi agisindan
gerekli olacaktir. Aksi durumda ortada yazili bir devir sozlesmesinin varligina
ragmen, sdz konusu devir sdzlesmesi, iceriginde taraflarin bagis iradelerini ihtiva
etmediginden gecerli bir bagistan s6z edilemez. Dolayisiyla taraf iradelerinin satig



OZDEMIR —Mirasbirakanin Anonim ve Limited Ortakliklardaki... 335

sOzlesmesinin  yazili olarak yapilmis olmasimn, gizli bagis
sozlesmesindeki gecerlilik sekli yerine gececegi iddiast da kabul
edilemez®. Boylece gizli sozlesmenin gegerlilik sekline uygun olmamasi
nedeniyle hiikiimsiizliigii® ile goriiniirdeki satis sozlesmesinin muvazaa
nedeniyle  hiikiimsiizliigi  birleserek, ortaklik pay  devrinin
hiikiimsiizliigiliniin tespitine dair agilacak bir davanin hukuki gerekc¢esini
olusturur. Oysa ki anonim ortakliklarda ¢iplak paylarm devri icin yazil
bir alacagin devri sézlesmesi bulunmasi kosulu bulunmaktadir. Bununla
birlikte limited ortaklik sermaye paymin devrinin gegerliligi hususunda da
TTK md. 595/1 hiikkmii geregince yine imzalari noterce onanmis bir yazil
devir sozlesmesi kosulu bulunmaktadir. Boylelikle bahsi gecen pay
devirlerinde, TBK md. 289 hiikmiinde dile getirilen mirasbirakanin
bagislanan ortaklik pay senetlerini “elden teslim etmesi”, gegerli bir pay
devri sozlesmesi icin yeterli olamayacaktir. Gizli bagis sozlesmesi
acisindan sekil, gegerlilik kosulu olusturdugu ve ortaklik pay devri
acisindan gerekli olan yazili sekilde yapilmis bir bagis sézlesmesi de
mevcut olmadigindan pay devri hiikiimsiiz olacaktir.

Anonim ortakliklarda ¢iplak pay devrinin, limited ortakliklarda gerek
ispat vasitasi gerekse nama yazili paylarin yasada devir sdzlesmesinin
yazili olmasi gerekliligi ongoriilmekle, elden bagislamaya konu olmasi
kanaatimizce miimkiin degildir. BoOylece satig goriiniimli ve gizli
bagislamaya konu olan muvazaali devir bakimindan; bagis s6zlesmesinin
safhalarinda yer alan olan bor¢ doguran sézlesme olan bagis taahhiidii
acisindan gerekli olan yazili sekil sarti ile tasarruf iglemi olan pay devri
acisindan zorunlu olan yazili sekil sartinin yerine getirilmemis olmasi,
adeta birbirlerini tamamlayarak hiikiimsiizliigiin gerekgesini olusturur®’.

konusunda uyusmadigi gegersiz bir satis sozlesmesinin varligi yaninda, taraf
iradelerinin pay devrinin bagis yoluyla yapildigi hususunda yazili bir bagis s6zlesmesi
de mevcut olmadigindan, pay devri islemi hiikiimsiiz olacaktir. Hiikiimsiizliik ise,
miras hakki zedelenen mirasgilar yaninda hukuki menfaati bulunan {iclincii kisiler
tarafindan ileri siiriilebilecektir.

85 Bkz. dpn. 43, 61.

86 FEren/Donmez, s. 646,647 prg. 102. Gizli sozlesme, ancak esas ve sekil sartlarina
riayet edilmis olmak kosuluyla gegerlidir. Esener, s. 61, 62.

87 Tagmir miilkiyetinin devri ve alacagin temlikinin sebebe bagl oldugu ve bdylece
tasarruf isleminin gegerliliginin borglandirici islemin gegerliligine bagl oldugu ve
boylece borglandirict islemdeki gegersizlik tasarruf isleminin de gecersiz olmasi
neticesini dogurur. Eren, s.199 prg.532; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 319.
Soyutluk ilkesine ragmen, islemin somut olay adaletine ters diistiigii hallerde,
“tasarruf sozlesmesinin, bor¢lanma sézlesmesindeki hukuki eksiklik ve aksakligin
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S6z konusu hiikiimsiizliigiin tespiti davasi ise, herhangi bir siireyle bagl
olmaksizin -her zaman- ve menfaati olan herkes tarafindan agilabilir®®,

Devir isleminin hiikiimsiizliigiine yonelik dava, TTK md. 4/1
hiikmiine gore, “taraflarin sifatina, uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin” TTK’de diizenlenen hususlardan dogan
bir hukuk davasi niteliginde olacagindan, -mutlak ticari dava vasfi
nedeniyle- gérevli mahkeme ticaret mahkemesidir®. Yetkili mahkeme ise,
terekenin tespit edildigi ve yonetildigi, ayrica tenkis davasi agisindan da
yetkili olan mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi*®, bu davada da
yetkili mahkemedir.

1. Anonim Ortakliklar Bakimindan

Anonim ortakliklarda hamiline ve nama yazili paylarin devri,
zilyetligin devalana gecirilmesiyle gerceklesir (TTK md. 489, 490).
Hamiline veya nama yazili sekilde senede baglanmis olan anonim ortaklik

altinda kalarak gecgersizlik ozdesligi” olusacagi hususunda bkz. Rona Serozan,
Tasmir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 203. Aksi goriis icin bkz.
Abuzer Kendigelen/ismail Kirea, Sirketler Hukuku, C. III, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2022, s. 169 prg. 352; Ugar, s. 241.

88 Antalya/Saglam, s. 314, prg. 1258; inan/Ertas/Albas, s. 452 prg. 1362. Ayrica bkz.
dpn. 12, 99.

89 Yargitay 11. HD. tarafindan verilmis olan pay devrinin hitkiimsiizliigliniin tespitine
dair ulagabildigimiz bir kararda, ticaret mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin
incelendigi ve gorev yoniinden herhangi bir bozmanin séz konusu olmadigi
goriilmektedir. Yarg. 11. HD., E. 2014/17754, K. 2015/12494, 24.11.2015,
(Yargitay). Ancak, terditli olarak a¢ilmis olan -muvazaali kollektif sirket pay devrinin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise tenkis talepli- dava
acisindan, Yargitay tarafindan farkli bir yaklasim ortaya konulmustur: “Mahkemece,
kollektif sirketlerde pay devrine iligkin sozlesmelerin ézel bir sekle tabi olmamalar
nedeniyle muvazaa iddiasimin dinlenemeyecegi, terditli olarak agilan tenkis davasinin
ise ticari dava niteliginde bulunmadig1 gerekgeleri ile asil davamin reddine, tenkis
davast yoniinden mahkemenin gorevsizligine karar verilmigtir. Bilindigi ve 6100
saytli HMK 2.maddesinde diizenlendigi iizere “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis variigina iliskin davalarda
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”.
Eldeki dava, ticari nitelikte bir dava olmadigina gére, muris muvazaast hukuksal
nedenine dayali tapu iptal, tescil istegi bakimindan Ticaret Mahkemesi 'nin gorevli
olmadigr agiktir. Hdal béyle olunca, her iki istek bakimindan gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD.,
E. 2014/11204, K. 2015/14214, 08.12.2015, (Yargitay). Yargitay’in burada kollektif
sirket pay devri acgisindan kanunen gerekli bir gegerlilik kosulu bulunmadigindan pay
devrine iligkin iptal davasi agilamayacagi yorumundan hareketle, davay: yalnizca
“tenkis” davasi olarak nitelemek suretiyle bu yonde bir karara vardig kanaatindeyiz.

90 Bkz. yukarida dpn. 76.
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pay senetleri kiymetli evrak niteligini haizdir™. Ortaklik payinm
muvazaali olarak devredilmesi durumunda, gériiniirdeki satis iradelerinin
satis hususunda uyusmamasi nedeniyle gegersiz olmasina ragmen, pay
devrine yonelik kanunen bir gecerlilik sekli dngdriilmediginden, gizli
islem olan bagis sozlesmesi TBK md. 288/3’lin atfiyla TBK md. 289
hiikkmii geregince elden bagiglama imkaninin mevcudiyeti nedeniyle
gecerli olur®. Boylece gegerli olan gizli bagis sozlesmesine dayali devir
gecerli olur ve devrin hiikiimsiizliigii ileri siirlilemez. Bu ihtimalde
mirasbirakanin  yalmzca sakli payli mirasgilar1 tarafindan ileri
stiriilebilecek tek yol tenkis talebi olur. Mirasbirakanin saglararasi
kazandirict devir islemi agisindan tasarruf nisabi asilmis ise sakli payl
mirascilar tarafindan, kendi sakli paylarina diisen miktarin talep edilmesi
giindeme gelir®.

Anonim ortaklik paymin senede baglanmadigi yani “ciplak pay’
olarak nitelendigi durumda paylarin devri agisindan ise netice farklidir.
Ciinkii bu ihtimalde ¢iplak pay devrinin “alacagin temliki” hiikiimlerine
gore yapilmas1 gerekeceginden pay devrinin “yazili sekilde” yapilma
zorunlulugu s6z konusudur®. Mirasbirakanin mirascilarindan  mal
kagirmak tlizere, maliki oldugu senede baglanmamis olan anonim ortaklik
ciplak payini bir bagka kisiye goriiniirdeki isleme gore satis yoluyla
devrediyor olmasima ragmen muvazaali islem neticesinde gizli bagis
olarak devretmesi hali degerlendirilmelidir. Bu durumda da goértniirdeki
islem olan satig sdzlesmesi, taraflarin iradelerinin satig sdzlesmesi yapma
hususunda uyusmamasi nedeniyle gecersizdir®. Muvazaa nedeniyle gizli
sozlesme acisindan bakildiginda ise®; taraflarin, goriiniirdeki s6zlesme
arkasina gizledikleri ve bagis yoniindeki iradelerini ortaya koymus
olduklan gizli bagis sézlesmesi, TBK md. 288/1 hiikmiinde belirtildigi
iizere yazili sekilde mevcut olmadigindan gecerli bir bagistan da soz
edilemez. Boylece muvazaali olarak yapilmis olan anonim ortaklik ¢iplak

’

91 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2019, s. 24.

92 Hamiline yazili kiymetli evrak elden bagislamanin konusunu olusturabilir. Mustafa
Alper Giimiis, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017,
md. 289, s. 1538, N.2.

93 Bkz. yukarida dpn. 58.

94 Bkz. dpn. 10, 11.

95 Tekdogan, Muvazaa, s. 188. Ayrica bkz. yukarida dpn. 34.

96 Bkz. yukarida dpn. 42, 46.
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payinin devrinin hiikiimsiizliigii neticesi dogar * (TBK md. 19). Bir diger
deyisle senede baglanmamis olan anonim ortaklik ¢iplak payimin elden
bagislama yoluyla devredilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla anonim
ortaklik paylarinin senede baglanmadigi yani ¢iplak pay olarak nitelendigi
durumlarda, murisin sahip oldugu paylari muvazaali olarak satig
sozlesmesi goriinimiindeki bir sézlesme ile mirasgilarindan mal kagirmak
iizere devredilmesi halinde, bahse konu isleminin hiikiimsiizliigii, TBK
md. 19°da diizenlenen “genel muvazaa’min varhgr gerekgesi ile®
mirasbirakanin sakli payli olsun ya da olmasin tiim mirasgilar1 ve hatta
hiikiimsiizliigiin tespitinde menfaati olan herkes tarafindan®® ileri

stiriilebilirt®.

97 “Hal boyle olunca, davamn konusunu olusturan sirket hisselerinin devri yoniinden
TBK’nin 19. maddesi (miilga BK 18. madde) kapsaminda degerlendirme yapilip
sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, bu hususta herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapimadan yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir.” Yarg. 1. HD., E. 2018/1458, K. 2020/6738, 15.12.2020, (Yargitay).
“..0te yandan girket hissesi devredilen davali ... "in bu devir sebebi ile ilgili olarak
bedelin édendigi seklinde bir savunmasi olmadigr gibi buna iliskin bir delilin de
sunulmadigi, mirasbirakanin ekonomik durumunun iyi oldugu ve mal satmaya
ihtiyacimin bulunmadigr hususlart birlikte degerlendirildiginde, dava konusu 1572
parsel yoniinden 1/4/1974 tavih 1/2 sayih IBK kapsamindaki muris muvazaast
sartlarimin, dava konusu ... sirketindeki pay devrinin ise Bor¢lar Kanunu 19. maddesi
geregince genel muvazaa sartlarimin olustugu, anilan tasinmaz ve gsirket payi
yoniinden davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle reddine
karar verilmesi hatalidir. Hal béyle olunca, 1572 parsel ve ... Giyim sirketindeki pay
devri yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken davann tiimden reddine
karar verilmis olmasi dogru degildir.” Yarg. 1. HD., E. 2019/4025, K. 2020/6725,
14.12.2020, (Karar metni i¢in bkz. Ruhi/Rubhi, s. 300). Ayn1 dogrultuda bkz. Yarg. 1.
HD., E. 2020/1271, K. 2021/2484, 21.04.2021, (Yargitay)

98 Kaya/Kaya, s. 153; Tekdogan, Tenkis, s. 485,486; Tekdogan, Muvazaa, s. 239;
Dilan Can Bayhan, “Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasi Olarak
Degerlendirilmeyen i$1emler”, Dicle Akademi Dergisi, C. 2, S. 2, s. 190; Yilmaz, s.
109, 110; Aydin, Muvazaa, s. 173. Anonim ortakliklarda muvazaanin mevcut oldugu
pay devirleri agisindan bkz. Yarg. 1. HD., E. 2012/2118, K. 2012/4102, 19.03.2012;
Yarg. 1. HD., E. 2014/17754, K. 2015/12494, 24.11.2015; Yarg. 1. HD., E.
2017/2861, K. 2017/4477, 18.09.2017, (Yargitay). Limited ortakliklar agisindan ise
TTK md. 595 hilkmiinde ifade edildigi iizere devir s6zlesmesinin yazili sekil sarti
kosuluna tabi olmasi nedeniyle TBK md. 19 hiikmiine aykirilik nedeniyle devir
isleminin iptal edilebilecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD., E. 2015/612, K.
2015/5279, 15.04.2015, (Yargitay).

99 Bkz. dpn. 12.

100 “...muvazaada, gizli islem sekle bagliysa ve bu gizli isleme iliskin irade agiklamalari
sekle uygun yapilmamissa, goriiniisteki iglem yapilirken yasalarin ongordiigii sekle
uyulmus olmasi, gizli islemdeki sekle aykiriligi gidermez. Bu durumda, gériiniisteki
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2. Limited Ortakliklar Bakimindan

Limited ortakliklar acisindan bakildiginda pay devri, TTK md. 595/1
hiikkmiine gore -ister “ispat araci niteliginde ” olan pay senedi ister “nama

islem taraflarin gergek iradelerini yansutmadigindan her hangi bir sonug
dogurmadigi gibi, gizli iglem dahi sekle aykiriliktan dolay1 gecersizdir. Anonim sirket
hisse(senede baglanmamus) devrinin gecerli olmaswmn yazili sekil kosuluna bagh
oldugu kuskusuzdur. Aymi hiikiimler geregi hisse devrinin bagislanmasina dair
sozlegmelerin de yazuli yapilmasi zorunludur. Goriildiigii gibi hisse devrinin nitelikleri
itibariyle miilkiyetlerinin devri tasmmir ve tasinmazlardan farkl olarak, ézel bir
diizenleme ile yazili gegerlilik kosuluna baglanmistir. Bunun sonucu olarak, alict
ancak satig senedinde belirtilen hukuki neden geregince hisse senedinin miilkiyetini
kazanabilecektir. O nedenle, satig ise satig, bagis ise bagis sézlesmesinin yazili olarak
diizenlenmesi sonucunda devri gerceklesebilecektir. Eger bu konuda yanlar arasinda
bir damsiklik varsa, gercekte bagis yapildigr halde goriiniirde gegerli olarak yazili
devir soézlesmesi ile satig gibi gosterilmisse ve gercek iradeleri yazili olarak
diizenlenen senette birlesmemis olmasi nedeniyle hisse senedine iligkin miilkiyet de
devralan aliciya ge¢meyecektir. Yanlarin gercek iradeleri ile senede yansiyan
goriiniirdeki iradeleri birlesmediginden, gegerli hukuki bir sonu¢ ortaya ¢ikmis
sayilmayacak ve delillerin imkdn vermesi kosulu ile 818 sayih BK 18. maddesi
anlaminda danmisikly bir islemin varligin kabul edilmesi giindeme gelecektir. Bu
sonugta islemin iptaline neden olacaktr.” Yarg. 11. HD., E. 2017/2861, K.
2017/4477, 18/09/2017, (Yargitay). Aynt dogrultuda bkz. “Dava, davacilarin murisi
ile davali arasinda yapilan anonim sirket hisse devrinin muvazaalr oldugu iddiasina
dayal, tespit ve tescil istemine iliskin olup, mahkemece yukarida anilan gerekge ile
davamin reddine karar verilmistir. Ancak, mahkemece davali ile davacilarin murisi
arasinda yapilan pay devrinin ne sekilde gerceklestigi arastirimamistir. Bu itibarla
mahkemece dncelikle sirketin ticaret sicilindeki tiim kayitlarmin getirtilmesinin
ardindan, davalimin davacilarin murisinden aldigi hisseleri yazili bir pay devri ile mi
aldigi yoksa baska bir sekilde mi aldigi hususlarimin aragtirilmas: sonucu ortaya
¢tkacak duruma gore muvazaa iddiasinin ne sekilde ispat edileceginin belirlenmesi
gerekirken, bu husus arastirilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamis hiikmiin davacilar yararma bozulmasi gerekmigtir.” Yarg. 11. HD., E.
2014/17754, K. 2015/12494, 24.11.2015, (Yargitay). Ayrica bkz. “Dava, anonim
sirket hisselerinin muris muvazaasina dayali olarak iptaliyle tescili istemine dair
olup, mahkemece davalinin muristen intikal eden 1/2 hissesinin iptaliyle davali adina
tesciline karar verilmistir. Ayrica, anonim sirketlerde ortagin vefati sonrasi hisseleri
dogrudan miras¢ilarina intikal etmeyip, miras taksimine kadar tereke adina kayitlidir.
Bu itibarla mahkemece, davalimin muristen intikal edipte iptaline karar verilen
hisselerin, tereke adwna istirak halinde miilkiyet olarak tespitine karar vermek
gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11. HD., E. 2012/2118, K. 2012/4102, 19.03.2012,
(Lexpera). Ayrica pek tabiidir ki bu yondeki bir davada, mirasbirakanin bu devir
islemini mirascilarindan mal kagirmak tizere yaptigmnmn ve drnegin devir isleminin
bedelsiz veya paymn piyasa degerinin ¢ok c¢ok altinda bir bedelle iiglincii sahsa
devredildiginin ispati1 gerekecektir. Miras¢ilardan mal kacgirmak amacinin tespitine
yonelik kistaslar hususunda bkz. Ruhi/Ruhi, s. 339 vd.; Tekdogan, Muvazaa, s. 129
vd.; Inci, s. 72. Ayrica bkz. dpn. 70, 77.
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yazili” pay senedinde olsun- devir borcunu dogurmakta olan islemlerin
noter onayh sekilde yazili olarak yapilmasi halinde gegerli olur'™.
Boylelikle murisin mirascilardan mal kagirmak amaciyla sahip oldugu
limited ortaklik sermaye payin1 muvazaali olarak devrettigi durumlarda,
noter onayli olarak yapilmis satis sozlesmesinde, -pay bedelinin tahsil
edildigi beyanina ragmen pay1 devreden tarafca gergekte bir bedelin tahsil
edilmemis olmasi nedeniyle- satis hususunda taraflarin karsilikli
iradelerinin mevcut olmamasi neticesinde muvazaali sézlesme
hiikiimsiizdiir'®. Diger agidan burada da taraflarin satis sozlesmesi
arkasina gizledikleri gercek iradelerini yansitan yazili bir bagis
sOzlesmesi, yasanin gegerlilik sekli olarak 6ngdrdiigli noter onayli ve
yazili olarak diizenlenmis sekilde mevcut degildir. Bu nedenle muvazaali
bir satis sozlesmesinde, limited ortaklik payinin gizli bagis yoluyla devri
bu agidan da hiikiimsiiz olur'® (TBK md. 19). Ciinkii limited ortaklik pay1
kiymetli  evraka  baglanamadigi  gibi  tasinir  mal  olarak

101 TBK md. 27°de 6ngériilen durumlar yaninda, devir igleminin muvazaali oldugu veya
devrin sekle uygun olarak yapilmadigi hallerde devir sozlesmesi gegersiz olur. Kemal
Cagri Derekaya, Limited Sirketlerde Pay Devri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.
109.

102 “(..)limited sirket hisse devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin
imzalarimin noterce onaylanmis olmasi, niteligi itibariyle bir gegerlilik sartt olup
anilan gekilde gerceklestirilmeyen hisse devir sozlegmesi taraflar arasinda hiikiim
ifade etmez. Bu kapsamda akdedilecek limited sirket hisse devir sozlesmesi 818 sayil
Borg¢lar Kanunu (BK) ilkelerine gore devredilen sermaye hisse miktari, devreden ve
devralan taraf ile kararlastirilmigsa devir bedelinin belirtilmesi gerekir.” Yarg.
HGK., E. 2017/2905, K. 2021/1214, 12.10.2021, (Yargitay).

103 Bkz. dpn. 87. “Davacilar vekili, gerek dava dilek¢esinde gerekse asamalarda,
davamin hukuki sebebini, hem dayanagini 01.04.1974 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karari’'ndan alan muris muvazaasi hukuksal nedenine hem de 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 19. maddesi hiikmiinde diizenlenen genel muvazaa
hukuksal nedenine dayandirmis, on inceleme tutanaginda ise hukuki sebebin agik¢a
tespit edilmedigi anlasimistir. Hemen belirtilmelidir ki, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 11.04.1990 giin ve 1990/1-152-1990/236 sayili kararinda da vurgulandig
tizere; davada dayanilan maddi olaylar bakimindan birka¢ hukuki nedenin bir arada
gosterilmesinde ilke olarak usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur. O halde, davacilarin
muris muvazaasit ve TBK m. 19 hiikmiinde diizenlenen genel muvazaa hukuksal
nedenlerine dayandigr kabul edilmelidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
12.05.2009 giinlii ve 1999/4-286 Esas, 1999/293 Karar sayili kararinda da ayni gériis
benimsenmigtir...Hdl boyle olunca, davanin konusunu olusturan sirket hisselerinin
devri yoniinden TBK'min 19. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilyp karar
verilmesi gerekirken, sadece muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” Yarg. 1. HD., E. 2016/16425, K. 2020/1318,
26.02.2020. Ayni dogrultuda bkz. Yarg. 11. HD., E. 2011/11969, K. 2013/14372,
05.07.2013; Yarg. 11. HD., E. 2015/612, K. 2015/5279, 15.04.2015, (Yargitay).
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nitelendirilmeyeceginden, bahse konu payin devri hususunda TBK md.
288/3 ve md. 289 hiikkiimlerinde yer alan elden bagiglama prosediiriiniin
uygulanma imkan1 yoktur. Boylece mirasbirakanin sahip oldugu limited
ortaklik payini, mirasg¢ilarindan mal kagirmak {izere muvazaali olarak
devretmis olmast halinde devir isleminin hiikiimsiizliigiiniin tespiti,
menfaati olan herkescge dava yoluyla ileri siiriilebilir.

Sekle aykirilik iddiasinin hakkin kétiiye kullanimi teskil edecegi
hallere de deginmek gerekir. Ornegin mirasbirakan tarafindan tiim yasal
mirascilart arasinda yaptigr ve mirascilarinin da razi oldugu diiriistliik
kuralima uygun ve adaletli paylastirma sonrasinda, paylastirildig:
donemde esit bedellere sahipken aradan gegen zaman siirecinde
paylastirilanlar arasinda fark olugmasi halinde, sekle aykirilik iddiasiyla
ortaklik pay devrinin muvazaali oldugu iddias1 hakkin kétiiye kullanilmast
olarak kabul edilebilir®. Bu durumda ise mirasbirakanin pay devrini
muvazaali olarak gerceklestirdigi iddiasi, mirasbirakanin devir islemini
diger mirasgilara verdigi oranda mirasgisina da payini devretme iradesi
tasidig1 icin “gizli islem/bagislama” s6z konusu olmaz ve boylelikle
muvazaa iddias1 da dayanaksiz kalir.

C. Muhtemel Dava imkanlarinin Karsilastirilmasi

Mirasbirakan tarafindan gercgeklestirilen ortaklik pay devrinin
muvazaali oldugu iddiasiyla devir isleminin hiikiimsiizligiiniin tespitine
yonelik davanin sonuglariyla, tenkis talebi ile agilacak davanin sonuglari
arasinda 6nemli farklar vardir.

Devir isleminin hiikiimsiizligiinin tespiti davasinin  kabulii
neticesinde, miras¢ilardan mal ka¢irmak iizere muvazaali olarak
devredilmis olan ortaklik paymin tamami murisin terekesine doner.
Boylece sakli paya sahip olmayan mirasgilar ve hatta -mirasbirakandan
alacakli olan tiglincii kisiler gibi- menfaat sahibi olan {igiincii kisiler de bu
karardan faydalanabilir. Tenkis talebinin kabulii halinde ise, devredilen
ortaklik paylarmin piyasa degeri hesaplanarak, bu bedelden,
mirasbirakanin tasarruf nisabini asan kismindan yalnizca dava agmis olan
sakli payli mirasgilarin haklarina diigen kismin davaci mirasgilara
verilmesi s6z konusu olabilir. Boylelikle 6rnegin pay devrinin murisin
tasarruf nisab1 dahilinde kalmasi halinde tenkis davasinda davaci sakli
payl miras¢ilarin davalarinin reddi giindeme gelebilir.

104 Eraslan Ozkaya, inancli islem ve Muvazaa Davalari, 10. Basi, Seckin Yayncilik,
Ankara 2024, s. 197-198; Eren/Dénmez, S. 643 prg.97.
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Bir diger fark sakli paya sahip mirasgilarin s6z konusu davalarin
kazanilmas1 neticesinde ellerine gegecek miktar agisindan olusur. Sakli
payli mirasgilarin sakli miras payina iliskin haklari, TMK md. 506 hiikmii
geregince “altsoy icin yasal miras payinin yarisi, ana ve babadan her biri
icin yasal miras paymin dortte biri, sag kalan es icin, ana ve baba
ziimresiyle birlikte miras¢t oldugu haller disinda yasal miras paymnin
dortte iigii” oraninda belirlenmistir. Tenkis yoluna basvurma imkaninin
kullanilmasi halinde sakli payli mirascilarin eline gececek miras payi,
TMK md. 506 hiikkmiinde belirlenmis oranlara gdre azalmis olur. Bu
durumda sakli payli miras¢ilarm, pay devrinin hiikkiimsiizliigiiniin tespiti
davasimin kazanilmasi halinde ellerine gegecek miras payr daha fazla
olacagindan hiikiimsiizliiglin tespitine yonelik davanin, tenkis talebine
nazaran daha avantajli olacagi ortadadir. Cilinkii hiikiimsiizliigiin tespiti
davasi neticesinde mirasbirakanin tasarruf nisabini kullanma imkani dahi
etkisizlesmektedir.

Tenkis davasi agma hakkinin, TMK md. 571 hiikkmii geregince,
“miras¢ilarin  sakli paylarimin  zedelendigini ogrendikleri tarihten
baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin acilmasit tarihinin iizerinden on yil gecmekle”
ortadan kalkacagi ongoriilmektedir. Bu siire s6z konusu yasa hiikmiin
basliginda da agikea belirtildigi {izere hak diisiiriicii siire niteligindedir.
Buna ragmen muris muvazaasina dayali pay devri isleminin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasi agisindan herhangi bir hak diisiiriicii siire
veya zamanasimi siiresi bulunmamaktadir'®. Mirasbirakanin éliimiinden

105 Yarg. HGK., E. 1981/1-497, K. 1983/719, 22.06.1983; Yarg. 1. HD., E. 1987/9438,
K. 1987/11993, 10.12.1987, (Karar i¢in bkz. Tekdogan, Muvazaa, s. 55). Ayrica bkz.
yukarida dpn. 37. “Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim
tiyeler tarafindan temliklere 33 yil ses ¢ikarilmamis olmasinin ve malikin devaml
dava tehdidi altinda bulunmasimin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 2.maddesine
aykirithik teskil edecegi goriisii dile getirilmis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemigtir.” Yarg. HGK., E. 2013/1-2302, K. 2015/1313,
06.05.2015. Yargitay tarafindan verilmis olan bir diger kararin gerekgesinde ise su
ifadeler yer almaktadir: “Mahkemece, davacilarm dava ag¢ma  hakkin
kullanmalarimin TMK 'min 2. maddesinde diizenlenen "diiviist davranma" ilkesine
aykirilik teskil ettigi, ayrica davanin makul siire icerisinde agilmadigr gerekgesi ile
davamin reddine karar verilmistir(...)Muvazaa iddiasina dayali davalarin da
zamanagimina ve hak diistiriicii siireye tabi olmaksizin her zaman agilabilecegi
vargisal uygulamayla benimsenmistir. Hukuk Genel Kurulunun 22.6.1983 giin ve
479/719 sayili kararinda da belirtildigi iizere muvazaa sebebinin ortadan kalkmast
veya bir zamanin gegmesi ile goriiniirdeki islemin gecerli hale gelemeyecegi kuskusuz



OZDEMIR —Mirasbirakanin Anonim ve Limited Ortakliklardaki... 343

bulundugundan, muvazaa iddiast her zaman ileri siiriilebilir. Bu nedenle muvazaa
iddialarinda zamanasimi kabul edilmemistir. Oyle ise yasamn kisilere tamdigr bir
hakkin kullamilmasi da kotii niyetle bagdastirilamaz. Kaldi ki, iglemin muvazaall
oldugunun belirlenmesi durumunda islemin tarafi olan kisiler iyi niyetli
olamayacaklari gibi siire ge¢mekle de iyi niyetli kabul edilmelerine yasal olanak
bulunmamaktadir. (...)bir kisim davacilarin babast tarafindan saghklarinda dava
agilmadigi, bu nedenle temliklerden uzun yillar sonra dava agilmasinin hakkin kétiiye
kullanilmas1 niteliginde oldugu goriisiinii benimseyen direnme kararmn isabetli
bulundugu bildirilmisse de, bu goriis kurul cogunlugu tarafindan yukarida a¢iklanan
nedenlerle benimsenmemistir.” Ancak karardaki karsi oy gerekgesinde su ifadeler yer
almaktadir: “Sayin 6zel Dairenin bozma gerekgesindeki TMK.nun 2.maddesinin
uygulama  alami  bulmayacagina  iliskin  gerekcesi  kanumca, TMK.nun
2/2.maddesindeki “hakkin kétiiye kullanilmast yasagi” ile ilgili olmayp; TMK.nun
2/1.maddesindeki “diiriistliik kuraliyla ilgili agiklamalar niteligindedir. Somut olayda
TMK .nun 1/1.maddesinin uygulama alani yoktur. Degerlendirilmesi gereken kural,
TMK .nun 2/2.maddesidir. A¢ikladigim nedenlerle, somut olayda, davacilarin hakki
ileriye siirmesinin tipik bir “hakkin kétiiye kullanilmasi” niteliginde ve bu nedenle
verel mahkemenin direnme kararmin yerinde oldugunu; temyiz edilen hiikmiin
onanmasi gerektigini diisiiniiyor; benim disimda kalan Yiiksek Genel Kurul Degerli
cogunlugunun bozma kararina katilmiyorum.” Yarg. HGK., E. 2014/1-560, K.
2015/2371, 04.11.2015. Ancak Yargitay tarafindan, tipki yukarida HGK kararinin
kars1 oy yazisinda ileri siiriildiigii dogrultuda, yargilama konusu edilen devir iglemi
lizerinden ¢ok uzun bir zamanin gegmis oldugu hallerde muvazaa iddiasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelecek nitelikte olduguna dair kararlar verildigi de
gorillmektedir: “miras birakan F. K. ise oldiigii 06.04.1991 tarihinden dava tarihi
olan 10.02.2010 tarihine kadar dava agilmadigi, her ne kadar muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali a¢ilan davalarda zamanasimi ve hak diisiiriicii siire
sozkonusu degil ise de; aradan bunca zaman gegtikten sonra dava agilmasimn Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii ile bagdasmadigi agiktir.” Yarg. 1. HD., E.
2013/21600, K. 2014/1631, 30.01.2014. Ayn1 dogrultuda bkz. “Somut olaya gelince;
cekisme konusu payin davaliya temlikinin 1971 yilinda gergeklestirildigi, miras
birakanin oldiigii 12.03.1981 tarihinden itibaren yaklasik 30 yildir dava agilmadigi,
her ne kadar muris muvazaast hukuksal nedenine dayali agilan davalarda
zamanagimi ve hak diigiiriicii siire sozkonusu degil ise de; aradan bunca zaman
gectikten sonra dava agimasinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii ile
bagdasmadigi gibi muvazaa iddiasinin da kanitlanamadigr a¢iktir.” Yarg. 1. HD., E.
2013/8456, K. 2013/14534, 24.10.2013. Ayrica bkz. “Davact tarafca muvazaal
oldugu ileri stiriilen limited sirket hisse devri, 1985 yilinda gergeklesmis, muris ise
1991 yilinda olmiistiir. Murisin 6liimii ile dava disi sirkette bulunan hisselerinin bir
kismu oliim tarihinde davaciya ve diger miras¢ilara intikal etmis olup davaci oliim
tarihinden itibaren dava disi sirkete ortak olmustur. Murisin oliimiinden yaklagik 20
il sonra, murisin davaliya yaptigi hisse devrinin muvazaal oldugu iddiasi ile isbu
iptal davasmn agilmasinmin MK'nin 2. maddesi ile bagdastigi soylenemez.” Yarg. 11.
HD., E. 2014/8406, K. 2014/19689, 12.12.2014, (Yargitay). Bu hususla ilgili olarak
yukarida dpn. 88’de de degindigimiz iizere Ozkaya'nin ifade ettigi drege yeniden
doniilecek olursa, miras birakanin saghiginda miras¢ilar1 agisindan  yaptig
paylastirmay1 kabul etmis miras¢inin, miras birakanin vefatindan uzun bir siire sonra,
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sonraki bir tarihte hukuki islemin muvazaali oldugu 6grenilmis ise,
herhangi bir siire smirlamasi s6z konusu olmaksizin bu islemin
hiikiimstizliigli hususunda tespit dava agilabilecektir. Bu fark 6zellikle
tenkis davasi acisindan gecerli olan “her halde 10 yillik siirede agilma
gerekliligi” karsisinda, bu siirenin gecmis oldugu durumlarda daha da
onemli hale gelecektir™®.

Tiim bu hususlar, mirasbirakan tarafindan muvazaali olarak yapilmis
ortaklik pay devri isleminin hiikiimsiizliigiiniin tespitine yonelik dava
imkanini, davacilarin menfaatleri agisindan doguracagi daha makul
neticeler agisindan 6n plana ¢ikarmaktadir.

SONUC

Anonim veya limited bir ortaklikta pay sahibi olan bir mirasbirakanin,
miras¢ilarindan mal kag¢irmak amaciyla muvazaali olarak payini
devretmesi durumunda miras paylarinin ihlal edildigini ileri siiren
mirascilar, sayet sakli pay sahibi iseler, tercih edebilecekleri yollardan biri
tenkis talebi olacaktir. Ancak bu yol devir sozlesmesinin hiikiimsiizligi
ihtimaline gore elde edilebilecek miras hakkinin hacmi acgisindan daha
dezavantajli olacaktir. Ciinkii tenkis talebinin kabulii neticesinde ellerine
gececek miras payt TMK md. 506 geregi, yasal miras paylarina gore daha
az olacaktir. Bu durum ise mirascilar agisindan bagvurulacak yol olarak
pay devrinin hiikiimsiizliigline dair talebi daha cazip hale getirmektedir.

Mirasbirakanin muvazaali olarak devrettigi paylar, anonim ortaklik
payr ise pay devrinin hiikiimsiizligi, devredilen paym senede
baglanmamis ¢iplak pay olmasi halinde ileri siiriilebilecektir. Ciplak paym
ancak alacagin devri hiikiimlerine gore devredilebilme usulii nedeniyle
yazili bir sozlesme ile devredilmesi zorunludur. Yazili devir s6zlesmesi
agisindan ise devir sdzlesmesinin taraflarinin goriiniirdeki islem olan satig
hususunda iradeleri uyusmadigindan, satisin arkasina gizlenen bagis
iradesi agisindan yazili bir bagis sozlesmesinin de mevcut olmamasi
nedeniyle devir sdzlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Gizli bagis s6zlesmesinin
gecersizliginin gerekgesi, anonim ortaklik ¢iplak paymin TBK md. 288/3

diger mirasciya verilen ile kendisine verilen arasinda ¢ok biiyilk fark oldugu
gerekgesine dayanarak, muvazaali sekilde mirasgilardan mal kagirildig: iddiasinda
bulunmasi hakkn kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. (")Zkaya, s. 197-198;
Semih Akkék, Tiirk Hukuku’nda Miras Birakanin Muvazaali Islemleri ve Buna
Baglanan Hukuki Sonuglar, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 167.

106 Karayalgin, s. 9.
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ve md. 289 hiikiimleri dogrultusunda elden bagislama yolu ile devir
imkaninin bulunmamasina dayanir.

Devredilen anonim ortaklik payiin hamiline veya nama yazili olmasi
durumunda ise bu paylarin devri i¢in yazili sekil kosulu bulunmadigindan,
mirasbirakanin elden teslim yoluyla bagislama imkam s6z konusu
olabilecektir. Bu ihtimalde artik pay devrine dair goriiniirdeki satis
sOzlesmesi satis iradelerinin uyusmamasi sebebiyle hiikiimsiiz olsa bile,
gizli bagis sozlesmesi gegerli olacagindan devir sozlesmesinin
hiikiimsiizligii ileri siiriilemeyecektir.

Limited ortaklik paylarinin muvazaali devri acisindan bakildiginda,
esas sermaye pay senedi ispat araci seklinde veya nama yazili olarak
diizenlenmis olsun fark etmeksizin, payin devri taraflarin imzalari noterce
onaylanmis bir devir sozlesmesi ile yapilir. Boylece gizli bagis
sOzlesmesinin burada da elden bagis yoluyla yapilamamasi nedeniyle,
payin bedelsiz olarak devrini igeren bagis hususunda taraf iradelerini igerir
yazil1 bir devir s6zlesmesinin bulunmamasi nedeniyle muvazaali pay devri
hiikiimsiiz olur.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da pay devirlerinin
hiikiimsiizliiginin TBK md. 19 hiikkmiinde yer alan genel muvazaa
kavrami c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Kararlarin gerekgesinde dile getirilen gizli bagis sdzlesmesinin
hiikiimsiizliigiine dair yaklasim, bagis sozlesmesi agisindan Yargitay
tarafindan da bor¢lanma islemi ile tasarruf islemleri acgisindan sebebe
baglilig1 prensibinin kabul edildigini gostermektedir. Bagis taahhiidii ile
tasarruf islemi arasindaki illiyet, muvazaa nedeniyle sekle aykiriliktan
kurtulamayan borg¢lanma islemindeki hiikiimsiizligi, tasarruf islemine
aksettirir ve bdylece devir sdzlesmesinin hiikiimsiizliigii s6z konusu olur.

Netice olarak senede baglanmamis -¢iplak- anonim ortaklik pay1 ve
limited ortaklik paylarinin miras¢ilardan mal kagirmak iizere bedelsiz
veya ¢ok diisiik bedelli olarak muvazaali devirlerinde mirasbirakanin tiim
yasal miras¢ilar1 yaninda, mirasbirakanin alacaklilar1 da dahil olmak iizere
menfaati olan herkes tarafindan pay devrinin hiikiimsiizligi ileri
stirilebilir. Boylelikle devredilen paylar terekeye doner ve mirasgilar
yasal miras hisseleri oraninda otaklik pay1 {izerinde hak sahibi olurlar.
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