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Türkbilig’ten Merhaba 

47. Sayı: Yeni Ufuklara Doğru 

Türkbilig,  2000 yılı başında Hacettepe Üniversitesi çatısı altında Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 
tarafından yayımlanmaya başlayan, çeyrek asrı devirmek üzere olduğu yayın hayatında Türkiye 
Türkolojisinin önemli vitrinlerinden biri hâline gelmiş bir dergidir. Şüphesiz derginin bugünkü 
ulaştığı seviyede en büyük pay, Bölümümüz mensuplarının heyecanı ve özverili çalışmalarının 
yanında, ismi âdeta dergiyle bütünleşen Prof. Dr. Dursun Yıldırım hocamız ve onunla birlikte 
ağır yükü omuzlayan Prof. Dr. Bülent Gül’e aittir. Kendilerine bu konudaki gayretleri ve 
hizmetleri için, alanımız adına sonsuz teşekkür borçluyuz.  

Türkbilig, yaklaşık on yılı bulan bir ayrılıktan sonra 2024 yılıyla birlikte e-dergi olarak yeniden 
Hacettepe Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü ailesiyle buluşmuştur. Amacımız 
devralınan bayrağı, layıkıyla, daha yükseklere taşıyabilmektir. Dergimiz,  doğduğu gündeki 
heyecanından bir şey kaybetmeden Hacettepe Üniversitesi dergisi olarak daha büyük hedefleri 
gerçekleştirebilmek üzere; Koray Üstün, Hasan Güzel ve Fazile Eren Kaya’dan oluşan editörler 
kurulu ve genç meslektaşlarımız Oğuzhan Et, Mehmet Emir Kaleli ve Burak Can Deveci’nin 
teknik destekleriyle bu sayıdan itibaren yeni ufuklara doğru yelken açmıştır.   

Sadece Dergipark’a kayıtlı hakemli dergilerin sayısının 2500’leri bulduğu, dergi enflasyonu gibi 
görülmekle birlikte benzer nüfuslara sahip ülkelere göre hâlâ düşük seviyede kalınan bir ortamda, 
Türkbilig nasıl bir farkındalık oluşturacaktır?  

Bunu gerçekleştirebilmemizin asgari şartının, siz değerli yazarlarımızın ve okurlarımızın güvenini 
sarsmadan, bilimsel titizlikten, etik ve editoryal ilkelerden taviz vermeden zamanında ve daha 
dolgun bir içerik ile karşınıza çıkmaktan geçtiğinin bilincindeyiz. Bu konuda en büyük desteğimiz, 
şüphesiz birbirinden değerli yazılarıyla dergiyi bugünlere getiren yurt içi ve yurt dışındaki 
Türkoloji dünyasının değerli mensuplarının dergimize olan güvenidir.  

Türkbilig’in Hacettepe Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü var oldukça yaşaması 
dileğiyle, şu ana kadar derginin ağır yükünü omuzlayan Dursun Yıldırım hocamız ve Bülent Gül 
başta olmak üzere emeği geçen değerli meslektaşlarımıza teşekkür ediyor, derginin yeni ufuklara 
doğru yolculuğunda bayrağı devralan ve alacak olan genç meslektaşlarıma başarılar diliyorum.  

Yeni yayın döneminde yolun açık, azığın bol olsun Türkbilig! 

 

Prof. Dr. Osman HORATA 

Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Adına Sahibi 

 

 

 

 

 



Türkbilig Yayın İlkeleri 
1. Türkbilig’in Amacı:  

a) Türk dili, edebiyatı ve kültürünün tarihsel ve modern alanlarına ait yeni ve orijinal bilimsel çalışmaları Türkoloji alanının hizmetine sunmak. 

b) Türkoloji alanındaki çalışmaları, modern teoriler çerçevesinde yorumlayıp yerelden, ulusal, ve uluslar arası düzeye taşıyarak evrensel dilbilim, 
edebiyat bilimi ve kültür bilimi alanlarına katkıda bulunmak. 

2. Türkbilig’in Kapsamı: 

Türk dillerinin ve edebiyatlarının betimsel, teorik, eşzamanlı, artzamanlı ve karşılaştırmalı yönleriyle/sorunlarıyla ilgilenen Türkbilig, bunların 

yanı sıra halk bilimi, bölgesel ilişkiler, tarih, din gibi Türk dili ve edebiyatı ve kültürü ile ilgili diğer alanlardan da yazıları kabul etmektedir. 

3. Türkbilig Genel İlkeleri: 

a) Türkbilig, 2000 yılında yayın hayatına başlamış uluslararası hakemli bir dergidir. 

b) Türkbilig, Bahar (Haziran) ve Güz (Aralık) olmak üzere yılda iki sayı yayınlanır. 

c) Türkbilig yayın ilkelerine uygun yazılar, turkbiligdergisi@gmail.com e-posta adresine gönderilir veya 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden sisteme yüklenebilir.  

d) Türkbilig’te yayımlanan makalelere ücretsiz olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden ulaşılabilir. 

e) Derginin yayın dili Türkçe’dir. Yayın ilkelerine uygun olmak koşuluyla İngilizce, Almanca, Fransızca veya Rusça dillerinde yazılar yayımlanır. 

Ancak Türkçe-İngilizce başlık, özet ve anahtar sözcükler yazıya eklenmelidir.  

f) Aşağıda belirlenen yazım koşullarına uygun olmayan yazılar değerlendirmeye kesinlikle alınmaz. 

4. Türkbilig Yayın Etiği: 

a) Türkbilig, yayın etik kurallarına bağlıdır ve yayınlarında da bu kurallara uygun yayın yapar. Türkbilig, bilimsel yayın etiğini en yüksek 

standartlarda uygulamayı ve Committee on Publication Ethics (COPE) tarafından dergi editörleri için geliştirilen temel uygulamaların aşağıdaki 
ilkelerine, yayın etiği akış şemalarında yer alan izlenceye  https://publicationethics.org/resources/flowcharts) ve Türkbilig’in yayın 
hayatına başladığı 2000 yılından bugüne geliştirdiği ve örnek alınan ilkelerine uymayı taahhüt eder. 

b) Türkbilig’e gönderilecek yazıların daha önce yayımlanmamış, yayın programına dâhil edilmemiş, ya da başka bir dergide yayımlanmak üzere 

değerlendirme aşamasına girmemiş olması gerekmektedir. Gönderilen her bir yazının orijinal olup olmadığı ya da alana katkılı olup 
olmadığı yayın kurulu tarafından incelendikten sonra en az iki hakem tarafından kör değerlendirmeden geçirilir.  

c) Türkbilig, benimsemiş olduğu çift kör hakem süreci gereği, sunulan yazıların hakem değerlendirmesine gönderilme sürecinde, yazarların ve 
hakemlerin anonimliğini garanti altına alır. Yazara dair bilgilerin gizliliği derginin sorumluluğundadır. Ancak bu bilgiler, muhtemel 

suiistimal taşıyan yazıları soruşturmak amacıyla açılacak olası bir soruşturmada paylaşılabilir.  

d) Hakemlerden birinin olumsuz raporlaması halinde, ilgili yazı üçüncü hakeme gönderilir; yazı, üçüncü hakemin kararı doğrultusunda karara 
bağlanır. Hakemlerden “olumlu / yayınlanabilir” olarak raporlanan yazılar, dergide yayınlanma hakkı kazanmış olur. Ancak yayın kurulu 
ya da hakemler tarafından intihal, daha önce yayınlanmış olma, yazıların başkalarına ait olma durumları tespit edilen yazılar asla 

yayınlanmaz. Keza başka araştırmalardan kopyalanarak / dilimlenerek oluşturulmuş yazılar ile telif hakkı ihlali olan yazılar da etik dışı 
davranışlar olarak kabul edilir ve bu tür yazılar da yayınlanmaz. Türkbilig’e gönderilen yazılar intihal açısından iThenticate programına 
sokulur, yazarlardan da ayrıca intihal raporu istenebilir.  

e) Türkbilig’e gönderilen makale, anket, ölçek, saha araştırması gibi telif hakkı olan ve etik sözleşme gerektiren yazılarda, yazarın Etik 

Komisyon İzni alması ve yayın kuruluna makale ile birlikte göndermesi zorunludur. Etik Komisyon İzni olmayan yazılar, hakem 
değerlendirme sürecine dahil edilmez.  Türkbilig, başvuru yapan yazardan makalesi ile ilgili Etik Komisyon İzni, Gönüllü Katılımcı Formu, 
18 yaşından küçük çocuklarla ilgili yapılan araştırmalarda Aile İzin Formu ve ibraz edilmesi gereken belgeleri talep etme yetkisine sahiptir. 

f) Yayımlanan yazıların telif hakkı Türkbilig dergisine devredilir. Makale ve çevirilerde fikrî, ilmî ve hukukî sorumluluk, yazarlara / çevirmenlere 

aittir. Dergide makaleleri / çevirileri yayımlanan bütün yazarlar / çevirmenler bu maddeyi kabul etmiş sayılır.  Türkbilig, makalelerde 
yazarların ifade özgürlüğünü her koşulda savunur. Türkbilig’te yayımlanacak makalelerde ırkçı, cinsiyetçi, ayrımcı her tür içerik reddedilir. 
Türkbilig, bu içerikteki yazıları sürece sokmadan reddetme hakkını kullanır. 

g) Dergide yayımlanan yazılar, fotoğraflar, tablolar ve grafikler kaynak gösterilerek kullanılabilir.  

h) Editör, yayım aşamasındaki yazılarda esasa yönelik olmayan imlâ, noktalama gibi hususlar ile ilgili düzeltme yapma hakkına  sahiptir.  

ı) Türkbilig’e gönderilen yazılar için, değerlendirmelerde bulunan yayın kurulu üyeleri ve hakemler ile yazarlara herhangi bir ücret ödenmez ; 
makaleleri yayımlanan yazarlardan da herhangi bir ücret talep edilmez.   

i) Türkbilig dergisinde yayım değerlendirme sürecini tamamlamış yazılar, yayımlanmak üzere sıraya konulur. Ancak, konu önceliği ve güncelliği 

gibi  sebeplerden dolayı yayın akışında değişiklikler yayın kurulu tarafından yapılabilir. 

5) Türkbilig Yayım Kuralları: 

a) Makalenin yazarı, adını, soyadını, görev yaptığı kurumu, akademik unvanını ve ORCID numarasını tam ve açık olarak belirtmeli, kendisiyle 
doğrudan iletişim kurulabilecek açık adres, telefon numarası ve elektronik posta adresini vermelidir. 

b) Yazıların başında kısa birer Türkçe ve İngilizce özet (en çok 100 sözcük) ile Türkçe ve İngilizce anahtar sözcükler (en çok 10 sözcük) 
bulunmalıdır (İtalik olarak ve Times 9 punto ile yazılmalıdır). 

c) Yazılar, Times 10 puntoyla ve 1,5 satır aralığıyla yazılmalıdır. Paragraf başlarında tab tuşu, paragraf aralarında enter tuşu kullanılmamalıdır. 

d) Metin içinde göndermeler ad ve tarih ve/veya sayfa olarak parantez içinde belirtilmelidir. Örnek: (Tanpınar 1985) veya (Tanpınar 1985: 316). 

Üç satırdan az alıntılar satır arasında ve tırnak içinde, üç satırdan uzun alıntılar ise satırın sağından ve solundan birer santimetre içeride, 
blok halinde, 9 puntoyla, tek satır aralığıyla verilmelidir.  

e) Dipnotlar sayfa altında, numaralandırılarak verilmeli ve sadece açıklamalar için kullanılmalıdır.  Kaynakça için dipnot kullanılmamalıdır. 

f) Kaynakça sistemi olarak APA 6. Versiyon kullanılmalıdır.  
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Türkbilig Publishing Principles 
1. Purpose of Türkbilig: 

a) To present new and original scientific studies of the historical and modern fields of Turkish language, literature and culture to the service 

of the field of Turcology. 

b) To contribute to universal linguistics, literature science and cultural science fields by interpreting the studies in the field of Turcology within 
the framework of modern theories and taking it from local to national and international level. 

2. Scope of Türkbilig: 

Türkbilig, which deals with the descriptive, theoretical, simultaneous, diachronic and comparative aspects / problems of Turkish languages and 
literatures, also accepts papers from other fields related to Turkish language and literature and culture such as folklore, regional relations, history, 
religion. 

3. Türkbilig General Principles: 

a) Türkbilig is an international refereed journal that started its publishing in 2000. 

b) Türkbilig is published twice a year, Spring (June) and Fall (December). 

c) Papers in accordance with Türkbilig publishing principles are submitted to the e-mail address of turkbiligdergisi@gmail.com or can be 
uploaded to the system at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig 

d) Papers published in Türkbilig can be accessed free of charge at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig 

e) The language of the journal is Turkish. Papers are published in English, German, French or Russian languages, provided that they comply 
with the principles of publication. However, Turkish-English titles, abstracts and keywords must be included in the article. 

f) Papers that do not comply with the writing conditions specified below are strictly not evaluated.  

4. Türkbilig Publishing Ethics: 

a) Türkbilig adheres to the rules of publication ethics and carries out its publications according to these rules. Türkbilig is committed to 
applying the scientific publication ethics to the highest standards and following the principles of the basic practices developed by the Committee 
on Publication Ethics (COPE) for journal editors, the flowcharts on publication ethics https://publicationethics.org/resources/flowcharts) and 

the principles that it has developed and pioneered since 2000 when Türkbilig started its publishing life. 

b) The papers to be sent to Türkbilig must not have been published before, must not be included in the publishing program, or must not have 
not been in the evaluation process to be published in another journal. Whether each paper submitted to is original or whether it has been 
contributed to the field is reviewed by the editorial board and all papers are subject to the double-blind peer-review process. 

c) Türkbilig guarantees the anonymity of the authors and the referees in the process of sending the submitted articles to the referee evaluation 
due to the double-blind referee process it has adopted. The confidentiality of the information about the author(s) is the responsibility of the 
journal. However, this information can be shared in a possible investigation to investigate possible abusive papers. 

d) If one of the referees reports negatively, the related paper is sent to the third referee; the paper is decided based on the resolution of the 

third referee. The papers reported as “positive / publishable” from the referees are entitled to be published in the journal. However, in cases 
of plagiarism, previously published, and belonging of papers to others determined by the editorial board or the referees are never published. 
Likewise, papers created by copying / slicing from other studies and papers with copyright infringement are also considered as unethical 
behaviors and such papers are not published. Papers sent to Türkbilig are evaluated by iThenticate program in terms of plagiarism, and plagiarism 

report can also be requested from the authors. 

e) In manuscripts that are copyrighted and require an ethical contract, such as papers, questionnaires, scales, field researches sent to Türkbilig, 
the author must obtain an Ethical Commission Permission and send it to the editorial board along with the paper. Papers without Ethical 
Commission Permission are not included in the referee evaluation process. Türkbilig has the authority to request the Ethical Commission Permit, 

Volunteer Participant Form, the Family Consent Form in the researches conducted for the children under the age of 18 and the documents that must 
be submitted from the applicant author. 

f) The copyright of the published papers is transferred to Türkbilig journal. Intellectual, scientific and legal responsibili ty in papers and 
translations belongs to the authors / translators. All authors / translators whose articles / translations are published in the journal are deemed 

to have accepted this article. Türkbilig defends the freedom of expression of the authors in all conditions in the papers. In the papers to be 
published in Türkbilig, all kinds of racist, sexist and discriminatory content are rejected. Türkbilig uses the right to reject the papers in this 
content without starting the process. 

g) Papers, photos, tables and graphics published in the journal can be used by citing the source. 

h) The editor has the right to make corrections regarding the issues such as spelling and punctuation, which are not essentia l for the papers in 
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KARAİM TÜRKÇESİNDE ARAPÇA-FARSÇA 
ALINTILAR 

 
Mustafa ÖNER* 

 
Öz: Tarihî süreçleri içinde Museviliği kabul etmiş olan Karaim (veya Karay) 
Türkleri, günümüzdeki Türk toplulukları arasında dil ve kültür bakımından son 
derecede ilgi çekici özelliklere sahiptir. Eski yurtları olan Kırım’dan tarihî göçlerle 
Polonya’ya ve Litvanya’ya göç eden Karay grupları, iç içe yaşadıkları komşu 
toplulukların dillerinden yaptıkları alıntılarla da kendisine has bir Türk lehçesi 
geliştirmiştir. 
Karay dininin kutsal dili olan İbranice din terimlerinin yanı sıra, Kırım tarihinin 
başlıca yerleşik Türk grubunu meydana getiren Tatar Türkleri vasıtasıyla geçen 
Arap-Fars alıntıları ve nihayet Rus egemenliğinin güçlü bir şekilde hissedilmeye 
başladığı XIX. yüzyılda görülen Rusça alıntılar söz konusudur. Bunlara Karay 
gruplarının halen yaşadıkları Ukrayna, Rusya, Polonya ve Litvanya’daki yerel 
alıntıları da katınca Karay Türkçesi söz varlığının renkli yapısı ortaya çıkmış 
olur. 
Karay Türkçesinin eldeki en geniş sözlüğünden (Karaimsko-russko-pol’skiy 
slovar’) ve matbu edebî kaynaklardan yararlanarak tespit edilen söz varlığındaki 
Arap-Fars alıntılarının leksikolojik özellikleri makalenin esas konusudur. Böylece 
aslında İslam dairesindeki Türk topluluklarının dillerinde ve yazılı abidelerinde 
görüle gelen bu Arap-Fars alıntılarının Musevi inancına bağlı Karaimlerin söz 
varlığında hangi anlam tabakalarını meydana getirdiği tahlil edilmektedir. 
Ayrıca bu alıntıların var olan Türkçe varyantları da karşılaştırılmaktadır. 
Anahtar Sözcükler: Karaim, Kırım, Kıpçak, Arap-Fars alıntıları, Musevilik. 
 

Arabic-Persian Borrowings in Karaite Turkic 
Karaites (or Karay), who accepted Judaism throughout historical processes, have 
highly interesting linguistic and cultural features among today’s Turkic 
communities. The Karaites, who migrated from their ancient homeland of Crimea 
to Poland and Lithuania through historical migrations, have developed a unique 
Turkic dialect with borrowings from the languages of the neighboring 
communities they lived with. 
In addition to the Hebrew religious terminology, which is the sacred language of 
Karaite religion, Arabic-Persian borrowings passed through the Tatar Turks, who 
constituted the main settled Turkic group in Crimea’s history, and finally, 

 
* Prof. Dr., Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. E-posta: 
mustafa.oner@ege.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2875-8409 
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Russian borrowings that began to be strongly felt under Russian sovereignty in 
the 19th century. When the local borrowings of the Karaites living in Ukraine, 
Russia, Poland, and Lithuania are added to these borrowings, the colorful 
structure of Karaite Turkic vocabulary emerges. 
The lexicologic properties of the Arabic-Persian borrowings in the vocabulary 
identified by utilizing the largest existing dictionary of Karaite Turkic 
(Karaimsko-russko-pol’skiy slovar’, pod. Red. N. A. Baskakov, A. Zayonçkovski, 
S. M. Şapşal. Moskva, 1974) and printed literary sources are the main subject of 
this article. Thus, it is analyzed what layers of meaning these Arabic-Persian 
borrowings, which are actually seen in the languages and written monuments of 
the Turkish communities in the Islamic circle, form in the vocabulary of the 
Karaims of the Jewish faith. In addition, the existing Turkic variants of these 
borrowings are also compared. 
Keywords: Karaim, Crimea, Kipchak, Arabic-Persian borrowings, Judaism. 
 
Giriş 
‘Karay Türkçesinde Eski Unsurlar’ başlığıyla yıllar önce sunduğumuz bildiride; 

komşu Türk yazı dillerinde bulunmayan ve Karaim söz varlığını özgün kılan; yer-suv 
‘vatan, anayurt’; boy ‘yalnız, tek, müstakil’; tiril- ‘yaşamak’; kol- ‘istemek’; tabu 
‘teşekkür, minnet’ vb. arkaik sözleri incelemiştik (Öner, 2000). Burada ise artık ölü dil 
hâlindeki Karaim Türkçesinde (veya Karaycada) tanıklanan Arap-Fars kökenli alıntı 
sözlerle ilgilenmek istiyoruz. 

Söz konusu edeceğimiz; Türk Dünyasının dil coğrafyası bakımından kuzey batı 
sahasına giren, kavmî dil özellikleri bakımından Kıpçak Türkçesinin çağdaş konuşma 
biçimlerinden biri olan ve 19. yüzyıldan beri yazılı yadigârlara sahip Karaimcedir. 
Karaimler bugün ana vatanları olan Kırım’da ve 14. yüzyıl sonunda göçlerle taşındıkları 
Polonya ve Litvanya’da Musevi inancına sahip azınlık toplulukları olarak belirgindir. 
Tarihçiler Litvanya’nın başkenti Vilnus’taki Karay yerleşim merkezi olan Trokai’in 
(Karaimce Troḫ) kuruluşu için 1397 yılını kabul etmektedir (Aqtay, 2021, s. 13). 

Karayca dil durumu üzerine kapsamlı bir inceleme yapan Henryk Jankowski, 
Karaimlerin ayırt edici özelliklerini şöyle belirtmektedir: Tüm Karaimler en az iki 
yüzyıldır iki dillidir, Batı Karaimleri için bu tarih daha eskidir. Hiçbir zaman kendi 
devletleri olmamıştır; dağınık topluluklar hâlinde yaşarlar. Karaimler yüzyıllardır iç 
evlilikli bir toplum olmuştur; diğer grupların üyeleriyle yapılan evliliklere ancak son 
zamanlarda hoşgörü gösterilmektedir, karma çiftlerin çocukları ise hâlâ birçok kişi 
tarafından Karaim olarak kabul edilmemekte ve bu nedenle Karayca konuşanların sayısı 
sürekli azalmaktadır (2003, s. 135-136). Bugün itibarıyla da Karaycanın ‘ölü dil’ 
olduğunu söylemeliyiz: Avrupa Birliği Parlamenterler Asamblesi Kültür, Bilim ve 
Eğitim Komitesinin 21 Ekim 2010 tarihindeki ‘yüksek derecede tehlikedeki dillerin 
korunması ve güçlendirilmesi ile ilgili ölçütler’ başlıklı raporuna göre yüksek derecede 
tehlikede bulunan 17 dil arasında Karaim Türkçesi de yer almaktadır (Eker & Şavk, 
2016, s. 19). 

Karaim dil bilgisi literatüründe öncü çalışma Polonyalı Türkolog Tadeusz Kowalski 
(1889-1948) tarafından yayımlanmıştır: Karaimische Texte im Dialekt von Troki (1929). 
XX. yüzyılın ünlü şarkiyatçısı Karay asıllı Ananjasz Zajączkowski (1903-1970) 
Karaycadaki isim ve fiil eklerinin kapsamlı bir tasvirini doktora tezi olarak işledi: Sufiksy 
imienne i czasownikowe w języku zachodniokaraimskim (1932). Omeljan Pritsak, 
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Karaimcenin ana özelliklerinin bir dökümünü verdi: “Das Karaimische” (1959). Kazak-
Sovyet Türkologu Kenesbay Musaev Karaycanın ilkin fonetik ve morfolojisini (1964) 
ve ardından da sentaksını (2004) hazırlamıştır. Karaim asıllı Polonyalı bilgin Aleksander 
Dubiński (1924-2002) ve çağımızın meşhur Karay din adamı Mykolas Firkovičius’un 
(1924-2000) monografileri alanımızı genişletmiştir (bk. Dubiński, 1994; Firkovičius, 
1996). Karaimcenin en kapsamlı sözlüğü üç dilli biçimde Sovyet Bilimler Akademisi Dil 
Bilimi Enstitüsü yayını olarak Baskakov N.A., Zajączkowski A. ve Şapşal S. M. 
tarafından hazırlanmıştır: Karaimsko-russko-pol’skij slovar’ [KRPS] (1974). Biz de 
çalışmalarımızda hep bu sözlüğü esas aldık. Nihayet Karay söz varlığı için en yeni katkı 
Gulayhan Aqtay ve Henryk Jankowski tarafından 2015’te İngilizce olarak hazırlandı ve 
Tülay Çulha’nın çevirisi ile ülkemizde de yayımlandı: Kırım Karaycası - Türkçe Sözlük 
(2020). 

Karayların Musevi inançları dolayısıyla dinî karakteri öne çıkan yazılı metinlerinde 
tabii olarak epeyce İbranice söz vardır: Adonay ‘Tanrı’; avan ‘günah, kabahat’; avoda 
‘iş, hizmet’ > avodası teñrinin ‘Tanrı’nın işi’; baruḫ ‘mübarek, hayırlı’; doḫan ‘kutsal 
kitap okumak için masa’; debeḫa ‘kurban; hayır’; goral ‘alınyazısı, kader’; kadım 
‘doğu’; midraş ‘dinî okul’ vb. gibi (Karaycanın genel söz varlığı için daima bk. KRPS; 
Aqtay & Jankowski, 2020). 

Diğer yandan da Karaim Türkçesinde Orta Çağ’da bir edebî dil olarak gelişen 
Kıpçakçaya özgü küsenç ‘arzu, istek’; yada- ‘bitap düşmek’; yarıt- ‘ışıtmak’; yalçı 
‘gündelikçi’ gibi arkaik söz varlığı da tespit edilmektedir (krş. Kowalski, 1929). 
Kıpçakçanın 14. yüzyıl başlarında yazılan anonim yadigârı Codex Cumanicus’ta da 
bulunan bu yerli sözler, 19. yüzyılda gelişen Karaim edebiyatına tarihî bir dil derinliği 
verir (krş. Grønbech, 1942). Yani Karadeniz’in kuzeyinde en köklü edebiyat geleneğine 
sahip olan Kazan Tatarcasında bile kalmayan bu arkaik sözlerin Karayca 
konuşurlarında sonradan öğrenilmiş olması ihtimal dışıdır, bunlar özgün bir tabaka 
oluşturur (krş. Jankowski, 2003, s. 136-137). 

1. Dinî Söz Varlığı  
Karay Türklerinin andığımız Musevi kimliklerini dikkate alınca İslami kültürle gelen 

Arap-Fars alıntıları ilkin çelişki gibidir. Ancak Karayların ana yurtları Kırım’da oluşan 
edebî dilin buradaki baskın kültür olan Müslümanlığın ve Kırım Türkçesinin kanalıyla 
bu alıntıları edindiği açıktır. Burada anlam ve kullanım alanlarına göre tasnif ederek 
örnekleyeceğimiz Arap-Fars alıntılarının Kırım Tatarcası veya Kırım Osmanlıcasında da 
yaygın bir söz varlığı tabakasına ait olduğunu görüyoruz. 

Ananiasz Zajączkowski din ‘inanç’, ümmat ‘ümmet’; kurban ‘kurban’, kenesa 
‘Karaim mabedi’; berekat ‘bereket’, kafur ‘kafir’; şarayat ‘şeriat, kanun’, zerat ‘mezar’; 
ferişte ‘melek’; peygamber ‘peygamber’ sadaka ‘sadaka’ vb. Arap-Fars kökenli 
Müslümanlık terimlerine vaktiyle dikkat çekmiştir (1961, s. 304). 

A. Zajączkowski, Karaycadaki Müslüman dinî terminolojisini inceleyip orada birçok 
Müslüman teriminin 18. yüzyıldan itibaren İbraniceleri ile değiştirildiğini iddia etmiş ve 
her şeyden önce İslami Kelam diyalektiğinden ve Mutezile itikadından ödünç alınmış 
ritüelden, dini yasalardan ve organizasyondan ve eskatolojiden türediğini göstermiştir 
(Pritsak, 1959, s. 319). 

Karay söz varlığının en temel eseri olan KRPS’den taradığımız dinî terimleri şöyle 
örneklemek mümkündür: 

Allah [Allah akılın algançaz canın alsın! ‘Allah aklını alacağına canını alsın!’]  
Bunun yanında Eski Türkçeden kalan arkaik Teñri [Teñri koruġey ‘Tanrı korusun’] 

ve İbranice Adonay da vardır: Kry. Adonay teñri koruġey ‘Tanrı korusun’ [Şıra oqudı 
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Yisrael ve Moşe Adonayġa ‘İsrail ve Musaoğulları Tanrı’ya ilahi okudu’] (Aqtay; 
Jankowski, 2020, s. 33). 

Karayca navi ‘peygamber’ sözü ise İbranice kökenlidir: > navilik ‘peygamberlik, 
kâhinlik’; navilik et- ‘kehanette bulunmak’. Karayların komşusu olan Tatarlarda 
kullanılan Far. paygam-ber veya Ar. rasûl biçimlerine Karaimcede rastlanmaması çok 
ilginçtir. 

cami ~ cemi ‘cami’; ayrıca mecit ‘mescit’ sözü de vardır, ancak Arapça kökenli 
kenesa ‘Karay ibadethanesi, tapınak’ ~ kensa bu toplum için esastır. 

Dinî toplululuk anlamıyla Ar. cama’at kökenli Kry. cımaġat ‘cemaat; toplum; 
familya, aile’ ~ cımat ~ cama’at. 

aziz ~ azız ‘kutsal, mukaddes’ > aziz elçi ‘melek’; aziz et– ‘kutsallaştırmak; 
aydınlatmak, ışık vermek’. Codex Cumancus’ta bu kavram için kullanılan ET arug > 
CC. arı ‘aziz’ (Biz oqurbiz arï Stefandan, kim köp tözdi Teŋri üčün daγï köp taŋlar etti 
Teŋriniŋ bolušmaχï bile. ‘Biz Tanrı için çok zulüm gören ve Tanrı’nın yardımıyla çok 
mucizeler gösteren aziz Stefan’dan okuruz.’  Karaycada fiziksel anlamıyla kalmıştır aruv 
‘temiz’ > yayqanıp aruv olsın ‘yıkanıp temizlensin’ (krş. Garkavets, 2019, s. 88; Aqtay-
Jankowski, 2020, s. 52). 

kıtab ~ kitab ‘kitap’ [ Yazdı alarnı bir kitabġa ‘Onları bir kitaba yazdı’] Arapça 
alıntısına rağmen ET bitig ‘kitap’ arkaik biçiminin Codex Cumanicus’ta olduğu gibi 
Karaycada da bulunması çok şaşırtıcıdır: bitik ‘1. mektup, yazı; 2. metin, el yazması; 
tomar; 3. kitap’; bitik asıra ‘mektupla, mektup vasıtasıyla’; bitik kebeti ‘kitap dükkanı’; 
tirlik bitigi ‘yaşam kitabı’; saġınmaklık bitigi ‘ajanda’; bitiklik ‘1. kitap dolabı; 2. 
kütüphane’; Karay bitikligi ‘Karayların kütüphanesi’  

Ar. ‘afv kökenli Kry. af > af olun- ‘bağışlanmış olmak’; af etivci ‘bağışlayan’; af 
etsin ‘bağışlasın’; Af etsin af etivci ‘Bağışlayan bağışlasın’.  

~ Türkçe kökenli aşır- ~ asır- 1. götürmek, bir şeyi nakletmek; 2. geçirmek; 3. 
affetmek, bağışlamak’ sözü de kullanılır: Da ne itsin bosatmaysın yazıġımnı da 
asırmaysın gineḫimni? ‘Ve günahımı neden bağışlamıyorsun ve suçumu affetmiyorsun’. 

Bu kavram alanından aman ‘1. aman, merhamet; 2. heyhat!, aman!’ > Aman 
yerebbim! ‘Aman Allah’ım’. 

Ar. cahannam > Kry. geginnom ~ ceginnem ~ cehinnem ~ ceginem ‘cehennem’. Bu 
kavramın yanı sıra Lehçe karañya ‘1. ceza; 2. dert, bela; 3. cehennem’ da vardır. Oysa 
Karaimcede ‘cennet’ kavramı İbranice kökenlidir: gan-eden ~ gan eden ~ ganedeñ 
‘cennet’. Öteki dünya inancının esas olduğu Karaylarda Ar. aḫrat ‘ahiret hayatı’ aḫratlik 
‘ahiret hayatı’ türevleri vardır. 

Ar. abdal ‘ahmak, akılsız, alık’ Osm. abdal ‘ahmak’ < Ar. abdal ‘derviş’ sözünün 
anlam kötüleşmesine uğradığı bilinir (Tietze, 2016, s. 206); bu Kry. abdal sözünde 
Arapçadaki ‘derviş’ anlamının değil ikincil ‘ahmak’ anlamının görülmesi bu biçimin 
yeni anlamıyla birlikte Osmanlıcadan alıntılandığını ispat eder. 

acayıp ‘acayip; mucize’ [Ol kıladı acayıplar sansız. ‘Sayısız mucizeler yaratıyor.’] > 
acayıp et- ‘olağanüstü yapmak’ [Ne acayıptır iş ‘Ne hayret verici iş’] Oysa bu kavram 
için ET tañsuk ‘şaşılacak şey, acayip, nefis’ > Kry. tansıḫ ‘mucize’ sözü de vardır.  

cember ‘baş örtüsü; çember’ < Far. çanbar (Tietze, 2016, s. 185) 
Ar. tövbe ~ töbe ‘tövbe’ > tövbe et- ‘tövbe etmek’; Farsça kökenli yunaḫ ‘günah’~ 

gineḫ, gunaḫ, güneḫ, gunaḫ. Bu ‘günah’ kavramı için ayrıca Codex Cumanicus’ta da 
bulunan Eski Türkçeden kalma arkaik yazık ‘günah’ > yazıkka kir- ‘günaha girmek, 
günah işlemek’. 
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2. Sivil Kültür 
Eski Türkçe ugur ‘imkân, fırsat’ çağımıza kadar gelmiş ve birçok Türk yazı dilinde 

yaygın bir biçimdir: Kry. oġır ‘mutluluk, talih, baht, devlet, uğur’ > oġır ayaklı 
‘mutluluk, talih’. Ancak Far. baḫt ‘saadet, mutluluk; talih, şans’ ve Ar. devlet ‘baht, şans’ 
üst anlamından gelişen Kry. devlat ‘güç, kuvvet’ de vardır: Kry. kötürme sıyın da 
devlatin ulusumuznun ‘halkın onurunu ve gücünü yükseltmek’. 

Far. ajdarhâ > Kry. acıdaḫır ~ azdaga ~ açdarġa ~ açdaga ‘ejderha’. Bunun yanı 
sıra çok ilginç Kry. küvdürgüç ilan [harfî tercüme: ‘yakıcı yılan’] ‘ejderha’ (KRPS, s. 
395) ve otlı yılan [harfî tercüme: ‘ateşli yılan’] ‘ejderha’ (KRPS, s. 264) tamlamaları da 
dikkat çekiyor. 

Far. âsâyiş ‘rahat, huzur; güvenlik’ kökenli alıntıda önemli bir anlam değişmesi 
görülmektedir: Kry. asayıs ‘çok güzel, olağan üstü’ [asayıs ulan kibik ‘çok güzel çocuk 
gibi’; asayıs katınġa usattım ‘onu çok güzel kadına benzettim’] > asayıslı ‘çok güzel, 
olağan üstü’ [asayıslı ormanlık ‘çok güzel orman’] // > asayıslan- ‘bir şeyin tadını 
çıkarmak’ // asayıslat- ‘fırsat vermek, tadını çıkarmak için gereken şartları sağlamak’ // 
asayıslatuvçu ‘eğlendiren, zevk veren’. 

Far. azbar ‘1. sığır ahırı, ahır; 2. avlu; çiftlik; 3. evin dışındaki yer’ > azbarda ‘evin 
dışında, açık havada’ > körgülü azbar, çeber azbar ‘güzel hava’ 

Ar. akıbat 1. ümit; 2. son. [Tas boldu akıbatım ‘umutlarım yıkıldı’] Bu kavramda 
Slav kökenli konets ‘son, nihayet’ de vardır: > pod konets ‘son olarak’. 

Ar. akıl > akıldaş // akıl fikir [Akılda degen yaşta tügül başta! ‘Akıl dediğin yaşta 
değil baştadır!’]: > akıl yetkiz- ~ akıllan- [Sen yaş oglan akıllangın!. ‘Sen delikanlı, akıllı 
ol!’] ~ akıllat- [Akıllatkın ospunar oşol ol körünmü ‘Bu görüşü ona açıkla’] ~ akınlat- ~ 
aḫınlat- // akıllı [Akıllı esan bilirsin!] ~ akınlı ~ aḫınlı // akılsız. Bu Arapça alıntının yanı 
sıra Eski Türkçe us ‘akıl’ da korunmuştur: Ya anlatkay edi sana yaşırın işlerin usnun! 
‘Akıl işlerinin sırrını sana anlatsaydı!’ 

Ar. akren 1. aynı (boyca ve yaşça), benzer, bu gibi, uygun, gereken; 2. akran, yoldaş.  
> akrenlik  1. özdeşlik, eşitlik; 2. birlik. 
alem ‘dünya, evren’ [Cümle alem aşar ‘Cümle alem yemek yer’ (Aqtay & Jankowski, 

2020, s. 39)]  
Bu kavram için yaygın olan Ar. dunyâ kökenli Kry. dunya ~ duñya ~ dune ~ düne ‘1. 

dünya, alem; 2. insanlar’ akındı suvġa benzar bu dunya ‘bu dünya akar suya benzer’; 
dunya asavtsu ‘yamyam’ eşol dunya ‘o dünya, ahret’ dunyaġa deyin ‘dünyanın sonuna 
kadar’; bardın bu dunyadan ‘bu dünyadan gittin’ > dunyalık ‘insanlık, beşeriyet’. Far. 
cihân kökenli > Kry. caḫan ‘dünya’. 

Ar. ‘ar ‘utanma; namus’ > arsız ‘arsız, utanmaz, namussuz’. Kry. ar biçiminin yanı 
sıra Eski Türkçeden beri kullanılan uya- ‘utandırılmak’ biçimine dayanan uyat ‘utanç, 
rezalet’ da vardır. Bu arkaik kökten gelen Kry. uyal- ‘utanmak’ fiili de görülür: Uyaldık 
asrı ol köp günehlerimizden ‘Günahlarımızdan çok utandık’. 

Ar. araba ‘kağnı, araba’ > araba yolı ‘araba yolu’; araba kapu ‘büyük kapı’; araba 
tayaġı ‘araba oku’. Yine Ar. markab ~ markav ~ markap ‘araba’ da vardır; bu kavram 
için Türkçe aylan- ‘dolanmak’ fiiline dayanan ikincil bir şekil Kry. aylanġıç ‘araba’ (<) 
sözü çok ilgi çekicidir. 

Ar. bâtıl kökenli Kry. batıl ‘1. sahte; 2. yasak edilmiş’ > batıl et– ‘engel olmak, mani 
olmak’; batıl bol– ‘yasaklanmak’; [Bar yaman közler batil bolurlar andan ‘bütün kötü 
bakışlar ondan yüz çevirdi’] >  batıl et– ‘yasaklamak’. 
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Ar. ‘ayb kökenli Kry. ayıp ‘ayıp’ sözü [~ ayip ~ ayıb // ayıplı // > ayıpla-] ayıp uyat 
‘utanç, rezalet’ ikilimesinde de geçer; ayıp sez ‘uygunsuz söz’; 2. dürüst olmama, 
namussuzluk; 3. sakatlık, fiziksel yetersizlik;  

Far. bâğ  sözü genel Türk dünyasında olduğu gibi Karayca baġ ‘1. bahçe; aşayış baġ 
‘cennet’; 2. bağ’ da vardır; > baġ buzumı ‘bağ bozumu’ ~ kiminin bardır baġı... ‘kiminin 
bağı vardır’.  

Ar. cereme > Kry. cereme ‘1. ceza; 2. zarar, ziyan’ cereme ber- ‘ceza ödemek’;  
cereme çek- ‘zarara uğramak, ziyan etmek’. Yine Ar. curûm kökeninden curum ‘1. 
çatışma; 2. ceza’ [Curumuy boşatılır ‘Cezan kaldırılır’] sözü fiil biçimiyle de kullanılır: 
Kry. curumla- ‘birini cezalandırmak; ceza kesmek’ ~ curumle-; curumlan- < curumla- 
[ki artıḫ curumlanmaġaymın ‘daha fazla çarpmayayım diye’]. 

Ar. ġâ’ib kökenli Kry. ġaib ‘kayıp’ > ġaib et– ‘kaybetmek’; ~ ġayıp 1. kaybolmuş 
olan, yok olmuş olan; 2. kayıp; yitik; ġayıp et– ‘kaybetmek’; ġayıp bol– ‘yok olmak’. 
Bununla eş anlamlı olarak ET yod- ‘silmek, bozmak’ biçiminden kalan arkaik Kry. coy- 
‘kaybetmek’ fiili de diğer Kıpçak yazı dillerinde olduğu gibi kullanılır; krş. Krm. Tat. 
coy-; Kzn. Tat. cuy- ‘kaybetmek’ vb. 

Ar. hazîna > Kry. ḫezana ‘hazine, kasa’ ~ ḫazna > ḫezanamdan evin toldırsın 
‘hazinemden evini doldursun’. 

Ar. vaḳt kökeninden Kry. vaḫıt ~ vaḫt > bir vaḫtlay ‘aynı zamanda’ // kelesi vaḫt 
‘gelecek’ [Kaytırmen saya bu vaḫtley ‘Sana bu zamanda geri dönerim’]. vaḫıtsız 
‘zamansız, vaktinden evvel, çok erken’. 

3. Maddi Kültür 
Far. âyina > Kry. ayna  ~ ayne ~ eyne; fakat Eski Türkçe közñü > közgü arkaik biçimi 

de korunmuştur: kizgi ~ küzgi, küzgü ‘ayna’. Bu Farsça biçime dayanan ayneci ‘1. ayna 
satıcısı; 2. ayna tutan hizmetkar; 3. berber; 4. hokkabaz; yakancı, hilekar’ sözündeki çok 
anlamlılık dikkat çekicidir. Nitekim ayneci ‘hilekâr’ biçimi Kırım Tatarcasında da 
görülür. 

Ar. ‘alam > Kry. alam ‘bayrak, sancak’ [Tüzlük rastlık da kertilik bizge alamba 
bolgeyler. ‘Adalet, doğruluk ve gerçeklik bize bayrakla olur.’] 

Ar. keten > Kry. keten ~ ketañ ~ keten ‘keten’ > ketenli ‘keten’; ketentsik ‘basma’ 
Ar. bazz (bk. Tietze, 2016, s. 381) kökenli Kry. bez ‘bez, dokuma’ de bu kavrama 

dâhildir: Iştansıznın akılından künde altı arşın bez keçer ‘Pantolonsuzun aklından günde 
alt arşın bez geçer’; kiytirtti anı bez upraḫlar ‘ona dokuma elbise giydirtti’.  

Ar. bunyân > Kry. binyan ‘yapı, bina’ ile Far. bunyâd > Kry. binyat ‘temel, esas’ aynı 
kavram için yan yana tespit edilmiştir: Kry. binyat et– ‘oluşturmak, temel atmak’ ~ 
bunyat ~ buñyat ~ bunyat: > bunyat etil– ‘kurulmak, temeli atılmak’. Karaycada ‘bina’ 
kavramı için kon-dar- fiilinin -mAk ekli biçimi de çok ilgi çekicidir: kondarmak ~ 
kondarmaḫ ‘bina, yapı’ kondarmak biliv ‘mimarlık, mimarî’ [kondarmaḫ bolur anar 
‘bina onun için olur’]. 

Ar. coḫar ‘cevher, mücevher’ ~ cuvger ~ cuvher ~ cevaher ~ cüher ~ cevger > 
cevaher taş ‘mücevher taşı’ 

Far. divar > Kry. duvar ‘duvar; kule’ ~ düver; düverde raf ‘duvarda raf’; düverniñ 
kölegesinde ‘duvarın gölgesinde’; Bu kavram için yine Ar. kal’a kökeninden kala ‘kale, 
istihkam, kilit; duvar (tuğla)’ [Şaḫar uşpu turġuzulsa da kalaları anıñ tuzulsalar... ‘Bu 
şehir kurulsa ve kaleleri inşa edilse...’; [İraxtan korunat kalası kermanniñ ‘sarayın 
duvarları uzaktan görülür?’] 
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Ar. kalam > Kry. kalem > kaz kalemi ‘kaz tüyünden kalem’; devet kalem ‘divit kalem, 
yazı takımı’/ algemli kalemibe ‘ilhamlı kalemiyle’ Ayrıca alıntı olmayan Kry. yon- > 
yonguç ‘oyma kalemi’ de kullanılır. 

Far. kâğiz > Kry. kaġıt ‘kağıt’ > kaġıtlı ‘kağıttan yapılmış olan’ > kaġıtçeḫ ‘not 
defteri’ ~ Kry. kaḫad ‘kağıt’ > kaḫad-aḫça ‘kağıt para, banknot’ > kaḫad oyunı ‘kağıt 
oyunu’. Fakat Türkçe yay- kökenli yayım ‘kağıt yaprak’ da vardır. 

Ar. nâl > Kry. nal ‘nal’ > nalçe ~ nelçe ‘ayakkabı nalçesi’ > Ar.+Far. nalbant 
‘demirci; nalbant’ ve Kry. nalçı ‘demirci, nalbant’ 

Far. pâbûç > Kry. pabuç ‘ayakkabı’ > pabuççoḫ ‘terlik’; fakat Türkçe bog- kökenli 
> Kry. boguv ‘ayakkabı’ da özgün bir türev olarak kullanılmıştır. 

 Far. şahar > Kry. şahar ~ şagar ~ saġar > biy şaġar ‘baş şehir’; berdim seni, 
bigin beklik saġarġa ‘Seni bugün şehir kalesine hapsettim’. 

4. İdari Söz Varlığı 
Eski Türk toplumundan kalan beglik sözünün daima korunduğu dikkat çekiyor: biylik 

‘1. çarlık, devlet; 2. çarlıkla, devletle ilişkisi olan; 3. idare, yönetim’ > biylik et- 
‘hükmekmek’ [biylik etivçi taḫtı istine anın ‘onun tahtı üstünde iktidarda bulunan’; ol 
biylik etivçi atası ornuna ‘o babasının yerine iktidarda bulunan’] Türk kökenli bu arkaik 
sözün yanı sıra Ar. davlat kökenli Kry. devlet ~ devlat ‘devlet’ de vardır: Kötürme sıyın 
da devlatin ulusumuznun ‘halkın onurunu ve gücünü yükseltmek’. Ayrıca Ar. idâra da 
bu kavram dâhilindedir: Kry. idar ‘yönetim, idare’ [Kry. Keraklamagi biylik idarnın 
‘devlet yönetiminin ihtiyacı’] 

Ar. ‘asker kökenli > Kry.asker ‘asker’ [Devşirma cıyınların askerlerin ‘Askerî 
birlikleri devşirmek’]. Buna yakın anlamlı alıntı olmayan Kry. andıvçı ‘1. asker, pusuda 
yatan; 2. bekçi, muhafız, nöbetçi; 3. kötü niyetli’ sözü ilgi çekici bir veridir. Ayrıca eski 
Türk toplumundan her Türk yazı diline miras kalan Kry. baġatır ~ batır ‘1. kahraman, 
yiğit, asker; 2. cesaretli, mert; 3. kuvvetli, güçlü’ biçimi de vardır:  Bay bilen baġatır 
avzına kelgenin aytır ‘Zengin ve yiğit ağzına geleni söyler’. Bir de Slav kökenli koral 
‘silah’ sözüne dayandığı anlaşılan bir sıfat da bu kavramda isim olarak kullanılır: Kry. 
koranlı ‘1. silahlı, donatılmış, techiz edilmiş; 2. asker, savaşçı’. 

Karaycada ‘asker’ kavramı için yerleşen şu sıfatlar da bu kavram alanını donatmıştır: 
yavçı ‘er, asker’ biçimi bütün Kıpçak diyalektlerinde görülen Eski Türkçe yagı ‘düşman’ 
kökenli yav ‘1.düşman; 2. akın, sefer’ > yavçı ‘akıncı savaşçı’ sözüyle birleşir. 

yayan ~ cayav ~ yayav ~ yayuv ‘1. yaya; 2. er, asker’ biçimi de Eski Türkçe yadagın 
‘yayan’ kökenli (Osm. piyade) asker türü için yerleşmiş bir anlamdır. 

yasan- ‘silahlanmak’ > yasanġan ‘silahlı, asker, savaşçı’. Oysa Orta Çağ’da 
Kıpçakçadan beri görülen Moğolca kökenli bu yasan- ‘donanmak, bezenmek’ fiili bugün 
Kazan Tatarcasında yasan- ‘süslenmek, makyaj yapmak’ anlamıyla tamamen sivil bir 
semantikasyonda yaşamaktadır. 

Ar. da’vi > Kry. dava > davaga dur- ‘mahkeme huzuruna çıkmak’// davu > davucu 
‘davacı, suçlayıcı’ [Eki davacı bir yerge kelmeyip dava kesilmez! ‘İki davacı bir araya 
gelmeden dava bitmez!’] 

Codex Cumanicus’ta bulunan yargu ‘yargı, mahkeme’ sözü aynen vardır: Kry. yarġu 
‘karar, mahkeme hükmü’ > yarġu yar- ‘karar (hüküm) vermek’ > yarġu yaruvçu ‘hâkim, 
karar veren’; yarġu kün ‘acılı gün, mutsuz gün’. 
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Sonuç 
KRPS’de bir araya getirilen Karayca söz varlığından taramalarla fonetik 

varyantlarıyla birlikte 1328 Arapça ve 491 Farsça alıntı tespit ettik. Burada 
örneklendirdiğimiz incelemede ise dinî terminoloji için doğal olarak Arapça öne 
çıkmaktadır. Ancak sivil ve maddi kültür diye ayırdığımız gündelik hayata dair söz 
varlığında Farsça alıntılar da gözleniyor.  

Bu alıntı kadrosu ile Karaycanın Eski Türkçeden Orta Çağ’daki ata dili olan 
Kıpçakça vasıtasıyla miras edindiği tabakaya ilaveten bir söz varlığı oluşturduğu 
görülmektedir. Özellikle 19. yüzyılda Kırım’da kendisine has kültür etkileri altında 
meydana gelen bu Türk yazı dilinde, komşusu olan Kırım Tatarcası ve bölgenin o çağa 
kadar başlıca edebî dili olan Kırım Osmanlıcası dolayısıyla edindiği Arap-Fars kökenli 
alıntılar tabakası ise incelenen Musevi Türk toplumunun iç içe yaşadığı Müslüman 
komşularıyla bağlantılarının söz varlığındaki yansımalarıdır. Bugün maalesef bir ölü dil 
olan Karaim Türkçesi hem gramer yapısı hem de burada bir örneğini vermeye 
çalıştığımız söz varlığı yapısı bakımından incelenmeye değer bir zenginliğe sahiptir. 
Kısaltmalar 
Ar. Arapça 
ET  Eski Türkçe 
Far.  Farsça 
Kry.  Karayca; Karaim Türkçesi 
Osm.  Osmanlıca. 
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ESKİ TÜRKÇEDE SÖZCÜK AİLESİ OLARAK adır- VE 
AYRILMA KAVRAMI1 

Ahat ÜSTÜNER* 

Murat AKA** 

Öz: Kelime aileleri içerdiği kavramsal ilişkilere bağlı olarak birbirinden çok farklı 
kavram alanlarına işaret etmektedir. Eski Türkçede sıklık değeri bakımından 
önemli bir yere sahip olan adır- fiili de türevleriyle birlikte oldukça geniş bir 
kelime ailesi grubunu oluşturmaktadır. Bu sözcüklerin oluşturduğu kelime 
aileleri eski Türk yazı dilinin farklı kültür çevrelerinde fiziksel anlamlarının 
dışında mental, siyasi, sosyal ve bireysel olarak çok çeşitli anlamlar kazanmıştır. 
Oluşan bu anlamlar özellikle metafor ve metonimileşmeleriyle öne çıkmakta ve 
bazı durumlarda gramerleşmeye kadar giden daha ileri bir soyutlaşma sürecini 
de içermektedir. Bilişsel dilbilime göre farklı alanlar arası ilişkiler metafor, aynı 
alan içindeki ilişkiler metonimi olarak düşünülmektedir. Metaforlaşma süreci 
kaynak alandan hedef alan gerçekleşen bir haritalanma olarak kabul edilirken 
metonimi ise referans ilgisiyle aynı alan içerisindeki başka bir kavrama zihinsel 
erişim süreci olarak kabul edilmektedir. Bu çalışmada kavramsal metafor ve 
metonimi kuramı çerçevesinde Eski Türkçedeki *adı-/*ad- kökünden türemiş olan 
sözcüklerin geçirmiş olduğu metafor ve metonimi süreçleri bilişsel anlam bilimin 
getirdiği bakış açısı içerisinde incelenecektir. 
Anahtar Kelimeler: Eski Türkçe, adır-, Sözcük Ailesi, Ayırma, Metafor, 
Metonimi 
 

adır- as a Word Family in Old Turkic and the Concept of 
Spli<ing  

Abstract: Word families point to very different conceptual domains depending on the 
conceptual relationships they contain. The verb adır-, which has an important place in Old 
Turkic in terms of frequency value, forms a very large word family group together with its 
derivatives. The word families formed by these words have acquired a wide variety of 
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mental, political, social and individual meanings other than their physical meanings in 
different cultural circles of the old Turkic wriAen language. These meanings come to the 
fore especially through metaphors and metonymies and in some cases involve a further 
process of abstraction leading to grammaticalisation. According to cognitive linguistics, 
relations between different domains are considered as metaphor, and relations within the 
same domain are considered as metonymy. While the process of metaphorization is 
considered as a mapping from the source domain to the target domain, metonymy is 
accepted as the process of mental access to another concept within the same domain with 
reference interest. In this study, within the framework of conceptual metaphor and 
metonymy theory, the metaphor and metonymy processes of the words derived from the 
root *adı-/*ad- in Old Turkic will be analysed from the perspective of cognitive semantics. 
Keywords: Old Turkic, adır-, Word Family, SpliAing, Metaphor, Metonymy 
 
G"r"ş 
Esk% Türkçede ayrılık kavram alanı adır-, ül-, böl-, seç- yar- ve öŋ1 b%ç%mler%yle %fade 

ed%lmekted%r. Söz konusu sözcükler%n bütün türevler% göz önüne alındığında bazı 
anlamlar ortaklaşırken d%ğer taraftan aralarında b%r takım anlam farklarının da olduğu 
görülmekted%r. Örneğ%n ayırma kavramıyla %lg%l% olan ülüg, “parça, kısmet”; bölök, 
“bölüm, kısım”; seç-, “seçmek, ayırmak” g%b% anlamlara gel%rken adır- bütün türevler%yle 
b%rl%kte “ayrılma, şaşırma, hayranlık, ölüm, sosyal ve b%reysel %l%şk%” g%b% hem kend% 
%çer%s%ndek% anlamlar arasında hem de d%ğer ayrılma %fade eden sözcükler arasında soyut 
ve somut alanda b%rb%r%nden çok farklı kavram alanlarına %şaret etmekted%r. Bu 
sözcükler%n Esk% Türkçede bel%rleneb%len hem b%r%nc%l hem de %k%nc%l anlamlarına 
bakıldığında adır-, üle-, ve böl- eylemler%n%n aslen f%z%ksel b%r alana, seç- eylem%n%n %se 
mental b%r alana %şaret ett%ğ% anlaşılmaktadır (W%lkens, 2021, s. 11, 192, 592, 822). B%r 
d%ğer %fadeyle, sözcükler her ne kadar ortak olarak temel ayrılma kavramını %şaretlem%ş 
g%b% görünse de aslında sözcükler%n %k%nc%l anlamlarında ya da d%ğer türevler%nde her 
zaman tam b%r örtüşme bulunmamaktadır. Yakın kavram alanlarını %şaretlem%ş olan ya da 
yakın anlamlı görülen bu sözcükler%n %k%nc%l anlamlarında gerçekleşen anlamsal ayrışma 
ve dağılmalar aslında k%m% durumlarda b%r%nc%l anlamlarının %şaret ett%ğ% f%z%ksel alanın 
b%lg% yapısındak% temel bazı farklılıklara dayanmaktadır. Örneğ%n Esk% Türkçede adır-, 
“ayırmak” ve “öldürmek” anlamına gel%rken böl- eylem% “bölmek” anlamına gel%r fakat 
“öldürmek” anlamına gelmez ya da adırt türev% “fark” anlamına gel%rken böl- eylem%n%n 
türevler%nde veya kavram alanında “fark” kavramına rastlanmaz. Bu sadece ekler%n 
%şlevler% %le %lg%l% değ%l, aynı zamanda sözcükler%n %şaret ett%ğ% kavram alanlarının b%lg% 
yapısıyla da %lg%l% b%r konudur. adır- sözcük a%les% ayırma kavramı %şaretlemes% 
bakımından d%ğer ayrılma sözcükler% arasında daha protot%p%k b%r görünüme sah%pt%r. 
Bunun %ç%n ayırma kavramı etrafında Esk% Türkçe *ad- kökünden türeyen adır- sözcük 
a%les%n%n farklı kavram alanlarıyla olan %l%şk%ler%n% bel%rlemek, üye sözcükler%n 
metaforlaşma ve meton%m%leşme süreçler%n%, alanın b%lg% yapısını ve d%ğer ayrılma %fade 
eden sözcüklerden olan farklarını ortaya koymak bakımından önem arz etmekted%r.  
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1. Kel"me A"les" 
B%l%nd%ğ% üzere kel1me a1les1 ter%m% aynı kökten türem%ş sözcükler%n oluşturduğu 

a%ley% tanımlamak %ç%n kullanılır (Aksan, 1971, s. 254). B%r kel%me a%les%n%n üyeler% 
arasında b%r taraftan b%ç%msel ve anlamsal olmak üzere morfo-semant%k b%r %l%şk% söz 
konusu olurken, d%ğer taraftan üye sözcükler%n sadece anlamlarının %şaret etm%ş olduğu 
%l%şk%ler de vardır. Başka şek%lde %fade etmek gerek%rse, kel%me a%leler%, türevler% 
arasındak% %l%şk%ler aracılığıyla morfo-semant%k ve bünyes%ndek% sözcükler%n çok 
anlamlılığı aracılığıyla da ayrıca semant%k (morfo-semant%k olmayan) %l%şk%lere 
sah%pt%rler. Sözcük a%les% %çer%s%nde türevler ve anlamlar arası %l%şk%ler aslında kavramsal 
düzeydek% aynı ve farklı alanlar arası %l%şk%lere dayanmaktadır2. Ağca aynı/benzer 
kavram alanı %çer%s%nde anlam çeş%tl%l%ğ%ne uğramış b%r sözcüğün somutlaşma, 
soyutlaşma ve metaforlaşma semant%k yöntemlerle b%r%nc%l anlamlarından d%ğer 
anlamlara doğru çeş%tlenm%ş olab%leceğ%n% düşünür (Ağca, 2015, s. 202). N%tek%m alan 
%l%şk%s% açısından bakıldığında tek başına mutlak b%r kıstas olmamakla b%rl%kte b%l%şsel 
d%lb%l%me göre genell%kle aynı alan ya da b%l%şsel model %çer%s%ndek% %l%şk%ler meton%m%, 
farklı alanlar arası %l%şk%ler %se metafor %l%şk%s% olarak kabul ed%l%r (Lakoff & Turner, 1989, 
s. 103; Evans & Green, 2006, s. 313). Çalışmada sözcük a%les% %çer%s%ndek% alan 
%l%şk%ler%ne de bu açıdan bakılacaktır. Yan% sözcük a%les%ndek% aynı alan %ç% %l%şk%ler 
metafor ve alanlar arası %l%şk%ler %se meton%m% olarak kabul ed%lecekt%r. Buna göre, 
Aksan’ın, özell%kle farklı kavram alanlarının sözcük a%leler%yle olan %l%şk%s%n%n esk% Türk 
yazı d%l%n%n tar%h% ve gel%şm%şl%ğ% hakkında çok öneml% kanıtlar sunduğunu bel%rtmes% 
oldukça yer%nde b%r tesp%t olarak görünmekted%r (Aksan, 1971, s. 253). Bu sebeple 
çalışmada Esk% Türkçen%n sınırları %çer%s%nde *adı-/*ad- kökünden türem%ş sözcükler%n 
oluşturmuş olduğu sözcük a%les%, b%l%şsel d%lb%l%me göre alan (doma%n), metafor ve 
meton%m% açısından ele alınacak, sözcükler%n anlam alanlarını hang% kavram alanı 
%l%şk%ler%ne göre oluşturdukları ve ayırma kavramının Esk% Türkçede sah%p olduğu 
f%z%ksel ve soyut b%lg% yapısı ve anlam %l%şk%ler% ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bunun 
%ç%n %ncelemeye geçmeden önce kısaca b%l%şsel anlam b%l%m (cogn%t%ve semant%cs) 
anlayışı %çer%s%nde metafor, %maj şeması ve meton%m% ter%mler%ne değ%n%lecekt%r. 

2. Metafor, İmaj Şeması ve Meton"m" 
Lakoff ve Johnson’a göre metaforlar sadece edeb% ve mecazlı d%l%n dekorat%f b%r 

unsuru değ%l, %nsan z%hn%n%n en temel kavramlaştırma mekan%zması ve akıl yürütme 
b%ç%m% olarak öne çıkar. Metafor bu %şlev%yle gündel%k hayatımızdak% kavramlarımızı 
yapıya kavuşturarak b%reysel ve kültürel yaşantımıza yön veren b%l%şsel b%r süreçt%r. Bu 
yüzden Lakoff, %nsan düşünces%n%n büyük ölçüde metafor%k olduğunu ve büyük oranda 
metaforsuz b%r düşüncen%n mümkün olamayacağını %ler% sürmekted%r. Metaforda 
b%rb%r%nden çok farklı türdek% %k% kavramdan b%r% d%ğer%ne göre anlaşılır ve 
kavramlaştırılır. D%ğer b%r %fadeyle soyut b%r alan ya da kavramlar bütünü başka b%r somut 
alana göre yapılandırılır (Lakoff & Johnson, 2015, s. 27-30). Daha da açmak gerek%rse 
metafor esasında ontoloj%k ve ep%stemoloj%k olarak b%rb%r%yle eşleşen %k% farklı alandan 
oluşur. B%r% somut ve f%z%ksel b%r n%tel%ğe sah%p olan “kaynak alan”, d%ğer% %se f%z%ksel 
alana göre yapılandırılmış olan ve soyut b%r n%tel%k gösteren “hedef alandır”. Ontoloj%k 

 
2 Farklı örneklerle kel2meler2n ve kel2me a2leler2n2n kavram alanlarıyla olan 2l2şk2ler2 üzer2ne 
(Aksan, 2004), (Buran, 2006), (Ağca, 2015), (Azılı & Koç, 2021)’e bakılab2l2r. Özell2kle Ağca 
(2015) 2le Azılı ve Koç (2021) kavram kel2me ve kel2me a2leler2ndek2 kavram alanı 2l2şk2ler2n2 
metaforla 2l2şk2lend2rerek açıklamışlardır. 
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eşleşmeler, kaynak alandak% varlıklar %le hedef alandak% karşılığı olan varlıklar arasında 
gerçekleş%rken ep%stemoloj%k eşleşme, kaynak alandak% b%lg% yapısı %le hedef alandak% 
b%lg% yapısının eşleşerek har%talanmasına dayanmaktadır (Lakoff, 1987, s. 386-387). 

Lakoff ve Johnson %maj şeması (%mage schema) adı ver%len b%l%şsel yapıların 
metafor%k har%talanmalarda f%z%ksel ve somut b%r temel sunarak kaynak alan %şlev%yle 
h%zmet ett%ğ%n% öne sürer. Buna göre %maj şemaları bedensel tecrübeye bağlı olarak 
%nsanın çevres%yle duyusal ve algısal etk%leş%m% net%ces%nde soyut olarak ortaya çıkmış 
kavram önces% yapılardır. D%ğer b%r %fadeyle doğrudan, teker teker tekrar eden gündel%k 
f%z%ksel tecrübeler%m%zden yola çıkarak %lk aşamada oluşturduğumuz soyut, yalın -
detaysız- şemat%k yapılardır. Johnson ve Lakoff’a göre %maj şemaları doğrudan f%z%ksel 
tecrübeden doğarak kavramsal yapı s%stem%m%z%n temel%n% oluşturdukları %ç%n aynı 
zamanda %ler% sev%yedek% soyut ve karmaşık kavramların yapılandırılmasına olanak 
sağlamaktadırlar. Yan% soyut kavramlarımız b%r şek%lde %maj şemalarına dayandırılmak 
zorundadır. Söz gel%m% TAŞIYICI (CONTEINER) %maj şemasına göre gündel%k 
yaşantımızda kend% beden%m%z% ve nesneler% sıklıkla başka b%r şey (oda vb.) %çer%s%nde 
veya dışında tecrübe eder%z. Bu f%z%ksel tecrübe temel%nde mental olarak soyut ve şemat%k 
b%r TAŞIYICI kavramı oluştururuz. Oluşturulan bu şemat%k yapı İÇ ALAN, SINIR ve 
DIŞ ALAN şekl%nde b%r takım temel yapısal unsurlara sah%pt%r. Böylece metafor%k 
yansıtma (metaphor%cal project%on) %şlem%yle söz konusu %maj şemat%k yapı d%ğer soyut 
alanlara (faal%yet, duygu, düşünce vb.) aktarılır (Johnson, 1987, s. 65-100; Lakoff, 1987, 
s. 271-275, 277).  

İmaj şemalarının sayısı sınırlı olmakla b%rl%kte, Evans ve Green, l%teratürde sözü 
geçen %maj şemalarını, Johnson (1987), Lakoff (1987), Lakoff ve Turner (1989), G%bbs 
ve Colston, (1995) ve C%enk% (1998)’den derleyerek şek%ldek% g%b% sınıflandırıp b%r araya 
get%rm%şt%r (Evans & Green, 2006, s. 190): 

 
 

3. Esk" Türkçede *ad-/*adı- ve Türevler" 
NESNE ve AYRILMA %maj şeması da tıpkı d%ğer %maj şemalarında olduğu üzere 

gündel%k hayattak% her türden nesne ve bu nesnelere %l%şk%n çeş%tl% ayırma ve ayrılma 
faal%yet%yle olan gündel%k etk%leş%mler%m%zden doğmuş şemalardır. Buna göre nesneler% 
hac%m, şek%l, renk, koku, ağırlık g%b% b%rtakım özell%klere göre tecrübe eder%z. Ayrılık %se 

UZAM AŞAĞI-YUKARI, ÖN-ARKA, SAĞ-SOL, YAKIN-
UZAK, MERKEZ-ÇEVRE, TEMAS, DÜZ, DİKEYLİK 

İÇİNE ALMA TAŞIYICI, İÇ-DIŞ, YÜZEY, DOLU-BOŞ, İÇERİK 
HAREKET HIZLANMA, ÇIKIŞ-YOL-VARIŞ 
DENGE EKSEN DENGESİ, TERAZİ DENGESİ, NOKTASAL 

DENGE, EŞİTİLİK 
KUVVET ZORLAMA, TIKAMA, KARŞI GÜÇ, SAPTIRMA, 

KISITLAMANIN KALDIRILMASI, OLANAK KILMA, 
ÇEKİM, DİRENÇ 

BİRLEŞİM/DAĞILIM BİRLEŞTİRME, TOPLAMA, AYIRMA, 
TEKRARLANMA, PARÇA-BÜTÜN, SAYILMA-KÜTLE, 
BAĞLANTI 

ÖZDEŞLİK EŞLEŞME, ÜST ÜSTE BİNDİRME 
MEVCUDİYET ORTADAN KALDIRMA/UZAKLAŞTIRMA, SINIRLI 

ALAN, DÖNGÜ, CİSİM/NESNE, İŞLEYİŞ 

Şek<l 1 Bell% Başlı İmaj Şemaları 
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f%z%ksel olarak sürekl% b%r şek%lde tekrar eden ve gündel%k yaşantımızın her aşamasında 
karşımıza çıkan b%r faal%yet türüdür. Sıklıkla herhang% b%r nesney% ayırır, parçalar ve 
böler%z. Bu f%z%ksel tecrübeler net%ces%nde NESNE ve AYRILMA %maj şemasını 
oluşturarak metaforlar %ç%n kaynak alan hâl%ne get%r%r%z (Johnson, 1987; Evans & Green, 
2006, s. 191).   

Türkçede *adı-/*ad- kökünden türed%ğ% var sayılan adın, adınta, adınçsız, adna-, 
adnat-, adnagu, adınsıg, adınçıg, adıl, adış-, adın-, adıg, adır-, adıra, adrok, adrı, adrış, 
adız, adızlıg, adırt, adırtsız, adırtlıg, adırtıklıg, adırtla-, adırtlan- adro-, adrun-, adrot-, 
adrol-, adrıl-, adırt-, adırın- türevler%n%n oluşturmuş olduğu kel%me a%les%, çatallı nesne ve 
yol, ölüm, ayrılık, mükemmell%k, üstünlük, detay, farklılık, aynılık, ötek% ve şaşırma g%b% 
hem b%rb%r%nden çok farklı hem de çok temel kavram alanlarına %şaret etmes% sebeb%yle 
Esk% Türkçen%n söz, anlam ve düşünce dünyasında öneml% b%r yere sah%pt%r (Clauson, 
1972; Röhrborn, 1977; Erdal, 1991; Röhrborn, 2010; Röhrborn, 2015; W%lkens, 2021). 
Bu bakımdan Aksan’ın *adı-/*ad- kökünden türem%ş olan bu sözcük a%les%n%, %çerd%ğ% 
soyut ve %ler% anlamları sebeb%yle Esk% Türkçe %ç%n d%l%n esk% ve gel%şm%ş söz varlığı 
unsurlarından b%r% olarak kabul etmes%n% yer%nde b%r değerlend%rme görmek mümkündür 
(Aksan, 1971, s. 259). Sözcük a%les%ndek% sözcükler%n ve anlamların tanıklanab%l%rl%ğ% 
Köktürk, Uygur ve Karahanlı sahası met%nler%nde değ%şkenl%k göstermekted%r. Bütün 
anlamlar her dönem ve sahada görülmemekle b%rl%kte sözcükler%n b%r kısmı met%nlerde 
genell%kle metaforlaşmaya bağlı olarak soyut anlamlarıyla tanıklanırken bazı anlamların 
da meton%m%k b%r şek%lde oluştuğu görülmekted%r. 

3.1. adın 
 adın “farklı, başka, d%ğer, başkası”: *ad- ya da *adı- eylem kökünden -Xn ek%yle 

oluşmuştur. Bang adın sözcüğünü -n ek%nden türem%ş b%r ad olarak kabul etm%ş ve 
sözcüğün köken%n% *ad- f%%l%ne götürmüştür. Clauson sözcüğü geç%şs%z f%%lden türem%ş ad 
ya da sıfat olarak n%telem%ş ve ek%n genell%kle geç%şs%z f%%llere get%r%ld%ğ%n% bel%rtm%şt%r. 
Tek%n %se -Xn ek%n%n eylem%n sonucunu gösteren adlar türett%ğ%n% bel%rt%r. Erdal -Xn ek%n%n 
geç%şl% f%%l kökler%nden nesne adı, geç%şs%z f%%l kökler%nden de özne adı türett%ğ%n% 
bel%rterek adır- “ayırmak” f%%l%yle kökteş olan adın sözcüğünün geç%şl% f%%l kökünden 
türem%ş b%r nesne adı olması %ht%mal%n% daha olası görmekted%r (Bang, 1925, s. 396; Bang, 
1934, s. 196; Bang Kaup, 1980, s. 30, 96; Clauson, 1972, s. x%%v, 60; Erdal, 1991, s. 300, 
304; Tek%n T., 2003, s. 92; Röhrborn, 1977, s. 49-50; Röhrborn, 2015, s. 24). Dolayısıyla 
ek%n %şlev% ve adın sözcüğünün bu ekle kazanmış olduğu “farklı” anlamı göz önüne 
alındığında sözcüğün *ad- / *adı- b%ç%m%nde tasarlanmış olan kökünün ya geç%şs%z “farklı 
olmak, başkası olmak” ya da geç%şl% “b%r şey% farklılaştırmak, başkası yapmak” şekl%nde 
b%r kök anlama sah%p olduğu tahm%n ed%leb%l%r. 

D%ğer taraftan soyut anlamlı adın “farklı” sözcüğünün türevler%nde görülen f%z%ksel, 
somut anlam (adır- “ayırmak”, adrıl- “ayrılmak” vb.) aynı zamanda b%ze, met%nlerde 
tanıklanmamış b%le olsa kolaylıkla “ayırmak” veya “ayrılmak” olarak somut anlamlı b%r 
adın b%ç%m%n% varsaymayı zorunlu kılar. B%r d%ğer %fadeyle, somuttan soyuta doğru 
kavramlaştırmanın doğal seyr% gereğ% ve türevler%nde bulunan somut ya da soyut 
“ayrılık” anlamından kaynaklı olarak adın b%ç%m%n%n %şaretlem%ş olduğu soyut “farklı” 
anlamı f%z%ksel b%r “ayırmak” veya “ayrılmak” kavramına dayandırılmalıdır. Kısacası 
hedef alan varsa, mutlaka kaynak alan da olmak zorundadır. Buradak% f%z%ksel “ayrı” %le 
soyut anlamdak% “farklı” kavramı arasındak% %l%şk%lend%rme FARKLI OLMAK 
AYRILMAKTIR metaforuna bağlı olarak ortaya çıkmış olmalıdır. Buna göre f%z%ksel 
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“ayrı” kavramından soyut “farklı” kavramına doğru gerçekleşen b%r har%talanma aynı 
zamanda *ad-/*adı- tasarı b%ç%m%nde de b%r metafor%k har%talanmayı gerekt%rmekted%r. Bu 
da sözcüğün yazıtlardan çok daha esk% b%r zamandan %t%baren metaforlaşma ve 
dolayısıyla soyutlaşmaya uğradığını göstermekted%r. 

 adın “farklı” anlamıyla en erken Esk% Uygur dönem%nden %t%baren tanıklanmaktadır: 
yaŋılsar sakınçıg adınıg barça b1r körür “K%ş% b%r düşüncede yanıldığında farklı olanı 
aynı görür.” BT I 33/72, bolar 1k1gü nom üze öŋ1 adın tet1r “Bu %k%s% öğret% bakımından 
b%rb%r%nden farklıdır.” HtPar 8825, adın erür ınçıp b(u)lunç alınçlıg tıltag “Bu nedenle 
kazanç sebeb% farklıdır.” TT VIII E 3, neçe me özüm sözlese söz t1l1n / 1l1g yarlıgı bu 
b1t1g söz adın “Her ne kadar sözü kend%m d%l %le söylesem de hükümdarın fermanı olan 
yazılı söz başkadır.” KB 3180. Ayrıca Kutadgu B%l%g’de sözcük, bol- yardımcı f%%l%yle 
b%rleş%k f%%l yapısını oluşturarak “farklı hâle gelmek, değ%şmek” kavramını %şaretlem%şt%r: 
ajun kılkı barça adın boldı kör/ k1ş1 köŋl1 t1lde öŋ1n boldı kör “Dünyanın yapısı tamamen 
değ%şt%, gör! İnsanların düşünces%, d%lde başka olur, gör!” KB 6465. adın ayrıca “farklı” 
anlamına yakın b%r şek%lde ve bundan b%raz daha farklı b%r anlam olarak 
yorumlanab%lecek “başka başka, türlü, çeş%tl%” anlamıyla da sıklıkla kullanılmıştır. 
Sözcük Esk% Türkçede özell%kle bu anlamıyla daha çok %k%leme b%ç%m%nde görülmekted%r: 
usar .. azu adın ḳor yas kılu usar “Ya da (ona) türlü zarar ve z%yan vereb%ls%nler.” KP 35, 
kıvırkanmak köŋl1n adın adın toyınlar şmnançlarnıŋ bar yok mün- “Kıskançlık duyguları 
%le başka başka (türlü türlü) rah%p ve rah%beler%n, olsun olmasın.” Ma"tr. 66, 5, kuanş1 1m 
pusar ol tınlıglarka adın adın öge b1lge atlıg yüzlüg er evç1 körk1n körtgürü nomlayur 
kutgarur .. “Kuanş% %m pusar o canlı varlıklara, çeş%tl%, meşhur, hâk%m, as%l, saygı değer 
erkek ve kadınlar kılığına g%rerek görünür, (d%n%) öğret%r, kurtarır.” KP 138. Buna göre 
NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle “ayrı” kavramı aynı zamanda “çeş%tl%, türlü” kavramına 
er%ş%lm%şt%r. Çünkü b%r madde parçalara ayrıldığı zaman çeş%tl%l%k kazanmış olur. Bu 
ep%stemoloj%k %lg% %çer%s%nde SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuna bağlı 
olarak “f%z%ksel çeş%tl%l%k” kavramının soyut alana har%talanmasıyla artık bütün varlıklar 
%ç%n kullanılır hâle gelen şemat%k b%r “çeş%tl%, türlü” anlamı oluşur. 

Tar%hsel Türk d%l% alanında adın daha yazıtlardan %t%baren sadece leks%k anlamları 
%çer%s%nde kalmayarak “başka, d%ğer%” anlamıyla gramerleşmen%n neredeyse bütün 
aşamalarını çoktan gerçekleşt%rm%ş bulunmaktadır. Buna göre adın “başkası, d%ğer%” 
anlamıyla zam%r, “başka, farklı” anlamıyla sıfat veya zarf, bulunma ek% -Da ve ayrılma 
ek% -Dın %le b%rl%kte “-nın dışında, -den başka” anlamıyla yaygın b%r şek%lde kullanılmıştır 
(Can, 2018, s. 47): kün1ŋe koltguçılar üzülmed1 takı adın agılık koltı y1me b1rd1 “Gün 
geçt%kçe d%lenc%ler(%n ardı arkası) kes%lmed% ve haz%neden daha fazla %sted%ler; (Şehzade) 
vermeye devam ett%.” KP 19, yavgan köŋüllüg dant1palė ėl1g adınlarıg ölürser anı üze 
artukrak sev1nür ert1 “Kötü kalpl% hükümdar Dandāpala başkalarını öldürdüğü zaman 
bununla çok fazla sev%n%rm%ş.” DKPAM 242, yme adın oronlarta olarnı üçün emgek 
emgen1p “Yahut başka yerlerde (onlar %ç%n) ez%yet çek%p…” AYS X 553, ajun kılkı barça 
adın boldı kör / k1ş1 köŋl1 t1lde öŋ1n boldı kör “Dünyanın yapısı tamamen değ%şt%, gör! 
İnsanların düşünces%, d%lde başka olur, gör!” KB 6465, anta adın ödkünç kagan erm1ş 
“Bundan başka sahte kağan %m%ş” Tes D 2, ökünç ol angar yok oŋ anda adın “Ona 
bundan başka b%r kısmet yoktur.” AH 116. Ver%len tanıklarda gramerleşme süreçler%ne 
bağlı olarak adın’ın sırasıyla %s%m, zam%r, sıfat, zarf ve edat olarak kullanılmış olduğu 
görülmekted%r. D%ğer b%r %fadeyle sözcük leks%k soyutlaşmanın da ötes%ne geçerek 
genelleşmeyle %ler% b%r gramat%kal soyutlaşma sev%yes%ne ulaşmış görünmekted%r.  
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Bu süreç esnasında adın, “farklı” anlamından hareketle “başkası, başka, -den başka” 
anlamını da kazanmıştır. Buna göre ÖTEKİ OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla 
f%z%ksel alandak% “ayrı” kavramı “başkası” kavramına har%talanmıştır. Çünkü maddeden 
ayrılan başka b%r varlık öncek%nden farklıdır ve artık ötek%d%r. Dolayısıyla sözcük 
kavramsal olarak “f%z%ksel ayrılık” > “farklılık” > “ötek%, d%ğer%” b%ç%m%nde b%r yol 
%zlem%ş olmalıdır. N%tek%m Kaşgarlı sözcüğün başka b%r türev% olan adruk/ayruk %ç%n 
“Oğuz lehçes1nde, “başka” anlamında b1r kel1me. Türkler, “başka” anlamında adın 
derler.” açıklamasını düşerek adın zam%r%n%n Oğuz lehçes%ndek% karşılığının adruk/ayruk 
olduğunu bel%rtm%şt%r (Erc%lasun & Akkoyunlu, 2015, s. 48, 55). Oğuzca’da da “başkası, 
ötek%” kavramı %ç%n adır- “ayırmak” %le %l%şk%s% daha açık olan adru b%ç%m%n%n kullanılmış 
olması adın b%ç%m%n%n arka planda %zlem%ş olduğu “f%z%ksel ayrılık” > “farklılık” > “ötek%” 
şekl%ndek% kavramlaştırmayı ayrıca desteklemekted%r. Söz konusu gramat%kal anlamlara, 
yan% “başkası, başka, -den başka” anlamlarına bakıldığında sözcüğün %lk baştak% leks%k 
“ayrı, farklı” anlamının tamamen kaybolmadan, alanının şemat%k yapısını en genel 
düzeyde koruduğu da anlaşılmaktadır. Yan% gramerleşmen%n “anlamsızlaşma” olarak 
adlandırılan aşamasında sözcük, “başkası” anlamını, f%z%ksel alanın sah%p olduğu şemat%k 
yapıyı “başka” kavramıyla metaforlaşmaya bağlı olarak örtüştürmek suret%yle 
oluşturmuştur.  

Aslında bu şemat%k yapıyı koruma durumu sadece kel%me a%les% %çer%s%ndek% gramer 
b%r%mler% %ç%n değ%l, aynı zamanda, a%le üyeler%n%n d%ğer leks%k anlamları %ç%n de 
geçerl%d%r. B%r başka %fadeyle, her ne kadar kel%me a%les% %çer%s%ndek% sözcükler b%rb%r%yle 
k%m% durumlarda anlamsal olarak bağlantısız g%b% görünse de aslında kel%me a%les%n%n 
sah%p olduğu f%z%ksel kök anlamdak% şemat%k yapı, %ster leks%k %ster gramer b%r%mler% 
olsun, a%le üyeler%n%n bütününde her zaman korunmaktadır. Bu sebeple gramerleşme 
sürec%nde gramerleşen b%r b%r%m%, %lg%s%z görünse b%le mensup olduğu kel%me a%les%nden 
anlamsal olarak tamamen bağımsız ve farklı b%r unsur olarak düşünmek artık %mkânsız 
hâle gel%r. 

3.1.1. adna-, adnat- 
adna- “başkalaşmak, farklılaşmak, değ%şmek; tadı kokusu değ%şmek, çürümek” ve 

adnat- “başkalaştırmak, farklılaştırmak, değ%şt%rmek” eylemler% Clauson’un da bel%rtm%ş 
olduğu üzere adın “ayrı, başka, farklı” (< *ad-/*adı- ve -Xn) tabanından %s%mlerden 
geç%şs%z f%%ller yapan +A- ve ett%rgen çatı ek% -(X)t- %le gen%şlem%şt%r. adır- “ayrılmak” %le 
kökteş olan adna- ve adnat- sözcükler% Köktürk ve Uygur sahasında h%ç görülmezken 
Karahanlı sahası eserler%nden DLT’de %se sadece b%rer cümleyle tanıklanmıştır (Clauson, 
1972, s. 62): y1r adnadı “Yer vb. değ%şt%.” DLT 146/127, er adnattı “Adam değ%şt%rd%.” 
DLT 137/119. Dolayısıyla *ad-/*adı- > adın > adna- > adnat- şekl%ndek% b%ç%m b%l%msel 
gel%şmeye eş olarak, sözcüğün, “farklı olmak, başkası olmak” ya da “b%r şey% 
farklılaştırmak, başkası yapmak” > “başka, farklı” > “farklılaşmak” > “farklılaştırmak” 
şekl%nde anlamsal b%r gel%ş%m gösterd%ğ% anlaşılmaktadır. Görüldüğü üzere sözcük, kök 
b%ç%mden %t%baren soyutlaşmaya uğramış ve aynı soyut alanda gen%şlemes%n% 
sürdürmüştür. Bu %l%şk%n%n f%z%ksel alandak% karşılığı da “ayrı olmak” ya da “ayırmak” > 
“ayrı” > “ayrılmak” > “ayırmak, ayrı hâle get%rmek” b%ç%m%nde gerçekleşm%şt%r. B%r başka 
şek%lde açarak %fade etmek gerek%rse adna- ve adnat- sözcükler%nde de adın’da olduğu 
üzere FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrılmak” ve 
“ayrı hâle get%rmek” kavramları soyut alandak% “farklı olmak” ve “farklılaştırmak” 
kavramlarına har%talanmıştır d%yeb%l%r%z. 
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3.2. adınçıg 
adınçıg “farklı, har%kulade, mükemmel”: adınçıg ve adınsıg sözcükler%n% Bang, 

Clauson ve Gaba%n aynı maddede b%r ek%n fonet%k varyantı g%b% değerlend%rm%ş ve adın 
“başkası” kökünden benzerl%k sıfatı yapan +çIg %le açıklamışlardır (Bang, 1930, s. 16; 
Bang Kaup, 1980, s. 64; Clauson, 1972, s. 63; Gaba%n, 2007, s. 48). Röhrborn, adınçıg 
%le adınsıg arasındak% anlam farkının bu açıklamaya karşı durduğunu söyleyerek adınçıg 
b%ç%m%n% *adınç “ayrılma, ayrım” (< *ad- “ayırmak”) tabanından +sıg ek%yle açıklamıştır 
(Röhrborn, 1977, s. 51; Röhrborn, 2015, s. 28). Erdal da taŋlançıg, muŋadınçıg g%b% 
“merak ve hayranlık” %ç%n kullanılan bu sözcüğün adınsıg %le karıştırıldığını bel%rterek 
eklend%ğ% kök f%%l%n dolaylı ve dolaysız nesnes%n% gösteren b%rleş%k -(X)nçIg (<-
(X)nç+sIg) ek% %le oluştuğunu savunur (Erdal, 1991, s. 363, 367). Sözcükler (adınsıg ve 
adınçıg) arasındak% bar%z anlam farkına bakıldığında Röhrborn ve Erdal’ın açıklamaları 
b%rb%r%n% tamamlar b%r şek%lde daha mantıklı b%r görüş sunmaktadır. Buna göre sözcüğün 
b%ç%msel olarak *ad- > adınçıg ya da *ad- > *adınç > adın(ç)çıg gel%ş%m%n% %zlem%ş 
olduğu anlaşılmaktadır. D%ğer taraftan adınçsıg %se Esk% Türkçede kavramsal olarak 
b%rb%r%yle yakından %l%şk%l% olan soyut “seçk%n, üstün (das Auserwählte, auserwählt)”, 
“seçk%n, kutsal (auserwählt, he%l%g)” ve “muhteşem, mükemmel (herrl%ch, vorzügl%ch)” 
anlamlarıyla tanıklanmıştır (Röhrborn, 1977, s. 52). Sözcüğün, b%ç%m b%l%msel 
gel%şmes%ne paralel olarak, söz konusu soyut anlamları da mutlaka b%r şek%lde “ayrılma” 
kavramıyla %l%şk%l% olmak zorundadır. Buna göre ÜSTÜN/SEÇKİN OLMAK 
AYRILMAKTIR metaforuyla3 f%z%ksel alandak% “ayrılmış olan” kavramı soyut alandak% 
“seçk%n, üstün” kavramına har%talanmıştır: adınçıg munadınçıgın akıtıp sogançıg 
tatıglıgın b1ltürd1 “Öğret%n%n üstünlüğünü ortaya çıkardı ve tatlılığını b%ld%rd%.” HtPar 
22010. Sözcüğün bu anlamına oldukça yakın olan “seçk%n, kutsal” anlamında 
ÜSTÜN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrılmış 
olan” kavramı soyut alandak% “seçk%n, kutsal” kavramına har%talanmıştır: bu pusar 
munçulayu taŋ adınçıg alp erdem1n kamag tınlıglarka asıg tusu kılu kutgarur “Bu Kuanş% 
%m pusar, bütün canlı varlıklara, %şte bu derece hayret ver%c%, seçk%n (kutsal) fedâkârlık 
fazîlet% %le fayda sağlar, onları kurtarır.” Kuan 150, adınçıg türkçe paş1k “Kutsal Türkçe 
İlah%” M II 10/1, adınçıg ıdok kaŋım(ı)z agınçsız köŋül “Seç%lm%ş kutsal babamız, 
sarsılmaz gönül” TT III 18, adınçıg ıdok kagan han süs1 “Kutsal mübarek hükümdar 
ordusu” TT VII 40, 123-4. Esk% Türkçe tanıklarda görüldüğü üzere sözcüğün UW’de 
ver%len “üstün, seçk%n” ve “kutsal” anlamları k%m% bağlamlarda neredeyse b%rb%r%n%n 
yer%ne konulab%lecek kadar yakın b%r anlamda okunab%lmekted%r. Dolayısıyla bu tür 
anlamlarda, sözlükte ver%len bu anlamların ayrı b%rer anlam ya da tek b%r anlam olarak 
kabul ed%l%p ed%lmemes% sorunu ortaya çıkmaktadır. Yan% “üstün, seçk%n” %le “kutsal” 
anlamları esasında tek b%r anlam mı? Yoksa tamamen b%rb%r%nden farklı b%r anlam mıdır? 
Bu tamamen kaynak ve hedef alanda her alanın kend% %çer%s%ndek% unsurların 
ep%stemoloj%k olarak da b%rb%r%yle çok yakından %l%şk%l% olmasıyla %lg%l%d%r. Daha da açmak 
gerek%rse, b%r grup nesne %çer%s%ndek% b%r şey bazı olumlu görülen özell%kler% bakımından 
ayrıcalıklı ya da seçk%n ve dolayısıyla da d%nen kutsal kabul ed%l%r. Böyle b%r b%lg% yapısı 
%çer%s%nde “üstünlük, seçk%nl%k” ve “kutsallık” tamamen b%rb%r%yle %l%şk%l% b%r şek%lde 

 
3 Soyut seçk2nl2k kavramının f2z2ksel ayrılık 2le 2l2şk2lend2r2lmes2 bugün Türk2ye Türkçes2nde ayır- 
“ayırmak” (< adır-) kökünden türem2ş olan ayrıcalıklı “2mt2yazlı, seçk2n, üstün” sözcüğünde de 
görülmekted2r: Türk%ye Cumhur%yet% yetk%l%ler% azınlıklara ayrıcalıklı b%r statü verm%şt%r (Türk D2l 
Kurumu, t.y.) 
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ortaya çıkmaktadır. Çünkü kaynak alandak% f%z%ksel tecrübe de y%ne buna benzer b%r 
%l%şk%yle gerçekleş%r ve hedef alana aktarılır. 

Sözcüğün Köktürk ve Esk% Uygur dönemler%nde tanığı bulunan “muhteşem, 
mükemmel (herrl%ch, vorzügl%ch)” anlamında MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI 
OLMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrı olan” kavramı mental alandak% 
“muhteşem” kavramına har%talanmıştır: aŋar adınçıg bark yaraturtum 1ç1n taşın adınçıg 
bed1z urturtum “Ona muhteşem b%r anıt mezar yaptırttım. İç%n%, dışını muhteşem (şek%lde) 
süslett%m.” KT G 12, arıgda aşok atlıg adınçıg sögüt altınınta 1k1nt1 ay “Korulukta, 
Aşoka adlı har%kulade b%r ağacın altında, %k%nc% ayın ...” Ma"tr. 13, 53, alku taŋ adınçıg 
yıd yıpar tozar üner boldı “Tüm muhteşem kokular yüksel%yordu.” TT V A 117, öŋ1 öŋ1 
vaynık1lıg toy kuvragta üsdeng yalanguz erser yıme taŋ adınçıg “Ayrı ayrı ve%ney%ka 
topluluğu, cemaat% %ç%nde üstün yalnız olsa b%le seçk%n mükemmel” ETŞ 158/35, kün1ŋe 
taŋ adınçıg tataglıg aş 1çgü kelürüp tapınurlar ert1 “Her gün olağan üstü lezzetl% y%yecek 
%çecek get%r%p (ona) saygı göster%yorlardı.” KP 188, yme yükünürmn tngr1m s1z1ng 
adınçıg körtle yüzüŋüzgerü “Ayrıca, Tanrım s%z%n muhteşem güzel yüzünüzün önünde 
(saygıyla) eğ%l%yorum.” BT V 399, 4. Bu metafora göre, b%r şeyden olumlu b%r özell%ğ% 
bakımından ayrılan nesne har%kulade ve şaşırtıcı olab%l%r. Dolayısıyla sözcük söz konusu 
metaforun kaynak alanındak% bu ep%stemoloj%k %lg% sebeb%yle “şaşırtıcı derecede 
mükemmel” anlamını kazanmış d%yeb%l%r%z. 

3.3. adıl 
Z%eme, Erdal ve Röhrborn’un bel%rtt%ğ% üzere adır- “ayırmak” ve adın “başka” 

sözcükler% %le kökteş olan adıl “mükemmel, har%ka (excellent)” sözcüğü *ad- ya da *adı- 
f%%l kökünden türem%ş %s%md%r. Sözcüğün f%%lden %s%m yapım ek% -(X)l %le tabanının 
nesnes%ne %şaret ett%ğ%n% bel%rten Erdal, ek%n Esk% Türkçede genel olarak geç%şs%z 
f%%llerden taban f%%l%n öznes%ne %şaret eden %s%mler türett%ğ%n% fakat kısıl “geç%t, dağ 
geç%d%”, ıdıl “akın, baskın” ve adıl sözcükler%n%n geç%şl% b%r tabandan türem%ş 
olab%leceğ%n% %fade etmekted%r (Z%eme, 1978, s. 329; Erdal, 1991, s. 330; Röhrborn, 2015, 
s. 23). Bu b%ç%m b%l%msel %lg%ye göre sözcüğün anlamsal olarak soyut alanda “mükemmel, 
har%ka olmak” ya da “b%r%n% mükemmel har%ka yapmak” anlamından “mükemmel, 
har%ka” anlamına gel%şt%ğ% anlaşılmaktadır. Yan% sözcük daha *ad-/*adı- kök b%ç%m%nden 
%t%baren soyut alandak% “mükemmell%k, har%kuladel%k” kavramıyla %l%şk%lend%r%lm%şt%r. 
Başka b%r %fadeyle söylemek gerek%rse, “mükemmel, har%ka” anlamıyla tanıklanan adıl 
sözcüğünün bu anlama gelmes% %ç%n aldığı ek%n %şlev%ne göre *ad-/*adı- b%ç%m%n%n de b%r 
şek%lde “har%ka olmak, ya da har%ka yapmak” şekl%nde b%r kök anlama sah%p olması 
gerekmekted%r. Sözcük bu anlamı MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI OLMAKTIR 
metaforuyla kazanmıştır. Çünkü adınçıg “muhteşem, har%ka” sözcüğünde açıklandığı 
üzere b%r şeyden çok şaşırtıcı yönler%yle ayrılan başka b%r varlık çok “har%kulade” b%r 
n%tel%ğe sah%p olab%l%r. Bu metafora ve ep%stemoloj%k %lg%ye göre “ayrı olmak” ya da 
“ayırmak” %le “ayrı” kavramları soyut alandak% “mükemmel, har%ka olmak” ya da “b%r%n% 
mükemmel har%ka yapmak” %le “mükemmel, har%ka” kavramlarına har%talanmıştır. Yan% 
%k% boyutlu olarak b%r taraftan f%z%ksel alandan soyut b%r alana metafor%k tarzda b%r transfer 
söz konusu olurken, d%ğer taraftan bu her %k% alanın kend% %çer%s%nde de b%r kavramsal 
yapılanma gerçekleşm%ş olur: adıl adruk “(sen%n) mükemmell%ğ%nden (önce)” BT XIII 
56,3 arış arıg bo sudur nom erd1n1n1ŋ adıl taŋısuk edgüler1n “Bu çok saf sutra (= öğret%) 
mücevher%n%n enfes, har%ka mükemmell%kler%n%…” BT XIII 58,13. 
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3.4. adış- 
 *ad-/*adı- kökünden %şteş çatılı eylemler yapan -(X)ş- ek%yle oluşmuş olan adış- 

“ayrışmak” DLT’de ve KB’de f%z%ksel anlamıyla ve meton%m%k anlamda geçmekted%r 
(Clauson, 1972, s. 72; Erc%lasun, 2020, s. 52; Taş, 2015, s. 211): er adakı adışdı “Adam 
bacaklarını açarak büyük adımlarla yürüdü.” DLT 100/92, yana alma tırngak adışma 
butung / uçuzluk tegürgey 1letgey kutung “B%r de tırnak kesme, bacaklarını yayıp oturma; 
bu %nsanı %t%bardan düşürür ve %kbal% engeller.” KB 4115. Kaşgarlı, ayrıca b%t%ş%k olan %k% 
şey%n uçlarından ayrılması eylem% %ç%n de adış- f%%l%n% kullanıldığını bel%rtm%şt%r 
(Erc%lasun & Akkoyunlu, 2015, s. 92). Kaşgarlı’nın verd%ğ% cümlede adak adış- “ayak 
ayrışmak” %fades%yle “yürümek” ve KB’de geçen butung adış- “bacağını ayırmak” 
%fades%yle de “nahoş ve saygısız b%r şek%lde oturmak” eylemler%n%n kasted%ld%ğ% 
görülmekted%r. Buna göre PARÇA-BÜTÜN meton%m%s%yle adak adış- “ayak ayrışmak” 
üzer%nden “yürümek”, ve butung adış- “bacağı ayrışmak” üzer%nden “nahoş ve 
saygısızca oturmak” eylem%ne er%ş%lm%ş olur. İlk%nde f%z%ksel b%r eylem üzer%nden y%ne 
başka b%r f%z%ksel eyleme er%ş%m sağlanmışken %k%nc%s%nde soyut ve daha karmaşık b%r 
kavrama er%ş%lm%şt%r. Dolayısıyla b%ç%m b%l%msel gel%ş%m% de göz önüne alındığında 
sözcüğün, kök b%ç%mden %t%baren anlamsal olarak *ad-/*adı- “ayrılmak” ya da “ayırmak” 
> adış- “ayrışmak” > adak adış- “ayak ayrışmak”, but adış- “bacak ayrışmak” > 
“yürümek”, “nahoş ve saygısız b%r şek%lde oturmak” şekl%nde b%r gel%ş%m %zlem%ş 
olduğunu söylemek mümkündür. 

3.5. adın- 
EDPT ve UW’de b%r%, adın “başka” ve adır- “ayırmak” %le d%ğer% de adıg “ayık”, adıl- 

“ayılmak” %le bağlantılı olan ve dönüşlülük ek% -(X)n- %le oluştuğu bel%rt%len %k% farklı 
adın- b%ç%m% madde başı olarak ver%lm%şt%r. Buna göre %k% sözlükte de 1 numara olarak 
ver%len adın- “ayılmak, sarhoşluktan ayılmak” anlamına gel%rken 2 numarayla ver%len 
adın-, “şaşırmak, hayret etmek, rahatsız olmak” anlamına gelmekted%r (Clauson, 1972, 
s. 36, 61; Röhrborn, 1977, s. 5; Röhrborn, 2010, s. 8). Erdal %se bu anlamların b%rb%r%yle 
bağlantılı olduğunu, dolayısıyla %k% madde başının esasında tek b%r lexem olduğunu ve 
adınçıg, adın, adıl adıg ve adır-’ın b%ç%mler%n%n de kökteş olab%leceğ%n% bel%rtm%şt%r. Buna 
göre her %k% sözcük de tek b%r *ad-/*adı- kökünden türem%ş ve “ayrılma” anlamı 
“şaşırmak” ve “ayılmak” anlamıyla %l%şk%l% olmalıdır (Erdal, 1991, s. 584). Erdal’ın 
bel%rtm%ş olduğu g%b% bu %k% anlam b%rb%r%yle %l%şk%l% olab%l%r. Böyle b%r %l%şk%n%n olup 
olmadığının ortaya konulması müstak%l b%r çalışmayı gerekt%rmekted%r Çünkü varsa eğer 
%l%şk%, özünde çok farklı b%r kavram olan soyut alandak% “sarhoşluktan ayılmak” 
anlamının f%z%ksel alandak% “ayrılmak” anlamından nasıl gel%şt%ğ%n%n %zahı yapılmalıdır. 
Bu sebeple “ayılmak” anlamıyla %lg%l% olan adın- “ayılmak”, adıl- “ayılmak” ve adıg 
“ayık” sözcükler%n%n “ayrılmak; şaşırmak” %le %lg%s% meseles% bu çalışmanın kapsamı 
dışında tutulmuştur. 

Esk% Türkçede de -(X)n- ek% eylemlerden dönüşlü eylemler yaptığı %ç%n, yan% ek 
eklend%ğ% eylem%n esasında çatısına etk% ett%ğ% %ç%n “ayrılma” ve “şaşırma” kavramları 
arasındak% %lg% henüz, sözcüğün müstak%l tanığı bulunamayan kök b%ç%mden %t%baren 
kurulmuş olab%l%r. D%ğer taraftan adın- gövde b%ç%m% %se “şaşırmak” anlamıyla en erken 
esk% Uygur dönem% met%nler%nden %t%baren tanıklanmaktadır: ert1ŋü adınu muŋadu “Son 
derece şaşırmış ve hayret etm%ş b%r şek%lde…” U II 31, 47, bo savlarıg eş1d1p ol törüte 
yıgılmış kamag k1ş1ler adıntılar muŋaddılar “Bu sözler% duyan cenazede toplananların 
heps% hayretler %ç%nde kaldı.” Suv 1618 (Röhrborn, 1977, s. 51), muŋadu adınu 
brahmanlar 1nçe t1p t1yürler “Şaşırarak Brahmanlar şöyle söylüyor:” Ma"trH XI 323/10 
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Örneklerde tanıklandığı üzere “şaşırma” kavramının f%z%ksel “ayrılık” kavramıyla %lg%s% 
ŞAŞIRTICI OLMAK AYRI OLMAKTIR metaforuyla kurulmuş olmalıdır. Fakat 
sözcüğün %lk önce FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla “f%z%ksel ayrılık” 
anlamından “farklılık” anlamına gel%ş%p daha sonra “şaşırtıcılık” anlamına geçm%ş olması 
daha mantıklı görünüyor. Çünkü eğer b%r nesneden ayrılan başka b%r nesne çok farklıysa 
%nsanda şaşırtıcı b%r etk% uyandırab%l%r ya da genell%kle b%r nesne çok şaşırtıcı b%r etk%ye 
sah%pse çoğunlukla benzerler%nden çok farklı ve ayrı olab%lmekted%r. Bu ep%stemoloj%k 
%lg% çerçeves%nde f%z%ksel alandak% “ayrı olmak” ve “b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%” 
eylemler%nden önce “farklı olmak” ve “b%r şey%n b%r%ne farklı gelmes%” ve sonra mental 
alandak% “şaşırtıcı olmak” ve “şaşırmak” eylemler%ne metafor%k b%r har%talanma 
gerçekleşm%ş olur. Dolayısıyla burada “şaşırma” %le %lg%l% anlamların, b%l%şsel açıdan, 
“farklılık” %le %lg%l% anlamlara göre çok daha %ler% sev%yede olduğu düşünüleb%l%r. 

3.6. adır-  
Bang adır- “ayırmak” f%%l%n% adın- %le karşılaştırarak *ad- köküne dayandırır ve 

kökünün “ayrılmak” vb. b%r anlamda olması gerekt%ğ%n% bel%rt%r (Bang, 1925, s. 397; 
Bang, 1934, s. 196; Bang Kaup, 1980, s. 31, 95). Clauson benzer şek%lde f%%l% *aḏ- köküne 
eklenen ett%rgenl%k ek% %le açıklamaktadır (Clauson, 1972, s. 66). Erdal, sözcüğü f%%lden 
geç%şs%z f%%ller yapan -(I)r- %çer%s%nde başlamalı (%ncohat%ve) f%%llerle b%rl%kte ele almış 
fakat adır- %le b%rl%kte geç%şl% olan d%ğer eg1r- ~ eŋ1r- “sarmak, çev%rmek”, kadır- 
“döndürmek”, teg1r- “sarmak, kuşatmak” sözcükler%n% de bu ek altında değerlend%rm%şt%r. 
Sözcüğün zarf f%%l ek%n%n -A ve gen%ş zaman ünlüsünün de /A/ olması sebeb%yle Erdal, bu 
ek%n ett%rgenl%k ek% olamayacağını söylerken aynı zamanda ett%rgenl%k bahs%nde sözcüğün 
ett%rgenl%k ek% -(U)r-’a da dâh%l olab%leceğ%n% bel%rtm%şt%r (Erdal, 1991, s. 535-536, 710). 
Bu bakımdan Tek%n, bu sözcükte görülen -r- ek%n%n farklı b%r arka%k geç%şl%l%k ek% olması 
gerekt%ğ%n% düşünmüş ve Esk% Uygurca nom t1lgen1n tev1r-, nomluk t1lgen tev1r- “to turn 
the wheel of dharma” %bareler%nde geçen geç%şl% tev1r- “çev%rmek” f%l%n%n de bu ekle 
meydana gelm%ş olab%leceğ%n% bel%rtm%şt%r (Tek%n T., 2013, s. 427). Röhrborn adır- f%%l%n% 
*ad- ya da *adı- tabanından türed%ğ%n% bel%rtm%ş fakat gen%ş zaman ek%n% normalde -ar 
şekl%nde aldığı %ç%n f%%l%n Erdal’ın da bel%rtt%ğ% üzere ett%rgen b%r b%ç%m olmayab%leceğ%n% 
b%ld%rm%şt%r (Röhrborn, 2010, s. 8). Bu %fadelerden anlaşılacağı üzere yeterl% kanıt 
olmadığı %ç%n kökün anlamı, ek%n %şlev% ve olası ett%rgenl%k anlamı hakkında şuan %ç%n 
daha net ve kes%n b%r f%kre ulaşmak mümkün görünmüyor. Fakat sözcük kökünün geç%şl% 
ya da geç%şs%z, b%r şek%lde, tıpkı türevler%nde olduğu g%b% f%z%ksel b%r ayrılma %maj 
şemasına sah%p olması gerekt%ğ%n% söylemek mümkündür. Bu, *ad-/*adı- kökünden 
gel%şen türevler%n ve anlamlarının sah%p olduğu ayrılma %maj şemasından anlaşılmaktadır. 
Anlamsal olarak %se adır- sözcüğünün Esk% Türkçede “b%r nesney%, b%r şey% b%r şeyden 
ayırmak” temel anlamının yanı sıra “%k% şey% b%rb%r%nden ayırt etmek”, “seçmek, terc%h 
etmek (to s%ngle out, prefer), “yaşamdan ayırmak, öldürmek”, “evl%l%ğ% bozmak”, 
“bölümlemek (yılı)”, “kısımlara ayırmak, tahs%s ed%p bel%rlemek”, “ayırt etmek, ayrıntılı 
düşünmek” anlamlarıyla b%rb%r%nden farklı kavram alanlarına %şaret ett%ğ% görülmekted%r 
(Clauson, 1972, s. 66; Röhrborn, 1977, s. 53-54; Röhrborn, 2010, s. 9-10). Anlamların 
%şaret ett%ğ% alanlar farklılık gösterse de heps%n%n esasında ortak b%r ayrılma %maj şemasına 
%şaret ett%ğ% görülür. 

Esk% Türkçede adır- f%%l%n%n f%z%ksel olarak “b%r nesney%, b%r maddey% ayırmak” anlamı 
en erken Esk% Uygur Türkçes%nden %t%baren tanıklanmaktadır: yüz yüzegüs1 barça öŋ1 öŋ1 
adırıp bışurup el1g begke kesme aş k1gürt1 “Beden%n%n her b%r parçasını tamamıyla parça 
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parça (b%rb%r%nden ayırıp, p%ş%rerek) hükümdara kıyma yemeğ% (hazırlayarak) sunmuş.” 
DKPAM 1438. Yan% Esk% Türk yazıtlarında f%%l%n tanıklanan anlamı daha soyut ve %k%nc%l 
olan “b%r%n% başka b%r%nden ayırmak; yaşamına son vermek; ölmes%ne yol açmak” 
anlamlarıdır: b1zn1 erkl1g adırtı yıta “B%z% güçlü (Tanrı) ayırdı” E 28/8 (Ş%r%n, 2016, s. 
453, 468, 719; Aydın, 2019, s. 104). D%ğer b%r %fadeyle tar%hî Türk d%l% alanında Esk% Türk 
yazıtlarından %t%baren görülen adır- b%ç%m%n%n b%r%nc%l f%z%ksel anlamı tar%hsel olarak daha 
geç dönem olan Esk% Uygur met%nler%nde tanıklanırken %k%nc%l ve soyut anlamları tar%hsel 
olarak daha erken dönem olan Esk% Türk yazıtlarında hem de daha sonrak% Esk% Uygur 
met%nler%nde tanıklanmaktadır. N%tek%m Esk% Uygur met%nler%nden DKPAM’da sözcük 
“seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak, koparmak” anlamıyla görülür: tarta oglıntın adırıp 
ėltü bartılar “(Aşçıyı) çekerek oğlundan ayırıp götürdüler.” DKPAM 3158. Buna göre 
SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla ontoloj%k 
alandak% “f%z%ksel olarak b%r maddey% güç uygulayarak ayırma” kavramı sosyal alandak% 
“sev%len b%r%nden zorla uzaklaştırılmak” kavramına eşleşt%r%l%yor.  

Sözcük “seven %k% k%ş%y% zorla b%rb%r%nden ayırmak” anlamında aslında b%rb%r%nden 
farklı %k% ayrı b%l%şsel anlamı %şaret etmekted%r. Bunlardan %lk% BİRİNDEN YA DA BİR 
ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla f%z%ksel olarak “b%r%n%n 
yanındayken oradan ayrılıp başka b%r yere geçmey%” %fade ederken d%ğer% %se %ler% 
sev%yedek% “duygusal bağı olan %k% k%ş%y% zorla b%rb%r%nden ayırmak” anlamını 
%şaretlemekted%r. Bu anlamlardan %lk% sosyal b%r alan %çer%s%nde gerçekleş%rken %k%nc%s% 
daha soyut ve mental alana geçm%ş bulunmaktadır. Yan% “f%z%ksel ayırma” kavramı 
h%yerarş%k b%r şek%lde önce “uzaklaştırmak” kavramına ve sonra da “seven %k% k%ş%y% zorla 
ayırmak” kavramına aktarılıyor. Sözcük sadece bu anlam alanı %çer%s%nde de kalmayarak 
bo 1kegü begerler1ŋe ayıtmadın er ebç1 bolmışlar kėn men toyınçuk utuz b1rle ėş1d1p 
adırmadın … “Bu %k%s% efend%ler%ne sormadan karı koca oldular. Sonra b%z Toyunçuk ve 
Utuz duyduk ama ayırmayacağız...” USp 125 m. 7 cümles%nde olduğu üzere NEDEN-
SONUÇ meton%m%s%yle daha %ler% sev%yedek% “evl%l%ğ% bozmak” anlamına geçm%şt%r 
(Röhrborn, 1977, s. 53). Fakat d%ğer taraftan sözcüğün, ÖLÜM AYRILIKTIR 
metaforuyla z%h%nsel olarak daha sonra gelen “yaşamdan veya canından ayırmak, 
öldürmek” anlamı tar%hsel olarak daha esk% olan Esk% Türk yazıtlarından %t%baren yaygın 
b%r şek%lde görüleb%lmekted%r (Aka, 2022, s. 221): tört 1n1l1gü ert1m1z b1zn1 erkl1g adırtı 
yıta ersed1m e “Dört kardeş %d%k. B%z% güçlü (Tanrı) ayırdı, ne yazık! Askerler%m% 
özled%m” E 28/8, 1s1g özler1nt1n öŋ1 adırtım erser “Hayatını çalsaydım” TT III 34, 
yarlıḳançsız köŋül1n erüş üküş koyun kuzıg 1s1g özler1nte adırdılar “Merhamets%z b%r 
kalple b%rçok koyun ve kuzunun canına kıydılar.” Ma"tr. 57, ölüm matar kel1p özde 
togmış sever ogulug kızıg ulatı ögüg kaŋıg barça adırıp adın ajunka ėltü barır “Ölüm 
canavarı Mātār gel%nce; kend%s%nden doğan sevg%l% oğlu (ve) kızını başka (varlığa), 
anasını babasını (onlardan) ayırıp başka varlığa götürüver%r.” DKPAM 2833. Buradak% 
örneklerde “öldürmek” kavramı %k% farklı şek%lde yapıya kavuşturuluyor. B%r% “b%r 
maddey% ayırmak” kavramına dayandırılırken d%ğer% %se “b%r%n% b%r%nden zorla ayırmak” 
kavramına dayandırılmaktadır. 

Sözcüğün AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuyla oluşmuş olan “ayırt etmek” 
anlamı Esk% Türkçede Man%ha%st çevredek% met%nlerden %t%baren tanıklanmaktadır: bėş 
teŋr1g boşugalı yarukug karag adırgalı tegre tolı tegz1nür tört bulunug yarutır “Beş 
tanrıyı serbest bırakmak, ışığı ve karanlığı (b%rb%r%nden) ayırmak %ç%n etrafında döner, 
dört b%r yanı aydınlatır.” Huast. 48, tınlıglar köŋül1ntek1 yorıglarınıŋ edgüs1n ayıgın 
adıra b1lmek “Canlıların kalpler%ndek% değ%ş%mde %y%y% kötüden ayırt ed%p b%lmek” TT V 



ESKİ TÜRKÇEDE SÖZCÜK AİLESİ OLARAK adır- VE AYRILMA KAVRAMI 

22 

B 67, alku nomnuŋ ugurınça töz1n tüp1n adıra üdüre ukar men “Öğret%n%n zamanına 
varıncaya kadar en %nce ayrıntısını b%rb%r%nden ayırt ederek anlarım.” AYS VIII 966, 
1k1d1n tüpler1g adıra b1lm1ş kergek “İk% tarafı b%rb%r%nden ayırmayı b%lmel%.” BT I 29, k1ş1 
men t1güç1 apa oglanı / 1s1g tumlugıg b1lgü adra anı “Ben %nsanım d%yen âdemoğlu sıcağı 
ve soğuğu ayırt edeb%lmel%.” KB 4620. 

Esk% Uygur met%nler%nden %t%baren adır- f%%l% %le %şaretlenen ve “ayırt etmek” %le de 
%l%şk%l% olan d%ğer b%r soyut anlam da “detaylandırmak, açık anlaşılır hâle get%rmek” 
anlamıdır: ayı üküş ad belgüler üze adıru sözlem1ş “B%rçok %s%mle ayrıntılı olarak 
açıklamış.” ETŞ 142/141. yüz yaşadım tünüg adıra sanasar tört tümen üç m1ŋ 1k1 yüz 
tünler ertd1 “Yüz yıl yaşadım, geceler d%kkatle sayılacak olsa kırk üç b%n %k% yüz gece 
geçt%.” Ma"tr. 6. kamag bėş ajun tınlıglar oglanın nom buşılıg meŋ1 üze meŋ1letgülük tep 
monçulayu adıra üdüre sakınıp ötrü… “Bütün beş dünya canlılarının çocuklarını öğret% 
(dharma) sev%nc%yle (dharma sadakasıyla) sev%nd%rmel% d%ye bu şek%lde ayrıntısıyla 
düşündükten sonra …” AYS X 245,  Buna göre DETAYLANDIRMAK VE ANLAŞILIR 
KILMAK AYIRMAKTIR metaforlarıyla ontoloj%k alandak% “b%r maddey% ayırmak” 
kavramı mental alandak% “b%r f%kr% düşüncey% detaylandırmak, anlaşılır hâle get%rmek” 
kavramına har%talanmıştır. 

Sözcüğün sadece Esk% Uygur ve Karahanlı Türkçes%nde tanıklanan “zaman, grup vb. 
bölümlemek, gruplandırmak” anlamı hem meton%m%k hem de metafor%k b%r sürece 
dayanmaktadır. B%r tarafta NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle aynı alan %çer%s%nde 
“ayırmak” üzer%nden “bölümley%p, gruplamak” kavramına er%ş%m sağlanırken d%ğer 
yandan SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla f%z%ksel alandak% “b%r maddey% 
bölüp gruplamak” soyut alandak% “zaman vb. soyut varlıkları bölüp gruplamak” 
kavramına har%talanmış olmalıdır: b1r yıl sanı 1ç1nte üçer üçer aylarıg adırmak üze öd 
bolur “Mevs%mler, b%r yılda üç ayın dörde bölünmes%yle oluşur.” Suv 58915, yėt1 künte 
kop kamag yalaŋuklarıg üç öŋ1 böler adırar “Yed%nc% gün bütün %nsanları üç gruba 
ayırır.” Ma"trH XV 201/18 (Röhrborn, 1977, s. 53). tükel on sek1z ayda aydım bu söz / 
ödürdüm adırdım söz evd1p t1re “Bu sözler% tam on sek%z ayda söyled%m; sözler% toplayıp 
derleyerek seçt%m ve ayırdım.” KB 6624. Örneklerde görüldüğü üzere yıl, ay, söz ve 
%nsan topluluğu g%b% soyut kavramlar ontoloj%k düzeyde b%r çeş%t madde olarak 
kavramlaştırılmıştır. Y%ne sözcük Karahanlı sahasında SONUÇ-NEDEN meton%m%s%yle 
“ayırmak” üzer%nden mental b%r eylem olan “seçmek, terc%h etmek” eylem%ne er%ş%m 
sağlanmıştır: ödürd1 adırdı kötürd1 m1n1 / azuklar yolındın k1terd1 m1n1 “O seçt% ayırdı ve 
ben% yükseltt% / ben% yolunu şaşırmışlar arasından uzaklaştırdı.” KB 385. Buna göre b%r 
şey%, başka şeylerden ayırmanın sebeb% b%r seçme, terc%hte bulunma faal%yet% %çer%s%nde 
olmaktır. 

3.6.1 adrok  
Bang, sözcüğü aḍruk b%ç%m%yle ele alarak sözcüğün aḍır- “ayırmak” tabanından -ıḳ, 

-uḳ; -1ḳ, üḳ ek%yle oluştuğunu ve bu ekle oluşmuş sıfatların manasının akt%f geçm%ş zaman 
%s%m-f%%l% ve özell%kle meçhul (pas%f) olduğunu bel%rt%r (Bang, 1934, s. 196, 206; Bang 
Kaup, 1980, s. 102). Erdal %se sözcüğün (adrok “farklı, ayrı: farklılık”) adır- “ayırmak” 
eylem%nden geç%şl% f%%l tabanlarının nesnes%ne, geç%şs%z f%%l tabanlarının da öznes%ne %şaret 
eden -(O)k ek%yle oluştuğunu bel%rt%r. Erdal burada yazımda bell% olmayan adr-ok ve 
adru-k arasındak% ayrıma özell%kle d%kkat çekmekted%r. Buna göre adruk “mükemmel” 
b%ç%m% adru- “mükemmel olmak, üstün olmak” tabanından türeyerek tabanın öznes%ne 
%şaret ederken adrok “ayrı farklı, ayrı” b%ç%m% adır- “ayırmak” tabanından türem%ş ve 



AHAT ÜSTÜNER & MURAT AKA 

23 

tabanının nesnes%ne %şaret etm%şt%r. Clauson, sözcüğü aḏruk olarak almış ve sözcüğün 
temelde “ayrı, bölünmüş (d%v%ded, seperated)” anlamına geld%ğ%n% ve bu yüzden “farklı, 
d%ğer%” ve “başkasından farklı, üstün” anlamına gel%şt%ğ%n% bel%rtm%şt%r (Erdal, 1991, s. 
226-227; Clauson, 1972, s. 65). Röhrborn’a göre sözcük başlangıçta sadece “seçk%n” 
anlamına sah%pt%r, klas%k (ko%ne) dönemden önce %k%nc% b%r anlam olarak “mükemmel, 
har%kulade” anlamı gel%ş%r fakat konuşmacı bu %k% anlam arasında anlamsal bağlantıyı 
fark edemed%ğ% %ç%n klas%k (ko%ne) dönemde ger%ye dönük olarak adro- b%ç%m%n% 
gel%şt%rm%şt%r (Röhrborn, 2015, s. 49). Sonuç olarak “mükemmel” anlamlı adru-k %le 
“ayrı, farklı” anlamına sah%p adr-ok sözcükler esas %t%bar%yle adır- “ayırmak” tabanına 
a%t olup kavramsal olarak ayrılma %maj şemasına dayanmaktadır. 

Röhrborn UW’de adrok b%ç%m%yle sözcüğün “fark, ayrım”, “faz%let, üstünlük”, “daha 
%y%, en %y%s%”, “farklı, hatalı (?)”, “farklı, çoğu, heps%, türlü, çeş%tl%” ve “mükemmel, 
muhteşem” anlamlarını verm%şt%r (Röhrborn, 1977, s. 59-60; Röhrborn, 2015, s. 50-51). 
Görüldüğü üzere adrok sözcüğü her zaman soyut anlamlarıyla ön plana çıkmaktadır. 
Öncel%kle FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrım” 
kavramı mental alandak% “fark” kavramına har%talanmıştır: 1kegünüŋ adırtların 
adrokların k1m y1me neŋ ay teŋr1l1 aydıŋlı teg adırmazlar “Ay %le ay ışığı arasındak% farkı 
k%msen%n bel%rleyemeyeceğ% g%b%, %k%s% arasındak% farkı da k%mse bel%rleyemez.” ETŞ 
156/12.  

Sözcüğün “üstünlük, mükemmell%k” anlamında ÜSTÜNLÜK / MÜKEMMELLİK 
AYRILIKTIR metaforuyla “ayrım” kavramı “üstünlük, faz%let, daha %y%, mükemmel” 
kavramına har%talanmıştır: b1z adrok adrok ėt1p yaratıp nomka k1gürsüg törö bar ert1 
“b%z%m onu daha üstün tutarak tapınağa ulaştırmamız d%n%m%z%n gereğ%yd%.” Huast. 266, 
adrok ermez mü b1l1gte “B%lgel%k açısından mükemmel değ%l m%” ETŞ 106/6, bulgay erk1 
b1z yėg adrok buyanıg tėp tėd1 “B%z (bundan) daha %y% ayrıcalıklı sevap bulab%lecek m%y%z 
d%ye düşündü.” AYS X 114, kön1 kėrtü nomnuŋ tınlıglar bo muntag yėg1n adrokın 
b1lzünler “yaşayan varlıklar, gerçek öğret%n%n böyles%ne mükemmel olduğunu 
göreb%l%rler.” TT X 558. 

Özell%kle daha çok %k%leme b%ç%m%yle görülen sözcüğün “çeş%tl%, türlü” anlamında 
NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle “ayrı” kavramı üzer%nden “çeş%tl%, türlü” kavramına 
er%ş%m sağlanmış ve SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla f%z%ksel kavramlar 
%ç%n kullanılan “çeş%tl%, türlü” kavramı soyut alana har%talanmıştır. Bu sayede sözcük hem 
f%z%ksel hem de soyut varlıkları kapsayacak şek%lde şemat%k b%r anlam kazanmıştır: ötrü 
ol ėl uluşta öŋ1 öŋ1 adrok adrok ada tuda bolgay “Sonra o ülkede çeş%t çeş%t tehl%keler 
olacak.” AYS VI 680, adrok adrok et’özler1 “onun çeş%t çeş%t bedenler%” ETŞ 98/257 

 
3.6.1.1. adroklug ve adroksuz  
adroklug “mükemmel, muhteşem”, adrok “üstünlük, mükemmell%k” tabanından 

sah%pl%k adları ve sıfatları yapan +lXg %le oluşmuştur (Röhrborn, 1977, s. 60; Röhrborn, 
2015, s. 52): teŋs1z ülgüsüz edgü adroklug teŋr1m s1z1ŋe yükünür men “Eşs%z ölçüsüz %y% 
mükemmel Tanrım, s%z%n önünüzde hürmetle eğ%l%r%m.” ETŞ 92/166. D%ğer taraftan 
olumsuz b%ç%m% olan adroksuz “farksız, ayrımsız”, “farksız, n%tel%ks%z”, 
“farklılaştırılmamış, ayırt ed%lmeyen”, adrok “fark, ayrım” tabanından gel%şm%şt%r 
(Röhrborn, 1977, s. 60-61; Röhrborn, 2015, s. 52). Yan% adroklug b%ç%m% “üstünlük, 
mükemmell%k” anlamından “üstün, mükemmel” şekl%nde b%r gel%ş%mle görülürken 
adroksuz b%ç%m% “fark, ayrım” anlamından “farksız, ayrımsız” şekl%nde b%r gel%ş%mle 
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görülmekted%r. Sözcük olumlu anlamıyla, olumsuz anlamına göre daha %ler% b%r anlamla 
tanıklanmıştır: burhanlarda adroksuzın tutarlar “Bu sutraya budalardan farklı 
davranmaz ve tapınmazlar.” TT VI 145, bo 1k1 k1ş1n1ŋ edgü kılınçı b1r teg tüz adroksuz 
tėt1r “Bu %k% k%ş%n%n %y%l%kler% eş%tt%r ve farklı değ%ld%r.” Kuan 93, sogançıg ıdok et’özler1 
adroksuz tėt1r “Budaların har%ka, kutsal bedenler% farklı özell%kte değ%ld%r.” Suv 69711, 
kamag yalaŋuklarda adroksuz körk1n et’öz1n ert1ler “D%ğer %nsanlardan farklı olmayan 
şek%ller% ve bedenler% vardı.” TT VI 356. Çünkü önce FARKLI OLMAK 
AYRILMAKTIR metaforuyla olumsuz adroksuz b%ç%m%nde f%z%ksel alandak% “ayrım” ve 
“ayrımsız” kavramları soyut alandak% “fark” ve “farksız, aynı” kavramlarına har%talanmış 
fakat olumlu adroklug b%ç%m%nde ÜSTÜNLÜK/MÜKEMMELLİK AYRILIKTIR 
metaforuyla da “ayrım” ve “ayrımlı” kavramları “üstünlük, mükemmell%k” ve “üstün, 
mükemmel” kavramlarına har%talanmıştır. Fakat bu doğrudan b%r “üstünlük, 
mükemmell%k” kavramına har%talanma değ%ld%r. Sözcük önce “fark, farklılık” ve “farklı” 
anlamına gen%şler daha sonra “mükemmell%k” alanına geçm%şt%r.  Dolayısıyla buna göre 
sözcüğün “fark, ayrım” anlamının daha b%r%nc%l ve temel, “üstünlük” anlamının %se daha 
%k%nc%l ve %ler% b%r anlam olduğu anlaşılmaktadır. Buradak% anlamsal %l%şk% şek%l 2’dek% 
g%b% göster%leb%l%r. 

 
Şek%l 2: adrok Sözcüğünün Anlamsal Gel%ş%m% 

 
3.6.2. adrı, adrış, adız 
F%z%ksel alandak% adır- tabanından türeyerek y%ne f%z%ksel alandak% başka kavramlara 

%şaret eden d%ğer sözcükler adrı, adrış ve adız b%ç%mler%d%r. Clauson adrı “çatallı, 
çatallanmış nesne” sözcüğünün f%%lden türem%ş %s%m ya da sıfat olduğunu bel%rt%r. 
Röhrborn %se sözcüğü adır- tabanının kalıplaşmış zarf-f%%l (Konverb) b%ç%m% olarak 
değerlend%rm%şt%r. Erdal’a göre %se sözcük geç%şl% f%%ller%n nesnes%ne, geç%şs%z f%%ller%n de 
öznes%ne %şaret eden -I ek% %le meydana gelm%ş ve tabanının nesnes%n% %şaretlem%şt%r 
(Räsänen, 1969, s. 6; Clauson, 1972, s. 63; Erdal, 1991, s. 340; Röhrborn, 1977, s. 58; 
Röhrborn, 2015, s. 49). Sözcüğün zarf anlamına sah%p olmayıp, nesneye %şaret etmes% 
Clauson ve Erdal’ın öner%s%n% daha mantıklı kılmaktadır: üç adrı süŋün “Üç çatallı 
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mızrağıyla” Ma"tr 75 r. 14, 78 v. 11, adrı butlug “bacakları açık olan” DLT 541, er 
topıknı adrı b1le tuldı “o, topa çatal değnekle vurdu.” DLT 275/240.   

İk%nc% olarak adrış “yol ayrımı, ayrılık”, soyut eylem adları %le geç%şl% f%%l tabanlarının 
nesnes%ne ve geç%şs%z f%%l tabanlarının da öznes%ne %şaret eden adlar oluşturan -Xş ek% %le 
oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 66; Erdal, 1991, s. 265-266). Sözcük, Kaşgarlı Mahmut’un 
verd%ğ% adrış “1k1 yolun başı” DLT 61/47 %fades%nde f%z%ksel anlamıyla ver%lm%şken d%ğer 
taraftan k1zlep tutar sewgülük adrış kün1 begürer “G%zl% tutulan sevg% ayrılıkta ortaya 
çıkar” DLT 353/282 cümles%nde mental olarak BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN 
UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla ortaya çıkmış olan “b%r%nden ayrılma” 
anlamında görülmekted%r. 

Son olarak adız “sulama kanalının dalı; sulama kanalıyla sınırlandırılmış ek%leb%l%r 
araz%” %se Erdal’a göre geç%şl% f%%l tabanlarından nesne adı geç%şs%z f%%l tabanlarından da 
özne adı yapan -(X)z ek%yle *adır-(ı)z > adız b%ç%m%nde ya da h%potet%k b%r tabandan 
türem%ş olmalıdır. Röhrborn %se *ad- “ayrılmak, ayırt ed%lmek” köküne f%%lden %s%m 
yapım ek%n%n eklenmes%yle oluştuğunu bel%rt%r (Erdal, 1991, s. 323, 325; Röhrborn, 2015, 
s. 34-35). Sözcüğün her durumda f%z%ksel “ayrılma” anlamıyla %lg%l% olduğu açıkça 
görülür: qltı orup adızdaqı tutur sarıg y1ntem kalsar b1r ėv1n bolmamş teg adkangalı bu 
adızıg orulmaduk tėp “Bu b%r tarlanın b%r bölümündek% p%r%nc%n b%ç%lmes%ne benzer: Eğer 
sadece b%r sap kalmışsa “bu tarla b%ç%lmed%” dey%p” Abh. Shō. 38V24-25, adız etözlüg 
“B%r tarla parçası g%b% bedenler” Ma"tr 73 v.19 

Buna göre aynı kavram alanı %çer%s%nde morfo-semant%k olarak “ayırmak” üzer%nden, 
adrı sözcüğünde “ayrık”, adrış sözcüğünde “ayrım, ayrılık” ve adız’da %se y%ne 
“ayrıklık” kavramına er%ş%lm%şt%r. Daha sonra sadece semant%k olarak PARÇA-BÜTÜN 
meton%m%s%yle “ayrık” üzer%nden “çatallı, çatallanmış nesne”, “ayrım” üzer%nden “yol 
ayrımı” ve “ayrıklık” üzer%nden “sulama kanalının dalı; sulama kanalıyla sınırlandırılmış 
araz%” nesneler%ne er%ş%m sağlanmıştır. Böylece bu kavramlar f%z%ksel “ayrılık” kavramı 
%le %l%şk%lend%r%lerek meton%m%k b%r b%ç%mde yapıya kavuşturulmuş olur. Bunu, şek%l 3’tek% 
g%b% göstermek mümkündür. 

 
Şek%l 3: adrı, adrış ve adız Sözcükler%n%n Anlamsal Gel%ş%m% 
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3.6.3. adırt 
adırt “ayrım; farklılık, özell%k; detaylanma”: adır- “ayırmak” tabanından çoğunlukla 

eylem adları %le geç%şl% f%%ller%n nesnes%ne geç%şs%z f%%ller%n öznes%ne %şaret eden -(U)t %le 
oluşmuş ve Erdal, sözcüğün hem tabanındak% eylem%n adını hem de nesnes%n% göster%r 
şek%lde kullanıldığını bel%rt%r (Clauson, 1972, s. 64; Erdal, 1991, s. 309, 314; Röhrborn, 
1977, s. 54; Röhrborn, 2015, s. 31). Genell%kle soyut anlamda kullanıldığı görülen 
sözcükte FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR 
metaforuna bağlı olarak f%z%ksel anlamdak% sürece %şaret eden “ayrılma, ayrım sürec%” 
kavramı mental b%r süreç olan “fark etme, ayırt etme” kavramına ve bu süreçler%n 
sonunda ortaya çıkan “f%z%ksel farklılık” da y%ne soyut alandak% “farklılık, farklı özell%k” 
kavramına har%talanmıştır. Buna göre sözcük, ayıglı savıŋnıŋ adırtı yok “%y% ve kötü 
sözünün farkı yok.” TT I 81, y(e)me b1r ėk1nt(1)n1ŋ adırtı üküş bar “kend% aralarında çok 
farklılıklar var.” M III 12/16, ol sek1z tėmek sannıŋ adırtın öŋ1s1n ukıtgalı “Bu sek%z 
rakamının ayrı özell%ğ%n% açıklığa kavuşturmak %ç%n” TT VI 383 (varyant) örnekler%nde 
“farklılık, farklı özell%k” anlamında kullanılmışken d%ğer taraftan öz yat tėp adırt tutmak 
köŋülüg k1terse “Gönlün yabancı olanla kend%ne a%t olanı ayırt etme tutumunu k%m 
g%der%rse” BT I 40/206 benzer% örneklerde “fark etme, ayırt etme” anlamıyla 
kullanılmıştır. DETAYLANDIRMAK VE ANLAŞILIR KILMAK AYIRMAKTIR 
metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrım yer%, ayrıntı” kavramı soyut alandak% “detay, 
ayrıntı” kavramına har%talanmıştır: on törlüg edgülern1ŋ üç törlüg t1trü çıngaru sakınmak 
kolulamaknıŋ adırt k1ŋ yörüg1 “On kat %y%l%ğ%n ve üç kat yoğun med%tasyonun ayrıntılı 
tanımı” TT V B 21. 

3.6.3.1. adırtlıg ve adırtsız 
adırtlıg “ayrıma sah%p, ayrıntılı, açık ve net, kes%n, b%l%nen”: adırt “ayrım, detay” 

tabanından sah%pl%k adları ve sıfatları yapan +lXg %le oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 70; 
Erdal, 1991, s. 315; Röhrborn, 1977, s. 55-56; Röhrborn, 2015, s. 32): bek1z belgülüg 
yarok yaşok açok adırtlıg b1lgel1 ukgalı “…açıkça anlamak %ç%n” TT VI 383, açok 
adırtlıg tükel b1lmek ukmak “açık ve net anlayış” Suv 30017, abıta burkan öks1nte adırtlıg 
tuggalı bolurlar “Buda Am%tābha’dan önce kes%nl%kle yen%den doğab%l%rs%n.” ETŞ 
208/218, adırtlıg odgurag sėz1ks1z ab1ta burhan öks1nte altunlug lenhwata tugarlar 
“Kes%nl%kle ve h%ç şüphes%z, Buda Am%tābha %le altın n%lüfer ç%çekler%nde yen%den 
doğacaklar.” ETŞ 200/85, edgüler1 üstünk1 t(e)ŋr1lerde b(e)lgülüg üçün açınu 1g1dü 
yarlıkamakları altınkı k1ş1 yalaŋukda adırtlıg üçün “çünkü onların... erdemler% 
yukarıdak% tanrılar arasında aş%kardır ve zar%f %lg%ler% aşağıdak% %nsanlar arasında açıkça 
b%l%n%r.” HtPek 49b 10. Görüleceğ% üzere adırtlıg sözcüğünde “ayrıntı, detay” 
anlamından “detaylı, ayrıntılı” anlamına gel%ş%m söz konusudur. Fakat adırt “ayrım, 
farklılık” tabanından olumsuzluk ve yokluk ek% +sXz %le oluşan adırtsız “farklı olmayan, 
aynı, ayrımsız, eş%t, tarafsız” sözcüğünde “ayrım, farklılık” anlamından “farklı olmayan, 
aynı” anlamına b%r gel%ş%m vardır (Röhrborn, 1977, s. 56; Röhrborn, 2015, s. 33-34): 
kamag yalaŋuklarta adırtsız ert1ler “Bütün d%ğer %nsanlardan farksızdılar.” USp 151 u. 
11, yalaŋuz kėrtü töz üze adırtsız körüp 1r1nçkemek tsuyurkamak “Ayrım yapmadan 
sadece savunma %lkes%ne göre varlıkları ele alarak merhamet etmek…” Suv 26522, eŋ 1lk1 
kop kamag tınlıglarag adırtsız köŋl1n edgü ögl1çe sakınur “ Öncel%kle b%r arkadaş g%b% 
ayrım yapmadan tüm canlıları düşünüyor” Ma"trH XI 326/17, ınçıp b1z nomug adırtsız 
b1r tatıg bultumuz “Ama b%z öğret%y% herkes %ç%n aynı tat olarak bulduk (gerç% 
faz%letler%m%z farklı olsa da)” Ht I 173, adırtsız t(e)ŋr1 yer1 “Tanrıların ayırt ed%lemez 
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yer%” TT VI 411. B%r d%ğer %fadeyle adırt sözcüğünün +lXg ekl% b%ç%m% “ayrıntı, detay” 
anlamına dayanırken +sXz ekl% b%ç%m% “ayrım, ayırt, fark” anlamına dayanmaktadır. 
Dolayısıyla bu anlam %l%şk%ler%ne göre adırtlıg b%ç%m%nde DETAYLANDIRMAK VE 
ANLAŞILIR KILMAK AYIRMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrım yer%” ve 
“ayrımlı” kavramları soyut “detay, ayrıntı” ve “detaylı, ayrıntılı” kavramlarına 
har%talanmışken adırtsız b%ç%m%nde AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuyla f%z%ksel 
alandak% “ayrım sürec%” ve “ayrımsız” kavramları soyut alandak% “ayırt, fark, farklılık” 
ve “farklı olmayan, aynı” kavramına har%talanmıştır. Bu %l%şk%ler% şek%l 4’tek% g%b% 
görselleşt%rmek mümkündür. 

 
Şek%l 4: adırt Sözcüğünün Anlamsal Gel%ş%m% 

 
 
3.6.3.2. adırtla- 
adırtla- “ayırt etmek; b%lmek, anal%z etmek; araştırmak, kontrol etmek, %ncelemek; 

seçmek”: adırt “ayrım, farklılık, detay” tabanından geç%şl% ve geç%şs%z eylemler türeten 
+lA- %le oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 70; Erdal, 1991, s. 429; Röhrborn, 1977, s. 55a; 
Röhrborn, 2010, s. 11). adır kökünden %t%baren kavramsal alanını sadece soyut alanlar 
üzer%nden yapılandıran adırtla- f%%l%nde öncel%kle AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR 
metaforu kend%n% göstermekted%r. Her ne kadar adırt, adırtla- tabanlarının f%z%ksel 
anlamları kullanılmamış ya da tanıklanmamış olsa da adır- türevler%n%n köküyle olan 
morfo-semant%k %lg%s% sayes%nde mental olarak f%z%ksel anlamdak% “ayırmak” 
varsayımıyla soyut b%r alan olan “ayırt etmek” kavramı yapılandırılmış olur: b1lge b1l1g 
edgül1 ayıglı nomlarıg çıngarıp adırtlap ayıgıg kodup edgüg alar üçün “Çünkü b%lgel%k 
%y% ve kötü dharmaları %nceler ve ayırt eder, kötüyü b%r kenara atar ve %y%y% kucaklar.” TT 
V B 76. Sözcük ayrıca daha %ler% b%r anlama geçerek ANLAMAK AYIRMAKTIR 
metaforuyla kavramsal alanını aynı zamanda “ayırt etmek” %le de %lg%l% olan “anlamak” 
alanına gen%şletm%şt%r: adırtlaguluk b(e)lgü bar “k%ş%n%n b%lmes% gereken %şaretler var.” 
TT I 71, otgurak b1lge b1l1g1n adartlayu ukar “(Bodh%sattva) onu mükemmel b%r b%lgel%k 

adırtlıg  ayrım yeri olan 

 ayrım yeri 
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 detaylı 

 ayrıntı, detay 

 adırtsız 
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aracılığıyla tanır ve b%l%r.” Ma"trH XV 193/4. Sözcüğün “anal%z etmek” ve “araştırmak” 
anlamları, %l%şk%l% olduğu “ayırt etmek” anlamından çok daha fazla b%r faal%yet alanını 
kapsamaktadır. D%ğer b%r %fadeyle “anal%z etmek” ve “araştırmak”, aslında “ayırt etmey%” 
de bünyes%nde bulunduran karmaşık faal%yetler bütünüdür. Dolayısıyla PARÇA-BÜTÜN 
meton%m%s%yle soyut ve metafor%k b%r kavram olan “ayırt etmek” üzer%nden y%ne karmaşık 
soyut b%r kavram olan “anal%z etmek” ve “araştırmak” eylemler%ne er%ş%m sağlanmış olur: 
yme nom erd1n1 adırtlayu sözleser “öğret% mücevherler%n% anal%z etmek ve paylaşmak 
%st%yorsanız.” Ma"tr 114 r. 7, savların ayıtu ötekler1n adırtlayu turur “(Cehennem 
Yargıcı) %fadeler%n% sorgular ve suçunu araştırır.” Suv 1219. 

adırtla- eylem%n%n Esk% Uygur Türkçes%nde tanıklanan b%r d%ğer anlamı %se 
“seçmek”t%r: nomta talulap adırtlap ülgülüg teŋlep köŋl1n turgur- “Dharmaları seç%p 
tartarak k%ş%n%n kalb%n% Dharmaya yönlend%rmek” ShoRosh"a 264: 20. Anlamdan 
bağımsız olarak “seçmek” kavramı doğrudan z%h%nsel b%r sürec% kapsadığı %ç%n mental b%r 
eylemd%r. Fakat d%ğer taraftan “ayırmak” %se temel anlamda doğrudan f%z%ksel b%r sürece 
%şaret etmekted%r. Buna göre adırt- b%ç%m%n%n %şaretlem%ş olduğu “ayırmak” üzer%nden 
SONUÇ-NEDEN meton%m%s%yle mental alandak% “seçmek, terc%h etmek” eylem%ne 
er%ş%m sağlanmıştır. B%r d%ğer %fadeyle mental b%r eyleme kend%s%yle yakından %lg%l% olan 
f%z%ksel b%r eylem üzer%nden er%ş%lm%şt%r. Çünkü somut b%r nesney% y%ne f%z%ksel b%r şek%lde 
seçmek %ç%n o nesney% %ç%nde bulunduğu d%ğer varlıklardan ayırıp uzaklaştırmak 
zorundayız. Bu f%z%ksel hâl%yle b%le adırtla- b%ç%m%n%n kazanmış olduğu “seçmek” anlamı 
esasında “b%r nesney% d%ğerler%n%n yanından uzaklaştırma” eylem%ne dayanmaktadır. Yan% 
aslında adırtla- sözcüğü henüz “seçmek” anlamına geçmeden önce BİRİNDEN YA DA 
BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla “f%z%ksel ayırmak” 
anlamından “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” anlamına geçm%şt%r. Dolayısıyla 
sözcüğün z%h%nsel olarak “ayırmak” > “uzaklaştırmak” > “seçmek, terc%h etmek” 
şekl%nde b%r yol %zled%ğ% anlaşılır. 

3.6.3.3. adırtlan- 
Ed%lgen (pas%ve) b%r anlama sah%p olan adırtlan- “ayrılmak, fark ed%lmek, özel 

%nceleme altında olmak” sözcüğü, adırtla- “ayırt etmek, anal%z etmek” tabanından 
dönüşlülük ek% -(X)n- %le oluşmuştur (Erdal, 1991, s. 585; Röhrborn, 1977, s. 55: 
Röhrborn, 2010, s. 12). Sözcük UW’de tek örnek (hapax legomenon) olarak ver%lm%şse 
de UW dışında sözcüğün Shōga%to’nun çalışmasında da tanıklandığı görülür (Shōga%to, 
2008, s. 322): b1rök bulsar nom adırtlamakıg n1zvanılar tugmaz üçün anın b1lm1ş kergek 
nom adırtlanmaknıŋ n1zvanı tarkardaçı “Eğer öğret%y% %drak etmey% başarırsan %ht%raslar 
oluşmayacağı %ç%n öğret%n%n %drak ed%lmes%n%n %ht%rasları, sıkıntıları dağıtacağını 
b%lmel%s%n.” ShōU"ghAbh" 283, k1mler b1rök ulug 1g kem üze tutulup otaçılar üze 
adırtlanıp tıdmış kodmış erser yme “Herhang% b%r k%ş% c%dd% b%r hastalığa yakalanmış, 
doktorlar tarafından muayene ed%lm%ş ve bırakılmış olsa b%le” U II 43, 20.  Bu tanıklara 
göre adırla- > adırtlan- şekl%ndek% b%ç%m b%l%msel gel%ş%me paralel olarak “b%r şey% anal%z 
etmek” üzer%nden “b%r% tarafından özel gözlem ve %nceleme altında olmak” kavramına 
er%ş%lm%ş ve sonra anlamsal olarak PARÇA-BÜTÜN meton%m%s%yle de daha karmaşık ve 
%ler% b%r kavram olan “doktor tarafından muayene ed%lmek” kavramına er%ş%lm%şt%r. 

3.6.4. adru-, adrul- 
Röhrborn adro- “üstün olmak, b%r şeyde b%r%n% geçmek” f%%l%n% adır- “ayırmak” 

kökünden -U- yapım ek%yle *adır-u- b%ç%m%nde tahl%l etm%şt%r (1977, s. 61). Erdal da 
Röhrborn’un da fark etm%ş olduğu üzere adru- “üstün olmak, b%r şeyde b%r%n% geçmek” 
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ve adruk “üstün” sözcükler%n% adır- “ayırmak” ve bundan -(O)k ek%yle türem%ş olan adrok 
“ayrı, farklı” sözcükler%nden yapı ve anlam açısından ayrı b%r b%ç%m kabul etm%şt%r. Esas 
olarak +U- yapım ek% Esk% Türkçede adlara eklenerek geç%şs%z f%%ller oluşturmaktadır. 
Fakat Erdal, -U- f%%lden f%%l yapım ek%n%n Türkçede bulunmadığını söyleyerek şeşü- 
“zayıflamak” ve adru- eylemler%n%n +U- ek% %le türet%lm%ş olab%leceğ%n% bel%rt%r (1991, s. 
474, 476-477). Röhrborn daha sonra sözcüğü adro- b%ç%m%nde ele alarak “mükemmel” 
anlamına gelen adrok sözcüğünden ger%ye doğru türetme olarak değerlend%rm%şt%r (2010, 
s. 18). Sözcüğün yapısı tartışmalı da olsa “üstün, mükemmel olmak” anlamının f%z%ksel 
olarak “ayırılmak, ayrı olmak” anlamıyla %lg%l% olduğu kabul ed%lmekted%r. Sözcük Esk% 
Uygur Türkçes%nde her zaman soyut anlamıyla tanıklanmıştır: tıgrak b1t1mek üze adrudı 
“Sağlam yazı yazmada üstün oldu.” HtPek 40 a 6, anın [ka]ma[g]da seç1lm1ş kėŋ kövşek 
[kılı]klıg alkuda adrumış [tat]ıglıg taŋsuk ulug edreml1g yarlıkar erd1n “Bu nedenle, 
gen%ş ve %nce karakterl%, herkesten üstün ve sev%ml%, har%ka, büyük erdeml%, herkesten 
üstün b%r adamdı.” Ht II 1902 (Röhrborn, 1977, s. 61), [ho]rmuzta v(a)çırınta adrumış 
kögüzlüg “İndra'nın vajrasını aşan b%r göğse sah%p olan” BT XIII 1,43, aytın künt1n 
adrumış “Aydan ve güneşten üstün olmuş” BT XIII 19,59.  Sözcüğün ed%lgen çatılı 
eylemler yapan -(X)l- ek%yle gen%şlem%ş b%ç%m% olan adrul- sözcüğü de “mükemmel 
olmak, üstün olmak” anlamıyla geçmekted%r (Erdal, 1991, s. 652): alkışlıgın adrulmış 
alkatmış uygur ėl1m1z “Övülmüş üstün ünlü Uygur Hanımız!” BT XIII 39, 2-3 adru- ve 
adrul- sözcükler%nde soyut olarak var olan “üstünlük” anlamını ÜSTÜNLÜK / 
MÜKEMMELLİK AYRILIKTIR metaforuyla açıklamak mümkündür. Buna göre 
f%z%ksel alandak% “ayrı olmak” ve “ayrılmak” kavramları soyut alandak% “b%r takım 
olumlu n%tel%kler bakımından d%ğerler%nden üstün olmak” ve “üstün, mükemmel 
kılınmak” kavramına har%talanmıştır. 

3.6.5. adrıl- 
adrıl- “ayrılmak; b%r%nden ayrılmak”: adır- “ayırmak” tabanından ed%lgen çatılı 

eylemler yapan -(X)l- %le oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 68; Erdal, 1991, s. 652; 
Röhrborn, 2010, s. 16-18). Esk% Türkçede sözcük ayrıca “ayrılmak” ve “b%r%nden 
ayrılma” anlamlarının yanı sıra yaygın b%r şek%lde “yaşamdan ayrılmak, ölmek”, 
“kaçmak, kaçıp kurtulmak”, “parçalara ayrılmak, çözülmek”, “b%r şeyden ayrılıp 
türemek, soyundan gelmek”, “gruplanmak, bölümlenmek (zaman)” ve “üstün ve ünlü 
olmak” anlamlarına da gelmekted%r (Röhrborn, 1977, s. 58-59; Röhrborn, 2010, s. 16-
18). Sözcük %lk yazılı met%nlerden %t%baren %ler% ve soyut anlamlarda görülmes%ne rağmen 
sözcüğün “f%z%ksel olarak ayrılmak” anlamına en erken Esk% Uygur dönem%nde 
rastlanmaktadır: kaçan b1rök bo ok süŋükler1 adrılıp 1ç1 1çegüs1 teş1lser “Ne zaman k% 
kem%kler% ayrılıp, %ç organları dışarıya çıksa” DKPAM 921, süŋükler1 barça adrılıp 
“Kem%kler% tamamen (b%rb%r%nden) ayrılıp…” DKPAM 782, yarılgay olarnıŋ başları 
yėt1pen öŋ1 adrılıp “Kafaları yarılarak yed% parçaya bölünecek” Suv Bln. 1015/1 v. 7. 
Öncel%kle BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
metaforuyla “f%z%ksel olarak b%r madden%n ayrılması” sosyal alandak% “b%r%n%n ya da b%r 
şey%n yanından uzaklaşmak” kavramına har%talanmıştır: balık suvıntın adırılıp 1s1g kumta 
agınmış teg yėrte agınayu 1nçe tėp yıgladı “Tıpkı balığın sudan çıkıp sıcak kumda 
yuvarlanması g%b% yerde yuvarlanarak şöyle ağladı.” AYS X 501. Sözcüğün anlamı daha 
sonra SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla 
“duygusal olarak zorla b%r%nden ayrılmak” anlamına gen%şlem%şt%r. D%ğer b%r %fadeyle 
“f%z%ksel b%r madden%n ayrılığı” bu defa mental alandak% “%k% k%ş%n%n duygusal olarak 
zorla b%rb%r%nden ayrılması” kavramına har%talanmıştır: kentü tugmış kılınmış meŋ1gü 
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teŋr1 yėr1n unıtu ıddı yaruk teŋr1lerde adrıltı “Kend% doğduğu, yaratıldığı ezel% tanrı 
yer%n% unuttu ve ışık, tanrılardan ayrıldı.” Huast. 16, asankelıg yolta yorıyu burkan 
kutıŋa edgü kılınç kazganur erken s1z1ŋde adrılmaklıg 1s1g koz 1ç1nte erüş üküş kata a/ 
/ndım “Sayısız (skr. asamkhyeya) yollarda yürüyüp Burkanlık (burkan kutı) %ç%n %y% 
ameller %şler %ken  (kazanır %ken) s%zden ayrılmanın sıcak közü %ç%nde pek çok defalar 
debelend%m.” Ma"tr. 90, 30 ötrü anası parçapat1 hatun oglıntın adrılmaklıg emgek1n 
kogşap barıp tėg1nke 1nçe tėp tėd1 “Sonra anası kral%çe Prajāpatī oğlundan ayrılmak 
ıstırabıyla zayıflamış (b%r halde), varıp prensese şöyle ded%:” DKPAM 4357, amraklartın 
adırılguluk emgek bolmazun ert1 tėp korkar men “Yalnız b%ze sevd%kler%m%zden ayrılma 
ez%yet% olmasın d%ye korkarım.” AYS X 106, yavaşım b1rle yakışıpan adrılmalım “Naz%k 
sevg%l%mle b%r araya gelmek %st%yorum ve ayrılmak %stem%yorum.” M II 8 u. 17. 

Sözcüğün, Esk% Türk yazıtlarında, Uygur dönem%ne göre esk% met%nler olmasına 
rağmen daha %ler% b%r anlama geçm%ş olduğu görülür. SİYASİ BAĞIMSIZLIK 
AYRILIKTIR metaforuyla “f%z%ksel olarak ayrılmak” s%yas% alandak% “s%yasal oluşumdan 
bağımsız olmak” kavramına har%talanmıştır: el1g yaşıma tatawı bodun kıtañda adrıltı 
“Ell% yaşımdayken Tatavı halkı K%tanlılardan ayrıldı.” BK G 7, türk bodun kanın 
bulmayın tawgaçda adrıltı kanlantı “Türk halkı hanını bulamadığı %ç%n Ç%n'den ayrıldı, 
han sah%b% oldu.” T1 B 1 (2) (Aka, 2022, s. 221). Bu, Türkçen%n en esk% yazılı met%nler% 
olan Esk% Türk yazıtları %ç%n oldukça %ler% b%r anlamsal sürece %şaret etmekted%r. Çünkü 
sözcüğün anlamı aslında f%z%ksel anlamdak% ayrılmak kavramından doğrudan 
gel%şmemekle b%rl%kte mental olarak öncel%kle “b%r%nden ya da b%r şeyden uzaklaşmak”, 
sonra “duygusal olarak b%r%nden kopmak” ve son olarak da “s%yasal oluşumdan bağımsız 
olmak” anlamına geçm%şt%r. Söz varlığı ve konu alanı bakımından kısıtlı olan yazıtlarda 
sözcüğün %lk üç anlamıyla tanıklanmayıp, bu hal%yle, yan% sadece dördüncü anlamıyla 
tanıklanması öncek% üç anlamın da aynı zamanda dönem%n söz ve anlam varlığında 
yaşamakta olduğunu göster%r. N%tek%m sözcüğün yazıtlarda tanıklanmayan öncek% 
anlamları yukarıda bel%rt%ld%ğ% üzere daha sonrak% Uygur dönem%nde sıklıkla karşımıza 
çıkmaktadır. Metaforlarla çok daha net b%r şek%lde açıklanab%len bu %l%şk%ler ayrıca 
Köktürk dönem% Türkçes%yle Esk% Uygur dönem%n%n Türkçes% arasındak%, daha da 
genellemek gerek%rse farklı coğrafyaya ve dönemlere a%t yazı d%ller% arasındak% z%h%nsel 
%l%şk%ler% ortaya koyması bakımından da tar%hsel d%lb%l%m %ç%n özel b%r önem taşımaktadır. 

Sözcüğün Esk% Türk yazıtlarından %t%baren görülen “ölmek” anlamı da tıpkı ayrıl- 
“s%yas% olarak bağımsız olmak”, ayır- “öldürmek” sözcükler% g%b% %ler% b%r anlamsal 
sürece %şaret etmekted%r. Çünkü sözcüğün anlamı y%ne metaforlaşmayla “f%z%ksel olarak 
ayrılmak” anlamından gel%şen “b%r%n%n ya da b%r şey%n yanından uzaklaşmak” ve 
“duygusal olarak b%r%nden ayrılmak” anlamlarına dayanmaktadır. Buna göre ÖLÜM 
AYRILIKTIR metaforuyla “b%r%nden ayrılmak” kavramı “ölmek” kavramına 
har%talanmıştır (Aka, 2022, s. 221): ögün1 seb1n1 barıŋ üçünç ay yėt1ka adrıldımız at 
tabarda “Sev%nçl% ve mutlu b%r hayat sürün. Üçüncü ay(ın) yed%s%nde ayrıldık, at(tan) 
davardan (mal-mülkten).” Ç 1, üze teŋr1 koñ yılka yėt1nç ay küçlüg alp er kaganımda 
adrılu bardıŋız “Yukarıda (ebedî) gök, koyun yılının yed%nc% ayında güçlü (ve) kahraman 
kağanımdan ayrılıverd%n%z.” O K 4 (12), üç yėtm1ş yaşımka adrıltım egök katun yėr1mke 
adrıltım “Altmış üç yaşımda öldüm. Uyuk (ve) Katun (ırmaklarının suladığı) yer%mden 
ayrıldım.” E 3/4, kak adaş .. eke baltır b1rgerü .. bolar tüşer adrılmak alp açıg tarka 
emgekke “Erkek kardeş ve hısım akraba, abla ve baldız hep b%rden ayrılma zahmet%ne 
düşerler.” AYS VIII 1387, m(e)n adrılıp adın ajunka barır m(e)n “Ölürüm ve başka b%r 
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dünyaya g%der%m” U III 6, 3, bu kün adrılur men muŋun öz barır / kavuşgum kaçan erk1 
teŋr1 b1l1r “Bugün ben üzüntü %ç%nde ayrılıp g%d%yorum, b%r daha ne zaman 
konuşacağımızı ancak Tanrı b%l%r.” KB 6176. Fakat d%ğer taraftan b1rök bütürmeser sen 
1s1g özüŋde adrılgalı anuk tutgıl “Eğer bu (%ş%) (gereğ%nce) yer%ne get%rmez %sen canından 
ayrılmak %ç%n hazır ol.” DKPAM 1219 benzer% örneklerde “ölmek”, “bedenden 
ayrılmak”, “canından ayrılmak” ya da “ruhun bedenden ayrılması” şekl%nde b%r 
kavramlaştırmaya dayanmaktadır. D%ğer b%r %fadeyle adır- “öldürmek” eylem%nde olduğu 
üzere burada da sözcüğün metaforlaşmayla kazanmış olduğu “ölmek” anlamı, “b%r 
k%ş%den ayrılmak” yer%ne, doğrudan “(madde) f%z%ksel olarak ayrılmak” %le 
%l%şk%lend%r%lm%şt%r. Sözcüğün “b%r yerden ya da k%ş%den ayrılmak” anlamına bağlı olarak 
oluşan d%ğer b%r anlam da “kaçmak, kaçıp kurtulmak” anlamıdır. B%r çeş%t PARÇA-
PARÇA %l%şk%s% olan ÖNCELİK-SONRALIK meton%m%s%yle “b%r%nden uzaklaşmak” 
üzer%nden “kaçıp kurtulmak” eylem%ne er%ş%m sağlanmıştır: kalmış 1k1 kençler1m öŋ1 
adırılıp antada yme basıtıp busuşka emgekl1g ootın örtenm1şler “Kalan %k% çocuğum 
oradan kaçıp kurtulmuş olmasına rağmen kederle ez%l%p ıstırap ateş%yle yanmışlar.” AYS 
X 835, neŋ olartın ozgalı adrılgalı bolmaz “Onlardan kes%nl%kle kaçamaz” BT II 928. 

Sözcüğün “b%r şeyden ayrılıp türemek, oluşmak” ve “bölümlenmek, gruplanmak” 
anlamları hem metafor hem de meton%m%yle oluşmuştur: akıgsız uguştın adrılıp ünm1ş 
“Anāsrava öğes%nden türem%ş olan (Buda)” ETŞ 98/256. cümles%nde tutyak y1me munta 
üç eŋ1m sansardaḳı nızvanılar ogrınta tört türlüg adrılurlar “Varlığa bağlanma 
(tutyak=skr. upadana) da (!) üç kısımlı Samsara’dak% %ht%raslar (nızvanı= skr. kleşa) 
dolayısıyla dört kısma ayrılır.” Ma"tr. 41, 26, ötrü yay kış ulatı tört öd adrılur “Sonra 
yaz kış ve genel olarak dört mevs%me ayrılır.” TT VI 324 (varyant), tört öd 1ç1nte yana 
1k1rer öd adrılur “dört mevs%m tekrar %k% mevs%me ayrılır.” TT VI 325, üç uguşlar üze 
bölülmüş kırk b1n oronlar üze adrılmış bütün sansarıg “Üç elemente ve kırk b%r âleme 
bölünmüş tüm Samsāra” BT III 105. Esk% Uygurca örneklerde de görüldüğü üzere 
NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle “ayrılmak” üzer%nden “b%r şeyden ayrılıp türemek, 
oluşmak” ve “bölümlenmek, gruplanmak” kavramlarına er%ş%lm%ş ve SOYUT 
VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla da bu kavramlar soyut alana aktarılmıştır. 
Bahs% geçen “b%r şeyden türemek” ve “bölümlenmek, gruplanmak” anlamlarındak% 
soyutluk, metaforlaşmayla anlamın hem somut hem de soyut varlıklar %ç%n geçerl% hâle 
gelmes%yle daha genel b%r düzeye ulaşmasına bağlı olarak ortaya çıkmıştır. D%ğer b%r 
%fadeyle sözcük sadece f%z%ksel olarak b%r türeme ve bölümlenme %fades% %ç%n değ%l, aynı 
zamanda soyut varlıklar %ç%n de geçerl% olan b%r türeme ve bölümlenme b%ç%m%n% %fade 
etmek %ç%n de kullanılmıştır. Bu, sözcüğün söz konusu anlamlarında özgül b%r düzeyden 
genel b%r düzeye ulaşarak soyutlaşma kazandığını göstermekted%r. Sözcüğün d%ğer 
anlamlarına göre daha az tanıklanan “üstün olmak” anlamında %se kökteş% olan adru- 
eylem%nde olduğu üzere ÜSTÜNLÜK / MÜKEMMELLİK AYRILIKTIR metaforuyla 
f%z%ksel “ayrılmak” kavramı soyut “üstün, mükemmel olmak” kavramına har%talanmıştır: 
adrılmış kügülm1ş gandahast1 atl(ı)g yaŋa “Gandhahast% adlı üstün ünlü f%l” Buyan 68114  

3.6.6. adırt- 
adırt- “ayırtmak, ayırt etmek, ayıklamak”: adır- “ayırmak” tabanından ett%rgen çatılı 

eylemler yapan -(X)t- %le oluşmuş ve Esk% Uygur Türkçes%nde adrat- veya adrut- 
şekl%ndek% değ%şkeler%yle tanıklanmış fakat ett%rgenl%k anlamını kaybetm%ş 
görünmekted%r (Clauson, 1972, s. 68; Röhrborn, 1977, s. 55, 58; Röhrborn, 2010, s. 11). 
Sözcük temel f%z%ksel anlamıyla en erken Karahanlı Türkçes%nde tesp%t ed%lm%şt%r: ev1n 
teg yarır bu y1t1 kat köküg / adırttı seç1m teg y1r erse kaşı “O yed% kat göğü b%r tane g%b% 
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yarar; ova ve tepeler%yse saçma tanes% g%b% b%rb%r%nden ayırır” KB 2787. D%ğer taraftan 
AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuna bağlı olarak ortaya çıkmış olan mental 
alandak% soyut “ayırt etmek” anlamı Esk% Uygur Türkçes% dönem%nden %t%baren 
görülmekted%r: süzdeç1 adratdaçı töz “ayırma ve ayıklama kategor%s% (Va%śeṣ%ka okuldak% 
altı b%l%ş kategor%s%nden b%r%n%n özell%ğ%)” HtPar 9020 (Röhrborn, 1977, s. 58), b1lge 
b1l1gd1n adrutaçı “B%lgel%kle ayırt ed%len” TT V B 67, 75. kara kul karası bolur beg örüŋ 
/ karalı örüŋl1 adırttı körüŋ “S%yah kul reng%d%r, bey beyaz olur; s%yah ve beyaz böyle 
ayırt ed%lm%şt%r.” KB 2080. 

3.6.7. adırın- 
adırın- “b%r%nden ayrılmak”: adır- “ayırmak” tabanından dönüşlük ek% -(X)n- %le 

oluşmuştur (Erdal, 1991, s. 583, 585). Başka yerde tanığı olmayan sözcük Yen%sey 
yazıtlarında ÖLÜM AYRILIKTIR metaforuna bağlı olarak ortaya çıkmış olan %ler% 
sev%yedek% “ölmek” soyut anlamıyla görülmekted%r. ėç1ç1m e adrındım a “Sevg%l% 
ağabey%mden ayrıldım” E 32/13, b%r yaşımta ataçımka adrındım a “B%r yaşımda 
babacığımdan ayrıldım” E 32/14. Buna göre adır- ve adrıl- eylemler%n%n %şaret ett%ğ% 
“öldürmek” ve “ölmek” anlamlarında olduğu üzere sözcükte d%rekt olarak f%z%ksel 
alandak% “ayrılmak” anlamından “ölmek” anlamına b%r geç%ş söz konusu değ%ld%r. Bunun 
yer%ne sözcük mental olarak metafor%k b%r h%yerarş% %çer%s%nde önce BİRİNDEN YA DA 
BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILMAKTIR metaforuyla “b%r%nden uzaklaşmak”, 
%k%nc% aşamada SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
metaforuyla “sevd%ğ% b%r%nden ayrılmak” ve son aşamada artık “ölmek” anlamına 
geçm%şt%r. 

4. Bulgular 
Görüleceğ% üzere *ad-/*adı- kök b%ç%m%nden türeyen sözcükler%n oluşturmuş olduğu 

sözcük a%les% b%ç%m b%l%m, alan %l%şk%ler%, metafor ve meton%m% bakımından %ncelenmeye 
çalışılmıştır. Öncel%kle a%le %çer%s%ndek% sözcükler%n b%ç%m b%l%msel olarak %zlem%ş olduğu 
yolları aşağıdak% g%b% sıralayab%l%r%z: 

*ad-/*adı- > adın > adna- > adnat- 
*ad-/*adı- > adın > adınçıg 
*ad-/*adı- > adıl  
*ad-/*adı- > adış- 
*ad-/*adı- > adın- 
*ad-/*adı- > adır- > adrok > adroklug – adroksuz  
*ad-/*adı- > adır- > adrı 
*ad-/*adı- > adır- > adrış 
*ad-/*adı- > adır- > adız 
*ad-/*adı- > adır- > adırt > adırtlıg – adırtsız 
*ad-/*adı- > adır- > adırt > adırtla- > adırtlan- 
*ad-/*adı- > adır- > adru- > adrul- 
*ad-/*adı- > adır- > adrıl- 
*ad-/*adı- > adır- > adırt- 
*ad-/*adı- > adır- > adırın- 
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Buna göre sözcük a%les%n%n b%ç%m b%l%msel olarak b%r%nc% katmanını *ad- ya da *adı- 
olarak şekl%nde bel%rleneb%len ana kök tems%l etmekted%r. İk%nc% katman %se adın, adıl, 
adış, adın- ve adır- b%ç%mler%nden oluşmaktadır. Bunlardan adın met%nlerde 
gramerleşmeyle %l%şk%l% olarak yüksek b%r sıklığa sah%p olurken, adır- yüksek sıklığının 
yanı sıra kend%s%nden sonra çok daha fazla b%ç%me kaynaklık etmes% bakımından da öne 
çıkmaktadır. adın üçüncü katmanda adna- ve adınçıg b%ç%mler%ne, adır- %se adrok, adrı, 
adrış, adız, adırt, adru-, adrıl-, adırt-, adrın- b%ç%mler%ne kaynaklık etm%şt%r. Dördüncü 
katmanda adnat-, adroklug - adroksuz, adırtla-, adırtlıg - adırtsız, adrul- b%ç%mler% ve 
son katmanda da adırtlan- b%ç%m%n%n yapılandığı görülmekted%r. İlk %k% katman arasında 
b%ç%m b%l%msel açıdan saydamlık daha zayıf %ken sonrasındak% yapılar b%rb%rler% arasında 
daha saydam b%r özell%k göstermekted%r. Sözcük a%les%nde ele alınan y%rm% beş b%ç%mden 
on üç tanes% f%%l kökü veya tabanıyken, on %k% tanes% %s%m veya %s%m soyludur. Sözcük 
a%les%n%n yapılanmasına katılan %s%mden %s%m yapım ekler% +lXg, +sXz; %s%mden f%%l yapım 
ekler% +A-, +lA-, +U-; f%%lden %s%m yapım ekler% -Xn -(X)nçIg (<-(X)nç+sIg), -(X)l, -(O)k, 
-I, -Xş, -(X)z, -(U)t %le f%%lden f%%l yapım ekler% -(X)t-, -(X)ş-, -(X)n-, -(I)r-, -(X)l- olarak 
bel%rlenm%şt%r. 

Anlamsal açıdan bakıldığında b%r%nc% sırada sek%zer anlamla adır- ve adrıl- b%ç%mler% 
a%le üyeler% %çer%s%nde en yüksek sözcüksel çok anlamlılığa sah%p b%r%mler olarak öne 
çıkarken bunu %k%nc% sırada beş anlamla adırtla- üçüncü sırada dörder anlamla adın, 
adınçıg ve adrok, dördüncü sırada üç anlamla adırt, adrış, adız ve son olarak %k%şer 
anlamla adna-, adnat-, adıl, adın-, adroklug, adroksuz, adrı, adırtlıg, adırtsız, adırtlan-, 
adru- adrul-, adırt- ve adırın- b%ç%mler% tak%p etmekted%r. Bunların dışında adış- 
“ayrışmak”, but ve adak g%b% sözcüklerle d%z%msel b%rl%ktel%ğ% sayes%nde çok anlamlı b%r 
n%tel%k kazanır. Bütün bu anlamları aşağıdak% g%b% l%steleyeb%l%r%z: 

adır-: 1. “ayırmak” 2 “seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak” 3 “evl%l%ğ% bozmak” 4. 
“öldürmek” 5. “ayırt etmek” 6 “detaylandırmak” 7. “bölümley%p, gruplamak” 8. 
“seçmek” 

adrıl-: 1. “ayrılmak” 2. “b%r%n%n ya da b%r şey%n yanından uzaklaşmak” 3. “sevd%ğ% 
k%ş%den zorla ayrılmak” 4. “s%yas% oluşumdan bağımsız olmak” 5. “ölmek” 6. “kaçıp 
kurtulmak” 7. “bölümlenmek, gruplanmak” 8. “üstün, mükemmel olmak” 

adırtla-: 1.“ayırmak”,  2. “ayırt etmek”, 3. “anlamak” 4. “anal%z etmek”, 5. 
“araştırmak” 6. “seçmek” 

adın: 1.“ayrı” 2.“farklı” 3.“çeş%tl%, türlü” 4.“ötek%, başkası” 5. “ve ayrıca” 
adınçıg: 1.“ayrı” 2. “üstün, seçk%n” 3. “kutsal” 4. “muhteşem, har%ka” 
adrok: 1.“ayrım” 2. “fark” 3. “üstünlük, mükemmell%k” 4. “çeş%tl%, türlü” 
adırt: 1.“ayrım” 2.“fark” 3.“detay, ayrıntı” 
adrış: 1.“ayrılma” 2.“yol ayrımı”, 3.“b%r%nden ayrılma” 
adız: 1.“ayrıklık” 2.“su kanalı” 3.“su kanalı %le ayrılmış tarım alanı” 
adna-: 1.“ayrılmak” 2.“farklılaşmak, değ%şmek” 
adnat-: 1.“ayırmak” 2.“farklılaştırmak, değ%şt%rmek” 
adıl: 1.“ayrı” 2. “muhteşem, har%ka” 
adın-:1.“b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%”  2.“şaşırmak, hayret etmek” 
adroklug: 1.“ayrımlı” 2.“mükemmel, muhteşem” 
adroksuz:1.“ayrımsız”  2.“farksız, aynı” 
adrı: 1.“ayrı” 2.“çatallı, çatallanmış nesne” 



ESKİ TÜRKÇEDE SÖZCÜK AİLESİ OLARAK adır- VE AYRILMA KAVRAMI 

34 

adırtlıg: 1.“ayrımlı” 2.“ayrıntılı, detaylı”  
adırtsız: 1.“ayrımsız” 2. “farklı olmayan, aynı” 
adırtlan-: 1.“b%r% tarafından ayrılmak” 2.“doktor tarafından muayene ed%lmek” 
adru-: 1.“ayrı olmak”  2.“üstün olmak, b%r şeyde b%r%n% geçmek” 
adrul-: 1.“ayrı kılınmak” 2.“üstün, mükemmel kılınmak” 
adırt-:  1.“ayırtmak”  2.“ayırt etmek” 
adırın-: 1.“ayrılmak”  2.“ölmek” 
adış-:  1.“ayrışmak” 2. adak adış- “yürümek” - but adış- “nahoş ve saygısız b%r 

şek%lde oturmak” 
L%steye göre 1 numara %le %şaretlenen anlamlar her zaman f%z%ksel, somut ve temel 

anlamlar olarak bel%rt%lm%şken d%ğer numaralarla bel%rt%len anlamlar %se ya %k%nc%l %ler% ve 
soyut anlamlar ya da %k%nc%l somut anlamlardır. Bu sözcüklerden adış- “ayrışmak”, adır- 
“ayırmak”, adrıl- “ayrılmak”, adrı “çatallı, çatallanmış”, adrış- “yol ayrımı”, adız “su 
kanalı, su kanalı %le ayrılmış alan” b%ç%mler% bel%rt%lm%ş olduğu üzere esk% Türkçede 
f%z%ksel alandak% anlamıyla da tanıklanırken d%ğer b%ç%mler sadece soyut anlamlarıyla 
kullanılmış ya da tanıklanmış ve bu sözcüklerde bel%rt%len f%z%ksel anlamlar sadece 
somuttan soyuta gel%ş%m% yansıttığı %ç%n varsayımsal olarak bel%rlenm%şt%r. Yan% soyut b%r 
alan yapılandırılırken somut ve f%z%ksel alana göre yapılandırıldığı %ç%n somut ve f%z%ksel 
anlam tanıklı olmasa da kel%me a%les%n%n üyeler% arasında ortak b%r b%ç%mde paylaşılan b%r 
%maj şeması olduğu %ç%n z%h%nde varsayımsal olarak yer alır. Örneğ%n adır- f%z%ksel olarak 
“ayırmak” ve ondan metaforlaşmayla gel%şen adır-, “ayırt etmek” anlamıyla soyut olarak 
görülür. Y%ne adır- b%ç%m%n%n “ayırt etmek” anlamından soyut alandak% adırt “fark” ve 
adırtla- “ayırt etmek” b%ç%mler% tanıklanır fakat bu adırt ve adırtla- f%z%ksel anlamda 
görülmez. Çünkü sözcük b%r kere adır- b%ç%m%nde soyut alandak% “ayırt etmek” alanına 
geçm%ş, artık morfo-semant%k gel%ş%m%n% adır- “ayırt etmek” > adırt- “ayrım, fark” > 
adırtla- “ayırt etmek” b%ç%m%nde soyut alanda sürdürmüş olmalıdır. Buna göre adır- 
“ayırt etmek” ve adırtla- “ayırt etmek” eş anlamlı hâle gelm%ş fakat adırtla- b%ç%m%n%n 
f%z%ksel anlamı kökteşl%ğ%n verd%ğ% mensub%yetten dolayı sadece z%h%nsel olarak 
varsayılmıştır. 
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Şek%l 5: *ad-/*adı Kökünden Türeyen Sözcükler%n B%ç%m B%l%msel İl%şk%s% 

Sözcük a%les%ndek% sözcükler%n %şaret etm%ş olduğu alanlar ya metafor%k ya meton%m%k 
ya da hem metafor%k hem meton%m%k b%r şek%lde yapıya kavuşturulmuştur. Buna göre 
FARK/AYRIM, ŞAŞIRMA, SEÇME, KUTSİYET, DETAY / ANLAMA, İLİŞKİ ve 
ÖLÜM alanları metaforlaşmayla, EVLİLİK, YOL, TARIM, ALET ve EYLEM 
alanlarına %l%şk%n anlamlar meton%m%yle yapılandırılırken ÇEŞİTLİLİK, OLUŞUM / 
TÜREME ve KÜME / GRUP alanlarının yapılanmasına metafor ve meton%m% b%rl%kte rol 
oynamıştır. İncelemede tesp%t ed%len metaforlar ve bunlara bağlı har%talanmalar şunlardır: 

1. FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR 
adın “ayrı” →  “farklı” 
adna- “ayrılmak” → “farklı olmak” 
adnat- “ayrı hâle get%rmek” → “farklılaştırmak” 
adın- “b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%” → “b%r şey%n b%r%ne farklı gelmes%” → 

“şaşırmak” 
adrok “ayrım” → “fark” 
adroksuz “ayrımsız” → “farksız, aynı” 
adırt “ayrılma, ayrım sürec%” → “fark etme, ayırt etme” 

adrok *ad- 
*adı- 

adın- 

adış- 

adıl 

adın 

adrı 

adır- 

adna- 

adınçıg 

 

adrış 
adırtlan- 

adnat- 

adroklug 
adroksuz 

adız 

adrıl- 

adırt 

adırt- 

adırın- 

adırtlıg 
adırtsız 

adırtla- 

adru- adrul- 
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adırt “f%z%ksel farklılık” → “farklılık, farklı özell%k” 
2. AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR 
adır- “ayırmak” → “ayırt etmek” 
adırtsız “ayrımsız” → “farklı olmayan, aynı” 
adırtla- “ayırmak” → “ayırt etmek” 
adırt- “ayırmak” → “ayırt etmek” 
3. ÖTEKİ OLMAK AYRILMAKTIR 
adın “ayrı” → “farklı” → “başkası” 
adın “ayrı” → “ve ayrıca” 
4. ÜSTÜN/SEÇKİN/MÜKEMMEL OLMAK AYRILMAKTIR 
adınçıg “ayrılmış olan” → “seçk%n, üstün” 
adrok “ayrım” → “üstünlük, faz%let, daha %y%, mükemmel” 
adroklug “ayrımlı” → “farklı” → “üstün, mükemmel” 
adru- “ayrı olmak” → “olumlu n%tel%kler bakımından d%ğerler%nden üstün olmak” 
adrul- “ayrılmak” → “üstün, mükemmel kılınmak” 
adrıl- “ayrılmak” → “üstün, mükemmel olmak” 
5. ÜSTÜN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR 
adınçıg “ayrılmış olan” → “seçk%n, kutsal” 
6. MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI OLMAKTIR 
adınçıg “ayrı olan” → “muhteşem” 
adıl “ayrı” → “mükemmel, har%ka” 
7. ŞAŞIRTICI OLMAK AYRI OLMAKTIR 
adın- “b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%” → “b%r şey%n b%r%ne farklı gelmes%”→ 

“şaşırmak” 
8. DETAYLANDIRMAK AYIRMAKTIR 
adır- “ayırmak” → “b%r f%kr% düşüncey% detaylandırmak, anlaşılır hâle get%rmek” 
adırt “ayrım yer%, ayrıntı” → “detay, ayrıntı” 
adırtlıg “ayrımlı” → “detaylı, ayrıntılı” 
9. ANLAMAK AYIRMAKTIR 
adırtla- “ayırmak” → “anlamak” 
adırtlan- “b%r% tarafından parçalara ayrılmak”  → “ayırt ed%lmek” 
10. BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
adır- “b%r nesney%, maddey% ayırmak” → “b%r k%ş%y% b%r%nden uzaklaştırmak” 
adırtla- “b%r nesney%, maddey% ayırmak” → “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” 
adrış “ayrılma, ayrılık” → “b%r%nden ayrılma” 
adrıl- “ayrılmak” → “b%r%n%n ya da b%r şey%n yanından uzaklaşmak” 
11. SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
adır- “b%r maddey% ayırmak” → “seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak, koparmak” 
adrıl- “ayrılmak” → “duygusal olarak zorla b%r%nden ayrılmak” 
12. ÖLÜM AYRILIKTIR 
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adır- “b%r%n% b%r%nden zorla ayırmak” → “öldürmek” 
adır-  “b%r maddey% ayırmak”  → “öldürmek” 
adrıl- “b%r%nden ayrılmak” → “ölmek” 
adırın- “ayrılmak” → “ölmek” 
13. SİYASİ BAĞIMSIZLIK AYRILIKTIR 
adrıl- “ayrılmak” → “s%yasal oluşumdan bağımsız olmak” 
Sözcükler%n anlamları metaforlaşmalarına göre sınıflandırıldığı g%b% bu metaforlar da 

kend% aralarında gruplanab%lmekted%r. B%r d%ğer %fadeyle farklı görünen metaforlar 
aslında kend% %ç%nde b%rtakım tutarlılıklara sah%p olurlar (Lakoff & Johnson, 2015, s. 131-
136). Görüldüğü üzere f%z%ksel alandak% AYRILIK %maj şeması farklı alandak% pek çok 
kavrama kaynak alan olarak h%zmet etm%şt%r. Buna göre yukarıda görülen FARKLI 
OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforları b%rb%r%yle 
tutarlık göstermekted%r. B%r nesne başka b%r nesneden f%z%ksel olarak ayrılırsa artık %k% 
farklı nesne hal%ne gelm%ş olur. Dolayısıyla bu nesney% %k%ye ayırmak aynı zamanda %k% 
parça arasındak% farklılığın da b%l%nc%ne varmak demekt%r. D%ğer taraftan ÖTEKİ 
OLMAK AYRILMAKTIR, ÜSTÜN/SEÇKİN/MÜKEMMEL OLMAK 
AYRILMAKTIR ve ÜSTÜN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR metaforları da 
FARKLILIK kavramı bakımından FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT 
ETMEK AYIRMAKTIR metaforlarıyla %l%şk%l%d%r. Çünkü b%r özell%ğ% bakımından üstün 
olan b%r varlık aynı zamanda üstün olduğu varlıktan b%r farklılık da gösterm%ş olur. Ya da 
başkası olan b%r k%ş% d%ğer%nden farklılık gösterd%ğ% %ç%n başkasıdır. B%r d%ğer %fadeyle 
farklı olan üstün ya da başkası olmayab%l%r ama üstün veya başkası olan her zaman 
farklıdır. Dolayısıyla sözcük a%les%ndek% farklılık %le %lg%l% anlamlar “üstünlük” anlamı 
%çermezken üstünlük %le %lg%l% anlamlar “farklılık” anlamı %çereb%lmekted%r. Örneğ%n bu 
yüzden adın zam%r% “farklı” anlamı üzer%nden “başkası” anlamını kazanmıştır. 
MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI OLMAKTIR %le ŞAŞIRTICI OLMAK AYRI 
OLMAKTIR kend% arasında tutarlılık göstermekted%r. Har%ka ve muhteşem b%r derecede 
farklılığa sah%p olan b%r varlık aynı zamanda şaşırtıcı b%r etk%ye sah%pt%r. Dolayısıyla bu 
%k% metafor b%rl%kte şaşırma alanını yapıya kavuşturmuş bulunmaktadır. Bu tahl%le göre 
ÖTEKİ, ÜSTÜNLÜK/MÜKEMMELİK, KUTSİYET ve ŞAŞIRMA alanlarıyla %lg%l% 
anlamların soyutlaşma dereces% bakımından FARKLILIK alanındak% anlamlara göre 
daha %ler% sev%yede olduğunu söylemek mümkündür. Bunlardan başka f%z%ksel açıklığın 
soyut alandak% detay kavramına denk geld%ğ% DETAYLANDIRMAK AYIRMAKTIR 
metaforu da ANLAMAK AYIRMAKTIR metaforuyla tutarlılık %çer%s%nded%r. Çünkü b%r 
düşüncey% detaylandırmak aynı zamanda o düşüncen%n k%ş% tarafından anlaşılır hâle 
gelmes% anlamına gelmekted%r. 

F%z%ksel ayrılığın BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK 
AYRILIKTIR, SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR, ÖLÜM 
AYRILIKTIR ve SİYASİ BAĞIMSIZLIK AYRILIKTIR metaforları da kend% arasında 
b%r çeş%t h%yerarş% %ç%nded%r. Bu h%yerarş%ye göre en temel sev%yede “b%r%nden ya da b%r 
şeyden uzaklaşma”, %k%nc% sev%yede “sev%len b%r%nden zorla ayrılma” ve son sev%yede 
artık “ölüm” ve “s%yas% bağımsızlık” kavramları gelmekted%r. Dolayısıyla “b%r%nden ya 
da b%r şeyden uzaklaşma” daha temel sev%yedek% b%r soyut anlama %şaret ederken 
“duygusal olarak ayrılma”, “ölüm” ve “s%yas% bağımsızlık” alanlarıyla %lg%l% anlamlar çok 
daha %ler% sev%yedek% soyutlaşmalara dâh%l ed%leb%l%r. Ayrıca ölüm kavramı olumsuz 
çağrışımı ve korkusundan dolayı her zaman %nsan z%hn%nde tabu b%r kavram olarak yer 
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almıştır. Bundan dolayı d%llerde ölüm kavramı %le %lg%l% anlamlar çoğu zaman örtmecel% 
olarak oluşturulur (Üstüner, 2009, s. 167). Burada da görüldüğü üzere ÖLÜM 
AYRILIKTIR metaforu adır- “öldürmek”, adrıl- “ölmek” sözcükler%nde ölüm 
kavramının çağrıştırdığı olumsuz ve kötü çağrışımı kapatmıştır. 

Aksan, sözcük a%les% %çer%s%nde sonradan meydana gelen, yan% varlığı başka b%r takım 
kavram ve sözcükler%n varlığına bağlı olan sözcüklere “%ler% öğeler” adını vermekted%r 
(Aksan, 2000, s. 86). Aksan’ın Esk% Türk yazıtlarında kökü bulunmayan türem%ş yapılar 
%ç%n verd%ğ% bu tanımlama anlamsal olarak varlığı başka dayalı olan anlam ve kavramlar 
%ç%nde geçerl% olab%l%r. Yan% bu mantığa göre b%r sözcüğün met%nlerde tanıklanmayan 
anlamlarından sonra görülen %ler% sev%yedek% anlamları da “%ler% öğe” olarak 
değerlend%r%leb%l%r. Dolayısıyla f%z%ksel anlamı ya da öncek% anlamı bulunmayan 
metafor%k ve meton%m%k anlamlar b%r çeş%t %ler% öğed%r. Buna göre tabloda görülen soyut 
alanların %şaret ett%ğ% anlamların sözcük a%les% %çer%s%nde aynı zamanda %ler% öğelere de 
%şaret etm%ş olduğu anlaşılır. Ya da %ler% öge den%len kavramın aslında %k%nc%l ya da daha 
%ler% sev%yedek% metafor%k ve meton%m%k b%r%mlerden %baret olduğunu söyleyeb%l%r%z. 

Sonuç olarak Esk% Türkçede *ad-/*adı- kökünden türeyen sözcükler%n %şaret etm%ş 
olduğu kavramsal alanların heps% b%r arada düşünüldüğünde “f%z%ksel olarak ayrılma” 
alanından sonra b%r%nc% soyut alanda farklılık-ayırt etme, detay-anlama, uzaklaşma; %k%nc% 
soyut alanda ötek%, kuts%yet, üstünlük, şaşırma, %l%şk% ve son olarak üçüncü soyut alanda 
bağımsızlık %le ölüm kavramları yapıya kavuşturulmuştur. Görüldüğü üzere “ölüm” 
kavramı %k% ayrı düzeyde hem b%r%nc% soyut alanda hem de dördüncü soyut alanda yapıya 
kavuşturulmuştur. Bu demek oluyor k% farklı kavramlar b%r yanda çok %ler% veya temel 
düzeylerde yapıya kavuşturulurken d%ğer taraftan aynı kavramlar da farklı düzeylerde 
yapılandırılab%lmekted%r.  Bu kavram alanlarının h%yerarş%ler%ne göre kavram şeması şek%l 
5’tek% g%b% göster%leb%l%r. 
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Şek%l 6: *ad-/*adı- Kökünden Türeyen B%ç%mler%n İşaret Etm%ş Olduğu Kavram Alanlar ve 

İl%şk%ler% 

 
Sözcük a%les% %çer%s%ndek% meton%m%k %l%şk%ler, b%r d%ğer %fadeyle aynı alan %çer%s%ndek% 

%l%şk%ler de kend% %çer%s%nde çeş%tl%l%k göstermekted%r. Aşağıdak% l%stede de görüleceğ% 
üzere FİZİKSEL PARÇA-FİZİKSEL BÜTÜN, FİZİKSEL PARÇA-SOYUT BÜTÜN, 
SONUÇ-NEDEN ve ÖNCELİK-SONRALIK meton%m%ler%nde f%z%ksel b%r 
kaynak/referans kavram üzer%nden f%z%ksel b%r bütüne ve daha gen%ş karmaşık ya da 
mental b%r eyleme er%ş%m sağlanmışken SOYUT PARÇA-SOYUT BÜTÜN %le NEDEN-
SONUÇ meton%m%s%nde %se metafor%k ya da meton%m%k soyut b%r kaynak/referans kavram 
üzer%nden y%ne daha karmaşık ve soyut b%r eyleme er%ş%m sağlanmıştır: 

1. FİZİKSEL PARÇA-FİZİKSEL BÜTÜN 
adrı “ayrık” → “çatallı, çatallanmış nesne” 
adrış “ayrım” → “yol ayrımı” 
adız “ayrılık” → “sulama kanalının dalı; sulama kanalıyla sınırlandırılmış araz%” 
adak adış- “ayak ayrışmak” → “yürümek” 
2. FİZİKSEL PARÇA-SOYUT BÜTÜN 
butung adış- “bacağı ayrışmak” → “nahoş ve saygısızca oturmak” 
3. SOYUT PARÇA-SOYUT BÜTÜN 
adırtla- “ayırt etmek” → “anal%z etmek” 

FİZİKSEL 
AYRILIK 

UZAKLAŞMA 

FARKLILIK 
AYIRT 
ETME 

DETAY 
ANLAMA 

ÜSTÜNLÜK 

ŞAŞIRMA 

İLİŞKİ 

KUTSİYET 

ÖLÜM 

BAĞIMSIZLIK 

ÖTEKİ 

ÖLÜM 

FİZİKSEL 
ALAN 

1. SOYUT 
ALAN 

2. SOYUT 
ALAN 

3. SOYUT 
ALAN 

VE AYRICA 
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adırtla- “ayırt etmek” → “araştırmak” 
adırtlan- “ayırt ed%lmek” → “b%r% tarafından anal%z ed%lmek” 
adırtlan- “b%r% tarafından anal%z ed%lmek” → “doktor tarafından muayene ed%lmek” 
4. NEDEN-SONUÇ 
adır- “seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak, koparmak” → “evl%l%ğ% bozmak” 
5. SONUÇ-NEDEN  
adır- “ayırmak” → “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” → “seçmek, terc%h etmek” 
adırtla- “ayırmak” → “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” → “seçmek, terc%h etmek”  
6. ÖNCELİK-SONRALIK  
adrıl- “b%r%nden uzaklaşmak” → “kaçıp kurtulmak” 
Son olarak aşağıda ortaya konulan anlam %l%şk%ler%nde NEDEN-SONUÇ %l%şk%s%yle 

f%z%ksel alanın kend% sınırları %çer%s%nde meton%m%k b%r b%ç%mde kaynak/referans kavram 
üzer%nden hedef kavrama er%ş%m sağlanmışken f%z%ksel alandak% bu kavramlar ve %l%şk%ler 
aynı zamanda SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla da soyut alana 
aktarılmıştır. 

1. NEDEN-SONUÇ 
adın “ayrı” → “çeş%tl%, türlü” 
adır- “ayırmak” → “gruplandırmak” 
adrok “ayrı” → “çeş%tl%, türlü” 
adrıl- “ayrılmak”  → “b%r şeyden türemek, oluşmak” 
adrıl- “ayrılmak”  → “gruplanmak, bölümlenmek” 
2. SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR 
adın “(f%z%ksel) çeş%tl%” → “(soyut) çeş%tl%, türlü” 
adır- “(f%z%ksel) bölüp gruplamak → “(zaman vb. soyut) varlıkları bölüp gruplamak” 
adrok “(f%z%ksel) çeş%tl%” → “(soyut) çeş%tl%” 
adrıl- “(f%z%ksel) b%r şeyden türemek” → “(soyut) b%r şeyden türemek, oluşmak” 
adrıl- “(f%z%ksel) bölümlenmek, gruplanmak” → “(soyut) bölümlenmek, 

gruplanmak” 
Şuana kadar %ncelenen metafor ve meton%m%ye bağlı alan %l%şk%ler%nden yola çıkarak 

Esk% Türkçede *ad-/*adı- kök b%ç%m%nden türeyen sözcükler%n %şaret etm%ş olduğu 
f%z%ksel AYRILMA %maj şemasının ep%stemoloj%k yapısı şu şek%lde ortaya konulab%l%r: 

- Bütün haldek% b%r nesne/madde %k% ya da daha fazla parçaya bölünüp ayrılarak 
b%rb%r%nden uzaklaşır. 

- Ayrım esnasında madden%n üzer%nde %lk önce b%r g%r%nt% ve sonra tamamen %k% madde 
arasında uzaklaşmaya bağlı olarak açıklık oluşur.  

- Ayrılan bu parçalar b%rb%r%nden ayrılıp uzaklaştığı %ç%n artık farklılık göster%rler. 
- B%r maddeden ayrılan d%ğer madde başka özell%kler% bakımından da ayrıldığı 

maddeye benzerl%k göstermekted%r. 
- Bu f%z%ksel ayrım %nsan b%l%nc%nde farklılık algısı oluşturur. Çünkü artık ayrılan 

parçalar b%rb%r%nden farklıdır. 
- Ayrılan parçalar olumlu ya da olumsuz yönde b%r değ%ş%m göstereb%l%rler ve b%r 

parçadak% olumlu değ%ş%kl%k d%ğer parçalardan onu daha üstün ve ayrıcalıklı kılar. 
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- Parçalardak% olumlu değ%ş%kl%k çok fazla %se şaşırtıcı derecede b%r mükemmell%k 
algısı oluşturur ve %nsanda şaşkınlık yaratır. 

- Farklı parçalara ayrılan madde artık çeş%tl%l%k göster%r. 
- B%r maddeden ayrılan parçalar aynı zamanda ayrıldıkları ana maddeden türem%ş 

olurlar. 
Bu ep%stemoloj%k yapıya göre kaynak alanın unsurları %çe hedef alanın unsurları 

arasındak% eşleşme şu şek%lde gerçekleş%r: 
Kaynak Alan (F%z%ksel)  →  Hedef Alan (Soyut) 
Ayrım    → Fark 
Ayrılan Madde  → Ötek% 
G%r%nt%   → Detay ve Anlama 
Ayrılma   → Uzaklaşma/İl%şk% 
Olumlu Ayrım  → Üstünlük 
Fazla Ayrım  →  Muhteşeml%k ve Şaşırma 
Çeş%tl%l%k   → Çeş%tl%l%k 
Türeme/Oluşma  → Türeme/Oluşma 
Dolayısıyla sözcük a%les%ndek% soyut anlamları bağlı bulundukları kavram alanlarına 

göre sınıflandırdığımızda aşağıdak% tasn%f ortaya çıkmaktadır: 
FARK, MENTAL AYRIM: adın “farklı”, adna- “farklılaşmak”, adnat- 

“farklılaştırmak, değ%şt%rmek”, adır- “ayırt etmek”, adrok “fark”, adroksuz “farksız, 
aynı”, adırt “fark”, adırtsız “farksız olmayan”, adırtla- “ayırt etmek”, adırt- “ayırt 
ett%rmek, ayırt etmek” 

ÖTEKİ: adın “ötek%, d%ğer, -dAn başka”, “ve ayrıca” 
ÇEŞİTLİLİK: adın “çeş%tl%, türlü”, adrok “çeş%tl%, türlü” 
OLUŞUM: adrıl- “b%r şeyden türemek, oluşmak” 
ŞAŞIRMA: adınçıg “muhteşem, har%ka”, adıl “muhteşem, har%ka”, adın- “şaşırmak” 
ÜSTÜNLÜK: adınçıg “üstün, seçk%n”, adrok “üstünlük, mükemmell%k”, adroklug 

“üstün, mükemmel”, adru- “üstün olmak”, adrul- “üstün, mükemmel kılınmak”, adrıl- 
“üstün, mükemmel olmak” 

KUTSİYET: adınçıg “kutsal” 
DETAY ve ANLAMA: adır- “detaylandırmak”, adırt “detay, ayrıntı”, adırtlıg 

“detaylı, ayrıntılı”, adırtla- “anlamak, anal%z etmek; araştırmak”, adırtlan- “doktor 
tarafından muayene ed%lmek” 

İLİŞKİ: adır- “%l%şk% ayırmak”, adrış “b%r%nden ayrılma” adrıl- “%l%şk%den zorla 
ayrılmak; kaçıp kurtulmak; s%yasal oluşumdan bağımsız olmak” 

ÖLÜM: adır- “öldürmek”, adrıl- “ölmek”, adırın- “ölmek” 
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Sonuç 
Çalışmada Esk% Türkçede *ad-/*adı- kökünden türem%ş sözcükler%n oluşturmuş 

olduğu kel%me a%les% metafor ve meton%m% kuramına göre kavram alanı %l%şk%ler% 
bakımından ele alınmıştır. AYRILMA %maj şemasının Köktürk, Uygur ve Karahanlı 
sahasında metafor ve meton%m% aracılığıyla b%rb%r%nden çok farklı kavram alanlarını 
yapıya kavuşturduğu görülmüştür. Sözcük a%les%nde metaforlaşmalar tar%hsel olarak 
Köktürk dönem%nden çok daha önce, henüz tanığı olmayan tasarı *ad-/*adı- kök 
b%ç%m%nden %t%baren başlamıştır.  

Ontoloj%k sev%yedek% NESNE ve AYRILMA %maj şemaları kend% f%z%ksel şemat%k 
yapısı %çer%s%nde metaforlaşmayla soyut alandak% en temel ve b%r%nc%l FARKLILIK, 
ÖTEKİ, DETAY, ÇEŞİTLİLİK, İLİŞKİ, UZAKLAŞMA, ÜSTÜNLÜK; mental alandak% 
AYIRT ETME, ANLAMA, ŞAŞIRMA, HARİKULADELİK, ÖLÜM; s%yas% alanda 
BAĞIMSIZLIK ve d%n alanındak% KUTSALLIK kavramlarını yapılandırırken meton%m% 
aracılığıyla da f%z%ksel alandak% YOL, ALET ve TARIMSAL VARLIKLARA er%ş%m %ç%n 
referans kavram olarak h%zmet etm%şt%r. Metafordak% değ%şmezl%k %lkes% sayes%nde 
AYRILMA %maj şemasının sözcük a%les%n%n bütününde en temel soyut alandan en %ler% 
soyut alana kadar her sev%yede korunmuş olduğu görülmüştür. Sözcük a%les% %çer%s%ndek% 
ÜSTÜNLÜK, KUTSİYET, ÖLÜM, İLİŞKİ, ÖTEKİ, BAĞIMSIZLIK alanlarıyla %lg%l% 
anlamlar metafor%k h%yerarş%ler aracılığıyla oluşmuş %ler% sev%ye anlamlar olarak öne 
çıkmaktadır. Bu metafor%k h%yerarş%ler ve meton%m%k %l%şk%ler b%r araya gelerek çeş%tl% 
anlam z%nc%rler% oluşturmuş ve anlamlar çoğunlukla soyut alanlarda %lerlem%şt%r. 
Dolayısıyla sözcük a%les%n%n yüksek b%r soyutlama dereces%ne sah%p olduğu söyleneb%l%r. 

AYIRMA kavram alanıyla ve *ad-/*adı- sözcük a%les% arasındak% %l%şk%ler%n tar%hsel, 
coğraf% ve kültürel olarak b%rb%r%nden farklı görülen Köktürk, Uygur ve Karahanlı 
dönemler%n%n aslında b%l%şsel, z%h%nsel ve d%lb%l%msel anlamda b%rb%r%yle çok daha der%n, 
temel ve organ%k %l%şk%lere sah%p olduğunu göstermekted%r. 
Kısaltmalar 
Abh. Shō. : Abh1darmakośabhāṣya bkz. (Shōga%to, 2014) 
AH  : Atebetü’l-Hakayık bkz. (Arat R. R., 2006) 
AYS VI  : Altun Yaruk Sudur VI bkz. (Ayazlı, 2012) 
AYS VIII : Altun Yaruk Sudur VIII bkz. (Çet%n, 2020) 
AYS X  : Altun Yaruk Sudur X bkz. (Gulcalı, 2021) 
BT I  : Berl1ner Turfantexte I bkz. (Haza% & Z%eme, 1971) 
BT II  : Berl1ner Turfantexte II bkz. (Röhrborn, 1971) 
BT III  : Berl1ner Turfantexte III bkz. (Tezcan, 1974) 
BT V  : Berl1ner Turfantexte V bkz. (Z%eme, 1975) 
BT XIII  : Berl1ner Turfantexte XIII bkz. (Z%eme, 1985) 
Ç  : Çoyr Yazıtı bkz. (Özönder, 2006) 
DKPAM : Daśakarmapathāvadānamālā bkz. (Elmalı, 2016) 
DLT  : Dîvânu Lugât1’t-Türk bkz. (Erc%lasun & Akkoyunlu, 2015) 
E  : Yen1sey Yazıtları bkz. (Aydın, 2019) 
ETŞ  : Esk1 Türk Ş11r1 bkz. (Arat, 1991) 
HT I  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 I bkz. (Röhrborn, 1977) 
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HT II  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 II bkz. (Röhrborn, 1977) 
HtPar  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 Par1s Nüshası bkz. (Röhrborn, 1977) 
HtPek  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 Pek1n Nüshası bkz. (Röhrborn, 1977) 
Huast.  : Huastuan1ft bkz. (Özbay, 2014) 
KB  : Kutadgu B1l1g bkz. (Arat, 2019) 
Kuan  : Kuanş1 1m Pusar bkz. (Tek%n Ş., 1993) 
KP  : Prens Kalyanam Kara Papamkara H1kâyes1 bkz. (Tulum & Azılı, 
2015) 
KT  : Köl T1g1n Yazıtı bkz. (Aydın, 2022) 
M II  : Türk1sche Man1cha1ca aus Chotscho II bkz. (Le Coq, 1919) 
M III  : Türk1sche Man1cha1ca aus Chotscho III bkz. (Le Coq, 1922) 
Ma%tr  : Ma1trıs1m1t bkz. (Röhrborn, 1977) 
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O  : Ong1n Yazıtı bkz. (Aydın, 2022) 
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ShōU%ghAbh% : U1ghur Abh1dharma Texts bkz. (Shōga%to, 2008) 
Suv  : Suvarṇaprabhāsa bkz. (Röhrborn, 1977) 
Tes  : Tes Yazıtı bkz. (Aydın, 2021) 
TT I   : Türk1sche Turfan-Texte I bkz. (Bang & Gaba%n, 1929) 
TT III  : Türk1sche Turfan-Texte III bkz. (Bang & Gaba%n, 1930) 
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TT VIII  : Türk1sche Turfan-Texte VIII bkz. (Gaba%n, 1954) 
TT X  : Türk1sche Turfan-Texte X bkz. (Gaba%n, 1959) 
U II  : U1gur1ca II bkz. (Müller, 1911) 
U III  : U1gur1ca III bkz. (Müller, 1922) 
UW  : U1gur1sches Wörterbuch bkz. (Röhrborn, 1977)  
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TÜRKÇEDE VAROŞ SÖZCÜĞÜNÜN ANLAM KATMANLARI 

    bilen hâk-i Sitanbul’dur rüsûm-ı şîve vü nâzı  
kenârın dilberi nâzik de olsa nâzenîn olmaz 

Nabi 
 

Hatice ŞİRİN* 

Öz: Bu makalede, Türkçeye 16. yüzyılda muhtemel bir Slav dili aracılığıyla giren 
giren Macarca kökenli varoş (város ‘city’) sözcüğü, anlam bilgisi açısından 
incelendi. Sözcüğün asırlar boyu kullanılan özgün anlamının tarihsel süreçte 
çeşitli ara aşamalardan geçerek ‘cahil, eğitimsiz, görgüsüz’ gibi olumsuz anlamlar 
kazanmasının nedenleri irdelendi. Varoş’taki anlam değişmelerinde dil içi ve dil 
dışı etmenlerin rolleri tartışıldı. Türkçede dört yüz yılı aşkın bir süre nötr bir 
anlamla kent bilimi terimi olan varoşun günümüzde heterojen toplumsal sınıfları 
ve bunların temsil ettiği bir altkültürü tanımlayan bir niteleme adına dönüşmesi 
tartışıldı.  
Anahtar Sözcükler: Varoş, Anlam Değişmesi, Euphemism, Dysphemism 

 Semantic Changes in the Word Varoş in Turkish 
The aim of this article is to study the semantics of the word varoş (of Hungarian 
origin) in Turkish that was borrowed possibly from a Slavic language in the early 
16th century. The reasons why the original meaning of the word, used for 
centuries, went through various intermediate stages in the historical process, 
ultimately taking on negative meanings to refer to someone who is considered to 
be ignorant, uneducated and vulgar have been studied. The intralingual and non-
linguistic impacts on the changes of the meaning of the word varoş have been 
argued. Hence, this article argues how varoş, which has been neutrally used as an 
urbanology term in Turkish for more than four hundred years, today defines 
heterogeneous social classes and a subculture that these represent.  
Keywords: Varoş, Semantic Change, Euphemism, Dysphemism 
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Giriş 
Sözcüklerin yeni anlam kazanmalarındaki motivasyonlar, Batı literatüründe yüz yılı 

aşkın bir zamandan beri, dil içi (intralinguistic) ve dil dışı (extralinguistic) şemsiye 
altında çeşitli faktörlere bağlı olarak incelenmektedir. Ullmann’ın altı maddelik1 teorisi 
(1964, s. 197-210), akademik çevrelerde uzun yıllar popülaritesini korumakla beraber 
1990’lı yıllardan itibaren eleştiri süzgecinden geçirilmiş; Blank (1999, s. 68) ve Grzega-
Schöner (2007, s. 23-40) tarafından yeni öneriler sunulmuştur2. Ancak belli bir madde 
altında verilen sözcüklerin çoğu, bu tür sınıflandırmaları hükümsüz kılarcasına diğer 
maddenin altında da değerlendirilebilir3. Örneğin, yukarıda Nâbî’den alıntılanan mısrâ-ı 
bercestedeki kenar sözcüğü, kenar mahalle’den elips yoluyla kısalmış; metaforik olarak 
‘merkez (İstanbul) dışı, taşra’ anlamı kazanmış; ‘kaba, görgüsüz, eğitimsiz taşra 
muhitleri’ için örtmece (euphemism) haline gelmiş ve nihayet aşağılayıcı çağrışımlar 
yüklenerek dysphemism4’e dönüşmüştür. Yani, anlamındaki değişmelerde hem dil içi 
hem de dil dışı etmenler rol oynamıştır. 

Aşağıda incelenen varoş sözcüğü de bir ölçüde kenar’a benzeyen ama daha katmanlı 
ve derin bir anlam sürecinden geçerek Türkçedeki dysphemism örneklerinden birine 
dönüşür. Başlangıçta nötr ve harfi (literal) anlamlarıyla (orthophemism5) kullanılan 
varoş, 19. yüzyılda ‘Hıristiyan mahalleleri’ (gavur sözcüğünden kaçınmak üzere6), 20. 

 
1 1. Dil içi (linguistic) 2. Tarihi 3. Sosyal 4. Psikolojik 5. Yabancı dil etkisi 5. Yeni adlandırma 
ihtiyaçları. Ancak Blank 1999’da bu altı sebepten sadece ikisinin (sosyal ve psikolojik) ‘nispeten 
problemsiz’ olduğunu; tarihi sebepler ve yeni adlandırma ihtiyaçlarının aynı kapıya çıktığını, 
linguistik sebeplerinse anlam değişmesinin sebebini değil, gerekli şartlarını sağladığını söyler ve 
kendi önerilerini sunar (Blank, 1999, s. 66-68). 
2 Ulmann gibi Blank de altı maddelik bir sebep listesi sunar: 1. Yeni kavram (yeni bir ad ihtiyacı) 
2. Soyutlamalar ve uzak göndergeler 3. Sosyokültürel değişmeler 4. Yakın kavram ilişkileri 5. 
Vokabülerdeki düzensizlik ve karmaşalar 6. Duygusal olarak damgalanmış kavramlar (Blank, 
1999, s. 71-82). Grzega’nın 20 maddeden oluşan önerileri için bk. 2004, 2007. 
3 Bu konuda bk. Blank, 1997, s. 338-339, 513. 
4 “Dysphemism teknik olarak euphemism’in karşıtıdır. Euphemism, dehşet uyandırıcı olayların ve 
tabu konuların etkisini dolaylı bir dille yumuşatmayı ve incitici metaforları sakinleştirmeyi 
amaçlarken, dysphemism tüm çıplaklığıyla direkttir, korkunç metaforiktir veya bedenseldir. 
Euphemism gibi motivasyonunu korku ve hoşnutsuzluktan alır, ama aynı zamanda nefret ve 
küçümsemeyle de motive edilir. İnsanlar, sinirlendikleri veya onaylamadıkları kişiler ve ‘şey’leri 
kötülemek, aşağılamak ve küçük düşürmek istediklerinde dysphemisme başvururlar. 
Dysphemismler küfürleri, lakapları, hakaretleri ve her türlü yaralayıcı ve aşağılayıcı yorumu içerir. 
1927’de Fransız psikolog Albert J. Carnoy, Le Science du Mot’ta şöyle tanımlar: Dysphemism 
acımasızdır, gaddardır, alaycıdır. Dildeki bilgiçliğe, katı disipline ve gösteriş budalalığına olduğu 
kadar dilin saygınlık ve haysiyetine de karşıdır. Örneğin ölmek için pass away (göçüp gitmek) 
euphemism, to croak (gebermek) dysphemism’dir. Dysphemism örnekleri genellikle kadın bedeni 
ve cinsellikle ilgili olup dışlanmış sosyal gruplar için nadiren verilmektedir. William 
Shakespeare’in Romeo ve Juliet’indeki karakterlerden Mercutio’nun Cleopatra’yı gypsy ‘çingene’ 
olarak anması ve bu kelimeyi ‘hafifmeşrep kadın’ anlamıyla kullanması bu bağlamdadır.” 
(Hughes, 2006, s. 142; Allan-Burridge, 2006, s. 31). Geniş bilgi için bk. Allan-Burridge, 1991. 
5 Allan-Burridge tarafından coin’lenen orthophemism (< Grekçe ortho ‘düz, uygun, normal’ krş. 
orthodox) terimi, euphemism (kulağa hoş gelen örtmeceler) ve dysphemism (kırıcı, kaba ve 
saldırgan ifade) dışında kalan direkt ve tarafsız ifadeler için kullanılır (Allan-Burridge, 2006, s. 
29). 
6 Şemseddin Sami’nin sözlüğünde gâvur, ‘amiyane ve kaba bir tabir olduğundan istimalinin terk 
edildiği’ notuyla kayıtlıdır (Yavuzarslan, 2010, s. 363). Pakalın bu sözcüğün Tanzimat sonrasında 
kullanımdan men edildiğini, yasağa uymayanların cezalandırıldığını ifade eder (Pakalın, s. 1993, 
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yüzyıl sonlarında ‘gecekondu muhitleri’ için (kıro7 sözcüğünü maskelemek üzere) bir 
örtmece (euphemism) durumundaydı. 2000’li yıllardan itibarense ‘siyah Türkler8’ olarak 
da tanımlanan ‘adab-ı muaşeret yoksunu yarım okumuşlar’ı, ‘gösteriş tutkunu 
görgüsüzler’i kapsayan bir dysphemism’e dönüşerek örtmece döngüsü’ndeki 
(euphemism treadmill9) yerini alır. Varoş, anlam alanlarını ağırlıklı olarak, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çöküş ve Cumhuriyet’in kuruluşu dönemlerinden itibaren toplumsal 
ve ekonomik değişimlere bağlı olarak geliştirip olgunlaştıran sözcüklerdendir. 
Günümüzde semantik açıdan saldırgan ve tahkir edici bir anlam nüansı yüklenirken 
sözcük türü açısından da sıfata dönüşme sürecine girmiştir. 

***  
Bu yazıda varoş’un etimolojisi ve Türkçeye girişiyle ilgili literatürdeki görüşler 

sunulduktan sonra anlam gelişmeleri incelendi. Dönem kaynakları ve lügatlerinden 
yararlanılarak Türkçeye geçtiği ilk dönemdeki nötr anlamı, ikinci olarak Hıristiyan 
mahallelerine indirgenen anlamı, üçüncü olarak Fransızcanın kısmi etkisiyle ‘banliyö’ 
anlamı ve son olarak da ‘gecekondu muhiti’ ve ondan gelişen ‘lümpen’ anlamı. 
Sonuncusu hariç, diğer anlamların hepsi mekânsal bağlamdadır ve kentbilimi 
(urbanology) terminolojisine aittir. Mekân boyutundan sert bir geçişle kültürel boyut 
kazandığı son anlam ise Marksist literatür terimi olarak değil, ‘iyi bir eğitim almamış, 

 
s. 650). Ancak Pakalın burada Tanzimat Fermanı ve Islahat Fermanı’nı karıştırmıştır. Zira eşitlik 
kavramını gerçek manada ilk defa gündeme getiren, 1856’da ilan edilen Islahat Fermanı’dır ve 
Islahat Fermanı’nın halk arasındaki yorumu, “gâvura gâvur denmeyeceği” yönündeydi (Eldem 
2017, s. 28, 34). Hiç kuşkusuz Islahat Fermanı’nda böyle açık bir ifade yoktur. Fermanın “bütün 
Osmanlı tebaasını dini ne olursa olsun birbiri ile eşit olacağının, tebaadan kimsenin diğerini aşağı 
göremeyeceği” şeklinde özetlenen 15. maddesi “gâvura gâvur demenin” yasaklanması olarak 
yorumlanmıştır. 15. madde şöyledir: Ve mezheb ve lisân veyahûd cinsiyet cihetleriyle sunûf-ı 
tebaa-i saltanat-ı seniyyemden bir sınıfın aher sınıfından aşağı tutulmasını mutâzâmmın olan kâffe-
i ta'birât ve elfaz ve temyizat muharreratı divaniyyeden ilelebet mâhv-ı izâle kılınması ve ahâd-ı 
nâs beyninde veyâhud memurîn taraflarından dahi mucibi şin ve ar olacak veya namûsa dokunacak 
her türlü tarif ve tavsifin istimâli kanûnen menolunması. (Gümüş, 2008, s. 223) 
7 Üzerinde ciddi bir araştırma yapılmamış, Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlüğü’nde madde başı 
olmayan kıro sözcüğü 1970’li yıllarda bilhassa İç, Doğu ve Güneydoğu bölgelerden İstanbul’a göç 
eden, kent yaşamına entegre olamayan, norm dışı davranışlar sergileyen ve kentin belli başlı kenar 
muhitlerinde ikamet eden kimselere refere edilse de, günümüzde tüm ülke sathına yayılmış 
kullanımıyla fiziksel değil ama simgesel şiddet içeren bir dysphemismdir.  
(Kelimenin etimolojisi Tietze’ye göre, kır ‘sahra, bozkır’ veya ‘kır saçlı’ (?) + sondaki /o/ Kürt 
şahıs adlarında kullanılan -o eki’ndedir. Ancak Tietze sözlüğünün 4. cildinin (2016 baskısı) 
editörlerinden Semih Tezcan Kürtçe kur ‘erkek çocuk’, kuro ‘hey oğlan’dan Türkçeye girdiğini 
not eder (Tietze, 2016/IV, s. 284; Tietze, 2021/IV, s. 258). 
8  Acemoğlu-Robinson 2013’te bu kavramları şöyle tanımlar: “Türkiye’deki beyaz Türkler iyi 
eğitimli, statü sahibi, Atatürk’ün (bazı) fikirlerini kendilerine rehber edinmiş Kemalist 
seçkinlerdir. Beyaz Türkler, ağırlıklı olarak devlet bürokrasisi ve ordu içerisinde kümelenmiştir. 
Siyah Türklerse, beyaz Türklerin gözünde eğitimsiz, alt sınıflardan ya halen köylü ya da köylü 
geçmişlerinden sıyrılamamış olan insanlardır.” Biraz daha sert ve ayrıştırıcı bir tanım için bk. 
Steinvorth-Zand, 2013; akademik bir değerlendirme için bk. Ramm, 2016; bir metafor ve eleştiri 
olarak ortaya çıkan bu iki terimin politik arenada suistimal edilişi ve hipersiyasallaşması hakkında 
bk. Sedef Arat-Koç, 2018. 
9 Kanadalı psikolinguist Pinker’ın (2003, s. 213) coin’lediği bir terim: Duygusal veya sosyal açıdan 
aşırı yüklü veya nahoş kavramlar için, yeni bir kelime örtmece olarak kullanılır, ama o örtmece de 
kısa sürede çağrışımlarla lekelenir, bunun üzerine yeni bir kelime bulunur ama o da kısa sürede 
aynı menfi çağrışımları kazanır ve bu böyle devam edip gider. Bu durum, X-phemism mill olarak 
da adlandırılır. (Allan-Burridge, 2006, s. 241) 
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birikimsiz, sığ, görgüsüz ve bu durumu düzeltmek için çabalamayan (kişi)’ 
karşılığındadır.  

1. Etimolojisi, Anlamı ve Türkçeye Girişi 
Város (< Mac. vár ‘kale’ + -os sıfat yapım eki), Macarcanın tarihinde ‘bir kale 

önünde inşa ve istihkam edilmiş nispi nüfus yoğunluğuna sahip yerleşim birimi’ için 
kullanılmış olup günümüzde ‘kent, şehir’ anlamında varlığını sürdürür (MNTSz, 1976, 
s. 1093-1094). Kentlerin kale eşiklerine kurulmasının sebebi, güvenliği temin etmenin 
yanı sıra, saldırı ve savunmayı da kolaylaştırmaktı.  

Varoş’un Macarcadaki muhteviyatını anlayabilmek için Macaristan kentlerinden 
Budin’in 1493 ve Szigedvar’ın 1569 tarihli çizimlerine bakmak belli bir fikir verebilir 
(bk. Resim 1). Nurenberg Chronicle’daki (1493, s. CXXXIX) ilk çizimde, çamurlu 
sularıyla Tuna nehrinin ön planda olduğu, solda iç kuleleri olan ana kalenin10 surları 
dışına yayılmış bir kent görürürüz. Osmanlı kuşatmasının betimlendiği minyatürde ise 
Szigedvar, birbirine köprülerle bağlanmış bir kale ile eski ve yeni kentten oluşan üç parça 
halindedir (Dávid, 2009, s. 157). Burada hem ana kale hem de eski ve yeni kentin surlarla 
çevrili olduğunu görmekteyiz (bk. Resim 2). Macar tarihinde bu iki kent tipi de város 
olarak anılır ki bu kelimenin özgün anlamı ‘kaleli, kalesi olan’ ile birebir uyuşmaktadır. 

Anadolu alanında 16. yüzyıl metinlerinden itibaren izlenebilen varoş’un, Türkçeye 
Macarcadan geçtiği ilk kez Lajos Fekete tarafından ileri sürülür (1930, s. 264). Bazı 
Türkologlar donör dili, Fekete’yi izleyerek Macarca sayarken (Tietze, 1957, s. 2, 42; 
Tietze, 2021/VII, s. 271), bazıları doğrudan Macarcadan değil, Balkan (Slav) dilleri 
aracılığıyla alındığını ileri sürer (Eren, 2020, s. 468). Varoş, birbirinden farklı dillerle 
senkronik teması olan -Türkçe gibi- dillerde verici dilin belirlenmesinin zorluğunu ortaya 
koyan iyi bir örnektir11. Üstelik bir alıntı ne kadar eskiyse, bu alıntının gelmiş olabileceği 
donör adayların sayısı yüksekse ve bu alıntı gezgin (wanderwort) bir sözcükse kesin bir 
sonucun elde edilemeyeceği muhakkaktır (Haspelmath, 2009, s. 45). Varoş, bu üç 
kategoriye de girer: 1. Türkçeye yaklaşık altı yüz yıl önce girmiştir. 2. Macarca dışında 
birçok Balkan dilinde mevcuttur. 3. Balkan dillerindeki varlığıyla kısmi bir gezgin 
sözcüktür. Bu yüzden verici dili net olarak belirlemek şimdilik mümkün değildir. 

2. Türkçedeki İlk Anlam Tabakası 
Varoş, klasik Osmanlıcada en genel tanımıyla ‘hisar12 etrafındaki yerleşim alanları’ 

(İnalcık, 2006, s. 11) olarak açıklanan idari bir terim olmakla birlikte, bu tanım dönem, 
coğrafya ve demografik yapıya göre farklılıklar göstermiş; bu farklar çeşitli çalışmalara 
da yansımıştır. Balkan merkezlerinden bahseden Osmanlı kaynaklarından yola çıkan 
kimi araştırmacılar tarafından ‘Batı tipi kentler; sivillerin yaşadığı kent’ (Hegyi, 2018, s. 
159, 242), ‘tahkim edilmemiş veya dış mahallelerde yer alan yerleşim alanları’ (Duran, 
2018, s. 290), ‘podgradie (подградие=istihkam edilmemiş dış mahalleler) veya kentsel 

 
10 Bu çizimde, Budin kalesi, aslında şehrin yukarısında yüksek bir yerde yer almasına rağmen, 
alçak bir zeminde gösterilmiştir. 
11  Osmanlı İmparatorluğu’nun Macaristan’ı fetih sürecinde, Türkçeye geçen Macarca kökenli 
yerleşim kültürüne ait kelimeler arasında salaş (< szállás ‘barınak, mesken’), şarampol (<sorompó 
‘bariyer’), soba (< szoba ‘evin soba vb. ısıtıcı bulunan odası’) gibi anlam değişmesine uğramış 
başka ögeler de bulunmaktadır (Miklosich, 1889, s. 20-22; Fekete, 1930, s. 264; Tietze, 2021/VI, 
s. 307, 439). Son yıllarda yapılan çalışmalarda, bu üç sözcüğün Türkçeye doğrudan Macarcadan 
değil Balkan dilleri aracılığıyla geçtiği savunulur (Stachowski, 2007, s. 121; Stachowski, 2019, s. 
292, 314; Eren, 2020, s. 445, 483; Tietze, 2021/VI, s. 122). Her halükarda Macarca szoba ve város 
gibi sözcükler, Orta Çağ’da Macar etkisinin güçlü olduğu Balkanlarda municipal merkezlerin 
tesisine bağlı olarak yayılır (Jokl, 1928, s. 60-63; Schubert, 1885, s. 252). 
12 Hisar ve kale’nin anlam farkları için bkz. Eyice, 2001, s. 234. 
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yerleşimler’ (Ivanova, 2005, s. 203) ile karşılanır. Konuyu Osmanlı İmparatorluğu’nun 
Avrupa’daki vilayetleri çerçevesinde inceleyen Ivanova, varoş sözcüğünü hem mali hem 
idari bakımlardan hem de toponim olarak kapsamlı bir değerlendirmeyle tabi tutar ve 
herhangi bir mekânsal referans olmaksızın muayyen bir kentin vergilendirilen Hıristiyan 
sakinleri için müşterek bir terim olduğuna vurgu yapar. Varoşların bu bölgelerde 
piskoposluk konseyi vasıtasıyla çalışan birer belediye teşkilatı gibi kurumsallaştıklarını, 
vergi toplayıp eğitim ve dini hayatı organize ettiklerini, varoş’un ve bu anlamıyla Grekçe 
politeia ve Bulgarca obshtina ile kısmen örtüştüğünü belirtir (2005, s. 203, 206-16, 225). 

Varoş’un “münhasıran ve baskın olarak sivillerin meskun olduğu kent tipi yerleşim 
alanları” şeklindeki genel tanımı, kelimenin Osmanlı İmparatorluğu idari terminolojisine 
girdiği ilk döneminin gerçeğe en yakın karşılığıdır. Zira varoş, fethedilen Balkan ve 
Macar topraklarında sivil yerli ahalinin yaşadığı, işgal veya baskın durumlarında halkı 
koruyup savunacak kalelerin bitişiğinde kurulmuş idari birimlerdir. Nitekim, Géza 
Dávid, 16.-17. yüzyıllarda Macaristan'ın demografik durumunu incelediği 
çalışmalarında, Türkler tarafından Macarlardan alınıp varoş kelimesiyle adlandırılan her 
yerleşim merkezini şehir olarak kabul eder (Géza, 1985, s. 331; 1995, s. 347). Buna 
Fekete’nin “Türklerin varoşu, város kelimesinin Macarcadaki sözlük karşılığıyla, yani 
şehirle müsavi değildi” (1949, s. 694) sözleriyle antitez oluşturmak isteyen çıkabilir ama 
Fekete bu sözleriyle, idari bir ayrımdan söz eder; yani Macar városunun (şehrinin) 
özerklik sahibi bir birimken, Türk varoşunun devlet otoritesi (vali ve kadı) tarafından 
idare edilen bir birim olmasını kasteder. Türklerin Macar város’larına sahip olmaları, bu 
kentlerin özerkliklerini önemli ölçüde sınırlamalarını ve Türk askeri makamlarının 
otoritesi altına girmelerini beraberinde getirmişti (Fekete, 1949, s. 694-695). Bu sadece 
Macaristan için değil Balkanların tamamı için geçerliydi. Osmanlı yayılmasıyla birlikte 
varoş sözcüğü de, Balkan dillerindeki varlığını13 hızla kurumsallaştırdı. 

İstanbul Türkçesini iyi bilen Meninski’nin 1680 tarihli sözlüğündeki açıklamalar, 
varoş’un, 18. yüzyıla yaklaşırken neredeyse her türlü idari birime karşılık kullanıldığını, 
ama genel çerçevede Macarcadaki gibi sur dışına doğru genişleyen kısımları korunaklı 
taş ve ahşap bariyerlerle çevrili kent tipi yerleşimleri kapsadığını gösterir: “ex Hung. 
Oppidum, suburbium. Borgo, Terra, Castello, Bourg, fauxbourg” (1680a, s. 5317). Bu 
tanımlardaki oppidum; Grekçe acropolis, Cermen dilleri burgen ve Slav dilleri gorod’un, 
Latince ve Galcedeki dengidir (krş. Pirenne, 1982, s. 47). Suburbium (sub- ‘aşağı; yakın’ 
+ urbs ‘şehir’), şehir veya kasaba merkezinin sınır bölümleri kapsayan Latince bir terim; 
borgo mezkûr Latince sözcüklerin (oppidum, suburbium) İtalyanca karşılıklarıdır14. 

Sözlüklerin verdiği sınırlı tanımlar temel kaynaklarla takviye edildiğinde, Osmanlı 
İmparatorluğu varoşları hakkındaki bilgilerimiz belli ölçülerde netleşir. Bu kaynakların 
en sarih örneklerini Evliya Çelebi’de buluruz. Ama Evliya Çelebi’den yüz yıl kadar önce 
kaleme alınan Mirkâtü’l-Cihâd’da (1588, Gelibolulu Mustafa Âlî) kelimenin epeyce açık 
bir tanımıyla karşılaşırız: “kitāb-ı merḳūmde ribāt diyü ḳal‘a eṭrāfındaki şehre ıṭlāḳ 
olınır ki Rūm illerinde aña varoş dirler ve Anaṭolı vilāyetlerinde aña Toḳat ve Çorum 
diyü ad ḳorlar.” (Akar, 2016, s. 64). Mirkâtü’l-Cihâd, II. Murad Dönemi’nde Tokat 

 
13 Bulgarca dışında bu dillerin hepsinde ‘kent’ anlamındadır. Bulgarcada ise bugün kullanımdan 
düşen tarihi bir sözcük olup geçmişte ‘şehir merkezi’ anlamında kullanılmıştır. Sırp-Hırvatça 
(varaš), Sloven ağızları (varoš), Rumence (oraş), Bulgarca (varoš) (MNTSz, 1976, s. 1093-1094; 
Ivanova, 2005, s. 204). 
14 Meninski, Complementum’da oppidum için “kasaba, şehercik, varoş, belde, k’ar, burguz, dâr, 
hisar’; suburbium için ‘varoş, baroş, şehrün dışarısı, taşrası, sevâd hariç rebâz ( ضبر ) anlamlarını 
verir. Borgo ve terra’yı ‘Urbs: şehr, medine, hisar, diz, belde, kasaba’ ile eşanlamlı gösterir (1687, 
s. 1219, 1619, 1793). 
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kalesi dizdarı Ârif Ali tarafından yazılan Danişmendnâme’nin Gelibolulu Mustafa Âlî 
tarafından dönemin Türkçesine uyarlanarak yeniden düzenlenmiş biçimidir (Ocak, 1993, 
478). Yani, Danişmendnâme’de ribāt olarak kayıtlı sözcük, Gelibolulu Mustafa Âlî 
tarafından varoş ile değiştirilip “dönemin Türkçesi”ne uygun hale getirilmiştir. Demek 
ki varoş sözcüğü, II. Murad Dönemi’nde, Osmanlı yönetimindeki Avrupa topraklarında 
biliniyor olsa da Anadolu’da pek bilinmiyor ve yerine Arapça dengi (ribāt) 15 
kullanılıyordu. Bunu destekleyen bir başka veriyi, III. Murad’a sunulan Evzahu’l-
Mesâlik ilâ Ma’rifeti’l-Büldân ve’l-Memâlik’te (Sipâhîzâde Mehmed, 1572) buluruz: 
“…Şâş vilâyetinün kasabasıdur ve bu şehrün bir kahendezi, yaʻnî iç hisârı vardur. Şehri 
ve iç hisârı bu sûr ihâta etmişdür. Sûrdan taşra, rebazı yaʻnî varoşı vardur…” (Danış, 
2019, s. 309). 

Daha eski tarihli bir metin olan Kitâb-ı Bahriyye’de (1521-1526) Pîrî Reis, İyon 
denizindeki Korfu (Kerkira) adası kalesinin bir adaya benzediğini ve kale önündeki 
varoşun on sekiz bin haneden oluştuğunu bildirir: ve asıl kalʿesi yılduza karşu vaki’ 
olmuşdur. Ma’nide bir adaya beŋzer. Ve ol kalʿenüŋ etrafı iki mildür. Ve önünde olan 
varoşu on sekiz biŋ hānedür. (KB II, s. 711, 166/a). Burada Pîrî Reis’in varoş dediği 
şehir, adanın, günümüzde Kastropolis (harfiyen ‘kale kent’) olarak anılan başkentidir. 
Bu, İngiliz hekim ve seyyah Edward Browne’ın (1644-1708) Priştine’yi büyük bir varoş 
olarak nitelemesine (Kiel, 2007, s. 346) benzer bir durumdur. Her iki tanımda da varoş, 
özgün anlamı ‘sivil halkın yaşadığı kent’ ile örtüşür. 

Pîrî Reis, Kuzey İtalya’daki papalık kentlerinden Rimini’yi betimlerken ise, asıl şehir 
ve varoş ayrımını yapar: mezkûr Rimeno deŋiz kenarında bir büyük şehirdir. Ol şehrüŋ 
ortasından bir su akar… Küçük gemiler girür sudur. Amma mezkûr sunuŋ asıl şehir kıble 
tarafındadur. Ve yıldız tarafında olan varoşdur. (KB III, s. 937, 217b). Ancak bu 
ayrımda modern anlamıyla ‘varoş’ kastedilmez. Pîrî Reis, varoş ile kentin, suyun karşı 
yakasına doğru genişleyen bölümünden bahsetmektedir (bk. Resim 4). Bu da İnalcık’ın 
“varoşlar, şehir büyüdükten sonra ortaya çıkan şehrin dışındaki kısımlar” tanımına uyar 
(İnalcık-Arı, 2005, s. 34). 

Varoş hakkında çok daha ayrıntılı bilgilere ulaştığımız kaynakların başında Evliya 
Çelebi Seyahatnamesi gelir. Müellif, varoşlar için kimi zaman kasaba, kimi zaman şehr 
terimini kullanır (EÇS V, s. 174, 182, 198, 216, 220, 270; VI, s. 42, 89, 298 vd.). 
Seyahatname’nin Macaristan’ı içeren cildinde, varoşların palanka16 tipinde, ahşap veya 

 
15 Arapça ribāṭ (طابر) ‘ribbon, band; ligature, ligament; bandage; inn for travelers, caravansaray’ 
ve rabaz (ضبر) ‘outskirts, suburb; place where animals lie down to rest’ (Wehr, 1976, s. 321, 322) 
bu metinde karıştırılmıştır. Dini-askeri bir kurum olan ribāṭ için bk. Chabbi, 1997, s. 493-506. Krş. 
d.n. 3 suburbium tanımı. Nitekim, Kâmûsi’l-Muhît Tercümesi’nde “er-rabaḍ ( لا  Ve şehrin (ضبر
sûr ve bârûsuna ve şaranpoya denir; Esâs’ın beyânına göre varoşa ıtlâk olunur.” açıklamasıyla yer 
alır (KM III, s. 3004). 
16 Palanka, Lügat-i Nâcî’de ‘ağaç ve toprakla yapılmış ve hendek çevrilmiş hisarcık; böyle hisar 
ile muhat varoş’ olarak açıklanır (Kartal, 2009, s. 562). Lehçe-i Osmani’de aynı tanıma ‘hendekli 
varoş’ eklemesi yapılır. Dankoff-Tezcan ‘tahtadan kale’ (2004, s. 218) olarak tanımlar. Palanga 
varyantı Bursa ağızlarında ‘küçük kale’, Akçaeniş, Elmalı (Antalya) ağzında ‘tahta baraka’ olarak 
yaşar (DS-online). Miklosich’e göre Türkçeye Macarcadan (1889, s. 16), Eren’e göre 
İtalyancadan; Tietze’ye göre Bulgarca aracılığıyla Macarcadan geçmiştir (Eren, 2020, s. 406; 
Tietze, 2021/V, s. 380). Eren’in gemicilik terimi olan palanga / palanka ile tahkimat terimi olan 
palanka’yı bir tuttuğu anlaşılıyor. Nihai kökenleri aynı olan bu iki terimden denizcilik için 
kullanılanı (bk. Kahane-Tietze, 1958, no.458) 19. yüzyıldan, tahkimat için olanı da 17. yüzyıldan 
itibaren kullanılıyor. Ana kalenin küçük bir modeli gibi inşa edilen palankalar (Özgüven, 2001, s. 
6), Osmanlıların Avrupa fetihleri sürecinde öğrenildiği için, kelimenin Balkan dilleri aracılığıyla 
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kargir şarampav 17  duvarlarla ve bazıları kaleden sarp olan hendeklerle kuşatılarak 
emniyetlerinin sağlandığını, kaleye açılan büyük kapıları haricinde en az bir kapısının 
daha bulunduğunu öğreniriz (EÇS VI, s. 10, 13, 27, 29, 30, 100, 104, 114, 117, 137, 220, 
222, 287 vd.). Sulak arazilerde kurulan varoşların etrafının dolma duvarla değil, 
şarampav duvar ve palanka çitleriyle örülme nedeninin, dolma duvarın bataklıklara 
müsait olmamasına bağlar (EÇS VII, s. 24).  

Bazı varoşların yanında kale olmadığını, bazılarınınsa içinde “iç kal’a-misâl” kale 
bulunduğunu (EÇS VI, s. 301) bildiren Evliya Çelebi’nin betimlediği varoşların büyük 
kısmı, içlerindeki hamam, cami, kilise, mektep, dükkan, bağ, bostan ve bahçelerle son 
derece mamur, abadan ve müzeyyen haldedirler (EÇS VI, s. 114, 157, 198, 208, 253). 
Osmanlı idaresine girmiş olanları dizdar adı verilen kale muhafızları tarafından idare 
edilirler (EÇS VI, s. 152, 159 vd.). Buralarda “kâfir ve müslim”ler aynı varoşta ama 
farklı mahallelerde yaşayabilir (EÇS VI, s. 224, 234, 262, 280, 288). Osmanlı idaresinde 
olmayan veya sonradan elden çıkan Senmartin (Szentmárton)18 gibi varoşlarda, Litre ve 
Beç19 (Viyana) kalesi varoşlarında “keferesi mesrur” halde “cümle Macar”ın yaşadığını 
bildirir (EÇS VI, s. 201; VII, s. 80). Gezdiği varoşlardaki tahta veya kiremit çatılı 
hanelerin sayısını kimi zaman bölge kadısının sicil kayıtlarından öğrendiğini ifade eder. 
Fukarâların oturduğu şarampavlı küçük varoşları bir yerde “varoşcuk” diye anar ve 
bunlardan bir kısmının “küffar” zamanında daha iyi durumda olduklarını belirtir. (EÇS 
VI, s. 157, 275, 288).  

Varoşlarda sadece Hıristiyan ve Müslümanlar değil, Yahudi ve Kıpti mahalleleri 
(örn. Gölikesri kalesi varoşu) de olduğunu ifade eder. (EÇS V, s. 204, 239, 270, 290; VI, 
s. 89). Kimi zaman varoşlarda yaşayanların konuştuğu diller hakkında bilgi verir. 
Örneğin Tuna kıyısındaki İhram kalesi varoşu halkı Rumeli tarzı esbap giyip Boşnakça, 
Sırpça, Bulgarca ve Türkçe “kelimât” ederlermiş (EÇS VII, s. 157). Evliya Çelebi, 
dolaştığı coğrafyalarda “varoş”un dilbilimsel isoglosunu -cılız da olsa- belirleyen 
saptamalar da yapar. Kırım-Derbent arasındabulunan Dağıstan kenti Enderey’i 

 
öğrenildiği fikri makuldur. Osmanlı askerî tahkimat mimarisi açısından ayrıntılı değerlendirme 
için bk. Özgüven, 2001.  
17 Türkçede 17. yüzyıldan itibaren şarampav / şaranpav / şarampo / şarampoy varyantlarıyla 
görülür. Eren’e göre Balkan dilleri aracılığıyla, Stachowski’ye göre Bulgarca, Sırpça veya Rumca 
aracılığıyla Türkçeye geçmiş Macarca kökenli kelimedir (Eren, 2020, s. 483; Stachowski, 2019, s. 
314). Tietze, aracı dil olmaksızın Macarcadan doğrudan alındığını düşünür (2019/VIII, s. 560). 
Meninski, Macarca kökeni belirtip ’cratis, vallum, munimentum ex palis plancisque’ (kazık çit ve 
kalaslardan oluşan tahkimat) anlamıyla ve varoşun etrâfına havâlisine şarampo çevirmek (veya 
çektürmek) üzere kârâste (kereste) nakli içün örneğiyle açıklar (1680b, s. 2793). Türkçeden Mısır, 
Suriye, Lübnan ve Filistin Arapçasına da geçmiştir (Rocchi, 2022, s. 352). Modern Macarcada 
sarampó biçiminde ve ‘bariyer’ anlamındadır. Osmanlı İmparatorluğu’nda askerî terimdir. 
Kamus-ı Türkî’deki ‘palanka ve kale varoşunun kazık ağaç kakılarak yapılan bârûsu’ 
(Yavuzarslan, 2010, s. 1116) (istihkam duvarları) açıklamasıyla yer alır. Dankoff-Tezcan’daki 
‘savunma için kazılmış, etrafı çitle çevrilmiş siper; kazıklarla çevrilmiş çukur’ tanımı (2004, s. 
249) yanlıştır çünkü şarampavlar siper ve çukurun değil, kazık çitlerin adıdır. Palanka için bk. 6. 
d.n. 
18 Osmanlılar, Szentmárton’u 1594’de Yanık (Györ) seferi sırasında ele geçirmişler ve l597’e 
kadar işgal altında tutmuşlardı (Sudár, 2014, dn. 21). 
19 Evliya Çelebi, Beç kalesi için “bu kal‛anın lisân-ı Macar’da {ismi} Külvaroş’dur” der (EÇS VII, 
s. 91). Ama aslında Viyana’nın Macarca’daki adı Bécs’tir (Türkçeye de Beç olarak geçer). Rocchi, 
külváros’un ‘suburb’ anlamına geldiğini, (< kül ‘dış’ + város ‘kent, şehir’) ve Evliya Çelebi’nin 
Viyana’nın sınır mahallelerine ulaştığında, Macar mihmandarın “külváros” diye tanımladığı 
Viyana periferini, yanlışlıkla tüm şehrin adı zannetmiş olabileceğini düşünür (Rocchi, 2010, s. 
123). 
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betimlediği kısımda “Bu diyârda kal‘adan taşra olan mahallâtlara varoş demezler, zîr-i 
şehir ve zîr-i kend derler, ya‘nî aşağı şehir derler” ifadesini kullanır (EÇS VII, s. 284). 

Kaynaklar ve sözlüklerdeki veriler, varoş’un 16.-19. yüzyıl arasında ağırlıklı olarak 
“savunma amaçlı istihkam edilmiş kalelerin yakınlarındaki kasaba ve şehir tarzındaki 
yerleşim birimleri” için kullanıldığını gösterir. Varoş mukimlerinin sosyo-ekonomik 
statülerine dair işaretlere nadiren rastlarız. Son derece mamur ve müreffeh durumda 
olabildikleri gibi bakımsız ve harap halde varoşlardan da söz edilir. Buralarda farklı 
diller konuşan her türlü etnik ve dini kimliğe mensup insanlar yaşayabilir. Ancak zaman 
içinde varoşlardaki mahalleler Müslüman mahallesi, Hıristiyan mahallesi Kıpti 
mahallesi vs. diye ayrılmaya başlar. Zira fetholunan bazı varoşlardaki (Varat, Eğri gibi) 
kiliselerin camiye dönüştürülmesi fermanından sonra vüzerâ ve a‘yân câmileri (EÇS VI, 
s. 204; VII, s. 62), tekke, mescit, mektep, medrese vb. (Budin varoşları gibi) inşa edilmiş 
(Eyice, 1992, s. 349) ve buralara Müslüman nüfus yerleştirilmişti.  

Böylelikle de varoşlar başlangıçta farklı din ve etnisitelere mensup kimselerin bir 
arada oturduğu kozmopolit kentler iken, zaman içinde bu kentlerde Müslüman ve 
Hıristiyan mahalleleri ortaya çıkmıştır. Bu mahalleler arasında çizilen de facto sınırlar, 
Türkçede 18.-19. yüzyıllarda ortaya çıkacak yeni bir varoş tanımının da habercisi 
niteliğindedir. 17. yüzyıla ait nüfus kayıtlarında ve seyahatnamelerde, artık tek tük de 
olsa yalnızca Hıristiyanların mukim olduğu varoşlardan söz edilir. Örneğin, 1721-1722 
tarihli Avârız Defteri’ne göre Drama varoşunda yalnızca Hıristiyanlar mukimdir 
(Emecen, 1994, s. 527). 1844-1845 tarihli temettuât defterlerine göre Eskicuma’da 
(Târgoviște), 291 Hıristiyan hâneden oluşan bir varoş kayıtlıdır (Kiel 1995: 396). İngiliz 
diplomat William Martin Leake, 1835’te İnebahtı (Navpaktos) varoşlarında sadece 
Rumların oturduğunu bildirir (Kiel, 2000, s. 286). Kāmûsü’l-a’lâm’a göre Görice’de 
(Korça, Arnavutluk) Hıristiyanların oturduğu semtler Varoş ve Bazar adlarıyla anılırdı 
(Kiel, 1996, s. 157). Varoşlara salt Hıristiyan nüfusun iskanı ise, daha ziyade Yunanistan 
ve adalarında (Hanya, Rethymno, Magusa gibi) uygulanan bir Osmanlı politikasıydı 
(Greene, 2000, s. 87). Çok daha erken tarihlerde, yani daha yeni fethedildiği yıllarda 
İstanköy ve Rodos’ta olduğu gibi, güvenlik sebebiyle Türk nüfusun kale içine, 
Hıristiyanların ise varoşlara yerleştirildiği örnekler vardır ama bu tip varoşlarda kısa 
zaman içinde Müslüman mahalleler kuruluyordu (Emecen, 2001, s. 309; Kiel, 2008, s. 
156).  

16. yüzyılın ikinci yarısına ait Osmanlı tahrir defterlerinde Karlofça, “Sırp ahalinin 
yaşadığı bir varoş” olarak kayıtlıdır, ama 17. yüzyıl sonunda Evliya Çelebi burada üç 
mahalle-i kefere-i müşrik ve sayısını vermeden mahalle-i müslim bulunduğunu yazar 
(DİA, 2001, s. 504; EÇS VII, s. 51). 1591 tarihli tahrir defterinde Leş, Dukakin 
(Dukagjin) sancağına bağlı, 141 hıristiyan ve altı müslüman aileyi barındıran bir varoş 
olarak geçer (Kiel, 2003, s. 141). Balkanlar genelinde, varoşlarda homojen bir etnik veya 
dini topluluktan söz etmemizi olanaksız kılan bu kayıtlar, -tam aksine-varoşların çok 
etnili, çok dilli ve çok dinli heterojen karakterini gösterir.  

3. Varoş: ‘Gavur’ Mahallesi 
Varoş’un 19. yüzyıla kadar ‘kentlerin yalnızca Hıristiyanların yaşadığı kale dışı 

kısmı’ anlamı nadiren görülürken, ‘fakir fukara mahallesi’ anlamına hiç rastlanmaz. 
Hırvat tarihçi ve diplomat Martin Djurdjevic’in 1869'da Priştine’yi büyük çoğunluğu 
Müslüman olan 10.000 nüfuslu bir varoş diye tanımlaması bu bağlamdadır (Kiel, 2007, 
s. 346). 18-19. yüzyıla ait Bulgarca belgelerde ise “ek bir anlam tonu kazanarak kent 
sınırlarında yeni ortaya çıkan prestijsiz mahallelere yerleşmeye başlayan aşağı tabakadan 
köylülerin aksine, ileri gelenlerin ‘aristokrat’ mahalleleri” için kullanılması (Ivanova, 
2005, s. 205), kelimenin 19. yüzyıl Türkçesinde belirginleşen dil, din ve etnisite 
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ayrımcılığı nüansına taban tabana zıttır. Ancak Osmanlı İmparatorluğu’nun daha çok 
Balkan kökenli elitlerinin dilinde 20 , varoş’un artık bilhassa Hıristiyanların yaşadığı 
mahalleler için kullanılmaya başladığı, hem Şemseddin Sami’nin sözlüğüne hem de 
aslen Boşnak kökenli olan ama 1867’de Belgrad’dan İstanbul’a göçen Belgradî Raşid’in 
Sırbistan tarihi konulu eserine yansır. 

Vak‘a-ı Hayret-nüma’daki (Belgradî Raşid, 1874) varoş tanımı, son dönem Osmanlı 
Türkçesinde, muhtemelen İstanbul ağzına özgü bir anlam daralmasıyla ve İmparatorluk 
yönetimindeki Hıristiyanların iskan edildiği mahalleler için kullanıldığını göstermekle 
sosyal ve kültürel bir çerçeveye girer:  

“Avrupa’da varoş lafzının tesmiyesi bir şehir ve yahûd kasabanın hayvanlarının 
beher yevm çıktığı yere kadar ve ba‘zı mahalde hâne ve bağçelerin olduğu 
mahallere kadar i‘tibâr olunduğu güneş gibi âşikâr ve bizim lisânımızda top altı 
ve tetimme ve attâr ve mergâ ıtlâk olunduğu bedîdâr iken ve memâlik-i 
İslâmiye’de ise varoş lafzı yalnız teb‘a-ı Devlet-i Alîyye’den bulunan 
hırıstiyânların sâkin oldukları mahalleye tesmiye olunmak â‘det-i kadîmeden 
olup nice ki Yahudilerin mahallesine Yehud mahallesi ve Çıfut-hâne deyü ıtlâkı 
âşikâr bulunmuş iken bu lafızdan ya‘ni varoş lafzı tesmiye olunmasından murâd 
Avrupa usûl ve lisânınca olduğu der-kârdır” (Duran, 2011, s. 101).  

Bu iki eserden yaklaşık yirmi beş yıl sonra telif edilen Kamûs-ı Türkî’deki açıklama 
Vak‘a-ı Hayret-nüma21 ile örtüşür: “Bir şehir ve kasabanın kale haricinde bulunan kısmı 
ki ekseriya Hıristiyan mahallelerini havidir.” (Yavuzarslan, 2010, s. 1283) 

Varoş’un yalnızca ‘Hıristiyan mahallesi’ anlamıyla kullanıldığı bir örneği, eşi Reşit 
Paşa’nın görevi nedeniyle Selanik ve Serez’de yaşayan Emine Semiye Hanım’ın 
(Önasya), şair Nigâr Hanım’a yazdığı 6 Eylül 1896 tarihli bir mektupta görürürüz: 
“Kavala, yalçın kayalar üstüne bina edilmiş, sûr-ı kadim dâhilinde ebniyyesi muntazam, 

 
20  İstanbul kökenli Osmanlı müverrih ve müellifleri ise, bu sözcüğü, ilk ve özgün anlamıyla 
kullanmışlardır. Çok geniş bir söz dağarcığı olan Ahmed Midhat Efendi’nin Yeryüzünde Bir Melek 
(1879) ve Ahmed Metin ve Şirzat (1891) romanlarında ve Stockholm Müsteşrikler Kongresi için 
çıktığı bir yolculuğun seyahat notları olan Avrupa’da Bir Cevelan’da (1889) kayıtlı varoş, özgün 
anlamının dışında kullanılmaz: (Viyana bahsinde) “Evvelleri böyle kale ile müstahkem olan 
şehirlerin kaleleri haricinde varoş namıyla mahalleler peyda olduğundan bu mahallelerin 
ehemmiyetleri iç kalelerdeki mahallat derecesine vardığından asıl kaleden maada bir de varoşları 
ihata edecek bir dış kale inşasına ekseriya lüzum görülürdü…. İşte Viyana varoşlarında 
geziniyorken İstanbul' un Kadıköy ve Bakırköy gibi mahallat-ı cedidesinde geziyor 
zannediyorum.” (Ahmet Mithat Efendi, 2015, s. 966, 1019). 
Neofari ile Ahmet Metin arasında Palermo’da geçen bir diyalog: “-Varoş dediğiniz ne oluyor 
senyör? -Bu kelimeyi siz bilmelisiniz. Ulah, Bulgar, Macar, Nemse lisanları için umumi olan bu 
tabir bizim lisan-ı Osmaniye dahi girmiştir.  Minelkadim büyük şehirler kale ve varoş diye iki 
kısma taksim olunurlar idi. Kale kısmı surun dahili olup işte burada Elkasr o kısımdır. Varoş ise 
surun haricindeki mahallat olup ona da burada hâlise derler imiş. Şimdilerde Viyana gibi, Kolonya 
gibi Avrupa’nın büyük şehirlerinde şimdiki usul-i harbiyece hükümleri kalmamış olan eski kaleler 
yıkılarak kale derunları ile varoşlar birleştirilir imiş.” (Ahmet Midhat Efendi, 2013, s. 501). 
“Şefik’in bir gündüz ziyafeti itası için kale haricine yani varoşa çıkarmak üzere ruhsat itasını rica 
eyledikte ricasını kabulden maada hatta her ne zaman isterse çıkabilmesine kadar müsaade eyledi.” 
(Ahmet Midhat Efendi, 2021, s. 254). 
21 Ancak Belgradî Raşid’in Avrupa’da varoş tanımındaki (bir şehir veya kasabanın büyükbaş 
hayvanlarının her gün otladığı yer ve bazen de evlerin, bahçelerin bulunduğu alan) ‘Avrupa’nın 
neresi olduğu muammadır. Yahya Kemal, “Balkan’a Seyahat” (1921) yazısında, Sofya’nın 
bugünkü banliyölerinden Knyajevo’daki “Bali Efendi mesiresinin berbad bir varoş” haline 
geldiğinden bahseder (Yahya Kemal, 1339/1923, s. 27-28). Bu küçük ipucundan hareketle, 
Balkanların bazı bölgelerinde varoş’un mesire alanları için kullanıldığını düşünebiliriz. 
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büyük bir kasaba olup, varoş tesmiye olunan Hıristiyan mahallesinden geçilince cesim 
ve muntazam Mehmed Ali Paşa imareti görülür.” (Kurnaz, 2007, s. 642). Ancak 
varoşlara Hıristiyan iskanının daha ziyade Yunanistan ve adalarında uygulanan bir 
Osmanlı politikası olduğu yukarıda belirtilmişti. 

Öte yandan Joseph Hutter’in Balkanlar yolculuğu (1849-1851) izlenimlerinde 
Şumnu’daki varoşta Bulgar, Yunan ve Ermeni nüfusun yanı sıra Yahudi cemaatinde 
bahsetmesi (Saylan, 2013, s. 124) varoşların sadece Hıristiyanlara özgü olmayıp farklı 
gayr-i müslimlerin iskan yerleri olduğunu gösterir. 27 Eylül 1862 tarihli Tasvîr-i 
Efkâr’daki “Sırbistan Meselesinin Kararı” başlıklı bir yazıda “Belgrad ile mülhakatı olan 
kalelerin varoşlarında ehl-i İslam ve Sırpların karışık olarak ikamet etmelerinden 
kaynaklanan çekişmelerden” bahsedilmesi, varoş sözcüğünün Balkanlarda o zaman bile 
‘yalnızca Hıristiyanların yaşadığı mahallelere mahsus kullanımının olmadığını gösterir. 

Osmanlıların fethettiği topraklarda ana kaleye Türklerin iskan edilmesi, gayr-i 
müslimlerinse varoşa çıkarılması geleneğiyle başlayan süreçte, -varoşlara zamanla 
Türkler de yerleşmiş ve gayr-i müslim tebaa ile bir arada yaşamış olsa da- kelimeye 
‘Hıristiyan mahallesi’ etiketi yapışmıştı. Bu etiket, İnalcık’ın Osmanlı şehirlerine çizdiği 
çerçeve tanımla da birebir uyum sağlar22.  

Varoş, daha ziyade Yunanistan ve adalarındaki kullanımdan ötürü İstanbul 
Türkçesinde kısa süreliğine ‘Hıristiyan mahallesi’ için kullanılır ama bu anlam 
yaygınlaşmaz. Bunu Ahmed Vefik Paşa’nın ve Redhouse’ın İstanbul’da yayımladıkları 
sözlüklerinde görmek mümkündür: “The houses outside of a town or city, to which one 
first comes; a suburb.” (Redhouse, 1890, s. 2122); “varoş: bârû içinde barınmış mahalle, 
kale haricinde şaranpo ve hendek ile mahfuz mahallat” (A. V. Paşa 1876 /Toparlı, 2000, 
s. 406). Ancak, “Türk varoşu Türk ve Macar şehir telâkkisinin Macaristan’da meydana 
gelmiş bir telifi idi.” diyen Fekete’nin şu tespitleri, varoş sözcüğünün modern çağdaki 
“ötekileştirici” nüvelerinin daha o zamanda atıldığını göstermesi bakımından önemlidir:  

“Varoş, Türklerin nazarında birbirine bağlı şehir halkından teşekkül etmiş bir 
topluluk değil, din bakımından ayrı topluluklar teşkil eden cemaatler demekti. 
Bu toplulukları birbirinden ayrı ve müstakil müslüman, gavur, musevi, ortodoks 
cemaatleri halinde teşkilatlandırmış ve bunları muayyen commune işleriyle 
vazifelendirmişlerdi. Yani muhtariyeti varoşa değil, belki eski 
muhtariyetlerden bir kısmını bırakmak suretiyle, bu dini cemaatlere 
vermişlerdi” (1949, s. 695).  

Varoşlar 16. yüzyıldan itibaren başlayan demografik değişimle (Müslüman iskanı) 
bir yandan İslami bir kimliğe bürünüyor öte yandan Hıristiyanların kaldığı mahalleler 
için kullanımı sürdürülerek özgün kimliğinin ana referansı olmaya devam ediyordu. 

 
 
 
 
 
 
 

 
22 “Osmanlı büyük şehirlerinin fiziki bölümleri: 1. Şehrin en sarp ve müdafaası en kolay yerindeki 
hisar, 2. O hisarın altında şehir büyüdükten sonra ortaya çıkan surlarla çevrili, çarşı ve pazarıyla 
halkın oturduğu kısım, 3. Şehir daha da büyüdükten sonra ortaya çıkan varoş. Varoşlar, müdafaa 
surlarıyla çevrilmediğinden dışardan gelen saldırıya açıktır. Oraya genellikle gayrimüslim halk ve 
şehre sonradan gelenler yerleşir.” (İnalcık-Arı, 2005, s. 33-34). 
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4.  Varoş: Banliyö 
20. yüzyılın ilk yıllarında varoş, Fransızca kökenli banliyö23 karşılığında kullanıldı. 

Aslında Macarca varoş’un Fransızcanın tarihindeki karşılığı banliyö değil, faubourg24 
‘ana kale civarında kurulan sivil yerleşim birimi’dir. Bunu, son dönem Osmanlı ve ilk 
dönem Cumhuriyet aydınlarının, faubourg karşılığında varoş’u kullanmalarından da 
anlayabiliriz: “Asıl Peşte kısmının istihkamları bile ehemmiyetsiz idi. Adeta foborğ 
( غروبوف ) denilen hariç bir mahalle, varoş makamında idi” (Mizancı Murad, 1328/1912-
13, s. 42); “Bu önceden sezip söyleyişten iki hafta sonra hükümet ile kırallık 
taraftarlarının tuttuğu mutediller arasında çarpışma başlıyor. Üç yıl önce olduğu gibi, 
mücadelenin sahnesi yine faubourg (foburk=varoş)tur.” (Ludwig, 1929, s. 2).  

Fransızcada ‘ana kale dışındaki sivil yerleşim birimleri’ (faubourglar), kaleyi 
çevreleyen primer halkalar olup zamanla kentle bütünleşince, ikincil halkalar banliyö (< 
banlieue) olarak anılmıştır. Banliyö olgusu, “Avrupa’da 19. yüzyıla kadar, kalabalık ve 
sağlıksız kentten kaçan orta ve üst sınıfın ‘rahip gibi inzivaya çekilip kral gibi yaşama’ 
arzusunu karşılayan, toplumun elit kesimine ayrılmış bir çeşit yeşil gettoydu. XIV. 
Louis’in gençliğinde bir halk ayaklanmasının arifesinde Paris’i terk etmeye zorlanıp 
Versailles’a kapağı atması ve bir banliyö başkenti yaratması”, bu olgunun erken bir 
dışavurumudur (Mumford, 2007, s. 464-465, 583-594, 601). Banliyö bu anlamıyla 
ABD’deki varlığını halen sürdürürken, Fransa başta olmak üzere bazı Avrupa 
ülkelerinde -Sanayi Devrimi’nden sonra kapitalizmin yükselişine paralel olarak- ucuz 
tarifeli trenlerle yoksulların konut sorununun çözüleceği iskan alanlarına dönüşmeye 
başlamıştı. Günümüz Fransızcasında banlieue, yaygın yoksulluk, işsizlik ve şiddetin 
karakterize ettiği, ağırlıklı olarak göçmen aileleri için düşük gelirli konut projelerinin 
olduğu mahalleler için aşağılayıcı bir örtmece durumundadır (Angélil-Siress, 2012, s. 
57). 

Fransızcada faubourg ve banlieue, ilkinin kullanımı tarihsel çerçevede kalmak ve 
giderek azalmak suretiyle sinonim hale gelmiştir25. Fransızcadaki eşanlamlılık süreci 
Türkçede de yansıma bularak, varoş’un faubourg karşılığında kullanımından 
vazgeçilmiş ve banliyö karşılığında kullanımı yaygınlaşmıştır. Bunun en belirgin örneği, 
Fr. train de banlieue ‘banliyö treni’ ibaresinin, Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türkçeye 
‘varoş treni’ olarak çevrilmesidir26. 1950’lı yıllara kadar varoş’un, ‘banliyö’ karşılığında 

 
23 Feodal dönemde banlieue ‘espace (d'environ une lieue) autour d'une ville, dans lequel l'autorité 
faisait proclamer les bans et avait juridiction’ anlamındadır 
(https://www.cnrtl.fr/etymologie/banlieue/substantif, Erişim: 20 Ağustos 2023). Modern tanımları 
Kamus-ı Fransevi’nin 1882 baskısında ‘bir şehrin etrafındaki kırlar, şehir civarları’, 1901 
baskısında ‘şehrin civarı’ olarak kayıtlıdır (Ş. Sami 1882, s. 129; 1901, s. 204). 
24 < Lat. foris ‘dış’ + Lat. burgus ‘kale; Ortaçağ kenti’(https://www.cnrtl.fr/etymologie/faubourg; 
https://www.cnrtl.fr/etymologie/banlieue, Erişim: 20 Ağustos 2023). 
25 İsviçreli mimar Le Corbusier’in “es banlieues sont les descendantes dégénérées des faubourgs.” 
(Banliyöler, faubourgların yozlaşmış çocuklarıdır.) cümlesi 
(https://www.cnrtl.fr/definition/banlieue, Erişim: 24 Ağustos 2023), bu sözcükler arasındaki anlam 
ilişkisini özetlemektedir. 
26 Dünkü varoş treni müsademesinde telefat yoktur. 28 kişi mecruh olmuş olup altısının cerihası 
vahimdir (Hakimiyet-i Milliye, 01.02.1929); Demiryolu üzerine konmuş olan bir bomba varoş 
posta treni geçerken infilâk etmiştir (Akşam, 20.04.1932); Askerî talimlerde hazır bulunmak üzere 
gelen hücum kıtaatı efradının bulunmakta olduğu bir varoş treni, Luhrte-Berlin istasiyonuna 
girdiği sırada üçüncü mevki sıralarmdan birinin altına konulmuş olan bir bomba patlamıştır. 
(Vakit, 16. 05. 1933) vd. 

https://www.cnrtl.fr/etymologie/banlieue/substantif
https://www.cnrtl.fr/etymologie/faubourg
https://www.cnrtl.fr/etymologie/banlieue
https://www.cnrtl.fr/definition/banlieue
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kullanımını izleyebilmekteyiz. Örneğin 5 Aralık 1949 tarihli Ulus Gazetesi’ndeki27 bir 
haberde bugün Paris’in uzak banliyölerinden biri olan Chantilly komünü, “Paris’in 
varoşlarından biri” olarak geçer. Dönem gazetelerinde buna benzer birçok veri yer 
almaktadır. 

Fransızca banlieue, mukimlerinin hem fiziksel (şehre uzak olmaları) hem de kültürel 
(sınıfsal önyargı) olarak dışlanmaları sebebiyle damgalanmış bir sosyal alanı (Angélil-
Siress, 2012, s. 58) göstermeye başlarken, Türkçe varoş da, kısmen Fransızcanın 
etkisiyle yeni bir semantik dönemece girer. Bu anlam değişimini erken bir dönemde 
Şevket Rado’nun “İstanbul: Milyonerler Şehri” başlıklı bir yazısında görmek 
mümkündür. İroni yüklü bu kısa yazıda, bütçesinin azami bölümünü lüks tüketime 
harcayan düşük gelir gruplarının yaşadığı mahalleler içi varoş sözcüğü tercih edilir: 
“Sokakta ipek çorabından yabancı marka pahalı dudak boyasına kadar göz alıcı bir lüks 
ve süs içinde dolaşan kadınlardan çoğunun akşam olunca şehrin varoşlarındaki harap bir 
kulübeye dönmeleri artık hikâyelere mevzu olmaktan çıkmış pek alelade bir hâdise 
sayılıyor.” (Akşam, 13.07.1943). Şevket Rado’nun bu yazısından bir kaç yıl önce Nazım 
Hikmet, 1935’te yayınlanan Taranta Babu’ya Mektuplar (VII) şiirinde varoş sözcüğüne, 
‘yoksulluk ve sefaletin kol gezdiği meskun mahal’ göndermesi yapan ilk Türk 
aydınından biri olarak tarihe geçer: “Bir öyle şaşılası / dünya ki burası / bollukla ölüyor, 
/ kıtlıkla yaşıyor. / Varoşlarda hasta, aç kurtlar gibi / insanlar dolaşıyor” (Nazım Hikmet, 
1965, s. 142). Nazım Hikmet, 1932’de yazdığı Benerci Kendini Niçin Öldürdü? ve 
Şarkılarımız şiirlerinde de bu sözcüğü benzer bağlamda kullanmıştır. 

Yukarıdaki az sayıda örnek hariç bırakıldığında varoş sözcüğü, gecekondu 
olgusunun baş göstermeye başladığı yıllara kadar büyük kentlerin banliyöleri 
karşılığında kullanıldı. 1950’lerin sonuna kadar “gerçek” İstanbullu’nun kent 
merkezinden kaçtığı -Kadıköy’in Fenerbahçe sahili, Sarıyer’in Boğaz sahilleri gibi- 
nüfus yoğunluğu az, havadar yerler varoş olarak anılıyordu. (Gülhan, 2017, s. 210). 
Milliyet gazetesinde 19 Kasım 1991’de çıkan bir haberde dönemin ünlü futbolcusu 
Yılmaz Şen’in bozulan sağlığına kavuşma mücadelesi verdiği yerin “Heybeliada’nın 
çamlı varoşları” olarak anılması, kelimenin pejoratifleşme sürecine girdiği dönemlerde 
dahi ‘kent merkezlerinin dışında kalan temiz havalı bölgeler’, yani banliyöler için 
kullanımının sürdüğünü gösterir. 

5. Varoş: Gecekondu; Lümpen 
6-7 Eylül olaylarının canlı tanıklarından Metin Toker, genişletilmiş ikinci baskısı 

1991’de yayımlanan ünlü eserinde, ‘karanlık yüzlü adamlar ve onlara katılmış çapulcu 
kadınların haksızlıklarla burulmuş kalplerindeki tahrip histerisi’yle İstanbul’u 
yağmaladıkları o gece hakkındaki izlenimlerini “Varoşlar şehre inmişti.” cümlesiyle 
bitirir (1991, s. 144-145). Varoş’un pejoratifleşme ve dysphemism’e dönüşme 
sürecindeki ilk örneklerden biri olan bu cümleyi, izleyen yıllarda “varoş öfkesi”nden 
gittikçe daha sık bahseden yazılar izleyecektir. Varoşlar 20. yüzyılın son on yılına, bir 
yandan gündelikçi kadınların, ayakkabı boyacılarının, tinerci ve balici çocukların kök 
saldığı ‘gecekondu muhitleri’, öte yandan yasa dışı örgütlerin, İslamcı, sol ve ülkücü 

 
27  Bu makalede adı geçen gazete yazılarına, Milliyet, Sabah ve Cumhuriyet haricinde, 
https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr adresinden erişilmiştir. Künye bilgileri makale içinde 
verildiğinden ayrıca Kaynaklar kısmında gösterilmemiştir. Milliyet Gazetesi’ndeki haber 
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr, Sabah Gazetesi’ndeki M. Altan imzalı “AKP'nin kent 
değerleriyle sınavı” başlıklı yazı http://arsiv.sabah.com.tr/2004/09/06/altan.html, Cumhuriyet 
Gazetesi’ndeki Hikmet Çetinkaya imzalı “Lümpen ruhu…" başlıklı yazı 
https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/hikmet-cetinkaya/lumpen-ruhu-646718 adresinden 
alındı (Erişim: 24.07.2023). 

https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr/
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/09/06/altan.html
https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/hikmet-cetinkaya/lumpen-ruhu-646718
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akımların en katı, en dogmatik temsilcilerinin filizlendiği ‘kenar mahalleler’ etiketiyle 
girmişti. Ama bu etiket de kısa zamanda değişecekti. 

Varoş’un ‘gecekondu muhiti’ ve ‘lümpen’ 28  anlamlarını kazanması, 1990’larda 
başlayan ama gelişimi 2020’li yıllardan itibaren olgunlaşan uzun soluklu bir süreçtir. II. 
Dünya Savaşı’nın getirdiği ekonomik yıkım başta olmak üzere bir çok sebebe bağlı 
olarak29  köyden kente göç dalgasının başladığı yıllarda, İstanbul başta olmak üzere 
büyük kent merkezlerinin çeperlerine bir gecede kurulan altyapısız konutlar gecekondu 
olarak adlandırıldı. Bu sözcüğün ilk ortaya çıkışı hakkında bilgimiz net değil ama olgusal 
olarak gecekekonduya ulusal çapta yer veren ilk habere 25 Mayıs 1947 tarihli Ulus 
Gazetesi’nde 30  rastlamaktayız 31 . Sözcük daha o günlerden itibaren olumsuz 
çağrışımlarla halkalanmaya başamıştı. Bu bakış açısı, Karpat’a göre “kent kültürünün 
savunucusu gibi davranan küçük bir kentli azınlığın ve onların sözcülüğünü yapan bazı 
basın ve üniversite mensuplarının impressionistic ve öznel tutumundan 
kaynaklanıyordu” (1976, s. 234). Gecekondulu, 1970’lere kadar geleneksel kır kültürünü 
kentte de sürdüren homojen bir sosyal grup olarak tanımlanırken, 1970’lerdeki siyasal 
çatışma ortamında (Alevi-Sünni gibi) sakıncalı öteki damgası yiyen heterojen gruplar, 
1980’lerden itibarense gecekondu aflarıyla içine çekildikleri rant mekânizmalarından 
ötürü haksız kazanç sahipleri olarak görülmüştür (Erman, 2004). Varoş da işte tam bu 
dönemde (1980’leri müteakip), yoğun olarak inşa edilmiş düşük kaliteli apartmanlarla 
karakterize olan post-gecekondu bölgelerini tarif etmek üzere coinlenmiş yeni bir terim 
olarak yeniden ortaya çıkar. (Batuman, 2019, s. 90). Kentbilim (urbanology) 
terminolojisine ait bu güncelleme, somut bir anlam taşımak üzere tedavüle sürüldüğü 
halde, kısa zaman içinde leksik inovasyon (lexical innovation)’ın Türkçedeki en dramatik 
örneklerinden birine dönüşür. 1990’ların ortalarından itibaren ortaya çıkan toplumsal 
olaylarla32 Türk medyası, adi ve siyasi suçluların zuhur edip kök saldığı bir kaynak 
olarak varoş sözcüğüne sık sık yer verir33. Gecekondular yıllar boyunca kırsal özellikleri 
ve gayrıresmi yapısıyla tanımlanıp dışlanırken; varoş terimi, dışlanma eksenini 
yoksulluk, suç, şiddet eylemlerine ve düşük gelirli yerleşimlerin yasa dışı  mekânizma 
ve aktörlerine kaydırır (Demirtaş-Şen, 2007). Gazete köşeleri, “ne kent, ne de kır 
olabilen, üretimden kopuk bir lümpenliğin damgasını taşıyan varoş kültürü”ne (Altan, 
2004) atıfta bulunan veya “kentlerin varoşlarında yaşayan yarı kentli-yarı köylü yurttaşın 

 
28 Lümpen burada, Marksist literatür terimi olarak değil, “iyi bir eğitim almamış, kültür ve bilgi 
birikimi olmayan, sığ, görgüsüz ve bu durumu düzeltmek için çabalamayan (kişi)’ anlamındadır. 
29 Göç olgusunun nedenleri ve gecekondu kavramı hakkında geniş bilgi için bk. Karpat, 1976. 
30 “Gecekondu evleri 2500’ü buldu. İstanbul, 24 (Telefonla): Şehrin muhtelif semtlerinde millî 
emlâke ait arsalarda müsaadesiz yapılan (gece kondu) evlerinin son zamanlarda çoğaldığı 
görülmektedir. Bunların miktarı 20 mayısa kadar ilgililerin verdiği raporlara göre 2500 ü 
bulmuştur.” 
31  Aynı yılın 26 Mayıs’ında Ulus Gazetesi’nde Falih Rıfkı Atay’ın (FATAY imzasıyla), 18 
Temmuz’unda Akşam Gazetesi’nde Refik Halid Karay’ın gecekondu konulu kısa makaleleri 
yayımlanır. Refik Halid, gecekonduyu daha çok sözcük yapımı ve tanımı açısından değerlendirir. 
Falih Rıfkı’nın eleştirel sözleri ise, ‘gecekondu mukimleri’nin Türk aydınlarının zihninde kurnaz, 
istismarcı ve fırsat düşkünü bireyler olarak kurgulandığını gösterir: “Bu evler ihtiyaç halindeki 
zavallı vatandaşlar tarafından değil, çoğu, bu ihtiyacı sömürmek istiyen açıkgözler ve gözü pekler 
tarafından yapılmakta ve devletin suratına çarpılmaktadır.” Bir başka haber de (Vakit, 16.07.1947), 
bu düşünceyi teyit eder: “son zamanlarda gecekondu evleri yaparak vatandaşlara satan bir grup 
türemiştir. Adeta bir şirket gibi çalışan bu zümre, vatandaşlardan gece kondu evi için, değerinden 
birkaç misli para alarak birer kulübe yapmaktadırlar.” 
32 1996 Gazi Mahallesi olayları, 1996 İşçi Bayramı olayları, 1997 Aczmendi skandalı vd. 
33 Bu konunun ayrıntılı değerlendirmesi için bk. Demirtaş-Şen, 2007. 
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ikircikli kimliğinin” lümpen olarak belirlendiği (Çetinkaya, 2016) yazılarla dolup 
taşmaya başlar. 

2000’li yıllara kadar maddi açıdan ezilmiş, manevi açıdan dışlanmış dini ve etnik 
grupların çeşitli suçlar eşliğinde yaşadığı mahalleler çerçevesinde takdim edilen varoş, 
aynı yıllardan itibaren boyutunu genişleterek eğitimsiz yoksul sınıfın yanı sıra, eksik 
veya düşük eğitimli, adab-ı muaşeretten yoksun zenginler yığınını da kapsayan bir sıfata 
dönüşmeye başlar. Böylelikle “varoşlular, sadece kent yoksullarını değil, serbest piyasa 
ekonomisine geçişin sunduğu olanaklar ve yarattığı bağımlılık süreçleriyle ‘para’lanan, 
ancak ‘eğitimi, görgüsü, duygusal eğitimi’ olmayan ve sıklıkla ‘kıro’ ya da sonradan 
yaygınlaşan bir ifadeyle ‘siyah Türkler’i de içerecek biçimde genişleyen” (Etöz, 2000) 
bir topluluk halini alır. Bir başka ifadeyle varoş, artık bir  mekânı karşılamaktan ziyade, 
heterojen toplumsal sınıfları ve onların temsil ettiği kültürü damgalamak, küçük 
düşürmek ve dışlamak üzere başvurulan leksik bir silaha tahavvül eder. Kentsel 
dönüşümle ortaya çıkan apartman tipi yapılardan elde ettikleri orta ölçekteki rantla 
ortaya çıkan gruplar ve estetikten yoksun aşırı lüks tüketimleriyle göze çarpan servet 
sahipleri de varoş kapsamında değerlendirilir. Artık metropol varoşlarından mekânsal 
bağlamda daha az söz edilirken, varoş kadın / varoş erkek gibi ibarelere sıklıkla 
rastlarız 34  ki bu durum, varoş sözcüğünün sıfata dönüşme sürecinin de habercisi 
niteliğindedir. Bugün gazete sütunlarında, salt sözlüklerdeki tanımına bakılarak 35 
varoş’un sıfat olmadığı ve bu kullanımın ‘cehalet’ten kaynaklandığı iddia edilse de, bu 
görüşün savunucuları farkında olmadan dilin doğal değişimiyle ilgili dil bilimi yasasını 
reddetmektedir. Anlam değişmelerine karşı muhafazakar tutumlar, tarih boyunca her dil 
konuşurunun elitist zümresinde görülür ama bu durum hiç bir zaman mukavemet 
gösteren lehine sonuçlanmaz.  

Bugün artık, varoş’un özgün anlamından gelen ‘kentin dış mahalleleri’ çağrışımı 
miyadını doldurmuş, mekânsal bütünlük özelliğini yitirmiş, sınırları tanımlanamayan 
mekânlar çoğulluğuna erişmiştir (Etöz, 2000). Nihayet varoş, kendilerine has 
kültürleriyle kentleri ‘istila etmiş’ heterojen insan kümelerini tarif eden ve içinde her 
türden tahkir, tezyif ve itham barındıran çok anlamlı bir niteleme adı özelliği kazanmıştır. 
Dolayısıyla ‘metropollere sonradan yerleşip merkezdeki koruma sisteminin dışında 
kalan azınlıklar’dan metropol merkezlerine eklemlenmiş bir ‘varoş iktidarı’ doğmuştur.  

Sonuç 
Varoş, bu yazıda Türk dili tarihi boyunca kazandığı anlamlar açısından 

değerlendirilerek, kelimenin sözlüklere yansımayan bugünkü kültürel anlamlarının, 
politik doğruculuk (political correctness) kavramının yaygınlaşmasını müteakip dil 
bilimi literatüründe daha sık dile getirilmeye başlanan euphemism, dysphemism ve X-
phemism döngüsü kapsamında ortaya çıktığına dikkat çekildi ve aşağıda özetlenen 
sonuçlara ulaşıldı: 

1. Türkçede dört yüz yılı aşkın bir süre nötr bir anlamla kent bilimi terimi olan ve 
belirli bir idari birimi, yani mekânı karşılayan varoş sözcüğünün, ‘banliyö’ anlamı 
Fransızca etkisiyle, ‘Hıristiyan mahalleleri’ ve ‘gecekondu muhiti’ anlamları ise gavur, 

 
34 Ekşi Sözlük’te ‘bir kadının / erkeğin varoş olduğunu belli eden detaylar’ başlığı altında yazılan 
binlerce tanımdan öne çıkanlar: Asgari görgü ve nezaket kurallarına uymamaları, kamusal alanı 
kullanmaktan yoksunlukları, küfürlü konuşmaları, gramer ve telaffuz hatalarıyla yüklü üslüpları, 
marka düşkünlükleri, erkeklerin maço tavırları, kadınların selfie, story gibi sosyal medya araçlarına 
bağımlı olmaları, özbakım becerilerinin bulunmayışı….. 
35 Günümüz sözlüklerindeki varoş tanımında, sözcüğün tarihsel anlamı kayıtlı olup yeni kazandığı 
anlamlara yer verilmez: ‘kent veya kasabada kenar mahalle’ (TDK), ‘bir kalenin dışında kalan 
mahalle, bir şehir veya kasabanın dışındaki evler, şehir dışındaki mahalle’ (Kubbealtı). 
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kıro gibi kaba ve incitici sözcükleri kamufle eden birer euphemism olarak ortaya çıkar. 
Türkiye’de 2000’li yılların başlarından itibaren keskin bir anlam değişmesine uğrayıp 
farklı sosyal sınıflara mensup heterojen toplulukları niteleyen olumsuz bir kültürel 
etikete dönüşür. Bugün ‘zengin veya yoksul, dindar veya laik fark etmeksizin toplumsal 
kuralları yok sayan, kamusal alana aldırış etmeyen, eğitimi önemsemeyen, gösteriş 
tutkunu, görgüsüz, dini ve politik konularda ya hiç bir fikri olmayan ya da son derece 
fanatik düşüncelere sahip’ kişileri niteleyen bir sözcüktür. Bu anlamları ve benzeri 
çağrışımlarla varoş, dysphemism’in tüm özelliklerini taşımaktadır. Dysphemism 
genellikle kadın bedeni, cinsellik gibi tabu konularda devreye giren ama toplumda kabul 
görmeyen sosyal gruplar için de sıklıkla karşılaşılan bir kavramdır. Ancak sosyal gruplar 
söz konusu olduğunda bu kavram, baskın olarak dil, din ve etnisite ayrımcılığını 
vurgulayan bir yaftalama metodu olarak devreye girer. Varoş örneğinde ise, 
kendilerinden varoş diye söz edilen kişi ve grupların dil, din ve etnisite ile değil; bilgi, 
görgü, terbiye, eğitim düzeyi gibi meziyetlerden yoksun olmalarıyla ötekileştirildiği 
görülmektedir. Bu bağlamda incelemeye konu olan sözcüğün, kısmen Amerika 
İngilizcesindeki redneck (bk. dipnot 36) benzeri bir anlam gelişmesi ve değişmesi 
yaşadığı söylenebilir. 

2. Varoşun nötr anlamdan pejoratifleşmeye doğru yol alan semantik evrimininde 
toplumsal değişim ve ekonomik gelişmeler (dil dışı etmenler), dil içi etmenlere göre daha 
etkin roller üstlenmiştir. Köyden kente göç ve kente entegrasyon süreçlerinde, elit veya 
havas diye anılan okumuş kentli sınıfın avam olarak anılagelen sınıflara bakış açısı, 
sözcüğe yüklenmiş olumsuz anlamları perçinleyen en önemli etmendir. Gecekondu 
sözcüğündeki olumsuz çağrışımlar bağlamında Karpat’ın dile getirdiği (bk. V. bölüm) 
“kent kültürünün savunucusu gibi davranan küçük bir kentli azınlığın impressionistic ve 
öznel tutumu”ndaki ön yargılar, varoş sözcüğünde de yansıma bulur. Ama varoş ve 
varoşun temsilcileri, gecekondu ve gecekondunun homojen temsilcileriyle 
kıyaslandığında çok daha geniş, daha kalabalık ve heterojen kitlelerdir. 

3. Sözcüklerin anlam katmanları belirlenirken kronolojik açıdan net sınırlar 
çizilemez. Kimi zaman yeni anlam baskın gelerek eskisi tamamen unutulur, kimi zaman 
da eski ve yeni anlamların kullanımı, bağlamlar sayesinde birbirine karıştırılmaksızın 
dilde varlığını sürdürür. Hiç bir dil bilimci bize şafak sözcüğünün, -eski sözlük ve 
metinlerde ipuçları olsa bile- özgün anlamından (‘güneş batınca ufukta beliren kızıllık’), 
‘güneş doğmadan az önce beliren aydınlık’ anlamına geçişinin net bir tarihini veremez. 
Böyle bir tespit ancak mükemmel metin veri tabanları oluşturulması ve bu metinlerin 
pürdikkat taranmasıyla belli bir ölçüde yapılabilir. Bunu büyük oranda başaran dillerin 
sözlüklerinde bile anlam değişmeleri için yaklaşık tarihler verilmektedir36. Yukarıda 
değerlendirilen varoş sözcüğündeki anlam değişmeleri de, keskin kronolojik çizgilere 
dahil edilmeksizin, zaman değerleri yaklaşık olarak ele alınmak suretiyle incelenmiştir. 
Kelimenin, yeni bir anlam dairesine girerken eski anlamın zayıflayarak da olsa sürdüğü, 
yani, anlam ‘A’dan anlam ‘B’ye, anlam ‘B’den anlam ‘C’ye geçişlerin hep birbiriyle 
kesişen zaman dizimi kümelerinde gerçekleştiği görüldü. Yani ‘güvenlik amacıyla kale 
eşiklerinde tesis edilen sivil yerleşim birimi’nden ‘Hıristiyan mahallesi’, ‘banliyö’, 
‘gecekondu muhiti’ ve ‘lümpen’ anlamlarını kazanırken, varoş bir önceki anlamlarıyla 
kolektif hafızada kalmaya devam etti. 

 
36 Örneğin 19. yüzyılda ‘ABD’nin güney kırsalındaki beyaz işçi sınıfı üyeleri” için kullanılan red-
neck’in, günümüzde ‘ABD’nin tüm bölgelerinde rastlanan, az eğitimli, yarı görgülü, keskin 
muhafazakar politik fikirlere sahip beyaz’lar için aşağılayıcı bir sözcüğe dönüşmesi hakkında, 
Webster ve Oxford gibi güvenilir sözlükler kesin tarihler vermekten kaçınırlar  
(https://www.merriam-webster.com/dictionary/redneck, Erişim: 15 Ağustos 2023). 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/redneck
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4. Bugün sözlüklere henüz girmemiş olan son anlamı, hem aşağılayıcı hem de alaycı 
bir dysphemism durumunda olan varoş’un, sözcük türü bakımından sıfata dönüşme 
sürecine de girdiği görüldü. Varoş, toplumsal değişim ve ekonomik gelişmelerin 
sözcüklerin anlam dünyasında etkin bir rol oynayabileceğini gösteren bir örnek olarak 
değerlendirildi. Judith M. Maxwell’in “bir dildeki euphemism’lerin haritalarını çıkarmak 
suretiyle, o dili konuşan toplum içindeki kutuplaşma, huzursuzluk ve gerilim alanlarının 
izi sürülebilir.” savı, incelenen varoş bağlamında düşünüldüğünde büyük bir önem ve 
değer kazanır. Ancak bu tez, kanaatimce euphemism’lerin yanına dysphemismler de 
eklendiği takdirde gerçek bir başarıya ulaşabilir. 
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İRAN TÜRK AĞIZLARINDAN FAMENİN İLİ AĞZI 
ŞEKİL ÖZELLİKLERİNE GENEL BİR BAKIŞ 

 
Behruz BEKBABAYİ* 

 
Öz: Türk dilinin ses ve şekil yapısını anlamak, sadece yazılı verileri incelemekle 
yeterli değildir. Türk dilinin yerel ağızlarının araştırılması ve incelenmesiyle 
Türkçenin çözülemeyen birçok problemine ışık tutulabilir. Ağız çalışmaları 
doğrudan Türk dili için kaynak niteliği taşıyan veriler yanında, etnoloji, 
sosyoloji, tarih, etimoloji ve halkbilimi gibi birçok bilim dalına da dolaylı olarak 
katkı sağlamaktadır.  
Bu makalede Hemedan Eyaleti Famenin ili ağzı üzerine yaptığımız çalışmanın 
sonuçları yer almaktadır. Çalışmamızda metot olarak dar saha yöntemi 
seçilmiştir. Çalışma kapsamında Hemedan Eyaleti’ne bağlı Famenin ilinden 
ayrıntılı derleme yapılmıştır. Ancak makale, Famenin ağzını temsil edebilecek bir 
köyün derleme metinleri ile sınırlı tutulmuştur. Bu çalışmada üçü erkek ve biri 
kadın olmak üzere dört kişiden ses kaydı yöntemiyle derleme yapılmıştır. 
Makalede, Famenin ili ağzının özellikle şekil bilgisi verileri üzerinde 
durulmuştur. Bu çalışmada elde ettiğimiz en önemli sonuç Famenin ağzının 
Azerbaycan Türkçesi ağızlarından Y ağzı içerisinde yer almasıdır. Bu makalede 
betimleme ve karşılaştırma amaçlı olarak bu ağzın şekil özellikleri incelenmiştir 
ve karşılaştırmalı olarak da daha çok İran Türk ağızlarıyla karşılaştırılmıştır. 
Ayrıca bu şekil bilgisi verileri zaman zaman Türkiye Türkçesi ile de 
karşılaştırılmıştır.  
Anahtar Sözcükler: Ağız, İran Türk Ağızları, Azerbaycan Türkçesi, Famenin 
Ağzı, Şekil Bilgisi. 
 

A General Overview on Morphological Features of 
Famenin Province Dialect, One of Iran's Turkic Dialects 

Understanding the phonological and morphological structure of the Turkish 
language is not possible by analyzing its written language only. Analyzing the 
local dialects will help solve a great number of Turkish language’s unsolved 
issues. Research about dialect, besides providing direct contributions to data 
which are considered as resource, also indirectly plays a part in other fields of 
science such as anthology, sociology, history and etymology.  
In this study, the result of the research on dialect regarding Hemedan's Famenin 
province will be presented. For this purpose, narrow-area method has been chosen. 
In this research, extensive data has been gathered from Famenin city of Hemedan 
province. However, this research was limited to content gathered from a village 
which can be an example of Famenin dialect. Data collection has been achieved 
through the recorded voices of three men and a woman. In this study, Famenin 
dialect's morphological data is focused on. The most important result of this 
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research was the fact that Famenin dialect is included within the "Y" dialect, 
which is one of Azerbaijan Turkic dialects. In this study, the morphological and 
phonological features of this dialect have briefly been analyzed with the purpose 
of comparing it to Iran's Turkic dialects mostly. In addition, the morphological 
data has been compared to Türkiye’s Turkish occasionally. 
Keywords: Dialect, Iran Turkish Dialects, Azerbaijani Turkish, Famenin 
Dialect, Morphology. 

 

Giriş 

İran Türklüğü henüz yeteri kadar araştırılmamıştır. Bunların başında ağız 
araştırmaları gelmektedir. Her ne kadar İran Türk ağızları hakkında birkaç tasnif 
yapılmış olsa da bugüne kadar İran Türk ağızlarının tasnifi için ciddi bir araştırma 
yapılmamıştır.1 2000’lere kadar sadece Halaç Türkçesini Doerfer (1969, 1971, 1973-
1974a, 1973-1974b, 1987) ve daha sonra Horasan Türkçesini Sultan Tulu (1989, 2005, 
2006, 2009a, 2009b) ve Fuat Bozkurt (1975) çalışmışlar. Horasan Türkçesi ile ilgili son 
zamanlarda Talip Doğan (2017a, 2017b) da iki eser yayımlatmıştır. Ancak Azerbaycan, 
Kaşkay ve Türkmen Türkçesi için 2000’lerden sonra ciddi çalışmalar başlamıştır. İran 
Türkçesi üzerine doktora tezi olarak ağız çalışması yapanlardan Kaşkay Türkçesi üzerine 
Muhittin Çelik (1997); Serap Ağzı üzerine Mehmet Gece (1985); Urmiye Ağızları 
üzerine Talip DOĞAN, (2010); Salmas Ağzı üzerine Bilgehan A. Gökdağ, (2006); 
Erdebil İli Ağızları üzerine Jahangir Karini, (2009); Güney Azerbaycan Türkçesi üzerine 
Mahmut Sarıkaya (1998); Sungur Türkçesi üzerine Abdulkadir Atıcı (2015); Türkmen 
Ağzı üzerine Zeynep Yıldırım (2015); Malekan İli Ağzı üzerine Behrouz Bıcbabaeı 
(2012); İran- Zencan Bölgesi, Kaydar ve Yöresi Ağızlari üzerine Mehdi Rezai (2015) 
gibi çalışmalar yapılmıştır. Ayrıca Hemedan Bölgesi Bahar Ağzı üzere Gülcihan, 
Pehlivan, (2011) yüksek lisans tezi çalışmıştır. Ayrıca Lalecin Türkçesi üzerine 
Abdulkadir Atıcı (2018)’nın bir çalışması yayınlanmıştır. Bunların yanında birkaç küçük 
çalışma veya makale yazılmışsa da İran Türkçesi için genel bir perspektif sunmak için 
yeterli sayılmamaktadırlar. Dolayısıyla İran Türkçesi için geniş bir perspektif elde etmek 
için birçok ağız çalışması yapılması gerekmektedir. Bu doğrultuda Hemedan Eyaleti’ne 
bağlı Famenin İli köylerinden Asleh )ھلصا(  köyünden derleme yapılıp incelemeye 
çalışılmıştır. Zaman zaman İran’ın diğer ağızlarıyla da karşılaştırma yapılmıştır. 

Tespitlerimize göre Azerbaycan Türkçesi sınırlarının güney kısmından yani Zencan 
eyaletinden başlayıp İran’ın içleri ve doğusuna doğru genellikle şu özellikleri 
taşımaktadırlar: 1. En önemli ses olayı /ƞ/ > /y, n/ ünsüz değişmesidir. 2. Teklik II. şahıs 
eki {-sAn}, /s/ birimini düşürerek {-An} veya {-Ay} şeklini almışlar. 3. Ünlüler 
bakımından daha çok ön ünlüler tercih edilmektedir. 4. /ç/, /c/, /k/ ve /g/ birimleri 
Azerbaycan Türkçesi sınırlarının kuzey kısmına nazaran biraz geride yani artdamaksıl 
söylenmektedirler. Böylelikle Azerbaycan Türkçesinde iki önemli ağız yani N ve Y 
ağızları tespit edilmiştir. Hemedan Eyaleti’nde konuşulan Türkçe ise Azerbaycan 
Türkçesi Y ağzı sınırları içerisinde yer almaktadır. 

 
1 Detaylı bilgi için bk. (Bekbabayi, 2017, s. 32-35). 
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İran’ın Hemedan Eyaleti’nin kuzeydoğusunda bulunan Famenin ili 2016 verilerine 
göre 39.359 nüfusa sahiptir.2 İlin yüzölçümü 1360 metrekaredir ve Hemedan Eyaleti 
topraklarının yüzde 6.7’sini oluşturmaktadır. Famenin, idarî olarak “Merkezî” ve “Pişhur 
(Pish khowr)” ilçelerine ayrılmaktadır.3 Ayrıca il bölgede yerli halk tarafından 
“Pambulu” olarak adlandırılmaktadır. Dar saha yöntemiyle seçtiğimiz “Asleh” köyü 
“Merkezî” ilçesi sınırları içinde yer almaktadır. Köy yaklaşık 2093 kişilik nüfusa 
sahiptir.4 Asleh halkı çoğunlukla tarım ve hayvancılıkla uğraşmaktadır. Halkın dini 
İslam, mezhebi ise Şii’dir. 

Derlememizin kaynak kişileri olan Bayan Tahere Begleri’den 35.15 dakika, Bay 
İslam Moheggegi’den 18.33 dakika ve Bay Hüseyin Karimi’den 8.45 dakika ve Bay 
Mahmut Karimi’den 3.33 dakika toplam yaklaşık 65 dakika derleme yapılmıştır. Kaynak 
kişiler; Tahere Begleri 57 yaşında, İslam Moheggegi 83 yaşında, Hüseyin Karimi 63 
yaşında ve Mahmut Karimi 68 yaşındadırlar. Derleme yapan ve örneklerin kontrolünde 
bize yardım eden Morteza Karimi ise 27 yaşındadır. Kaynak kişilerimiz derleme 
yaptığımız köyde yaşamakta olup çiftçilik işiyle uğraşmaktadırlar. Morteza Karimi ise 
öğrencilik döneminden beri Tahran’da yaşamaktadır. 

İlk başta kaydedilen seslerin transkripsiyonu yapılıp daha sonra inceleme 
yapılmıştır.5 

1. Şekil Bilgisi 
1.1. İsim Çekimi 

İsimler cümle içinde diğer sözcüklerle olan ilişkilerine göre çeşitli şekillerde 
bulunurlar. Bunun sonucunda da bazı ekler alırlar. İsmin cümle içinde aldığı bu farklı 
hâllere ismin hâlleri, bazı ekler almasına da isim çekimi denir. 

1.1.1. Çokluk eki 

Famenin ağzında genellikle {+lAr} şeklindedir. Kalınlık incelik uyumuna da uyar: 
äcämlär, ķızlär, atlular, aşşuğlar, barmağlar.  

Bu ek bazen de ilerleyici benzeşme sonucu {+nAr}, {+nAy} şeklinde karşımıza 
çıkar. Cavannay (cavanlar) ‘gençler’, toyu olanna, gälännä, yerikliyännä. Bu 
benzeşmeden sonra genellikle /r/ ünsüzünün düştüğü tespit edilmiştir.  

Famenin ağzında çokluk eki genel olarak İran’daki Azerbaycan Türkçesi ağızları 
üzerine yapılan diğer ağız çalışmalarıyla aynıdır6.  

Aşağıda Famenin ağzı morfolojik ya da morfofonolojik açıdan incelenip İran’da 
konuşulan Azerbaycan Türkçesi ağızlarıyla karşılaştırmaya çalışılıp farklılık gösteren 
yönler belirtilmiştir. Ancak makalenin hacmi dikkate alınarak benzerlik gösteren yönler 
gösterilmemeye çalışılmıştır. 

 
2 Erişim adresi: (https://www.amar.org.ir). 
3 Erişim adresi: (http://famenin.hp.pnu.ac.ir). 
4 Erişim adresi: (https://www.amar.org.ir). 
5 Öğrencim Sayın Morteza Karimi’ye bu çalışmadaki yardımlarından dolayı teşekkür ederim. 
Ayrıca çalışma yaparken örnekler de aynı zamanda bir kaynak kişi statüsünde olan Morteza Karimi 
ile kontrol edilmiştir. 
6 Örneğin Bekbabayi, 2017, s. 273-274; Karini, 2009, s. 127, 160, 163; Doğan, 2010, s. 88; 
Rezaei, 2014, s. 160, 185, 187; Pehlivan, 2010, s. 87; Atıcı, 2015, s. 122; Atıcı, 2018, s. 17-18. 
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1.1.2. Hâl ekleri 

1.1.2.1. İlgi hâli eki 

Famenin ağzında ilgi hâli ekine ait görünümler şu şekildedir: 

İlgi hâli eki Famenin ili ağzında, ünsüzle biten isim kök ve gövdelerinden sonra [+iy], 
{+Uy}; ünlü ile biten isimlerden sonra ise [+niy], {+nUy} biçimindedir: o+nuy (kitabu), 
sen+iy (yaran), bu+nuy (dişi).  

Ek, /g/ ve /k/ sesleri ile biten isimlerden sonra geldiğinde /g/ sesi [ğ], /k/ sesi ise [y] 
ile karşılanmaktadır: ämcäyiniy başunu, torpağıy (torpağ+ın) rängi, küläyin (küläk+in) 
gücü “rüzgârın şiddeti”.  

Famenin ağzında Türkiye ve Azerbaycan Türkçesinde de olduğu gibi, iki isim 
arasındaki ilgi bağı, ilgi hâli eki olmadan da kurulabilir. Bu durumda birinci isim eksiz 
kalıp; ikincisi ise yalnız üçüncü şahıs iyelik eki alır: bäşär işi, Tahirä oğlu, häyät üstü. 
Dikkat çekici konu bu tür örneklerin bu ağızda çok az bulunmasıdır.  

Bazı örneklerde hece kaynaşması nedeniyle ilgi hâli ekinin tek ünsüze düştüğü 
görülmektedir. ämi:y oğlu.  

Teklik ikinci şahıs eki olan {-sAn} Azerbaycan Türkçesi Güney ağızlarında ekteki /s/ 
sesi düşüp /n/ ses ise ya korunur ya da /y/ sesine dönüşür. Dolayısıyla N ve Y ağızları 
olarak adlandırdığımız iki ağız grubu oluşturmaktadırlar. Şimdilik bu ağızların tam 
coğrafi dağılımını belirlemek mümkün olmasa da Zencan Eyaleti’nden İran’ın güneyine 
doğru Türklerin çoğunlukla bu ağzı konuştuklarını söyleyebiliriz. Y ağzında ise ilgi 
hâlindeki /n/ sesi de aynı şekilde /y/ sesine dönüşmektedir. Famenin ağzında da aynı ses 
değişmeleri uygulanmaktadır. 

Bölge ağızlarında kullanılan {-Ay} ekinin yapısını açıklamak için /ƞ/ > /y/ değişimini 
göz önünde bulundurarak şöyle bir gelişmeyi tasavvur edebiliriz: {-sAn} > {-sAƞ} > {-
sAy} > {-Ay}. Bu gelişmede sıra dışı görülen iki ses olayı dikkat çekicidir; biri görülen 
geçmiş zaman veya şart kipi teklik 2. şahıs ekinin olası etkisiyle ortaya çıkan /n/ > /ƞ/ 
değişimi, diğeri ise /s/ sesinin düşmesidir. Irak Türkmen Türkçesinin Kifri ağzında söz 
konusu gelişmenin bir ara merhalesini görmek mümkündür, bu ağızda zamir kökenli olan 
teklik 2. şahıs eki {-sAy} şeklindedir (Bayatlı, 1996, s. 390). Hemedan eyaleti sınırları 
içinde yer alan Bahar ilinde ise {-Ayn} şeklinde gelişmiştir (Pehlivan, 2011, s. 111). Yine 
de Hemedan eyaleti sınırları içinde yer alan Lalecin ilinde ise Azerbaycan Türkçesinde 
kullanılan {-(n)Xn} ilgi hali ekinin yanı sıra {-iyn} da gelişmiştir (Atıcı, 2018, s. 29). 
Kaydar ili ağızlarında teklik 2. şahıs eki, teklik 1. şahıs gibi iki biçimde kullanılmaktadır. 
Bunların biri yaygın olarak kullanılan {-Ay} ekidir (Rezaei, 2015, s. 183). Söz konusu 
özellik, Horasan Türkçesinin Coğatay ağzı (Heyet, 2008, s. 306), Urmiye'nin Balanuş, 
Yekan Çongaralı, Baranduz köylerinde (Doğan, 2010, s. 147) de tespit edilmiştir. Eldeki 
kaynaklar bu ağız özelliği Azerbaycan Türkçesi ile Kaşkay Türkçesi için sınır bölge 
sayılan Çaharmahal-i Bahtiyari Eyaleti’nde Ben iline kadar yayıldığı görünmektedir 
(Hashemi Bani, 2000, s. 164). Ancak Bon ağzında ilgi hâli eki için bu özellik tespit 
edilmemiştir (Hashemi Bani, 2000, s. 72). Aynı özellik bölgeye yakın olan Kirmanşah 
Eyaleti’ndeki Sungur Türkleri için de beklenilen bir özellik olsa da tespit edilmemiştir 
(Atıcı, 2015, s. 145-146). 
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1.1.2.2. Yükleme hâli eki 

Famenin ağzındaki yükleme hâli ekleri şunlardır: [+i], {+U}. Yükleme hâli eki 
ünlüyle biten isimlerden sonra, Azerbaycan Türkçesindeki gibi [+ni], {+nU} 
biçimindedir: yeralmanı “patatesi”, hovlanu “havlunu”, küçäni. Famenin ağzında 
yükleme eki birkaç örnekte, ünlüyle biten isimlere {+nX} şeklinde değil, {+yX} 
biçimindedir. Bu konuda Türkiye Türkçesi ve Azerbaycan Türkçesinden farksızdır: 
su+y+u, nä+y+i.  

Bazı örneklerde hece kaynaşması sonucu ekin kaybolan ünlüsü bir önceki ünlünün 
uzamasına sebep olur: su:, nä:, işi:.  

1.1.2.3. Yönelme hâli eki 

Famenin ağzında da yönelme hâli eki, ünsüzle biten isimlerden sonra {+A}; ünlüyle 
biten isimlerden sonra ise araya /y/ yardımcı sesini alarak {+(y)A} şeklinde kullanılır: 
dam+a, baş+a, yer+ä, küçä+y+ä, hava+y+a.  

Famenin ağzının bazı yönelme edatları şöyledir: (küçäyä) saru, (tükana) täräf, (ona) 
görä, (buraya) kimin, (övä) cäk.  

Doğru ve ğarşı gibi yönelme bildiren edatlar Famenin ağzında kullanılmamaktadır.  

1.1.2.4. Bulunma hâli eki 

Famenin ağzında da bulunma hâli {+dA} eki ile karşılanır. Ekin Türkiye 
Türkçesinden farklı olarak ve Azerbaycan Türkçesinin tipik özelliği olduğu gibi sadece 
tonlu şekilleri kullanılmakta, tonsuz şekilleri ise bulunmamaktadır: köpäkdä, yazuda, 
beşikdä, yolda, otağda.  

Bulunma hâli eki Famenin ağzında /n/ ünsüzü ile biten bir sözcüğe eklendiğinde tam 
ünsüz benzeşmesi ortaya çıkar: Başunna, ķırağınna, onna, Hämädanna, närdivanna. 

1.1.2.5. Çıkma hâli eki 

Azerbaycan Türkçesinde olduğu gibi çıkma hâli eki, Famenin ağzında da {+dAn} eki 
ile karşılanır. Bulunma hâli ekinde de olduğu gibi, çıkma hâli ekinin tonsuz şekilleri 
yoktur: uşağdan, yatağdan, övdän, yağuşdan.  

{+dAn} bazı sözcüklerde ise Azerbaycan Türkçesinde olduğu gibi zarf görevinde de 
kullanılır: täzädän, yalandan, birdän, çoḫdan.  

Çıkma hâli eki bulunma hâli eki gibi Famenin ağzında /n/ ünsüzü ile biten bir sözcüğe 
eklendiğinde tam ünsüz benzeşmesi ortaya çıkar: Onnan, munnan, yannan, Tükannan. 

1.1.2.6. Vasıta hâli eki 

Vasıta hâli eki Famenin ağzında, {+(i)ynän}, {+(U)ynAn} şeklindedir: 
utubus+u+ynan, çärḫ+i+ynän (bisiklet ile), maşin+i+ynän, Cavad+u+ynan, atuynan, 
öz tayuynan (kendi yaşıtları ile), Onuynan, ķağaynan, bicayinän (kötü insanlar ile), 
cäncäliynän (orman ile), biziynän, küçäynän. Bu ek Türkiye ve Azerbaycan Türkçesinde 
olduğu gibi ile edatının ekleşmesinden oluşmuştur.  

Eski Türkçede kullanılan vasıta hâli eki olan [+n] eki bugün canlı kullanımını yitirse 
de Azerbaycan Türkçesinde dolayısıyla Famenin ağzında, üçün “için”, ilkin “ilk olarak, 
ilk defa” gibi örneklerde kalıplaşmış olarak görülmektedir.  
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1.1.2.7. Eşitlik hâli eki 

Bu hâl {+cA} eki ile karşılanır. Ekin ana işlevleri arasında vasıfta, eşitlik, miktar, 
büyüklükte eşitlik ve karşılaştırma görevi yer alır. Azerbaycan Türkçesinde olduğu gibi 
ve Türkiye Türkçesinden farklı olarak ekin tonsuz şekilleri yoktur: zorbaca, bircä “bir 
defa bir kez”, körpäcä “çok küçük”, täkcä “yalnız”. Yalnız bu ağızda eşitlik eki kişi 
zamirlerine eklenmez, örneğin mänca veya säncä şekli Famenin ağzında 
bulunmamaktadır.  

1.1.2.8. İsimlerde soru 

Türkiye Türkçesindeki kullanıştan ve ölçünlü Azerbaycan Türkçesinden farklı olarak 
soru kategorisi Famenin ağzında tonlamayla karşılanmaktadır: Hälvaya duz tökällä ya 
yoḫ?! “Helvaya tuz dökerler mı ya yok?”  Deyim?! “Diyim mi?” 

1.1.3. İyelik ekleri 

Bölge ağzında iyelik eki çekimi şu şekildedir: 

Teklik ve çokluk 1. ve 2. şahıs iyelik ekleri, ünlü ile biten isimlere doğrudan doğruya, 
ünsüzle bitenlere ise araya bir [+i], {+U} bağlayıcı ünlüsü alarak eklenir. Teklik 3. şahis 
iyelik eki ise ünsüzle biten isimlerden sonra [+i], {+U}; ünlü ile bitenlerden sonra ise 
[+i], {+sU} şeklindedir.  

Birinci tekil şahıs iyelik eki: Bu ek genellikle yazı dilindeki gibidir; (+i, +U)m (bk. 
tablo 1). 

İkinci tekil şahıs iyelik eki: Famenin ağzında bu ek (+i, +U)y şeklindedir (bk. tablo 
1).  

Üçüncü tekil şahıs iyelik eki: Famenin ağzında bu ek +i, +U, si,+ sU şeklindedir (bk. 
tablo 1). 

Birinci çoğul şahıs iyelik eki +(i)miz, +(U)mUz şeklinde karşımıza çıkmaktadır (bk. 
tablo 1). 

Bölge ağzında ikinci çoğul şahıs iyelik ekini şu şekillerde görmekteyiz: +(i)yz 
+(U)yz (bk. tablo 1) . 

Üçüncü çoğul şahıs iyelik eki: Çoğunlukla +laru/+läri şeklindedir. Bu da ekin art 
ünlü türünde yuvarlaklaşma meydana geldiği ancak ön ünlü türünde henüz 
yuvarlaklaşma meydana gelmediği tespit edilmiştir.  
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Tablo 1. Famenin ağzında İyelik Ekleri 
Tespitlerimize göre düz, artdamak ve kapalı olan /ı/ ünlüsü eklerde yuvarlak, 

artdamak ve kapalı olan /u/ ünlüsüne dönüşmüştür (/ı/ > /u/). Bu özellik İran Türk 
ağızlarının sınıflandırmasında bir ölçüt olarak kullanılabilir. Bu ses sözcük köklerinde 
daha çok öndamaklaşma eğilimindedir. 

1.1.4. Aitlik eki 
[+ki], [+ku] eki zaman ve mekân bildiren sözcüklerin sonuna eklenerek sıfat türetir. 

Ek, Türkiye Türkçesinden farklı olarak Azerbaycan Türkçesinde dudak uyumuna 
girmiştir. Famenin ağzında ise aitlik eki sadece [+ki] şeklinde kullanılmaktadır. ķädimki, 
Ordaki, burdaki, dünänki, yazudaki. menimki, seniyki. Ancak sadece şu örneklerde dudak 
uyumu tespit edilmiştir: onuyku “onunku”, bunuyku, onlaruyku. 

1.2. Fiil Çekimi 
1.2.1. Şahıs ekleri 
Şahıs ekleri, fiilde belirtilen işi yapan şahsı bildiren eklerdir. Bu ekler üç grupta 

toplanabilir: 

Birinci tip zamir kökenli şahıs ekleri: 

Tablo 2. Famenin ağzında Birinci Tip Şahıs Ekleri 
Teklik ikinci şahıs eki açıklaması için bk.: 1.1.2.1. 

Teklik 1. 
Şahıs +(i,U)m Paltar+u+m, Ata+m, Göz+ü+m 

Teklik 2. 
Şahıs +(i,U)y Paltar+u+y, Ata+y, Göz+ü+y 

Teklik 3. 
Şahıs +U / + SU Paltar+u, Ata+su, Göz+ü 

Çokluk 1. 
Şahıs 

+(i)miz / 
+(U)mUz 

Paltar+u+muz, Ata+muz, Göz+ü+müz, 
kitab+u+muz, äl+i+miz 

Çokluk 2. 
Şahıs +(i)yz / +(U)yz Paltar+u+yz, Ata+yz, Göz+ü+yz 

Çokluk 3. 
Şahıs +laru / +läri 

Ķonşu+laru, Paltar+laru, Ata+laru, 
älläri+n+ä, öv+läri+n+ä, uşağ+laru, 
Göz+leri 

1. Teklik Şahıs -Am 
Yollamuşam, tapmuram, almağdayam 
gediräm, demiräm 

2. Teklik Şahıs -Ay saḫlamuşay, gediräy, gätiräy 

3. Teklik Şahıs 
Ø(-dir, 
-dUr) 

get-mäkdä(dir), 

1. Çokluk Şahıs 
-uğ, 

-ik/-ük 
danuş-mar-uğ, al-ma-muş-uğ, yaz-ur-uğ, al-
muş-uğ, geç-miş-ik, örgän-mäli-y-ik, 

2. Çokluk Şahıs -iz/-uz get-mäkdä-y-iz, al-mağda-y-uz, gäl-är-iz, al-ar-
uz, 

3. Çokluk Şahıs -lA oḫu-r-lar, gäl-äl-lä, 
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İkinci tip şahıs ekleri: Belirli geçmiş zaman ve şart çekimlerinde kullanılan iyelik 
kökenli eklerdir.  

Tablo 3. Famenin ağzında İkinci Tip Şahıs Ekleri 
Teklik ve çokluk ikinci şahıs eki açıklaması için bk.: 2.1.2.a. 
Üçüncü tip şahıs ekleri: Emir Ekleri 
Emir ekleri diğer iki grup şahıs eklerinden farklıdır. Emir ekleri aslında şekil 

ekleridir. Yalnız emirde her şahsın ayrı bir şekil eki olduğu için, o şekil ekleri aynı 
zamanda şahıs da ifade ederler (Ergin, 1981, s. 288).  

Tablo 4. Famenin ağzında (Emir) Üçüncü Tip Şahıs Ekleri  

Not: Çokluk üçüncü şahıs tablodaki gibi yaygınlaşmış ancak ara sıra n’li şekilleri de 
görünmektedir: almasunla, alsunla. 

Not: Ek sonunda art ünlülerden sonra gelen Türkiye Türkçesinde artdamak /k/ sesi 
ve Azerbaycan Türkçesinde /ķ/ ya da /ḫ/ sesi Famenin ağzında [ğ] ya da damaksılaşmış 
[ķ] sesi ile söylenmektedirler: alağ/alaķ, oḫuduğ/oḫuduķ. Bu özellik de İran Türk ağızları 
sınıflandırmasında bir ölçüt olarak kullanılabilir. 

1.2.2. Fiillerin basit zaman çekimleri 

1. Teklik 
Şahıs -m sökärdim, sovarardum, yaḫçu däyildim, aldum, 

getdim, düşdüm, oḫudum 
2. Teklik 
Şahıs -y yaḫçu däyildiy, gälirdiy, alduy, getdiy, düşdüy, 

oḫuduy  
3. Teklik 
Şahıs ø aldu, getdi, düşdü, oḫudu, öldü, gäldi, gälmälidi, 

sovurardu, ķırmişdi, 
1. Çokluk 
Şahıs -ğ/k alduğ/alduk, getdik, düşdük,  oḫuduğ/oḫuduk,  

2. Çokluk 
Şahıs 

-iz/-iyz 
-Uz/-
Uyz 

alduz/alduyz, getdiz/getdiyz, düşdüz/düşdüyz, 
oḫuduz/oḫuduyz,  

3. Çokluk 
Şahıs -lA aldula, getdilä, düşdülä, oḫudula 

1. Teklik 
Şahıs 

-im,  
-Um 

alum, gälim, almayum 

2. Teklik 
Şahıs ø al, gäl, alma, 

3. Teklik 
Şahıs 

-si, 
-sU 

alsu, gälsi, almasu, 

1. Çokluk 
Şahıs -ağ/-äk alağ/alak, gäläk, almuyağ/almuya, 

2. Çokluk 
Şahıs -iy/-Uy aluy, gäliy, almayuy 

3. Çokluk 
Şahıs 

-sile / 
-sUnlA 

alsula, gälsilä, almasular 
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1.2.2.1. Bildirme kipleri 
1.2.2.1.1. Şimdiki zaman 
Türkçenin ilk yazılı metinlerinde geniş zaman ile şimdiki zaman farklı kipler olarak 

ortaya çıkmamıştır. Eski Oğuz Türkçesinde de şimdiki zaman için özel bir ek 
bulunmamaktadır (Timurtaş, 2005, s. 144). Demek ki söz konusu ek daha sonraki 
dönemlerde ortaya çıkmıştır. Ölçünlü Azerbaycan Türkçesinde şimdiki zaman eki, {-
(y)Ir}, biçiminde kullanılmaktadır. Şimdiki zaman eki, Eski Türkçede “yürü-” anlamına 
gelen ‘yorı-’ fiilinden türemiştir. Bölgesel farklılıklar dışında Azerbaycan Türkçesinde 
ve Doğu Anadolu’da bazı değişikliklere uğrayarak {-Ir} şeklini almıştır (Brendemoen, 
1987, s. 33). Muharrem Ergin de -Ir eki, yorı- “yürü-” fiilinin farklı biçimi olan yéri- 
fiilinden geldiğini söyler (1981, s. 144).  

Famenin ağzında şimdiki zaman eki aynı Azerbaycan Türkçesi gibi olsa da ekin art 
ünlüsü daha çok yuvarlak şekli tercih etmektedir. Ara sıra da /r/ ünsüzü /y/’ye 
dönüşmektedir: ķorḫuray, oḫuray, doldu:ram, köçüräy, gäti:rey, ķorḫuray, du:ray, 
gö:rey, oynuru, tuturu, soruşuru, oynuram, gäti:ri.  

Şimdiki zaman için örnek cümle: “Yo: siz mäni alladuruz.”, (Yok, siz beni 
aldatıyorsunuz.) 

Famenin ağzında Şimdiki Zaman Kipinin çekimi 
yaz-ur-am, yaz-ur-ay, yaz-ur-u, yaz-ur-uğ/uk, yaz-ur-uz, yaz-ul-la 
oḫu-r-am, oḫu-r-ay, oḫu-r-u, oḫu-r-uğ/uk, oḫu-r-uz, oḫu-l-la 
Olumsuz şekli de Azerbaycan Türkçesi gibi yapılmaktadır: tapmuram, olmuru, 

gedmiräm, yemiräm, ķalmuruk, yemiräm, ķalmuru, görmürü, danuşmuray, atmuray.  
Famenin ağzında şimdiki zaman çekimlendiğinde üçüncü şahısta sözcüğün sonunda 

bazen bir dar ünlü türetilmektedir (Bekbabayi, 2017, s. 334; Rezaei, 2015, s. 67-68). 
Biraz önce Muharrem Ergin (1971, s. 144)’den söylediğimiz gibi yéri- fiilinin geniş 
zaman şekli olan yérir zamanla [-ir] ve daha sonra ünlü uyumu sonucunda {-Ir} 
biçimlerine girmiştir. Bu gelişmeyi örnekle açıklamak istersek şöyle olur: alı yérir > alı 
yéri > alırı > alır (Rezaei, 2015, s. 190). Abdulkadir Atıcı, Lalecin ağzında bu dar ünlüyü 
teklik 3. şahıs eki olarak tespit etmiştir (2018, s. 49). Bu, İran Azerbaycan ağızlarının 
tipik özelliği olarak görülmektedir. 

Famenin ağzında şimdiki zaman Azerbaycan Türkçesinde olduğu gibi {–mAkdA-} 
biçimiyle de ifade edilmektedir. 

al-mağda-y-am, al-mağda-y-ay, al-mağda- (dır), al-mağda-y-uğ/uk, al-mağda-y-uz, 
al-mağda-y-(du)la 

get-mäkdä-y-äm, get-mäkdä-y-äy, get-mäkdä(dir), get-mäkdä-y-ik, get-mäkdä-y-iz, 
get-mäkdä-(di)lä 

Bu çekimin Famenin ağzında olumsuz şekli yoktur. 
1.2.2.1.2. Geniş zaman 
Azerbaycan Türkçesi gramerlerinde belirsiz gelecek zaman olarak ifade edilen bu kip 

{-(y)Ar} eki ile karşılanır. Türkiye Türkçesinden farklı olarak geniş zaman eki sadece 
{–Ar} şeklindedir ve Türkiye Türkçesindeki {-Xr} ve [–r] ekleri, Azerbaycan 
Türkçesinde geniş zamanı karşılamaz. Ancak Türkiye Türkçesinde geniş zaman ifade 
eden {-Xr} eki, Azerbaycan Türkçesinde şimdiki zaman eki olarak kullanılır. Famenin 
ağzı da Azerbaycan Türkçesinden farksız değildir. Sadece bazen /r/ ünsüzünün /y/ 
ünsüzüne dönüşmesi kaydedilmektedir. Ayrıca Geniş zaman eki /l/ ünsüzüyle sonlanan 
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bir gövdeye eklendiğinde ek ünlüsünü düşürüp /r/ ünsüzü de /y/ ünsüzüne dönüşür 
(/r/>/l/): sallam ‘salırım’, çallam ‘çalaram’, gällik ‘geliriz’. Üstelik aynı durum çokluk 
3. şahıs eklendiğinde de ilerleyici benzeşme yoluyla ortaya çıkmaktadır: tökällä 
‘dökerler’, gedällä ‘giderler’, ķoyalla, çalalla, aparalla, 

Famenin ağzında Geniş Zaman Kipinin çekimi 
al-ar-am/al-l-am ‘alırım’, al-ar-ay/al-l-ay, al-ar/al-u, al-ar-uğ/uk/al-l-uğ/uk, al-ar-

uz/al-l-uz, al-al-la 
gäl-är-äm/gäl-l-äm ‘gelirim’, gäl-är-äy/gäl-l-äy, gäl-är, gäl-är-ik/gäl-l-ik, gäl-är-

iz/gäl-l-iz, gäl-äl-lä 
Famenin ağzında da Azerbaycan Türkçesinde olduğu gibi, geniş zaman kipinin 

olumsuzunda, olumsuzluk eki {-mA}, birinci teklik ve çokluk şahıslar [-r/y] eki ile, 
ikinci, üçüncü teklik ve çokluk şahıslar ise [-z] (bk. Alyılmaz, 2010, s. 111) eki ile 
kurulur: danuş-mar-am/danuş-ma-m ‘konuşmam’, danuş-may, danuş-maz, danuş-mar-
uğ/uk, danuş-ma-yz, danuş-maz-la, ķoymaz, aparmaz.  

Famenin ağzında Ölçünlü Azerbaycan Türkçesinden Farklı olarak Geniş zaman 
teklik birinci şahsın olumsuz şekli Türkiye Türkçesi gibi kullanımı daha yaygındır: 
içmem, yemem. 

1.2.2.1.3. Belirli geçmiş zaman 
Bu kipin çekimi Famenin ağzında [–di], {-dU} ekiyle yapılır ve çekimde iyelik 

kökenli şahıs ekleri kullanılır. Türkiye Türkçesinden farklı olarak ekin tonsuz şekilleri 
yoktur: 

Belirli Geçmiş Zaman Kipinin çekimi 
al-du-m ‘aldım’, al-du-y (aldın), al-du (aldı), al-du-ğ/k, al-du-z/al-du-yz, al-du-la 
get-di-m ‘gettim’, get-di-y (gettin), get-di (getti), get-di-k, get-di-z/get-di-yz, get-di-

lä 
düş-dü-m ‘düştüm’, düş-dü-y, düş-dü, düş-dü-k, düş-dü-z/düş-dü-yz, düş-tü-lä 
oḫu-du-m ‘okudum’, oḫu-du-y, oḫu-du, oḫu-duğ/k, oḫu-du-z/oḫu-du-yz, oḫu-du-la 
/n/ ünsüzünden sonra ise yine “n” benzeşmesi ortaya çıkar: 
[Tükänni] ‘Bitti’ 
1.2.2.1.4. Belirsiz geçmiş zaman 
Famenin ağzında, belirsiz (öğrenilen) geçmiş zaman kipi iki şekilde kullanılır.  
Bu kipin birinci tipi, Azerbayçan Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde olduğu gibi, 

[-miş], {-mUş} ekiyle yapılır ve çekimde zamir kökenli şahıs ekleri kullanılır: 
Famenin ağzında Belirsiz Geçmiş Zaman Kipinin Çekimi 
al-muş-am ‘almışım’, al-muş-ay, al-muş –(dur), al-muş-uğ/uk, al-muş-uz/uyz, al-

muş-(du)la 
geç-miş-äm ‘geçmişim’, geç-miş-äy, geç-miş-(dir), geç-miş-ik, geç-miş-iz/iyz, geç-

miş-(di)lä 
oḫu-muş-am ‘okumuşum’, oḫu-muş-ay, oḫu-muş-(dur), oḫu-muş-uğ/uk, oḫu-muş-uz, 

oḫu-muş-(du)la 
Olumsuz şekli: Bu kipin olumsuz çekiminde {–mA-} olumsuzluk eki kullanılır: al-

ma-muş-am, al-ma-muş-ay, al-ma-muş-(dır), al-ma-muş-uğ/uk, al-ma-muş-uz/uyz, al-
ma-muş-(dı)la 
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Famenin ağzında Azerbaycan Türkçesinde de olduğu gibi öğrenilen geçmiş zaman 
ikinci tipi [-(y)ib], {-(y)Ub} eki ile karşılanır ve çekimde zamir kökenli şahıs ekleri 
kullanılır. Ancak öğrenilen geçmiş zamanın bu şekli, sadece 3. tekil ve çoğul şahıslarda 
kullanılmaktadır.  

Tek. 3. şah. al-ub-(dır)  oḫu-y-ub-(du) 
Çok. 3. şah. al-ub-(du)la  oḫu-y-ub-(du)la 
Olumsuz şekli: Kipin olumsuz çekiminde, {-mA-} olumsuzluk eki kullanılmaktadır: 

al-ma-y-ub, al-ma-y-ub-(dır), al-ma-y-ub-(dır)lar.  
1.2.2.1.5. Gelecek zaman kipi 
Bu kip Azerbaycan Türkçesinde {-AcAk} ekiyle karşılansa da Famenin ağzında ilk 

ünlüsü düşmüştür. Dolayısıyla gelecek zaman kipi [-cağ/cäk] ekiyle karşılanmaktadır. 
Ekten sonra teklik ve çokluk 1. ve 2. şahıs ekleri geldiğinde iki ünlü arasında kalan /ğ/ 
ve /k/ sesi /y/’ye dönüşür: veräcäy? 

Famenin ağzında Gelecek Zaman Kipinin Çekimi 
al-cäy-äm ‘alacağım’, al-cäy-äy, al-cäk, al-cäy-ik, al-cäy-iz, al-cäk-lä 
gäl-cäy-äm ‘geleceğim’, gäl-cäy-äy, gäl-cäk, gäl-cäy-ik, gäl-cäy-iz, gäl-cäk 
Famenin ağzında da gelecek zaman kipinin olumsuz şekli–mA- olumsuzluk ekiyle 

yapılmaktadır: ķalmiycäyik.  
Famenin ağzında Gelecek zaman ünlüsünde öndamaklaşma eğilimi tespit edilmiştir. 

Gelecek zaman eki genel olarak [-cäk] şeklinde kullanılır ancak yanısıra [-cağ] kullanımı 
da görünmektedir. Demek bu ekte art ünlünün ön ünlüye değişme eğilimi henüz 
tamamlanmamıştır: ķalceyem-ķalcam ‘kalacağım’. 

1.2.2.2. İsteme kipleri 
1.2.2.2.1. Emir kipi 

Emir kipini karşılayan ekler yukarıda verilmişti. Şahıslara göre kipin çekimi şöyledir:  

al-um ‘alayım’, al, al-su, al-ağ/ak, al-uy, al-su-la 

gäl-im ‘geleyim’, gäl, gäl-si, gäl-äk, gäl-iy, gäl-si-lä 

Famenin ağzında da Azerbaycan Türkçesi gibi kipin olumsuz çekiminde {-mA-} 
olumsuzluk eki kullanılır: 

al-mu-y-um ‘almayım’, al-ma, al-ma-su, al-ma-y-ağ/ak, al-ma-y-uy/z, al-ma-sula.  

1.2.2.2.2. Dilek-şart kipi 

Azerbaycan Türkçesinde şart kipi {–sA} eki ile karşılanır ve çekimde iyelik kökenli 
şahıs ekleri kullanır. Famenin ağzından derlediğimiz metinde bu ek örnekleri tespit 
edilmemiştir. Ancak öğrencim Sayın Moteza Karimi bir kaynak kişi statüsünde aşağıdaki 
şart kipi çekimlerinin üretimi ve algılanmasının olası olduğunu söylemiştir. 

Famenin ağzında Şart Kipinin Çekimi: 

al-sa-m ‘alsam’, al-sa-y, al-sa, al-sa-ğ/k, al-sa-yz, al-sa-la 

gä:t-sä-m ‘getirsem’, gä:t-sä-y, gä:t-sä, gä:t-sä-k, gä:t-sä-yz, gä:t-sä-lä 

gör-sä-m ‘görsem’, gör-sä-y, gör-sä, gör-sä-k, gör-sä-yz, gör-sä-lä 

işlä-sä-m ‘işlesem’, işlä-sä-y, işlä-sä, işlä-sä-k, işlä-sä-yz, işlä-sä-lä 
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Azerbaycan Türkçesinde olduğu gibi Famenin ağzında da olumsuzluk çekiminde{-
mA-} eki kullanılmaktadır: 

yaz-ma-sa-m, yaz-ma-sa-y, yaz-ma-sa, yaz-ma-sa-ğ/k, yaz-ma-sa-yz, yaz-ma-sa-la 

gäl-mä-sä-m, gäl-mä-sä-y, gäl-mä-sä, gäl-mä-sä-k, gäl-mä-sä-yz, gäl-mä-sä-lä 

Halbuki Famenin ili için şart kipi için genel olarak Farsça ägär “eger” [ägä]  
sözcüğüyle istek kipini birlikte kullanmaktadırlar. 

... ägä dedäm mänim oğlumnu bäs män kimiy ķızıyäm? “Babam benim oğlumsa o 
zaman ben kimin kızıyım?” 

Demişdi bacum ägä istiräy hälva bişiräy, hälvaya duz tökmäzlä. “Demişti, bacım 
helva pişirmek istiyorsanız, helvaya tuz dökmezler.” 

1.2.2.2.3. İstek kipi 

Azerbaycan Türkçesinde istek kipi {-(y)A} eki ile karşılanır. Bugün Türkiye 
Türkçesinin yazı dilinde istek kipinin 1. şahıs teklik ve çokluk şekilleri, emir kipinin 1. 
şahıslarında işletilen ekler ile karşılanırken Azerbaycan Türkçesinde birinci teklik ve 
çokluk şahıslarda da {-A} istek eki kullanılmaktadır. Famenin ağzında da istek kipi 
Azerbaycan yazı dilinden farksızdır, sadece şahıs eklerinde farklılık göstermektedir: 

al-a-m ‘alayım’, al-a-y, al-a, al-a-ğ/k, al-a-yz, al-a-la  

gäl-ä-m ‘geleyim’, gäl-ä-y, gäl-ä, gäl-ä-k, gäl-ä-yz, gäl-ä-lä 

İstek kipinin olumsuz biçimi {-mA-} ekiyle yapılmaktadır.  

1.2.2.2.4. Gereklilik kipi  

Azerbaycan Türkçesinde gereklilik kipi üç şekilde yapılmaktadır: 

1.2.2.2.4.1. Birinci tip: 

Famenin ağzında Gereklilik Kipi [-malu/-mäli] eki ile kullanılmaktadır. Gereklilik 
kipinin çekiminde zamir kökenli şahıs ekleri kullanılmaktadır.  

al-malu-y-am ‘almalıyım’, al-malu-y-ay, al-malu-du, al- malu-y-uğ/uk, al-malu-y-uz, 
al-malu–du-la 

gäl-mäli-y-äm ‘gelmeliyim’, gäl-mäli-y-äy, gäl-mäli-di, gäl-mäli-y-ik, gäl-mäli-y-iz, 
gäl-mäli-di-lä 

yaz-malu-y-am ‘yazmalıyım’, yaz-malu-y-ay, yaz-malu-du, yaz-malu-y-uğ/k, yaz-
malu-yuz, yaz-malu-du-la 

öyrän-mäli-y-äm ‘öğrenmeliyim’, öyrän-mäli-y-äy, öyrän-mäli-di, öyrän-mäli-y-ik, 
öyrän-mäli-y-iz, öyrän-mäli-di-lä 

Bu kipin Famenin ağzında olumsuz şekli yoktur.  

1.2.2.2.4.2. İkinci tip: 

Azerbaycan Türkçesinde, gramerlerde lazım şäkli adı altında verilen ve {-(y)AsI} 
ekiyle karşılanan ikinci bir gereklilik kipi mevcuttur. Bu kipin çekiminde zamir kökenli 
şahıs ekleri kullanılır: al-ası-y-am, al-ası–san, al-ası–dır, al- ası-y-ıķ, al-ası–sınız, al-
ası–dırlar.  İkinci tip gereklilik tipi Famenin ağzında kullanılmamaktadır.  
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1.2.2.2.4.3. Üçüncü tip: 

Üçüncü olarak gereklilik kipi, gäräk sözcüğü ve fill köküne {-A} istek eki ve istek 
ekinin üzerine de şahıs eklerinin getirilmesi ile kurulur (gäräk+ fill kökü+ -A istek eki+ 
şahıs eki): gäräk gäläm ‘gelmeliyim’, gäräk oḫuyam ‘okumalıyım’, gäräk göräm 
‘görmeliyim’ 

Üçüncü tip gereklilik kipi Famenin ağzında şöyle çekimlenir: 

göräy gäläm ‘gerek gelem’, göräy gäläy, göräy gälä, göräy gäläk, göräy gäläyz, 
göräy gälälä 

göräy oḫuyam ‘gerek okuyam’, göräy oḫuyay, göräy oḫuya, göräy oḫuyağ/k, göräy 
oḫuyayz, göräy oḫuyala 

göräy göräm ‘gerek görem’, göräy göräy, göräy görä, göräy göräk, göräy göräyz, 
göräy görälä 

1. 2. 3. Fiillerin birleşik zaman çekimleri 
Basit zamanlı fiillere cevher fiilinin hikâye, rivâyet ve şart çekimlerinden birisi 

eklenerek birleşik zamanlı fiiller yapılır. Yazı dilinde cevher fiili birleşik zaman 
çekiminde ekleşmesini tamamlamış durumdadır (Aydın, 2002, s. 51). Famenin ağzında 
ekleşmenin tamamlandığı tespit edilmiştir.  

1.2.3.1. Hikâye 
Şimdiki zamanın hikâyesi: gälirdi ‘geliyordum’, bişirdim, istirdi, de:irdik, toḫurduk, 

arğurdu, gülürdüm, köçürdü. 
Geniş zamanın hikâyesi: gätirärdilä ‘getirirdiler’, sovarardum, apararduk, 

sovurardu, apararduk, olaydu, gedärdik, gätirärdilä, elämirdi, demirdi, yemäzdi, 
vermäzdi, käsäydik. 

Belirsiz geçmiş zamanın hikâyesi: vermişdim ‘vermiştim’, yemämişdi, ķırmişdi, 
tapmamuşdu, yatmuşduk, ķovzamuşdu, vurmuşdu. 

Gelecek zamanın hikâyesi: getcäydim ‘gidecektim’, gelcäydiy, gülcäydi, ķalcäydik, 
salcäydiz, baḫcäydilä. 

Dilek şart kipinin hikâyesi: alsaydum ‘alsaydım’, ķalsayduy, yatsaydu, getsäydik, 
görsäydiz, içsäydilä. 

1.2.3.2. Rivayet 
Şimdiki zamanın rivayeti: yapurmuş ‘yapıyormuş’, yeriklirmiş, sürürmüş, arğurmuş, 

toḫurmuş.  
Geniş zamanın rivayeti: ķorḫarmuş ‘korkarmış’, apararmuşla, sallanarmuş, 

deyärmiş, çekärmişlä, ämärmiş, gedämmäzmiş.  
Belirsiz geçmiş zamanın rivayeti: Metinlerde tespit edilememiştir. 
Gelecek zamanın rivayeti: gedcäymişäm ‘gidecekmişim’, gälcäymişäy, yazcäymiş, 

gülcäymişik, käscäymişiz, salcäymişlä.  
1.2.3.3. Şart 
Geniş zamanın şartı: Metinlerde tespit edilememiştir.  
Şimdiki zamanın şartı: Metinlerde tespit edilememiştir.  
Belirli geçmiş zamanın şartı: Metinlerde tespit edilememiştir.  
Belirsiz geçmiş zamanın şartı: Metinlerde tespit edilememiştir.  



BEHRUZ BEKBABAYİ 
 

81 

Gelecek zamanın şartı: Metinlerde tespit edilememiştir.  
Kaynak kişiye de sorduğumuzda artık bunların kullanılmadığı söylendi. Famenin 

ağzında bu tip kullanım artık görülmemektedir. 
1.2.4. Cevher fiili 

Cevher fiili eklendiği isimleri fiilleştirerek onları yüklem yapar. Bundan dolayı 
cevher fiile isim fiili de denmektedir. 

1.2.4.1. Geniş zaman (Şimdiki zaman) 

i- ek fiilinin kip ve şahıs ekleri ile kaynaşmasından oluşmuş bildirme ekleri 
Azerbaycan Türkçesinde birkaç farklılık dışında Türkiye Türkçesindeki şekillerle 
aynıdır: 

  Tablo 5. Azerbaycan Türkçesinde İsim Fiil Ekleri 

Famenin ağzında da isim fiilin Geniş Zaman (Şimdiki Zaman) Kipi bazen farklılık 
gösterir: 

Teklik 1. 
şahıs 

-Am Çokluk 
1. şahıs 

-ik, -uğ/uk-ük 

Teklik 2. 
şahıs 

-Ay Çokluk 
2. şahıs 

-iz/-Uz 

Teklik 3. 
şahıs 

-di(r)/du(r) Çokluk 
3. şahıs 

-
di(r)le(r)/du(r)la(r) 

  Tablo 6. Famenin ağzında İsim Fiil Ekleri 

yaḫçu-y-am ‘iyiyim’, yaḫçu-y-ay, yaḫçu-du, yaḫçu-y-uğ/uk, yaḫçu-y-uz, yaḫçu-du-la
  

täläbä-y-äm ‘öğrenciyim’, täläbä-y-äy, täläbä-di, täläbä-y-ik, täläbä-y-iz, täläbä-di-
lä 

muällim-äm ‘öğretmenim’, muällim-äy, muällim-di, muällim-ik, muällim-iz, 
muällim-di-lä  

1.2.4.2. Hikâye 

İsim Fiilinde Görülen Geçmiş Zaman Kipi Azerbaycan Türkçesinde aşağıdaki 
gibidir.  

Teklik 1. şahıs i-di-m Çokluk 1. 
şahıs 

i-di-k 

Teklik 2. şahıs i-di-  Çokluk 2. 
şahıs 

i-di-niz 

Teklik 1. şahıs -Am Çokluk 1. 
şahıs 

-Xk 

Teklik 2. şahıs -sAn Çokluk 2. 
şahıs 

-sXnXz 

Teklik 3. şahıs -dXr Çokluk 3. 
şahıs 

-dXrlAr 
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Teklik 3. şahıs i-di   Çokluk 3. 
şahıs 

i-di-lär 

 Tablo 7. Azerbaycan Türkçesinde İsim Fiilinde Görülen Geçmiş Zaman Kipi 

Famenin ağzında İsim Fiilinde Görülen Geçmiş Zaman kipi sadece ikinci şahıslarda 
şahıs eki olarak fark göstermektedir.  

Teklik 1. şahıs -(y)dim Çokluk 1. 
şahıs 

-(y)dik 

Teklik 2. şahıs -(y)diy Çokluk 2. 
şahıs 

-(y)diz 

Teklik 3. şahıs -(y)di Çokluk 3. 
şahıs 

-(y)dilä(r) 

 Tablo 8. Famenin ağzında İsim Fiilinde Görülen Geçmiş Zaman Kipi 

Örnek: 

yaḫçuydum ‘iyiydim’, yaḫçuyduy, yaḫçuydu, yaḫçuyduğ/k, yaḫçuyduz, yaḫçuydular 

täläbäydim ‘öğrenciydim’, täläbäydiy, täläbäydi, täläbäydik, täläbäydiz, 
täläbäydilär.  

1.2.4.3. Rivayet 

İsim Fiilinde Öğrenilen Geçmiş Zaman kipi Azerbaycan Türkçesinde aşağıdaki 
gibidir:  

Teklik 1. şahıs i-miş-
äm 

Çokluk 1. 
şahıs 

i-miş-ik 

Teklik 2. şahıs i-miş-
sän 

Çokluk 2. 
şahıs 

i-miş-siz 

Teklik 3. şahıs i-miş Çokluk 3. 
şahıs 

i-miş-lär 

 Tablo 9. Azerbaycan Türkçesinde İsim Fiilinde Öğrenilen Geçmiş Zaman kipi 

Famenin ağzında İsim Fiilinde öğrenilen Geçmiş Zaman kipi sadece ikinci şahıslarda 
şahıs eki olarak fark göstermektedir:  

 Tablo 10. Famenin ağzında İsim Fiilinde Öğrenilen Geçmiş Zaman Kipi 

Örnek: 

Yaḫçuymuşam ‘iyiymişim’ yaḫçuymuşay, yaḫçuymuş, yaḫçuymuşuğ/k, 
yaḫçuymuşuz, yaḫçuymuşla  

Teklik 1. 
şahıs 

-(y)mişäm Çokluk 1. 
şahıs 

-(y)mişik 

Teklik 2. 
şahıs 

-(y)mişäy Çokluk 2. 
şahıs 

-(y)mişiz 

Teklik 3. 
şahıs 

-(y)miş Çokluk 3. 
şahıs 

-(y)mişlä(r) 
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täläbäymişäm ‘öğrenciymişim’, täläbäymişäy, täläbäymiş, täläbäymişik, 
täläbäymişiz, täläbäymişlä.  

1.2.4.4. Şart 

Famenin ağzında İsim Fiil Şart kipinde sadece ikinci şahıslarda şahıs eki olarak fark 
göstermektedir:  

Teklik 1. şahıs -(y)sä-m Çokluk 1. 
şahıs 

-(y)sä-k 

Teklik 2. şahıs -(y)sä-y Çokluk 2. 
şahıs 

-(y)sä-yz 

Teklik 3. şahıs -(y)sä Çokluk 3. 
şahıs 

-(y)sä-lä(r) 

  Tablo 11. Famenin ağzında İsim Fiilinde Şart Kipi 

Ünsüzle biten isimlere eklendiğinde isim fiil kökü düşer. Ünlü ile biten isimlere 
eklendiğinde [i-], [y-]’ye dönüşür. Kip çoğunlukla ekleşmiş durumda kullanılır. 
Metnimizde örneklerine az rastlamaktayız. Yoḫsa, özüysä 

Famenin ağzında İsim Fiilinin olumsuz biçimi däyi(l) (değil) sözcüğü ile yapılır: işi 
däyi, sust däyläm,  

Usta can ķızil däyil ay: gümüş däyil ay: şüşädi. “Ustacığım altın değil ha! Gümüş 
değil ha! Camdır.” 

Geniş zaman (şimdiki zaman): yaḫçu däyläm “iyi değilim”, yaḫçu däyläy, yaḫçu 
däyil, yaḫçu däylik, yaḫçu däyliz, yaḫçu däyillä.  

Görülen geçmiş zaman: yaḫçu däyildim “iyi değildim”, yaḫçu däyildiy, yaḫçu 
däyildi, yaḫçu däyildik, yaḫçu däyildiz, yaḫçu däyildilä.  

Öğrenilen geçmiş zaman: yaḫçu däyilmişäm “iyi değilmişim”, yaḫçu däyilmişäy, 
yaḫçu däyilmiş, yaḫçu däyilmişik, yaḫçu däyilmişiz, yaḫçu däyilmişlä. 

2. Söz Varlığı 
Söz varlığı hakkında iki önemli husus dikkat çekmektedir:  

1. Genel olarak Azerbaycan Türkçesinde bazı sözcüklerde Kıpçak özellikleri 
bulunmaktadır. Örneğin: pişirmek, tüşmek. Ancak bu özellik Famenin ağzında 
görünmemektedir. Dolayısıyla sözcükler söyleyiş bakımından Türkiye Türkçesine daha 
çok benzemektedirler: bişir-, düş-. 

2. Bazı arkaik özellikler bu ağızda korunmaktadır: dängiz ‘deniz’, yüng ‘yün’, 
gäng ‘gen’, äng üsdä ‘çene üstünde’.  

İran Azerbaycan Türkçesi üzerine çalışılan ağız çalışmalarında bu iki özellikle 
karşılaşılmamıştır (Bekbabayi, 2017, s. 126; Rezaei, 2015, s. 262, 314; Karini, 2009, s. 
46, 196). Bu özelliklerin de ağız tasnifi için faydalı olacağı düşüncesindeyiz. 

“öyle-böyle” sözcükleri yöre ağzında Azerbaycan Türkçesinin İran’daki diğer 
ağızları gibi “elä - belä” şeklindedir. 

Sonuç 
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Famenin’de konuşulan Türkçe genellikle tipik Azerbaycan Türkçesi özelliğini 
taşımaktadır. Sadece teklik ve çokluk ikinci şahıs eklerinde /s/ sesini düşürüp ve /n/ sesini 
/y/ sesine dönüştürmüştür. Aynı şekilde ilgi hâli eki de /y/’ye dönüşmüştür. Dolayısıyla 
bu özelliğiyle Azerbaycan Türkçesi ağızlarından Y ağzı içerisinde yer almaktadır.  

Aşağıdaki hususlar da Famenin ağzında dikkat çekmektedir: 
• /ı/ sesi gövdelerde /i/ sesine ve eklerde ise /u/ sesi ile karşılanmaktadır. 
• Gelecek zaman ekinde ünlüde öndamaklaşma eğilimi tespit edilmiştir. 
• Ek sonunda art ünlülerden sonra gelen Türkiye Türkçesinde artdamak /ķ/ sesi 

ve Azerbaycan Türkçesinde /q/ ya da /ḫ/ Famenin ağzında /ğ/ ya da damaksılaşmış 
/ķ/ sesi ile karşılanmaktadır. 

• Bütün bu tespit ettiğimiz özellikler İran Türk Ağızları tasnifinde önemli ölçütler 
olarak kullanılabilir. 
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Ek-1: Örnek Metin (Tahereh Beygleri – 57) 

Şahuy üş dänä ķızı var ımış, üş dänä ķızı olanna biri böyügüymüş, biri küçügüymüş, biri onnan 
küçük. O küçük ķız çoḫ bilän imiş. Demişdi, Nökärä demiş gedäy üş dänä ḫırçä alay gätiräy. Biri 
diķķänä çoḫ yetişmiş ola, biri onnan diķķänä ķoḫmuş ola, biri dä lab diķķänä tazza ola. Getmişdi 
üş dänä ḫırçä alıp gätirmişdi. Biri diķķänä läk vurmuşuymuş, o özüymüş. Biri lab yetişmiş orta 
bacuymuş. Biri dä ķoḫmuşuydu o diķķänä böyük bacuymuş. Hä! Acca yetişmiş elä bissäy orta 
bacuymuş. Çoḫ yetişän nä ķoḫan böyük bacuymuş. Bu durmuşdu oları käsmişdi yo ķoymuşdu 
zada yo boşķaba yo yallamış şaha. Şaha getmişdi munu yeyennä baḫmuşdu üstün açmuşdu demişdi 
ķızıy biläyä ḫırçä yolluyub da mäsälän miyvä yolluyub. Baḫmuşdu görmüşdü häyä üş dänä ḫırçädi, 
biri yetişmişdi, biri niymä yetişmişdi, biri ķoḫmuş, bizzärä läk däymiş. O väḫläri demişdi munuy 
mänisi nämädi? Nämädi? Demişdi munu, nokäri vurmuş demiş nämädi? (1) Göräk munu tapay 
gätiräy. Demişdi valla ķilbäyi aläm sağ ossu munu ķızıy yolluyubdu. Gälmişdi ķızınä demişdi 
nämä deyräy nämiyä munu yollamışay. Demişdi ḫob yollamışam göräm bizi nämiyä saḫlamışay 
yekkä elämişäy. O bacım ki ķoḫub, bu birsi ki yarumçuluķdu. Män nä ki yetişiräm. Män sähär 
catacäyäm ona da. O cur deyännä şah durmuşdu vermişdi ärä bilälärin. Bu bi dänä mäsäläy. 

Bi dänä bälik götürrük. Ķonşularu çağurruk gälär. Ķonşularu gätirännä här biri bi dänä 
muncuķ, düymä, sancaķ, här nämä ällärinä gäldi. Onu gätirällä, salalla bäligä. Onu aparalla ķılbä 
novdannuy assundan asalla. Ertä gedällä onu cuḫadalla şeyr deyällä. Cärķät örtällä bi dänä bala 
ķızıy başuna gälin ellälä. Onu älin salar çaķardar. Häyä çuķadar. Çuķadanna şeyr deyär. 

Bir näfär varuymuş. Bi dänä ķızıl kärpici (2) varuymuş. O ķızıl kärpici aparmuş känni dallına 
bärkitmişti. Bärkidännä bir dänä şirä satan gälmişdi küçäyä. Şirä satan gälännä, ünnüyänä, arvad 
ķaça ķaça getmişdi ķızıl kärpici gätirib vermişdi bir kili şiräyä. O väḫtşiräni yemişdi, işmişdi, 
işmişdi diķķänä tähinnä ķalmuşdu.Tähinnä ķalanna demişdi: Ķoy bu şiräyiy dibin da`a alum 
ağzumna saḫluyum. Ärim gälännä deyim da`a män saḫlıyälmädim camda da. Ağzumna saḫladum 
verim o yesi. Bu aḫur loķmanu tökmüşdü ağzuna. Bidem äri gälmişdi, ķapun çalanna gälmiş deyä 
bäli şirä getmişdi ķarnuna tükänmişdi. 

Bi dänä peyķämbärimizdän eläbissäy mominlärdän abidlärdän eläbissäy bi dänä uşağu 
olmuşmuş. Bunuy arvadu yeriklirmiş, yerikliyännä arvad çöräk yapurmuş. Çöräk yapanna gedär 
deyär, Görär nar satulla. Uşağa deyär ki ķaç ged bi dänä mänä nar al gäti. Bir ķıran verär deyär 
ged mänä nar al gäti. (3) Gedär naru alar gätirär. Bunu vurar biziynän dälinär. Suyunu çekär o 
häväsdän düşär. İçär. Suyun içännän sora verär deyär galäyuy inni bu naru aparuy.... Oğlana verär 
deyär apar ver bir ķıranun al gäti. Bu naru verär bu aparar verär dala yo, dedesi dä abid, bir böyüg 
adamuymuş. Naru verällä munuy bir ķıranunun alalla gätiräll verällä. O v... oğlan bi dänä biz 
götürär älnä yo gedär oturar därya ķırağınna. Böyüg olar munnan oğlan olar. Oğlan ämälä gälär. 
Gedär oturar därya ķırağınna, härkäs gälär bi dänä mäḫş doldura apara bu biziynän vurar bu 
dälinär. Häyä, o väḫläri gälällä şikayätä. Bu da peyķämbär imiş. Hamu zaddan ḫäbäri varuymuş 
da. Deyäll Valla bucur, oğluy bucur... O deyär Valla män Ḫälafşär iş  görmämişäm. Oturar ķıḫ 
gecä günnüz fikr elär. Deyär Ḫudaya män härcür fikr elläm... Namaz ķılär. Ḫudaya yalvarar. 
Ḫudaya män härcür fikr elläm män heş yerdä günah elämämişäm. Bäs bu nämädi! Mänim oğlum 
bucur cıḫıb ḫalḫı äziyät elli. (4) Durar gedär arvadu ķoyar fışara. Deyär göräk deyäya!!! O väḫläri 
görär yoḫ baba! altu yeddi näfär dä elä o gün ki bu ķoyub fışara gälällä ķapuya deyällä. O deyär 
mäḫşim däldi. O deyär küzämi (4:11) 
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GÜNEY AZERBAYCAN VE TÜRKMENİSTAN ÇOCUK 
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Öz: Toplumun içindeki bireyin kültürünü geleceğe aktarmak için kullandığı 
ögelerden biri çocuk oyunlarıdır. Çocuk, yaşadığı dünyayı anlama ve tanımanın 
evrelerini oyun oynarken deneyimlemektedir. Çocuk, oyunlar vasıtasıyla sosyal 
hayatın davranış biçimlerini, kültürün çeşitli yönlerini belki de ilk defa öğrenir.  
Çocuğun temel ihtiyaçlarından biri olan oyun, onun için bir görev niteliğindedir. 
Eğlenerek oynayan çocuk, kültürel ögeleri barındıran ritüelleri uygulayarak 
öğrenir. Böylece kültür aktarımını gerçekleştirir. 
Türk dünyası çocuk oyunları üzerine yapılan çalışmalara bakıldığında 
uygulamalar ve oyunlardaki kurallar açısından pek farklılık olmadığı 
görülmektedir.  
Makalede kültürel belleğin oluşturulması ve aktarımı, ayrıca millî ve evrensel 
değerlerin yaşatılması açısından Güney Azerbaycan ve Türkmenistan 
Türklerinin çocuk oyunları karşılaştırılacaktır.  
Anahtar Sözcükler: Oyun, kültürel değerler ve kültür aktarımı, çocuk oyunları, 
Güney Azerbaycan, Türkmenistan. 

Children's Games on Southern Azerbaijan and Turkmenistan: 
Continuity and Transmission of Cultural Values 

Abstract: Children's games are one of the elements used by individuals in society 
to transfer their culture to the future. The child experiences the stages of 
understanding and recognizing the world they live in while playing games. 
Through games, the child learns the behavioral patterns of social life and various 
aspects of culture, perhaps for the first time.  
Play, which is one of the basic needs of the child, is a duty for him/her. The child 
who plays with fun learns by practicing rituals that contain cultural elements. 
Thus, cultural transfer is realized. 

 
* Yüksek Lisans Öğrencisi, Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Çağdaş Türk 
Lehçeleri ve Edebiyatları Anabilim Dalı, Denizli/TÜRKİYE. E-Posta: 
islam.mammadsoy@gmail.com. ORCID: 0000 0002 3864 7040. 
**  Prof. Dr. Pamukkale Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi Çağdaş Türk Lehçeleri 
ve Edebiyatları Bölümü. Denizli/TÜRKİYE. E-Posta: nergisb@gmail.com, ORCID: 0000 0002 
4168 220X.  



GÜNEY AZERBAYCAN VE TÜRKMENİSTAN ÇOCUK OYUNLARI: KÜLTÜREL DEĞERLERİN 
SÜREKLİLİĞİ VE AKTARIMI 

88 

When studies on children's games in the Turkic world are looked into, it is seen 
that there is not much difference in terms of practice and rules in games.  
In this article, the children's games of South Azerbaijan and Turkmenistan Turks 
will be compared in terms of the creation and transfer of cultural memory, and 
the survival of national and universal values. 
Keywords: Game, cultural values and culture transfer, children’s games, 
Southern Azerbaijan, Turkmenistan. 
 
Giriş 
İnsanoğlu, var oluşundan itibaren ailesi, yakın çevresi, konu komşusu, yerleşim 

yerindekiler kısacası içinde bulunduğu ve birlikte hayat sürdüğü toplum ile etkileşim 
içinde ömür sürer. Bu hayat yolunda kendisiyle beraber devam edecek ve kişiliğini 
şekillendirecek değerleri kazanır. Kazanılan değerlerin bütünü, kültürü oluşturur. Fert, 
içinde bulunup yetiştiği çevreyle birlikte kültür sahibi olur. 

TDK sözlüğünde oyun için şu anlamlar verilmektedir:  
“Yetenek ve zekâ geliştirici, belli kuralları olan, iyi vakit geçirmeye yarayan 
eğlence;  tiyatro veya sinemada sanatçının rolünü yorumlama biçimi; müzik 
eşliğinde yapılan hareketler bütünü; seslendirilmek veya sahnede oynanmak için 
hazırlanmış eser, temsil, piyes; bedence ve kafaca yetenekleri geliştirmek amacıyla 
yapılan, çevikliğe dayanan her türlü yarışma; şaşkınlık uyandırıcı hüner; kumar; 
güreşte rakibini yenmek için yapılan türlü biçimlerde şaşırtıcı hareket; teniste, 
tavlada taraflardan birinin belirli sayı kazanmasıyla elde edilen sonuç; hile, düzen, 
desise, entrika” (TDK, 2017). 

Sözlük anlamına göre oyunun çeşitli dil ve kültürlerde farklı kelimelerle karşılandığı, 
insan hayatının farklı dönemlerinde yapılan fiilleri veya kültüre dair olguları bazen tek 
kelimeyle bazen de daha fazla kelimeyle nitelediği görülür (Huizinga, 2006, s. 50; 
Caillois, 2001, s. 10). 

Huizinga (2006, s. 20) oyunun kültürden önce geldiği görüşündedir. O, kültürün oyun 
içinde doğup geliştiğini ifade eder. Dönmezler (1984, s. 141), oyunun kültürel aktarımın 
önemli araçlarından olduğunu, bireyin toplumsal kültürle uyum sağlayıp bütünleşmesini 
sağlayan “toplumsallaşma” ile oyun arasında kuvvetli bir ilişkinin var olduğunu söyler. 
Kısacası oyunlar, kültür birikimlerinin ortaya çıkarıcısı ve kültürü oluşturan bir etken 
olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Oyunların kültürü oluşturması ve kültürü taşıması konularına başlamadan kısaca 
kültürün ne olduğuna bakmak faydalı olacaktır. 

Kültür, ferdin karakterini şekillendiren sosyal güçlerin birleşimidir. Eğer insan varsa 
kültür de vardır. Kültür de medeniyet de insanın yaşadıkça edindiği alışkanlık, kabiliyet, 
ahlaki prensipler, inanç, gelenekler, sanat, bilim, teknoloji, fikirler, vs. gibi unsurların 
meydana getirdiği, geçmişten günümüze kadar süregelen bir değerler bütünüdür 
(Güvenç, 1994, s. 95-98). Bu bakımdan her toplumu diğerinden farklı kılanın da hayat 
tarzı yani kültür olduğu görülmektedir.  

Oyunlar aracılığıyla çocuklarda kültürü yorumlama ve çözümleme becerisi gelişirken 
çocuk, toplumla etkileşime geçer ve diğer insanlarla sosyal bir bağ kurar. Tıpkı 
oyunlarda gruplarla arasında kurduğu bağ gibi. Çocuğun sosyalleşmesi bu şekilde 
yapılanırken oyunlardaki kültür unsurlarının aktarımı da gerçekleşmiş olur.  
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Kültür oyun ilişkisi, kültürün çeşitliliğiyle oyunun karakteristiği arasında kurulur 
(Caillois, 2001, s.  65-66) ve çocuğun toplumla etkileşim içerisinde oyunun sembolik 
yapısı aracılığıyla bir oluşum belirlemesine dâhil edilir. Bu ilişkiyi insan toplulukları 
arasında halk oyunlarındaki değişimlerde gözlemlemek mümkündür (Karahasan, 2013, 
s. 46). Bu açıklamalardan hareketle oyunun kültürün üzerinde bir çatı olduğunu 
söylemek mümkündür. Huizinga’ya (2006) göre kültür evrim süreciyle oyundan 
kaynaklanmakta, diğer bir söyleyişle başlangıçta oyun olan şey başka bir şeye 
dönüşebilmektedir. O, buna kültür denilebileceği iddiasında değildir. Ona göre kültür 
oyun biçiminde ortaya çıkar ve başlangıcından beri oynanan bir şeydir” (s. 70). Huizinga 
görüşünü böyle dile getirerek oyunun kültürden önce var olduğunu, kültürden önce insan 
davranışında güdüsel olarak oyun formunun olduğunu söyler. Huizinga (2006, s. 72) 
kültürün oyun şeklinde, “-mış gibi” şeklinde geliştiğini de söylemektedir. Caillois (2001, 
s. 4) ise Huizinga’nın kurduğu oyun-kutsal ilişkisinin sorgulanması gerektiğini, oyunla 
ilgili vasfın her zaman oyun olmadığını, oyun olmaktan çıkıp oyuna evrilen ritüellerin 
ise kutsal olanın yapısını bozduğunu belirtir. 

Burada Türk dünyası oyunları ve kültürel birlikten bahsetmek yerinde olacaktır. Türk 
boylarından Yakutların kullandığı adlarda “oyun” kelimesi geçmektedir: “Udahan” 
Mongolca’da “kadın şaman”, “orta oyun” orta şaman, “uluhan oyun” “yüce şaman” 
demekti. “Oyun” kelimesi ayrıca Türkistan’da şaman büyüsel töreni için de 
kullanılmıştır (Karahasan, 2013, s. 14). 

Çocuk oyunlarının toplumumuzda asırlarca farklı şekillerde ortaya konulması ve 
bunların nesilden nesile aktarılması sonucunda Türk değerlerini içeren “Türk çocuk 
oyunları”nın bir geleneği oluşmuştur.  

Kültür, çocuk oyunları vasıtasıyla çocuklara ve genç nesle aktarılır, sürekliliğini bu 
şekilde sağlar.  Böylece çocuk oyun esnasında asıl dünyayı algılar, hayatı tanımaya 
başlar. Çocuklar, içinde bulundukları toplumun değerlerini, ahlaki yapısını ve sınırlarını, 
sosyal hayattaki davranış kalıplarını, kültürün farklı yönlerini öncelikle içinden çıktıkları 
toplumların hayatından izler taşıyan oyunlardan öğrenirler. Bu sebeple çocuk 
oyunlarının kültürün aktarılmasında önemli bir işlev yerine getirdiğini söylemek hata 
olmayacaktır. Oyunlar çocuk için temel ihtiyaç olması yanında ona yaparak ve yaşayarak 
öğrenme imkânı tanır. Oyunu görev olarak algılayıp kültür aktarıcılığını farkında 
olmadan sağlayan çocuk için oyun, bir bakıma hayatın küçük bir provası gibidir. Adları 
farklı olsa bile birçok çocuk oyununun bütün Türk dünyasında aynı kurallar ve 
uygulamalar dâhilinde oynandığı, kültürel birliğin temelini oluşturduğu da 
bilinmektedir. 

Çocuk oyunlarının, çağımızda hız kazanan küreselleşme karşısında millet olma 
şuurunu kazandırırken içinde yaşadığı toplum ve mensubu olduğu millet arasında sıkı 
bağlar oluşturacak millî değerlerle evrensel değerlerin yeni nesillere kazandırılması 
hususunda (Kolaç, 2010, s. 192) önemli ve kendine has özel bir yeri olduğu 
unutulmamalıdır. 

Bu görüşlerden hareketle makalemizde Güney Azerbaycan ve Türkmen çocuk 
oyunlarındaki kültürel değerlerin sürekliliği ve aktarımı konusunu karşılaştırmalı olarak 
ele almayı düşündük. 

1. Dile Ait Kültür Unsurları 
Oyunlarda ebeyi ve yöneticiyi seçmek, sırayı belirlemek için sayışmacalar diğer 

adıyla tekerlemeler/sanavaçlar kullanılmaktadır. Bu tür kültür unsurları dile ait kalıp 
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ifadeleri, gelenekleri, ana dilin ögelerini sözlü dildeki uygulamalarla unutturmadan 
geleceğe aktarmayı sağlamaktadır. “Hayal gücüne dayandığı, uydurma söz ve olaylarla 
gerçek maceralar teşkil ettiği” (Elçin, 1986, s. 590) için  belli bir sınırı ve içeriği olmayan 
tekerlemeler nazım ve nesir şeklinde de olabilmektedir. Elçin (1986), eserinde 
tekerlemelerle ilgili olarak “bazı şaman dualarının kutsi değerleri ile sihir güçlerini 
kaybederek tekerlemelere bir bakıma zemin teşkil ettiği” görüşünü belirtmektedir (s. 
590). Çocuk folklorunun bir ürünü olan tekerlemeler/sanavaçlar çocukların üslubuna 
uygun olup Türkmenlerde sanavaç, yanıltmaç, Azerbaycan’da sanama, düzgü, çaşdırma, 
yanıltmaç, Kırgızistan’da caňılmaç, Kazakistan’da caňıltpaş, Dobruca Tatarlarında 
sayma, Kazan Tatarlarında sanamış, Gagavuzlarda dil kırmak, sayılmak ve yanıltmaç, 
Irak Türkmenlerinde çaşırtma gibi adlarla bilinmektedir (Duymaz, 1998, s. 172).  

Güney Azerbaycan çocuk oyunlarından bazılarında yer alan sanamalar, oyunların 
başlangıç formülü (And, 2012, s. 48) işlevini taşımakla rollerin ve atış süresinin 
belirlenmesi ve ebe seçimi için kullanılır (Mammadov, 2022, s. 27). Tekrarlanan 
oyunlarda her turda bir oyuncuyu belirlemek için kullanılan sanamalar da vardır. Bu 
amaçlarla kullanılan sanamaların gerek benzer sözcüklerle kafiyelenmesi, ritmik olması 
açısından ezberlenebilmesi, gerekse belirli dil özelliklerini taşıması açısından 
eğitimselliği çocukların dil edinimi ve gelişimi için önemlidir: 

İyne-iyne,  

Ucu düyme.  

Bal ballıca,  

Ballı keçi, 

Şam ağacı, 

Şatır keçi.  

Koz ağacı,  

Kotur keçi.  

Vur nağara,  

Çıh gırağa.  

Motal-motal  

Terse motal, 

Kaymak tutar.  

Ağ kuşum,  

Ağarçınım,  

Göy guşum,  

Göyerçinim.  

Elin tikan,  

Emirgulu.  

Vur nağara, 

Çıh gırağa. (AMEA-IV, 2015, s. 42) 
Gösterilen örnek 6-11 yaş aralığındaki çocukların oyunlarında geçen sanama 

türlerindendir (Mammadov, 2022, s. 23). Annesinin veya büyüklerden birinin 0-5 yaş 
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aralığındaki çocuklarla oynadığı oyunlarda geçen sanama örneklerinde daha fazla eğitici 
özelliklere rastlamaktayız. “Ha pişde, pişde, pişde...” oyununda geçen sanamada anne 
çocuğuna hem yemek adlarını, hem de çocuğun parmaklarını tutarak sayıları öğretir: 

Bir, buna pilo vereceyem (Birinci barmağı tutub).  

İki, buna ayran vereceyem (İkinci barmağı tutub).  

Üç, buna govurma vereceyem (Üçüncü barmağı tutub).  

Dörd, buna geymak vereceyem (Dördüncü varmağı tutub).  

Beş, buna halva vereceyem (Beşinci barmağı tutub). (AMEA-V, 2015, s. 59) 
Türkmenlerde farklı sanavaçlar bulunmaktadır. Konumuz ilgilendiren çocuk 

oyunlarındaki sanavaçlar Durdıyeva’nın tasnifinde “oyun sanavaçları” terimiyle 
verilmektedir (1997, s. 204). Birçok Türkmen çocuk oyununda kullanılan sanavaçlar, 
hem anlamlı hem de anlamsız kelimelerin tekrarıyla çocukların dili kullanması ve 
diksiyonlarının düzelmesine katkıda bulunurken bir yandan sayıları öğrenmeyi, bir 
yandan farklı alanlara ait olan, o alandaki kültürel yapıyı günümüze taşıyan kelimelerin 
öğretilmesini sağlamaktadır. Sayıları öğreten sanavaçlara örnek:  

Birem-ikem, 

Üçem-dördem. 

Beşem, 

Altman agsak, 

Yetmen arrow, 

Sen çık! (Sarıyew, vd. 2013, s. 101). 
Bazı kültürel ögeleri öğreten sanavaçlara örnek: 
Babam maňa “hay” diydi,  

“Demir donuň gey” diydi, 

“Ol hayata bar” diydi, 

“Ol hayatıň” näsi bar, 

Tara dokayan gelni bar, 

Aşık oynayan oglı bar, 

Läle kakyan gızı bar, 

“Aylan” diysem-aylandı, 

“Pırlan” diysem-pırlandı 

Bar, sen, çık! (Sarıyew, vd. 2013, s. 101). 
Bu sanavaçta, “aşık oyunu, läle kakmak, tara dokumak” gibi kültürel ögelerin yer 

aldığı görülmektedir. Sanavaçlar sadece dile ait kültürel unsurları değil birçok kültürel 
unsuru da asırdan asıra taşıyabilmektedir.  

Hem Türkmenistan hem de Güney Azerbaycan sahasındaki oyunlarla günümüze dek 
gelen sanavaç/sanama örneklerini incelediğimizde benzer özelliklerin olduğunu 
görebiliriz. Şöyle ki her iki sahaya ait örneklerde de ritim, şiirsellik ve dil üslup 
özelliklerinin benzerliği anlaşılmaktadır. Aynı zamanda verdiğimiz örneklerden yola 
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çıkarak bu türün oyunlarda aynı amaçlar (eğitsellik, öğreticilik, oyuncu belirlemek) için 
kullandığını da söyleyebiliriz. 

2. Din, İnanç, Dinî Ögeler ve Dinî Şahsiyetler 
İnançlar, toplumların hayat tarzlarını belirledikleri için kültür üzerinde de etkilidirler. 

Kısacası giyim, yeme içme, sanat, dünya görüşü, kültür ögeleri insanların inançlarından 
etkilenmektedir (And, 2012, s. 89-116; Özdemir, 2001, s. 124).  

Oyunlar her toplumun hayat şeklinin ve ahlaki kabullerinin korunduğu alan olarak 
çocukları geleceğe hazırlarken toplumun inanç biçimini de onlara aktarırlar. Toplum 
içinde yaşanan ferdî ve toplumsal değerler, inanç şekli, dinî kabuller ve değerler de 
çocuğa oyunlar yoluyla en güvenli ortamda aktarılır. Geleneksel çocuk oyunları 
toplumsal değerleri bünyesinde barındıran, çocuklar ve gençlere aktaran bir role sahiptir. 
Son yüzyılda yaygınlaşan bilgisayar oyunları ne yazık ki birçok kültürel değer yanında 
toplumsal değerlerin de çocuklara oyunlar vasıtasıyla aktarılmasını işlevsiz 
bırakmaktadır (Özdemir, 2020, s. 128-131).  

Dinin ve inancın önemli konumda olduğu Güney Azerbaycan coğrafyasında bu 
durum oyunlara da yansımıştır. “Badam”, “Bir guşum var”, “İyne-iyne”, “Kalendar” gibi 
oyunlarda ebe dinî unvan olan molla/malla terimi ile adlandırılır. Bu tür oyunlarda ebe 
genelde oyun yöneticisi, lideri ve bilgili kişi konumundadır (Mammadov, 2022, s. 26). 
Bu kullanım mollanın toplumdaki yerini de göstermektedir. “Ad goyma” oyununda 
çocukların adını tahmin ederek onları kaçırma görevi olan ebe için “şeytan” sözcüğü 
kullanılır. Zannımızca, kötü rolü/karakteri daha iyi sembolize etmek için böyle bir 
kullanıma yer verilmiştir. 

Bu dedi: gedek oğurluğa (cüri barmak).  

Bu dedi: hardadır nerdivan?  

Bu dedi: menden uca nerdivan,  

Bu dedi: Allah var, peyğember var.  

Bu dedi: yalandır sözüne bahmayın. (AMEA-II, 2014, s. 142) 
“Kuş uçdu” oyununda geçen bu sanamanın çocuğun işaret/şehadet parmağına denk 

gelen kısmında “Allah”, “Peygamber” gibi ifadelerin kullanılarak öğüt vericilik özelliği 
taşıması, ahlak kurallarının, dinin temel ögelerinin öğretilmesinin göstergesidir. 

Türkmen çocuk oyunlarında dinî terimlerin kullanıldığı çocuk oyunu neredeyse hiç 
yoktur. Patişa-Vezir oyununun diğer adı “Molla-Sopı” olarak da geçmektedir. Sadece bu 
oyunda molla ve sofu gibi dinî terimler kullanılmıştır. Bu oyunlar Türkmenler arasında 
çok eski zamanlardan beri oynana gelen oyunlardır.  

Bu iki alandaki dinî terimler ve bunların oyunlarla taşınması konusu örneklerden de 
görüleceği gibi farklıdır. Türkmenistan sahasına kıyasla Güney Azerbaycan bölgesinde 
dinî ögelerin fazla olmasını, 19. yüzyıl sonrasında bu iki bölgenin izledikleri farklı yolla 
ilişkilendirebiliriz. Bu özellikler vasıtasıyla bölge halkının kültürünü etkileyen yakın 
tarihle ilgili ayrıntılı bilgi edinilebilir. 

3. İdari Sistem ve Yönetim Bilgisi 
Aslında oyunlar yönetim ve yönetim biçimlerini de akıl yapısı çerçevesinde geliştiren 

ve sonrasında bu kuralların gerçek hayata uygulanmasıyla bazı hukuk kurallarına 
dönüştürebilen uygulamaları da içerirler. Padişah veya molla olan kişinin oyunu 



İSLAM MAMMADOV & NERGİS BİRAY 

93 

yönetişini, ebenin işleviyle ilgili birçok kuralı oyunlarda görmek mümkündür. Kültürel 
olarak aktarımlar yaptığını söylediğimiz oyunlar konusunda Huizinga (2006), oyunun 
kültürden önce var olduğunu ve kültürün bir evrim süreci geçiren oyundan 
kaynaklandığını belirtir. O, “başlangıçta oyun olan şeyin başka bir şeye dönüşebildiğini 
ve buna kültür denildiğini iddia etmemekte; kültürün oyun biçiminde doğduğunu ve 
başlangıcından beri oynanan bir şey olduğunu” söylemektedir (s. 65-70).  

Kısacası oyunlardaki ebe ve yönetici rollerini oynayarak öğrenen çocuk ve genç, 
sosyal hayatın içinde kendisine biçilmiş rolleri yerine getirirken oyunda da olsa yaşadığı 
tecrübelerden hareketle hayata daha çabuk uyum sağlayacaktır. 

“Şah-vezir”, “Tırna vurdı” gibi Güney Azerbaycan çocuk oyunlarında şah, han, vezir 
gibi yönetici adları rol olarak geçmektedir. “Börk gapdı gaçdı” oyununda takım liderleri 
için “bey” terimi kullanılmaktadır. Aynı zamanda “Açıl açıl”, “Hamam-hamam”, “İyne-
iyne”, “Kuşum per”, “Tas Melik” vb. oyunlarda ebe usta; “Ateye daş goydu” oyununda 
iki ebe sırasıyla usta ve şakirt/çırak olarak adlandırılır. Bu oyunlarda ustalık ve usta çırak 
ilişkisi oyun aracılığıyla çocuklara aktarılmaktadır. 

Türkmen çocuk oyunlarında “han-han, padişah vezir, yüpek-yüpek, düzme, töňňe-
töňňe, öz baydagını tap” gibi oyunlarda yönetim ve yönetim şekilleri öğrenilmektedir. 
Bu da oyunların çocuğu hayata hazırlayan, ona bir şeyi veya olayı idare etme becerisi 
kazandıran yönünü oluşturur. 

“Öz baydagıňı tap” oyununda seçilen lidere uyarak hareket etme yoluyla yönetici ve 
yönetime; hakem ve kâtip rolleriyle idari ve hukuki işlere uyumlu hareket etme yolları 
çocuklara benimsetilmektedir. 

Belli bir hiyerarşik sisteme sahip Türk toplumlarına ait çocuk oyunlarında, sistemi 
yansıtan terim, olay ve öğretilerin olması tabiidir. Konumuz gereği Türkmenistan ve 
Güney Azerbaycan coğrafyalarına özgü çocuk oyunlarında da bu duruma rastlamaktayız. 
Her iki toplum için başçının (han, padişah, bey, şah, hatta molla bile) önemini 
oyunlardaki roller ve terimlerle de çözümleyebiliriz. 

4. Örf, Âdet, Gelenekler 
Toplumsal hayat belli bir düzen gerektirir. Bunun için de yazılı kurallar yani kanunlar 

oluşturulmuştur. Ancak bunlar dışında toplumda düzeni sağlayan, toplumca kabul gören, 
uyulması mecburi olarak kabul edilen bazı yaptırımlar vardır ve bu yazısız kurallara örf, 
âdet veya gelenek adı verilir. Bu ortak değer ve inanış ürünü örf ve âdetler/gelenekler de 
hukuk kurallarıdır. Bu kurallar bir milletin beraberlik içinde yaşamasını, sosyal 
bağlarının güçlü olmasını sağlar. Çocuk oyunları içerisinde de bu yazısız kurallar yer 
almakta, böylece çocuklar daha küçük yaşlardan itibaren birlik beraberliği, sorumluluk 
sahibi olmayı, ortak çalışmayı, büyüklere saygı göstermeyi, kurallara uymayı vs. 
öğrenmekte ve uygulamaktadırlar. Bunlardan bazıları bayramlar, düğünler, komşuluk, 
büyüklere saygı, küçüklere sevgi, selamlaşma, vedalaşma, aile ve akrabalık ilişkileri, vs. 
şeklinde sayılabilir.  

Oyunlardaki bu tür kültürel unsurlar çocukların öğrenirken bile kültürü geleceğe 
taşıdıklarının bir ispatıdır da. Çocuk oyunları belirli bir geleneğin yaratıcısı ve taşıyıcısı 
olmakla iletişimin kültürel biçimlerinden de biridir (Özdemir, 1997, s. 482). 

Bazı Güney Azerbaycan çocuk oyunları sayesinde çocuklar geleneklerle tanışır ve 
onları benimser. Örneğin “Börk gapdı gaçdı” oyununda çocuklardan yaşça büyüğü ebe 
olarak seçilir. Çocuklar böylece büyüğe saygı kuralını uygulamış olurlar. “Hamam-
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hamam” oyununda ebe rolü için adil ve bilgin oyuncu seçilir. Çocuklar böylece de adalet 
kavramını ve herkese eşit davranmayı öğrenirler. 

Nevruz Bayramı’nda çocuklar, Nevruz zamanı daha çok yaygın olan “Badam”, 
“Ceviz” gibi oyunlar oynar, yumurta tokuştururlar. Böylece bu oyunlar vasıtasıyla 
bayram âdetleri yaşatılmaktadır. 

“Çoban-çoban” oyununda çocukların dans eşliğinde çeşitli sesler çıkararak düğün 
taklidi yapmasının düğün geleneğinin öğrenilmesi açısından kayda değer olduğu 
düşünülmektedir. 

“Çiling ağac”, “Hoyma ağac”, “Turp bele biter” oyunlarında kaybeden oyuncu 
yemeğini/tatlısını ceza olarak kazanan oyuncuyla paylaşır. Bu “ceza türü” aynı zamanda 
çocuklara paylaşımcı olmayı, güçlü sosyal bağlar kurmayı aşılar. 

 Çocuklar, Türkmen çocuk oyunlarından “Padişah vezir, han han” gibi 
oyunlarda yöneticiye saygı duymayı, “Kapbämgurdı”da kaleyi korurken ülkeyi veya 
kendine emanet edilen alanı korumayı, sorumluluk almayı, “Aşık, üçem, tükge cikge, 
çagşal, üç daban, gapaklı” gibi geleneksel millî oyunlarda millî kültür unsurlarını 
benimseyip uygulamayı öğrenmekte ve bu şekilde geleceğe taşımaktadırlar.  

 Her iki Türk boyunda da örf ve geleneklerin uygulamalı şekilde sürdüğü 
görülmektedir. Türklere ait geleneksel uygulamaların bu şekilde gelecek nesillere 
aktarıldığı da anlaşılmaktadır. 

5. Giyim ve Kuşam 
Giyim ve kuşam günlük hayatın önemli bir ögesi olması yanında kültürün maddi 

ögelerinden biridir. Bir milletin kültürüyle ilgili ipuçlarını da gösteren giyim kuşam, 
farklı kültürlerde değişiklikler taşımakta ve bu açıdan millî bir unsur olarak 
değerlendirilmektedir. Millî giyimlerde yer alan semboller de toplumun inanışlarını, 
kültürünü yansıtmaktadır. 

Güney Azerbaycan çocuk oyunlarından “Börk gapdı gaçdı”da oyun aracı olarak millî 
baş giysisi “börk”ün kullanımı giyim kültürünün aktarımı olarak değerlendirilebilir. 
Çeşitli sanamalarda don/elbise ile ilgili mısralar da bu bağlamda elbiseye verilen değer 
açısından ele alınabilir: 

Gırmızı donum olsun, 

Giyim gedim Tehrana. 

 

Razı ha balam razi,  

Tikib donunu derzi. 

Türkmen çocuk oyunlarında “yüpek yüpek”, “yüzük”, “keçe keçe”, “çülsüz dük 
dük”te giyim kuşamla ilgili kültürel unsurları bulmak mümkündür: 

Attak-mattak, 

Gızıl etdek, 

Sen çık! 

Ancak burada adı geçen giyimle ilgili unsurların adları Güney Azerbaycan çocuk 
oyunlarındaki nesnelerin adlarıyla aynı değildir. Aynı olmasa da belirli giyeceklerin, 
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takıların adlarının ve kullanım özelliklerinin oyunlar vasıtasıyla çocuklara aktarıldığı 
görülmektedir.  

6. Yiyecek, İçecek, Yeme Kültürü vs. 
Her millet içinde yaşadığı coğrafyadan, yeryüzü şekillerinden, bulunduğu coğrafyada 

üretilen ürünlerden ve bunun ortaya çıkardığı beslenme şekillerinden etkilenir. Bu da her 
milletin kendine özgü bir beslenme kültürünün oluşmasını sağlar. Yeme alışkanlıkları, 
yenilen içilen ürünler kültürlere göre değişiklik gösterir. Türk kültüründe coğrafyanın 
uzaklığına ve ürünlerin farklılık göstermesine rağmen yeme içme kültüründe birçok 
benzer yön bulmak mümkündür. 

Bazı Güney Azerbaycan çocuk oyunlarında yemek kültürüyle ilgili özelliklere de 
rastlanmıştır. Oyunlarda geçen sözcükler, kullanılan aletlerde bunun örneğini görebiliriz. 
Örneğin “Ha pişde, pişde, pişde...” oyununda çocuğun her parmağına pilav, ayran, 
kavurma, kaymak, helva gibi bir yemek ismi veren anne, bu yolla çocuğuna yiyecekleri 
tanıtmış olur. Ayrıca, annesi yemek adlarını çocuğuna da sorabilir. 

“El-ele düyme dele”, “Şeker penir” oyunlarındaki tekerlemelerde özel tatlı adı 
geçmektedir: 

“Ekremin maması şekerpenir pişirib” 

“Bu gızın anacani şekerpenir pişirer!” 

Oyunlarda kuru üzüm, nohut, fasulye, ceviz, badem gibi ürünlerin kullanılması, 
onların oynandığı coğrafyadaki gıda ürünleri hakkında bilgi vermektedir. 

Türkmen çocuk oyunlarında da beslenme kültürüne ait bazı adlandırmalar ve 
uygulamalardan bahsedilmektedir. Oyunlarda geçen yiyecek adları: alma, gavun, çörek, 
üzüm, kişmiş (kuru üzüm), suv: 

Salkım üzüm sanı bilen. 

… 

Meydana kişmiş düşdi. 

Oyunlarda pişirilen veya işlemden geçirilen yiyecek içecek adlarına rastlanmamıştır. 
Sofra kurma uygulamaları da vardır, ancak ayrıntısı olmadığı için bilgi verilememiştir. 

Bu bölümde Güney Azerbaycan çocuk oyunlarında yeme kültürüyle ilgili daha fazla 
ve çeşitli söz varlığı olduğu görülürken Türkmen çocuk oyunlarında belirli alanda yeme 
kültürüne dair söz varlığı olduğu görülmektedir.  

7. Hayvancılık 
Coğrafya, iklim, yeryüzü şekilleri, ülkenin yerleştiği konum, o ülkede yetişen hayvan 

türlerini etkilemektedir. Bu durum, hayvanlarla ilgili kültürel kabulleri ve uygulamaları 
da etkileyecektir. Mesela Kazak Türklerinde “at”, Türkmenlerde “at” ve “deve”yle ilgili 
kültürel unsurlar diğer Türk boylarına göre farklılıklar içermektedir. Hayvanlarla ilgili 
olarak her iki Türk boyunun çocuk oyunlarında şu kültürel unsurlar görülmektedir: 

Güney Azerbaycan çocuk oyunlarında: at, pişik (kedi), siçan, goyun, guzu, gurd, 
toyuk (tavuk), horuz, cüce (civciv) vs. 

Türkmen çocuk oyunlarında: at, pişik (kedi), goyun, möjek (kurt), düye (deve), 
ördek, eşek, it, vs. 
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Güney Azerbaycan’da oynanan “Aparram vermerem” oyunuyla Türkmenistan’da 
oynanan “Kerwen” oyunu, oynanışları bakımından aynı olsa da rollerin 
adlandırılmasında farklılıklar görülmektedir. Oyunun ebesi gurd/it, oyundaki grup lideri 
goyun/kerwenbaşı, grup üyeleri guzu/düye olarak adlandırılır. Bu iki oyun çocukların 
yetiştiği ortama göre şekillenen oyunlar olarak değerlendirilebilir. Türkmenistan’daki 
oyunda deve ve kervan motifinin kullanılması bu coğrafyanın çöllük olduğunu 
düşündürmektedir. Güney Azerbaycan’da oynanan oyun ise buradaki hayvancılık 
geleneklerini yansıtmaktadır. Türkmenistan’da oynanan “Çopan bilen möjek” oyunu da 
oynanış biçimi ile bu oyunlara benzemektedir. Bu oyunda da oyunun ebesi möjek, yani 
kurttur.  

Türkmen çocuk oyunları içerisinde “Agsak towuk”, “Agsak durna” oyunlarında 
çocuklar tavuk, turna gibi hayvanları taklit ederler (Saryýew, vd. 2013, s. 38-40). 

Türk halkları için hem binek hayvanı olarak kullanılan hem de etinden, sütünden 
faydalanılan, savaşlarda ve göçlerde sadık yoldaş olan at önemli bir hayvan 
konumundadır. Bu kültürde de kendini göstermiş, ayrıca çocuk oyunlarında da bu 
kültürel yapıyı açığa çıkarmıştır. Türkmenistan ve Güney Azerbaycan oyunlarında 
çocuklar ata binmek eylemini gerçekleştirmektedirler. Örneğin “Atyüvrük”, “Zırım 
çekmek”, “Çap, atım!” üç aşamalı Türkmen çocuk oyunu atla ilişkilidir. “Atyüvrük” 
aslında dağ eteklerinde yetişen bir mantarın adıdır. Çocuklar bu mantarın içindeki kozada 
bulunan kırmızımsı tozdan alıp ayak tabanlarına sürerler. Eskiden beri süregelen bir 
inanca göre bu tozdan ayak tabanına sürenler çevik olurlarmış (Baratova, 2015, s. 145). 
Bu mantar adından da görüldüğü gibi atla bağdaştırılır. Çevik olma inanışı da 
muhtemelen bu bağlılığa dayanmaktadır. 

“Çap, atım!” aşamasında “atyüvrük” tozu ayak tabanına sürülüp “zırım çekilince” 
(zılgıt) çocuklar kendilerine sopadan at yaparlar. “Atın” baş kısmına “uyan” yerine ip 
bağlarlar. Sonra “at” koşturarak şu şarkıyı söylerler: 

“Çap atım, çap atım, 

Çap atım, çap! 

Çap atım, çap atım, 

Çap atım, çap! 

Çap, çap atım, çap atım, 

Pellehana yet basım! 

Çap, çap atım, çap atım, 

Sen-e meniň ganatım. 

Arpa bersem iyer at, 

Maňa sag bol diyer at, 

Yaltalığı söymez at, 

Yadavlığı duymaz at.” (Baratova, 2015, s. 146) 
Bu mısralarda görüldüğü üzere çocuklar ata binme yanında ata güzellemeler de 

söylerler. Şarkının sonunda “Tembelliği sevmez at, yorgunluğu hissetmez at” diyerek 
atın temel özellikleri belirtilir. 

Güney Azerbaycan bölgesinde oynanan “Atımın başı gızıl” oyununda ise 
çocuklardan birisi at rolünü oynar, diğer çocuk ise onun sırtına çıkar ve şu şiiri okur: 
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“Atımın başı gızıl, 

Götü gızıl, 

Almışam seksen tümene, 

Vermerem dohsan tümene.” (Mammadov, 2022, s. 59) 
Bu oyunda ata ne kadar değer verildiği, güzelleme amaçlı atın her yerinin altından 

olduğu söyleyişiyle ifade edilmektedir. Sonrasında atın alındığı paradan daha fazlasına 
bile satılmayacağı belirtilerek değeri anlatılır. 

Verilen örneklerden de anlaşıldığı gibi her iki coğrafyada atın önemi ve toplum 
içindeki değerini göstermek amacıyla ona güzellemeler söylenmektedir. Yine her iki 
oyun örneğinde ata verilen değeri göstermek için “benim kanadım”, “vermem doksan 
tümene” denir, bu değer yüceltilir. Bu oyunları oynayan çocuklar hiçbir bilgi verilmese 
de kendi kültürleri içerisinde bu hayvanın konumunu kolayca anlayabilir, bu bilince 
sahip bireyler olarak büyürler. 

8. Geleneksel El Sanatları 
Geleneksel kültürlerde çocuk oyunları kültürün somutlaşmış şekli diyebileceğimiz el 

becerileri ve el sanatlarında da önemli bir tema olarak karşımıza çıkmaktadır.    
Oyuncaklar veya oyun malzemeleri geleneksel oyunlarda daha basit nesnelere 

dayanmaktadır. Çocuklar tabiattaki bir taşı, toprak parçasını şekillendirirken, bir dayağı 
belli bir biçime sokarken, toprağı kazarken, tahtaya belli bir şekil verirken, hatta belli 
motifleri bu nesnelere işler veya kazırken vs. gibi el becerilerini geliştirirken basit 
nesneleri yapmayı öğrenerek el sanatlarında beceri kazanma konusunda ilk adımlarını 
atarlar. Bu onların bedenî, zihinsel ve sosyal gelişimini sağlayan bir etkinliktir. Bu 
sebeple çocuk için her şey oyun malzemesi olabilir. Çocuklar, bu nesnelerin yapımında 
hem diğer çocuklarla birlikte sosyalleşirler hem de becerilerinin farkına vararak 
kendilerini geliştirirler.  

Güney Azerbaycan çocuk oyunlarında çelik, çomak, teker yapımıyla ilgili hususlara 
rastlanmıştır. Oyunlarda kullanılan bu araçların yapımı çocukların el becerilerinin 
gelişmesini sağlaması yanında, bu aletlerin yapılma yöntemini ve geleneğini de geleceğe 
taşımaktadır. 

Türkmen çocuk oyunlarında bez veya farklı nesnelerden top yapmak, kuşak yapmak, 
dayakları farklı ölçülerde oluşturmak, tahtalara şekiller vermek, kesilmiş ağaç 
köklerinden oyun araçları yapmak gibi birçok el becerisi ve el sanatı unsurunu bulmak 
mümkündür. 

Hem Türkmenistan hem de Güney Azerbaycan çocuk oyunları içerisinde aşık 
kemiğinin oyun aracı olarak hazırlanması ve aşıkla oynanan oyunlar özel yere sahiptir. 
İncelenen oyunlar içerisinde Türkmenistan’da “Tändirme”, “Jikge-tükge”, “Üçem”, 
“Çagşal”, “Üç daban”, “Ajıdıp almak”, “Gapaklı”, “Sürpek”, “Eliň arkası bilen gapmak” 
vs., Güney Azerbaycan’da “Alçı tava”, “Cız”, “Üçem”, “Göyden geldi”, “Kor”, 
“Kalaşek”, “Sakka vurdu”, “Tırna vurdu”, “Yerde oturdu” oyunlarının aşık oyunu 
olduğu veya oyun rollerini belirlemek için aşık atma yönteminin kullanıldığı tespit 
edilmiştir. Aşık kemiğinin oyun için hazırlanması süreci yöntem bilgisi ve el becerisi 
gerektirmektedir. Bu oyunların hâlâ oynanması sayesinde bu gelenek de yaşamaktadır. 
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9. Müzik, Dans ve Halk Oyunları 
“Çocuk oyunlarının kökeninin eski zamanlara dayandığı, şaman ayinleriyle 

ilişkilendirildiği konusuna değinmiştik. Aynı zamanda şamanın/kamın dans ederek, 
müzik eşliğinde şarkı ve şiir ile dramatik ögelere başvurarak dinsel/tinsel bir anlamı icra 
ettiği bilinmektedir” (Karahasan, 2013, s. 14). Günümüzde çocuk oyunları çocukların dil 
kullanımı ve dil gelişimlerini destekleyici nitelikler taşımaları yanında onları şiir, müzik 
gibi sanatlara yönlendiren tekerlemeli oyunlarla yeteneklerini geliştirirler (And, 2012, s. 
70-73). Gençlerde de aynı şiir ve müzik uygulamaları yer almakta, düğün, bayram ve 
eğlencelerde müzik ve dans eşliğinde oynanan oyunlarla kültürel ögeler çocuklara 
öğretilmekte ve geleceğe taşınmaktadır. Kısacası çocuk oyunları diğer bilim dalları için 
önemli olduğu kadar kültürün soyut ifadesi olarak değerlendirebileceğimiz güzel 
sanatların müzik ve dans alanlarında da önemli bir tema olarak kabul edilebilir. Dans, 
halk oyunları ve müzik de kültürün şekillendirdiği birer unsur olduğuna göre bunlara 
toplumun duygu ve düşünce dünyası, estetik ve sanatsal bakışı, duygu ve düşünüş 
biçiminin göstergesidir demek hata olmayacaktır. Bu kültür unsurları sosyal hayatı, 
kültürel zenginlikleri ve toplumun geçmişten günümüze getirdiği tecrübeleri gösterirler. 

Güney Azerbaycan Türklerinin oyunlarından “Köşki balaban”da çocuklar ve gençler 
dans ederek “Köşki balaban” şarkısını söyler. “Çoban-çoban” oyununun tekerlemeden 
sonraki kısmında bir grup, düğün geleneğine uygun dans ederek ikinci grubun yanına 
gidip önceden belirlenen oyuncuyu almaya çalışır (Mammadov, 2022, s. 37-38). 

Mesela Türkmenlerdeki “Küştdepti” oyunu hem dansı hem müziğiyle, içinde 
söylenen manileriyle bu tür kültürel unsurları çocuklar ve gençlerin özümsemesini 
sağlayan oyunlardandır.  

“Kütük kütük”, “Yar yar”, “Çemçe oynı” gibi oyunlarda da dans ve müzik vardır. 
Hatta oyunda kaybedilen tarafa verilen ceza da dansla ilgili olabilmektedir. “Üçem” 
oyunu bu tür bir cezayı içermektedir.  

Bu örneklerden hareketle Türk dünyası çocuk oyunlarında müzik, dans ve halk 
oyunlarının kullanıldığını, bu konuda da kültür aktarımını sağladığını söyleyebiliriz. 

10. Millî Semboller 
Oyunlarda millî sembollere de yer verilerek küçük yaşlarından itibaren çocukların ait 

olduğu toplumu, onun millî değerlerini tanımasına imkân sağlanmaktadır. Millî sembol 
derken tabii ki ilk akla gelen bayraktır. Bayrak “bir milletin, belli bir topluluğun veya bir 
kuruluşun simgesi olarak kullanılan, renk ve biçimle özelleştirilmiş, genellikle 
dikdörtgen biçimde kumaş, sancak” (TDK) olarak tanımlanmaktadır. Bayrak, bir milletin 
bağımsızlığının simgesi, ortak bir kültür ögesidir. Ayrıca içinde kültürel özellikler 
barındıran bayrak, renklerin, şekillerin sembolik anlam taşımasıyla toplum hakkında 
genel bilgiler verme niteliğini de haizdir. 

Güney Azerbaycan oyunlarında bayrakla ilgili özelliğe rastlanmasa da bu coğrafya 
için önem taşıyan başka bir sembolün oyunlara yansıdığını görebiliriz: Aras Nehri. 
Bayrak kadar sembolik bir anlam yüklenen ve asırlardır bu sembolizmi taşıyan Aras 
Nehri, bir milletin bölünmesini, kardeş ayrılığını yansıtmaktadır. “Köşki balaban”da 
geçen şarkının şu kısmında Aras Nehri’nin taşıdığı bu anlamı görebiliriz: 

“Köşki balaban Araz’a bahar. 

Araz’ın suyu gözlerinden ahar. 

Ay canım Araz, ay gözüm Araz, 
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Sen dayanmasan men odlanaram. 

Gün batan zaman gelbim daralır, 

Bağrım olur gan, rengim saralır” (CAEA, 1983, s. 546). 

Millî değerlerin öğretilmesinde de çocuk oyunlarının önemini Türkmenlerde 
oynanan bir çocuk oyununda görmekteyiz. “Öz baydagını tap” oyununda başka 
devletlerle Türkmenistan’ın bayrakları öğretilmekte, bayrakların renkleri hakkında bilgi 
verilmektedir. Böylece çocukların renkleri öğrenmesi ve ayırt edebilmesi bayraklarla 
gösterilmektedir. Diğer önemi ise, Türkmen bayrağındaki “göl” adı verilen halılardaki 
nakışların şekilleri ve adlarının da bu yolla öğretilmesidir: Ahal-Teke, Balkan-Yomut, 
Marı-Pendi, Lebap-Ersarı, Daşoğuz-Gökleň gölü. Bu nakışların birbirine benzeyen 
yönleri de böylece öğretilmektedir. 

11. Evrensel Değerler 
Çocuklar neyin iyi neyin kötü, hangisinin doğru hangisinin yanlış olduğunu kısacası 

davranış tarzlarını hayata atılmadan önce oyunlar sayesinde öğrenirler. Bu ögelere 
“değerler” adı verilmektedir. Değerler “bireysel, toplumsal ve evrensel” olmak üzere üç 
alt başlıkta ele alınmaktadır (Yazıcı, 2014, s. 209-212). Fertlerin kabulleri toplumsal 
değerleri oluşturmaktadır. Bunların çoğu da evrensel değerlere temel teşkil etmektedir. 
Saygı, sevgi, hoşgörü, adalet, inanç, ahlak, dostluk, eşitlik, barış, kardeşlik, yardımlaşma, 
dayanışma, gibi değerleri bunlar arasında sayabiliriz. Toplumsal düzenin sağlanmasında, 
evrensel olarak tesisinde adı geçen değerlerin büyük önem taşıdığı görülmektedir. Bu 
açıdan ele alındığında Güney Azerbaycan ve Türkmen çocuk oyunlarının birçoğunda adı 
geçen değerlerin bulunduğunu ve çocukların bunları öğrenerek uyguladıklarını 
görmekteyiz. 

12. Millî Coğrafya ve Bazı Yer Adları 
İçinde yaşanılan coğrafya oradaki insanlar için vatan olarak anılmaktadır. İnsanın 

vatanını sevmesi, değer vemesi ve koruması gerekir. Bu açıdan ele alındığında 
incelediğimiz çocuk oyunlarında bazı yer adları dikkat çekmektedir. Bu yer adları millî 
coğrafyanın bir parçasıdır da.  

Güney Azerbaycan çocuk oyunlarından “Köşki balaban”da Aras Nehri, “Çoban-
çoban”da Aladağ gibi özel adlar geçse de bunlar kısıtlı sayıdadır. Birçok oyun 
sanamasında yahut sözlü formüller içerisinde dağ, dere, göl, nehir sözcükleri 
geçmektedir ki, bu da bize bölgenin coğrafi yapısı hakkında genel bilgi vermektedir. 

Türkmen çocuk oyunlarında Marı/Merv (At çapışıgı oyununda), Stavrapol, merkezi 
ve orta Aziya (Goç almak oyununda), Saragt, Amıderya, Volga, Sırderya (Oglak çapdı 
oyununda), vs. gibi birçok yer adı geçmektedir. 

Sonuç 
Çocukların oynadığı oyunlar, sadece fiziksel ve zihinsel gelişime fayda sağlamakla 

kalmaz, aynı zamanda içinde barındırdığı kültürel özelliklerle onları bilinçlendirir, 
kültürel belleklerinin oluşumu ve gelişimi için önemli katkıda bulunur. Bu yazıda 
oyunların bu özellikleri üzerinde durulmaya çalışılmıştır. 

Uzak tarihî geçmişe sahip olan Türk milleti, bu süreç içerisinde çeşitli kültürlerle 
etkileşim hâlinde olmakla birlikte kendi kültürünü oluşturmuş, yaşatarak günümüze 
kadar getirmiştir. Bu kültürün taşınmasında yazılı kaynaklar ve somut arkeolojik 
ürünlerin yanı sıra, folklorun önemi de göz ardı edilemez. Folklor türleri, farkında olarak 
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veya olmayarak içinde kültürel ögeleri barındırarak kültürün kaybolmamasını, 
yaşamasını sağlar. Konumuz gereği çocuk oyunlarının kültür taşıyıcılığındaki önemini 
incelemeye ve çeşitli başlıklar altında birleştirmeye çalıştık. 

Sonuç olarak yeme içme kültüründen giyim kuşam kültürüne, inançtan evrensel 
değerlere kadar farklı özelliklerin çocuk oyunları içerisinde yaşatıldığını tespit ettik. 
Tabii ki burada dikkatimizi çeken bir başka özellik de millî sembollerin oyunlar 
aracılığıyla çocuklara öğretilmesidir. Tam da bu noktada Güney Azerbaycan coğrafyası 
ile Türkmenistan arasında farklılık olduğu anlaşılmaktadır. Bağımsız Türkmenistan 
devletinde oynanan “Öz baydagını tap” oyununda bayrakla ilgili özellikler yer almasına 
karşın, Güney Azerbaycan bölgesinde oynanan “Köşki balaban” oyununda millî sembol 
olarak Aras nehrine rastladık. Aslında her iki kavram da çocuklara öğretilen millî sembol 
olarak değerlendirilebileceği için benzerlikten de bahsedebiliriz. Çünkü nihai amaç 
aynıdır. Farklılık ise kültürel anlam yüklenen ve çocuklara iletilen nesnelerdedir: 
Bağımsızlık sembolü bayrak ve ayrılık sembolü Aras Nehri. 

Oynadığı bu oyunlar sayesinde çocuk, aynı zamanda konuştuğu dilin özelliklerini de 
dile ait kültür örneği olan sanama/sanavaçlar sayesinde öğrenmiş olur. Bu çocuğun dil 
gelişimini desteklemekle birlikte, edebiyatla da tanışmasını sağlamış olur. Bu sayede 
hafızası da kuvvetlenen çocuk, hayatının sonraki aşamaları için öğrenme yetisini 
geliştirmiş olur. 

Bu yazıda incelenen çocuk oyunlarının Güney Azerbaycan ve Türkmenistan 
coğrafyalarından seçilmesine de karşılaştırma yapılması amacıyla karar verilmiştir. 
Karşılaştırma sonucunda her iki coğrafyada oynanan oyunların adlarında, oyun rollerinin 
adlandırılmasında farklılıklar olsa da temel olarak aynı kültür dairesi içinde bulundukları 
ve aynı mesajı verdiklerini söyleyebiliriz. Örneğin “Kerwen” ve “Aparram vermerem” 
(bazı kaynaklarda “Nene meni gurda verme”) oyunlarının hem adları hem de oyun rolleri 
farklı olsa da oynanışı, kuralları, amacı aynıdır. Roller için farklı hayvan adları kullanılsa 
da her iki oyunda da hayvancılık geleneği hakkında bilgi alınabilmektedir. Bahsettiğimiz 
farklılıkların coğrafyalardan kaynaklandığını düşünmekteyiz. 

Nitekim yapılan incelemeler doğrultusunda çocuk oyunlarının kültürle ilişkisi ve 
kültürün taşınmasında farklı açılardan önemini görmüş bulunmaktayız. İçerdiği terimler, 
öğretiler, verdiği mesajlarla birlikte çocuk oyunları, çocukların bilinçlenmesinin yanında 
toplumun değerler bütünü hakkında da bilgi verme niteliğine sahiptir. Bu nedenle de 
çocuk oyunu, sadece çocukların boş zamanlarında oynaması, vakit geçirmesi için değil, 
bizlerin de araştırması içindir. 
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HAKASÇA TART- FİİLİNİN ANLAMSAL ÖZELLİKLERİ VE 
KAVRAM ALANI 
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Öz: Kişinin hareketi, devinimi aktarırken kullandığı sözcük olan fiil, oluşumu 
esnasında zihinsel bir süreç takip eder; duyu organları ile algılanır, süreç 
içerisinde somutlaştırılır. Zamanla anlam yönüyle birbirini tamamlayan 
sözcüklerle kavram alanı oluşturur. Hakasçada sıklıkla kullanılan fiillerinden 
olan tart-, temelde “çekmek” eylemi için kullanılır. Tart- fiilinden gelişmiş olan 
(genellikle -l, -n, -r, -s ve -mas ekleri ile) türevler, bazı sözcüklerde temel anlamını 
eJirgen veya edilgenlik noktasında belirtmiş, bazı sözcüklerde ise temel anlamdan 
uzaklaşıp tamamen yeni bir anlam kazanmıştır. Çalışmada “tart-” fiilinin 
sözcüksel anlam özellikleri, dilbilgisel hâle gelip oluşturduğu birleşik yapılar, 
türevleri, kullanım alanları ve bir araya geldiği yapılar Hakasçadaki zihinsel 
aşamalarla ilintili olarak açıklanacaktır. Bu sayede Hakas sözlüklerinde (madde 
başı ya da alt başlıkta belirtilmeyen) bulunmayan fakat Hakas söz varlığı 
içerisinde oldukça işlek bir kullanıma sahip olan tart- fiilinin diğer anlamları da 
ortaya çıkarılacaktır. 
Anahtar Sözcükler: Hakasça, Semantik, Kavram Alanı, Türevleri. 

 
Semantic Characteristics and Conceptual Field of Khakas 

Verb "Tart-" 

Abstract: A verb is a word used by a person to convey movement, motion, which 
follows a mental process during its formation, is perceived by the sense organs 
and materializes in the process. Over time, a concept field is formed with words 
that complement each other in terms of meaning. Tart-, one of the most frequently 
used verbs in Khakas, is basically used for the action of "pulling". Derived from 
the verb "tart-" (generally with -l, -n, -r, -s and -mas suffixes) derivatives of it 
indicate their primary meaning in terms of activity or passivity, while with some 
others they move away from their primary meaning and gain a new one. In the 
study, the lexical meaning features of the verb "tart-", its grammatical form and 
the compound structures it forms, its derivatives, fields of usage and the 
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structures it brings together will be explained in relation to the mental stages in 
Khakas. In this way, other meanings of the verb tart-, which is not found in 
Khakas dictionaries (either in the headings or subheadings) but has a very 
common usage in Khakas vocabulary, will be revealed. 
Keywords: Khakas, Semantics, Conceptual Field, Derivatives. 

 
G"r"ş 
Son yüzyılda yazı d,l, hâl,ne gelm,ş olan Hakasça sırasıyla Ortak Türkçe, Kıyı 

Türkçes, ve Kuzey-Doğu Türkçes, kategor,ler, altında değerlend,r,l,r (Schön,g, 1999, s. 
63-95). Sözlü b,r b,ç,mde varlığını sürdüren Hakasça, Sovyetler B,rl,ğ,’ndek, d,l 
pol,t,kalarının b,r sonucu olarak son yüzyılda müstak,l b,r yazı d,l, olarak ortaya 
çıkmıştır. 

Sözlü kültür geleneğ, çerçeves,nde uzun müddet varlığını sürdüren Hakasçada yazılı 
normların olmayışı sebeb,yle d,le a,t ögeler ve oluşturulan kültürel m,ras, özgünlüğünü 
y,t,rmeden y,rm,nc, yüzyıla kadar ulaşab,lm,şt,r. Bu bakımdan ele alındığında Hakasça 
bünyes,nde hem esk,c,l unsurları yoğun olarak barındırmakta hem de standart Hakasçayı 
oluşturan boyların çeş,tl,l,ğ,nden kaynaklı ,çer,s,nde bu boylara a,t pek çok farklılığa 
(sözcük, dey,m, kalıp ,fadeler) yer vermekted,r. Bu husus Hakasçadak, f,,ller,n çok 
çeş,tl, anlam ve kullanımlara sah,p olmasının ana nedenler,ndend,r. 

Hakasları oluşturan farklı boyların varlığı Hakas kültürüne b,rçok yönden (gelenek 
görenek, yaşam tarzı, d,l çeş,tl,l,ğ, g,b,) zeng,nl,k katmaktadır. “Kültür, yalnız b,r ulusun 
d,n, ahlak, hukuk, us, estet,k, d,l, ,kt,sat, felsefe ve fenle ,lg,l, yaşayışlarının uyumlu b,r 
toplamıdır; aynı gel,şm,şl,k düzey,nde bulunan b,rçok ulusların toplumsal yaşayışlarının 
ortak b,r toplamı ,se uygarlıktır” (Gökalp, 1997, s. 25). Yan, toplumlar gösterd,kler, 
gel,ş,mle kültürler,ne dönem,n anlayışını yansıtan pek çok şey katarlar. Bu kültürel 
gel,ş,m, kültürü besler şek,llend,r,r, yoğurur ve kültürel değ,ş,me zem,n hazırlar. B,r 
ulusta meydan gelen değ,ş,mler ,se toplumun d,l,ne doğrudan yansır. D,lde çeş,tl,l,k, 
farklılık, çok anlamlılık, eş anlamlılık, anlam gen,şlemes,, mecaz anlama geç,ş vb. 
hususlar zaman ,çer,s,nde kültürel farklılıklar, değ,şmeler,n get,rd,ğ, doğal sonuçların 
yansımalarıdır. “Kültür, b,r toplumun tar,hsel süreç ,ç,nde ürett,ğ, ve d,ğer kuşaklara 
aktardığı madd, ve manev, özell,kler,n bütünüdür ve b,r topluma özgü olup o toplumun 
d,n,n, yaşam tarzını, düşünme tarzını yansıtır.” (Çakır, 2011, s. 249). 

Kavram alanı b,rb,r,yle ,l,şk,l, ve b,rb,r,ne yakın kavramların, eşanlamlıların, ,ç,nde 
düşünüldükler, alan olarak tanımlanmaktadır (Aksan, 1989, s. 254). Alman d,l b,l,mc, 
Jost Tr,er tarafından gel,şt,r,len b,r kuramdır. D,l alanı kuramı olan Kavram Alanında 
ögeler b,r kavram alanı ,çer,s,nde değerlend,r,l,r. Berke Vardar sözlüğünde kavram 
alanını “B,r sözlüksel alanda anlatımını bulan anlamsal alanın dış gerçekl,k 
düzlem,ndek, kavramsal karşılığı” b,ç,m,nde ,fade eder (Vardar, 2007, s. 132-133). 

Çalışmada Hakas söz varlığı ,çer,s,nde yer alan ve yoğun kullanıma sah,p tart- 
f,,l,n,n, Hakas sözlük ve edebî met,nler,nden taranarak temel, yan, mecaz anlamları 
ver,lm,ş; anlamsal özell,kler,, d,ğer sözcük ve yapılarla b,r araya gelerek kurduğu 
(sözlüklerde madde başı ya da alt başlıkta bel,rt,lmeyen) yen, anlamlar cümle 
örnekler,yle ver,l,p f,,l,n semant,k kavram alanları bel,rlenm,şt,r. F,,l,n Hakasçadak, tüm 
türevler, de y,ne tanıklı cümlelerle açıklanmıştır. 



HAKASÇA TART- FİİLİNİN ANLAMSAL ÖZELLİKLERİ VE KAVRAM ALANI 

104 

Hakas sözlükler,nde madde başı ya da alt başlıkta bel,rt,lmeyen ama Hakas söz 
varlığı ,çer,s,nde ,şlek olarak kullanılan f,,l,n sözlüktek, mevcut anlamları dışında 
sözlüklerde madde başı olmayan 8fadeler8 ve anlamları üzer,nde durulup f,,l,n kavram 
alanı bel,rlenmeye çalışılmıştır. Bu maksatla Hakasçanın elde olan tüm (kaynakçada 
bel,rt,len) sözlükler, taranmıştır. Tart- f,,l,n,n kavram alanına dâh,l olan tüm yapılar 
bel,rlen,p, f,şlenm,şt,r. Taranan sözlüklerden ,lk, Ekrem Arıkoğlu tarafından hazırlanmış 
olan Örnekl8 Hakasça-Türkçe Sözlük’tür (2005). Yaklaşık 17.000 madde başı kel,me yer 
almaktadır. Ekrem Arıkoğlu sözlüğü hazırlarken dört ana kaynaktan faydalanarak 
oluşturmuştur. İlk, Rus Türkolog Baskakov’un hazırlamış olduğu 13.000 kel,mel,k 
Hakasça-Rusça sözlüktür. Örnekl8 Hakasça-Türkçe Sözlük, V. Butanayev’,n “Hakassko-
Russk8y İstor8ko-Etnograf8çesk8y Slovar’” (1999); D. İ. Çankov’un “Russko-Hakassk8y 
Slovar’ (Orıs-Hakas Slovar’) (1961)” ve “Çağdaş Hakas eserler,nden örnekler” 
kullanılarak hazırlanmış atasözü, özlü söz, kalıp ,fade ve mecazlı söyley,ş ,çeren 
cümlelerle alanındak, öneml, kaynaklardandır. Bu açıdan sözlük taranıp tart- f,,l,n,n 
kavram alanı hususuna dâh,l olan malzeme tesp,t ed,lm,şt,r.  

Taranan ,k,nc, sözlük Hakasça-Türkçe Sözlük, Haz. Em,ne Gürsoy-Naskal, (ve 
başk.) (2008). Sözlük, N. A. Baskakov ve A. İ. Ink,jekova-Grekul tarafından hazırlanmış 
olan Hakassko-Russk8y Slovar (Hakas-Orıs Slovar’)’ın eklemelerle gen,şlet,lm,ş b,r 
çev,r,s, n,tel,ğ,nded,r. Toplam 16.665 madde başı sözcük ,çermekted,r. 

Xakassko-Russk8y Slovar’ (Xakas-Orıs Söstĭk) (2006), 22.000 madde başı kel,me ,le 
Hakasçanın en gen,ş sözlüğü durumundadır. Baskakov başkanlığında 1953 yılında 
hazırlanmış olan Hakassko-Russk8y Slovar’ (Hakas-Orıs Slovar’) bu sözlüğe kaynaklık 
etm,şt,r. “2006 yılında yayımlanmış olan Hakasça‐Rusça sözlüğün temel,n, de 1953 
yılında hazırlanmış olan sözlük oluşturmuş, sözlük malzemes, Hakas ağızları, M. Kokov, 
N. Domojakov, M. K,l’ç,çakov, N. T,nn,kov, M,txas Turan, K. Nerbışev, A. Xallarov 
g,b, Hakas yazarların eserler,n,n, halk edeb,yatı ürünler,n,n, sürel, yayınlar, okul 
k,tapları ve b,l,msel yayınların d,ller,, konuşma d,l,nden malzemeler ,le dey,mler, 
atasözler, ve b,lmecelerle zeng,nleşt,r,lm,şt,r.” (K,ll, Yılmaz, 2007, s. 135). Sözlüğün 
ed,törlüğünü O.V. Subrakova başta olmak üzere N. N. Ş,robokova, T. İ. Bel,tsa vd. 
öneml, araştırmacılar üstlenm,şt,r.  Önsöz kısmında (3-7. s.) sözlüğün Hakas ağızları, 
halk edeb,yatı örnekler,, dey,mler, atasözler, ve sürel, yayınlar g,b, pek çok farklı 
kaynaktan beslend,ğ, bel,rt,lm,şt,r. 

Russko-Hakassk8y Slovar’-Orıs-Xakas slovar’ (1961) ,se 31.000 kel,me barındıran 
b,r sözlüktür. Sözlükçülük geleneğ, gereğ, en son yapılan sözlük öncek,ler, de 
(genell,kle) kapsadığı ,ç,n 1961 yılında çıkarılan Rusça-Hakasça Sözlük kend,s,nden 
sonrak, sözlüklere kaynaklık etm,şt,r. 

Hakasçayla ,lg,l, bu çalışmada kullanılan son sözlük V. Ya. Butаnаеv’,n Russkо-
Hаkаssk8y Slоvаrь (Оkоlо 15 Tıs. Slоv) Оrıs-Hооray Söst8g8 başlığını taşıyan ve 2011 
yılında yayımlanan sözlüğüdür. 

İnceleme 
Tart- f,,l,n,n Hakasçadak, durumunu ele almadan önce lehçe tasn,fler,nde pek çok 

özell,kler,n,n benzerl,k göstermes, neden,yle aynı grupta yer alan lehçelerdek, b,ç,m,ne 
yer vermek uygun düşecekt,r. 

Hakasçada tart- b,ç,m,yle karşılaşılan sözcüğün d,ğer S,b,rya lehçeler,ndek, şekl,: 
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Tuvaca: Tırt-1: çekmek, sürüklemek. 
Tırtım: 1. Çek,lme, azalma. 2. C,mr, (Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 107). 
Altayca: Tart- Çekmek, sürüklemek; beskele tart- ağırlıkla tartmak; kudur tart- un 

öğütmek; tankı tart- tütün ,çmek; ölçmek, kamçılamak. (Gürsoy Naskal,, 1999, s. 170). 
Sahaca: Tart- Çekmek (Vas,lyev, 1995, s. 53).  
Çalışmada ,k, adet Hakasça-Türkçe, b,r adet Hakasça-Rusça, ,k, adet de Rusça-

Hakasça sözlük kullanılmıştır. Ayrıca sözcüğün farklı kavram alanlarını bel,rlemek 
amacıyla Hakasçaya yakın Türk lehçeler,nden (Tuvaca, Sahaca, Altayca) sözlükler de 
,ncelenm,şt,r. 

Tart- F""l"n"n Anlamsal Özell"kler" (Temel Anlamları ve Tanıklı Cümleler) 
1. Tart-, “Çekmek, sürüklemek, germek.” 
At ahsın tart- “D,zg,n, çekmek”; Ĭzĭk tudazın tart- “Kapı kolunu çekmek”; sığara 

tart- “Çekerek çıkarmak”. Pıçon, 8zebĭneñ üs azır hamçı sığara tart k8lĭp, hulastan 
par8ğanda, apsah anıñ holına çapsınıbıshan. N.Domojakov “Pıçon ceb,nden üç çatallı 
çakı çıkarıp (kamçı), hızla g,derken, ,ht,yar onun el,ne yapışmış.” Ökĭstĭ öör tartcañ, 
çabıstı çarıhha tartçañ. -Atasözü “Öksüzü yukarı çekmel,, kısayı ışığa çekmel,.” T8mĭr 
pes üstündegĭ hazanahtı pestĭñ ortızına tartıp çoohtanğan Marka. İ.Kotyuşev. “Dem,r 
soba üstündek, kazancığı sobanın ortasına çek,p konuşmuş Marka.” (HRS2, 2006, s. 596; 
RHS, 1961, s. 866; ÖHTS, 2005, s. 225; HTS, 2007, s. 493). Ças molat xılızın caza tartıp. 
“Çel,k kılıcını çekerek çıkarıp” (AT, 1973, s.27). Аттынъ ахсын тохтада тартхан. 
“Atı çekerek durdurup.” Tohtada tartıp “Çekerek durdurup” (AÇ, 1958, s. 22). Alıp çaxsı 
Xara Mool İrten tartxan uğın. “Alp ,y,s, Kara Mool çekt,ğ, okunu” (HDKK, 2008, s. 92-
93). 

Temel anlamında f,,lde b,l,nçl, b,r hareket ve b,tm,şl,k söz konusudur.  
2. Tart- “Seğ,rmek.” 
Oñ haraam üstĭ tartıpça /tartunca “Sağ gözümün üstü seğ,r,yor.”  (ÖHTS, 2005, s. 

225; HTS, 2007, s. 493). 
Önces,nde b,l,nçl, b,r eylem olarak karşılaşılan tart- f,,l, seğ8rmek anlamında yan, 

vücuttak, kasların (genell,kle) b,l,nç dışı oynaması, hareket etmes, anlamında 
kullanılmaktadır. 

3. Tart- “Taşımak, çekmek, get,rmek.” 
Sas attarğa 8zer dee çoh münĭbĭsçeñ, odıñ-ot tartıp alarğa at taap la, p8rceñ, polıs la 

p8rerge harasçañ, am haydağ. A. Çerpakov. “Yabanî atlara eyers,z b,nm,ş, odun ot 
çekmek ,ç,n at bulup verm,ş, yardım etmek ,ç,n çalışmış, ş,md, nasıl.” 

Odın tart- “Odun taşımak”, köpen tart- “Ot çekmek.” (ÖHTS, 2005, s. 225; HTS, 
2007, s. 493). “Aylandıra tartıp, ax oy attı” “Döndürüp çek,p get,rm,ş beyaz atı” (AÇ, 
1958, s. 29). …Albaz saa çĭtpĭn, İrtenge çĭtĭre tartxan. “…Gücü kuvvet, yetmey,p, 
sabaha kadar çekm,ş.” (HDKK, 2008, s.100-101). 

 
1Esk+ Türkçede sözcüğün +lk heces+nde bulunan “a” ünlüsü, Hakas, Altay ve Türk+ye Türkçes+nde 
korunurken Tuva Türkçes+nde bu “a” ünlüsü “ı” ya dönüşmüştür (Arıkoğlu 2003; Arıkoğlu, 2011, 
s. 25). 
2Met+ndek+ anlam akışını bozmamak adına tanıklı cümleler+n kaynakları kısaltma b+ç+m+nde 
ver+lm+şt+r. 
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Aynıñ soonañ ay 8rtĭpçe / Abıs çurtı haynapça /  Apon matap toğınça /  Arığdañ ağas 
tartıpça. P. Ştıgaşev “Ayın sonundan ay g,der / Abıs’ın ev, kaynıyor / Apon çok çalışıyor 
/ Ormandan ağaç çek,yor.”. (ÖHTS, 2005, s. 71). 

B,r şey, b,r yerden alıp başka b,r yere götürmek, taşımak manası tart- f,,l,n,n temel, 
çek,rdek anlamına yakındır. 

4. Tart- “(ağırlık) çekmek, gelmek.” 
 N8nce tartıpça? “Ne kadar gel,yor?”; Pu palıh ĭkĭ k8logram tartça. “Bu balık ,k, 

k,logram gel,yor.” (ÖHTS, 2005, s. 225; HTS, 2007, s. 493). 
5. Tart- “Tutarak çekmek.” 
Sarığ saraattıñ çĭbek tĭnĭn s8ste tartxan alıp kĭzĭ, “Sapsarı atın ,pek yularını, çek,p 

çözen alp,” (HDKK, 2008, s. 126-127). Stulnı pozınzar tart- “Sandalyey, kend,ne doğru 
çekmek”; ĭzĭk tudazın tart- “Kapı kolunu çekmek.” K8netĭn soonañ aylana tüzĭp, tonınıñ 
8deen hazıra tartıbıshan ol.  N. Nerb,şev “An,den arkasından dönüver,p, elb,ses,n,n 
eteğ,n, sonuna kadar çekm,ş.” İpçĭzĭ Kara, hoor çügürĭk harahtığ, örtekt8 oshas 
hazırılcah 8rnĭn ustayta tudıp, sııl8 tüzĭp, n88nĭneñ tarthlap sıhhan.  A. Çerpakov “Karısı 
Kara, konur kesk,n gözlü, ördeğ,nk, g,b, kıvrık dudaklarını bükerek mırıldanıp, yen,nden 
çek,şt,rm,ş.” (ÖHTS, 2005, s. 225; HTS, 2007, s. 493). “Altın Arığ abaxay, altın stolın 
tartıp” “Altın Arığ kadın, altın masasını çek,p.” (HD, 2007, s. 43).   

Parçan sağalnı xodıra ol tarttı. “Bütün sakalı çek,p çıkardı.” (HDKK, 2008, s. 170-
171). 

6. Tart- “(su) Azalmak, çek,lmek.” 
Suğ tartıp parğan “Su çek,lm,ş (azalmış).” (ÖHTS, 2005, s. 225; HTS, 2007, s. 493). 
7. Tart- “(Kumaş) Çekmek, daralmak.” 
 Kögeneem tartıp parğan “Elb,sem çekm,ş (daralmış).” (ÖHTS, 2005, s. 225; HTS, 

2007, s.  493). 
8. Tart- “Hareket ett,rmek, kımıldatmak, ,tmek.” 
Stulnı pozıñzar tart- “Sandalyey, kend,ne doğru çekmek.” (ÖHTS, 2005, s. 225; 

HTS, 2007, s.  493).  
Xısxır kĭlĭp tartxanda, “Bağırarak çek,nce,” (HDKK, 2008, s. 98-99). 
9. (İshal) “Durmak, sona ermek.” (ÖHTS, 2005, s. 225; HTS, 2007, s. 493). 

Tart- Kökünden Türem"ş D"ğer Sözcükler ve Anlamları 
Sözlüklerde madde başı olan, tart- f,,l,nden türem,ş ve farklı uzak-yakın anlamlar 

kazanmış türevler,: 
1. Tartıh- 1. Su çek,lmek, azalmak (ÖHTS, 2005, s. 226). 
2. Tartıh- Atılmak, can atmak, hevesl, olmak (HTS, 2007, s. 494). 
3. Tartıl- (tart- f88l8n8n ed8lgen hal8) 1. Çek,lmek, sürüklenmek.  
Ux soonca xara tüdün tartıldı. “Ok arkasından kara duman yükseld,.” (HDKK, 2008, 

s. 94-95). 
Közenekterde kök çahayah hoostığ közeñeler tartıltır.  A. Çerpakov. “Pencerelere 

mav, ç,çek ,şlemel, perdeler çek,lm,ş.” 2. Taşınmak, get,r,lmek. As añmarğa tartıl 
parğan. “Tahıl ambara çek,lm,ş.” 3. Gözler,ne yaş dolmak. Harahtarına ças tartıl 
parğan “Gözler,ne yaş dolmuş.” 4.Yükselmek, çek,lmek t8gĭrge pulut tartıl parğan 
“Bulutlar göğe yükselm,ş.” 5.Et kıyılmak, çek,lmek (ÖHTS, 2005, s. 226; HTS, 2007, s. 
494).  
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4. Tartılğı Padej (gramerde) İsm,n ,lg, hâl,; tartılğı hubulthıs İlg, hâl,, genet,f hâl,; 
tartılğı forma hozımı a,tl,k ek,; tartılğı hozımnar ,yel,k ekler, (ÖHTS, 2005, s. 226; 
HTS, 2007, s. 494). 

5. Tartılıs Çekme, çek,ş. 
6. Tartılıs- (tartılızarğa) (tartıl- f,,l,n,n ortaklaşma şekl,) (b,rl,kte) çek,lmek. (HTS, 

2007, s. 494). 
7. Tartılış (tartıl- f88lden 8s8m f88l) 1. çek,lme; 2. tutularak çek,lme; 3. gr. ulama. 

(HTS, 2007, s. 494). Alton azır altın pırğı tartılızıp k8l8pçe. “Altmış çatallı altın kaval 
çalınıyor.” (HDKK, 2008, s.156-157). 

8.  Tartım Çek,m, çek,ml,k. pĭr tartım tamkı b,r ,ç,ml,k (çek,ml,k) s,gara. (ÖHTS, 
2005, s. 226; HTS, 2007, s. 494). 

9.  Tartın- 1.Çek,lmek, daralmak. 2.Çek,lmek, önünden tutup götürülmek. Harnı 
çoğıl azırapça, moynı çoğıl tartınça. –B,lmece, traktör “Karnı yok beslen,yor, boynu yok 
çek,l,yor.” 3.Çekmek, kend, kend,ne çekmek: Sığıp alıp, pĭr-ĭkĭ haalağ 8tkence, avtobus, 
ĭzĭkterĭn çaba tartınıp...   A. Çerpakov “Çıkıp, b,r ,k, adım atana kadar, otobüs, kapılarını 
çek,p kapatarak...” plat tartın-  “Üzer,ne şal almak.” (ÖHTS, 2005, s. 226). Ee-püge 
tartınıp. “Eğ,l,p bükülüp çek,ş,p” (AT, 1973, s. 14). 

10. Tartıncah (ı.) 1.İnatçı, d,rengen (at). 2.İdarel,, tutumlu. 3.Mal canlısı. 
11. Tartıncah (ıı.) 1.B,r araba yükü. (hañaalığ tartıncah)  b,r (atlı) araba yükü. 2. 

Atlı araba (ÖHTS, 2005, s. 226). 
12. Tartıncahtığ Yüklü, yükü olan (ÖHTS, 2005, s. 226; HTS, 2007, s. 494).  
13. Tartır- (f88l8n ed8lgen hâl8) 1.Çekt,rmek. 2.Taşıtmak, naklett,rmek, get,rtmek, 

götürtmek. 3. Et çekt,rmek, kıyma yaptırmak. (ÖHTS, 2005, s. 226; HTS, 2007, s. 494). 
14. Tartıs- 1. B,rl,kte çekmek. 2.Çek,şmek, kavga etmek, tartışmak. 3.Mücadele 

etmek. 4.B,rl,kte çekmek, taşımak. 5. Et çekmes,ne (kıymasına) yardım etmek (ÖHTS, 
2005, s. 226). Sĭren kĭlĭp, as pĭldeñ tartılıştılar. “Yaslanıp ,nce belden tutuştular.” 
(HDKK, 2008, s. 100-101). 

15. Tartıstır- (f88l8n ett8rgen şekl8) 1. Çek,şt,rmek, sürükletmek. 2. Tartıştırmak. 3. 
(b,rl,kte) taşıtmak. 4. (b,rl,kte) hareket ett,rtmek. 5. (b,rl,kte) kıyma yaptırmak. 6. 
Uğraştırmak. (ÖHTS, 2005, s. 226; HTS, 2007, s. 495). 

16. Tartış (f88lden 8s8m f88l) 1.Çekme, sürükleme. 2.Çek,şme, tartışma, dava. 
3.Gürültü, patırtı; kımıldama. (ÖHTS, 2005, s. 226; HTS, 2007, s. 494). 

17. Tartmas 1. Deved,ken, ç,çeğ,. 2. Yabanî soğan sapı. (ÖHTS, 2005, s. 226; HTS, 
2007, s. 494). 

18. Tartpa Çek,k, çek,lm,ş. tartpa kĭrĭs 1. (yayda) Çek,lm,ş, gerg,n k,r,ş. 2. 
Sek,z,nc, gününde (çek,lm,ş yay şekl,nde) ay (ÖHTS, 2005, s. 226; HTS, 2007, s. 494). 

Sözlüklerdek, tart- f,,l, ve türevler, d,kkate alındığında sözcüğün 27 farklı anlamda 
kullanıldığı görülmekted,r. Bu kullanımları dışında oluşmuş yen, sözlüksel b,r,mler de 
mevcuttur. 

Tart- F""l"n"n Farklı Anlamlarda Kullanımı 
İş ve hareket, ,fade eden sözler, ,s,mlerden sonra şek,l b,lg,s,n,n en öneml, 

b,leşenler,nden b,r,d,r. Somut, soyut nesne ve kavramlarla ,lg,l, her türlü oluş, kılış, 
kılınış ve hareket f,,ller tarafından karşı karşıya kaldıkları koşullar çerçeves,nde 
anlatılmaktadır (Korkmaz, 2017, s. 487). “Türkçede f,,ller; bağlam ,ç,nde b,ç,mlenen 
çeş,tl, anlamlarıyla, ver,c, (gönderen) ve alıcı (d,nley,c,) arasındak, b,lg, alış-ver,ş,n, 
gerçekleşt,reb,lmekte, k,m, zaman da anlamsızlaşarak söz konusu b,lg, aktarımı ,ç,nde 
b,r başka eylem,n gerçekleşme b,ç,m,n, tanımlayab,lmekted,rler.” (Güzel, 2020, s. 280). 
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Tart- f,,l,n,n sözlüklerde madde başı ver,len temel anlamları dışında (b,r araya geld,ğ, 
yapılar net,ces,nde) farklı anlamlarda kullanımları da gözlenmekted,r. Temel anlamdan 
hareketle kazandığı yan anlam, mecaz anlam ve oluşturduğu dey,m, kalıp ,fadeler 
oldukça yaygındır. Bu kullanımlar çekmek, taşımak, hareket ett8rmek anlamlarından uzak 
manalar taşır. F,,l,n ,ç,nde bulunduğu bağlama göre kazandığı yen, anlamlar ve b,ç,mler, 
şunlardır: 

1. B"r ad ve b"r yardımcı f""l (tur-) "le oluşmuş3 
Ø Tahpı tart- “S,gara ,çmek” 
Ø Hañza tart- “P,po ,çmek” 
Ø Sp"çka tart- “K,br,t çakmak.” 
Ø Taahpı tart- “Tütün ,çmek.” 
Ø Tamkı tart- “S,gara ,çmek.” 
İbnĭñ eezĭ, hara sağallığ, k8ze taarğan sastığ kĭzĭ ç8stok üstünde odırıp, ç8s pastığ 

hañzazın tartıp, purladıp odırça.  V.Kobyakov “Ev,n sah,b,, kara sakallı, kes,p 
kısaltılmış saçlı k,ş, d,van üstünde oturup, bakır uçlu p,posunu çek,p, tüttürüyor.” 
(ÖHTS, 2005, s. 218). 

S8n tamkı tartçazıñ ma, ay-ool? V.Kobyakov “Sen s,gara ,ç,yor musun ey oğul?” 
Taahpı tartçañ kĭzĭ ottığ patta hayn,r. “S,gara ,çen k,ş, kaynayan kazanda yanacak.” 
Taahpı tarthan kĭzĭ çazıh "tçe tütün ,çen k,ş, günah ,şler. Tamkı tartarın tohtat sal- 
s,gara ,çmey, bırakmak. Tamkı tartçazıñ ma? s,gara ,ç,yor musun?  (ÖHTS, 2005, s. 
222). 

Ø Garmon’ tart- “Armon,ka çalmak.”  
Ø Iıh tart- “Keman çalmak.” 
Ø Harban tart- “Et kıymak” 
Ø Hıyma tart- “Kıyma yapmak” 
Ø İt tart-: “Kıyma yapmak.” 
Ø Sooh tart- “Soğuk olmak.” İ,rzer sooh tartılıbıshan “Akşam soğuk oldu.” 
Ø Harç" tart- “Sıkıca bağlamak.” 
Ø Harıh tart- “Horuldamak.” harıh tartıp uzupça “Horlayarak uyuyor.” 
Ø Harta tart- “Atın göden,n, etle doldurmak.” 
Ø Hazıra tart- “Arkaya doğru açmak.” 
Ø Hıylağ tart- “Tet,ğ, çekmek.” 
Ø Ĭskĭt tart- “Yer, eşelemek.” aday ĭskĭt tartça “Köpek yer, eşel,yor.”  
Ø Kös tart- “Göç etmek.” kös tartçalar “Göç ed,yorlar.” 
Ø P"lĭne tartıp hurçancıh “Bel,ne sarıp kuşanmak.” çĭbek hurın üs or8 p@lĭne 

tartıp hurçancıh “İpek kemer,n, üç kez bel,ne sarıp kuşanmış.” 
Ø Plat tart- “Baş örtüsü, şal, boyun atkısı takmak.” Anıñ ĭcezĭ, nap-naa torğı 

kögenek k8zĭp, torğı plat tartınıp, 8bĭnde ç8r as-tamah t8mnep çörçe.  V.Kobyakov “Onun 
annes,, yepyen, ,pek gömlek g,y,p, ,pek şal atıp, evde y,yecek yemek hazırlıyor.”  

Ø Poza tart- “D,zg,nlemek, d,zg,n çekmek.” 
Ø Puzurı tart- “Soya çekmek.” anıñ puzurı tartıpça  “O soyuna benz,yor.” 

 
3 Bu bölüm ve d+ğer bölümünde (2.3.4. ve 5. bölümlerde) tesp+t ed+len yapılar sözlüklerde madde 
başı olmayan anlamlardır. İfadeler, Ekrem Arıkoğlu’nun Örnekl+ Hakasça-Türkçe Sözlük’ten 
bel+rlenm+ş olup çeş+tl+ eserlerden tanıklı cümlelerle örneklend+rme yoluna g+d+lm+şt+r. Bu nedenle 
sözlükten alınan her b+r +fade +ç+n ayrıca kaynak göster+lmem+ş, eserlerden ver+len örnekler +ç+n +se 
eser+n künyes+ne yer ver+lm+şt+r. 



EMİNE GÜVEN – M. FATİH KİRİŞÇİOĞLU 

109 

Ø Puzur tartıl parğan “(un) öğütülmüş (un ,ç,n).” puzur tartıl parğan un  
“Tanec,kl, öğütülmüş un.” 

Ø Pürgek tart- “Duman kaplamak.” ç@r üstĭne pürgek tartılça “Yeryüzünü 
duman kaplıyor.” 

Ø Sal tartıp par- “(göze) ak leke (katarakt) düşmek.” haraana sal tartıp parğan 
“Gözüne ak leke (katarakt) düşmüş.” 

Ø Sal tart- “Ç,zg, oluşmak.” T,gĭr tözĭnde hızıl sal tartılıbıstı “Ufukta kızıl gurup 
ç,zg,s, oluştu.” 

Ø Pıça tart- “Sıkıca tutmak, bağlamak.” 
Ø Pıroğa tartıl- “Cezasını çekmek.” 
Ø Pıshı tart- “Burundan ses çıkaracak şek,lde soluklanmak.” 
Ø Çarta tart- “Pergelle ç,zmek.” 
Ø Selek tart- “Çadır kurmak.” suğ hazında selek tarthan “Su kıyısında çadır 

kurmuş.” 
Ø S"" tart- “Ç,zg, çekmek.” altınañ s@@ tart- “Altından ç,zg, çekmek.” 
K8rek polza, pĭs tee körĭgcĭlernĭñ adınañ pĭçĭges  s@@ tartıbızarbıs.  V.Şulbayeva 

“Gerek,rse b,z de sey,rc,ler adına mektup yazdırırız.” 
Ø Sĭstĭk tart- “D,rgen vasıtasıyla toplamak.” 
Ø Aaldıra tart- “-e doğru g8tmek.” aлдырa (aldıra) zf. (b,r yere) Doğru, -e 

doğru: Ağban suğzar aldıra tarthan çolça par8r. M. Çebodayev “Abakan Irmağına doğru 
g,den yoldan varıyor.” 

Ø İzĭk tart- “Kapı çalmak.” 
Ø Sal" tart- “(,p,) Sararak bağlamak.”  
“Altın sal, tartıp xurçanğan” (AT, 1973, s. 118). 
Ø Söö tart- “Çekmek, uzatmak.” Pĭree-pĭree tapsashannar, sağam na odırğanı, 

söö tartıp, çoo pıçırapçathan.  N.Domojakov “B,r b,r seslenm,şler, azıcık oturması 
uzayıp, cok konuşmuş.” 

Ø K"bĭs Tart- Ala k@bĭs tarthan çĭl8 nayrap turça.  V.Kobyakov. “Ala k,l,m serm,ş 
g,b, ırgalanıyor.” 

2. B"r f""l ve b"r yardımcı f""l (tur-) "le oluşmuş 
Ø İre tart- a) “Eks,k saymak (parayı).” b) “Eks,k tartmak, tartıda h,le yapmak.” 
Xarığıña kĭre tartın çör. “Burnuna doğru çek,yor.” (HDKK, 2008, s. 142-143). 
Ø Aylandıra tart-, “Ger, döndürmek, çek,p döndürmek.”  
…Aylandıra tartıp, arğa çurtınzar … “…çev,r,p büyük yurduna…” (HDKK, 2008, 

s. 30-31) 
Ø Çara tart- “Parçalamak, yarmak, ,k,ye ayırmak.”  
Çara tartıp tastabızarğa “Çek,p ayırıp fırlattığında” (HDKK, 2008, s. 188-189). 
Ø Üze tart- “Çek,p koparmak.”  
Мойнынъ узе тарт салам, адай! “Boynunu koparayım, köpek” (AÇ, 1958, s. 36). 

Xara Xat üze tartıp çörĭbĭstĭr. “Kara Kadın üzer,ne çek,p yürümüş.” (HDKK, 2008, s. 
54-55). 

Ø Azıra tart- “Çek,p ayırmak.” Hatığ hol, azıra tartıp, ĭzĭkser sashan, anañ 
ĭzĭkteñ tashar tĭgĭ çaçırada nĭtkelebĭsken.  N.Domojakov. “Sert el, çek,p ayırıp, kapıya 
doğru savurmuş, sonra kapıdan dışarı enses,nden tutup fırlatmış.” Hatığ hol, azıra tartıp, 
ĭzĭkser sashan. N.Domojakov “Sert el, çek,p ayırarak kapıya fırlatmış.” (ÖHTS, 2005, s. 
293). 
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Ø Xaar" tart- “An,den çev,rmek, sertçe döndürmek.” 
Ø Tüzĭre tart- “Çek,p düşürmek.” Sança, partada anıñ host8 odırçathan Leva, 
s8gĭs klasstağı Matpeyge añdara sastırıp, ağaa mündĭrtĭp, suura tolğançathanda, 

andar çügür parıp, Matpeynĭ, nĭtkezĭ moydırığınañ haap, tüzĭre tartıbıshan.  İ.Topoyev 
“Sança, sırada onunla b,rl,kte oturan Leva, sek,z,nc, sınıftek, Matpey’e yıkılıp, onu 
üzer,ne çıkarıp, çek,p döndürüldüğünde, oraya koşup, Matpey’, ense boynundan tutup 
çek,p düşürmüş.” (ÖHTS, 2005, s. 138). 

3. Söz Öbekler" 
Ø Sırayı huba tartıp parğan “Benz, solmak, benz, ağarmak”;  
Ø Sırayı huu tart- “Yüzü solmak, ağarmak.”  
Ø Haraana sal tartıp parğan “Gözüne ak düşmüş.” 
Ø Tamah tartırcañ payba hap “Zah,re taşınacak çuval.” 
Ø Hıyallığ çonnı patha tastapçalar “Günahlı k,mseler, kaynayan kazana 

atarlar.” 
Ø K"ze tart- “Çek,p kesmek.” Tĭrĭg 8ttĭ k@ze tartpacañ. V.Şulbayeva “D,r, et çek,p 

kes,lmez.” 
4. B"r ad, tart- f""l", yardımcı f""l "le oluşmuş 
Ø Huurta/huruda tart- “Kurumak.” 
Ĭcezĭ, çüregĭm m8nĭñ hurut çĭl8 huruda tart parğan.  V.Şulbayeva “Annec,ğ,m, 

yüreğ,m ben,m kurut g,b, kuruyup çek,lm,ş.” Ah çazınıñ sıhhan odı çĭbek sashan oshas 
poladır, çe amdı, 8rte çashıda, anıñ odı, hıshı soohtı tobırğanda, huurta tartıp sarğal 
parğan. V.Kobyakov “Ak yazının çıkan otu ,pek serm,ş g,b, olur, fakat ş,md,, ,lbaharda, 
onun otu, kış soğuğunu yardığından, beyaza dönüp sararmış.” huurta tart-  
beyazlaşmak, aklaşmak: Sırayıñ pray huu tart partır, 8ceñ. “Xan xızıl sırayı xuurta 
tartxan” “(AÇ, 1958, s. 18). 

Ø Habıra tart- “Kabarmak.” Fanera sıh ç,rde habıra tartıp parğan “Kaplama 
neml, yerde kabarmış.” 

Ø Azıra tart- tur- “Çek,p ayırmak.” 
Vaska, tudısha sabılıbızıp, anı k8stĭneñ ĭzestĭg n8mes ınağcızı Keşke   Kolkadañ azıra 

tartıp tur polar tĭp, holınañ Kolkanıñ moydırığın salıbızabas,   munzur88nañ    pazın   
azıra saphan, munzuruğı abıstıñ purnına teñen.  A.Kuzugaşev “Vaska, kapışmaya g,r,p, 
onu arkasından güven,lmez dostu Keşke, Kolka’dan çek,p ayırır d,ye, el,nden kolka’nın 
yakasını bırakınca, savurduğu yumruğu başından aşarak  papazın burnuna değm,ş.” 

Ø Ağarta tart- par- “Bembeyaz olmak.” Anıñ sırayı ot çarığında, tos çĭl8, ağarta 
tartıp parğan körĭn turadır. V.Kobyakov “Onun yüzü ateş ışığında, kabuk g,b,, 
bembeyaz olmuş görünüyor.” 

5. Anlamca kaynaşmış d"ğer yapılar 
Ø Tartçañ n"me “Tütün.” (ÖHTS, 2005, s. 227). Hakasçada -çañ gelecek zaman 

sıfat f,,l,d,r ve geçm,şte sürekl,l,k b,ld,r,r. 
Ø Kös tartcañ “Ateş kancası.” (ÖHTS, 2005, s. 226). 
Ø Ira tartcañ ay mayıs (ÖHTS, 2005, s. 21). 
Ø Ala-tarta tekr.. “Hızla, çabucak, hemen.”  
Çornapnañ Marğa külĭnĭzĭbök tura parğannar, ala-tarta tĭceñ dee n8me taap 

polb8nıbıshannar. İ.Kotyuşev “Çornap’la Marğa gülüşerek kalkmışlar, aceleyle d,yecek 
b,r şey de bulamamışlar.” (ÖHTS, 2005, s. 9). 
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Ø Öös tartıs “Boğmaca” Hayzı öös tarthıstañ üregleen. N.Domojakov “Bazısı 
boğmacadan ölmüş.” (ÖHTS, 2005, s. 25).  Hakasçada -ıs f,,lden ,s,m yapan ekt,r. 

Ø Oor tarthıs “Lokomot,f.” -hıs f,,lden ,s,m yapan ek (ÖHTS, 2005, s. 148).   
Ø Köley tarthıs “Yaban keten,.” (ÖHTS, 2005, s. 119).   
Ø Tarthısha naryad “Yükleme emr,.” (ÖHTS, 2005, s. 141).   
Ø Oba-ç"be tartınıp, hamnap turadır “Her tarafı t,treyerek kamlıyor.” (ÖHTS, 

2005, s. 145).   
Ø Tarthan "t “Kıyma.” (ÖHTS, 2005, s. 103).   -han   geçm,ş z. sıfat f,,l,d,r 
Hakasçadak, tart- f,,l,n,n kavram alanı ,ncelend,ğ,nde Hakasçanın söz varlığının çok 

çeş,tl, ve zeng,n olduğu gözlemlenmekted,r. Çalışmada tart- sözünden türem,ş/oluşmuş 
yapıların tesp,t, ,ç,n kaynak eser olarak Hakasçanın mevcut sözlükler,nden 
yararlanılmıştır. 

Sonuç ve Değerlend"rme 
Tart- sözcüğünün Hakasça sözlüklerde madde başı 27 farklı anlamı (9 temel anlamı, 

18 türem,ş sözcüklerden oluşmuş) bulunmaktadır. Hakasçadak, tart- eylem,ne Türkçede 
çek- eylem, karşılık gelmekted,r. TDK Türkçe Sözlük’tek, çek- eylem,n,n anlamları: 

“B@r şey@ tutup kend@ne veya başka b@r yöne doğru yürütmek; Taşıtı b,r yere 
bırakmak, koymak; Germek; İç@ne almak, emmek; B@r yerden başka b@r yere taşımak; 
B,r amaçla ortadan kaldırmak; Üzer,nde bulunan b,r s,lahla saldırmak ,ç,n davranmak; 
Atmak, vurmak; B,r k,msey, veya b,r şey, ger, almak; Güç durumlara dayanmak, 
katlanmak; Tartıda ağırlığı olmak; Döşemek; Herhang, b,r engel kurmak; Şans denemek 
amacıyla hazırlanmış kâğıtlardan b,r,n, almak; İmb,k yardımı ,le elde etmek ; Ç,zg, 
durumunda uzatmak; Aynısını yazmak veya ç,zmek; Tedav, amacıyla ş,şe, vantuz, sülük 
vb. uygulamak; B,r yerden b,r şey, yukarı doğru almak; Görüntüyü b,r aletle özel b,r 
nesne üzer,ne kaydetmek; Taşıma gücü olmak; Öğütmek; Protesto, pol,çe, çek vb. 
düzenley,p yürürlüğe koymak; Hoşa g,tmek, sarmak; Kaçan ,lmeğ, örmek; Masrafını 
karşılamak, ,kramda bulunmak; B,r duyguyu ,ç,nde yaşatmak; Yürütmek, sürmek; B,r 
k,mse a,les,nden b,r,ne herhang, b,r bakımdan benzemek; B,r şey,n ,çyüzünü anlamak 
amacıyla b,r k,msey, sıkıştırmak; Herhang, b,r anlama almak;  Örtmek, g,ymek; D,ş, 
hayvanı ç,ftleşmek ,ç,n erkeğ,n yanına götürmek; Yol, ay sürmek; Daralıp kısalmak; 
Asmak; Boya, badana vb. sürmek; Yollama ; B@r şey@ em@p dışarıya çıkarmak; Hamur 
vb. ,y,ce p,şm,ş duruma gelmek; f,z,k B@r c@s@m, bell@ b@r yakınlıktak@ başka b@r c@sm@ 
kend@s@ne yaklaşmaya zorlamak, @tmek karşıtı; tekn,k Ver,c,den gelen dalgaları 
algılayarak telev,zyon, radyo, telefon, vb. aygıtlarla bağlantı kurmak; argo İçk, ,çmek.”4 

Tart- f,,l,n,n üstte koyu b,r şek,lde ver,lm,ş anlamları her ,k, lehçede olan, b,reb,r 
örtüşen anlamlarıdır.  

 
4 Her +k+ tabloda tart- ve çek- f++ller+n+n madde başı temel (kök) anlamları ver+lm+şt+r. Türevler+ne 
değ+n+lmem+şt+r. Çek- eylem+n+n anlamları +ç+n Güncel Türkçe Sözlük’ten https://sozluk.gov.tr/ 
(Er+ş+m Tar+h+: 29.05.2023) faydalanılmıştır. 

https://sozluk.gov.tr/
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Graf"k 1: Tart- ve Çek- Eylemler8n8n Sözlüklerdek8 Madde Başı Olan Sözcük Sayısı 
Graf,k ,ncelend,ğ,nde sözlüklerdek, HT/TT tart-/çek- eylem,n,n Türkçede 43, 

Hakasçada 9 madde başı sözcüğün olduğu görülür. 
Tart- eylem,n,n temel anlamları ve tart- kökünden türem,ş sözcükler har,c,nde 

yazının özell,kle üzer,nde durduğu husus “Sözlüklerde Madde Başı Olmayan İfadeler ve 
Anlamları” olmuştur. Bu yönüyle eylem,n kullanıldığı yapılar: 

1. B,r ad ve b,r yardımcı f,,l (tur-) ,le oluşmuş 
2. B,r f,,l ve b,r yardımcı f,,l (tur-) ,le oluşmuş 
3. Söz Öbekler, 
4. B,r ad, tur- f,,l, ve yardımcı f,,l ,le oluşmuş 
5. Anlamca kaynaşmış d,ğer yapılar, b,ç,m,nde beş ana başlıkta ele alınmıştır.  
Anlamların tesp,t, ,ç,n özell,kle Hakasçanın mevcut sözlükler, taranmış, mecaz, 

dey,m  anlamlarıyla ya da söz öbeğ, b,ç,m,nde sözlüklere kaydolmuş kalıp ,fadeler gün 
yüzüne çıkarılmıştır. 

“B"r ad ve b"r yardımcı f""l (tur-) "le oluşmuş yapılar” ,ncelend,ğ,nde Tamkı tart- 
“S,gara ,çmek.”; Garmon’ tart- “Armon,ka çalmak.”; Kös tart- “Göç etmek”; pıça tart- 
“Sıkıca tutmak, bağlamak” g,b, d,kkat çeken 38 ,fade bel,rlenm,şt,r. 

“B"r f""l ve b"r yardımcı f""l (tur-) "le oluşmuş yapılar” ele alındığında K8re tart-  
“Eks,k saymak (parayı); Eks,k tartmak, tartıda h,le yapmak.”; Aylandıra tart-, “Ger, 
döndürmek, çek,p döndürmek.”; Çara tart- “Parçalamak, yarmak, ,k,ye ayırmak.”; Üze 
tart- “Çek,p koparmak.”; Azıra tart- “Çek,p ayırmak”; Xaaри тaрт- (haar8 tart-) 
“An,den çev,rmek, sertçe döndürmek.”; Tüzĭre tart- “Çek,p düşürmek” kalıp ,fadeler, 
olmak üzere toplam 7 yapı bel,rlenm,şt,r. 

Sırayı huba tartıp parğan “Benz, solmak, benz, ağarmak”; Sırayı huu tart- “Yüzü 
solmak, ağarmak.”; Haraana sal tartıp parğan “Gözüne ak düşmüş.”; Tamah tartırcañ 
payba hap “Zah,re taşınacak çuval”; Hıyallığ çonnı patha tastapçalar “Günahlı 
k,mseler, kaynayan kazana atarlar”; k8ze tart- “D,r, et çek,p kes,lmez.” ,fadeler, ,se “Söz 
Öbekler"” başlığında tasn,f ed,lm,şt,r. 

“B"r ad, tart- f""l", yardımcı f""l "le oluşmuş yapılar” d,kkat çek,c,d,r:  
Huurta (ad), tart- (f,,l), par- (yardımcı f,,l) “Kurumak.”  huurta (ad), tart- (f,,l), 

sarğal par- (yardımcı f,,l). 
Ah çazınıñ sıhhan odı çĭbek sashan oshas poladır, çe amdı, 8rte çashıda, anıñ odı, 

hıshı soohtı tobırğanda, huurta tartıp sarğal parğan. “Ak yazının çıkan otu ,pek serm,ş 

0

50 43

9

Tart- ve Çek- Eylemlerinin 
Sözlüklerdeki Madde Başı 

Olan Sözcük Sayısı

Türkçe Hakasça



EMİNE GÜVEN – M. FATİH KİRİŞÇİOĞLU 

113 

g,b, olur, fakat ş,md,, ,lkbaharda, onun otu, kış soğuğunu yardığından, beyaza dönüp 
sararmış.” 

Habıra tart- par- “Kabarmak”; Azıra tart- tur- “Çek,p ayırmak”; Ağarta tart- par- 
“Bembeyaz olmak”. 

Tartçañ n,me “Tütün.”; Kös tartcañ “Ateş kancası.” oor tarthıs "Lokomot,f" g,b, 
kalıcı ,s,m yapan “Anlamca kaynaşmış d"ğer yapılar”dan on ,fade bel,rlenm,şt,r. 

Tart- f,,l,n,n madde başı temel anlamlarının yanı sıra d,ğer yapılarla kurduğu 
münasebetlerle 65 tane farklı anlamı da bel,rlenm,şt,r. Çalışmada ,ncelenen tart- eylem, 
Hakasça sözlüklerdek, madde başı 27 farklı anlamına (9 temel anlamı, 18 türem,ş 
sözcüklerden oluşmuş)  ,laveten b,r araya geld,ğ, yapılarla oluşmuş yen, 65 farklı 
anlamının olduğu ve Hakasçada tüm başlıklarda tart- eylem,yle oluşmuş toplamda 92 
yapının olduğu tesp,t ed,lm,şt,r. Bu durum tart- eylem,n,n Hakasçada oldukça ,şlek 
olduğunu ve b,r araya geld,ğ, yapılardak, çeş,tl,l,k, farklılık ve sözcüktek, çok anlamlılık 
da bu durumun b,r sonucu olduğunu göster,r. 

Tart- sözü temel anlamıyla z,hn,m,zde çekmek ve türev, kavramları karşılamış, 
sözlüklerde madde başı olarak yer almıştır. D,l,n tar,hî süreçte ,şlenmes,yle semant,k 
olarak gel,ş,p farklı yapılarla b,r araya gel,p başlangıçtak, temel anlamdan uzaklaşarak 
yen, anlamlar kazanmıştır. Tart- f,,l, üstlend,ğ, bu yen, anlamlar sayes,nde çok anlamlı 
b,r yapıya kavuşmuştur. F,,l,n temel anlamının bu duruma ,mkân vermes,, soyut 
anlamdan somut anlama geçmes, yen, yapılar kurulmasına olanak sağlamıştır. Tart- 
f,,l,n,n b,r araya geld,ğ, yapılarla oluşmuş yen, altmış beş farklı anlam ,çer,s,nde mecaz 
anlama sıkça yer ver,lm,ş olması da f,,l,n kavram alanının zeng,nl,ğ,n, göster,r. 

F,,ller,n kavram alanına a,t söz varlığının ve madde başı anlamlarının bel,rlenmeye 
çalışıldığı bu ve benzer, çalışmalar net,ces,nde tesp,t ed,len yen, anlam/yapılar Hakas 
sözlükler,ne eklenerek Hakas sözlükçülüğüne de katkı sağlayacaktır. 
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AĞIZ ARAŞTIRMALARINDA PARÇALARÜSTÜ 
SESBİRİMLERİN ÇEVRİYAZIDA GÖSTERİLMESİ VE 

İNCELENMESİYLE İLGİLİ SORUNLAR 

Hakan AKCA* 

Öz: Sesbirimler parça sesbirimler ve parçalarüstü sesbirimler olmak üzere ikiye 
ayrılır. Basitçe tanımlarsak çoğunluğu yazıda gösterilebilen ünlü, ünsüz, yarı 
ünlü, kayan ünlü gibi dil birimlerine parça sesbirimler denir. Konuşmada anlam 
ayırt edici olarak bulunan fakat yazıda gösterilmeyen vurgu, ton, durak, kavşak, 
ezgi, süre gibi ses birimlerine ise parçalarüstü sesbirimler (bürünbirimler) denir. 
Parçalarüstü sesbirimlerin anlam ayırma, iletişimde duyguyu ifade etme, dilde 
akıcılığı sağlama gibi işlevleri vardır. Konuşma dilinde özellikle vurgu, 
ton/tonlama, hız, ezgi gibi parçalarüstü sesbirimler ifadenin anlamının değişmesi 
ya da sınırlanması konusunda büyük rol oynarlar. Bilindiği gibi ağız 
araştırmaları sözlü metinler üzerinde yapılmaktadır. Sözlü metinlerin ana 
kaynağı olan konuşma dili ise hem parça hem parçalarüstü ses birimlerden 
oluşur. Bu sebeple bir dil, lehçe veya ağzın parça ve parçalarüstü sesbirimlerinin 
tespit edilmesinde ağız araştırmaları büyük önem taşımaktadır. Türkiye’de 
yapılan ağız araştırmalarında parça sesbirimlerle ilgili sorunlar olduğu gibi 
parçalarürstü sesbirimlerle ilgili sorunlar da vardır. Bugüne kadar Türkiye 
Türkçesi ağız araştırmalarıyla ilgili pek çok sorunu dile getiren çalışmalar 
yapılmış ancak parçalarüstü sesbirimlerle ilgili sorunlara değinilmemiştir. Bu 
çalışmanın konusu, ağız araştırmalarında parçalarüstü sesbirimlerin 
gösterilmesi ve incelenmesinde ortaya çıkan sorunların tespit edilmesidir. 
Özellikle sesin şiddet, perde, frekans, süre gibi akustik özelliklerine bağlı olarak 
ortaya çıktıkları için vurgu, ton, tonlama, ezgi gibi parçalarüstü sesbirimlerin 
tespit edilmesi ve bunların yazıda gösterilmesinde birtakım sorunlarla 
karşılaşılmaktadır. Çalışmanın amacı, ağız araştırmalarında parçalarüstü 
sesbirimlerin gösterilmesi ve incelenmesiyle ilgili sorunları ortaya koymak ve 
bunlara birtakım çözüm önerileri sunmaktır. Ağız çalışmalarında parçalarüstü 
sesbirimler ile ilgili sorunlar, Transkripsiyon Sorunu ve İnceleme Sorunu olmak 
üzere iki başlıkta ele alınmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Ağız araştırmaları, parçalarüstü sesbirimler, çevriyazı, 
fonetik gösterim, Türkiye Türkçesi ağızları. 
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Problems with the Transcription and Examination of 
Suprasegmental Phonemes in Dialect Studies  

Abstract: Phonemes are divided into segmental phonemes and suprasegmental 
phonemes. To define simply, phonemes are linguistic units such as vowels, 
consonants, semi-vowels, diphthongs that most of which can be shown in writing. 
Phonemes such as stress, tone, pause, juncture, melody, and length, which exist 
in speech as semantic distinguishers but are not shown in writing, are called 
suprasegmental phonemes. Suprasegmentals have functions such as semantic 
distinguishing, expressing emotions in communication, and ensuring fluency in 
language. In spoken language, suprasegmental phonemes such as stress, 
tone/intonation, speed, and melody play a major role in changing or limiting the 
meaning of the expression. As it is known, dialect studies are carried out on speech 
texts. Spoken language, which is the main source of spoken texts, consists of both 
segmental and suprasegmental phonemes. For this reason, dialect studies are of 
great importance in determining the segmental and suprasegmental phonemes of 
a language, dialect or subdialect. In dialect studies, conducted in Türkiye, there 
are problems with segmental phonemes as well as with suprasegmental phonemes. 
To date, many studies have been conducted expressing problems related to 
Türkiye Turkish dialect studies, but the problems related to suprasegmental 
phonemes have not been mentioned. The subject of this study is to determine the 
problems that arise in transcribing and examining suprasegmental phonemes in 
dialect studies. Some problems arouse in detecting suprasegmental phonemes 
such as stress, tone, intonation, melody and transcribing them, especially since 
they occur depending on the acoustic properties of sound such as volume, pitch, 
frequency, and length. The aim of the study is to reveal the problems related to 
the transcription and analysis of suprasegmental phonemes in dialect studies, and 
to offer some solutions to them. Problems related to suprasegmental phonemes in 
dialect studies are discussed under the headings of Transcription Problem and 
Analysis Problem. 
Keywords: Dialect studies, suprasegmental phonemes, transcription, phonetic 
notation, Turkish dialects. 

 
G"r"ş 
Türk%ye Türkçes% ağızlarıyla %lg%l% çalışmaların başlangıcı 1867 yılına kadar uzanır. 

A. Maks%mov’un 1867 yılında St. Peterspurg’da yazmış olduğu Opıt &zslědovan&ja 
tjursk&ch d&alektov v Chudavendgarě & Karaman&& “Hüdavend%gâr ve Karamanlı Ağızları 
Üzer%ne B%r İnceleme Denemes%” adlı eser%, Türk%ye Türkçes% ağızları üzer%ne yapılan %lk 
çalışma kabul ed%l%r. Türk%ye Türkçes% ağızları, başlangıcından 1940 yılına kadar daha 
çok yabancı araştırmacılar tarafından %ncelenm%şt%r. 1940 yılından sonra Ahmet 
Caferoğlu’nun çalışmalarıyla b%rl%kte yerl% araştırmacılar dönem% başlamıştır (Korkmaz, 
1976, s. 143-144). 
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Yerl% araştırmacılar dönem%yle hız kazanan Türk%ye Türkçes% ağız araştırmaları, 
yaklaşık seksen beş yıllık süreçte öneml% %lerlemeler kaydetm%şt%r. Türk%ye’de yen% 
ün%vers%teler%n kurulması, ağız araştırmaları konusunda uzmanların yet%şmes%, ulaşım 
%mkânlarının kolaylaşması, ses ve görüntü kaydı %le arş%vleme teknoloj%ler%n%n %lerlemes%, 
ağız araştırmalarının gel%şmes%nde öneml% rol oynamıştır. Bu gel%şmelere paralel olarak 
ağızlarla %lg%l% akadem%k çalışmaların sayısı da epeyce artmıştır. Ancak bütün b%l%m 
dallarında olduğu g%b% ağız araştırmalarında da b%rtakım sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bu 
sorunlardan b%r% de parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%l%p göster%lmeyeceğ% 
veya nasıl göster%leceğ%; %ncelen%p %ncelenmeyeceğ% veya ne kadarının %nceleneceğ% %le 
%lg%l%d%r. Günümüze kadar ağız çalışmalarında kaynak k%ş%, derleme, %nceleme, yöntem, 
sözlük ve d%z%nle %lg%l% sorunları d%le get%ren pek çok çalışma yapılmasına rağmen 
parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% sorunlara değ%n%lmem%şt%r.  

Bu çalışmanın konusu, ağız araştırmalarında parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda 
göster%lmes% ve %ncelenmes%nde ortaya çıkan sorunların tesp%t ed%lmes%d%r. Ağız 
araştırmalarında karşılaşılan sorunları tesp%t etmek ve bunlara bazı çözüm öner%ler% 
sunmak büyük önem taşımaktadır. Çalışmanın amacı, ağız araştırmalarında parçalarüstü 
sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%lmes% ve %ncelenmes%yle %lg%l% sorunları ortaya koymak 
ve bunlara b%rtakım çözüm öner%ler% sunmaktır.  

Çalışmada %lk önce parçalaüstü sesb%r%mler hakkında kısa b%lg% ver%lm%ş, daha sonra 
ağız çalışmalarında parçalarüstü sesb%r%mler %le %lg%l% sorunlar, Transkr&ps&yon Sorunu ve 
İnceleme Sorunu olmak üzere %k% başlıkta ele alınmıştır. 

Parçalarüstü Sesb"r"mler (Bürünb"r"mler) 
Sesb%r%mler, parça sesb%r%mler ve parçalarüstü sesb%r%mler olmak üzere %k%ye ayrılır. 

Çoğunluğu yazıda göster%leb%len ve d%l b%lg%s%nde tek tek %nceleneb%len ünlü, ünsüz, yarı 
ünlü, kayan ünlü g%b% d%l b%r%mler%ne parça sesb&r&mler (segmentals) den%r. Konuşmada 
anlam ayırt ed%c% olarak bulunan fakat yazıda göster%lmeyen vurgu, ton, kavşak, durak, 
ezg%, süre g%b% ses b%r%mler%ne %se parçalarüstü sesb&r&mler (suprasegmentals) den%r. 

Parça sesb%r%mler% örten anlam ayırıcı ya da (ünlü uyumu g&b&) düzley%c% seslet%m 
özell%kler%ne %lk önce parçalarüstü sesb&r&m den%yordu, ancak sonradan bunlara “bürüyen 
şey” anlamında bürün (prosody) denmes% uygun görülmüş ve bu ter%m yaygınlık 
kazanmıştır. Türkçede anlam ayırıcı olanlar uzunluk / süre, vurgu, durak, perde değ&ş&m& 
/ ton, r&t&m ve ezg&d&r (Dem%rcan, 2001, s. 26). 

Konuşma d%l%n%n ayrılmaz b%r parçası olan bürün, b%r yabancı d%l%n en zor öğren%len 
alanlarından b%r%d%r. Her d%l%n kend%ne özgü b%r bürün s%stem% vardır. B%r d%l%n konuşuru, 
kend% ana d%l%ndek% bürünsel özell%kler konusunda, ana d%l ed%n%m% sürec%nde kazandığı 
b%lg% ve sezg%ye sah%pt%r. Örneğ%n, b%r ana d%l%n konuşurları, sorulduğunda, bürünsel 
özell%kler% doğru b%ç%mde bel%rleyemeseler de söyley%ştek% farkları ve bu farkların anlamı 
nasıl etk%led%ğ%n% b%l%rler. B%r d%l% ana d%l% olarak konuşanlar, bürünsel açıdan aynı 
sözcükler% veya cümleler% benzer b%ç%mde söyleyeb%l%rler. Ancak b%r d%l sahası %çer%s%nde 
bölgelere ve sosyal sınıflara özgü bürün farkları olab%l%r. Örneğ%n, Türkçen%n çeş%tl% 
ağızları aynı zamanda bürünsel özell%kler bakımından da b%rb%r%nden ayrılır. B%r 
Trakyalının, Egel%n%n, Kıbrıslının veya sosyal grupların ağız özell%kler%n% İstanbul ağzına 
dayanan Ölçünlü Türkçeden ayıran özell%kler arasında bürün farkları da vardır (Dem%r 
ve Yılmaz, 2018, s. 41-42). 

Parçalarüstü unsurların tümü aynı zamanda prosod& d%ye de adlandırılır. Prosod& 
tamamen aynı anlamda olmasalar da suprasegmental ter%m%n%n eşanlamlısı olarak 
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kullanılır. Prosod& ter%m%n%n b%r anlamı da ş%%rdek% yapıları ölçü bakımından %ncelemekt%r. 
Bazı d%lb%l%m çalışmalarında kullanılan bürünb&l&m de prosod& %le aynı anlamdadır 
(Dem%rc%, 2017, s. 96). 

Parça sesb%r%mler% özeld%r, bu sebeple %ş%t%l%r, çoğu yazıya yansır ve görüleb%l%r; 
parçalarüstü sesb%r%mler% %se geneld%r, yalnızca %ş%t%l%r ve genell%kle yazıya yansımaz 
çünkü bazı d%llerde uzunluk ve vurgu yazıda göster%lmekted%r. Parça sesb%r%mler, ses 
(konuşma) aygıtı tarafından üret%len sesler% %fade eder. Parçalarüstü sesb%r%mlerde %se 
üret%len ses/sesler%n oluşturduğu hece, kel%me, kel%me grubu ve cümlelerdek% anlama 
bağlı n%cel%k tasarrufları söz konusudur. Bu n%cel%k tasarrufları n%tel%kte yan% anlamda 
değ%şmeye yol açab%l%r. Örneğ%n, b%r b%ç%mb%r%m%n vurgu değ%ş%kl%ğ% %le yen% b%r anlam 
kazanması durumunda sesb%r%msel vurgudan söz ed%leb%l%r. Vurgu, b%r sesb%r%m olarak 
%şlev görür. Ton değ%ş%kl%ğ% de anlamı farklılaştırab%l%r, aynı kel%me, kel%me grubu ya da 
cümle, ton değ%ş%kl%kler% %le farklı anlamlar kazanab%l%r (Eker, 2007, s. 28).  

Parça ve parçalarüstü sesb%r%mler arasındak% farklardan b%r% de bölümlenme veya 
parçalanab%lmed%r. Örneğ%n kan ve kaz kel%meler%ndek% sesb%r%mler /k/, /a/, /n/, /k/, /a/, /z/ 
şekl%nde ç%zg%sel olarak bölümleneb%ld%kler% %ç%n aynı zamanda parça sesb%r%mlerd%r, 
ancak vurgu, uzunluk, ton, ezg% g%b% b%r%mler genell%kle yazıda göster%lmed%kler% ve bu 
sebeple bölümlenemed%kler% %ç%n parçalarüstü sesb&r&mler d%ye adlandırılır (Ker%moğlu, 
2017, s. 149).  

Parçalarüstü sesb%r%mler karşılığında seslerüstü (suprasegmental) b&r&mler ter%m%n% 
kullanan Uzun, seslerüstü süreçler %ç%n de üstek (supraf%k, s%mulf%x, superf%x) ter%m%n% 
önermekted%r. Uzun’a göre üstek, b%r tabandan tek tek sesler değ%l, ses b%rl%kler%n% 
gerekt%ren vurgu ve tonu değ%şt%rme yoluyla yen% tabanlar türetme görev%nde bulunduğu 
varsayılan ekt%r. Türkçe c%ns %s%mlerde genell%kle son hecede bulunan kel%me vurgusu 
d%ğer hecelere çek%lerek özel %s%mler oluşturulab%l%r: orDU > ORdu, beBEK > BEbek vb. 
Bu örneklerde olduğu g%b% c%ns %s%mlerden özel %s%mler türetmeye yarayan vurgu, b%r 
üstek sayılab%l%r. Ancak vurgu yer% değ%şt%rme yoluyla kel%me türetme veya kel%meler% 
çek%mleme Türkçe %ç%n t%p%k değ%ld%r (2006, s. 39). Parçalarüstü sesb%r%mler hakkında 
daha gen%ş b%lg% %ç%n ayrıca bk. Ergenç, 1989, s. 32-73; Üçok, 2007, s. 105-150; 
Dem%rcan, 2001, s. 123-174; Eker, 2005, s. 317-325; Coşkun, 2016, s. 142-156; 
Sebzec%oğlu, 2016, s. 95-111; Dem%rc%, 2017, s. 96-102; Johanson, 2021, s. 956-960; 
Özçel%k, 2023, s. 493-519). 

Parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırma, %let%ş%mde duyguyu %fade etme, d%lde 
akıcılığı sağlama g%b% %şlevler% vardır.  

1. Anlam Ayırma: Türkçede parçalarüstü b%r%mler, benzer kel%meler%, kel%me 
gruplarını veya cümleler% anlam bakımından ayırt etmeye yardımcı olur. Vurgu, ton, 
kavşak, durak, ezg% g%b% parçalarüstü özell%kler, kel%meler%n, kel%me grubu veya 
cümleler%n sınırlarını ve anlamlarını bel%rler. 

2. İlet%ş%mde Duyguyu İfade Etme: Parçalarüstü b%r%mler, %let%ş%mde duygusal 
farklılıkları bel%rtmey% sağlar. Vurgu, ton, ezg% ve süre g%b% parçalarüstü özell%kler, 
konuşurun duygularını ve vurgulamak %sted%ğ% noktaları %fade etmes%ne yardımcı olur.  

3. D%lde Akıcılığı Sağlama: Parçalarüstü b%r%mler, d%l%n akıcılığını sağlar. Başka b%r 
%fadeyle vurgu, tonlama ve ezg%, d%l%n doğal akışını ve r%tm%n% oluşturur. Bu da 
konuşmanın daha akıcı ve anlaşılır olmasını sağlar. 

Konuşma d%l%nde özell%kle vurgu, ton/tonlama, hız, ezg% g%b% parçalarüstü sesb%r%mler 
%faden%n anlamının değ%şmes% ya da sınırlanması konusunda büyük rol oynar. H%r%k, 
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yüklem konumunda kullanılab%lecek %s%m ve f%%l c%ns%nden kel%meler%n zaman, k%p ve 
şahıs ekler%yle çek%mlenerek tekrarlı yüklem olduklarında ve her b%r çek%m%n hem bu 
eklerle hem de parçalarüstü sesb%r%mlerle etk%leş%m% sonucunda ortaya çıkması muhtemel 
anlamlara da%r etk%ler%n% bel%rlemeye çalışmıştır. Araştırmacı, tekrarlı yüklemlerde 
parçalarüstü sesb%r%mler%n &ma etme, kes&nl&k / onaylama / em&n olma, s&tem etme, p&şman 
olma, dolaylı b&lg& aktarma, güven verme, hatırlatma, şaşırma, kararlı olma /zorunlu 
olma ve tavs&ye etme olmak üzere on farklı anlam oluşturduğunu tesp%t etm%şt%r (H%r%k, 
2019, s. 6-16). 

1. Ağız Çalışmalarında Parçalarüstü Sesb"r"mler "le İlg"l" Sorunlar 
1.1. Transkr"ps"yon Sorunu 
Ağız çalışmalarında transkr%ps%yon sorunu üzer%ne günümüze kadar pek çok çalışma 

yapılmıştır ve bunlar daha çok parça sesb%r%mlerle %lg%l%d%r (bk. Gülensoy, 1979, s. 160-
190; Del%ce, 1995, s. 119-126; Sağır, 1997a, s. 126-138; Erc%lasun, 1999, s. 43-48, 
Dem%ray, 2008, s. 215-227; Pekacar ve D%lek, 2009, s. 575-583, Korkmaz, 2011, s. 45-
50). Söz konusu çalışmalarda transkr%ps%yon sorunlarına değ%n%lm%ş ve ağız 
araştırmalarında çevr%yazı b%rl%ğ%n%n sağlanması gerekt%ğ% vurgulanmıştır. Erc%lasun, 
“Ağız Araştırmalarında Kullanılacak Transkr%ps%yon İşaretler%” adlı b%ld%r%s%nde 
transkr%ps%yon sorununun aynı sesler%n farklı harf ve %şaretlerle göster%lmes% veya aynı 
harf ve %şaretler%n farklı sesler% göstermes% olmak üzere %k% yönü olduğunu bel%rtm%şt%r 
(1999, s. 43). Ancak ağız çalışmalarında transkr%ps%yonla %lg%l% sorunlar henüz tamamen 
çözülemem%şt%r. Erc%lasun’un 1999 yılında tesp%t ett%ğ%, aynı sesler%n farklı harf ve 
%şaretlerle göster%lmes% veya aynı harf ve %şaretler%n farklı sesler% göstermes% sorunları 
hâlen devam etmekted%r. 

Ağız araştırmalarında transkr%ps%yonla %lg%l% bazı sorunları tesp%t eden Dem%r, 
çevr%yazıda ḳ-ġ-ḫ, t-d, b-p g%b% ötümlü-ötümsüz karşılıkları bulunan patlamalı ünsüz 
ç%ftler%nden hang%s%n%n kullanılacağına karar vermen%n güç olduğunu, ötümlü ve ötümsüz 
b%ç%mler% olan %k% ötümsüz ünsüz yan yana geld%ğ%nde genell%kle  b%r%nc%n%n ötümsüz ama 
soluksuz, %k%nc%n%n %se ötümlü olarak %ş%t%ld%ğ%n% (atdı, yapdı), bu sesler%n n%tel%kler%n%n 
tam olarak tesp%t% %ç%n b%lg%sayar yardımı gerekt%ğ%n%, bazen kel%mede uzun b%r ünlü mü 
yoksa %k%z b%r ünlü mü olduğuna (dey&l-de&l-de:l, ağır, aır, a:r vb.) karar vermen%n zor 
olduğunu söylem%şt%r (2013, s. 79). 

Karahan, “Ağız Araştırmalarında Fonet%k Laboratuvarların Önem%” (2020, s. 87-90) 
adlı çalışmasında bazı alt sesb%r%mler%n tesp%t% ve tanımlanması %le %lg%l% sorunlara 
değ%nm%şt%r. Türk%ye Türkçes% ağızlarına dayalı derleme-%nceleme %çer%kl% çalışmaların 
%nceleme bölümler%nde ver%len bel%rl% bazı ara sesler%n tesp%t% ve tanımlanmasının sorunlu 
olduğunu vurgulayan Karahan, yarı kalın /á/, /í/, /ó/, /ú/ ünlüler%, kapalı /ė/ ünlüsü, açık 
/e/ ünlüsü (/ä/), gen%z ünlüler%: /ã/, /ẽ/, /ĩ/, /õ/, /ũ/, /ũ̈/, damak ünsüzler% /g/, /k/, d%p 
damak/gırtlak /ǥ/, /ḳ/ ünsüzler% ve orta damak /g̲/, /k̲/ ünsüzler%n%n tesp%t%n%n kulaktan 
d%nleme yöntem%yle zor olduğunu, bunların en doğru şek%lde tesp%t ed%leb%lmes% %ç%n 
fonet%k laboratuvarlara %ht%yaç duyulduğunu bel%rtm%şt%r. 

Ağız çalışmalarında transkr%ps%yonun kapsamının bel%rlenmes% de öneml% b%r yöntem 
sorunudur. Vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler%n yazıda göster%lmes% b%r yana, 
parçalı sesler%n özgün söylen%şler%ne göre kayded%lmes% b%le d%akr%t%k %şaretlerden 
yararlanmayı gerekt%ren öneml% ve zahmetl% b%r %şt%r. Çevr%yazıda ne kadar ayrıntının 
göster%leceğ% konusunda sesler% algılamanın güçlüğü kadar çalışmanın hedef k%tles%n%n 
k%m olacağı da etk%l%d%r (Dem%r, 2013, s. 77). 
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Görüldüğü g%b% ağız araştırmalarında parça sesb%r%mler%n yazıya geç%r%lmes%nde pek 
çok sorunla karşılaşılmaktadır. Bunlara parçalarüstü sesb%r%mler de eklend%ğ%nde sorunlar 
artmaktadır. N%tek%m ölçünlü Türkçede b%le sesb%r%mler%n sayısını tesp%t etmek kolay 
değ%ld%r. Eker (2007, s. 39), ödünç sesb%r%mlerle b%rl%kte Ölçünlü Türkçede 12 ünlü, 23 
ünsüz olmak üzere toplam 35, d%ğer ödünç sesb%r%mlerle 37 sesb%r%m olduğunu, 
parçalarüstü sesb%r%mler de hesaba katıldığında bu sayının daha da arttığını, 4 yüksekl%k 
sesb%r%m, 3 bağlama sesb%r%m ve vurgu sesb%r%mle b%rl%kte sayının 45’e (37+8) çıktığını 
bel%rtm%şt%r. 

Ağız çalışmalarında %se sesb%r%mlere alt sesb%r%mler%n eklenmes%yle transkr%ps%yon 
sorunu daha da büyür. Türk%ye Türkçes% ağızlarında ünlü ve ünsüzler%n sayısını araştıran 
Sağır, ünlü sayısını (9+39) = 48; ünsüz sayısını da (26+59) = 85 olmak üzere toplam 133 
olarak bel%rlem%şt%r (1999, s. 987). Sağır, b%r başka çalışmasında, Türk%ye Türkçes% 
ağızlarında 6 farklı a, 10 farklı e, 3 farklı ı, 7 farklı %, 3 farklı o, 3 farklı ö, 5 farklı u, 3 
farklı ü tesp%t etm%şt%r (1997b, s. 377-390). Sağır’ın tesp%tler%, ağız araştırmalarında 
transkr%ps%yon sorunun büyüklüğünü göstermekted%r.  

Ağız araştırmalarında transkr%ps%yon konusunda bugüne kadar yapılan çalışmalarda 
parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% sorunlara pek değ%n%lmem%şt%r. Parçalarüstü sesb%r%mler%n 
ağız çalışmalarında göster%l%p göster%lmemes%n%n çeş%tl% sebepler% vardır. Bunlardan %lk%, 
fonet%k yer%ne fonoloj%k transkr%ps%yon terc%h%d%r.  

Fonoloj%k yazımda b%r ağızdak% fonem kadar %şaret kullanılır, fonet%k ayrıntılar 
göster%lmez. Dolayısıyla ağızlara özgü bazı özell%kler% tam olarak yansıtmasa da özel b%r 
ses b%lg%s% veya bürün çalışmasının söz konusu olmadığı çalışmalarda fonoloj%k 
transkr%ps%yon yeterl%d%r (Dem%r, 2013, s. 74, 75). B%r başka sebep, ağız araştırmacısının 
parça sesb%r%mlere odaklanması, parçalarüstü sesb%r%mler% göz ardı etmes% olab%l%r. 
Özell%kle vurgu ve tonlamanın soru yapma %şlev%n%n veya anlam ayırıcı etk%s%n%n 
olmadığı b%r yöre ağzı üzer%ne yapılan çalışmada parçalarüstü sesb%r%mler% göstermek 
terc%h ed%lmem%ş olab%l%r. Parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%lmemes%n%n b%r 
başka sebeb%, bu durumun çalışmanın amacı, yöntem% ve hedef k%tles%ne göre 
değ%şmes%d%r. N%tek%m bazı ağız çalışmalarında vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler 
çevr%yazıda h%ç göster%lmem%şt%r.  

B%r başka sorun, parçalarüstü unsurların yazıda nasıl göster%leceğ%yle %lg%l%d%r. 
Alfabeler parçalarüstü unsurları göstermede oldukça kısıtlı oldukları %ç%n özell%kle ton, 
perde, vurgu, ezg% vb. b%r%mler farklı %şaretlerle göster%l%r. Bunun %ç%n bazen büyük 
harfler, bazen koyu, bazen %tal%k yazı, bazen de ç%zg%ler kullanılmaktadır (Dem%rc%, 2017, 
s. 97).  

Vurgulu hece, d%l b%lg%s% çalışmalarında genell%kle büyük harflerle göster%l%r. Örneğ%n, 
ANkara, ÇANkırı, %sTANbul, günLERce, çoCUK, yaVAŞça vb. Ancak vurgulu hecey% 
büyük harflerle göstermek ağız çalışmaları %ç%n uygun değ%ld%r. Çünkü Türk%ye’de 
yapılan ağız araştırmalarında büyük harfler yarı ötümlü ünsüzler% göstermek %ç%n 
kullanılab%lmekted%r. Örneğ%n, P: p %le b arası ünsüz, T: t %le d arası ünsüz vb. Bu sebeple 
ağız çalışmalarında vurgulu heceler büyük harflerle göster%lmez. Ağız araştırmalarında 
vurgunun, vurgulu hecen%n başına konan kısa, d%key b%r ç%zg% %le göster%lmes% daha prat%k 
b%r yoldur: ˈaŋġara “Ankara”, ˈ&m&ne “Em%ne”, b&l&ˈyoŋ? “b%l%yor musun?”, ānıˈyoŋ 
“anlıyor musun?” vb. 

TDK tarafından bel%rlenen, ağız araştırmalarında kullanılacak transkr%ps%yon 
alfabes%nde parçalaüstü sesb%r%mlere a%t yalnızca uzunluk ( ¯ ), vurgu (ˈ), yükselen ton (  
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ꜚ  ) ve alçalan ton (  ̚  )  %şaretler%ne yer ver%lm%ş, ötek% parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% 
%şaretlere yer ver%lmem%şt%r (Erc%lasun, 1999, s. 78). Parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% d%ğer 
%şaretler konusunda Uluslararası Fonet%k Alfabeden (IPA) yardım alınab%l%r. 
(Parçalarüstü sesb%r%mler%n IPA’dak% göster%mler% %ç%n bk. Handbook of the Internat&onal 
Phonet&c Assoc&at&on (2007). IPA’dak% %şaretler%n Türkçe açıklamaları %ç%n bk. Pekacar 
ve D%lek, 2010, s. 78-80; Ergenç ve Bekâr Uzun, 2017, s. 67-68). 

Ağız çalışmalarında sözlü met%nler yazıya geç%r%l%rken daha çok parça sesb%r%mlere 
odaklanıldığı %ç%n vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler %hmal ed%lmekted%r. Örneğ%n, 
transkr%ps%yon aşamasında özell%kle yarı kalın /á/, /í/, /ó/, /ú/ ünlüler%, kapalı /ė/ ünlüsü, 
açık /e/ ünlüsü (/ä/), gen%z ünlüler%: /ã/, /ẽ/, /ĩ/, /õ/, /ũ/, /ũ̈/, damak ünsüzler% /g/, /k/, d%p 
damak/gırtlak /ǥ/, /ḳ/ ünsüzler% ve orta damak /ǥ/, /k̲/ ünsüzler% g%b% parça 
sesb%r%mler%nden hang%s%n%n duyulduğuna karar vermeye çalışılırken parçalarüstü 
b%r%mler gözden kaçab%lmekted%r. Parçalarüstü sesb%r%mler% sağlıklı b%ç%mde tesp%t 
edeb%lmek %ç%n transkr%ps%yon %şlem% tamamlandıktan sonra aynı met%nler% parçalarüstü 
sesb%r%mlere odaklanarak yen%den d%nlemek %y% b%r yöntemd%r. Elbette her %k%s%n% aynı 
anda tesp%t etmek mümkündür, ancak Ankara İl& Ağızları adlı çalışmamızda met%nler% 
yazıya geç%rd%kten sonra parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek %ç%n tekrar d%nleme 
yapmanın %y% b%r yol olduğu görülmüştür. 

2. İnceleme Sorunu 
B%r ağız çalışmasında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%nde ağız 

araştırmacısının amacı bel%rley%c% olmaktadır. Yan% ağız araştırmacısı, çalışmasını sadece 
parça sesb%r%mlerle sınırlayıp fonoloj%k b%r %ncelemey% yeterl% göreb%l%r veya sesb%r%mlerle 
b%rl%kte alt sesb%r%mler% ve parçalarüstü sesb%r%mler% %nceleme yolunu terc%h edeb%l%r. 
Araştırma yapılan ağız bölges%nde parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırmada veya soru 
yapmada t%p%k b%r durum serg%lemes%, bunların %ncelenmes% %ç%n b%r ölçüt olab%l%r. 
Dolayısıyla ağız araştırmalarında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%, 
b%r terc%h veya yöntem sorunudur. 

Mevcut çalışmalarda parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmed%ğ%n% veya 
hang%ler%n%n %ncelend%ğ%n% tesp%t etmek %ç%n kaynak taraması yapılmıştır. Bu tarama, TDK 
tarafından k%tap olarak yayımlanmış olan Türk%ye Türkçes% ağız çalışmalarıyla 
sınırlandırılmıştır. Yapılan taramaya göre parçalarüstü sesb%r%mlere yer veren ağız 
çalışmalarında yalnızca vurgu üzer%nde durulduğu görülmüştür.  

R&ze İl& Ağızları (Günay, 2003, s. 100-101), Nevşeh&r ve Yöres& Ağızları (Korkmaz, 
1994, s. 110-114), Erzurum İl& Ağızları (Gemalmaz, 1995, s. 222-224), Erz&ncan ve 
Yöres& Ağızları (Sağır, 1995, s. 121-122), Kırşeh&r ve Yöres& Ağızları (Günşen, 2000, s. 
84-89), Kütahya ve Yöres& Ağızları (Gülensoy, 1988, s. 70-73), S&l&fke ve Mut’tak& 
Sarıkeç&l& ve Bahş&ş Yörükler& Ağzı (Öztürk, 2009, s. 129-131), Antalya İl& Korkutel& 
İlçes& ve Yöres& Ağızları (Atmaca, 2017, s. 126-127), Ahlat Ağzı Söz Varlığı (Ertek%noğlu, 
2017, s. 62-63), B&tl&s Halk Ağzı ve Kültürü (Zülf%kar, 2021, s. 104-105) ve Malatya İl& 
Ağızları (Gülseren, 2021, s. 117-118) adlı çalışmalarda vurgu, kel&me vurgusu, cümle 
vurgusu, grup vurgusu konuları ayrı başlıklar altında %ncelenm%şt%r. 

Kars İl& Ağızları adlı çalışmada vurgu ayrı b%r başlıkta ele alınmamış, ancak Uzun 
Ünlüler bölümünde vurgu ve tonlamaya bağlı uzun ünlüler %ncelenm%ş (Erc%lasun, 1983, 
s. 87-88) ve eser%n sonuç bölümünde çok defa soru ek%n%n kullanılmadığı, bu durumda 
son hecen%n vurgulu olduğu bel%rt%lm%şt%r (Erc%lasun, 1983, s. 153). Zonguldak, Bartın, 
Karabük İller& Ağızları adlı çalışmada da yalnızca vurgu ve tonlamaya bağlı uzun ünlüler 
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üzer%nde durulmuş (Eren, 1997, s. 22), sonuç bölümünde %se II. ve III. ağız yöreler%nde 
kel%me ve cümle sonlarına gelen heceler%n pek çok durumda yüksek tonla, bazen de 
alçalan tonda söylend%ğ% bel%rt%lm%şt%r (Eren, 1997, s. 94-95). Man&sa Ağızları adlı eser%n 
ünlü uzunlukları bölümünde vurgu ve tonlamaya bağlı ünlü uzunlukları tesp%t ed%lm%ş 
(İlker, 2017, s. 87), Soru Cümleler& bölümünde vurgu ve tonlamayla yapılan soru 
cümleler% %ncelenm%şt%r (İlker, 2017, s. 532), B&sm&l Türkmen Ağzı adlı çalışmada vurgu 
ve tonlama %le %lg%l% uzun ünlüler; konuşucuya bağlı olarak değ&şen uzunluklar, h&taplar, 
cevap edatları, ünlemler ve soru ek&n&n vurguyla karşılanması &le oluşan uzunluklar 
olmak üzere beş başlıkta %ncelenm%ş, ancak örneklerde yalnızca uzunluk göster%lm%ş, 
vurgunun yer% göster%lmem%şt%r (Sökmen, 2016, s. 52-53). 

Adana ve Osman&ye İller& Ağızları (Yıldırım, 2006, s. 57-58), Isparta Merkez İlçe 
Ağızları (Yıldız, 2021, s. 33), Keban, Bask&l ve Ağın Ağızları (Buran, 1997, s. 26), Ordu 
İl& ve Yöres& Ağızları (Dem%r, 2022, s. 55-56), Balıkes&r İl& Ağızları (Mutlu, 2022, s. 63-
64), D&yarbakır İl& Çüngüş ve Çerm&k Yöres& Ağzı adlı çalışmalarda yalnızca vurgu ve 
tonlamaya bağlı uzun ünlüler ele alınmıştır (Özçel%k ve Boz, 2001, s. 35). Esk&şeh&r İl& 
M&halıççık İlçes& ve Yöres& Ağızları (İler%, 2008, s. 79) adlı çalışmada yalnızca üzün 
ünlüler bölümünde vurguya bağlı uzunluklara değ%n%lm%şt%r. D&yarbakır Ağzı adlı 
çalışmanın cümle b%lg%s% bölümünde soru cümleler%n%n vurgu %le kurulmasına şu örnekler 
ver%lm%şt%r: Baḥan varırsan? “Bana varır mısın?”, D&ls&zsen ḫanım? “Hanım d%ls%z 
m%s%n?”, G&ş&ye &nan olur? “Erkeğe %nanılır mı?” vb. Ancak örneklerde vurgulu heceler 
göster%lmem%şt%r (Erten, 2011, s. 58). 

Uşak İl& Ağızları (Gülsev%n, 2002), Muğla ve Yöres& Ağızları (Akar, 2013), Esk&şeh&r 
İl& Yörük Ağızları (Sert, 2020), İzm&r İl& Ödem&ş – K&raz – Beydağ İlçeler& Ağızları (Çakır, 
2020) ve Esk%şeh%r &l& Manav ağızları (Doğru, 2020) adlı çalışmalarda yalnızca parça 
sesb%r%mler %ncelenm%ş, parçalarüstü sesb%r%mler %ncelenmem%şt%r. 

Türk%ye’dek% ağız araştırmaları uzmanları ve TDK Ağız Araştırmaları B%l%m Kolu 
üyeler% %ş b%rl%ğ% %le 2022 yılında hazırlanan Türk&ye Türkçes& Ağızlarından Seçmeler adlı 
k%tapta Türk%ye sınırları %ç%nde çeş%tl% bölgelerden seç%len 20 %l%n karakter%st%k ağız 
özell%kler% ve bu ağızlarla %lg%l% met%nler bulunmaktadır. Söz konusu k%tapta 20 %l 
ağzından yalnızca üçünde vurgu %le %lg%l% b%lg% yer almaktadır. D%yarbakır %l% ağızlarında 
soru ek% kullanılmadan vurgu %le soru yapıldığı (Boz, 2022, s. 232), Kars, Ardahan ve 
Iğdır %ller% ağızlarında çoğunlukla soru ek%n%n kullanılmadığı, bu durumda son hecen%n 
vurgulu olduğu (Erc%lasun veYıldız, 2022, s. 381) ve R%ze %l% ağızlarında II. Ağız 
grubunun tonlama bakımından d%ğer ağızlardan ayrıldığı b%lg%ler% ver%lm%şt%r (Günay ve 
Alpay, 2022, s. 640). 

Görüldüğü g%b% TDK tarafından yayımlanan ağız çalışmalarının bazılarında 
parçalarüstü sesb%r%mlerden vurgu ayrı başlıkta %ncelenm%ş, bazılarında vurgu ve tonlama 
konusuna yalnızca Uzun Ünlüler bölümünde “Vurgu ve Tonlamaya Bağlı Uzun Ünlüler” 
başlığı altında değ%n%lm%ş, bazılarında soru cümleler%n%n vurgu %le yapıldığı söylenm%ş, 
az sayıda çalışmada parçalarüstü sesb%r%mler üzer%nde h%ç durulmamıştır. Ancak bütün 
ağız çalışmalarında süre konusu, Uzun Ünlüler başlığı altında ele alınmıştır. 

Parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelenmemes%n%n sebepler% arasında, araştırmanın amacı, 
hedef k%tle, araştırma yapılan yöre ağzında parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırmada 
t%p%k b%r durum serg%lememes%, çalışmanın yalnızca parça sesb%r%mlerle sınırlandırılması, 
parça ve parçalarüstü sesb%r%mler%n tesp%t%, tanımlanması ve %ncelenmes%nde karşılaşılan 
zorluk vb. sayılab%l%r. 
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B%r yören%n fonet%k özell%kler%n% tesp%t etmek amacıyla yapılan ağız çalışmaları, 
genell%kle uzun met%nler üzer%nde yapılmaktadır. Parçalarüstü sesb%r%mler%n uzun 
met%nler üzer%nde değ%l de bağlam %ç%nde ver%len cümleler veya kel%me grupları 
üzer%nden %ncelenmes%, daha kolay ve somut sonuçlara ulaşılması bakımından terc%h 
ed%leb%l%r. 

Araştırma yapılan b%r ağız bölges%nde şaşırma, alay etme, kızgınlık, memnun%yet vb. 
b%ld%ren parçalarüstü b%r%mler%n ortaya çıkması, aynı zamanda sahadak% ortama bağlıdır. 
Dolayısıyla parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek amacıyla yapılan çalışmalarda, 
derlemec%n%n sahada uzun süre kalması bu konuda daha sağlam ver%ler elde etmes%n% 
sağlayab%l%r. 

2.1. Süre (İng. durat"on, lenght) 
B%l%nd%ğ% g%b% ünlüler, çıkışları sırasında b%r engele takılmadıkları %ç%n nefes yett%ğ% 

kadar sürekl% söyleneb%l%r. Süre, ünlüler%n çıkarılırken uzun ya da kısa söylen%şler%yle 
%lg%l%d%r. Ünlüler süre ölçütüne göre kısa, normal sürel& ve uzun ünlüler olmak üzere üçe 
ayrılab%l%r. Normal ünlüler%n boğumlanma süreler%nden daha kısa b%r sürede boğumlanan 
ünlüye kısa ünlü (short vowel), boğumlanma süres%, normal b%r ünlünün süres%nden daha 
uzun olan veya normal uzunluktak% %k% ünlünün boğumlanma süres%n% %ç%ne alan ünlüye 
uzun ünlü (long vowel) den%r (Korkmaz, 2017, s. 177, 235). 

Normal süre görecel% b%r ter%m olduğu %ç%n bazı çalışmalarda ünlüler, süreler% 
bakımından çok kısa, kısa ve uzun olmak üzere üç başlıkta %ncelen%r. Aslî uzun ünlü 
bulunmadığı %ç%n %k%nc% sınıflandırmada Türk%ye Türkçes%n%n ünlüler% kısa kabul ed%l%r. 
Buradak% kısa %fades% uzun ünlüye göre kısalığı yan% görecel% normal sürey% %fade eder. 
İk% sınıflandırmada kısa ünlüler %le çok kısa ünlüler; normal sürel% ünlüler %le kısa ünlüler 
denkt%r. Bu %k% ayrımdak% karışıklığı ayırt etmek üzere aşağıdak% Tablo 1 tarafımızca 
hazırlanmıştır. 

  
1.Sınıflandırmaya göre süres" bakımından ünlüler 
Kısa Ünlüler 
(Normalden 
daha kısa): 
bı̌rak-, 
böylě‿oldu vb. 

Normal Sürel" 
Ünlüler (Süres% 
ne uzun ne kısa): 
araba, ç%çek, 
çocuk, anne vb. 

Uzun Ünlüler 
(Söylen%ş% 
normalden 
uzun): cāh%l, 
lāzım, sūret, 
kāt%l vb. 

2.Sınıflandırmaya göre süres" bakımından ünlüler 
Çok Kısa 
Ünlüler (Kısa 
ünlülere göre 
çok kısa): bı̌rak-, 
böylě‿oldu vb. 

Kısa Ünlüler 
(Uzun ünlüye 
göre kısa 
/normal sürel%): 
araba, ç%çek, 
çocuk, anne vb. 

Uzun Ünlüler 
(Söylen%ş% 
normalden 
uzun): cāh%l, 
lāzım, sūret, 
kāt%l vb. 

Tablo 1. Uzun Ünlüler&n Sınıflandırılması 
 
Ünlüler%n telaffuzundak% uzunluk-kısalık her d%lde değ%ş%k görünümler sunar. B%r 

d%ldek% uzun ünlü, b%r başka d%lde orta uzunlukta kabul ed%leb%l%r. Ünlülerdek% görecel% 
uzunluğu tesp%t etmek %ç%n Sesyazar adlı aygıttan yararlanılır (Ergenç, 1989, s. 33). 
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Ana Türkçe dönem%nde, Türkçe kel%melerde b%r%nc%l uzun ünlüler%n varlığı 
b%l%nmekted%r. Bugünkü Türk%ye Türkçes%nde b%r%nc%l uzun ünlü, yād el dey%m%ndek% yād 
ve yārın kel%meler%nde görülür. Bunun yanında Türkçe kökenl% kel%melerde sonradan 
ortaya çıkmış çok sayıda uzun ünlü bulunab%l%r (Dem%r ve Yılmaz, 2003, s. 154). 

Bugünkü Türk%ye Türkçes%nde b%r%nc%l uzun ünlü bulunan kel%meler%n tamamı 
yabancı kökenl%d%r. Örneğ%n, ālem, muāyene, kāt&l, m&llı̄̇, resmı̄̇, sūret, cāh&l vb. Ancak 
uzun zaman önce Türkçeye g%rm%ş bazı yabancı kökenl% kel%melerdek% uzun ünlüler 
kısalmıştır: Ar. k%tāb > T k&tap, Ar. %lāc > T &laç, Ar. devām > T devam, Ar. hukūk > T 
hukuk vb. Ünlüyle başlayan b%r ek alma durumunda bazı alıntı kel%melerdek% asl% 
uzunluklar ortaya çıkab%l%r: f%lm%n devam+ı > [f%lm%n devāmı], İslam hukuk+u > [İslam 
hukūku], zaman+ımızda > [zamānımızda] vb. Konuşma d%l%nde ses düşmes%, ulama, 
tonlama vb. ses olayları sonucu ortaya çıkan ancak yazıda göster%lmeyen %k%nc%l 
uzunluklar da vardır: var + ol > [vār‿ol], baş + üstüne > [bāş‿üstüne], yağ > [yā], dağ 
> [dā], yağmur > [yāmur] vb. (Eker, 2005, s. 286-287). 

Bazı kel%melerde uzunluk-kısalık anlam ayırıcı olab%l%r. Örneğ%n, alem “bayrak” – 
âlem “dünya”, hala “babanın kız kardeş%” – hâlâ “henüz, adet “sayı” – âdet “gelenek”, 
aşık “eklem kem%ğ%” – âşık “vurgun, tutkun” vb. Anlam ayırıcı özell%ğ% sebeb%yle süre, 
parçalarüstü sesb%r%mler%nden sayılmaktadır. Süren%n anlam ayırıcı özell%ğ%, Türk%ye 
Türkçes% ağızlarında da görüleb%l%r: dün “öncek% gün”, dǖn “düğün”, da “bağlaç”, dā 
“dağ veya daha” vb. 

Ölçünlü Türkçede yazılışları aynı, anlamları ve söylen%şler% farklı olan kel%meler% 
ayırt etmek %ç%n okunuşları uzun olan ünlüler%n üzer%ne düzeltme (^) %şaret% konur. 
Dolayısıyla Ölçünlü Türkçede bu tür kel%melerdek% düzeltme %şaret% aynı zamanda uzun 
ünlüyü göster%r: âdet, hâlâ, âşık, âlem vb. Ağız araştırmaları geleneksel transkr%ps%yon 
s%stem%nde uzunluk, ünlü üzer%ne konulan düz ç%zg% (¯) %le göster%l%r: āşam, b&lmēyom, 
yāmır, kāt&l, vb. Uluslararası Fonet%k Alfabede (IPA) %se uzunluk, ünlüden sonra köşeler% 
b%rb%r%ne bakan %k% üçgenle (ː) göster%l%r: aːşam, b&lmeːyom, yaːmır, kaːt&l vb.  

Türk%ye Türkçes% ağızlarında Türkçe kökenl% kel%melerde b%r%nc%l uzun ünlüler%n 
%zler%ne rastlanmaktadır (Batı Anadolu ağızlarında b%r%nc%l uzun ünlüler hakkında bk. 
Korkmaz, 1953, s. 197-203). Bununla b%rl%kte Türk%ye Türkçes% ağızlarında ünsüz 
düşmes%, ünsüz er%mes%, hece kaynaşması vurgu vb. sebeplerle ortaya çıkan %k%nc%l uzun 
ünlüler vardır. Özell%kle hece kaynaşması sonucu ortaya çıkan uzun ünlüler Türk%ye 
Türkçes% ağızlarının en t%p%k özell%kler%ndend%r. Ankara %l% ağızlarında b%r%nc%l ve %k%nc%l 
uzun ünlülere şu örnekler ver%leb%l%r: ād (Ana Türkçe ād), āḳ (Ana Türkçe āk), dōn 
“elb%se” (Ana Türkçe tōn), yū- “yıkamak” (Ana Türkçe yū-); sıcāsa < sıcaksa, 
gel&n‿āmak < gel%n almak, yılannā < yılannar,  ġadā < kadar, yālı < yağlı, hasdāne << 
hastahane, dālmış < dağılmış, sālā < sağlığa vb. (Akca, 2012, s. 41-51). 

Türk%ye Türkçes% ağızlarında bazı alıntı kel%melerdek% uzunluklar korunab%l%r. 
Örneğ%n, hāne (< Far. hāne), berāber (< Far. berāber), mevzū (< Ar. mevżūʿ), vāsıta (< 
Ar. vāsıṭa) vb. Bunların dışında bazı ağızlarda -yor ş%md%k% zaman ek%nden önce (almāyo, 
b&lmēyom, ġoşamāyo vb.), -k% a%tl%k ek%nden önce (yanındāḳı, evdēk& vb.), vurgu ve 
tonlama sebeb%yle (ˈyāndım, deˈmē, b&Tdı̚ vb.), konuşma anında şaşırma, d%l sürçmes%, 
sonrak% kel%mey% hatırlamaya çalışma durumunda (ēFend&m, başgā, b& dē vb.) ve bazı 
ünlem edatlarında (yā, hā, ohō, ēy vb.) ortaya çıkan %k%nc%l uzunluklar da bulunab%l%r. 

Bazı d%llerde uzun sürel% ünsüzlerden söz ed%lmekteyse de Türkçede bu durum 
genell%kle seslenme ve em%r b%ç%mler%nde görülür: Amma da yaptın:!, Sakın:!, Bır:ak!, 
Sağa dön:! vb. (Ergenç, 1989, s. 34). 
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Görüldüğü g%b% Türk%ye Türkçes% ağızlarında uzun ünlüler gerek alıntı gerekse 
Türkçe kel%melerde yoğun b%ç%mde bulunmaktadır. Vurgu, tonlama g%b% parçalarüstü 
sesb%r%mler ünlünün uzamasında etk%l% olab%lmekted%r. Dolayısıyla ağız çalışmalarında 
uzun ünlüler%n çevr%yazıda göster%lmes% ve %ncelenmes% gerek%r. N%tek%m bütün ağız 
çalışmalarında süre konusu uzun ünlüler bahs%nde detaylıca %ncelenmekted%r. 

2.2. Vurgu (İng. stress) 
Konuşma sırasında kel%medek% b%r hecen%n d%ğerler%ne göre daha yüksek b%r ses 

tonuyla daha baskılı b%r b%ç%mde söylenmes%ne vurgu, kel%melerde vurguyu üzer%nde 
bulunduran heceye vurgulu hece, üzer%nde vurgu bulunmayan, d%ğer hecelere oranla daha 
güçlü nefes baskısı taşımayan hecelere de vurgusuz hece den%r. Vurgunun kel&me 
vurgusu, öbek vurgusu, cümle vurgusu, ünlem vurgusu g%b% çeş%tler% vardır (Korkmaz, 
2017, s. 247-248). 

Türkçede vurgu %le %lg%l% %lk çalışmalar yabancı araştırmacılar tarafından 1940’lı 
yıllarda yapılmıştır. Grønbech, “Der Akzent %m Türk%schen und Mongol%schen” adlı 
makales%nde kend%s%nden önce yapılan çalışmaları değerlend%rd%kten sonra, yabancı 
araştırmacıların Türkçedek% vurguyu kend% anad%ller%ne ve önyargılarına göre 
algıladıklarını bel%rtm%şt%r (1940, s. 384). Benz%ng, “Noch e%nmal d%e Frage der Betonung 
%m Türk%sche” adlı makales%nde vurgunun Türkçede anlam ayırıcı değere sah%p olduğunu 
söylem%ş ve “anlam ayırıcı” anlamında hochton ter%m%n% kullanmıştır. Benz%ng daha 
sonra Türkçede vurguyla %lg%l% á·rtĭk “ş%md%, n%hayet, sonunda”, á·rtĭʹk “artık, arta kalan”; 
yá·lnĭz “sadece”, yá·lnĭʹz “yalnız, tek başına” g%b% örnekler verm%şt%r (1941, s. 301). 
Krámský, “Betonungsfunkt%on %m Türk%schen” adlı makales%nde vurgu kayması, %k%nc%l 
vurgu, Türkçede vurgunun %şlevler% vb. konular üzer%nde durmuştur (1944, s. 282-293). 
(Vurgu konusunda daha gen%ş b%lg% %ç%n ayrıca bk. Ergenç, 1989, s. 42-52; Lew%s, 2000, 
s. 19-22; Coşkun, 2000, s. 126-130; Dem%rcan, 2001, s. 123-162; Eker, 2005, s. 317-322, 
Börekç%, 2005, s. 187-207; Sebzec%oğlu, 2016, s. 100-111; Dem%r ve Yılmaz, 2018, s. 43-
48; Yıldız, 2022, s. 30-35). 

Eker, Türkçede vurgu ya da vurgusuzluğun fonem%k yan% anlam ayırt ed%c% özell%k 
taşıdığını, vurgu değ%ş%kl%ğ%n%n kel%men%n türünü ve anlamını değ%şt%reb%ld%ğ%n%, örneğ%n, 
[senDE] kel%mes%nde vurgunun son hecede olması bulunma durumunu, [SEN de] 
söyley%ş%n%n %se %s%m ve edat b%rl%ktel%ğ%n% gösterd%ğ%n% söyler. Eker, vurgu değ%ş%kl%ğ%n%n 
sözcük türler%n% değ%şt%rmes%yle %lg%l% şu örnekler% ver%r: [YALnız] (edat), [yalNIZ] (sıfat), 
[AYdın] (şeh%r adı), [ayDIN] (münevver), [KAZma] (olumsuz em%r), [kazMA] (kazma 
%ş%) vb. (2005, s. 318).  

Türkçede eşb&ç&ml& kel%meler%n ayırt ed%lmes%nde de vurgu etk%l%d%r. Eşb&ç&ml& 
kel%melerde yanlış vurgulama yanlış anlaşılmalara sebep olab%l%r.  Yazı d%l%nde noktalama 
%şaretler% veya büyük, küçük yazımla ayırt ed%leb%len bu ç%ftler, konuşma d%l%nde vurgu 
%le b%rb%r%nden ayrılır. Örneğ%n, “Gel&n buraya.” cümles%nde %lk hece vurgulandığında 
[GEl%n] b%rkaç k%ş%ye gelmeler% %ç%n em%r verme, %k%nc% hece vurgulandığında [geLİN] 
evlenen kızı çağırma söz konusudur (Ergenç, 1989, s. 46).  

Türkçede genell%kle son hecede bulunan vurgu, %lk hecede az, orta hecede %se çok 
azdır. Örneğ%n, ç%ÇEK, çoCUK, çek%rGE, ılıCA, topRAK, baLIK vb. Ancak yer 
adlarında ve bazı alıntı kel%melerde vurgu d%ğer hecelerde bulunab%l%r. ORdu, ÇANkırı, 
ANkara, BANka, alMANya, PENguen, faSULye, Yunan%sTAN, Bulgar%sTAN vb. (Eker, 
2005, s. 318-321). 

Türkçede bazı ekler vurguyu kend% üzer%ne alırken bazı ekler vurguyu üzer%ne 
almayıp kend%nden öncek% heceye atar. Vurguyu üzer%ne almayan ekler%n bazıları 
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şunlardır: Vasıta hâl% ek%: -la [araBAYla], b%ld%rme ek%: -DXr (güZELd%r), olumsuzluk 
ek%: -mA- (koNUŞma], gerekl%l%k ek%: -mAlI [çaLIŞmalı], eş%tl%k hâl% ek% -CA 
[yaVAŞça], zarf-f%%l ek%: -ken [koŞARken] vb. 

Türkçede orta hece vurgusuzdur. Bu sebeple ünlü %le başlayan b%r ek alma durumunda 
orta hece ünlüsü genell%kle daralır ya da düşer. Örneğ%n, burada > [burda], şurada > 
[şurda], nereden > [nerden], karın+ım > karnım, gönül+üm > gönlüm, yapacak > 
[yapıcak veya yapcak], gelecek > [gel&cek veya gelcek] vb. Orta hece ünlüsünün 
daralmasında /y/ ünsüzünün daraltıcı etk%s% de olab%l%r: b&lm&yen, almıyan, havıya, 
Aŋġarıya, yuvıya vb. 

B%r d%l%n farklı ağızları aynı zamanda parçalarüstü sesb%r%m özell%kler% bakımından da 
b%rb%r%nden ayrılır. Dolayısıyla Türk%ye Türkçes% ağızlarının farklı bölgeler%nde vurgu 
konusunda Ölçünlü Türkçeyle benzeşen ve farklılaşan özell%kler bulunmaktadır. Vurgu 
konusunda Türk%ye Türkçes% ağızlarıyla Ölçünlü Türkçe arasındak% en öneml% fark soru 
cümleler%nde görülür. B%l%nd%ğ% g%b% Ölçünlü Türkçede soru cümleler% soru b%ld%ren ekler, 
edatlar, zam%rler, sıfatlar ve zarflarla kurulur. Doğu Grubu ağızlarında bu ek ve edatlar 
kullanılmadan, genell%kle son kel%men%n son heces%nde bulunan vurgu %le cümleye soru 
anlamı kazandırılmaktadır. Tonlama ve bazen uzatılan son hece ünlüsü bu vurguyu 
pek%şt%rmekted%r. Bu özell%k, Doğu Grubu ağızlarını d%ğer ağızlardan ayırmaktadır. 
Vurgunun Türk%ye Türkçes% ağızlarının ana gruplarının bel%rlenmes%nde Karahan 
tarafından b%r ölçüt olarak kullanılması son derece öneml%d%r.  Örneğ%n, Yalnız geld#n? 
“Yalnız mı geld%n?”, İy&s#z? “İy% m%s%n%z?”, Emm& bahan b&r oda vār? “Amca bana b%r 
oda var mı?”, Sen yoğurt yėrsen? “Sen yoğurt yer m%s%n? vb. (Karahan, 1996, s. 52). 

Kıbrıs ağızlarında da soru anlamının vurgu %le sağlanması neredeyse s%steml%d%r. 
Kıbrıs ağızlarında soru ek% Ölçünlü Türkçeye göre çok az kullanılmaktadır. Eks%k olan 
soru ek%n%n %şlev%n% vurgu yer%ne get%rmekted%r. Örneğ%n, Geldín “Geld%n m%?”, Annen 
evdedír “Annen evde m%?”, Buraya park yapılır? “Buraya park yapılır mı?” (Dem%r, 
2023). Bu özell%k de Kıbrıs ağızlarını d%ğer ağızlardan ayıran b%r ölçüt olarak kabul 
ed%leb%l%r. Aslında soru ek%n%n eks%kl%ğ% ve sorunun vurguyla yapılması, Doğu Anadolu 
ağızlarında ve Azerbaycan Türkçes%nde de görülür. Ancak Kıbrıs ağızlarındak% 
vurgulama b%ç%m% bunlardan farklıdır. Kıbrıs ağızlarında vurgulu hece, Azerbaycan 
Türkçes%nde olduğu g%b% uzatılmaz. Bu konuda daha sağlam b%lg%lere deneysel 
çalışmalarla ulaşmak mümkün olacaktır (Dem%r, 2002, s. 107). 

Soru cümleler%n%n vurgu %le yapılması, Türk%ye Türkçes%n%n başka ağızlarında da 
görüleb%l%r. Örneğ%n Yozgat’ın Çayıralan ve Çandır %lçeler%nde soru cümleler%n%n vurgu 
%le yapılması t%p%k olmasa da yaygındır. Örneğ%n, B&l&ˈyō? “B%l%yor musun?”, Ġórüˈyō? 
“Görüyor musun?”, Duyˈdū? “Duydun mu?”, Düşˈtǖ? “Düştün mü?” vb. (Korkmazy%ğ%t, 
2010, s. 52; İlaslan, 2006, s. 45). Bu örneklerde son heceler vurguludur. Soru yapmak 
%ç%n vurgulanan son hecelerde vurguya bağlı uzunluk ve ton ortaya çıkmaktadır. N%tek%m 
Çandır %lçes%nden yaptığımız derlemelerde, d%nleme ve duyuşumuza göre soru 
cümleler%nde vurgunun yanı sıra uzunluk ve yükselen ton olduğunu düşünüyoruz. 
Örneğ%n, Üsǖnü ǥórˈdǖꜚ? “Hüsey%n’% gördün mü?”, Ben& b&lˈdıꜚ̄̇? “Ben% b%ld%n m%?”. 
N%tek%m, Karahan da bu tür örneklerde tonlama ve bazen uzatılan son hece ünlüsünün bu 
vurguyu pek%şt%rd%ğ%n% tesp%t etm%şt%r (1996, s. 52). Ancak bu durumun tam tesp%t% %ç%n 
fonet%k laboratuvarlarından veya b%lg%sayar programlarından yardım almak 
gerekmekted%r. 

Yıldız (2022, s. 23-35), “Türkçede Vurgu (Standart D%lde ve Türk%ye Türkçes% 
Ağızlarında)” adlı çalışmasında vurgunun sebep olduğu ünlü uzaması (Örneğ%n, güzēlce, 
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vār, bāl, b%rāz, yūrsun “yıkarsın”), vurgusuzluğun sebep olduğu ünlü daralması veya 
düşmes% (Örneğ%n, alyosun “alıyorsun”, buyyom “üşüyorum”, geln& “gel%n%”) ve soru 
cümleler%n%n vurgu %le yapılması (Örneğ%n, Nassın &y&s#n? “Nasılsın, %y% m%s%n?”, 
B&l&ˈyoŋ? “B%l%yor musun”, İşles#ŋ? “İşles%n m%?”, Ānıˈyoŋ? “Anlıyor musun?”) g%b% 
konular üzer%nde durmuştur. 

Ankara %l% ağızlarında peş peşe sıralanan kel%melerde son heceler vurgulu ve uzun 
ünlülü olab%l%r: dālarda gend& b&ten acı elmalar, ġuşburnuˈlār, alışˈlār, heb&s& olur. 
“Dağlarda kend% b%ten acı elmalar, kuşburnular, alıçlar, heps% olur.” (Akca, 2012, s. 203-
204). Bu tür yapılarda ünlü uzaması Ölçünlü Türkçen%n telaffuzunda da görülür. 
Parçalarüstü sesb%r%mler mutlaka sözce %ç%nde %ncelenmel%d%r. Bunlar, sözce %ç%nde 
%ncelenmezse doğru ve anlamlı sonuçlara ulaşılamaz. 

Vurgusuz orta hecedek% gen%ş ünlülerde daralma veya düşme, dar ünlülerde %se 
genell%kle düşme meydana gel%r: alıcaḫ “alacak”, gel&cek “gelecek”, yanna “yanına”, 
g&yyoz “g%y%yoruz, burda “burada”, yoḫardan “yukarıdan”, yeycek “y%yecek”, buyyom 
“üşüyorum” (< buyuyom). Bu durum Türk%ye Türkçes% ağızlarında neredeyse s%steml%d%r. 

Vurgu, üzer%nde bulunduğu ünlünün uzamasına sebep olmasının yanı sıra fonem%k 
yan% anlam ayırıcı b%r özell%ğe sah%pt%r (Benz%ng, 1941, s. 301). Vurgusuzluk %se ünlü 
daralması, ünlü kısalması ve ünlü düşmes%ne yol açmaktadır. B%r ağız çalışmasının met%n 
ve %nceleme bölümler%nde vurgu göz ardı ed%l%rse vurguya bağlı uzama, soru yapma; 
vurgusuzluğa bağlı daralma, düşme g%b% özell%kler de tam olarak tesp%t ed%lemeyecekt%r. 
Dolayısıyla vurgunun böyle öneml% rol oynadığı bölgeler üzer%ne yapılan ağız 
araştırmalarında vurgu %hmal ed%lmemel%, çevr%yazıda göster%l%p %ncelenmel%d%r. 

2.3. Ton (İng. tone) 
Konuşmada anlam ayırıcı özell%ğe sah%p sesb%r%mlerden b%r% de tondur. Konuşma 

sırasında sesler%n t%treş%mler%ndek% yüksel%p alçalma farklarından kaynaklanan 
perdelenme olayına, hecen%n t%z veya pes söylenmes%ne ton den%r. ↑Bu? “Bu mu?”, ↓Bu. 
“Evet bu” vb. Konuşma sırasında, konuşmaya hâk%m olan esas tonda çeş%tl% anlam 
%ncel%kler% sağlayan değ%ş%kl%klere, konuşanın önem verd%ğ% veya ayırıcı anlamlar vermek 
%sted%ğ% kel%melerde başvurduğu değ%ş%k ton, kel%me ve heceler arasında yüksekl%k ve 
yoğunluk bakımından meydana get%rd%ğ% farklara da tonlama den%r (Korkmaz, 2017, s. 
228). 

Bazı d%llerde ton anlam ayırmada öneml% rol oynar ve bu yüzden bu tür d%llere ton 
d&ller& de den%r: Ç%nce, T%betçe ve bazı Afr%ka d%ller% g%b%. Bazı d%llerde temel söyley%ştek% 
sapmalar sadece söyley%ş bozukluğu olarak algılanır. Parçalarüstü sesb%r%mler Türkçede 
de öneml% b%r %şleve sah%pt%rler ancak bürünsel özell%klerden sapmalar olsa b%le çoğu 
durumda bağlamdan hareketle doğru %let%ş%m kurmak mümkündür (Dem%r ve Yılmaz, 
2018, s. 42). 

Vardar (2002, s. 194), ton yer%ne t&trem ter%m%n% terc%h eder ve t%trem% şöyle tanımlar: 
“Genell%kle gösterenler% aynı, göster%lenler% ayrı anlamb%r%mler% n%telend%ren ve ses%n 
yüksekl%ğ%ndek% değ%ş%kl%klerle gerçekleşen, ayırıcı, d%lb%l%msel değer taşıyab%len bürün 
olgusu (ton da den%r). T&trem, anlam ayırıcı %şlev yer%ne get%rd%ğ% ölçüde sesb%r%m g%b% 
%şlem görür”. 

K%ş%n%n %ç%nde bulunduğu ruhsal durumu ve genel karakter%yle paralell%k gösteren ton, 
kel%medek% vurgulu hecen%n alçalan ya da yükselen b%r ses tonuyla söylenmes% sonucunda 
anlam farkına sebep olduğu %ç%n parçalarüstü sesb%r%mlerden sayılır. Ç%nce, N%jerya d%ller% 
g%b% bazı d%llerde kel%meler%n anlamlarını ayırmak %ç%n kullanılan ton, Türkçede ezg% 
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b%r%m%ne bağlıdır ve genell%kle tek kel%meden oluşan b%ld%r%lerde anlam ayırıcı olarak 
kullanılır (Ergenç, 1989, s. 40). 

Ton, ses bakımından heceye özgü b%r ses örtüsüdür. Söz %ç%nde b%r%nc% derece vurgu 
alan hece / odak üzer%nde ses perdes%n%n %n%ş çıkışıdır. Ton çeş%tler% şunlardır: 1. Alçalan 
(üst perdeden alt perdeye doğru) 2. Yükselen (alt perdeden üst perdeye doğru) 3. Yüksel&p 
alçalan 4. Alçalıp yükselen. Parça sesb%r%mlere benzer b%ç%mde ton da gerek Ç%ncede 
olduğu g%b% kel%me düzey%nde gerekse Türkçede olduğu g%b% söz düzey%nde düşey 
karşıtlıkta kullanılır (Dem%rcan, 2001, s. 27-28). Örneğ%n: 

Bağlam  Ton 
-Bunu k%m yaptı? -Ben (alçalan – mahcub%yet) 
-Sen çocuğa bakacaksın. -Ben? (yükselen – ben m%?) 
-Onu buraya k%m çağırdı? -Ben. (alçalıp yükselen – Ne olacak?) 
-Çocuğa k%m bakacak? -Sen. (yüksel%p alçalan – alaylı) 
-Ev% k%m tem%zleyecek? -Sen. (düz ton – duymadın mı?) 
Ton çoğu zaman vurguyla karıştırılmaktadır. Bunun sebeb%, vurgunun aynı zamanda 

uzama veya ton değ%ş%kl%ğ% yapması olab%l%r. Hece ve kel%melerdek% vurgular toplamı, 
yan% vurguların b%r araya gelerek art arda b%rleşmeler% tonu, cümledek% tonların toplamı 
%se ezg%y% oluşturmaktadır. Parçalarüstü b%r%mler%n temel frekansla %lg%l% boyutlarından 
b%r% olan ton, anlam ayırıcı özell%ğe sah%p olmasının yanı sıra ses%n duygu yönünü ortaya 
koyması bakımından da konuşmanın temel%n% oluşturmaktadır (Coşkun, 2016, s. 148). 

Tonun anlam ayırıcı özell%ğ% %ç%n şu örnekler de ver%leb%l%r: 
-Buyru̚n. (alçalan ton – Hoş geld%n%z) 
-Buyruꜚn. (yükselen ton – Ne %st%yorsunuz?) 
-Yaꜚ! (yükselen ton – şaşırma, öyle m%?) 
-Ya̚. (alçalan ton – %şte durum böyle) 
Türkçede ton, tıpkı vurgu g%b% fonem%k olsa da Ç%nce, T%betçe g%b% tek hecel% 

d%llerdek% kadar s%steml% şek%lde anlam ayırıcı özell%ğe sah%p değ%ld%r. Örneğ%n, Tay 
d%l%nde, alçalan perdede [kha:¢] “h%zmetç%” yükselen perdede %se [kha:£] “bacak” 
anlamına gel%r. Standart Ç%ncede [ma] kel%mes% dört farklı tonda, dört farklı anlamda 
kullanılır: [ma˥] “anne”, [ma ¢] “azarlama”, [ma £] “kenev%r”, [ma ¥] “at” (Handbook of 
the Internat&onal Phonet&c Assoc&at&on (2007, s. 14-15). 

Ton kullanımı k%ş%ye, konuşurun ruhsal durumuna ve genel yapısına bağlı olarak 
değ%ş%kl%k göstereb%ld%ğ% g%b% b%r m%llet%n karakter%ne uygun olarak da değ%ş%k b%ç%mlerde 
ortaya çıkab%l%r. Örneğ%n, İtalyanca ve İspanyolcada ton yüksekl%ğ% zeng%n, Türkçede 
zayıf, İng%l%zcede %se çok zayıftır (Ergenç, 2001, s. 27). 

Türk%ye Türkçes% ağız araştırmalarında ton konusu genell%kle Uzun Ünlüler 
bölümler%nde “Vurgu ve Tonlamaya Bağlı Uzun Ünlüler” başlığı altında %ncelenm%şt%r. 
Dolayısıyla çoğu çalışmada tonun yalnızca ünlü uzamasına sebep olma %şlev% üzer%nde 
durulmuştur. Oysa vurgu %le yapılan soru cümleler%nde soru anlamını veren aynı zamanda 
tondur, ancak ağız araştırmalarında soru cümleler%n%n yalnızca vurguyla yapıldığı 
b%lg%ler% tekrar ed%lmekted%r. Bazı çalışmalarda %se tonun çevr%yazıda h%ç göster%lmed%ğ% 
ve %ncelenmed%ğ% görülmüştür. Ağız çalışmasını parça sesb%r%mlerle sınırlandırma, parça 
sesb%r%mlerle parçalarüstü sesb%r%mler%n aynı anda tesp%t%nde ve %ncelenmes%nde yaşanan 
zorluk, yazı karakter% sorunu, Türk%ye Türkçes% ağız araştırmalarında vurgu ve ton 
dışında parçalarüstü sesb%r%mler% %nceleme geleneğ%n%n oluşmamış olması, öncek% 
çalışmaları örnek alma vb. bu durumun sebepler% arasında sayılab%l%r.  Ancak, tonlamanın 
yaygın olduğu ve anlam farkına yol açtığı b%r yöre ağzı üzer%ne çalışma yapılıyorsa veya 
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çalışma yapılan ağız bölges%nde vurgu %le yapılan soru cümleler%nde vurgunun yanı sıra 
tonlama da etk%n rol oynuyorsa tonlamanın çevr%yazıda göster%lmes% ve %ncelenmes% 
gerek%r. 

2.4. Kavşak (İng. juncture) 
Kavşak ve durak, b%rb%r%yle %l%şk%l% olan parçalarüstü sesb%r%mlerd%r. Bu sebeple bazı 

kaynaklarda her %k%s% aynı başlıkta ele alınmıştır (bk. Dem%rcan, 2001, s. 104; Ergenç, 
1989, s. 35; Ergenç, 2002, s. 26). Çağdaş Türk D&l& adlı eserde kavşak yer almamış, ancak 
durak ve durgu ayrımı yapılmıştır (Eker, 2005, s. 324). Dem%rcan, aslında Türkçede 
yapısal sesb%r%m %ncelemeler%nde bel%rlenen kavşak sesb%r%m%n%n kullanılmadığını, ancak 
anlatım b%r%mler% arasına yerleşt%r%len durak yer%n%n anlamı etk%led%ğ%n%, durak ve kavşak 
ter%mler%n%n karıştırılmaması gerekt%ğ%n% söylem%şt%r.  (2001, s. 104-105). 

Ses b%lg%s%yle %lg%l% çalışmalarda kavşağın kel%me %ç%ndek% durumu %le kel%meler 
arasındak% durumu olmak üzere %k% özell%ğ% ortaya çıkmaktadır. Bunlardan %lk%, kavşağın 
b%ç%mb%r%mler arası geç%şlerde sınır s%nyaller%n%n b%r bölümünü teşk%l eden, 
b%ç%mb%r%mler%n sınır özell%kler%n% gösteren b%r b%r%m olmasıdır. Örneğ%n Türkçede kök 
b%ç%mb%r%mler heceyle örtüşür: gel-, sev-, yol, ev vb. Ancak ünsüzle b%ten kök, ünlüyle 
başlayan ek aldığında b%ç%mb%r%mle hecen%n örtüşmes% ortadan kalkar. Çünkü bu durumda 
kökün son ses%ndek% ünsüz, kökten ayrılarak ek%n başındak% ünlünün yanında yer alır: 
B%ç%mb%r%msel göster%mde ev-e kel%mes% heceleme sırasında e-ve b%ç%m%n% alır (Ergenç, 
1989, s. 35-36). 

B%r bürün olarak değerlend%r%len kavşak, anlamlı b%r%mler arası geç%şlerdek% 
yerleşt%r%l%ş b%ç%m%ne göre önce ya da sonra gelen seslerde sez%leb%l%r değ%ş%kl%kler%n 
tümüdür. Sesd%z%msel olarak Türkçede kavşak (+) %şlemler% farklıdır: I. O karı# # ˈşık x 
O kar-ı ˈş-ık II. Saklı# #yaˈnı söyles&n x Sakˈlı-yan-ı söyles&n g%b% örneklerde (#) ve (-) 
%le bel%rlenen yerlerdek% sesler arasında duyulur b%r seslet%m ayrılığı yoktur, çünkü 
seslet%m hecelemeye göre yapılır (Dem%rcan, 2001, s. 104). 

Kavşağın %k%nc% özell%ğ%, kel%me ya da cümle g%b% b%r%mler%n sınırlarını, susma, 
tonlama g%b% b%r%mlerle bel%rlemes%d%r. Kavşağın bu yönü, durakla benzerl%k 
göstermekted%r. Dolayısıyla, kavşak, b%ç%mb%r%m, kel%me ya da cümle g%b% b%r%mler%n 
sınırlarını b%ld%ren susma, tonlama g%b% sınır özell%kler%n% gösteren b%r%md%r. Örneğ%n, otel 
sözcüğünde b%r%nc% ve %k%nc% hece arasında duraklama bulunmazken o tel’de o %le tel 
arasında duraklama vardır. Kavşak, yalnızca geç%ş yerler%ndek% ses değ%ş%mler%n%n 
toplamıdır (İmer, Kocaman ve Özsoy, 2011, s. 171-172). D%lb%l%m Sözlüğü’ndek% bu 
tanım, kavşağın her %k% özell%ğ%n% de ortaya koymaktadır.  

Ergenç, Konuşma D&l& ve Türkçen&n Söyley&ş Sözlüğü adlı eser%nde kavşağı, ulama %le 
%l%şk%lend%rerek “ünsüzle b%ten b%r kel%me %le ünlü %le başlayan kel%me arasında söyley%şte 
ulamayı ortadan kaldırmak amacıyla ver%len kısa ara” şekl%nde tanımlamıştır. (2002, s. 
26). Kavşak, Türkçede anlam ayırıcı özell%ğe sah%p olduğundan parçalarüstü sesb%r%m 
(bürünb%r%m) olarak kabul ed%l%r.  

Balkon ʹaçıkmış / balkona çıkmış 
Kaldır ʹaç / kaldıraç 
Yaygın sınıflandırmaya göre kavşak, açık kavşak (artı kavşak) ve kapalı kavşak 

olmak üzere %k%ye ayrılır. Açık kavşak, sess%zl%kten önce sözcük sınırında kullanılan 
özell%klerd%r ve genell%kle artı %şaret% <+> %le göster%l%r. Kapalı kavşak %se b%r kel%me 
%ç%ndek% sesler arasındak% normal geç%şlere atıfta bulunur. Co-opt /koʊˈɑːpt/ “oyb%rl%ğ% %le 
üye seçmek” örneğ%nde olduğu g%b% kel%me %ç%ndek% açık geç%ş%n özel durumlarını ele 
almak %ç%n &ç açık kavşak ter%m% kullanılab%l%r. Bazen bu olasılıkları ele almak %ç%n 
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kullanılan daha genel b%r ayrım, 'açık' ve 'kapalı' geç%ş arasındak% ayrımdır (Crystal, 2008, 
s. 259). 

Kavşak adı ver%len kısa soluklanma %le onun ters% olan ulama b%rb%r%yle %l%şk%l%d%r. 
Bazen önems%z görünse de ulama durumunda kavşağın ortadan kalkması çoğu kez anlam 
farkına yol açab%l%r (Ergenç, 1989, s. 37). Örneğ%n: 

Adam yatak almış. Adam yatakalmış. 
Bölüğün tank erler&. Bölüğün tankerler&. vb. 
Türk%ye Türkçes% ağız araştırmalarında kavşak, çevr%yazıda göster%l%p %ncelenmed%ğ% 

%ç%n bu konuda b%r sorun gözükmemekted%r. Ancak ağız araştırmalarında kavşağın, 
çevr%yazıda göster%l%p göster%lmeyeceğ%, ses b%lg%s%nde %ncelen%p %ncelenmeyeceğ% 
konusu tartışılab%l%r. Öncel%kle kavşağın nasıl göster%leceğ% sorun teşk%l etmekted%r. 
Çünkü fonet%k çalışmalarda b%le kavşak, ˈ, +, -, #, / g%b% farklı %şaretlerle göster%lm%şt%r.  

B%r başka sorun, konuşma d%l%nde kavşak ve durağın ters%ne sürekl% ulamalar 
yapılmasıdır. Bu sebeple akıcı konuşmada kavşak ve durak ancak özel durumlarda ortaya 
çıkab%l%r. Bu tür özel durumlarda kavşak yer% göster%leb%l%r. Örneğ%n: [balkon# #açıkmış] 
x [balkona# #çıkmış]; [O# #karışık] x [O karı# #şık] vb. 

Kavşak yerler%n%n bel%rlenmes%nde bağlam da çok öneml%d%r. Örneğ%n, kaynak k%ş% b%r 
otel% veya b%r tel% kastetse de akıcı konuşmada [otel b&z&m] d%yeb%l%r. Derlemec%, kaynak 
k%ş%n%n bunlardan hang%s%n% kastett%ğ%n% bağlamdan b%ld%ğ% %ç%n duruma göre O tel b&z&m 
veya Otel b&z&m şekl%nde yazıya geç%r%r. O tel bizim cümles%nde kavşak yapılmamış olsa 
b%le kel%meler arasındak% boşluk, anlam karışıklığını g%dermeye yardımcı olur. Kaynak 
k%ş% bu %k% kel%me arasında bel%rg%n b%r duraklama yapmışsa ağız araştırmacısı cümley% 
çevr%yazıda [O# #tel b%z%m] şekl%nde göstereb%l%r, ancak kaynak k%ş%n%n akıcı konuşmada 
çok özel b%r durum dışında kavşak yapması pek mümkün değ%ld%r.  

2.5. Durak (İng. pause) 
B%r metn% oluşturan kel%meler arasında kısa aralıklar bulunur. Bu aralıklar kel%me 

sınırlarını, öbek sınırlarını, ögeler% veya cümleler% b%rb%r%nden ayırmak %ç%n kullanılır. 
Bunlar, anlam ayırıcıdır ve metn%n doğru anlaşılması %ç%n öneml%d%r (Dem%r ve Yılmaz, 
2018, s. 49). Konuşmada anlamın gerekt%rd%ğ% b%ç%mde, başka b%r konu veya düşünceye 
geçmek üzere kel%meler arasında yapılan ses kes%nt%s%ne durak (pause) den%r. Söz 
d%z%m%nde h%çb%r değ%ş%kl%k yapılmadan vurgu ve durakların değ%şmes% anlamı 
etk%leyeb%l%r. “Çalış / baban g%b% eşek olma.” %le “Çalış baban g"b" / eşek olma.” 
sözler%nde durak yer% (/) anlamı bel%rler (Dem%rcan, 2001, s. 104; Eker, 2005, s. 324-325). 
Durak yer%n%n anlamı etk%lemes%ne şu örnekler de ver%leb%l%r: Yeş"l / gözlere %y% gel%r. 
“Yeş%l renk gözlere %y% gel%r”, Yeş"l gözlere / %y% gel%r. “(Bu şey) yeş%l gözlere %y% gel%r.” 
İht"yar / d%lenc%ye para verd%. “İht%yar (b%r%) d%lenc%ye para verd%.” İht"yar d"lenc"ye / 
para verd%. “(B%r%s%) %ht%yar d%lenc%ye para verd%.” 

B%l%msel çalışmalarda durak, yatık ç%zg% %le (/) göster%l%r. Türk%ye Türkçes% Ağız 
araştırmalarında %se genell%kle durak yer% çevr%yazıda göster%lmez ve %ncelenmez. Bu 
sebeple aslında durak konusunda b%r sorun gözükmemekted%r. Ancak anlam farkı oluşan 
örneklerde durak yer%n% yatık ç%zg% (/) %le göstermek mümkündür. Örneğ%n, [Ġadın / 
doḫdura g&tm&ş.] veya [Ġadın doḫdura / g&tm&ş.] vb. 

 
2.6. Ezg" ("ntonat"on) 
B%r konuşma z%nc%r%nde hece, sözcük kökler% ve eklerle sözcükler% kapsayan ton ve 

değ%şmeler%n%n tümüne ezg& den%r. Ezg% k%ş%, bağlam, konuşurun sosyal sınıfı, eğ%t%m% g%b% 
nedenlere bağlı olarak değ%şmekte ve bu bakımdan tam olarak bell% kurallara 
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bağlanamamaktadır. Türkçede ezg%n%n y%ne de bel%rleneb%len b%r yönü vardır ve %let%ş%m 
açısından öneml%d%r. Örnek olarak b%ç%mb%lg%sel ve söz d%z%msel açıdan b%tm%ş görünen 
cümleler%n bağımsız cümleler m% yoksa bağımlı cümleler m% olduklarını ezg% sayes%nde 
anlamak mümkündür. 

Geld%. ↓  
Geld% ↑ m%? ↓  
Geld% m% ↑ g%der%z. ↓  
Yukarıdak% Geld& örneğ%nde sonda düşen b%r ezg% vardır. Bu ezg% cümlen%n b%tt%ğ%n% 

göster%r. Geld& m& örneğ%n%n sonunda %se önce yüksel%p sonra düşen b%r ezg% vardır ve bu 
ezg%, soru cümles%ne %şaret eder. Buna karşılık aynı sözcük üçüncü cümlede ana cümley% 
b%t%rmez. Yükselen ton cümlen%n b%tmed%ğ%ne %şaret eder (Dem%r ve Yılmaz, 2018, s. 49-
50). Ezg% konusunda daha gen%ş b%lg% %ç%n ayrıca bk. (F%dan, 2002, s. 21-69).  

Ezg%n%n b&ten ezg&, süren ezg& ve soru ezg&s& olmak üzere üç türü vardır (Ergenç, 2002, 
s. 27-29; Sebzec%oğlu, 2016, s. 99). 

2.6.1. B"ten Ezg" 
Cümlen%n b%tt%ğ%n%, yan% ver%lmek %stenen b%ld%r%m%n sona erd%ğ%n% konuşura %letmek 

üzere cümle sonunda ses tonu düşürülür. Buna b%ten ezg% den%r: Bu toprakları sulamak 
gerek%yor. ↓ 

2.6.2. Süren Ezg" 
Bu ezg%de yan cümlelerde ya da sıralı cümlelerde b%ld%r%n%n devam edeceğ% 

d%nley%c%ye sezd%r%lmek %stend%ğ%nde ses tonu ezg% doruğuyla aynı düzeyde kalır veya b%r 
%k% perde yüksel%r: Gezd%m, ↑→ gördüm, ↑ yazdım. ↓ 

2.6.3. Soru Ezg"s" 
D%nley%c%den herhang% b%r konuda b%lg% veya cevap %stend%ğ%nde, cümle sonunda ses 

tonunun yükselt%lmes%yle ortaya çıkan ezg% türüdür. Türkçede soru ek% vurguyu üzer%ne 
almadığı %ç%n ezg% doruğu b%r öncek% hecede bulunmaktadır. 

Anlıyor ↑ musun? ↓ 
Ezg% konusu, vurgu ve tonlama %le yakından %l%şk%l%d%r. Bu sebeple ağız çalışmalarında 

vurgu ve tonlama %le %lg%l% bel%rt%len hususlar, ezg% %ç%n de geçerl%d%r. Son yıllarda özell%kle 
Kıbrıs ağızlarında vurgu, tonlama, ezg% g%b% parçalarüstü sesb%r%mler%n% %nceleyen 
çalışmalar yapılmıştır. Örneğ%n, Çeleb%, Kıbrıs Türk ağızlarında soru cümleler%n%n -mX 
soru ek% ya da soru sözcüğü kullanılmadan özel b%r ezg%yle yapıldığını tesp%t etm%şt%r. 
Örneğ%n: Al& geld#? “Al% geld% m%?”, Kahve &çeñ? “Kahve %çer m%s%n?” (Gen%ş b%lg% %ç%n 
bk. Çeleb%, 2002, s. 28; Çeleb%, 2010, s. 118, 154-155). 

Sonuç 
 Ağız çalışmalarında transkr%ps%yon sorunu üzer%ne günümüze kadar pek çok çalışma 

yapılmıştır ve bunlar daha çok parça sesb%r%mlerle %lg%l%d%r. Ancak ağız çalışmalarında 
hem parça hem parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% transkr%ps%yon sorunları henüz tamamen 
çözülemem%şt%r.  

TDK tarafından bel%rlenen, ağız araştırmalarında kullanılacak transkr%ps%yon 
alfabes%nde parçalaüstü sesb%r%mlere a%t yalnızca uzunluk ( ¯ ), vurgu (ˈ), yükselen ton (  
ꜚ  ) ve alçalan ton (  ̚  )  %şaretler%ne yer ver%lm%ş, ötek% parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% 
%şaretlere yer ver%lmem%şt%r. TDK, ağız araştırmaları %ç%n hazırlanan transkr%ps%yon 
alfabes%ne kavşak, durak, ezg% g%b% d%ğer parçalarüstü sesb%r%mler% de %lave etmel%d%r.  
Parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% d%ğer %şaretler konusunda Uluslararası Fonet%k Alfabeden 
(IPA) yararlanılab%l%r. 
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 Ağız araştırmalarında kullanılacak güncel transkr%ps%yon alfabes%n%n IPA’dak% 
karşılıklarıyla b%rl%kte TDK tarafından %nternet ortamında er%ş%me sunulması, çevr%yazı 
b%rl%ğ%n%n sağlanmasına katkı sağlayab%l%r. 

Parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%l%p göster%lmemes% konusunda 
araştırmanın amacı bel%rley%c% olmaktadır. Özel b%r ses b%lg%s% veya bürün çalışmasının 
söz konusu olmadığı çalışmalarda fonoloj%k transkr%ps%yon yeterl%d%r, ancak bürün 
çalışması %ç%n sesb%r%m ve alt sesb%r%mler%n detaylıca göster%ld%ğ% fonet%k transkr%ps%yon 
terc%h ed%lmel%d%r. 

Ağız çalışmalarında transkr%ps%yon yaparken daha çok parça sesb%r%mlere 
odaklanıldığı %ç%n vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler %hmal ed%leb%lmekted%r. 
Parçalarüstü sesb%r%mler% sağlıklı b%ç%mde tesp%t edeb%lmek %ç%n transkr%ps%yon %şlem% 
tamamlandıktan sonra aynı met%nler% parçalarüstü sesb%r%mlere odaklanarak yen%den 
d%nlemek %y% b%r yöntemd%r. 

B%r ağız çalışmasında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%nde 
araştırmanın konusu, amacı ve hedef k%tle bel%rley%c% olmaktadır. İncelenen ağız 
bölges%nde parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırmada veya soru yapmada t%p%k b%r 
durum serg%lemes%, söz konusu ağzın bu yönden %ncelenmes% %ç%n b%r ölçüt sayılab%l%r. 

B%r yören%n fonet%k özell%kler%n% tesp%t etmek amacıyla yapılan ağız çalışmaları 
genell%kle uzun met%nler üzer%nde yapılmaktadır. Parçalarüstü sesb%r%mler%n uzun 
met%nler üzer%nde değ%l de bağlam %ç%nde ver%len kel%meler, kel%me grupları ve cümleler 
üzer%nde %ncelenmes%, daha kolay ve somut sonuçlara ulaşılması bakımından terc%h 
ed%leb%l%r. Ayrıca parçalarüstü sesb%r%mler mutlaka sözce %ç%nde %ncelenmel%d%r. Bunlar, 
sözce %ç%nde %ncelenmezse doğru ve anlamlı sonuçlara ulaşılamaz. 

Ses kayıtlarından parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek mümkündür. Ancak 
araştırma yapılan b%r ağız bölges%nde şaşırma, alay etme, kızgınlık, memnun%yet vb. 
b%ld%ren parçalarüstü b%r%mler%n ortaya çıkması, b%raz da sahadak% ortama bağlıdır. 
Dolayısıyla parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek amacıyla yapılan çalışmalarda, 
derlemec%n%n sahada uzun süre kalması, bu konuda daha sağlam ver%ler elde etmes%n% 
sağlayab%l%r. D%kkatl% b%r derlemec%, kend% yaşadığı bölgede parçalarüstü sesb%r%mler% 
daha sağlıklı b%ç%mde tesp%t edeb%l%r. 

Türk%ye Türkçes%n%n Doğu Grubu ağızları %le Kıbrıs ağzında soru cümleler% genell%kle 
vurgu %le yapılmaktadır. Ancak farklı ağız gruplarının vurguyu yapma b%ç%mler%nde de 
farklılıklar vardır. Örneğ%n, Kıbrıs ağzında, soru cümleler%nde vurgunun yanı sıra ton ve 
ezg% de rol oynamaktadır. Vurgu, ton, ezg% g%b% parçalarüstü sesb%r%mler%n yaygın b%ç%mde 
soru yapma, anlam ayırma vb. %şlevler%n%n söz konusu olduğu yöre üzer%ne yapılan ağız 
çalışmalarında bu b%r%mler mutlaka d%kkate alınmalı, %hmal ed%lmemel%d%r. 

Ağız araştırmalarında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%, %lg%l% yöre 
ağzında parçalarüstü sesb%r%mler%n fonet%k ve semant%k etk%s%ne göre de değ%şeb%l%r. 
Araştırmacılar, yukarıda bahsed%len hususlara göre yöntemler%n% bel%rlemel%d%r. 

 
Kısaltmalar 
Ar.  : Arapça 
bk.  : Bakınız 
C   : C%lt 
DAÜ : Doğu Akden%z Ün%vers%tes% 
Ed.  : Ed%tör, ed%törler 
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Far.  : Farsça 
haz.  : Hazırlayan 
İng.  : İng%l%zce 
s.   : Sayfa 
TDAY : Türk D%l% Araştırmaları Yıllığı 
TDK  : Türk D%l Kurumu 
TKAE : Türk Kültürünü Araştırma Enst%tüsü 
vb.   : Ve başkası, ve başkaları, ve benzer%, ve benzerler%, ve bunun g%b% 
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OĞUZ LEHÇELERİNDEKİ -(y)An EKLİ KİPE DAİR 

Talip DOĞAN* 
 

Öz: Güney Azerbaycan, Horasan ve Kaşkay Türkçesi ağızlarında -(y)An ekli 
sıfat-fiillerle kip kurulmuştur. Bu lehçe alanlarında -(y)An ekli sıfat-fiillerle 
kurulan kipin olumsuzu, “-(y)An deyil + zamir kökenli şahıs eki” biçimindedir. 
Burada “deyil” kelimesinin varlığı, Oğuz sahasına dâhil olmanın sonucudur. Bir 
diğer anlatımla “-(y)An deyil” yapısı, Çağatay sahası lehçelerindeki “-GAn emes 
+ zamir kökenli şahıs eki” yapısının eş değeridir. 
Bahsi geçen lehçelerde -(y)An eki, -DXK eki işleviyle yalnızca sıfat-fiillerde söz 
konusudur. -(y)An eki, (-DXK eki işlevli) fiil isminde kullanılmamaktadır. Fiil 
isimleri, Güney Azerbaycan ağızlarında -mAG ekiyle, Kaşkay Türkçesi 
ağızlarında -mAG ve -DXK ekleriyle, Horasan Türkçesi ağızlarında ise -mAG 
ekiyle yapılmaktadır. Bu fiil ismi ekleri, “fiil ismi + yoḳ ‘yok’” dizilişinde görülen 
olumsuz yapıların da belirleyicisi olmuştur. Güney Azerbaycan Türkçesi 
ağızlarında “-mAG + iyelik eki + yoḫ”; Kaşkay Türkçesi ağızlarında “-mAG + 
iyelik eki + yoḫ” ve “-DXK + iyelik eki + yoḫ”; Horasan Türkçesi ağızlarında “-
mAG + iyelik eki + yoḫ” dizilişleri gelişmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Çağdaş Türk Lehçeleri, Oğuz Lehçeleri, Lehçeler Arası 
İlişkiler, -(y)An eki. 

 
On the -(y)An Suffixed Mode in Oghuz Dialects 

Abstract: In South Azerbaijani, Khorasan and Kashkay Turkish, modal is formed 
with participle suffix -(y)An. In these dialect areas, the negative of the mood 
formed with participles with -(y)An is in the form of “-(y)An deyil + pronoun-
originated person suffix”. The existence of the word “deyil” here is the result of 
being an Oghuz. In other words, the “-(y)An deyil” structure is the equivalent of 
the “-GAn emes + pronoun-based personal suffix” structure in the Chagatay 
dialects. 
In the dialects in question, the suffix -(y)An is only used in participles with the 
suffix -DXK. The suffix -(y)An (with the function of suffix -DXK) is not used in 
the verb noun. Verb nouns are made with the suffix -mAG in South Azerbaijani 
dialects, -mAG and -DXK suffixes in Kashkay Turkish dialects, and -mAG in 
Khorasan Turkish dialects. These verb noun suffixes have also been the 
determinant of the negative structures seen in the “verb noun + yoḳ ‘absent’” 
sequence. In South Azerbaijan Turkish dialects “-mAG + possessive suffix + yoḫ”; 
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In Kashkay Turkish dialects “-mAG + possessive suffix + yoḫ” and “-DXK + 
possessive suffix + yoḫ”; “-mAG + possessive suffix + yoḫ” sequences have 
developed in Khorasan Turkish dialects. 
Keywords: Contemporary Turkish Dialects, Oghuz Dialects, Contacts Between 
Dialects, -(y)An suffix. 

 
G"r"ş 
-GAn ek%, Köktürkçede sınırlı örneklerde görülür ve kalıcı %s%m yapar: ḳapġan 

‘kapan, fat%h’, yarġan ‘yaran, unvan adı’. Esk% Uygur Türkçes% met%nler%nde bu tür 
örneklerle beraber az sayıda sıfat-f%%l teşk%l etme %şlev%yle de yer alır: esnegen bars (IrqB 
X) ‘esneyen pars’ (Erdal, 2004, s. 155-156). -GAn ekl% sıfat-f%%ller, ancak Karahanlı 
Türkçes% met%nler%nde yaygınlaşır. Karahanlı Türkçes%nde görülen örneklerde -GAn sıfat-
f%%l ek%, f%%ller%n kılınış özell%ğ%ne bağlı olmak kaydıyla ‘-mAKtA olan’ ve ‘-mXş olan’ 
%fadeler%nde sıfat-f%%ller teşk%l eder: t%ken eḍlegen er üzüm b%çmez ol (AH 376) ‘D%ken 
eken (d%ken ekm%ş olan) k%ş% üzüm b%çmez.’; k%ŋrülgeyler ürülgen otḳa (TİEM 53r/2) 
‘Kaynayan (kaynamış olan / kaynamakta olan) ateşe atılacaklar.’ (Güner, 2021, s. 539-
540). Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçes% met%nler%nde -GAn ek%, f%%l %s%mler%nde ve 
sıfat-f%%llerde -DXK ek%n%n %şlevler%n% de karşılayan b%r gen%şlemeye sah%p olur. Söz 
konusu lehçelerde, bu gel%şmeye mukab%l -DXK ek%n%n %şlev alanı (f%%l %sm% ve sıfat-f%%l 
teşk%l etmes%) %se daralır. Sıfat-f%%ller%n hem %yel%k eks%z hem de %yel%k ekl% b%ç%mler% b%r 
aradadır. Harezm Türkçes%nde: b%r sā‘at ‘adl ḳılġanıŋnıŋ sevābı (M%f 114: 14) ‘b%r saat 
adalet kıldığının (kılmanın) sevabı’; peyġāmbar olturġan yerde olturayın (NF 47: 13) 
‘Peygamber%n oturduğu yerde oturayım.’; olturġanım yerde monçuḳlarımnı buldum (NF 
414: 12) ‘Oturduğum yerde boncuklarımı buldum.’ (Eckmann, 2003b, s. 22). Codex 
Cuman%cus’ta: alganım halalım koşıldım (Argunşah ve Güner, 2015, s. 124) ‘aldığım 
helal%mle (karımla) b%r araya geld%m’; b:y:klengen:ŋn: ett%ŋ saŋa %şanç (Güvenç, 2014, 
s. 533) ‘Yüceld%ğ%n% (yücelmen%) sana (kend%ne) güvence ett%n.’ Çağatay Türkçes%nde: 
ėş:k:ŋ :t:d:n ayrılġanımnı (L D%v. 10: 4) ‘(ben%m) kapının köpeğ%nden ayrıldığımı 
(ayrılmamı)’; mėn semerḳandġa kėlgen fırṣatda (B 20b: 6) ‘ben%m Semerkant’a 
geld%ğ%m sırada’ (Eckmann, 2003a, s. 103). Ek%n sıfat-f%%llerde bu tür %şlevle kullanımı, 
Esk% Oğuz Türkçes%nde de yer alır. Özell%kle Azerbaycan sahasına daha yakın duran 
Dede Korkut H%kâyeler%’nde yaygındır: ḳızlar oturan otağ (Erg%n, 1991, s. 472) ‘kızların 
oturduğu otağ’. Çağatay Türkçes%nde -GAn, ayrıca k%p ek% olarak gel%ş%r. Çağatay 
Türkçes%nde ek%n k%p olarak kullanımı, -GAn + zam%r kökenl% şahıs ek% ~ turur / dur(ur) 
b%ç%m%nded%r: ḳılġan mėn, ḳılġan sėn, ḳılġandur ~ ḳılġan turur, ḳılġan m%z, ḳılġan s%z, 
ḳılġandurlar ~ ḳılġanlar dur(ur) (Eckmann, 2003a, s. 124).  

-GAn ekl% k%p, esas %t%barıyla sıfat-f%%ller%n yüklem olması, başka b%r anlatımla f%%ller%n 
-GAn sıfat-f%%l ek% ve zam%r kökenl% şahıs ek% ~ turur / dur(ur) unsuruyla çek%mlenmes%d%r. 
Yan%, f%%l +  -GAn sıfat-f%%l ek% + zam%r kökenl% şahıs ek% ~ turur / dur(ur) d%z%l%ş%nde b%r 
çek%ml% f%%l teşk%l%d%r. -GAn + zam%r kökenl% şahıs ek% ~ turur / dur(ur) %le sağlanan k%p%n 
zaman yorumu %se tab%atıyla -GAn ekl% sıfat-f%%llere göre şek%llenmekted%r. K%p ek%, ön 
sınır vurgulayan ya da sınır vurgulamayan f%%llere geld%ğ%nde ‘-mAKtA olan’ veya ‘-mXş 
olan’ %fadel% sıfat-f%%ller; son sınır vurgulayan f%%llere geld%ğ%nde %se ‘-mXş olan’ %fadel% 
sıfat-f%%ller yüklem olur. Aşağıda Çağatay Türkçes%nde -GAn ekl% k%p, ön sınır vurgulayan 
(1) numaralı örnekte ş%md%k% zaman, (2) numaralı örnekte %se bel%rs%z geçm%ş zaman 
sunmuştur. Tab%%, örnekler%n bu zamanlar %le yorumlanmalarında met%nler%n d%ğer 
unsurlarla oluşan bağlamlarının da rolü vardır:  

(1) ėş%tt% k%m ḥüseyn bėg olar sarı barġan turur (Eckmann, 2003a, s. 144). 
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‘İş%tt% k% Hüsey%n Bey onlara doğru gelmekted%r (gelmekte olandır).’ 
(2) k%tābı̄̇ derler k%m cemʿḳılġandur (Eckmann, 2003a, s. 124). 
‘Derler k% (o), b%r k%tap yazmış (yazmış olandır).’ 
-GAn ekl% k%p%n b%rleş%k çek%mler% de vardır: -GAn ė(r)m%ş + zam%r kökenl% şahıs ek% 

~ turur / dur(ur): ḳalġan ėrm%ş sėn ‘kalmış %m%şs%n’, körmegen ėrm%ş ‘görmüş %m%ş’; -
GAn ė(r)d% + %yel%k kökenl% şahıs ek%: yıġılġan ė(r)d% ‘toplanmış %d%’; -GAn bolsa + %yel%k 
kökenl% şahıs ek%: unutulġan bolsam ‘unutulmuş %sem’; -GAn bolgay + zam%r kökenl% 
şahıs ek%: ḳılıç alġan bolġay mėn ‘kılıç almış olacağım’. 

-GAn ekl% k%p, tar%hî Türk d%l% alanında b%r de met%nler% 16. ve 17. yüzyıllara tar%hlenen 
Ermen% Harfl% Kıpçak Türkçes%nde geçer. K%p, söz konusu alanda -GAn + zam%r kökenl% 
şahıs ek% ~ -dIr b%ç%m%nded%r (Güvenç, 2014, s. 307-310). 

Çağatay Türkçes% met%nler%nde üç tür olumsuz -GAn ekl% k%p yer almaktadır:  
%. -mA- ek%yle (f%%l + -mA-GAn + zam%r kökenl% şahıs ek% ~ turur / -DUr).  
%%. ėmes ‘değ%l’ kel%mes%yle (f%%l + -GAn ėmes + zam%r kökenl% şahıs ek% ~ -DUr ).  
%%%. yoḳ kel%mes%yle (f%%l + -GAn + %yel%k ek% + yoḳ). 
Y%ne, olumsuz yapıların zaman yorumları da -GAn ekl% sıfat-f%%llere ve f%%l %sm%ne 

göre şek%llenmekted%r. %. ve %%. gruptak% olumsuz yapılarda -GAn ek%, cümle bağlamının 
da katkılarıyla şu yorumları doğurur:  

%. grupta ‘-mAmAktA olan(dır)’ ya da ‘-mAmIş olan(dır) yorumlarıyla. 
%%. grupta ‘-mAktA olan değ%l(d%r)’ ya da ‘-mIş olan değ%l(d%r) yorumlarıyla.  
%%%. gruptak% olumsuz yapıda %se -GAn ek%, -DXK ek%n%n yer%n% almak suret%yle f%%l %sm% 

%şlev%nde olduğu %ç%n yalnızca ‘-DXGX yok’ yorumu söz konusudur. 
%. ve %%. grupta -GAn ekl% sıfat-f%%ller%n, %%%. grupta %se -GAn ekl% f%%l %sm%n%n 

çek%mlend%ğ% bel%rt%lmel%d%r. Ayrıca, -GAn ekl% sıfat-f%%lden sonra ėmes ‘değ%l’ kel%mes%, -
GAn ekl% f%%l %sm%nden sonra %se yoḳ ‘yok’ kel%mes% get%r%lmekted%r. Aşağıda (1) numaralı 
örnek %. grubu; (2) numaralı örnek %%. grubu; (3) numaralı örnek %%%. grubu tems%l eder: 

(1) maʿānı̄̇  ebkārıġa bu künge hı̄̇ç k%ş% türkāne l%bas kėydürmegen turur (Eckmann, 
2003a, s. 124). 

‘Bugüne kadar h%ç k%mse, mana mazmunlarına Türkçe elb%se g%yd%rmem%şt%r 
(g%yd%rmem%ş olandır).’ 

(2) hı̄̇ç gül körgen ėmes bād-ı ḫazāndın yaḫşılıḳ (Eckmann, 2003a, s. 124). 
‘H%çb%r gül, hazan rüzgârından %y%l%k görmem%şt%r (görmüş olan değ%l(d%r)).’ 
(3) mestl%kd%n özümn%ŋ öy% ḫayāl ḳılıp taḫt üze yatıp ḳalġan bolġay men, ammā 
b:lgen:m yoḳ (Eckmann, 2003a, s. 125). 
‘Sarhoşluktan kend% ev%m sanıp taht üzer%nde yatıp kalmış olacağım (kalacağım), ama 
(bunları) b%ld%ğ%m yok (b%lm%yorum).’ 
Olumlu ve olumsuz -GAn ekl% k%pler %ç%n söz konusu olan s%stem, bugünkü k%m% Türk 

lehçeler%nde de örneklend%r%leb%l%r. Bunlar, Çağatay ve Kıpçak grubu lehçeler% %le bu 
lehçeler%n etk%s%nde kalanlardandır: 

Olumlu  
Türkmen Türkçes% 
(1) berd% gün doğsa da turan däld%r, häz%rem yatandır (KTLG-F, s. 57). 
‘Berd% gün doğduğu hâlde kalkmadı, (o) hâlâ yatıyor (yatmakta olandır).’ 
Yen% Uygur Türkçes% 
(2) bu maḳal%n% ḳudret yazğan (KTLG-F, s. 58). 
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‘Bu makaley% Kudret yazmış (yazmış olan).’ 
Karaçay-Malkar Türkçes% 
(3) menden alğan k%taplarını ḳardaşına bergend: (KTLG-F, s. 59). 
‘Benden aldığı k%taplarını kardeş%ne verm%ş (verm%ş olandır).’ 
Olumsuz 
Türkmen Türkçes% 
(4) berd% şähere g:den däld:r, sebäb% ol ağşam obadadı (KTLG-F, s. 57). 
‘Berd% şehre g%tmem%ş (g%tm%ş değ%l), çünkü o akşam köydeyd%.’ 
(5) yürek yöne yerden batlı uranoḳ1 (Kara 2005, s. 176). 
‘Yüreğ%n sebeps%z yere güçlü vurduğu yok (Yürek sebeps%z yere güçlü vurmuyor).’ 
Özbek Türkçes% 
(6) ḳäd%mg% atä babalär%m%z başḳä adätlär ḳätar% %sm ḳoy%ş adät%n% häm tärk 

etmägänlär (KTLG-F, s. 57). 
‘Esk% atalarımız başka âdetler g%b% %s%m koyma âdet%n% de terk etmem%şler (terk 

etmem%ş olanlar(dır).’ 
(7) men undåḳ degan:m yoḳ (Öztürk, 2016, s. 48). 
‘Ben%m öyle ded%ğ%m yok (Ben öyle demed%m).’ 
-GAn ekl% k%pler%n gel%ş%m% açısından bugünkü Türk d%l% alanı da tab%atıyla yukarıda 

ortaya konulan tar%hsel zem%ne göre şek%l almıştır. K%p, bugün Çağatay, Kıpçak ve Güney 
S%b%rya grubu lehçeler%; Çuvaşça ve Türkmencede vardır (KTLG-F, s. 35). K%p%n Güney 
S%b%rya Lehçeler% %le Çuvaşçadak% varlığı %se Kıpçak Türkçes%, Türkmencedek% varlığı 
Çağatay Türkçes% etk%s%yle olmalıdır. Tablonun olumsuz yapılar kategor%s%ne Türk%ye 
Türkçes%ndek% -DXK + %yel%k ek% yoḳ yapısı da ekleneb%l%r. Söz gel%ş%, bugünlerde kursa 
h%ç uğradığı yok cümles%n%n yüklem%nde ‘uğramıyor’ %fades%yle b%r ş%md%k% zaman k%p% 
vardır. Çağatay, Kıpçak ve Güney S%b%rya grubundak% -GAn ekl% f%%l %s%mler%, Türk%ye 
Türkçes%nde -DXK ek%yle teşk%l ed%ld%ğ% %ç%n burada f%%l %sm% yapısı değ%şm%şt%r.  

Bugünkü Türk d%l% alanında -(G)An ekl% k%pler%n tablosu aşağıdak% g%b%d%r2: 
 Olumlu Olumsuz 

Türk,ye Türkçes, - - - -DXK + &yel&k 

ek& yoḳ 

Türkmence -An(dIr) + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mAndIr + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-An dääl + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-An + &yel&k 

ek& yoḳ 

 

Özbekçe -Gän + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mägän + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-Gän emäs + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-Gän + &yel&k 

ek& yoḳ 

 

Yen, Uygurca -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

~ -du 

-m&gAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn ämäs + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& ~ -du 

-GAn + &yel&k 

ek& yoḳ 

 

 
1 uranoḳ (< uranı yoḳ). 
2 Tabloda yer ver.len -(G)An ekl. k.pler, Karşılaştırmalı Türk Lehçeler& Gramer& I -F&&l-Bas&t 
Çek&m (2006) adlı kaynaktan alınmıştır. 
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Kırım T. -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

 - -GAn + &yel&k 

ek& yoḳ 

Tatarca -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

- -GAn + &yel&k 

ek& yuḳ 

Başkurtça -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

- -GAn + &yel&k 

ek& yuḳ 

Karaçay-

Malkarca 

-GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

~ -dI 

-mAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& ~ -dI 

- - 

Kumukça -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

~ -dIr 

-mAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-  

Nogayca -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-MAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

- -GAn + &yel&k 

ek& yuḳ ~ -

GAn yoḳ + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

Kazakça -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-MAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn emes + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn joḳ + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

Karakalpakça -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-MAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn emes + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn + &yel&k 

ek& joḳ ~ -GAn 

joḳ + zam&r 

kökenl& şahıs 

ek& 

Kırgızca -GAn(dIr) ~ -

GOn(dIr) + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-BAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn emes + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn + &yel&k 

ek& coḳ ~ -

GAn joḳ + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

Altayca -GAn + &yel&k 

kökenl& şahıs ek& 

-BAGAn + 

&yel&k kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn emes + 

&yel&k kökenl& 

şahıs ek& 

-GAn + &yel&k 

ek& Coḳ 
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Hakasça -GAn + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-MAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

- - 

Tuvaca -GAn + şahıs 

zam&r&  

-MAGAn + 

zam&r kökenl& 

şahıs ek& 

- - 

Çuvaşça şahıs zam&r& + -nǐ 

~ -nı̆̇  

şahıs zam&r& + 

-mAn 

- - 

D"ğer Oğuz Lehçeler"ndek" -(y)An Ekl" K"p 
Yukarıda ortaya konulmuş olan alanlara d%l %ç% ya da lehçeler arası %l%şk%ler%n b%r 

sonucu olarak Güney Azerbaycan, Horasan ve Kaşkay Türkçes% ağızları da dâh%l 
ed%lmel%d%r. D%l tar%h%, -(y)An ekl% k%plerle %lg%l% gel%şmeler%n kaynağının Çağatay 
Türkçes% olduğuna %şaret etmekted%r. Bahs% geçen lehçe alanlarında da -(y)An ekl% sıfat-
f%%llerle kurulmuş k%p bulunmaktadır. B%r kısım örnekler, -(y)AndI(r) b%ç%m%nde olmak 
suret%yle 3. şahıslarda ortaya çıkmıştır. -(y)AndI(r) k%p%, -(y)An ekl% sıfat-f%%llere 
dayandığı %ç%n (1), (2), (5), (6) numaralı cümlelerde ş%md%k% zaman; (3), (4), (7), (8) 
numaralı cümlelerde bel%rs%z geçm%ş zaman sunulmuştur: 

Güney Azerbaycan Türkçes% Ağızları 
(1) balov’un cámaát% b%raz, men dėsem tembel bu %nsaf dēl, çün men özüm de 
balovluyam; ama, balov’un cemaát% b%raz ḫoşn%ş%nd% yan% b%raz ḫoş z:ndeġannığ 
ėl:yend: (Doğan, 2020a, s. 264). 
‘… Balov’un halkı b%raz, ben tembel dersem (de) bu %nsaf değ%l, çünkü ben kend%m 
de Balovluyum. Ama Balov’un halkı b%raz rahatına düşkündür, yan% b%raz hoş 
yaşamaktadır (yaşamakta olandır).’ 
(2) ėle bu üçġulağları zadı yēr dene bu yaylağ otu buların hamısı hėyvan y:yend: 

(Çam, 2023, s. 467). 
‘Öyle bu ‘üçkulakları’ şey% yer de bu yayla otu(nu), bunların heps%(n%) hayvan 

yemekted%r (yemekte olandır).’ 
(3) muntaha %nd% hamı çöküb gėd%b şehrē, %nd% teğ%ben yetm%ş ėv ġalıb. bu ağa, men, 
zāten bıralıyıḫ. %nd% o soradan gelenner, çoḫ% b% yan o yannan gelend:le gene (Doğan, 
2020a, s. 342). 
‘Sonunda ş%md% heps% çöktü, g%tt% şehre, ş%md% takr%ben yetm%ş ev kaldı. Bu ağa, ben 
(b%z), zaten buralıyız. Ş%md% o sonradan gelenler, çoğu b%r yandan o yandan 
gelm%şlerd%r (gelm%ş olanlardır) y%ne.’ 
(4) bu çatdī , d%dı̄̇, per% ḫanım senē ḱen%z get%rrem. d%d% baba bu öwü yıḫandı bunu 
hara aparray? (Rezae%, 2015, s. 343). 
‘Bu gelm%ş, dem%ş, Per% Hanım sana h%zmetç% get%receğ%m. Dem%ş, baba bu, ev% yıktı 
(yıkmış olandır) bunu nereye götüreceks%n?’ 
Horasan Türkçes% Ağızları 
(5) āsıman%ŋ ābı̄̇d% yu kefterler%ŋ oynıyend: / selām ėd%yem yāğışe yu tōlıler%ŋnen 

yaz%m (Doğan, 2017, s. 54). 
‘Gökyüzün mav%, güverc%nler%n oynamaktadır (oynamakta olandır) / Selam eder%m 
yağmura ve dolularından yazayım.’  
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(6) bėş ġardaş’%ŋ ç:rtmey vuren, g:lend: / berātyan ġār% k%ş% b:lend: (Doğan, 2017, s. 
114). 

‘Beş Kardeş’%n mutluluktan şıkırdamaktadır (şıkırdamakta olandır), gülmekted%r 
(gülmekte olandır) / Beratyan, çalışkan ve b%lmekted%r (b%lmekte olandır).’ 
(7) çeşmeler%y yėrden dāėm gelend: / sen%y ad%y, ġed%mlerden ġalandı / %ran turan 
ġėsseler%, ġalandı (Doğan, 2019, s. 172). 
‘Çeşmeler%n da%ma yerden çıkmaktadır (çıkmakta olandır) / Sen%n adın esk%lerden 
kalmıştır (kalmış olandır)/ İran-Turan kıssaları kalmıştır (kalmış olandır).’ 
Kaşkay Türkçes% Ağızları 
(8) māy%l olma şemʿ%ŋ rovşen üzüne / dostunı yanduran ota salandır / gözüŋ salma 
gözeller%ŋ gözüne / nāz u ġemzeler% cānuŋ alandır (Yaghoob%, 2011, s. 287). 
‘Ma%l olmak mumun parlak yüzüne / Dostunu yakmış, ateşe atmıştır (yakmış olan, 
ateşe atmış olandır) / Gözünü salma güzeller%n yüzüne / Nazı gamzeler% canını 
almıştır (almış olandır).’ 
Güney Azerbaycan Türkçes% ağızlarına a%t met%nlerde -(y)An ekl% k%p%n h%kâye ve 

r%vayet b%rleş%k çek%mler% de geçm%şt%r. (1), (2) numaralı cümlelerde ş%md%k% zamanın 
h%kâyes%; (3), (4) numaralı cümlelerde ş%md%k% zamanın r%vayet% vardır: 

(1) ġaynatam allaḥ rehmet eyles% b%ce ġaynatam varıdı çoḫ şıḫıdı nemaz ġılenıdı, övü 
yaperd%g tennır yannırerd%g kürs% ġurerd%g (Atıcı, 2018, s. 151). 
‘Allah rahmet eyles%n b%r kaynatam var %d%, çok d%ndar %d%, namaz kılıyor %d% (kılmakta 
olan %d%). Ev% toplar %d%k, tandır yakar %d%k, ocağı yakar %d%k.’ 
(2) b%r den b%z%m ref%ğ%m%z varıdı, b%yol çoḫ bėle n:şan vuranıdı ya, gėde gėde her 
n%şānen% vurardı (Rezae%, 2015, s. 272). 
‘B%r de b%z%m dostumuz var %d%, b%r defa çok böyle n%şan(ı) vuruyor %d% (vurmakta olan 
%d%), g%de g%de her n%şanı vurur %d%.’ 
(3) buraın çoḫ adamı gem%de %şl%yd%. burdan muşeḫḫes olur k% buraan adamı, 
evvelden gem%ynen ser-% ḳārı vārdı, gem: düzelden :m:şle (Doğan, 2020a, s. 283). 
‘Buranın çok %nsanı gem%de çalışıyordu. Buradan da anlaşılır k% buranın adamı(nın) 
önceden gem%yle %ş% varmış, gem% yapıyor %m%ş (yapmakta olanlar %m%ş).’ 
(4) kerem ged%r saǥ̆ d%şlerın ver%r eslı ḫānım çek%r ká b%ce bāşın ġoye eslın%yn d%z% 
üssüne eslı’n%yn nėnes% ādı mergem%m%ş mergem d:ş çeken:m:ş (Atıcı, 2018, s. 183). 
‘Kerem de g%der, sağ d%şler%n% ver%r, Aslı Hanım (onun d%şler%n%) çeker k% (Kerem), 
Aslı’nın d%zler%ne başını koysun. Aslı’nın annes%n%n adı Meryem %m%ş, Meryem d%ş 
çek%yor %m%ş (çekmekte olan %m%ş).’ 
Söz konusu lehçe alanlarında -(y)An ekl% sıfat-f%%llerle kurulan k%p%n olumsuzu, -(y)An 

dey%l + zam%r kökenl% şahıs ek% yapısındadır. Tab%% burada dey%l kel%mes%n%n varlığı, Oğuz 
sahası olmanın yansımasıdır (Oğuz sahası dey%l = Kıpçak ve Çağatay sahası emes). Buna 
göre -(y)An dey%l yapısı, esas %t%barıyla Çağatay sahası lehçeler%ndek% -GAn emes + zam%r 
kökenl% şahıs ek% yapısının eş değer%d%r. Mevzu bah%s yapının %şlev% de -(y)An ekl% sıfat-
f%%ller%n kılınış kaynaklı zaman yorumu %le dey%l ‘değ%l’ kel%mes% ve d%ğer bağlam 
bel%rley%c%ler%n b%rl%ktel%ğ%yle oluşur. Aşağıda yer alan (1), (2), (6), (7) numaralı 
cümlelerde ş%md%k% zaman; (3), (8) numaralı cümlelerde gelecek zaman; (4), (5) numaralı 
cümlelerde %se görülen geçm%ş zamandan söz ed%leb%l%r:  

Güney Azerbaycan Türkçes% Ağızları  
(1) dem%rç%oğlu’ne deyėr; ėyvaz, gėt gör; bu, toḫTıyandı, aparım; toḫtıyan dey:, ataḫ 
ġalsın burda (Doğan, 2020a: 315). 
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‘Dem%rc%oğlu’na der: Ayvaz, g%t gör; bu, %y%leşt%r%yor (mu) (%y%leşt%rmekte olan) (mı), 
(öyleyse) götürey%m, %y%leşt%rm%yor (%y%leşt%rmekte olan değ%l) (%se), atalım kalsın 
burada.’ 
(2) dėyer: gėtm%şd%m ġaraġan’da toya, gördüm yığışıblar b%r damda, ammā hėç b%r% 
oḫuyan döyül, d%z%m vurdum yėre, el atdım ġulağa, üreg%m de dolmuşdu, nėçe bėş o 
k% d%yey yırladım, üreg%m savudu (Doğan, 2023, s. 209). 
‘Der: Karakan’a düğüne g%tm%şt%m, b%r damda toplandıklarını gördüm ama h%çb%r%s% 
(ş%%r) okumuyor (okumakta olan değ%l), d%z%m% yere vurdum, el%m% kulağıma attım, 
yüreğ%m de dolmuştu, b%rkaç koşma dey%nceye kadar okudum, yüreğ%m soğudu.’ 
(3) sen s%rrün b%ze dėsön, şam y%yec%k; dėmesön, y:yen döyrük (Kar%n%, 2009, s. 469). 
‘Sen sırrını b%ze dersen, akşam yemeğ% y%yeceğ%z; demezsen yemeyeceğ%z (yemekte 

olan değ%l%z).’ 
(4) bu men%m atımdı. men bunnan her yana gėd%rem, bu olmasa; men gėdemmerem. 
su %şt%, b%ke ottu. bu durdu m%ne gėde; dėd%: ġardaş, men sennen el çeken döyrem 
(Kar%n%, 2009, s. 490). 
‘Bu ben%m atımdır. Ben bununla her yana g%der%m. Bu olmazsa ben g%demem. Su 
%çm%ş, b%raz ottur (otludur). Bu b%n%p g%tmek %ç%n durmuş; dem%ş: Kardeş, ben senden 
vazgeçmed%m (vaz geçm%ş değ%l%m).’ 
(5) dėd%: ağa, men, enam %stem%rem. men hele b% dene pulumu ḫeşl%rem. men%m 
pulumun doḫsan doġġuzu ġalıb. men%m pulum ġutulan döy k% (Kar%n%, 2009, s. 448). 
‘Dem%ş: Ağa %hsan %stem%yorum. Ben hâlâ b%r m%ktar paramı harcıyorum. Ben%m 
paramın doksan dokuzu kaldı. Ben%m param b%tmed% (b%tm%ş değ%l) k%.’ 
Kaşkay Azerbaycan Türkçes% Ağızları  
(6) %nní uşağı da türklüg :den deyl (Rezae% Amaleh, 2023, s. 351). 
‘Ş%md%k% çocuklar da göçebel%k etm%yor (etmekte olan değ%l).’ 
(7) b%r adam ḳuşt gülle at%yėrdí vura. dėdíler: hoy evíŋ yanmadı! ġorḫan deyl ġoy tá 
apara. b%zden bėş m%ŋ dowar gėdm%ş bu da üss%ne (Rezae% Amaleh, 2023, s. 312). 
‘B%r adam öldürmek %ç%n kurşun atıyordu. (Ona) Dem%şler: Hay ev%n yanmasın, (o) 
korkmuyor (korkmakta olan değ%l), bırak g%ts%n. B%zden beş b%n davar g%tm%ş, bu da 
(onların) üstüne.’ 
(8) ġoca baḫtı dėdí: bu adam doar alan zada beŋzemėyr, doar alan deyl (Rezae% 

Amaleh, 2023, s. 269). 
‘Yaşlı (adam) bakmış dem%ş: Bu adam davar alan k%ş%ye benzem%yor, davar 

almayacak (almakta olan değ%l). 
Güney Azerbaycan, Kaşkay ve Horasan Türkçes% ağızlarında -(y)An ek%, -DXK ek% 

%şlev%yle ancak sıfat-f%%llerde vardır. Güney Azerbaycan ağızlarında gelin duran yėr 
‘gelinin durduğu yer’ (Doğan, 2020a, s. 260). Kaşkay Türkçes% ağızlarında gün batan 
çāğ ‘güneş battığı zaman’ (Doğan, 2020b, s. 68). Horasan Türkçes% ağızlarında atam 
zehmet çeken günler ‘babamın zahmet çekt%ğ% günler’ (Doğan, 2019, s. 167). Bu 
alanlarda -(y)An ek%, (-DXK ek% %şlevl%) f%%l %sm% teşk%l etmemekted%r. F%%l %s%mler%, Güney 
Azerbaycan ağızlarında -mAG ek%yle: gėtmey%m ‘g%tmem’ (Doğan, 2020a, s. 102); 
Kaşkay Türkçes% ağızlarında -mAG ve -DXK ekler%yle: yatmağ ‘yatmak’, ġald%g%m 
‘kalmam’ (Doğan, 2020b, s. 270, 68); Horasan Türkçes% ağızlarında %se -mAG ek%yle: 
g%dmağım ‘g%tmem’ (Doğan, 2017, s. 82) yapılmaktadır. Burada Güney Azerbaycan ve 
Horasan Türkçes% ağızlarında -DXK ek%n%n f%%l %sm% %şlevl% kullanımlarının kalmamış 
olduğuna da d%kkat çek%lmel%d%r. Güney Azerbaycan, Kaşkay ve Horasan Türkçes% 
ağızlarındak% bu tablo, Türk d%l% alanında f%%l %sm% + yoḳ ‘yok’ d%z%l%ş%nde görülen olumsuz 
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yapılar %ç%n temel olmuştur. Buna göre Güney Azerbaycan Türkçes% ağızlarında -mAG + 
%yel%k ek% + yoḫ; Kaşkay Türkçes% ağızlarında -mAG + %yel%k ek% + yoḫ ve -DXK + %yel%k 
ek% + yoḫ; Horasan Türkçes% ağızlarında -mAG + %yel%k ek% + yoḫ d%z%l%şler% gel%şm%şt%r. 
F%%l %s%mler%, az sayıda olmak üzere -mA ekl% de olab%lmekted%r. Aslında bu yapılar, Türk 
d%l% alanında f%%l %sm% + %yel%k ek% bar ~ var ‘var’ d%z%l%ş%yle b%l%nen k%p%n de olumsuzudur. 
Söz konusu yapı, Kıpçak ve Çağatay sahalarında -GAn + %yel%k ek% bar, Oğuz sahalarında 
-mAK ~ -mA + %yel%k ek% bar ~ var ‘var’ d%z%l%ş%nded%r. Örnekler, Güney Azerbaycan ve 
Kaşkay Türkçes% ağızlarına a%t met%nlerde tesp%t ed%leb%lm%şt%r: 

Güney Azerbaycan Türkçes% Ağızları 
(1) üzüm bağının her gün, her sahat, her gėce :şlemağı yoḫdı. %l%n meselem b% bėş 
gün, altı gün, on gün %şlemaḫ var; sora da b% yığışdırmağı var on gün, y%rm% gün 
(Doğan, 2020a, s. 264). 
‘Üzüm bağında her gün, her saat, her gece çalışılmıyor. Yılın mesela b%r beş gün(ü), 
altı gün(ü), on gün(ü) çalışılır; Sonra da b%r toplanır on gün, y%rm% gün.’ 
Kaşkay Türkçes% Ağızları 
(2) hanı şı̄̇rı̄̇n zebān şeker d%ll%ler / hėç ne görmem yoḫ n%gārıŋ ḳaşḳayı (Rezae% 

Amaleh, 2016, s. 221). 
‘Han% ş%r%n d%l, şeker d%ll%ler / H%ç görmüyorum güzell%ğ%n% Kaşkay.’ 
Güney Azerbaycan, Horasan ve Kaşkay Türkçes% ağızlarında -(y)An ekl% sıfat-f%%llerle 

kurulan k%p ve bunun olumsuzunda kullanılan yapılar şunlardır: 
 Olumlu Olumsuz 

Güney 

Azerbaycan 

Türkçes. Ağızları 

-AndI(r) + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-An dey&l + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mAG + &yel&k ek& yoḳ 

Kaşkay Türkçes. 

Ağızları 

-AndI(r) + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-An dey&l + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mAG + &yel&k ek& yoḳ 

 

Horasan Türkçes. 

Ağızları 

-AndI(r) + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-An dey&l + zam&r 

kökenl& şahıs ek& 

-mAG ~ -DXK + &yel&k 

ek& yoḳ 

 

Sonuç 
Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçes%nde -GAn ek%, f%%l %s%mler%nde ve sıfat-f%%llerde 

-DXK ek%n%n %şlevler%n% de karşılar. -GAn, Çağatay Türkçes%nde ayrıca k%p ek% olur. -GAn 
ekl% k%p, aslında f%%l + -GAn sıfat-f%%l ek% + zam%r kökenl% şahıs ek% ~ turur / dur(ur) 
d%z%l%ş%nde b%r çek%ml% f%%l% %fade eder. K%p%n zaman yorumu %se -GAn ekl% sıfat-f%%llere 
bağlıdır. K%p ek%, ön sınır vurgulayan ya da sınır vurgulamayan f%%llere geld%ğ%nde ‘-
mAKtA olan’ veya ‘-mXş olan’ %fadel% sıfat-f%%ller; son sınır vurgulayan f%%llere 
geld%ğ%nde %se ‘-mXş olan’ %fadel% sıfat-f%%ller yüklem olmaktadır. K%p%n olumsuzunun 
zaman yorumları da y%ne -GAn ekl% sıfat-f%%llere ve f%%l %sm%ne göred%r. -GAn ek%, f%%l 
%s%mler%nde ‘-DXGX yok’ yorumunu sunar. -GAn ekl% k%p, bugün Çağatay, Kıpçak ve 
Güney S%b%rya grubu lehçeler%; Çuvaşça ve Türkmencede vardır. Bu tabloya d%l %ç% 
temaslar ya da lehçeler arası %l%şk%ler%n b%r sonucu olmak suret%yle Güney Azerbaycan, 
Horasan ve Kaşkay Türkçes% ağızları da g%rmekted%r. Bu lehçe alanlarında -(y)An ekl% 
sıfat-f%%llerle k%p kurulmuştur. Güney Azerbaycan Türkçes% ağızlarında -(y)An ekl% k%p%n 
h%kâye ve r%vayet b%rleş%k çek%mler% de yer almaktadır. 
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Güney Azerbaycan, Horasan ve Kaşkay Türkçes% ağızlarında -(y)An ekl% sıfat-f%%llerle 
kurulan k%p%n olumsuzu, -(y)An dey%l + zam%r kökenl% şahıs ek% yapısındadır. Burada dey%l 
kel%mes%, Oğuz sahasına dâh%l olmanın yansımasıdır: Oğuz sahası dey%l = Kıpçak ve 
Çağatay sahası emes. Başka b%r dey%şle -(y)An dey%l yapısı, Çağatay sahası lehçeler%ndek% 
-GAn emes + zam%r kökenl% şahıs ek% yapısının deng%d%r. 

Güney Azerbaycan, Kaşkay ve Horasan Türkçes% ağızlarında -(y)An ek%, -DXK ek% 
%şlev%yle sadece sıfat-f%%llerde kullanılmaktadır. -(y)An ek%, (-DXK ek% %şlevl%) f%%l %sm% 
teşk%l etmemekted%r. F%%l %s%mler%, Güney Azerbaycan ağızlarında -mAG ek%yle, Kaşkay 
Türkçes% ağızlarında -mAG ve -DXK ekler%yle, Horasan Türkçes% ağızlarında %se -mAG 
ek%yle oluşturulmaktadır. Bu f%%l %sm% ekler%, f%%l %sm% + yoḳ ‘yok’ d%z%l%ş%nde görülen 
olumsuz yapılarının da bel%rley%c%s% olmuştur. Böylel%kle Güney Azerbaycan Türkçes% 
ağızlarında -mAG + %yel%k ek% + yoḫ; Kaşkay Türkçes% ağızlarında -mAG + %yel%k ek% + 
yoḫ ve -DXK + %yel%k ek% + yoḫ; Horasan Türkçes% ağızlarında -mAG + %yel%k ek% + yoḫ 
d%z%l%şler% ortaya çıkmıştır. 

Çev"r" Yazı İşaretler" ve Kısaltmalar 
ā   : uzun a ünlüsü 
á  : a - e arası ünlü 
å   : a - o arası ünlü 
ē   : uzun e ünlüsü 
ė   : kapalı e ünlüsü 
í  : ı - % arası ünlü 
ī  : uzun ı ünlüsü 
ı̄̇    : uzun % ünlüsü 
ō   : uzun o ünlüsü  
ġ   : art damak g ünsüzü  
ḫ   : art damak h ünsüzü  
ḳ   : art damak k ünsüzü  
ŋ  : damak n’s% 
w  : ç%ft dudak v’s% 
A  : a, e  
X  : ı, %, u, ü  
D  : d, t 
K  : ḳ, k 
G  : ġ, g 
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ESKİ UYGUR SİVİL BELGE KÜLLİYATI İÇİNDEKİ 
EVLATLA İLGİLİ SÖZLEŞMELER 

Gamzegül KILIÇ* 
 

Öz: Turfan Uygurları 9-14. yüzyıllar arasında Orta Asya’da Türk dilinin en 
zengin yazılı eserlerini meydana getirmiştir. Bu eserler arasında İslam öncesi 
Uygurların yaşamları hakkında bilgi edinebildiğimiz birincil kaynaklar olan ve 
Uygur sivil belgeleri olarak adlandırılan sözleşme belgeleri önemli yer tutar. 
Literatürde Uygur sivil belgeleri veya din dışı belgeler olarak anılan bu metinler 
İslam öncesi Türklerin yaşamını yansıtır. Bu makale mevcut Uygur sivil belgeleri 
içindeki evlatla ilgili sözleşme belgelerini değerlendirmeyi hedeflemektedir. Söz 
konusu belgeler Uygur aile yaşamı içinde evlatla ilgili uygulamaları göstermesi 
bakımından önem taşır. İslam öncesi Uygurlara ait evlatla ilgili sözleşme 
belgelerini incelediğimiz çalışmamızda iki evlat satış (Sa26, Sa27), üç evlatlık 
(Ad01, Ad02, Ad03) ve iki rehin verme (Pl01, Pl02) belgesi konu ve biçimsel 
özellikleri açısından ele alınmıştır. İslam öncesi Uygurlara dair günümüze ulaşan 
sınırlı sayıda sözleşme belgesi üzerinden evladın özellikleri, hakları ve 
yükümlülükleri, evladın üzerinde hak ve yükümlülükleri bulunan tarafların 
durumları ve Uygurların aile yaşamı hakkında bilgi veren diğer unsurlar ortaya 
konmaya çalışılmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Uygurlar, evlat, eski Türk hukuku, eski Türk ailesi, Uygur 
sivil belgeleri 

Contracts Regarding Children within the Uyghur Civil 
Document Collection 

Abstract: The Turfan Uyghurs produced the richest wriWen works in the Turkic 
language in Central Asia between the 9th and 14th centuries. Among these works, 
the contract documents referred to as Uyghur civil documents or non-religious 
documents play a significant role as primary sources of information about the pre-
Islamic Uyghur’s lives. This article aims to evaluate contract documents related 
to children within the existing Uyghur civil documents. These documents are 
important as they shed light on practices related to children within Uyghur family 
life. In our study examining contract documents related to children among the 
pre-Islamic Uyghurs, two child sales documents (Sa26, Sa27), three adoption 
documents (Ad01, Ad02, Ad03), and two pledges (Pl01, Pl02) are discussed in 
terms of their subject maWer and formal characteristics. Through a limited 
number of contract documents that have survived from the pre-Islamic Uyghurs, 
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we aWempt to present information about the characteristics, rights, 
responsibilities, and obligations of children, as well as the status of the parties 
with rights and obligations over children and other aspects of Uyghur family life. 
Keywords: Uyghurs, offspring, old Turkic law, old Turkic families, Uyghur civil 
documents. 

 
G"r"ş 

İslam önces+ Türklerde a+le toplumun çek+rdeğ+n+ oluşturan sosyal b+r yapı +d+ ve kan 
bağına dayanırdı. Çocuklar evlend+kler+ zaman babalarının ev+nden h+sseler+n+ alarak 
ayrılır ve kend+ çek+rdek a+leler+n+ oluştururlardı (Kafesoğlu, 1998, s. 227-228). Esk+ 
Türk a+le yapısı ataerk+l b+r düzene sah+pt+, babanın yönet+m+ndeyd+ (Ögel, 1988, s. 237). 
A+le, b+r tören +le yapılan evlenme sonucunda oluşurdu. Esk+ Türklerde a+ley+ meydana 
get+ren evl+l+ğ+n oluşab+lmes+ +ç+n bell+ koşullar vardı. Evlenecek k+ş+ler+n ve onların anne 
babalarının onayı gerek+rd+. B+r d+ğer koşul da kalın +d+. Kalın damadın a+les+ tarafından 
gel+n+n a+les+ne ver+l+rd+, kızın evlenecek yaşa gel+nceye değ+n yet+şt+r+lmes+ +ç+n yapılan 
harcamaların karşılığı olan b+r m+ktar mal +d+. Evl+l+k +ç+n bel+rl+ b+r yaş sınırı yoktu. 
Babalar veya çocuğun velayet+ne sah+p olan k+ş+ler sorumlulukları altındak+ çocukları 
evlend+reb+l+rd+. Fakat karı-koca hayatı sürmek +ç+n çocuğun ergenl+k çağına gelmes+ 
beklen+rd+ (Arsal, 2020, s. 328-330). Esk+ Türklerde a+le b+rl+ğ+n+n kurulmasında öneml+ 
b+r öge de çey+zd+. Çey+z babanın malından kızına evl+l+k önces+nde verd+ğ+ b+r paydır 
(Mandaloğlu, 2013, s. 145). İslam+yet önces+ Türklerde evl+l+ğ+n devam ett+r+lmes+n+n 
sağlıklı olmadığı durumlarda boşanmanın mümkün olduğu b+l+nmekted+r. Kadın veya 
erkek bel+rl+ durumlarda eş+nden ayrılab+l+rd+ (Arsal, 2020, s. 333). 

Esk+ Türklerde a+le yaşamı +ç+nde çocuk sah+b+ olmak öneml+ +d+ ve evl+l+k ancak +lk 
çocuğun dünyaya gelmes+ +le tamamlanırdı. Bu durumda çocuk, a+ley+ tamamlayan 
öneml+ b+r öge durumundadır. Esk+ Türklerde evlat anlamında “oğul” sözcüğü 
kullanılırdı. Kız ve erkek çocuk arasında b+r ayrım yoktu fakat erkek çocuğun 
yet+şmes+nden baba, kız çocuğun yet+şmes+nden +se anne sorumluydu (Ögel, 1988, s. 
250-269). Çocukların a+le +ç+nde bell+ görevler+ bulunurdu. Erkek çocuk dışarıda 
babasına, kız çocuk +se evde annes+ne yardım ederd+ (Koca, 2002, s. 9). Hayatta oldukları 
sürece anne ve babaya saygı göstermek ve sözünden çıkmamak çocuğun temel 
vaz+feler+ndend+ (Özdener, 2011, s. 26). Esk+ Türklerde ev+n küçük erkek çocuğunun 
durumu özeld+r. Büyük erkek çocuk evlen+rken çey+z+n+ alıp yen+ b+r ev kurar, küçük 
erkek çocuk +se evlend+kten sonra da baba ev+nde kalır ve anne babasına bakmaktan 
sorumludur. Baba ev+n+n sah+b+ küçük erkek çocuktur (Kurtoğlu, 2019, s. 24-27). A+lede 
çocukla +lg+l+ b+r başka öneml+ husus da m+rastır. M+rasta bütün çocukların hakkı bulunur. 
Baba hayattayken m+rastan payını alıp ev kuran erkek çocuklar ve evlen+rken çey+z almış 
kızlar daha sonra m+rastan pay alamazlar. Babanın oturduğu ev küçük erkek çocuğa kalır. 
Baba ev+n+n sah+b+ olan çocuk anne veya üvey annes+ne, kız kardeşler+ne bakmak ve kız 
kardeşlere evlen+rken çey+z vermek zorundadır. Bu durumda kız kardeşler+n kalınını da 
küçük erkek kardeş alır (Arsal, 2020, s. 337).  

A+len+n devamlılığı bakımından öneml+ b+r d+ğer husus “evlat ed+nme”d+r. Esk+ 
Uygurlarda evlatlık kurumu günümüze ulaşan Uygur s+v+l belgeler+nden anlaşıldığı üzere 
gel+şm+ş durumdadır. K+ş+ler çocuksuzluk özlem+, a+len+n devamı, nakdî +ht+yaç vb. 
sebeplerle evlat ed+n+rlerd+. Uygurlar evlat ed+nmey+ sözleşmeler vasıtasıyla resmî hâle 
get+rm+şlerd+. Evlatlık verme, sözleşme belgeler+nde “oğulluk vermek” olarak 
adlandırılmıştır. Evlat ed+nen k+ş+ hem madd+ hem de manev+ olarak çocuğun 
yet+şt+r+lmes+nden sorumludur. Evlatlık verme belgeler+nde evlatlık ver+len çocuk 
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karşılığında “süt sev+nc+” den+len b+r bedel+n alındığı görülür (Yakut, 2022, s. 423-424). 
Esk+ Türk Hukuk tar+h+ üzer+ne çalışmaları olan Arsal, Uygur s+v+l belgeler+ +ç+nde yer 
alan Ad03 kodlu evlatlık verme sözleşmes+ üzer+nden yaptığı değerlend+rmede evlatlık 
çocuğun durumuyla +lg+l+ şu b+lg+ler+ +fade etmekted+r: Evlatlık çocuk babalığının ev+nde 
oturur ve orada y+y+p +çer, babalığının gösterd+ğ+ +şler+ yapmakla yükümlüdür. Evlatlık 
çocuk babalığı ölünceye kadar ona sadık kalmak zorundadır. Babalığın başka 
çocuklarının olması durumunda evlatlık çocuğun durumu değ+şmeyecekt+r. Evlatlık 
çocuk babalığının m+rasından h+sse alır. Babalık evlatlığını terb+ye etmek zorundadır, bu 
terb+ye ver+l+rken babalık evlatlığa sert b+r tutum takınab+l+r. Fakat babalık hukuka ve 
usule aykırı zorlama ve zulümden sorumludur. Babalığın evlatlığına kötü muamelede 
bulunduğu, ona y+yecek-+çecek sağlamadığı +spatlandığında evlatlık babalığını bırakıp 
g+deb+l+r (2020, s. 340).  

1. İslam Önces" Uygurlara A"t Evlat Satış, Evlatlık ve Reh"n Verme Belgeler" 
Uygurlar, 9. yüzyılın ortasından 14. yüzyılın sonuna değ+n önce Moğol+stan 

bozkırlarında ardından da göç ederek bugün Ç+n sınırları +ç+nde olan Doğu Türk+stan 
coğrafyasında yaşamış b+r Türk topluluğudur. Uygurlar Orta Asya’da yerleş+k b+r kültür 
yaratmıştır. 9-14. yüzyıllar arasında şeh+r hayatı, +kt+sat, sosyal ve kültürel unsurlar g+b+ 
pek çok yönden öneml+ gel+şmeler kaydetm+şlerd+r. Turfan Uygur dönem+ Türk d+l+n+n 
en zeng+n yazılı eserler+n+n meydana get+r+ld+ğ+ dönemlerden olmuştur. Uygurlar 
hakkında b+lg+ ed+neb+ld+ğ+m+z b+r+nc+l kaynaklar Uygur s+v+l belgeler+d+r.1 Bu belgeler 
Uygurların gündel+k yaşamlarında gerçekleşt+rd+kler+ +ş ve +şlemlerde b+r hukuk 
düzen+n+n söz konusu olduğunu gösteren sözleşmelerd+r. Çeş+tl+ konularda hazırlanan 
sözleşme belgeler+ +k+ tarafın da rızasının bulunması, tarafların hak ve hukuklarını 
koruyan hükümler+n yer alması ve sözleşme +hlal+ durumunda ceza+ uygulamaların tatb+k 
ed+leceğ+n+n d+le get+r+lmes+ yönler+ +le günümüz hukuk sözleşmeler+ +le örtüşmekted+r 
(Özyetg+n, 2014, s. 41). Met+nlere a+t +lk tasn+f Reş+t Rahmet+ Arat  tarafından yapılmıştır. 
Uygur s+v+l belgeler+n+n tasn+f+ son olarak N. Yamada’nın neş+rler+n+ toplu olarak yayıma 
hazırlayan araştırmacılar tarafından şu şek+lde yapılmıştır: 1. Resmî belgeler, 2. Özel 
belgeler. Belgeler aynı araştırmacılar tarafından bu tasn+f esas alınarak dokuz alt gruba 
ayrılmış ve kodlanmıştır:  a. Satış (Sa), b. Değ+şt+rme, mübadele (Ex), c. K+ralama (RH), 
d. Ödünç alma (Lo),  e. Evlat ed+nme (Ad), f. Reh+n verme (Pl), g. Azat etme (Em), h. 
Vas+yet (WP), +. Karışık belgeler (M+). Uygur sözleşmeler+n+n b+ç+m ve +çer+ğ+ üzer+ndek+ 
genel görüş Ç+nl+ler+n sözleşme geleneğ+nden etk+len+ld+ğ+ yönünded+r. Uygur sözleşme 
geleneğ+nde Ç+n tes+r+ görülmüş olsa da Uygurlar kend+ gelenek ve görenekler+n+, 
töreler+n+ bu sözleşmelere yansıtmış, kend+ler+ne özgü b+r model oluşturmuşlardır 
(Özyetg+n, 2014, s. 20-49).  

Esk+ Türklerde a+le hukuku başta olmak üzere evlatla +lg+l+ a+le +ç+ndek+ tasarruflara 
kaynaklık teşk+l edecek en esk+ belgeler, Esk+ Uygur dönem+ne a+tt+r. Uygur s+v+l 
belgeler+ olarak adlandırılan bu belge küll+yatı İslam önces+ Türk toplumunun yaşama 
b+ç+mler+ne kaynaklık etmekted+r. Bu makale mevcut Uygur s+v+l belgeler+ne dayalı 
olarak Uygur a+le yapısı +ç+nde evlatla +lg+l+ sözleşme belgeler+n+ değerlend+rmey+ 
hedeflemekted+r. Esk+ Uygurlardan günümüze evlatla +lg+l+ tasarrufları +çeren sınırlı 
sayıda belge ulaşmıştır. Çalışmamızda Uygur s+v+l belge küll+yatındak+ +k+ evlat satış 
(Sa26, Sa27), üç evlatlık (Ad01, Ad02, Ad03) ve +k+ reh+n verme (Pl01, Pl02) belges+ 
üslup ve muhteva bakımından ayrıntılı olarak +ncelenecekt+r. Hem evlat satışı hem de 
evlatlık ve reh+n verme met+nler+nde b+r çocuğun başka b+r a+leye b+r bedel karşılığında 

 
1 Belgeler2n toplu neş2rler2 2ç2n bk. Radloff, 1928; Yamada, 1993; J2ngwe2, 1994; Say2t & Yusup, 
2000; Sh2m2n, 2006; L2u, 2006; Tuguşeva, 2013; Mor2yasu, 2019; Kesk2n, 2022 ve Matsu2, 2023.  
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ver+lmes+ söz konusudur. Evlatla +lg+l+ sözleşme belgeler+ üslup, konu ve +çer+kler+ 
bakımından öneml+ benzerl+klere sah+pt+r.  

Çalışmamızda +ncelenen belgeler+n +lk grubu “evlat satışı” temasındadır. Sa26 kodlu 
evlat satış belges+nde b+r baba +k+ büyük oğluyla anlaşarak Mübaräk Koç adlı küçük 
erkek evladını +ht+yaç sebeb+yle 60 altına başka b+r+ne satmıştır. Sa27 kodlu evlat satış 
belges+nde +se satışı yapan k+ş+ yalnızca babadır, bu belgede de evlat satışı +ht+yaç 
sebeb+yle yapılmaktadır. Baba, Yuŋçı adlı 13 yaşındak+ erkek evladını 50 kaba böze 
satmıştır. B+r d+ğer +nceleme grubu evlatlık verme belgeler+d+r.  Ad01 kodlu evlat ed+nme 
belges+nde baba, T+tso adlı erkek çocuğunu +ht+yaç sebeb+yle yarım yastuk altına evlatlık 
verm+şt+r. D+ğer evlatlık verme belges+ olan Ad02’de ev+n +k+ büyük ağabey+ anlaşarak 
küçük erkek kardeşler+n+ geç+m sıkıntısı sebeb+yle 20 stır gümüşe evlatlık verm+şlerd+r. 
Ad03 kodlu evlatlık verme belges+nde b+r bedel alınmamıştır. Çocuğun öz babası +k+ 
oğlundan b+r+ olan Turmış’ı çocuğu olmayan b+r k+ş+ye gönül rızasıyla ver+r. Pl01 kodlu 
reh+n verme belges+nde baba, T+tso adlı erkek çocuğunu +ht+yaç sebeb+yle 10 stır gümüşe 
üç yıllığına reh+n verm+şt+r. Sözleşmeler arasında aynı çocuğun anlatıldığı +k+ belge 
bulunmaktadır. Bunlar Ad01 kodlu evlatlık verme ve Pl01 kodlu reh+n verme 
belgeler+d+r. B+r d+ğer evlat reh+n verme belges+ Pl02’de baba, Bolmış adlı rah+p erkek 
evladını +ht+yaç sebeb+yle yarım yastuk gümüşe reh+n verm+şt+r.  

Her üç alana a+t sözleşme belgeler+n+n üslup ve muhteva bakımından benzer 
özell+kler+ ve farklılaşan yönler+ aşağıda karşılaştırmalı olarak +ncelenecekt+r. Uygur 
S+v+l belgeler+ bel+rl+ üslup özell+kler+ne sah+pt+r. Kaynak belgeler+n üslup ve +çer+k 
+ncelemes+nde N. Yamada’nın Uygur S+v+l belgeler+ üzer+nde uyguladığı +nceleme 
model+ esas alınmıştır:  

1.1. Tar"h Kaydı  
Evlat satış, evlatlık ve reh+n verme belgeler+ d+ğer sözleşme belgeler+nde de olduğu 

g+b+ On İk+ Hayvanlı Türk Takv+m+’n+n esas alındığı ve gün ay yıl b+lg+ler+n+n yer aldığı 
b+r tar+h kaydıyla başlar:  

Sa262 (1) ///////// yıl üçünç ay tört yaŋı-
(2) [-qa]//// 

“[...] yılı üçüncü ayın dördüncü 
gününde” 

Sa27 (1) to‹ŋ›uz yıl ;k;nt; ay üç yŋı-qa “Domuz yılı +k+nc+ ayın üçüncü 
gününde” 

Ad01 ;t yıl b;rygrm;nç ay altı otuz-qa “Köpek yılı on b+r+nc+ ayın y+rm+ 
altısında” 

Ad02 ud yıl säk;z;nç ay b;ş ygrm;kä “Sığır yılı sek+z+nc+ ayın on beş+nde” 

Ad03  - - 

Pl01 toŋuz yıl arm ay on yaŋıqa “Domuz yılı b+r+nc+ ayın onuncu 
gününde” 

Pl02 /////////////// [säk;z] otuz-qa  “Sıçan yılı +k+nc+ ayın y+rm+ 
sek+z+nde” 

Tablo 1: Tar;h Kaydı 

 
2 Çalışmada kullanılan Esk2 Uygurca met2n parçaları Nobuo Yamada’nın (1993) Sammlung 
U*gur*scher Kontrakte’s*nden, Türkçeye aktarımlar 2se Berker Kesk2n’2n (2022) Esk* Uygur 
Türkçes* Hukuk Belgeler* k2tabından alınmıştır.  
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On İk+ Hayvanlı Türk Takv+m+ belgen+n tar+hlend+r+lmes+n+ zorlaştıran b+r unsurdur 
(Arat, 1964, s. 39). Her yıla b+r hayvan adının ver+lmes+ ve her on +k+ yılda b+r başa 
dönülmes+ belgeler+n tar+hler+n+n kes+nleşt+r+lmes+n+ engeller. Tar+hlend+rme +ç+n 
met+nlerde geçen başka +puçlarına +ht+yaç vardır. Örneğ+n +nceled+ğ+m+z evlat ed+nme 
belgeler+nden Ad01’de geçen “(13v) ögödäy süü-s;ŋä ;k; yürüŋ atan ötünüp ambı (14v) 
balıq taruga-larıŋa ädärkä yaraşu at b;r;p ç;ntso (15v) ayag-qa täg;ml;g-kä b;r-kä ;k; 
b;r;p agır qın-qa täg;r-b;z.” +fades+nde hükümdar adı Ögöday, belgen+n hükümdarın 
saltanat yılları olan 1229-1241 arasında yazıldığını göster+r ve belgen+n 
tar+hlend+r+lmes+n+ mümkün kılar. Uygurlarda evlatla +lg+l+ d+ğer sözleşme belgeler+nde 
tar+hlend+rmey+ kolaylaştıracak b+r unsur tesp+t ed+lemem+şt+r.  

1.2. Belgeler"n Düzenlenme Sebeb" 
Tar+h kaydının hemen ardından sözleşme yapılan tarafların adları z+kred+lerek 

belgen+n ne sebeple hazırlandığı bel+rt+l+r. İslam önces+ Uygurlardan günümüze ulaşan 
evlat satış, evlatlık ve reh+n verme belgeler+n+n düzenlenme sebepler+ çeş+tl+ şek+llerde 
açıklanmıştır. Belgelere göre evlat satışı, evlatlık ve reh+n verme nakdî +ht+yaç ve geç+m 
sıkıntısından kaynaklanır. İçer+k bakımından b+rb+r+yle öneml+ benzerl+k gösteren evlat 
satış belgeler+ +le köle satış belgeler+n+ b+rb+r+nden ayıran temel unsur satış sebeb+d+r. 
Evlat satış belgeler+nde çocuğun satılma sebeb+ babanın veya satışı gerçekleşt+ren a+le 
büyüğünün mal veya paraya +ht+yacının olmasıdır. Evlatla +lg+l+ sözleşmeler+n 
düzenlenme sebepler+ belgelere göre şöyled+r: 

Sa26 Satışı yapılacak çocuğun 
baba ve ağabeyler+n+n 
kullanmak +ç+n gümüşe 
+ht+yaçlarının olması 

(2) qut[lug] tämür är tugmış (3) 
toqtamış olar-qa yuŋlaq-lıq yarmaq (4) 
kümüş kärgäk bolup sänäktaz aq-a-tın 
(5) altmış altun alıp mübaräk qoç atlıg 
(6) oglum-nı män atası kutlug tämür aq-
a- (7) -sı är tugmış aq-a-sı toktamış 
üçägü b;rlä (8) bo[lup to]guru tomlıtu 
sattım män “[...] Kutlug Tämür, Är 
Tugmış, Toktamış, onlara kullanmak 
+ç+n gümüş para gerekl+ olup Säŋäktaz 
Aka’dan altmış altın alıp Mübaräk Koç 
adlı oğlumu, ben babası Kutlug Tämür, 
ağabey+ Är Tugmış, ağabey+ Toktamış, 
+le anlaşıp doğru b+r şek+lde sattım.” 

Sa27 Satışı yapılacak çocuğun 
babasının kullanmak +ç+n 
böze/pamuklu kumaşa 
+ht+yacının olması 

kokdmunı tmunı-ka yuŋlak-lık böz 
kärgäk bolup alpış-tın äl;g tas böz el;g-
tä alıp özüm-n;ŋ yuŋçı atlıg on üç yaşar 
’är olan [=oglan]-nı alpıs-ka togru 
tumlıtu sattım. “kokdmunı Tmunı’ya 
kullanmak +ç+n böz gerekl+ olup 
Alpış’tan ell+ kaba bözü elden alıp 
kend+m+n Yuŋçı adlı on üç yaşındak+ 
erkek evladımı Alpış’a doğru [ve] kes+n 
b+r şek+lde sattım.” 

Ad01 Evlat ver+lecek çocuğun 
babasına kullanmak +ç+n 
mal-mülk gerekmes+ 

qyytso tutuŋ- (2) -qa yuŋlaq-lıq tvar 
kärgäk bolup. t;tso atlg oglum-nı. ç;ntso 
(3) ayag-qa täg;ml;g-kä süt säv;nç; 
yarım yastuq alıp ogul- (4) -luk b;rt;m 
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 “Kayytso Tutuŋ’a kullanmak +ç+n mal 
mülk gerekl+ olup T+tso adlı oğlumu 
saygıdeğer Ç+ntso’ya süt sev+nc+ yarım 
yastuk alıp evlatlık verd+m.” 

Ad02 Evlat ver+lecek çocuğun 
ev+ geç+nd+rmekle sorumlu 
büyük ağabey+n+n geç+m 
sıkıntısı yaşaması, ev 
ahal+s+n+ doyurmakta 
zorlanması 

män t;tso aqam (2) ançuq b;lä aytışıp. 
aqam-nıŋ boguz-ın y;gädgl; (3) alp 
bolmış-qa. ;n;m antso-nı. tugmış-ımz. 
(4) toynaq ş;lavant;-qa. süt säv;nç-; 
ygrm; stır (5) kümüş alıp ogul-luq 
b;rt;mz. “Ben T+tso, ağabey+m Ançuk +le 
görüşüp, ağabey+m+n karnımızı 
doyurması zora g+rd+ğ+nden, küçük 
erkek kardeş+m+z Kaytso’yu, akrabamız 
Toynak Ş+lavant+’ye süt sev+nc+ y+rm+ 
sıtır gümüş alarak evlatlık verd+k.” 

Ad03 Evlat ed+necek k+ş+n+n 
nesl+n+n devamı ve çocuk 
hasret+ yaşaması 

(1) umugsuz urısız qalgay t;p (2) bu ;k; 
oglan-lar-ım-ta turmış atlıg (3) oglum-
nı sutbaq-qa ;l törü-s; (4) b;rlä ogul-luq 
b;rd;m “umutsuz, evlatsız kalacak d+ye 
bu +k+ oğlumdan Turmış adlı oğlumu 
Suṭbak’a ülke töres+yle evlatlık verd+m.” 

Pl01 Reh+n ver+lecek çocuğun 
babasına kullanmak +ç+n 
gümüş gerekmes+ 

qyytso (2) tutuŋ-qa. yuŋlq-lıq kümüş 
krgäk bolup. (3) öz-üm-tä tugmış. t;tso 
’atlg oglum-nı (4) ç;ntso ş;la-qa üç yıl-
lıq tutgug b;rt;m “Kaytso Tutuŋ’a 
kullanmak +ç+n gümüş gerekl+ olup 
evlatlarımdan T+tso adlı oğlumu Ç+ntso 
Ş+la’ya üç yıllığına reh+n verd+m.” 

Pl02 Reh+n ver+lecek çocuğun 
babasına kullanmak +ç+n 
gümüş gerekmes+ 

käd;rä-kä yuŋlaq-laq (2) ///////////// 
öz]üm-tä tugmış bolmış ’atlag toyın 
ogulum-nı yägän qay-a (3) ///////(.)WS-
YNK’ samboqdu tutuŋ-qa yarım yastuk 
kümüş-kä tutug “Käd+rä’ye kullanmak 
+ç+n gümüş gerekl+ olup evlatlarımdan 
Bolmış adlı rah+p oğlumu Yegän Kaya 
[…] gümüşüne Sambokdu Tutuŋ’a 
yarım yastuk gümüşe reh+n (verd+m).” 

Tablo 2: Belgeler;n Düzenlenme Sebeb; 
Evlatlık verme belgeler+nde sebep olarak babalığın öded+ğ+ bedel “süt sev+nc+” 

şekl+nde adlandırılmaktadır. Süt sev+nc+ çocuğun yet+şt+r+lmes+ süres+nce öz a+les+ 
tarafından yapılan masrafların karşılığı olarak alınan b+r m+ktar paradır (İzg+, 1987, s. 
93). Bu âdet bugün de devam etmekted+r. Evlenecek olan kızın annes+ne ver+len hed+ye 
süt hakkı olarak adlandırılmaktadır (Özkul, 2011, s. 914). Uygurlardan evlatlık vermeye 
da+r günümüze ulaşan üç belgeden b+r+ olan Ad03’te b+r bedel alınmamıştır. Evlatlık 
çocuk, öz a+les+n+n gönül rızasıyla evlatlık ver+lecek a+len+n nesl+n+ devam ett+rmes+ ve 
evlat özlem+ yaşamamaları +ç+n ver+lm+şt+r. Sözleşme, her +k+ tarafın da hukuk+ haklarını 
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ortaya koymak +ç+n hazırlanmıştır. Bu yönüyle d+ğer +k+ evlatlık verme belges+nden farklı 
özell+k göster+r.  

Belgelerde evlat satışı, evlatlık ve reh+n verme +şlemler+ baba ya da a+ledek+ büyük 
erkek kardeş tarafından yapılmaktadır. Çocuğun sorumluluğunun büyük erkek kardeşte 
olduğu durumlarda baba hayatını kaybetm+ş ya da çeş+tl+ sebeplerle ev+n +dares+n+ büyük 
erkek kardeşe devretm+ş olab+l+r. 

1.3. Belgelerdek" Ödeme Araçları 
İslam önces+ Uygurların sözleşme belgeler+nde çeş+tl+ ödeme araçları kullanılmıştır. 

Uygur s+v+l belgeler+ne üzer+ne öneml+ çalışmaları bulunan P. Z+eme, Uygurların 
kullandıkları ödeme araçlarını üçe ayırmıştır: 1. kumaş para (böz ve kuanpu), 2, madenî 
para (altın, kümüş ve bakır) ve 3. kâğıt para (çav) (1976, s. 246-247). B+r kumaş para 
c+ns+ olan böz özell+kle satış belgeler+nde görülmekted+r. B+r d+ğer kumaş para c+ns+ olan 
kuanpu’nun kullanım alanı daha gen+şt+r, satış belgeler+ne ek olarak ödünç alma 
belgeler+nde, b+r araz+ k+ralama ve b+r vas+yetname belges+nde geçmekted+r. B+r d+ğer 
kumaş para c+ns+ kamdu’dur. Kumaş paraların öneml+ b+r özell+ğ+ damgalı olmalarıdır. 
D+ğer b+r grubu maden+ paralar oluşturur: altun, kümüş ve bakır. Bu paraların ölçümünde 
yastuk, stır ve bakır ölçü b+r+mler+ kullanılırdı. 1 yastuk=50 stır, 1 stır +se 10 bakır 
değer+nded+r. Gümüş para sözleşme belgeler+ne göre Uygurların en çok kullandığı 
madenî para c+ns+d+r. Kâğıt para Uygurların kullandığı öneml+ ödeme araçlarındandır, 
Uygur s+v+l belgeler+nde yastuk çav veya çav yastuk şekl+nde geçmekted+r. Uygurlarda 
ödeme araçları para b+r+mler+ +le sınırlı değ+ld+r. H+zmet karşılığında mal veya mal 
karşılığında mal verme şekl+nde de ödeme yapılab+lmekteyd+ (Özyetg+n A., 2004, s. 92-
97). 

İnceled+ğ+m+z evlat satış, evlatlık ve reh+n verme sözleşmeler+nde evlat karşılığında 
b+r bedel alındığı ve bu bedel+n k+ş+n+n +ht+yacına ya da sosyoekonom+k durumuna göre 
değ+şkenl+k gösterd+ğ+ görülmüştür. Evlat karşılığında yapılan ödemeler+n her zaman 
peş+n olarak ve sözleşmen+n gerçekleşt+ğ+ gün alındığı d+kkat+ çeker. Alıcı ve satıcının 
daha sonra +t+raz etmemeler+ ve mağdur+yet yaşamamaları amacıyla satıcının ağzından 
her zaman tükäl	sanap	aldım	“tamamen sayıp aldım” alıcının da tükäl	sanap	berdim  
“tamamen sayıp verd+m” +fadeler+n+n kullanıldığı görülür. Evlatla +lg+l+ sözleşme 
belgeler+nde kullanılan ödeme araçları şöyled+r: 

Sa26  60 altın 

Sa27  50 kaba böz 

Ad01  yarım yastuk (altın) 

Ad02  yarım stır gümüş 

Ad03 bedel alınmamıştır 

Pl01  10 stır gümüş 

Pl02  yarım yastuk gümüş 

Tablo 3: Belgelerdek; Ödeme Araçları 
Günümüze ulaşan evlatla +lg+l+ sözleşme belgeler+nde en fazla kullanılan ödeme 

araçlarının maden+ para c+ns+nden gümüş ve altın olduğu görülmekted+r. Evlatla +lg+l+ bu 
f+yat tasarruflarında sınırlı sayıda belge olduğundan bel+rl+ b+r ray+c+n olup olmadığı 
konusu açık değ+ld+r. Maden+ paraların söz konusu olduğu ödemeler+n m+ktarları kend+ 
aralarında kıyaslandığında b+r b+rl+k veya denge olmadığı görülmekted+r. Sa26 (60 altın)  
ve Ad01 (yarım yastuk altın) kodlu belgelerde yüksek m+ktarda altın ver+l+rken Ad02 
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(yarım stır gümüş) ve Pl01 (on stır gümüş) kodlu belgelerde düşük m+ktarda gümüş 
ver+lmekted+r. Ad02 kodlu belgede d+ğerler+nden daha az b+r bedel ödenmes+ d+kkat 
çekmekted+r. Sa26, Sa27, Ad01, Pl01 ve Pl02 kodlu belgelerden farklı olarak burada 
satışı gerçekleşt+ren k+ş+ büyük ağabeyd+r ve a+len+n geç+m sıkıntısı +ç+nde olduğu, 
y+yecek bulmada zorlanıldığı +fade ed+lmekted+r. Bedel alınan d+ğer belgelerde 
sözleşmey+ düzenleyen k+ş+ babadır ve evlat satışı, evlatlık ve reh+n verme +şlemler+ 
+ht+yaç sebeb+yle yapılmaktadır.  

1.4. Belgelerde Geçen Evlatlara Da"r 
Uygur s+v+l belgeler+nde belgeye konu olan evlatların +s+mler+ mutlaka z+kred+l+r. 

Evlatla +lg+l+ tasarrufların tamamı erkek çocuklar üzer+ned+r. Evlatla +lg+l+ sözleşme 
belgeler+nde çocuklar hakkında bel+rt+len özell+kler şöyled+r: 

Belgen"n 
Kodu 

Çocuğun Adı Çocuğun Belgede Geçen Özell"kler" 

Sa26 Mübaräk Koç A;len;n küçük erkek çocuğu 

Sa27 Yuŋçı On üç yaşında erkek çocuk 

Ad01 T+tso Erkek çocuk 

Ad02 Kaytso A;len;n küçük erkek çocuğu 

Ad03 Turmış A;len;n ;k; çocuğundan b;r;, erkek çocuk   

Pl01 T+tso Erkek çocuk 

Pl02 Bolmış Rah;p, erkek çocuk 

Tablo 4: Belgelerde Geçen Evlatlara Da;r 
Belgelerde satışı yapılan evlatların c+ns+yet+n+n erkek ve a+ledek+ kaçıncı çocuk 

olduğunun bel+rt+ld+ğ+ örneklerde (Sa26 ve Ad02) de küçük erkek çocuk olduğu tesp+t 
ed+lm+ş fakat b+r belge dışında (Sa27) yaş bel+rt+lmem+şt+r. Erkek çocuğun satılma, 
evlatlık ve reh+n ver+lme sebepler+ arasında “kız çocuğa göre daha güçlü olması ve daha 
çok +ş yapab+lecek olması, erkek çocuğun kız çocuğa kıyasla m+rastan daha fazla pay 
alması ve a+le bütçes+ açısından eks+lecek olan b+r erkek çocuğun madd+ açıdan kolaylık 
sağlayab+leceğ+” düşünüleb+l+r. Küçük çocuğun satılma sebepler+ arasında +se “yaşı 
küçük olanın adaptasyonunun daha kolay olması, büyük çocuğun evl+ olması ve a+len+n 
yeterl+ parası olmadığından küçük çocuğa m+rastan ayırılab+lecek b+r bedel+n olmaması” 
göster+leb+l+r. Uygur s+v+l belge küll+yatı +ç+nde kız evlatların satışının yapılıp 
yapılmadığı veya evlatlık ve reh+n ver+l+p ver+lmed+ğ+ konusu belgelerde buna da+r b+r 
ver+ yer almadığından açık değ+ld+r.  

Ad01 ve Pl01 kodlu belgelerde bel+rt+len çocukların ad ve c+ns+yetler+n+n, baba ve 
babalık adlarının aynı olduğu görülmüştür. Çocuğun Ç+ntso adlı k+ş+ye önce öz babanın 
gümüşe +ht+yacı olduğundan reh+n ver+ld+ğ+ daha sonra da kullanmak +ç+n mal-mülk 
gerekt+ğ+nden evlatlık ver+ld+ğ+ görülmekted+r.  

1.5. Belgelerde Geçen Evlatların Hak ve Yükümlülükler" 
Evlat satış belgeler+nde (Sa26, Sa27) çocukların hakları +le +lg+l+ herhang+ b+r b+lg+ 

yer almaz. Aks+ne Sa27 kodlu evlat satış belges+nde çocuğun öz a+les+nden aldığı 
terb+yes+nden kaynaklı yaşanacak problemlerde (hırsızlık, yalan, h+le ve kaza g+b+) 
ver+ld+ğ+ a+le öz a+les+n+ sorumlu tutmaktadır:  

bu yuŋçı-nın soŋ bayan (17) ogrısı yalganı bolṣ-a täv* qaz-a- (18) -sı bolṣ-a onluqı 
yüzlük* bolup (19) çam çarım qılsar män quqdmunı (20) b*l*r-män alpış b*lmäz 
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“Bu Yuŋçı’nın daha sonra hırsızlığı, yalanı olursa h2les2, kazası olursa, onluğu, 
yüzlüğü olup 2t2raz ederse ben Quqdmunı sorumlu olurum, Alpış sorumlu olmaz.” 
(Sa27) 

Çocukların hakları noktasında evlatlık verme belgeler+ evlat satış belgeler+nden 
ayrılmaktadır. Evlatlık verme belgeler+n+n çoğunda evlatlık ver+len çocukların hakları net 
sınırlarla ç+z+lm+şt+r ve evlatlık ver+len çocuğun g+tt+ğ+ evde a+leden b+r+ olacağına, varsa 
d+ğer çocuklardan ayrı muamele görmeyeceğ+ne, m+rastan eş+t pay alacağına, d+ğer 
çocukların sah+p oldukları bütün haklara evlatlık olan çocuğun da sah+p olacağına da+r 
b+lg+ler bulunur:  

män toynaq ş*lavant* (6) ymä ogul-um sambodu b*lä tüz ülüş-lüg qılıp (7) ogul-
lanu altım. “Ben Toynak Ş2lavant2 de (ona) oğlum Sambodu 2le eş2t davranıp 
evlatlık aldım.” (Ad02) 
män (11) toynaq ş*la ymä m*n*-tä soŋ p*ryan-ım-taqı (12) nägü orpaq-ım tälük-üm 
bar ärsär. ogul-um (13) smbodu b*lä tüz üläş*p alz-un-lar. “Ben Toynak Ş2la da 
‘benden sonra hücremde her ne yırtık pırtık, del2k (eşyam) var 2se oğlum Sambodu 
2le eş2t paylaşıp alsınlar.’ (der2m).” (Ad02) 
(9) män sutbaq ymä bu turmış atlıg (10) ogul-nı özüm-t*n tugmış-ça (11) oq saqınıp 
qız alıp b*r*p (12) yän-ä m*ndä ogul qız tugsa ol (13) oglum b*rlä täŋ tüz tutup (14) 
män*ŋ-n*ŋ äv-üm-täk* barqım-taqı (15) nägü k*m-*m-n* orpaq ayıg sınuq (16) 
barım bulguça bulsa näçä oglan (17) -larım bolsa ol oglan-lar b*rlä (18) täŋ öŋ 
ülüş qopı b*rür-män “Ben Suṭbak da bu Turmış adlı oğlanı kend2mden doğmuş g2b2 
d2kkatle gözet2p, kız alıp ver2p, y2ne çocuğum olursa onunla b2rl2kte eş2t tutup 
ev2mdek2 barkımdak2 herhang2 b2r şey2, kötü, yırtık, fena malımı olduğu g2b2 bulsa, 
ne kadar evladım olursa olsun, onlarla b2rl2kte eş2t payı tamamen ver2r2m.” (Ad03) 
(19) apam b*rök bu ogul-nıŋ küç*n alıp (20) bod-qa tägm*ş-tä orun-ın y*g*n (21) 
qılmayın ädgü tutmayın qodı asır-a (22) k*ş*-çä tutsar-män. qayu-qa barsar (23) 
öz köŋül-*nçä tapınça barzun sutbaq. (24) -nıŋ söz* yorımazun “Eğer bu oğlun gücü 
arttığında, büyüdüğünde yer2n2 2y2leşt2rmeden, 2y2 hale get2rmeden aşağı b2r k2ş2 
g2b2 davranırsam, nereye g2derse kend2 2sted2ğ2 g2b2 g2ts2n. Ben Suṭbak’ın sözü 
geçerl2 olmasın.” (Ad03) 

Evlat satış belgeler+n+n +ncelenmes+ noktasında köle satış belgeler+ önem arz eder. 
Uygurlarda köleler savaş sonunda mağlup olmuş taraftan es+r ed+lm+ş k+ş+ler, onların 
çocukları ve torunlarından oluşurdu. Köle m+ras bırakılab+l+r veya satılab+l+rd+. Kölel+k 
bell+ b+r c+ns+yete özgü değ+ld+ hem kadın hem de erkek köleler bulunurdu. Esk+ Batı 
uygarlıklarında görülen+n aks+ne köleler de çeş+tl+ haklara sah+pt+. Köleler azat ed+leb+l+r 
veya sah+b+n+n +zn+yle evleneb+l+rd+ (Bozkurt, 1981, s. 99). Köle satış belgeler+ evlat satış 
belgeler+ +le +çer+k bakımından çeş+tl+ benzerl+kler göster+r. Köle ve evlat, köle satış 
belgeler+nde efend+, evlat satış belgeler+nde +se baba tarafından para karşılığında başka 
b+r k+ş+ye satılır. Her +k+ belge grubunda da k+ş+n+n yen+ sah+b+, satın aldığı k+ş+y+ +sterse 
kend+ +şler+nde kullanır +sterse başka b+r+ne satab+l+r.  

Evlat satış belgeler+nde çocuğun görevler+ne da+r b+r b+lg+ yer almaz +ken evlatlık 
verme belgeler+nde çocuğun evlatlık ver+len a+leye karşı yükümlülükler+ d+le 
get+r+lm+şt+r. Belgelere göre evlatlık çocuk babalığı hayatta olduğu sürece babalığına 
saygılı olmak ve h+zmet etmek zorundadır:  

bu t*tso atlg ogul ç*ntso ayag-qa täg*ml*g- (5) -kä bar ärg*nçä kön*n bışıgın tapınıp 
ayag-qa täg*ml*g- (6) -tä ken tört yolı boş öz köŋül-*nçä barz-un “Bu T2tso adlı 
oğul, saygıdeğer Ç2ntso’ya var olduğunca doğru ve 2stekl2 b2r b2ç2mde h2zmet ed2p 
saygıdeğer (Ç2ntso’nun) ölümünden sonra da dört yönde kend2 2sted2ğ2 yere 
g2ts2n.” (Ad01) 
(4) andın (5) şük qalmış-ta bu ogul sutmaq- (6) -nıŋ b*rm*ş aşın y*p aymış (7) *ş-*n 
qılıp ogul törüs* b*rlä (8) ölg*nçä kön* bışıg tapınzun “Bundan sonra sess2z kalarak, 
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bu oğul, Sutbak’ın verd2ğ2 yemeğ2 y2y2p, söyled2ğ2 2ş2 yapıp evlat töres2ne göre 
ölünceye kadar doğru ve 2stekl2 b2ç2mde h2zmet ets2n.” (Ad03) 
(24) sutbaq ymä (25) tugmış ogul-ları b*rlä täŋ tutup (26) käl*n-läp b*r*p ädgü 
asırap (27) ogul törüs*nçä tutup qulgaq (28) boyın tolap ünär-män k*tär-män t*sär 
(29) törü yargu yosun-ı b*rlä ata (30) yazmış yazuq-qa tägzün “Sutbak (Turmış’a) 
kend2nden olan evlatlarıyla eş2t davranıp, onu evlend2r2p, 2y2 b2r şek2lde yet2şt2rerek 
evlat töres2ne göre hareket etmes2ne rağmen (Turmış) kulak boyun dolayıp (sırtını 
dönüp) “Çek2p g2der2m!” derse, töre ve kanun geleneğ2nce babaya karşı 2şlen2len 
günaha g2rs2n.” (Ad03) 

Reh+n verme belgeler+ Pl01 ve Pl02’de çocuğun hakları detaylı olarak ver+lm+şt+r. 
Reh+n süres+nce çocuğun g+y+nme ve beslenme g+b+ temel +ht+yaçları vardır. Bu 
+ht+yaçların k+m tarafından ne ölçüde karşılandığına da+r kanıtlar Uygurlarda reh+n 
ver+len evlatların yaşam şartlarını yansıtması bakımından öneml+d+r. Pl01 adlı sözleşme 
belges+ne göre çocuğun reh+n kaldığı sürede her yıl +ç+n b+r g+ys+ ver+l+r. Her b+r yıl +ç+n 
ver+lecek g+ys+n+n c+ns+ reh+n ver+len k+ş+n+n ağzından z+kred+l+r: 

bu ogul-qy-a-qa b*r (10) yıl-ta b*r üm köküzmäk b*r qay b*r uyuq çruq (11) *k* yıl-
ta b*r çäkräk. üç yıl-ta b*r kürk (12) b*lä b*rürm(ä)n. “Bu oğlancığa b2r yılda b2r 
pantolon, ceket, b2r ayakkabı, b2r keçe ç2zme; 2k2nc2 yılda b2r pamuklu gömlek; 
üçüncü yılda b2r kürk ver2r2m.” 

Pl02 kodlu belgede çocuğun ne süre +le reh+n ver+ld+ğ+ne da+r b+lg+ 
bulunmamaktadır. Belgeye göre çocuğa g+ys+ ver+lmeyecekt+r ancak çok +ş 
yaptırılırsa tem+n ed+lecekt+r. Tem+n ed+lecek g+ys+n+n sayısı ve c+ns+yle +le +lg+l+ 
detay bel+rt+lmem+şt+r: 

män samboqdu tutuŋ tükäl b*rt*m. bu (6) [bol]mış-qa samboqdu tutuŋ ’ärkl*g bolz-
un. män samboqdu tutuŋ b*rtkä (7) ///(.)tsar bolmış-qa ton ätük adaq baş b*rmäz-
män äv täg yogun *ş (8) [*ş]lätsär män *l-n*ŋ tutug yŋınça b*rürmän “Bu Bolmış’a 
Sambokdu Tutuŋ sah2p olsun. Ben Sambokdu Tutuŋ, bert (verg2s2ne) […] Bolmış’a 
elb2se, ayakkabı, üst baş vermem. Evdek2 g2b2 çok 2ş yaptırsam ülken2n reh2n 
töres2ne göre ver2r2m.” 

Pl02 kodlu belgede “reh+n töres+” +bare bulunmakta ve reh+n ver+len çocuğun hak ve 
sorumluluklarının buna göre olacağı bel+rt+lmekted+r: 

qalmış turuşı yŋı (9) [tut]ug yŋınça bolz-un “Kalan yaşayışı, davranışı reh2n 
töres2ne göre olsun.” 

1.6. Belgelerde Geçen Alıcıların Hak ve Yükümlülükler" 
Pl01 kodlu reh+n verme belges+nde çocuğun hastalığı veya vefatı durumunda reh+n 

veren ve reh+n alan k+ş+ler+n sorumlulukları ayrıntılı olarak +fade bulmuştur. Adı geçen 
belgeye göre reh+n alan k+ş+ hastalık durumunda yed+ güne kadar çocuğun beslenme 
+ht+yacını karşılayacaktır. Hastalığın uzaması durumunda reh+n veren hem çocuğun 
bakımını üstlenecek ve +ht+yaçlarını karşılayacak hem de bu süren+n bedel+n+ reh+n alan 
k+ş+ye ödeyecekt+r. Çocuğun ölümü durumunda malın yarısı reh+n verende kalacak, yarısı 
reh+n alana +ade ed+lecekt+r: 

(17v) *gläsär y*t* künk* mün aş män ç*ntso (18v) ş*la b*rürmän. y*t* kün-t*n k*çsär 
män qaytso (19v) tu *gäläp alıp. kün ’ägsük*n kön* b*rürmän. (20v) *gläp ölsär 
yarım tvar-ı ölür. yarım (21v) tvarı t*r*lür. t*r*ltäç* tvar yänä män (22v) qaytso tu 
üzä bolup kön* b*rürmän. “Hastalanırsa, yed2 güne kadark2 yemeğ2n2 ben Ç2ntso 
Ş2la ver2r2m. (Hastalığı) yed2 günden fazla olursa ben Kaytso Tu 2lg2len2p, alıp 
(orada bulunmadığı kadar) gün eks2ğ2n2 doğru olarak ver2r2m. (Çocuk) hastalanıp 
ölürse mallarının yarısı yok olur, yarısı kalır. Kalacak olan maldan mülkten y2ne 
ben Kaytso Tu sorumlu olurum, doğru olarak ver2r2m.” 

Evlat satışının söz konusu olduğu sözleşme belgeler+nde geçen m;ŋ yıl tümän kün-kä 
täg; ärkl;g bolzun “b+n yıl on b+n gün kullansın” +bares+ alıcının hakkını korumaya 
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yönel+kt+r; sonsuz b+r kullanım hakkını, kes+nl+k kazanmış mülk+yet+ anlatır. Bu +faden+n 
kullanılma sebeb+ sözleşme süres+n+n b+r sınırı olmadığını b+ld+rmek ve sözleşme 
süres+n+n sona erd+ğ+ne da+r +t+razların önüne geçmekt+r: 

bu (9) ogul-qa m*ŋ yıl tümän kün-kä täg* (10) säŋäktaz aq-a ärkl*g bolzun (11) 
taplasar öz* tutzun taplamasar (12) adın k*ş*-kä ötkürü satzun “Bu çocuğa b2n yıl, 
on b2n güne kadar Säŋäktaz Aka sah2p olsun. İsterse kend2s2 kullansın, 2stemezse 
başka k2ş2ye devrets2n.” (Sa26) 
bu yuŋçı-qa m*ŋ yıl tümän (13) kün-kä täg* alpış ärkl*g bolz-un (14) taplasar öz-* 
tutṣun taplmasar (15) adın k*ş*-kä ötkürü satzun “Bu Yuŋçı’ya b2n yıl, on b2n güne 
kadar Alpış sah2p olsun. İsterse kend2s2 kullansın, 2stemezse başka k2ş2ye 
devrets2n.” (Sa27) 

1.7. Sözleşme Belges"ne Uyulmaması veya İt"razlara Karşı B"ld"r"len Ceza ve 
Yükümlülükler 

Uygur sözleşme belgeler+nde sözleşme akd+n+ bozmak, sözleşme hükümler+ne uymak 
+stemeyenlere karşı çeş+tl+ cezalar ve yaptırımlar bulunmaktaydı. Bu ceza ve yaptırımlar 
+k+ kaynağa dayanırdı: Resmî yasalar ve örf+ yasalar. Resmî yasalar devlet+n +ler+ 
gelenler+n+n oluşturduğu yasalardır. Örf+ yasalar +se toplumun sosyal hayatını düzenleyen 
törelerden meydana gelmekted+r (Özyetg+n, 2011, s. 339). R. Rahmet+ Arat Uygur hukuk 
met+nler+nde karşılaşılan ceza türler+n+ beş başlıkta toplamıştır: 1. Ölüm, 2. Dayak, 3. 
Para, 4. Yasa, 5. Töre ve yargı hükümler+ne göre ceza. Devlete karşı yalan beyanda 
bulunma ve +t+razlarda ölüm cezası ver+l+rd+. Dayak cezaları kamçılanma şekl+nde +d+. 
Kamçı aded+ +se sözleşme belges+nde ayrıca bel+rt+l+rd+. Para cezaları +se çeş+tl+ madde 
ve türden olab+l+rd+: yastuk, gümüş, hayvan vb. yasa cezaları +ç+n +se genell+kle 
sözleşmelerde “yasadak+ cezaya çarptırılsın/lar” +fades+ geçmekted+r (Arat, 1964, s. 24).  

Uygurlarda evlat satışı, evlatlık ve reh+n verme hakkında yasaların bulunduğu eldek+ 
mevcut belgeler aracılığıyla anlaşılmaktadır fakat bu yasa met+nler+ günümüze 
ulaşmamıştır. Dolayısıyla bugüne kadar varlığını koruyab+len Uygur sözleşme 
belgeler+n+n kıymet+ bu noktada artar ve Uygurların yasa ve hukuk düzen+n+ anlama +ç+n 
önem arz eder. Evlatlık verme belgeler+nde ceza ve yükümlülükler +le +lg+l+ kısımlarda 
yasa met+nler+n+n varlığına da+r del+llere rastlamak mümkündür: 

män (7) ç*ntso ayag-qa täg*ml*g-n*ŋ *n*m *ç*m oglum qam (8) qadaşım. *lmäz-ün 
tartmaz-un apam b*rök *lgl* tartglı (9) sakınsar sav-ları yorımaz-un yasa-taqı qın-
qa täg-ẓün- (10) -lär “Ben saygıdeğer Ç2ntso’nun, ben2m küçük erkek kardeş2m, 
ağabey2m, oğlum, akrabam karışmasın. Eğer karışmayı düşünürlerse sözler2 
geçerl2 olmasın. Yasadak& cezaya çarptırılsınlar.” (Ad01) 

Esk+ Türklerde “töre” yazılı olmayan hukuk+ kurallar bütünü +ç+n kullanılırdı 
(Gökalp, 1977, s. 17), k+ş+ler+n sosyal hayatını düzenlerd+ (Kafesoğlu, 1998, s. 223). 
Evlatlık ve reh+n verme belgeler+nde evlat töres+ ve reh+n töres+ +fadeler+ yer alır. Bu 
+fadeler+n sözleşmelerdek+ varlığı Uygurlarda yazılı kuralların yanında yazılı olmayan 
hukuk düzen+n de geçerl+ olduğunu göstermes+ bakımından öneml+d+r:  

(24) sutbaq ymä (25) tugmış ogul-ları b*rlä täŋ tutup (26) käl*n-läp b*r*p ädgü 
asırap (27) ogul törüs*nçä tutup qulgaq (28) boyın tolap ünär-män k*tär-män t*sär 
(29) törü yargu yosun-ı b*rlä ata (30) yazmış yazuq-qa tägzün “Sutbak (Turmış’a) 
kend2nden olan evlatlarıyla eş2t davranıp, onu evlend2r2p, 2y2 b2r şek2lde yet2şt2rerek 
evlat töres&ne göre hareket etmes2ne rağmen (Turmış) kulak boyun dolayıp (sırtını 
dönüp) “Çek2p g2der2m!” derse, töre ve kanun geleneğ&nce babaya karşı 2şlen2len 
günaha g2rs2n.” (Ad03)  
bu (6) [bol]mış-qa samboqdu tutuŋ ’ärkl*g bolz-un. män samboqdu tutuŋ b*rtkä (7) 
///(.)tsar bolmış-qa ton ätük adaq baş b*rmäz-män äv täg yogun *ş (8) [*ş]lätsär 
män *l-n*ŋ tutug yŋınça b*rürmän. qalmış turuşı yŋı (9) [tut]ug yŋınça bolz-un “Bu 
Bolmış’a Sambokdu Tutuŋ sah2p olsun. Ben Sambokdu Tutuŋ, bert (verg2s2ne) […] 
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Bolmış’a elb2se, ayakkabı, üst baş vermem. Evdek2 g2b2 çok 2ş yaptırsam ülken2n 
reh&n töres&ne göre ver2r2m. Kalan yaşayışı, davranışı reh2n töres2ne göre olsun.” 
(Pl02) 

Uygurların evlatla +lg+l+ sözleşme belgeler+nde sözleşmey+ düzenleyen k+ş+ akd+n 
bozulmasına neden olab+lecek k+ş+ler ve durumlara karşı uyarılar d+le get+r+r. Sözleşmey+ 
düzenleyen k+ş+ genell+kle a+len+n tems+lc+s+ olan baba ya da büyük erkek kardeşt+r; evlat 
satışına, evlatlık ve reh+n verme +şlemler+ne karşı daha sonra oluşab+lecek +t+razlara ve 
sözleşmen+n feshed+lmes+ durumuna karşı bazı yükümlülükler veya cezalar 
uygulanacağını b+ld+r+r. Sözleşmelerdek+ bu +fadeler aracılığıyla alıcıya güvence sağlanır 
ve d+le get+r+len ceza +le sözleşmen+n bozulmasının önüne geç+l+r. Belgelerde d+le 
get+r+len ceza ve yükümlülükler şöyled+r: 

Sa26 Satışı yapılan çocuk 
deng+nce +k+ çocuk verme 

(16) apam b;rök çamlasar-lar bu k;ş; 
(17) tän;ŋçä ;k; k;ş;n; b;r;p söz-lär; (18) 
yo[rımaṣu]n-lar “Eğer +t+raz ederlerse 
bu k"ş" deng"nce "k" k"ş"y" ver"p 
sözler+ geçerl+ olmasın.” 

Sa27 Yüce majesteler+ne beyaz 
yastuk ve beylere eyere 
yakışır at verme 

k;m k;m (21) m-ä bolup çam çarım 
qılsar (22) ulug süü-kä aq yastuq bäg- 
(23) -lär-kä ädär-kä ya[r]agu at (24) 
b;r;p söz-lär; yorımazun “Her k+m +t+raz 
ederse de yüce majesteler"ne beyaz 
yastuk, beylere eyere yaraşır at ver"p 
sözler+ geçerl+ olmasın.” 

Ad01 a. yasadak+ cezaya 
çarptırılma (a+le ve 
akrabalardan gelecek 
+t+razlar +ç+n) 

män (7) ç;ntso ayag-qa täg;ml;g-n;ŋ 
;n;m ;ç;m oglum qam (8) qadaşım. 
;lmäz-ün tartmaz-un apam b;rök ;lgl; 
tartlı (9) saqınsar sav-ları yorımaz-un 
yasa-taqı qın-qa täg-zün- (10) -lär 
“Ben saygıdeğer Ç+ntso’nun, ben+m 
küçük erkek kardeş+m, ağabey+m, 
oğlum, akrabam karışmasın.” Eğer 
karışmayı düşünürlerse sözler+ geçerl+ 
olmasın. Yasadak" cezaya 
çarptırılsınlar.” 

b. Evlat satışı yapan 
k+ş+n+n sözünden dönmes+ 
durumunda Ögödäy’+n 
ordusuna +k+ beyaz deve, 
Ambı şehr+ val+ler+ne 
eyere yakışır at, para 
karşılığı evlat ver+len 
k+ş+ye b+re +k+ verme ve 
yasadak+ en ağır cezaya 
çarptırılma 

(13v) ögödäy süü-s;ŋä ;k; yürüŋ atan 
ötünüp ambı (14v) balıq daruga-larıŋa 
ädärkä yaraşu at b;r;p ç;ntso (15v)  
ayag-qa täg;ml;g-kä b;r-kä ;k; b;r;p 
agır qın-qa (16v) täg;r-b;z. “(İt+raz 
edersek) Ögödäy’+n ordusuna "k" beyaz 
deve arz ed+p Ambı şehr+ val+ler+ne 
eyere yaraşır at ver+p saygıdeğer 
Ç+ntso’ya da b+re +k+ ver+p ağır cezaya 
çarptırılırız.” 
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Ad02 Sözünden dönen tarafın 
b+rer yastuk ceza parası 
vermes+ 

qayu-sı (14) bu sav-tın agışsar-b;z. 
b;rär yastuq quvar (15) b;rüşür-b;z. 
“Hang+m+z bu sözden dönersek b"rer 
yastuk ceza parası ver+r+z.” 

Ad03 Ceza+ uygulama 
bulunmamaktadır 

- 

Pl01 Fa+z uygulaması üç (23v) yıl tükämäg;nçä üntürmäz-
män apam üntür<ür>-män (24v) t;sär-
män. bu kümüş-üg b;rm;ş kün-t;n 
bärük; Ḥ (25v) asıg-ı b;lä kön; 
b;rürmän. “(Ben Ç+ntso Ş+la) üç yıl 
geçmed+kçe (çocuğu) ger+ vermem. 
Eğer “Ger+ vereceğ+m.” dersem bu 
gümüşü verd"ğ"m günden ber" "şleyen 
fa"z"yle doğru olarak ver+r+m.” 

Pl02 Ceza uygulaması +le +lg+l+ 
b+lg+ bulunmamaktadır. 

- 

Tablo 5: Sözleşme Belges;ne Uyulmaması veya İt;razlara Karşı B;ld;r;len Ceza ve 
Yükümlülükler 

B+re +k+ verme cezaları yalnızca k+ş+ye yapılan ödemelerde görülür, devlete ödenen 
resmî cezalarda görülmez (Özyetg+n, 2011, s. 351). Yukarıda ceza uygulaması +le +lg+l+ 
bölümünü verd+ğ+m+z Sa26 kodlu evlat satış belges+nde evlatla +lg+l+ d+ğer sözleşme 
belgeler+nden farklı olarak b+re +k+ verme cezası tesp+t ed+lm+şt+r.  

Evlatla +lg+l+ sözleşme mukaveles+ne uyulmaması ve +t+raz durumlarına karşı töre ve 
yasa, b+re +k+ verme, yüklü m+ktarlarda para, mal ve fa+z cezaları tesp+t ed+lm+şt+r. 
Cezaların oldukça ağır olması caydırıcı b+r unsurdur. İht+yaç sebeb+yle evladını satan, 
evlatlık veya reh+n veren k+ş+ sözleşme şartlarına uymak zorundadır, aks+ takd+rde daha 
zorlu b+r ekonom+k sorunla karşılaşacaktır.  

Sözleşmelerde +t+razların k+mlerden geleb+leceğ+ özell+kle z+kred+l+r. İt+raz edecek 
k+ş+ler genell+kle a+le üyeler+ ve akrabalar olarak +fade ed+lmekted+r. Ayrıca a+le veya 
akrabadan k+ş+ler+n devlet+n +ler+ gelenler+nden b+r k+ş+n+n gücünü kullanarak belgey+ 
hükümsüz hâle get+rmemeler+ +ç+n önlem alınmış, bu husus sözleşme met+nler+ne de 
eklenm+şt+r: 

män qyytso tutuŋ-nıŋ t*tso-nı män başlap *n*m *ç*m (11) qam qadaşım ärkl*g bäg 
*ş*-n*ŋ küç*n tutup (12v) üntürür-män t*sär-lär sav-ları yorımaz-un-lar. “Ben 
Kayytso Tutuŋ’un, ben2m küçük erkek kardeş2m, ağabey2m, akrabam güçlü bey ve 
ma2yet2n2n gücünü kullanıp “T2tso’yu alırım.” derlerse sözler2 geçerl2 olmasın.” 
(Ad01) 

Uygur sözleşme belgeler+nde cezanın ödend+ğ+ yer noktasında farklılıklar bulunur. 
Aynı konuda yazılmış fakat farklı tar+hlerde düzenlenm+ş sözleşmelerde farklı ceza 
uygulamaları görülür. Belgeler+n k+m+s+nde ceza bedel+ haksızlığa uğrayan k+ş+ye 
ver+l+rken k+m+s+nde devlete ver+lm+şt+r. Özyetg+n’e göre bunun sebeb+ belgen+n 
düzenlenme tar+h+ olab+l+r. Önceler+ ceza uygulamalarında bel+rlenen bedel k+ş+ye 
öden+rken sonraları devlete ödenm+şt+r (2011, s. 343). Sa26 ve Pl01 kodlu belgelerde 
cezalar haksızlığa uğrayan k+ş+ye, Sa27’de devlete, Ad01’de hem devlete hem haksızlığa 
uğrayan k+ş+ye ödeneceğ+ +fade ed+lm+ş,  Ad02’de cezanın ödeneceğ+ yer bel+rt+lmem+ş, 
Ad03 ve Pl02’de +se b+r ceza uygulaması yoktur. 
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Ad01 kodlu belgede d+ğer belgelerden farklı olarak yalnız sözleşmen+n tarafları değ+l 
çocuk +ç+n de ceza bel+rt+lm+şt+r. Evlat, babalığına doğru şek+lde h+zmet etmemes+ hâl+nde 
sözleşmedek+ cezaya çarptırılacaktır.  

Reh+n belgeler+nden Pl01’de +se fa+z kavramı d+kkat çeker. Pl01 kodlu met+nde baba 
evladını gümüş +ht+yacını karşılamak +ç+n üç yıllığına reh+n verm+şt+r. Çocuğu reh+n alan 
k+ş+ üç yıldan önce ger+ vermeyeceğ+n+ eğer vermek +sterse her gün +ç+n reh+n gümüşünün 
fa+z+n+ ödeyeceğ+n+ bel+rt+r. Kesk+n bu belgeden hareketle reh+n alan k+ş+ler+n reh+neler+ 
sözleşmede bel+rt+len tar+hten önce ger+ vermek +steyeb+ld+kler+n+ +fade eder (2022, s. 59). 
Pl01 kodlu belgede fa+z uygulaması reh+n veren k+ş+n+n haklarını korumak, reh+nen+n 
bel+rt+len tar+hten önce ger+ ver+lmes+n+ önlemek +ç+n caydırıcı b+r unsur olarak karşımıza 
çıkar.  

1.8. Tanık, İmza ve Mühür, Yazıcı 
Sözleşme met+nler+n+n son bölümünde tanıklar, sözleşmey+ düzenleyen k+ş+n+n adı, 

+mza ve mühürler son olarak da yazıcının adı yer alır. Bu son bölüm belgen+n geçerl+l+ğ+n+ 
sağlaması açısından öneml+d+r. Ayrıca ek b+lg+ler de buraya eklen+r (Yamada, 1993, s. 
220-221).  

Evlat satış, evlatlık ve reh+n verme met+nler+nde de yukarıda anıldığı şek+lde tanıklar, 
+mzalar/mühürler ve yazıcı bulunur. Tanık sayısının Sa26, Sa27 ve Ad01’de üç, Ad02, 
Ad03 ve Pl01’de +k+ olduğu görülür. Pl02’de tanıklar +le +lg+l+ bölüm eks+kt+r. Belgeler 
bu açıdan farklılık göstermekted+r.  

Belgeler+n bu son protokol bölümünde küçük farklılıklar görüleb+l+r. Evlat satış 
belgeler+nden Sa26’da ve evlatlık verme belgeler+nden Ad02’de tanıklara ek olarak 
sözleşmen+n k+m+n huzurunda oluşturulduğu d+le get+r+lm+şt+r:  

Sa26 tanuq som-a tanuq (19) qarakunaz tanuq qıpçaq bu n;şan b;z-
n;ŋ (20) o1 män asıg bolmış olar- (21) -qa ;nçgä ayıtıp b;t;d;m 
bu b;t;g (22) a(…)-nıŋ bäg; adar-nıŋ tägräs;n- (23) -tä b;t;d;m 
“Tanık Soma. Tanık Karakunaz. Tanık Kıpçak. Bu n+şan 
b+z+md+r. Ben Asıg Bolmış, onlara +y+ce sorup yazdım. Bu 
sözleşmey+ [...] bey+ Adar’ın yanında yazdım.” 

Ad02 tnuq basa yalavaç. tnuq (16) bg turmış. bu b;t;g-n;. yaqşıdu tuŋ 
bay yŋa (17) ş;la tay(..)du ş;la-lar-nıŋ üks;ntä qıltımz. “Tanık 
Basa Yalavaç. Tanık Bäg Turmış. Bu sözleşmey+ Yakşıdu Tuŋ, 
Bay Yäŋä Ş+la, Taylıdu Ş+laların huzurunda düzenled+k.” 

Tablo 6: Belgelerde Tanık Olarak Bel*rt*lmemes*ne karşın Adı Anılan K*ş*ler 
Sözleşmelerde +mza ve mühür sözcükler+ +ç+n n;şan ve tamga sözcükler+ 

kullanılmıştır. İzg+’n+n tanımına göre n+şan sözcüğü “alamet, +şaret, elle yapılan +şaret” 
anlamlarına gel+rken tamga sözcüğü “mühür, mühür basmak” anlamlarına gel+r ve bu 
sözcükler +lk yazılı ürünler+m+z olan Orhon yazıtlarında da geçer (1987, s. 64). 
Yamada’ya göre tamga sözcüğü çok esk+ zamanlardan ber+ kullanılır ve mühür manasına 
gel+r, n+şan sözcüğü +se orta Farsçadan alınmadır ve +mza manasında kullanılır. Fakat 
bazı sözleşmelerde n+şan sözcüğü mühür bazılarında +se +mza +le mührün beraber 
kullanılması manasına geleb+l+r (1993, s. 222-223). 

Yamada s+v+l belgeler+n son protokol bölümler+n+ üslup özell+kler+ bakımından tasn+f 
etm+şt+r. Bu tasn+fe göre +lk grubu belgede sadece sorumlu k+ş+ye a+t tamga/n+şanın 
bulunduğu n+şan formu oluşturmaktadır. Yamada bunu “normal tamga” veya “normal 
n+şan formu” olarak adlandırmıştır. İk+nc+ grubu “yen+ n+şan formu” olarak adlandırdığı 
yapı oluşturur. Burada n+şan yalnızca sorumlu k+ş+ tarafından değ+l, sözleşmede yer alan 
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herkes tarafından kullanılır. Ayrıca bu formda tanıkların adları +çerden başlamak suret+yle 
alt alta yazılır. Üçüncü grup +se daha öncek+ formların b+rleş+k ve karışık b+ç+mde 
kullanılmasıyla ortaya çıkar (Özyetg+n, 2014, s. 106). Buna göre Uygur s+v+l belge 
küll+yatı +ç+nde yer alan evlatla +lg+l+ sözleşme belgeler+nde son protokol kısımları şu 
şek+lde tasn+f ed+leb+l+r: 

Sa26 tanuq som-a tanuq (19) qarakunaz 
tanuq qıpçaq bu n;şan b;z-n;ŋ- (20) o1 
män asıg bolmış olar- (21) -qa ;nçgä 
ayıtıp b;t;d;m bu b;t;g (22) a(…)-nıŋ 
bäg; adar-nıŋ tägräs;n- (23) -tä b;t;d;m 
(24) bu n;şan män tanuq som-a-nıŋ’ ol 
(25) bu n;şan män tanuk qarakunaz-nıŋ’ 
ol (26) bu n;şan män tanuq qıpçaq-nıŋ’ 
ol “Tanık Soma. Tanık Karakunaz. 
Tanık Kıpçak. Bu n+şan b+z+md+r. Ben 
Asıg Bolmış, onlara +y+ce sorup yazdım. 
Bu sözleşmey+ [...] bey+ Adar’ın 
yanında yazdım. Bu n+şan, ben tanık 
Soma’nındır. Bu n+şan, ben tanık 
Karakunaz’ındır. Bu n+şan, ben tanık 
Kıpçak’ındır.” 

Yen+ n+şan formu (A) 

Sa27 (25) bu n;şan tamg-a män Quqdmunı- 
(26) -nıŋ’ ol tnuq ödgäk tnuq ;lç; buq-a 
(27) tnuq tüştmür bu n;şan män tnuq 
(28) ödgäk-n;ŋ’ ol (29) bu n;ş[a]n män 
[t]nuq [;l]ç; buk-a-nıŋ’ ol (30) bu n;şan 
män tnuq tüştmür-n;ŋ’ ol. (31) bu n;şan 
m(ä)n togan t[u]kdgan(?)-nıŋ’ ol (32) 
män ş;la quqdmunı-ka ;nçgä aytıp (33) 
b;t;d;m “Bu n+şan damga ben 
Kokdmunı’nındır. Tanık Ödgäk. Tanıl 
Elç+ Buka. Tanık Tüştämür. Bu n+şan, 
ben tanık Ödgäk’+nd+r. Bu n+şan, ben 
tanık Elç+ Buka’nındır. Bu n+şan ben 
tanık Tüştämür’ündür. Bu n+şan ben 
Togan Tokdogan’ındır. Ben Ş+la, 
Kokdmunı’ya +y+ce sorup yazdım.” 

B+rleş+k karışık şek+l 

Ad01 (16v) tanuq qutrulmış tanuq buyan toŋa 
(17v) tanuq käd burhan män qyytso 
tutuŋ öz ;lg;m b;t;d;m (18v) bu tamga b;z 
;k;gü-n;ŋ ol “Tanık Kutrulmış. Tanık 
Buyan Toŋa. Tanık Käd Burhan. Ben 
Kayytso Tutuŋ kend+ el+mle yazdım. Bu 
damga, b+z+m +k+m+z+nd+r.”  

Normal n+şan formu 

Ad02 (15) tnuq basa yalavaç. tnuq (16) bg 
turmış. bu b;t;g-n;. yaqşıdu tuŋ bay yŋa 
(17) ş;la tay(..)du ş;la-lar-nıŋ üks;ntä 
kıltımz. (18v) S(…..) ///////////////////////// 

B+rleş+k form (?) 
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(19v) bu tamga b;z ;kägü-nüŋ ol. män 
älgür tuŋ (20v) aytıp b;t;d;m. “Tanık 
Basa Yalavaç. Tanık Bäg Turmış. Bu 
sözleşmey+ Yakşıdu Tuŋ, Bay Yäŋä Ş+la, 
Taylıdu Ş+laların huzurunda düzenled+k. 
sıtır […] bu damga b+z+m +k+m+z+nd+r. 
Ben Älgür Tuŋ sorup yazdım.” 

Ad03 (30) tanuq (31) S(...) tämür tanuq arug 
bu n;şan (32) tamga män torçı-nıŋ’ol 
(33) män ;ş qar-a torçı bahşı-qa (34) 
;nçgä ayıtıp b;t;d;m “Tanık […] Tämür. 
Tanık Arug. Bu n+şan, damga ben 
Torçı’nındır. Ben İş Kara, Torçı 
Bahşı’ya böyle sorup yazdım.” 

Normal n+şan formu 

Pl01 (25) tanuq qutdmış qay-a tanuq (26) 
säŋ;çün. bu tmga män qayy’tso tu-
nuŋ’ol. buyan qy-a b;t;d;m “Tanık 
Kutadmış Kaya. Tanık Säŋ+çün. Bu 
damga, ben Kayytso Tu’nundur. Buyan 
Kaya, ben yazdım.”  

Normal n+şan formu 

Pl02 tanuq (12) ////// män qarımdu tutuŋ 
käd;rä-kä ayıtıp b;t;d;m bu tmga män 
käd;rä-n;ŋ’ol. “Tanık […] Ben Karımdu 
Tutuŋ, Käd+rä’ye sorup yazdım. Bu 
damga, ben Käd+rä’n+nd+r.” 

Yen+ n+şan formu (C) 

Tablo 7: Belgelerdek; N;şan Formları 

Belgeler yazıcıları bakımından +ncelend+ğ+nde b+r belge dışında satıcı, alıcı ve 
yazıcının b+rb+r+nden farklı olduğu görülmüştür. Yalnızca Ad01 kodlu evlatlık verme 
belges+nde satıcı ve yazıcının aynı k+ş+ olduğu tesp+t ed+lm+şt+r. Bu belge aracılığıyla 
satıcının belgey+ düzenleme ve yazıya geç+rme g+b+ b+r hakkının olab+ld+ğ+n+ 
söyleyeb+l+r+z. Belgelerdek+ satıcı, alıcı ve yazıcılar şöyled+r:  

Belge Satıcı Alıcı Yazıcı 
Sa26 Kutlug Tämür Säŋäktaz Aqa Asıg Bolmuş 
Sa27 Kokdmunı Tmunı Alpış Ş+la 
Ad01 Kayytso Tutuŋ Ç;ntso Kayytso Tutuŋ 
Ad02 T+tso Toynak Ş+lavant+ Älgür Tuŋ 
Ad03 Torçı Bahşı Suṭbak İş Kara 
Pl01 Kaytso Tutuŋ Ç+ntso Ş+la Buyan Kaya 
Pl02 Käd+rä Sambokdu Tutuŋ Karımdu Tutuŋ 

Tablo 8: Belgelerdek; Satıcı, Alıcı ve Yazıcılar 
Sözleşme belgeler+n+n son bölümler+nde ek b+lg+ler bulunab+l+r (Yamada, 1993, s. 

221). Ad01 kodlu evlatlık verme belges+ne göre sözleşmeye uyulmaması hal+nde 
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sözleşme taraflarına ek olarak çocuğa da ceza+ yaptırım uygulanacaktır. Bu kısım 
belgen+n son bölümünde tanıklar, +mzalar ve yazıcıdan sonra yer alır:  

tanuq qutrulmış tanuq buyan toŋa (17v) tanuq käd burhan män qyytso tutuŋ öz 
*lg*m b*t*d*m (18v) bu tamga b*z *k*gü-n*ŋ ol män t*tso ymä bahşım-qa  (19v) kön* 
tapınmadın k*täy*n t*sär-män bu b*t*g-t[ä]k* qın<-qa> (20v) täg*r-män bu tamga 
män t*tso-nuŋ ol. “Tanık Kutrulmış. Tanık Buyan Toŋa. Tanık Käd Burhan. Ben 
Kayytso Tutuŋ kend2 el2mle yazdım. Bu damga, b2z2m 2k2m2z2nd2r.  Ben T2tso da 
bahşıma doğru b2r şek2lde h2zmet etmeden “(Çek2p) g2der2m!” dersem bu 
sözleşmedek2 cezaya çarptırılırım. Bu damga, ben T2tso’nundur.” (Ad01) 

Sonuç 
9-14. yüzyıllar arasında kaleme alınmış olan Uygurlara a+t sözleşme belgeler+ 

Uygurlarda evlatla +lg+l+ çeş+tl+ tasarrufları tanıklar ve esk+ Türk a+le hayatından kes+tler 
sunar. Buna göre mevcut belgelerden evlatla +lg+l+ aşağıdak+ tasarruflar tesp+t ed+lm+şt+r: 
• Evlat, öz babası tarafından +ht+yaç sebeb+yle para karşılığında başka b+r k+ş+ye 

ver+leb+ld+ğ+ g+b+ y+ne aynı sebeple evlatlık veya reh+n de ver+leb+l+rd+.  
• Evlat karşılığında ver+len bedel+n c+ns+n+n ve m+ktarının değ+şt+ğ+, b+rb+rler+nden 

farklı olduğu görülmüştür; bu noktada b+r b+rl+k yoktur.  
• İht+yaç sebeb+yle başka a+lelere ver+len evlatların özell+kler+ hakkında tesp+t ed+len 

b+lg+ genell+kle a+len+n en küçük erkek evladı olmasıdır, kız evlatlar üzer+ne b+r kayıt 
yoktur. 

• Babaları tarafından sürel+ veya süres+z başka b+r k+ş+ye ver+len çocukların çeş+tl+ hak 
ve yükümlülükler+ olduğu görülür. Bu hak ve yükümlülükler belgelere göre çeş+tl+l+k 
göster+r. Evlatlık verme belgeler+nde evlatlık çocuğun hakları detaylı şek+lde 
ver+l+rken evlat satış belgeler+nde daha çok satıcının hakları yer alır. Evlatlık verme 
belgeler+nde evlatlık çocuğun yaşam koşulları, m+ras vb. unsurlar açısından a+len+n 
b+r üyes+ konumunda olduğu anlaşılırken satış belgeler+nden bu sonuca 
varılamamaktadır. Reh+n verme belgeler+ hak ve yükümlülükler noktasında oldukça 
ayrıntılı malzeme ver+r. Belgelere göre reh+n ver+len çocuğun +ht+yaçlarının ne ölçüde 
k+m tarafından nasıl karşılanacağına da+r b+lg+ler bulunur. Buna ek olarak 
sözleşmelerde çocuğun hak ve yükümlülükler+ +le +lg+l+ “evlat töres+” ve “reh+n töres+ 
+fadeler+ bulunur. Bu da çocuğun hak ve yükümlülükler+n+ gösteren başka b+r öge 
durumundadır. Ek olarak belgelerde alıcı, baba ve babalığın da evlada karşı hak ve 
yükümlülükler+n+n olduğu görülmüştür.  
Çalışmamızda +ncelenen b+r d+ğer husus evlatla +lg+l+ sözleşmelerdek+ sözleşme 

taraflarının haklarını korumak +ç+n b+ld+r+len ceza uygulamalarıdır. Evlada da+r sözleşme 
belgeler+nde tesp+t ed+len ceza uygulamaları töre ve yasa, b+re +k+ verme, yüklü 
m+ktarlarda para, mal ve fa+z cezaları şekl+nde gerçekleşm+şt+r.  

Sözleşme belgeler+n+n son bölümünü oluşturan tanık, ;mza, mühür ve yazıcı 
b+lg+ler+n+n yer aldığı kısımda tanık sayısının belgelere göre farklılık gösterd+ğ+ 
görülmüştür. Tanıklara ek olarak bazı belgelerde sözleşmen+n k+m+n huzurunda 
oluşturulduğu d+le get+r+lm+şt+r. Belgeler+n +mza ve mühürler+ +ncelend+ğ+nde çeş+tl+ n+şan 
formları görülmüştür. Sözleşmeler yazıcıları bakımından ele alındığında yazıcı 
genell+kle sözleşme taraflarından b+r+ değ+ld+r. B+r örnekte sözleşmey+ düzenleyen k+ş+ 
aynı zamanda yazıya geç+ren k+ş+d+r.  

9-14. yüzyıla tar+hlenen Esk+ Uygur s+v+l belge küll+yatı, Esk+ Uygurların a+le, sosyal 
ve gündel+k hayatıyla +lg+l+ b+lg+ alab+ld+ğ+m+z yegâne, b+r+nc+l kaynaklardır. Bu sınırlı 
sayıdak+ yazılı malzemeye dayalı olarak +nceled+ğ+m+z konu ortaya çıkacak yen+ 
belgelerle daha da gen+şlet+leb+lecek, evlat özel+nde Esk+ Türk toplum hayatı konusunda 
daha ayrıntılı b+lg+ sah+b+ olmamıza +mkân verecekt+r.    
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XX. YÜZYILDAN GÜNÜMÜZE KAZAK YAZI DİLİNİN 
DEĞİŞİM VE DÖNÜŞÜMÜNE BİR BAKIŞ* 

Celâl GÖRGEÇ** 
 

Öz: Bu çalışmada XX. yüzyılın başına ait yazılı örneklerden hareketle 
Kazakçanın son yüzyılda geçirdiği değişim ve dönüşüm ele alınmıştır. Bunun 
için 1901 yılında Kazakçaya çevrilerek Kazan’da basılan Yeni Ahit Tercümesi 
temele alınarak çağdaş Kazakça ile imla ve fonetik açıdan karşılaştırılarak 
incelenmiş, böylelikle Kazakçanın değişim ve dönüşümünün örneklerle tespit 
edilmesi amaçlanmıştır. Söz varlığı açısından zengin ve kapsamlı olmasından 
dolayı bu eser seçilmiştir. Kazak yazı dili tarihi açısından önemli veriler sağlayan 
bu eserde Kazakçanın söyleyiş özelliklerinin yazıya daha çok yansıtıldığı ve eserin 
günümüz yazı dilinden farklılıklar barındırdığı görülmektedir. Eser tercüme olsa 
da söz varlığında Ortodoks Rusizmler değil, Müslüman Arabizm ve Farsizmler 
yoğunluktadır. 
Anahtar Sözcükler: Dil tarihi, çağdaş Türk dilleri, Kazak yazı dili tarihi, 
Kazakça, fonetik gelişim. 
 

A Look at the Change and Transformation of Kazakh 
Written Language from the XX Century to the Present 

In this study, the changes and transformations of the Kazakh language over the 
past century have been examined based on written examples from the early 20th 
century. For this purpose, the Kazakh translation of the New Testament, printed 
in Kazan in 1901, has been taken as a basis for comparison with contemporary 
Kazakh in terms of orthography and phonetics, aiming to identify the changes and 
transformations of the Kazakh language with examples. This work has been 
selected due to its richness and comprehensiveness in terms of vocabulary. The 
work provides important data for the history of the Kazakh written language, and 
it is observed that the phonetic features of Kazakh pronunciation are abundantly 
reflected in the text, as well as containing differences from the contemporary 
written language. Despite being a translation, the vocabulary in the work 
predominantly consists of Muslim Arabisms and Persianisms, rather than 
Orthodox Russianisms. 
Keywords: Language history, contemporary Turkic languages, Kazakh written 
language history, Kazakh language, phonetic development. 
Giriş 
Kutsal kitaplar, hacimli olmalarından dolayı bir yazı dilinin söz varlığı ve gramer 

yapılarını tanıklamada ilk başvurulan kaynaklar arasındadır. Bu çalışmada Kıpçak grubu 
Türk dillerinin en önemlilerinden biri olan Kazak yazı dilinin değişim ve dönüşümü, 

 
*  Bu çalışma 21 – 22 Eylül 2022 tarihlerinde Bişkek’te Kırgızistan- Türkiye Manas Üniversitesi 

tarafından düzenlenen IX. Uluslararası Genç Türkologlar Sempozyumu’nda sözlü olarak 
sunulan “Kazak Yazı Dilinin Değişim ve Dönüşümüne 1901 Tarihli «Kazak İncili» Esasında 
Bir Bakış” başlıklı bildirinin gözden geçirilerek düzenlenmiş hâlidir. 

**  M.A. Türk Dili Bilim Uzmanı, TÜRKİYE. E-posta: celalgorgec07@gmail.com, ORCID: 
0000-0002-4642-615X  

https://orcid.org/0000-0002-4642-615X


XX. YÜZYILDAN GÜNÜMÜZE KAZAK YAZI DİLİNİN DEĞİŞİM VE DÖNÜŞÜMÜNE BİR BAKIŞ 

168 

1901 yılında basılan Казахское Евангелие / Қазақ Інжілі (Kazak İncili)1 temele 
alınarak incelenmiştir. Söz varlığının zengin olması, Kazak yazı dilinin daha yeni 
sayılabilecek bir dönemini temsil etmesi açısından bu eser dil incelemesine tabi 
tutulmuştur. 

Ele alınan Yeni Ahit Tercümesi, Nikolay İvanoviç İl’minskiy’nin redaktörlüğünde 
eski Kiril harfleriyle yazılmış, İl’minskiy ve öğrencisi Vasiliy Vasil’yeviç Timofeyev 
tarafından Tatarca tercümeden Kazakçaya aktarılmıştır. Söz konusu İncil, Матѳей 
(Matta), Марк (Markos), Лука (Luka) ve Іоаннъ (Yuhanna) bölümlerinden meydana 
gelir. Tatarca tercüme, Rusçadan yapıldığından bu yayında Rusçanın sentaksı 
egemendir. Ancak söz varlığında Ortodoks Rusizmler değil, Алда “Allah”, сайтан 
“şeytan”, Кудай Тӓҥри “Allah (Tanrı)”, байгамбар “peygamber” gibi, Müslüman 
Arabizm ve Farsizmler yoğunluktadır (Garkavets, 2021, s. 5). Tatarizm, Rusizm, 
Arabizm gibi terimler, dil temasları neticesinde bir dilde olmayıp verici dillerden alınan 
fonetik, semantik ve leksik birimleri ifade eder. Dil teması, iki veya daha fazla dilin 
siyasi, dinî, kültürel, ekonomik vb. nedenlerle etkileşime girmesi ve birbirini etkilemesi 
durumunda ortaya çıkar. Dilsel temasın en yaygın türü sözcük alışverişidir ve temas 
sonucu oluşan değişim genellikle tek taraflıdır. Sözcük alışverişleri her zaman bir fono-
semantik eşleştirmeyle gerçekleşmeyebilir. Anlamsal çeviriyi içeren ancak fonetik 
eşleştirmeyi içermeyen, yani, ödünç alınan kelimenin yaklaşık sesinin onu hedef dilde 
benzer sese sahip önceden var olan bir kelime veya biçimbirimle eşleştirerek muhafaza 
edilmesi mümkün olabileceği gibi alıcı dilin fonetik özellikleriyle yeniden 
oluşturulabilir. Örneğin, ol- fiili, Tatarcada бул-, Kazakçada ise бол- biçimindedir. 
Ancak Tatarcadan Kazakçaya tercüme edilen Qİ’de бул- biçiminin kullanılması bir 
Tatarizm örneği olarak kabul edilmiştir.2 

Kazak yazı dili tarihi açısından önemli bir yere sahip olabilecek bu eserde 
Kazakçanın söyleyiş özelliklerinin yazıya daha çok yansıtıldığı ve eserin günümüz yazı 
dilinden farklılıklar barındırdığı kolaylıkla söylenebilir. Tercümede günümüz fonetik 
özelliklerinin aksine ünlü uyumunun yüksek olduğu görülmektedir. Kazakça sözcüklerin 
günümüzdeki biçimleri için A. Baytursınulı Dil Bilimi Enstitüsü tarafından hazırlanan 
15 ciltlik Qazaq Ädebiy Tiliniŋ Sözdigi [Kazak Edebî Dilinin Sözlüğü] (2011) 
kullanılmıştır. 

Bu eserde Kazakçanın günümüzdeki fonetik özelliklerini tespit etmek mümkündür. 
/y/>/j/, /ş/>/s/, /ç/>/ş/ gibi değişmeler Qİ’de de yer alır. Bu değişmeler, Kıpçak dilleri 
içinde konumlandırılan Kazakçanın kendine özgü özellikleri olarak kabul edilir 
(Tomanov, 1988, s. 40). 

Altaycada kullanılan Ӱӱ ve Çuvaşçada kullanılan Ӳӳ harfleri paralel kullanılmıştır. 
Metinde kullanılan Kazak Kiril alfabesiyle günümüzdeki Kazak Kiril alfabesinde de 
kimi değişiklikler bulunmaktadır: 

 
Qİ Günümüz Kazak alfabesi Ses karşılığı 
ä ə ä 
͘г ғ ġ (ğ) 
͘к қ q 

 
1 Çalışmanın geri kalanında Qazaq İnjili, Qİ kısaltmasıyla gösterilmiştir. 
2 Bu konuda ileri okumalar için şu esere müracaat edebilirsiniz: Thomason, 2001. 
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ҥ3 ң ŋ 
ö ө ö 
у ұ u/ w 

ӱ ~ ӳ ү ü / üw 
йа я4 ya 

Kiril temelli Kazak alfabesinde Kazakça kökenli sözcüklerde iy/ıy hecesi, ‘й’5 
harfiyle gösterilir. Ancak Qİ’de seslerin daha doğru gösterilmesi adına bu sesler için ‘ій’ 
harflerinin kullanılması, nispeten olumludur: кійим (→киім) ‘giyim, giysi’ (16/28), 
жійна- (→жина-) ‘toplamak, yığmak’ (18/16), тійис (→тиіс) ‘gerek’ (130/10), біик 
(→биік) ‘yüksek’ (154/5), бійыл (→биыл) ‘bu yıl’ (192/8), бійдай (→бидай) ‘buğday’ 
(200/7), кійын (→қиын) ‘zor, çetin’ (207/24). 

Günümüz Kazak alfabesinde mastar eki olan -uw/-üw, yalnızca ‘у’ harfiyle gösterilir. 
Qİ’de önlülük/artlılık durumuna göre iki farklı gösterim olabildiği görülmektedir: деӱ 
(→деу) ‘demek, söylemek’ (124/32), ӧлшӧӱ (→өлшеу) ‘ölçmek, ölçüm’ 200/6; бару 
(→бару) ‘gitmek, varmak’ (220/33). 

Günümüzde yalnızca ‘у’ harfiyle yazılsa da söylenişe uygun olarak ‘yy’ (=ұу) 
biçiminde yazılan sözcükler de bulunmaktadır: суу6 (→су) ‘su’ (244/7), жуу- (→жу-) 
‘yıkamak’ (274/8). Günümüz Kazak dil biliminde de ‘у’ diftong olarak görülür ve ұғ>у 
değişimi sonucunda oluştuğu kabul edilir (Tomanov, 1988, s. 72-73). 

1. Qİ ile Günümüz Kazak Yazı Dili Arasındaki Fonetik Farklılıklar 
Qİ’de Kazakçanın söyleyiş özelliklerinin yazıya daha çok yansıtıldığı görülmektedir. 

Bu durum ileri dudak uyumlarının yazıda gösterilmesine yol açmıştır. Metinde Tatarizm 
olarak adlandırabileceğimiz kimi fonetik aykırılıklar da bulunmaktadır. Bunlar 
Kazakçada olmayıp Tatarcada korunan biçimlerdir. Metinden (Garkavets, 2021, s. 5) 
örnekler vermek gerekirse: 

Qİ’deki biçim Günümüz Kazakçası Anlamı 
ул ол o (kişi/ işaret zamiri/ sıfatı) 

аспандан аспаннан gökten, gökyüzünden 
бара йат- бара жат- varmak, gitmek 

бир- бер- vermek 
бул- бол- olmak 

жебер- жібер- yollamak, göndermek 
ике екі iki 

Qİ’deki kimi ünlü değişimlerinin genel Türk dili ile Tatarca arasında görülen /e/→/i/, 
/i/→/e/, /o/→/u/, /u/→/o/ gibi değişmeler olduğu görülür. Ancak bu değişimler metnin 
bütününe yayılmamıştır. Kazakçada /y/→/j/ değişiminin yazıda gösterildiği metinde 
yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere, /y/’li biçimler de bir Tatarizm örneği olarak tespit 
edilebilmektedir. Elbette bu fonetik varyasyonlar Kazakça için aslî değildir. 

 
3 XVIII. ila XIX. yüzyılda yazılan Kiril harfli Kazakça metinlerin çoğunda çağdaş Kazak dilinin 
fonemi [ң]’yi karşılamak üzere [ҥ] harfi kullanılmıştır (Şaymerdiynova, 2016). 
4 Я harfi, yalnızca özel adlarda ve Rusça sözcüklerde kullanılmış olup Kazakça sözcüklerde daima 
‘йа’ biçimi kullanılmıştır. 
5 Buna karşılık Qİ’de yı/yi hecesi, ‘и’ harfiyle gösterilmiştir: алаин (→алайын) ‘alayım’ (13/42), 
айтаин (→айтайын) ‘söyleyeyim’ (165/47). 
6 krş. Kırg. суу. 
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Garkavets’in belirttiği gibi, birçok kelimenin aktarımındaki farklılık gösterge 
niteliğindedir. Örneğin: алай да / олай да ‘ancak’, ӓбдӓн / абдан ‘tamamen’, ӓким / 
ӓкем ‘hükümdar, yönetici’, ӓркашанда / ӓр кашанда ‘her zaman’, бир талай / 
бирталай ‘birkaç’, бійик / біик ‘yüksek’, бола ма? / болама? ‘olur mu?’, дӓн / ден 
‘tahıl, tohum’, жійнал- / жынал- ‘toplanmak’, жӱз / дӱз ‘yüz’, кӧрин- / кӧрен- 
‘görünmek’, таҥ кал- / гал-  ‘şaşırmak’ (2021, s. 5). 

Çağdaş Kazak dilinde [щ] sesi nadirdir. Qİ’de [щ] yerine [с] ve [ш] ünsüzleri 
kullanılmıştır. Günümüz Kazakçasında ащы ‘acı’ biçiminde olan bu sözcük, Qİ’de асшы 
(91/26) biçiminde yazılmıştır. 

1.1. Ünlülerde Görülen Farklılıklar 
 
1.1.1. Düz ünlülerin yuvarlaklaşması 
Qİ ile çağdaş Kazakça arasında özellikle ikinci ve sonraki hecelerdeki ünlü 

yuvarlaklaşmaları bakımından büyük bir fark bulunmaktadır. Çağdaş Kazakçada eğilim, 
ilk heceden sonra yuvarlak ünlüler yerine düz-dar ünlüleri tercih etme yönündedir. Qİ’de 
bunun aksine, Kırgızcadaki gibi, ileri bir ünlü yuvarlaklaşması göze çarpar. Kazakçanın 
konuşma dilinde de böylesi bir yuvarlaklaşmadan söz etmek mümkündür. Böylelikle 
konuşma dilinin Qİ’ye yansıtıldığı anlaşılmaktadır. 

/i/~/ü/: Qİ’de ilerleyici ünlü uyumlarıyla oluşan ikinci ve daha sonraki hecelerde 
ortaya çıkan yuvarlak ünlüler yazılmıştır: кӧҥӱлдӱлӧр (→көңілділер) ‘gönüllüler’ 
(11/8), кӧҥӳлдӧрӱнӧн (→көңілдерінен) ‘gönüllerinden’ (53/35), ӱйӱнӱҥ (→үйінің) 
‘evinin’ (69/35), ӧтӳнӧмӳн (→өтінемін) ‘lütfen, yalvarırım’ (100/7), ӱйрӧткӧн 
(→үйреткен) ‘öğretmiş’ (156/31), кӧлӳнӳҥ (→көлінің) ‘gölünün’ (158/1), кӱнӱндӧ 
(→күнінде) ‘gününde’ (180/14), ӱшӱн (→үшін) ‘için’ (182/29), жӱктӱ (→жүкті) 
‘hamile, gebe’ (216/23). тӳптӳ (→тіпті7) ‘hiç, çok, gayet’ (290/11). 

/ı/~/u/: Онуҥ (→оның) ‘onun’ (1/2), тукум (→тұқым) ‘tohum’ (37/27), отуз 
(→отыз) ‘otuz’ (77/15), дурустук (→дұрыстық) ‘doğruluk, dürüstlük’ (147/75), 
уйуктау (→ұйықтау) ‘uyumak’ (267/13). 

/e/~/ö/: Bu da ilerleyici ünlü uyumuyla ortaya çıkmış bir yuvarlaklaşma olayıdır. Söz 
köküyle birlikte eklerde de görülür: кӱнӧлӧрӱнӧн (→күнəларыңнан/ күнəлерінен) 
‘günahlarından’ (4/21), тӱстӧрӱндӧ (→түстерінде) ‘düşlerinde’ (6/12), ӱлӧстӱргӧн 
(→үлестірген ) ‘dağıtmış, paylaştırmış’ (41/19), кӱндӧрдӧн (→күндерден) 
‘günlerden’ (72/29), ӱндӧмӧ (→үндеме) ‘seslenme’ (91/25), ӳстӳнӧн (→үстінен) 
‘üstünden’ (107/48), кӱнӧлӧрӧҥдӱ (→күнəларыңды) ‘günahlarını’ (124/26), 
дӱнӱӧнӱҥ (→дүниенің) ‘dünyanın’ (131/27),  кӱйӧӱгӧ (→күйеуге) ‘damada’ 
(150/36), ӳймӧлӧ- (→үймеле-) ‘yığılmak, toplanmak’ (158/1), кетӱгӧ (→кетуге) 
‘gitmeye’ (158/3), ӧзӳҥӳзгӧ (→өзіңізге) ‘kendinize’ (163/24), кӧзӳҥдӧгӱ 
(→көзіңдегi) ‘gözündeki’ (164/42), кӱлбрӧ- (→күлбіре-) ‘yanık su toplamak’ (195/2). 

 
 
 
 
 
 
 

 
7 Kazakçanın ağızlarında түптү biçimine de rastlanır (Garkavets, 2021, s. 269). 
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1.1.2. Ünlü daralması 
/e/~/i/: Metinde tam bir Tatarizm örneği olarak ber- ‘vermek’ eylemi, bir- biçiminde 

verilmiştir: “Кудай дӳнӳӧнӳ соншама жаксы кӧргендиктен, Озӳнӳҥ жалгыз 
туган Улын бирде8.” (238/16). 

/ö/~/ü/: ӱлӧҥ (→өлең) ‘şarkı’ (168/32), жӱнӧлӱҥдӧр (→жөнеліңдер) ‘yöneliniz’ 
(175/4), бӱлӧ9 (→бөлеу) ‘kundağa sarmak, belemek’, (148/7), кӱгӧршӧн10 
(→көгершін) ‘güvercin’ (123/15). 

/o/~/u/: “Ол айткан: ксилер булдуралмаганды Кудай болдурады, деген.” 
(207/27). Günümüz Kazakçasında geniş yuvarlak ünlülü olan bol- ‘olmak’ eylemi, Qİ’de 
aynı cümle içinde hem /o/’lu hem de /u/’lu biçimde yazılmıştır. 

1.1.3. Ünlü genişlemesi 
/i/~/e/: жетинше ‘yedinci’ (243/52) örneğinde bir genişlemeden ziyade Tatarcadaki 

yapıya benzetme yani bir Tatarizm söz konusudur. Günümüz Kazakçasında жетінші 
biçimindeki sözcük, Tatarcada жиденче olarak kullanılır. 

кешкине (→кішкене) ‘küçücük’ (11/19), ике11 (→екі) ‘iki’ (27/29), жебер- 
(→жібер-) ‘göndermek, yollamak’ (246/37), шире-12 (→шірі-) ‘çürümek’ (248/27), 
ӓҥгеме13 (→əңгіме) ‘hikâye’ (252/12), жійе (→жиі) ‘sıklıkla, sık sık’ (286/2), тезе14 
(→тізе) ‘diz’ (292/31). 

Езги (→ізгі / ійгі) ‘iyi’ (252/12) örneğinde ise günümüzdekine göre daha eskicil bir 
yapının korunması söz konusudur. 

/u/~/o/: шоголдануу (→шұғылдан-) ‘bir işle meşgul olmak’ (36/22), жолдуздар15 
(→жұлдыздар) ‘yıldızlar’ (72/29), бозады (→бұзады) ‘bozar’ (161/36). 

/ü/~/ö/: Günümüzde /ü/ ünlüsüyle yazılan ve söylenen kimi sözcüklerin Qİ’de geniş 
ünlülü olarak /ö/’lü yazıldığı görülmektedir: ӧгӳт (→үгіт) ‘vaaz, propaganda’ (112/15). 

1.1.4. Ünlü düşmeleri 
Qİ’de /ı/ ve /i/ gibi ünlüler yazımda her zaman gösterilmemektedir: мнау (→мынау) 

‘işte, bu’ (4/23), срӓ (→сірə) ‘muhtemelen, büyük olasılıkla’ (117/39), даус (→дауыс) 
‘ses’ (153/22), кырк (→қырық) ‘kırk’ (154/2), дауспен (→дауыспен) ‘sesle’ (156/33), 
ктапшылар (→кітапшылар) ‘kitapçılar’ (159/21), аулга (→ауылға) ‘köye’ (228/28), 
кси (→кісі) ‘kişi, adam’ (266/3), еҥре- (→еңіре-) ‘inlemek, inleyerek ağlamak’ 
(282/20), мне (→міне) ‘işte’ (283/32), мнекей (→мінекей) ‘iştecik, aha’ (292/26). 

Екен ‘imiş’ yapısı, kendisinden önce gelen ve ünlüyle biten fiil çekimine eklenirken 
kendisinden önceki ünlünün düşmesine yol açabilir ve bu durum yazımda da gösterilir. 
ма/ме, ба/бе, па/пе gibi soru eklerinden sonra gelirse ulama sırasında kendisinin ilk 

 
8 Garkavets, yayınında burayı берди olarak düzeltse de metnin orijinalinde açıkça бирде ‘verdi’ 
olarak yazılmıştır (2021, s. 120). 
9 krş. Tat. билə- 
10 Bu sözcükte bir Tatarizm söz konusu olabilir. Çünkü ilerleyici benzeşmeye uygun olarak 
metinde /e/>/ö/ değişimi görülebilirken /i/>/ö/ değişmesi yaşanmamaktadır. İki ihtimal 
bulunmaktadır: I. İlk hecedeki yuvarlak ünlü, ikinci hecedeki düz ünlüyü yuvarlaklaştırmıştır. 
Ardından ikinci hece de üçüncüyü yuvarlaklaştırma yönünde etkilemiştir. II. Tatarizm etkisiyle 
böyle bir ses değişimi yaşanmıştır. Çünkü Tatarcada bu sözcük, күгəрчен biçimindedir. İlk hecede 
/ö/ yerine Tatarcadaki gibi /ü/ kullanılması ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir. 
11 krş. Tat. ике. 
12 krş. Tat.  чере- 
13 krş. Tat. əңгəмə. 
14 krş. Tat. тез. 
15 krş. Tat. йолдызлар. 



XX. YÜZYILDAN GÜNÜMÜZE KAZAK YAZI DİLİNİN DEĞİŞİM VE DÖNÜŞÜMÜNE BİR BAKIŞ 

172 

ünlüsü düşer: болд’екен? (146/43), келед’екен (217/38); бе’кен? (153/15), пе’кен 
(162/7). 

Soru ekinden sonra gelen еди ‘idi’ yapısında da benzer bir durum vardır: бе’диҥ? 
(37/27), пе’ди? (123/17), бе’ди? (189/28). 

Sözcüklerin sonuna gelerek anlamı kuvvetlendiren -ақ edatı, ünlü / hece düşmelerine 
sebep olabilir: сонд’-ак (<сондай-ақ) ‘işte öyle’ (91/30), сагатт’-ак (<сағатта-ақ) ‘tam 
o saatte’ (107/50), жатканд’-ак (<жатқанда-ақ) ‘tam yattığı zaman’ (149/21).16 

Düz, geniş bir ünlü olan /a/’nın, kolayca düşen bir ses olmamasına rağmen, Qİ’de 
düştüğü örneklere rastlamak mümkündür: балларыныҥ (<балаларының) 
‘çocuklarının’ (83/9). 

Konuşma diline has ses düşümleri de Qİ’de yazıya geçirilmiştir: негып (<не қылып) 
‘ne edip, ne yapıp’ (60/20). 

1.1.5. Ünlü türemesi 
/l/, /r/ gibi akıcı ünsüzlerle başlayan, genellikle, alıntı sözcüklerin ön sesinde düz dar 

ünlüler türeyebilir. Kırgızcada ve Türkiye Türkçesinin ağızlarında da bu ses olayına 
sıkça rastlanır. Ancak günümüz Kazak yazı dilinde bu ses olayı kurallı olarak işletilmez. 

/Ø-/~/ı-/: ылак (→лақ) ‘oğlak, keçi yavrusu’ (199/29), ылактыр- (→лақтыр-) 
‘atmak, fırlatmak’ (39/48), ылас (→лас) ‘kirli, pis’ (71/15). 

/Ø-/~/ıy-/: ыйлайлан- (→лайлан-) ‘karışmak, bulanmak’ (244/7). 
/-Ø-/~/-u-/: булут (→бұлт) ‘bulut’ (114/7) örneğinde günümüz Kazakçasına göre 

bir ünlü türemesinden söz etmek mümkünse de sözcüğün aslı korunmuştur. Aslında bu 
sözcük için günümüz Kazakçasında bir ünlü düşmesinden bahsetmek mümkündür. 

1.1.6. Ünlülerde önlüleşme 
Qİ’de günümüz Kazakçasına göre yaşanan önlüleşmelerde ilerleyici ve gerileyici 

ünlü benzeşmelerinin etkisi büyüktür. 
/a/~/ä, e/: гӓрип (→ғаріп) ‘garip, yoksul’ (44/31), кешкинтей (→кішкентай) 

‘küçücük’ (51/10), текепперлик (→тəкаппарлық) ‘kibirlilik’ (109/22), текепершилик 
(→тəкаппаршылық) ‘kendini beğenmişlik’ (146/51), ӓӱе (→ауа) ‘hava’ (193/19), 
кӓзир (→қазір) ‘şimdi, şu anda’ (258/40). 

/ı/~/i/: кизмет ет- (→қызмет ет-) ‘hizmet etmek’ (182/34), кизметши 
(→қызметші) ‘hizmetçi’ (190/43). 

/o/~/ö/: стӧл (<Rus. стол) ‘masa’ (219/21). 
/u/~/ü/: кӱдрӧтимен (→құдіретімен) ‘gücüyle, kudretiyle’ (148/9), жӱмӱскерлери 

(→жұмыскерлерi) ‘işçileri’ (199/17), сӱрӧт17 (<сурет) ‘resim’ (213/24). 

1.1.7. Ünlülerde artlılaşma 
/ä/~/a/: аріине (→əрине) ‘elbette’ (156/23), жана (→жəне) ‘ve’ (256/16), аншійин 

(→əншейін) ‘boş, boşa’ (267/13). 
/e/~/a/: ендаши (→ендеше) ‘öyleyse, demek ki’ (212/25). 

 
16 Yazı dilinde gösterilmese de (yazıya da geçirilebilir) birçok dünya dilinde en az çaba yasası 
gereğince ünlü düşmelerine sıkça rastlanmaktadır. Tatarcanın konuşma dilinde ulama esnasında 
yaşanan ünlü düşmelerine örnek vermek gerekirse: бара алмый [→бåра́лмый], юкмы əллə? 
[→йу́кмəллə] (TG, 2015, s. 23). 
17 krş. Tat. сүрəт. 
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1.2. Ünsüzlerde Görülen Farklılıklar 

1.2.1. Son seste /g/ ünsüzünün korunması 
Eski Türkçede sonu /g/ ile biten çok heceli arıg, ölüg, sarıg, ulug gibi sözcükler 

günümüzde birçok Türk dilinde sondaki /g/ ünsüzünü yitirmiştir. Günümüz 
Kazakçasında жазық “ova, yazı” gibi istisnalar dışında, durum böyledir. Kazak yazı 
dilinde ulı biçiminde olan sözcük, Qİ’de eski biçimi olan ulug olarak kaydedilmiştir: 
улуг (→ұлы) ‘ulu, yüce’ (167/16). Aynı durumu ünlü Kazak şairi Abay 
Qunanbayulı’nın eserlerinde de görmekteyiz (Sızdıqova, 2014a, s. 142). 

1.2.2. Günümüzde ötümlü ünsüzlü olup Qİ’de ötümsüz olan sözcükler 
Günümüzde ötümlü ünsüze sahip olmasına karşın Qİ’de ötümsüz olan az sayıda 

sözcük bulunmaktadır. 
/g/~/k/: теҥке (→теңге) ‘tenge, para birimi’ (77/15). 
1.2.3. Günümüzde ötümsüz ünsüzlü olup Qİ’de ötümlü olan sözcükler 
/b/~/p/: Ön seste /f/ ile başlayan alıntı sözcüklerde /p/ yerine /b/ sesi görülür: бенде 

(→пенде) “Tanrı’nın kulu” (145/38), байгамбар (→пайғамбар) ‘peygamber’ (147/70), 
берсте (→періште) ‘melek’ (149/21), бакырлар (→пақырлар) ‘fakirler, yoksullar’ 
(167/22), байда (→пайда) ‘fayda, yarar’ (176/25).   

İç seste, Kazakçada güçlü olan ünsüz uyumuna rağmen de /b/ sesi görülebilir: екбет 
(→екпет) ‘yüz üstü’ (48/6), себебти (→себепті) ‘sepepli, sebebi olan’ (166/7). 

Bilindiği gibi, çağdaş Kazakçada, alıntı sözcükler dışında, söz sonunda /b/ sesi 
görülmez. Ancak, Qİ’de /b/ sesini, söz sonu da dâhil olmak üzere sözcüğün her yerinde 
tespit etmek mümkündür18: шӧб (→шөп) ‘ot, çim’ (41/19), кӧб (→көп) ‘çok’ (56/30). 

/ğ/~/q/: ӓргайсысы19 (→əрқайсысы) ‘her biri’ (7/10), галса (→қалса) ‘kalsa’ 
(59/3), гуса- (→құса- / ұқса-) ‘birine, bir şeye benzemek’ (116/26), гарсы (→қарсы) 
‘karşı, -e doğru’ (123/11), гыл- (→қыл-) ‘etmek, yapmak’ (204/28), гарай (→қарай) 
‘göre, -e doğru, -e kadar’ (247/5). 

/j/~/ş/: келемеш ет- (→келемеж ет-) ‘alay etmek’ (6/16). 
/t/~/d/: Çağdaş Kazakçada söz başında /d/ sesi, daha çok alıntı sözcüklerde kullanılır. 

Ancak sınırlı sayıdaki Türkçe sözcükte, daha çok Oğuz dillerinde görülen, bu değişme 
yaşanır. Qİ’de /t/ yerine /d/ kullanımını sözcüğün her yerinde görmek mümkündür: 
деҥиз (→теңіз) ‘deniz’ (9/15), падса (→патша) ‘hükümdar, padişah’ (247/15). 

1.2.4. Süreksizleşme 
/x/~/q/: Kazakçada ötümsüz, sızıcı bir artdamak ünsüzü olan /x/ ile başlayan alıntı 

sözcükler, ötümsüz patlayıcı bir artdamak ünsüzü olan /q/’ya dönüşebilir. Ancak bu 
eğilim günümüzde sistemli değildir. Günümüz Kazakçasında /x/’lı olan kimi sözcüklerin 
Qİ’de /q/’lı olması ilgi çekicidir: кабар (→хабар) ‘haber, ileti’ (157/37), калык 
(→халық) ‘halk, insanlar’ (159/15). 

/l/~/d/: сиҥди (→сіңлі) ‘ablası için küçük kız kardeş’ (182/40), Алда (→Алла) 
‘Allah’ (203/9). 

 
18 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın başlarındaki Kazak yazılı eserlerindeki ve modern Kazak 
dilindeki ünsüz sistemlerinin karşılaştırmalı analizinin yapıldığı bir çalışmada, sözcüğün önünde, 
ortasında ve sonunda /b/ sesinin bulunabilmesi, imlayla bağlantılı olarak açıklanır 
(Şaymerdiynova, 2016). 
19 Fakat metinde ӓркайсысы biçimi de kullanılmıştır (247/11). 
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/m/~/b/: бӓкилдӓп20 (→мақұлдап) ‘uygun bularak’ (78/26). 
1.2.5. Ötümsüz ünsüzler arası değişimler 
/s/~/ş/: Bilindiği gibi, ötümsüz bir diş-damak ünsüzü olan /ş/, Kazakçada bir diş 

ünsüzü olan /s/’ye dönüşmektedir. Aslı /ş/’li olmasına karşın Qİ’de /s/’li olan kimi alıntı 
sözcüklerin çağdaş Kazakçada tekrar /ş/’li biçimde kullanıldığı görülmektedir. Bu 
değişim, yoğunlukla ikinci hecede gerçekleşir: даныспан (→данышпан) ‘bilgin’ 
(181/21), дуспан (→дұшпан) ‘düşman’ (216/20), берсте (→періште) ‘melek’ 
(221/43), патса (→патша) ‘padişah, sultan’ (223/2), 

Bu değişim genellikle alıntı sözcüklerde meydana gelse de Türkçe kökenli az sayıda 
sözcükte de tespit edilebilmektedir: кӧрси (→көрші) ‘komşu’ (19/9). 

1.2.6. Akıcı ünsüzler arası değişimler 
/l/~/r/: луксат (→рұқсат) ‘ruhsat, izin’ (101/19). 
1.2.7. /y/ Yarı-ünlüsünün sızıcılaşmaması 
/y-/>/j-/ sızıcılaşması, Kazakçayı diğer Türk dillerinden ayıran en önemli 

göstergelerdendir. Metinde neredeyse standart olarak bu özelliğe rastlanır. Ancak, sınırlı 
sayıda örnekte, belki de bir Tatarizm21 özelliği olarak, /y/ sesinin korunduğu 
görülmektedir: кайерде (→қай жерде) ‘nerede’ (218/9), бара йатыр ‘gidiyor’ (→бара 
жатыр) (227/13), кӳтӳп йатыр (→күтіп жатыр) ‘bekliyor’ (243/3). 

2. Qİ ile Günümüz Kazak Yazı Dili Arasındaki Morfolojik Farklılıklar 
Metinde görülen morfolojik farklılıklar, genel itibarıyla morfo-fonetik değişimlerden 

kaynaklanmaktadır. 
2.1. İşaret Sıfatları / Zamirlerinin Durumu  
Qİ’de işaret sıfatları/zamirlerinin günümüzdekinden farklı kullanılabildiği 

görülmektedir. Bunlardan bir kısmı Tatarizm olarak değerlendirilebilir. 
бу22 (→бұл) ‘bu’ (153/15). Metinde günümüz Kazakçasındaki gibi ‘бул’ biçimine 

de rastlanır (169/39).  
Günümüz Kazakçasında ‘o’ işaret sıfatı / zamiri ол biçimindedir. Ancak metinde hem 

‘o’lu biçime hem de ол biçimine rastlamak mümkündür:“О да баласыз ӧлди; 
ӱшӱншиси де осулай болду. Ол ӓйелди биринен соҥ бири алып жетеӱи де ӱйлӧндӱ.” 
(126/21-22). Bir Tatarizm örneği olarak ул biçimi de tespit edilir: “Олай болса Ул 
сиздерди бос кылса, сиздер шын бос боларсыздар.” (258/36).  

Başka bir Tatarizm örneği ise şöyledir: аларга (→оларға) ‘onlara’ (109/18). Bu 
biçim, Kazakçada kullanılmamaktadır, Tatarcaya hastır. 

2.2. Ayrılma Durum Ekinin Eklenişi 
Bilindiği üzere Kazakçada ‘m, n, ŋ’ ünsüzlerinden sonra gelen ayrılma durumu 

ekindeki diş ünsüzü olan /d/, genizsi bir ses olan /n/’ye dönüşür (Biray, Ayan ve 
Kurmangaliyeva Ercilasun, 2018, s. 84). Ancak Qİ’de bu kurala uymayan kullanımlar 
bulunmaktadır: Aспандан ‘gökten, gökyüzünden’ (111/11) sözcüğü, günümüz 
Kazakçasında аспаннан biçiminde kullanılır. 

2.3. Vasıta Durumu Ekinin Eklenişi 
Günümüz Kazakçasında birinci ve ikinci kişi zamirlerine -мен vasıta durumu eki 

(kömektes septik) getirildiğinde bu zamirlere eklenen ilgi durumunun ‘ң’si düşmektedir 

 
20 krş. Tat. бəхиллə-, Kreşin Tat. бахилля- (Garkavets, 2021, s. 165). 
21 Bununla birlikte günümüzde /j/ sesinin /y/ ile değiştirilmesi, Güney Kazakistan’ın diyalektik bir 
özelliğidir (Şaymerdiynova, 2016). 
22 krş. Tat. бу. 



CELÂL GÖRGEÇ 

175 

(Isqaqov, 1991, s. 210-212). Ancak Qİ’de damak n’sinin korunduğu görülmektedir: 
мениҥмен (→менімен) ‘benimle’ (183/7), сениҥмен (→сенімен) ‘seninle’ (262/37). 

2.4. Sıfat-Fiil Yapıları 
Günümüz Kazakçasında -(A)тЫн, harekette devamlılık ifade eden bir sıfat-fiil 

ekidir. Bu ek, Türkiye Türkçesindeki -An, -AcAk ve seyrek olarak da -dXk sıfat-fiil 
eklerini karşılar (Biray, Ayan ve Kurmangaliyeva Ercilasun, 2018, s. 123). Ancak Qİ’de 
bu sıfat-fiil eki yerine daha eski biçimi olan -(A)тугун eki kullanılmıştır. Bu ek, önlük-
artlık uyumuna da girmemektedir: жійатугун (→жиятын) ‘yığan’ (160/27), кӧретугун 
(→көретін) ‘gören, görücü’ (163/32), туратугун (→тұратын) ‘yaşayan, duran’ 
(178/52). 15. ve 17. yüzyıllar arasındaki Kazak sözlü edebî dilinin gramer yapısında da 
sıfat-fiilin değişken hâlini yapan biçimlendirici, esas olarak -тұғын biçiminde gelir 
(Sızdıqova, 2014b, s. 101). 

2.5. Zarf-Fiil Yapıları 
Arap harfli metinlerden itibaren -p zarf-fiil ekinin genellikle ب- ile gösterildiği 

bilinmektedir. Kazakların bir zamanlar yazı dili olarak kullandığı Çağataycada da durum 
çok farklı değildir. Qİ’de de -p zarf-fiil eki, -b olarak yazılmıştır. Ancak söyleyiş 
özelliklerinin temele alındığı bir metinde bu gösterim ilgi çekicidir. азаптаныб 
(→азаптанып) ‘gazaplanıp, sinirlenip’ (20/16), айтыб (→айтып) ‘söyleyip’ (78/28), 
жыртыб (→жыртып) ‘yırtıp’ (136/63), жійыб (→жиып) ‘toplayıp’ (247/13), деб 
(→деп) ‘diye, diyerek’ (267/13). 

2.6. Кыл- Yardımcı Fiili 
Qİ’de кыл- fiili, ет- fiiline göre oldukça sık olarak kullanılır: “Муну кыл, десем, ол 

кылады.” (166/8). Ancak günümüz Kazak yazı dilinde ise қыл- fiiline göre ет-, істе- 
ve жаса- fiilleri daha sık ve aktif kullanılmaktadır. “Günümüz dilinde et- yardımcı fiili, 
çeşitli ve birleşik fiiller oluşturmada çok verimli olan kıl- fiiline göre daha sık 
kullanılmaktadır. Yazılı kaynaklar 20. asır başından itibaren et- fiilinin aktif 
kullanılmaya başlandığını göstermektedir.” (Kurmanbaiuly, 2021, s. 1305). Qİ’de қыл- 
fiilinin ötümlü karşılığı olan гыл- (→қыл-) ‘etmek, yapmak’ biçimi de tespit edilir: 
“Буган фарисейлер катты ашуланып ӧз араларында Іисуска не гылсак бе’кен деп 
сӧйлескен.” (162/11). Bu ötümlüleşme türü, daha çok Oğuz dilleri ve ağızlarında 
yaşanmaktadır. 

2.7. Жат- Yardımcı Fiili 
Günümüzde sızıcı bir ünsüz olan /j/’li olan жат- ‘yatmak’ yardımcı fiili, metinde 

akıcı bir yarı-ünlü olan /y/ ile yazılmıştır. Kazakçanın seslik yapısına aykırı olan bu 
akıcılaşma durumu, muhtemelen Tatarizm örneğidir. бара йатыр екен (107/48), келе 
йатканда (120/32), шыгып келе йатыр екен (166/12); “Мна Ол шомылдырыб йатыр, 
бӓри де Оган келиб йатыр.” (238/26). Metinde жатыр fiil yapısının ulamayla oluşmuş 
’атыр biçimi de bulunmaktadır. Bu durum, konuşma dilinin metne yansıtılmasıyla ortaya 
çıkmıştır: уйуктаб’атыр (→ұйықтап жатыр) ‘uyuyor’ (24/24). 

2.8. Yeterlik yapısı 
Kazakçada yeterlik yapısı -А ал- biçiminde yapılmaktadır. Ulama esnasında 

ünlülerden birinin düştüğü yazıda da gösterilmiştir: куткаралмайды (<ұтқара алмайды) 
‘kurtaramaz’ (85/42), киралмаган (<кіре алмаған) ‘girememiş’ (92/45), тӳсӳналмай 
мысындар? (<түсіне алмайсыңдар ма?) ‘Anlayamıyor musunuz?’ (109/18). 

2.9. Soru çekimi 
Günümüz Kazakçasında soru ekleri ма/ме, ба/бе ve па/пе biçimindedir. Ancak 

Qİ’de ‘бы’lı biçimi de tespit edilmiştir. Şu örnekteki soru yapımı da günümüz 
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Kazakçasından farklıdır: “Сен биздердиҥ Авраамъ атамыздан улурак бысын?” 
(259/53). 

Günümüz Kazakçasında ‘мысың’ yapısına çok rast gelinmemektedir. Ancak Qİ’de 
“Ол аларга айткан: ӓли сендер де осуган тӳсӳналмай мысындар? ксини сырттан 
кирген иш нӓрсе де арамдамайды дегенге тӳсӳналмайсындар ма?” (109/18) gibi 
farklı yapıları art arda görmek mümkündür. 

2.10. İlgi durumu ekindeki farklılıklar 
Günümüz Kazakçasında /з/ ünsüzüyle biten sözcüklere gelen ilgi durumu eki, дың/дің 
biçimindedir. Ancak Qİ’de bu kurala uymayan örnekler bulunmaktadır: бизиҥ 
(→біздің) ‘bizim’ (120/36). Burada kelimenin konuşma diline ait bir versiyonuyla 
karşılaşıldığı veya yazım hatalarının bulunduğu düşünülebilir (Şaymerdiynova, 2016). 

2.10.1. Ad+ ilgi durumu eki + üşin yapısı 
Qİ’deki онуҥ ӱшӱн ‘onun için’ (109/21) yapısı, günümüzdeki ол үшін kullanımından 

farklıdır. 
3. Qİ ile Günümüz Kazak Yazı Dili Arasındaki Leksik Farklılıklar 
Qİ ile günümüz Kazak yazı dili arasındaki leksik farklılıklar, fonetik ve morfolojik 

farklılıklara göre nispeten daha azdır. Leksik durum, büyük oranda günümüzdekine 
yakındır. Leksik farklılıkların temelinde genellikle fonetik değişimler ve gelişimler 
bulunmaktadır. Bunların başlıcalarını şöyle göstermek mümkündür: тӓӱр кӧр- 
(→жақсы көр-) ‘iyi görmek, beğenmek’ (181/27), суббота23 (→сенбі) ‘cumartesi’ 
(192/10), кукум24 (→үкім) ‘hüküm, karar’ (120/33), кӓйлекер25 (→айлакер) ‘hilekâr’ 
(26/16), тӱзӧ26 (→түзу) ‘doğru, düz, dik’ (29/5).  

Eskicil kullanımları da Qİ ile günümüz Kazak yazı dili arasındaki leksik farklılıklara 
dâhil edebiliriz: туры27 (→тура) ‘doğru’ (36/14), турыда28 (→туралы) ‘hakkında’ 
(152/4), турылык29 (→туралық) ‘doğruluk’ (209/17), Тӓҥри (→Тəңір) ‘Tanrı, Rab’ 
(295/28). 

Sonuç 
Qİ, Kazak dilinin tarihsel gelişimindeki pek çok yapıyı göstermesi bakımından önem 

arz etmektedir. Aynı zamanda Kazakçanın dinî bir bağlamda kullanımını temsil 
etmektedir. Qİ ile Çağdaş Kazakça arasında fonetik ve morfolojik açıdan önemli 
farklılıklar bulunduğunu belirtmek gerekir. Qİ’deki ses dönüşümlerinin bir kısmı çağdaş 
Kazakça için tipik değildir. Qİ’de Kazakçanın tarihsel olarak yerleşik fonetik ve 
fonolojik kalıplarını ihlal eden yazımlar bulunmaktadır: /-p/ yerine /-b/ kullanımı gibi. 
Qİ’nin fonetik yapısıyla çağdaş Kazakça arasında gözlemlenen farklılıkların çoğunluğu, 
konuşma dilinden veya Kazakistan’ın çeşitli bölgelerinin ağızlarının yazıya 
yansıtılmasından kaynaklanmaktadır. Eser üzerine yapılan değerlendirmeler, 
Kazakçanın zaman içindeki evrimini anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

 
23 Rusça olan bu sözcüğün Kazak edebî dilindeki karşılığı senbi sözcüğüdür. 
24 Bu sözcük, Arapça “ḥukm”dan gelmektedir. Günümüzdeki biçimde söz başı /ḥ/ ünsüzü düşerek 
ükim hâline gelmiştir. Qİ’de ise patlayıcı ve süreksiz olarak kukum hâlinde tespit edilmiştir. 
25 Bu sözcükte de günümüzde ön sesteki ünsüz düşmüştür. Ancak Qİ’de /ḥ/>/q/ patlayıcılaşması 
yaşanmış biçimi kullanılmıştır. 
26 Krş. Kreşin Tat. тӧзӧк, Tat. тӧзек (Garkavets, 2021, s. 268). 
27 Kreşin Tat. туры (Garkavets, 2021, s. 267). 
28 Kreşin Tat. турыда (Garkavets, 2021, s. 267). 
29 Kreşin Tat. турылык (Garkavets, 2021, s. 267). 
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İleri düzeyde yuvarlaklaşmalar, Kırgızca ile Kazak konuşma dilinde bir koşutluk 
ortaya koymaktadır. Yazı dilinde düzlük-yuvarlık uyumu güçlü olsa da Kazakçanın 
konuşma dilinde ilerleyici yuvarlaklaşmalara sıkça rastlanır. Konuşma diliyle hazırlanan 
Qİ’de de bu yuvarlaklaşmaları neredeyse standart bir biçimde görmekteyiz. Qİ ile çağdaş 
Kazakça arasında özellikle ikinci ve sonraki hecelerdeki ünlü yuvarlıkları bakımından 
büyük bir fark bulunmaktadır. Qİ’de ileri bir ünlü yuvarlaklaşması göze çarpar: 
кӧҥӳлдӧрӱнӧн (→көңілдерінен) ‘gönüllerinden’ gibi. 

Kazakçada olmayıp Tatarcada korunan kimi sözcük ve yapılar bulunmaktadır: ул ‘o’, 
бара йат- ‘gitmek’ gibi. Bir Tatarizm örneği olarak бул- (→бол-) ‘olmak’ gibi ünlü 
daralmaları görülebilmektedir. Günümüzde sızıcı bir ünsüz olan /j/’li olan жат- ‘yatmak’ 
yardımcı fiili, Qİ’de akıcı bir yarı-ünlü olan /y/ ile yazılabilmektedir. Kazakçanın seslik 
yapısına aykırı olan bu akıcılaşma durumu, muhtemelen Tatarizm örneğidir: бара йатыр 
екен, келе йатканда gibi. 

Qİ’de günümüz Kazakçasına göre yaşanan önlüleşmelerde гӓрип (→ғаріп) ‘garip, 
yoksul’, кешкинтей (→кішкентай) ‘küçücük, текепперлик (→тəкаппарлық) 
‘kibirlilik’, ӓӱе (→ауа) ‘hava’ örneklerinde olduğu gibi, ilerleyici ve gerileyici ünlü 
benzeşmelerinin etkisi büyüktür. 

Kazak yazı dilinde ұлы ‘ulu, yüce’ biçiminde olan sözcük, Qİ’de eski biçimi olan 
улуг olarak kaydedilmiştir. Eski Türkçede olduğu gibi, metinde son seste /g/ ünsüzü 
korunmuştur. 

Байгамбар (→пайғамбар) ‘peygamber’, кӧб (→көп) ‘çok’, гыл- (→қыл-) ‘etmek, 
yapmak’, падса (→патша) ‘hükümdar, padişah’ gibi, günümüzde ötümsüz ünsüzlü olup 
Qİ’de ötümlü olan birçok sözcük bulunmaktadır.  

Günümüz Kazakçasında /x/’lı olan kimi sözcüklerin Qİ’de /q/’lıdır: кабар (→хабар) 
‘haber, ileti’, калык (→халық) ‘halk, insanlar’ gibi. Bunun gibi birçok süreksizleşme 
örneğini metinde tespit etmek mümkündür. 

Aslı /ş/’li olmasına karşın Qİ’de /s/’li olan kimi alıntı sözcüklerin çağdaş Kazakçada 
tekrar /ş/’li biçimde kullanıldığı görülmektedir. Bu değişim, yoğunlukla ikinci hecede 
gerçekleşir: даныспан (→данышпан) ‘bilgin’, дуспан (→дұшпан) ‘düşman’, патса 
(→патша) ‘padişah, sultan’ gibi. 

Günümüz Kazakçasında -(A)tIn eki, harekette devamlılık ifade eden bir sıfat-fiildir. 
Ancak Qİ’de bu sıfat-fiil eki yerine жійатугун (→жиятын) ‘yığan’ örneğinde olduğu 
gibi, daha eski biçimi olan -aтугун eki kullanılmıştır. 

Qİ’de кыл- fiili, ет- fiiline göre oldukça sık olarak kullanılır. Ancak günümüz Kazak 
yazı dilinde қыл- fiiline göre ет-, істе- ve жаса- fiilleri daha sık ve aktif kullanılmaktadır.  

Kazakçanın tarihsel seyrini anlamak ve gelecekteki dil değişimlerini tahmin etmek 
açısından da bu tür çalışmalar, yol gösterici bir nitelik taşımaktadır.  
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Ek-1: Kazakça Markos İncili’nin birinci sayfası (Garkavets, 2021, s. 89). 
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KENDİ SÖZCÜĞÜ ÜZERİNE: TÜR VE İŞLEV ODAKLI BİR 
DEĞERLENDİRME 
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Öz: Bu çalışmada günümüz Türkçesinin en sık kullanılan birimlerinden olan 
“kendi” sözcüğü üzerinde durulmaktadır. “Kendi”, dil bilgisi kaynaklarının 
büyük bir kısmında dönüşlülük zamiri şeklinde ele alınmaktadır. Ancak “ben 
kendim, kendi kitabım, kendim giderim, kendisi henüz gelmedi” gibi farklı 
kullanımlar söz konusu olduğunda kaynakların sözcüğün türü konusunda 
uzlaşamadığı, sözcüğün hangi kullanım ya da kullanımlarının dönüşlülük zamiri 
olduğu hususunda çelişkiler taşıyan veya belirsizlikler barındıran bilgiler 
verildiği görülmektedir. Bunun yanı sıra “kendi”nin bazı kullanımları belli 
çalışmalarda yer alırken başka bazı kullanımları araştırmacıların dikkatinden 
kaçmaktadır. İncelememizde ilk olarak mevcut literatürün bir değerlendirmesi 
yapılmakta, önceki araştırmalarda ele alınan örneklerden hareketle sözcüğün kaç 
farklı dil bilgisel bağlamda kullanıldığı ortaya konmaktadır. Buna göre “kendi” 
sözcüğü 12 temel dil bilgisel çerçevede 16 farklı biçimde kullanılmaktadır. Bazı 
kaynaklarda da dile getirildiği üzere sözcüğün asıl görevi dönüşlülük zamiri 
değildir. Söz konusu dil bilgisel yapılar dikkate alındığında “kendi”nin 
dönüşlülük zamirinin yanı sıra isim, sıfat, zarf, kişi zamiri ve ardıl zamir 
görevleriyle kullanıldığı gözlemlenmektedir. Sözcük, bu görevleri doğrultusunda 
metin içinde gönderim, pekiştirme, sınırlama, niteleme gibi işlevlerle karşımıza 
çıkmaktadır. 
Anahtar Sözcükler: kendi, dönüşlülük zamiri, sözcük türü, işlev 
 
On the Word “Kendi”: An Analysis Focused on the Parts of 

Speech and its Function  
Abstract: This research centers on the linguistic term “kendi”, a frequently used 
element in modern Turkish discourse. In established linguistic references, “kendi” 
is predominantly categorized as a reflexive pronoun. However, discrepancies 
surface when examining diverse uses like “ben kendim, kendi kitabım, kendim 
giderim, kendisi henüz gelmedi”, leading to conflicting or unclear categorizations 
regarding the nature of the term and its specific instances as a reflexive pronoun. 
Additionally, while certain applications of “kendi” have been addressed in specific 
studies, other usages have seemingly escaped thorough investigation by 
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researchers. The initial phase of this inquiry involves an appraisal of the relevant 
literature, elucidating the diverse linguistic contexts where the term operates, 
drawing on examples from prior research. Accordingly, it becomes apparent that 
“kendi” manifests in 16 distinct forms across 12 fundamental linguistic 
frameworks. As some sources posit, too, the principal function of the term extends 
beyond being a reflexive pronoun. Examining these linguistic structures reveals 
that “kendi” functions not solely as a reflexive pronoun but also assumes roles as 
a noun, adjective, adverb, personal pronoun, and anaphoric pronoun. 
Corresponding to these linguistic functions, the term is utilized in texts to serve 
purposes like referencing, reinforcing, limiting, and qualifying statements. 
Keywords: kendi, reflexive pronoun, parts of speech, function 
 
Giriş 
Gramer kitaplarımızda kendi sözcüğü genel olarak dönüşlülük zamiri şeklinde 

nitelendirilmektedir. Ancak “ben kendim, kendi kitabım, kendim giderim, kendisi henüz 
gelmedi” gibi farklı kullanımlar söz konusu olduğunda kaynakların sözcüğün türü 
konusunda uzlaşamadığı, bunun yanında kendi içinde çelişkiler taşıyan veya 
belirsizlikler barındıran tespitlerde bulunduğu görülmektedir. Örneğin dil bilgisi 
konusunda temel başvuru kaynaklarından Banguoğlu (1974, s. 364, 366) sözcüğü 
dönüşlü zamir ve kişi zamiri, Ergin (1958/2009, s. 262) dönüşlülük zamiri ve isim olarak 
nitelendirirken Durak (1988) isim, sıfat, zamir, zarf etiketlerini kullanmış; Çağrı 
Çöltekin’in (2010) biçimbirim çözümleyicisi TRmorph sıfat ve dönüşlülük zamiri, A 
Frequency Dictionary of Turkish (Aksan vd., 2017) ise zamir olarak işaretlemiştir. 
Güncel Türkçe Sözlük (GTS)’te (https://sozluk.gov.tr) de kendi sözcüğüne ilişkin dört 
tanım verilmiş, bunların tamamı zamir olarak tespit edilmiştir. Ancak ilgili madde 
başında verilen tanım ve örneklere bakıldığında birtakım çelişkiler ve belirsizlikler göze 
çarpmaktadır: 

1. zamir İyelik ekleri alarak kişilerin öz varlığını anlatmaya yarayan dönüşlülük 
zamiri; zat: “Ankara Palas'ta kendisine dörtte üç oranında indirim yapılırdı.” Çetin 
Altan 2. zamir Kişinin özel olarak vurgulandığını anlatan bir söz: Kendisi gelsin. 
Kendimiz görmeliyiz. 3. zamir Yaptığı, giriştiği bir işte başkalarının herhangi bir 
etkisi bulunmadığını belirten bir söz: “Kendi yapacağı işi bırakır, âleme öğüt 
vermeye kalkar." Burhan Felek 4. zamir "Kendisi, kendileri" biçiminde bazen 
saygı duygusuyla veya söz konusu olanları amaçlayarak “o” ve “onlar” yerine 
kullanılan bir söz: Kendileri evde yoklar mı? 

Yukarıda yer alan sözlük verisinin ilk açıklamasındaki “kişilerin öz varlığı” ifadesi 
genel bir ifade olup dil bilgisel açıdan herhangi bir önermede bulunmamaktadır. Oysa 
literatürde dönüşlülük zamirinin dönüşlü çatı ile bağlantılı olduğu ifade edilerek özne ve 
nesnenin aynı olduğu cümlelerde nesneyi temsil ettiği yönünde görüşler vardır 
(Korkmaz, 2009, s. 416). Öte yandan bazı kaynaklarda sözcüğün bu tür cümlelerde 
nesnenin yanı sıra tamlayıcılara gönderimde bulunmak üzere kullanılabileceği de ifade 
edilmektedir (Göksel ve Kerslake, 1995, s. 235). Daha dikkat çekici olan ise GTS’de ilk 
ve son açıklamada verilen örnekler arasında belirgin bir fark bulunmamasıdır. Mevcut 
bağlamda ilk örnekte de saygı işlevi bulunduğunu düşünmemize bir engel yoktur. İşte bu 
ve benzeri belirsizlik ve çelişkiler ile literatürde dile getirilen görüş farklılıkları, konuyla 
ilgili çalışmaları sözcük türü ve işlevleri bağlamında yeniden ele almayı gerekli 
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kılmaktadır. Bütün bunların açık bir şekilde tespiti betimleyici gramer çalışmaları için 
olduğu kadar dil öğretimi açısından da son derece önemlidir. 

1. Yöntem 

Kendi sözcüğü A Frequency Dictionary of Turkish’te zamir olarak işaretlenmiş olup 
218.435 kullanım ile sıklık bakımından 20. sırada yer almaktadır. Belirtilen kullanımlar 
sözcüğün “kendi, kendim, kendime, kendimin” vb. sözcük biçimlerinin tamamını 
kapsamaktadır. Bu tür yüksek sıklıktaki sözcüklerle çalışırken malzemeyi sınırlandırmak 
hem veri yükünü hafifletmek hem de mevcut verileri derinlikli biçimde 
değerlendirebilmek açısından son derece önemlidir. Bu durumda incelemeyi en yüksek 
sıklıktaki kendi sözcük biçimiyle sınırlandırmak makul görünebilir. Ancak kendi biçimi 
“o kendi, kendi kitabım, kendi gider” gibi bağlamlarda kullanılabilmesine rağmen “o 
kendi” kullanımı iyelikli paradigmadan bir sapmaya işaret etmekte; ayrıca “Kendisi 
henüz gelmedi.” gibi saygı bildiren cümlelerde de kullanılamamaktadır. Bu nedenle 
incelemede belli bir sözcük biçimden hareket edilmemiş, esas olarak sözcüğün dil 
bilgisel bağlamlarını yansıtmak amaçlandığı için bütün biçimler üzerinde durulmuştur. 
İncelemede “kendi sözcüğü” ifadesi bütün bu biçimleri kapsayacak bir genellemeye 
karşılık gelmektedir. Sadece kendi sözcük biçimi üzerinde durulduğunda ise sözcük 
biçim terimi kullanılarak bir ayrıştırmaya gidilmiştir. 

Çalışmada doküman taraması yöntemi kullanılmıştır. Doküman taraması ile kendi 
sözcüğü üzerine mevcut literatürde yürütülen tartışmalar ele alınmış, buradan hareketle 
sözcüğün türü ve işlevlerine dair bir çerçeve oluşturulmuştur.  

2. Literatür İncelemesi 

2.1. Türk Dili Alanındaki Geleneksel Kaynaklar 
Kendi sözcüğü, Türk dili araştırmalarında genel olarak dönüşlülük zamiri şeklinde 

ele alınmakla birlikte kimi araştırmalarda farklı yönleriyle de değerlendirilmiştir. 
İncelediğimiz kaynaklardan en eski tarihlisi Ahmet Cevat Emre’nin grameridir. Zamir 
anlamında “isimsi” terimini kullanan Ahmet Cevat Emre (1945, s. 34, 35) kendi 
sözcüğünü kişi isimsileri başlığı altında tasnif etmekte, sözcüğün iyelik ekleriyle 
kullanıldığına dikkat çekerek “anlatışa bir kabartma çeşnisi vermek” üzere kullanıldığını 
ifade etmektedir. Yazar, son derece kısa tuttuğu bu kısımda başkaca herhangi bir tespitte 
bulunmamıştır.  

Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi (1958/2009, s. 262) adlı çalışmasında dönüşlülük 
zamirinin isim olan kendi sözcüğünden geliştiğini belirtmekte, sözcüğün isim olarak 
kullanımını “kendi (eli), kendi (gözüm)” ifadelerinden hareketle örneklendirmektedir. 
“Bu zamirler asıl şahıs zamirlerinden daha kuvvetli bir ifadeye sahip bulunan, onların 
mânâ bakımından daha kuvvetlileri, katmerlileri olan şahıs zamirleridir.” ifadesinden de 
anlaşılacağı üzere Ergin, dönüşlülük zamirlerini bir tür kişi zamiri olarak görmektedir. 
Kendi sözcüğünün iyelik eki alarak kişi zamirlerini karşılar duruma geldiğini ifade eden 
Ergin, “kendim, kendin, kendisi, kendimiz, kendiniz, kendileri” şeklinde bütün kişileri 
karşılayan kendi zamirinin diğer isimlerden ve bu zamirin iyelikli şekillerinin diğer 
iyelikli isimlerden farkını anlamak için “kendim yaptım (kendim yaptı değil), kendin 
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gelirsin (kendin gelir değil), kendimizin gitmemiz (kendimizin gitmesi değil)”1  gibi 
örneklerden hareket edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Buna göre 1. teklik kişi iyelik 
ekiyle çekimlenen “kızım” kelimesi fiil çekiminde 3. kişi ile uyuma girerek “Kızım 
geldi.” gibi kullanımlara izin verirken “kendim” sözcüğü 3. kişiyle değil, almış olduğu 
iyelik eki gereğince 1. kişi ile uyuma girmektedir. Bu da Ergin’e göre iyelik eki alan 
kendi sözcüğünün o iyelik ekiyle temsil edilen kişi zamiri yerine geçtiği anlamına 
gelmektedir. 

Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri (1974, s. 365, 366) adlı çalışmasında 
“dönüşlü zamirler” maddesinde k kendi’nin yapı ve kullanım özelliklerini 
değerlendirirken dönüşlülük ve pekiştirme olmak üzere iki temel işlevden söz etmiştir. 
Banguoğlu, dönüşlülük zamirlerinin “Bavulunu kendin taşıyacaksın. Köşkte kendimiz 
oturacağız.” cümlelerinde olduğu gibi kim hâlindeyken (y.n. yalın hâlde, özne 
konumundayken) bizzat anlamına gelerek cümlenin kimsesini (y.n. öznesini) temsil 
ettiklerini ve pekiştirme işlevi taşıdıklarını ifade etmektedir. Bu bahsin devamında “Kim 
halinde bir ad takımında katılan oldukları zaman da pekiştirme işleyişindedirler... Burada 
da aynı öncül birkaç zamir tarafından temsil edilmiş olur. İşte bunlara pekiştirme 
zamirleri (pronom assevetarif) deriz.” diyerek buna ilişkin örnekleri birkaç bahis sonra 
“(Ben) kendimi düşünmüyorum. (Siz) kendinize bakın. (O) kusuru kendisinde arasın.” 
şeklinde sıralamaktadır.  

Banguoğlu, kendi sözcüğünün “Hırsız kendini pencereden atmış. Nihat kendine iyi 
bakar. Biz suçu kendimizde bulduk. İnsan kendisinin doktorudur.” gibi cümlelerde 
kimse’den başka bir unsur olarak kimse’yi temsil ettiğini ve bu yolla işleyişin kimse’ye 
döndüğünü; asıl dönüşlü zamirlerin de bunlar olduğunu ifade etmektedir (1974, s. 364, 
365). Bilindiği üzere dönüşlülük, biçim ve söz dizimi unsurlarının yanı sıra sözcüksel 
yollarla da sağlanabilir (Arslan, 2022). Fiilde dönüşlülük belli ekler, söz diziminde ise 
dönüşlülük zamiri ile sağlanmaktadır. Buradan hareketle dönüşlü zamirlerle dönüşlü 
fiiller arasındaki ilgiye dikkat çeken Banguoğlu “Avcılar kendilerini överler=Avcılar 
övünürler. Zeynep kendisine bir elbise dikmiş=Zeynep bir elbise dikinmiş.” cümleleri 
arasında denklik kurarak kimi (nesne) ve kime (yer tamlayıcısı) durumundaki dönüşlü 
zamirin işleyişinin zaman zaman fiilin dönüşlü çatısı ile karşılanabileceğini 
belirtmektedir (1974, s. 366). 

Banguoğlu, kendi sözcüğünün “Yeğenine misafir oldu, kendisine ikram ettiler. İhsan 
Bey Doğuya gitti, kendisi Demiryolları müfettişidir.” şeklindeki kullanımlarını ise üslup 

 
1 Durak (1988, s.117), Ergin‘in “kendimizin gitmemiz (kendimizin gitmesi değil)” örneği için 
“Galiba son örneğinde bir baskı yanlışı olmuş. Zira kullanım dışı olan ‘kendimizin gitmesi ’değil, 
‘kendimizin gitmemiz ’dir. Zira tamlamalarda tamlanan iyelik eki almaz.” şeklinde bir yorumda 
bulunmaktadır. Ancak biz -Durak’ın tamlamalarda tamlananın iyelik eki almadığı yönündeki 
gerekçesinde de hata olduğunu bir kenara bırakırsak- Ergin’in örneğinde baskı yanlışı olduğunu 
düşünmüyoruz. Çünkü literatürde farklı görüşler vardır. Örneğin Ergin gibi Güven de (2015, s. 
355), “Sizin değil benim kendimin gitmesi gerekiyor. Bu benim kendimin yapacağı bir iş” gibi 
kullanımları galat olarak görmekte, doğru kullanımın “gitmem, yapacağım” olması gerektiğini 
ifade etmektedir. Göksel ve Kerslake (1995, s. 234, 235) de fiilimsi üzerindeki iyeliğin genellikle 
kişi zamiri ile uyumlu olduğunu fakat bazı kullanıcıların 3. kişiyi tercih ettiğini ifade ederek bu 
tercihin periferik olduğunu ihsas etmişlerdir. Öte yandan Türkçe Ulusal Derlemi’nden (Aksan vd., 
2012) elde edilen veriler 3. kişi tercihinin baskın olduğunu göstermektedir. Bu konu Çalışkan 
(2023b) tarafından ele alınmıştır. 
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gereği dönüşlük zamirinin kişi zamiri yerine kullanılmasıyla açıklamaktadır (1974, s. 
366). Bütün bu anlatımlardan Banguoğlu’nun, pekiştirme işleviyle sıraladığı yalın 
hâldeki kendi kullanımları ile üslup gereği kişi zamirlerinin yerini tutan kullanımları da 
-asıl dönüşlülük zamirleri olarak gördüğü iyelik ekli biçimler gibi fakat onlardan derece 
bakımından daha zayıf veya farklı olmak üzere- bir tür dönüşlülük zamiri şeklinde 
değerlendirdiği anlaşılmaktadır. 

Banguoğlu ile Ergin’in “Kendim geldim, ben kendim” gibi örneklerde “kendim” 
sözcüğünü dönüşlülük zamiri olarak kabul ederek klasik görüşte birleştiği görülmektedir. 
“Kendi eli, kendi gözüm” gibi kullanımlardaki kendi’nin türü konusunda ise Ergin isim 
tespitinde bulunurken Banguoğlu buna değinmemiş, örnekleri arasında da bu tür 
ifadelere yer vermemiştir. 

Gencan (1974, s. 131) da Ahmet Cevat Emre gibi kendi sözcüğünü kişi adılı şeklinde 
değerlendirmekte; Faruk Nafiz’in “Kendimi kaptırarak tekerleğin sesine / Uzanmışım 
kalmışım yaylının şiltesine” dizeleri ile sözcüğün öbek yapı içinde yer aldığı “Kendi 
kendine söyleniyor.” ve herhangi bir çekim eki almadan adın önünde kullanıldığı 
“Herkes kendi hakkını aramalıdır.” örneklerini sıralamaktadır. Gencan’a göre bu son 
grupta yer alan “kendi evim, kendi kitabımız, kendi düşünceleri” gibi öbekler ad 
takımıdır. Ergin’in bu tür kullanımlarda kendi’nin isim olduğu görüşüyle uzlaşı içinde 
olan Gencan, kendi sözcüğü ilgi eki almadığı hâlde bu ifadelerin belirtili ad takımı 
olduğunu kaydetmektedir. Gencan’a göre “Orhan’ın kendisi söyledi. Bu sizin kendinizi 
ilgilendirir. Ben kendimi başkalarıyla ölçmem.” gibi örnekler de ad takımı olup bunlarda 
kendi sözcüğü tümlenen konumundadır. Gencan, Fatih Rıfkı Atay’dan alıntıladığı 
“Babur’un kendi şarkılar bestelemiştir.” cümlesinde olduğu gibi kimi durumlarda 
tümlenen takısının düşebileceğini de ifade etmektedir. Gencan, kendi sözcüğünün 
özneden sonra kullanıldığı “Ben kendim söyledim. Siz kendiniz almadınız mı? O, kendisi 
götürecek. Bu senin kendi işindir.” şeklindeki örneklerin de pekiştirme işlevi taşıdığını, 
kendi sözcüğüyle pekiştirilen bu tür öznelere pekiştirmeli özne 2  adı verildiğini 
belirtmektedir (s. 209)3. 

Ediskun (1984/1999, s. 160) dönüşlülük terimini kullanmadan kendi sözcüğünü kişi 
zamiri olarak tasnif ederek “Suç Nuri’nin kendisinde. Kendi eli ile kendi mezarını kazdı. 
Beni sevmediğini kendisi de biliyor.” cümlelerinde sözcüğü sırasıyla isim, sıfat ve zamir 
olarak etiketlemiştir. Ediskun “Bu işi kendi kendine yapmış.” cümlesindeki kendi 
kendine’nin ise zarf olduğunu belirtmektedir. Aynı bahiste “Bu giysiyi kendiciğime 
yaptırdım.” ve “Bu işe kendiliğimden kalkıştım” gibi türemiş biçimlerle ilgili de sırasıyla 
zamir ve zarf tespitlerini yapmaktadır. Ediskun “Oraya (ben) kendim gittim.” 
cümlesinde kendi sözcüğünün pekiştirme görevinde kullanıldığını söylemiş, ancak türe 
ilişkin herhangi bir değerlendirmede bulunmamıştır.  

 

 
2  Burada kullanılan “pekiştirmeli özne” terimi farklı bir özne türü anlamına gelebileceği için 
konunun “öznenin pekiştirilmesi” bağlamında ele alınması daha uygun olabilirdi. Ancak bu 
hususta kendi görüşlerimize işaret etmekle yetinerek terim ve kavramları kaynaklardaki şekliyle 
ele almayı tercih ettik. 
3 Burada sıralanan dört cümleden sonuncusunda kendi sözcüğü özneden sonra kullanılmamıştır. 
Bu husus yazarın dikkatinden kaçmış olmalıdır.  
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2. 2. Türk Dili Alanındaki Güncel Kaynaklar  

Bu başlık altında ilk ele alacağımız kaynak Korkmaz’dır. Korkmaz da Ergin gibi 
kendi sözcüğünün isim olduğunu, iyelik eki alarak4 dönüşlülük zamiri hâline geldiğini 
fakat bu zamirlerin de neticede “şahıs zamirlerinden daha güçlü bir anlam taşıyan, onları 
anlamca katmerli kılan pekiştirilmiş bir tür şahıs zamiri” olduğunu düşünmektedir (2009, 
s. 414, 415). Korkmaz’a göre kendi sözcüğü “Bu işi kendin bitireceksin.” gibi yalın hâlde 
kullanıldığı cümlelerde dönüşlülük zamiri olarak “özneyi temsil etmekte; kişiler üzerinde 
direnilerek durulduğunu, bu işte başkalarının etkisi bulunmadığını belirten pekiştirme 
görevi yapmakta”dır (2009, s. 416). Korkmaz, bu cümlelerde “bizzat” anlamında 
kullanılan kendi sözcüğünün özne durumundaki kişi zamirini ikame ettiğini, özneyle 
birlikte kullanıldığı “Ben kendimi değil seni düşünüyorum. Sen kendin ne yapmayı 
planlıyorsun? Onlar kendileri geldiler.” gibi cümlelerde ise yine dönüşlülük zamiri 
olarak fakat daha güçlü bir pekiştirme işleviyle kullanıldığını belirtmektedir (2009, s. 
418). Korkmaz, “kendi tarihimiz, kendi soyları” gibi ifadelerde iyelik ekli isimden önce 
gelen yalın durumdaki kendi’nin de iyelik kavramını pekiştiren bir zamir olduğunu ifade 
etmekte; “kendi başına, kendi hesabına, kendi payına” gibi çok sözcüklü birimler için 
ise “ad tamlaması biçimindeki kalıplaşmış zarflar” tespitini yaparak kendi’yi yine zamir 
şeklinde değerlendirmektedir (2009, s. 420). Korkmaz, diğer araştırmacılardan farklı 
olarak dönüşlülük zarfı terimini kullanmak suretiyle “kendi kendime, kendi kendine, 
kendi kendimize, kendi kendilerine” gibi tekrarlı yapıları bu gurupta 
değerlendirmektedir. Benzer şekilde “+lik yapım eki, iyelik, +den çıkma durumu” ekiyle 
genişletilen “kendiliğinden, kendiliğimizden, kendiliklerinden” gibi kullanımları da 
dönüşlülük gösteren zarf olarak etiketlemektedir (2009, s. 419). Korkmaz, “Haşim 
Bey’e bir mektup bırakacaktım. Kendileri yerindeler mi? Bu konuda kendilerine büyük 
güvenimiz vardır.” biçimindeki kullanımları da zamir olarak değerlendirmektedir (2009, 
s. 418). Ancak bunları kişi zamiri olarak mı, bir tür kişi zamiri şeklinde nitelendirdiği; 
dönüşlülük zamirinin bir başka kullanım tarzı olarak mı gördüğü net değildir. Örneğin 
Banguoğlu bu tür kullanımları “dönüşlük zamirinin kişi zamiri yerine kullanılması”yla 
açıklamaktadır (1974, s. 366). 

Mustafa Durak (1988), doğrudan sözcüğün türü üzerinde durduğu çalışmasında 
kendi’nin isim, zamir, dönüşlülük zamiri, sıfat ve zarf olarak kullanıldığını belirtmiştir. 
Durak, sözcüğün isim olarak da kullanılabildiği konusunda Ergin (1958/2009) ve Gencan 
(1974) gibi araştırmacılarla aynı fikirde olmakla birlikte bu durumu yalnızca “isim+in 
eki kendi” kuruluşundaki “ağanın kendisi” gibi kullanımlarla sınırlandırmak bakımından 
onlardan ayrılmaktadır. Durak, Ergin’in isim görevi için vermiş olduğu “kendi (eli), 
kendi (gözüm)” (1958/2009, s. 262) örneklerinin hatalı olduğunu düşünmektedir (1988, 
s. 114). Durak kendi sözcüğünün ilgi ekli kuruluş içinde isim olduğu yönündeki tespitini 
iki temele dayandırmaktadır. Bunlardan ilki kendi’nin eş anlamlısı olabilecek “öz, zat, 
nefis, asıl” sözcüklerinin benzer bağlamlarda isim görevinde kullanılması; ikincisi ise 
kendi’nin yalnızca hâl ve kişi eki alan kişi zamirlerinin aksine tıpkı isimler gibi diğer 
çekim eklerini de alabilmesidir. 

 
4  Korkmaz, daha önce de ifade edildiği üzere iyelik eksiz kendi biçiminin bir sapma olduğu 
görüşündedir. Ancak iyeliksiz kendi’yi de dönüşlülük zamiri olarak değerlendirmektedir. 
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Durak, sözcüğün zamir olarak kullanımını ise ikiye ayırmaktadır. Bunlardan ilkinde 
kendi sözcüğü kişi zamiri görevinde olup yazarın ifadesiyle berkitme (emphatique) ve 
yuvalandırma (focalisateur) işlevleri taşımaktadır. Berkitme / pekiştirici işlevli 
kullanımlarda vurgunun kademeli bir şekilde artışını yansıtan bir derecelendirme söz 
konusudur. Durak, birinci derece vurgulama için “1. Kendi geldi. 2. Kendiniz yapın.”, 
ikinci derece için “1. Bizzat kendi geldi. 2. Bu Suat mı? Ta kendisi.”5, üçüncü derece 
için de “Ben bizzat kendim geldim.” örneklerini vermektedir (1988, s. 114, 115). 
Durak’ın odaklama da diyebileceğimiz yuvalandırma işlevi için verdiği örnek ise 
“Kendisiyle konuştum.” şeklindedir. Burada “kendisiyle” sözcüğü üzerine odaklanma 
söz konusu olup bu yolla anlatıma “önem verme, yüceltme” ya da “alay” gibi tonlamalar 
katılabilmektedir (1988, s. 117). Sözcüğün zamir olarak ikinci kullanımı ise dönüşlü 
zamir işlevine yöneliktir. Durak, kendi sözcüğünün ancak hâl ekleriyle çekime girdiğinde 
dönüşlülük bildirdiğini söyleyerek “Hüseyin kendini vurdu. Kendi kendini vurdu. 
Kendini vurdu. Kendi kendine güldü. Kendinden korkmak, kendisiyle çatışmak” gibi 
örnekleri bu grupta değerlendirmektedir (1988, s. 117, 118). Bu tür kullanımlarda 
“Kendini yıkadı.” gibi bir ifadenin dönüşlülüğün yanı sıra “başkasını değil, kendini” gibi 
bir anlam içererek yuvalandırma işlevi de taşıdığına belirten Durak, Banguoğlu gibi 
araştırmacılardan farklı olarak kendi ile dönüşlü hâle getirilen cümlelerin dönüşlü çatı 
eki alan yüklemlerle kurulan cümlelerle eş değer olmadığına da dikkat çekmektedir. 
Örneğin Banguoğlu’nun “Zeynep kendisine bir elbise dikmiş.” ve “Zeynep bir elbise 
dikinmiş.” kullanımları arasında kurduğu eş değerlik, ikinci cümlede elbiseyi diken kişi, 
Zeynep’in yanı sıra bir başkası da olabileceği için geçersiz hâle gelmektedir (1988, s. 
119). Bu da kendi sözcüğü ile kurulan dönüşlü yapılar ile dönüşlü fiillerle kurulanların 
sınırlılıkları konusunda yeni sorgulamalar yapma ihtiyacını beraberinde getirmektedir. 

Durak, “tek başına, kendiliğinden” anlamlarındaki “Kendi kendine çalıştı. Kendi 
kendine bayıldı.” gibi kullanımları zarf (1988, s. 117); “Kendi evimi yaparım. 
Kendisinin kalemi kırıldı. Kendilerinin yazması gerekir.” gibi kullanımlardaki kendi 
sözcüğünü ise sıfat olarak değerlendirmektedir (1988, s. 120)6. Durak’ın kimi tespitleri 
yer yer genel Türkoloji eğitimi sırasında almış olduğumuz formasyonla bire bir 
örtüşmemekle birlikte kullanım farklılıklarıyla ilgili dikkatleri son derece önemlidir. 

Meriç Güven, kendi sözcüğü ve bu sözcük ile oluşmuş öbeklerin kuruluş biçimini 
incelediği çalışmasında, dönüşlülük zamiri olarak değerlendirilen kendi’nin zamir ve 
isim olarak farklı kullanımları olduğunu ifade etmiştir. Güven (2015, s. 348), Ergin’le 
görüş birliği içinde “kendi vebali, kendi boynuna” gibi ifadelerde kendi’nin isim 
göreviyle soldan sağa doğru işlediğini (kendisinden sonraki sözcüğü tamamladığını); 
ancak iyelik eki almış “(Ø Kendim) (Ø Ø) (Ø ettim). (Ø Kendim) (Ø Ø) buldum. Kendi(n 
Ø) kendine konuşma. Kendisine sor bakayım.”7 biçimindeki kullanımlarının dönüşlülük 

 
5  Durak, ikinci derece vurgulamada kullanılan bizzat ve ta sözcüklerinin de zamir görevinde 
olduğunu belirtmektedir (1988, s. 115). Biz yazarın bu görüşüne katılmıyoruz. 
6 Durak’ın ilgi ekli biçimleri sıfat olarak değerlendirmesi ilgi ekinin belirtme işleviyle kullanılıyor 
olmasından kaynaklanıyor olmalıdır.  
7 Güven, iyelik ekli “Kendim buldum.” kullanımını dönüşlülük zamiri, “Kendi bilir.” şeklindeki 
kullanımı ise isim olarak değerlendirmektedir. Ancak biz, üçüncü kişide -her ne kadar bazı 
araştırmacılar tarafından hatalı olduğu belirtilse de- kendi ve kendisi sözcüklerinin bir arada 
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zamiri olduğunu, burada sözcüğün sağdan sola doğru işlediğini (kendisinden önceki 
sözcük tarafından tamamlandığını) ifade etmektedir. Güven’e göre, dönüşlülük zamiri 
kişi zamirlerinin pekiştirilmiş hâli olup Türkçede kendi sözcüğünün dönüşlülük işlevi 
diğer işlevlerden daha zayıf olduğu hâlde dil bilimsel gözlemlerin aksi doğrultuda 
sözcüğün dönüşlülük zamiri şeklinde adlandırılması yaygınlaşmıştır (2015, s. 343).  

Güven, kendi sözcüğü ile kurulan öbekleri dizisel ve dizimsel ilişkilere göre 
incelerken iki ögeli ve üç ögeli sistem şeklinde bir ayrıma gitmiş, üçten fazla ögeli 
sistemlerde de kendisinin ortaya koyduğu sistemin geçerli olduğunu ifade etmiştir. Buna 
göre ikili sistem “benim arabam” gibi bir kuruluşta iyelik ekli ismin yerini kendi 
sözcüğünün almasıyla işlemekte; bu sisteme göre nasıl “benim arabam, senin araban, 
onun arabası, bizim arabamız, sizin arabanız, onların arabaları” diyorsak aynı şekilde 
“benim kendim, senin kendin, onun kendisi, bizim kendimiz, sizin kendiniz, onların 
kendileri” dememiz gerekmektedir. Üç ögeli sistemde ise “kişi zamiri+ilgi eki 
kendi+iyelik eki+ilgi eki isim+iyelik eki” şeklinde bir sıralama söz konusudur. Ancak 
Güven bu sıralamaya uygun dilsel gerçekleşmenin “ben-im kendi-m-im bil-eceğ-im (iş), 
biz-im kendi-miz-im (güzel ve atak) araba-mız” şeklinde gerçekleştiğini düşünmektedir. 
Bir başka deyişle üçlü sistemde kişi zamiriyle uyumlu biçimde iyelik eki alan kendi 
sözcüğü yine temsil ettiği kişiyle uyumlu bir ilgi eki alarak iyelikli bir isme 
bağlanmaktadır (2015, s. 352, 352). Güven’in bu formülasyonunun doğal dil 
kullanımlarıyla örtüşmediği açıktır. Kendisi bu durumu doğru kullanımın aksine galat 
olanın yaygınlaşmasıyla açıklamaktadır8. Ne var ki yine kendi örnekleri arasında yer alan 
“ben ben-im görev-im-im baş-ı-n-da-y-ım” ifadesinde 1. teklik kişi zamiriyle uyumlu 
ilgi eki getirdiği “görevim” sözcüğünü 3. teklik kişi iyelik ekli “baş” sözcüğüne 
bağlaması tutarsızlık yaratmaktadır (2015, s. 352, 355). Aslına bakılırsa Güven’in 
{{[(ben+ilgi e.)+(kendi+iye e.]+ilgi e.]}şeklindeki formülünde aksayan bazı yönler 
vardır. Formüldeki kendi sözcüğü bir isim ile değiştirildiğinde “ben-im araba-m” gibi bir 
kullanım oluşmaktadır. Bu kullanım her hâlükârda 3. kişiye gönderimde bulunmakta, bu 
nedenle de “ben-im araba-m-ın” şeklinde üçüncü kişi ile uyumlu bir ilgi eki alması 
beklenmektedir. “Benim kendim” ifadesi de sözcüğün isim olarak referansları 
düşünüldüğünde “benim vücudum, özüm, nefsim” gibi 3. kişiye atıfta bulunan bir 
ifadedir. Öztekten’in (2007), konuyu kendi’nin özne olarak kullanılmasıyla ilgili 
tartışmalar bağlamında ele alırken iyelenmiş bir ismin iyesiyle eşit olmayacağına ilişkin 
verdiği “bizim evimiz ≠ biz, bizim üçümüz ≠ biz” gibi örnekler bu ifadelerin galat olarak 
görülemeyeceğini açıkça ortaya koymaktadır. Öztekten’in bu yazısında gerek kendi 
gerekse öz sözcüğünün tarihî metinlerde, almış oldukları iyelik ekinden bağımsız olarak 
ikinci veya üçüncü kişide çekimlenmiş cümlelerde kullanıldığıyla ilgili örnekleri de ikna 

 
kullanıldığını göz önünde bulundurduğumuzda türe ilişkin herhangi bir tespitte bulunmaksızın 
“Kendi bilir.” ile “Kendim buldum.” kullanımları arasında sadece biçimden hareketle net bir görüş 
ortaya koymanın güç olduğunu düşünmekteyiz. 
8 Güven, “benim kendimim görevim” gibi bir kullanımın doğruluğunun kullanım sıklığı fazla olan 
3. teklik kişi çekiminden hareketle ortaya konabileceğini savunmaktadır (2015, s. 355). Güven’e 
göre “onun kendisinin görevi” ifadesinin 1. kişi zamiri için eş değeri “benim kendimim 
görevim”dir. Ancak 3. kişi iyelik çekimi dilsel açıdan belirsizlik (ambiguity) taşımaktadır. Zira bu 
kullanımda kendi sözcüğünün aldığı ilgi ekinin Güven’in iddiasına göre “o” zamirine mi, genel 
kabule göre “onun kendisi” ifadesine mi ait olduğunu kesin olarak tespit etmek mümkün değildir. 
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edicidir (2007, s. 104, 105, 109). Dolayısıyla kanaatimizce Güven’in 
formülünün{[(ben+ilgi e.)+(kendi+iye e.)]+ilgi e.} olarak düzeltilmesi gerekmektedir.  

Öztekten’in soru-cevap sistematiği üzerine kurduğu çalışması, bizim çalışmamızın 
hareket noktasını oluşturan sözcük türü bakımından da ufuk açıcıdır. Öztekten, kendi 
sözcüğünün türü için zamir tespiti yapılmasına ihtiyatla yaklaşmaktadır. Zira dönüşlülük 
zamiri olarak sınıflandırılan kendi sözcüğü diğer zamirler gibi ismin yerini tutmamakta, 
doğrudan kişi zamirleriyle ilişki kurmak suretiyle kullanıma girmekte, iyelik eki alma 
bakımından da diğer zamirlerden farklı bir kullanım özelliği göstermektedir (2007, s. 
102, 103). Ayrıca dönüşlülük zamirlerinin literatürde yer alan “yapılan işin yapana 
dönmesi”, “bir hareketin yapıcısı ve olucusu ile o hareketten etkilenen veya hareketi 
etkileyenin, yani fiilin öznesi ile nesnesinin veya tamlayıcısının aynı olması durumunda 
ortaya çıkan dil birimleri” olduğuna ilişkin tanımlarından hareket edildiğinde “Ben bu 
konuyla ilgili olarak müdürle görüştüm ve kendisine gereken her şeyi söyledim. Beni sen 
kendime getirdin. Ben sizden farklıyım; çünkü ben onun kendisini gördüm.” gibi 
kullanımların tanımla örtüşmediği görülmektedir (2007, s. 102). Öztekten’in dikkat 
çektiği diğer hususlar ise şu sorularla ifade edilmektedir (2007, s. 107-109): 

 Bir cümlede aynı şahsı ifade edecek şekilde “Sen ve sen gidebilirsin.” 
diyemiyoruz. O hâlde “Sen kendin gidebilirsin.” gibi bir cümlede “sen” ve “kendin” 
sözcüklerinin ikisine de özne, dolayısıyla zamir diyebilir miyiz? 

 Cümlede ögelerin yer değiştirme özelliği özne konumundaki zamir ile 
kendisinden sonra gelen iyelik ekli “kendi" sözcüğü için geçerli değildir. Bu bir çelişki 
doğurmaz mı? 

 “Sen kendin gidebilirsin.” cümlesinde “kendin” sözcüğünün “sen” öznesini 
pekiştirdiği ifade edilmektedir. Bu durum Türkçede asıl unsurun sonda bulunması 
ilkesiyle çelişmez mi? 

 “Ben kendimi gördüm.” cümlesinde “kendimi sözcüğü nesneye dönüşü 
göstermektedir. “O (onun) kendisi yapmadı.” cümlesinde dönüşlülük var mıdır? 

 Yüklemin zaten dönüşlü çatıyla kurulduğu “Sen kendin yıkanabilirsin.” gibi 
kullanımlarda dönüşlülük işlevi var mıdır? 

 “(Benim) kendi kitabım” gibi tamlamalarda “kendi” sözcüğü zamir midir? 

Öztekten, soru kurgularından da anlaşılacağı üzere ilk üç maddedeki durumlarda 
kendi sözcüğünün zamir olmadığını düşünmektedir. Aynı şekilde sözcüğün 5. maddedeki 
kullanımı da zamir değildir. Öztekten’e göre kendi sözcüğü, yalnızca 4. maddedeki “Ben 
kendimi gördüm.” cümlesindeki kullanımıyla dönüşlülük zamiridir. 6. maddedeki kendi 
sözcüğü ise sıfat görevindedir. Yazar, sıfatlarla zarflar arasında kategori değişlikliğinin 
sık karşılaşılabilir bir durum olmasına da dikkat çekerek kendi sözcüğünün ilgili 
yazısında sıralamış olduğu 1, 2, 3 ve 5. maddeler ile 4. maddedeki “O (onun) kendisi 
yapmadı.” cümlesinde zarf olarak kullanıldığını düşünmektedir (2007, s. 107-110). 
Öztekten,  –“Peki, nasıl geldin buralara kadar? – Ne var canım, kendim geldim.”, “– Çok 
güzel bir resim, kim yaptı bunu?” – Ben yaptım, hem de kendim.” ve "Ben arayıp 
çağırmayı düşünüyordum ki o kendiliğinden geldi./Ben arayıp çağırmayı düşünüyordum 
ki o kendi(si) geldi.” örneklerinden hareketle bu tür cümlelerde kim olma bilgisinden 
ziyade nasıl olma, hangi sebepten olma ile kendiliğindenlik anlamlarının ön planda 
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olduğunu, bunun da sözcüğün zarf görevini açıkça gösterdiğini belirtmektedir (Öztekten, 
2007, s. 111). 

Konuyu pekiştirmeli özne perspektifinden değerlendiren bir başka çalışma da Baydar 
tarafından yapılmıştır. Baydar (2014), pekiştirilmiş/pekiştirmeli özne konusunda yapılan 
çalışmalar ile dönüşlülük zamiri hakkındaki literatürün kapsamlı bir özetini yaparak her 
iki konuda da araştırmacıların kendi sözcüğü ile kurulan aynı söz dizimsel yapılar 
hakkında farklı görüşler bildirdiklerini veya örneklerinin yapmış oldukları tanım ve 
açıklamalarla çeliştiğini ortaya koymuştur. Baydar da Öztekten’in 5. maddede verdiği 
kullanımlarda kendi sözcüğünün dönüşlülük zamiri değil, zarf olarak kullanıldığını 
düşünmektedir. kendi sözcüğü, bizzat anlamıyla kullanıldığında da zarftır. Baydar, bizzat 
sözcüğünün TDK Türkçe Sözlük’te zarf olarak etiketlenmiş olmasını buna dayanak 
göstermektedir (2014, s. 26). Baydar, kendi sözcüğünün isim cümleleri ile fiil 
cümlelerindeki kullanımının temel bir farklılık oluşturduğu görüşündedir. Buna göre 
“Ben kendim başarılıyım. Ben kendim Aksaraylıyım.” şeklindeki isim cümlelerinde 
“kendim” sözcüğü özneyi pekiştirme işleviyle kullanılırken “Ben kendim geldim. Ben 
kendim başardım.” şeklindeki fiil cümlelerinde zarf görevindedir. Her iki kullanımda da 
“kendim” sözcüğünün vurgusundaki farklılık bu ayrımın tespitinde belirleyici rol 
üstlenmektedir (2014, s. 25). 

2. 3. Dil Bilimi Alanındaki Kaynaklar 
Baydar’ın kendi sözcüğünün isim ve fiil cümlelerindeki kullanımının belirleyici 

olduğuyla ilgili görüşü Kayabaşı (2022) tarafından birtakım diyagnostik araçlar 
kullanılarak test edilmiştir. Kayabaşı, “Doktor yanlışlıkla kendisini aradı.” şeklindeki 
dönüşlü kullanımın yanı sıra kendi’nin belirleyici öbeği/ad öbeğinin 9  kuruluşuna 
katıldığı “Doktor(un) kendisi hastaları tek tek aradı.” tarzındaki cümleler ile eylem 
öbeğinde yer aldığı “Doktor bu sefer hastaları kendisi aradı.” kuruluşundaki cümleleri 
incelemiştir. Kayabaşı, her iki cümlede de dönüşlülükten farklı olarak kendi’nin 
pekiştirici (emphatic) işlevle kullanıldığını belirtmektedir. Kendi’nin bu işlevine daha 
önce Özsoy (1983), Durak (1988), Kornflit (1997, s. 157) ile Göksel ve Kerslake (1995, 
s. 233-235) tarafından da değinilmiştir. Ancak Özsoy belirleyici/ad öbeklerindeki 
kullanımı, Durak “ağanın kendisi” örneğindeki kuruluşları, Kornflit eylem 
öbeklerindeki kullanımı bu kapsamda değerlendirmiştir. Ayrıca Kornflit eylem 
öbeğindeki kendi’yi dönüşlülük zamirinin vurgu işlevli kullanımı biçiminde 
görmektedir. Göksel ve Kerslake ise kendi’nin söz dizimsel konumundaki farklılığa 
değinmemekle birlikte gerek “Arabayı Erol’un kendisi yıkayacak.” biçiminde 
belirleyici/ad öbeklerine gerekse “Arabayı Erol kendisi yıkayacak.” biçiminde kendi’nin 
belirleyici/ad öbeğine mi eylem öbeğine mi ait olduğu belirsizlik taşıyan cümlelere yer 

 
9 Kayabaşı, bu tür öbekler için belirleyici öbeği (determiner phrase, DP) terimini kullanmaktadır. 
Türk dili araştırmaları literatüründe bu tür kuruluşlar genel olarak ad öbeği şeklinde kabul 
görmektedir. Öte yandan çalışmamızda başvurulan kaynakların bir kısmında belirleyici, bir 
kısmında ad öbeği terimi kullanıldığı için burada her ikisini birlikte verme yoluna gidilmiştir. 
Türkçede belirleyici öbekleri konusunda kapsamlı bir çalışma için bk. Tuğcu, P. (2009). Türkçede 
belirleyici öbeği (Yayımlanmamış yüksek lisans tezi) Ankara Üniversitesi, Ankara. 
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vermişlerdir10,11. Kayabaşı ise söz dizimsel konumun kendi’nin vurgulayıcı işleviyle 
ilgili farklı yorumlar doğurduğunu ortaya koymuştur. Buna göre belirleyici/ad öbeği 
kuruluşunda yer alan kendi sözcüğü bütünün parçasına odaklanma [Pasta(-nın) kendi(-
si) düzgün de krema-sı bozul-muş.], hiyerarşi/önem [Müdür(-ün) kendi(-si) şikayet-imiz-
le ilgilen-di.] ilişkileri ile eleme bildirmek üzere (A: Yarın eş-im-le birlikte Ankara’ya 
gid iyor-uz. B: Ben sen kendi-n Ankara-ya gid-ecek-sin, o İzmir-de kal-acak san-ıyor-
du-m.) kullanılmaktadır (2022, s. 147, 148). Eylem öbeği kuruluşuna katılan kendi 
sözcüğü ise “kendi başına (yardım almaksızın + tek başına)” ve “kendi kendine [tek 
başına (kimi durumlarda yardım almaksızın anlamını da içerecek şekilde)]” anlamlarını 
içermektedir (2022, s. 149). Kayabaşı, belirleyici/ad öbeğindeki kendi’nin daha çok ad, 
eylem öbeğindeki kendi’nin ise zarf gibi davrandığını belirtmekte (2022, s. 145); ancak 
pekiştirme işlevli kendi’nin farklı okumalarının tek bir semantik birimin farklı söz 
dizimsel konumlarda farklı şekilde çalışmasından mı birbiriyle morfo-fonolojik açıdan 
çakışan iki ayrı semantik birimin iki ayrı söz dizimsel kategoride işlem görmesinden mi 
kaynaklandığı hususunda daha fazla çalışmaya ihtiyaç olduğunu kaydetmektedir (2022, 
s. 146). 

Buraya kadar ilgili literatürü tarihî sıra gözeterek özetlemeye çalıştık. Son olarak tarih 
sırasının dışına çıkarak biri 1995, diğeri 2005 tarihli iki çalışmaya daha yer vereceğiz. 
Söz konusu çalışmaların sona alınmasının nedeni kapsam ve işaret ettikleri hususlarla 
konuyu derli toplu biçimde gözden geçirme imkânı sunmalarıdır. Bunlardan ilki Göksel 
ve Kerslake’in Turkish: A Comprehensive Grammar başlıklı çalışmasıdır. Göksel ve 
Kerslake (1995, s. 232, 233) sözcüğün eksiz ve çekimli biçimini birbirinden ayırmakta; 
kendi sözcük biçiminin iyelik ekli adı sıfat olarak nitelediğini; çekimli biçimlerin ise 
pekiştirme (emphatic), dönüşlülük (reflexive), basit zamir (simple pronominal) ve ardıl 
gönderim12 (resumptive) işlevleriyle kullanıldığını belirtmektedir.  

Göksel ve Kerslake (1995, s. 233-235) kendi’nin pekiştirme işlevli kullanımlarını ilk 
sırada vermiştir. Buradan, herhangi bir istatistik sunmamalarına rağmen, sayısal verilere 
dayalı çalışmalarda dile getirildiği üzere (Koşaner 2005, s. 86) bu işlevi sezgisel olarak 
daha öncelikli gördükleri sonucunu çıkarabiliriz. Göksel ve Kerslake bu kullanımlara 
öznenin pekiştirildiği “Arabayı Erol kendisi yıkayacak.”, “Arabayı Erol’un kendi-si 
yıkayacak.”, "Arabayı Erol/o kendi yıkayacak.”, “Arabayı Erol-un kendi yıkayacak.” 
gibi cümlelerin yanı sıra nesne ve tamlayıcıların pekiştirildiği “Meclis’e belli bir saatte 
gidersen Başbakan-ın kendi-sin-i bile görebilirsin.” ve “Sonuçları onlar-ın kendi-lerin-
den öğrenebilirsin.” şeklindeki cümleleri örnek vermişlerdir. Öznenin pekiştirildiği 
durumlarda ilgi ekinin kullanımı buraya aldığımız ifadelerden de anlaşılacağı üzere 
tercihe bağlıdır. Ancak yazarlar “Arabayı Erol/o kendi yıkayacak.” cümlesinde olduğu 

 
10 Göksel ve Kerslake’in anlatımlarından bu hususa dikkat etmemiş oldukları anlaşılmaktadır. 
11  Belirleyici/ad öbeklerinde ilgi ekinin kullanımıyla ilgili sınırlılıklar ile bu tür kuruluşlarda 
kendi’nin canlılık (animacy) ve kılıcılık (agentivity) ile etkileşimi hem Göksel ve Kerslake hem de 
Kayabaşı tarafından tartışılmıştır. Bu tartışma son derece ilgi çekici olmakla birlikte çalışmamız 
sözcüğün türü ve farklı kullanımlarını birbirinden ayırt etmeye odaklandığı için bu konuya 
girilmeyecektir. 
12 Türkçede ardıl gönderim konusunda kapsamlı bir çalışma için bk. Meral, H. M. (2010). Türkçe 
ardıl gönderim ilişkisi. Dilbilim, (24), 9-32. 
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gibi kendisi biçimi yerine kendi biçimi kullanıldığında ifadenin gayriresmî olduğuna 
dikkat çekmektedirler (1995, s. 234).  

Pekiştirme işlevli kendi, isim ve sıfat işlevli yan cümlelerde de kullanılmaktadır. 
Göksel ve Kerslake’in (1995, s. 34, 35) bununla ilgili örnekleri “[(ben-im) kendi-m-in 
bile anla-ya-ma-dığ-ım] bir yazı”, “[(ben-im) kendi-m-in bile anla-ya-ma-dığ-ı] bir 
yazı”, “[(Siz-(in)) kendi-niz oraya git-me-niz] gerekiyor.”, “[Oraya kendi-niz git-me-
niz] gerekiyor.” biçimindedir. Yazarlar, sıfat işlevli yan cümlelerde fiilimsinin genellikle 
özne ile uyumlu iyelik eki aldığını ama bazı kullanıcıların 3. kişiyi tercih ettiklerini 
belirtmektedir. Buraya alınan ilk iki ifadede söz konusu olgu örneklenmektedir. (1995, 
s. 235). Göksel ve Kerslake’in anlatımlarından bir tercih şeklinde değerlendirdikleri bu 
durumun isim işlevli yan cümleler için geçerli olmadığı sonucu çıkmaktadır. Oysa 
kanaatimizce isim ve sıfat işlevli yan cümleleri bu çerçevede ele alarak 1 numaralı dip 
notta değindiğimiz fiilimsinin alacağı iyelik ekiyle ilgili görüş farklılıklarını yeniden 
düşünmekte fayda vardır.  

Göksel ve Kerslake’in kendi’nin dönüşlülük işleviyle ilgili örnekleri ise “Kendi-n-
den başkasına güvenemiyor musun? Kendi-m-e bakamıyor-um. Semra aday olarak 
kendi-sin-i/kendin-i öne sürecekmiş. [Kendimize araba almak] istiyoruz.”13 şeklindedir. 
Anlaşıldığı üzere Göksel ve Kerslake, yalnızca özne ile nesnenin değil; özne ile 
tamlayıcıların aynı kişide toplandığı ifadeleri dönüşlü olarak kabul etmektedir. Ancak 
“Kendinden başkasına güvenemiyor musun?” cümlesinde kendi sözcüğü cümlenin bir 
ögesi değil, sözcük öbeği kuruluşundaki ögenin bir parçasıdır. Koşaner bu tür 
kuruluşların dönüşlü sayılamayacağını belirtmektedir (2005, s. 89). Göksel ve Kerslake 
(1995, s. 236) bu kısımda, dönüşlü cümlelerle kendi ve kendisi sözcüklerinin öncül 
seçimiyle ilgili sınırlılıklara da değinmekte; kendi’nin cümle sınırları içinde kendisi’nin 
ise bu sınırların dışında öncül seçebileceğini söylemektedir. Bu konu Koşaner tarafından 
daha sistematik biçimde ele alındığı için burada ayrıntıya girilmeyecektir. 

Kendi sözcüğü dönüşlülük işlevinin yanında daha önce farklı kaynaklardan 
yaptığımız alıntılarda da belirtildiği üzere anlatıma daha resmî bir ton kazandırmak 
suretiyle kişi zamiri yerine de kullanılmaktadır. Bu tür cümlelerde kendi sözcüğü kişi 
zamiriyle değiştirilebilir. Göksel ve Kerslake (1995, s. 237), kişi zamiri işlevi için 
“Ahmet hala uyuyor. Kendisi/o bu günlerde çok yorgun. Ahmet [kendisine/ona hediye 
vermeyenler]-i sevmiyor.” örneklerini vermektedir. Oysa Göksel ve Kerslake’in (1997, 
s. 237) son olarak değindikleri ardıl gönderim işlevli ifadelerde kendi’yi zamirle ikame 
etmek mümkün değildir: “[(Kendi-lerin-i) defalarca aradığımız] yetkili-ler 
telefonlarımıza cevap vermediler.” 

Ele alacağımız son çalışma 2005 yılında Özgün Koşaner tarafından hazırlanan 
yüksek lisans tezidir. Söz konusu tezde Türkçe eylemcil ve adcıl dönüşlü yapıların biçim-
söz dizimsel özellikleri Dağıtılmış Biçimbilim kuramı çerçevesinde çözümlenmiştir. Bu 
çalışmada bizim incelememize de konu olan kendi sözcüğü kendi ve kendisi 
göndergelerinden14  hareketle incelenmiştir. Bunun nedeni iki göndergenin biçim-söz 
dizimi açısından farklı özellikler sergilemesidir. Koşaner bunu, “Fatma Ahmet’in 
kendini çok beğendiğini biliyor.” ve “Fatma Ahmet’in kendisini çok beğendiğini 

 
13 Bu cümlede ana cümle yüklemi yan cümlenin öznesini kontrol etmektedir. 
14 Koşaner, “gönderge” terimini kullanmaktadır. 
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biliyor.” cümlelerinden hareketle test etmiş; ilk cümlede “kendini” göndergesinin Ahmet 
öncülüne bağlandığını, ikincisinde ise “kendisini” göndergesinin Ahmet öncülüne 
bağlanabildiği gibi yan cümle sınırlarını aşarak Fatma öncülüne, hatta cümlede yer 
almayan üçüncü bir öncüle bağlanabileceğini göstermiştir. Bu durumda kendini 
göndergesi beğenme işini yapan ile bu işten etkileneni aynı kişide topladığı için 
dönüşlülük sağlamakta, kendisini göndergesi ise yalnızca birinci okumada bunu 
gerçekleştirmektedir. Zira ikinci ve üçüncü okumalarda eylemi gerçekleştiren ile 
eylemden etkilenen veya eylemin yöneldiği, bir başka deyişle özne ile nesne ya da 
tamlayıcılar arasında eş gönderim oluşmamaktadır15. Buradan hareketle Koşaner kendi 
göndergesini SELF (KENDİ) gönderge, kendisi göndergesini B (BASİT)-gönderge 
şeklinde kavramlaştırmıştır (2005, s. 58). Araştırmacı, B-göndergenin yan cümle sınırları 
içinde kalan ve cümle sınırları dışına taşan iki farklı kullanımından ikincisinin 
gönderimsel olarak bağımsız hareket etmesi ve Banguoğlu’nun “Yeğenine misafir oldu, 
kendisine ikram ettiler. İhsan Bey Doğuya gitti, kendisi Demiryolları müfettişidir.” 
(1974, s. 366); Lewis’in “Kendisi evde. Kendilerini gördünüz mü? (1985, s. 71) 
örneklerinden hareketle dikkat çektikleri üzere kişi zamiri gibi davranmasından yola 
çıkarak B-göndergenin bu son kullanımını adılsıl şeklinde ifade etmiştir. Bütün bunları 
aşağıdaki tabloda şu şekilde gösterebiliriz: 

 

SELF gönderge B-gönderge (1) B-gönderge (2) Adılsıl 

Dönüşlüleştirme 
işlevi var. 

Dönüşlüleştirme 
işlevi var. 

Dönüşlüleştirme 
işlevi yok. 

Dönüşlüleştirme 
işlevi yok. 

Gönderimsel olarak 
bağımlı. 

Gönderimsel olarak 
bağımlı. 

Gönderimsel olarak 
bağımsız. 

Gönderimsel olarak 
bağımsız. 

Fatma Ahmet’in 
kendini (Ahmet’i) 

beğendiğini biliyor.  

Fatma Ahmet’in 
kendisini (Ahmet’i) 
beğendiğini biliyor.  

Fatma Ahmet’in 
kendisini (Fatma’yı) 
beğendiğini biliyor.  

Fatma Ahmet’in 
kendisini (X kişisini) 
beğendiğini biliyor.  

 
Tablo 1. SELF Gönderge ve B-Göndergelerin Biçim-Söz Dizimsel Gerçekleşmesi16 
Koşaner’in çalışması bütünce, yani derlem temellidir. Söz konusu derlem 111 farklı 

yazardan seçilen 437 metin ile oluşturulmuştur ve 444.210 sözcük hacmindedir. Koşaner 
derlemde eylemcil dönüşlü yapılar (dönüşlülük ekiyle işaretlenenler) ile içinde kendi ve 
kendisi birimleri ile bunların diğer çekimli biçimlerinin geçtiği toplam 1.439 cümleyi 
incelemiş; bunlardan 85’inde (% 6) eylemcil dönüşlülük stratejisinin kullanıldığını, 951 
(% 66) cümlenin dönüşlü olmadığını tespit etmiştir. Adcıl dönüşlülük stratejisinin 
kullanıldığı 403 cümleden 312’sinin (toplam cümlelerin % 28’i, adcıl dönüşlülük 
ifadelerinin % 64’ü) SELF gönderge, 91’inin ise (toplam cümlelerin % 6’sı, adcıl 
dönüşlülük ifadelerinin % 19’u) B-gönderge ile kurulduğunu belirlemiştir. Bütün bu 

 
15  Konuyla ilgili ana dili konuşurlarıyla yapılmış kapsamlı bir çalışma için bk. Özbek, A., 
Kahraman, B. (2016). Interpretations of Turkish Reflexive Pronouns Kendi and Kendisi. Mersin 
Üniversitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, MEUDED, 13 (1), 71-94. 
16 Tablo Koşaner’in 60. sayfadaki 8. çizelgesi esas alınarak hazırlanmış ancak anlaşılırlığı artırmak 
amacıyla tarafımızca düzenlenmiştir.  
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cümleler dağılım açısından değerlendirildiğinde ortaya aşağıdaki tablo çıkmaktadır 
(Koşaner 2005, s. 88-97, 102)  

 

Tür Nitelik Sayı Örnek Kullanımlar 
Eylemcil 
Cümleler  

dönüşlü 85 (106) Özgürlük var, herkes istediği gibi giyinir. ... 
Cumhuriyet, 17 Şubat 2005 

dönüşlü değil 93 (120) a. Vesamet Hanım bu nedenle eşinden 
boşanmıştı. Efendi, s. 470 

Adcıl 
Cümleler  

SELF 
gönderge 

adılsıl 11 (94) Merkezi Paris’te bulunan örgüt, Merkez 
Komutanı Kâzım Paşa komutasında Babı’ali’yi 
basıp, kendinii tahttan indirmek için faaliyete 
geçmişti. Efendi, s. 68 

dönüşlü 312 (96) [Amerikan İstihbarat Örgütü]i de (CIA) 
kendinii bu fobiye kaptıranlardandı. Radikal, 17 
Şubat 2005 

gönderge 35 (95) Rice, s.“ Hollywood ’gücümüz yetse, (biz)i 
önce kendimizei karşı olan filmleri engellerdik. 
Radikal, 22 Şubat 2005 

B-
gönderge 

adılsıl 374 (98) [Ahmed Rıza]i, Mizancı Murad’ın kendisinei 
“oğlum” diye hitap etmesine çok kızıyordu. 
Efendi, s. 70 

dönüşlü 91 (97) Oysa Asya’da kişinin her şeyi tıkırında olsa 
bile (kişi)i iyi olduğunu dile getirerek kendisinii 
başkalarından üstün görmek istemez. Cumhuriyet, 
20 Şubat 2005 
(101) RTE’yei göre tek Doğrucu Davut kendisii. 
Cumhuriyet, 25 Şubat 2005 

pekiştirici 89 (99) Bay Hakaret’in kendisi ve çocukları ekmeğini 
yedikleri bu ülkeye nedense hiç vefa duygusu 
taşımıyorlar. Radikal, 17 Şubat 2005 

“kendi” niteleyici 349 (100) Kendi tarihimizle barışmak gerekiyor. 
Cumhuriyet, 25 Şubat 2005 

 
Tablo 2. Eylemcil Dönüşlü Yapılar ile Kendi Sözcüksel Biriminin İşlevsel Dağılımı17 

Koşaner yukarıdaki tabloda yer alan cümlelerin her birini esas aldığı kuramsal 
temeller doğrultusunda incelemiş ve tasnifini gerekçelendirmiştir. Tablo 1 için vermiş 

 
17 Tablo, Koşaner’in 88. sayfadaki 11. çizelgesi esas alınarak hazırlanmış ancak bu çizelgede 
eylemcil stratejiyi kullanan cümlelere yer verilmediği için bütün veriyi bir arada gösterebilmek 
üzere tarafımızca düzenleme yapılmıştır. Yay ayraç içindeki numaralar ilgili tezden alınan örnek 
cümleye aittir. Koşaner, tezinde dönüşlülük eki alan eylemlerle kurulan cümlelerden kaçının 
aslında dönüşlü olmadığıyla ilgili bilgi vermemekle birlikte diğer veriler dikkate alındığında bu 
sayıyı 93 olarak tespit etmekteyiz. Ayrıca dönüşlü eylem cümlelerinin girdi sayısı 85 olsa da farklı 
eylem sayısı 14’tür.  
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olduğumuz bilgiler Tablo 2’yi büyük ölçüde açıklar niteliktedir. Ancak birkaç hususu 
daha belirtmekte fayda vardır. Tablo 1’de SELF göndergenin adılsıl özelliğine 
değinilmemiştir. Koşaner Tablo 2’de 11 cümleyi bu başlık altında değerlendirmekle 
birlikte bunların tamamının Efendi romanında geçmesi nedeniyle “yazarın dil 
kullanımından kaynaklandığını ve dilbilgisi dışı olarak kabul edilebileceklerini” 
kaydetmektedir (2005, s. 89). SELF göndergenin altında yer alan gönderge başlığı da 
Tablo 1’in açıklamasında yoktur. Çalışmanın kuramsal kaynaklarına göre 
“dönüşlülüğün kodlanabilmesi için öncül ve SELF göndergenin yüklemin eşüyeleri 
olması” gerekmektedir. Oysa bu örnekte “biz”, yüklemin üyesi olduğu hâlde 
“kendimize” sözcüğü ilgeç öbeğinin içindedir. Koşaner bu tür ifadelerin de dönüşlü 
olmadığını belirtmektedir (2005, s. 89). Bir başka husus ise B-göndergelerin dönüşlü 
kullanımında kendisi göndergesinin yüklem pozisyonunda da kullanılabildiği, buna 
karşılık kendi göndergesi için bu durumun söz konusu olmadığıdır (2005, s. 91). 

Koşaner, burada detayları verilen inceleme ve tasnifinden sonra tezinde kendi 
sözcüksel biriminin türünü (ulam) de tartışmıştır. Buna göre tabloda adılsıl olarak 
etiketlenen kullanımlar zamirdir. Ancak Koşaner, dönüşlülük işlevli kullanımlarda 
sözcüğün “iyelik, benlik bildiren bir pekiştirici” isim olduğunu düşünmektedir (2005, s. 
104). Koşaner bunun, König ve Semund’un (2000) “dönüşlülük göndergelerinin aslında 
[dönüşlü adıl + pekiştirici] olduğu ya da tarihsel olarak [adıl + pekiştirici] bileşiminden 
doğduğu” (2005, s. 107’den) ve “vücut parçaları → (pekiştiriciler) → dönüşlü 
göndergeler” şeklinde bir gelişim izlediği (2005, s. 108’den) görüşüyle de uyumlu 
olduğunu belirtmektedir. Vücut organları ve azalarının metonimik değeri 
düşünüldüğünde bu görüş son derece makuldür18. Koşaner’in bir başka dayanak noktası 
da kendi ve kendisi birimleriyle kurulan ifadelerden yalnızca 403’ünde dönüşlülük 
bulunmasıdır. Koşaner’e göre bu cümlelerde de dönüşlülüğü sağlayan dönüşlülük zamiri 
değil, eş göndergeli ad öbeklerinin kullanımıdır (2005, s. 120, 121). Bu durumda sözcük, 
gerek dönüşlülük işleviyle gerekse pekiştirme işleviyle ortaya çıkan kullanımlarda tür 
bakımından isimdir. Yazarın eylemden önce gelerek “kendi başına” ve “kendi kendine” 
anlamları veren kullanımı nasıl değerlendirdiğini tespit edemiyoruz. Koşaner’in 
çalışmasında “Arabayı Erol kendisi yıkayacak.” gibi kullanımlarda gördüğümüz 
belirsizliğe herhangi bir atıf bulunmaması kendisinin bu tür kullanımların tamamını 
pekiştirici biçiminde değerlendirmiş olabileceğini düşündürüyor. Nitekim farklı bir 
bahiste, Banguoğlu’ndan (1974, s. 365) alıntıladığı “(Sen) bavulunu kendini 
taşıyacaksın. (O) yatağını kendisi yapar. (Biz) Köşkte kendimiz oturacağız. (Ben) 
Cevat’ı kendim karşılayacağım.” cümlelerinde sözcüğün pekiştirme işleviyle 
kullanıldığını belirtmektedir. Son olarak Koşaner’in, tasnifinde niteliyici olarak 
etiketlediği “kendi tarihimiz” gibi kullanımları iyelik tamlaması olarak değerlendirdiğini 
belirtmekte fayda vardır (2005, s. 106). Bu durumda kendi sözcüğü yine isim olacaktır. 
Her ne kadar Ergin (1958/2009, s. 262), Gencan (1974, s. 131) gibi araştırmacılar bu tür 
kullanımlarda sözcüğü isim olarak değerlendirseler de Koşaner, kendi’nin kök 

 
18 Konuyla ilgili Türkçe bir kaynak için bk. Gökdağ, B. A. (2011). Dil-Beden İlişkileri Bağlamında 
Dönüşlülük Zamirleri. Dil Araştırmaları, 9, 9-22. 
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durumundayken iyelik ve benlik anlamı taşıyan bir sözcüksel birim olduğunu, hatta 
Türkçede bu özellikteki tek birim olduğunu ifade etmektedir (2005, s. 106)19. 

3. Tartışma ve Değerlendirme 
Çalışmanın bu bölümünde, yukarıda özetlenen literatürden hareketle kendi sözcüğü 

konusunda karışıklık yaratan durumlar ile sözcüğün türü ve işlevleriyle ilgili 
görüşlerimize yer vereceğiz. Okuyucuya kolaylık sağlaması bakımından bunları soru-
cevap sistematiğiyle sunacağız. 

3.1. Kendi Sözcüğünün 3. Kişi İçin Kullanımı Hatalı mıdır? 
Daha önce 2 numaralı dipnotta da ifade edildiği üzere Ergin (2009, s. 272), Korkmaz 

(2014, s. 416), Ediskun (1999, s. 161) gibi araştırmacılar 3. kişi çekiminin kendisi olması 
gerektiğini düşünmektedir. Banguoğlu ise her iki biçimin de geçerli olduğunu, ancak 
kendisi biçiminin daha yaygın kullanıldığını ifade etmiştir. Bizce Göksel ve Kerslake 
(1995, s. 236) ile Koşaner’in (2005, s. 58) kendi ile kendisi birimlerinin öncüllerinin 
farklı olduğuyla ilgili tespitleri, bunun yanı sıra Göksel ve Kerslake’in kendisi biriminin 
kendi’ye kıyasla resmî bir ifade biçimi olduğuyla ilgili vurgusu özellikle eş zamanlı ve 
betimleyici dil incelemeleri açısından her iki birimin de kendi sözcüğü etrafındaki gramer 
sisteminin bir parçası olduğunu göstermektedir. Bu nedenle güncel Türkçede 3. kişi 
çekiminin “onun kendi” ve “onun kendisi” şeklinde iki farklı şekilde gerçekleştiğini 
düşünüyoruz. 

3.2. Kendi Sözcüğü Kaç Farklı Kullanım Biçimiyle Karşımıza Çıkmaktadır? 
Sorunun doğası gereği araştırmacıların bu konuda ihtilafa düşmesi söz konusu 

değildir. Ancak “kendi evim, kendi gitti, onun kendisi” gibi bazı dil bilgisel yapılar 
hemen her araştırmacı tarafından tekrar edilirken “kendimizin gitmemiz/gitmesi, 
kendilerini defalarca aradığımız yetkililer” gibi kullanımlar sınırlı çalışmada yer almıştır. 
Bunun yanı sıra bazı araştırmalarda sözcüğün belli kullanımlarına değinilmemiştir. Bu 
kullanımların tamamının derli toplu biçimde ortaya konması bir sonraki aşamada 
üzerinde duracağımız sözcüğün türü ve işleviyle ilgili değerlendirmelere de ışık 
tutacaktır. Aşağıdaki tabloda buna ilişkin bir liste bulunmaktadır. Liste hazırlanırken 
sözcüğün türü ve işlevleri konusunda yapacağımız tasnif açısından önemli olan ekler ile 
sözcük türü ve söz dizimsel rollerin bir arada betimlenmesine çalışılmıştır: 

 
 
 
 

 

 
19 Koşaner Dağıtılmış Biçimbilim kuramına göre iyelik tamlamasının iç yapılanmasını incelerken 
tamlayanın iyelik eki, tamlananın da bununla uyumlu uyum eki aldığını ifade etmektedir (karş. s. 
106’da Şekil 10 ve s. 107’de Şekil 11). Biz, ister iyelik tamlaması ister isim tamlaması olsun bu 
tür öbeklerde tamlayanın aldığı eki “ilgi”, tamlananın aldığı eki “iyelik" terimiyle karşılamayı 
uygun buluyoruz. 
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no. Dil Bilgisel Betimleme Kullanım 

1 kendiTAMLAYAN AD+iyelikTAMLANAN “kendi gözüm” (Ergin 1958/2009, s. 
262) 

2 kendi+iyelikTAMLAYICI ÇEKİMLİ FİİLYÜKLEM   “Bu işi kendin bitireceksin.” 
(Korkmaz 2009, s. 414, 415) 

3 a. ZAMİR/ADÖZNE kendi+iyelikÖZNE 
PEKİŞTİRİCİSİ/TAMLAYICI ÇEKİMLİ FİİLYÜKLEM  
b. ZAMİR/ADÖZNE kendi+iyelikÖZNE PEKİŞTİRİCİSİ 
ÇEKİMLİ FİİLYÜKLEM 

a. Belirsizlik taşıyan: “Ben kendim 
söyledim.” Gencan (1974, s. 209)  
b. Belirsizlik taşımayan: “A: Yarın 
eşimle birlikte Ankara’ya gidiyoruz. 
B: Ben sen kendin Ankara’ya 
gideceksin, o İzmir’de kalacak 
sanıyordum.” Kayabaşı (2022, s. 147, 
148) 

4 ZAMİR/ADÖZNE kendi+iyelikÖZNE PEKİŞTİRİCİSİ 
ÇEKİMLİ İSİMYÜKLEM  

“Ben kendim iyi bir insanım” (Baydar 
2014, s. 26) 

5 KİŞİ ZAMİRİ/AD+(ilgi)TAMLAYAN 
kendi+iyelikTAMLANAN 

“Doktor(un) kendisi hastaları tek tek 
aradı.” (Kayabaşı 2022, s. 136) 

6 ZAMİR/ADi-ÖZNE kendii-NESNE, TAMLAYICI  “Hırsızi kendinii pencereden atmış.”, 
“Nihati kendinei iyi bakar.”, “Bizi suçu 
kendimizdei bulduk.” (Banguoğlu 
1974, s. 364, 365) 

7 ZAMİR/ADi-ÖBEĞİN AD UNSURU EDATÖBEĞİN EDAT 
UNSURU kendii-YÜKLEM  

“RTE’yei göre tek Doğrucu Davut 
kendisii.” Cumhuriyet, 25 Şubat 2005 
(Koşaner 2005, s. 91) 

8 (KİŞİ ZAMİRİ/AD+ilgi)TAMLAYAN 
kendi+iyelik+ilgiTAMLANAN+TAMLAYAN SIFAT 
FİİL+iyelikTAMLANAN 

a. “(benim) kendimin bile 
anlayamadığım bir yazı” 
b.“  (benim) kendimin bile 
anlayamadığı bir yazı” (Göksel & 
Kerslake 1995, s. 235) 

9 a. [KİŞİ ZAMİRİ/AD+(ilgi)]TAMLAYAN 
kendi+iyelikTAMLANAN İSİM FİİL+iyelik 

b. kendi+iyelikTAMLAYICI İSİM FİİL+iyelik  

a. “[Siz(in)] kendiniz oraya gitmeniz 
gerekiyor.” krş. no. 3.a 
b. “Oraya kendiniz gitmeniz 
gerekiyor.” krş. no. 2 (Göksel & 
Kerslake 1995, s. 235) 

10 [kendii-NESNE, TAMLAYICI SIFAT-
FİİL+iyelikYÜKLEM]TAMLAYAN ADi-TAMLANAN 

“Kendilerini defalarca aradığımız 
yetkililer telefonlarımıza cevap 
vermediler.” (Göksel & Kerslake 
1995, s. 237) 

11 kendiKİŞİ ZAMİRİ-ÖZNE, TAMLAYICI a. “Ahmet kendisine/ona hediye 
vermeyenleri sevmiyor.” (Göksel & 
Kerslake 1995, s. 237).  
b. “Kendisi evde.”, “Kendilerini 
gördünüz mü?” (Lewis 1985, s. 71)  

12 [(ZAMİR/AD)ÖZNE]i kendi+iyelik+(hâl)i-ÖBEĞİN 
AD UNSURU EDATÖBEĞİN EDAT UNSURU 

“Rice: Hollywood’a gücümüz yetse, 
(biz)i önce kendimizei karşı olan 
filmleri engellerdik. Radikal, 22 Şubat 
2005” (Koşaner 2005, s. 89) 

 
Tablo 3. Kendi Sözcüğünün Farklı Kullanım Biçimleri 
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3. 3. Kendi Sözcüğünün Türü ve İşlevleri Nedir? 
Yukarıda özetlemiş olduğumuz literatürde kendi sözcüğünün farklı kullanımlarına 

göre isim, sıfat, zamir, dönüşlülük zamiri ve zarf olduğu ifade edilmiştir. Ancak hangi 
kullanımın isim, hangisinin sıfat veya zarf vd. şeklinde etiketleneceği konusunda 
araştırmacılar arasında birlik yoktur. Bu durum Baydar’ın (2014) mevcut çalışmaları 
eleştirel bir bakışla değerlendirdiği yazısında da örneklenmiştir. Sözcüğün türüyle ilgili 
toparlayıcı bir değerlendirme yapmadan önce bir hususu vurgulamakta fayda vardır. 
Durak (1988), Koşaner (2005) ve Güven (2015) tarafından da dikkat çekildiği; Durak’ın 
kendi öğrencileriyle, Koşaner’in de derlem yoluyla yaptığı sınamadan çıkan verilerden 
de görüldüğü üzere dönüşlülük, kendi’nin asli işlevi değildir. Hatta Koşaner (2005, s. 
120, 121), bütüncesinde dönüşlü olarak işaretlediği kullanımlarda bile dönüşlülüğün 
kendi sözcüğüyle değil, ses bilgisel olarak gerçekleşmeyen ama derin yapıda bulunan dil 
bilgisel ögelerle sağlandığını; kendi’nin öncülü durumundaki ad öbeğiyle bu durumu 
somutlaştırdığını savunmaktadır. Biz Koşaner’in savunusunun -yapmış olduğu 
çözümlemeyi de ufuk açıcı bularak- önemli bir bakış açısı getirdiğini düşünmekle birlikte 
Türk dili araştırmalarında kendi sözcüğü üzerine yoğunlaşan yerleşik bir dönüşlülük 
zamiri kabulü olduğu için pratik nedenlerle bunun devam ettirilmesini faydalı görüyoruz. 
Fakat sözcüğün asli olmayan işlevinden hareketle adlandırılması ve dil bilgisel bir içerik 
kazanmasının literatürde gördüğümüz birbiriyle çelişen açıklamalarda rolü olduğunu da 
belirtmeden geçemeyeceğiz. Ancak türe ilişkin değerlendirmelerimizi yaparken 
sözcüğün kökeni ve öne çıkan işlevlerini esas alan bir sıralama ile ilerleyeceğiz. 

3.3.1. İsim olarak kendi sözcüğü ve işlevleri 
Kendi sözcüğü 3 numaralı tabloda 3.b, 4, 5, 7, 8.a, 8.b, 9.a ve 12 numaralı 

kullanımlarıyla isimdir. 3.a numaralı kullanım ise Kayabaşı’nın (2022, s. 141) da işaret 
ettiği üzere belirsizlik taşıdığı için ancak “Ben sen kendin Ankara’ya gideceksin, o 
İzmir’de kalacak sanıyordum.” (Kayabaşı 2022, s. 147, 148) cümlesindeki bağlamda 
kullanıldığı, yani “Ben kendim söyledim, başkası değil.” gibi bir anlam oluşturduğunda 
isimdir. Kayabaşı bu tür kullanımların adcıl özellik taşıdığını belirtmiştir (2022, s. 145). 
Bu noktada Durak’ın sözcüğün isim olarak kullanımını “isim+in eki+kendi” 
kuruluşundaki “ağanın kendisi” gibi ifadelerle sınırlandırdığını hatırlayalım (1988, s. 
114). Durak, kanaatimizce varyasyonların tamamını göz önünde bulundurmadığı için 
eksik bir değerlendirme yapmakla birlikte sözcüğün bu türden belirleyici/ad 
öbeklerindeki kullanımına ilişkin önemli bir ayrıştırmaya gitmektedir. Baydar (2014, s. 
25) da Kayabaşı’nın tespit ettiği üzere belirleyici/ad öbeği ya da eylem öbeklerindeki 
kullanımın temel bir farklılık oluşturduğunu belirtmiş ancak bunu ifade ederken isim ve 
fiil cümleleri şeklinde bir ayrıma gitmiştir. Baydar’a göre “Ben kendim başarılıyım”, 
“Ben kendim Aksaraylıyım” gibi örneklerde kendi sözcüğü özneyi pekiştirmektedir. 
Baydar’ın çalışması sözcük türü odaklı olmadığı için bu tür kullanımlarda kendi 
sözcüğünün hangi kategoride değerlendirildiği açıkça belirtilmemiştir. Ancak kendisinin 
“Dönüşlülük zamiri diğer pekiştiricilerden farklıdır. Bu yüzden de bu zamir geçtiği her 
cümlede pekiştirici olarak kullanılır gibi bir sonuç çıkartılamaz.” (Baydar 2014, s. 131) 
ifadesinden söz konusu dil bilgisel bağlamda sözcüğü pekiştirme işlevli dönüşlülük 
zamiri olarak değerlendirdiği sonucuna varabiliriz. Bu da dönüşlülüğün eyleme ilişkin 
bir kategori olması dolayısıyla sorunludur. Aslında kanaatimizce aynı sorun Koşaner’in 
dönüşlü olarak değerlendirdiği (2005, s. 91) “RTE’yei göre tek Doğrucu Davut kendisii. 
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Cumhuriyet, 25 Şubat 2005” cümlesi için de geçerlidir. Koşaner’in bütüncesinde kendi 
sözcüğünü dönüşlülük işleviyle işaretlediği “[Amerikan İstihbarat Örgütü]i de (CIA) 
kendinii bu fobiye kaptıranlardandı. Radikal, 17 Şubat 2005”, “Oysa Asya’da kişinin her 
şeyi tıkırında olsa bile (kişi)i iyi olduğunu dile getirerek kendisinii başkalarından üstün 
görmek istemez. Cumhuriyet, 20 Şubat 2005” cümlelerinde kendi sözcüğünü kişi 
zamiriyle değiştirerek “Amerikan istihbarat Örgütü (CIA) onu bu fobiye 
kaptıranlardandı.”, “Oysa Asya’da kişinin her şeyi tıkırında olsa bile (kişi) iyi olduğunu 
dile getirerek onu başkalarından üstün görmek istemez.” diyemeyiz. Buna karşılık 
“RTE’yei göre tek Doğrucu Davut kendisii.” cümlesi “RTE’ye göre tek Doğrucu Davut 
o.” şeklinde söylendiğinde dil bilgiseldir. Tabii bu ikinci varyantta “o” ile kastedilen 
RTE olabileceği gibi cümle dışındaki bir unsur da olabilir. Ancak “o = RTE” denkliğinde 
“tek Doğrucu Davut kendisi / o.” şeklinde bir anlam ortaya çıkmaktadır ki bu da 
Kayabaşı’nın (2022, s. 147, 148) ) “Ben sen kendin Ankara’ya gideceksin, o İzmir’de 
kalacak sanıyordum.” örneğindeki “sadece sen” bağlamı ile örtüşmektedir. Cümle 
“Doğrucu Davut kendisi.” şeklinde okunduğunda da söz konusu sınırlama anlamı 
belirgindir fakat “tek” zarfı bu anlamı kuvvetlendirmektedir20. 

Bu noktada Öztekten’in (2007, s. 107, 109) “Birinci veya ikinci şahısta bildirilen bir 
cümlede aynı şahsı gösteren birden fazla öznenin ayna anda bulunamayacağı” yolundaki 
açıklamalarını hatırlamakta fayda vardır. Öztekten’e göre bu nedenle “Sen kendin 
gidebilirsin.” gibi bir cümlede “sen” ve “kendin” sözcükleri eş değer değildir. Fakat 
Öztekten, fiil cümlelerinden hareket ettiği için kendi’nin buradaki kullanımını zarf olarak 
değerlendirmektedir. Oysa çeşitli vesilelerle ifade ettiğimiz üzere bu dil bilgisel yapı 
belirsizlik taşımaktadır. Cümleyi “Sen kendin gidebilirsin ama kardeşin kalsın.” ve “Sen 
kendin gidebilirsin, hem de tek başına, kimseden yardım almadan.” şeklinde iki farklı 
biçimde anlamlandırabiliriz. Sözcük, bunlardan ilkinde isim; ikincisinde zarftır. Söz 
konusu belirsizlik isim cümleleri açısından daha az sorunludur. Zira “Ben kendim 
Aksaraylıyım.” cümlesini “Ben kendim Aksaraylıyım ama eşim değil.” şeklinde okumak 
“Ben kendim tek başıma/kendi kendime Aksaraylıyım.” şeklinde okumaktan daha 
muhtemeldir. Zaten bunların ikincisi dil bilgisel doğruluk açısından da sorgulamaya 
açıktır. Toparlayacak olursak nasıl ki “Sen kendin bilirsin.” cümlesinde “sen” ve 
“kendin”, “birinci veya ikinci şahısta bildirilen bir cümlede aynı şahsı gösteren birden 
fazla özne aynı anda bulunamayacağı” (Öztekten’in 2007, s. 107, 109) için iki farklı 
sözcük kategorisine aitse “Ben kendim başarılıyım.” cümlesinde de “kendim” sözcüğü 
zamir değildir. Öte yandan sözcük burada zarf da değildir, isimdir zira “ben kendim, 
başkası değil” anlamı taşımaktadır.  

Literatürde 3.a (sınırlandırma anlamıyla), 3.b, 4, 5, 7, 8.a, 8.b, 9.a ve 12 numaralı 
kullanımlarda sözcüğün isim olduğu yönünde bir uzlaşı yoktur. Araştırmacıların bir 
kısmı sözcük türü konusuna girmediği gibi söz konusu kullanımın varyantlarının 

 
20  Koşaner bu cümlede “kendisi” sözcüğünün öncülünü “RTE” olarak işaretlenmiştir. Ancak 
“RTE” özne değil, edat öbeğinin isim unsurudur. Öte yandan “Doğrucu Davut” ifadesi de 
“kendisi” sözcüğünün öncülü değildir. Bu da dönüşlülük işlevinin sorgulanmasını gerektiren bir 
başka neden olarak düşünülebilir. 
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tamamına da yer verilmemiştir. Öte yandan araştırmacılar, kendi sözcüğünün bu 
kullanımıyla pekiştirici (emphatic) işlev taşıdığı kanaatinde birleşmektedir.  

3.3.2. Sıfat olarak kendi sözcüğü ve işlevleri 
Kendi sözcüğü 3 numaralı tabloda 1 numaralı kullanımıyla sıfattır. Bu konuda da bir 

uzlaşı söz konusu değildir. Ergin (Ergin 1958/2009, s. 262), Gencan (1974, s. 131), 
Koşaner (2005, s. 106), Güven (2015, s. 348) gibi araştırmacılar sözcüğün burada isim 
olduğunu; Korkmaz (2009, s. 420) iyelik kavramını pekiştiren bir zamir olduğunu; Durak 
(1988, s. 120), Göksel ve Kerslake (1995, s. 232), Öztekten (2007, s. 110) ise sıfat 
olduğunu belirtmektedir. Biz de sözcüğün bu kullanımıyla sıfat olduğunu düşünüyoruz. 
Çünkü bu tür kullanımlarda “X+A ait olan, asıl, öz” anlamı son derece belirgin olup çoğu 
kullanımda “kendi arabam”, “kendi annem” gibi bir ifadedeki “kendi” sözcüğünü “bana 
ait (olan) araba, asıl arabam”, “öz annem” şeklinde karşılamak mümkündür. Üstelik 
Öztekten’in (2007, s. 110) de dikkat çektiği üzere bu durum, sözcüğün kategori 
değiştirerek zarfa geçişini de açıklamaktadır. Zira sıfatlarla zarflar arasında yoğun bir 
geçirgenlik vardır.  

Burada açıklanması gereken husus kendi sözcüğünün sıfat olarak kullanıldığı 
ifadelerde iyelik ekli bir ad gerektirmesidir. Bu tür bir dil bilgisel sınırlama “kırmızı, 
büyük, eski” gibi niteleme sıfatları için söz konusu değildir. Peki bu durum Korkmaz’ın 
(2009, s. 420) ifade ettiği gibi sözcüğün kendisinde iyelik kavramını pekiştiren bir özellik 
olması veya Koşaner’in belirttiği üzere kendi’nin kök durumundayken iyelik ve benlik 
anlamı taşıyan bir sözcüksel birim olmasıyla (2005, s. 106) açıklanabilir mi? Ne yazık ki 
çeşitli kaynaklarda ayrıntılı biçimde ele alındığı üzere (Öztekten 2007, Güven 2015) 
sözcüğün kökeni ve tarihî metinlerdeki kullanımı ile ilgili veriler de bu konuda kesin bir 
hükme varmayı zorlaştırmaktadır. Üstelik Yunus’un “Kendüye yaramazı biregüye sanan 
ol / Adı müslümân ânun kendi benzer keşişe” (Timurtaş 1986, s. 160) dizelerinde 
gördüğümüz ve gerek Eski Anadolu Türkçesi gerekse Osmanlı Türkçesi metinlerinde 
bolca tanıklanan zamir n’siz hâl eki birleşmeleri sözcüğün özünde her zaman bir iyelik 
anlamı algılanmadığını düşündürmektedir. 

Peki bir sözcük kendi kategorisindeki diğer üyelerden farklı davranış sergileyebilir 
mi? Daha açık bir ifadeyle sıfat kategorisindeki bütün sıfatlar aynı dil bilgisel örüntüyü 
mü taşır? Bu konuda sıfatların sözcük-dil bilgisel (lexicogrammatical) özelliklerini ele 
alan Çalışkan (2023a) tarafından yapılmış yakın tarihli bir çalışma dikkate değer 
tespitlerde bulunmaktadır. Çalışkan, sıfatların dil bilgisel çerçevesi konusunda yaygın 
görüşün adlardan önce gelerek onları çeşitli yönlerden niteleyen veya belirten bir sözcük 
türü olduğunu belirtmekte ancak bu çerçevenin sıfatların doğal dildeki kullanımlarını 
açıklamak bakımından yetersiz kaldığını ifade etmektedir. Zira “açık, beyaz, büyük” gibi 
kimi sıfatlar hem adın önünde (açık kapı, beyaz elbise, büyük ev) hem de yüklem 
pozisyonunda (kapı açık, elbise beyaz, ev büyük) kullanılabildikleri hâlde “alt, ana, 
gelecek, ilk” gibi sıfatlar yüklemleştirilememektedir (krş. alt kat, ana bina, gelecek hafta, 
ilk ders; kat alt, bina ana, hafta gelecek, ders ilk). Bunun yanı sıra bazı sıfatlar birden 
fazla istem profili göstermekte (AD+A uzak, AD+DAn uzak; ø dolu, AD+lA dolu vb.), 
bazıları ancak belli bir dil bilgisel kuruluş içinde ortaya çıkmaktadır (X adlı, X başlıklı, 
X yaş büyük vb.). Ayrıca kiplik anlamı taşıyan sıfatlar çok özel analitik yapılar 
(EYLEM-mA+iyelik gerek / lazım / mümkün / yeterli; EYLEM-mAk gerek / lazım / 
mümkün / yeterli) içinde karşımıza çıkabilmektedir (2023, s. 66, 69, 70, 71). Kendi 
sözcüğünün sıfat olarak kullanımında da bu türden bir sınırlama gerçekleşmiştir. Aslına 
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bakılırsa yüksek sıklıktaki sözcükler açısından bu durum hiç de şaşırtıcı değildir. Bu 
nedenle Sinclair (1999) yüksek sıklıktaki sözcüklerin sıfat, ad gibi genel kategorilere 
bağlı kalınarak tasnif edilemeyeceği, bu tür sözcüklerin başlı başına bir sınıflandırma 
gerektirdiği, hatta çok iddialı bir öneri olmakla birlikte her birinin bağımsız sözcük türleri 
olarak ele alınması gerektiği görüşündedir. 

Sıfat etiketini kullanmamakla birlikte kendi’nin bu gruptaki kullanımlarının işlevi 
konusunda Korkmaz (2009, s. 420) iyelikli adı pekiştirme, Koşaner ise (2005, s. 106) 
niteleme tespitinde bulunmuştur. Biz, sözcüğün sıfat olarak kullanımında nitelemeden 
ziyade belirtme işlevinin ön planda olduğunu düşünüyoruz. Bilindiği üzere niteleme 
sıfatları ile belirtme sıfatlarını ayıran en temel özellik bunlardan ilkinin varlığın içkin, 
ikincisinin ise bağlamsal durumlarını göstermesidir. “Siyah” bir niteleme sıfatıdır çünkü 
“siyah çanta” siz çantayı elinize alsanız da dolaba koysanız da, eski de olsa yeni de olsa 
siyahtır. Buna karşılık aynı çanta elinizdeyken “bu çanta”, konuşma ortamında 
bulunmadığında “o çanta”, sayıca tekse “bir çanta”, yanına iki çanta daha koyduğunuzda 
bu bağlama uygun olarak “üç çanta” şeklinde belirtilecektir. Bu çerçevede 
değerlendirildiğinde kendi’nin sıfat olarak kullanımlarının nitelemeden çok belirtme 
işlevine yakın olduğu görülecektir. Kendi sıfatının zaten iyelik ekiyle belirli hâle 
getirilmiş olan bir adla birlikte yine belirtme işleviyle kullanılması da Türkçenin 
mantığına uygundur. Nesne durumundaki iyelik ekli bir adın ancak belirtme hâli ekiyle 
çekime girmesi bu mantığın bir başka tezahürüdür. 

3.3.3. Zarf olarak kendi sözcüğü ve işlevleri 
Kendi sözcüğü 3 numaralı tabloda 2 numaralı kullanımıyla zarftır. Yukarıda sözünü 

ettiğimiz anlam belirsizliği “kendi başına” ve “kendi kendine” anlamını doğuracak 
şekilde giderilebildiğinde 3.a, 9.a ve 9.b numaralı kullanımları da zarf olarak etiketlemek 
mümkündür. Zaten sözcüğün zarf görevinde kullanıldığını tespit etmiş olan 
araştırmacılar, bunun kendi’nin “tek başına” ve “kendiliğinden” anlamı taşıdığında 
mümkün olduğunu belirtmektedir. Bu nedenle olsa gerek Korkmaz (2009, s. 419) “kendi 
kendime, kendi kendine, kendi kendimize, kendi kendilerine” gibi tekrarlı yapıları 
dönüşlülük zarfı olarak değerlendirmektedir. Ancak bu anlamların da kendi içinde 
ayrıntıları vardır. Konuyla ilgili en kapsamlı çalışmayı yapan Kayabaşı (2022, s. 149) 
“kendi başına” anlamının “yardım almaksızın” ve “tek başına” anlamlarını birlikte 
içerdiğini; “kendi kendine” anlamının ise bazen “tek başına” bazen de “yardım 
almaksızın” anlamını da içerecek şekilde ortaya çıktığını örneklerden hareketle 
göstermiştir. Durak (1988, s. 117), Öztekten (2007, s. 111) ve Baydar (2014, s. 26) da 
sözcüğün zarf olduğunu belirtmekte fakat “kendi başına ve “kendi kendine” 
anlamındaki kullanımların dışında kalan ifadeleri de bu kapsamda ele almaktadır. İlgili 
bahislerde bunlara değinildiği için örnekleri burada tekrar etmeyeceğiz. 

Sözcüğün zarf göreviyle kullanıldığı cümlelerdeki işlevi ise “tek başına” ve “kendi 
kendine” anlamlarını vermek üzere eylemi durum yönünden nitelemektir.  

3.3.4. Kişi zamiri olarak kendi sözcüğü ve işlevleri 
Kendi sözcüğü 3 numaralı tabloda 11.a ve 11.b numaralı kullanımlarıyla kişi 

zamiridir. Her ne kadar kimi çalışmalarda dönüşlülük zamirinin de kişi zamirinin özel 
bir kullanımı olduğu yönünde ifadeler bulunsa da Banguoğlu (1974, s. 366), Korkmaz 
(2009, s. 418), Göksel ve Kerslake (1995, s. 237) ile Koşaner (2005, s. 88, 89) 11.a ve 
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11.b’deki kullanımları diğerlerinden ayırarak kişi zamiri tespitinde bulunmuştur. Biz de 
bu tespitlere katılıyoruz. Ancak tablodaki gösterimden de anlaşılacağı üzere 11.a ile 11.b 
arasında da bir fark olduğunu düşünüyoruz. 11.a’da “kendisi” sözcüğü doğrudan zamirle 
karşılanabilirken 11.b’de saygı anlamı da bulunmaktadır. Tekil kişi için çoğul iyelik ekli 
kullanım da bunu göstermektedir. Buradan hareketle 11.b’deki kullanımın dil bilgisi 
düzeyinde değilse bile söylem düzeyinde bir fark yarattığını söyleyebiliriz. Benzer bir 
durum yüksek sıklıkta kullanılan “adam, kadın, çocuk” gibi isimlerde de 
gözlemlenmektedir. Örneğin “adam” sözcüğü “İçeride kaç adam var?” gibi bir cümlede 
herhangi bir duygusal niteleme olmaksızın “insan/kişi” anlamındayken “A: Herkes 
bakanın istifa etmesini beklediğini açıkça belli etmedi mi? B: Etti. Fakat görünen o ki 
bunun adam üzerinde hiç etkisi olmadı.” cümlesinde “bakan” sözcüğüne gönderimde 
bulunmakla birlikte konuşurun söz konusu kişinin tutum ve davranışı hakkındaki 
eleştirel yorumunu da açığa vurmaktadır (Çalışkan 2022, s. 29, 30). Sözcük her iki 
kullanımıyla da dil bilgisel açıdan isimdir. Bunun yanı sıra sözcüğün anlam birimcikleri 
de aynıdır ancak ikincisinde isim, söylem düzeyinde farklılaşarak pragmatik bir içerik 
kazanmıştır.  

3.3.5. Dönüşlülük zamiri olarak kendi sözcüğü ve işlevleri 
Kendi sözcüğü 3 numaralı tabloda 6 numaralı kullanımıyla dönüşlülük zamiridir. 

Ancak Ergin’in (1958/2009, s. 262) “kendimizin gitmemiz”, Banguoğlu’nun (1974, s. 
365) “İnsan kendisinin doktorudur.”, Korkmaz’ın (2009, s. 416) “Bu işi kendin 
bitireceksin.” gibi örneklerinden de anlaşılacağı üzere ilgili literatürde sözcük, 
birbirinden farklı kuruluşlar içinde dönüşlülük zamiri olarak değerlendirilmektedir. 
Bunun yanı sıra bazı anlatımlarda rastladığımız belirsizlik de konunun anlaşılmasını 
güçleştirmektedir. Söz gelimi Banguoğlu dönüşlülük zamirlerini “Köşkte kendimiz 
oturacağız.” cümlesiyle örneklemekte, burada “kendimiz" sözcüğünün özneyi temsil 
ederek pekiştirdiğini ifade etmekte; birkaç cümle sonrasında ise asıl dönüşlülük 
zamirlerinin “Nihat kendine iyi bakar.” cümlesinde olduğu gibi özneden başka bir unsur 
olarak özneyi temsil eden “kendine” vb. kullanımları karşıladığını belirtmektedir. Öte 
yandan “kendimi” sözcüğünün özneden farklı olarak özneye gönderimde bulunduğu 
“(Ben) kendimi düşünmüyorum.” gibi aslında “Nihat kendine iyi bakar.” cümlesinden 
farklı olmayan kullanımları ise pekiştirme zamiri olarak değerlendirmektedir (1974, s. 
364, 365). Bu durumda okur; “dönüşlülük zamiri, asıl dönüşlülük zamiri, pekiştirme 
zamiri” şeklinde aralarında net sınırlar çizilmeyen, örnekleri de ayırıcı olmayan 
kullanımlarla karşı karşıya kalmaktadır. Bunun yanı sıra Göksel ve Kerslake’in (1995, s. 
236) “Kendinden başkasına güvenemiyor musun?” örneğinde gördüğümüz üzere 
kendi’nin cümle ögesi olmadığı, bir öbeğin kurucusu durumunda bulunduğu kullanımlar 
da dönüşlülük zamiri kapsamında değerlendirilebilmektedir. Oysa Koşaner (2005, s. 89) 
çalışmasını dayandırdığı (bizim de kabul ettiğimiz) kuramsal çerçeveye göre bunların 
kendi sözcüğünün öncül seçimiyle ilgili koşullara uymadığını örneklerle açıklamıştır. 
Peki bu durumda kendi sözcüğünü hangi kuruluşlar içinde dönüşlülük zamiri olarak 
değerlendirebiliriz? Bu noktada öncelikle dönüşlülüğün bir fiil çekim kategorisi 
olduğunu hatırlamakta fayda vardır. Bunun yanı sıra dönüşlülük yalnızca özne ile 
nesnenin aynı kişide toplanması değil, nesnenin yanı sıra diğer tamlayıcıların da özneye 
dönmesi (Durak 1988, s. 117, 118; Göksel ve Kerslake 1995; Koşaner 2005, s. 89, 90) 
biçiminde ele alınmalıdır. Bu durumda kendi sözcüğü hâl işlevi üstlenerek cümlenin bir 
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ögesi olmuş ve özneye gönderimde bulunuyor ise bu tür yapılar içinde dönüşlülük 
zamiridir. Ancak Durak’ın (1988, s. 119) da dikkat çektiği üzere genel geçer 
değerlendirme ve yaygın kabullerin aksine dönüşlülük zamiri ile oluşturulan dönüşlü 
yapılar ile morfolojik yollarla oluşturulan yapılar eş değer değildir.  

3.3.6. Ardıl gönderim zamiri olarak kendi sözcüğü ve işlevleri 
Kendi sözcüğü 3 numaralı tabloda 10 numaralı kullanımıyla ardıl gönderim zamiridir. 

Burada doğrudan kendi sözcüğüyle ilgili olarak incelediğimiz çalışmalarda ardıl 
gönderim işlevi, tespit edebildiğimiz kadarıyla, yalnızca Göksel ve Kerslake (1995, s. 
237) tarafından ele alınmıştır. Ancak Meral’in (2010) Göksel ve Kerslake’i takip ederek 
ulaştığımız “Türkçede Ardıl Gönderim İlişkisi” başlıklı yazısı konuyla ilgili son derece 
dikkat çekici tespitlerde bulunmaktadır. Meral (2010, s. 18), Türkçede ardıl gönderimin 
sıfat işlevli yan cümlelerin yanı sıra “Ahmet, ki kendisini çok severim, dün geldi.” 
örneğindeki gibi “ki” bağlacıyla kurulan yan cümlelerde de görüldüğünü ve her iki 
kuruluşta da ardıl gönderim zamiri olarak kendi’nin kullanıldığını belirtmektedir. Meral 
sözcüğün üç farklı söz dizimsel konumuna göre zorunlu, seçimli ve yasaklı olabileceğini 
ifade etmektedir. Buna göre “kendisini sevdiğim adam, kendisine çiçek verdiğim 
öğretmen” ile “kendisine göre hasta olduğum adam, kendisi hakkında çok şey bildiğim 
adam, kendisi yüzünden hasta olduğum adam” örneklerinde sözcük nesne/tamlayıcı21; 
“Kendisinin yarın gelebileceğini söylediğim arkadaşım, kendisi eskiden beni çok seven 
adam” örneklerinde özne konumundadır. Ancak bu örneklerden “kendisine göre hasta 
olduğum adam, kendisi yüzünden hasta olduğum adam” kullanımlarında ardıl gönderim 
zamirinin kullanımı diğerlerinden farklı olarak zorunludur. Meral bu durumu edatın 
kendi iç yapısı ile açıklamaktadır (2010, s. 20-25). Meral “kendisinin silgisini aldığım 
öğrenci” örneğinde gördüğümüz, sözcüğün tamlayan konumunda olduğu kullanımların 
ise dil bilgisi dışı olduğunu belirterek burada ardıl gönderim zamirinin yasaklı olduğunu 
kaydetmektedir (2010, s. 25, 26). Bir başka deyişle burada ardıl gönderim olgusu vardır 
fakat gönderimin zamirle temsili mümkün değildir.      

Sonuç ve Öneriler 
Kendi sözcüğüyle ilgili literatürün eleştirel bir yaklaşımla değerlendirildiği bu 

çalışmada herhangi bir teoriden bağımsız olarak doğrudan dil kullanımlarından hareket 
edilmiş; mevcut araştırmalarda verilen örnekler dil bilgisel yapılarına göre tasnif edilerek 
bu yapıların şekillendirdiği tür ve işlev bilgisi betimlenmiştir. Betimlemede mümkün 
olduğunca kaynakların ortaklaştığı veya ayrıldığı hususlara işaret edilerek kendi 
görüşümüz gerekçelendirilmeye çalışılmıştır. Pek çok başka konuda olduğu gibi dil 
incelemelerinde de yerleşik ve yaygın kanaatler kimi zaman malzemeyi sorgulamanın 
önünde bir engel teşkil etmektedir. Kendi sözcüğü de bu tutumdan nasibini almış, çeşitli 
yayınlarda asıl işlevinin dönüşlülük olmadığı belirtilmesine rağmen (Durak, 1988; 

 
21 Meral (2010, s. 20) sözcüğü “kendisini sevdiğim adam” kuruluşunda birincil nesne, “kendisine 
çiçek verdiğim öğretmen” kuruluşunda ikincil nesne, “kendisine göre hasta olduğum adam, kendisi 
yüzünden hasta olduğum adam” kuruluşunda ise ilgeç nesnesi olarak değerlendirmektedir. Bu; 
literatürde düz tümleç, dolaylı tümleç veya nesne, tamlayıcı şeklinde gördüğümüz ayrımlarla 
örtüşmektedir. Ancak biz yazı genelinde olduğu gibi burada da eylemin üye yapısında (argument 
structure) yer alan unsurlardan nesne dışındakilere tamlayıcı demeyi uygun görüyoruz. Zorunlu ve 
seçimlik tamlayıcı konusunda da bir ayrım yapılması gerektiğini düşünmekle birlikte doğrudan 
çalışmamızla ilgili olmayan bu konuda ayrıntıya girmiyoruz. 
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Koşaner 2005) gramerlerde bu hâliyle yer almaya devam etmiştir. Farklı kullanımlar 
arasında ayrım gözetmeyen bu yaklaşım, özellikle dil öğretimine yönelik malzemenin 
sunumu açısından sorunludur. Bundan sonraki çalışmalarda konunun pedagojik 
gramerlerde ele alınış şekilleri üzerinde durmak ve burada önerdiğimiz çerçeveyle 
uyumlu tasarımlar geliştirmek son derece faydalı olacaktır.  

Kısaltmalar 
i : indexical (gösteren) 
y.n.: yazarın notu 
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ANA ALTAYCA SÖZ BAŞI *P- SESİNİN ANADOLU 
AĞIZLARINDAKİ HAYVAN YAVRUSU ADLARINDA 

GÖRÜNÜMÜ1      

İrem KADIOĞLU*     

Öz: Bu çalışmada Ana Altayca *p- sesinden geliştiği varsayılan seslerle başlayan hayvan 
yavrusu adları incelenmiştir. Çalışmanın malzemesi Derleme Sözlüğü’nden alınmıştır. Ses 
yasaları çerçevesinde *p- sesinden gelişen seslerle başlayan birçok hayvan yavrusu adı 
incelenmiştir. Sözcüklerin etimolojisine girilmemiş, yalnızca Anadolu ağızlarındaki 
şekilleri verilmiştir. İncelemede yetişkin hayvan anlamındaki sözcükler alınmamış yalnızca 
yavru anlamına gelen sözcükler tercih edilmiştir. Hayvan yavrusu adlarından hareketle 
Ana Altayca *p- sesinin dört farklı seslik dallanma etrafında oluştuğu görülmüştür. Bu 
dallanma *p- sesinin f->h->k->g- yönündeki gelişimi, f->h->y->c- yönündeki gelişimi, b->v- 
yönündeki gelişimi ve b->m- yönündeki gelişimlerinden oluşmaktadır. Söz başı ve Söz içi 
değişimlerin daha rahat görülebilmesi için yazının sonunda bir tablo verilmiştir. Söz 
başında belirli bir sıra ile olmasa da sistemli bir değişme görülürken, Söz içindeki ve Söz 
sonundaki seslerin düzensiz biçimde geliştiği saptanmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Anadolu Ağızları, Ana Altayca, *p- Sesinin Gelişimi, Evrensel Ses 
Yasaları 

 
Proto Altaic Word-Initial *P- Sound 

Appearance Of Animal Cub Names in Anatolian Dialects 
 Abstract: In this study, the names of animal cubs beginning with sounds that are assumed 
to have developed from the Proto-Altaic *p- sound are analyzed. The material of the study 
was taken from the Compilation Dictionary. Within the framework of sound laws, many 
names of animal cubs beginning with sounds developed from the *p- sound were analyzed. 
The etymology of the words is not analyzed, only their forms in Anatolian dialects are given. 
In the analysis, words meaning adult animals were not included, only words meaning 
young were preferred. Based on the names of animal cubs, it was seen that the Proto- Altaic 
*p- sound is formed around four different phonetic branching. This branching consists of f-
>h->k->g- development, f->h->y->c- development, b->v- development and b->m- 
development. A table is given at the end of the article to make it easier to see the word-initial 
and word-internal changes. While a systematic change is observed at the beginning of the 
utterance, although not in a specific order, it is found that the sounds in the utterance and 
at the end of the utterance develop irregularly. 
Keywords: Anatolian Dialects, Proto- Altaic, Development of *p- sound, Universal Sound 
Laws 
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G#r#ş 
Ağızlar bir dilin en zengin sözcük hazinesini barındıran yerel konuşma biçimleridir. 

Bölgeler arasında ses bilgisi ve şekil bilgisi bakımından farklılıkların görünüyor olması 
birçok araştırma alanına yeni bir katman eklemektedir. Ağız araştırmaları en çok ses 
bilgisi üzerinde durmaktadır. Ses bilgisi başlığı altında, fonetik etkenler ve yaygın 
eğilimler altında kalan konuşma dili; ünlüleri, ünsüzleri ve ses olayları bakımından 
incelenmektedir. Böylece ağızların ses düzeni ve varlığı ortaya çıkarılmaktadır (Sağır, 
1995, s.377). Anadolu ağızları arkaik özellikler barındırması, Türkçenin birçok ses 
olayının düzenli bir şekilde tespit edilebilmesi ve söz varlığının geniş olması bakımından 
önemli bir veri kaynağıdır. 

En eski şekillerden günümüze kadar devre devre inceleme denemelerinde 
bulunduğumuz Anadolu ağızları bu çalışma için tercih edilmiştir. Çalışmada kullanılan 
malzemeler Derleme Sözlüğü’ndeki hayvan yavrusu anlamına gelen sözcüklerden 
seçilmiştir. Çalışmada yalnızca söz başı *p- sesinin gelişebileceği ünsüzler incelemeye 
alınmıştır. Gülseren Tor’un “Anadolu Ağızlarında Yavru Adları” adlı yazısında, 
sınıflandırılmış hayvan yavrusu adlarının çeşitliliği bu çalışma için fikir oluşturmuştur. 
Çalışmasında hayvan yavrusu adları evcil, binek, büyükbaş, erkek, melez vb. birçok 
başlığa göre ayrılmıştır. Bu çalışmada yavru adları özelliklerine göre ayrılmadan ve diğer 
anlamları yazılmadan bir arada verilmiştir.  

Türkiye Türkçesi ağızlarında özellikle hayvanlara dair oldukça geniş bir söz 
varlığının olduğu bilinmektedir. En eski metinlerden günümüze kadar birçok yerde 
Türklerin yaşam şartları gereği hayvanlara verdiği önemRn etkRsRyle bu hayvanların 
özelliklerini belirtmek için birçok sözcük kullandıkları görülmüştür. Bunun yanı sıra her 
bir hayvanın yavrusuna, bu yavruların kaç yaşında olduklarına, renklerine ve türlerine 
dair farklı adlar verilmiştir. Bazı durumlarda farklı gibi görünen sözcükler -çalışmanın 
temelinde de yattığı üzere- bir sesten dallanan aynı kökteşler olabilmektedir. Çalışmada 
yetişkin hayvan adlarına değinilmemiş, fonetik yasalar gereği gelişebileceği sesler 
çerçevesinde yalnızca yavru anlamında olan sözcükler seçilmiştir. Söz başı ve söz içi ses 
değişimlerine göre örnekler daha kolay anlaşılması için tablolaştırılmıştır.  

1. Anadolu Ağızlarının Seçilme Sebebi ve Ağızların Temel Ölçütleri 
Ağızların sınıflandırılması sözcüklerin hangi yollardan geçeceğine dair bir ipucu 

vermektedir. Anadolu şartlarının ortaya koyduğu yeni yaşayış biçimi ve ihtiyaçlar, yeni 
sözcük türetimlerini gerekli kılmış veya mevcut sözcükler, seslerinin evrensel ses 
yasaları yoluyla değişmesi sonucu yeni anlamlar kazanarak kavram alanlarını 
genişletmiştir. Böylece dil, kendi değerini koruyarak veya yeni şekillenmeler geliştirerek 
değişimini sürdürmüştür. Yazı dili ile ağızlar arasındaki bu farklı değişme ve gelişme 
şartları dolayısıyla TT.’nin yazı dili ile Anadolu ağızları arasında ses bilgisi, şekil bilgisi 
ve söz varlığı açısından önemli birçok ayrılıklar ortaya çıkmıştır (Korkmaz, 2007, s. 91). 

Türkçenin genel bir kuralı durumunda olan ve ünlüleri kalınlık-incelik sırasına göre 
ayarlayan damak uyumu olayı, Türkçenin eski dönemlerinden itibaren görülmektedir. 
Aynı durum Eski Oğuz Türkçesinden geçerek Anadolu ağızlarında da kendini gösterir. 
Bu nedenle, ağızlara girmiş kurala aykırı alıntı sözler bile, yazı dilindeki durumun 
aksine, ilerleyici ve gerileyici benzeşmelerle kural kapsamı içine alınmıştır. Ağızlardaki 
bu kurala bağlılık, Doğu ve Kuzeydoğu Grubu ağızlarında genellikle gerileyici benzeşme 
ve ünlü incelmesi biçimindedir. Batı Anadolu ağızlarını da içine alan Batı Grubu 
ağızlarında ise bu kural daha çok ilerleyici benzeşme biçiminde kendini göstermektedir 
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(Korkmaz, 2007, s.93). Anadolu ve Rumeli ağızlarında kalın ünlülerin incelmesi, ince 
ünlülerin kalınlaşması, düz ünlülerin yuvarlaklaşması, yuvarlak ünlülerin düzleşmesi, 
geniş ünlülerin daralması, dar ünlülerin genişlemesi gibi daha birçok ünlü değişimleri 
görülmektedir (Korkmaz, 2007, s. 94). Anadolu ağızları için belirlenmiş olan ölçütler 
çalışmamızda incelediğimiz söz başı *p- sesinin geçirdiği değişimleri Söz başında ve 
Söz içinde daha net görebilmemiz açısından önemlidir. Yavru adlarında da sıklıkla 
karşımıza çıkan ve Anadolu ağızları için belirlenen seslik ölçütler şunlardır: Alıntı 
KelRmelerdekR uzun ünlülerRn normal sürelR ünlüye dönüşmesR, kalınlık-RncelRk 
bakımından ünlü benzeşmesR, kök ve ek ünlülerRnde meydana gelen ve sebebR bellR 
olmayan kalınlaşmalar, kök ve ek ünlülerRnde meydana gelen ve sebebR bellR olmayan 
Rncelmeler, çok hecelR kelRmelerRn sonundakR ı,R,ü ünlülerRnRn R ünlüsü Rle karşılanması, 
alıntı kelRmelerde ünlü RncelmesR Rle meydana gelen uyum değRşmesR, Rlk hecede bulunan 
yuvarlak ünlülerRn düzleşmesR, ek ünlülerRnde meydana gelen yuvarlaklaşmalar, ünlü-
ünsüz uyumsuzluğu, arka ve orta damak n’nRn korunması veya kaybolması, ön damak 
ünsüzü g’nRn RkR ünlü arasında ve hece sonunda korunması, belRrlR bazı kelRmelerde ön 
ses y ünsüzünün düşmesR, patlayıcı ünsüzlerRn RkRzleşmesR, belRrlR bazı ünsüzlerRn kelRme 
RçRnde yer değRştRrmesR (Karahan, 2022, s.53). 

2. Ana Altayca *P- Sesinin Durumu  
Seslerin tarihsel gelişimini doğru bir şekilde izleyebilmek için en eski şekillerden 

günümüze geçirdiği aşamaları incelemek, bu aşamalarda dallanan sesleri de kendi 
içerisinde takip etmek, incelemek fayda sağlayabilmektedir. Sözcüklerin gelişimini -
özellikle bilinmeyen devirlerdeki değişimlerini- ortaya koyabilmek güçtür. Hangi 
semantik ve fonetik yollardan geçtiği ise etkisine girdiği ya da akraba olduğu düşünülen 
dillerin incelenmesiyle mümkün hale gelebilmektedir. Bu çalışma için özellikle dallanma 
açısından pek çok sese kaynaklık edecek olan *p- sesinin gelişimi izlenmiştir. Sesin 
gelişimini izleyebilmek adına HT.’nde korunan /h-/ sesi dikkatlerden kaçmamaktadır. 
Hint-Avrupa ailesine ait bazı dillerde *p- sesinin korunduğunu söyleyen Rezaei, Türk 
lehçelerinde *p- sesinin gelişiminin aynı olmadığını, HT’nde /h-/ sesi korunurken, kimi 
lehçelerde ünlü uzaması olduğunu kimi lehçelerde ise /y-/ yarı ünlüsünün türediğini 
söylemektedir. Ayrıca Rezaei, sözcüğün Altay dillerindeki gelişimini de izlememiz 
gerektiğini, özellikle Avrasyatik teorisi, Ural-Altay ve Hint-Avrupa dillerinin ortak bir 
kökten türediğini savunan düşünceler doğru kabul edilirse aşağıda verilen şekilde bir 
tasarlama yapılabileceğini de eklemiştir (Rezaei, 2013, s.29). 

                   Ural ve Altay Kolu               H/nt-Avrupa Kolu  
p- > b- > v- > w- > ø p- > b- 
p- > b- > v- > w- > ünlü /k/zleşmes/ p- > v- 
p- > b- > v- > w- > ünlü /k/zleşmes/ > y- 
türemes/ 

p- > w- 

p- > f- > h p- > f- 
p- > f- p- > m 
p- > b- p’n/n korunması 
p’n/n korunması  

Tablo 1. Rezai’ye göre Ural-Altay ve Hint-Avrupa dillerinde *p- sesinin 
durumu 
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Ana Altayca *p- sesinin gelişimi ile ilgili çeşitli araştırmacılar da görüşlerini 
belirtmiştir. Clauson, Moğolcada aslî bir *p- sesi olduğunu, Moğol lehçesinde ünlü ile 
başlayan bazı sözcüklerin, 13. yy. Moğolcasında söz başı /h-/ ünsüzü olduğunu, 
Monguor lehçesinde yuvarlak ünlülerden önce /f-/ ünsüzü ile, diğer ünlülerden önce /h-
/ ünsüzü ile karşılandığını söylemiştir. 13. yy. Moğolcasında bulunan /h-/ ünsüzünün 
ikincil bir ses olduğunu, yuvarlak ünlülerin önünde h->f- değişmesinin meydana 
geldiğini belirterek ses değişmesinin p-> f->h-> ǿ şeklinde değil ǿ- >h->f->p- olduğunu 
söylemiştir (Choi, 2019, s. 26). Doerfer ise Clauson’un görüşüne karşı çıkarak bu ses 
gelişimi için p->f->h->ǿ gelişiminin dil fizyolojisi bakımından birbirine çok yakın dil 
grupları içinde söz konusu olduğunu belirtmiştir (Choi, 2019, s.27). 

 

(Tuna, 1992, s.28) 
Clauson ve Aalto aslî dudak ünsüzünün /b-/ olduğunu söylerken, Şcerbak ve 

Serebrennikov aslî olarak /*p-/ ünsüzünü önermektedir. Altay grubunda yer alan tarihî 
Moğol, Tunguz, Kore ve Japon dilleri, *p- sesinin gelişimini izleyebilmek açısından 
önemlidir. Poppe, Ana Altayca *p- sesinin Altay dillerindeki gelişimini şu şekilde 
göstermiştir:  
               Türkçe 

• İlk Türkçe /*h-/ 
• Ana Türkçe /*h-/ 
• Dağınık /h-/ 

Moğolca 
• Ana Moğolca /*p-/ 
• Orta Moğolca /h-/ 
• Mongour /f-/ 

Mançu-Tunguzca 
• Mançu/ f-/ 
• GoldR /p-/ 
• EvenkR /h-/ 

Korece 
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• Korece /p-/ ve /ph-/ 
• Ön Türkçe /h-/  

Poppe, Moğolca ve Tunguzcadaki ödünçlemeleri dikkate alarak Ana Türkçede bir 
zamanlar söz başı *p- sesi olduğunu ancak bunun f>h üzerinden kaybolduğu 
düşünmüştür (Gökçe, 2015, s.179). Poppe çalışmasında Ana Altayca *p- ‘ye karşı, 
Tunguz dillerinden Nanay, Ulça, Orok lehçelerinde p-, Ma. f-, Orç., Udh.., Neg. 
lehçelerinde ħ- ve Sol. lehçesinde Ø olduğunu, Monguor lehçesinde f- olmasına karşın 
ardındaki ünlülerin durumuna göre ħ-  veya s- olduğunu,*p- sesinin OmO. h- diğer 
Moğol lehçelerinde ise Ø olduğunu belirtmiştir. (Choi, 2019, s.25) Türk ve Moğol 
dillerinde en eski şekiller incelendiğinde dahi bir *p- sesi bulunmadığını belirten Aalto, 
bir zamanlar bu ünsüzün var olabileceğini ancak p>f>h>0 gelişimi ile kaybolduğuna dair 
kanıtlar olduğunu ifade etmiştir. (Aalto, 1955, s.1) Ramstedt bu iki görüşten hareketle 
bu sesin bir zamanlar Altay dillerinde söz başında bulunduğu sonucuna varmıştır. İlki 
söz başı k: g,t:d serilerine benzeşme ile bir p:b serisinin de olduğu ikincisi Türkçe ve 
Moğolcada bir ünlü ile başlayan sözcüklere tekabül eden Tunguzca kelimelerde, baştaki 
h ~ħ~f ve p’ye rastlandığıdır. (Özönder, 1989, s.2) Türkiye Türkçesi, Azerbaycan 
Türkçesi, Özbek Türkçesi, Yeni Uygur ve geniş ölçüde Karakalpak Türkçesinde, ayrıca 
bu lehçelerin bazı ağızları ile Türkmen Türkçesinin bazı ağızlarında Ana Altayca *p- ‘ye 
karşı h-’nin bulunduğunu gösteren, az da olsa örnek vardır (Choi, 2019, s. 25). Poppe 
ise, çeşitli Altay dillerinde *p- sesi ile ilgili bolca örnek bulunduğunu, ancak özellikle 
Moğolca ve Tunguzcaya göre Türk dillerinde daha eski tarihli bilgiler bulunduğunu 
söylemiştir. Altay dillerinde bu sesin gelişimine dair çeşitli örnekleri sıraladıktan sonra 
benzer bir ses bilgisel gelişimin Hint-Avrupa dillerinde de görüldüğünü söylemiştir. 
Germen grubunda *p- sesinden bir f- sesi, Ermenicede bir h- sesi geliştirdiğini, Kelt 
dillerinde *p- sesinin tarihsel zamanlardan önce kaybolduğunu, Güney semitik dillerde, 
Etrüskçe ve Lidya dilinde, Japonca ve Yenisey Ostyaklarının dilinde, Macarcada ve 
diğer Ural dillerinde benzer gelişimin bulunduğunu da eklemiştir. Poppe birbirine uzak 
bölgelerde dahi bu gelişimin görülmesini- Ipsen’in aksine- belli bir etnik aidiyet olarak 
değil ses bilgisel bir eğilim olarak değerlendirmiştir (Poppe, 1955, s. 14-15). 

Anadolu ağızlarında görülen ve farklı dRllerde de aynı şekRlde gelRşRm gösteren bRr 
dRğer durum hayvan yavrusu adlarının Rnsanın küçüğü/yavrusu anlamına gelen “çocuk” 
sözcüğü Rle RlRşkRlR olmasıdır. SözcüklerRn çok anlamlılığına az rastlansa da özelRkle farklı 
dRllerdekR gelRşRmRn Anadolu ağızlarında gelRşRme paralel olması TürkçenRn ne kadar 
zengRn bRr RlRşkR ağı olduğunu ortaya koymaktadır. ÖzellRkle dRyalektler arası gelRşRmR 
tavuk, serçe, çocuk ve küçük sözcüklerRndekR anlamsal çağrışımları dRkkate alarak 
Rnceleyen Barbera, HRnt- Avrupa dRllerRnde belRrlR bRr lehçede çocuk RçRn kullanılan 
kelRmenRn aynı lehçede tavuk RçRn varsayılan kelRme olmadığı ancak komşu lehçede 
tavuk RçRn kullanılan bRr kelRme olabRleceğRnR söylemRştRr (Barbera, 2022, s.2). Çok 
anlamlılığa örnek olarak Prs.(dRyalektRk) “bačče”: 1.çocuk, 2.bebek, 3.oğlan, 4. 
delRkanlı, 5. bRr hayvanın yavrusu anlamlarını verRrken, Bal. “Bačč, baččak” 1.oğul, 
çocuk 2. genç, buzağı örneklerRnR vermRştRr. Roman dRllerRndekR hayvan ve Rnsan 
adlandırmalarını, aralarındakR RlRşkRyR net bRr şekRlde gösterebRlmek adına dRlbRlRmcR Ivan 
PaulR’nRn Lat. “pullus” ve “pulla” (erkek ya da dRşR olan küçük hayvan) özellRkle genç 
horoz ve genç tavuk terRmlerRnRn metaforRk olarak sevme terRmlerR olarak Rnsanlara 
aktarıldığını belRrttRğRnR söylemRştRr (Barbera, 2022, s.2). MakalenRn “Cognates wMth 
meanMng ‘young of bMrd’, especMally ‘chMcken’” başlığı altında TürkRye TürkçesR 
ağızlarındakR benzer şekRllere rastlanmıştır. (MRrĵāve) “čūkū” ‘cRvcRv’, AfgBal. “Čūkū” 
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‘cRvcRv’ Br. “Čūkī” ‘genç, kuş; tavuk’ <muhtemelen İran; krş. “Čūnkī” ‘tavuk’ (HRnt-
Aryan dRl adası)” čūkM” ‘tavuk’ örneklerRnR vermRş ve soydaş olan l uzantılı ve ön türevlR 
örneklerR vermRştRr (Barbera, 2022, s.9). Devamında kuş yavrusu anlamına gelen soydaş 
sözcüklerdekR örneklerR veren Barbera, dRllerdekR küçük parmak, çocuk, emzRren, küçük, 
ufak, oğlan gRbR sözcükler arasında onomatopoetRk bRr RlRşkRyR de göz ardı etmemektedRr.  
Yazar benzer bRrçok sözcüğün İranî dRllerde de bulunduğunu söyleyerek şu örneklerR 
vermRştRr: “ĵuĵe” ‘tavuk; cRvcRv, genç tavuk, ‘tavuk, poult’ (SteRngass, 1892, s.377) 
“jūja”, “ĵūza” ‘tavuk’, “čūza” ‘cRvcRv, genç kuş’ “čūĵa, čūča” ‘tavuk’ (SteRngass,1892, 
s.402) ĵuĵe ‘oRselet;poulet, poussRn’. Kurd. “ÇuçMk ‘küken” (pRlRç), KleRner Vogel’(pRlRç, 
küçük kuş) (Ayrıca säuglRng “çMçMk” ‘säuglRng küken’(bebek cRvcRv) “çMçMk” 
‘spatz,(serçe) sperlRng’, “cûcMk”, yanR /jūjMk/ ‘tavuk’[=juje], “cûcMk” ’ cRvcRv, kuş 
yavrusu’(Barbera, 2022, s.11) HerhangR bRr hayvan yavrusunun RzRnR sürdüğümüz  zaman 
söz  başı değRşRmlerRn ses yasaları gereğR sRstemlR bRr şekRlde RlerledRğR görülebRlmektedRr. 
AşağıdakR tablo “kuzu/lamb” sözcüğünün dRl aRlelerRndekR ve bu dRl aRlelerRnRn alt 
gruplarındakR değRşRmRnR bRr arada görebRlmek amacıyla verRlmRştRr. 

 

Sesin gelişimi ve aslî olup olmadığı ile ilgili çeşitli görüşler olsa da incelediğimiz 
sözcüklerin temeline *p- sesini koyduğumuz için gelişimini izleyeceğimiz ses de *p- sesi 
olmuştur. Sesin Altay dillerindeki gelişimine dair örnekler değil, Türkiye Türkçesinin 
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ağızlarındaki gelişimini görebileceğimiz örnekler verilmiştir. Taranan sözcükler yetişkin 
bir hayvan adını temsil ediyorsa incelemede yer almamış yalnızca yavru anlamındaki 
sözcükler alınmıştır. Bu sebeple numara sıralaması DS’deki gibi değil yavru adlarının 
kullanımına göredir. Anadolu ağızlarında birçok sözcükte tanıklayabildiğimiz söz başı 
*p- sesi, fonetik yasalar gereği kurallı bir gelişme izlemiştir. Aslî olarak belirlediğimiz 
söz başı *p- sesi *p->b-> m-, *p-> b-> v-, *p->f->h->y->c- ve *p->f->h->k->g- yönünde 
gelişmiştir. Dört farklı yönde gelişim varmış gibi görünse de alt ses birimlerle aynı sesten 
dallanmaların olduğu açıktır. 

 

3. İnceleme 
Söz başı *p- ve Söz içi -t-’li şekiller 

Pat: DS’de: 1. Domuz yavrusu (-Samsun) (DS IX/3406). 
Pataḫ: DS’de 1. Domuz yavrusu (Dont Fethiye –Muğla) (DS IX /4638). 
Patlak: DS’de 1. Yeni doğmuş deve yavrusu (Yendiğin *Ilgın -Konya) (DS IX 

/3411). 
Petek: DS’de 1. Ayı yavrusu (Yakademirciler -Zonguldak) (DS IX /3436). 
Petik: DS’de 1. Ayı yavrusu (Safranbolu -Zonguldak) (DS IX /3436). 
Pıtık: DS’de 1. Domuz yavrusu (Özek *Boyabat –Sinop) (DS IX /3448). 
Pot: DS’de 1.Domuz yavrusu (Çakıralan*Havza -Samsun) (DS IX /3475). 
Pota: DS’de 1. İki yaşındaki manda (*Zarşat -Kars) 2. Köpek yavrusu (Amasya) 

(DS IX /3473). 
Potak: DS’de 1.Deve yavrusu (Küçükabmet -Giresun) 2. Manda yavrusu (Çığrı, 

İncesu, *Dinar, Kılandıras *Sandıklı -Afyon, Deregümü,*Eğridir, *Gelendost -Isparta,-
Burdur, Ortaköy *Çal, *Acıpayam, Kızılhisar -Denizli, Kirazlı -Çanakkale, Altınzade 
*Karamürsel -Kocaeli, Aşağıkayı *Tosya -Kastamonu, *Antakya -Hatay, Feruz 
*Karapınar -Konya, Eğmir *Elmalı, *Serik, Bademağacı *Alanya, Çomaklı *Korkuteli, 
*Kaş -Antalya, *Bodrum, Kızılyaka -Muğla, Karamanlı *Tefenni Burdur, Darıveren 
*Acıpayam Denizli 3. Ayı yavrusu(*Geyve -Kocaeli, Çaykışla *Adapazarı -Sakarya, 
*Düzce, Çepni *Mudurnu -Bolu) 4. Domuz yavrusu (İğneciler, Çepni *Mudurnu -Bolu) 
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5. Ayı yavrusu (*Geyve -Kocaeli, Çaykışla *Adapazarı -Sakarya, *Düzce, Çepni 
*Mudurnu -Bolu) (DS IX /3475, DS XII /4652) 

Potar: DS’de 1. Domuz yavrusu (İğneciler *Mudurnu -Bolu) (DS IX /3475). 
Potik: DS’de 1. Kedi yavrusu (*Vezirköprü –Samsun) 2. Deve yavrusu (-Amasya) 

3. Ayı yavrusu (*Vezirköprü -Samsun) 4. Domuz yavrusu (Köprücek *Emet -Kütahya) 
(DS IX /3475). 

Potlak: DS’de 1. Deve yavrusu (*İncesu -Kayseri, -Niğde) 2. Domuz yavrusu 
(Göksun *Şile) İstanbul (DS IX /3475). 

Potok: DS’de: 1. Deve yavrusu(-Çanakkale) (DS IX /3475). 
Potuk: TS’de: 1.Deve yavrusu TAS’ta: 1. Tavşan yavrusu. DS’de:1. Deve yavrusu 

(*Emirdağ -Afyon, Güney, Horoz, Karaköy, Kurtlar *Yeşilova -Burdur, İsabey, 
Yukarıseyit *Çal, Söğüt, Honaz -Denizli, Dallıca *Kuşadası, *Nazilli -Aydın, Tokat, 
Bozan -Eskişehir, Eskialibey *İskilip, *Sungurlu, Ovasaray -Çorum, *Merzifon köyleri 
-Amasya, Küçükisa, Yenimüslüman *Zile -Tokat, -Erzincan, -Malatya, *Halfeti, 
*Birecik -Urfa, *Kilis, -Gaziantep, Varyanlı *Pazarcık -Maraş, -Sivas, Haydarbeyli, 
Kadışehri *Sorgun -Yozgat, Keşanuz *Güdül, Sarıkızlı, *Ayaş, *Haymana -Ankara, 
Genezin *Avanos -Nevşehir, Fakıekinciliği *Pınarbaşı, Karahisarcık *Bünyan -Kayseri, 
Sille, Karacabey -Konya, Gâvurdağı *Cebelibereket -Adana, Temre *Kaş -Antalya, 
*Silifke İçel 2. Manda yavrusu (-Isparta, Güney, Honaz, Karaköy, Kurtlar *Yeşilova -
Burdur, Oğuz *Acıpayam -Denizli,*Kuşadası -Aydın, -Malatya, Şekeroba *Elbistan, 
*Pazarcık, Büyükyapalak, Varyanlı -Maraş, Büyükçaylı *Dörtyol, Reyhanlı ve Amik 
Ovası Türkmenleri *Reyhanlı, *Antakya köyleri -Hatay,*Bor -Niğde, Kayapınar -
Konya, Yortan, Haliliye *Ceyhan -Adana, Osmaniye 3. Köpek yavrusu (Bursa) 4. Ayı 
yavrusu(Bursa, Aktaş *Gölpazarı, Namrı *Söğüt -Bilecik, *Kandıra -Kocaeli, *Tosya -
Kastamonu,-Çankırı, *Boyabat -Sinop, İncekum *Silifke -İçel 5. Domuz yavrusu 
(Kasımlar*Gölpazarı -Bilecik, *Gerze -Sinop, Güvercinlik *Havza -Samsun, Emirler 
*Mersin, *Mut köyleri, Sabah *Silifke -İçel) (DS IX /3475,DS XII/4652) OT. bodu, 
boduk’ deve yavrusu’ (DLT)<OT. Botu (DLT)+k (/b-/>/p-/ değişimi ile) 
PO(>a,ö,u)T(>d)U(>a,i,o)K(>h,r) (Gülensoy, 2011, s.702). Aynı sözcüğün optuk biçimi 
de görülmektedir. Gülensoy sözcüğün gelişimini optuk>potuk po⁓op- göçüşmesi ile 
açıklamıştır.  

Pötik: DS’de: 1. Deve yavrusu (Büğdüz -Çorum) (DS IX /3475). 
Putuh: DS’de: 1. Deve yavrusu (-Malatya, -Kayseri) (DS IX /3475). 
Putuk: DS’de: 1. Deve yavrusu (Ücret *Haymana -Ankara) (DS IX /3475). 
Söz başı *p- ve Söz içi -d-’li şekiller 
Paduk: DS’de: 1. Deve yavrusu, Manda yavrusu (*Pazarcık -Maraş) (DS IX 

/3475). 
Pıdik: DS’de: 1. Köpek yavrusu (Bulgaristan göçmenleri *Gölcük, *İzmit -Kocaeli) 

(DS IX /3439). 
Podi: DS’de: 1. Bir yaşından küçük deve yavrusu (Karaabat *Bodrum –Muğla) 

(DS IX /3465). 
Poduh: DS’de: 1. Deve yavrusu (Karaözü *Gemerek -Sivas) (DS IX /3475). 
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Poduk: DS’de: 1. Deve yavrusu (-Kırşehir, Eğirler -Konya) 2. Manda yavrusu 
(Dallıca *Nazilli -Aydın, *Göksun -Maraş, Soysallı *Develi -Kayseri, *Ereğli, 
*Seydişehir çevresi -Konya) (DS IX /3475). 

Puduk: DS’de: 1. Deve yavrusu (*Bornova -İzmir) (DS IX /3475). 
Söz başı *p- Söz içi -r- ‘li şekiller  
Perik: DS’de: 1. Civciv (*Cide, Ağlı *Küre –Kastamonu) (DS IX /3430). 
Pirik: DS’de: 1. Piliç (Ankara) (DS IX /3458). 
Portanak: DS’de: 1. Ayı yavrusu(-Zonguldak) (DS IX /3475). 
Portlak: DS’de: 1. Deve yavrusu (*İncesu -Kayseri, -Niğde, *Alanya -Antalya) 2. 

Manda yavrusu (Dereköy -Kayseri) (DS IX /3470). 
Söz başı *p- Söz içi -z- ‘li şekiller  
Poza: DS’de: 1. Domuz yavrusu. (Bağıllı *Eğridir -Isparta, Akşahap *Akseki -

Antalya, Fadılca *Milas, Ahiköy, *Bodrum -Muğla) (DS IX /3477). 
Söz başı *p- ve Söz içi -c-/-ç-’li şekiller 
Piçik- Picik: DS’de: 1. İnek yavrusu, buzağı (Harşıt *Torul -Gümüşhane, Konya, 

Maraş) (DS IX /3451). 
Poçuk : DS’de :1. Ayı yavrusu(*Araç -Kastamonu) (DS IX /3465). 
Puçi: Bir yaşına kadar inek yavrusu (Niğzivan *Yusufeli –Artvin) (DS IX /3482). 
Söz başı *p- ve Söz içi -l- ‘li şekiller  
Palah: DS’de: 1. Ayı, köpek yavrusu (Trabzon, Güneyce *İkizdere Rize, Uluşiran 

*Şiran Gümüşhane, Çayağzı *Şavşat Artvin, Şimşirli. (DS IX /3382, DS XII/4633). 
Palak: DS’de: 1. Ayı yavrusu (Rumeli göçmenleri -İstanbul, Camiyanı Tirebolu, 

Parak *Alucra, *Şebinkarahisar -Giresun, -Gümüşhane, Şavşat, Karlı *Ardanuç ve 
çevresi, Erkinis *Yusufeli -Artvin, Narman Tortum, -Erzurum, Ağrakos *Suşehri -Sivas, 
*Hadım, *Ermenek -Konya 2. Köpek yavrusu (Erzurum) 3. Manda yavrusu (Bayadı, 
Ünye köyleri, -Ordu, Sasu *Bulancak, Tepeköy, Piraziz, Şehli, -Giresun, Tekke -
Diyarbakır. 4. Bir yaşındaki domuz yavrusu (Göçer -Konya) 5. Tavşan yavrusu 
(Konya) 6. Yeni tüylenmiş kuş yavrusu (Urfa) 7. Güvercin yavrusu (Malatya) 
Sözcüğün aynı anlama gelen “Apalak” şekli de bulunmaktadır. Apalak: 1. Ayı yavrusu 
(Akyar Osmaniye –Adana) 2. Köpek yavrusu (Tekerahma *Gürün -Sivas) (DS IX 
/3382). 

Palaz: TS’de: 1. Kaz, ördek, güvercin vb. bazı kuş yavrularının civcivlikten 
sonraki durumu (DS IV /4633, DS IX 3384). 

Piliç: TS’de: 1. Tavuğun küçüğü, erginleşmemiş tavuk veya horoz. (Kırşehir ve 
çevresi) (DS IX /3453). 

Pilika: DS’de: 1. Civciv (Rumeli göçmenleri –İzmir) (DS IX /3453). 
Pillak: DS’de: 1. Piliç (Karşıyaka *Erdek –Balıkesir) (DS IX /3453). 
Pillik: DS’de: 1. Yeni doğmuş buzağı (Kürkçü aşireti –Adana), 2. Dişi hindi 

(Kızılköy *Manyas -Balıkesir) (DS IX /3453). 
Pilo: DS’de: 1. Eşek yavrusu (Saka –Kütahya) (DS IX /3453). 
Puli: DS’de: 1.Kuş yavrusu (Rize) 2. Kümes hayvanlarının yavrusu, piliç 

(Rumeli göçmenleri -İstanbul) 2. Civciv (Güneyce, *İkizdere Rize) (DS IX /3484, DS 
XII/4654). 

Söz başı b- Söz içi -t- şekiller 
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Batalak: DS’de: 1. Deve yavrusu (Bereketli *Tavas –Denizli) (DS II / 568). 
Bot: DS’de: 1. Deve yavrusu (Kamlık *Havza -Samsun) (DS II / 721). 
Bota: DS’de: 1. Deve yavrusu (Argıthanı *Ilgın -Konya) (DS II / 721). 
Botak: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 

(Senir *Keçiborlu -Isparta, Çeltikçi, Çerçin -Burdur) (DS II / 461). 
Botlak: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 

(Nevşehir) 2. Deve yavrusu (İstanbul, Karahisar *İncesu -Kayseri, Kemerhisar *Bor -
Niğde) (DS II / 461,721). 

Botuk: DS’de: 1. Deve yavrusu (*Boyabat -Sinop, Gaziantep) (DS II / 721). 
Söz başı b- Söz içi -d-’li şekiller 
Badak: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 

(Sücüllü *Yalvaç) (DS II/ 461). 
 Badı: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (Bozan -Eskişehir, Kastamonu ve çevresi 

*Zile ve köyleri -Tokat, Çayırlı *Haymana -Ankara 3. Hindi (*Bigadiç -Balıkesir) 3. 
Kaz yavrusu (Kastamonu ve çevresi), -Isparta, Gökçeyaka *Yeşilova -Burdur, *Çal -
Denizli, Amasya ve köyleri, İçel) (DS II/469). 

Badi: DS’de: 1. Köpek, köpek yavrusu (Yassıviran *Senirkent -Isparta) 2. Kedi 
yavrusu (Karaözü *Gemerek -Sivas) (DS II/469, DS IX /470, DS IX/469). 

Badik: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (Bereketli *Tavas -Denizli, Fili *Biga -
Çanakkale, *Mustafa Kemal Paşa -Bursa, Farzant, Üçköy, İbek *Mecitözü -Çorum, 
Çakıralan *Havza, *Vezirköprü -Samsun, *Merzifon ve köyleri, Kapıkaya, -Amasya, 
Almus -Tokat, *Pınarbaşı -Kayseri) 2. Manda yavrusu (Çarşamba -Samsun, Alala, 
Heniske *Merzifon ve köyleri -Amasya, Kuz *Akkuş -Ordu, *Yerköy -Yozgat, Çitli 
*Mecitözü Çorum) (DS II /469). 

Baduk: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 
(*Yerköy -Yozgat) 2. Domuz yavrusu (Karahisar *İncesu –Kayseri) (DS II/461, 471). 

Bedek: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 
(İskender -Edirne) (DS II/461). 

Bıdan: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (*Çarşamba -Samsun) (DS II /468,658). 
Bıddı: DS’de: 1. Köpek, köpek yavrusu (Solakuşağı, *Şereflikoçhisar -Ankara) 

(DS IX/469, 470). 
Bıdı: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (*Ezine -Çanakkale, Dağkadı *Karacabey -

Bursa) (DS II /469). 
Bıdık: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 

(Edirne) 2. Kaz ve ördek yavrusu (*Kavak -Samsun) 3. Köpek, köpek yavrusu 
(Bozan, Tokat -Eskişehir) 4. Deve yavrusu, bir aylık deve yavrusu (Adala *Salihli -
Manisa) 5. Buzağı (Paşalı *Feke -Adana) 6. Deve yavrusu (*Eşme Uşak) (DS II/469, 
811, DS IX /470). 

Bidi: DS’de: 1. Köpek, köpek yavrusu (Çepni *Gemerek -Sivas), 2. Deve yavrusu, 
bir aylık deve yavrusu (*Eşme çevresi -Uşak, *Ermenek -Konya, Uzuncaburç *Silifke, 
*Anamur -İçel, *Yerkesik -Muğla) 3. Ufak, yavru (Edirne) (DS IX/469,470, DS II/687). 

Bidik: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (*İnegöl -Bursa) 2. Köpek, köpek yavrusu 
(Atalar, Çayağzı *Şavşat -Artvin, *Ardahan -Kars, Çubukabat *Etimesgut -Ankara, 
Ordu) 3. Keçi yavrusu, oğlak (*Akşehir -Konya) 4. Deve yavrusu, bir aylık deve 
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yavrusu (Mersinli -Manisa, Bağtepe *Kozan -Adana, *Mersin köyleri, *Mut -İçel, 
*Lüleburgaz -Kırklareli) 5. Hindi yavrusu (*İnegöl -Bursa) (DS II/593,687,688 DS 
IX/469,470, DS II /469). 

Bodak: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 
(*Yalvaç köyleri, Yenişarmuma, Beyköy *Şarkikaraağaç, Gönen, İğdecik, Geresin 
*Keçiborlu, *Gelendost -Isparta, Çeltek, Navlu *Yeşilova -Burdur, Hacıfakı, Yumrutaş 
*Acıpayam -Denizli, Bursa, *Beyşehir köyleri, Koyupınar -Konya 2. Ayı yavrusu 
(Bolu,Çankırı)(DS II/461,721). 

Bodan: DS’de: 1. Deve yavrusu (Yenişarmuma *Şarkikaraağaç -Isparta, *Beyşehir 
-Konya) (DS II/721). 

Bodanak: DS’de: 1. Deve yavrusu (Ankara), 2. Ayı yavrusu (Bolu) (DS II/721). 
Bodi: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 

(Zendiğin *Ilgın -Konya), 2. Deve yavrusu (Kuşbaba *Bucak -Burdur, Akçalar 
*Seydişehir, Ortaca *Akşehir -Konya) (DS II/461,721). 

Bodik: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 
(Gecek, Günyüzü *Sivrihisar -Eskişehir, Gesi -Kayseri) 2. Kaz ve ördek yavrusu 
(Karaözü *Gemerek -Sivas) 3. Deve yavrusu (*Emirdağ, Akça, İncesu *Dinar -Afyon, 
İğdecik -Isparta, Uşak) (DS II /461, DS II/469, DS XII/4461). 

Bodu: DS’de: 1. Deve yavrusu (Aydoğmuş -Isparta, *Ermenek -Konya, *Kaş -
Antalya) 2. Kaz, kaz yavrusu (Kırşehir) (DS II/721). 

Boduç: DS’de: 1. Deve yavrusu (*Uluborlu -Isparta) (DS II/721). 
Boduh: DS’de: 1. Deve yavrusu (Karaözü *Gemerek -Sivas), 2. Ayı yavrusu 

(*Mucur -Kırşehir) (DS II/721). 
Boduk : DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda 

yavrusu(*Sandıklı -Afyon, Denizli, *Şarkışla -Sivas, Niğde, Konya) 2. Deve yavrusu 
(Derecine, İshaklı *Bolvadin, *Sandıklı, Emirdağ -Afyon, Kızılcabölük, Beylerli, 
*Sarayköy ve köyleri, Yenice, Dalama, Burhaniye *Nazilli, *Bozdoğan köyleri -Aydın, 
*Afşin, Çoban *Andırın, Taşoluk *Göksun -Maraş Kırıkhan, Amik, Gâvurdağı -Hatay, 
Solakuşağı *Şereflikoçhisar, Kuruçay *Çubuk -Ankara, Ortaköy, *Mucur, Ömerhacılı 
*Kaman -Kırşehir, *Develi ve köyleri, Karahisar *İncesu, -Kayseri, Nevşehir, 
Madenşeyhleri, Kemerhisar, *Bor, -Niğde, Tömek, Kızıllar, *Karaman, Zanapa *Ereğli, 
Yendiğin *Ilgın, Selki, *Sultaniye, Sille, Argıthanı, Eğirler, Batsa, *Aksaray, *Beyşehir 
köyleri, *Karaman, Akçalar *Seydişehir, Kayalı, Çavuşköy *Ilgın, *Ereğli -Konya, 
*Kozan, Doğanbeyli -Adana) 3.Ayı yavrusu(Hocalar *Sandıklı -Afyon, Yassıviran, 
Uluğbey *Senirkent, *Keçiborlu köyleri -Isparta, Örencik *Yeşilova, Aziziye, Yazıköy 
-Burdur, *Tavas, *Sarayköy ve köyleri, İğdir *Çivril, *Çal -Denizli, *Arapkir -Malatya, 
*Avanos -Kırşehir, İğdeli *Gemerek -Sivas, Emirler, *Balâ, Güdül, Solakuşağı, 
*Şereflikoçhisar -Ankara, Genezin *Avanos -Kırşehir, *Bünyan -Kayseri, Nevşehir, 
*Bor -Niğde, Alan, Damlapınar *Beyşehir, *Karaman, Uğurlu, *Ermenek -Konya, 
Harkaştığı *Kadirli, Kürkçüler, Misis, *Kozan -Adana, *Mut, Sabak, *Silifke -İçel) 4. 
Genel olarak hayvan yavrusu(İğneciler *Mudurnu, *Düzce -Bolu) (DS II/721, DS XII 
/4461,4462). 

Bödü: DS’de:1. Deve yavrusu (Çobansa *Fethiye -Muğla) (DS II/721). 
Bödük: DS’de:1. Deve yavrusu (Uğurlu *Ermenek -Konya, Dont *Fethiye -Muğla) 

(DS II/721). 
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Budik: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda yavrusu 
(Kayseri) (DS II/461). 

Buduk: DS’de: 1. Orta büyüklükte manda yavrusu, yeni doğmuş manda 
yavrusu (Denizli, Konya) (DS II/461). 

Söz başı b- Söz içi -r- ‘li şekiller 
Bortlak: DS’de: 1. Deve yavrusu (Karahisar *İncesu -Kayseri, Nevşehir, Niğde) 

(DS II / 721). 
Borum: DS’de:1. Deve yavrusu (Kızılca *Tavas -Denizli) (DS II / 721). 
Söz başı b- Söz içi -l-’li şekiller 
Bala: DS’de: 1. Çocuk, yavru küçük(İzmir, Dombaylı *Salihli -Manisa, İstanbul, 

Bursa, *Merzifon köyleri -Amasya çevresi, Çilehane *Reşadiye -Tokat, Zarşat, 
Kızılçakçak *Arpaçay, Taşburun, *Iğdır, Göle *Posof, İrişli, Bayburt *Sarıkamış, -Kars, 
*Erciş -Van, Üstükran, -Bitlis, Karaözü *Gemerek -Sivas, *Polatlı -Ankara, *Ereğli, 
Böğrüdelik *Cihanbeyli, Haha, Argıthanı, Başhöyük *Kadınhanı, -Konya, Adana, 
Büyükmanika *Saray -Tekirdağ, Kerkük, Bulgaristan, Erzurum, Kars  2. Manda 
yavrusu, malak (Erzurum) (DS II/498). 

Balaca: DS’de: 1. Çocuk, yavru, küçük (Eskişehir, Amasya köyleri, Taşburun, 
*Iğdır, *Göle, *Çıldır, *Ardahan, *Posof -Kars, *Pasinler -Erzurum, *Kangal -Sivas) 
(DS II/496). 

Balah: DS’de: 1. Çocuk, yavru, küçük (Bahçeli *Bor -Niğde)2. Güvercin yavrusu 
(*Boğazlayan -Yozgat) 2. Manda yavrusu, malak (Taşburun, *Iğdır, Kızılçakçak 
*Arpaçay -Kars, Çepni *Gemerek, *Kangal ve köyleri, *Gürün -Sivas, Sarıhamzalı, 
*Sorgun -Yozgat, Arpaçay – Kars, Aybastı- Ordu) 3. Tavşan yavrusu (*Mucur -
Kırşehir) (DS II/496,497, DS IX/498). 

Balak: DS’de: 1. Tavşan yavrusu (Sivas, Kırşehir, Kemerhisar, Ulukışla, *Bor, -
Niğde, Alibey *Çumra, Ayaslar, Balki *Ilgın, Akait, Sille, Bisse, -Konya) 2. Ayı 
yavrusu (Erzurum, Elâzığ, Karakuş bucağı köyleri, *Ünye -Ordu) 3. Kedi yavrusu 
(Müsellim, Yapraklı -Çankırı, *İskilip -Çorum, Erzurum, *Beşiri -Siirt) 4. Manda 
yavrusu (Dereçine *Sultandağı –Afyon) 5. Domuz yavrusu (Dereçine *Sultandağı –
Afyon) 6.Tavşan yavrusu (Dereçine *Sultandağı) 7.Ayı yavrusu (Dereçine 
*Sultandağı –Afyon) (DS IX/498,DS II/496). 

Balık: DS’de:1. Kedi yavrusu (Erzurum) (DS II/504). 
Bılıç: DS’de:1. Piliç (Körküler *Yalvaç -Isparta) (DS II/821). 
Bılik: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (*Pasinler -Erzurum) (DS II/469). 
Biliç: DS’de: 1. Piliç (Zeyve *Çal -Denizli, İğneciler *Mudurnu -Bolu, İğdeli 

*Gemerek -Sivas, Sarıhamzalı *Sorgun -Yozgat, Kayseri) (DS II /821). 
Bilik: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (*Pasinler -Erzurum, Suhara, Mağaracık, 

Kızılçakçak *Arpaçay -Kars) 2. Tavşan (*İzmit -Kocaeli) 3.Piliç (İğdeli, Karaözü 
*Gemerek -Sivas, *Avanos Kırşehir, Hamurcu *İncesu -Kayseri 4. Civciv (Göre –
Nevşehir) (DS II/469,821, DS XII/4459). 

Biliş: DS’de:1. Piliç (Ömerhacılı *Kaman -Kırşehir) (DS II/821). 
Bulla: DS’de: 1. Civciv (Teniste *Anamur -İçel, Çandır *Serik, Şeydiler *Manavgat, 

-Antalya *Fethiye, Mesevle, Ahiköy -Muğla,Yaylagöne *Malkara -Tekirdağ) (DS 
XII/4465). 
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Bülüç- Bülüş : DS’de: 1. Piliç (Balçıkhisar, Dişli *Bolvadin -Afyon, *Eşme ve 
köyleri -Uşak, Hisarardı *Yalvaç, Tilkili *Gelendost, Yassıviran *Senirkent, Hamallar 
*Keçiborlu -Isparta, Çeltek, Navlu *Yeşilova, Devri, Kuşbaba *Bucak, Kozluca, 
Çeltikçi -Burdur, İğdir, Çıtak *Çivril, Darıveren, Alâettin, Oğuz, Yukarıkaraçay 
*Acıpayam, Karahisar, Kızılca, Garipköy, Hırka *Tavas, Ortaköy *Çal, *Sarayköy ve 
köyleri -Denizli, *Bozdoğan -Aydın, Falaka *Bayındır -İzmir, Hacıahmet *Düzce -Bolu, 
Karakuş ve köyleri *Ünye -Ordu, Uğurlu, Görmel *Ermenek -Konya, *Mut ve köyleri, 
*Anamur -İçel, Süleymaniye *Akseki, Bağyaka, Çavdır, *Finike, Kışla *Elmalı -
Antalya, *Bodrum, *Fethiye ve köyleri, *Milas ve köyleri -Muğla) 2. Civciv (İncesu 
*Dinar -Afyon, Sarıidris, Bağıllı *Eğridir -Isparta, Çerçin -Burdur, Alan, Yendiğin 
*Ilgın, Uğurlu *Ermenek -Konya, Akşahap *Alanya -Antalya) (DS II/821,DS XII/4467). 

Söz başı b- ve Söz içi -z- ‘li şekiller 
Bazak: DS’de: 1. Domuz yavrusu (Gökçesu, -Bolu, Drahma *Ulus, *Safranbolu, 

Yakademirciler -Zonguldak) (DS II / 585). 
Boza: DS’de: 1.  Domuz yavrusu (Darıveren *Acıpayam -Denizli, Muğla) (DS II / 

585). 
Bozak: DS’de: 1. Domuz yavrusu (Hacıkadı *Devrek -Zonguldak) 2. Manda (Kayı 

*Emirdağ -Afyon) (DS II / 585). 
Söz başı b- Söz içi -c-/-ç-’li şekiller 
Beçik: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Kastamonu, Hisarcık *Yayladağı -Hatay, 

Adana, Namrun *Tarsus -İçel 2. Küçük av köpeği (*Şereflikoçhisar -Ankara) (DS 
II/593). 

Bıcı: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (Hamidiye *Bolvadin -Afyon, *Keçiborlu -
Isparta, Yeniköy, Göbel *Bandırma, Demirkapı *Susurluk -Balıkesir, Bursa, Çatalca -
İstanbul, *Ilgın -Konya, Kayapa *Lalapaşa, Bahışlar -Edirne, Çengelli, Davutlu 
*Lüleburgaz -Kırklareli, *Çorlu -Tekirdağ) (DS II/469). 

Bıcık: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (Sarıyer -İstanbul göçmenleri), 2. Buzağı 
(Geçek, Günyüzü *Sivrihisar -Eskişehir, Malatya, Elâzığ, Çayırlı *Haymana -Ankara, 
Köşektaş -Kırşehir) 3. Dananın küçüğü (Malatya) (DS II/469,811). 

Bıcik: DS’de: 1. Buzağı (Harput -Elâzığ), 2. Sığır yavrusu, buzağı (Malatya ve 
çevresi) (DS XII/4458, DS II/811). 

Bici: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (Deydin *Bandırma -Balıkesir) 2. Keçi 
yavrusu, oğlak (Bedre *İnegöl -Bursa, Bozan -Eskişehir) 3. Civciv (Kaldırımbaşı, Fili 
*Biga, *Gelibolu -Çanakkale) 4. Piliç (*Cide -Kastamonu) 5. Buzağı (Kastamonu, 
Fariske *Ermenek -Konya) 6. Sığır yavrusu, buzağı (*Güdül ve köyleri Ankara) (DS 
XII/4458, DS II/593, DS II/469). 

Bicik: DS’de:1. Buzağı (Bayat *Emirdağ -Afyon, *Ulus, *Safranbolu -Zonguldak, 
*Çarşamba -Samsun, *Hekimhan -Malatya, Harran -Urfa, *Afşin -Maraş, Yozgat, 
Karaözü *Gemerek, *Gürün -Sivas, Gölköyü *Kızılcahamam -Ankara, Zencidere, 
Bürüngüz -Kayseri 2. Sığır yavrusu, buzağı (Ekinözü *Elbistan Maraş, *Güdül ve 
köyleri Ankara) (DS XII / 4458) (DS II / 811) (DS II / 683). 

Biçik DS’de: 1. Buzağı (*Kurşunlu -Çankırı, Amasya, *Boyabat -Sinop, Irmaksırtı 
*Çarşamba -Samsun, Karakuş *Ünye Ordu, *Keşap -Giresun 3. Sığır yavrusu, buzağı 
(Ballıkaya *Hekimhan Malatya) 4. Dana, sığır yavrusu (Ordu) 5. Buzağıdan büyük 
yavru (Aybastı Ordu) (DS II/683, DS XII/4458, DS II/811, DS II/683). 

Biçoğ: DS’de: 1. Buzağı (Çilehane *Reşadiye -Tokat) (DS II/811). 
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Bocuk: DS’de: 1. Domuz yavrusu (Çayırcık *Çerkeş -Çankırı) 2. Deve yavrusu 
(Balıbey -Manisa, Kütahya) (DS II/721,716). 

Bücü: DS’de: 1. Bir yaşında dana (Mençek *Ermenek –Kn.) (DS II/811). 
Büçik: DS’de:1. Buzağı (İshaklı *Bolvadin -Afyon) (DS II/811). 
Söz başı b- Söz içi -b-’li şekiller 
Babış: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (*Bakırköy -İstanbul, *Akyazı çevresi -

Sakarya, Çankırı, Erzurum) (DS II / 469). 
Biba: DS’de:1. Kaz ve ördek yavrusu (Serez, Kayalar, Manastır) (DS II / 469). 
Bibi: DS’de: 1. Kaz ve ördek yavrusu (*Milas -Muğla) 2. Civciv (Çeltek *Yeşilova 

-Burdur, Falaka *Bayındır, İzmir, Yenice *Emet -Kütahya 4. Küçük yavru (Edirne) (DS 
II/ 811,469). 

Söz başı g- Söz içi -d-li şekiller 
Gadak: DS’de: 1. Manda yavrusu (Uluşiran *Şiran, *Bayburt -Gümüşhane) (DS 

VI / 1965). 
Gado: DS’de: 1. Manda yavrusu; ‘ġedeyh’in bir yaş büyüğü’(Erzurum) (EİA / 

116). 
Gedek: DS’de: 1. Manda yavrusu (Afyon, *Gelibolu -Çanakkale, Çorum, 

*Merzifon ve köyleri -Amasya, Karkıncık *Artova -Tokat, *Ulubey -Ordu, Tepeköy 
*Piraziz, çivriz, Parak *Alucra, *Şebinkara Hisar -Giresun, Uluşiran *Şiran, *Kel kit, -
Gümüşhane, Çavdarlı, Yavuz *Şavşat, Irmaklar *Ardanuç -Artvin, *Çıldır, *Posof, 
*Arpaçay -Kars ve bazı köyleri, Erzurum, *Tercan, Ergan, *Re fahiye ve çevresi -
Erzincan, Bayazıt -Ağrı, *Erciş -Van, Kesirik -Elâzığ, yukarıkale *Koyulhisar, Vazıldan 
*Divriği, -Sivas, Mühye -Ankara, Elazığ ve yöresi, Keban Baskil Ağın Elazığ) 2. Kışın 
doğan kuzu (Güveççi, Aziziye, Bademli, *Emirdağ -Afyon, *Haymana, *Ayaş -Ankara, 
Aşağı tuzlukçu *Akşehir -Konya) 3. Çoluk çocuk ( Erzurum) (DS VI / 1965). 

Gedeyh: DS’de: 1. Manda yavrusu (*Iğdır -Kars), 2. Dişi manda yavrusu; malak 
(Erzurum) (DS VI / 1965) (EİA / 126). 

Gıdı: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Çeltikçi *Orhangazi -Bursa, -Trabzon ve 
çevresi, Mühye -Ankara, 2. Eşek yavrusu, sıpa (Kastamonu ve çevresi) (DS VI / 2032). 

Gıdık: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Amasya, Küçükisa *Zile -Tokat, *Kelkit ve 
köyleri -Gümüşhane, -Rize, *Kağızman ve köyleri -Kars, Çıknıs *Tercan, -Erzincan, 
*Harput -Elâzığ, *Ağın, Asıpa (*Darende -Malatya, Palha *Divriği -Sivas, *Osmaniye, 
Eflâk -Adana) 2. Kuzu (*Ağın -Elâzığ, -Malatya) 3. Köpek yavrusu (*Eğridir ve 
köyleri -Isparta, *Bucak -Burdur, Yukarıseyit *Çal -Denizli, Yaylalı *Şile -İstanbul, 
Kocayatak *Serik -Antalya) 4. Eşek yavrusu, sıpa(Kastamonu) 5. Köpek 
yavrusu(*Sütçüler Isparta) 6. Oğlak (Malatya) (DS VI / 2032,2091). 

Gıdik: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Havsu *Kelkit -Gümüşhane, Bayburt 
*Sarıkamış -Kars, Erzurum, Ergan, Sasunga *Çayırlı -Erzincan, Bitlis, *Nazimiye, 
*Hozat -Tunceli, *Ağın, Kesirik -Elâzığ, *Arapkir, -Malatya, Karaözü, Çepni 
*Gemerek, Çöplü *Gürün -Sivas) 2. Kuzu (Erzincan) 3. Köpek yavrusu (*Atabey -
Isparta, *Ala şehir -Manisa) (DS VI / 2032) (DS XII / 4508). 

Gıdiyh: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (*Iğdır -Kars) (DS VI / 2032). 
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Gidek: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Ovasaray -Çorum, Karaözü, Çepni 
*Gemerek -Sivas, Batıoğuz, Kızılhamza *Ortaköy Çorum) (DS VI / 2032) (DS XII / 
4509). 

Gidi: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (*Sorgun -Yozgat, *Kadirli -Adana) 2. 
İnsanlara alışkın keklik yavrusu (Çığrı *Dinar -Afyon) (DS VI / 2032). 

Gidik: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Üçköy *Mecitözü -Çorum, *Erbaa, Yeniköy 
-Tokat, Aşağıırmaklar, Bağlıca *Ardanuç -Artvin, Keçek *Oltu -Erzurum, Bitlis, İğde 
*Elbistan, *Afşin ve bazı köyleri -Maraş, Elâzığ, *Darende, Davulku *Hekimhan -
Malatya, *Gürün, Çamova, Vazıldan *Divriği, Ağrakos *Suşehri, *Gürün, Çepni 
*Çemerek, Eskihüyük *Şarkışla, Tutmaç -Sivas, Türkmen *Bünyan, *Develi -Kayseri) 
2. Kuzu (Erzincan), 3. Keçi yavrusu (Sivas, Kayseri) 4. Oğlak (Keban Baskil Ağın 
Elâzığ) (DS VI / 2032) (DS XII / 4509). 

Söz başı g- Söz içi -r-li şekiller 
Garik: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Malatya), 2. Keçi yavrusu, oğlak (Malatya) 

(DS VI / 2032). 
Gurik: DS’de: 1. Kulağı kısa oğlak (*Hekimhan Malatya) (DS VI / 2199). 
Gürü: DS’de: 1. Sıpa, eşek yavrusu (Yukarıkale *Koyulhisar -Sivas, *Ereğli -

Konya) 2. Bir yaşındaki kısrak (Karatepeli aşireti -Adana) (DS VI /2238) 
Söz başı g- Söz içi -l-’li şekiller 
Galik: DS’de: 1. Tavşan yavrusu (Kadıköy *Buldan –Denizli) (DS VI / 1902). 
Gülük: DS’de: 1. Sıpa, eşek yavrusu (Kayseri) (DS VI /2238) 
Goluk: DS’de: 1.Eşek yavrusu, sıpa (İçerenköy -İstanbul), 2. İnek yavrusu 

(Kerkük) (DS VI / 2098). 
Gölük: DS’de: 1. Eşek yavrusu (*Ezine, *Merzifon -Amasya ve köyleri, Sivas, 

Adana) 2. İnek yavrusu (Kerkük), 3. Koyun, keçi gibi küçükbaş hayvanlar (Urfa) (DS 
VI / 2146). 

Gılik: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Sarıca *Gölköy -Ordu) (DS VI / 2032). 
Söz başı g- Söz içi -c-’li şekiller 
Gıcık: DS’de: 1. Koyun, kuzu (*Merzifon -Amasya, Kızılköy -Tokat, 

*Şebinkarahisar -Giresun, Koyun, keçi vb. hayvanlar, *Merzifon -Amasya, Kızılköy -
Tokat) 2. Keçi yavrusu, oğlak (Samsun ve köyleri, *Merzifon -Amasya, Kızılköy -
Tokat) (DS VI / 2026). 

Gicik: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (*Vezirköprü -Samsun) (DS VI / 2032). 
Gociyh: DS’de: 1. ‘Gedeyh’den bir yaş büyük manda yavrusu (Erzurum) (EİA / 

141). 
Söz başı h- Söz içi -t‘li şekiller 
Hotik: DS’de: 1. Eşek yavrusu (Tutmaç -Sivas) (DS VII / 2419). 
Hotiyh: DS’de: 1. Eşek yavrusu-sıpa (İrişli, Bayburt *Sarıkamış -Kars, Erzurum) 

(DS VII / 2419). 
Hotuk: DS’de: 1. Eşek yavrusu (Mardar *Bafra –Samsun) (DS VII / 2420). 
Söz başı h- Söz içi -d- ‘li şekiller 
Hoduk: DS’de: 1. Sıpa (Amasya) 2. Tavşan yavrusu (Karahalık *Havza -Samsun) 

3. Deve yavrusu (Köşektaş *Avanos -Nevşehir) 4. Manda yavrusu (Köşektaş *Avanos 
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-Nevşehir) 5. Kedi yavrusu (Dere *Havza -Samsun) 6. Domuz yavrusu (Ordu) (DS VII 
/ 2392). 

Söz başı h- Söz içi -r-’li şekiller 
Horçuk: DS’de: 1. Kedi yavrusu (Samsun) (DS VII / 2392). 
Hortik: DS’de: 1. Eşek, katır, domuz, deve gibi hayvanların yavrusu (Uzunmusa 

-Ordu, *Tirebolu -Giresun ve köyleri) (DS VII / 2413). 
Söz başı k- Söz içi -t’li şekiller 
Kota: DS’de 1. Manda yavrusu, malak (Hamidiye *Bolvadin, Kızılköy *Edremit, 

Salur *Bandırma, Yeniköy -Balıkesir, Çıplak, Güleç *Biga, Kılkış -Çanakkale, Çamlıca, 
Dağkadı *Karacabey, *İnegöl -Bursa, Kızılcaören -Kütahya, Çukurhisar *Söğüt, 
Pazarcık *Bozüyük -Bilecik, Akmeşe *İzmit, *Gölcük -Kocaeli, -Sakarya, -Samsun, 
Kavaklı, Hasırcıarnavut *Meriç -Edirne, *Vize, *Lüleburgaz, Çavuşköy *Babaeski -
Kırklareli, Edirköy, Saray, Karaca kılavuz Bulgaristan göçmenleri -Tekirdağ) (DS VIII 
/ 2935). 

Kotala: DS’de: 1. Manda yavrusu, malak (Ulupınar -Çanakkale) (DS VIII / 2935). 
Kotalı: DS’de: 1. Manda yavrusu, malak (Yeniköy -Balıkesir) (DS VIII / 2935). 
Kotik: DS’de: 1. Eşek yavrusu, sıpa (Tevfikiye *Gemlik -Bursa) 2. Manda 

yavrusu, malak (DS VIII / 2935). 
Kutik: DS’de: 1. Köpek yavrusu (İphan *Yusufeli -Artvin, -Bitlis, Beyelması 

*Ağın -Elâzığ) (DS VIII / 3018). (DS XII / 4574). 
Kutuk: DS’de: 1. Köpek yavrusu (-Erzurum.; *Erciş –Van) 2. Eşek yavrusu, sıpa 

(Yaya *Biga –Çanakkale) (DS VIII / 3018). 
Kutüyh: DS’de: 1.  Köpek yavrusu (*Iğdır –Kars) (DS XII / 4574). 
Söz başı k- Söz içi -d-’li şekiller 
Kadak: DS’de: 1. Eşek yavrusu, sıpa (Gökmaslı *Şile -İstanbul) 2. Yavru katır (-

Çankırı) 3. Manda yavrusu, malak (*Kelkit -Gümüşhane, Haşhaşı -Erzincan) (DS VIII 
/ 2896, 2935). 

Kedek: DS’de: 1. Manda yavrusu, malak (*Artova -Tokat, -Erzincan) (DS VIII / 
2935). 

Kıdı: DS’de:1. Köpek yavrusu (Bahçeli *Ürgüp -Nevşehir) (DS VIII / 2786). 
Kıdık: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (Amasya, Trabzon, Köse *Kelkit, Uluşiran 

*Şiran -Gümüşhane, Bağlıca *Ardanuç, Çayağzı, Yavuz *Şavşat -Artvin, Kars, Yoncalı 
-Erzurum, *Doğubeyazıt -Ağrı, Bitlis, *Ağın -Elâzığ, *Arapkir -Malatya, Sivas, 
*Pınarbaşı, Muncusun -Kayseri) (DS VIII / 2786). 

Kidik: DS’de: 1. Keçi yavrusu (Beyelması *Ağın Elâzığ) (DS VIII / 2786). 
Kodak: DS’de: 1. Eşek yavrusu, sıpa (Mahmudiye *Ezine -Çanakkale, *Kandıra -

Kocaeli, Elemen -Bolu, Tersiye -Sakarya, Erenköy -İstanbul, Kabaoğlu, Gocaköy, 
Kilimli, Karamusa, Cumayanı -Zonguldak, -Kastamonu, -Sinop, -Samsun, -Tokat, -
Trabzon, *Ahlat -Bitlis, *Haymana -Ankara) 2. Yavru katır (*Eyüp -İstanbul, *Tosya -
Kastamonu, -Çankırı, *İskilip -Çorum, gürcü, Pazar *Kızılcahamam -Ankara) 3. Ayı 
yavrusu (-Balıkesir, -İstanbul) 4. Manda yavrusu, malak (*Kelkit -Gümüşhane, 
Haşhaşı -Erzincan) 5. Eşek yavrusu, sıpa (Bulgaristan Türkleri Kocaeli, Çorum, Van, 
Kerkük) (DS XII / 4562) (DS VIII / 2935) (DS VIII / 2896). 
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Kodik: DS’de: 1. Eşek yavrusu, sıpa (Alibeyli -Manisa, Bursa, Pazarcık *Bozüyük 
-Bilecik, *Gölcük -Kocaeli, Bulgaristan göçmenleri *Eyüp -İstanbul, *Lüleburgaz -
Kırklareli, Velimeşe *Çorlu -Tekirdağ) 2. Kedi, köpek gibi hayvanların yavrusu (Fili 
*Biga -Çanakkale) (DS VIII / 2896,2898). 

Koduk :  DS’de :1. Eşek yavrusu, sıpa ( Dedeköyü *Çal -Denizli, *Mudanya -
Bursa, Celepköy *Çatalca -İstanbul, Ağlı *Küre -Kastamonu, Amasya ve köyleri, 
*Tutak, *Doğubeyazıt -Ağrı, *Erciş -Van, *Ahlat -Bitlis, Ankara, Eğmir *Elmalı, 
Andifli *Kaş -Antalya, Edirne, Çavuşköy *Babaeski, -Kırklareli, *Çorlu -Tekirdağ, 
*Kula Manisa) 2. Yavru katır (*Eğridir -Isparta, Virancık *Emet -Kütahya, Güzelsu 
*Akseki, Yenidamlar, Demirtaş, *Alanya -Antalya) 3. Yeni doğmuş inek yavrusu, 
buzağı(*Kaş -Antalya), 4. Deve yavrusu(Kinederiç -Elâzığ), 5. Köpek yavrusu 
(Diyarbakır) 6. Eşek yavrusu, sıpa (*Kula Manisa) (DS XII / 4562) (DS VIII / 
2896,2898) . 

Söz başı k- Söz-içi -r-’li şekiller 
Karık: DS’de: 1. Keçi yavrusu (-Bolu, Balçık *Pütürge -Malatya) (DS VIII / 2661).  
Karik: DS’de: 1. Keçi yavrusu, oğlak (*Burhaniye –Balıkesir, Malatya) (DS VIII / 

2664). 
Söz başı k- Söz içi -ç-’li şekiller 
Köçek: DS’de: 1.  Köpek yavrusu (-Çankırı, -Samsun) 2. Deve yavrusu (Yapıldak 

*Lâpseki, Tavaklı *Ezine, *Gelibolu -Çanakkale, Çamlıca *Karacabey -Bursa, 
*Marmaris, *Fethiye ve çevresi -Muğla, -Edirne) (DS VIII / 2947) (DS VIII / 2979). 

Küçük: DS’de: 1. Köpek yavrusu (Peşman *Daday -Kastamonu, Başhöyük 
*Kadınhanı -Konya) (DS VIII / 2989). 

Söz başı m- Söz içi -t-’li şekiller 
Mota: DS’de: 1. Domuz yavrusu (Karaboca *Biga -Çanakkale) (DS IX / 3211). 
Motak: DS’de: 1. Domuz yavrusu (*Fethiye –Muğla) 2. Ayı yavrusu (*Gölpazarı 

-Bilecik) 3. Manda yavrusu (Kulfal *Ezine -Çanakkale) (DS IX / 3211). 
Motuk: DS’de:1. Domuz yavrusu (İvrindi -Balıkesir) (DS IX / 3211). 
Söz başı m- Söz içi -d-’li şekiller 
Medek: DS’de: 1. Manda yavrusu, malak (*Mecitözü -Çorum, -Trabzon, -Erzurum 

ve çevresi, -Erzincan, -Van, Kuşu *Hekimhan -Malatya, Karahisar -Kayseri, Kars ve 
köyleri) 2. Buzağı (-Samsun) (DS IX / 3148) (DS XII / 4589). 

Muduk: DS’de: 1. Sıpa, yavru katır (Kerkük) (DS IX / 3215). 
Söz başı m- Söz içi -r-’li şekiller 
Mırık: DS’de: 1. Büyüyememiş kuzu, keçi (Çandır –Giresun) 2. Manda yavrusu(-

Bolu), 3. Sıpa (Çığrı *Dinar -Afyon), 4. Tavşan yavrusu (inhisar *Söğüt -Bilecik) (DS 
IX / 3186). 

Söz başı m- Söz içi -l-’li şekiller 
Malah: DS’de: 1. Manda yavrusu (Başpınar *Tefenni -Burdur, Çıtak *Çivril 

Denizli, Kars ve ilçeleri, Yozgat, *Gülnar İçel) (DS IX / 3108). 
Malak: DS’de: 1. Buzağı (*Susurluk -Balıkesir, -Samsun), 2. Manda yavrusu 

(*Dinar -Afyon, *Gelendost, Kumdanlı *Yalvaç, Nudra *Şarkîkaraağaç, Büyükkabaca 
*Senirkent, *Eğridir köyleri -Isparta, Kurna -Burdur, *Çal, Köke *Acıpayam, Çöplü 
*Çivril -Denizli, Dallıca *Nazilli -Aydın, *Bergama -İzmir, *Alaşehir, Bakırköy 
*Kırkağaç -Manisa, *Tosya, Yeniköy -Balıkesir, Fili, Kaldırımbaşı *Biga, *Ayvalık -
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Çanakkale, *Mudanya, *Mustafa Kemal Paşa, -Bursa, Hisarcık, Yenice *Emet -
Kütahya, *Pazarcık -Bilecik, Bozan, *Sivrihisar -Eskişehir, Taşköprü, Demirciler 
*Gebze, *Kandıra -Kocaeli, *Gerede, *Düzce, Karacaağaç -Bolu, *Akyazı -Sakarya, 
*Çatalca köyleri -İstanbul, Yakademirciler, *Cumayanı, Sandallar *Devrek -Zonguldak, 
Peşman *Daday, Aşağıkayı *Tosya, Karabüzey *Araç -Kastamonu, *Kurşunlu -Çankırı, 
-Sinop, *Vezirköprü -Samsun, Kuz *Akkuş -Ordu, *Şebinkarahisar -Giresun, -Erzurum, 
*Kilis -Gaziantep, Ağrakos *Suşehri -Sivas, Kuruçay *Çubuk, Sofular *Balâ, Çanıllı 
*Ayaş -Ankara, Zencidere -Kayseri, -Niğde, *Karaisalı, Mansurlu, Çakaldere *Ceyhan 
-Adana, Civanyaylağı *Mersin -İçel, -Antalya, *Ula -Muğla, *Lüleburgaz -Kırklareli, 
Sazak *Yeşilova Burdur, Edirne) 3. Tavşan yavrusu (*Tarsus -İçel) 4. Ayı yavrusu (-
Kastamonu, Bozhüyük Göksun -Maraş, *Antakya -Hatay, Doğanbeyli *Kadirli -Adana) 
5. Domuz yavrusu (*Göksun, -Maraş, Akait *Akşehir -Konya, -Muğla) (DS IX / 3108) 
(DS X / 3849). 

Söz başı m- Söz içi -z-’li şekiller 
Mızık: DS’de: 1. Arıların en son olan cansız yavruları (Bayat, Aziziye –Afyon) 

(DS IX / 3195). 
Mozik: DS’de: 1. Bir buçuk yaşında dana (-Kars, *Refahiye –Erzincan) (DS XII / 

4599) 
Mozuk: DS’de: 1. Bir, bir buçuk yaşında dana (Uluşiran *Şiran –Gümüşhane) (DS 

XII / 4599) (DS IX / 3213). 
Söz başı m- Söz içi -c-/-ç-’li şekiller 
Maçuk: DS’de: 1. Domuz yavrusu (Dede *Çal –Denizli) (DS IX / 3100). 
Mocuk: DS’de: 1. Deve yavrusu (Karacaahmet, Beylerli -Denizli, İnköy *Alayunt -

Kütahya, -Çankırı) 2. Domuz yavrusu (Tavaklı, Geyikli *Ezine -Çanakkale), 3. Deve 
yavrusu (Gölkonak *Şarkikaraağaç –Isparta, -Çorum) (DS IX / 3206) (DS XII / 4597). 

Söz başı f- Söz içi -t-’li şekiller 
Fitik: DS’de: 1. Domuz yavrusu (-Kastamonu) (DS V / 1874). 
Fotik: DS’de: 1. Domuz yavrusu (Karkıncık *Artova –Tokat) (DS V / 1878). 
Fotuk: DS’de: 1. Ayı, domuz vb. hayvanların yavruları (*Zile, *Reşadiye –Tokat, 

-Ordu) (DS V / 1878). 
Söz başı f- Söz içi -d-’li şekiller 
Fidi: DS’de: 1. Kaz yavrusu (-Balıkesir) 2. Hindi yavrusu (*Araç –Kastamonu) 

(DS V / 1863). 
Fidik: DS’de.: 1. Kaz yavrusu (-Zonguldak) (DS V / 1863). 
Fudak: DS’de: 1. Sıpa (Başviran *Eğridir –Isparta, -Kastamonu) (DS V / 1879). 
Söz başı f- Söz içi -r-’li şekiller 
Farıç: DS’de: 1.Keklik yavrusu (*Antakya –Hatay, -Kırşehir, -Kayseri ve köyleri, 

*Ürgüp –Nevşehir, *Bor –Niğde, Salur –Konya, Ömerhacılı *Kaman -Kırşehir) (DS V / 
1835). 

Feriç: DS’de: 1.Keklik yavrusu (-Kırşehir, Salkuma –Kayseri) (DS V / 1845). 
Ferik: DS’de: 1.Kümes hayvanlarının civcivlikten çıkmış yavruları, piliç 

(*Eğridir ve köyleri, Aşağıdinek -Isparta, Kocaberges, Erdek *Bandırma -Balıkesir, 
*Gelibolu, *Bayramiç -Çanakkale, *Sivrihisar ve köyleri, Sarıkavak, Tokat -Eskişehir, 
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*Kandıra -Kocaeli, -Bolu, *Akyazı ve çevresi -Sakarya, Aliköy *Çaycuma, *Devrek, 
Yakademirciler -Zonguldak, Karabüzey *Araç, *Küre, *Daday ve köyleri -Kastamonu, 
-Çankırı,*Kargı, *İskilip, *Osmancık -Çorum, *Boyabat, *Gerze -Sinop, -Samsun, 
*Merzifon ve köyleri, -Amasya, *Zile -Tokat, Danışman *Fatsa, *Gölköy, *Ünye -Ordu, 
-Trabzon ve köyleri, Uluşiran *Şiran, -Gümüşhane, -Rize, *Şavşat, *Ardanuç, Öğdem -
Artvin, -Kars, -Erzurum, *Refahiye ve çevresi, -Erzincan, *Doğubeyazıt -Ağrı, *Erciş, -
Van, -Diyarbakır, *Nazimiye -Tunceli, *Ağın -Elâzığ, Aşudu *Darende, *Pütürge -
Malatya, -Urfa, -Gaziantep, *Afşin, -Maraş, Reyhanlı ve Amik ovası Türkmenleri *Rey 
hanlı -Hatay, -Sivas ilçe ve köyleri, *Sorgun -Yozgat, Çayırlı *Haymana, Camili *Ayaş, 
*Balâ, -Ankara, *Mucur -Kırşehir, *Develi, *Pınarbaşı, Salkuma -Kayseri, -Nevşehir, 
*Bor -Niğde, *Karaman, *Ermenek, *Ilgın, -Konya, *Bahçe -Adana, *Mersin ve köyleri, 
*Mut -İçel, *Anamur, *Serik -Antalya, Kerkük) (DS V / 1846). 

Ferük: DS’de 1. Dişi hindi (Burunkaya –Zonguldak) (DS V / 1846). 
Firig: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının civcivlikten çıkmış yavruları, piliç 

(Hasanoğlan -Ankara) (DS V / 1846). 
Firik: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının civcivlikten çıkmış yavruları, piliç. 

(Hisarardı, Sücüllü *Yalvaç -Isparta, *Ulukışla -Niğde) 2. Daha ötmeye başlamamış 
horoz (-İshaklı –Afyon, *Gelendost –Ispartz, *Kızılcahamam –Ankara, *Bozkır, Atlandı 
*Kadınhanı –Konya, Seydiler *Manavgat –Antalya) (DS V / 1846,1870). 

Firrik: DS’de: 1. Daha ötmeye başlamamış horoz. (Büyükkabaca *Senirkent –
Isparta) (DS V / 1870). 

Söz başı f- Söz içi -l’li şekiller 
Falak: DS’de: 1. Ayı yavrusu (Yılanlı, Cebel *Eğridir –Isparta) (DS V / 1832). 
Filik: DS’de: 1.Tiftik keçisinin yavrusu. (Hocalar *Sandıklı –Afyon) 2.Keçi 

yavrusu. (Boyabat –Sinop) 3. Bir yıllık kaz, ördek ya da tavuk. (-Samsun) 4. P#l#ç. (-
Kastamonu) 5.Keklik yavrusu. (*İncesu -Kayseri) (DS V / 1865). 

Söz başı c- Söz içi -r- ‘li şekiller 
Cerik: DS’de:1. Henüz yumurtadan çıkmış civciv (*Milas –Muğla) (DS III / 886). 
Söz başı c- Söz içi -l-’li şekiller 
Celik: DS’de: 1.  Yavru (*Pötürge –Malatya) (DS III / 873). 
Cili: DS’de: 1. Yeni doğmuş keçi yavrusu (*Alanya –Antalya) (DS III / 966).  
Culle: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (-İçel) (DS III / 1022). 
Cülle: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Çepni *Gemerek -Sivas, 

*Ermenek -Konya, *Gülnar, *Mut ve köyleri -İçel) 2. Küçük kefal balığı (-Giresun) 
(DS III / 1022). 

Cülü: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (-İstanbul, *İskilip -Çorum, 
Çamlıbel *Artova -Tokat) 2. Küçük cins köpek (Işıklar -Afyon) (DS III / 1022). 

Cülük: DS’de: 1.  Kümes hayvanları yavrusu, civciv (*Eşme ve köyleri -Uşak, 
*İskilip -Çorum, Bahçeli *Bor -Niğde, *Ereğli, *Sultaniye -Konya, *Misis, Oymaklı -
Adana, *Tarsus, *Mersin, -İçel 2. Küçük, körpe (-Erzurum, *Mucur -Kırşehir, *Avanos 
-Nevşehir, *Bor -Niğde) (DS III / 1022) (DS XII / 4474). 

Cüllük: DS’de:1. 4-5 aylık piliç (Patlangıç, *Fethiye –Muğla) (DS XII / 4474). 
Söz başı c- Söz içi -c- ‘li şekiller 
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Cucuk: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Pulluca *Demirci -
Manisa, İsmetiye -Bursa, -İstanbul, -Çorum, Anaraş *Sürmene -Trabzon, Küçükçayır, 
Karasu -Rize, *Şavşat ve köyleri -Artvin, -Erzincan, *Keskin -Ankara) (DS III / 1022). 

Cücek: DS’de: 1. Hayvan yavrusu (Kadıçiftliği -İstanbul), 2. Kümes 
hayvanlarının yavrusu, civciv (-İstanbul, Başhöyük *Kadınhanı -Konya) (DS III / 
1022). 

Cücen: DS’de: 1. Tavşan yavrusu (*Ermenek -Konya) 2. Kümes hayvanlarının 
yavrusu, civciv (Kaleyaka *Perşembe -Ordu, Şekli, Piraziz -Giresun) (DS III / 1022). 
(DS III / 1021). 

Cücü: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Darıcıköy *Düzce -Bolu, 
Ortaköy -İstanbul, -Yozgat) (DS III / 1022). 

Cücük: DS’de: 1.Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Körküler *Yalvaç -
Isparta, -Balıkesir, Bayazıt -İstanbul, *İskilip, Masaraf -Çorum, -Sinop, -Samsun, 
*Merzifon -Amasya, *Zile, Bizeri -Tokat, Danışman *Fatsa -Ordu, *Şebinkarahisar, 
*Tirebolu -Giresun, -Trabzon, Havsu *Kelkit -Gümüşhane, -Rize, *Yusufeli, Yavuz 
*Şavşat -Artvin, *Kağızman -Kars, -Erzurum, Fartuş, Cenciğe *Refahiye, Sasunga 
*Çayırlı -Erzincan, Aşudu *Darende -Malatya, *Siverek -Urfa, *Kilis -Gaziantep, 
Hartlap -Maraş, Hisarcık *Yayladağı, *Antakya -Hatay, Karaözü, *Gemerek, İslim 
*Yıldızeli, *Koyul hisar, *Gürün ve köyleri -Sivas, *Sorgun -Yozgat, Karanıdere 
*Şereflikoçhisar -Ankara, -Kırşehir, -Kayseri, -Konya, *Osmaniye -Adana) 2. Kuş 
yavrusu (-İstanbul, -Tokat, Uluşiran *Şiran -Gümüşhane, -Malatya, *Kilis -Gaziantep, 
Taşoluk *Göksun, *Afşin -Maraş, -Sivas, -Yozgat, Çayırlı *Haymana -Ankara, -Kayseri, 
-Kırşehir, Genezin *Avanos -Nevşehir, -Adana, *Mersin -İçel) 3. Serçe (Telin *Gürün -
Sivas) 4. Küçük, körpe (*Afşin, *Elbistan -Maraş, *Bor -Niğde) 5. Yılan yavrusu, 
Kümes hayvanlarının yavrusu, bir şeyin küçüğü (Malatya) (DS III / 1022,1023) (DS 
XII / 4474). 

Söz başı c- Söz içi -b-’li şekiller 
Cıbık: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Bereketli *Tavas -Denizli, 

*Düğrek -Muğla) (DS III / 1022). 
Cibi: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (-Isparta, Ambarcık 

*Gölhisar, Yayla *Tefenni, *Bucak -Burdur, Oğuz *Alâeddin, Darıveren *Acıpayam -
Denizli, Hacavera *Maçka -Trabzon, Yelten *Çekerek -Yozgat, *Finike, *Serik, 
*Akseki, *Kaş -Antalya, Datça, Gülağzı, *Ula -Muğla) 2. Oğlak (Hacıkebir *Emet -
Kütahya) (DS III / 1022). 

Cibik: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Gölcük, -Muğla) (DS III / 
1022). 

Cibu: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Kaptanpaşa *Çayeli -Rize) 
(DS III / 1022). 

Söz başı c- Söz içi -k-/-g-’li şekiller 
Cuku: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Arıcaklar *Gölpazarı -

Bilecik) (DS III / 1022). 
Cuga: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (-Konya) (DS III / 1022). 
Cungu: DS’de: 1. Kümes hayvanlarının yavrusu, civciv (Dümrek, Tavaklı, 

Geyikli *Ezine -Çanakkale) (DS III / 1022). 
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Söz başı v- Söz içi -d-’li şekiller 
Vidi: DS’de: 1. Hindi yavrusu (Bozan -Eskişehir, *Şabanözü -Çankırı, Ağılcık 

*Çubuk, Gölköy *Kalecik -Ankara) 2. Kaz yavrusu (-Eskişehir, Ağılak *Çubuk –
Ankara) 3. Ördek yavrusu (Kalecik –Ankara, -Edirne) (DS XI / 4104). 

Vidik: DS’de: 1. Kaz yavrusu (Çeltikçi *Yenişehir -Bursa, Türkbeyli *Mengen, 
İğneciler *Mudurnu -Bolu, *Safranbolu -Zonguldak, Kadasta *Araç -Kastamonu) 2. 
Köpek yavrusu (Maruf *Kurşunlu –Çankırı, Diphoca *Merzifon –Amasya, Kurusaray 
*Boyabat köyleri –Sinop) 3. Küçük, küçücük (*Zile ve köyleri Tokat) (DS XI / 
4104,4232). 

Söz başı v- Söz içi -r-’li şekiller 
Varik: DS’de: 1. Piliç (-Bitlis) (DS XI / 4091). 
Verik: DS’de:1. Bir yıllık piliç (*Ahlat –Bitlis) (DS XI / 4096). 
Vırık: DS’de: 1.Ördek yavrusu (*Çeltikçi *Yenişehir –Bursa) (DS XI / 4101). 
Vırrık: DS’de: 1. Ördek yavrusu (*Bor -Niğde) 2. Köpek yavrusu (-Bolu) (DS XI 

/ 4101). 
Söz başı y- Söz içi -l-‘li şekiller  
Yelek: DS’de:1. Bir yaşında tay 2. Bir yaşında deve (Sokular -Ankara, Hortu 

*Ereğli -Konya, Kırıklı *Karaisalı -Adana 3. Bir yaşında iğdiş edilmiş teke (Kaş, -
Antalya) 4. İki yaşında keçi (Antalya) 5. Bir yaşında dana (Aydın, Muğla) (DS XI / 
4232). 

Yülek: DS’de:1.Birle iki yaş arasındaki at (Vezirköprü -Samsun) (DS XI / 4329). 
 
Söz başı 

*p- Söz #ç# 
-t- 

Söz başı 
*p- Söz #ç# 

-d- 

Söz başı 
*p- Söz #ç# 

-r- 

Söz başı 
*p- Söz #ç# 

-l- 

Söz başı 
*p- Söz #ç# 

-z- 

Söz başı 
*p- Söz #ç# -

c-/-ç- 
Pat Paduk PerRk Palah Poza PRçRk/PRcRk 

Patah Puduk PRrRk Palak  Poçuk 
Patlak Poduk Portanak Palaz  PucR 
Petek Poduh Portlak PRlRç   
PetRk PodR  PRlRka   
Pıtık PıdRk  PRllak   
Pot   PRllRk   
Pota   PRlo   
Potak   PulR   
Potar      
PotRk      
Potok      
Potuk      
Potlak      
PötRk      
Putuh      
Putuk      
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Tablo 2. Söz başında *p- sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
Söz başı 
b- Söz #ç# 

-t- 

Söz başı 
b- Söz 
#ç# -d- 

Söz başı 
b- Söz 
#ç# -r- 

Söz başı 
b- Söz 
#ç# -l- 

Söz başı 
b- Söz 
#ç# -z- 

Söz başı 
b- Söz 

#ç# -c-/-ç- 

Söz başı 
b- söz #ç# 

-b- 
Batalak Badak Bortlak Bala Bazak BeçRk Babış 

Bot Badı Borum Balaca Boza Bıcı BRba 
Bota BadR  Balah Bozak Bıcık BRbR 
Botak BadRk  Balak  BıcRk  
Botlak Baduk  Balık  BRcR  
Botuk Bedek  Bılıç  BRcRk  

 Bıdan  BRlRç  BRçRk  
 Bıdı  BılRk  BRçoğ  
 Bıddı  BRlRk  Bocuk  
 Bıdık  BRlRş  Bücü  
 BRdR  Bulla  BüçRk  
 BRdRk  Bülüş/ç    
 Bodak      
 Bodan      
 Bodanak      
 BodR      
 BodRk      
 Bodu      
 Boduç      
 Boduh      
 Boduk      
 Bödü      
 Bödük      
 BudRk      
 Buduk      

Tablo 3. Söz başında /b-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
Söz başı g- 
Söz #ç# -d- 

Söz başı g- 
Söz #ç# -r- 

Söz başı g- 
Söz #ç# -l- 

Söz başı g- 
Söz #ç# -c- 

Gadak GarRk GalRk Gıcık 
Gado GurRk Gülük GRcRk 
Gedek Gürü Goluk GocRyh 
Gedeyh  Gölük  

Gıdı  GılRk  
Gıdık    
GıdRk    
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GıdRyh    
GRdek    
GRdR    
GRdRk    

Tablo 4. Söz başında /g-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
Söz başı h- 
Söz #ç# -t- 

Söz başı h- 
Söz #ç# -d- 

Söz başı h- 
Söz #ç# -r- 

HotRk Hoduk Horçuk 
HotRyh  HortRk 
Hotuk   

Tablo 5. Söz başında /h-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
Söz başı 

m- Söz #ç# -
t- 

Söz başı 
m- Söz #ç# -

d- 

Söz başı 
m- Söz #ç# -

r- 

Söz başı 
m- Söz #ç# -

l- 

Söz başı 
m- Söz #ç# -

z- 

Söz başı 
m- Söz #ç# 

-ç- 
Mota Medek Mırık Malah Mızık Maçuk 
Motak Muduk  Malak MozRk Moçuk 
Motuk    Mozuk  

Tablo 6. Söz başında /m-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
Söz başı k- 
Söz #ç# -t- 

Söz başı k- 
Söz #ç# -d- 

Söz başı k- 
Söz #ç# -r- 

Söz başı k- 
Söz #ç# -ç- 

Kota Kadak Karık Köçek 
Kotala Kedek KarRk Küçük 
Kotalı Kıdı   
KotRk Kıdık   
KutRk KRdRk   
Kutuk Kadak   
Kutüyh KodRk   

 Koduk   
Tablo 7. Söz başında /k-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 

Söz başı f- 
Söz #ç# -t- 

Söz başı f- 
Söz #ç# -d- 

Söz başı f- 
Söz #ç# -r- 

Söz başı f- 
Söz #ç# -l- 

FRtRk FRdR Farıç Falak 
FotRk FRdRk FerRç FRlRk 
Fotuk Fudak FerRk  

  Ferük  
  FRrRg  
  FRrRk  
  FRrrRk  

Tablo 8. Söz başında /f-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
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Söz başı c- 
Söz #ç# -r- 

Söz başı c- 
Söz #ç# -l- 

Söz başı c- 
Söz #ç# -c- 

Söz başı c- 
Söz #ç# -b- 

Söz başı c- 
Söz #ç# -k-/-g- 

CerRk CelRk Cucuk Cıbık Cuku 
 CRlR Cücek CRbR Cuga 
 Culle Cücen CRbRk Cungu 
 Cülle Cücü CRbu  
 Cülü Cücük   
 Cülük    
 Cüllük    
     
     

Tablo 9. Söz başında /c-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
Söz başı v- söz #ç# -d-‘l#  şek#ller Söz başı v- söz #ç# -r- 

VRdR VarRk 
VRdRk VerRk 

 Vırık 
 Vırrık 

Tablo 10. Söz başında /v-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 
Söz başı -y- söz #ç# -l- ‘l# şek#ller 

Yelek 
Yülek 

 
Tablo 11. Söz başında /y-/ sesi bulunan ve söz içinde farklı seslere gelişen örnekler. 

Sonuç 
1. Ana Altayca *p- sesRnRn gelRşRmR RçRn Anadolu ağızlarından toplanan örnekler, 

belRrlenen ses değRşRmlerR çerçevesRnde RncelenmRştRr. *p- sesRnRn gelRşRmR RçRn dört farklı 
dallanma olduğu görülmüştür. Bunlar:  

1. *p->f->h->k->g  
2. *p->f->h->y->c-  
3. *p->b->m  
4. *p-> b-> v- gelişimleridir. 
2. Yavru adları Rle küçüklük kavramını karşılayan adlar arasında doğrudan bRr RlRşkR 

bulunmaktadır. Bu adlar bRr bRtkR adı veya bRr nesne adı olabRlmektedRr. ÖrneğRn “gıdı” 
sözcüğü hem yavru adı hem de küçük çömlek anlamına gelmektedRr, yRne “gıdık” 
sözcüğü hem yavru adı hem de çok küçük sepet anlamlarına gelmektedRr. Örnekler 
çoğaltılabRlmekle bRrlRkte burada yalnızca aralarındakR RlRşkRyR göstermek açısından RkR 
örnek verRlmRştRr. 

3. YukarıdakR örneklerden hareketle söz başı *p- sesR Rle başlayan 40 yavru adı tespRt 
edRlmRştRr. Bu yavru adlarından söz başında *p- sesRnR, söz RçRnde -t- sesRnR bulunduran 
17 örnek, söz RçR -d- sesRnR bulunduran 6 örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başı *p- sesR Rle 
başlayan söz RçRnde -c-/ç- seslerRnden bRrRnR bulunduran 3 örnek, söz RçRnde -l- sesRnR 
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bulunduran 9 örnek, söz RçRnde -z- sesRnR bulunduran 1 örnek, Söz başı *p- söz RçR -r-
sesRnR bulunduran 4 örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başı b- sesR Rle başlayan 62 örnek tespRt 
edRlmRştRr. Söz başında b- söz RçRnde -b- sesR bulunduran 3 örnek, -c-/-ç- sesR bulunduran 
11 örnek, -d- sesR bulunduran 25 örnek, -l- sesR bulunduran 12 örnek, -t- sesR bulunduran 
6 örnek, -z- sesR bulunduran 3 örnek ve -r- sesR bulunduran 2 örnek bulunmuştur. Söz 
başı g- sesR Rle başlayan 22 örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başında g- sesR bulunduran ancak 
söz RçRnde -d- sesR olan 11 örnek, -c- sesR bulunduran 3 örnek, -l- sesR bulunduran 5 örnek 
ve -r- sesR bulunduran 3 örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başı h- sesR Rle başlayan 6 örnek tespRt 
edRlmRştRr. Buna söz RçRnde -d- bulunduran 1 örnek, -r- bulunduran 2 örnek ve -t- 
bulunduran 3 örnek eklenmRştRr. Söz başı k- sesR Rle başlayan 19 örnek tespRt edRlmRştRr. 
Buna göre söz RçRnde -d- bulunduran 8 örnek, -ç- sesR bulunduran 2 örnek, -t- sesR 
bulunduran 7 örnek ve -r- sesR bulunduran 2 örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başı m- sesR Rle 
başlayan 13 örnek tespRt edRlmRştRr. Buna göre söz RçR -ç- bulunduran 2 örnek, söz RçR -d- 
bulunduran 2 örnek, söz RçRnde -l- bulunduran 2 örnek, söz RçR -r- bulunduran 1 örnek, 
söz RçRn -t- bulunduran 3 örnek, söz RçR -z- bulunduran 3 örnek tespRt edRlmRştRr.  Söz başı 
f- sesR Rle başlayan 15 örnek tespRt edRlmRştRr. Buna göre söz RçR -d- sesR bulunduran 3 
örnek, -l- sesR bulunduran 2 örnek, -r- sesR bulunduran 7 örnek ve -t- sesR bulunduran 3 
örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başı c- sesR Rle başlayan 20 örnek tespRt edRlmRştRr. Buna göre 
söz RçR -b- sesR bulunduran 4 örnek, -c- sesR bulunduran 5 örnek, -l- sesR bulunduran 7 
örnek ve -r- sesR bulunduran 1, -k-/-g- bulunduran 3 örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başı v- 
sesR Rle başlayan 6 örnek tespRt edRlmRştRr. Buna göre söz RçRnde -d- sesRnR bulunduran 2 
örnek ve -r- sesRnR bulunduran 4 örnek tespRt edRlmRştRr. Söz başında y- sesRnR bulunduran 
RkR sözcük, söz RçRnde -l- sesRnR taşımaktadır. Tüm örnekler ele alındığında evrensel ses 
yasaları gereğR değRşRme uğrayan sözcükler 205 adet olarak tespRt edRlmRştRr. 

4. Çalışmada tespRt edRlen bRr dRğer durum Anadolu ağızlarında karşımıza sayıca çok 
fazla yerde çıkan söz RçRnde r-l değRşRmR gösteren örneklerdRr. Tablodan hareketle 
fRlRk>fRrRk, pRrRk>pRlRç, cerRk>cülük örneklerRnde bu değRşRme rastlanmıştır. 

5. Sözcükler arasında görülen bRr dRğer durum Rse tabloda yalnızca tek şekRlde yazılan 
örneklerRn aynı şekRllerde ancak farklı yavru adları anlamında ağızlarda kullanılmasıdır. 
ÖrneğRn; “fRlRk” sözcüğünün hem tRftRk keçRsR yavrusu hem keklRk yavrusu hem küçük 
kaz hem küçük tavuk hem de pRlRç anlamında kullanılması gRbR. Sesler arasındakR değRşRm 
hayvanın cRnsRnR de değRştRrebRlmektedRr. Bu sebeple tek bRr ünsüz ya da ünlü değRşmRş 
olsa bRle ayrı ayrı hangR bölgede tercRh edRldRğR yazılmıştır.  

Kısaltmalar 
AfgBal.: (Balochi spoken in Afghanistan)  
Bal.: Beluçça(Balochi) 
DS.: Derleme Sözlüğü 
Hak.: Hakasça(Khakas) 
Hal.: Halaçça (Khalaj) 
Kurd.: Kürtçe 
Lat.: Latince  
Ma.: Mançuca(Manchu) 
Mk.: Modern Korece (Modern Korean) 
Mo.: Klasik Moğolca (Classical Mongolian) 
Neg.: Negidalca(Negidal) 
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OMo.: Orta Moğolca (Middle Mongolian) 
Orç.: Oroçça (Oroch) 
Prs.: Farsça (Persian) 
Sol.: Solonca (Solon) 
TS.: Türkçe Sözlük 
Udh.: Udehece (Udehe) 
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Die „Vorstellung des Hässlichen“ (Skt. aśubhasaṃjñā) als 
Mi<el gegen die Leidenschaft in der al<ürkischen 

Daśakarmapathāvadānamālā 

Siglinde DIETZ* 

Arzu KAYGUSUZ** 

Eski Türkçe Daśakarmapathāvadānamālā’da Tutkuya Karşı 
Bir Araç Olarak “Çirkinin Tasavvuru” (Skt. aśubhasaṃjñā) 

Öz: Budizm’de kadının konumuna dair değerli çalışmalar mevcu6ur: ancak Eski Türkçe 
metinlerde kadının konumuna dair çok az çalışma mevcu6ur. Bu çalışmalardan Budizm’de 
kadının konumuna başlangıçta olumlu bakılmadığı anlaşılmaktadır. Buddha, kadınların 
rahibe olması durumunda Budizm’in beş yüz yıl önce sona ereceğini ilan etmiştir. Bunun 
nedeni ise kadınların tüm kötülüklerin temeli olmasıdır. Bu bağlamda, on faydalı ve 
faydasız davranış biçimini ele alan Eski Türkçe metin Daśakarmapathāvadānamālā’da 
(= DKPAM) kadın cesedinin temsili ve “çirkin tasavvuru” birlikte ele alınır. Dört tür 
“tutku” (Skt. rāga) ve dokuz tür “çirkin tasavvuru” (Skt. aśubhasaṃjñā) bu eserde 
önemli bir rol oynamaktadır. Bu çalışmanın amacı, DKPAM’daki “dokuz çirkinlik 
tasavvurunun” farklı kategorilerinin sırasını belirlemek ve karşılarında işledikleri 
“tutkuları” daha ayrıntılı olarak analiz etmektir. 
Anahtar Sözcükler: Eski Türkçe, DKPAM, Budizm, kadın, aśubhasaṃjñā. 
 

The “Imagination of the Ugly” (Skt. aśubhasaṃjñā) as a 
Means Against Passion in the Old Turkic 

Daśakarmapathāvadānamālā 

Abstract: There are valuable studies on the position of women in Buddhism, 
however very few studies on the position of women in Old Turkic texts. It is 
understood from these studies that the position of women in Buddhism was not 
initially viewed positively. The Buddha proclaimed that Buddhism would end five 
hundred years earlier if women became nuns. The reason for this is that women 
are the basis of all evil. In this context, in the Old Turkic text 
Daśakarmapathāvadānamālā (= DKPAM), which deals with the ten 
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wholesome and unwholesome ways of acting, the representation of the female 
corpse and the “conception of the ugly” are treated together. The four types of 
“passion” (Skt. rāga) and the nine types of “conception of the ugly” (Skt. 
aśubhasaṃjñā) play an essential role. The purpose of this research is to establish 
the order of the different categories of the “nine conceptions of ugliness” in the 
DKPAM and to analyze in more detail the “passions” against which they work. 
Keywords: Old Turkic, DKPAM, Buddhism, woman, aśubhasaṃjñā. 

 
Es gibt wertvolle Studien über die Stellung der Frau im Buddhismus, (vgl. Findly, 

2000; Horner, 1930; Pitzer-Reyl, 1984; Roesler, 2000; Schreiber, 1903) aber nur sehr 
wenige Studien über die Stellung der Frauen in alttürkischen Texten (vgl. Uluscu, 2022a, 
s. 413-421; Uluscu, 2022b, s. 191-213).1 Aus diesen Studien ist ersichtlich, dass die 
Stellung der Frauen im Buddhismus zu Anfang nicht positiv beurteilt wurde. Der Buddha 
verkündete, dass der Buddhismus fünfhundert Jahre früher zu Ende gehen würde, wenn 
Frauen Nonnen würden. Der Grund dafür ist, dass Frauen die Grundlage allen Übels sind 
(vgl. Paul, 1981, s. 52). In diesem Zusammenhang werden im alttürkischen Text 
Daśakarmapathāvadānamālā (= DKPAM), in der die zehn heilvollen und unheilvollen 
Handlungsweisen thematisiert werden (vgl. Wilkens, 2016, s. 9-10), die Darstellung des 
weiblichen Leichnams und die „Vorstellung des Hässlichen“ zusammen behandelt. 
Dabei spielen die vier Arten von „Leidenschaft“ (Skt. rāga) sowie die neun Arten von 
„Vorstellung des Hässlichen“ (Skt. aśubhasaṃjñā) eine wesentliche Rolle.2 

Im Abhiharmakośabhāṣya „Kommentar zum Abhidharmakośa“ lehrt Vasubandhu (5. 
Jh.) neun Arten von „Vorstellung des Hässlichen“ (Skt. aśubhasaṃjñā)3 (Lamotte, 1970, 
s. 1311-1313 und s. 1314-1326; Dietz, 1984, s. 164-173 und s. 540-541) gegen die vier 
Arten von „Leidenschaft“ (Skt. rāga):  

Abhidh-k-bh(P) 337.15-19: 
Tatra punaś ca caturvidho rāgaḥ varṇarāgaḥ saṃsthānarāgaḥ sparśarāga 

upacārarāgaś ca | prathamasya pratipakṣeṇa vinīlakādyālambanām aśubhāṃ 
varjayanti | dvitīyasya vikhāditakavikṣiptālambanāṃ tṛtīyasya vipaṭumnā 
pūyanibaddhāsthyālambanāṃ caturthasya niśceṣṭamṛtakayālambanaṃ | 

„Dabei ist wiederum die Leidenschaft vierfach: Die Leidenschaft für Farbe, die 
Leidenschaft für schöne Gestalt, die Leidenschaft für Berührung und die Leidenschaft 
für Ehrung. Als Gegenmittel gegen die erste (Leidenschaft) wenden sie (d.h. die von 
Leidenschaft Ergriffenen) sich der (Vorstellung) des Hässlichen zu, deren Objekt der 
dunkelblau usw. gewordene (Leichnam) ist, gegen die zweite der (Vorstellung), deren 
Objekt (der von Würmern) zerfressene, zerstückelte (Leichnam) ist, gegen die dritte der 
(Vorstellung), deren Objekt der von Würmern zerfressene, aus mit stinkendem Ausfluss 

 
1 Über die Stellung der Frauen im alttürkischen Buddhismus verfasst Dr. Arzu Kaygusuz ihre 
Habilitation, die bald veröffentlicht wird. 
2 Den Entwurf haben Prof. Dr. Jens Peter Laut (Göttingen) und Dr. Jens Wilkens (Göttingen) 
gelesen. Dafür sei herzlich gedankt. Die Verantwortung liegt natürlich bei den Verfasserinnen. 
3 Eine andere Bezeichnung dafür ist aśubhabhāvanā „Entfaltung des Hässlichen“, Vgl. an dieser 
Stelle zu den verschiedenen Traditionen. 
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zusammengehaltenen Knochen bestehende (Leichnam) ist, gegen die vierte der 
(Vorstellung), deren Objekt der regungslose tote Körper ist.“4 

In BhīKaVā S. 265: 27a2-3 sind in einer Liste von „Vorstellungen“ (Skt. saṃjñā), 
deren eine Nonne teilhaftig wird, folgende neun Arten von „Vorstellung des Hässlichen“ 
belegt: 

1. vinīlakasaṃjñā „Vorstellung eines dunkelblau [gewordenen] Leichnams“ 
2. vipūyakasaṃjñā „Vorstellung eines verwesten Leichnams“  
3. vipaṭumakasaṃjñā „Vorstellung eines von Würmern zerfressenen [Leichnams]“ 
4. vyādhmātakasaṃjñā „[Vorstell]ung eines aufgedunsenen [Leichnams]“ 
5. vikhāditakasaṃjñā „Vorstellung eines zerfleischten [Leichnams]“ 
6. vilohitakasaṃjñā „Vorstellung eines rot [gewordenen Leichnams]“ 
7. vikṣiptakasaṃjñā „Vorstellung eines zerstückelten [Leichnams]“ 
8. asthisaṃjñā „Vorstellung von den Knochen [des Skeletts]“5 (vgl. dagegen 

Dietz, 1984, s. 541). 
9. śūnyatāpratyavekṣaṇasaṃjñā „Vorstellung von der auf die Leerheit gerichteten 

Aufmerksamkeit“6 (Dietz, 1984, s. 540-541). 
Das Ziel dieser Studie ist es, die Reihenfolge der verschiedenen Kategorien der „neun 

Vorstellungen des Hässlichen“ in der DKPAM festzustellen und die „Leidenschaften“, 
gegen die sie wirken, genauer zu analysieren. 

I 
Hier muss jedoch betont werden, dass die Reihenfolge der einzelnen Kategorien des 

Hässlichen nicht immer übereinstimmt. Im dritten Abschnitt des 
Cittaratnaviśodhanakramalekha7 „Lehrbrief über den ‚Stufenweg zur Reinigung des 
Geistesjuwels‘“ des Jitāri (10./11. Jh.) (Dietz, 1984, s. 166-173) wird die „Reinigung von 
Leidenschaft“ behandelt. Dabei werden in den Abschnitten 3.3.1 und 3.3.2 bezüglich der 
vier „Leidenschaften“ unterschiedliche Wirkungen der einzelnen Kategorien gelehrt, wie 
die folgende Tabelle zeigt. Im BhīKaVā wird nur die oben zitierte Liste aufgezählt (vgl. 
Dietz, 1984, s. 171, Anm. 72): 

BhīKaVā Cittaratnaviśodhana-
kramalekha des Jitāri 

Reinigung von 
Leidenschaft 

3.3.1 

Cittaratnaviśodhana-
kramalekha des Jitāri 

Reinigung von 
Leidenschaft 

3.3.2 
Die neun 

Hässlichen 
Mittel gegen das 

Verlangen 
Mittel gegen das 

Verlangen 
vinīlakasaṃjñā 

„Vorstellung eines 
dunkelblau 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
dunkelblau gewordenen, 

Einer, der Verlangen 
nach Farbe hat, die 

tiefschwarz usw. ist, muss 

 
4 Leider ist dieser Teil des Abhidharmakośa nicht in der alttürkischen Version enthalten. Wir 
bedanken uns bei Herrn Dr. Wilkens für seinen Hinweis.  
5 snāyunibaddhāsthisaṃjñā „Vorstellung eines [nur noch] durch Sehnen zusammengehaltenen 
Knochengerüsts“. 
6 Vgl. die etwas unterschiedliche Reihenfolge. 
7 Der Cittaratnaviśodhanakramalekha ist nur in tibetischer Übersetzung erhalten. 
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[gewordenen] 
Leichnams“ 

 

auf einen rot gewordenen 
und auf einen verbrannten 

[Leichnam richtet,] 
beseitigt man das 

Verlangen nach Farbe. 

seine Aufmerksamkeit auf 
einen tiefschwarz 

gewordenen [Leichnam] 
richten. 

vilohitakasaṃjñā 
„Vorstellung eines rot 

[gewordenen 
Leichnams]“ 

 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
dunkelblau gewordenen, 

auf einen rot gewordenen 
und auf einen verbrannten 

[Leichnam richtet,] 
beseitigt man das 

Verlangen nach Farbe. 

Einer, der Verlangen 
nach einem durch 

Schmuck schönen Körper 
hat, muss seine 

Aufmerksamkeit auf einen 
rot gewordenen [Leichnam] 

richten. 

vidagdhakasaṃjñā 
„Vorstellung eines 

verbrannten 
[Leichnams]“8 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
dunkelblau gewordenen, 
auf einen rot gewordenen 

und auf einen verbrannten 
[Leichnam richtet,] 
beseitigt man das 

Verlangen nach Farbe. 

Einer, der nach 
Vollkommenheit des Teints 

und der Figur verlangt, 
muss seine Aufmerksamkeit 

auf einen verbrannten 
[Leichnam] richten. 

vipūyakasaṃjñā 
„Vorstellung eines 

verwesten Leichnams“ 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
verwesten, auf einen [von 
Tieren] zerfleischten und 
auf einen zerstückelten 

[Leichnam richtet,] 
beseitigt man das 

Verlangen nach schöner 
Gestalt. 

Einer, der Verlangen 
nach einem Körper hat, 
der mit Gerüchen von 
Sandel, Kampfer usw. 

parfümiert ist, muss seine 
Aufmerksamkeit auf einen 

verwesten [Leichnam] 
richten. 

vikhādikasaṃjñā 
„Vorstellung eines 

zerfleischten 
[Leichnams]“ 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
verwesten, auf einen [von 
Tieren] zerfleischten und 
auf einen zerstückelten 

[Leichnam richtet,] 
beseitigt man das 

Verlangen nach schöner 
Gestalt. 

Einer, der Verlangen 
nach einem korpulenten 
Körper hat, muss seine 

Aufmerksamkeit auf einen 
[von Tieren] zerfleischten 

[Leichnam] richten. 

vikṣiptakasaṃjñā 
„Vorstellung eines 

zerstückelten 
[Leichnams]“ 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
verwesten, auf einen [von 
Tieren] zerfleischten und 
auf einen zerstückelten 

[Leichnam richtet,] 

Einer, der Verlangen 
nach Liebespielen wie 

Umarmen, Küssen usw. 
hat, muss seine 

Aufmerksamkeit auf einen 

 
8 Diese „Vorstellung“ fehlt im BhīKaVā.  
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beseitigt man das 
Verlangen nach schöner 

Gestalt. 

zerstückelten Leichnam 
richten. 

vipaḍumakasaṃjñā 
„Vorstellung eines von 
Würmern zerfressenen 

[Leichnams]“ 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 

von Würmern 
zerfressenen [Leichnam] 

und auf ein [nur noch] 
durch Sehnen 

zusammengehaltenes 
Knochengerüst [richtet,] 

beseitigt man das 
Verlangen nach 
angenehmem 

Berührbaren. 

Einer, der Verlangen 
nach sexuellem Kontakt 

hat, muss seine 
Aufmerksamkeit auf einen 

von Würmern zerfressenen 
[Leichnam] richten. 

snāyunibaddhāsthi-
saṃjñā „Vorstellung 

eines [nur noch] durch 
Sehnen 

zusammengehalte-nen 
Knochengerüsts“ 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
von Würmern zerfressenen 
[Leichnam] und auf [nur 

noch] durch Sehnen 
zusammengehaltenes 

Knochengerüst [richtet,] 
beseitigt man das 
Verlangen nach 
angenehmem 

Berührbaren. 

Einer, der Verlangen 
nach weißen Zähnen hat, 

wird [dies] durch die 
Aufmerksamkeit auf ein 

Skelett beruhigen. 

vyādhmātakakāya-
saṃjñā „Vorstellung 
eines aufgedunsenen 

Leichnams“ 

Wenn man seine 
Aufmerksamkeit auf einen 
aufgedunsenen Leichnam 
[richtet], der gleichsam 
regungslos, bewusstlos, 
leer und aufgeblasen ist 
und wie ein Stein des 
Ehrfurchtgebietenden 

ermangelt, beseitigt man 
das Verlangen nach Ehrung 

wie Fußwaschung usw. 

Einer, der Verlangen 
nach einer vollkommenen 
Gestalt beobachtet, muss 
seine Aufmerksamkeit auf 

einen aufgedunsenen 
[Leichnam] richten. 

 

Die Ergebnisse aus der Tabelle deuten darauf hin, dass im Text 3.3.1 die neun 
Hässlichen als Gegenmittel gegen die vier „Leidenschaften“ Farbe, schöne Gestalt, 
Berührung und Ehrung wie im Abhiharmakośabhāṣya vorkommen. Im Gegensatz dazu 
sind im Text 3.3.2 noch genauer definierte „Leidenschaften“ zu finden. Sie können wie 
im Folgenden aufgelistet werden: 

1. Verlangen nach Farbe 
2. Verlangen nach einem durch Schmuck schönen Körper 
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3. Verlangen nach Vollkommenheit des Teints und der Figur 
4. Verlangen nach einem Körper, der mit Gerüchen von Sandel, Kampfer usw. 

parfümiert ist 
5. Verlangen nach einem korpulenten Körper 
6. Verlangen nach Liebespielen wie Umarmen, Küssen usw. 
7. Verlangen nach sexuellem Kontakt 
8. Verlangen nach weißen Zähnen 
9. Verlangen nach einer vollkommenen Gestalt. 

II 
An dieser Stelle muss besonders hervorgehoben werden, dass in der buddhistischen 

Literatur vor allem „der tote Körper, Leichnam“ im Fokus steht (vgl. Laut, 2017, s. 84-
86). Im Allgemeinen wird kein Unterschied zwischen männlichen und weiblichen 
Leichen zum Ausdruck gebracht. Auch in der alttürkischen DKPAM werden sowohl 
weibliche als auch männliche Leichen erwähnt. Man muss jedoch unterstreichen, dass 
weibliche Leichen ausführlicher beschrieben werden als männliche Leichen (vgl. 
Wilkens, 2016, s. 18).  

Durch die „Vorstellung des Hässlichen“ gegen die „Leidenschaften“ wird hier vor 
allem die „Vergänglichkeit“ (Skt. anityatā) der Schönheit einer Frau betont. Im 
folgenden Beispiel wird die Vergänglichkeit ausführlich beschrieben. Hier findet sich 
eine Beschreibung gegen die vierte Leidenschaft: „Leidenschaft nach Ehrung“ (Skt. 
upacārarāga) (Ansehen): 

• kimniŋ ärsär idi yüzin körü täginmäz täg nä yaŋlıg y(a)vlak täginür bo : anityat 
atl(ı)g ölüm törö […] „[Das Gesetz ‚Tod‘] scheint absolut nicht auf das Ansehen 
irgendeiner Person zu achten. Wie schlimm ist (doch) dieses Gesetz, Tod‘ namens 
anityatā […].“ (BT XXXVII, 222369-371: 223). 

Im ersten Karmapatha „Tötung eines Lebewesens“ (Skt. prāṇātipāta) finden wir als 
Mittel gegen „Leidenschaften“ folgende Beschreibung: 

• öŋrä munuŋ töpösintäki m[ä]kä täg k(a)ra sačı tügöklüg turur ärdi : 
kunčuylarnıŋ čısın ärig barıg üzä üküš ärän[lärniŋ] köŋüllärin […] täprätür ärti „Früher 
pflegte ihr tintengleich schwarzes Haar auf ihrem Haupt geknotet zu sein. Sie pflegte die 
Herzen [der] Männer durch das (kokette) Verhalten von Frauen und durch ihren 
Charakter2 […] zum Zittern zu bringen.“ (BT XXXVII, 216245-251: 217). 

III 

In diesem Teil der Studie kommt das erste Hässliche, nämlich die Vorstellung eines 
dunkelblau gewordenen Leichnams, vor. Im Alttürkischen taucht nicht dunkelblau auf, 
sondern schwarz wie im Text 3.3.2. An diesen drei Stellen ist das Verlangen nach einer 
schönen Gestalt (Skt. saṃsthānarāga), zu finden. Die ehemals schönen Zähne und 
Lippen der Frauen sehen schwarz und schmutzig aus. Hier wird wieder die 
Vergänglichkeit der schönen Gestalt betont. 

Im zweiten Beispiel werden die Brüste einer weiblichen Leiche dargestellt. Im 
Gegensatz zur Schönheit der Brüste in der Welt zeigt sich hier ihre schreckliche 
Beschreibung. 

Eine weitere Belegstelle für die „Vorstellung des Hässlichen“ findet sich in der im 
sechsten Karmapatha „grobe Rede“ (Skt. pāruṣyavāda) überlieferten Geschichte: An der 
letzten Stelle liegen die tiefschwarzen Haare der weiblichen Leiche auf dem Erdboden: 
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vinīlakasaṃjñā 
„Vorstellung eines dunkelblau [gewordenen] Leichnams“ 

1. b(ä)k äb`rä čokrayu t(ä)š`lü ünm`š kap kara boksıg yıdıg kanı üzä ürtülüp 
kara kagač bolup ärt`ŋü artak yavız bolup {:} yatur „Sie liegt da, von ihren 
beständig2 brodelnden, überfließenden pechschwarzen Exkrementen und 
stinkendem2 Blut bedeckt, schwarz, schmutzig, überaus verfault und scheußlich.“ 
(BT XXXVII, 216-218266-270: 219). 

2. ätlär` kırtıšları togrulup yarılıp : kap kara boksıg yıdıg kanları täš[`l]ür 
„Ihr Fleisch und ihre Haut platzen und reißen auf und ihr pechschwarzes 
stinkendes2 Blut f[ließt au]s.“ (BT XXXVII, 218276-278: 219). 

3. bo ok sın arakı kamılmıš kunčuylarnıŋ sını süŋök` kolı butı t(ä)ŋr`däm 
hwa čäčäk täg säv`gl`g ärmäz mü ärd` : `č` `čägüs` täš`lmäk`ŋä bütün bagırıntın 
agızıntın [barča] yıdıg sasıg yavız yıd ünär : amarıları[nıŋ karın]ları yarılıp kap 
k(a)ra [sačlar]ı tuprakta ınaru bärü [tälgän`p] yatur „Dte Letchname und 
Knochen der auf eben dtesem Frtedhof herumltegenden Frauen, waren thre Arme 
und Betne ntcht etnmal ltebltch wte göttltche Blumen2? Dadurch dass ihre 
Eingeweide2 ausgeflossen sind, steigt überall von ihrem Bauch bis zu ihrem Mund 
ein stinkender2 übler Geruch auf. Die [Bäuch]e [von] einigen sind aufgeplatzt und 
ihre tiefschwarzen [Haare] liegen auf dem Erdboden [verstreut] umher.“ (BT 
XXXVII, 504-5065374-5383: 507).  

An der folgenden Stelle taucht nicht die Farbe schwarz auf, sondern die Frauenleiche 
sieht grau aus. Auf diese Weise werden die „Leidenschaften“ für Farbe (Skt. varṇarāga) 
im atü. Buddhismus in der DKPAM dargestellt:  

• […] bozarıp yavız yavgan sävigsiz taplagsız bolup turur „[…] (die 
Frauenleiche) wird grau und (schließlich) scheußlich2 und unansehnlich2.“ (BT XXXVII, 
216258-260: 217). 

IV 
Die zweite der Vorstellungen des Hässlichen, nämlich vipūyakasaṃjñā „die 

Vorstellung eines verwesten Leichnams“ taucht an drei Stellen der DKPAM auf:  
vipūyakasaṃjñā 

„Vorstellung eines verwesten Leichnams“ 
1. äbirä čokrayu t(ä)šilü ünmiš kap kara boksıg yıdıg kanı üzä ürtülüp kara 

kagač bolup ärtiŋü artak yavız bolup {:} yatur „Sie liegt da, von ihren beständig2 
brodelnden, überfließenden pechschwarzen Exkrementen und stinkendem2 Blut 
bedeckt, schwarz, schmutzig, überaus verfault und scheußlich.“ (BT XXXVII, 
218267-270: 219). 

2. yıd[ım]ıš sasımıš boksıg yıdıg kan[ları] y`[r`]ŋlär` `č `čägülär` bura 
bürk`rä [yıdıyu] s[ası]yu ünä kält`lär „thr säuerltch2 stZnkendes2 und 
übelrtechendes2 Blut, thr [Etter] und thre Etngewetde dampften2 aus und 
[stZnke]nd[2] drangen ste nach außen.“ (BT XXXVII, 218307-309: 219). 

3. yıdıg ätöz`n kurt koŋuz kayına alkuka yarsıguluk täg bolup yatur „Dann 
liegt sie mit ihrem stinkenden Körper da und ist allen widerwärtig, während 
Würmer und Käfer (in ihr) brodeln.“ (BT XXXVII, 396-3983481-3484: 397). 

V 
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Im Folgenden wird die dritte Vorstellung behandelt: Im ersten Beispiel geht es um 
die „Leidenschaft“ sowohl für die schöne Gestalt (Skt. saṃsthānarāga) als auch für das 
(sexuell konnotierte) Berühren (Skt. sparśarāga). Zuerst wird die Schönheit der Brüste 
beschrieben. Danach werden zwei Vorstellungen des Hässlichen verwendet, nämlich 
„pechschwarz“ und „Würmer“. 

Wegen sexueller Handlungen mit weiblichen Wesen im Kloster werden die 
Lebewesen in der Hölle mit Würmern bestraft. Diese zweite Stelle stammt aus den 
Höllen-Kapiteln der atü. Maitrisimit. 

Die Bestrafung durch Würmer aufgrund der Sexualität mit naher Verwandtschaft 
findet sich im 20. Kapitel der Maitrisimit wie folgt wieder (Beispiel 2 und 3). 

Eine weitere Belegstelle für die „Vorstellung des Hässlichen“ finden wir im dritten 
Karmapatha, dem „falschen sexuellen Verhalten“ (Skt. kāmamithyācāra), das in der 
DKPAM im Begehren der Frau eines anderen (Skt. pāradārikārāga) besteht. Es wird in 
diesem Fall vor allem die „Leidenschaft“ für schöne Gestalt (Skt. saṃsthānarāga) 
angeführt: 

vipaḍumakasaṃjñā 
„Vorstellung eines von Würmern zerfressenen [Leichnams]“ 

1. […] arıgsız {.} `č`ntä kurtlar kovšašu közünü[r : ] yäp yäš`l yıdıg y`r`ŋlär 
///[ ]/ turur „[…] In den Exkrementen stnd wZmmelnde Würmer zu sehen. 
[…]ständtg [flteßt] grasgrüner und sttnkender Etter.“9 (BT XXXVII, 218278-281: 
219). 

2 [kurt ko]všap arıgsızlıg barıg [oyd]akı täg yarsınčıg yavlak yıd[lar 
yı]dıyur kurtlar b`rlä t(a)nču [ta]nču ät`m`z salına turur „[Würmer höh]len (thre 
Körper) aus, und ekelhafte, üble Gerüch[e st]tnken, wte tn etner Grube für 
Exkremente und Unrat. Zusammen mit den Würmern hängt das Fleisch 
fetzchenweise (von den Körpern der Sünder) herab.“ (Laut, 2001, s. 144-145). 

3. uvut yinimiztä kurt kovšap iriŋ tav akar barın- „und in ihren Genitalien2 
wühlen Würmer; (dabei) fließen Eiter und Sekret und kommen heraus.“ (Laut, 
2001, s. 147). 

4. k(a)ltı bo [k`š]`lärn`ŋ yaŋı tugmıš üč [ya]ŋıdakı ay t(ä)ŋr` täg 
[arto]k[rak]säv`gl`g körk` mäŋ`z` [ ]ät` y`n` togrulup yarılsar [ ] bolup amranmak 
köŋül yügärü b[o]l[up] [o]l ok kunčuylarnıŋ keŋ yet`z köküz`ntä topık täg čöp 
čö[gs`g] öŋlüg `k` äm`glär` et[`gl`g] közünüp sını süŋök` yarašı turur : kačan b`rök 
bo ok süŋöklär` adrılıp `č` `čägüs` täš`lsär arıgsızı aka s`ŋ`r` tamırı üzülüp yıdıg 
ätöz`n kurt koŋuz kayına alkuka yarsıguluk täg bolup yatur „Wte nämltch dte (jetzt 
noch) [auße]r[ordentltch] ltebltche Gestalt2 dteser [Mensch]en, dte wte der Mond 
am Drttten (des Monats) tst, [vergängltch] tst, und wenn thr Fletsch und thre Haut 
(bet threm Tod trgendwann) aufplatzen2, und […] wtrd, so entsteht (dennoch) 
Lüsternhett (Skt. rāga) und dte ganz ro[st]gen, wte Bälle (geformten) Brüste auf 
dem wetten2 Busen eben [jener] Frauen erschetnen ge[schmückt] und thr Körper 
und thre Knochen […]. […] ist angemessen. Wenn eben diese ihre Knochen 
zerfallen und ihre Eingeweide austreten, ihre Exkremente ausfließen und Nerven 
und Adern voneinander getrennt werden, dann liegt sie mit ihrem stinkenden 

 
9 Übersetzung leicht modifiziert. 
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Körper da und ist allen widerwärtig, während Würmer und Käfer (in ihr) 
brodeln.“ (BT XXXVII, 396-3983468-3484: 397). 

VI 

Die vierte der Vorstellungen des Hässlichen, nämlich vyādhmātakakāyasaṃjñā 
„Vorstellung eines aufgedunsenen Leichnams“, ist in der DKPAM wie folgt belegt. Im 
dritten Beleg handelt es sich um die „Leidenschaft“ für Berührung (Skt. sparśarāga): 

 

vyādhmātakasaṃjñā 
„[Vorstell]ung eines aufgedunsenen [Leichnams]“ 

1. ötrü ol kunčuylar ölüginiŋ karnı ürišip kebärip täŋizip yarılıp bardı „Da 
schwoll2 der Bauch jener Frauenleiche an, blähte sich auf und platzte endgültig 
auf.“ (BT XXXVII, 218302-304: 219). 

2. (BT XXXVII, 3963468-3477: 397) S. oben V.4 
3. ol ok {bo ok} munuŋ bel`n amtı körg`l : karnı ̀ č`ŋä ̀ s`g k`r`p ürQšQp kebärQp 

[…] „Doch steh dtr jetzt nur thre Hüften an! Sie sind heiß in das Innere ihres 
Bauches eingegangen, (der dadurch) aufgequollen und angeschwollen ist […]“ 
(BT XXXVII, 218290-293: 219). 

VII 
Für die fünfte Vorstellung, nämlich vikhāditakasaṃjñā „Vorstellung eines 

zerfleischten [Leichnams]“, finden wir keine Belegstelle. Aber man kann auch die siebte 
der Neun Hässlichen vergleichen. 

Für die Beschreibung der Schönheit der Frauenlippen wurde die Farbe rot verwendet, 
aber wir finden keine Beschreibung für die sechste Vorstellung des Hässlichen mit der 
Farbe rot in der DKPAM: 

vilohitakasaṃjñā 
„Vorstellung eines rot [gewordenen Leichnams]“ 

1. bo ok munuŋ ern` ärt` : kıp kızıl sıtaka ogšatı ärtä körklä „Das waren 
(etnmal) thre Ltppen! Leuchtend rot und außerordentlich schön wie eine Koralle.“ 
(BT XXXVII, 216263-265: 217). 

VIII 
Für die siebte der Neun Hässlichen kommen mehrere Beispiele in der DKPAM vor. 

Hier sind üble Lebewesen / Tiere wie Eule, Kauz, Rabe, Geier und Wolf zu finden. An 
der ersten Stelle wird hervorgehoben, wie man an der Gestalt der schönen und jungen 
Frauen haften kann. Sie sieht in der Welt begehrenswert aus, ist jedoch als Leiche von 
üblen Tieren zerstückelt.  

An der zweiten Stelle ist gleichfalls ein Verlangen nach schöner Frauengestalt belegt. 
Als Leiche ist sie verabscheuungswürdig. Warum muss man mit Lüsternheit an der Frau 
hängen. Das Ziel dieser Stelle ist, den kle[śa] ‚Begierde‘ (Skt. rāga) mit Hilfe dieser 
Beschreibung zu entfernen: 

 
 
 



SIGLINDE DIETZ&ARZU KAYGUSUZ 

241 

vikṣiptakasaṃjñā 
„Vorstellung eines zerstückelten [Leichnams]“ 

1. kečmäd`n ara bo ok kunčuylarnıŋ ätöz` sın suburgan ara [ya]tmıšta ügQ 
koburga kuzgun [ka]ra kušta ulatı yavız tınl(ı)glar[ka amrag]uluk QlQnčülägülük 
[bolgay] „In Kürze wtrd der Körper eben jener Frauen tnmttten von Grabstätten2 
ltegen und (nur noch) üblen TZeren wZe Eulen, Käuzen, Raben und [Ge]Zern 
[lZeben]swert und erfreulZch [seZn].“ (BT XXXVII, 3983488-3493: 399). 

2. tQlkü börQtä ulatı yavız tınl(ı)glar butarlayu tartıp : učugma kušlar 
bagursukın öpkäsQn bagırın tumšıklarınta tuta : kök kalık yolınča oynayu učup 
barırlar „Üble Lebewesen wZe Schakale und Wölfe reZßen2 sZe entzweZ und 
Vögel (wörtl. flZegende Vögel) ergreZfen mZt Zhren Schnäbeln Zhre EZngeweZde, 
Lunge und Leber und fltegen wte tm Sptel am Htmmel davon.“ (BT XXXVII, 
3983505-3511: 399). 

Außerdem kommt die Vorstellung eines zerstückelten [Leichnams]“ (Skt. 
vikṣiptakasaṃjñā) in der Maitrisimit vor: S. oben V.3. 

IX 
Eine Belegstelle für die achte „Vorstellung des Hässlichen“ findet sich in der im 

sechsten Karmapatha „grobe Rede“ (Skt. pāruṣyavāda) überlieferten Geschichte: 
snāyunibaddhāsthisaṃjñā 

„Vorstellung eines [nur noch] durch Sehnen zusammengehaltenen 
Knochengerüsts“ 

1. bo ok sın arakı kamılmıš kunčuylarnıŋ sını süŋök` kolı butı t(ä)ŋr`däm 
hwa čäčäk täg säv`gl`g ärmäz mü ärd` : `č` `čägüs` täš`lmäk`ŋä bütün bagırıntın 
agızıntın [barča] yıdıg sasıg yavız yıd ünär „Dte Letchname und Knochen der auf 
eben dtesem Frtedhof herumltegenden Frauen, waren thre Arme und Betne ntcht 
etnmal ltebltch wte göttltche Blumen2? Dadurch dass ihre Eingeweide2 
ausgeflossen sind, steigt überall von ihrem Bauch bis zu ihrem Mund ein 
stinkender2 übler Geruch auf.“ (BT XXXVII, 504-5065374-5380: 507). 

2. kačan birök bo ok süŋökläri adrılıp iči ičägüsi täšilsär arıgsızı aka siŋiri 
tamırı üzülüp „Wenn eben diese ihre Knochen zerfallen und ihre Eingeweide 
austreten, ihre Exkremente ausfließen und Nerven und Adern voneinander getrennt 
werden.“ (BT XXXVII, 3963478-3481: 397). 

X 
Wie aus den oben angeführten Belegstellen für die vier „Leidenschaften“ hervorgeht, 

werden auch in der DKPAM an all diesen Stellen die „Vorstellungen des Hässlichen“ als 
Gegenmittel gegen die jeweilige „Leidenschaft“ angeführt und noch besonders drastisch 
und ausführlich beschrieben. Die sehr ausführlichen Beschreibungen lassen jedenfalls 
ein überaus plastisches Bild der jeweiligen schrecklichen Szenerie entstehen. Im 
Vergleich zum Sanskrit/Tibetischen kann man im Alttürkischen die Vorstellungen des 
Hässlichen nicht immer klar definierbar unterscheiden.  

Einige Vorstellungen treten im Werk öfter als andere auf. Beispielsweise treten die 
erste, zweite und vierte Vorstellung drei Mal in der DKPAM auf, während die siebte und 
achte Vorstellung zwei Mal vorkommen. Einige Vorstellungen, wie die sechste, sind 
nicht im Werk zu belegen. Die neunte Vorstellung, „Vorstellung von der auf die Leerheit 
gerichteten Aufmerksamkeit“ wird im Alttürkischen nicht erwähnt, spielt aber an allen 
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Stellen eine bedeutende Rolle. Aufgrund dieser auf die Leerheit gerichteten 
Aufmerksamkeit sehen wir die Vorstellungen des Hässlichen. 

Auch werden die vier „Leidenschaften“ nicht immer direkt erwähnt. Aus den 
Beschreibungen kann man auf sie schließen.  

Abschließend lassen sich folgende Ergebnisse für diese Studie nennen: Erstens treten 
in der DKPAM nicht alle Vorstellungen des Hässlichen der Reihe nach regelmäßig auf. 
Infolgedessen kann man diese Vorstellungen nicht einfach auflisten. Zweitens gibt es 
auch andere schlechte Vorstellungen, die in der DKPAM auftauchen: Z.B. spielen nicht 
nur Knochen im Alttürkischen eine Rolle, sondern auch Haut und Fleisch.  
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SÂFÎ’NİN TENKİTLİ NEŞİRDE YER ALMAYAN ŞİİRLERİ VE 
DÎVÂN’ININ YENİ BİR NÜSHASI 

Enes İLHAN*

Öz: Klasik Türk şiirinin önemli simalarından Cezerî Kâsım Paşa (öl. ?), Fatih ve 
II. Bâyezîd devirlerinde sürdürdüğü bürokratik görevlerinin yanı sıra şairliğiyle 
de dikkat çekmektedir. Şiirlerinde Sâfî mahlasını kullanan Cezerî Kâsım Paşa, 
XV. yüzyıl şairleri arasında şiirde deyim ve atasözlerine yer verme noktasında 
Necâtî ile birlikte ismi zikredilen ikinci şair olma payesine sahiptir. Sade dil ve 
yerel unsurlardan müteşekkil şiir üslubu tezkire yazarlarınca övgüyle karşılanır. 
Sâfî Dîvânı’nın tespit edilen üç adet nüshası bulunmaktadır. İlk nüsha İsmail E. 
Erünsal tarafından XIV. Türk Tarih Kongresi’nde tanıtılmış ve ikinci nüsha 
yayımlanan Sâfî Dîvânı neşrinin temelini oluşturmuştur. Makalemizin de 
konusu üçüncü nüsha Mısır Milli Kütüphanesinde 18 arşiv numarasıyla kayıtlı 
olup Necâtî, Ahmed Paşa ve Karamanlı Nizâmî divanlarının bulunduğu bir 
divan mecmuasında yer almaktadır. Sâfî Dîvânı’nın nüsha sayısının azlığı göz 
önünde bulundurulduğunda Mısır nüshasının kıymetli bir nüsha olduğu 
söylenebilir. Ayrıca bünyesinde yer alan ve yayımlanmış Dîvân neşrinde 
bulunmayan şiirlerin varlığı ile bu şiirlerin Sâfî’nin üslubunu pekiştirici veya 
üslubuna yönelik yeni verilerin ortaya çıkmasına vesile olucu yapısı Mısır 
nüshasının önemini artıran etmenlerdendir. Çalışmamızda Mısır nüshasında 
bulunan yeni şiirlerin dökümü yapılmış, bu şiirler Sâfî’ye olan aidiyeti açısından 
tanık ve üslup temelli birtakım tarama ve karşılaştırmalara tabi tutulmuştur. 
Şiirler vasıtasıyla Sâfî üslubunun temel şubelerine atıfta bulunularak bazı üslup 
özellikleri ortaya çıkarılmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Sâfî, Cezerî Kâsım Paşa, tenkitli neşir, Mısır nüshası 
 
Sâfî's Poems not Included in Critical Publication and a New 

Copy of His Divan  
Abstract: Cezerî Kâsım Pasha, one of the important figures of classical Turkish 
poetry, draws a\ention with his poetry as well as his bureaucratic duties during 
the Fatih and II. Bayezid periods. Cezerî Kâsım Pasha, who used the pseudonym 
Sâfî in his poems, is the second poet whose name is mentioned together with 
Necâtî in terms of including idioms and proverbs in poetry among the poets of the 
fifteenth century. His poetic style consisting of simple language and local 
elements is praised by the writers of collections of biographies. There are three 
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identified copies of his Dîvân. The first copy was introduced by İsmail E. Erünsal 
at the XIV Turkish History Congress, and the second copy formed the basis of the 
Dîvân publication. The third copy, which is the subject of our article, is registered 
in the Egyptian National Library with archive number 18 and is included in a 
collection of divans that includes the divans of Necâtî, Ahmed Pasha and 
Karamanlı Nizâmî. Considering the limited number of copies of the Divan, it can 
be said that the Egyptian copy is a valuable copy. In addition, the presence of 
poems that are not included in the published Divan publication and the fact that 
these poems reinforce Safi's style or lead to the emergence of new data about his 
style are among the factors that increase the importance of the Egyptian copy. In 
our study, the new poems in the Egyptian copy were listed and these poems were 
subjected to some screening and comparisons based on evidence and style in terms 
of their belonging to Safi. By touching upon the basic features of the Safi style 
through the poems, some stylistic features have been revealed. 
Keywords: Sâfî, Cezerî Kâsım Pasha, critical publication, Egyptian copy. 
 
G#r#ş 
Klas%k Türk ş%%r%ne mensup şa%rler%n yaşarken tert%p ett%kler% veya vefatlarından sonra 

derlenen d%vanlarının yüzyıllar %çer%s%nde müstens%hlerce kopyalanması %le oluşan nüsha 
çeş%tl%l%ğ% şa%rden şa%re değ%ş%kl%k göster%r. Şa%rler%n beğen%lme düzeyler% %le müstens%h ve 
%st%nsah faal%yetler%ndek% gel%şmeler bu değ%ş%kl%kler%n temel sebepler%ndend%r. Bâkî, 
Fuzûlî, Necâtî, Nefî ve Nâbî g%b% klas%k Türk ş%%r%n%n etk% sahası gen%ş olan şa%rler%n%n 
d%vanlarının nüsha adetler% yüzlerle %fade ed%lmekte %ken Şevkî, Sehî, Emrî, Fas%h vb. 
şa%rler%n d%van nüshalarının daha az sayıda olması bu m%nvalded%r. F%gânî (öl. 938/1531-
32) örneğ%nde olduğu üzere bazı şa%rler%n çeş%tl% sebeplerle d%van tert%b%nde 
bulunamamaları durumunda %se devreye ş%%r mecmualarının g%rd%ğ% görülür (bk. Karahan, 
1966). Sâfî de Dîvân’ının az sayısa nüshasının bulunduğu şa%rlerdend%r.  

Klas%k edeb%yata da%r yapılan çalışmalar %çer%s%nde met%n neş%rler%, öneml% b%r kısmı 
oluşturmaktadır. Neşr%n sıhhat% %le tam ve tekm%l b%r metn%n tem%n%, her şeyden önce 
müell%f hattı b%r nüshanın bulunmasına; müell%f hattı nüshanın bulunmadığı durumlarda 
da nüshalar arası %l%şk%ler sonucu bel%rlenen güven%l%r nüshaların varlığına bağlıdır.1 
B%rden fazla nüshanın temel alındığı tenk%tl% met%n çalışmalarında b%r nüshanın eks%ğ%n%/ 
yanlışını d%ğer nüsha veya nüshalarla g%dereb%lme durumu her zaman mümkündür. Ancak 
tek b%r nüshaya dayalı neş%r çalışmalarında nüshanın ortaya koyduğu met%nle yet%n%l%r 
veya Sâfî Dîvânı neşr%nde olduğu g%b% başta naz%re mecmuaları olmak üzere ş%%r 

 
1 Sadece b-r nüshası olan b-r metn-n neşr- -le b-rden fazla nüshası olan met-nler-n neşr- arasında 
bel-rl- farklar bulunmaktadır. B-r metne bağlı kalınıp -ht-laf durumlarında başkaca b-r metne 
müracaat etme -mkânı bulunmayan neş-rlerde araştırmacının hataya düşme -ht-mal- daha çok 
olacaktır. Burada -fade ett-ğ-m-z sıhhat kel-mes-, b-rden fazla nüshanın -çer-s-nde olduğu, varyant 
terc-hler-nde nüshalar arası -l-şk-ler-n de gözet-ld-ğ- b-r metodoloj-k düzlem-n temel alındığı neş-r 
sürec-n- -fade etmekted-r. Benzer durum müell-f hattının tesp-t ed-ld-ğ- neş-r çalışmaları -ç-n de 
geçerl-d-r. Henr- Quent-n, yazarın el-nden çıkmış olan “emsal” nüshada dah- hataların olab-leceğ-n- 
-fade ederek Lachmann ve Paul Maas tarafından şek-llend-r-len ve nüshalar arası -l-şk-ler-n 
bel-rlenmes-nde nüshalarda görülen hataların esas alındığı “şecere” s-stem-n- eleşt-rmekted-r 
(Bordalejo, 2011, s. 49). Şu hâlde müell-f hattı b-r nüsha dah- olsa tenk-tl- neş-r esnasında eser-n 
d-ğer nüshaları da bel-rl- görevler ve -şlevler çerçeves-nde neşre dâh-l ed-leb-l-r.  



SÂFÎ’NİN TENKİTLİ NEŞİRDE YER ALMAYAN ŞİİRLERİ VE DÎVÂN’ININ YENİ BİR NÜSHASI 

246 

mecmualarından da %st%fade ed%l%r. Neşre dâh%l olmayıp sonradan tesp%t ed%len her nüsha, 
bulundurduğu bazı yen% ver%ler neden%yle her koşulda kıymetl% %ken müell%f hattı nüshaya 
ulaşılamayıp sadece b%r nüshasının tesp%t ed%leb%ld%ğ% d%vanlarda kıymet durumu daha da 
artmaktadır. Bu bağlamda şu ana dek %k% nüshası ortaya çıkarılan ve tek b%r nüsha 
temel%nde neşr% yapılan Sâfî Dîvânı’nın tesp%t ed%len Mısır nüshası önem arz etmekted%r. 

1. Cezerî Kâsım Paşa (Sâfî) ve Dîvân’ı 
Fât%h (öl. 886/ 1481) ve II. Bâyezîd (öl. 918/ 1512) dönem% öneml% devlet 

adamlarından olmasına rağmen başta XVI. yüzyıl tezk%reler% olmak üzere b%bl%yograf%k 
ve tar%hî met%nlerde Kâsım Paşa %le %lg%l% sınırlı sayıda b%lg% aktarımında bulunulduğu 
görülmekted%r. Doğum yer% ve tar%h% %le %lg%l% herhang% b%r b%lg%ye ulaşılamamakla beraber 
Sehî Bey’%n Kâsım Paşa’yı “Ed%rnel% yaşlı b%r kadının köles%” olarak takd%m etmes%nden 
Paşa’nın çocukluk yıllarını geç%rd%ğ% muh%t hakkında çıkarımda bulunulab%lmekted%r 
(İpekten vd., 2017, s. 37). “Ed%rnel% yaşlı b%r kadının köles%” %fades% XVI. yüzyıl 
tezk%reler%nde Necâtî (öl. 914/ 1509) ve Şevkî (öl. ?) g%b% başka şa%rler %ç%n de 
kullanılmaktadır. Devş%rme s%stem%n%n gereğ% olarak düşünülse de bu sözün, 
tezk%rec%ler%n soyunu b%lmed%ğ% şa%rler %ç%n kullandıkları kalıp b%r %fade olması da %ht%mal 
dâh%l%nded%r. Kâsım Paşa’nın Mısır’dan Anadolu’ya göç eden kıraat âl%m% İmam 
Muhammed Cezerî (öl. 832/ 1429)’n%n torunu ve Fât%h devr% n%şancılarından Cezerîzâde 
Mehmed Çeleb%’n%n (öl. ?) oğlu olduğu yönünde görüş b%ld%ren kaynakların yanı sıra 
b%lhassa tezk%relerde Cezerî a%les%n%n mensubu b%r köle olduğu %fade ed%lmekted%r (Sevg% 
ve Sev%nd%k, 2016, s. 12). İsma%l E. Erünsal, “evây%l-% Ramazan 907/ 1502” tar%hl% b%r 
vakf%yes%nde %sm%n%n Kâsım Paşa b. Abdullah olarak geçmes%nden hareketle şa%r%n 
devş%rme olup Cezerî a%les%n%n köles% olduğu yönündek% %dd%aların daha kuvvetl% 
olduğunu b%ld%r%r (Erünsal, 2016, s. 411).  

Kâsım Paşa b%r süre Dîvân-ı Hümâyûn’da çalıştıktan sonra Fât%h devr%nde Amasya’da 
sancak bey% olan Şehzâde Bâyezîd’e lala ve defterdar olur. II. Bâyezîd’%n tahta çıkışına 
müteak%p (886/ 1481) n%şancılık görev%ne get%r%l%r ve kısa b%r süre sonra vez%rl%k payes%ne 
tay%n ed%l%r. Ancak henüz b%r yılını doldurmadan bu görevden azled%lerek Kefe’ye sancak 
beyl%ğ%ne gönder%l%r. Kefe’de Kâsım Paşa’ya a%t bazı vakf%yeler%n olması, Paşa’nın 
Kefe’dek% yıllarını doğrular n%tel%kted%r (Erünsal, 2016, s. 412).  Kasım Paşa’nın ölüm 
tar%h% %le %lg%l% b%lg%lerde de karışıklıklar vardır. XVI. yüzyıl tezk%rec%ler%nden Sehî Bey 
(öl. 955/ 1548/49), Âşık Çeleb% (öl. 979/ 1572), Kınalızâde Hasan Çeleb% (öl. 1012/ 1604) 
ve Gel%bolulu Mustafa Âlî (öl. 1008/ 1600) Kâsım Paşa’nın emekl%l%k %ç%n Selan%k’e 
gönder%ld%ğ%n% ve orada vefat ett%ğ%n% bel%rt%r (İpekten vd., 2017, s. 31; Kılıç, 2018, s. 553; 
Sungurhan Eyduran, 2009, s. 449; İsen, 1994, s.139). Tahr%r defterler%nden Selan%k’te 
bulunan Kasım%yye Cam%%, Mesc%d-% Hazret-% Kasım Paşa, Cam%-% Kasım Paşa vb. 
yapılara ve Cam%-% Kasım Paşa, Cam%-% Kasım%yye ve Koca Kasım Paşa adlarında 
mahallelere da%r bazı kayıtlara rastlanması Paşa’nın Selan%k’tek% hayatına del%l olarak 
tesp%t ed%lmekted%r2 (Sevg% ve Sev%nd%k, 2016, s. 15). Bazı vakıf ve tam%r kayıtlarından 
hareketle Kasım Paşa’nın 939/ 1533 tar%h%nden önce vefat ett%ğ% bel%rlenmekted%r (bk. 
Erünsal, 2001, s. 546; Erünsal, 2016, s. 413-414).  

 
2 Sâfî Dîvânı’nın üç adet tesp-t ed-len muntazam nüshalarından İstanbul Araştırmaları 
Enst-tüsü’nde kayıtlı olan nüshanın –Sâfî Dîvânı neşr-n-n kurulduğu nüsha- ferağ kaydında eser-n 
1540 yılında Selan-k’-n Temurh-sâr kazasının Katunçe karyes-nde -st-nsah ed-ld-ğ- bel-rt-l-r. Bu 
b-lg-n-n de Paşa’nın Selan-k’te yaşamış ve orada vefat etm-ş olması yönündek- -dd-aları destekler 
mah-yette olduğu -fade ed-lmekted-r (Sevg- ve Sev-nd-k, 2016, s. 15). 
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Cezerî Kasım Paşa, devlet adamlığının yanı sıra XVI. yüzyıl tezk%re yazarlarının 
üslubundan övgüyle bahsett%kler% öneml% şa%rlerdend%r. Sehî Bey’%n (öl. 955/ 1548-49) 
“Rum şa%rler%n%n %t%bar sah%b% olanlarındandır.” ded%ğ% Kâsım Paşa, Latîfî’ye (öl. 990/ 
1582) göre devr%n son çeyreğ%nde meşhur olan ve XVI. yüzyıl şa%rler% üzer%nde c%dd% 
tes%rlere yol açan Necâtî’n%n (öl. 914/ 1509) haberc%s% hüv%yet%nded%r3 (İpekten, vd., 
2017, s. 31; Canım, 2018, s. 321). Ş%%rde mana ve hayal%n çıkış noktası olarak gelenek, 
görenek, %nanış vb. kültürel değerler %le doğaya ve gözleme dayalı ver%ler% kullanma ve 
bunu yaparken de dey%m, atasözü ve yerel tab%rler% %çeren konuşma d%l%n% esas alma 
Necâtî’den önce Sâfî’de de görülmekted%r. N%tek%m ş%%rde dey%m ve atasözü kullanım 
oranları hususunda devr%n d%ğer şa%rler%nden çok önde olan Sâfî %le Necâtî arasında çok 
az b%r fark bulunmaktadır (bk. İlhan, 2023a, s. 185, 207). Muhtel%f şa%rlere a%t d%van 
met%nler%nde rastlanılan bazı bey%tlerde Necâtî %le Sâfî’n%n b%rl%kte anılması üslup 
ortaklıkları neden%yled%r.4 Yazdığı naz%relerden ş%%rde Ahmed Paşa’yı örnek aldığı 
tesp%t%nde bulunulan Sâfî, Türkçe söyley%ş% ş%%re hâk%m kılma, konuşma d%l%n%n 
sam%m%yet%n% ve canlılığını temel alma vb. husus%yetlerle Necâtî’n%n ş%%re get%rd%ğ% 
söylenen b%rçok yen%l%ğ% ondan önce ş%%r%ne dâh%l etm%şt%r (Sevg% ve Sev%nd%k, 2016, s. 
21).  

Sâfî’n%n Dîvân’ını nerede ve ne zaman derled%ğ%ne da%r net b%lg%ler mevcut değ%ld%r. 
Sadece Seh) Bey Tezk)res)’nde Dîvân’ının %nsanlar arasında meşhur olduğu z%kred%lerek 
hayatta %ken ş%%rler%n% b%r araya get%rd%ğ% %fade ed%lmekted%r (İpekten, vd., 2017, s. 31). 
Tesp%t edeb%ld%ğ%m%z kadarıyla Dîvân’ın üç adet nüshası bulunmaktadır.5 İlk nüsha İsma%l 
E. Erünsal’ın şahsî kütüphanes%nded%r. Erünsal, tüm ş%%rler% %çermed%ğ%n%, d%van tert%b%nde 
mutat olarak teşk%l ed%len tevh%t ve naat g%b% bölümler%n olmadığını bel%rterek nüshanın 
Kâsım Paşa’nın hayatının erken b%r devr%nde kaleme alınmış olma %ht%mal% üzer%nde 
durur. Ayrıca çoğu yerde sesl% harfler%n yazılmamasından ve hareke %le göster%lmes%nden 
nüshanın XV. yüzyıl %mla özell%kler%n% taşıdığını %fade eder. Toplam 62 varak olan bu 
nüsha, 3 adet kas%dey% (1b-6a), üçü Farsça ve üçü Çağatayca olmak üzere 148 adet gazel% 
(6b- 61a) ve b%r adet murabbaı (61b-62a) %çermekted%r (Erünsal, 2016, s. 416-417). 
Dîvân’ın %k%nc% nüshası İstanbul Araştırmaları Enst%tüsü Kütüphanes%nde Şevket Rado 
Yazmaları, ŞR_000052/ 1 arş%v kaydıyla yer almaktadır. 49 varaktan oluşan bu nüsha 
%çer%s%nde Ivaz Paşazâde Atâyî (50b-83b) ve Mahmûd Paşa (Adnî) (84b-111a) 

 
3 Latîfî’n-n Sâfî’den bah-sle kullandığı “Şuʿarâ-yı Rûmda mesel-gûylık evvel andan ṣâdır u ẓâh-r 
olmış ve merḥûm Necâtî Begde kemâl-n bulmışdur.” değerlend-rmes- bu kab-ldend-r (bk. Canım, 
2018, s. 321).  
4 Üsküplü İshak Çeleb- ve Keşfî’n-n aşağıdak- bey-tler- bu hususa örnek teşk-l etmekted-r: 
 Naẓmuñ d-lerseñ oḳına maḳbūl-- ḫalḳ ola 

Ṣāfī Necātī ş-ʿr- g-b- pür-mes̱el gerek  (Kekl-k, 2014, s. 232) 
 
M-skīn Necātī-y-le maʿnasını Sāfī’nüñ 
B-r sūret--le daḫı ḫalḳa ṣatarsın aylaḳ (Erünsal, 2016, s. 417) 

5 M-llet Kütüphanes-nde Al- Em-r- Manzum Eserler No. 1001/ 1’de yer alan ve Sâfî Dîvânı olarak 
b-ld-r-len kaydın Hasb.hal-. Sâfî adında b-r eser olduğu tesp-t ed-lm-ş; eser-n Kasım Paşa’ya a-t 
olamayacağı Üzey-r Arslan tarafından ortaya konmuştur. Konu -le -lg-l- detaylı değerlend-rmeler 
-ç-n (bk. Erünsal, 2016, s. 416). Ayrıca Yapı Kred- Sermet Ç-fter Araştırma Kütüphanes- Türkçe 
Yazmaları 281 arş-v numarasında kayıtlı b-r Sâfî Dîvânı bulunmaktadır. 42 varaktan müteşekk-l bu 
eser- tem-n ett-ğ-m-zde bünyes-nde yer alan tar-h met-nler-nden ve her ş--r-n sonuna eklenen 
tar-hlerden şa-r-n 1289-1306/ 1872-1889 yılları arasında ş--rler-n- derled-ğ- tesp-t ed-lmekted-r. 
Dolayısıyla burada geçen Sâfî’n-n Cezerî Kasım Paşa’nın olması -mkân dâh-l-nde değ-ld-r. Detaylı 
b-lg- -ç-n (bk. Sâfî Dîvânı, Yapı Kred- Sermet Ç-fter Araştırma Kütüphanes- Türkçe Yazmaları, 
Arş-v No. 281).  
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d%vanlarının da bulunduğu b%r d%van mecmuasındadır. Nüsha Mustafa b. İbrah%m (öl.?) 
tarafından 1-17 Cemâz%ye’l-âh%r 947/ 3-19 Ek%m 1540 tar%h%nde tamamlanır. 3 kas%de, 
üçü Farsça ve üçü Çağatayca olmak üzere 171 gazel nüshada yer alan nazım şekl% 
sayılarıdır. Nüsha temel alınarak bazı naz%re ve ş%%r mecmuaları da taranmak suret%yle b%r 
neş%r çalışması gerçekleşt%r%lm%ş ve nüshanın tıpkıbasımı da neş%r sonuna eklenm%şt%r.6 
Nüshaya da%r detaylı b%lg%ler bu neş%r çalışmasından tem%n ed%lm%şt%r (bk. Sevg% ve 
Sev%nd%k, 2016, s. 96). 

2. Sâfî Dîvânı’nın Mısır Nüshası 
Sâfî Dîvânı’nın üçüncü nüshası olan Mısır nüshası, Mısır M%ll% Kütüphanes%nde 18 

arş%v numarası %le kayıtlıdır. Nüsha, Necâtî Bey, Ahmed Paşa ve Karamanlı N%zâmî 
d%vanlarının olduğu b%r d%van mecmuasının “derkenar”ında bulunmaktadır. Toplam 344 
varaktan müteşekk%l olan mecmuada orta kısımda Necâtî Bey Dîvânı yer alırken Ahmed 
Paşa (3a-199b), Cezerî Kasım Paşa (Sâfî) (200a-286a) ve Karamanlı N%zâmî (286a-344a) 
d%vanları “derkenar”dadır. Her b%r d%van başlangıcında serlevhalar bulunmaktadır. 
Zahr%ye kısmında “Musavver Dîvân-ı Necâtî” başlığı, Sarıkçızâde İbrah%m Râzî (öl.?) 
adına b%r temellük kaydı -1217/ 1802 tar%hl%- çeş%tl% mühürler ve mecmuada yer alan 
d%vanların l%stes%n% %çeren f%hr%st bulunmaktadır. Ferağ kaydında nüshanın Şüca Şîrâzî (öl. 
?) tarafından 988/1580 Cemâz%ye’l-evvel’%nde tamamlandığı %fade ed%lmekted%r. Tal%k 
hattın kullanıldığı nüshada ana met%n %le “derkenar”lardak% ş%%rler arasında herhang% b%r 
hat değ%ş%kl%ğ% görülmemekte ve bu durum “derkenar”larda yer alan ş%%rler%n sonradan 
eklenm%ş olab%leceğ%ne da%r kuşkuları en aza %nd%rgemekted%r. Nüshada 3 kas%de, 232 
gazel, 1 murabba, 2 kıt’a ve 2 müfred bulunmaktadır. 1 murabba, 1’% Çağatayca olmak 
üzere 35 gazel, 2 kıt’a ve 2 müfred Sâfî Dîvânı neşr%nde bulunmamaktadır. Ayrıca Mısır 
nüshası %le Sâfî Dîvânı neşr%ndek% ortak manzumeler kontrol ed%lm%ş, muhtel%f 
manzumelerde 9 adet beyt%n yer almadığı tesp%t ed%lm%şt%r. Sâfî Dîvânı neşr%ndek% 4, 12, 
16, 20, 21, 41, 49, 52, 60, 73, 81, 106, 113, 137, 203, 205, 210, 214 ve 216 no.lu gazeller 
de Mısır nüshasında yer almamaktadır.7 

“Derkenar”, “Genell%kle el yazması k%tapların sayfalarının kenarlarındak% boşluklara, 
unutulan veya %zaha gerek duyulan b%r meseleyle %lg%l% olarak yazılan açıklayıcı ve 
tamamlayıcı b%lg%ler% %çeren ya da sonradan eserle %lg%l% %lg%s%z düşülen notlar (Karataş, 
2014, s. 130)” “yazma nüshalarda metn% çevreleyen, sayfa kenarlarındak% boş kısımlar 
(Açıl, Yazar, Turgut, ve Kavak, 2022, s. 89)” anlamlarına gelmekted%r. Çeş%tl% şa%rlere a%t 
manzumeler, düzeltme kayıtları ve şa%rlerle %lg%l% bazı anekdotlar d%vanın yer aldığı b%r 
yazma eser%n derkanarlarında rastlanab%lecek met%nlerdend%r.  B%rçok d%vanın b%r arada 
bulunduğu d%van mecmuası türünden eserlerde orta kısımda veya ana met%nde d%van 
met%nler% yer aldığı g%b% “derkenar”larda da çeş%tl% d%van met%nler%yle karşılaşılır. Söz 
gel%m% 96 adet Necâtî Dîvânı nüshalarından 3 aded% d%van mecmuası yazmalarında tesp%t 
ed%lm%şt%r. Necâtî Dîvânı’nın merkezde yer aldığı bu yazma eserlerde “derkenarlar”ın da 
d%van kaydı %ç%n kullanıldığı görülür (İlhan, 2023a, s. 361, 397). Ahmed Paşa Dîvânı, 41 
adet nüshaya sah%p olup bu nüshalardan 4 aded% d%van mecmualarında bulunmaktadır 

 
6 Bu çalışmadan evvel Sâfî’n-n ş--r mecmualarından tem-n ed-len ş--rler-n-n neşr-ne yönel-k Yaşar 
Akdoğan ve Özlem Dem-rel’-n b-r makales- de z-kred-lmel-d-r (bk. Akdoğan ve Dem-rel, 2007). 
İlg-l- çalışmada araştırmacılar Sâfî’n-n 3 adet kas-des-n- ve 80 adet ş--r-n- neşretm-şt-r. Ahmet 
Sevg- ve Hakan Sev-nd-k’-n hazırladıkları neş-r çalışmasında bu makale de kontrol ed-lm-ş ve 
makalede yer alan manzumeler-n tamamının neş-r -ç-n ele alınan nüshalarda da mevcut olduğu 
tesp-t-nde bulunulmuştur (Sevg- ve Sev-nd-k, 2016, s. 48). 
7 Bu gazellerden 20, 21, 60, 73, 81, 106, 137, 205 ve 214 no.lu olanları İstanbul Araştırmaları 
Enst-tüsü nüshasında da bulunmamakta olup neşre ş--r mecmuaları aracılığıyla dâh-l ed-lm-şt-r.  
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(Kadaş, 2022, s. 100, 119, 120, 122). Nüshalardan 3’ünde Dîvân metn% merkezde %ken 
yalnızca b%r%nde –Mısır Nüshası- derkenarda yer almaktadır. Karamanlı N)zâmî D)vânı 
nüshalarında %se durum b%raz farklıdır. İpekten neşr%nde kullanılan 6 nüshadan 2’s% çeş%tl% 
d%van met%nler% %le b%r arada merkezde bulunmaktadır (İpekten, 1974, s. 65). İpekten 
neşr%nde yer almayan 7 nüshadan 4’ü d%van mecmualarında bulunmakta olup bu 4 
nüshadan 3’ünde met%n, “derkenar”larda konumlandırılmıştır.8 Sâfî’n%n tesp%t ed%len üç 
Dîvân nüshasından %k%s% d%van mecmualarında olup b%r nüshanın merkezde yer aldığı ve 
d%ğer nüshanın %se derkanara yazıldığı görülmekted%r. Tüm bu ver%lerden hareketle b%r 
d%van metn%n%n d%van mecmualarında yer alması şa%rden şa%re değ%şen oranlarla 
gerçekleşt%ğ% söyleneb%l%r. Necâtî ve Ahmed Paşa’nın d%van nüshalarının d%van 
mecmualarında yer alma oranları, Karamanlı N%zâmî ve Sâfî’n%n d%van nüshalarının 
d%van mecmualarında yer alma oranlarından daha düşüktür. Ayrıca d%van mecmualarında 
Necâtî ve Ahmed Paşa g%b% klas%k ş%%rde etk% alanı gen%ş olan şa%rler%n daha çok merkezde 
yer aldığı; Karamanlı N%zâmî ve Sâfî özel%nde etk% alanı daha dar olan şa%rler%n daha çok 
derkenarlarda kend%ler%ne yer buldukları yapılab%lecek çıkarımlar arasındadır.  

Mısır nüshası d%ğer %k% nüshaya göre daha geç b%r dönemde %st%nsah ed%lm%ş olmasına 
rağmen daha muntazam b%r görünüme sah%pt%r. Gazel sayısı bakımından erken dönem 
nüshalarından olduğu söylenen Erünsal nüshası %le İstanbul Araştırmaları Enst%tüsü’nde 
kayıtlı nüshanın çok %ler%s%nded%r. Nüshanın kıt’a ve müfredler %le b%tmes%, kas%de %le 
başlayıp gazel %le devam eden ve kıt’a ve müfredler %le noktalanan klas%k d%van tert%b%ne 
uygundur. D%ğer %k% nüshada bulunmayan bu durum bu nüshaların eks%k olab%leceğ%n% 
düşündürmekted%r. Üzer%nde durulması gereken d%ğer b%r nokta da “ى” ve “ه” harfler%nde 
kaleme alınan toplam gazel sayısıdır. İstanbul Araştırmaları Enst%tüsü nüshasında “ى” 
harf%nde 8 adet ş%%r bulunur. Aynı nüshada “ه” harf%nde %se 37 adet ş%%r tesp%t ed%lmekted%r. 
Mısır nüshasında %se “ه” harf%nde 42 ve “ى” harf%nde 18 ş%%r yer almaktadır. Ayrıca Mısır 
nüshasında tesp%t ed%len yen% gazeller%n öneml% b%r kısmı da “ى” harf%nded%r. İstanbul 
Araştırmaları Enst%tüsü nüshasında %k% harf arasındak% bu orantısız durum “ى” harf%n%n 
bel%rl% b%r kısmından %t%baren nüsha %st%nsahının yarım bırakıldığı %zlen%m%n% 
doğurmaktadır. Sonuç olarak muahhar da olsa %çerd%ğ% toplam ş%%r/ yen% ş%%r sayıları, 
muntazam ve kâm%l görünümü %le Mısır nüshasının kıymetl% b%r nüsha olduğu %fade 
ed%leb%l%r. 

3. Tenk#tl# Neş#rde Yer Almayan Ş##rlere Da#r A#d#yet Sorgulamaları 
B%r d%van nüshasından tem%n ed%len ş%%rler%n atfed%ld%kler% şa%rler%n tenk%tl% neşr% 

yapılan d%vanlarında yer almaması çeş%tl% nedenlere bağlanab%l%r. Müstens%hler bazen 
b%rden fazla nüshadan hareketle %st%nsah sürec%n% yürüteb%lmekte ve bu durum b%r 
nüshada yer almayan ş%%r%n başka b%r nüshada bulunmasına yol açab%lmekted%r. Met%n 
ekleme, met%n çıkarma, %mla ve kel%me değ%ş%kl%kler%nde bulunma müstens%hler%n kopya 
met%n üzer%ndek% tasarruf sınırlarını göstermekted%r.9 D%ğer taraftan araştırmacılar tenk%tl% 

 
8 İpekten neşr-nde kullanılmayan 7 Karamanlı N.zâmî Dîvânı nüshası -le -lg-l- katalog b-lg-ler- 
şunlardır: M-llî Kütüphane Yazmalar Koles-yonu, 6 M-l Yz A 6312/1; Sadberk Hanım Müzes- 
Hüsey-n Kocabaş K-taplığı Türkçe Yazmaları; Manchester Ün-vers-tes-; John Ryland Kütüphanes-, 
MS 62; Mısır M-llî Kütüphanes-, 161; Mısır M-llî Kütüphanes-, 18; M-ch-gan Ün-vers-tes- 
Kütüphanes-, İsl. Ms. 850; Ahmet At-lla Şentürk nüshası. Nüshalardan Ahmet At-lla Şentürk 
nüshası üzer-ne b-r yüksek l-sans çalışması yapılmıştır (bk. Turpcu, 2016).  
9 Müstens-h-n b-rden fazla metn- esas aldığı, -mla düzeltmeler-nde, met-n ekleme ve çıkarma 
-şlemler-nde bulunduğu -st-nsah sürec- -ç-n “bulaştırma”; süreç sonunda ortaya çıkan nüshalara -se 
“bulaştırılmış nüsha” veya “karşık met-nler” tab-r- kullanılmaktadır (Maas, 2011, s. 18; Polat, 
2015, s. 268). 
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neş%r esnasında, tekn%k ve mal% yeters%zl%klerle –bazen bunların %k%s% de mevcut olmasına 
rağmen- metn%n tüm nüshalarına ulaşmak yer%ne örneklem b%r nüsha grubunu esas 
alab%lmekte; gözden kaçırdıkları her b%r nüshanın tenk%tl% neş%rde bulunmayan ş%%rler% 
%ht%va edeb%leceğ% %ht%mal%n% göz ardı edeb%lmekted%r. Ayrıca Sâfî Dîvânı örneğ%nde 
olduğu g%b% az sayıda nüshaya sah%p met%nler, sonradan başka b%r eser%n b%r bölümünde 
veya “derkenar”ında keşfed%leb%lmekte, bu durum yen% ş%%rler%n tem%n%ne yol açmaktadır.  

B%r şa%r%n tenk%tl% neşr% yapılan d%vanında bulunmayan ş%%rler%n tesp%t%, geçm%şten 
günümüze klas%k edeb%yata da%r kaleme alınan akadem%k çalışmaların öneml% b%r kısmını 
oluşturmaktadır. Tesp%t ed%len ve “yen% ş%%rler%, b%l%nmeyen gazeller%, bulunmayan 
ş%%rler%” adlandırmalarla takd%m ed%len manzumeler%n, atfed%ld%kler% şa%r%n hayatına, 
edebî k%ş%l%ğ%ne ve ş%%r muh%t%ne yönel%k bazı veçheler% barındırması ve n%hayet%nde 
yapılmış olan tenk%tl% neşr% %kame etmes% %t%barıyla kıymetl% oldukları malumdur. Ancak 
tüm bu kıymet hükümler%n%n geçerl%l%ğ%, öne çıkarılan ş%%rler%n atfed%ld%kler% şa%rlere olan 
a%d%yet%ne da%r üslup veya tanık temell% herhang% b%r sorgulama %şlem%n%n yapılıp 
yapılmadığına bağlıdır.10 Buradan hareketle Mısır nüshasından tem%n ed%len ş%%rler 
üzer%nde tarama ve üslup temell% bazı karşılaştırmalarda bulunulmuştur.   

3.1. Tarama ve Tanıklama 
B%r metn%n ulaşılab%len tüm met%nlerle benzerl%k açısından karşılaştırılması esasına 

dayalı yapılan %şlem türüne tarama den%leb%l%r. Günümüzde b%lg%sayar ve %nternet 
teknoloj%ler%n%n geld%ğ% durum, b%r metn%n kısa b%r süre %çer%s%nde sayıları b%nler% bulan 
başka met%nlerle, benzer %fadeler%n ortaya çıkarılması amacıyla kontrol ed%lmes%n% 
mümkün kılmaktadır. Bu bağlamda “Tarama ve Tanıklama” olarak %s%mlend%r%len b%r 
yöntem gel%şt%r%lm%ş, ş%%r mecmualarından tem%n ed%l%p Necâtî Bey’e atfed%len ş%%rlere 
uygulanmış ve bu ş%%rler%n yarıdan fazlasının muhtel%f met%nlerde başka şa%rlere de 
atfed%ld%kler% bel%rlenm%şt%r (bk. İlhan, 2023b). Yöntem, %çer%s%nde %nt%hal yazılım ve 
dosya karşılaştırma programlarının olduğu ve yer yer manuel taramaların da yapılab%ld%ğ% 
fonks%yonel b%r sürece dayanmaktadır. Tarama ve Tanıklama, üslup %ncelemeler%ne 
gel%nceye değ%n, ş%%rler%n başka şa%rlere atfed%lmes% %ht%mal%n% en aza %nd%rgeme ve 
şüphel% ş%%rler% ayırma doğrultusunda ara b%r %şlem aşaması olarak tar%f ed%leb%l%r. Bu 
doğrultuda gerçekleşt%r%len eylem basamakları şöyle sıralanab%l%r: 

 
10 B-r araştırmada, bu m-nvalde kaleme alınan çalışmaların % 71’-nde a-d-yet sorgulamalarına yer 
ver-lmed-ğ-ne ulaşılmaktadır (İlhan, 2023b, s. 202). Bu durum araştırmacıların yazma metne 
gereğ-nden fazla güven atfett-kler-n-n gösterges-d-r. D-van nüshaların yer alıyor olması ş--rler-n 
şa-r-ne a-d-yet- hususunda öneml- b-r del-ld-r. Ancak d-van nüshalarında olup da farklı şa-rlere 
atfed-len ş--rler-n varlığı, d-van nüshası da olsa metne şüphe nazarıyla yaklaşılmasını 
gerekt-rmekted-r. Bu kanaate ulaşmamıza zem-n hazırlayan bazı çalışmaları şöyle z-kredeb-l-r-z: 
Köksal, M. F. (1997). B-r kas-de -k- şa-r: Nef’î-Cevrî. Türklük B.l.m. Araştırmaları, 4, 191-202; 
Aksoyak, İ. H. (2005). Gel-bolulu Mustafa ‘Âlî ve Bâkî’n-n münasebetler- (Künhü’l-ahbâr ve 
D-vanlarına göre). Osmanlı Araştırmaları Prof. Dr. Mehmed Çavuşoğlu’na Armağan-1, 25, 69-82; 
Tanyıldız, A. (2015). Necâtî ve Revânî dîvânlarındak- mükerrer gazeller üzer-ne. H.kmet - 
Akadem.k Edeb.yat Derg.s., (1), 10-24; Mac-t, M. (2017). Şah İsma-l Ahmet Paşa D-vanı’nı okudu 
mu?. B.l.g, 80, 265-278; Kaplan, H. (2018). İk- şa-r b-r ş--r II. A. Ü. Türk.yat Araştırmaları 
Enst.tüsü Derg.s. [TAED], 63, 19-33; Kaplan, H. (2018). Bâkî’n-n basılı d-vanlarında yer almayan 
ş--rler- ve d-vanının b-r nüshası üzer-ne bazı notlar. Internat.onal Journal of Language Academy, 
6(2), 223-253.Tılfarlıoğlu, M. (2022). Bu ş--rler k-m-n I?. Rumel.DE D.l ve Edeb.yat Araştırmaları 
Derg.s., (27), 442-461; Tılfarlıoğlu, M. (2022). Bu ş--rler k-m-n II?. Rumel.DE D.l ve Edeb.yat 
Araştırmaları Derg.s., (31), 813-835; Kaplan, H. (2023). Kalmadı Red-fl- B-r Ş--r ve Üç Şa-r: 
Askerî, Bâkî, Ruhsatî. M. A. Yekta Saraç Armağanı -ç-nde (s. 203-250). İstanbul: DBY Yayınları. 
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- Mısır nüshasında Sâfî’ye atfed%len tüm ş%%rler -1 murabba, 35 gazel, 2 kıt’a ve 2 
müfred- b%r word dosyasında b%r araya get%r%lm%ş ve bu dosya İthent%cate, Turn%t%n ve 
İnt%hal.net programlarında taranmıştır. S%stemler%ne yüklen%len metn% %nternet ortamında 
yayımlanan tüm met%nlerle benzerl%k noktasında kıyasa tab% tutan bu programlar 
vasıtasıyla atfed%len ş%%rler, herhang% b%r çalışmada başka b%r şa%re veya Sâfî leh%ne 
tanıklanıyorsa kolaylıkla tesp%t ed%leb%lmekted%r.  

- XV. yüzyılın benzer mahlaslı d%ğer b%r şa%r% olan Nakkaş Sâfî (öl. 
890/1485/86)’n%n ş%%rler% %le yen% ş%%rler mukayese ed%lm%şt%r.11  

- İthent%cate programının bünyes%nde bulunan “Doc-to-Doc Compar%son” 
uygulaması %le yüklen%len %k% met%n benzerl%k açısından karşılaştırılab%lmekted%r. 
Program vasıtasıyla toplamı b%ne yaklaşan mecmua ve d%van metn% atfed%len ş%%rler %le 
karşılaştırılmıştır.  

- LEHÇEDİZ (Tar%h ve Edeb%yat Met%nler% Bağlamlı D%z%n ve İşlevsel Sözlüğü) 
programı dâh%l%nde yer alan “tarama” uygulaması %le anahtar kel%meler aracılığıyla 
ş%%rler, programa yüklü yüzlerce met%n %çer%s%nde taranmıştır.  

- Ş%%rler%n başka b%r şa%r%n naz%re ş%%rler% arasında göster%lmes% %ht%mal%ne karşın 
bell% başlı naz%re mecmualarında da taramalarda bulunulmuştur. 

Tüm bu tarama %şlemler% sonucunda atfed%len bazı ş%%rler%n Sâfî leh%ne veya aleyh%ne 
bazı tanıklarının olduğu tesp%t ed%lm%şt%r. Tarama %şlem% sonucu elde ed%len ver%ler 
şunlardır:12 

- Murabba (%lk manzume, 204b), Topkapı Sarayı Müzes% Kütüphanes%nde H-1073 
arş%v numarasında kayıtlı ş%%r mecmuasında Sâfî adına yer almaktadır. Ayrıca Hacı Sel%m 
Ağa Kütüphanes% Hüdâî Efend% Koleks%yonu 1313 numaralı ş%%r mecmuasında 
murabbaın %lk bend% ver%lmekte; herhang% b%r şa%r %sm% z%kred%lmemekted%r. 

- 5 no.lu gazel, Süleyman%ye Kütüphanes%nde 5879 arş%v numarasında kayıtlı ş%%r 
mecmuasında Sâfî adına bulunmaktadır. 

- 13, 25 ve 33 no.lu gazeller%n Sermet Ç%fter Yazma Eserler Kütüphanes%nde Y-
280 arş%v numarasında kayıtlı ş%%r mecmuasında Sâfî adına yer aldığı tesp%t ed%lm%şt%r. 

- 20 no.lu gazel, Fransa M%ll% Kütüphanes%nde 386 arş%v numarasında kayıtlı ş%%r 
mecmuasında Sâfî adına yer almaktadır. 

- 27 no.lu gazel, Süleyman%ye Kütüphanes%nde 34 SÜ Tarlan 80/ 5 arş%v numaralı 
ş%%r mecmuasında Sâfî adına bulunmaktadır. 

- “Ḫastedür yārumuz şarāb özler” mısrası %le başlayan gazel Necâtî Bey 
Dîvânı’nın 53 adet nüshasında görülmekted%r. 

- 8 no.lu gazel%n matla beyt% %le M%ll% Kütüphane 06 MİL YZ A 2552 numarada 
kayıtlı ş%%r mecmuasında Latîfî’ye a%t benzer red%fl% b%r gazel%n matla beyt% arasında bazı 
ortaklıklar görülmüştür. 

Bu manzumeler har%c%ndek%ler %ç%n herhang% b%r tanıklanma durumu %le 
karşılaşılmamıştır. 

 
11 Karşılaştırma esnasında Nakkaş Sâfî’n-n ş--rler- -ç-n Ömer Özkan’ın hazırladığı çalışma d-kkate 
alınmıştır (bk. Özkan, 2015).  
12 Yen- ş--rler- yayımladığımız bölümde kaynak met-nlere atıfta bulunduğumuzdan bu kısımda 
ayrıca b-r atıfta bulunmaya lüzum görülmem-şt-r.  
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3.2. Üsluba Da#r Bazı Ver#ler 
“Bel%rl% b%r edebî b%r%k%me sah%p olan sanatçının, tecrübelerle ed%nd%ğ% ve bel%rled%ğ% 

konuyu, b%ç%me da%r vasıtalar, yöntemler ve kend%s%ne özgü kel%me d%z%l%şler% %le 
anlatmasından doğan edebî değer” (Çoban, 2004, s. 16) olarak tanımlanan üslup, 
şa%rler%n ş%%rler%ne da%r yapılan tesp%t ve değerlend%rmelerde başvurulan temel 
hususlardandır. Yen% ş%%rler, kel%me seç%m%, mana düzlem%, d%l zem%n% vb. olmak üzere 
Sâfî’n%n üslubunun temel şubeler% açısından kıyasa tab% tutulmuş ve bazı benzerl%kler 
tesp%t ed%lm%şt%r. Öncel%kle Sâfî’n%n ş%%rler%nde görülen Arapça ve Farsça tamlamalara 
fazla yer vermeme, konuşma d%l%n%n açık ve anlaşılır yapısını ş%%re taşıma hususları yen% 
ş%%rlerde de müşahede ed%l%r. “N%ce b%r cevr %de ʿāşıḳlara cānān n%ce b%r- n%ce b%r %tmeye 
d%l derd%ne dermān n%ce b%r” (G/ 8: 1), “zülfüñ ṭaġıdup göñlüm% sevdāya düşürme- āşüfte 
vü ser-geşte ḳılup pāya düşürme” (G/ 25: 1), “seyr %derken d%l-% m%skīnüm% zülfüñde 
bulup- g%ce gezdüñ d%yü ṭutmış anı ḥüsnüñ ʿases%” (G/ 27: 3), “düşdüñ ey d%l göz 
ḳarasıyla çü zülf% aġına- ḳıl taḥammül aġlama k%m kendü düşen aġlamaz” (G/ 11: 4) vb. 
örnekler Sâfî Dîvânı’nda da çokça görülen sade d%ll% bey%t örnekler%ndend%r. Esasen XV. 
yüzyılın genel%ne bakıldığında Necâtî, Mesîhî, M%hrî, Ahmed Paşa vb. şa%rler%n 
ş%%rler%nde de müşahede ed%ld%ğ% üzere yerl%l%k arzusunun ve buna bağlı olarak sade d%l 
terc%h%n%n en temel poet%k hususlardan olduğu söyleneb%l%r. Dolayısıyla yen% ş%%rler%n 
Sâfî’ye olan a%d%yet%n%n tesp%t%nde bu husus tek başına yeterl% olmayıp başkaca üslup 
benzerl%kler%n%n tesp%t% gerekmekted%r.  

Ş%%rde dey%m ve atasözü kullanarak mana ve hayal%n çıkış noktasını dey%m ve 
atasözler%n%n mecaz anlamlarına bağlama Sâfî üslubunun temel özell%kler%ndend%r. 
Devr%n d%ğer şa%rler%ne kıyas ed%ld%ğ%nde Sâfî, Necâtî’den sonra ş%%rler%nde en çok dey%m 
ve atasözü kullanan şa%r olarak bel%rlenmekted%r (bk. İlhan, 2023a, s. 185, 207). Yen% 
ş%%rlerde de % 29’luk dey%m kullanım oranıyla bu üslup özell%ğ%n%n %zler% tesp%t 
ed%lmekted%r.13 Ş%%rlerde bulunan dey%m ve atasözler% şöyle sıralanab%l%r:14 

ādem ādemden b#ter (G/ 4: 2), ayaġına yüz sür- (G/ 13: 4), ayaḳda ḳal- (MU/ 4), 
baş çat- (G/ 14: 2), çañına odlar ṭıḳa- (G/ 27: 5), boyun eg- (G/ 34: 2), cān at- (G/ 21: 3), 
cān terk%n ur- (G/ 32: 7; G/ 34: 1), cān v%r- (G/ 4: 5; G/ 16: 4; G/ 28: 3; G/ 30: 7; G/ 32: 
6), cūşā gel- (G/ 26: 3), dem ur- (G/ 7: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; G/ 30: 6), dest ur- (G/ 16: 5), 
eksük olma- (G/ 21: 4; G/ 27: 4), el yu- (G/ 1: 4), elden ḳoma- (G/ 28: 7), es- ṣavur- (G/ 
34: 3), ġavġaya düşür- (G/ 25: 2), germ ol- (G/ 26: 3; G/ 33: 4), g#denüñ k#mse yolın 
baġlamaz (G/ 11: 3), göñül v%r- (G/ 19: 5), göz ucuyla naẓar %t- (G/ 19: 4), göz% çıḳ- (G/ 
8: 2), göz%ne çöpe gelme- (G/ 20: 2), göklere %r- (G/ 21: 2; G/ 27: 2), ḫāk %t- (G/ 4: 6), 
ḥarf at- (G/ 14: 3), ḫˇoş geç- (G/ 4: 3), %ş% altun ol- (G/ 20: 6), ḳan yut- (G/ 3: 4), ḳan 
aġla- (G/ 11: 1), ḳurbān ol- (G/ 19: 2), kendü düşen aġlamaz (G/ 11: 4), lāf ur- (G/ 34: 
3), maḳam %d%n- (G/ 14: 7), oda yan- (G/ 8: 4), oda yaḳ- (G/ 32: 5), pāya düşür- (G/ 25: 
1), rāhat ol- (G/ 30: 2), sevdāya düş- (G/ 25: 1), şeref v%r- (G/ 13: 1), yan- yaḳıl- (G/ 23: 
5, G/ 26: 2), yazup yañıl- (G/ 34: 7), y%le v%r- (G/ 30: 3), yoḳ y%re (G/ 25: 3), yoldan çıḳar- 
(G/ 14: 2), yüz bul- (G/ 21: 3), yüz ḳızart- (G/ 27: 7), yüz tut- (G/ 10: 4) 

 
13 Dey-m kullanım oranı, tesp-t ed-len toplam dey-m sayısının toplam bey-t sayısına bölünmes- -le 
ortaya çıkarılmıştır. Şu halde her üç bey-tten b-r-nde dey-m kullanımının görüleb-leceğ-n-n -ht-mal 
dâh-l-nde olduğu söyleneb-l-r. 
14 Dey-m ve atasözler-n-n d-z-l-m-nde harf sırası esas alınmıştır. Atasözler- koyu karakterle 
bel-rt-lm-şt-r. Gazel -ç-n “G”, Murabba -ç-n “MU” rumuzları kullanılmıştır.  
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Sâfî Dîvânı’nda bugün artık kullanımdan düşmüş pek çok arka%k kel%me ve ek %le 
karşılaşılmaktadır.15 Aşağıda sıralandığı veçh%le yen% ş%%rlerde de arka%k kel%me ve ek 
terc%hler% göze çarpmaktadır.16 

ayaġla- (G/ 25: 5), bus- (G/ 13: 5), çın seḥer (G/ 10: 2), dün (G/ 9: 2), düşkün (G/ 9: 
3), görgeç (G/ 1: 4), #ñen (MU/ 1), %r#cek (G/ 3: 2), %rgür- (G/ 7: 4), #ss# (G/ 10: 4), %yes% 
(G/ 32: 1), ṣaluban (G/ 3: 3), sürevüz (G/ 13: 4), ḳanġı (G/ 17: 3), ḳoparven (G/ 17: 4), 
segür- (G/ 20: 1, 7), ṣı- (G/ 33: 1, 2, 3, 4, 5), s%nle (G/ 17: 4), ṭapu (MU/ 3; G/ 2: 4), ur- 
(G/ 6: 3; G/ 18: 2; G/ 26: 4), uş (G/ 20: 4), uşan- (G/ 16: 5), yas- (G/ 13: 1) 

Sâfî ş%%r%n%n b%r başka karakter%st%k özell%ğ% c%nas kullanımlarıdır. Dîvân’da 2, 3, 146, 
172 ve 205 no.lu gazeller%n c%naslı kaf%ye örgüsüne sah%p olduğu bel%rlenmekted%r (Sevg% 
ve Sev%nd%k, 2016, s. 60). Özell%kle matla bey%tler%nde c%nas kullanımı sık karşılaşılan 
hususlardandır. Dîvân’da 2, 5, 13, 36, 43, 100, 136, 139, 143, 149, 150, 157, 161, 163, 
172, 175, 177, 182, 183, 185, 187, 188, 192, 200, 205 ve 214 no.lu gazeller matlalarında 
tam c%nasa –bas%t ve mürekkep- örnek teşk%l eden kullanımların görülmes% %le d%kkat 
çekmekted%r.17 Mısır nüshasından tem%n ed%len yen% ş%%rlerde de benzer% b%r durum %le 
karşılaşılmaktadır. “ṣāḥ%b-naẓar/ ne żar (G/ 4); çāres%ne/ çāres% ne (G/ 1918); ayı gün%/ ayı 
gün% (G/ 29); gül-nār g%b%/ gül nār g%b% (G/ 30)” yen% ş%%rlerde görülen matla beyt%nde 
c%nas kullanımlarıdır.  

Sâfî Dîvânı’nda yer alan ş%%rler%n şekle ve ahenge dayalı bazı hususları %le yen% ş%%rler 
arasında da paralell%kler görülmekted%r. Gazellerde yer alan toplam bey%t sayıları yed% %le 
beş arasında değ%şmekted%r. Yen% tem%n ed%len ş%%rlerden yalnızca %k%s% sek%z bey%tl%k olup 
Dîvân’da da bu bey%t sayısına sah%p gazel sayısı yekûna göre çok azdır. Yalnızca 2, 4, 15 
ve 18 no.lu gazellerde red%f kullanılmamıştır. Red%fler büyük oranda Türkçe 
kel%melerden seç%lm%ş olup eklerden z%yade kel%meler aracılığıyla veya hem ek hem de 
kel%me olmak suret%yle red%f terc%hler%nde bulunulmuştur. Kaf%ye kullanımları da 
Dîvân’dak% d%ğer ş%%rlerle benzerl%kler göster%r. N%tek%m yen% ş%%rlerde mürdef kaf%ye 
kullanımları ön plandadır. Mücerred kaf%yeler %se sayı ve oran bakımından mürdef 
kaf%yelerden sonra gelmekted%r. Dîvân’da bulunan bazı gazellerde matla beyt%n%n 
sonunda yer alan ve %çer%s%nde kaf%yey% de barındıran kel%men%n %k%nc% veya son mısrada 
tekrar ed%ld%ğ% tesp%t%nde bulunulmaktadır (Sevg% ve Sev%nd%k, 2016, s. 62). Yen% 
ş%%rlerden 7 (ṣafādan kel%mes%), 9 (pür-ḫūn kel%mes%), 11 (aġlamaz kel%mes%) ve 14 (ṭuġrā 
kel%mes%) no.lu gazellerde de benzer b%r durumla karşılaşılmaktadır.  

Dîvân’da kullanılan “Mefâ’%lün Fe’%lâtün Mefâ’%lün Fe’%lün” har%c% d%ğer tüm 
vez%nler yen% ş%%rlerde de karşımıza çıkmaktadır. Dîvân’da en çok terc%h ed%len %k% vez%n 
olan “Fâ’%lâtün Fâ’%lâtün Fâ’%lâtün Fâ’%lün” %le “Fe’%lâtün Fe’%lâtün Fe’%lâtün Fe’%lün” 

 
15 Devr-n önde gelen şa-rler-nden Necâtî ve Ahmed Paşa’da da benzer b-r durumun görülmes- 
arka-k kel-me ve ek kullanımının devr-n genel-ne hâk-m b-r üslup özell-ğ- olduğunu 
düşündürmekted-r. Sâfî Dîvânı’ndak- arka-k kel-meler -ç-n (bk. Sevg- ve Sev-nd-k, 2016, s. 77-88). 
16 Arka-k kel-me ve ekler-n d-z-l-m-nde harf sırası esas alınmıştır. Ekler -le Sâfî Dîvânı’nda da 
örneğ-ne rastlanan arka-k kel-meler koyu karakterle göster-lm-şt-r.  
17 Matlalardak- c-nas kullanımlarının tesp-t-nde kel-men-n b-reb-r aynısı olması veya b-r kel-meye 
karşı benzer -k- kel-men-n denk get-r-lmes- esasına dayalı bas-t ve mürekkep c-nas türler-ne 
odaklanılmıştır. Z-ra c-nas -le -lg-l- asıl bel-rlemen-n bu -k- c-nas türü -le tam manasıyla ortaya 
çıkarılab-leceğ-; harf eks-ğ-ne, fazlasına ve değ-ş-kl-kler-ne dayalı tam olmayan c-nas türler- kaf-ye 
zorunluluğu faktörüyle de -zah ed-leb-leceğ-nden sonucun tem-n-nde tek başına yeterl- 
olamayacağı düşünülmekted-r. Tam olmayan c-nas kullanımlarının da hesaba katılmasıyla bu sayı 
daha da artacaktır.  
18 Bu gazelde tüm bey-tlerde c-nas kullanılmıştır.  
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vez%nler% yen% ş%%rlerde de çokça terc%h ed%len vez%nler arasındadır.19 “Mef’ûlü Mefâ’îlü 
Mefâ’îlü Fe’ûlün” vezn% Dîvân’da olduğu g%b% “Mefû’lü Fâ’%lâtü Mefâ’îlü Fâ’%lün” 
vezn%ne göre çok daha fazla terc%h ed%lm%şt%r. Sâfî’n%n aruza olan d%kkat% ve aruz 
kusurlarına en az mahal verme noktasında gel%şt%rd%ğ% gayret% yen% ş%%rler%nde de görülür. 
Medlere d%kkat etme ve ulamalara mümkün mertebe ayak uydurma yen% ş%%rlerde de 
karşılaşılan bazı hususlardır. Yen% ş%%rler%n hesaba katılmasıyla Sâfî’n%n ş%%rler%nde vez%n 
kullanımı %le %lg%l% bazı sayısal ve oransal ver%ler de değ%şmekted%r. Söz gel%m% Dîvân’da 
“Fâ’%lâtün Fâ’%lâtün Fâ’%lün” vezn% “Fe’%lâtün Fe’%lâtün Fe’%lün” vezn%ne göre daha çok 
terc%h ed%lmekte %ken yen% ş%%rler%n eklenmes% %le beraber “Fe’%lâtün Fe’%lâtün Fe’%lün” 
vezn% öne geçmekted%r. Yen% ş%%rler d%kkate alındığında Dîvân’da en çok kullanılan 
“Fâ’%lâtün Fâ’%lâtün Fâ’%lâtün Fâ’%lün” vezn%ne “Fe’%lâtün Fe’%lâtün Fe’%lâtün Fe’%lün” 
vezn% b%raz daha yaklaşmaktadır. 

4. Sâfî’n#n Yen# Ş##rlerle Ortaya Çıkan Bazı D#l ve Üslup Özell#kler# 
Öncek% bölümlerde de %şaret ed%ld%ğ% üzere tesp%t% yapılan her ş%%r, şa%r%n üslubuna, 

ş%%r muh%t%ne ve tenk%tl% neşre doğrudan tes%r edecek bazı b%lg%ler% %ht%va edeb%l%r. Mısır 
nüshasında bulunan yen% ş%%rler, met%n neşr%n% destekled%ğ% g%b% şa%r%n üslubuna yönel%k 
bazı yen% ver%ler% sunması bakımından da d%kkat çek%c%d%r. 

Gazelde matla beyt%n%n %lk veya %k%nc% mısrasının, makta beyt%n%n %k%nc% mısrası 
olarak tekrarlanması durumuna redd-% matla adı ver%l%r (Karataş, 2014, s. 479). Redd-% 
matla, ş%%rde aheng% artırıcı b%r unsur olarak terc%h ed%len uygulamalardandır. Sâfî 
Dîvânı’nda örneğ%ne rastlanmayan redd-% matlalar yen% ş%%rlerde görülmekted%r. “Sūz-ı 
āhumdur ben% ney g%b% her dem %ñleden” (G/ 17) ve “Gözlerüm segrür ʿacebdür yār% 
görmezsem y%ne” (G/ 20) gazellerde tesp%t ed%len tekrarlı mısralardır.  

Klas%k Türk ş%%r%nde karşılıklı söyleşme tarzında yazılan manzumelere “mürâca’a 
ş%%r” adı ver%lmekted%r (Alıcı, 2002, s. 1). Halk edeb%yatında “ded%m ded%l% ş%%r” olarak 
b%l%nen mürâca’a ş%%r, XIV. yüzyılda Kadı Burhanedd%n, Nesîmî ve Ahmedî’n%n 
ş%%rler%nde %lk örnekler%n% bulur.20 Sevg%l% %le aşığın karşılıklı konuşmalarına dayalı bu ş%%r 
formunda genelde âşık soruyu soran, sevg%l% %se cevap veren konumundadır. Sevg%l%n%n 
güzell%k unsurlarının meth%, aşkın get%rd%ğ% haller ve vuslat taleb% ş%%rlerde satır aralarına 
%şlenm%ş mevzulardandır (Alıcı, 2002, s. 2, 3). Sâfî Dîvânı’nda yer yer bey%t düzey%nde 
örneklere rastlansa da tüm bey%tler%n “ded%m-ded%” b%ç%m%nde tanz%m ed%ld%ğ% b%r 
manzume bulunmamaktadır. Yen% ş%%rlerden 32 no.lu gazel, mürâca’a ş%%r olarak tesp%t 
ed%lmekted%r. Ş%%rde âşık, sevg%l%ye çeş%tl% sorular yöneltmekte, ver%len cevaplar %le 
sevg%l%n%n güzell%k unsurları ve âşığın ahı övülerek vuslat taleb% %fade ed%lmekted%r.  

“Mısralarda kaf%yey% oluşturan seslerden sonra gelen şek%l ve anlam bakımından 
b%rb%rler%ne benzeyen ses veya seslere red%f” den%lmekted%r (Karataş, 2014, s. 480). Ş%%rde 
aheng% tem%n eden ve destekleyen, r%tme katkıda bulunan ve mana ve hayal%n çıkış 
noktasını kend%s%ne bağlayan yönü %le red%f, ş%%r%n yörünges%n% bel%rleyen temel 
faktörlerdend%r (Mac%t, 1996, s. 88). Yen% ş%%rler%n tem%n% %le beraber Sâfî Dîvânı’nda yer 
almayan yen% red%fler de ortaya çıkarılmıştır. “bar %m%ş (G/ 1), geçer (G/ 3), benzer (G/ 
5), y%ter (G/ 6), dem urur (G/ 7), n%ce b%r (G/ 8), gör%nür (G/ 9), aġlamaz (G/ 11), şeref 

 
19 Dîvân’da “Fâ’-lâtün Fâ’-lâtün Fâ’-lâtün Fâ’-lün” vezn- daha çok terc-h ed-l-rken yen- ş--rlerde 
eğ-l-m “Fe’-lâtün Fe’-lâtün Fe’-lâtün Fe’-lün” vezn-nden yanadır.  
20 “Fuzûlî, Şeyhî, Necâtî, Şeyh Gâl-b g-b- büyük şa-rler dah- bu söyley-ş- kullanmış, bu -fadeler -le 
ş--rler-n- zeng-nleşt-rm-şlerd-r. M-hrî Hatun, Gel-bolulu Al-, Ed-rnel- Nazmî, Cem Sultan g-b- 
şa-rler -se bu husustan b-rden fazla ş--r-nde -st-fade etm-şlerd-r. En çok mürâca’a gazel yazan şa-r 
-se Ahmedî olarak tesp-t ed-lm-şt-r” (Taşkesenl-oğlu, 2019, s. 123). 
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(G/ 13), ḳaşuñ (G/ 14), görmezsem y%ne (G/ 20), her g%ce (G/ 21), y%r%nde (G/ 23), aḳıda 
(G/ 24), düşürme (G/ 25), ṣıdı (G/ 33)” yen% olarak tesp%t ed%len red%flerd%r.  

Nazım şek%ller% bağlamında bakıldığında murabba, kıt’a ve müfredler neşred%lm%ş 
Dîvân metn%nde görülmemekted%r. Sâfî’n%n nazım şekl% kullanımlarına da%r yapılacak 
değerlend%rmelerde yen% ş%%rler%n sağlamış olduğu ver%lerden de faydalanılması 
gerekmekted%r. Ayrıca Dîvân’da yer alan üç adet Çağatayca gazele b%r yen%s% daha 
eklenmekted%r. Bu gazel -1 no.lu- şa%r%n Çağatay şa%rler% %le olan edebî temaslarını 
desteklemekted%r. 

Sonuç 
Cezerî Kâsım Paşa (Sâfî) XV. yüzyıl klas%k Türk ş%%r%nde dey%m ve atasözler%ne çokça 

müracaat eden şa%rler%n öncüsü olarak z%kred%l%r. Sâfî’n%n Dîvân’ının tesp%t ed%len üç adet 
nüshası bulunmaktadır. İsma%l E. Erünsal’ın şahsî kütüphanes% %le İstanbul Araştırmaları 
Enst%tüsü Kütüphanes%nde bulunan nüshaların yanı sıra Dîvân’ın Mısır M%ll% 
Kütüphanes%nde 18 arş%v numarasında kayıtlı b%r nüshası daha tesp%t ed%lm%şt%r. D%ğer 
nüshalara kıyasla daha geç b%r dönemde kaleme alınmış olmasına rağmen barındırdığı 
manzume sayısı ve kas%de, gazel, kıt’a ve müfred sıralamasının tak%p ed%ld%ğ% mürettep 
d%van görünümü %le nüshanın, daha muntazam olduğu söyleneb%l%r. Nüsha, neşr% yapılan 
Sâfî Dîvânı’nda bulunmayan 1 murabba, 1’% Çağatayca olmak üzere 35 gazel, 2 kıt’a ve 
2 müfred% %çermekted%r. Ayrıca nüsha %le met%n neşr% karşılaştırılmış ve neş%rde muhtel%f 
gazellerde bulunmayan –b%r% matla beyt% olmak üzere- 9 adet bey%t tesp%t ed%lm%şt%r. Tüm 
bunlar Sâfî Dîvânı neşr%n% tamamlama adına Mısır nüshasından tem%n ed%len ver%lerd%r.  

Ortaya çıkarılan yen% ş%%rler%n Sâfî’ye a%d%yet% adına bazı %şlemler tak%p ed%lm%şt%r. İlk 
%şlem basamağında ş%%rler, d%van ve ş%%r mecmualarında Sâfî leh%ne veya aleyh%ne yer 
alma durumları açısından çeş%tl% programlar vasıtasıyla kontrol ed%lm%ş ve sonuçta 7 adet 
manzumen%n çeş%tl% kaynak met%nlerde Sâfî leh%ne tanıklandığı; b%r manzumen%n %se 
Necâtî Bey’e a%t olduğu tesp%t ed%lm%şt%r. İk%nc% %şlem basamağı olarak ş%%rler, dey%m-
atasözü, arka%k kel%me kullanımları, sade d%l yapısı, kaf%ye, vez%n ve red%f terc%hler% 
hususlarıyla Sâfî ş%%rler% %le karşılaştırılmış ve benzerl%kler ortaya konmuştur.  

Neşr% yapılan yen% ş%%rlerle beraber Sâfî’n%n d%l ve üslup özell%kler%ne da%r yen% 
bulgulara da ulaşılmıştır. Gazelde %lk veya %k%nc% mısranın son mısrada tekrar ed%lmes% 
olarak tanımlanan “redd-% matla” uygulamalarına, Sâfî’n%n neşr% yapılan Dîvân’ında 
rastlanmazken yen% ş%%rlerle beraber Sâfî üslubunun yen% b%r şubes% görünür olmuştur. 
Klas%k ş%%rde “mürâca’a ş%%r” olarak adlandırılan ve karşılıklı konuşma b%ç%m%nde ded%m-
ded% söyley%şler% %le kaleme alınan 32 no.lu gazel, Sâfî üslubunun b%r başka yönü olarak 
d%kkat çek%c%d%r. Mürâca’a gazel, Sâfî’n%n sade d%le ve yerel söyley%şlere verd%ğ% önem% 
de del%llend%rmekted%r. Ş%%rde mana ve hayal% kend%s%ne bağlayan, ahenk ve r%tme katkıda 
bulunan red%fler, şa%r%n d%l ve üslubunun yansıma mahal%d%r. Yen% red%fler%n keşf%, şa%r%n 
ş%%r yazarken temel aldığı mana ve hayal düzlem%n%n yen% yönler%n% ortaya koyması 
bakımından öneml%d%r. Neşr% yapılan ş%%rlerle tamamı Türkçe kel%melerden oluşan toplam 
16 adet yen% red%f ortaya çıkarılmıştır. Yen% ş%%rlerde karşılaşılan murabba, kıt’alar ve 
müfredler, Sâfî’n%n neşr% yapılan Dîvân’ında bulunmayan nazım şek%ller%d%r. Ayrıca 
Çağatayca kaleme aldığı gazel%, neş%rde yer alan d%ğer üç Çağatayca gazelle beraber 
Sâfî’n%n bu doğrultudak% kullanım ve terc%hler%n% desteklemekted%r. Ş%%rlerde tesp%t ed%len 
dey%m, arka%k kel%me ve ekler %le atasözler%, Sâfî’n%n kalıp sözler eksen%nde 
şek%llend%rd%ğ% ş%%r d%l%n% örneklend%rmekted%r.  

Sâfî Dîvânı’nın Mısır nüshasından hareketle ortaya konan ş%%r ve bey%t neş%rler% %le 
ş%%rler üzer%nde yapılan a%d%yete, d%l ve üsluba yönel%k %şlemler, öncel%kl% olarak tenk%tl% 
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Dîvân neşr%n%n eks%kler%n% g%derme amacını taşımaktadır. Sâfî’n%n ş%%rler% üzer%ne kaleme 
alınacak olan akadem%k çalışmalar tenk%tl% Dîvân neşr%ne dayanacağından, neş%rde yer 
almayan ş%%rler%n ortaya çıkarılması doğru değerlend%rmelerde bulunulması adına 
kıymetl%d%r. Sâfî ş%%rler%nde dey%m, atasözü, arka%k kel%me/ ek kullanımlarına ve Sâfî’n%n 
vez%n, nazım şekl% ve red%f terc%hler%ne da%r ulaşılan yen% b%lg%ler de alan yazında bu 
doğrultuda hazırlanacak benzer çalışmalara katkı sağlayacaktır. 

Mısır Nüshasında Bulunan Yen# Ş##rler 

Murabba21 
Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 

1 Ey ṣaçları sünbül yüz% gül zülf% semen-sāy 
Mestāne gözüñ %td% ben% ʿāleme rüsvāy 
Çoḳdur ṣanemā benc%ley%n bī-ser ü bī-pāy 
Uzatma %ñen ẓulm el%n% hāy begüm hāy 

2 Açılmadı gülşende cemālüñ g%b% b%r gül  
 Bülbül ne ġam aġlarsa şehā gül g%b% sen gül 
 Ayaġuña döküld%_%se reyḥān-ıla sünbül 

Uzatma %ñen ẓulm el%n% hāy begüm hāy 
3 Ṭutduñ d%l ü cān memleket%n ḥüsnüñ-%le çün 
 Ṭapuñdan ıraḳ n%çün ola gündüzümüz dün 
 Her b%r gün% ʿömrüñ d%leseñ k%m ola b%ñ gün 

Uzatma %ñen ẓulm el%n% hāy begüm hāy 
4 Sāḳī k% ṭurur şemʿ g%b% her b%r ayaḳda 
 Nūş %tmege v%rmez b%ze cānā b%r ayaḳ da 
 Ey ḥüsn %l%nüñ pād%şeh% ḳalduġ ayaḳda 

Uzatma %ñen ẓulm el%n% hāy begüm hāy 
5 Cān mecl%s%dür şemʿ-% ruḫuñ d%lde ḳo yansun 
 Y%ter uyudı ṭāl%ʿ-% şūrīde uyansun 
 Ṣāfī n%ce b%r laʿlüñ-%çün ḳana boyansun  

Uzatma %ñen ẓulm el%n% hāy begüm hāy 
 
 
 

       Gazeller 
          1.22 
 Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 Kel-g%l ey cān k%m b%lem rūḥ-ı revānım bar %m%ş 

 
21 204b. 
Murabba, Topkapı Sarayı Müzes- Kütüphanes-nde H-1073 arş-v numarasında kayıtlı ş--r 
mecmuasında Sâfî adına yer almaktadır (Özdaş, 2022, s. 239). Ayrıca Hacı Sel-m Ağa Kütüphanes- 
Hüdâî Efend- Koleks-yonu 1313 numaralı ş--r mecmuasında murabbaın -lk bend- ver-lmekte; 
herhang- b-r şa-r -sm- z-kred-lmemekted-r (bk. Çel-k, 2020, s. 135). 
22 206b. 
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 Ḳıl teraḥḥum k%m m%n%n͡g şāh-ı c%hānım bar %m%ş 
2 Kün yüz%n͡gd%n burḳaʿ-% zülf%n͡g köter tā b%leler 
 K%m m%n%n͡g b%r māh-peyker m%hr%bānım bar %m%ş 
3 Tīġ-% ġamdın ney b%g% baġrım t%l%nd% āh k%m 
 N% tükenmez nāle vü āh u f%ġānım bar %m%ş 
4 M%n özümd%n %l yumıştım ey büt-% sīmīn-beden 
 S%n% körgeç tā n%d%m k%m daḫı cānım bar %m%ş 
5 Cām-ı laʿl%n͡gd%n çü mest oldı d%l-% Ṣāfī şehā 
 Şādem ol demd%n k% ʿömr-% cāv%dānım bar %m%ş 
   2.23 
    Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Rūm %l%nde bugün ey reşk-% ʿArab 
 Leb-% şīrīnüñ-%m%ş tāze ruṭab 
2 Lebüñe cān n%ce meyl %tmeye k%m 
 Meysüz olmaz ṣanemā ʿīş ü ṭarab 
3 Sāye ṣalduḳça ṣaçuñ gün yüzüñe 
 Gündüze ġāl%b olur ẓulmet-% şeb 
4 Ḥarem-% vaṣla ḳarīb olma raḳīb 
 K% ṭapuñda ne ḥayā var ne edeb 
5 Sāḳ%yā ḳūt-ı revān olmaġın āh 
 Cürʿa-% laʿlüñ %der Ṣāfī ṭaleb 
   3.24 
 Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Ṭurmaz ol şūḫ-ı c%hān nāz u ʿ%tāb-%le geçer 
 Nāzenīn ʿömr% görüñ n%ce ş%tāb-%le geçer 
2 Utanurken yüz%ne_öykündüg%_%çün māh-ı felek 
 İr%cek kūyuna b%ñ dürlü ḥ%cāb-%le geçer 
3 Ruḫ-ı zībāsına zülf%n ṣaluban geçdüg% bu 
 Yūsuf-ı Mıṣr-ı cemāl oldı n%ḳāb-%le geçer 
4 Ḳan yudarsa ne ʿaceb laʿl-% lebüñ yādına d%l 
 İremez bezmüñe lābüd mey-% nāb-%le geçer 
5 Ṣāfī h%crüñde n%ce āh u f%ġān %tmeye k%m 
 Bülbülüñ gülden ıraḳ ʿömr% ʿaẕāb-%le geçer 
   4.25 
    Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 Her dem(%) çeşmüñ g%b% ṣāḥ%b-naẓar 
 Ḥāl-% ʿuşşāḳa naẓar %tse ne żar 

 
23 210a. 
24 218b. 
25 220a. 
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2 Luṭfuñ-ıla perver%ş bulsam n’ola 
 Bu mes̱eldür k%_ādem ādemden b%ter 
3 Çoḳ şükür k%_āb-ı revānı çeşmümüñ 
 Serv-% ḳaddüñ sāyes%nde ḫˇoş geçer 
4 Gülşen-% cennetden ey ḥūrī-s%r%şt 
 Ḫaṭṭ-ı ser-sebzüñ v%rür tāze ḫaber 
5 Cān v%rürd% d%l şeb-% h%crüñde āh 
 Ṣubḥ-ı vaṣluñdan belürmese es̱er 
6 Ḫāk %derd% c%smüm% nār-ı hevā 
 İrmeseyd% dem-be-dem bu eşk-% ter 
7 Gül yüzüñ vaṣfında Ṣāfī sözler%n 
 İş%düp cān bülbül% taḥsīn %der 
   5.26 
    Mefāʿīlün Mefāʿīlün Feʿūlün 
1 Yüzüñ berg-% gül-% sīr-āba beñzer 
 Lebüñ ʿaks% şarāb-ı nāba beñzer 
2 Cemālüñ pertev% düşm%ş ṣaçuña 
 Ḳarañu g%cede mehtāba beñzer 
3 Ḳamer devr%ndek% āşūb u f%tne 
 Bugün ol ṭurra-% pür-tāba beñzer 
4 Ümīd-% Kaʿbe-% vaṣluñla cānā 
 Muġaylān d%ken% s%ncāba beñzer 
5 Vefā ḳıl ʿāşıḳa k%m ḥüsn çaġı 
 Geçer ḳalmaz bu çaġlar āba beñzer 
6 Ġurūr-ıla geçen bīdārlıḳlar 
 Ḥaḳīḳat göz %señ b%r ḫˇāba beñzer 
7 Ne söz k%m söyleye Ṣāfī lebüñ’çün 
 Ter ü şīrīn durur cülāba beñzer 
   6.27 
 Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Sāḳ%yā ḳūt-ı revān laʿl-% leb-% yār y%ter 
 D%l ü cān ḫastes%ne şerbet-% güftār y%ter 
2 Bu göñül murġı %çün dām-ı cefālar ḳurup 
 Ben% yarlardan uçurmañ baña ol yār y%ter 
3 ʿĀşıḳ öldürmede ġamzeñ ney%çün böyle ur(ur) 
 Ḫˇod b%lür k%m s%tem-% yār-ı cefākār y%ter 

 
26 221a. 
Gazel Süleyman-ye Kütüphanes-nde 5879 arş-v numarasında kayıtlı ş--r mecmuasında Sâfî adına 
yer almaktadır (bk. Gerçek, 2015, s. 92). Gazel-n -lk beyt-, Bâkî Dîvânı’nda da 116. gazel-n matla 
beyt- olarak yer almaktadır (bk. Küçük, t.b., s. 127).  
27 221b. 
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4 ʿĀşıḳa cevr ü cefā m%hr ü vefāsından %rer 
 Ṭapuñ ey cān-ı c%hān yār u hem aġyār y%ter 
5 Tāzedür gül g%b% sīnemde çü zaḫm-ı müjes% 
 Ṣāf% cān bülbül%ne bu gül ü gülzār y%ter 
   7.28 
 Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Y%ne enfās-ı ṣabā ṣubḥ-ı ṣafādan dem urur 
 Y%ne eṭrāf-ı çemen berg ü nevādan dem urur 
2 Y%ne çīn-% ser-% zülfüñden olup nāfe-küşā 
 Nefes-% bād-ı ṣabā müşk-% Ḫıṭādan dem urur 
3 Açılup gülşen-% ḥüsnüñde göñül bülbül-vār 
 Gül yüzüñ ḳarşusına medḥ ü s̱enādan dem urur 
4 Göñül āyīnes%ne %rmeden %rgürd% ġubār 
 Ḫaṭṭ-ı sebzüñ k% bugün mühr-% g%yādan dem urur 
5 Āteş-% şevḳ-% ruḫuñla d%l-% sevdā-zede āh 
 Dem-be-dem lāle-ṣıfat dāġ-ı cefādan dem urur 
6 Murġ-ı d%l ḫālüñ-%çün zülfüñe ṭolaşdı yatar 
 Ne ʿaceb dāne %çün dām-ı belādan dem urur 
7 Leblerüñ yādına Ṣāfī ser-% kūyuñdan ıraḳ 
 Ḫūn-ı d%l nūş %düp uş ẕevḳ ü ṣafādan dem urur 
   8.29 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 N%ce b%r cevr %de ʿāşıḳlara cānān n%ce b%r 
 N%ce b%r %tmeye d%l derd%ne dermān n%ce b%r 
2 Çıḳdı Yaʿḳūb-ı d%l aġlamaġ-ıla %k% göz%n 
 N%ce b%r ṣabr %de ey Yūsuf-ı Kenʿān n%ce b%r 
3 Ṭutuşup bezm-% belāda yanaram şemʿ g%b% 
 N%ce b%r sūz u ġam u nāle vü efġān n%ce b%r 
4 Fürḳatüñde ṣanemā āh-ı c%ger-sūzumdan 
 N%ce b%r oda yana külbe-% aḫzān n%ce b%r 
5 Gülşen-% ḥüsn ü cemālüñden ıraḳ bülbül-% cān 
 N%ce b%r çāk %de gül g%b% g%rībān n%ce b%r 
6 Dem-% vaṣl oldı gerek gün yüzüñ% gösteres%n 
 N%ce b%r h%crüñ-%le m%ḥnet-% devrān n%ce b%r 
7 Raḥm %düp Ṣāfī-% d%l-ḫastey% ṣorsañ dem%dür 
 N%ce b%r bendes%n% añmaya sulṭān n%ce b%r 

 
28 224a. 
29 225a. 
Gazel-n matla beyt- -le M-llî Kütüphane 06 MİL YZ A 2552 numarada kayıtlı ş--r mecmuasında 
Latîfî’ye a-t benzer red-fl- b-r gazel-n matla beyt- arasında bazı ortaklıklar tesp-t ed-lm-şt-r (bk. 
Yolgeçen, 2021, s. 43). 
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   9.30 
  Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 

1 Eşk-% çeşmüm y%ne pür-ḫūn gör%nür 
 Dem olur D%cle vü Ceyḥūn gör%nür 
2 Rūz%gār-ı ġam-ı h%crānuñla āh 
 Günümüz gözümüze dün gör%nür 
3 Gözlerümden y%re bārān yaġalı 
 Felegüñ yıldızı düşkün gör%nür 
4 F%tne-% çeşm-% s%yehkāruñ-ıla 
 ʿĀlemüñ ḥāl% d%ger-gūn gör%nür 
5 ʿAks-% ruḫsāruñ-ıla_ey serv-% sehī 
 Çemenüñ çehres% gül-gūn gör%nür 
6 Ṣanemā zülf-% hümā-sāyeñ-%le 
 ʿĀşıḳun baḫtı hümāyūn gör%nür 
7 Leb-% laʿlüñ görel% sāġar-ı mey 
 D%l-% Ṣāfī g%b% pür-ḫūn gör%nür 
   10.31 
   Feʿ)lātün Mefāʿ)lün Feʿ)lün 
1 Ṣubḥ-dem nükhet-% bahār gelür 
 Beñzer ol yār-ı gül-ʿ%ẕār gelür 
2 Çın seḥerden nesīm-% nāfe-% dost 
 Cān meşāmına müşk-bār gelür 
3 ʿĀşıḳa gülşen-% cemāl%nden 
 Gül-%le lāle yād%gār gelür 
4 Ġam-ı ʿaşḳı k% cāna yüz ṭutdı 
 Şehre luṭf ıssı şehr%yār gelür 
5 ʿAcebā cān ne resme dur d%med%n 
 Göñlüme ṣūret-% n%gār gelür 
6 D%le ʿazm %tse ġuṣṣası ṣanuram 
 Y%ne ol yār-% ġam-küsār gelür 
7 Leb% devr%nde bāde-% ḥamrā  
 Mecl%se Ṣāfī şermsār gelür 
   11.32 
 Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 Dem m% var k%m h%cr el%nden gözlerüm ḳan aġlamaz 
 Yā boyuñ serv%n añup seylāb-ı eşküm çaġlamaz 
2 Ben n%ce āh %tmeyem k%m lāle-veş şevḳ-% ruḫuñ 

 
30 232b. 
31 236b. 
32 237a. 
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 Sīnem% ḳor k%_āteş-% ḥasretle anı dāġlamaz 
3 Cennet-% kūyuñ ḳoyup ʿazm-% caḥīm %tse raḳīb 
 Mān%ʿ olma k%m g%denüñ k%mse yolın baġlamaz 
4 Düşdüñ ey d%l göz ḳarasıyla çü zülf% aġına 
 Ḳıl taḥammül aġlama k%m kendü düşen aġlamaz 
5 Gülşen-% ḥüsnüñde çoḳdur bülbülüñ lākīn bugün 
 Gül yüzüñ vaṣfında Ṣāfī hīç b%r%nden aġlamaz 
   12.33 
 Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün 
1 Ḫaṭuñ leşker çeküp cānā d%yār-ı ḥüsne_ayaḳ baṣmış 
 Gözüñ ser-mest-% ḫˇāb olmış oḳın atmış yayın yaṣmış 
2 Ġam-ı zülf-% s%yehkāruñ n%çe āşüfte m%skīnüñ 
 Yaḳup vīrān %düp göñl%n k%m%n aṣmış k%m%n baṣmış 
3 Ne cādūdur gözüñ k%m s%ḥr oḳın atmaġ-%çün her dem 
 Ḳamer devr%nde b%r gezden %k% müşkīn kemān aṣmış 
4 Ḳabā-yı ʿömr%n aġyāruñ ecel ḫayyāṭı luṭf %tm%ş 
 Uzunından b%raz kesm%ş en%n%nden b%raz ḳıṣmış 
5 Leb%nden d%l-berüñ Ṣāfī alurken nāgehān būse 
 Ḥarāmī gözler%n görm%ş göñül m%skīn hemān buṣmış 
   13.34 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Ṣanemā m%hr-% cemālüñden %rür aya şeref 
 Ṭalʿatuñdan gör%nür ġurre-% ġarrāya şeref 
2 Ġarażuñ cān u c%hān naḳd%n% seyr %tmek-%se 
 Y%ter ey ḥüsn-% d%l-ārā saña ʿālemde şeref 
3 Ne revādur k% raḳīb-%le ṭurup ḥaşr olasın 
 K%m görüpdür ……………35b%r araya şeref 
4 Ḳanı devlet k% urup ayaġına yüz sürevüz 
 Ḳanı ṭāl%ʿ k% gele encümen-ārāya şeref 
5 D%l-% Ṣāfī anı cān g%b% n%ce sevmeye k%m 
 Gökden %nm%ş-durur ol ṭalʿat-ı zībāya şeref 
   14.36 

Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 Çün berāt-ı ḥüsne çekd% luṭf-ıla ṭuġrā ḳaşuñ 

 
33 244b. 
Nüshada gazel-n b-t-m-nden -t-baren -lk üç bey-t tekrar yazılmıştır.  
34 248b. 
Gazel Sermet Ç-fter Yazma Eserler Kütüphanes-nde Y-280 arş-v numarasında kayıtlı ş--r 
mecmuasında da Sâfî adına yer almaktadır (bk. Kadaş, 2023, s. 390). 

35 Bu kel-me okunamamıştır.   
36 249b.  
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 Ṭutdı ser-tā-ser göñül mülk%n c%hān-ārā ḳaşuñ 
2 Baş çatup devr-% ḳamerde f%tne-% çeşmüñle āh 
 ʿĀlem% yoldan çıḳardı ʿāḳıbet kec-rā ḳaşuñ 
3 Ṭaʿn %der ṭuʿmeyle şehd ü şekkere şīrīn sözüñ 
 Ḥarf atar nāzük aya vü āf%tāba rā kaşuñ 
4 Devr-% ḥüsnüñde ḫaṭ-ı ʿanber-feşān göstermeden 
 Kārbān-ı müşk-% Çīn’e aldurur tamġa kaşuñ 
5 Ḥüsn gülzārında cānā nerg%s-% şehlāñ-%çün 
 Sāye-bān-ı ʿanberīn ḳurmış ten-% tenhā ḳaşuñ 
6 Şol %k% Türk-% cefākār-ı c%hān-āşubuña 
 Mülk-% ḥüsnüñ ḳul ṣala v%rm%ş g%b% şāhā ḳaşuñ 
7 Kaʿbe-% kūyuñda Ṣāfī b%r maḳām %d%nd% k%m 
 Reşk %der ṭāḳ-ı muʿallādan aña raʿnā ḳaşuñ 
8 Gün g%b% āfāḳı ṭutup ʿāleme ḥükm %tmege 
 Ṣafḥa-% ḫūrşīde çekm%ş ʿanberīn ṭuġrā ḳaşuñ 
   15.37 
 Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 Pād%şāhā gün yüzüñe meh ġulām 
 Devletüñde gerd%ş-% gerdūn bekām 
2 Maṭbaḫuñda kāse-gerdān nüh felek 
 N%ʿmetüñde b%r külīçe bedr-% tām 
3 Görmed% devr %çre çeşm-% āf%tāb 
 Cennet-% kūyuñ g%b% ʿālī-maḳām 
4 Gözlerüñde(n) öpüp ey ḫūrī felek 
 Çoḳ selām %der saña dārüʾs-selām 
5 Gün yüzüñle sāye-% zülfüñ-durur 
 Ārzū-yı cān u d%l ey ṣubḥ u şām 
6 Ben ölürsem ġam degül olsun şehā 
 Devletüñ bāḳī vü ʿömrüñ müstedām 
7 Sen şeh-% ḫūbāna Ṣāfī ḳuluñuñ 
 Tuḥfes% cān u c%hāndur veʾs-selām  
   16.38 

Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 
1 Cān bülbül% k%_uçmaġa ṭurur ten ḳafes%nden 
 İnc%nd% c%hān gülşen%nüñ ḫār u ḫasından 
2 F%rdevs-% ber%nden geçe vü kūyuñuñ ey dost 
 Geçmeye göñül murġı hevā vü heves%nden 
3 Raḥm %t d%l-% dermāndeye k%m ḳāf%le-% ʿaşḳ 

 
37 253b. 
38 258a. 
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 Her dem ṭuyulur āh u f%ġānum ceres%nden 
4 Cān v%rd% göñül ġamzeñe zülfüñ g%ces%nde 
 Şeb-revl%k %derse ne ġam anuñ ʿases%nden 
5 Dest urmaduġı zülf-% d%l-āvīzüñe Ṣāfī 
 Beñzer uşanur bād-ı ṣabānuñ nefes%nden 
   17.39 

Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 Sūz-ı āhumdur ben% ney g%b% her dem %ñleden 
 Perdeden rāz-ı derūnı ḫāṣ u ʿāma d%ñleden 
2 B%r n%gār-ı serv-ḳaddüñ ḥasret%nden dem-be-dem 
 Eşk-% çeşmüm cūy olup artar Fırāt u D%cle’den 
3 Ḳanġı ʿāb%d k%m ḳaşı m%ḥrābına ḳılmaz sücūd 
 N%yyet% ḫāl%ṣ degüldür yüz% dönsün ḳıbleden 
4 Günde b%ñ kez öldürürse b%r dem andan dönmezem 
 Derd-% yār %le ḳoparven ʿāḳıbet ben s%nleden 
5 Gerd%ş-% gerdūn el%nden %tme Ṣāfī sen f%ġān 
 Sūz-ı āhumdur ben% ney g%b% her dem %ñleden 
   18.40 

Mefāʿīlün Mefāʿīlün Feʿūlün 
1 Ne cādūdur ʿaceb şol çeşm ü ebrū 
 K%_%d%nm%şler ḳamer devr%nde cādū 
2 Ne H%ndūdur beñüñ k%m dāy%mü’d-dehr 
 Urur m%hr-% ruḫuñ öñünde zānū 
3 Gözüñ şol pehl%vān-ı H%nd’dür k%m 
 Yanaşdurmış meh ü ḫūrşīde pehlū 
4 Ṣaçuñ f%kr%n yüzüñ maḥv %tse ṭañ mı 
 Kelāmüʾl-leyl) yemhūhüʾn-nehāru41 
5 ʿAmel defterler%n Ṣāfī yoluñdan 
 Yuyu varma gözüñ yaşıyla var yu 
   19.42 

Mefāʿīlün Mefāʿīlün Feʿūlün 
1 K% raḥm %tmez göz% bī-çāres%ne 
 Revān %t cānuñı_ey d%l çāres% ne 
2 Göñül k%_oldı ḳaşuñ yayına ḳurbān 
 Atıldı tīr-% ġamzeñ pāres%ne 
3 C%gerden ġamzeñ oḳın eksük %tmez 
 K% oldur y%ne merhem yarasına 

 
39 260a. 
40 265a. 
41 Gündüz gel-nce gecen-n sözü ortadan kalkar.  
42 267b. 
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4 Naẓar %tse göz ucuyla ʿaceb m% 
 N%şānedür çü tīr-% yāre sīne 
5 Göñül naḳḳāşa v%r aldanma Ṣāfī 
 C%hān naḳşınuñ aġ u ḳarasına 
   20.43  

Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 Gözlerüm segrür ʿacebdür yār% görmezsem y%ne 
 Şol perī-peyker melek-ruḫsārı görmezsem y%ne 
2 Revnaḳ-ı bāġ-ı beh%şt ü zīnet-% ḫuld-ı berīn 
 Çöpçe gelmez gözüme d%ldārı görmezsem y%ne 
3 Būstānda n’eylerem servüñ ḳurı ṣalınduġın 
 B%r naẓar ol şīve-% reftārı görmezsem y%ne 
4 Bülbül oldum gül yüzüñ şevk%yle uş %ş%des%n 
 Nāle vü efġānumı gülzārı görmezsem y%ne 
5 Rūşen olmaz göz göñül açılmaz ey ārām-ı cān 
 Ṣubḥ-ı vaṣla %r%şüp dīdārı görmezsem y%ne 
6 Ḫāk-% pāyuñda %ş%m altun olısar dūstum 
 Devletüm yār% ḳalup aġyārı görmezsem y%ne 
7 Ṭurmayup Ṣāfī y%ne ḳutlu n%şānım depreşür 
 Gözlerüm segrür ʿacebdür yār% görmezsem y%ne 
   21.44 

Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 
1 ʿArż-ı ruḫsār %tmese ʿuşşāḳa cānān her g%ce 
 Ṭañ degül bu k%m gör%nmez māh-ı tābān her g%ce 
2 Ol meh-% nā-m%hr%bān-%çün yanar cān u c%hān 
 Göklere %rse ʿaceb m% dūd-ı efġān her g%ce 
3 Yüz bulaydı sen ḳamer-peykerden ey ārām-ı d%l 
 Cān atardı bezmüñe ḫūrşīd-% raḫşān her g%ce 
4 Kārbān-ı ġam ḳonaġıdur göñül anda şehā 
 Eksük olmaz devlet-% ʿaşḳuñda m%hmān her g%ce 
5 H%cr odına ṭutuşup Ṣāfī yanaldan şemʿ-vār 
 Ḳalmaz aġlar ṣubḥa dek bu çeşm-% g%ryān her g%ce 
   22.45 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Sāye ṣalmış ṣanemā sünbül-% raʿnā gülüñe 
 Gül-% nesrīn döşem%ş bād-ı ṣabā sünbülüñe 

 
43 268b. 
Gazel Fransa M-ll- Kütüphanes-nde 386 arş-v numarasında kayıtlı ş--r mecmuasında da Sâfî adına 
yer almaktadır (bk. Karamuk, 2017, s. 24).  
44 270b. 
45 272a. 
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2 Yaḳdı yandurdı ben% āteş-% h%crān dem%dür 
 Gül g%b% ʿarż-ı cemāl eyleyes%n bülbülüñe 
3 Bezm-% ʿuşşāḳı ḳoyup ʿazm-% ḥ%cāz eyleseñ āh 
 D%l ceres-vār aṣılur nāle-%le maḥm%lüñe 
4 Tūt%yādur gözüme gerd-% rehüñ başuma tāc 
 Bu saʿādet y%ter ey şāh-ı c%hān ben ḳuluña 
5 Yār %ş%g%nde ne ḫˇoş menz%l %d%ndüñ k% bugün 
 Reşk %der ḥūr-ı c%nān Ṣāfī senüñ mez%lüñe 
   23.46 
 Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 
1 Ḫˇoş tāzedür ol sünbül-% pür-tāb y%r%nde 
 Ḫˇoş ġunc %der ol ġonca-% sīr-āb y%r%nde 
2 Gül yanaġuñuñ ḥasret-%le dīde-% pür-nem 
 Nīlūfere beñzer k%_ola garḳ-āb y%r%nde 
3 Bustān-ı cemālüñden ıraġ olmasa cānā 
 Yaşlar döküp %ñler m%_%d% dūlāb y%r%nde 
4 Sen serv-% revān-ıla revān oldı göñül āh 
 Ten ḳaldı çü ḫāşāk bu seyl-āb y%r%nde 
5 Şevḳ-ı ruḫ-ı zībāñ-ıla pervāne-veş ey dost 
 Yanar yaḳılur şemʿ-% c%hān-tāb y%r%nde 
6 B%raz nefes-% bād-ı ṣabā %rd% seḥer-gāh 
 K%_āşüftedür ol zülf-% s%yeh-tāb y%r%nde 
7 Ṣāfī ḫam-ı ebrūsı y%ter nāz u n%yāza 
 Mesc%d n’ola yıḳıldı_%se m%ḥrāb y%r%nde  
   24.47 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Fürḳatüñde n%ce b%r %k% gözüm āb aḳıda 
 Dem%dür ḥasret-% laʿlüñle k% ḫūn-āb aḳıda 
2 Şöyle çaġlar gözümüñ yaşı k%m ey serv-% revān 
 ʿĀlem% ġarḳa v%rür böyle k% seyl-āb aḳıda 
3 Eşk-% çeşmümle ḫaṭuñ ḫurrem olursa ne ʿaceb 
 B%türür sebze çü gözyaşını dūlāb aḳıda 
4 Hem-dem olmaġ-ıla her ḫār u ḫasa bülbül%nüñ 
 Ne-y-%çün ḳanlu yaşın ol gül-% sīr-āb aḳıda 
5 Leb-% cān-baḫşuñı vaṣf eylese Ṣāfī d%lden 
 Ter ü şīrīn söz-%le şerbet-% cüllāb aḳıda 
   25.48 

 
46 273a. 
47 273a. 
48 275a. 
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Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 
1 Zülfüñ ṭaġıdup göñlüm% sevdāya düşürme 
 Āşüfte vü ser-geşte ḳılup pāya düşürme 
2 Aġzuñla belüñ rāzını keşf %tme hemīşe 
 Yoḳ y%re c%hān ḫalḳını ġavġāya düşürme 
3 Sünbül ṣaçuñı lāle vü gül üzre ṭaġıtma 
 Her dem z%r%h ol zülf-% semen-sāya düşürme 
4 İzüñ tozını eyleme gözüm yaşına dām 
 Naḳd-% d%l ü cāndur anı deryāya düşürme 
5 Ṣāfī leb-% laʿlünden umar cām-ı muṣaffā 
 Ayaġla anı bāde-% ḫamrāya düşürme 
   26.49 
   Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Ṣāḳ%yā sāġar-ı mey ṣun b%ze mey 
 K%_%de cān u d%l-% pejmürdem% ḥay 
2 Yaḳdı yandurdı ben% āteş-% ġam 
 Ḳanı şol ḳan olası sāġar-ı mey 
3 Germ olup bezm-% d%l-efrūzuñda 
 Cūşa geld% y%ne çeng ü def ü ney 
4 Ey ṭabīb-% d%l ü cān ʿāḳıbet āh 
 Urdı sūz-ı ġam-ı ʿaşḳuñ d%le key 
5 Ṣāfī aldanma ṣaḳın alına k%m 
 Bī-vefādur bu c%hān leyse b)-şey50 
   27.51 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 D%l ü cān murġınuñ olursa ne ġam ten ḳafes% 
 Ser-% kūyuñda uçar çünk% hevā vü heves% 
2 Nālem% göklere %rgürse ne ṭañ zülfüñ-%çün 
 Y%rde ḳalmaz b%lürem bād-ı ṣabānuñ nefes% 
3 Seyr %derken d%l-% m%skīnüm% zülfüñde bulup 
 G%ce gezdüñ d%yü ṭutmış anı ḥüsnüñ ʿases% 
4 Yār %ş%g%nde raḳīb% görüp %nc%nme göñül 
 Eksük olmaz bu c%hān gülşen%nüñ ḫār u ḫası 
5 Hem-reh-% ḳāf%le-% ʿaşḳ olalı her y%rde 

 
Gazel Sermet Ç-fter Yazma Eserler Kütüphanes-nde Y-280 arş-v numarasında kayıtlı ş--r 
mecmuasında da Sâfî adına yer almaktadır (bk. Kadaş, 2023, s. 388). 
49 275b. 
50 H-çb-r kıymet- yok.  
51 276a. 
Gazel, Süleyman-ye Kütüphanes-nde 34 SÜ Tarlan 80/ 5 arş-v numaralı ş--r mecmuasında da Sâfî 
adına yer almaktadır (bk. Yüksel, 2018, s. 240). 
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 Feleküñ çañına odlar ṭıḳar āhum ceres% 
6 Ḫākpāyuñ ḥaḳı k%m kuḥl-ı c%lādur gözüme 
 Bulmadı dāmen-% vaṣluña göñül dest-res% 
7 Yüz ḳızardup leb-% laʿlüñden eyā ġonca-dehen 
 Ṣāfīnüñ cürʿa-% cān-baḫşuñ-ımış mültemes% 
   28.52 

Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 
1 Zāh%d k% d%l%nden ḳomaz ol bāde-% ṣāfı 
 Ḫalvetde ne ḫˇoş nūş %der ol bāde-% …..53 
2 Cām-ı meye n%çün naẓaruñ-ıla baḳamaz 
 Āyīne-% cāmı degül ol şīşe-% ṣāfī 
3 Cān v%rmek ü derd almaġ-ımış meẕheb-% ʿāşıḳ  
 Gelsün berü vāʿ%ẓ ḳanı şol lāf u güzāfı 
4 ʿUşşāḳ-ıla yārı n%ce b%r ceng %der ey dost 
 İnṣāfı ḳanı ḳosun aḫī ceng ü maṣāfı 
5 Āfāḳı ṭutupdur bugün āvāze-% lebbeyk 
 Gel gel k% şehā d%lde durur Kaʿbe ṭavāfı 
6 Çāk %td% göñül perdes%n% ġonca-veş āḫ%r 
 Cān bülbül%nüñ zemzeme-% Zühre-ş%kāfı 
7 Ṣāfī ṣaḳın elden ḳoma sen cām-ı şarābı 
 Ṣūfī ne b%lür k%m n%ce_olur meşreb-% ṣāfī 
   29.54 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Ṣanemā devr-% ruḫuñda k%m añar ayı gün% 
 Sen% bu ḥüsn-%le k%m görse_unudur ayı gün% 
2 Rūz-nāme getürelden ḫaṭuñ %ḳlīm-% d%le 
 Köhne taḳvīme dönüpdür felegüñ ay u gün% 
3 D%l-% dīvāne ṣaçuñdan ḥaẕer %tdüg% bu k%m 
 Ser-% zülfüñ g%b% zencīre çeker %rdüg%n% 
4 Rūz%gār-ı ġam-ı h%crüñse ḳıyāmet gün% āh 
 B%ze gösterme %lāhī bu ḳıyāmet gün%n% 
5 Ṣāfī ṣabr eyle k%m ol yār-ı vefā-dārumuz āh 
 S%tem ü cevr ü cefā-y-%le sever sevdüg%n%  
   30.55 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 

 
52 277b. 

53 Bu kel-me okunamamıştır.  
54 282b. 
55 283a. 
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1 Tāzedür gül yañaġuñ lāle vü gül-nār g%b% 
 Gör%nür gözlerüme lāk%n o gül nār g%b% 
2 N%ce rāḥat ola cān gülşen-% ḥüsnüñden ıraḳ 
 K% batupdur ten%ne her ser-% mū ḫār g%b% 
3 Y%le v%rse ṣanemā zülfüñ% ʿömrüm g%b% k%m 
 Baġlanur kāf%r-% ʿaşḳuñ anı zünnār g%b% 
4 Ben% menʿ eyleme zāh%d ser-% kūyuñdan anuñ 
 K%_olmaya bülbül-%çün kūşe-% gülzār g%b% 
5 Ḥalḳa ḥalḳa olup ol kākül-% pür-çīn ne ʿaceb 
 Genc-% ḥüsn üzre yatur şām u seḥer mār g%b% 
6 Her ḳaçan k%m dem ura nāfe ṣaçuñ ḥüsn%nden 
 Cān d%māġı pür olur külbe-% ʿaṭṭār g%b% 
7 Ārzū-yı leb-% cān-baḫşuñ-ıla Ṣāfī’nüñ 
 Cān v%rüp cān alur uş derd-%le bīmār g%b% 
   31.56 

Feʿ)lātün Mefāʿ)lün Feʿ)lün 
1 Ḳuruban ḳaşlarını yay g%b% 
 Gör%nür yār yeñ% ay g%b% 
2 Görel% gün yüz%n% māh-ı felek 
 Ṣalınur şehr %ç%nde bay g%b% 
3 Her dem ol ʿ%şret ü ṣafāda ben āh 
 İñlerüm bezm-% ġamda nāy g%b% 
4 Ġam-ı ʿaşḳla cāne-% külbe-% ten 
 Gör%nür pür-ṣafā sarāy g%b% 
5 Ṣāf%yā rūşen oldı ṭalʿat-ı dost 
 Y%ne cām-ı c%hān-nümāy g%b% 
   32.57 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 D%düm ey ḥüsn %yes% būse ḫˇod %ḥsānuñ-%d% 
 D%d% nāz-ıla k% umarduñ ola cānuñ-%d% 
2 D%düm uyḫuda ṣaçuñ s%ls%les% düşd% d%le 
 D%d% m%skīn senüñ ol ḫˇāb-ı perīşānuñ-%d% 
3 D%düm ey cān ġam-ı zülfüñd% göñülümde ḳonan 
 D%d% sen b%lme m%s%n her g%ce m%hmān g%b% 
4 D%düm ayā k%m-%d% gün g%b% tenhāca geçen 
 D%d% nāzüklük-%le_ol cānuñ u cānānuñ-%d% 
5 D%düm odlara yaḳan ʿālem% cānā ney%d% 
 D%d% ey sūḫte-d%l nāle vü efġānuñ-%d% 

 
56 283b. 
57 283b. 
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6 D%düm āḫ%r ġam-ı ʿaşḳuñla göñül cān v%r%ser 
 D%d% şād ol k%_arada perde ten ü cānuñ-%d% 
7 D%d% Ṣāfī k%m-%d% yoluma cān terk%n uran 
 D%düm ey şāh-ı c%hān ḳuluñ u ḳurbānuñ-%d% 
   33.58 

Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lātün Feʿ)lün 
1 Y%ne ol şūḫ-ı c%hān ḫāṭır-ı ġam-ḫˇārı ṣıdı 
 D%l ü cān gevher%n% laʿl-% dürer-bārı ṣıdı 
2 Çeşm-% pür-ḫışmı ʿaceb tīr ü kemān alup ele 
 B%r ḫadeng-%le hezārān d%l-% efkārı ṣıdı 
3 Ṣaçı sünbüller%n% berg-% gül üzre ṭaġıdup 
 Ḫacl %td% gül% vü revnaḳ-ı gülzārı ṣıdı 
4 Ḥüsn bāzārına germ olmasun %ñende degül 
 K% zamāne n%çe ārāste bāzārı ṣıdı 
5 İrd% çünk%m dem-% gül Ṣāfī-% şūrīde y%ne 
 Düşd% mey-ḫānelere tevbe-% bī-ʿārı ṣıdı 
   34.59 

Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 
1 Nerg%s k% çemende göz%n açup sen% görd% 
 Gül yüzüñ-%çün cān u c%hān terk%n% urdı 
2 Yüz bulmadı ʿāşıḳ g%b% ʿahdüñde benefşe 
 N%tek% gelüp ḳarşuña boynın ege görd% 
3 ʿĀşıḳlaruñ %rm%ş-%d% gerd-% reh(%)ne_āḫ%r 
 Şunca k% ṣabā lāf uruban esd% ṣavurdı 
4 İnc%nme raḳībüñ ṣanemā ḳarşu söz%ne 
 Āhūlar-%çün ş%md% m% ʿālemde %t ürd% 
5 Şīrīn lebüñ üstündek% ḫāl-% s%yeh ey dost 
 Şehd ü şekerüñ aġzına s%ñekler üşürd% 
7 Yazup yañılup şevḳüm% şerḥ %tmed% ḫāme 
 Oda yanası nāme g%b% kāġıda burdı 
8 Cān bülbül% cānāndan ıraḳ dün g%ce Ṣāfī 
 Zārılıġ-ıla %llerüñ uyḫusın uçurdı 
   
  [Kıt’alar ve Müfredler] 
   1.60 

Feʿ)lātün Mefāʿ)lün Feʿ)lün 

 
58 284b. 
Gazel Sermet Ç-fter Yazma Eserler Kütüphanes-nde Y-280 arş-v numarasında kayıtlı ş--r 
mecmuasında da Sâfî adına yer almaktadır (bk. Kadaş, 2023, s. 387). 
59 285a. 
60 285b. 
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1 Y%ne b%r oñmayası b%tmeyes% 
 İlde toḫm-ı n%fāḳ eküp g%td% 
2 Ḳanadı ḳuyruġı ḳırılduġ-%çün 
 Uçamadı ḳuşuñ seküp g%td% 
3 Ol k% devr-% ḳamer o mey y%r%ne 
 Dün ü gün zehr-% mār %çüp g%td% 
4 Ṣora varursañ ey raḳīb ol yār 
 ……………….61kāseye ṣaçup g%td% 

262 
Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lātün Fāʿ)lün 

1 Ol vefāsı çoḳ güzel k%m yoḳ d%mezd% k%mseye 
 V%rmek-%le göñl%n almışdı ḳamu aḥbābınuñ 
2 Ol bu ḥüsn ü ḫulḳ-ıla meşhūr-%ken Edr%ne’de 
 Adı Ṣāfī yoġ-ıdı kendü dönen dūlābınuñ 
   263 

Mefāʿīlün Mefāʿīlün Feʿūlün 
1 Şarāb %çdükçe ol serv-% semen-ber 
 Olurmış gül g%b% durmış küşāde 
   3.64 

Mefāʿīlün Mefāʿīlün Feʿūlün 
1 Düşer m%_ol kāmet% serv-% bülende 
 K%_ola her b%r levend öñ%nde_%k% ḳat 
 
  [Neş#rde Yer Almayan Bey#tler] 
 Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lün 
1. Yā Rab ol serv-% semen-ber n%ce nāzük yār-%m%ş 
 Ḥüsn% gülzārını nesrīn ḫadd ü sünbül ṣaç-ıla  (G/ 192; 278a) 
 
 Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 
2. Ḫāk-% s%yeh ol gözüñe gerd-% rehüñ ey dost 
 Yüz mertebe y%g görmeye nūr-ı baṣarumdan  (G/ 166; 259b) 
 
 Mefʿūlü Mefāʿīlü Mefāʿīlü Feʿūlün 
3.65 Zülfüñ g%b% göñlüm ḳararup herg%z açılmaz 

 

61 Bu kısım okunamamıştır.  
62 285b. 
63 285b. 
64 286a. 
65 Bu beyt-n -lk mısrası neş-rde bulunmakta olup -k-nc- mısrası nüshada bulunmadığı gerekçes-yle 
eks-k bırakılmıştır (bk. Sevg- ve Sev-nd-k, 2016, s. 206).  
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 Āyīne-% ruḫsāruña olmasa n%gāhum   (G/ 140; 256a) 
  
 Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lün 
4. Dürr-% eşküm ḫāk-% pāyuña n%s̱ār olmaġ-%çün 
 Ḳanlara batup bu dem deryā-yı ʿummāndan gelür (G/ 61; 235a) 
 
 Mefʿūlü Fāʿ%lātü Mefāʿīlü Feʿūlün 
5. Ten ḫaste cān żaʿīf ü d%l-%fgāruma ne ġam 
 Bīçāre ol k% derd-%le dermāndan ayrılur  (G/ 36; 234a) 
 
 Feʿ%lātün Feʿ%lātün Feʿ%lātün Feʿ%lün 
6. Ne ḳıyāmet çoġ-ımış vaʿde-% vaṣlı yārüñ 
 K% dükenmez dün ü gün n%çe k% ferdāya ṣalar (G/ 86; 230a) 
 
 Feʿ%lātün Mefāʿ%lün Feʿ%lün 
7.66 Sāḳ%yā cām-ı mey devām olısar 
 Leb-% laʿüñ g%b% ş%fām olısar (G/ 50; 222a) 
 
 Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lün 
8 Eyle ḫ%dmet ser-% kūyuñda k%m ey ḥūr-ı beh%şt 
 Reşk %der bāġ-ı beh%şt ü ravża-% rıḍvān aña  (G/ 7; 208b) 
 
 Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lātün Fāʿ%lün 
9 Açsa aġzı ḥoḳḳasını dürr ü gevher ṣaçılur 
 Yumsa laʿlīn dürc%n% dürr-%le mercān g%zlenür  (G/ 85; 224b) 
  Şüphel# Ş##r 

1.67 
Feʿ)lātün Mefāʿ)lün Feʿ)lün 

1 Ḫastedür yārumuz şarāb özler 
 Ol c%ger vaṣlası kebāb özler 
2 Gör ne ẓāl%m durur k% ucdan uca 
 Bu göñül mülk%n% ḫarāb özler 
3 Şeb-% zülfüñde ḫaddüñ özleyen āh 
 Ḳarañu dünde māhtāb özler 
4 Raḥm %t ey dost cān ġarīb%ne k%m 
 Teşne-d%ldür lebüñden āb özler 

 
66 İlg-l- gazel, neş-rde matla beyt- olmaksızın ver-lmekted-r (Sevg- ve Sev-nd-k, 2016, s. 146).   
67 232a.  
Gazel Necâtî Bey Dîvânı’nda 53 d-van nüshası tanığı -le yer almaktadır (bk. İlhan, 2023a). Ayrıca 
Tayyarzâde Atâ’nın Târ.h-. Enderûn -s-ml- eser-nde de gazel Necâtî adına yer almaktadır (bk. 
Arslan, 2010, s. 166).  
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5 Çoḳ şükürler k% çeşm-% bīmāruñ 
 Görd% ṣıḥḥat yüz%n% ḫˇāb özler 
6 Ḫaste göñlüm lebüñ ṭabīb%nden 
 D%l ü cān derd%ne cevāb özler 
7 Bezm-% vaṣluñda cām-ı laʿlüñden 
 D%l-% Ṣāfī şarāb-ı nāb özler 
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HZ. ALİ-KAHKAHA SULTAN CENK-NÂMESİ’NDE RÜYA 

Erdem SARIKAYA* 

Öz: Hz. Ali’nin tarihî ve menkıbevi kişiliği etrafında teşekkül eden cenk-nâmeler, 
Anadolu sahası Türk edebiyatında 13-14. yüzyıllardan itibaren görülen edebî 
türlerdendir. Bu eserlerde, Anadolu insanının belleğinde Hz. Ali tasavvuru 
somutlaşır. Bugün müellifi belli Hz. Ali cenk-nâmelerinin yanı sıra müellifi belli 
olmayan pek çok cenk-nâmenin varlığı da bilinmektedir. Bu metinlerde rüyalar, 
edebî öge olarak kullanılmaktadır. 14. yüzyıla ait müellifi bilinmeyen 
mesnevilerden Hz. Ali-Kahkaha Sultan Cenk-nâmesi’nde de bir edebî rüya metni 
tespit edilmiştir. Hz. Ali’nin askerlerinin gördüğü bu rüya, daha önce nitelikleri 
bakımından incelenmemiştir. Bu makalede tespit edilen bu rüyanın motif yapısı, 
masallarla benzerlik tarafları, tasnif gruplarındaki yeri, yapısı, edebî nitelikleri, 
sembolü, tabir-tabirci ilişkisi ve sonuçları üzerinde durulacaktır. 
Anahtar Sözcükler: klâsik Türk edebiyatı, cenk-nâme, rüya 
 

Dream Vision in Hz. Ali-Kahkaha Sultan Cenk-nâmesi 
Abstract: The cenk-names formed around Hz. Ali's historical and legendary 
personality are visible in Anatolian Turkish literature in the 13th-14th centuries. 
It is one of the literary genres that have been seen since centuries. In these works, 
the image of Hz. Ali becomes concrete in the memory of the Anatolian people. 
Today, in addition to the Hz. Ali cenk-names whose authors are known, it is also 
known that there are many cenk-names whose authors are unknown. In these 
texts, dreams are used as literary elements. A literary dream text was also 
identified in Hz. Ali-Kahkaha Sultan Cenk-nâmesi, one of the masnavis by an 
unknown author dating back to the 14th century. This dream seen by Hz. Ali's 
soldiers has not been examined before in terms of its qualities. This article will 
focus on the motif structure of this dream identified, its similarities with fairy 
tales, its place in classification groups, its structure, literary qualities, symbol, 
interpreter-interpreter relationship and its results. 
Keywords: classical Turkish literature, cenk-nâme, dream vision 
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G#r#ş  
Rüya, uyku ya da yarı uyku yarı uyanıklık hâl0 sırasında vücuttak0 k0myasal 

tepk0melere bağlı olarak meydana gelen, gündel0k olayların yanı sıra beyn0n 
kurgularından da yararlanan, zaman 0ç0nde zaman ve mekân 0ç0nde mekân yönüyle 
zeng0nleşen ya da daralan sembol0k görüntüler ve olaylardır. Klâs0k Türk edeb0yatı nazım 
şek0ller0nden mesnev0lerde rüya, ana met0n 0çer0s0nde anlatılan b0rtakım olayların 
başlamasını, devam etmes0n0 ya da yön değ0şt0rmes0n0 sağlar. Küçük h0kâye tarzına yakın 
b0r yapıyla oluşturulmuş, d0l ve anlatım özell0kler0 yönüyle masallara yaklaşmakla 
beraber klâs0k Türk edeb0yatının beslend0ğ0 tüm kaynaklardan da faydalanan bu met0nler, 
edebî rüya met0nler0 olarak 0s0mlend0r0leb0l0r (Sarıkaya, 2017, s. 39 ve 485). Edeb0yat 
tar0h0m0zdek0 0lk edebî rüya örneğ0, Kutadgu B)l)g’tek0 Odgurmış’ın rüyasıdır (Sarıkaya, 
2016, s. 345-370).  Bu met0nler; masallara benzerl0k tarafları, kaynakları, rüya 
tasn0fler0ndek0 yer0, yapıları, edebî n0tel0kler0, sonuçları, semboller0 ve tab0r-tab0rc0 
0l0şk0ler0 bakımından tahl0l ed0leb0l0r.  

Rüyaları öge olarak kullanan edebî türlerden b0r tanes0 de cenk-nâmelerd0r. Anadolu 
sahasında gel0şen Türk edeb0yatında 13. yüzyıldan 0t0baren örnekler0 görülen cenk-nâme 
türü, devr0n yaşam üslubu ve toplum yapısına uygun şek0lde tar0hî gerçekler0n kurmaca 
ögelerle zeng0nleşt0r0ld0ğ0, 0deal 0nsan t0p0ne a0t özell0kler0n anlatıldığı savaş ve 
kahramanlık h0kâyeler0d0r (Çet0n, 1997, s. 31). Tel0f, tercüme ve adapte yoluyla edeb0yat 
tar0h0m0ze kazandırılan bu eserlerde Müslümanlar 0le gayr0müsl0mler arasındak0 
mücadeleler, İslam0 kabullere uygun olarak 0şlen0r (Sarıkaya, 2019, s. 9-10). Bu nedenle 
cenk-nâme türü, İslam’ın yayılma efsaneler0 olarak tanımlanab0l0r (Toprak, 2016, s. 8).  

Cenk-nâmeler, klâs0k Türk edeb0yatı 0le halk edeb0yatının tamamen ayrılmadığı 
dönem0n edebî kabuller0n0 yansıtır (Köprülü, 1990, s. 28-32). Bu eserlerde tar0hî 
gerçekl0kler zem0n0nde hayalî olaylar anlatılır. Bell0 b0r mekânda ve gen0ş halk k0tleler0 
önünde okunmaları, onları İslam önces0 Türk kültür kabuller0nden kaynağını alan b0r 
geleneğ0n devamı hâl0ne get0r0r (Öztürk, 2003, s. 131-135).  İslam’ı kabul eden halka 
d0n0n gerekler0n0 özlü b0r şek0lde öğreten cenk-nâmeler, ayet ve had0s 0kt0baslarının yanı 
sıra okuyucu/ d0nley0c0ye 0leteceğ0 f0kr0 örneklend0recek kıssa ve menkıbeler0 de 
0çerd0ğ0nden 13-14. yüzyılların popüler eğ0l0mler0n0 yansıtan menkıbe türünden de 
beslen0r (Ocak, 1992, s. 30).  

Halk ve yönet0c0ler, 13. yüzyılda kopuzla kahramanlık h0kâyeler0 söyleyen ozanlara 
rağbet göster0rler. Bu nedenle ozanlar, İslam0 gelenekten kaynağını alan kahramanlık 
h0kâyeler0n0 de anlatmaya başlarlar. 14. yüzyıldan 0t0baren halk arasında yayılan bu 
h0kâyeler0n merkez0nde, zamanla menkıbev0 özell0kler de kazanan Hz. Al0’n0n tar0hî 
hayatı vardır. O, bu eserlerde mücadeleler0yle gaz0 t0p0n0 tems0l ederken, manev0 
değerlere önem vermes0 bakımından da vel0 t0p0n0n özell0kler0n0 taşır. Alp, gaz0 ve vel0 
t0pler0n0n özell0kler0n0 yansıtması neden0yle Hz. Al0, Türk düşünce hayatındak0 
sürekl0l0ğ0 ve değ0ş0mler0 de göster0r (Tanpınar, 1977, s. 95).  

Hz. Al0 cenk-nâmeler0, başlangıçta sözlü gelenekte anlatılıp daha sonra yazıya 
geç0r0len anon0m n0tel0kte veya b0r yazara atfed0len eserlerd0r (Çet0n, 2013, s. 213-221). 
Onların destan, efsane, masal, halk h0kâyes0 ve menkıbe g0b0 edebî türlerle 0l0şk0l0 olduğu 
görülür. Bununla beraber bu h0kâyeler, b0r olay ya da olay z0nc0r0n0 k0ş0ye bağlı olarak 
anlatmaları, kurmaca ögelerle zeng0nleşmeler0, 0deal 0nsan t0p0ne a0t n0tel0kler0 0şlemeler0 
ve ahlak0 davranış merkezl0 olmaları yönüyle kahramanlık anlatılarıyla da c0dd0 
ortaklıklar taşır (Yıldırım, 2016, s. 423-442).  
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Edeb0yatımızdak0 cenk-nâme örnekler0 arasında yer alan Hz. Al)-Kahkaha Sultan 
Cenk-nâmes); 14. yüzyıla a0t, Sultan II. Murat devr0 önces0nde kaleme alınmış, müell0f0 
ve 0st0nsah tar0h0 bell0 olmayan mesnev0lerdend0r (Çeleb0oğlu, 1999, s. 101 ve Buluç, 
2007, s. 56). Aruzun fâʻ0lâtün/ fâʻ0lâtün/ fâʻ0lün kalıbıyla yazılmış 622 bey0tten oluşan 
eser0n olay örgüsünü şöyle özetleyeb0l0r0z (Sarıkaya, 2019, s. 161-276):  

Hz. Muhammed, İslam’ı b0zzat kend0s0nden öğrenen dostlarıyla mesc0d0nde 
otururken b0r del0kanlının ağlayıp 0nleyerek geld0ğ0n0 görür. O del0kanlı, ah ed0p Hz. 
Peygamber’den yardım 0ster. Tanrı’nın elç0s0, ona 0ç0nde bulunduğu hâl0n neden0n0 sorar. 
Bunun üzer0ne del0kanlı, Benî Zâh0r kab0les0nden olduğunu söyler. Halkının tamamı, 
Müslüman olmuştur. Med0ne’ye 0k0 gün uzaklıkta, Benî Alka (Alkame) kales0 vardır. Bu 
kalen0n bey0, Kahkaha 0sm0nde b0r gayr0müsl0md0r. Kahkaha, yüz b0n askerden oluşan 
ordusunu toplar. B0r gece baskınıyla Benî Zâh0r kab0les0 halkının b0r kısmını öldürür. 
Del0kanlı, yaşadıkları zulmü anlatmak ve Kahkaha’dan ş0kâyetç0 olmak 0ç0n geld0ğ0n0 
söyleyerek sözler0n0 b0t0r0r. Hz. Muhammed, del0kanlının anlattıklarına üzülür. 
Dostlarına, bu zulmün cezasını k0m0n götüreceğ0n0 sorar. Mesc0tte hazır bulunanlardan 
Hâl0d b. Velîd, Saʻd b. Vakkâs ve Hâl0d b. Saʻîd, ayağa kalkarlar. Hz. Peygamber’0n 
yardımıyla bu 0ş0, başarab0lecekler0n0 söylerler. O gece evler0ne g0d0p hazırlık yaparlar. 
Ertes0 sabah Hz. Muhammed’0n huzuruna gel0rler. Tanrı’nın elç0s0, her b0r0ne b0n tane 
asker ver0r. Böylece üç sahabe ve askerler, yola çıkarlar. Kahkaha Sultan, yol üzer0ndek0 
karakolu sayes0nde İslam elç0ler0n0n geld0ğ0n0 öğren0r. Bunun üzer0ne askerler0n0 onların 
yolu üzer0nde pusuya koyar. Kales0n0n surlarını 0se savaş aletler0yle donatır. Üç sahabe, 
Kahkaha Sultan’ın kales0ne ulaşırlar. Kahkaha, ş0ddetl0 çarpışma ve zorlu b0r 
mücadelen0n ardından üç sahabey0 es0r eder. Gayr0müsl0m ordusunun zulmünden 
kurtulan askerler, Med0ne’ye gel0rler. Hz. Muhammed’e ağlayarak olanları anlatırlar. 
Tanrı’nın elç0s0 duydukları neden0yle kaygılı b0r hâlde otururken 0çer0ye Hz. Al0 g0rer. O, 
İslam askerler0n0n başına gelenler0 öğrend0ğ0nde öfkelen0r. Hz. Peygamber’den 0z0n alır. 
Daha sonra eş0 Fâtıma’nın yanına gel0r. Olayları ona anlatır. Fâtıma, önce razı olmasa da 
sonunda Hz. Al0’ye 0z0n ver0r. Bunun üzer0ne hazırlık yapan Hz. Al0, y0rm0 savaşçısını 
s0lahları ve at takımlarıyla sandıklara koyar. Sandıkları develere yükley0p yola çıkar. B0r 
süre sonra Kahkaha Sultan’ın kales0ne varır. Kalen0n karşısında atından 0n0p makamını 
kurar. Develer0n yükler0n0 çözer. Halk, tanımadıkları b0r k0ş0n0n develer0ndek0 yükler0 
kalen0n önünde 0nd0rd0ğ0n0 Kahkaha’ya 0let0r. Mukât0l, sultanın emretmes0 üzer0ne Hz. 
Al0’n0n yanına gel0p ona k0m olduğunu ve yükler0ndek0ler0 sorar. Hz. Al0, kend0s0n0 Nasr-
ı Arab olarak tanıtır. Sandıklarındak0 at takımı ve s0lahlarla şeh0rden şehre gez0p askerlere 
savaş sanatının 0ncel0kler0n0 öğrett0ğ0n0 ve hükümdarın adalet0n0 0ş0tt0ğ0 0ç0n geld0ğ0n0 
söyler. Mukât0l, bu sözlere 0nanmaz. Onun Haydar-ı Kerrâr olduğunu ve bu durumu 
sultana 0leteceğ0n0 söylemes0 üzer0ne Hz. Al0, hançer0n0 çekerek onu atından 0nd0r0r. 
Mukât0l, canını bağışlamasını 0ster. Hz. Al0’n0n emretmes0 üzer0ne kel0me-0 şahadet 
get0r0p Müslüman olur. Hz. Al0, İslam elç0ler0n0n hayatta olduklarını ve z0ndanda es0r 
olarak tutulduklarını Mukât0l’den öğren0r. Ondan kend0s0n0 sultanın huzuruna 
ulaştırmasını 0ster. Mukât0l, sarayın önünde yükler0n0 çözen savaşçının huzura gelme 
0steğ0n0 Kahkaha’ya ulaştırır. Sultanın da 0z0n vermes0 üzer0ne Hz. Al0, Mukât0l 0le saraya 
gel0r. Kahkaha Sultan, Hz. Al0’n0n b0r odaya yerleşt0r0lmes0n0 ve develer0ndek0 yükler0n 
0nd0r0lmes0n0 emreder. Daha sonra sofralar ve tem0z elb0seler get0r0l0r. Beraberce oturup 
eğlen0rler. Yatsı vakt0 Kahkaha’nın emr0yle h0zmetkârlar, Hz. Al0’y0 d0nlenmes0 0ç0n 
odasına götürürler. Hz. Al0, odada tek başına kaldığında eller0n0 vurarak sandıkların 
kapaklarını açar. Askerler, onun etrafında toplanırlar. Yemek y0y0p 0badet ederler. B0r süre 
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uyurlar. Sabah namazı vakt0nde tekrar sandıkların 0çer0s0ne g0rerler. Sabah vakt0 
beyler0yle kalen0n dışına çıkıp b0r süre etrafı seyreden Kahkaha Sultan, ger0 döndüğünde 
0k0 yüz asker0yle Hz. Al0’n0n yanına gel0r ve ondan bu kullarına askerl0k sanatının 
0ncel0kler0n0 öğretmes0n0 0ster. Hz. Al0, onları eğ0t0r. Zamanla hüner sah0b0 olan bu 
askerler, b0r gece rüyalarında Hz. Muhammed’0 görürler. Onun yönlend0rmes0yle İslam’ı 
kabul eden bu askerler, uyandıklarında Hz. Al0’n0n huzuruna gel0p ondan kel0me-0 
şahadet0 öğren0rler. Bunun üzer0ne Hz. Al0, Mukât0l’0n de Müslüman olduğunu onlara 
açıklar. Kahkaha, günün b0r0nde askerler0n0n hünerler0n0 görmek 0ster. Hz. Al0, 
askerler0yle huzura gel0r. Meydana çıkıp kılıç, mızrak ve ok 0le bazı oyunlar göster0r. 
Kahkaha Sultan, ona kullarının da bu hünerler0 öğren0p öğrenmed0kler0n0 sorar. Hz. Al0, 
ondan b0rkaç gün beklemes0n0 0ster. Daha sonra askerler0n hünerler0n0 göreb0leceğ0n0 de 
sözler0ne ekler. Bunun üzer0ne Kahkaha, Hz. Al0’n0n Kara Zengî 0s0ml0 y0ğ0tle 
savaşmasını emreder. Hz. Al0, zorlu b0r mücadelen0n ardından Kara Zengî’y0 öldürür. 
Kahkaha, savaşçısının öldürülmes0ne son derece üzülür. Hz. Al0, Kahkaha’ya bu 
durumun telaf0s0 olmadığını, ancak düşmanlarını üzer0ne göndermes0 hâl0nde onları da 
öldüreceğ0n0 ve bu sayede kend0s0n0 bağışlayacağını söyler. Kahkaha, benzer0 olmayan 
üç şöhretl0 İslam savaşçısının el0nde es0r olduğunu söyley0p Hz. Al0’den onları 
öldürmes0n0 0ster. Hz. Al0, Kahkaha’nın 0steğ0n0 kabul eder. Üç sahabe z0ndandan 
geld0kler0nde Hz. Al0, onların bağlarının çözülmes0n0 ve eller0ne kılıç ver0lmes0n0 0ster. 
H0zmetkârlar, üç sahabeye kılıç ver0rler. Ancak savaş meydanında b0r mücadele olmaz. 
Bu sırada Hz. Al0, kend0s0n0 Kahkaha’ya tanıtır. Onu ve yanındak0ler0 İslam’a davet eder. 
Davet0n0n ger0 çevr0lmes0 üzer0ne Hz. Al0, üç sahabe, 0k0 yüz asker ve sandıklar 0çer0s0nde 
g0zlenen y0rm0 y0ğ0t, Kahkaha Sultan’ın ordusuyla savaşmaya başlarlar. Eser0n son 
kısmında Hz. Al0, Kahkaha’yı öldürür. Mukât0l’0 onun yer0ne sultan 0lan eder. Hz. Al0,  
üç sahabe ve şehr0n haz0neler0yle Med0ne’ye dönüp Hz. Peygamber’e başından geçen 
olayları anlatır.  

Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’nde, askerler0n gördüğü b0r rüya anlatılır. Bu 
çalışmada, söz konusu edebî rüya metn0; edebî, sosyal ve d0nî açıdan tahl0l ed0lecekt0r.  

1. İnceleme  
Çalışmanın bu kısmında rüya; olay örgüsü, mot0f ve masalla benzerl0k tarafları, 

kaynakları, sınıflandırma grupları, tahl0l, tab0r-tab0rc0 0l0şk0s0 ve sonuçları olmak üzere 
altı alt başlıkta 0ncelenecekt0r. 

1.1. Rüyanın Olay Örgüsü  
Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’nde, askerler0n gördüğü rüyanın olay örgüsü 

kısaca şöyled0r:  
Kahkaha Sultan, beyler0yle beraber ata b0n0p kale kapısından b0r süre etrafı seyreder. 

Daha sonra tamamı, tekrar kaleye dönerler. Kahkaha, 0k0 yüz asker0n0 alıp Hz. Al0’n0n 
yanına gel0r. Hz. Al0, sultanın geld0ğ0n0 görüp yer0nden kalkar. Ona doğru dua ederek 
yürür. Kahkaha, Hz. Al0’ye yanında get0rd0ğ0 kullarına sanatından ve b0ld0ğ0 
hünerler0nden öğretmes0n0 0sted0ğ0n0 söyler. Sevd0ğ0 ve kend0ler0n0 b0n ere vuran bu 
kullarına askerl0k sanatının 0ncel0kler0n0 öğretmes0yle Tanrı’nın elç0s0n0n ordusuna 
hücum edeb0lecekt0r. Sünn0ler0 öldürmek, Al0’n0n 0se başını kesmek 0stemekted0r. Bu 
askerler0n orada kend0s0 0ç0n savaşmasını ve Sünn0 ordusunu mağlup etmes0n0 
beklemekted0r. Yanında get0rd0ğ0 askerler, y0ğ0t savaşçılardır. Askerl0k becer0ler0n0 
gerekt0ğ0 g0b0 öğrend0kler0n0 gördüğünde ona yüz b0n akçeyle y0yecek, hayvan ve haz0ne 
vereceğ0n0 sözler0ne ekler. Hz. Al0, sultanın söyled0kler0n0 yapacağını, bütün becer0ler0n0 
onlara öğreteceğ0n0; ok, yay ve kılıç oyunlarını b0lmeler0n0 ve her b0r0n0n dünyayı emr0 
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altına alan b0r hükümdar g0b0 savaş kahramanı olmalarını 0sted0ğ0n0 söyleyerek cevap 
ver0r. Kahkaha, Hz. Al0’ye dua ed0p sarayına g0der.  

Hz. Al0, yanında kalan 0k0 yüz askere ok, yay ve kılıç oyunlarını göster0r. Onlara her 
gün eğ0t0m ver0r. Böylece askerler, cömertl0kle 0y0l0k gördükler0 0ç0n b0r an b0le yanından 
ayrılmayı 0stemeyecek şek0lde Hz. Al0’y0 severler. Onun h0zmetkârı olurlar. Onlar, 0y0 
b0rer asker hâl0ne geld0kler0nde b0r gece rüyalarında Hz. Muhammed’0 görürler. 
Askerler0n tamamı, Hz. Muhammed’0n önünde 0şaret parmaklarını yukarıya doğru 
kaldırıp kend0 0stekler0yle Müslüman olurlar. Tanrı’nın elç0s0, askerlerden ayağa 
kalkmalarını ve tan ağardığında Hz. Al0’n0n yanına g0tmeler0n0 0ster. O, askerl0ğ0 öğrett0ğ0 
g0b0 doğru yolu da gösterecek, cennete g0rmeler0 ve Tanrı’nın yüzünü görmeler0 0ç0n 
yardım edecekt0r. Kend0s0 de onlara şefaatç0 olacaktır. Hz. Muhammed, askerlerden Hz. 
Al0’yle gaza etmeler0n0 ve her yere yanında g0tmeler0n0 0ster. Askerler, canlarının yoluna 
feda olacağı cevabını ver0rler. Bu sırada, b0r saray 0çer0s0nde dopdolu ışık görüp pek çok 
kez salavat get0r0rler. 

Askerler, Hz. Al0’n0n yanına g0d0p önünde saygıyla yere eğ0l0rler. Ondan d0n 0nancıyla 
şeh0tl0ğ0n nasıl olacağını öğretmes0n0 0sterler. Hz. Al0, kend0s0n0 k0m0n söyled0ğ0n0 sorar. 
Askerler0n tamamı, Hz. Muhammed’0n söyled0ğ0 cevabını ver0rler ve gördükler0 rüyayı 
anlatırlar. Hz. Al0, onlara kel0me-0 şahadet0 öğret0r. Böylece tekrar Müslüman olurlar. 
Vez0r Mukât0l’0n de Müslüman olduğunu açıklayan Hz. Al0, dostların tamamını 
kurtarab0lmek 0ç0n gayr0müsl0mlerle mücadele edecekler0n0 söyler. Beraberce hazırlık 
yaparlar. 

1.2. Rüyanın Mot#f ve Masalla Benzerl#k Tarafları  
 Edebî rüya met0nler0, mesnev0ler0n 0çer0s0nde küçük h0kâye tarzına benzer şek0lde 

kaleme alınmış, bütünlüklü ve kend0ne özgü yapıda oluşturulmuş anlatı ögeler0d0r. Bu 
met0nler, 0çerd0kler0 ögeler ve anlatı n0tel0kler0 bakımından daha çok masallara yaklaşır. 
Rüyalarda olduğu g0b0 edebî rüya met0nler0nde de rüya sah0pler0n0n zaman ve mekânın 
bağlayıcılığından kurtularak kuvvetler0n0n yetmeyeceğ0 0şler yaptıkları, olağanüstü b0r 
şek0lde olaylardan haberdar oldukları, çeş0tl0 zorlukların çözüm yollarını öğrend0kler0 ve 
karşılaştıkları zıtlıklar neden0yle hayrete düştükler0 görülür. Edebî rüya met0nler0n0n bu 
özell0kler0, onları aynı zamanda masallara da yaklaştırır.  

Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’ndek0 askerler0n rüyasının mot0f yapısı 
şöyled0r:  

a. Hazırlık  
Kahkaha Sultan’ın Hz. Al0’ye eğ0tmes0 0ç0n verd0ğ0 0k0 yüz asker, gerekt0ğ0 g0b0 s0lah 

kullanan b0rer y0ğ0t olduktan sonra b0r gece yatarken rüya görürler.  
b. Rüya  
Askerler, rüyalarında Hz. Muhammed’0n geld0ğ0n0 görüp Müslüman olurlar.   
c. Uyanış ve Rüyanın Anlatılması 
Askerler, uyandıklarında Hz. Al0’n0n yanına gel0rler.  
d. Sonuç  
Hz. Al0’n0n önünde tekrar kel0me-0 şahadet get0ren askerler, Kahkaha Sultan’ın 

yanında es0r olan İslam elç0ler0n0 kurtarmaya karar ver0rler.  
Eserdek0 edebî rüya metn0, rüya sah0pler0yle 0lg0l0 hazırlık aşaması 0çeren 

rüyalardandır. Askerler, uyanmalarının ardından Hz. Al0’n0n yanına g0d0p gördükler0 
rüyayı ona anlatırlar. Daha sonra rüya, 0k0 farklı sonuca bağlanır. Gayr0müsl0m olan bu 
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k0ş0ler0n, rüyalarında olağanüstü b0r şek0lde Hz. Muhammed’0 görmeler0 ve Müslüman 
olmaları 0se edebî rüya metn0n0 masallara yaklaştırır. 

1.3. Rüyanın Sınıflandırılması  
Bu başlıkta edebî rüya metn0; İslam0 kabullere, kaynaklarına ve yapısına göre ayrı alt 

başlıklarda sınıflandırılacaktır.  
 1. 3. 1. İslam# Kabullere Göre Rüyanın Sınıflandırılması  
İslam0 kabullere göre rüyalar; rahmanî-sadık, nefsanî-f0zyoloj0k ve şeytanî-kâz0b 

olmak üzere üç başlık altında sınıflandırılab0l0r. Rahmanî-sadık rüyalar; 0lahî kaynaklı, 
görüldüğü g0b0 gerçekleşen ve tam anlamıyla doğru rüyalardır. Sal0h k0ş0ler 0ç0n 0lhamın 
gerçekleşme vasıtası olan ve vahy0n özell0kler0yle benzeşen bu tür rüyaların, 
peygamberl0ğ0n kırk, kırk altı ya da yetm0ş parçasından b0r0 olduğu kabul ed0l0r (Er-
Rudânî, 2009, s. 80 ve Kocaer, 2005, s. 282). Nefsanî-f0zyoloj0k rüyalar, nefs0n 
telk0nler0yle meydana gelen, canlılığın gerekler0nden kaynağını alan, ruh-madde 
0l0şk0s0n0n sonucu olan deney0mlerd0r (Türkoğlu, 2001, s. 75 ve Yücesoy, 2001, s. 51-
52). Şeytanî-kâz0b rüyalar 0se şeytanın telk0nler0yle görülen ya da dış etkenlerden 
kaynağını alan korku, f0tne, aldatma ve kıskançlığa sevk eden rüyalardır (Özarslan, 2009, 
s. 96-101 ve Akot, 2011, s. 95).  

Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’ndek0 edebî rüya, İslam0 kabullere göre 
rahmanî-sadık rüyalar arasında sınıflandırılab0l0r. Askerler, rüyalarında Hz. Muhammed; 
gerçek hayatta 0se Hz. Al0’n0n yönlend0rmes0yle Müslüman olurlar. Bununla beraber 
rüyada Hz. Muhammed’0n, askerlere Hz. Al0’den eğ0t0m almalarının cennette Tanrı’nın 
cemal0n0 görmeler0 0ç0n yardım edeceğ0n0, kend0s0n0n 0se onlara şefaatç0 olacağını ve Hz. 
Al0 0le hareket ed0p İslam elç0ler0n0 kurtarmalarıyla cennete ulaşacaklarını söylemes0 
d0kkat çeker. Bu, okuyucunun doğrudan b0lg0s0ne sah0p olab0leceğ0 b0r 0fade değ0ld0r. 
Rüyanın rahmanî-sadık olması, metn0n alt yapısında Âl0 İmrân sures0n0n “Allah yolunda 
öldürülmüş olanları ölüler sanma sakın. Hayır! Onlar d0r0d0rler. Rabler0n0n katında 
rızıklandırılıyorlar” meal0ndek0 169. ayet0ne yapılan telm0hle desteklen0r (Öztürk, 2018, 
s.  76).   

348.  Ol s0ze taʻlîm 0den-durur ʻAlî/ Hem s0ze ol gösterür togrı yolı  
349. Delîl ola cennete g0rmekl0ge / S0ze Tanrı dîdârın görmekl0ge  
350. Ben dahı s0ze şefâʻat eyleyem/ İk0 c0hânda s0zünle b0leyem (Sarıkaya, 2019, s.  

226)  
1. 3. 2. Kaynağına Göre Rüyanın Sınıflandırılması 
Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’nde anlatılan askerler0n rüyası kaynağını İslam 

tar0h0nden alır ve f0gürat0f özell0kler göster0r. Rüya, konusu 0t0bar0yle 
değerlend0r0ld0ğ0nde d0nî-tasavvuf0 konulu eserlerde görülen örnekler0ne yaklaşır. Bu 
nedenle rüyanın kaynağını tam olarak bel0rleyeb0lmek 0mkânsızdır. 

1. 3. 3. Yapısına Göre Rüyanın Sınıflandırılması 
Edebî rüya met0nler0, rüya sah0b0yle 0lg0l0 hazırlık bölümünün bulunup 

bulunmamasına göre yapı bakımından 0k0 grupta sınıflandırılab0l0r (Sarıkaya, 2017, s. 
235).  

Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’ndek0 askerler0n rüyası, yapı bakımından 
hazırlık aşaması 0çeren rüyalardandır. Rüya, hazırlık®rüya®uyanış ve rüyanın 
anlatılması®sonuç bölümler0nden oluşur. 

1.4. Rüyanın Tahl#l#  
Askerler0n rüyası, edeb0yatımızda örnekler0 görülen d0n değ0şt0rme deney0mler0nden 

b0r0d0r. Mesnev0 kahramanlarının Hz. Muhammed’0 rüyada görmeler0n0n ardından 
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kend0ler0ne yapılan davet0 ger0 çev0rerek 0nançlarını sürdürmeler0 ya da d0n 
değ0şt0rmeler0ne da0r örneklere sıklıkla rastlanır. Örneğ0n 14. yüzyıl sanatkârlarından 
Fahrî’n0n Husrev ü Şîrîn 0s0ml0 mesnev0s0ndek0 üçüncü rüyasında Husrev, aydınlık b0r 
gecede Hz. Muhammed’0n geld0ğ0n0 görür. Hz. Muhammed, onu yavaş b0r sesle İslam 
d0n0ne davet eder. Ancak Husrev, bu 0steğ0 ger0 çev0r0r.  

4587. K0 dünlerde b0r aydın g0ce nâ-gâh / Düş0nde Mustafâ’yı görd0 ol şâh 
4588. B0nüp b0r tâzîye yortup gelürd0 / Yüz0 nûrı şehün göz0n alurdı 
4589. D0d0 arkuncak ana 0y y0gâne / Dut İslâm’ı bırak küfr0 yabana 
4590. Cevâbın d0d0 olmayınca başsuz / Dînümden sanmagıl k0m döndürem yüz 

(Güneş, 2010, s. 698-701) 
Bununla beraber d0nî-tasavvuf0 mesnev0lerde gayr0müsl0m kahramanlar, Hz. 

Peygamber’0n davet0ne 0cabet ederler ve d0n değ0şt0r0rler. Mevl0dlerde anlatı öges0 olarak 
kullanılan Yahud0 kadın ve eş0n0n rüyaları, Hz. Muhammed’0n davet0 üzer0ne rüya 
sah0b0n0n d0n değ0şt0rd0ğ0 deney0mlere örnek ver0leb0l0r (Sarıkaya, 2022, s. 1156-1230). 
Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’nde askerler, rüyalarının ardından Müslüman 
olurlar. Rüyanın aynı anda pek çok k0ş0 tarafından görülmes0, bu deney0m0 telepat0k 
rüyalardan ayırır.  

362. İk0 yüz kul çünk0 Müselmân olur / İş0t 0md0 ʻAlî anda ne kılur (Sarıkaya, 2019, 
s. 229) 

Kahkaha Sultan’ın etrafı seyred0p kaleye dönmes0, askerler0 yanına alıp Hz. Al0’ye 
gelmes0 ve onları n0yet0n0 de açıklayarak savaşçılık hünerler0n0 öğretmes0 0ç0n Hz. Al0’ye 
emanet etmes0 edebî rüya metn0n0n hazırlık aşamasını oluşturur. Rüya, uyanış, rüyada 
görülenler0n anlatılması ve sonuç aşamaları da kronoloj0k olarak b0rb0r0n0 0zler.  

Metn0n tamamı, üçüncü tek0l şahıs tanrıb0l0c0 anlatıcıyla anlatılır.  
344. Düşde görd0ler k0 Muhammed gelür / İk0 c0hân halkına rahmet gelür (Sarıkaya, 

2019, s. 225) 
Anlatıcı, rüyanın hazırlık aşamasında d0yaloglara yer ver0r. Tahk0yeye dayalı 

eserlerde okuyucu, d0yalog parçalarıyla olay, duygu ve düşüncelere aracı olmadan tanık 
olur. Ayrıca d0yaloglar, anlatının r0tm0n0 hızlandırır (Tek0n, 2002, s. 194 ve 255). Eserde, 
Hz. Al0 0le Kahkaha Sultan arasındak0 d0yaloglarla anlatının r0tm0 hızlanır. Okuyucu, 
Kahkaha Sultan’ın Sünn0 orduları ve Hz. Al0 hakkındak0 0stekler0ne de doğrudan bu 
d0yaloglarla tanık olur. Anlatı tekn0ğ0 olarak d0yalog, askerler0n uyanmalarının ardından 
Hz. Al0’ye g0tt0kler0 ve rüyalarını anlattıkları bölümde de karşımıza çıkar. Hz. Al0 0le 
askerler arasındak0 bu kısa d0yalogla Hz. Muhammed’0n rüyadak0 yönlend0r0c0l0k 
fonks0yonu bel0rg0nleş0r. 

358. D0d0ler k0m yâ Emîre’l-müʼm0nîn/ B0ze ögret şehadet îmân-ı dîn  
359. Sen ʻAlî’s0n sen0 b0ldük bî-gümân / B0ze ögretg0l getürelüm îmân  
360. ʻAlî eydür ben0 k0m d0d0 s0ze / Bunlar eydür Mustafâ d0d0 b0ze  
361. D0d0ler düş0 n0ce k0m görd0ler / ʻAlî ögretd0 îmâna geld0ler  
362. İk0 yüz kul çünk0 Müselmân olur / İş0t 0md0 ʻAlî anda ne kılur (Sarıkaya, 2019, 

s. 228-229) 
Edebî rüya metn0n0n hazırlık aşamasındak0 mekân, Kahkaha Sultan’ın sarayıdır. 

Rüyanın da sarayda geçt0ğ0 met0nden anlaşılır. Edebî rüya metn0ndek0 d0ğer mekânlar 0se 
dekorat0f n0tel0kler taşır. Bu mekânların olayların gel0şmes0ne katkısı yoktur.  

Zaman, masallarda olduğu g0b0 bel0rs0zd0r. Rüya anının ne kadar sürede 
gerçekleşt0ğ0ne da0r b0r 0fade de met0nde bulunmamaktadır.  



ERDEM SARIKAYA  

281 

Askerler, rüyanın ardından Müslüman olup savaş 0ç0n hazırlık yapmaya başlarlar. Bu 
durum, açıkça bel0rt0lmemekle beraber onların yaşam üsluplarında ve kabuller0nde bell0 
ölçüde değ0ş0m geç0rd0kler0n0 göster0r.  

366. Bunlar 0ş0td0 yaragını 0der / İş0t 0md0 Kahkaha melʻûn n’0der (Sarıkaya, 2019, s. 
225-229)  

1.5. Tab#r ve Tab#rc# İl#şk#s#  
Askerler0n rüyasının asl0 sembolü, Hz. Muhammed’d0r. Askerler, Hz. Muhammed’0n 

davet0yle Müslüman olurlar. Klâs0k dönem Türkçe rüya tab0r-nâmeler0nde Hz. 
Muhammed’0 rüyada görmek uğurludur. Örneğ0n Ahmed-0 Dâʻî, Farsçadan tercüme 
olarak d0l0m0ze kazandırdığı K)tâbü’t-Taʻbîr-nâme Tercümes) 0s0ml0 eser0nde Hz. 
Muhammed’0 rüyasında gören k0ş0n0n berekete, bolluğa kavuşacağını, hâl0n0n 
0y0leşeceğ0n0, dünya ve ah0ret hayatı 0ç0n 0stekler0ne kavuşacağını, Tanrı’nın merhametle 
ona muamele edeceğ0n0 kaydeder. Onun görüldüğü rüyalar, hayırlıdır. Gören k0ş0, 0man 
etm0şt0r. Hz. Muhammed’0n vücudundak0 eks0kl0kler 0se uğursuzluktur. (Ahmed-0 Dâʻî, 
2020, s. 114-115). Rüyanın 0k0nc0 dereceden sembolü 0se sarayın 0çer0s0nde görülen 
nurdur. Bu ışık, askerler0n Müslüman olmaları ve Hz. Muhammed’0n şefaat0ne 
kavuşmalarının yanı sıra rüyalarının uğurlu olmasıyla 0l0şk0lend0r0leb0l0r. 

Mesnev0de, rüyanın doğrudan b0r tab0r0 yoktur. Rüyanın görüldüğü zaman d0l0m0 
bel0rs0zd0r. Askerler, uyandıklarında Hz. Al0’n0n yanına gel0rler. Ona gece gördükler0 
rüyayı anlatırlar. Onun yönlend0rmes0yle Müslüman olurlar.  

1.6. Rüyanın Sonuçları Bakımından Değerlend#r#lmes#  
Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’ndek0 bu deney0m, duygu hâl0 bell0 olmayan 

ancak rüya gören k0ş0de değ0ş0m ve harekete neden olan rüyalardandır. Bu tür rüyalarda, 
rüya sah0b0n0n h0ssett0ğ0 duygu açıkça bel0rt0lmez. Bununla beraber rüyanın görülmes0n0n 
ardından muhatabın davranışlarında ve kabuller0nde değ0ş0kl0kler görülür. Örneğ0n 14. 
yüzyıl sanatkârlarından Tursun Fak0h’0n Gazavat-ı Bahr-ı Ummân ve Sandûk 
mesnev0s0nde Mel0k An0kâ, Hz. Al0’n0n kılıcını çek0p kend0s0n0 İslam d0n0ne davet 
ett0ğ0n0 rüyasında görür. Eserde, Mel0k An0kâ’nın duygu hâl0 açıkça bel0rt0lmez.  

143. Ben g0ce düşümde gördüm Ahmed’0 / İk0 c0hân güneş0 Muhammed’0  
144. Benüm adım durur b0l k0 An0kâ / ‘Âşıkam Mustafâ 0le Sâdıka  
145. B0les0nce geld0 gördüm Haydâr’ı / Zülf0kâr’ı çekd0 gördüm dîn er0  
146. Zülf0kâr’ı çekd0 bana ol gâzî/ İmân ʻarz 0td0 bana kendü öz0  
147. Ol zamânda ben Müslümân olmışam / İnanuban ehl-0 0mân olmışam (Çet0n, 

2002, s. 146)  
Askerler0n uyanma anında h0ssett0kler0 duygu hâl0, met0nde açıkça bel0rt0lmez. 

Bununla beraber askerler, Hz. Al0’ye gel0p rüyalarını anlatırlar ve çeş0tl0 konuşmaların 
ardından Müslüman olurlar.  

361. D0d0ler düş0 n0ce k0m görd0ler / ʻAlî ögretd0 îmâna geld0ler (Sarıkaya, 2019, s. 
228) 

Sonuç 
Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes), 14. yüzyıla a0t müell0f0 ve 0st0nsah tar0h0 

b0l0nmeyen mesnev0lerdend0r. Edeb0yatımızdak0 d0ğer cenk-nâmeler g0b0 Hz. Al0’n0n 
tar0hî k0ş0l0ğ0 etrafında şek0llenen ve hayal0 unsurların da eklenerek anlatıldığı bu eserde 
yer alan tek rüya, Kahkaha Sultan’ın eğ0tmes0 0ç0n Hz. Al0’ye verd0ğ0 askerlere a0tt0r. Ell0 
sek0z bey0tten oluşan edebî rüya metn0n0n 308-342. bey0tler0 hazırlık kısmıdır. Otuz dört 
bey0tten oluşan bu kısım, daha çok Kahkaha 0le Hz. Al0 arasındak0 d0yaloglarla şek0llen0r. 
Bu d0yaloglarla okuyucu, Kahkaha’nın planlarını doğrudan onun 0fadeler0nden öğren0r. 
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Aynı zamanda Hz. Al0’n0n şahsında; akılcı olma ve duruma göre hızlıca karar verme g0b0 
0deal 0nsana a0t özell0kler de böylece somutlaşır. 343-354. bey0tlerde rüyaya yer ver0l0r. 
355-361. bey0tlerde askerler, uyanmalarının ardından Hz. Al0’ye g0d0p rüyalarını 
anlatırlar. 362-366. bey0tler 0se sonuç kısmını oluşturur. Bölümler ve bey0t sayıları 
değerlend0r0ld0ğ0nde edebî rüya metn0n0n ayrıntılı b0r hazırlık aşaması 0çerd0ğ0, rüya 
kısmının 0se sembole ve muhatapta beklenen değ0ş0kl0ğe odaklanarak anlatıldığı görülür. 
Tab0rc0ye yönel0ş, rüyanın anlatılması ve sonuç kısımları 0se d0ğer bölümlere göre kısadır. 
Bu nedenle müell0f0n daha çok hazırlık ve rüya aşamalarına önem verd0ğ0 söyleneb0l0r.  

Edebî rüya metn0, anlatı özell0kler0, d0l0, üslubu ve mot0fler0 bakımından masallara 
yaklaşır. Bununla beraber bu rüya, edeb0yat tar0h0m0zde örnekler0 sıklıkla görülen d0n 
değ0şt0rme deney0mler0nden b0r0d0r. Rüyanın b0r k0ş0ye a0t olmaması ve askerler0n bu 
deney0m0 aynı anda yaşamaları onu telepat0k rüyalardan ayırır. 

Rüyanın asl0 sembolü Hz. Muhammed’d0r. Son kısımda görülen nur 0se 0k0nc0 
dereceden sembol olarak değerlend0r0leb0l0r. Uğurlu olan bu sembolün esas fonks0yonu, 
rüya sah0pler0n0n duygu hâl0n0 pek0şt0rmek ve rüyanın sonuçlarını anlamsal olarak 
desteklemekt0r.  

Askerler0n rüyası, Hz. Al)-Kahkaha Sultan Cenk-nâmes)’n0n olay örgüsünde yön 
değ0şt0rmeye neden olur. Askerler, gördükler0 rüya net0ces0nde Müslüman olurlar. Hz. 
Al0’n0n yanında Sünn0 ordularıyla savaşmak 0ç0n eğ0t0len bu askerler, eser0n 0lerleyen 
kısımlarında gayr0müsl0m askerlerle mücadele ederler. Böylece Hz. Al0’n0n sah0p olduğu 
asker0 güç de artar.  

Kad0m b0r geleneğe sah0p olan cenk-nâmelerde, rüyanın kullanımıyla 0lg0l0 yapılacak 
çalışmalarla konunun farklı yönler0 de 0l0m âlem0n0n 0st0fades0ne sunulab0lecekt0r. 
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Ek: Met#n  
fâʻ)lâtün/ fâʻ)lâtün/ fâʻ)lün  
 

308. Geld0 begler kamu ata b0nd0ler / Açdılar kalʻa kapusın 0nd0ler  
 
309. B0r zamân seyrân 0derler ol y0r0 / Y0ne kalʻaya varur kamu varı  
 
310. Turdı sultân 0k0 yüz kulın alur / ʻAzm 0düben ʻAlî katına gelür  
 
311. Görd0 sultânı gelür şîr-0 Hudâ / Turdı y0r0nden ʻAlîyyü’l-Murtazâ 
 
312. Karşu vardı şâha duʻâ eyled0 / Gör k0 sultân ʻAlî’ye ne söyled0  
 
313. Eydür 0y Nasr-ı ʻArab bu kulları / D0lerem taʻlîm 0des0n bunları  
 
314. Ögredes0n sanʻatundan bunlara / Her ne hüner b0lür-0sen 0y yârâ 
 
315. Zîra bunlar sevgülü kullar turur / Her b0r0 kendüy0 b0n ere urur  
 
316. Bunlara ögret hünerün d0lerem  / Çer0s0ne Resûl’ün d0ş b0lerem  
 
317. K0m varup Sünnîler0 cümle ḳıram / ʻAlî başın kesüben kanın dökem  
 
318. Anda bu kullar benümçün dür0şe / Kıra Sünnîler0 kamu urışa  
 
319. Zîra bunlar key bahâdurlar-durur / Erl0kî yürek bularda var-durur  
 
320. Sen dahı sanʻatın ögret bulara / Taʻlîm eyle hüneründen kullara  
 
321. Ögrenenler müstehakında görem / Cânuma hükm eyler olar yük v0rem  
 
322. Sana v0rem rûzî tavar gencüm0 / Zây0ʻ 0tmeyem yolunda rencüm0  
 
323. Kerem eyle bunlara ögret usûl/ Dönd0 y0ne söyled0 Zevcü’l-Betûl  
 
324. Eytd0 şâhâ ne k0m d0r-0sen 0dem / Kamu hünerüm bulara ögredem  
 
325. Zîra çok 0hsânun görm0şem senün / Şöyle kılam sev0ne cânun senün  
 
326. Ne kadar k0m sanʻatum var ögredem / Bunlarun ögrendüg0n0 0sterem  
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327. Şöyle k0m her b0r0 hüner-bend ola / Oynayalar göres0n saga sola  
 
328. Bu kadar leşker k0 sende var-durur / B0r kez eydes0n eger bunlara ur  
 
329. Çekeler kılıçlarını uralar / Ne k0 düşmânun var-ısa kıralar  
 
330. Senc0ley0n pehlevân-ı harb-ıla / En k0ç0s0 aktara b0r darb-ıla  
 
331. Ok u yay kılıç oyunın b0leler / Her b0r0s0 b0r c0hângîr olalar  
 
332. Kılıç uran çaldugın kıla pâre / Ok atanı b0r kılı 0k0 pâre  
 
333. Kullaruna taʻlîm0 şöyle 0dem / Göres0n ben bunlar-ıla ne 0dem  
 
334. Kahkahâ ʻAlî’ye hôş duʻâ 0der / Y0ne dönd0 kendü tahtına g0der  
 
335. İk0 yüz kul ʻAlî katında kalur / ʻAlî başlar bunlara taʻlîm kılur  
 
336. Oḳ [u] yay kılıç oyunın gösterür / Her b0r0ne taʻlîme her gün varur  
 
337. Erl0k oyunın kamusın b0ld0ler / ʻAlî’ye her b0r0s0 kul oldılar  
 
338. Şöyle sevd0ler ʻAlî’y0 cân-ıla / Zîra kerem görd0ler 0hsân-ıla  
 
339. D0lemezler ʻAlî’y0 terk 0deler / Yâhûd b0r sâʻat katından g0deler  
 
340. Râzı oldı cümles0 kul olmaga / G0ce gündüz tapusında turmaga  
 
341. B0r zamân bunlar ʻAlî’yle kalur / Her b0r0 b0r 0şde hüner-bend olur  
 
342. Her k0mün k0m ʻAlî ola üstadı / Tan mıdur ʻâlemde çıkarsa adı  
 
343. Çünk0 bunlar s0lâhşôr olur hˇâce/ Yatur-0ken düş görürler b0r g0ce  
 
344. Düşde görd0ler k0 Muhammed gelür / İk0 c0hân halkına rahmet gelür  
 
345. Çünk0 bu kullar görürler Seyyîd’0 / Karşu varup bunları gör n’eyled0  
 
346. Kamusı barmak yukarı götürür / Mustafâ ön0nde îmân getürür  
 
347. Dönd0 Resûl bunlara eydür turun/ Tan olıcak ʻAlî katına varun  
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348. Ol s0ze taʻlîm 0den-durur ʻAlî/ Hem s0ze ol gösterür togrı yolı  
 
349. Delîl ola cennete g0rmekl0ge / S0ze Tanrı dîdârın görmekl0ge  
 
350. Ben dahı s0ze şefâʻat eyleyem/ İk0 c0hânda s0zünle b0leyem  
 
351. S0z dahı ʻAlî-y-0le gazâ 0dün/ N0re g0der-0se s0z b0le g0dün  
 
352. Hem anun yârânlarun kurtarunuz/ Cennete b0le g0res0z kamunuz  
 
353. Bunlar 0ş0td0 Resûl’den bu söz0 / Ayagına tobrak 0td0ler yüz0  
 
354. D0d0ler k0m f0dâ olsun cânumuz / Yoluna senün eyâ sultânumuz  
 
355. Düş 0ç0nde çünk0 bular turdılar / Sarây 0ç0n toptolu nûr görd0ler  
 
356. Çok salavât v0rd0ler Muhammed’e / İş0[t] 0md0 bunları ne 0ş 0de  
 
357. Turdılar ʻAlî katına geld0ler / Kamu yüzler0n0 y0re urdılar  
 
358. D0d0ler k0m yâ Emîre’l-müʼm0nîn/ B0ze ögret şehadet îmân-ı dîn  
 
359. Sen ʻAlî’s0n sen0 b0ldük bî-gümân / B0ze ögretg0l getürelüm îmân  
 
360. ʻAlî eydür ben0 k0m d0d0 s0ze / Bunlar eydür Mustafâ d0d0 b0ze  
 
361. D0d0ler düş0 n0ce k0m görd0ler / ʻAlî ögretd0 îmâna geld0ler  
 
362. İk0 yüz kul çünk0 Müselmân olur / İş0t 0md0 ʻAlî anda ne kılur  
 
363. İş0td0 bunlar vezîrün döndüg0n / ʻAlî önünde îmân getürdüg0n  
 
364. D0d0 ol dahı Müselmân’dur arı / S0z dahı dîn yolına eylen yarı  
 
365. K0m yârânları kamu kurtaravuz / Hem bu kâf0rlere kılıç salavuz  
 
366. Bunlar 0ş0td0 yaragını 0der / İş0t 0md0 Kahkaha melʻûn n’0der (Sarıkaya, 2019, s.  

225-229)  
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Öz: Türk halk müziğinin toplumsal icra alanları, medya araçlarının çeşitlenmesi 
ve kültürel içeriğin yaygınlaştırılmasıyla paralel bir şekilde genişlemiştir. Birincil 
sözlü kültür ortamı olan yerel kültür sahalarından basılı nota, ses kaydı; radyo 
yayınları, plak-kaset kayıtları, televizyon yayınları ve internet medya 
platformları aracılığıyla bağlamsızlaştırılarak ayrılan müzik yeni dolayım 
(mediation) süreçlerinde topluluklar tarafından öğelerine ayrılmış, yeniden 
birleştirilmiş ve yeni tanımlara, sınırlamalara, biçimlere, türlere, anlamlara ve 
yeni bağlamlara kavuşmuştur. Halk müziğini görece sabit toplumsal yapılar ve 
yalnızca “sözlü kültür” üzerine kurgulanmış klasik kültür, tür, anlam, topluluk 
ve bağlam tanımları ile ele almak günümüzde onu özgün bir ifade aracı olarak 
tanımlamak için yeterli değildir. Dolayısıyla halk müziği ortak paydasında ortaya 
çıkan bu yeni icra pratiklerini toplum bilimsel olarak ele almamızı sağlayan 
kavram ve teoriler önem kazanmaktadır. 
Bu çalışmanın konusu, sözlü iletişimden internet çağına kadar kullanılan medya 
biçimlerinin sağladığı iletişim kanalları aracılığıyla şekillenen, Türk halk 
müziğinin temel çalgılarından bağlamanın eğitiminde kullanılan etütlerin 
dönemsel görünümlerini incelemektir. Diğer bir deyişle, bu çalışma, bağlama 
çalgısı eğitiminin dönemsel olarak değişen medya araçlarına göre nasıl şekil 
aldığı; öğretenlerin, öğrencilere ne aktardığıyla ilgilenmektedir ki genel anlamda 
bu aktarılan bilgiyi çalışmanın sınırları içinde “etüt” olarak adlandıracağız. 
Anahtar Sözcükler: Bağlama eğitimi, müzikal icra, müzik topluluğu, medya, 
kültürel kurumsallaşma 

 
A Mediating Musical Genre Shaped in the Relationship 

between Turkish Folk Music and Media: Bağlama Etudes 
Abstract:The social performance spaces of Turkish folk music have expanded 
parallel to the diversification of media tools and the dissemination of cultural 
content. Decontextualized and separated from local cultural sites, which are the 
primary oral culture media, through printed scores, sound recordings, radio 
broadcasts, recordings, television broadcasts and internet media platforms, music 
has been deconstructed and reassembled by communities in new mediation 

 
* Doç. Dr., Ankara Müzik ve Güzel Sanatlar Üniversitesi Müzik Bilimleri ve Teknolojileri 
Fakültesi. E-Posta: serdarerkan@mgu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-7229-5835 



TÜRK HALK MÜZİĞİ VE MEDYA İLİŞKİSİ İÇERİSİNDE ŞEKİLLENEN ARABULUCU BİR 
TÜR: BAĞLAMA ETÜTLERİ 

288 

processes and has acquired new definitions, limitations, forms, genres, meanings 
and new contexts. Today, it is not enough to define folk music as a unique means 
of expression by considering it with classical definitions of culture, genre, 
meaning, community and context based on relatively fixed social structures and 
"oral culture" only. Therefore, concepts and theories that emerge with folk music 
enabling us to discuss these novel performances sociologically gain importance.  
The subject of this study is to examine the periodical appearances of the etudes 
used in the education of the bağlama, one of the basic instruments of Turkish folk 
music, shaped through the communication channels provided by the media forms 
used from oral communication to the internet age. In other words, this study is 
interested in how bağlama instrument education is shaped according to 
periodically changing media tools and what teachers convey to their students, 
which we will call "etudes" within the limits of this study. 
Keywords: Bağlama education, musical performance, music community, media, 
cultural institutionalization 

 

Giriş 
Fransızca “étude” (etüt) kelimesi, “temel amacı icra tekniğinin belirli bir yönünün 

geliştirilmesi veya kullanılması olan, oldukça kısa parçalar” (Oxford Music Online, 
2001) anlamına gelmektedir. “Etüt” kelimesinin ve benzer şekilde “çalışma” anlamını 
karşılayan, dilimize yine Fransızcadan geçen “egzersiz” kelimesinin Türkiye’de bağlama 
çalmayı öğrenmek ve icrayı geliştirmek için kullanılan parçalar için anlamsal bir fark 
gözetmeksizin kullanıldığını görmek mümkündür. Etüt kelimesinin yukarıda verilen 
sözlük anlamını bağlamanın uzun öğrenim tarihi süreci içerisinde kelimesi kelimesine 
kabul etmek mümkün görünmemektedir. Biz çalışmamızda etüt kavramını, mevcut 
medya araçları ile dolayım imkânlarının sınırlarını belirlediği dönemlerde, 
müzisyenlerin kendilerinden sonra gelenlere aktardıkları “bağlama çalma fikirleri” 
anlamında kullanacağız.  

Türkiye’de “bağlamada teknik ilerlemeyi sağlayan aracı tür” anlamında etüt 
kavramının ortaya çıkışı, öncelikle halk müziğinin “geleneksel” eserlerini teknik 
yeterlilik için kullanmanın doyuruculuktan ve ihtiyacı karşılamaktan uzak hale gelmesi 
dolayısıyladır. Etüt kültürü, dinamiğini uluslaşmanın ve teknolojik ilerlemenin 
belirlediği “ilerlemeci” bir sanat dünyası ortamı içerisinde gelişmiştir.  

Elinizdeki çalışma, gelişen medya araçlarıyla bu araçların toplumsal yüzeyde 
meydana getirdiği değişimlerin izinde etüt kültürünün gelişimini incelemeyi 
amaçlamaktadır. “Medyatik dolayım” kavramı çalışmamızda etüt kültürünün temel 
aktarım dinamiğini anlamak üzere kullanacağımız temel kavram olmakla birlikte “sanat 
eserinin medya araçları aracılığıyla toplumsal dolayımda olmasını” ifade etmektedir. 
Örneklemimiz, Andreas Hepp’in “baskın olan medya aracı değiştikçe kültürün ve 
toplumsal biçimin değişeceği” (2014, s. 46) yönündeki savı doğrultusunda etüt 
kültürünün gelişiminin toplumsal-iletişimsel tabanını anlamak için kullanılacaktır. Bu 
bakış açısı, bağlama etütlerini performatif olarak “bağlama icracılığı” zemininde medya 
araçları, medya araçları üzerinde kurulan tahakküm, medya araçlarının artan 
kapsayıcılığı, genişlemesi ve dolayım imkânlarına bağlı olarak ortaya çıkan iletişimsel 
üretimler olarak konumlandırmaktadır.  
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Çalışmanın sorusu, değişen medya araçlarının halk müziği icra çerçevesinin 
içerisinde ve onun yapısal unsurlarını kullanarak nasıl yeni bir “aracı tür” doğurduğudur. 
Böylece medya ve müzik arasında bulunan ilişkinin toplumsal bir resmi ortaya 
konulmaya çalışılacaktır. Şimdi, iletişim araçlarının ortaya çıkardığı görünümlere bağlı 
olarak etüt kültürünü söz, yazı, kayıtlı ses ve internet dolayımı olarak dört medya aracı 
üzerinden ele alacağız. Ancak, günümüzde bağlama icracılarının etütle olan ilişkisinin 
mevcut medya ortamlarının her biri üzerinden aktif ve bütüncül bir şekilde devam ettiğini 
belirtmek mümkündür. Bunun anlamı, etüt kültürünün yazılı, işitsel ve görsel çıktılarının 
birbirinden farklı medya türlerinin gelişimiyle doğru orantılı şekilde ilerlediğini iddia 
etmenin mümkün olmasına karşın, günümüz icracılarının etütle olan ilişkilerinin tüm bu 
medya araçları vasıtasıyla ve toplumsal bağlama göre şekillendiğidir.  

1. Sözlü Kültürde Etüt Toplumsal Performansa Dahildir  
Etüt kültürünün günümüzdeki dinamik görünümlerini anlayabilmek için öncelikle 

onun ortaya çıkmasını sağlayan medyatik gelişim tarihini göz önünde bulundurmak 
gerekmektedir. Bu gelişim çizgisinin başlangıcı olmasa da geçtiğimiz yüzyılın başında 
nota ve ses kayıt teknolojilerinin bayrağı devraldıkları nokta, sözlü kültür toplumlarının 
müzikal üretim biçimleridir. Bağlama çalgısının ve dolayısıyla günümüzde ele aldığımız 
anlamıyla bağlama etütlerinin farklı toplumsal bağlamlarda görünürlük kazanması 
görece günümüze yakın tarihlerde gerçekleşse de bu ihtiyacın ortaya çıkması, müzikal 
yazının kullanımını ve sanatsal üretim için yazılı iletişimde bulunan kurumsal yapılar 
içinde (örn. radyo, plak şirketleri vd.) şekillenmiş bir icra topluluğunun ortaya çıkmasını 
bekleyecektir. Sözlü kültür döneminde, eğer varsa bile, böyle bir topluluğun yukarıda 
kullanılan anlamda müzikal etüt ile olan alakasını tespit etmek ve bağlantısını kurmak, 
Türk halk müziği özelinde, güçtür.  

Halk müziğinin geleneksel icra ortamlarında aktarım dinamiklerini ele almamızı 
sağlayan sözlü kültür teorileri, bu tarz bir kültürel iletişim ortamında geçerli öğrenme 
yönteminin toplumsal performansa dayalı yüz yüze öğrenim-aktarım olduğunu 
belirtirler. Sözün, anlık performansın bileşenlerinden başka bir aktarım aracı olmadığını; 
müziğin düşünsel olarak üzerinde değiştirmeler/geliştirmeler yapılabilecek1 bir meta 
olmasının yazılı yahut kayıtlı ses dönemindeki kadar olası olduğunu düşünmek pek 
mümkün görülmemektedir.2 Bir ses olarak etüdü oluşturmak, sesin üzerine düşünmek ve 
yeniden yapılandırmak, yazı benzeri bir araçla onu dışsallaştırmayı yahut ekonomik 
rekabete dayalı bir toplulukta karşılıklı müzikal aktarımı gerektirebilir. Anadolu âşıklık 
geleneklerinde görülen ezgi-söz atışmalarını ve benzer şekilde “tercih edilen müzisyen” 
olmanın ekonomik gerçekliği oluşturduğu Romanlar, Abdallar benzeri bir toplumsal 
sınıf yapısı içinde yaşamak gibi örnekler bu çerçevede ele alınabilir.   

20. yüzyılında başlarından itibaren gerçekleştirilen halk müziği derlemelerinin ortaya 
koyduğu yazılı görünüm de yöresel tekrarlar ve kalıplaşmalar dışında etüt benzeri bir 
veri sağlamadığı için savımızı doğrular niteliktedir. Bunun anlamı, sözlü kültür 
döneminde bireysel icracının toplumsal olanı tekrarladığıdır. Bilginin coğrafya ve dil 
bariyerleriyle sınırlı olması, farklı müzikleri duymanın günümüz medya iletişimi 
araçlarına nazaran görece yavaş olmasını; dolayısıyla bu sınırlı performans ortamında 
“bireysel girişimler” olarak adlandırılabilecek denemelerin toplumsal çerçeveye dahil 
edilmemiş veya geleneksel eserlere entegre olmuş şekilde dahil edilmiş olabileceğini; 
daha da önemlisi “müzikal gelişim” gibi bir kavramın odaklarında bulunduğu bir icracı 

 
1 İletişim araçlarında bilgiyi saklamanın maliyeti açısından “sözün ekonomisi” konusunda bkz. 
Poe, 2019. 
2 Bkz. Ong, 1995; Poe, 2019. 
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grubunu görmenin zor olabileceği kanısını doğurmaktadır. Dan Ben-Amos’un “doğal 
bağlam” (1976) kavramını kullanarak, geleneksel ürünlerin kendi bağlamlarında ve 
kültürlenmenin epey yavaş etki ettiği bir çerçevede karşımıza çıktığını 
düşünebileceğimiz bu üretim çerçevesi, uluslaşma döneminde gerçekleştirilen derleme 
çalışmaları aracılığıyla kurumsal anlamda ilk “medyalaşma” döneminin temel içeriğini 
oluşturmaktadır.  

2. Yazılı Nota ve Radyo 
Sözlü kültür toplumlarında müziğin söz aracılığıyla aktarılmasının onu bir yere 

sabitleme ve üzerinde düşünme imkânını zorlaştırdığını; geleneksel müziklerden ayrı 
etüt üretimi yapabilecek bir topluluğu görebilmenin zor olduğunu belirtmiştik. Yöresel 
müziği yazıyla sabitlemenin de etüt üretimini yahut ihtiyacını tek başına ortaya 
çıkardığını söylemek mümkün değildir. Bu kısımda odağımız müziğin yeni 
toplulukların, diğer bir deyişle ulus-devlet olma amacı peşinde halk kültürüne dikkat 
kesilmiş olan devlet kurumlarında müzik üretimi amacıyla bir araya getirilen 
müzisyenlerin iletişim aracı haline gelmesidir. Pierre Bourdieu’nun (2023) benzetmesini 
kullanarak, 20. yüzyılda halk müziğinin icra edilebilmek için önce icracıları icat ettiğini 
söylemek mümkündür. Türkiye’de nota yazısının ve eş zamanlı olarak ses kayıtlarının 
kültürel bir ifadeyi kayıt altına almak için kullanılışı 20. yüzyılın başlarına işaret 
etmektedir. Ulus-devletin kültürel politikaları doğrultusunda halk kültürüne yöneltilen 
dikkatlerin keskinleştiği bu dönemde medya araçları (nota, plak, radyo yayını gibi) 
kullanımını: 

- Kültürel içeriğin derlenmesi ve ulusal ölçekte yayınlanmasını amaçlayan ulus-
devlet kurumlarının misyonlarını gerçekleştirebilmelerinin, 

- Kültür endüstrisinin ortaya çıkışının ve 
- Kitle kültürünün oluşumunun 
temel araçları olarak, çok yönlü bir şekilde görmek mümkündür. Bu toplumsal 

dönüşümler ve medya araçlarının söz konusu dönemdeki etkisi, bütüncül olarak halk 
müziğinin yeni toplumsal manzarasını oluşturmalarıdır. Halk müziği önce, nota ile kayıt 
altına alınmış; sonrasında bu derlemelerin yayımlanması için mevcut radyo kurumlarının 
yayınlarında, halk müziği korosu kurularak yeniden icra edilmiştir. Halk müziği 
özelinde, ele alabileceğimiz koro biçimli ilk oluşum, Ankara Radyosu sanatçısı Muzaffer 
Sarısözen’in “Yurttan Sesler” ismini verdiği icra topluluğunu kurması ile hayata 
geçmiştir. Mehtap Demir, Yurttan Sesler’in icra dinamiklerini dört icracı kuşağı 
üzerinden şu şekilde ele almaktadır: 

“…Yurttan Sesler icra silsilesindeki fikirler bazında karakter değişimi, temel 
olarak dört kuşak olarak ele alınmaktadır. Bu noktada, yolun başlangıcını 1942 yılı 
olarak ele aldığım Yurttan Sesler mevhumu, 1960 yılına dek sık aralıklarla 
yetiştirilmek üzere ses ve saz icracıları alarak ilk nesli oluşturmuştur. 1966-80 
döneminde kurumda görev alanları, ikinci kuşak olarak düşünmek gerekmektedir. 
Onlar, ilk kuşağın kurumsal eğitim sisteminde eğittiği gruptur. Ayrıca bu dönem 
yetiştirilmek üzere Yurttan Sesler kadrolarına yerleşen sanatçılar televizyon 
yayınlarının yoğunlaşmasıyla ekran tecrübesini ilk yaşayan gruptur. 1980 sonrası 
kurumsal yapıya konservatuvar mezunları yerleşmiştir, bu kuşak okullu icracılar 
olarak kurumlarda yer alan dönemi temsil etmektedir. 2000’li yıllardan sonra 
kurum kadrolarına yerleşen icracılar ise dördüncü kuşak halk müzikçiler olarak 
değerlendirilmektedir” (2017, s. 216). 

Demir’in ortaya koyduğu bu kronolojik tablo, halk müziğinin bir koronun icra 
süreçleri içinde yeniden icadını aşama aşama ele alması bakımından önemlidir. 
Kurulduğu andan itibaren toplu şekilde halk müziği icra etmekle görevli olan ve kuruma 
kabulleri “yetiştirilmek üzere saz sanatçısı alınacaktır” (Gürler, 2023) ilanıyla 
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ikonikleşen bir koronun kendilerine notalar halinde teslim edilen; nota ile yöresel tınıyı 
yakalayamadıkları zaman arşivde kendilerine yeniden dinletilen (Alpyıldız, 2012, s. 88) 
halk müziğiyle “ne yapacakları” yahut günümüzden geriye dönüp soracak olursak “ne 
yaptıkları” bu kronolojik çizgi üzerinde belirgin takip noktaları oluşturmaktadır. 
Demir’in araştırmasının bu soruya cevabı; 

“Halk müziği için uygun görülen nota yazım biçimi, tavır özellikleri, terminoloji 
hususunda çalışmalar, aynen öğretmek ve sürdürmek olarak var olmuştur. Anadolu 
kaynağında müzik öğrenme biçimi olan usta-çırak ilişkisi, kurumsal alana sirayet 
etmiş, zamanın moderni olan Yurttan Sesler’in ilk kuşak icraları kayıtsız ve şartsız 
norm olarak kabul görmüştür. Standartlaşma ve statikleşme, yapı içerisinde 
‘geleneksel icraya’ dönüşmüştür…” (Demir, 2017, s. 217) 

şeklindedir. Bağlama icracıları için mevcut olduğu ileri sürülebilecek icra çerçevesinin 
de böylece, “yöresel olanı birebir tekrar etmek” ve kaynak olarak diğer icracıları 
kullanmak olduğunu söylemek mümkündür. Talip Özkan’ın radyoda görevli olduğu 
yıllar üzerine anlattıkları da bu doğrultudadır: 

“…Radyoda benden eski ustalar ağabeylerimiz vardı. Onları bol bol dinleyerek, 
bireysel çalışmalar yaparak, radyoya misafir sanatçı olarak gelmiş mahalli âşıkları 
dinleyerek kendimi geliştirmeye devam ettim. Konservatuardaki gibi bir bağlama 
eğitimi yoktu. Kulaktan kulağa, göz göre göre ustalardan bir şeyler öğrendiniz 
öğrendiniz. Öğrenemezseniz başka bir imkân yoktu” (Özdemir Ö. , 2008, s. 5). 

Bu başlangıç döneminde Radyo’nun halk müziğinin icrasıyla ve konumuzla 
doğrudan ilgili olarak bağlamanın çalımı ve etütlerin gelişimiyle ilgili konumu, 
arkasında geleneğin tekrarını ifade eden bir iz bıraktığı için “kanonik” olarak 
değerlendirilebilir. İcracılar, değişmemesi gerektiğini “öğrendikleri” halk müziğini, yeni 
aktarım aracı olan radyo yayınlarına “aktarmakta”; değişime karşı durmasalar da 
bağlamanın yeni icra ortamında gerçekleşen değişimleri bu yayın ve kayıt aşamalarında 
icralarına yansıtamamaktadırlar.  

Bu gelenekçi icracı çizgisinin devam etmesinde birçok neden öne sürmek 
mümkündür. Bunların başında, o dönemde sanatçılarla yapılan görüşmelerde ortaya 
çıkan temel kavram olarak “otantizm algısının” geldiğini söylemek mümkündür. 
Öncelikle, Muzaffer Sarısözen’in, kurduğu Yurttan Sesler ekibinin temelde sanat müziği 
alanından gelmelerinden kaynaklanan halk müziği tavır ve üslup eksikliklerini Ankara 
Devlet Konservatuarı arşivinde yer alan halk müziği kayıtlarını dinleterek kapatmaya 
çalışması ve bu amaçla mahalli sanatçıları Radyo’ya davet etmesi (Alpyıldız, 2012, s. 
88) bu durumun ilk göstergesi olarak ele alınabilir. Ele aldığımız başlangıç tarihlerinden 
oldukça uzak bir tarihte olsa da halk müziğinin “anlamını” ulusal olarak kodlayan kurucu 
isimlerden Nida Tüfekçi’nin: 

“…Tehlikesiz gibi görünen; fakat halk müziğimizi öbür unsurlar ölçüsünde tehdit 
eden üçüncü gurupta ise, halk edebiyatı biliminin kabul ettiği anlamda “aşık” 
kimliği taşımayan veya anonim ürünlerimizin doğuş alanı dışında yaşayan 
okumuş, yazmış bazı kimselerin halk çalgılarımızla; bilhassa bağlamayla 
yaptıkları halk türkülerimize benzer besteler yer almaktadır” (Özarslan, 1998, s. 
55) 

şeklindeki beyanı otantizm algısının, bağlamanın çalım teknikleri açısından ne kadar 
uzun soluklu olduğunu onaylamaktadır. Dışarıdan bir gözlemci olarak Martin Stokes 
90’lı yıllara kadar uzanan otantizm algısını Radyo sanatçılarının tek eğitim kaynağı 
olarak nota kullanmaları üzerinden şu şekilde dile getirmektedir: 

“…Notasyonun, genelde pek ayrımsanmasa da kentli müzisyenler açısından 
önemli olan iki temel işlevi vardır: birincisi, derleyicilerin kullandıkları düşük 
kaliteli teyplerle kıyaslandığında, derlenen müziklerin korunması açısından çok 
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daha uzun ömürlü bir yöntemdir. İkincisi, parçaların ezberlenmesi ve icra edilmek 
üzere öğrenilmesi için en uygun aktarım yöntemidir” (1996, s. 118). 

Halk müziğinin, Radyo ile olan ilişkisinden ortaya çıkan bu kapalı sistemin, yöresel 
icralardan ayrı bir şekilde dışarıdaki topluluğa ulaşabilecek bilgiyi de şekillendirdiğini 
söylemek mümkündür. Diğer bir deyişle, radyoda bir topluluk haline gelen ve doğal 
olarak icracıların kendi aralarında gelişmiş olabileceği düşünülen, bağlama eğitimine 
yönelik girişimler yayınlanmamış, yine sistemin kendi içerisinde kalmıştır denilebilir.  

Diğer taraftan, bu katı kurumsal yapının duvarları içerisinde bağlama çalgısı için 
belirgin bir etüt türünün, kurumun dışını da kapsayacak şekilde, yaygın etüt olarak kabul 
gördüğünü belirtmek mümkündür ki bu etüt türü, repertuardaki hızlı veya bilek tekniği 
açısından diğer eserlere nazaran daha teknik ayrıntılar içeren yöresel parçalardır. Talip 
Özkan’ın hayat hikayesinde bu durum: 

“…Jürideki isimleri hatırlamıyorum ama Adnan Saygun vardı. “Çal bakalım evlat” 
dedi Muzaffer Bey [Sarısözen]. Bir şeyler çaldım. Çok beğendiklerini hissettim. 
“Sen Egelisin, Ege yöresi türkülerini biliyorsun çalıyorsun. Peki diğer yöreleri de 
biliyor musun” dediler. Bildiğim kadarıyla radyoda kulağımda ne kalmışsa bir 
şeyler örneklemeye çalıştım (Özdemir Ö. , 2008, s. 4). 

sözleriyle yer almaktadır.  
Bağlama metot kitaplarının da bu dönemin icra algısını yansıtacak şekilde 1960’lı 

yılların sonuna doğru ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Sami Emrah Gerekten, bu 
ilk dönem [1965-1983] metotların notasız, sonraki metotların ise notalı olarak 
yayınlandığını belirtir. Metotların yalnızca küçük bir kısmı akademik düzeyde ve 
bilimsel ilkelere uygun olarak üretilmiştir ve birçoğu repertuar kitabı olmanın ötesine 
geçememiştir (Kınık, 2010, s. 44-46). Bu dönem üretilen metotlarda “etüt” olmadığını, 
yine, Gerekten belirtir. Ancak, çalışmanın sınırları içerisinde etüt kavramını belirgin bir 
tür olarak sınırlandırmadığımız için, bu dönemin metotlarında yer alan “repertuarın” 
doğrudan dönemin etüt algısını yansıttığını söylemek mümkündür.  

Tamamen Radyo kurumu üzerine devam eden bu tartışmanın bir kısmını ise halk 
müziği eğitiminin Radyo kurumu dışında örgün eğitim olarak yapılandırılmasına 
ayırmak gerekecektir ancak, çalışmanın kısıtlılığı buna mâni olmaktadır. Yine de Radyo 
modelinin konservatuarlarda kurulan Türk müziği bölümlerindeki eğitime uzun dönem 
öncülük ettiğini söylemek mümkündür. 1974 gibi oldukça geç bir tarihte kurulan İstanbul 
Teknik Üniversitesi Türk Musikisi Devlet Konservatuarının bağlama eğitmeni ve kural 
koyucusunun Radyo sanatçısı Nida Tüfekçi olması bu noktada yeterince aydınlatıcıdır. 
Ancak elbette okullarda nota odaklı verilen eğitimin bir süre sonra bu otantizm 
anlatısının önüne geçtiğini ve çalışmanın başında yer verdiğimiz anlamında etüt 
ihtiyacını karşılamaya yönelik çalışmaların günümüzde çoğaldığını görmek 
mümkündür. Dolayısıyla bağlama etütleri için bu dönemi, halk müziğinin Radyo kurumu 
içerisinde edindiği yeni görünümün tekrarlanması adına “tekrarcı” olarak görmek 
mümkündür. 

3. Kayıt Endüstrisi (1960-80) 
Radyo kurumu bünyesinde geliştiğini gördüğümüz bağlama sanatçılığının bu tekdüze 

manzarası, kayıt endüstrisinin özellikle 80’li yıllarda kazandığı ekonomik ivme 
neticesinde niteliksel bir icra farkının ortaya çıkmasını sağlamıştır. Türkiye’de ses kayıt 
endüstrisi, uluslararası şirketlerin girişimleriyle hem ses kayıtlarının yapılması ve hem 
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de kaydedilen plakların ve onları çalacak donanımların satılması amacıyla 20. Yüzyılın 
başında faaliyet göstermeye başlamıştır3. Demirkıran, dönemi şu şekilde özetlemektedir: 

“…Unkapanı Plakçılar Çarşısı’nın altı çizilmesi gereken bir başka özelliği de 
Türkiye’deki kaset üretiminin ve dağıtımının yapıldığı bir merkez olmasıydı. 
Fabrikadan çıkan bandrollü kasetler Unkapanı’ndan yüklenerek Anadolu’ya 
dağıtılıyordu. Özellikle Özallı yıllarda ithalat yasağının kalkmasıyla büyük bir 
teknolojik değişim yaşanmıştı. Bunun yansımalarından biri plak formatından kaset 
formatına geçişti” (Demirkıran, 2013). 

Bu bölümün odağında ses kaydının Radyo kurumuna göre otantiği yansıtması 
gereken varlığı karşısında kayıt endüstrisinin ekonomik kâr odaklı faaliyetlerinin 
bağlama icracılığını nasıl yeniden şartladığı ve bu dönemde ortaya çıkan isimlerin 
bağlamada etüt kültürünü nasıl şekillendirdiği vardır. Yukarıda Radyo sanatçılığı başlığı 
altında kendine yer bulan icracıların çoğunun yolu, “piyasa” olarak adlandırılan, radyo 
dışında gerçekleştirilen canlı icralarla ve bunun yanında giderek daha önemli hale gelen 
“kayıt piyasasıyla” kesişmiştir. Piyasadaki icracı ihtiyacının repertuar genişliklerine, 
yöresel niteliklerine ve icra kabiliyetlerine bağlı olarak öncelikle Radyo sanatçılarından 
karşılandığını görmek mümkündür. Özdemir, bu minvalde, medya ve kayıtlı müzik 
sektörlerinin başlangıçta gelenek belleğinden beslenmeye devam ettiklerini (Özdemir N. 
, 2021, s. 108)  belirtmektedir.  Bu noktada, Bourdieu’nun “…yazınsal olan her şey… 
ancak yazınsal sistemin önceki koşulları tarafından belirle[nir] (1995, s. 65) savını 
“müzikal olan her şeyin müzikal sistemin önceki koşulları tarafından belirlendiği” 
şeklinde uyarlamak mümkündür. 

Kayıt piyasasıyla bağlama icracılarının buluşmasının ilk kıvılcımları, icracıların yeni 
bir medya aracına ve Radyo dışında bir dinleyici kitleye ulaşması nedeniyledir. Bu 
durumda TRT’nin türkü ve halk arasında kurduğu uzun soluklu otantizm anlatısının ve 
dolayısıyla bağlama icracılığı algısının da değişmeye başladığını görmek mümkün 
olacaktır. Bu çözülmenin öncesinde, Radyo icracıları içerisinden bağlamacıların yerel 
tavırlar üzerine doldurdukları albümler bulunmaktadır. Bu albümler, uzun dönem 
kurumsal yapı içerisinde şekillenen bağlama icracılığının meyvelerinin piyasada birer 
ürün haline dönüşmeleri anlamına gelmektedir ve bu çalışmalar dışarıdaki alıcılar için 
uzun dönem etüt vazifesi üstlenerek kurumsal standartları devam ettirmişlerdir. Bu 
albümlere örnek olarak, Talip Özkan, Mehmet Erenler, Ali Ekber Çiçek, Özay Gönlüm 
vd. isimlerin çalışmalarını vermek mümkündür. Bu isimlerle aynı dönemde ele 
alınabilecek Yılmaz İpek ise, yerel icradan çok bağlamayla İspanyol Pasadoblesi4 ve 
Arap Oyun Havası5 gibi ilk yabancı müzik denemelerini yaptığını ve bunları 
albümleştirdiğini gördüğümüz isim olması bakımından özel bir yere sahiptir.  

Otantizm anlatısının çözülmesi, elbette, bağlama icracılığının TRT içerisinde 
kazandığı anlamın da değiştiğine işaret etmektedir. Stokes, buna neden olarak 
görülebilecek şekilde, icracıların hem Radyo ve hem de kayıt piyasasında çalışmalarını 
“…devlet konservatuarı ve TRT tarafından eğitilen müzisyenlerin neredeyse tamamı 
ticari piyasada şu ya da bu şekilde para kazanmaktadır, çünkü işleri gelirlerini bu şekilde 
desteklemelerine izin vermektedir… (Stokes, 1992, s. 91, 99) şeklinde özetlemektedir.  

Bu dönem, başta TRT sanatçısı olup sonra kayıt endüstrisinde faaliyet göstererek 
bağlamanın kurumsallaşmış icra anlayışının dışına çıkabilenlerin faaliyetlerine şahitlik 
etmektedir ki dönemin öne çıkan ve bağlama icracılığının yeni yönünü belirleyenler 

 
3 Türkiye’de müzik endüstrisinin tarihi için bkz. Ünlü, 2016. 
4 https://www.youtube.com/watch?v=n63dGRV6JSk&ab_channel=Co%C5%9FkunPlak 
5https://www.youtube.com/watch?v=AaPFaLgQmNk&ab_channel=Y%C4%B1lmaz%C4%B0pe
k-Topic 
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Orhan Gencebay, Musa Eroğlu ve Arif Sağ bilinen üçlü ismiyle ele alınmaktadır. 
Yücedağ, bu üç ismin, altmışlı yılların sonunda modern teknikleriyle kendilerinden söz 
ettirdiklerini belirtir. Arif Sağ [ve elbette Musa Eroğlu] Türk halk müziğinin daha ustaca 
[ve belli ki daha özgürce] icra edilmesini temsil ederlerken Gencebay daha çok Arap 
motiflerinden beslenip bu figürleri eserlerine yansıtmıştır (Yücedağ, 2021, s. 201). 

Bu isimlerin yanında kendi dönemlerinin virtüözleri olarak anılan, TRT 
sanatçılarından/TRT ile yolu kesişmiş sanatçılardan oluşan epey geniş bir isim listesi 
mevcuttur. Yılmaz İpek, Talip Özkan, Ali Ekber Çiçek, Mehmet Erenler gibi isimler de 
bu dönemde piyasada ürüne dönüşen üretimleriyle ön plana çıkmış; bağlamanın 
geleneksel icrasının yanında bireysel yorumlarla çerçevelenmiş icrayı geliştirmiş, 
medyada ve dolayısıyla halk müziğini alıcı toplulukta genişletmiş ve 
yaygınlaştırmışlardır. Bu geçiş aşamasında bağlama icracılığının Radyo ve piyasa 
müzisyenliği içindeki durumunu Yavuz Top’un aşağıdaki ifadeleri özetler niteliktedir: 

“…O yıllarda radyoda Yurttan Sesler alışkanlığı vardı. Tabii ki bunu yermek 
anlamında söylemiyorum. Ben de seviyorum bu çalışmayı. Ancak zamanla bir 
tınıya, bir şekle girdi bu çalışma ve giderek homojenleşti. Bu çalışmanın 
durağanlaşmasıyla birlikte iki-üç arkadaş (Arif Sağ, Musa Eroğlu, Yavuz Top) bir 
araya gelip, stüdyo teknolojisini de işin içerisine karatarak özverili bir şekilde 
çalıştık. Farklı bir tını yakaladık. Bu çalışmalarımız halkın beğenisine mazhar 
oldu. O dönemde radyolardaki arkadaşlarımız altı-sekiz ayda bir bağlamasının 
tellerini ancak değiştiriyorlardı, çalışmıyorlardı, durağanlaşmışlardı” (Doğan & 
Çakır, 2021, s. 155). 

Benzer şekilde Talip Özkan da Radyo çerçevesi içinde icrada bulunmanın nasıl bir 
medyatik sınır yarattığını: 

“…Bağlamaya o kadar katkılarda bulunmama rağmen bunu anlayacak insan bile 
bulmak mümkün olmuyordu. Amaç bağlama sanatını göstermek ise burada da 
[Fransa] o misyonumu sürdürdüm. Burada omuzlarda tutuldum. İtalya‟ya gittim. 
Fransız gazeteciler arkamdan geldi. Sanki ben Fransızmışım gibi. İrlanda’da 
Fransız kültür ataşesi geldi. Bizimkilerden kimse yok” (Özdemir Ö. , 2008, s. 8-
9). 

sözleriyle ifade etmiştir. Bu noktada medyatikleşmenin yalnızca dolayıma sokulan 
içerikleri değil bu içeriklerin üretilmesini sağlayan teknik araçlar olarak enstrümanları 
da bağlamsızlaştırdığını ve bağlamsızlaşan çalgıların diğer müzik türlerinin yeniden 
üretiminde de kullanılmaya başladığını söylemek mümkündür. Bağlamayı, yerel ötesi 
müziklerin icrası için kullanmak, bu dönemde etüt kültürünü besleyen en önemli 
damarlardan biri olmuştur. Halk müziği parçalarının arasında, uzun süren plak ve radyo 
dönemlerinin ardından metinlerarasılığın başladığını ve dolayısıyla bağlama icracılığının 
“pazarlanabilir” temalara doğru dönüşümünü simgeleyen nokta olarak bu dönüşümü 
görmek mümkündür.  

Stokes bu gelişimi, arabesk müzik üretimi sürecinin bağlama sanatçılarına dayattığı 
“keriz” kavramı üzerinden, “…keriz, figürasyonların kuru ve temiz bir tarzda hızı ve 
teslimidir. Vurgu, küçük bir grupta düzenleme ve koordinasyon üzerinedir - müzisyenler 
ve şarkıcılar sıklıkla denese de, bu bağlam dışında tekrarlanamayan, kayıt stüdyosu için 
geliştirilmiş bir tekniktir” (1992, s. 98) şeklinde ele almaktadır. Dinleyiciye ve 
dolayısıyla hevesli grubuna neyin aktarılacağını piyasa koşulları şartlandırmaktadır.  

Bu dönemde öne çıkan isimler arasında Orhan Gencebay, kendinden sonra gelecek 
isimleri de temsil edecek şekilde bağlama icracılığını ve dolayısıyla bağlama etütlerini 
bir üst noktaya taşıyan isimlerden olmuştur. Kınık, Gencebay’ın bağlama sanatçılığını 
“Türkiye’de bağlama icrasına farklı bir soluk getiren sanatçı geleneksel çalgı olan 
bağlamanın uluslararası niteliklere sahip olabileceğini eserleri ve icrası ile 



SERDAR ERKAN 

295 

göstermektedir… Bağlama icrasında ileri düzey icra tekniğine sahip olan Orhan 
Gencebay’ın bağlamayı farklı pozisyonlarda ve tonlarda çalması bu özelliğe sahip 
olmasında önemli etkenlerden biridir…” (2013, s. 130) şeklinde yorumlamaktadır 

Kınık (2013), aynı zamanda, Gencebay’ı önemli kılan özelliklerinden birinin 
bağlama icrası açısından ileri düzey icra tekniği gerektiren eserlerini, Türkiye’de 
bağlama icrasının çalgı tekniği açısından günümüzdeki kadar gelişmiş olmadığı 
dönemlerde, 1960’lı yıllardan itibaren sergilemiş olması olduğunu; Gencebay’ın 
çalışmalarının birçok sanatçıyı ve bağlama icracısını etkilediğini; bunun sonucunda 
özellikle popüler müzik bünyesindeki bağlama icrasında ciddi gelişmeler görülmeye 
başlandığını da belirtir. 

En nihayetinde etüt kavramının bu dönemdeki görünümünü, bağlamanın yegâne icra 
nesnesi olarak geleneksel müzik dışında türlere odaklanmaya başlamasıyla çerçeve 
değiştirdiğini görmek mümkündür. Artık bağlamada etüt arayışına yanıt veren farklı 
müzikal türler de mevcuttur. Ancak, bir önceki dönemin etkisi ve medya araçlarının 
yalnızca devlet tekeli olmasa da piyasa tekeli aracılığıyla şartlanması dolayısıyla yine 
eserlerin “bütünü” etüt olarak görülmektedir. Talip Özkan’ın “…çok iyi bağlama 
çalanlar bilirim. Bir eserin başından başlayıp sonlandırdıkları görülmez. Yarısında kesip 
başka parçaya geçerler. Çünkü maymun iştahı vardır. Ben hiç öyle olmadım…”  
(Özdemir Ö. , 2008, s. 16) şeklindeki beyanı dönemin algısını yansıtması bakımından 
ilgi çekicidir;  

Mehtap Demir’in Yurttan Sesler Korosu icracılarını sınıflandırdığı tasnifinin üçüncü 
dönemini, konservatuvar mezunu sanatçılarının bağlama icrasını geliştirdikleri dönem 
olarak bu noktada ele almak mümkündür. Bu icracıların bir önceki dönemin 
sanatçılarından farkını, önceki dönem icracılarının [örneğin Talip Özkan] kültür 
taşıyıcısı olarak görülmelerine rağmen sonrakilerin [örneğin Çetin Akdeniz] stüdyo 
müzisyenliğini ve icrada farklı gelişim çizgilerini vurgulayacak şekilde “virtüöz” olarak 
adlandırılmaları şeklinde belirlemek mümkündür. Çetin Akdeniz’in “bağlamayı hızlı 
çalınca her şeyin bittiğini düşünürdüm” (Özdemir Ö. , 2008, s. 22-23) ifadelerinde bunu 
görmek mümkündür. 

Bu dolayımsız etkileşim ortamında bağlama sanatçılarının virtüözlük eserlerinin 
medya aracılığıyla paylaşımının ancak kaset döneminin sonuna doğru mümkün hale 
geldiğini görmekteyiz. Bu dönemde özel birkaç albüm ve albümlerin arasına bu “hızlı” 
parçaları koyan birçok çalışma ortaya çıkmıştır. Yine ana akım icra mercii olarak TRT 
ile yolları kesişen ve bir dönem kurumda icrada bulunduktan sonra kurumdan ayrılan 
Yavuz Top, Çetin Akdeniz, Arif Sağ, Ahmet Koç, Erdal Erzincan, Coşkun Güla, Okan 
Murat Öztürk gibi isimleri bu çerçevede bağlamadaki ustalıklarını “bağımsız” 
albümlerle halka duyuran isimler olarak ele alabilmek mümkün iken Zeki Atagür, Savaş 
Ekici gibi isimleri de albüm yerine “metot” yazmayı tercih eden bağlama sanatçıları 
olarak ele almak mümkündür. 

4. İnternet: Yüz Yüze İletişime En Yakın Dolayım Mecrası 
Bu dönemi, bireysel içerik üretimi imkanlarının artması neticesinde icracıların, ağ 

toplumu üyelerine seçici bir şekilde alımlayabilecekleri içerikleri aktarabildikleri ilk 
dönem olarak adlandıracağız. Ancak öncelikle, belirli teçhizatlara sahip olmanın, 
bireysel kayıt yapmayı ve paylaşmayı mümkün kılmasının ötesinde, ağ toplumunun 
paylaşımcı yapısının şekillenmiş olmasının müziğin üretim ve tüketimi için kurucu unsur 
olduğunu vurgulamak gerekir. Bu paylaşımcı yapı, yalnızca tek taraflı, analog bir 
“paylaşma” veyahut “arşivleme” mantığı üzerine kurulu değildir; bu etkileşim ortamını 
ele almak için “katılımcı kültür” kavramını kullanmak uygun olacaktır.  
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Etüt kültürü için bu dönemin önemi, bağlama icracıları ve öğrencileri için artık 
kurumların yahut sermaye sahiplerinin içeriğe yönelik yaptırımlar olmadan bağlama 
çalımında önemli gördükleri noktaları, bağlamadaki ustalıklarını, eser çeşitlemelerini ve 
etüt olarak değerlendirilebilecek diğer türden işitsel ve görsel-işitsel içerikleri 
paylaşabilmeleri ve benzeri içeriklere ulaşabilmeleri olmuştur. Bu başlangıç dönemi, 
web 1.0 olarak nitelenen, dolayımsız etkileşimi vurgulayacak şekilde ve kaset-radyo-
video döneminin devamı şeklinde analog müzik paylaşımının yapıldığı dönemdir. Bu 
dönemde etkileşimli paylaşım forumları ortaya çıkmıştır ki bu platformların amacı 
giderek artan sayıdaki içeriği, kullanıcıları için etiketleyerek onları aynı platform 
üzerinde buluşan sanal topluluklar haline getirmeleridir. Bağlama özelinde bu forumlar 
internet döneminin başında epey yaygın iken bugün yalnızca bünyesinde birçok farklı 
konu barındıran forumlarda başlık olarak ele alınmaktadır6. Geçmişte başlı başına 
bağlama icracılığı için kurulmuş internet forumlarına örnek olarak, günümüzde işlevsel 
olmayan www.sazci.net web sitesi7 verilebilir.  

Katılımcı kültür teorisi bize, daha önceki medya biçimlerinde katılımcılığın önemi 
hakkında geniş bakış açıları sunmaktadır. Halihazırda çalışmanın başından bu yana 
katılımcılığın önemi üzerine durduk. Schafer’in vurguladığı üzere katılımcı kültür 
“eserleri üretme, değiştirme ve dağıtma süreçlerinde kullanıcıları ve üreticileri birleştirir 
(Schäfer, 2011, s. 167). Henry Jenkins’in: 

“…Dijital kültürle birlikte daha fazla insan medya yapıyor ve yaptıklarını 
birbirleriyle paylaşıyor. Tabandan ve amatör ifade biçimleri çok daha fazla 
görünürlük kazandı… Ağa bağlı kültürün doğası gereği, geçmişte çok sınırlı bir 
izleyici kitlesine sahip olabilecek ifade biçimleri bile artık ağlar aracılığıyla 
yayılıyor ve bu nedenle daha büyük sosyal sonuçlara yol açıyor…” (Jenkins, Ito, 
& boyd, 2016, s. 8-10) 

ifadesinde yer alan “çok sınırlı izleyici kitlesi”ni, ele aldığımız bağlama icracıları için 
kullanabiliriz. Ağa bağlı kültürün doğası gereği, icracıların tek medya aracına (kaset vs.) 
dayalı müzikal üretimin dışına çıkıp önceki dönemlerde dolayıma sokmakta 
zorlandıkları bireysel etüt üretimlerini paylaşabilir hale geldiğini belirtmek mümkündür. 
Jenkins’in,  

“…Katılımcı bir kültür, sanatsal ifade ve sivil katılımın önündeki 
engellerin nispeten düşük olduğu, kişinin yarattıklarını yaratması ve 
paylaşması için güçlü desteği ve en deneyimliler tarafından bilinenlerin 
acemilere aktarıldığı bir tür gayrı resmi akıl hocalığı olan bir kültürdür. 
Katılımcı bir kültür aynı zamanda üyelerin katkılarının önemli olduğuna 
inandıkları ve birbirleriyle bir dereceye kadar sosyal bağ hissettikleri (en 
azından diğer insanların yarattıkları hakkında ne düşündüklerini 
önemsedikleri) bir kültürdür” (Jenkins, Ito, & Boyd, 2016, s. 4) 

tanımını, olguları açıklama kuvveti nedeniyle çalışmaya dahil etmek mümkündür.  
Bu dönemde bağlama icracılığıyla ağ toplumu tarafından bilinen önemli isimlerden 

biri, Hasan Hüseyin Genç’tir. Genç, hikayesinde, kaset kültürüyle olan yakınlığını, yüz 
yüze icralarda bulunmasını, video kamera döneminde kendisinden bağlama icrası için 

 
6 Örn. “Donanım Haber” isimli internet forumu kullanıcılarının forum sayfası üzerinde 
oluşturdukları “DH Bağlama Severleri ve İcracıları Klübü” buna örnek olarak verilebilir. Bkz. 
https://forum.donanimhaber.com/dh-baglama-severleri-ve-icracilari-klubu-61-kisi-olduk--
47349625-19#65283334   
7 Sayfa bilgilerine internet arşivi www.archive.org’un 28 Şubat 2007 tarihli kaydı üzerinden 
erişilmiştir.  
Kayıt adresi: https://web.archive.org/web/20070228100307/http://www.sazci.net/sazci/ 

http://www.sazci.net/
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etüt isteyenlerin çekim yaptıklarını ve sonrasında bu etüt videolarının internet ortamına 
yüklenmesiyle birlikte isminin nasıl devasalaştığını anlatır (Türkü Life Dergi, 2020). 
Hasan Hüseyin Genç özelinde, sanatın kullanılan medyaya göre farklılaşan tüketici 
gruplarına nasıl hitap ettiğini görebilmek mümkündür. Hasan Hüseyin Genç bugün 
kendisine ait Youtube kanalı aracılığıyla bağlama çalımı hakkında videolar 
paylaşmaktadır8. Yukarıda ele aldığımız forum kültürünün aksine bu dolayımlı paylaşım 
ortamında içerik, kendisine faydalı olabilecek alıcı kişilerin beğenileriyle uyuşan şeyler 
olmaktadır.  

Bugün, aralarında kurumsal yahut eğitime dayalı ortak bir bağ aramaya gerek 
kalmadan Gökhan Karakaya, Hasan Hüseyin Genç, Oğuzhan Açıkgöz, Tolgahan Tiktaş 
gibi deneyimli isimler bağlama çalımında etüt olarak gördükleri içerikleri diğer 
kullanıcıların erişebilmesi için yayınlamaktadırlar.  Burada onlar için elde edilebilecek 
kâr, izlenme sayısıyla ve yapılan reklamın ekonomik-toplumsal geri dönüşüyle 
belirlenirken izleyiciler de doğrudan ödeme yapmak zorunda olmadıkları dersler 
almaktadırlar.  

Bu dönemde deneyimli icracıların, kaset döneminden farklı olarak, bir sanat eserinin 
bütününün icrası olmasa da bağlama icralarını geliştirirken kullandıkları ve bireysel 
olarak geliştirdikleri etütleri, bir eserin kendilerine ait yorumlarını ve “acemilerin” 
onlardan istedikleri özellikli kayıtları paylaşmaya başladıklarını yani gayrı resmi akıl 
hocalığı yaptıklarını görmekteyiz ki bu nitelikler onları sanal topluluk olarak 
adlandırmak için yeterlidir.  

Katılımcı kültür içerisinde bağlama icracılığına yönelen dikkatlerin kullanıcılar 
arasında benzer eğilimleri ortaya çıkardığını da söylemek mümkündür. “Bağlama etüdü” 
anahtar kelimeleriyle Youtube internet platformu üzerinden yapılan bir arama, etüdün 
yukarıda verilen anlamını karşılayan ve bağlamada belirli bir pozisyonun, belirli 
parmakların gelişimini hedefleyen kısa parçaların yanında bağlama öğrenme 
yolculuğunda geçtiğimiz medya dönemlerinde karşımıza çıkan yöresel tavırlı parçaları 
ve arabesk müzik üretimi çevresinde etüt olarak algılanmış eserler gibi binlerce farklı 
içeriğin etüt olarak karşımıza çıkmasını sağlamaktadır. Bu noktada alıcıların ilgilerinin 
hangi içeriği yahut hangi kişinin çalışmalarını etüt olarak kabul edeceklerini belirlediği 
söylenebilir. Böylece, toplumsal çevrelerinin, bireylerin alımlama davranışlarında onlara 
bir bağlam sağlayarak (dil, etnisite, beğeni, inanç, toplumsal aidiyet vd.) milyonlarca 
içerik arasından neye yöneleceklerini belirleyebilecekleri bir çerçeve sunduğunu 
söylemek mümkündür.  

Sonuç 
Çalışmamızda halk müziği üzerinden gelişen etüt iletişiminin medya araçlarına bağlı 

olarak ortaya çıkan görünümlerini ele almaya çalıştık. Bu geniş evrendeki örneklerin 
seçiminde, çalışmanın sınırları bakımından, niteliği göz önünde bulundurduğumuzu; 
bahsi geçen dönemlerde icracılık yapmış tüm isimleri çalışmaya dahil etmediğimizi 
belirtmek gerekir. Medya araçları çerçevesinde ele almaya çalıştığımız müzisyenleri, 
kendi dönemlerinde yaygın olan medya araçlarının ve dolayım havuzuna ulaşım 
imkanlarının belirlediği topluluklarda etki sahibi olan bireysel örnekler olarak kabul 
etmek mümkündür. Ayrıca bu toplulukların, kültürel anlamda bir topluluk olarak ele 
alınmalarını sağlayacak biçimde etüt kültürünün katılımcı üyeleri olduğunu 
söyleyebiliriz.  

 
8 https://www.youtube.com/@HasanGenc 
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Geleneksel müzik örneklemlerinin klasik aktaran-alıcı denkleminin aksine etüt 
kültürünün alımlayıcıları bu arabulucu kavramı kendi müzikal yolculuklarında estetik ve 
eğlendirici bir uğraş olarak görebilecekleri gibi bağlama icracılığının öğrenim kısmında 
bir araç olarak da kullanabilmektedirler. Bu katılımcı kültürün gönüllü üyeleri ifade 
biçiminin gelişimine doğrudan katkı sağlamaktadırlar. Burada, gönüllülük kavramı etüt 
kültürüne katılımın isteğe bağlı olduğunu vurgularken diğer taraftan müzikal performans 
dünyasına icracı olarak kabulün çetin olabilecek şartlarının üzerini örtüyor gibi 
gözükmektedir. Örgün eğitim kurumlarında eğitim görmek ve icracı çevrelerine kabul 
edilmek dahil olmak üzere müzik piyasasında, müzik icrası belirli bir standartın üstünde 
olan müzisyenlerin ekonomik mücadele alanına dahil olmak, bu rekabetin bir kısmını 
teşkil etmektedir. Bu noktada etüt kültürüne katılmanın gönüllülükten çok bir zorunluluk 
haline dönüştüğünü belirtmek gerekir. Ancak bu olgu da geneli kapsamaktan uzaktır. 
Bazı müzikal türlerde ve bazı ortak dinleme alışkanlığına sahip topluluklarda ve müzikal 
anlamın başarılı görülen sanatçılarla baskın bir şekilde özdeşleştiği bazı müzik 
kültürlerinde müziğe eklemlenmiş etüdün hoş karşılanmadığını gözlemlemek 
mümkündür.9 Netice olarak, tekrarlamak gerekirse, neyin etüt olarak alımlanacağını 
toplumsal çevrenin, kişisel hedeflerin, belirli bir icraya yönelik talebin ve dönemsel etüt 
algılarının belirlediğini ileri sürmek mümkündür.  
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ABSÜRDE BAŞKALDIRAN BİR UYUMSUZ: DELİ DUMRUL 

Uyumsuz, vaiz istemez. 
(Albert Camus, Sisifos Söyleni) 

Berat Samet KAHRAMAN* 

Öz: İnsan, varlığı itibariyle sonludur. Her zaman ölüme doğru bir varlıktır. 
Yaşamı içinde ölüm fenomeniyle karşılaşan insan, ölümden kaçar. Öleceğini bilir 
ancak bunu unutarak yaşar. İnsan, “fırlatıldığı” bu dünyada seçeneksiz kılınışı 
karşısında, dünya ve kendisi arasında anlamlı bir ilişki kuramaz. Çalışma, 
insanın içine düşürüldüğü bu durumu “absürt” kavramıyla ortaya koyan Albert 
Camus’nun felsefi görüşünü temel almaktadır. Camus, absürt duygusuyla 
yaşayan insanı, “uyumsuzu” yaratır. “Duha Koca Oğlı Delü Dumrul” da 
absürde başkaldıran bir delidir/uyumsuzdur. İnşa ettiği köprüsü üzerinden 
insanlığın “ölüm” karşısındaki trajedisini öyküler. Deli Dumrul anlatısı Albert 
Camus’nun felsefi bir kavram haline getirdiği ve sınırlarını belirlediği “absürt 
felsefe” noktasında ele alınmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Absürt Felsefe, Deli Dumrul, Uyumsuz, Başkaldırı, Absürt 

 
A Misfit Rebelling Against the Absurd: Deli Dumrul 

A misfit does not want a discourse. 
(Albert Camus The Myth of Sisyphus) 

Abstract: Man is mortal. He always faces death. Man who encounters the 
phenomenon of death in his life runs away from death. He knows that he will die, 
but he lives forgetting about it. Man cannot establish a meaningful relationship 
between the world and himself in the face of his lack of options in this world that 
he is "thrown" into. The study is based on the philosophical view of Albert 
Camus, who reveals the situation of human beings with the concept of "absurd". 
Camus creates the person who lives with the sense of the absurd, the "misfit". 
"Duha Koca Oğlı Delü Dumrul" is a madman / misfit who rebels against the 
absurd. He narrates the tragedy of humanity in the face of "death" through the 
bridge he builds. The narrative of Deli Dumrul is analyzed from the point of the 
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"philosophy of the absurd", which Albert Camus turned into a philosophical 
concept and defined its boundaries. 
Key Words: Philosophy of Absurdity, Deli Dumrul, Misfit, Rebellion, Absurd 

 
Giriş 
İnsanın yaşamı, doğduğu andan itibaren dış dünyanın gerçekliğini algılama, anlama 

ve kavrama mücadelesiyle geçer. İnsan, çıplak doğduğu bu dünyanın yabancısıdır. Bütün 
bir yaşamını bu çıplaklığını örtmek için sürdürür. Erdemli, en büyük çıplaklığı ise 
bilgisizliktir olarak tanımlar (2017, s. 17).  Bilgisizlik, insanın bu dünyaya olan 
yabancılığının temelinde yatar. İnsan ne kendi varlığına ne de içine doğduğu evrene 
ilişkin herhangi bir bilgiyle gelmez. Bu çıplak ve yabancı varlık ancak bilebildiği 
müddetçe bu dünyaya aittir  

Bilme eylemi, ben ve dış dünyanın etkileşiminden doğar. Bu etkileşimle kişi “bilinçli 
ben’e” sahip olur. “Ben” kavrayışını “Cogito ergo sum” (Düşünüyorum öyleyse varım) 
diyerek ortaya koyan Descartes, bu ifadesiyle bilinçli ben’in düşünme fonksiyonunu 
vurgular. Esas olan “düşünme eylemi” içinde bulunmaktır. Böylece bilinç, bilinçli bir 
ben’in, “düşünen ben”in (ego cogito) varlığıyla mümkün olacaktır (Tura, 2021, s. 48). 
İnsan, kendisinin dışındaki gerçekliği ancak üzerine düşünerek kavramaya çalışabilir ve 
var olmanın temelinde de bu vardır.   

İnsan, yabancısı olduğu bu dünyayı apaçık ve upuygun bir şekilde kavrayamaz. 
Göbekten bağlı olmadığı ancak bir çıkış yolunun da bulunmadığı bu dünyada var 
olmanın sancısını çeker. Bu sancının şiddeti herkeste farklı olsa da pek çok insan 
hayatında bir kez olsun bu duyguyu yaşar. Benatar’ın da ifade ettiği üzere insanlığın 
ortak kanısı bu dünyaya hiç gelmemiş olmanın, var olmaktan daha iyi olacağı yönündedir 
(2023, s. 18). 

Albert Camus, insanın dünyayla olan bu kavgasını “absürt felsefe” yaklaşımıyla 
ortaya koyar. Absürt kelimesi; “anlamdan yoksun, saçma, akıldışı, akla aykırı, anlamsız, 
akıl almaz, akla sığmaz” gibi anlamlara gelir (Gündoğan, 2018, s. 61). Türkçe Sözlük’te, 
“absürt” kelimesiyle “saçma” kelimesi eşanlamlı gösterilmiştir (1998: 1879; 5). Absürt 
felsefesine ilişkin pek çok çalışmada “saçma” kelimesi tercih edilmektedir ancak her iki 
kelime anlam bakımından tam anlamıyla birbirine eşit değildir. Latincesi “absurdus”tür 
ve “sağır, dilsiz” anlamına gelen “surdus” kelimesinde türemiştir. Absürt geniş anlamda 
felsefi bir terim olarak “anlamı olmayan her şey”i ifade eden bir kelimedir. Bu anlamıyla 
XX. yüzyıl edebiyatı ve felsefesinde kendisine önemli bir yer edinmiştir (Akış, 2007, s. 
35). Saçma kelimesi ise öznel bir yargı ifadesi içerir ve olumsuza yakın bir anlamı vardır. 
Türkçe Sözlük’e göre yaygın kullanımda “yersiz bulunan”, “saçma sapan” (1998, s. 5) 
gibi anlamlara gelmektedir. Bundan dolayı felsefi bir terim olarak çalışmada absürt 
kelimesi tercih edilmiştir. 

Absürt felsefenin temelinde “uyumsuz” insan yatar. Uyumsuz, kendisiyle dünya 
arasında anlamlı bir ilişki kuramayan insandır.  Dünya karşısında yabancılığın, dünyaya 
olan yabancılığın ve bu yabancılıktan doğan çıplak duygusunun verdiği histir. Tıpkı 
Sartre’nin Bulantı (2019) adlı romanında Roquentin’in varlığın boşluğuna karşı hissettiği 
“bulantı duygusu” gibi Camus da “uyumsuz duygusunu” inşa eder. Camus, Yabancı adlı 
romanında (2021) uyumsuz insanın tipolojisini edebi bir şekilde ortaya koyar. Sisifos 
Söyleni (2022a) adlı denemesinde ise sistematik ve felsefi temellerle uyumsuz 
duygusunu uyumsuz kavramına taşır. Çerçevesini belirlediği uyumsuz insan, kendisini 
tercihsiz ve seçeneksiz kılan bu varoluşa karşı absürdü yaratır (Gündoğan, 2018, s. 71).  
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Absürdü ortaya çıkaran veya çıkmasına zemin hazırlayan dört temel durum vardır. 
Birincisi, “hayatın monoton ve mekanik” oluşudur. İkincisi, “zamanın 
geçmesi/geçiciliği, onun öldürücü bir unsur olarak algılanması, geleceğin değiştirilemez 
oluşunun farkına varılması”dır. Üçüncüsü, “insanın bu dünyada yalnız ve tek başına 
olması, dünya ve başkalarına karşı yabancı oluşu, başkalarıyla ayrılığının kesin bir 
şekilde farkına varışı”dır. Dördüncüsü ise “ölümün kesin ve kaçınılmaz bir son oluşu, 
ölümle birlikte her şeyin sona ereceğinin anlaşılması”dır (Gündoğan, 2018, s. 71-72). 
Absürt, her şey gibi ölümle birlikte biter (Camus, 2022a, s. 47). 

Uyumsuz, aşama aşama bu adımları geçer ve esaslı bir bilinçle dünyanın karşısında 
bir tavır almaya mecbur kalır. Camus, absürt karşısında üç cevap üzerine durur. Bunlar; 
“umut”, “intihar” ve “başkaldırmadır”. Camus’nun umut yaklaşımı, onun tanrı görüşüyle 
paraleldir. O, geleceğe veya zamanı aşana, insanî dünyanın dışında olana bel bağlamaz. 
Uyumsuz insan, kendi sınırları içinde, kendini aşana güvenmeden ve başvurmadan 
yaşayan insandır. Böyle bir kişi “ölümsüz olanı” kabul etmez. Bu noktada Camus’nun 
ateizmi ortaya çıkar. Ona göre Tanrı bir anlam ifade etmez. Bu dünyanın irrasyonel 
oluşundan duyulan korkudan ötürü sığınılan bir yer olarak görür. Camus, Tanrı fikri ile 
mücadele eder, onun varlığıyla bir sorunu yoktur. Tanrı fikrinin bir umut olarak 
görüldüğü ama bu umudun bir çözüm olmadığını ifade eder (Gündoğan, 2018, s. 92-95). 
Tersi Yüzü adlı kitabının “Alay” başlığı altında anlattığı öyküde yaşlı bir kadının ölüme 
yaklaştığı için dini benimseyişini anlatır. Kadının durumu, ölümden dolayı ortaya çıkan 
umutsuzluğun neden olduğu durumdur (Camus, 2022b, s. 29-38). Camus’ya göre ölüm 
karşısında hiçbir seçeneği olmayan insan için umut yersiz bir aldanıştır. Ancak “intihar” 
da sonuç değildir hatta kaçınılması gereken bir durumdur (2022a, s. 68). İntihar, kişinin 
bireysel özgürlüğü içinde karar verebileceği bir durumdur ancak kişi, Tanrı karşısında 
özgür değildir. İntihar etmek suçtur. Oysaki yaşamak ve ölmeye mahkûm edilmek de 
“kötülük”tür. Kişinin inisiyatifine bırakılmayan “yaşama/ölme kararı” karşısında 
Camus, Tanrı’yı “kötülük” yapmakla itham eder. Camus, bu durumu şu şekilde vurgular: 
“Ya biz özgür değiliz ya da gücü yeten Tanrı kötülükten sorumlu. Ya biz özgür ve 
sorumluyuz ama Tanrı her şeye gücü yeten değil” (2022a, s. 70). O halde uyumsuz için 
absürde karşı tek bir seçenek vardır, o da “başkaldırma”dır. 

Başkaldırma, absürt yaşama, absürde doğru çevrilmiş, absürde doğru bakmaktır. 
Başkaldırmanın temelinde yatan şey “haklı olma” durumudur (Gündoğan, 2018, s. 138-
141). Kendi haklarını savunma, kendi meşru sınırlarına başkalarının müdahalesini 
engelleme, başkaldırmaya nedendir. Başkaldırma, sadece kişinin kendi hakları 
noktasında değil başkalarının haklarını savunma noktasında da gösterilebilir. Başkaldırı, 
yüce bir değer uğruna gerçekleştirilir.  

Camus, Tanrı’ya karşı olan başkaldırıyı “Metafizik Başkaldırı” olarak değerlendirir. 
İnsana ölümden başka kader sunmayan ve insanı bu dünyada eli kolu bağlı bırakan 
Tanrı’ya karşı insanın başkaldırısıdır. Metafizik başkaldırı, Tanrı’yı hesaba çeker, 
Tanrı’yı yargılar. İnsan, adaletsizliği, kötülüğü hatta ölümü Tanrı’nın 
engelleyebileceğini düşünür ancak böyle bir Tanrı düşüncesi dahi Tanrı ile bağdaşmaz 
(Akış, 2007, s.58). Bu da absürdün ta kendisidir.    

Çalışma, Camus’nun absürt felsefesi çerçevesinde “Duha Koca Oğlı Delü Dumrul” 
anlatısı üzerine bir incelemedir. Bu anlatı diğer Dede Korkut boylarından farklıdır. Deli 
Dumrul’un Oğuzname kahramanlarıyla hiçbir alakası yoktur. Şölenlerde, savaşlarda, 
sosyal etkinliklerde adı geçmez. Deli Dumrul, şahsına münhasır seçkin bir kahramandır 
(Bayat, 2018, s. 70). O hâlde bu anlatının Dede Korkut boyları içinde müstakil bir şekilde 
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yer almasının önemli bir nedeni olmalıdır. Bu neden, metin içi izleklerden hareketle 
absürt felsefe çerçevesinde açıklanacaktır. 

1. Dumrul’un Deliliği 
Delilik, “akıllılık” ile paydaş bir tarihe sahiptir ancak hiçbir toplum tarihi içinde 

deliliğine yer veremeyecek kadar da akıllıdır. Uygarlığın temelinde ancak aklın var 
olduğunu önceleyen bir görüş, deliliği elbette bu uygarlığın dışında bırakacaktır. 
Birliktelikler esasına dayanan toplum yapısı içinde belli bir kesimi dışarıda bırakmak da 
basit olamayacaktır. Delilik bir paradoks olarak toplumun içinde varlığını farklı 
boyutlarda sürdüren “özel” bir kesimdir. Delilik önemli açılardan uygarlığın kalıcı bir 
parçasıdır ve asla toplumun dışında tutulamaz. Deliliğin tanımlanma biçiminde de akılcı 
görüş esas alındığı için birtakım sorunlar ortaya çıkmaktadır.  

Deli kelimesi Türkçe Sözlük’te “aklını yitirmiş”, “akli dengesi bozulmuş olan” ve 
“mecnun” gibi anlamlara gelmektedir (1998, s. 545). Bu verilmiş olan anlam, batı 
terminolojisinden alınmıştır. Batı, sanayi devriminin ardından “ekonomik faydası 
olmayan” kişileri toplumdan tecrit etmiştir. Tecrit edilenlerin çoğunluğunu ise deliler 
oluşturmuştur. On sekizinci yüzyıl itibariyle “akıl hastaneleri” inşa edilmiş ve deliler 
“sistematik” olarak buraya kapatılmıştır. Psikiyatri branşının ortaya çıktığı bu dönemde 
delilere suçlu gibi davranılmış ve “hasta” olarak tanımlanmışlardır (Foucault, 2020c, s. 
77). 

Bu noktada deliliği kendi kültürü içinde organik bağlarıyla değerlendirmek uygun 
olacaktır. Her toplum, her kültür deliliğe özel bir yer verir. Avrupa’da 17. yüzyıla kadar 
delilik, kıyamet ve cehennem görsellerinde, gayya kuyusuna atılmak üzere olan 
günahkarların yer aldığı çaresiz sahnelerde ve tarif edilemez acıların tasvirlerinde 
kullanılmıştır (Scull, 2022, s. 106). Avrupa toplumu, Orta Çağ döneminde deliliği tecrit 
ederken doğu toplumları sanatsal yaratım ve edebiyatlarında deliliğe bir karakter 
vermiştir. Edebî metinlerde yer alan deli karakteri, herkese kendi gerçekliğini 
hatırlatmıştır. Deli, aldatanı aldatan, komedinin düğümünü komik bir şekilde çözen, 
bilgece hatta filozofça sözler eden birisidir (Foucault, 2017, s.40). 

Türk kültüründe sözlü/yazılı edebiyat ürünlerinde de deli ağırlıklı olarak alp yapısıyla 
ortaya çıkar.  Osmanlı İmparatorluğu zamanından askeri bir terim haline dahi gelmiş 
olan delilik, edebi metinlerde yerini lakap olarak almıştır. Dede Korkut anlatıları içinde 
yer alan Deli Dumrul, Deli Karçar ve Deli Dündar’ın deliliği anlatı geleneği içinde güçlü, 
kuvvetli, gözünü budaktan esirgemeyen bir yiğidi ifade etmek için kullanılmıştır 
(Kocakaplan, 2004, s. 20). Karagöz’ün Tuzsuz Deli Bekir’i de aşırı davranışları ve 
taşkınlığıyla deliliğini ortaya koyar ancak Karagöz onu ne kadar kızdırırsa kızdırsın en 
sonunda bağışlayan Tuzsuz Deli Bekir’dir (Koçak, 2014, s. 125).  Bu durum Türk 
toplumu içinde deliliğin ayrıcalıklı bir yanının olduğunu gösterir. Türk kültüründe deli, 
kendisine gülünmeyen, saygı duyulan ve hürmet gösterilen bir kişidir. Yakın zamana 
kadar her köyün ve her mahallenin bilinen delileri olmasına rağmen sayıları azalmasa da 
toplum içinde giderek seyrekleşmektedirler. Bunun esas nedeni de kültürel bağlarından 
kopartılmış bir deli tanımı içinde “hasta” olarak değerlendirilmeleridir (Önal, 2018, s. 
33).  

Avrupa’da deliler, edebiyatı inşa eden figürler haline gelmiştir. Erasmus’un Deliliğe 
Övgüsü (2019), Miguel de Cervantes’in Don Kişot’u (2019) ve pek çok tiyatro oyunu on 
altıncı yüzyıl Avrupa’sında deliliği öncül haline getirmiştir. Batı açısından bir delinin 
öyküsünü dinlemek, okumak veya izlemek her zaman deliliğin gülünç bulunmasıyla 
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ilişkilendirilmiştir. Burada amaç deliliğin hakikatini anlamak değil deli üzerinden komik 
unsurunun yaratılmasıdır. Deliliğin komikle olan ilişkisi toplumsal psikolojide yatar.  

Foucault’ya göre, psikoloji (bilimi) hiçbir zaman deliliğe ilişkin hakikate sahip 
olamaz. Tam tersine delilik, psikoloji ile ilgili hakikate sahiptir (2020a, s. 93). Deliliğin 
bilinçdışı olduğunu savunur. “Ben deli olabilirim, deli miyim bilmiyorum? Başka herkes 
de deliyse, deli olup olmadığımı bulabilmek için elimde bir nirengi noktası yoktur” 
diyerek deliliğe özsel bir bakış getirir (Foucault, 2020b, s. 32). Bu noktada Foucalt, 
deliliğin toplumsal boyutuna anlam kazandırır. Deli münferittir, bu dünyadan -
hakikatten- bağı kopmuştur yaklaşımını yıkar. Tam da bu sorunu Deli Dumrul şiddetle 
ortaya atar. Bir deli, Tanrı’nın hakikatini bizzat Tanrı’ya sorar. Gülünç değildir ve 
gülünmek gibi bir gayesi de yoktur. Dumrul’un deliliği, deli olmanın özgürlüğü içinde 
en uç sınırların örneğidir.  

Dumrul, trajik bir deliliğin eşsiz bir örneğidir. Anlatının trajedisi, karakterin her şeyin 
tam da karşısında duran deliliğindedir. Bir trajedi sorgusu yapar. Deliliğe ilişkin 
toplumsal bir deneyim sunar.  Dumrul’un deliliği, toplumundan tecrit edilmiş bir delilik 
değil bizzat toplumun da deneyimlediği bir olgudur. Metinde Dumrul’un deliliği ve ne 
kadar deli olduğu okura/dinleyiciye “Bir kuru çayuñ üzerine bir köpri yapdurmış-idi. 
Kiçeninden otuz üç akça alur idi. Kiçmeyeninden döğe döğe kırk akça alur-idi.” (Ergin, 
2018, s. 177) örneklemesiyle verilir. Okura/dinleyiciye Dumrul’un deliliği kabul 
ettirilmiştir ve bir daha da sorgulanmaz. 

Deli Dumrul, uyumsuz bir kişidir. İçinde hissettiği uyumsuzluk duygusunu, kuru bir 
çayın üzerine köprü inşa ederek “uyumsuz kavramına” dönüştürür. Dumrul’un inşa ettiği 
köprü, uyumsuz duygusunu dışavurumudur. Ayrıca toplumunu bu köprüden geçmeye 
zorlayarak toplumsal bir deneyim sunar. Ontolojik bir duruş sergiler. Metin, okurun 
gözünden Dumrul’a genel bir soru yönlendirir: “Bunı niçün böyle ider-idi?” Oysaki 
Dumrul bir deli olduğu için böylesi bir sorunun sorulmaması gerekmektedir çünkü bunun 
mantıklı bir izahının olmadığı veya bir izah gerektirmediği de bilinmektedir. Ancak 
aslolan burada Dumrul’un deliliği üzerinden kendi varlığını temellendirişidir. “Bunı 
niçün böyle ider-idi?” sorusu, Dumrul’un eylemlerinden ziyade onu anlamaya yönelik 
bir sorudur.  

Bilgin Saydam da bu soru üzerine özellikle eğilir. Dumrul’un kişiliğini tanımlayan 
önemli bir soru olarak ele alır. Metinde bu sorunun akabinde Deli Dumrul: “Anuñ-içün-
ki menden delü menden güçlü er var-mıdur çıka menüm ile savaşa dir-idi, menüm 
erligüm bahadırlığum cılasunlığum yigitligüm Ruma Şama gide çavlana dir-idi” (Ergin, 
2018, s. 177) diyerek kendisini över. Saydam, gücünü, cesaretini, deliliğini övmesini, 
değerini abartılı bir çabayla bütün dünyaya kanıtlama girişimini “narsistik kişilik 
bozukluğu” olarak tanımlar (2017, s. 158). Saydam, bu tespitiyle Dumrul’un 
uyumsuzluğunun sebebine psikolojik bir gerekçe getirir. Gonca Kuzay Demir ise Deli 
Dumrul’un uyumsuzluğuyla başlayan ve “ilahi iradeyle sınanış” olarak ifade ettiği 
değişimi anti-kahramanlık çerçevesinde tartışır (2021, s. 30). 

Dumrul’un amacı anlam arayışıdır. Bu paradokstan (köprü) onu çıkartacak bir 
arayıştır. Böylece Dumrul, kendi benine dönecek, deliliğinin kökenine inecektir. İnsanın, 
bu uyumsuz duygusundan doğan kendisine ve dünyaya yabancılaşma biçimini “homo 
psychologicus” (Foucault, 2020a, s. 93) haline gelişini, deliliğin psikolojisinin temelinde 
yatan nedeni sorgulayacaktır. 

2. Dumrul’un Köprüsü 
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“Dumrul, köprüyle ne kastetmiş olabilir?” sorusuyla Dumrul’un kendi iç dünyasına 
yolculuk yapıldığı gibi kendisine de bu köprüden geçerek ulaşılabilir. Dumrul’un inşa 
ettiği tek eseri olan bu köprü, duygu dünyasının bir sembolüdür. Köprü, hayatın 
monotonluğu ve mekanikliğini sembolize eden bir ifade aracıdır. Absürt duygusunun ilk 
belirtisi budur. Deli Dumrul, bu köprü aracılığıyla hayatın monotonluğunu paradoksal 
bir şekilde ortaya koyar. Dumrul’un köprüsü, uyumsuz duygusunun paradoksal 
dışavurumudur. Dumrul, Tanrı’nın insana biçtiği kaçınılmaz son olan “ölüm” gerçeğiyle, 
inşa ettiği köprüyle tam da absürt olanı kasteder. Bu köprü onun henüz hissettiği fakat 
anlamlandıramadığı, adını koyamadığı “şeyin” ifadesidir. Bundan dolayı bir paradoks 
inşa eder. Kuru bir çayın üzerindeki köprü, üzerinden geçeni yine aynı yere götürür. 
Köprü bir engelin üzerine inşa edilmesi gerekirken burada bir engel yok gibi 
görülmektedir. Oysaki “kuru çay” “ölümü” ifade etmektedir. Engel ise ölümün ta 
kendisidir. Dumrul, anlam arayışı içinde paradoksunu ölümün üzerine inşa eder. Zaten 
herkes bu köprüden geçmek zorundadır ancak bu köprüden geçmeyen tek kişi 
Dumrul’un kendisidir. 

Dumrul’un köprüsü, en az Dumrul kadar güçlü bir metafora sahiptir. Bu köprünün 
sembolik bir yapı olduğu ortadadır. Bilgin Saydam, Dumrul’un köprüsünü, “anacıl 
eylemlilik ile ata erki arasında” bir geçiş olarak değerlendirir. “Beri” ve “Öte” arasındaki 
geçiş yolu olarak yorumlar. Bu yorumunu bilinçlenme sürecindeki Dumrul’un doğumu 
ve ölümü şeklinde değerlendirir (Saydam, 2017, s. 167). Saffet Murat Tura, Bilgin 
Saydam’ın görüşünü referans alarak kuru çayın zamanın, sürenin bittiğini, bir zamanlar 
akan, canlı olanın artık mevcut olmadığını, öldüğünü simgelediğini ifade eder. 
Dumrul’un, köprü üzerinden insanları geçmeye zorlamasının ölümü inkâr ve ölüme 
isyan ediş olduğunu söyler. Deli Dumrul Boyu’nun ölümle mücadele öyküsü olduğunu 
köprü metaforu üzerinden ortaya koyar (Tura, 2022, s. 100). 

Dumrul, inşa ettiği yüksekçe köprüsünde durarak bir tür üst bakış elde eder. 
Toplumuna “tepeden” bakar. Bu bakış “panoptikon” bir bakıştır. Panoptikon, denetim, 
cezalandırma/ödüllendirme ve ıslah esasına dayanan, bireyin bazı kurallara göre 
dönüştürülmesi ve şekillendirilmesini amaçlayan bir iktidar biçimidir (Foucault, 2020c, 
s. 231). Dumrul, tıpkı “Tanrı gibi” ölümün üzerinde durarak insanları denetler. Köprüden 
geçene de geçmeyene de kasteder. Dumrul, toplumu hissettiği uyumsuz duygusuna karşı 
haklı sebeplerle ve akılcı argümanlarla ikna etme girişiminde bulunmaz. Çünkü 
Dumrul’un ölüm hakkında pek derin bir kavrayışı yoktur. O hiçbir zaman ölüm üzerine 
düşünmez. Ölüm onun karşısında dolaylı bir olgu olarak durur. Ancak köprüsünün 
üstünde tıpkı Tanrı gibi yaparak bir kavrayış umar. Bu durumu metinde Tanrı: “Bak bak 
mere delü kavat menüm birligüm bilmez, birligüme şükür kılmaz, menüm ulu 
dergahumda geze “menlik eyleye” (Ergin, 2018, s. 177-178) sözlerinin içinde yer alan 
“menlik eyleye” ifadesiyle ortaya koyar.  

Tanrı, Dumrul’un uyumsuz duygusundan ve ileride varacağı bilinçten rahatsızdır. 
İnşa ettiği köprüyle tıpkı Tanrı gibi insanları seçeneksiz bırakarak toplumunu bu durumu 
sorgulamaya iter. Dumrul, ortaya koyduğu apaçıklık karşısında yapayalnızdır. 
Dumrul’un yalnızlığı uyumsuzun yalnızlığıdır. Absürt duygusu, tamamen kişisel bir 
duygudur (Akış, 2007, s.36). Camus’nun absürt insanın yalnızlığını vurguladığı 
“beyinleri akraba yapan şey birbirinin aynı olan çelişikleridir” (2022a, s. 113) ifadesinde 
olduğu gibi toplum bu çelişkiyi görmemiştir. Fuzuli Bayat, Deli Dumrul’u toplumunun 
dışladığı bir deli olarak kabul eder ve yalnızlığını buna bağlar. Diğer Oğuz-name 
kahramanlarından farklı oluşu ve onların içinde yer almayışına dayanarak bu kanıya varır 
(Bayat, 2018, s.70). Dumrul, toplumun içinde gündelik hayatın tam da ortasında bir 
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kişidir. Köprüsünün yanında bir bölük oba, yiyip içtiği kırk yiğitlik cemiyeti ve daha da 
önemlisi bir ailesi vardır. Ontoloji mücadelesinde yalnız olan Dumrul, toplumun dışında 
değil bizzat içindedir.  

Dumrul, toplumunda ölümlü yaşamın “absürtlüğünü” kavrayan ve Tanrı’nın, insanı 
ölmeye mahkûm kılan Tanrısallığıyla bağdaşmayan yapısını çözecek olan tek kişidir. 
Bundan dolayı tek başına vereceği bu mücadele, onun absürde karşı verdiği varoluş 
mücadelesi olacaktır. 

3. Dumrul’un Başkaldırısı 
Başkaldırının temelinde yatan “haklı olma” durumudur. Uyumsuzun muhatabı yetke 

(otorite) sahibi olan Tanrı’dır. Kişinin Tanrı’yı sorgulama veya eleştirme hakkı hiçbir 
zaman yoktur. Tanrı’ya gösterilen saygı, beraberinde onu sorgulama yasağını da getirir. 
Bu noktada ona boyun eğme (itaat) en büyük lütuf, başkaldırı ise en büyük suç kabul 
edilir (Fromm, 2022, s. 171).  

Deli Dumrul anlatısı, bir başkaldırı haliyle başlar: “Bir kuru çayuñ üzerine bir köpri 
yapdurmış-idi. Kiçeninden otuz üç akça alur idi. Kiçmeyeninden döğe döğe kırk akça 
alur-idi.” (Ergin, 2018, s. 177) ifadesi, özünde bir şeye/şeylere tepkinin eylemsel 
boyutunu ortaya koyar. Metin içinde anlatıcı da Deli Dumrul’un bu haline ilişkin “Bunı 
niçün böyle ider-idi?” diye sorar ve Deli Dumrul: “Anuñ-içün-ki menden delü menden 
güçlü er var-mıdur çıka menüm ile savaşa…” (Ergin, 2018, s. 177) diyerek başkaldırısını 
açıkça ilan eder.  

Absürt karşısında tek yol başkaldırıdır. Başkaldırının dışındaki her şey (umut, intihar) 
birer kaçış yoludur. Başkaldırı, absürdün dünyasında bilincini sürdüren ve ondan bütün 
kaçış yollarını reddeden insanın davranışıdır (Akış, 2007, s. 55).  Başkaldırı aynı 
zamanda absürde karşı protest bir tavırdır. Tanrı’nın ulu dergahında gezip Tanrılık 
eylemektir.  

Deli Dumrul, monoton ve mekanik olan paradoks dünyasından onu ani bir bilince 
taşıyacak olan “genç ölümü” ile çıkar. “Ol yiğit öldi” (Ergin, 2018, s. 177) ifadesi 
karşısında Deli Dumrul “Neden öldü?” sorusu yerine “Kim öldürdü?” diye sorarak 
absürdü sorgular. Çünkü o an neden öldüğünün bir önemi yoktur “öldürülmüş olmak” 
yeterince “haksızlıktır.”  Ölen kişinin “yahşı hub yiğit” (Ergin, 2018, s. 177) olması 
önemlidir. Burada ölüm-zaman ilişkisine dikkat çekilir. Metinde absürdün ilk belirtisi 
olan hayatın monotonluğunun ve mekanikliğinin (köprü) ardından ikinci belirti olan 
“zamanın geçmekte olduğu” yahşı hub yiğidin ölümüyle verilir. Ölenin yahşı hub bir 
yiğit olması ölüm kavramını ters düz eder. Ölüm, sadece yaşlıların değil her insanın 
üzerindeki bir gerçekliktir. O ana kadar Deli Dumrul için bir olgu olarak ölüm çok uzak 
bir zamandadır. Geleceğe dair ümitleri, planları, hayalleri ona yaşama gücü verirken 
şimdi hayattaki tek gerçeklik olan “ölümün geleceğin ta kendisi” (Akış, 2007, s. 37) 
olduğunun farkına varır. Deli Dumrul, zamanın geçmekte olduğunu korku verici bir 
şekilde duyumsar. Absürtle yüzleşir ve içinde hissettiği huzursuzluğun kaynağını 
keşfetmiş olur.  

Camus, absürdü bir olgu ile belirli bir gerçek arasındaki bir eylemle o eylemi aşan 
bir karşılaşmadan fışkırdığını söyler. Absürdün özü gereği bir kopuş olduğunu belirten 
Camus, onun karşılaşmanın ne birinde ne de diğerinde olduğunu belirtir. “Absürt, 
unsurların karşılaşmasından doğar” der (2022a, s.46). Deli Dumrul’un ölümle 
karşılaşmasında absürt ne ölümde ne de Deli Dumrul’un kendisindedir. Absürt bu 
ikisinin karşılaşmasındadır. O andan itibaren Deli Dumrul’un bir tür “homo absurdus”e 
dönüştüğü söylenebilir.  
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Dumrul, ölüm karşısında “yabancılık” duyar. Bu duygu, yabancı bir dünyada tek 
başına bırakılmış olmaktan veya bilinmez bir güç tarafından dünyaya fırlatılmışlıktan 
doğar.  Ölen yiğidi Dumrul tanımaz. Ölen yiğide olduğu kadar ölüme yabancılaşır. “Kimi 
oğul deyü, kimi kardaş deyü” iken Dumrul ölümü aşan bir gerçekliğe ulaşır. “Mere 
yigidüñüzi kim öldürdi?” sorusuna “Vallah big yiğit Allah Ta‘aladan buyruk oldı, al 
kanatlu ‘Azra‘il ol yigidüñ canın aldı” (Ergin, 2018, s. 177) cevabıyla absürdün 
kaynağına cevap bulur. Yiğidi öldüren Tanrı’nın ta kendisidir ve absürt olan da budur. 
Deli Dumrul’un bu “haksızlık” karşısında başkaldırmaktan başka seçeneği kalmamıştır.  

Hakkını savunma, kendi meşru sınırlarına başkalarının müdahale etmesini 
engelleme, başkaldırının temelidir. İnsan, başka insanların da ezilmişliğine tanıklık eden 
bir varlık olduğundan dolayı yalnızca kendisi için başkaldırmaz. Bireysel başkaldırıyla 
birlikte evrensel başkaldırıyı da mümkün kılar. Uyumsuz, Descartes’in Cogito’suna 
eşdeğer, “Başkaldırıyorum öyleyse varız” diyerek çabasının evrenselliğini ortaya koyar 
(Akış, 2007, s. 57).  

Uyumsuz, acıların bireysel olmadığını bütün acıların ortak yaşandığını bilir. 
Başkaldırıyı bilinçsiz saldırganlık olan anarşizmden ayırmak gerekir. Başkaldırı, yüce 
bir değer uğruna gerçekleştirilir (Gündoğan, 2018, s.126). Deli Dumrul’un, Tanrı 
karşısında gencin hakkını savunması son derece değerlidir ve yüce bir davranıştır. Deli 
Dumrul, başkaldırısının bilinçli bir mücadele olduğunu, anarşik bir saldırganlık 
olmadığını “bir dahı yahşı yigidüñ canın almaya” (Ergin, 2018, s. 177) söylemiyle ortaya 
koyar. Haklı mücadelesini ifade eder. 

Deli Dumrul’un Azrail’le karşılaştığı sahne, başkaldırı sahnesidir. Dumrul, ölümü 
henüz Azrail’den bilir. Bundan dolayı ölüm üzerinden Azrail’e başkaldırır. Dumrul’un 
haklı sebepleri karşısında, Tanrı’nın akılcı argümanlarla ikna etme girişimi yoktur. Tanrı 
da Azrail üzerinden uslandırıcı bir çabaya girişir. Tanrı cephesinde salt bir öfke ve 
diretme vardır. Tanrı, bir deliyle güç mücadelesine başlar. Bu absürt trajedinin 
maneviyatçı bir yanı da yoktur. Bayat, bu durumu Tanrı’nın bütünlüğünü sarsacak bir 
eylem olarak değerlendirmez (2018, s. 80) fakat bu başkaldırı, Tanrı’nın bütünlüğünü 
kökten sarsıcı bir eylemdir (Saydam, 2017, s. 52).  Deli Dumrul ve Tanrı arasında kalan 
Azrail’de bir zorunluluk hali görülür. Azrail, Tanrı’nın emrindeki bir görevliden aracı 
bir kişi haline dönüşmüştür. Azrail Tanrı’nın açıkça verdiği: “Azra‘il var dahı ol delü 
kavatuñ gözine görüngil, beñzini sarartgıl, didi, canını hırlatgıl, algıl” (Ergin, 2018, s. 
178) emre uymaz, Deli Dumrul’u öldürmez. Azrail’in “gögerçin” olup uçması Deli 
Dumrul’u öldürmek istememesindendir. Çünkü Deli Dumrul, Azrail’le mücadele etmek 
zorundadır. Tanrı’nın kendisi, bizzat Deli Dumrul’la mücadele edemez çünkü “can alan 
Tanrı” görüntüsü hoş karşılanmayacaktır. Bundan dolayı Azrail zorunlu aracıdır. Tanrı 
Azrail’le kendi üstünden sorumluluğu atmıştır.  

Bu durum metinde Azrail’in, Deli Dumrul’un “ağ göksinüñ üzerine basup hırlamağa” 
başladığı sahnede açıkça ifade edilir. Yalvaran Deli Dumrul’a Azrail: “Mere delü kavat 
maña ne yalvarursın, Allah Ta‘alaya yalvar, menüm-de elümde ne var men dahı bir 
yumuş oğlanıyam” (Ergin, 2018, s. 179) diyerek aracılığını ortaya koyar. Azrail Deli 
Dumrul’a karşı mahcubiyet duyar. Deli Dumrul’un “ya pes can viren can alan Allah 
Ta’ala mıdur?” (Ergin, 2018, s. 179) sorusuna aldığı cevap, insanı seçeneksiz kılan, 
absürdün kaynağı olan Tanrı’dır. Azrail için bile yaşanan durumların absürt olduğu 
ortadadır. Can viren can alan Allah Ta’ala’nın (Ergin, 2018, s. 179) ta kendisidir. 

Deli Dumrul yüzünü Tanrı’ya çevirir. “Menüm canum alur olsañ sen algıl. ‘Azrail’ile 
almağa komagıl” (Ergin, 2018, s. 180) diyerek insanı ölüm karşısında çaresiz bırakan 
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Tanrı’yı, kendi ölümü üzerinden yargılamak ister. Eğer Tanrı, Deli Dumrul’un canını 
kendisi alacak olsa “katil Tanrı” olacağını bilmektedir. Bu ana kadar ölüm insanın 
sorunuyken şimdi Tanrı’nın sorunu haline gelmiştir.  

Camus’nun absürt felsefesinde olduğu gibi Deli Dumrul için de Tanrı bir derinlikli 
bir anlam ifade etmez. Camus, Tanrı’nın bu dünyanın irrasyonel oluşundan duyulan 
korkudan ötürü sığınılan bir yer olduğunu söyler ve bu fikirle mücadele eder. Tanrının 
varlığıyla bir sorunu yoktur. Tanrı fikrinin bir umut olarak görüldüğünü ancak bu 
umudun bir çözüm olmadığını vurgular. Umut, boyun eğme anlamına gelir ve Tanrı’yı 
kabul edenler kendisini yutan Tanrı’yı kucaklayanlardır (Gündoğan, 2018, s.95). Deli 
Dumrul’un da metnin başından beri doğrudan Tanrı’nın “bir şey” olarak varlığıyla ilgili 
bir sorunu olmadığı görülür. Dumrul ve Tanrı, “ölümün kötülüğü” ve “absürdün” 
kaynağı noktasında karşı karşıya gelir. 

Deli Dumrul’un Tanrı’yı bildiği gerçeği, genci öldürenin kim olduğunu sormak için 
“Allah birligüñ varlığuñ hakkı-y-içün” ifadesini kullanmasından anlaşılır. Deli Dumrul, 
Tanrı’nın ölümü var etmesi üzerinden “kötülüğü” tartışmaya açar. Aslında bu tartışma 
yeni değildir. David Hume da Tanrı-kötülük ilişkisini bağdaştıramayanlardandır. Buna 
yönelik Hume birtakım sorular sorar ve cevaplar arar: “Kötülüğü önlemek istiyor da gücü 
mü yetmiyor? O hâlde erksizdir. Gücü yetiyor da istemiyor mu? O halde kötücüldür. 
Hem gücü yetiyor hem canı istiyor mu? O halde kötülük nereden geliyor? (2019, s.231). 
Camus’nun Tanrı-kötülük ilişkisine yönelik yaklaşımı Hume’a oldukça benzemektedir. 
Camus’nun da ifade ettiği şekliyle: “Ya biz özgür değiliz ya da gücü yeten Tanrı 
kötülükten sorumludur. Ya biz özgür ve sorumluyuz ama Tanrı gücü yeten değildir.” 
Kötülük, Tanrı fikriyle bağdaşmaz. Tanrısal bir düzende, Tanrı’nın yarattığı ve sürekli 
müdahale edip yönettiği bir dünyada kötülüğün olması akıl alacak bir şey değildir 
(Camus, 2022, s. 70; Gündoğan, 2018, s. 96).  

Tanrı’nın: “can yirine can bulsun anuñ canı azad olsun” (Ergin, 2018, s. 180) 
yaklaşımı, Tanrısal kurguya aykırıdır. Tanrısallıkla hiçbir şekilde bağdaşmaz. “Can viren 
can alan Allah Ta’ala” kanonunu yıkar. “Ötekinin” ölümünün Tanrı için hiçbir şey ifade 
etmemesi anlamına gelir. Tanrı’nın kötülüğü, mantıksal intiharla ortaya çıkartır. Söz 
konusu Tanrılık, tümüyle dünyalı bir hâle gelmiştir.  

Can yerine can bulma, hayatın monotonluğundan sonra absürt duygusunu ortaya 
çıkartan ikinci etmendir. Deli Dumrul, can yerine can ararken zamanın geçişini, onun 
ölümcül bir unsur oluşunu algılar. Geleceği değiştiremez oluşunun farkına varır. Tanrı, 
Deli Dumrul’u bir çeşit trajedinin içine sokar. Dumrul’un, kendi canına karşılık can 
bulması, dolaylı olarak birini öldürmesi veya ölümüne razı olması anlamına gelecektir. 
Eğer Dumrul’un annesi veya babası can vermeyi kabul etmiş olsalardı, Dumrul “katil” 
olacak ve Tanrı’nın “ölüm” günahını bölüşecekti.  

Deli Dumrul’un can bulamayışı, anne ve babasının can vermeyi reddedişi absürt 
duygusunun üçüncü etmenidir. İnsanın bu dünyada yalnız ve tek başına oluşunun, 
dünyaya ve ötekilerine karşı yabancılığının, başkalarıyla ayrılığının kesin biçimde 
farkına varışıdır.  

“Dünya şirin can aziz” ifadesi de göstermektedir ki ölüm insanın hak etmediği trajik 
bir sondur. Dumrul’un durumunun anlaşılabilir olması, ahlâken kabul edilebileceği 
anlamına gelmemektedir. Dumrul’un anası ve babasının can vermesi beklenilen bir şey 
olmamalıdır. Neticede bu mücadele Deli Dumrul ve Tanrı arasındadır. Ayrıca 
Dumrul’un yalnızlığı, uyumsuzun yalnızlığıdır.  
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Dumrul’un yad kızı “halalu” eşinin Dumrul’a canını vermeye razı olması, anlatıyı 
romantikleştirme girişimidir. Bu olay üzerinden Dumrul ikinci kez Tanrı’yı Tanrısallığı 
noktasında sorgular “Alur-iseñ ikimizüñ canın bile algıl, Kor-iseñ ikimizüñ canın bile 
kogıl” (Ergin, 2018, s. 184) diyerek Tanrı’yı ölüm karşısında çaresiz bırakır. Dumrul için 
birisinin can verebilecek olması Tanrı tarafından beklenmez. Bu absürt durum Tanrı 
tarafından dahi sürdürülebilir değildir. İkisinin birden canını alması, Tanrı’nın 
kötülüğünün onaylanması anlamına gelecektir ancak Tanrı “oryantalist romantik” 
yaklaşıma sığınır ve anne-babasının canını alır. Kendi üzerinden kötülüğü Dumrul’un 
anne-babasına yansıtır. Okuyucunun/dinleyicinin bilinçdışında “çocukları için canlarını 
vermeyi kabul etmeyen anne-babanın ölümü hak edeceği” algısını yaratır. Bundan dolayı 
okuyucu/dinleyici anne-babanın ölümünden rahatsızlık duymaz bilakis mutlu dahi olur.  

Tanrı kendi yarattığı trajediden beslenir. Bu trajedi ölümdür. Schopenhauer, trajediyi 
büyük bir talihsizliğin masalı olarak tanımlar (Aktaran Eagleton, 2021, s. 40). “Ol iki 
halala yüz kırk yıl ‘ömür virdüm” (Ergin, 2018, s. 184) ifadesiyle Tanrı trajik sonu 
erteleyerek masalsı bir son yaratır. Bu son, absürt duygusunun dördüncü etmenidir. 
Ölümün zorunlu ve kaçınılmaz bir son oluşunun, ölümle birlikte her şeyin sona 
ereceğinin anlaşıldığı bölümdür. Ayrıca, Tanrı burada ölümün “bireyselleştiriciliği” 
üzerine önemli bir vurgu yapar. Ölüm, insanı toplumsal varoluşun anonimliğinden ayırır 
ve insanı bireyselleştirir. İnsanlar hayattayken birbirlerinin yerine geçebilirler ancak 
yalnızca ölümde hiç kimse hiç kimseni yerine geçemez. Ölüm biricik bir şekilde kişinin 
ölümüdür. Bu noktada eşsiz ve tektir. Kişinin bütün bir yaşamının, sorumluluğunun 
tekliğidir. Çünkü ölümün öznesi olan kişi, yaşamından sorumlu kişidir ve onun ölümü 
de yaşamı gibi biriciktir (Direk’ten aktaran Levinas, 2021, s. 35).  Tıpkı Deli Dumrul’un 
bireysel başkaldırısı, yaşamı gibi ertelenmiş ölümü de kendisine özgü ve eşsizdir.  

Dumrul, absürde karşı giriştiği başkaldırısında kendi yıkımını yaratmaz aksine 
kendisini mükafatlandırır. Bireysel hayatın ancak mücadeleyle önem kazanacağını 
gösterir. Ölümün zorunlu ve kaçınılmaz bir son oluşunun ölümle birlikte her şeyin sonra 
ereceğini vurgular.  

Tanrı, “ölüm” gerçeğinin sahibi olduğunu şiddetle hatırlatır. Oysa Tanrı, Deli Dumrul 
ve eşini ölümsüz kılabilirdi ancak bu Tanrı’nın ölümü, absürdün intiharı anlamına 
gelecektir. Ayrıca Tanrı’yı Tanrı olarak var eden de insana verilen bu umut 
duyulan/umutsuz cezadır. Ölüm, Tanrı’nın insanı Sisifos’a dönüştürmesidir. Sisifos’un 
varoluşu anlamsızdır ve bu korkunç cezanın bir gün sona ermesi umudu dahi yoktur 
(Aydınalp, 2020, s. 536). Bundan dolayı uyumsuz vaiz istemez (Camus, 2022a, s. 64). 
Dumrul, bu tehlikeli hakikatin farkına vararak yaşamın manasızlığı içinde yaşamaya 
çalışır.  

Deli Dumrul, absürde karşı bir başkaldırı anlatısıdır. İnsan-dünya ilişkisinin 
anlamsızlığını, insanın seçeneksizliğini ve ölüm karşısındaki çaresizliğini sanatsal bir 
ifadeyle ortaya koyar. Absürdün bireysel, bir o kadar da evrensel bir duyuş olduğunu 
örnekler. Albert Camus, başkaldırıyı sadece batı toplumlarına has görür. Batı dışındaki 
toplumlarda, bilincin tamamen kutsal tarafından belirlendiğini düşünmektedir 
(Gündoğan, 2018, s. 143; Camus, 2022a, s.76). Oysaki Duha Koca Oğlı Delü Dumrul 
Boyu, Albert Camus’nun bu düşüncesinde yanıldığını ortaya koyar. Metin, gerçekliğin 
kendisinden kaçılarak aşılamayacağını, ancak başkaldırmanın mutlak bir varoluş 
olduğunu, kısacası absürt felsefeyi Camus’dan yıllarca önce sanatsal bir şekilde ortaya 
koymuştur.   
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Sonuç 
Deli Dumrul bu dünyayla bir bağ kuramaz. İnsanın bu dünyaya ait olmayışını 

öyküler. Okurunu/dinleyicisini, dünya hakkında sorgulamaya iter. İnsan-dünya 
ilişkisinin olağandışılığına bir bakış getirir. İnşa ettiği paradoks köprüsü üzerinden 
hayatın monotonluğunu ve mekanikliğini insanların yüzüne “döge döge” vurur. 
Uyumsuz duygusu içinde “bulantı” yaşayan Deli Dumrul, “yahşı hub yiğidin” ölümü ile 
kopuş yaşar. Dumrul, insanı ölmeye mahkûm kılan Tanrı’ya karşı hümanist bir etik 
yaratır. Bir başkası için uyumsuza yakışır şekilde absürt duygusuyla kahramanca 
mücadele eder. Deli Dumrul, kolektif bellekte yer ederek Dede Korkut anlatılarından 
birisi olarak bugüne kadar ulaşmıştır. Absürt karşısında başarısız olan, ölümü yenemeyen 
bu kahramana toplum nazarında ve kolektif bellekte hayranlık duyulmasının sebebi saf 
bir reddiye ve başkaldırıyla toplumunu temelinden sarsmasıdır.  

Deli Dumrul, var olmanın absürtlüğünü Tanrı’yla yüzleşerek ortaya koyar. Var olmuş 
olmanın sancısını trajik bir şekilde öyküler. Tanrı’ya karşı ortak sağduyu yaratır ve 
absürt yaşamı muştular.  

Dumrul Tanrı’yla olan kavgasında haklıdır. Ölüm, kavrayışı olan ve farkına varan bir 
canlı olarak insana yapılacak en kötü şeydir. İnsan, Tanrı tarafından öleceğini bile bile 
yaşamak zorunda bırakılmıştır. Bu durum, hiçbir suçun kefareti olarak kabul 
edilemeyecek bir kötülüktür. Deli Dumrul, insanı Sisifos’a dönüştüren Tanrı’ya rağmen 
Tanrı’ya karşı yaşamayı öyküler. Bu trajedinin kaybedeni insandır çünkü hiç kimse 
absürde karşı kazanamaz.  

Deli Dumrul trajedinin seyircisine ilham verir. Okuyucuya/dinleyiciye absürde karşı 
başkaldırma cesareti vermek ister çünkü onurlu bir yaşam ancak absürtle mücadele 
hâlinde olmakla anlam kazanır.  
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SANATTA TAKLİT VE ÖZGÜNLÜK BAĞLAMINDA TEVFİK 
FİKRET’İN “HÂN-I YAĞMA” ADLI ŞİİRİ 

 Hülya BAYRAK AKYILDIZ* 

Öz: Türk edebiyatında kimi eserlerin zaman zaman taklit ve intihal bağlamında 
tartışıldığını görülür.  Bunlardan biri de Tevfik Fikret’in “Hân-ı Yağma” adlı 
şiiridir. Türk şiirinin önce İran edebiyatından Tanzimat’tan sonra da Batılı 
kaynaklardan etkilendiği gerçektir. Ancak bütün bu taklit-intihal-çalıntı 
tartışmaları, sanaKa özgünlük tartışmasından bağımsız değildir. Sanatın bireysel 
ve özgün olması görece modern bir kavramdır çünkü sanat çoğunlukla bir gelenek 
içinde üretilir ve taklit, esinlenme, usta-çırak ilişkisi onun bir parçasıdır. Her 
sanatçı çevresindeki sanatçılardan, sanat eserlerinden, kendi çağının 
paradigmalarından etkilenir; önemli olan bu etkilerle daha önce var olmayan bir 
şey inşa etmesi ya da taklit eKiği şeyi kendine özgü hale getirebilmesidir.  
“Hân-ı Yağma” şiiri, Joyeuse Vie’den ve Ruy Blas’ın tiradından esinlenirse de 
Tevfik Fikret’in bu malzemeyle kurduğu şiir Türk şiiri içinde yeni ve radikal bir 
tutumu ifade eder. Türk edebiyatında Hugo’nun, Baudelaire’in, Mallarmé’nin 
imgeleri sıkça kopyalanmıştır ancak bu malzeme içine girdiği yeni şiir 
geleneğinde yeni bir terkibe ulaşmıştır. Esinlenme zinciri hiçbir zaman nesnel 
olarak ortaya konamaz ve her eser az ya da çok metinlerarasıdır. Bu nedenle eserin 
kendisinden, yani etkileştiği, esinlendiği ya da yeniden yazdığı malzemeyle ne 
oluşturduğundan hareketle değer tayini yapılmalıdır. “Hân-ı Yağma”, taklit 
eKiği ögeleri aşan bir değere sahiptir. 
Anahtar Sözcükler: Taklit, özgünlük, metinlerarasılık, Türk şiiri, Fransız şiiri, 
Tevfik Fikret, Hân-ı Yağma, üslûp, sanatsal etkileşim 

 
Tevfik Fikret’s “Hân-ı Yağma” in the Context of Imitation 

and Originality in Art 
Abstract: In Turkish literature, some works are sometimes discussed within the 
context of imitation and plagiarism. One of said poems is Tevfik Fikret’s “Hân-ı 
Yağma”. It is true that Turkish poetry was first influenced by Persian literature 
and then by Western sources after Tanzimat. However, all these debates on 
imitation-plagiarism-stolen works are not independent from the debate on 
originality in art. The individuality and originality of art is a relatively modern 
concept, because art is something that is mostly produced within a tradition, and 
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imitation, inspiration and master-apprentice relationships are part of it. Every 
artist is influenced by the things around them, by the artists and works of art they 
interact with, by the paradigms of their own age; however, the important thing is 
to use these influences to build something that did not exist before. Classical 
Turkish literature is full of examples of this, and tradition was built entirely on a 
common ideology and images. Likewise, humanist and neoclassical art was based 
on the imitation of antiquity, of the old masters, and this was even considered a 
sine qua non for "true art". Originality was a quest that became more prominent 
with modernism. Quoted or imitated qualities have different functions in different 
cultures and traditions.  
Hân-ı Yağma is inspired by Joyeuse Vie and Ruy Blas's tirade, but the poem it 
constructs with this material expresses a new and radical aKitude within Turkish 
poetry. Hugo’s, Baudelaire's, Mallarmé's imagery is often imitated in Turkish 
literature, but these materials have reached a new composition in the new poetic 
tradition into which it has entered. The chain of inspiration cannot ever be 
presented objectively, and each text is more or less intertextual. For this reason, 
the text should be analysed in itself that is in light of what it has created with the 
materials of its interactions, inspirations or re-writings. “Hân-ı Yağma” has a 
value that transcends the imitated elements.  
Keywords: Imitation, originality, intertextuality, Turkish poetry, French 
poetry, Tevfik Fikret, “Hân-ı Yağma”, style, artistic interaction  

 
G"r"ş 
Türk edeb)yatında k)m) eserler)n zaman zaman takl)t ve )nt)hal bağlamında 

tartışıldığını görülür. Bazen b)r romanın teması ya da k)ş)ler), b)r öykünün kurgusu, b)r 
ş))r)n b)ç)m) ya da )mgeler) bu tartışmaya konu olur. K)m) zaman rad)kal b)r çıkışla bu 
edeb)yatın çalıntı olduğuna k)m) zamansa es)nlenmen)n olab)leceğ)ne )l)şk)n görüşler 
öne sürülür. Türk ş))r)n)n önce İran edeb)yatından Tanz)mat’tan sonra da Batılı 
kaynaklardan etk)lend)ğ) gerçekt)r. Ancak bütün bu takl)t-)nt)hal-çalıntı tartışmaları, 
sanatta özgünlük tartışmasından bağımsız değ)ld)r. Sanatta özgünlük mümkün müdür? 
Es)nlenme ya da takl)t tek başına sanat eser)n) değers)zleşt)ren b)r şey m)d)r? Bu 
makalen)n amacı sanatta özgünlük ve takl)t kavramlarına )l)şk)n gen)ş b)r bağlam 
sunarak tartışmalı eserlerden b)r) olan “Hân-ı Yağma”yı özgünlük, yen)den-yazımın 
değer), takl)t ed)len ögeler)n yen) bağlamındak) )şlevler) g)b) ölçütlerle 
değerlend)rmekt)r. Takl)t eden takl)t ed)lene ne eklem)şt)r? Farklı ve özgün b)r yanı var 
mıdır? Eldek) sentez yen) b)r şey m)d)r ya da özgün değer taşımakta mıdır? Üslûbun 
oluşmasındak) etk)leş)mler özgünlüğü gölgeler m) yoksa ters)ne onu kuran şey m)d)r? 
Bu makalede bu soruların cevaplarını arayacağız. 

1. Sanatta Takl"t ve Özgünlük 
Sanat eser)n)n ve üslubun özgünlüğü özell)kle geçt)ğ)m)z yüzyılda öneml) b)r 

tartışma konusuydu. Aslında sanatın b)reysel ve özgün olması görece modern b)r 
kavramdır, çünkü sanat çoğunlukla b)r gelenek )ç)nde üret)len b)r şeyd) ve takl)t, 
es)nlenme, usta çırak )l)şk)s) onun b)r parçasıydı.  
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“Özgünlük sadece tesp)t ed)lmem)ş )nt)hald)r”. Kaynağı tam olarak tesp)t ed)lemeyen 
ama Volta)re’e atfed)len bu söz, sanatta özgünlük ve takl)t konusunda çokça tekrar 
ed)lm)şt)r.1 Volta)re büyük yazarlar arasında b)r “yaratıcı karşılıklı bağımlılık” olduğunu 
söylem)ş ve “takl)t” ve “ödünç alma” ter)mler)n) kullanmıştır: “Neredeyse her şey b)r 
takl)tt)r. Farsça Mektuplar f)kr) Türk Casusu'nunk)nden alınmıştır. Bo)ardo Pulc)'y), 
Ar)oste Bo)ardo'yu takl)t etm)şt)r. En özgün z)h)nler b)rb)rler)nden ödünç alırlar” 
(Volta)re, 1756, s.224). Ölümünden sonra yayımlanan ve Volta)re hakkındak) 
anekdotları ve hatıraları toplayan k)tapta da özgünlüğü “mantıklı takl)t” olarak 
n)teled)ğ)nden söz ed)l)r (1786, s.290). 

1825 yılında The New Monthly Magaz6ne’de "Patentl) Cep Sözlüğü Örnekler)" 
başlıklı b)r makale yayınlanır ve bu makalede kel)meler)n alfabet)k l)stes) kom)k 
tanımlarla sunulur. "Özgünlük" )ç)n ver)len anlam Volta)re')n tanımını anımsatır; ancak 
"mantıklı" yer)ne "tesp)t ed)lmem)ş" kel)mes) kullanılır. Horace Sm)th, özgünlüğü y)ne 
bu tanımlara benzer şek)lde “b)l)nçs)z ya da fark ed)lmem)ş takl)t” olarak tanımlar (1836, 
s. 62). Herbert Paul “The Decay of Class)cal Quotat)on” (Klas)k Alıntılamanın Çöküşü) 
başlıklı yazısında “Sonuçta özgünlük ned)r k)? Tesp)t ed)lmem)ş )nt)hal” der (1896, s. 
645) ve kend)s)nden öncek) “tesp)t ed)lmem)ş takl)t” )fades)n) “tesp)t ed)lmem)ş 
)nt)hal”le değ)şt)r)r. Byron günlüğüne, "Özgünlük konusundak) tüm )dd)alar gülünçtür; 
‘güneş)n altında yen) b)r şey yoktur’" d)ye yazar (akt. Saunders, 1856, s. 357). La 
Bruyere’)n söyled)ğ) g)b) “Her şey daha önce söylenm)şt)r”, “Yed) b)n yıldır )nsanlar 
vardırlar ve düşünmekted)rler.” Edeb)yat hep aynı )çer)ğ)n y)nelenmes)nden başka b)r 
şey değ)ld)r. (akt. Aktulum, 1999, s.18). 

Bu noktada met)nlerarasılık kavramı açıklayıcı olab)l)r çünkü bu kavram, bütün edeb) 
eserler)n geçm)ştek) edeb) eserlerden b)r şek)lde etk)lenm)ş, türet)lm)ş ya da ödünç 
alınmış olduğunu )fade eder. Jul)a Kr)steva’nın türett)ğ) ve )lk olarak 1966 tar)hl) "Le 
mot, le d)alogue et le roman" (Söz, d)yalog ve roman) başlıklı makales)nde geçen bu 
ter)mle, metn)n dışa kapalı ve kend) kend)ne yeten b)r bütün olmadığı, dolayısıyla b)r 
kapalı s)stem mantığıyla çalışmadığı vurgulanır. Kr)steva, Bakht)n’e dayandırdığı yatay 
eksen (özne-alıcı) ve d)key eksen (met)n-bağlam) kavramlarının çakışarak öneml) b)r 
gerçeğ) ortaya çıkardığını söyler: Söz (met)n), en az b)r başka sözün (metn)n) okunduğu 
sözler)n (met)nler)n) kes)ş)m)d)r. Her met)n b)r alıntılar moza)ğ) olarak )nşa ed)l)r, her 
met)n başka b)r metn)n özümsenmes) ve dönüştürülmes)d)r (1969, s.145). Buna göre her  
met)n, öncek) edeb) met)nlerle olan )l)şk)ler) aracılığıyla var olur.  İster kasıtlı ve açık 
)ster kasıtsız ve örtük olsun bütün met)nlerde met)nlerarasılık vardır. Kr)steva’nın kuramı 
h)çb)r metn)n gerçekten ve bütünüyle özgün olamayacağı düşünces)n) destekler.   

Aktulum, met)nlerarasılığı, kabaca )k) ya da daha çok met)n arasında b)r alışver)ş, b)r 
tür konuşma ya da söyleş)m b)ç)m) olarak tanımlar. Kavram “her şey daha önce 
söylenm)şt)r” sözler)n)n ben)msett)ğ) düşünceden kaynaklanır ve bu düşüncey) sürdürür 
(1999, s.17-18). Met)nlerarasılık kuramında edeb) met)nler b)r açık s)stem olarak görülür. 
Her met)n b)r örgüdür ve başka met)nler)n dokusuyla )l)şk)l)d)r. Genel anlamda  
met)nlerarasılık b)r “yen)den yazma” )şlem)d)r. Compagnon’a göre “her yazı b)r 
yapıştırma ve yorum, alıntı ve yen)den yazmadır” Yen)den-yazma öncek) b)r metn)n, onu 

 
1 Bu konuda atıf yaptığım kaynaklara, söz konusu alıntının kaynağını araştıran 
quote/nvest/gator.com  adlı /nternet s/tes/nden ulaştım. Er/ş/m tar/h/: 9.3.2024 
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takl)t eden, dönüştüren, açık ya da kapalı b)r b)ç)mde ona gönderen b)r başka met)nde 
y)nelenmes)d)r (akt. Aktulum, 1999, s. 236).  

Sanatta etk)lenme, mevcut b)r )çer)ğ) dönüştürme/yen)den yazma ya da b)r usta çırak 
)l)şk)s) )çer)s)nde yet)şerek geleneğ)n taşıyıcısı olmakla bas)t )nt)hal) b)rb)r)nden ayırmak 
mantıklıdır.  Ancak sonuç olarak özgünlük tar)f) yaparken h)çb)r kaynaktan 
es)nlenmemek kasted)l)yorsa, bunun başarılması )mkânsızdır. Çünkü her sanatçı 
çevres)ndek) şeylerden, etk)leşt)ğ) sanatçılardan ve sanat eserler)nden, kend) çağının 
parad)gmalarından etk)len)r ancak, bu etk)lerle daha önce var olmayan b)r şey )nşa 
edeb)l)rse buna “özgün” d)yeb)l)r)z. B)r şey) takl)t ed)p onu kend)ne özgü ya da başka b)r 
kültürde geçerl) hale get)reb)l)rse burada da b)r özgünlük vardır. B)r başka dey)şle b)r 
eser hem takl)t hem özgün değere sah)p olab)l)r. Klas)k Türk edeb)yatı bunun 
örnekler)yle doludur ve gelenek bütünüyle ortak b)r )deoloj) ve )mgeler dünyası üzer)ne 
kurulmuştur. Keza hüman)st ve neoklas)k sanat da Ant)k)te’n)n, esk) ustaların takl)d)ne 
dayanır hatta bu “gerçek sanat” )ç)n olmazsa olmaz olarak görülürdü. Esk)ler )nsana da)r 
her şey) en güzel şek)lde, doğaya sadık kalarak anlatmışlardı, öyleyse evrensel ve kalıcı 
sanat )ç)n yapılması gereken onları takl)t etmekt). Özgünlük, daha çok modern)zmle öne 
çıkmış b)r arayıştı. Modern felsefeyle güçlenen b)reyc)l)k ve b)reysell)k kavramı, )nsanı 
umutsuzca “herkesten başka” ve “k)ş)ye özgü” olanı aramaya sürüklem)şt). Ancak bütün 
özgünlük vurgusuna rağmen modern)zmde de bağımsız ve özgün üsluplardan bahsetmek 
zordur.  

Modern)zm)n en büyük sanatçılarından olan ve kend)ne özgü üslubuyla kolaylıkla 
ayırt ed)leb)len Van Gogh’u ele alalım. Onun üslûbu ve eserler), sanatın gelenek )ç)nde 
üret)len ve takl)de doğal olarak yer veren yapısına )y) b)r örnek oluşturur. Onun resme 
başladığı dönem yaptığı res)mlerle farklı etk)ler sonucu oluşturduğu ve bugün aş)na 
olduğumuz üslubuyla yaptığı res)mler arasında çarpıcı farklar vardır. İlk başta karanlık 
tonları kullanan Van Gogh, Rubens’le tanışmasından sonra parlak renklere yönelm)şt)r. 
Real)st ressam Anton Mauve’un öğrenc)s) olduğu 1880’l) yılların başında gerçekç), 
karanlık, b)raz karamsar görünümlü res)mler yapmıştır. 1886’da Antwerp Güzel Sanatlar 
Akadem)s)’ne g)ren Van Gogh, buradak) akadem)k sanat öğret)m)yle uzlaşamayarak kısa 
sürede burayı bırakır ve kardeş)n)n yanına Par)s’e g)der. Empresyon)st ve post-
empresyon)st çevrelerle yakın )l)şk) )ç)nde olan kardeş) Theo Van Gogh, V)ncent’ı 
onlarla tanıştırır. Ferd)nand Cormon’un atölyes)nde çalışırken tanıştığı Toulouse-Lautrec 
onun b)r resm)n) yapar. 
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1. Res"m : Toulouse-Lautrec, V6ncent van Gogh’un portres6, 1887 
Res)mde Van Gogh’un st)l)ne )lham veren gen)ş ve bel)rg)n fırça vuruşları, renk 

kompoz)syonları g)b) detaylar hemen göze çarpar. Onu çok etk)leyen b)r başka ressam 
da Alphonse Mont)cell)’d)r, V)ncent da onun g)b) ç)çek res)mler) yapmaya yönelm)şt)r. 
Par)s'te geç)rd)ğ) )k) yıl boyunca Van Gogh, modern sanatın öncüler) Paul Gaugu)n, 
Georges Seurat, Paul S)gnac, Ém)le Bernard, Paul Cézanne g)b) ressamlarla ya b)rl)kte 
çalışır ya da onlardan b)r şeyler öğren)r. Po)nt)l)zm, post-empresyon)zm g)b) akımların 
etk)s)nde arkadaşlarının tarzını özümseyen Van Gogh )lk dönem res)mler)nden hayl) 
farklı, renkl), canlı res)mler yapmaya başlar.2  

 
2. Res"m:  Van Gogh (üstte) Turba Yığınlarıyla Ç6ftl6k (1883),  

(altta) Cordev6lle'de Sazdan Kulübeler (1890) 
Modern)zm)n en öneml) ressamlarından olan Van Gogh’un üslubu böylece sayısız 

etk)yle şek)llenm)şt)r. Bu durum, Van Gogh’un etk)lend)ğ) k)ş)ler )ç)n de geçerl)d)r. Yan 
yana olan, usta-çırak )l)şk)s) olan ya da o dev)rde egemen b)r sanat anlayışına bağlı olan 
ya da gelenektek) üslûp ve eserler) yen)den yorumlayan herkes b)rb)r)nden almış ve 
verm)ş, Volta)re’)n dey)ş)yle yaratıcı alışver)ş )ç)ne g)rm)şt)r.  

Takl)t, etk)lenme ve ödünçlemeler bütün sanat dallarının meseles)d)r.  Örneğ)n klas)k 
Batı müz)ğ)nde müz)syenler b)rçok parçayı kend)ler)ne göre uyarlamış ve bu türden 
uyarlamalara “aranjman” adı ver)lm)şt)r. Aranjmanlar oldukça yaygındır. Çoğu genç 
müz)syen ve öğrenc) kend)ler)nden önce gelm)ş sanatçıların parçaları üzer)nde 
doğaçlama yapmıştır. Igor Strav)nsky’n)n “İy) bestekârlar alıntı yapar, üstün müz)syenler 
)se aşırır” sözü bu etk)lenmelere gönderme yapar. Bazen bestekârlar parçanın gerçek 
sah)b)n) anmadan aranjman yapab)l)rler. Bunun b)r örneğ) Wolfgang Amadeus Mozart’ın 
37’nc) senfon)s)d)r. Müz)k dünyasında Mozart müth)ş b)r yaratıcılık, or)j)nal)te ve deha 
)le b)l)n)r. Ancak bu büyük deha b)le b)r başka müz)syen) kopyalamıştır. 37’nc) senfon), 

 
2 B/lg/ler https://www.larousse.fr/encycloped/e/personnage/V/ncent_Van_Gogh/148249 
maddes/nden  alınmıştır. Er/ş/m tar/h/: 12.03.2024  
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1907 yılında M)chael Haydn’a a)t olduğu ortaya çıkana kadar Mozart’ın b)r eser) olarak 
b)l)n)yordu. Mozart’ın ölümünden ancak asırlar geçt)kten sonra eser)n Haydn’ın 25’)nc) 
senfon)s)n)n üzer)nde yapılan bazı doğaçlamalarla süslenm)ş, yen)den yorumlanmış ve 
düzenlenm)ş b)r vers)yonu olduğu ortaya çıktı. W)ldr)dge (2020), bestec)ler)n çağlar 
boyunca d)ğer bestec)ler)n eserler)n) ödünç aldıkları veya çaldıklarını; müz)k tar)h)n)n 
her dönem)nde bestec)ler)n kend) besteler)n) oluşturmak )ç)n başkalarının eserler)n) 
kullandıklarının görüleb)leceğ)n) söyler. Ona göre bugün bu konuda yaşanan kafa 
karışıklığının neden), günümüzde b)r besten)n ya da herhang) b)r sanat eser)n)n 'yepyen)' 
veya ‘or)j)nal’ olduğu f)kr)ne yönelm)ş olmamızdır ve bu da yanlıştır. Bununla b)rl)kte, 
başka b)r k)ş)n)n eser)n)n aynen kopyalanması )le tamamen yen) b)r kompoz)syona 
dönüşen mot)fler)n, küçük pasajların veya temaların kullanılması arasında b)r ayrım 
olması gerek)r. 

İşte bu ayrımın nasıl yapılacağı b)r tartışma konusudur. Bu konuda farklı görüşler ve 
değ)şen ölçüler olduğu )ç)n es)nlenme, takl)t ve f)k)r hırsızlığı g)b) kavramlar arasına 
sınır koyma çabası günümüze kadar uzanır.  

2. Türk Edeb"yatında Takl"t 
Türk edeb)yatı Tanz)mat’la b)rl)kte modernleşme serüven)n)n en öneml) 

adımlarından b)r)n) atmıştır. 1859’dan )t)baren Batı etk)s)ndek) Türk edeb)yatı )lk 
ürünler)n) vermeye başlar. Bu dönemde özell)kle Fransız edeb)yatından pek çok çev)r) 
ve adaptasyon yapılır ve Türk edeb)yatına )lk kez g)ren roman, t)yatro g)b) türlerde ve 
y)ne Fransız ş))r)nden gelen yen) nazım b)ç)mler)nde yen) b)r d)l, duyarlılık ve kapsam 
arayışı başlar.  

Türk yazar ve şa)rler) bu kaynaklardan etk)lenm)şlerd), çünkü değ)şen dünya ve 
toplumsal düzen karşısında kurmaya çalıştıkları yen) edeb)yat )ç)n D)van edeb)yatının 
kaynaklarını kullanmaya devam edemezlerd). B)r geleneğ) tak)p ve takl)t etmek 
yen)leşme dönem)ne özgü değ)ld), z)ra klas)k edeb)yatta da )deoloj), anlam dünyası, 
mazmunlar, nazım b)ç)mler) Fars edeb)yatından gel)yordu. Klas)k dönem)n şa)rler) takl)t 
etmemek gerekt)ğ)n) düşünmüyorlardı b)le. Bütün b)r d)van edeb)yatı geleneğ) katı b)r 
takl)t anlayışına dayanıyordu. B)ç)mler, hayaller, mazmunlar “ortak havuz”du ve şa)rler 
aynı malzemelerle değ)ş)k kompoz)syonlar yapmaya, )nce, raf)ne b)r söyley)şe ulaşmaya 
çalışıyorlardı. Özgünlük değ)l d)l ustalığı ve becer)s) öne çıkıyordu. Bu ortak kaynaklar 
klas)k Türk ş))r)n)n temel kaynaklarıydı ve modernleşmeyle gelen yen) görüş b)ç)mler)ne 
ve toplumsal düzene artık uymuyorlardı.  Yen) kaynak, modernleşmen)n de kaynağı olan 
Batı’ydı.  

Özell)kle türler)n çok yen) olduğu Tanz)mat dönem) başta olmak üzere o günden 
bugüne Türk edeb)yatında ver)lm)ş her eserde Batı, özell)kle de Fransız etk)s) bel)rg)nd)r. 
Bu dönemde Batılı kavram, değer ve kurumlarla tanışan Türk toplumunda ş))r)nde es)n 
kaynakları ve )şlev) değ)şecekt)r. Örneğ)n öteden ber) Türk ş))r)n)n en güçlü yanı olan ve 
Aruz vezn)ne bağlı olarak kurulan müz)kal yapı, yer)n) başka türlü b)r müz)k arayışına 
bırakır. Fransız sembol)zm)n)n müz)kal ş))r anlayışı )ç)n arayışlar ve denemeler 
yapılacak, b)ç)m, tekn)k, )mgeler takl)t ed)lecekt)r. Zaten bu durum yazar ve şa)rlerce de 
açıkça ortaya konmuştur. Tanz)mat’tan )t)baren Batı’dan etk)lenme Türk edeb)yatı 
araştırmacıları açısından aş)kardır. Bu konuda yazılmış makaleler, k)taplar mevcuttur 
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ancak konu sanatta özgünlük ve takl)t bağlamında sanat eser)n)n değer) bakımından 
)ncelenmem)ş ve bu yöndek) )ncelemeler değ)nmelerle sınırlı kalmıştır.3  

Erdoğan Alkan Ş66r Sanatı adlı k)tabının )k)nc) bölümüne “Fransız Ş))r)n)n Türk 
Ş))r)ndek) Etk)ler)” başlığını atar ve Tevf)k F)kret’ten Ahmet Hamd) Tanpınar’a, Nec)p 
Fazıl Kısakürek’ten Orhan Vel)’ye toplam on dört şa)r üzer)nde Fransız ş))r)n)n etk)ler)n) 
göster)r. Bu kapsamlı çalışma örnek alınan, ödünçlenen ya da takl)t ed)len or)j)nal 
modeller )le Türk ş))r)ndek) örnekler) karşılaştırır ve benzerl)kler) göster)r (2005, s.442). 
Gül Mete Yuva (2011) da Par)s VIII Ün)vers)tes)’nde yaptığı doktora tez)nde modern 
Türk edeb)yatının Fransız kaynaklarını )nceler ve özell)kle Tevf)k F)kret ve Hal)t Z)ya’ya 
odaklanarak bu etk)ler) göster)r. Kemal Özmen, Modern Türk Ş66r6nde Fransız Etk6ler6 
adlı eser)nde Tanz)mat’tan )t)baren Türk ş))r)n)n etk)s)ne g)rd)ğ) Fransız edeb)yatıyla 
)l)şk)ler)n) bazı yazar ve şa)rler üzer)nden değerlend)r)r. Bunlardan b)r) olan Tevf)k 
F)kret’) de Musset ve Coppée etk)s) açısından )nceler. Yazıya ekled)ğ) d)pnotlardan 
b)r)nde “Han-ı Yağma”nın “Neşel) Hayat”la benzerl)ğ)ne değ)n)r ve aradak) benzerl)ğ)n 
“şaşırtıcı” olduğunu yazar (2016, s. 81). Bu konuda yazılmış ve bell) b)r yazara ya da 
metne ve ondak) etk)lere odaklanan çalışmalar da mevcuttur. Ancak bu benzerl)kler)n 
göster)lmes) ve takl)d)n ortaya konması sanat tar)h) )ç)ndek) takl)t, öykünme, geleneğ) 
taşıma bağlamından çoğunlukla kopuktur. Takl)t Fransızca modeller)n çevr)lmes)yle 
ortaya konduktan sonra da takl)d)n sanat eser) )ç)ndek) yer) değerlend)r)lmel) ve eser 
tar)hsel olarak konumlandırılmalı, değer) yorumlanmalıdır. Çünkü b)r eserde takl)t, 
öykünme, benzerl)k eser) )lla k) değers)zleşt)ren b)r etken değ)ld)r. Takl)t, öykünme, 
es)nlenme )dd)alarının yanı sıra bazı eserler )ç)n “çalıntı” oldukları )dd)ası öne 
sürülmüştür.  

Özgünlük arayışı ve beklent)s)n)n modern)zmle ve kısmen romant)zmle )lg)l) olduğu 
kadar m)ll)leşmeyle de )lg)s) vardır. M)llî k)ml)k arayışı, “başka edeb)yatları takl)t 
etmeyen özgün ve b)ze a)t edeb)yat” arayışını beraber)nde get)rm)şt)r. M)llî edeb)yat 
hareket) ve onun temel)n) atan “Yen) L)san” makales) bu bağlantıyı açıkça ortaya koyar. 
Makalede edeb)yatımız dönemler)yle değerlend)r)lm)ş esk) edeb)yatımız İran yen) 
edeb)yatımızın Fransız edeb)yatını takl)t ett)ğ) ortaya konmuştur. “B)ze a)t olan, b)z)m 
h)sler)m)z) yansıtan” b)r d)l ve edeb)yat arayışı söz konusudur. Ömer Seyfett)n, “F)kret’le 
Cenab c)dden güzel, fakat son derece m)ll)yet)m)ze, h)ss)m)ze, zevk)m)ze muhal)f 
Fransızca ş))rler vücuda get)rm)şler. (…) Hal)t Z)ya, Fransız romanlarını, hasseten Rene 
Ma)zeroy’u okuyarak sayfa sayfa nakle başlamış, hasılı h)çb)r)s) esaslı ve müh)m b)r 
teceddüd gösteremem)şler, yalnız çalmışlar, çalmışlar, çalmışlar” d)ye yazar (1999, s. 
76). 

 Özgünlük beklent)s) ve arayışı nereden kaynaklanırsa kaynaklansın b)r eser)n 
değerlend)r)lme ölçütü olarak tek başına yeters)zd)r. B)r ş))r)n Fransızca benzer)n) 
keşfetmen)n heyecan ver)c) olduğunu )t)raf etmel)y)z, ancak bu benzerl)ğ) ortaya 

 
3  Örneğ/n Erdoğan Alkan Ş""r Sanatı’nda Türk ş//r/ndek/ Fransız etk/ler/ne b/r bölüm ayırır ve on 
dört şa/r/n bazı ş//rler/n/ Fransız modeller/yle karşılaştırır (2005). Buradak/ takl/d/n bu ş//rler/n 
özgün olmayışını /ma ett/ğ/ açıktır ancak özgünlüğün gerçekten sanatta var olup olmadığı ya da 
ş//rler/n değer/ hakkında b/r yorum yapılmaz. Gül Mete Yuva (2011) Fransız edeb/yatını kapsamlı 
b/r şek/lde b/r doktora tez/yle /nceler ancak o da bu etk/lenm/ş eserler/n değer/ne /l/şk/n 
değerlend/rmelerden kaçınır ya da çalışmasını benzerl/kler/ göstermeye odaklar. Murat Bardakçı 
(2015) yazısında bu ş//rlerden “yürütülmüş” d/ye bahseder ve aslında başkasına a/t olduklarını 
söyler.  
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koymakla yet)nmek, yan) etk)lenen)n değers)z olduğunu )dd)a etmek sanat tar)h)ndek) 
etk)leş)mler göz önüne alındığında gerçekç) değ)ld)r.  

 
3. “Hân-ı Yağma”dak" Met"nlerarası İl"şk"ler 
Murat Bardakçı 6 Şubat 2015 tar)hl) “Yürütülmüş Ş))rler Üzer)ne” başlıklı yazısında 

Yağmur Atsız’ın kend)s)ne gönderd)ğ) e-postada, bazı “çalıntı” ş))rler gönderd)ğ)n) 
söyler, Atsız’ın verd)ğ) örnekler) paylaşır.  Bunlardan )lk) Tevf)k F)kret’e a)t olan “Hân-
ı Yağma”dır. 

Cem)l Mer)ç, Bu Ülke’de “Hân-ı Yağma”yı “başarılı b)r tercüme, daha doğrusu 
past)ş” d)ye tanımlar (2005, s.68). Ayrıca k)tabın sonundak) “Kanav)çe” başlıklı b)r 
sözlükte ş))re yer ver)r ve şunları yazar: “F)kret’)n d)lden d)le dolaşan bu tanınmış h)cv) 
V)ctor Hugo’nun “Joyeuse v)e” adlı ş))r)nden )lham alınarak yazılmıştır” (2005, s. 183) 
d)ye yazar. 

Tercüme doğrudan doğruya )nt)hal), hatta doğrudan eser)n çalıntı olmasını akla 
get)r)rken )lham alma sanat eserler)nde normal olan çok daha gen)ş ve bel)rs)z b)r 
ter)md)r. Past)ş, “b)r veya daha fazla sanatçının eser)n)n tarzını veya karakter)n) takl)t 
eden görsel sanat, edeb)yat, t)yatro, müz)k veya m)mar) eser)” olarak tanımlanmıştır. B)r 
eser)n past)ş olması, d)ğer b)r sanatçının/sanatçıların çalışmalarının üslup unsurlarını 
)çermes) demekt)r ve sanatta eklekt)zm)n b)r örneğ)d)r (Greene vd. (2012, s.1005).  “Hân-
ı Yağma”ya or)j)nal eser)n b)r kısmının temasını ve “ton”unu ödünç alması bakımından 
past)ş olarak değerlend)r)leb)l)r ancak Tevf)k F)kret ödünç aldıklarının üzer)ne kend) 
ş))r)n)n, daha doğrusu hâlâ b)r parçası olduğu ş))r geleneğ)n)n şek)l ve )çer)k bakımından 
kend)ne özgü özell)kler)n) ekler.  

“Joyeuse V)e” (Neşel) Hayat) Hugo’nun 1853’te yazdığı, beş bentten oluşan b)r 
ş))rd)r (Poes)e Franca)se, t.y.).4  Bu bend)n )lk altılık bölümünü Cem)l Mer)ç şöyle çev)r)r: 
“Ha gayret yağmacılar, salaklar, sayın baylar, Hazların etrafına çöreklen)n, şölen var… 
Koşun yer)n)z hazır, Baylar, hayat kısadır, y)y)n, )ç)n eğlen)n S)zlers)n)z sah)b) bu tal)hs)z 
ülken)n Bu m)llet malınızdır…” (2005:183) 

Hugo bu ş))rde 19. yüzyıl Fransa'sındak) yoksulluk ve toplumsal eş)ts)zl)k sahneler)n) 
tasv)r eder. Ş))r)n tamamında yoksulluk, sefalet görüntüler) vardır ancak yapısal olarak 
“Hân-ı Yağma” )le )l)şk)lend)r)len )lk ve üçüncü bentlerd)r. İlg)l) kısımların çev)r)s)n) 
aşağıya alıyorum: 

Neşel/ Hayat 
-I- 
Hayd/! Yağmacılar, entr/kacılar, düzenbazlar, alçaklar, mukted/rler! 
Çabucak oturun zevkler/n etrafında 
Yol açın herkese, acele ed/n! 
Efend/ler, y/y/n  /ç/n, çünkü hayat kısa. 
Bütün bu zapted/lm/ş /nsanlar, bütün bu aptal /nsanlar, 
Bütün bu /nsanlar s/z/n! 
 
Devlet/ satın! Ormanları kes/n! M/llet/ soyun! 
Depoları boşaltın ve kaynakları kurutun! 
Vak/t geld/. 
Son kuruşu alın! Alın, neşel/ ve rahat, 

 
4 Fransızca tam metn/ne https://www.poes/e-franca/se.fr/v/ctor-hugo/poeme-joyeuse-v/e.php 
adres/nden ulaştım. Er/ş/m tar/h/: 1.3.2024  

https://www.poesie-francaise.fr/victor-hugo/poeme-joyeuse-vie.php


SANATTA TAKLİT ve ÖZGÜNLÜK BAĞLAMINDA TEVFİK FİKRET’İN “HÂN-I YAĞMA” 
ADLI ŞİİRİ  

 

320 

Toprak /şç/ler/nden, şeh/r /şç/ler/nden! 
Alın, gülün, yaşayın! 
 
Hayd/! Hayd/! Pek âlâ! Yaşayın! Z/yafet çek/n! 
Yoksul adamın a/les/ son nefes/n/ ver/yor samanlıkta, 
Kapı ya da panjur olmadan. 
T/treyen baba gölgelerde d/len/yor; 
Annen/n artık ekmeğ/ yok, kopkoyu yoksulluk, 
Çocuğun sütü yok. 
 
-III- 
(…) 
Sa/nt-Cloud'da, yasem/nler ve papatyalar açarken, 
Ç/çekler/n altında gözdeler eğlen/rken, 
Kollar çıplak ve boğazlar açık, 
B/n dallı b/r av/zen/n aydınlattığı b/r z/yafette, 
Her b/r/, güzel beyaz d/şler/yle gülümseyerek 
B/r çocuğu  canlı canlı y/yorlar! 
 
Ama k/m/n umurunda? Gülün! Durmadan ş/kâyet m/ ed/lecek? 
İmparator, p/skopos, prens ve prenses m/ olunmalı, 
Eğlenmemek /ç/n? 
Bu  gözü yaşlı, üzgün ve açlıkla boğuşan halk 
Memnun olmalı güldüğünüzü duymaktan  
Ve dans ett/ğ/n/z/ görmekten! 
 
Öneml/ değ/l! Hayd/, doldur kasanı, doldur ceb/n/. 
Kadehler el/n/zde, şarkılar söyley/n,  Troplong, S/bour, Baroche! 
Bu tabloyu özlem/şt/k. 
İnsanlar açlığın pençes/ndeyken tıkının, 
Ve bu muazzam sefalet/n üzer/nde çek/n 
Büyük b/r z/yafet! 5 

 
Ş))r )lk )k) ve dört ve beş)nc) d)zes) uzun, üç ve altıncı d)zeler) kısa altılık bentler 

hal)nde yazılmıştır. Kaf)ye yapısı aa b cc b şekl)nded)r. 
Hugo’nun yen) rej)m) eleşt)rmek )ç)n kullandığı argümanın kökler), 10 Şubat 1851'de 

L)lle')n )şç) sınıfı mahalleler)ne yaptığı b)r gez)ye dayanmaktadır. Hugo, ünlü devr)mc) 
Auguste Blanqu)'n)n kardeş) ekonom)st Jérôme-Adolphe Blanqu)'den gelen b)r r)caya 
yanıt verm)şt)r (Bacde Franca)s, t.y.). Bu )nsanların aşırı yoksulluğu, ülkede hüküm süren 
sosyal adalets)zl)ğ)n tam olarak farkına varmasına ve üst sınıfları ve )mparatoru 
eleşt)rmes)ne yol açar. İron)k olarak “Neşel) Hayat” başlığını koyduğu bu ş))r, 
yoksulluğu ve onun yarattığı kasvet) ve çares)zl)ğ), şa)r)n )şç)ler)n yaşam koşulları 
karşısındak) acıma ve )syan duygularını, toplumdak) eş)ts)zl)kler)n sonuçlarını resmeder.  

İlk d)zede “Yağmacılar, entr)kacılar, düzenbazlar, ahmaklar, mukted)rler!” alt 
sınıfları sömürerek zeng)nleşen üst sınıfa ve )mparator III. Napolyon’a b)r tepk)d)r. 
İron)k ve coşkulu b)r d)lle yazılmıştır. Yoksullukla mücadele Hugo’nun zaten duyarlı 
olduğu b)r konudur. 9 Temmuz 1849’da Ulusal Mecl)s’te “Sefalet) Yok Etmek” başlıklı 
b)r konuşma yapmıştır (Assemblee Nat)onale, ty). Burada yoksulluğun “İrlanda’da değ)l, 

 
5 Çev/r/ bana a/tt/r. Ş//rsel çev/r/lerdek/ anlam kayıplarının önüne geçmek ve böylel/kle 
etk/lenmeler/ net b/r şek/lde göstereb/lmek /ç/n var olan çev/r/ler/ kullanmamayı uygun gördüm. 
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Orta Çağ’da değ)l” “bugün ve Par)s’te” yaşandığını söyleyerek çeş)tl) örnekler verd)kten 
sonra, bu tür meseleler)n uygar b)r ülkede toplumun v)cdanını )lg)lend)rd)ğ)n) söyler. 
“Konuşan ben, suç ortağı olduğumu ve bu suçta payım olduğunu h)ssed)yorum ve bu tür 
şeyler sadece )nsana karşı yapılan yanlışlar değ)l, Tanrı'ya karşı )şlenen suçlardır!” d)yen 
Hugo, madd) düzen ahlak) b)r temele dayandırılmadan h)çb)r şey)n yapılamayacağını 
bel)rt)r. 

“Joyeuse V)e”n)n de bulunduğu Les Chât)ments k)tabında yoksulluğu, sefalet), 
eş)ts)zl)ğ) ve bunların doğurduğu acıları konu alan başka ş))rler de vardır. Hugo’nun 
toplumsal adalet ve eş)tl)k konusuna, yoksulların çekt)ğ) zorluklara duyarlılığı, F)kret’) 
etk)lem)şt)r. Etk)lend)ğ) b)r başka şa)r olan Franço)s Coppée’n)n de ş))rler)nde bu 
konulara yer verd)ğ) görülür. Yen) b)r b)ç)m ve )çer)k arayışı )ç)nde olan Türk ş))r)nde 
çağdaşı pek çok şa)r g)b) Tevf)k F)kret de toplumsal konulara duyarlı romant)k ş))r 
anlayışından etk)len)r. Kaldı k) Tevf)k F)kret yoksulluk, adalet g)b) konulara zaten 
yakınlık duyar ve ş))r)nde yer ver)r. “Balıkçılar”, “Ver)n Zavallılara”, “Ramazan 
Sadakası” yoksulluğa değ)nen ş))rler arasında )lk akla gelen örneklerd)r. Adalet )se “S)s”, 
“Hân-ı Yağma” g)b) b)rçok ş))r)nde öne çıkan b)r temadır.  Tevf)k F)kret Hugo’nun, 
Coppée’n)n bu duyarlılıklarla ördükler) ş))r) kend)ne yakın buluyor ve kend) ş))r)n) )nşa 
etmek )ç)n bunlardan )lham alıyor, takl)t ed)yor, “)kt)bas” yapıyordu.6 Yuva, ş))r)n 
“k)ş)sel b)r yaratma ve )fade” olarak algılanmasının ona yepyen) b)r özgürlük get)rd)ğ)n) 
söyler. Tevf)k F)kret’)n “B)z ş))r) ‘l)san-ı rûh’ olmak üzere kabul ed)yoruz” sözünü 
alıntılayarak bu anlayışın geçm)şle öneml) b)r kopma noktası olduğunu tesp)t eder (2011, 
s. 171). 

Büyükşah)n (2022), V)ctor Hugo, devlet mülkünün )mt)yazlı zümre tarafından yağma 
ed)lmes)n) )fade eden “sofra” eğret)lemes)ne Les Chât6ments’da (1853) yer alan d)ğer 
ş))rler)nde de başvurmuş olduğunu söyler. Ancak Les Chât6ments’ın yayımlanmasından 
on beş yıl önce yazdığı t)yatro oyunu Ruy Blas’ta oyuna adını veren karakter)n 3. 
perden)n 2. sahnes)nde bulunan t)radının Tevf)k F)kret’)n “Hân-ı Yağma”sına gerek ton 
gerekse sözcük ve d)ze bağlamında Joyeuse V)e’den daha çok yaklaştığını bel)rt)r. Ruy 
Blas’ın t)radından )lg)l) bölümler) aşağıda alıntılıyorum7: 

Faz/letl/ nazırlar! 
Müstak/m müşav/rler! H/zmet bu mu? İft/har  
Ed/n, yağma ett/n/z su ekmek kapınızı. 
Demek utanmanız yok; demek küçük b/r sızı  
Duymuyor yüreğ/n/z! Hem de tam zamanında. 
Can çek/şen şu yurdun en acıklı anında. 
Burada güttüğünüz b/r/c/k gaye, demek, 
Ceb/n/z/ doldurmak ve sonra kaçıvermek! 
Su ölen memleket/ kabr/nde yakalay/p 
Soyan nebbaş takımı, artık utanın, ayıp! 
- Bakın da h/cap duyun İspanya’nın hal/ne, 
Maz/ olmus faz/let ve cökmüs /kbal/ne. 
(…) 

 
6 Örneğ/n “Baharda” ş//r/n/n başında “Kope’den muktebest/r” yazar.    
7 Çev/r/ler tarafımdan yapılmıştır.  
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K/l/sem/z çöküyor, /ç/ yılanla dolu. 
Büyüklerde gayret yok. Heps/ falanın oğlu! 
Her /ste entr/ka; masal olmus doğruluk. 
İspanya her m/llet/n ç/rkef/ akan oluk! 
(…) 
Şehr/n yarısı öbür yarısını soyuyor. 
Bütün hak/mler halktan rüşvet alp doyuyor. 
(…) 
Kanını emd/ğ/n/z su İspanyol m/llet/, 
B/r /ne hapsed/lm/s çıplak b/r /skelet/ 
Andırıyor. Tar/h/n kaparken b/r faslı.(Hugo, 1962, s. 76-78) 
Ruy Blas t)radında İspanya’nın yen)lg)ler)n)n ve uğradığı )ç ve dış )hanetler)n b)r 

değerlend)rmes)n) yapar ve o günkü per)şan hal)nden kralı ve d)ğer yönet)c)ler) sorumlu 
tutar. Yoksul halk onların göster)şl) hayat şekl)n) yıllarca f)nanse etm)ş ama y)ne de bu 
sınıfı doyuramamıştır. Hugo onlardan “nebbaş (mezar soyguncusu)” d)ye bahseder. Halk 
aç, hasta, ölü olsun sömürülmeye devam eder. Hugo bu temayı sık sık tekrarlar. Devlet) 
yönetenler)n yozlaşmış olması, adalet)n olmaması, halkın yoksul ve çares)z olması 
temalarına Tevf)k F)kret de ş))r)nde gen)ş yer ver)r. Önce II. Abdülham)t’e yöneltt)ğ) bu 
eleşt)r)ler, halkta güven telk)n etmes) )ç)n II. Meşrut)yet’)n )lanı önces) kend)s)ne ş))r 
ısmarlayan8 İtt)hat ve Terakk) yönet)c)ler)ne karşı da aynı ş)ddette sürmüştür.  

Yuva, “Hugo’nun Jersey adasında sürgündeyken İk)nc) İmparatorluğun bozuk 
düzen)ne karşı öfkes)n) “Neşel) Hayat”la haykırdığını yazar ve “Hân-ı Yağma”nın bu 
ş))re benzerl)ğ) konusunda “Fransız şa)r)n s)n)rl) tonu, tokat g)b) )nen d)zeler) ve masa 
başına çökmüş fırsatçıları İstanbul’da tekrar sahneded)r. F)kret kend) durumuna uyan b)r 
b)ç)m ve ton fark etm)şt)r” der (2011, s. 216). 1912’de yazılan “Hân-ı Yağma” bugün de 
okunan, sev)len b)r ş))r olarak Tevf)k F)kret’)n ödün vermez ahlâk) duruşunun ve 
şa)rl)ğ)n)n b)r s)mges) olmuştur ve şa)r)n burada özgünlük g)b) b)r end)şes) olmadığını 
görürüz. Hugo’nun )mgeler), sonu ünlemle b)ten d)zelerde d)le gelen )ron)k ve kızgın 
tonu “Hân-ı Yağma”da da görülür. Yuva (2011, s. 218), “Coppée’den muktebes” d)ye 
başlayan “Baharda” g)b) b)r naz)ren)n b)le model)yle bu derece sıkı bağlar kurmadığını; 
Tevf)k F)kret’)n orada, model aldığı ş))rden onu bütünüyle farklılaştıran kökten b)r 
çalışma yaptığını yazar. Bu tavır, şa)r)n Fransız ş))r)ne yaklaşımında çoğunlukla )zled)ğ) 
yoldur. Hugo, Musset, Coppée g)b) şa)rlerden es)nlenmekle b)rl)kte yaratıcı, k)ş)sel 
dünyasını ve bakış açısını açığa vuran, klas)k ş))r)n b)ç)m, ölçü ve zevkler)nden de 
faydalanan ş))rler yazar.  “Hân-ı Yağma”da bu end)şen)n azalmasını tam da kend) )fade 
etmek )sted)ğ) şeylere denk düşen b)r b)ç)m ve ton bulmasıyla açıklayab)l)r)z.  “Hân-ı 
Yağma”nın model aldığı ş))rden ayrılan yanları da vardır elbette. Öncel)kle ş))r)n tam 
metn)ne bakalım: 

Hân-ı Yağma 
 
Bu sofracık, efend/ler - k/ /lt/kaama muntazır 

 
8 Mecl/s/n tekrar açılmasının hemen önces/nde yazdığı ve İtt/hat ve Terakk/ Cem/yet/ tarafından 
ısmarlanan ş//r “M/llet Şarkısı”dır. 
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Huzurunuzda t/tr/yor - bu m/llet/n hayâtıdır; 
Bu m/llet/n k/ mustar/p, bu m/llet/n k/ muhtazır! 
Fakat sakın çek/nmey/n, y/y/n, yutun hapır hapır... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı /şt/hâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Efend/ler pek açsınız, bu çehren/zde bell/d/r 
Y/y/n, yemezsen/z bugün, yarın kalır mı k/m b/l/r? 
Bu nâd/-/ n/am, bakın kudûmunuzla müfteh/r! 
Bu hakkıdır gazanızın, evet, o hak da elde b/r... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı zî-safâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Bütün bu nazlı beyler/n ne varsa ortalıkta say 
Haseb, neseb, şeref, oyun, düğün, konak, saray, 
Bütün s/z/n, efend/ler, konak, saray, gel/n, alay; 
Bütün s/z/n, bütün s/z/n, hazır hazır, kolay kolay... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı /şt/hâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Büyüklüğün b/raz ağır da olsa hazmı yok zarar 
Gurûr-ı /ht/şâmı var, sürur-ı /nt/kaamı var. 
Bu sofra /lt/fâtınızdan /şte âb u tâb umar. 
S/z/n bu baş, bey/n, c/ğer, bütün şu kanlı lokmalar... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı can-fezâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Ver/r zavallı memleket, ver/r ne varsa, mâl/n/ 
Vücûdunu, hayâtını, üm/d/n/, hayâl/n/ 
Bütün ferâğ-ı hâl/n/, olanca şevk-/ bâl/n/. 
Hemen yutun düşünmey/n harâmını, helâl/n/... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı /şt/hâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Bu harmanın gel/r sonu, kapıştırın g/derayak! 
Yarın bakarsınız söner bugün çıtırdayan ocak! 
Bugünkü m/deler kav/, bugünkü çorbalar sıcak, 
Atıştırın, tıkıştırın, kapış kapış, çanak çanak... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu Hân-ı /şt/ha s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! (Çev/ker, 2021, s. 484) 
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İk) ş))r arasında tema, )mge, ton bakımından benzerl)kler açıktır. Örneğ)n “hân-ı 

yağma” kavramı anlam kaymasına uğratılarak Hugo’dak) anlamıyla, yönet)c)ler)n halkı 
sömürmes) anlamında kullanılmıştır. İmgeler benzerd)r, Hugo’nun “mezar soyguncuları” 
burada “kanlı lokmalar” y)yenlerd)r, “zapted)lm)ş )nsanlar” “ney) var ney) yoksa veren 
zavallı memleket”e dönüşür. F)kret’)n )syanının hak)k)l)ğ)ne şüphe yok ancak Hugo’nun 
kurduğu tonu ve onun araçlarını adeta “çalışıyorsa bozma” )lkes)yle pek bozmadan 
yen)den üretm)şt)r.  

Bununla b)rl)kte )k) ş))r arasında b)ç)msel farklar vardır. “Hân-ı Yağma” dörtlükler 
ve onları bağlayan nakarat bey)tler)nden oluşmuştur. Aruzun mefâ)lün mefâ)lün mefâ)lün 
mefâ)lün kalıbıyla yazılmıştır. Aruz ölçüsü üçüncü dörtlüğün )k)nc) d)zes) har)ç (buraya 
b)r “maray” gelmel)d)r) kusursuz b)r şek)lde uygulanmıştır. Ş))r yalnız anlamdan, 
temadan, )mgeden )baret görülemeyeceğ)nden d)l)n kullanımı ve ses aracılığıyla üret)len 
r)t)m de öneml)d)r. Tevf)k F)kret ş))rde bunun )ç)n Türkçeye özgü )k)lemelere başvurmuş, 
bu yolla Hugo’nunk)ne benzer “acelec), sabırsız, )syankâr” b)r ton kurmuştur. 
Tamlamalar (gurur-ı )ht)şam, sürur-ı )nt)kaam, ferağ-ı hal, şevk-) bal g)b)), )ç r)t)m 
yaratan sıralı kel)meler (“Haseb, neseb, şeref, oyun, düğün, konak, saray”, “Vücûdunu, 
hayâtını, ümîd)n), hayâl)n)”), kültüre özgü kavramlar (harâm, helâl) kullandığı d)l) 
akıcıdır ve “yapma” ya da takl)t h)ss) uyandırmaz. Son dörtlükte “g)derayak-ocak-sıcak-
çanak” kel)meler)yle kaf)ye kurarak bu heyecanlı ş))r)n sonunda tonun g)derek 
yüksel)ş)n) sert, âdeta b)r tokat g)b) seslerle (-ak) destekled)ğ) görülür. Ş))r)n d)lsel b)r 
düzenleme olduğu göz önüne alınacak olursa, şa)r)n d)le hak)m)yet) ve onu dışavurumcu 
tarzda kullanışı etk)ley)c)d)r. 

Sanat eser) es)nlenmeyle, takl)tle, geleneğ)n kurduğu ölçü ve standartlarla kurulab)l)r, 
bu met)nlerarası )l)şk)lere sah)p olmayan b)r met)n neredeyse yoktur, öneml) olan bu 
yararlandıklarından sanatsal değer taşıyan b)r şey üret)p üretmed)ğ)d)r. Ş))r)n Türk 
ş))r)nde kültleşmes), model)n benzerl)ğ)ne rağmen, b)r takl)d) aşmış, yaratıcı b)r  
“yen)den yazım”  olduğunu, şa)r)nde olduğu kadar okuyucusunda da b)r “dışavurumunu 
arayan b)r duygu”ya karşılık geld)ğ)n) kanıtlamaktadır. Ş))r açık es)nlenme ve takl)de 
rağmen yüzeysel ya da yapma h)ss) uyandırmaz. Tevf)k F)kret benzer )mgeler 
kullanmaktan, model ş))r)n tonunu yen)den üretmekten kaçınmaz ancak bu malzemeden 
zeng)n r)tm) ve kend)ne özgü d)l)yle başarılı b)r ş))r üretmey) başarır.  

Tevf)k F)kret, 26 Mart 1896 tar)h)nde Servet-6 Fünûn derg)s)nde yayımlanan “Nazîre-
perdazlık” başlıklı yazısında edeb)yat tar)h)nde ve Osmanlı edeb)yatında takl)t üzer)nde 
durur ve takl)d) )kt)bas ve )nt)halden ayırır (1987, s. 12) K)ş) )ç)n, toplum )ç)n, halk )ç)n 
takl)t yoksa değ)ş)m ve gel)ş)m de yoktur, der. Gündel)k yaşamın alelade )ş ve 
)l)şk)ler)nden etk)ley)c) sanat eserler)ne kadar her şey takl)tle oluşmuştur. Takl)t 
çoğunlukla gayr))ht)yar)d)r ve yararlıdır. D)ğer sanatsal alanlarda olduğu g)b) )lk edebî 
eserler de doğanın takl)t ed)lmes)yle meydana get)r)lm)şt)r ve sonradan gelenler de bu 
)lkler) takl)t etm)şlerd)r. Yazar takl)t edeb)l)r ama sınırlarını )y) bel)rlemel)d)r. Esk) 
edeb)yatımızdak) takl)d)n faydalı sayılamayacağını, ş))r) aynılaştırdığını savunur. O, 
met)nlerarası kaçınılmaz bağları göz ardı etmeks)z)n k)ş)sel b)r eser yaratmanın 
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gerekl)l)ğ)n) savunur.9 “Hân-ı Yağma”, bu yazıda tar)f)n) yaptığı ve faydalı bulduğu 
takl)d)n başarılı b)r uygulamasıdır.  

Yahya Kemal, Tevf)k F)kret’)n ş))r)n)n Türk ş))r)ne get)rd)ğ) yen)l)kler) kabul etmekle 
b)rl)kte, şa)r)n Fransız referanslarını etk)ley)c) bulmaz. Yahya Kemal, Coppée’n)n ş))r) 
“fukarâ menbâlarına” götürdüğünü, onun bu yen) tarz ş))r) Fransa’da tamamıyle )t)barını 
kaybetm)şken F)kret’)n bunu İstanbul’da yen)den canlandırdığını söyler (1990, s. 161). 
Buna “)y)l)k ş))r)” der, yan) Tevf)k F)kret g)b) şa)rler burjuva oldukları halde sefalet)n 
ş))r)n) yazmışlardır. Fransızların meşhur sefâlet şa)r) Jehan R)ctus’un Tevf)k F)kret’) fakrı 
ve fak)rler), altmış sene ş))r)nde ve nesr)nde, en as)l mevzu telakk) eden V)ctor Hugo’yu 
b)le burjuva olarak gördüğünü, Tevf)k F)kret, Mehmed Ak)f g)b) şa)rler) burjuva olarak 
göreceğ)n) söyler (1990, s.161). Oysa F)kret bu üslûbuyla Türk ş))r)nde yen) b)r söylem 
kurulmasının önünü açmıştır. 

Bayramoğlu (2006, s.725) Yuva’nın Türk edeb)yatındak) Fransız etk)s) üzer)ne 
yazdığı doktora tez)n) )nceled)ğ) yazısında Yahya Kemal’)n bu yazısına gönderme yapar. 
Yuva g)b) Bayramoğlu da Tevf)k F)kret’)n Coppée’y) tak)p etmektek) amacının Türk 
ş))r)n) uyandırmak olduğunu düşünür. Farklı geleneklere sah)p )k) edeb)yatta aynı 
n)tel)kler)n oynayacağı roller)n farklı olacağını söyler. Tevf)k F)kret, Coppée’ye yakınlık 
duymaya başladığı zaman Coppée’n)n Fransa’da “kapıcıların şa)r)” olarak 
n)telend)r)ld)ğ)n) ve genç nes)l tarafından beğen)lmed)ğ)n) b)lmekted)r. Fakat 
Coppée’n)n ş))r) Komün ülkes)nde cılız kalırken Türk ş))r) )ç)n devr)mc) b)r söylem 
oluşturmuştur. Bayramoğlu “Tevf)k F)kret bugün )ler)c) b)r şa)r olarak tanınıyorsa, bunda 
Coppée’n)n ş))rler)n) örnek almasının rolü büyüktür” der. Yan) b)r şa)r)n ya da b)r tarzın 
kopyalanması/takl)t ed)lmes) sonunda ortaya çıkan yen) eser, or)j)nal)yle aynı )şleve, 
duyguya, tona sah)p olmayab)l)r. Çoğunlukla olan da budur.  

Tevf)k F)kret ş))r)n )çer)k ve b)ç)m olarak dönüştüğü b)r dönemde ş))r)ne yen) b)r 
b)ç)m ve d)l arıyordu. Hugo, Musset, Coppée g)b) şa)rler g)b) o da ş))r)nde konuşuyor, 
heyecanını, duygusunu, )syanını dışavuran toplumcu b)r ş))re yönel)yordu. “Hân-ı 
Yağma”da da )fades)n) bulan d)l ve üslûp, etk)lend)ğ) ve es)nlend)ğ) kaynakların kend) 
m)zacıyla, devr)n )ht)yaç ve arayışlarıyla b)r araya gelmes)nden doğan b)r terk)pt).        

Sonuç 
Takl)t sanatın )ç)nde öteden ber) var olmuş merkez b)r kavramdır. Es)nlenme ya da 

past)ş düzey)nde olsun takl)d)n olmadığı b)r eser yoktur. Roma sanatı Yunan sanatının, 
neoklas)k sanat Yunan-Roma geleneğ)n)n oluşturduğu Ant)k)ten)n, D)van ş))r) İran 
ş))r)n)n b)r takl)d)d)r. Bu dönemlerde sanatçılar özgün olmak )ç)n takl)t etmemek 
gerekt)ğ)n) düşünmüyorlardı b)le. Bütün b)r d)van edeb)yatı geleneğ) katı b)r takl)t 
anlayışına dayanıyordu. Yen) Türk edeb)yatında da doğal olarak takl)t çok fazladır. 

 
9  Tevf/k F/kret, bu yazısında takl/t ve /nt/hal arasına b/r sınır ç/zer. Takl/d/n sanatın gel/şmes/ /ç/n 
zorunluluğuna vurgu yaparken “nazîre-perdâzlık” olarak adlandırdığı ve aşırıya kaçtığını 
düşündüğü şey/n gel/ş/me değ/l aynılaşmaya ve kısırlaşmaya yol açtığını şu sözlerle /fade eder: 
“Vâkıâ b/r koca edeb/yat âlem/nde öyle b/rkaç bey/t/n, b/rkaç gazel/n, b/rkaç kasîden/n az çok yek-
d/ğer/ne benzemes/ pek ehemm/yetle telâkkîye şâyân değ/ld/r; fakat b/z/m ş//rlerde müşâbehet o 
derecede kalmamış, bu /llet edeb/yât âlem/n/n hemen her c/het/ne müstevlî olmuş; o kadar k/ 
edvâr-ı edeb/yyem/z/n aktâbı addolunan üç dört şâ’/r dahî aradan çıkarıver/l/nce, bu dev/rlerden 
her b/r/ne tesâdüf eden şu’arâmızın bakışları b/r, görüşler/ b/r, düşünceler/ b/r, söyley/şler/ b/r..” 
(1987, s.15) Ancak esk/ şa/rler/n o kadar mahdut b/r da/re /ç/nde hayret uyandıracak güzell/k ve 
zarafette eserler ortaya koyduklarını da tesl/m eder. Yan/ bütün tekrarına ve aynılığına rağmen esk/ 
ş//r/ değers/z görmez. 
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Şa)rler her şeyden önce yen) b)r b)ç)m ve )çer)k arayışındadırlar ancak artık tak)p 
edecekler) b)r model, b)r gelenek kalmamıştır. Fransız ş))r)n) tanıyanlar modern Türk 
ş))r)nde tanıdık pek çok )mgeyle karşılaşacaktır. Aslına bakılırsa bu dönemde takl)d) 
yadsıyan da pek yoktur ancak b)r yandan şa)rlerde özgünlük end)şes) de başlamıştır.  
Bunda romant)kler)n şa)r) çok özel b)r konuma yerleşt)ren, hatta adeta tanrılaştıran 
tutumlarının etk)s) vardır. Şa)r böyles)ne özel b)r duyarlılığı ve bakış açısı olan b)r) 
olduğuna göre kuşkusuz )mzası olan üslûbu da kend)ne özgü olacaktır. Bugün, 
postmodern çağda her türlü sanat eser)n)n yen)den yapımı, alıntılanması, başka b)r tarzda 
yen)den üret)m) ön plandadır, ama b)r adım ger) g)derek tar)hsel sürec) 
değerlend)rd)ğ)m)zde bu prat)ğ)n sadece son altmış yıla özgü olmadığı, sanatın öteden 
ber) b)r takl)t ve yen)den üret)m faal)yet) olduğu görülür. 

Alıntılanan ya da takl)t ed)len n)tel)kler farklı kültür ve geleneklerde farklı )şlevlere 
sah)pt)r. Aynı ögeler yen) b)r bakış açısına kavuşab)l)r, kaynak kültürde normal, sıradan 
olan b)r şey hedef kültürde çok yen)l)kç) ve avangard olab)l)r. “Hân-ı Yağma”, Joyeuse 
V6e’den ve Ruy Blas’ın t)radından es)nlen)r ama bu malzemeyle kurduğu ş))r Türk ş))r) 
)ç)nde yen) ve rad)kal b)r tutumu )fade eder. Türk ş))r)nde Hugo, Baudela)re, Mallarmé 
ve daha b)rçok şa)r)n )mgeler) kopyalanmıştır ancak bu malzeme )ç)ne g)rd)ğ) yen) ş))r 
geleneğ)nde, şa)rler)n m)zacındak) farklardan doğan farklı bakış açılarında yen) b)r 
terk)be ulaşmıştır. Zaten model alınan eserler de başka eserlerden etk)ler taşır, her met)n 
bu etk)lerle dokunmuş açık b)r s)stem olarak görüleb)l)r. Şa)rler)n özgünlük ve 
yazınsallık konusunda düzeyler) vardır ve bunlar hemen hemen nesnel temellerle ortaya 
konab)l)r. Ancak es)nlenme z)nc)r) h)çb)r zaman tam ve nesnel olarak ortaya konamaz ve 
her eser az ya da çok met)nlerarasıdır. Bu nedenle eser)n kend)s)nden, yan) etk)leşt)ğ), 
es)nlend)ğ) ya da yen)den yazdığı malzemeyle ne oluşturduğundan hareketle değer tay)n) 
yapılmalıdır.  

Bu bağlamda “Hân-ı Yağma”, şa)r)n takl)t ett)ğ) ögeler) aşan b)r değere sah)pt)r. 
Elbette her takl)t bu sonucu vermeyecek ya da her eser salt takl)d) aşarak b)r değer 
yaratamayacaktır. Bunların tesp)t) )ç)n tek)l eserler üzer)nde üslûp çalışması yapılab)l)r. 
Bu makalede takl)d)n eser) zorunlu olarak değers)z kılmadığını göstermeye çalıştım. Bu 
tarz çalışmalarla Türk edeb)yatında etk) kaynakları ve değer sorunu daha gen)ş kapsamda 
tartışılab)l)r. 
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BİR OSMANLI AYDINININ TAŞRAYA BAKIŞI: AHMET 
İHSAN’IN SEYAHAT YAZILARINDA İÇ ORYANTALİZM 

Veysel ÖZTÜRK* 

Öz: On dokuzuncu yüzyıl sonunda Osmanlı yazın ve matbuat kültüründe seyahat 
yazıları büyük bir artış gösterir. Bu yazılar asır sonundaki teknolojik gelişmelerin 
Osmanlı başkenti ile Anadolu arasındaki iletişim ve ilişkileri nasıl yeniden 
şekillendirdiğini izlemek için benzersiz bir imkân sağlar. Dönemin seyahat yazınının en 
önemli yazarlarından birisi, Servet-i Fünûn’un imtiyaz sahibi ve müdürü Ahmet 
İhsan’dır. Onun 1892-1896 arasında yeni açılan demiryolu hatları boyunca çıktığı üç 
seyahatin ardından kaleme aldığı yazılarında hem maddi hem zihinsel bakımdan modernite 
belirleyici bir rol oynar. Bir seyahatin gerçekçi bir kaydı olmaktan çok tıpkı otobiyografi ve 
hatırat gibi bir “ben anlatısı” olarak seyahat yazını, öznel bir tecrübenin temsilidir. 
Nitekim, Ahmet İhsan’ın taşraya bakışı aracısız tezahür etmez; bu bakış, seyahati 
kolaylaştırarak seyahat yazınındaki artışa da neden olan demiryolu ve fotoğraf gibi 
teknolojilerin aracılığıyla ve onların etkileriyle şekillenir. Yazılarında anlatmaya değer 
gördüğü şeyler ve bunları anlatırken kullandığı üslup, Osmanlı idari yapısının 
merkeziyetçiliğinin Osmanlı aydınının zihninde ne denli büyük bir karşılık bulduğunu 
gösterir. Yerel gündelik hayatın önüne çıkan kimi manzaraları karşısında Ahmet İhsan’ın 
olanı olduğu gibi anlamak yerine, onu düzene sokucu bakışı devrededir. Bu haliyle Ahmet 
İhsan’ın Anadolu taşrasını alımlayış ve temsili, Oryantalist bir nitelik arz eder. Değişen 
dünyanın farkında olan okumuş sınıfın bir mensubu olarak Ahmet İhsan, Anadolu’ya 
modern dünyanın imkânları içerisinden bakarken her fırsatta imparatorluk taşrasını Batı 
taşrası ile kıyaslar. Anadolu coğrafyası ve insanını Batı’nın Doğu algısını ödünç alarak 
aktarır. Bu makale, Ahmet İhsan’ın üç seyahat yazısını İstanbul aydınının taşra ile 
karşılaşması bağlamında ele alarak yazarın özellikle Oryantalist bakışının taşrayı 
alımlayış ve temsilini nasıl şekillendirdiğine odaklanıyor.  
Anahtar Kelimeler: Ahmet İhsan, Servet-i Fünûn, seyahat yazını, iç Oryantalizm, 
demiryolu, fotoğraf. 

How an Ottoman Intellectual Views the Countryside: Internal 
Orientalism in Ahmet İhsan’s Travel Writings 

Abstract: At the end of the nineteenth century, Ottoman literary and print 
culture witnessed a surge in travel writing. These writings provide a unique 
opportunity to trace how technological developments at the end of the century 
reshaped communication and relations between the Ottoman capital and 
Anatolia. One of the most significant travel writers of the period was Ahmet 
İhsan, the publisher and manager of Servet-i Fünûn. In his three travel writings, 
published after his journeys along the newly opened railway lines in Anatolia 
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between 1892 and 1896, modernity plays a decisive role both materially and 
intellectually. Rather than being a realistic record of a journey, travel writing, 
like autobiography and memoir, is a representation of a subjective experience. 
Indeed, Ahmet İhsan's view of the provinces is not unmediated; it is shaped by 
and through the effects of technologies such as the railway and photography, 
which eased travel and led to the rise of travel writing. The subjects he selects for 
narration in his writings and the style in which he describes them demonstrate 
the extent to which the centralism of the Ottoman administrative structure was 
reflected in the minds of Ottoman intellectuals. When Ahmet İhsan encounters 
some of the sights of local life, he does not recount them in their original form, but 
rather his regulatory view is at work. This results in the reception and 
representation of the Anatolian landscape with Orientalist tendencies. As a 
member of the educated class who is aware of the changing world, Ahmet İhsan 
frequently compares the provinces of the empire with those of the West, while 
looking at Anatolia through the possibilities of the modern world. He conveys 
Anatolian geography and people by borrowing the Western perception of the East. 
This article examines the manner in which the Orientalist gaze influences the 
reception and representation of the upcountry in the Istanbul intellectual’s 
encounter with the Anatolian countryside, as evidenced by Ahmet İhsan's three 
travelogues. 
Keywords: Ahmet İhsan, Servet-i Fünûn, travel writing, internal orientalism, 
railways, photography 

 
Giriş 
Servet-i Fünûn’un 11 Mart 1897 tarihli 313. sayısında derginin imtiyaz sahibi Ahmet 

İhsan’ın kaleminden derginin yedinci yılı vesilesiyle okurlara bir teşekkür notu ile 
birlikte dergi tirajı ile abonelerin dağılımını gösteren bir cetvel yayımlanır. İlk yılında 
600 ile başlayan Servet-i Fünûn’un tirajı haftalık 2100 adete ulaşırken dergi okurunun 
önemli bir kısmını 1290 adetle “vilâyât-ı şahâne” aboneleri oluşturmaktadır. 400 adedi 
İstanbul’da nüsha nüsha satılan Servet-i Fünûn’un İstanbul abonesi sayısı ise sadece 
106’dır. Bu sayı, yurtdışı abone sayısından (144) ve koleksiyon nüshasından (160) da 
düşüktür. Bu sayılar derginin okunma miktarına karşılık gelmese bile taşra abonesinin 
diğer abonelerden bu raddede fazlalığı dikkat çekicidir. Nitekim, Ahmet İhsan bu 
rakamlarda rakip bazı gazete ve dergiler gibi bir şişirme yapmadıklarını, isteyen olursa 
rakamları Posta İdaresi’nden kontrol edilebileceğini söyledikten sonra sözü Servet-i 
Fünûn’a taşra okurlarının teveccühlerine getirir. Dergi “rağbetin en büyük kısmını 
vilâyât-ı şâhâne erbâb-ı mütâlâası tarafından görmekte[dir]”. Üstelik bu, taşra okurunun 
salt alıcı olduğu tek taraflı bir ilişki değildir; yazar onlardan derginin içeriğine katkı 
vermelerini de beklemektedir. Taşraya ait şehir manzaraları, inşaat ve yerel kıyafet 
fotoğraflarının dergide yayımlandığını söyleyip taşra okurlarından “menâfi-i memleket 
ve münâsebet-i vakayi”ye dair fotoğraflar göndermelerini rica eder (Ahmet İhsan, 1897, 
s. 2). 

Gerçekten de başlarda asıl hedef kitlesi İstanbul okuru olan dergi, taşra okurunun 
teveccühü karşısında taşranın ağırlığının giderek arttığı bir içeriğe kavuşur. Ziraat ve 
ticarete ait malumat; vilayetlerden havadis; Anadolu, Suriye ve Rumeli demiryolları 
cetvelleri gibi taşradan gönderilen okur mektuplarında belirtilen yayın istekleri dergide 
sık sık yer bulur. Yine, daha önce adi kâğıda sarılıp postalanan dergi taşraya da yurtdışına 
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olduğu gibi ithal yırtılmaz kâğıtla gönderilmeye başlanır. Bu değişimin bir yansımasını, 
örneğin, 22 Ekim 1896 tarihli 293. sayının içeriğinde görmek mümkün: Kapağı Konya 
istasyon binasının bir fotoğrafı süsler, ilk yazı iki buçuk sayfa süren Ahmet İhsan’ın bu 
makaleye de konu olacak seyahat yazısıdır. Ardından, Cenab Şahabeddin’in edebiyatla 
ilgili bir buçuk sayfalık “Esâlib-i Ezmine” başlıklı makalesi gelir. Makaleyi içeren 
sayfalarda Konya seyahatinden üç fotoğraf paylaşılır. Bunları, Süleyman Nesib, 
Recaizade Ekrem ve Tevfik Fikret’in birer şiiri ile Sami Paşazade Sezai’nin bir hikâye 
tefrikası takip eder. “Resimlerimiz” başlığı altında bir ölüm haberinden sonra yedi 
sayıdır devam eden “Bursa’da Bir Çiftçi” imzası taşıyan fenni ziraatla ilgili iki sayfalık 
bir yazı gelir. Son olarak iki sayfalık Mai ve Siyah tefrikası ile sayı son bulur. Kabaca 
bakıldığında 293. sayının on altı sayfasından altısı doğrudan veya dolaylı olarak taşrayla 
ilgilidir. Derginin diğer sayılarında taşranın tuttuğu yer de bundan daha az değildir. Daha 
çok imar ve kalkınma ile ilgili olmak üzere Trablusgarp’taki bir hastane açılışı, Akka 
iskelesinin açılışı veya Anadolu’dan bir şehirden okur tarafından gönderilen şehrin genel 
manzara fotoğrafı gibi taşra haberleri kapak ve iç sayfalarda sık sık yer bulur. Öte 
yandan, Servet-i Fünûn’un hitap ettiği kitlenin önemli bir kısmı taşrada yaşasa bile, 
derginin yazar kadrosu gibi, aslında Osmanlı toplumunun şehirli üst sınıf üyeleridir. 
Gerçekten de imparatorluğun Rumeli topraklarını, Anadolu’yu, Suriye-Irak havalisini ve 
bir kısım Kuzey Afrika topraklarını kapsayan “vilâyât-ı şâhâne”deki okurlarını Osmanlı-
Türkçesinde okuma-yazma bilen ortalama bir okur olarak görmemek gerekir. Servet-i 
Fünûn’un taşradaki asıl izler kitlesinin çoğu üst tabaka memurînden olmak üzere 
İstanbul’la bağı olan bürokrat sınıf ve iyi eğitimli yerel eşraf olduğunu düşünmek daha 
makuldür. Nitekim Ahmet İhsan’ın vilayâttaki seyahatlerinde sık sık karşısına çıkan 
Servet-i Fünûn okuru büyük oranda bu yerel memur ve bürokratlar olacaktır. 

Bu nitelikleriyle başta Servet-i Fünûn olmak üzere dönemin süreli yayınları, Osmanlı 
başkenti ile taşra arasındaki çift yönlü ilişkinin görünür olduğu mecralardır. Dolayısıyla, 
on dokuzuncu yüzyıl sonunda İstanbul’dan taşranın nasıl göründüğünü izlemek için 
Osmanlı taşrasına yapılan seyahatler benzersiz bir imkân sağlıyor. On dokuzuncu 
yüzyılın yeni ulaşım teknolojilerinin dönüştürücü etkileri dünyanın pek çok yerinde 
tecrübe edilirken bu etkilerin özellikle seyahat yazılarının yaygın teması haline gelmesi 
şaşırtıcı değildir. Buharlı gemi ve balon, daha önce olmadığı biçimde geniş bir 
coğrafyayı kapsayan seyahatleri mümkün kılar. Bunların yanında yüzyılın ulaşımda asıl 
yaygın teknolojisi demiryoludur. On dokuzuncu yüzyılın demiryolu teknolojisi 
geleneksel zaman ve mekân kavrayışını bütün dünyada kökünden değiştiren bir buluştur. 
Osmanlı İmparatorluğu da Avrupa’daki vilayetleri ile Anadolu, Suriye ve Arap 
yarımadasındaki vilayetlerini birbirine bağlayan bir demiryolu ağı projesini adım adım 
inşa etmeye girişir. Demiryolları iç ve dış kargaşaların arttığı bir dönemde askerî 
birlikleri hızlı taşınmasından Avrupa ile sürekli ve güvenli bir iletişim hattı kaygısına 
kadar pek çok soruna köklü bir çözüm olarak düşünülür. Osmanlı idaresinin 
demiryollarına ilgisinin ardındaki en önemli neden ise ekonomik sıkıntılardır. Ekonomik 
sorunların çözümünü üretimi artırmakta gören yönetici sınıf, bu üretimin önündeki 
ulaşım engelini demiryollarıyla aşmanın planlarını yapar (Özyüksel, 2014, s. 10-38). 
1883’te seferlere başlayan Orient Ekspres, 1889’dan itibaren kesintisiz bir hatla 
İstanbul’u Avrupa’ya bağlasa da imparatorluk sathında demiryolu ağının asıl inkişafı 
1890’larla mümkün olacaktır. İmparatorluğu Avrupa’ya bağlayan bu demiryolu ağının 
ortasında İstanbul yer alır. Bu proje yüzyıl boyunca yapılan reformlarla giderek 
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merkezileşen imparatorlukta yeni ve modern bir mekân anlayışını kendiliğinden 
getirecektir. Demiryolları emperyal mekânı daraltarak dünyanın geri kalanıyla bir 
mekânsal eşzamanlılık duyusu telkin eder ve dış dünya ile yeni, küreselleşmiş bir 
ilişkilenme imkânı sağlar.  

Yeni açılan demiryolu hatları Servet-i Fünûn’un yayın politikasında başından beri 
önemli bir yer tutmuştur. Dergideki seyahat yazıları da bu yayın politikasıyla ilintili 
görülmelidir. Dergideki yazınsal üretimin çok önemli bir parçası olan bu yazılar, aslında 
Servet-i Fünûn edebiyatına dair kimi yerleşik algıların sorunlu taraflarını da gösteriyor. 
Edebiyat tarihi yazımı, Tevfik Fikret’in 7 Şubat 1896 tarihli 256. sayıdan itibaren dergi 
kadrosuna katılmasını Servet-i Fünûn edebiyatı için bir başlangıç olarak işaret eder. İşte 
dergide bu tarihten çok önce bolca örneklerini gördüğümüz seyahat yazıları; şiir, roman 
ve hikâye gibi kurmaca türleri ile sınırlandırılamayacak Servet-i Fünûn edebiyatının 
daha gerilere giden bir tarihçeye sahip olduğunu gösterir. Servet-i Fünûn’un kurucu 
sahibi Ahmet İhsan, Osmanlı demiryolu hattındaki seyahatlerinden önce de demiryolu 
teknolojisine yabancı değildir. 1891’de yazdığı Demiryolları kitabında bir ülkenin 
gelişimi için demiryollarının faydasını uzun uzadıya anlatan; demiryolları hatlarının 
nasıl inşa edildiğini, olası bilet fiyatlarını vererek detaylı kâr-zarar hesabı yapan Ahmet 
İhsan için tren “terakkiyât-ı medeniye”nin en temel göstergesidir (Ahmet İhsan, 1891). 
1891’de matbaa teknolojisini yenilemek için çıktığı üç ay süren Avrupa seyahatinin 
farklı ayaklarında trenlerle seyahat eder. İstanbul’dan Marsilya’ya vapurla giden yazar, 
kıta içerisinde ve Tuna üzerinden geri dönüşünde sık sık trenle seyahat eder. Bu seyahati 
detaylı biçimde anlattığı ilk Osmanlı resimli Avrupa seyahatnamesi olan Avrupa’da Ne 
Gördüm?’de, yazarın Avrupa şehirlerini birbirine bağlayan demiryolu ağının getirdiği 
kolaylık ve rahatlığa hayranlık ve imrenişi dikkat çeker (Ahmet İhsan, 2007, 275-300). 

Avrupa seyahatinin ardından 1892-1896 arasında Osmanlı demiryolu hattında Ahmet 
İhsan üç seyahate çıkar. Anadolu Demiryolu Kumpanyası tarafından yapılıp işletilen bu 
hat, 1892’de İstanbul’dan Eskişehir’e, 1893’te Eskişehir’den Ankara’ya, 1896’da da 
Eskişehir’den Konya’ya kadar uzatılır. Ahmet İhsan hattın yeni bağlantılarının 
tamamlanışının hemen ertesinde 1892, 1893 ve 1896’da sırasıyla Eskişehir, Ankara ve 
Konya seyahatlerine çıkar. Ahmet İhsan’ın ilk seyahatini anlattığı yazısı “Haydar 
Paşa’dan Alpu Köyü’ne Osmanlı Demir Yol Hattında Bir Seyahat” başlığıyla 18 
Ağustos 1892 tarihli 75. sayıda yayımlanmaya başlar ve beş sayı boyunca devam eder. 
İkinci seyahat, Alpu Köyü ile Ankara arasındaki hattın tamamlanmasının ardından ertesi 
sene çıktığı Ankara seyahatidir. Bu seyahat, “Ankara Müşahedâtı” başlıklı yazı serisinde 
122. sayıdan itibaren üç sayıda yayımlanır. Üç seyahatin en uzun süren ve en kapsamlı 
anlatılanı, Eskişehir-Konya arasındaki hattın tamamlanışının hemen ardından çıktığı 
1896 Eylül’ündeki bir haftalık Konya seyahatidir. 1896 sonbaharında tamamlanan 
Eskişehir-Konya arasındaki hatla ilgili de Servet-i Fünûn sık sık okuru bilgilendirir. 292. 
sayıda başlayan Konya seyahatinden önce, 291. sayıda yine Ahmet İhsan’ın kaleminden 
demiryolu hattında görevli Fransız başmühendis ile ilgili uzun ve övgü dolu bir yazı 
çıkar (Ahmet İhsan, 1896a, s. 72-73). Hattın tamamlanmasının ardından da Konya 
seyahatine çıkar. Konya, Karahisar, Akşehir, Kütahya ve Eskişehir gibi yol üzerindeki 
şehirlerde geçirdiği birer ikişer günü anlattığı günlük şeklinde teşkil edilmiş “Osmanlı 
Demir Yol Hattında Haydarpaşa’dan Konya'ya Bir Cevelan” başlıklı yazı dizisi 15 
Ekim-12 Kasım 1896 arasında beş sayıda yayımlanır. Ahmet İhsan her üç seyahate de 
Servet-i Fünûn’un da basıldığı matbaadan ortağı Asım Bey’le birlikte çıkar. Bu 
seyahatlere dair yazılar, seyahatte günübirlik tutuğu defterlerden ve Asım Bey’in tuttuğu 
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notlardan kısaltılarak hazırlanır. Bu yazılar, asır sonundaki teknolojik gelişmelerin 
Osmanlı başkenti ile Anadolu arasındaki iletişim ve ilişkileri belirgin biçimde nasıl 
yeniden şekillendirdiğini gösterir. Bunun yanında bu yazılar, bir İstanbul aydınının kimi 
zaman Batı’nın Doğu algısını ödünç alarak Anadolu coğrafyası ve insanına bakışını, 
onları modern bir zaman ve dünyanın içinde konumlandırma gayretini içeren 
metinlerdir. 

1. Modern Bir “Cevelan”: Taşraya Panoramik Bakış 
İlk seyahatin başında seyahatte olan bir adamın her şeyi unuttuğunu, yalnız “merâk-

ı müşahede”nin uyanık olduğunu söyler. Ahmet İhsan’a göre seyahatin “en latif ciheti”, 
“enzârımıza hoş görünen mâvaka[nın] şahsımızla, menafimizle hiç rabıtası olmaması”, 
yani, görülen şeyleri kişinin sadece izlemesi lüksüne sahip olmasıdır (Ahmet İhsan, 
1892a, s. 354). Diğer taraftan yazarın seyahat yazıları hiç de her şeyi olduğu gibi 
dışarıdan izleyip bunları olduğu gibi aktaran metinler değildir. Seyahat yazını, bir 
seyahatin gerçekçi bir kaydı gibi gözükse de tıpkı otobiyografi ve hatırat gibi bir “ben 
anlatısı” olduğundan karşımızda kurmaca niteliği gösteren bir yazın türü vardır. Seyahat 
yazısı salt seyahat edilen yere dair somut olguların aktarımı değildir; bu aktarımın 
seyahat edenin algısı, izlenimi, seçiciliği ile şekillenen bir metindir (Korte, 2000, s. 6). 
Ahmet İhsan’ın seyahat yazıları da deneyimin kendisinden bu deneyimin aktarımına 
kadar baştan sona seyyahın öznelliği ile şekillenen anlatılardır. Farklı tarihlerdeki 
seyahatlerini nesnel bir veri bütünü olarak sunmaya çalışsa bile yargı ve yorumlarında 
gözüken “kişisel persona”, daima merkezdedir. Dolayısıyla, Ahmet İhsan’ın seyahat 
yazıları öznel tavrının tarihselliğini, Batı modernleşmesi ve onun somut ürünleri 
dolayımıyla Anadolu’ya bakışını, bir asır sonu Osmanlı aydını olarak eğitimi, çevresi ve 
deneyimlerinin sonucu olan dünya görüşünün belli niteliklerinin bu bakışı 
biçimlendirdiğini hemen her aşamada görünür kılar. Osmanlı matbuat kamusunun en 
önemli isimlerinden biri olarak onun yetişme şartları ve şahsiyeti modernleşmeye karşı 
tavrını da belirler: Asır sonu Osmanlı yüksek eğitim sisteminin en prestijli ve modern 
okullarından Mülkiye mezunu bu genç müteşebbis, Batı modernleşmesinin ardında 
bütünlüklü bir düşünce gören ve hem bu düşünce biçiminin hem de onun somut 
ürünlerinin imparatorluğa mal edilmesinin gerekliliğine ikna olmuş bir neslin üyesidir. 
Ahmet İhsan, bu neslin üyelerinin çoğu gibi en sıradan günlük olay ve olgulara bile Batı 
toplumları ile Osmanlı toplumu arasındaki benzerlik ve farklara odaklanarak bakmadan 
edemez. Batılı yaşantının pratik taraflarının temellüküne hazır kimliği, örneğin, 
fazlasıyla “modern” seyahat alışkanlıklarında görünür. 1891’de çıktığı ve Avrupa’da Ne 
Gördüm?’de anlattığı Avrupa seyahatinden edindiği alışkanlıkla Anadolu seyahati 
baştan sona planlıdır. Ahmet İhsan’a ve arkadaşına hangi şehirde kimin rehberlik edeceği 
bellidir. Seyahat boyunca nereden ne zaman geçtiklerini veya nereye ne zaman 
vardıklarını anlatırken vakti dakikası dakikasına verir. Öyle ki Ahmet İhsan’ın bir gözü 
sanki daima saattedir; taşranın yavaş ilerleyen ve günün vaktine göre şekillenen zaman 
algısına karşı taşraya modern zamanın içerisinden bakar. Teknolojinin eski usule galip 
gelişinden duyulan memnuniyetle trenin hızı ve konforunu uzun uzadıya anlatır, trenin 
hareket ve varış saatleri, istasyondan otele mesafe, yemek saatleri hep dakikalarla verir. 
Bu dakik ve mekanik bakış, Konya seyahati yazı dizisinin alt başlığında da görünür: 
Konya-İstanbul arası demiryolu mesafesi her nüshada yazının başında “azimet ve avdet 
1498 kilometre” olarak verilir. Anadolu taşrası onun için İstanbul’a ve “terakki-yi 
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medeniye”ye zamansal olarak yaklaştığı oranda kıymet arz eden imparatorluğun idari 
parçasıdır. 

Ahmet İhsan’daki bu “modern dakiklik” kaygısı, daha genel olarak moderniteyle 
şekillenen bir zaman algısıdır. Bununla birlikte, bu algıda demiryolu teknolojisinin 
spesifik etkisini de gözden kaçırmamak gerekir. Seyahatleri boyunca demiryollarının 
işleyişine dair dikkatinde referansının Avrupa seyahatinde gördüğü demiryolu 
işletmelerindeki nizam olduğu her aşamada bellidir. Anadolu seyahatini dakika dakika 
anlatıyorken zihninin bir kenarında Avrupa seyahatinde faydalandığını hevesle anlattığı 
şehir rehberlerinin, varılacak yere ne zaman varılacağını dakikası dakikasına gösteren 
tablo ve listelerin olduğunu; elindeki Anadolu Demiryolu Kumpanyası’nın Fransızca 
istasyon ve saat tablosunun iç Anadolu’ya bu seyahatini bir önceki yıl yaptığı Avrupa 
seyahatini çağrıştırdığını ve bundan memnuniyet duyduğunu hissetmemek mümkün 
değildir. 1892’deki demiryolu hattındaki ilk seyahatini anlattığı “Haydar Paşa’dan Alpu 
Köyü’ne Osmanlı Demir Yol Hattında Bir Seyahat” yazısının başında, giydiği ve yanına 
aldığı kıyafetleri tek tek saydıktan sonra bir yıl önce Avrupa’daki demiryolu 
yolculuklarındaki “tecrübe neticesi olarak pek hafif ve sade giyin[diğinden]” söz eder 
(Ahmet İhsan, 1892a, s. 354). Avrupa’da gördüğü vagonlarla Osmanlı demiryolu 
hattında kullanılmaya başlayan yeni vagonları karşılaştırır. Ahmet İhsan şirketin ilkin 
Fransa’da kendisinin de içlerinde seyahat ettiği türden alçak tavanlı ve dar döşemeli 
vagonları kullandığını, bunlarla uzun yol seyahatinin güç olduğunu söyler. Almanlara 
ait yeni şirket ise kendisinin Almanya ve Avusturya’da gördüğü geniş vagonları 
kullanmaya başlamış, böylece Osmanlı demiryolu hattında seyahat, Avrupa’nın çoğu 
yerinden daha rahat hale gelmiştir. Tek eksiklik, vagonların döşemelerinin Anadolu gibi 
sıcak bir memlekete pek uygun olmayacak şekilde kadife ve çuha gibi kalın kumaşla 
kaplanmış olmasıdır.  

Ahmet İhsan’ın yaptığı pratik karşılaştırma gündelik yaşantıyı kolaylaştırıcı yeni 
teknolojileri edinmenin gerekliliğine dair entelektüel bir fikrin sağlaması gibi durur. 
Diğer taraftan söz konusu olan salt fikir değildir; modern olana yönelik bir arzu da 
seyahat yazılarının satır aralarında yankılanır. 1896’daki Konya seyahatinde eski ulaşım 
biçimleriyle karşılaştırdığı demiryolu teknolojisinin anlatımı bunun bir örneğidir. Ahmet 
İhsan seyahatin hemen başında okura lokomotifin mekanik işleyişini betimler. “Medid 
bir düdük sadasını müteakip, dehşetli bir lokomotif ve ona merbut katarlar” hareket eder 
etmez Ahmet İhsan “garip bir teessüre giriftar” olur: 

Dehşetli bir lokomotife merbut katar tam zamanında Erenköy istasyonuna girdi. 
İki arkadaş vagona yerleştik. Medid bir düdük sesini müteakip hareket ettik. İlk 
hatvede garip bir teessüre giriftar olduk. Dikkat isterim! Gaye-i seyahatimiz 
Konya’dır; oraya ferdası gün akşam üzeri dahil olacağız. Tamam 749 kilometre 
yol kat eyleyeceğiz. Daha üç beş sene akdem Konya’ya kadar yolculuk pek mühim 
ve güç telakki olunurdu. (...) Halbuki biz müteharrik odalar içinde iki gün 
tekerleneceğiz, kemal-i istirahatle –evvelleri on beş günde güç bela muvâsalat 
edilen- şehr-i şehire dahil olacağız. Terakkiyat-ı medeniyenin işitildikçe, 
gazetelerde okudukça hasıl ettiği teessürle, bilfiil istifade olundukça hissedilen 
teessürü pek farklıdır. Birisi kavlidir, nazaridir; diğeri amelidir, fiilidir. Amerika’yı 
bir baştan bir başa üç günde şimendiferle kat eyliyorlar diye işitiriz, seyyahların 
seyahatnamelerini okuruz, bu babdaki hissiyatımız o seyahati bilfiil icra ederken 
külliyen başka türlü tecelli eyler. Hele oradaki müessesat-ı medeniyeye muadil bir 
eser-i himmeti insan memleketi, vatanı dahilinde müşahede ile karir-ül ayn olursa 
o vakit büsbütün başka tahassüsat ile mütehassis olur. (Ahmet İhsan, 1896b, 82) 
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Ahmet İhsan’ın sözleri yerel olanla Batı modernleşmesi arasında on dokuzuncu 
yüzyıl boyunca farklı şekillerde tezahür eden gerilimin bir veçhesini açık eder. 
Görünüşte yazar, soyut ve nazari “müessesât-ı medeniye”nin yerelde somutlaşmasının, 
demiryolu teknolojisinin ithal ve ihdasının getirdiği bir tahassüsü anlatır. 1892’deki ilk 
seyahatinde tren Anadolu’nun içlerine doğru ilerlerken “saatte elli kilometre süratle 
fevkalâde hızlı gidiyorduk” sözlerinde olduğu gibi bu tahassüsü Ahmet İhsan her 
seyahatin başında bir şekilde ifade etmekten geri durmaz. Gelgelelim bütün bunlarda, 
eski ulaşım biçimiyle yenisini karşılaştırarak yeni olanın arkasındaki Batılı 
teknolojisinin ülkeye ithalinin zorunluluğu fikri ve bunun gerçekleşmesine dair 
memnuniyetten fazlası sezilir. Gerekli olanı almayı öğütleyen soğukkanlı ve akılcı bir 
fikre, Batı teknolojisine karşı bir arzu ve onun karşısında bir büyülenme eşlik eder. Bu 
arzuya kapılma ve büyülenmeyi tüm on dokuzuncu yüzyıla ve Batı modernleşmesiyle 
karşılaşan Osmanlı toplumu ve spesifik olarak Osmanlı aydınına farklı derecelerde mal 
etmek de mümkün. Öte yandan Ahmet İhsan’ın durumunda bu arzu ve büyülenmeyi 
şiddetlendiren şey söz konusu teknolojinin nitelikleridir. Nasıl ki aşağıda değineceğim 
cepte taşınır Kodak makine küçüklüğü ve pratikliği ile Ahmet İhsan’ı şaşırtıyor ve 
heyecanlandırıyorsa tren de büyüklüğü, ihtişamı ve yarattığı kuvvetle yazarı etkiler. 
Kurmaca ve kurmaca dışı pek çok anlatı, asır sonunda “nev-icat” içten yanmalı motorlar, 
elektrikli motorlar veya buhar makinelerinin Osmanlı insanının muhayyilesini nasıl 
harekete geçirdiğinin örneklerini sunar.1 

Ahmet İhsan’ın treni anlatışı, mekanik hareketten etkilenen teknoloji odaklı bir bakışı 
gösterir. Bu bakış taşra algısını biçimlendirirken buna bir başka unsur, fotoğraf 
teknolojisi eşlik eder. Basım ve yayın sektöründe musavver yayınların arttığı 1890’larda 
diğer musavver yayınlar gibi Servet-i Fünûn’da da fotoğrafla yazılı metin, görsel ve 
söylemsel sistemlerin birlikte işlev gösterdiği birbirinden ayrılamaz bir bütündür. 
Nitekim, Servet-i Fünûn’un kuruluşunun arkasındaki fikir en başta yayının musavver 
oluşudur. Asır sonunda kolay taşınabilir fotoğraf makineleri, kuru levha ve filmleri 
kullanan fotoğraf teknolojisi, yakın ve uzak yerlere seyahatleri temelinden dönüştürür. 
Seyahat yazılarına eşlik eden fotoğraflar salt yazıdan ibaret seyahat yazılarına nazaran 
okurun muhayyilesini canlandırarak güçlü bir “oradalık” hissi yaratır. 1890’larda 
piyasaya sürülen Kodak No. 1 modeli ile fotoğraf makinesi tripoda bağımlılıktan 
kurtulup cebe sığacak kadar küçülür. Enstantane fotoğraf çeken taşınabilir makine, 
karmaşık ekipman ve teknik bilgi ihtiyacıyla sadece profesyonel fotoğrafçıların işi olan 
fotoğrafçılığı amatörler için bir merak haline getirir (Lemke, 2002, s. 240). Servet-i 
Fünûn’daki gezi yazıları üzerine kapsamlı çalışmasında Ahmet Ersoy da başta Ahmet 
İhsan olmak üzere dönem yazarlarının seyahatlerinde fotoğrafın seyahati şekillendiren 
fail oluşuna dikkat çeker. Bilhassa taşınabilir fotoğraf makinesi ile çekilen fotoğraflar 

 
1 Bunun en ilginç örneklerinden biri, Mai ve Siyah’ta Ahmet Cemil’in matbaa makinesi karşısında 
hissettikleridir. “Bir petrol muharrikinin çarkı kayış kolanlara takılınca ayaklarının altında[ki] 
bina[yı] bir fabrikanın hayat gulgulesiyle gürle[tecek]” matbaa makinesine sahip olmayı karşı 
konulamaz biçimde arzulayan Ahmet Cemil, ayaklarının altında “bir irfan burkanı gibi gürleye 
gürleye döne[cek] o makinelerin çelikten zemzemesiyle kulakları uyuşarak” yazıhanesinin başında 
yazı yazma hayaliyle mest olur (Uşaklıgil, 2014, s. 242-243). Zeynep Uysal, Halit Ziya üzerine 
kitabında mekanik işleyişin biyolojik olanla ilişkilendirildiği bu büyülenmeden söz eder (Uysal, 
2014, s. 231). 
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seyyahların dışarıya bakışlarını, dışarıda ne gördüklerini ve gördükleri şeyin temsillerini 
belirleyen bir aktördür (Ersoy, 2016, s. 333).  

Bir yandan da taşınabilir bir fotoğraf makinesi ile seyahat sınıfsal bir eylemdir: Bu 
küçük makine onunla seyahate çıkabilecek, Ahmet İhsan’ın deyişiyle “cevelan” 
edebilecek, boş zamanı ve maddi imkânı olan okumuş şehirli üst-orta sınıfın amblemi 
haline gelir. Ahmet İhsan bütün seyahatlerine fotoğraf makineleriyle çıkar ve çok sayıda 
fotoğraf çeker. Üç seyahat yazısı da basılan fotoğrafların hakikati temsili iddiası 
sayesinde okur üzerinde yazarın belli bir otorite kurmasını mümkün kılar. Bu yazılarda 
“fotografi almak” ifadesi, seyahatin esas maksadı olduğunu düşündürecek biçimde geniş 
yer tutar. Öyle ki, anlattığı manzaranın fotoğrafı yoksa bile yazarın dışarıya bakışı 
fotografiktir: Ahmet İhsan’ın şehir betimlemeleri okurda fotografik bir gerçeklik algısı 
oluşturmaya yöneliktir; sanki yazar cebinde taşıdığı makinenin objektifinden bakıyor 
gibi anlattığı manzarayı fotografik bir şekilde betimler ve zımnen okurdan anlatılan 
manzarayı bir fotoğraf gibi zihninde canlandırması talep eder. Böyle bir anlatımı, Konya 
gezisinde Afyonkarahisar’ın genel manzarasını okurun zihninde canlandırmaya 
çalıştığında görürüz: 

Evvelemirde dikine yüksek ve kayadan mürekkep bir dağ tasavvur ediniz ki dört 
tarafı da aynı şekilde kesme kayalardan müteşekkil olsun. Sonra bu seng-pareyi 
çıplak başka bir dağ eteğine vaz ediniz; teşkil eden boğazın içinde o dağın 
eteklerini, kayanın cevanib-ı erbaasını toprak damlı yek-renk evlerle fakat gayetle 
sık olarak doldurunuz. İşte size Karahisar. (Ahmet İhsan, 1896d, s. 130). 

Okurun zihninde bu şekilde adım adım bir fotoğraf canlandırma çabası teknolojik ve 
yazarın anlatısal performansın gerçeği gösterdiğine yönelik inancından kaynaklanır. 
“Mekanik nesnellik” denebilecek bu temsil, okura taşrayı görünüşte objektif bir 
gerçeklikle tarif etmeyi amaçlar.2 Böylesi bir anlatım, fotoğrafın nesnel gerçeği temsil 
iktidarına resim sanatının konvansiyonlarından ödünç aldığı güzellik ve kapsayıcılık 
değerini de ekler. Bu güzellik ve kapsayıcılık değeri, on dokuzuncu yüzyıl manzara 
resimlerinde sıkça karşımıza çıkan panoramik perspektiftir. Ahmet İhsan’ın gittiği her 
şehir ve kasabada gezintiye çıktığında ilk yaptığı şey, şehrin tamamını görebileceği en 
yüksek tepeyi aramak ve oradan bir panorama fotoğrafı almaktır. Bir bakıma taşra 
üzerine bir yazı dizisi, ancak her şehrin genel manzarasını kapsayan, onu tek bir görsel 
imaja hapseden panoramik fotoğraflarla tamam olabilir.3 Panoramik manzaraya yazıda 
diğer şehir enstantaneleri eşlik eder. Bu fotoğraflar arasında devlet binaları, demiryolları 
istasyonları, fenni ziraat numune çiftliği binası gibi yeni yapılan binaların çokluğu dikkat 
çekicidir. Ahmet İhsan fotoğrafını “aldığı” bu binaların mimarisini dikkatle anlatarak 
okuru taşranın modernleşmede aldığı yola ikna etmeye çalışır. Yine sıkça rastlanan 
fotoğraflar arasında tarihi yerler ve camiler gelir. Konya gezisinde bu bina fotoğrafları 
sırasıyla Mevlâna türbesi, Konya tren İstasyonu Binası, Nasreddin Hoca türbesi, 
Osmanlı Bankasının yeni yapılan şube binası, Kütahya Ulu Cami ve Tütünçiftlik Cami 
olmak üzere yazı dizisinin yayımlandığı beş sayıyla birlikte yazı dizisinin bitişinin 
ardından gelen ilk sayıda kapakta tercih edilen görsellerdir. Bir fotoğrafı bir bağlamda 

 
2 On dokuzuncu yüzyılda mekanik nesnellik ile bilim ve fotoğraf arasındaki ilişki ile ilgili geniş 
bir araştırma için bkz. Daston ve Galison, 2007. 
3 Sözünü ettiğim panoramik bakışa dönem kurmacalarının girişlerinde de rastlarız. İntibah, Zehra 
ve Araba Sevdası gibi romanlar şehrin üçüncü şahıs anlatıcı tarafından kuş bakışı betimlemesi ile 
açılır; odak geniş açıdan dar açıya, yukarıdan aşağıya doğru yavaş yavaş kayar. 
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okumanın hiçbir zaman basitçe bir görme edimi olmadığı, fotoğrafın fotoğrafı çeken, 
çoğaltan, sunan ve onu çevreleyen sözel anlatı ile birlikte okuyan tarafından üretilen 
çoklu anlam ve değer katmanlarına sahip olduğu hesaba katıldığında, Ahmet İhsan’ın 
Servet-i Fünûn okurunda taşranın modernliği oranında var olan bir coğrafya ve mekân 
algısı yaratmayı hedeflediği anlaşılır.  

2. İç Oryantalizm: Taşraya Dair Bir Ölçü Olarak “Terakki-i medeniye” 
Değişen dünyanın fazlasıyla farkında olan eğitimli sınıfın bir üyesi olarak Ahmet 

İhsan’ın Anadolu’ya değişen dünyanın sundukları içerisinden bakışı görünüşte makul ve 
pratik bir karşılaştırmadır. Yazar her fırsatta imparatorluk taşrasını Batı ile kıyaslarken 
bu karşılaştırmada Batı daima bir kriter olarak belirleyicidir. Sapanca gölünün “asumani 
rengi”nden, mısır tarlalarından, elma bahçelerinden uzun uzun söz ederken bu 
manzaraya eş güzelliği Avrupa’da sadece İsviçre’de gördüğünü söyler. Bir Mülkiyeli 
olarak bu karşılaştırmaları yaparken demiryolu teknolojisi çoğu sefer ekonomik gelişme 
çağrışımlarıyla yan yanadır. Tren Bilecik’e doğru ilerlerken demiryolu turizmi sayesinde 
bölgenin gelişme potansiyelinden söz eder. “İlk katarları üstünde tekerlenmeğe başlayan 
şu hat dahi İsviçre’dekiler kadar eskiyecek olursa” tıpkı Avrupa gibi her gün yüzlerce 
seyyahının “mahal-i cevelân”ı olacaktır (Ahmet İhsan, 1892b; s. 77). Tren ovada 
ilerlerken tarlalarda çalışan köylülerin işlerini bırakıp trene hayret ve takdirle bakışlarını 
anlatır, işledikleri mahsulatın trenle sevk olunmasından memnun olduklarını söyler. 
Eskişehir’e ilk seyahatinin dönüşünde İnönü’den trene büyük küfeler yüklenir. İçlerinde 
taze Kütahya vişnesi olduğunu öğrenince artık tren sayesinde İstanbulluların Kütahya 
vişnesini taze taze yiyeceklerinden söz eder. Bu haliyle Servet-i Fünûn’un modern 
ziraate yönelik hatırı sayılır miktardaki makalesinin ilerlemeci perspektifi, Ahmet 
İhsan’ın gündelik bakışında görünür haldedir. Anadolu taşrası onun için imparatorluğun 
İstanbul’a ve “terakki-yi medeniye”ye zamansal olarak yaklaştığı oranda kıymet arz 
eden idari parçasıdır. 

Bu karşılaştırmalarda zihninde olumlu model olarak Avrupa seyahati kadar, bir 
olumsuz örnek de vardır: Ahmet İhsan bu üç seyahatte gittiği yerlere hemen hemen aynı 
rotayı izleyerek babasının memuriyeti dolayısıyla yıllar evvel atlı arabayla gitmiştir. 
Eskişehir ve Konya’ya seyahat yazılarında yeri geldikçe trenle yaptığı seyahati bu eski 
seyahatlerle karşılaştırır. 1892’deki seyahatte Karasu Boğazı mevkiinde yalçın 
kayalıkları delip geçen tünel ve demir köprülerde ilerleyen lokomotifin kayalara 
çarptıkça çıkardığı azametli yankıyı hayranlıkla dinler. Aynı sırada, buradan çocukken 
de geçtiğini hatırlayıp o zamanlar yol vermeyen sarp kayalıklarla çevrili derin boğazların 
kendisini ne denli korkuttuğundan söz eder. Şimdi ise “ameliyât-ı sanâyi” sayesinde artık 
art arda tüneller ve köprülerde ilerleyen tren güven ve konfor vermektedir. 1893’teki 
Ankara seyahatini anlatırken bundan on üç sene önce bozuk yollardan, “başlarını vura 
vura yalpalayarak”, virane köy kulübelerinde konaklayarak vardıkları Ankara’ya 
Haydarpaşa’dan çıkışlarının ikinci günün akşamında “müteharrik odalarda” varmaktan 
“daha âlâ terakkiyât” olmadığını söyler (Ahmet İhsan, 1893a, 278). Atlı arabayla, 
yanlarındaki korumalara bakılırsa hiç de güvenli olmayan ve ne kadar süreceği belirsiz 
seyahatlerle karşılaştırıldığında demiryolu seyahatinin güvenli, konforlu ve dakikası 
dakikasına planlanabilir olmasının Ahmet İhsan’a mekâna hükmeden bir özne olarak 
bakmasını sağladığı bellidir.  
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İçinde seyahat ettiği “müteharrik odalar”ın konfor ve güvenliliğine; giydiği kıyafet, 
bildiği yabancı dil, sahip olduğu yüksek eğitim ve görgüsünden kaynaklı bir kendilik 
algısına yaslanan özgüvenli, otoriter ve hâkim ses, gördüğü şeylerden neleri seçip 
anlattığına, bunları anlatış biçimine etki eder. Üç seyahatinden ilkinin anlatımı çok 
büyük oranda demiryolu hattı boyunca gördüklerine ayrılmıştır. 1893’te Ankara’ya ve 
1896’da Konya’ya seyahatlerinde ise Ahmet İhsan trenle geçtiği yerlerden neredeyse 
artık hiç söz etmez; ilgisi gittiği şehirlerle sınırlıdır. Mesela, Konya seyahatinde gündüz 
seyahat etmesine rağmen sadece bir kez Konya civarında bir tarladan söz eder, onda da 
ilgisini çeken şey modern zirai yöntemlerdir. İlk seyahatinde yol boyunca modern bir 
çiftlik ve tarım yöntemleri, turistik imkânlar, Avrupa coğrafyasının güzelliğine denk 
manzaralar arayan gözleri artık modern şehir planı, büyük bina mimarisi, fabrikalar, lüks 
oteller aramaya başlamıştır. Servet-i Fünûn’da taşrayla ilgili giderek artan haberlere 
rağmen artık taşra Ahmet İhsan’ın gözünde sadece şehir ve kasabalardan ibaret gibidir. 

Seyahat yazınına dair geniş teorik ve eleştirel külliyat türe ait iddialı tespit ve 
yargılarda bulunurken bu tespit ve yargılara uymayacak, onlarla kuşatılamayacak 
birtakım istisnaların her zaman var olabileceğine dair açık bir kapı bırakır. Tarihsel, 
mekânsal ve kültürel farklılıkları hesaba katınca bu sadece anlaşılabilir değil, zorunlu bir 
bakış açısıdır. Öte yandan, yukarıda sözünü ettiğim seyahat yazısının son kertede 
seyyahın öznelliği ile şekillenişi, istisnasız biçimde türün bütün örneklerinde o ya da bu 
şekilde geçerli gözüküyor. Barbara Korte’nin işaret ettiği gibi asla objektif olmayan 
seyahat yazısı, her bakımdan kültürel ve kişisel algı ve bilgi örüntüsünü kaçınılmaz 
olarak açık eder. Bir seyahat yazısı, yazarının yazının bütününe yayılan bir söylem 
halinde vücut bulan beklentileri, yerleşmiş fikirleri, ön yargıları ve inançları tarafından 
biçimlenen bir metindir (Korte, 2000, s. 6). Buharlı gemi ve tren gibi yeni ve nispeten 
ekonomik ulaşım araçları sayesinde uzak coğrafyalara konforlu seyahatlerin mümkün 
olduğu on dokuzuncu yüzyıl seyahat külliyatı farklı kültürlerin yazınsal temsilini 
seyyahın içinde bulunduğu yazın sistemine, bir kültürel çevreden başka bir kültür 
çevresine taşır. Bu nedenle on dokuzuncu yüzyılda Batılı seyyahların seyahat yazıları 
üzerine eleştirel yaklaşımlarda elverişli ve yol gösterici bir kavram olarak Oryantalizmin 
sık başvurulan teorik çerçeve olması şaşırtıcı değil. Zaten, daha en başta Oryantalizmi 
kavramsallaştırırken Edward Said Batılı seyyahların Doğu’ya seyahatlerindeki 
bakışlarına ve Doğu’yu temsillerine sık sık referanslar verir.4 

Edward Said’in Oryantalizm kitabının yayımlanmasının ardından kolonyal-
postkolonyal çalışmalarda Oryantalizme dair geniş bir külliyat ortaya çıkmıştır. 
Doğu’nun toplumsal ve kültürel içeriğini, bu içeriği temsil eden araçları ve özneleri 
Batılı yorum dizgesi içinden ele almaya; böylece Doğu’nun rasyonalize bilgi ile 
tahakkümüne denk düşen Oryantalizm, büyük oranda Batı’dan Doğu’ya doğru bir bakış 
üzerinden tahayyül edilegelir. Oysa, sınırları belirsiz bir Batı ve Doğu arasında Batılının 
Doğu’ya bakışıyla çerçevelenemeyecek kadar geniş imaları olan bir kavram olarak 
Oryantalizm tahakküme dair evrensel bir mekanizma değil, farklı kültürel bağlamlarda 

 
4 Gerçekten de 1978’de yayımlanan Oryantalizm çalışmasında Edward Said’in türsel olarak en 
çok referans verdiği metinler seyahat yazılarıdır. On sekiz ve on dokuzuncu yüzyıl seyyahlarına 
referans vermeden önce şunları söyler: “İlim tahsil etmiş bir Oryantalist ihtisasına konu olan 
ülkede seyahat ederken, aklında devamlı ilmini tahsil ettiği medeniyet hakkındaki o ‘sarsılmaz’ 
soyut, veciz hükümler vardır. Oryantalistler bu müthiş hükümleri yerinde tatbik ederek 
kanıtlamaktan başka bir şeyle pek ilgilenmezlerdi” (Said, 1982, s. 65).  
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değişkenlik gösteren spesifik bir kültürel örüntüdür. İşte, Oryantalizmin bu kültürel 
spesifikliğini gösteren kavramlardan birisi de iç Oryantalizmdir (self Orientalism).  İç 
Oryantalizm bizatihi Doğulu birisinin Doğulu toplumsal-kültürel nitelikleri Batılı 
değerler ve yorumlama örüntüsü içerisinden yorumladığı belli bir temsil biçimidir. 
Doğal olarak burada Doğulu öznenin Batılı bir eğitim ve yetişme biçiminden gelen 
içselleştirilmiş Batılı kültürel sermaye esastır. Ahmet İhsan’ın seyahat yazılarında 
Korte’nin dile getirdiği manada kişisel söylem, sık sık iç Oryantalist bir bakış ve temsil 
biçiminde berraklaşır. Başka bir deyişle, yazarın Anadolu’ya bakışı, alımlayışı ve temsili 
Osmanlı başkentinden taşraya bakan üst-orta sınıf dünya görüşünün bütün izlerini 
taşırken kimi zaman fazlasıyla belirgin çoğu zaman zımnen olmak üzere bu görüş “iç 
Oryantalist” bir söylem olarak tezahür eder. 

Asır sonunda imparatorlukta siyasi ve kültürel gücü elinde tutan aktörlerin Anadolu 
taşrası ve uzak vilayetlerdeki Osmanlı halklarıyla ile ilişkisini kuşatmakta bir yandan 
Oryantalizmi işlevsel gören bir yandan da Osmanlının kendine özgü dinamiklerini 
hesaba katarak iç Oryantalizmin nüanslarını göstermeye çalışan akademik çalışmaların 
sayısı hiç de az değildir. Örneğin, Ussama Makdisi Fuad Paşa, Osman Hamdi Bey ve 
Halide Edip gibi Osmanlı bürokratik veya kültürel elitlerinin başta Araplar olmak üzere 
Kürt, Dürzi ve Ezidi gibi hâkim Türk unsuru dışındaki Doğulu halkları geri kalmış, 
“bozuk” ve “batağa sağlanmış”, medenileştirilmesi gereken kitleler olarak görüp onlarla 
ilişkiyi temelde nasıl Saidçi Oryantalist kalıplarla yürüttüklerinden söz eder. Bu tür 
temsiller, Türklere “imparatorluğun diğer gruplarına liderlik etme” misyonu atfedilerek 
bir yandan “bütünleştirici bir Osmanlı milliyetçiliği söylemi inşa ederken” bir yandan da 
“paradoksal bir şekilde” bir “ırksal ayrımcılık” üretmektedir (Makdisi, 2002a, s. 46). 
Makdisi, “Osmanlı Oryantalizmi” biçiminde adlandırdığı bu tavrın Osmanlı 
modernleşmesinin belirleyici niteliği olduğunu iddia eder (Makdisi, 2002b, s. 768-796). 
Selim Deringil de Osmanlıların on dokuzuncu yüzyıl reformlarını Oryantalist kalıplarla 
örtüşen Avrupai temsil biçimlerinin “kasıtsız olarak içselleştirildiği” dinamik bir süreç 
olarak görür. Bu kasıtsız içselleştirme, göçebe halklar, bedeviler, Araplar gibi Avrupa 
modernleşmesine Osmanlı merkezinden göre çok daha uzakta kalan periferideki kendi 
halklarıyla ilişkilerinde onlara karşı kolonyal bir tutum şeklinde görünür olur (Deringil, 
2003, s. 313). Ahmet Ersoy’un vurguladığı gibi Makdisi ve Deringil’in çalışmaları 
“düşünce kalıbı olarak Oryantalizmin geç Osmanlı dünyasında nasıl yerleşikleştiğine, iç 
farklılıklar ve güç eşitsizliklerinin ifadesinde ve bizzat üretilmesinde ne gibi bir rol 
oynadığına dikkat çek[en]” öncü çalışmalardır (Ersoy, 2013, s. 14). Nitekim, asır sonu 
Osmanlı seyahat yazını üzerine önemli çalışmalar Makdisi ve Deringil’in açtığı yoldan 
ilerleyip bürokratik ve kültürel elitlerin başta Arap coğrafyası olmak üzere Türkler 
dışındaki etnik grupların temsillerinde neredeyse aynı Oryantalist temsili 
tekrarladıklarına işaret eder. Örneğin Laurent Mignon, bir başka Servet-i Fünûn yazar ve 
şairi Cenab Şahabeddin’in seyahat yazılarında Arapların hayvanlar için kullanılan “sıfat 
ve benzetmeler”le temsilinin “tekrar eden bir motif” olduğunun altını çizer (Mignon, 
2021, s. 154). “Haydarpaşa’dan Konya’ya Bir Cevelan”ın bittiği sayıdan bir sonraki 
Servet-i Fünûn sayısında yayımı başlayan “Hac Yolunda” yazı dizisinde Cenab 
Şahabeddin İskenderiye’yi anlatırken İngiliz ve Fransızların yaşadıkları Avrupaî yeni 
yerleşim yerleri karşısında yerli Arap halkın evlerinin “köstebek yuvası” gibi 
gözüktüğünü söyler (Cenab Şahabeddin, 2004, s. 85). Mignon, Arap vilayetlerinin bu ve 
benzer temsillerinin yönetici sınıf tarafından sunulan Osmanlının “medenileştirici 
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misyon söylemi” ile ilgisine işaret eder (Mignon, 2021, s. 154). İrfan Karakoç da Cenab 
Şahabeddin’in farklı zamanlardaki dört seyahat yazısını Edward Said, Ussama Makdisi 
ve Selim Deringil’in çalışmaları temelinde analiz eder. Mignon’un işaret ettiği Arapları 
insan olmaktan çıkaran benzetmeleri detaylandıran Karakoç, tipik Arap temsilinin 
Oryantalist klişelerle ne denli örtüştüğünü gösterir. Resmî görev ve davetlerle gittiği 
seyahatlerde Cenab Şahabeddin’in Araplar’a bakışındaki “en önemli problem, onları 
‘insan’ olarak görmemesidir”. Araplar “insan dışında birçok varlığa benzetil[ir], bu 
benzetmeler; onların hareketleri, bazı olaylara karşı verdikleri tepkiler ve renklerinin 
betimlenmesiyle de desteklen[ir] (Karakoç, 2016, s. 75).5 Osmanlı bürokratik ve kültürel 
elitlerinin Türkler dışındaki Osmanlı halklarını Oryantalist bir bakışla temsillerini Sadık 
el Müeyyid’in Servet-i Fünûn’da Ahmet İhsan ve Cenab Şahabeddin’in yazılarıyla aynı 
sıralarda yayımlanan “Bir Osmanlı Zabitinin Afrika Sahra-yı Kebir’i”nde ya da 
Christoph Herzog’un işaret ettiği gibi Ahmet Mithat, Ali Haydar, Osman Hamdi ve 
Babanzade İsmail Hakkı’nın farklı tarihlerde bulundukları Bağdat’a dair notlarında 
farklı şekillerde rastlanır (Herzog, 2002, s. 316-326). 

Bununla birlikte, Osmanlı elitlerinin Osmanlı taşrasını temsillerinde Saidçi bir 
yaklaşım hatırı sayılır bir malzeme sağlasa da bu malzemenin Osmanlının kendine özgü 
dinamiklerini çerçevelemekte fazlasıyla genel kaldığını hatırda tutmak gerekiyor. Bütün 
bu çalışmalar Osmanlı merkezi ile periferi arasında bir ayrım yaparken Anadolu 
taşrasındaki Türk nüfusu yönetici seçkinlerin daha uzak coğrafyadaki Arap, Kürt, 
Bedevi, Ezidi ve Dürzi halklarla kurdukları Oryantalist tahakküm ilişkisinden ayrı bir 
yere koyarlar. Anadolu taşrasındaki Türklerin imparatorluk yönetici seçkinleriyle dilsel 
ve dinsel aynılıkları ve coğrafi yakınlıkları hesaba katıldığında bu yaklaşım 
anlaşılabilirdir. Diğer taraftan, yine Ersoy’un vurguladığı gibi Osmanlı asır sonunda 
seçkin sınıf ve halk arasındaki ilişkiler irdelenirken “Osmanlı benlik ve ötekilik 
algılarındaki çokkatmanlılığı ve giriftlikleri daha fazla öne çıkaran yaklaşımlara” ihtiyaç 
duyulmaktadır (Ersoy, 2013, s. 14). Bu bakımdan, merkez ile Anadolu taşrasındaki 
Türkler arasındaki ilişki hiç de merkezin uzak coğrafyalardaki farklı dil, din veya 
mezhebe mensup halklarla olanı aratmayacak gerilimleri işaret eder. Bu gerilimler, 
Türkler dışındaki halkların temsilleriyle belli farklılıklara rağmen Oryantalist bir temsil 
zemininde çerçevelenmeye müsaittir.  Ahmet İhsan’ın Anadolu taşrasına bakışında, 
onunla ilişkisinde ve onu temsilinde de bunu açıkça görmek mümkündür.  

Ahmet İhsan’ın seçici ve seçkinci bakışının tezahürlerinden birisi seyahatlerinde 
başkalarıyla, bilhassa taşra insanıyla kurduğu ilişki ve bunun yazılarda temsil biçimidir. 
Bu, Edward Said’in başta on sekiz ve on dokuzuncu yüzyıl seyahatnameleri olmak üzere 
yazınsal metinlerdeki temsiller üzerinden kavramsallaştırdığı Oryantalizmle şaşırtıcı 
biçimde örtüşen bir temsildir. Said, Doğulu öznenin Oryantalistler tarafından özerk olma 
konusundaki yetersizliğini karakterize eden “egzantrikliği, geriliği, suskun aldırmazlığı, 
dişil nüfuz edilebilirliği, miskin boyun eğerliği” ile temsil edildiğini söyler (Said, 2023, 
s. 218). Batılı bakış, “indirgeyici bir mercekle” Doğulu özneyi biricik özneler olarak 

 
5 Cenab Şahabeddin’in Cidde’de sağlık müfettişliği göreviyle bulunduğu sıradaki Arabistan 
izlenimleri, “Hac Yolunda” başlığı altında yine Servet-i Fünûn’da yayımlanır. 1900-1908 arasında 
Suriye Vilayeti Sağlık Müdürlüğü görevi sırasındaki seyahat notları “Âfâk-ı Irak”, Birinci Dünya 
Savaşı sırasında 4. Ordu Komutanı Cemal Paşa’nın davetiyle gittiği Suriye seyahat notları “Suriye 
Mektupları” ve “Beyrut, Filistin ve Nablus İzlenimleri 1918” başlıklarıyla sırasıyla Tasvir-i Efkâr, 
Sabah ve Zaman gazetelerinde tefrika edilir (Karakoç, 2016, s. 73-74).  
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değil, birbirinden farkları asgaride olan bir kitle olarak panoramik bir bakışla 
“yukarıdan” inceler (Raj, 2013, s. 29). Böyle bir panoptik bakış stratejik ve etkilidir; 
Doğu’nun öznelliğini yeniden çerçeveleyen bir gözetim uygular. Özneye aşılanan 
ideoloji, onu savunmasız hale getirir ve onu bir nesneye, “gözlemcilerin üzerinde yetkiye 
sahip olduğu temelde ontolojik ve istikrarlı bir gerçek”e indirger (Varadharajan, 1995, 
s. 125).  

Ahmet İhsan’ın seyahat yazılarında taşradaki insanlara dair ilk dikkat çekici şey, 
günlerce süren bu seyahatlerde yazarın ilgi çekici bulmadığı müddetçe onlara yer 
vermemesidir. Yazar, her üç seyahatinde de yola matbaa ortağı Asım Bey ile çıkar. İlk 
seyahatinde Eskişehir’de, ikincisinde Ankara’da ve üçüncüsünde Konya, Akşehir, 
Afyonkarahisar, Kütahya ve Eskişehir’de yerel halkla neredeyse hiç temas kurmazlar ya 
da Ahmet İhsan bunu anlatma ihtiyacı hissetmez. Gittiği yerlerde kendisiyle aynı dili 
konuşan insanlar özenle sessizleştirilmiş, bu yerlerin dekorunun bir parçası, o dekoru 
tamamlayan nesnelere dönüştürülmüş gibidir. Yerel halkla iletişim kurduğunda da bunu 
iki özne arasında bir diyalog gibi sunmaz; bu insanlar en fazla dergi okuruna yerle ilgili 
aktarmak istediği şeyi görmesini sağlayan veya onu açıklayan birer aracıdırlar. Bu 
sükûttan yanlarında hizmetlerini gören kişinin de payını alması, bu sükûtun biraz da 
sınıfsal olduğu izlenimini verir. Konya seyahatinin başında yola Asım Bey ile çıktığını 
söylediğinde okur doğal olarak bunun iki kişilik bir seyahat olduğu izlenimine kapılır. 
Oysa, Eskişehir’e vardıklarının ertesinde kaldıkları otelde kendilerini uyandırmak için 
odaya girdiğini söylediğinde anlaşılır ki yanlarında Tahir Efendi adında eşyalarını 
taşıyan bir hizmetkâr vardır. 

Ahmet İhsan’ın seyahat yazılarında demiryolu ve gittiği yerler yanında nadiren de 
olsa Anadolu insanı dergi okuruna anlatılmaya değer bir malzemeye dönüştürür. Ahmet 
İhsan’ın aktarma gereği hissettiği şeylerden biri, konakladıkları yerlerin hijyen ve 
konforudur. Yerli halktan da Ahmet İhsan’ın şikayetleri vesilesiyle haberdar oluruz. Sık 
sık otel ve hanların pisliğinden, buralarda muhatap oldukları han ve otel sahiplerinin ve 
görevlilerin müşteri şikayetlerine karşı Said’in sözünü ettiğini hatırlatır tarzda “geriliği” 
ve “suskun aldırmazlığı”ndan yakınır. 1893’teki Ankara seyahatinde istasyondan 
bindikleri arabacıdan kendilerini şehrin en iyi oteline götürmelerini isterler. İsmail 
Efendi Oteli adındaki, Ankara’nın ortada atlı arabalara ayrılmış bir alanın etrafındaki 
odalardan ibaret bu en iyi oteli, aslında eski bir handır. Dışarıdan güzel gözüktüğünü 
söylediği otele girer girmez ahırların tüm binaya sirayet eden kesif kokusundan, 
köylülere mahsus odalardan çıkan pis havadan, yemeklerden şikâyete başlar: 

Kapıdan girdiğimiz zaman kuvve-i şâmemizi fena halde bîzâr eden kokunun 
ahırlarla mutfağın ve köylülere mahsus odalardan çıkan havâ-yı muhtelin 
imtizâcından neşet ettiği anlaşıldı. (...) Yemek ihtiyacı tabii idi. Taama mahsus 
salona geçip de masaya örtülmüş fakat değişmeye değişmeye beyazdan sarı siyaha 
dönmüş örtüyü görünce İsmail Efendi Oteli’nin mutfağına o kadar emniyeti câiz 
olamayacağı tahakkuk eyledi. Binaenaleyh katardaki taam usulünde rafadan 
yumurta ve külbastı ile iktifa edip odalarımıza çekildik. (Ahmet İhsan, 1893a, s. 
279) 

Ahmet İhsan’ın manzarayı istikrahla anlatışı kadar, manzara karşısında hiç 
şaşırmamış olması da gözden kaçmaz. Otelin bozuk havasının biraz da köylülere mahsus 
odalardan çıkan pis kokudan kaynaklanmasından doğal bir şey yoktur. Ahmet İhsan’ın 
sözlerinden öyle anlaşılıyor ki ahırlardan gelen kokudan rahatsızlık duymayan, bu 
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kokunun bozduğu havaya kişisel hijyenden nasibini almadıkları için bir de kendi 
kokularını ekleyen köylülere dair “saptama”, ona göre sanki okurun da mutabık olacağı 
sıradan bir bilgidir. Odalarına çekilip otelin çarşafları yerine yanlarında getirdikleri 
temiz çarşafları serip tam yattıklarında bu kez de sivrisinek hücumuna uğrarlar. 
Ayaklarında çorap, yüzlerinde mendil, ellerinde eldiven tam uykuya dalmaya 
çalışırlarken kapılarının önünden gelen gürültü ile irkilirler. Bu, “dafiüliştiha örtülü” bir 
masaya oturmuş, “beş altı kadar Ankaralı zat”la otelde konaklayan bir “efendi”nin 
yüksek sesle sohbetlerinin gürültüsüdür. “Fart-ı hiddetle” birbirlerine “mütehayyirane” 
bakarlar, kapıdan “nazikane makamına kaim olmak üzere gürültücü efendileri bir süzüp” 
odalarına dönerler ama uyumanın imkânı yoktur. Otelin garsonunu çağırıp bu “lakayd 
zevatın şematet-i tecavüzkaranesinden” şikâyet etmeyi düşünürler ama akşam otelin 
genel havası, odaların ve yemek örtüsünün pisliğinden şikâyet ettiklerinde anlamışlardır 
ki “garsonun ahval-i umumiyesi böyle lüzumu teyakkun” edeceklerden değildir. 
Sivrisinek ve gürültüden uyuyamayacaklarını anlayınca çaresiz, giyinip dışarı çıkarlar 
(Ahmet İhsan, 1893b, s. 292). 

Ahmet İhsan doğal olarak seyahat yazılarında gördüğü her şeyi aktarmaz ama 
kaldıkları yerlerin fiziksel şartları, olumlu veya olumsuzluğu ile mutlaka aktardığı bir 
detaydır. Ankara ve Eskişehir seyahatinden daha uzun süren 1896’daki Konya 
seyahatinde önceki seyahatlerden farklı olarak çok sayıda şehirde kaldıkları için yazarın 
kaldıkları yerlere dair hassasiyetini karşılaştırmalı olarak görmek mümkündür. 
Konya’ya vardıklarında istasyonda müşteri kapmaya çalışan Mehmet adında sakallı bir 
otel temsilcisi, kendilerini “Osmanlı Misafirhanesi” isimli otele götürmek ister. Ahmet 
İhsan “temizlik nokta-yı nazarından” oteli beğenmezlerse başka otele gideceklerini 
söyler. Adam, “efendim bizim otel Konya’da birincidir” deyince bu otele giderler. Geniş 
bir oda seçip hemen yatak takımlarını değiştirtirler. Konya’dan İstanbul’a dönerken 
Akşehir’de bir gece kalmak üzere trenden inerler. İstanbul’dan tanıdıkları arkadaşları 
gelmediği için rastladıkları bir hana giderler. Ahmet İhsan, Ankara’daki hanı 
aratmayacak raddede pis bulduğu hanın “manzara-i hakikiye-i sefilane”sini betimlemeye 
başlar. Burası ufak ve gayet “murdar” bir yerdir, hele yatakları bakılır gibi değildir. 
Derhal hanın sahibini çağıran Ahmet İhsan odayı temizlemesini, yatak takımlarını 
değiştirmesini “nazikane ihtar” eder. Hancı ise kayıtsız bir üslupla “Bunun neresi kirli?” 
der. O sırada yorganın üstünde “kuyruklu beyaz renkli bir misafir”, bir böcek belirir. 
Ahmet İhsan manzara karşısında hancıya hiddetlenir ama “eser-i hicâp”tan yoksun 
“herif”in “Burası handır her şey bulunur!” cevabı karşısında artık sessiz kalmaktan başka 
yol bulamaz (Ahmet İhsan, 1896c, s. 114). 

Görünüşte İstanbul’a pek uzak olmayan taşra insanlarından söz ederken bu insanlar 
“olumsuz tip”ler olmasalar bile sessizleştirme ve nesneleştirme devam eder. 1892’deki 
Eskişehir seyahatinde Eskişehir’e hâkim tepelere çıktıklarında yakında harman süren 
köylüleri görürler. Eğlence maksadıyla öküzlerin çektiği bir döğene biner ve “babalık” 
dediği bir köylü ile sohbet ederler. Aynı seyahatte, yukarıda sözünü ettiğim Kütahya 
civarında tarlalarda çalışan köylülerin tren geçerken işlerini bırakıp trene “hayret ve 
takdirle” bakışlarını, işledikleri mahsulatın trenle sevk olunmasından memnun 
olduklarını söylerken bunu köylülere sormuş değildir. Köylüler Ahmet İhsan’ın 
yazılarında bir türlü kendileri olarak konuşamazlar; Ahmet İhsan onların yerine de 
konuşur. Ahmet İhsan’ın tavırları ve anlatım üslubunda bu şekilde nesneleştirilen ve 
sessizleştirilen taşra insanı temsilleri, yazarın onlarla kurduğu eşitsiz ve kontrol etmeye 
yönelik ilişkinin daima yankılanıp durduğunu gösteriyor. Yazılarda taşra insanıyla bu 
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eşitsiz ve kontrollü ilişkinin bir tarafı da bunun ancak Ahmet İhsan ve arkadaşlarının 
onlara ihtiyacı olduğu zorunluluk hallerinde veya kimi rastlantılarla kurulan 
olabildiğince kısıtlı bir ilişki olmasıdır. Bu durumlar dışında diyalog kurduğu kişiler ve 
mihmandarları ya tanıdıkları ya da üst düzey bürokratlardır. Daha seyahate çıkmadan 
gideceği yerlerde tanıdığı birilerine haber verir. Bu insanlar da yerel halktan değil, 
İstanbul’dan Anadolu’ya gitmiş Mülkiye’den veya dergi üzerinden tanıdıklarıdır. Her 
istasyonda kendilerini şehrin kaymakamı, garnizon kumandanı ya da bir devlet 
dairesinin amiri karşılar ve uğurlar. Ankara ve Konya’da vilayetin valisi tarafından 
misafir edilirler. Bütün bunlar, birkaç istisna dışında yazılara eşlik eden taşranın 
gündelik hayatının dışarıda bırakıldığı insansızlaştırılmış fotoğraflarla bir araya 
geldiğinde, taşra insanının bir İstanbul aydını için çoğu kez zihnindeki fotoğrafı 
tamamladığı oranda yazıya girdiğini gösteriyor. Gerçekten de Ahmet İhsan’ın iç 
Oryantalizmi onun fotografik bakışıyla yakından ilişkilidir. Bu ilişki hem gerçek hem 
sembolik bir ilişkidir: Taşraya “fotografi almak”, bir Batı icadı makinenin gözünden 
bakmak için oradadır. Bunu yaparken özellikle panoramik bakışa önem verir; detay değil 
bütün, tekil değil genel önemlidir. Tek tek insanların hayatları yerine taşra insanına 
kümeleştirici, zaman zaman tektipleştirici bakışıyla taşra insanı fotoğraftaki nesnelere 
dönüşür.  

Bütün bu taşra ve taşra insanı temsilleri bizi Ahmet İhsan’ın seyahatlerinin ardındaki 
motivasyonu sorgulamaya sevk ediyor. Tıpkı seyahat yazını türünün pek çok örneği gibi 
Ahmet İhsan’ın yazıları merak ve araştırma arzusunun izlerini taşıyor olsa da satır 
aralarında Oryantalist bir söylemle ilişkilendirmenin mümkün olduğu başka bir 
motivasyonu da açık ediyor. Bir dergi ve matbaa sahibi olarak Ahmet İhsan bir özel 
teşebbüs insanıdır ama asır sonu Osmanlı ekonomik hayatında özel teşebbüs bürokratik 
idareyle içli dışlı olmayı gerekli kılan, ona bağımlı bir alandır. Nitekim, Ahmet İhsan’ın 
anıları başı sıkıştığında sarayda kendisini koruyan tanıdıklarından tutalım da Servet-i 
Fünûn’a verilen sürekli maddi devlet desteğine ve taltiflere kadar sarayla kurduğu özel 
ilişkiyi gösteriyor.6 Zaten, Eskişehir’in Ankara istikametine doğru biraz dışındaki Alpu 
Köyü’ne kadar süren ilk seyahat, Alman sermayesiyle kurulan Anadolu Demiryolu 
Kumpanyası’ndan gelen bir davet vesilesiyledir. Anlaşılan o ki Osmanlı demiryolları 
yapım ve işletiminde Fransız ve İngiliz şirketleriyle rekabet eden Alman şirketi, hattın 
tanıtımında Servet-i Fünûn’dan yararlanmak ister.7 Bu, demiryollarına büyük ehemmiyet 
veren merkezî idare için de bir çeşit icraat propagandası malzemesidir. Nitekim, ilk 
seyahatle ilgili yazı neredeyse tamamen demiryolu hattını tanıtıcı bir içeriğe sahiptir. 
Diğer iki seyahatte davete dair herhangi bir açıklama olmasa bile zaten izin tezkeresi ile 
çıkılabilen ve gittikleri yerde en yüksek devlet ricali tarafından misafir edildikleri bu 
seyahatlerin, saray ve merkezî idare için taşrayı yoklama ve gözetim altında tutma 
imkânı sağladığını söyleyebiliriz.  

Ahmet İhsan’ın Anadolu algısı teknolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel olarak belli 
bir modernleşme düşüncesi etrafında şekillenip bunun izlerini taşır ve bu modernleşme 

 
6 Servet-i Fünûn, II. Abdülhamid’in takdirini kazanmış ve padişah II. Meşrutiyet’e kadar dergiye 
ayda 3.240 altın kuruş yardımda bulunmuştur (Ebüzziya, 1989, s. 94-95). 
7 Osmanlı demiryolu hatları ile ilgili geniş bilgi için bkz. (Kâhya, 1988, s. 209-218).  
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devletin merkezileşme politikalarından bağımsız değildir.8 Merkezî bir devlet 
yapılanması merkezin ötesindeki yerlerin kontrolüne ihtiyaç duyar. Bu da çevreye dair 
bir bilgi ekonomisinin sistemli bir şekilde yürütülmesini gerektirir. Devlet, bu bilgi 
ekonomisinde sadece kendi resmî temsilcilerine değil, aynı zamanda devlet otoritesi ile 
dolaylı bir bağlantıya sahip belli figürlere de güvenir. Bu bilgi kaynaklarının toplumsal 
ve coğrafi uzaklığı, bilgilerini değerli kılan şeydir ve bu istihbaratı elde ederek devlet, 
toprak ve idari sınırlarının ötesine yayılmış bir kontrol sağlama yeteneğine sahiptir. 
Vatandaşını kontrol altında tutmaya, onları hizaya sokmaya ve medenileştirmeye ayarlı 
asır sonu Osmanlı devlet yapılanmasının taşraya Oryantalist bir gözle bakıyor olması 
şaşırtıcı değildir. İdareci sınıf, kendileriyle karşılaştırıldığında zaten Batı’dan çok geride 
olan taşra insanını belli genel kümeler altında toplanıp istatistiğe indirgenen, tahakküm 
altına alınması gereken, geride kalmış ve ancak idari sınıf tarafından temsil edilebilir 
nesneler olarak görür. Örneğin, Konya’da kaldıkları otelin salonundaki devasa küpler 
dikkatlerini çektiğinde otel görevlilerine bunun nedenini sorar. Bunların şehre açık 
kanallarla geldiği için bulanıklaşan suların dinlendirildiği içme suyu küpleri olduğunu 
öğrenince suların Pastör süzgeçlerinden geçirilip “usûl-i cedîdeye” göre dezenfekte 
edilmesinin daha iyi olacağını düşünür. Pazar yerinde gördüğü kağnıları “bir nevi vasıta-
i garibe-i nakliye” diye tarif edip onun mekanik işleyişini dingilleri ve tekerleklerinin 
birlikte dönüşleriyle anlatır. Kağnının yolları bozduğu ve öküze eziyet ettiği için yerel 
idarece yasaklandığını belirtip taşrada yaygınlığının ekonomik ve coğrafi nedenine 
değinmeye gerek duymadan halkın umursamazlığından yakınır: “Ne gariptir ki Anadolu 
ahalisine hâlâ kağnıların zararını anlatıp istimalinden sarf-ı nazar ettirmek kabil 
olama[mıştır]” (Ahmet İhsan, 1896b, 84).  

Ahmet İhsan’ın seyahat yazılarını bilgi ekonomisi doğrultusunda okumak, bu 
yazıların Osmanlı orta ve üst sınıf okuruna Anadolu hakkında bilgi veren metinler kadar 
yarı resmî raporlar, hatta devlete gönüllü istihbarat raporları da olduğunu, öyle ki Ahmet 
İhsan’ın zaman zaman bir çeşit hükümet komiseri gibi davrandığını gösteriyor. 
Demiryolları bu idari yapıda Osmanlı merkezî teşkilatının taşraya hâkim olması, 
güvenliği sağlaması ve daha teşkilatlı vergi toplanması anlamına gelmektedir. Zaten 
daha en başından davetle çıktığı seyahatinde merkezî kontrolün gerekliliğini 
içselleştirmiş Ahmet İhsan, idari merkezileşmeye uyan ve uymayan şeyleri rapor eder; 
zaman zaman kimi yasal ihlalleri ihbar eder tarzda konuşur. Bunun bir örneğini kaçak 
tütün ve Reji meselesine dair tutumunda görmek mümkündür.  

Kaçak tütün Osmanlı ekonomisi ve Batılı devletlerle ilişkide önemli olduğu kadar, 
taşranın gündelik hayatında temel ihtiyaçlar, aile ekonomisi ve güvenliğe dair pek çok 
meseleyi görünür kılan bir konudur. İlk bakışta Ahmet İhsan’ın devleti gelir kaybına 
uğratıyor gözüken kaçak tütünden şikâyet etmesi anlaşılır gibi durur fakat mesele bundan 
daha karmaşıktır. Tütün kaçakçılığı eskiden beri halkla devlet arasında bir gerilim 
nedenidir. Bunun yaygın bir çatışma halini alışı ise büyük oranda Reji İdaresi’nin 
ihdasından sonradır. Duyun-ı Umumiye’nin bir parçası olarak imparatorluğun borçlu 

 
8 Fransız idari yapısı model alınarak ihdas edilen 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi’yle eyaletlerin 
yerine livalardan oluşan vilayât kurulur. 1867’deki Vilâyât-ı Umûmîye Nizamnâmesi ile bu yeni 
idari yapı imparatorluğun tümünü kapsayacak hale getirilir ve 1871’deki yeni nizamnameyle 
Osmanlı Devleti yirmi yedi vilâyet ve yüz yirmi üç sancağa bölünür. Buna göre Anadolu'da on altı 
vilayet ve yetmiş dört sancak, Rumeli'de on vilayet ve kırık dört sancak, Afrika'da bir vilayet ve 
beş sancaktan oluşan taşra teşkilatı ortaya çıkar (Karal, 1988, s. 156-158). 
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olduğu devletlerce ihdas ve idare edilen Reji, başta tütün olmak üzere belli tarım 
ürünlerinde bir tekel oluşturur.9 Kanunen çiftçi tütünü Reji İdaresi’nin belirlediği 
fiyattan satmak zorundadır ve kendi kullanımı için bile tütün saklayamaz. Tütünü Reji’ye 
belirlenen fiyattan sattıktan sonra kullanacağı tütünü bu kez Reji’den yine Reji’nin 
belirlediği fiyattan satın almak zorundadır. Reji İdaresi vergi ve ürün toplayan özerk 
memurlarının yanında kendi silahlı korucu teşkilatına sahiptir. Korucularla köylü ve 
kaçakçılar arasındaki çatışmalarda on dört yıl içerisinde büyük çoğunluğu Osmanlı 
köylüsü olmak üzere 20.000’den fazla kişi ölmüştür (Mutluçağ, 1967, s. 35-36; Kayaalp, 
2009, s. 226). Reji kolcularının halka karşı fevri ve hukuk dışı uygulamaları ve kaçakçı 
tanımındaki muğlaklık, halkla Reji İdaresi’ni sık sık karşı karşıya getirir (Mutluçağ, 
1967, s. 37). Halk devletin kolluk kuvvetleri dışında yabancı sermayeli bir kurumun 
kendisine karşı uygulamalarını devlete defalarca şikâyet eder. Aslında devlet de 
ekonomik nedenlerle egemenliğini kısmen devrettiği Reji İdaresi ile üstü kapalı bir 
mücadele halindedir. Devlet Reji’nin cebri uygulamalarını engellemez ama kaçak tütünü 
kontrol altına almakta da ülkenin gelirlerini emip duran yabancı bir güç olarak gördüğü 
Reji’ye yardımcı olmakta isteksiz davranır (Kayaalp, 2009, s. 226). Böylece taşrada bir 
yanda halk ile onun ürünlerine çok daha yüksek fiyat veren kaçakçıların, diğer yanda 
keyfi ve fevri şiddet uygulayan kolcularıyla Reji’nin, bunların karşısında kimi zaman 
isteksiz kimi zaman aciz devlet kurumlarının olduğu uzun yıllara yayılmış bir gerilim 
ortaya çıkar. Ahmet İhsan’ın seyahat yazılarında da Reji’nin uygulamalarından şikâyet 
ettiğini görürüz. 1892’deki “Ankara Müşahedatı”nın hemen başında Ankara’da trenden 
indiklerinde bir tütün kolcusu kaçak tütün olup olmadığını kontrol etmek üzere 
çantalarını açmalarını ister. Ahmet İhsan istasyonda bir zabıta gibi istediği kişiye istediği 
türden muamele eden kolcunun kabalığından, “muayene-yi tecavüzkarane”sinden 
şikâyet eder (Ahmet İhsan, 1893a, s. 279). Gelgelelim Ankara seyahatinden dört yıl 
sonraki Konya seyahatinde aynı Ahmet İhsan’ı halkı devlet ve Reji’ye şikâyet ederken 
buluruz. Ahmet İhsan ve arkadaşı Kütahya’da tütün almak isterler, bulamazlar ve bunun 
nedeninin kaçak tütünün revaçta olması olduğunu öğrenirler. Bakkallar ve manavlar el 
altından gizlice kaçak tütün satmaktadırlar. Ahmet İhsan kaçakçılarla kolcular arasındaki 
çatışmaların neden olduğu “telefât”ı önlemek üzere devletin yerel kolluk kuvvetlerini ve 
Reji İdaresi’ni uyarır: “Kaçak tütünün ahz ve itâsına müsâmahâ gösterilmesi kaçakçıların 
tezâyîdini, bu ise bilâhare Reji kolcularıyla bu gürûh arasında muarızât ve telefât-ı 
dâîmîyi müstevcip olduğundan şu husûsta zabıtâ-yı mahalliyenin ve Reji İdaresi’nin 
nazâr-ı dikkâtini davete mecbûriyet hisseyledik” (Ahmet İhsan, 1896e, s. 147). 

Ankara seyahatinde kolcunun kaba tavrı doğrudan kendilerini hedef aldığında 
aslında kanuni olan bu uygulamayı cebri bularak tepki gösteren Ahmet İhsan, Kütahya 
ve civarında Reji kolcularının “telefât”a neden olan benzer cebri uygulamaları karşısında 
bir bilirkişi tavrıyla konuşur. Sorunun kaynağını devletin Reji ile tütün kaçakçıları ve 
halk arasındaki sürtüşme ve çatışmalarda ikircikli tutumuna, kaçak tütüne yönelik 
gösterilen müsamaha ile açıklar. Kaçak tütünün yaygınlığını sadece kaçakçı “gürûh”u 
ile Reji kolcuları arasında bir asayiş meselesi olarak sunar. Oysa mesele kaçak tütünün 
ürünlerini istediği fiyatla alan Reji tarafından ezilen halkla ilgilidir. Ayrıca, yabancı 
şirket için çalışan Reji kolcuları karşısında kaçakçılar da halktan kişilerdir ve halkın 
desteğini alırlar. Bir bakıma Ahmet İhsan’ın tavrı otorite ve muktedir tarafında 

 
9 Reji idaresi ve tütün kaçakçılığı hakkında detaylı bir çalışma için bkz. (Kayaalp, 2009). 
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hizalanarak pratikte yerel halkı devlete ve Reji İdaresi’ne ihbardır. Bu da Ahmet İhsan’ın 
idari yapılanmadan teknolojiye, asayişten ekonomiye seçkinci ve merkezî 
modernleşmeci bakışı nasıl şahsen içselleştirdiğinin ispatı olarak görülmelidir.  

Sonuç 
Bu çalışmada, on dokuzuncu yüzyıl sonu teknolojik gelişmelerinin Osmanlı seyahat 

yazınına etkilerini ve Osmanlı taşrasının İstanbullu bir Osmanlı aydınına nasıl 
gözüktüğünü ele aldım. Ahmet İhsan’ın Anadolu taşrasını anlatım ve temsilindeki belli 
örüntüler, onun Arap coğrafyasına seyahatlerine dair yazıları ile karşılaştırıldığında daha 
da belirginleşir. Yazar, Konya gezisinin dönüşünden üç hafta sonra, çocukluğunda bir 
müddet yaşadığı Suriye vilayetine gider. “Haydarpaşa’dan Konya'ya Bir Cevelan” 
Servet-i Fünûn’da tefrika edildiği sırada bu seyahattedir. Dergide “Haydarpaşa’dan 
Konya'ya Bir Cevelan” yazı dizisi biter bitmez, bu kez “Suriye’de Bir Cevelan” yazı 
dizisinin tefrikası başlar.10 Anadolu’ya üç seyahat ile Suriye seyahati arasında ortaklıklar 
yanında birtakım çarpıcı farklılıklar söz konusudur. Tıpkı Anadolu’ya üç seyahat yazısı 
gibi bu seyahat notlarında da fotoğraf makinesi ve tren önemli bir yer tutar. Ahmet 
İhsan’ın gittiği yerleri görsel olarak çerçeveleyen panoramik bakışı ve imparatorluğun 
uzak bir vilayetini modern dünyaya entegre eden demiryolu teknolojisine karşı 
memnuniyeti, bu uzak vilayete seyahatinde de fark edilir. Öte taraftan, “Suriye’de Bir 
Cevelan”, Türklerin yaşadığı Anadolu ile karşılaştırıldığında İstanbul’un çok uzağında 
ve Arap ağırlıklı bir Osmanlı vilayetine seyahate dairdir. Bu bakımdan “Suriye’de Bir 
Cevelan”, yukarıda sözünü ettiğim diğer Osmanlı bürokratik ve kültürel elitlerin başta 
Araplar olmak üzere diğer halkların yaşadığı vilayetlere seyahatlerini hatırlatır. Buna 
rağmen, diğer yazarlardan farklı olarak Ahmet İhsan’ın yazı dizisinde, yerli halkı 
medenileştirilmesi gereken bir kitle olarak gören ve bu misyonu da Osmanlı-Türk 
yönetici ve kültürel elitlere yükleyen bir anlatım yoktur. Gelgelelim bu durum, Ahmet 
İhsan’ın seyahatinin Oryantalist temsillerden ari olduğu anlamına gelmez. Onun 
Anadolu seyahati gibi Suriye seyahati yazılarında da tipik bir Oryantalist temsil, satır 
aralarında kendisini gösterir. Marsilya’dan gelen ve İstanbul’da mola verip Beyrut’a 
devam eden Fransız vapuruyla başlayan yolculuk, Ahmet İhsan’ı daha önce bir süre 
yaşadığı bir Osmanlı toprağına değil, kozmopolit ve otantik bir “dışarı”ya seyahate 
gidiyor havasına sokar. Zaten, bu seyahatte rehberi yabancı turist rehber kitaplarıdır. 
Suriye, Şam, Yafa ve Kudüs’ün etnik yapısı Anadolu’nun etnik yapısından daha fazla 
ilgisini çekmektedir. Anadolu taşrasına bakarken görmediği, gördüğünde keyifsizlikle 
anlattığı geleneksel yerel uygulamaları bu kez otantik bulup detaylı anlatır. Gittiği 
yerlerde rastladığı Arap sanatının “eşkâl-i zarife”sinden övgüyle söz eder. (Ahmet İhsan, 
1896f, s. 245). Ahmet İhsan’ın Osmanlı taşrasını iki farklı temsili ve bunların dönemdeki 
diğer taşra temsilleriyle ortaklıkları yanında belli farklılıkları, taşraya yönelik algının 
çoğulluğunu gösterir. Dolayısıyla, Osmanlı bürokratik ve kültürel elitlerinin 
imparatorluk taşrasını temsillerini yorumlama ve konumlandırmada Saidci bir yaklaşım 
önemli bir imkân sağlasa da bu yaklaşımın Osmanlı seyahat yazını külliyatının 
çoğulluğunu çerçevelemekte fazlasıyla genel kaldığını da hatırda tutmak gerekir.  
 

 
10 Ahmet İhsan’ın “Suriye’de Bir Cevelan” yazı dizisi, Servet-i Fünûn’un 299. sayısı (3 Aralık 
1896 [21 Teşrinisani 1312]) ile 311. sayısı (25 Şubat 1897 [13 Şubat 1312]) arasında yayımlanır. 
Bu yazı dizisinin bitiminin ardından 312. sayıdan itibaren Cenab Şahabeddin’in “Hac Yolunda” 
yazı dizisi yayımlanmaya başlar. 
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ÖMER SEYFETTİN’İN SKOLASTİK KAVRAMINA 
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Öz: Ömer Seyfettin’in 1911’de Genç Kalemler dergisinde yayımladığı “Yeni 
Lisan” makalelerinde Türkçenin sadeleşmesi yolunda bir program ilan ettiği 
bilinir. Halkın anlamadığı ya da kullanmayı tercih etmediği kelimelerin edebiyat 
dilinden uzaklaştırılması, Arapça ve Farsça hâkimiyetinden Türkçenin 
kurtarılması, İstanbul Türkçesinin esas alınması gibi birtakım tekliflerin ileri 
sürüldüğü bu program Ömer Seyfettin tarafından dönemin başka mecralarında 
da söz konusu edilmiştir. Bu mecralardaki yazılarda dikkat çeken kavramlardan 
biri de skolastiktir. Ömer Seyfettin, skolastik edebiyat, skolastik dil, Enderun 
edebiyatı, Enderun argosu, divan zihniyeti, ümmetçi-dinî edebiyat türünden 
ifadelerle klasik Türk edebiyatının şiirde ve nesirde Arapça, Farsça kelimelerin 
ağırlığında “anlaşılmaz” bir dil kullanan edebiyatçılarını eleştirir. Bu 
eleştirilerin merkezinde skolastik kavramı vardır. Bu makalede Ömer 
Seyfettin’in nesirlerinde skolastik kavramına yüklenen anlam ve Türkçenin 
sadeleşmesi yolunda Tanzimat’tan 20. asrın ilk çeyreğine kadar Türk 
edebiyatçılarının Türkçe ile irtibatları Ömer Seyfettin’in eleştiri ve tespitleri ile 
görülecektir. 
Anahtar Sözcükler: Yeni Lisan, Dil, Üslup, Skolastik, Enderun, Enderun 
Argosu, Tanzimatçılar, Edebiyatı Cedide, Millî Edebiyat. 

The Notion of Scholasticism in Ömer Seyfettin 
It is known that Ömer Seyfettin announced a program for the simplification of 
Turkish in his "Yeni Lisan" articles published in Genç Kalemler magazine in 
1911. This program, which put forward some proposals such as removing words 
that the public did not understand or did not prefer to use from the literary 
language, saving Turkish from the dominance of Arabic and Persian, and taking 
Istanbul Turkish as the basis, was also mentioned by Ömer Seyfettin in other 
magazines of the period. One of the concepts that attracts attention in these 
articles is scholastic. With expressions such as scholastic literature, scholastic 
language, Enderun literature, Enderun slang, divan mentality, and ummah-
religious literature, Ömer Seyfettin criticizes the literary figures of classical 
Turkish literature who use an "incomprehensible" language with the 
predominance of Arabic and Persian words in poetry and prose. At the center of 
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these criticisms is the concept of scholasticism. In this article, the meaning 
attributed to the concept of scholasticism on the path to the simplification of 
Turkish in Ömer Seyfettin's prose, and the relations of Turkish writers with 
Turkish from the Tanzimat to the first quarter of the 20th century will be seen 
through Ömer Seyfettin's criticisms and observations. 
Keywords: Yeni Lisan, Language, Style, Scholastic, Enderun, Enderun Slang, 
Tanzimat literary figures, Edebiyat-ı Cedide literary figures, National 
Literature. 
 
Giriş 
Ömer Seyfettin, Türk edebiyatında hikâye türüne getirdiği yeniliklerle adından daha 

çok söz ettirse de edebiyat tarihi araştırmalarında dilde sadeleşme meselesinin en 
önemli temsilcilerinden kabul edilir. Genç Kalemler dergisinde yayımladığı “Yeni 
Lisan” makalelerinde Tanzimat sonrasında işaretleri görülen Türkçenin sadeleşme 
hamlelerini bir program dâhilinde ortaya koymuş, dil tartışmalarının dikkate değer bir 
tarafı olmuştur. Türkçenin sadeleşmesi, Arapça, Farsça kelimelerin hâkimiyetinden ve 
terkipli kullanımdan dilin arındırılması, İstanbul Türkçesinin esas alınması, halkın 
anlamayacağı ya da kullanmadığı kelimelerin tercih edilmemesi, aruz vezni yerine hece 
vezninin kullanılması gibi birtakım teklifler ileri süren bu program, sadece Genç 
Kalemler dergisindeki malum yazılarda ele alınmamış, başka mecralarda da ortaya 
koyulmuştur. Aslında 1911’de ortaya çıkan Yeni Lisan Hareketi’nde Ömer Seyfettin 
hece ölçüsünü savunmamıştır. Aksine aruz karşısında heceyi reddetmiştir. Onun hece 
teklifleri 1913 yılında başlar. Bu tespit Hasan Kolcu’ya aittir. “Yeni Lisan” 
makalesinde, aruzu atan Mehmed Emin’in [Yurdakul] hece vezinli şiirlerini hiçbir 
şairin kabul etmeyeceğini dile getirerek hece veznine “şiddetle karşı çık”ar. (Kolcu, 
2007, s. 152) Hatta 1919’da yazdığı bir yazıda meselenin hece-aruz tercihi olmadığını, 
meselenin hangi ölçü ile yazılırsa yazılsın şiirin sade Türkçe ile olması gerektiğini dile 
getirir. Halit Fahri ile girdiği bir tartışmada Halit Fahri’nin Ömer Seyfettin’i “heceden 
aruza avdet etti” biçiminde suçlamasına karşılık şu cevabı verir: 

Kendi hesâbıma şimdilik şuna kâniim ki son bir iki sene zarfında yazılan bâzı 
aruz şiirleri sâdelik îtibâriyle  heceden hiç farklı değildir. Fazla olarak 
mûsikîsini de nazar-ı îtibâra alırsak şüphesiz bu şekilde heceden ziyade 
 mûnis ve kıymetlidir. Görüyorsunuz ya, dün fikirlerim ne ise bugün de az çok 
öyledir, azîzim... Arada değişen eski  bir sevgiliye bu defa daha ziyâde aşk ve 
harâretle avdetimdir, işte o kadar...” (Kolcu, 2007, s. 188) Ömer Seyfettin’in 
 1911’de heceyi reddettiği, ilk defa 1913’te savunduğu iddiası Bilge 
Ercilasun’un bir başka tespitinde ortadan kalkar.  Ercilasun’a göre Ömer 
Seyfettin, 1912’de Zekâ’da yayımladığı “Millî Şiirler”  yazısında hece 
vezni lehinde görüş  bildirir. Ercilasun bu dönüşü, “Gökalp’ın ufuklu bakışının” 
tesirinde aramak gerektiğini düşünür (Ercilasun, 2013, s. 209). 

Ziya Gökalp, Ali Canip ve Ömer Seyfettin’in başını çektiği dilde sadeleşme 
tartışmaları ve diğer tekliflerin özellikle Gökalp’ın Yeni Mecmua adlı yayınında genç 
kuşak şairlerin desteğiyle yeni bir boyut kazandığı, bunda İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin siyasi bir baskı ile bu tartışmalara yön verip, gençleri maddî bakımdan 
desteklediği de başka türden yorumları ortaya çıkarmıştır. Çalışmanın doğrudan 
meselesi bu olmadığı için burada sadece söz konusu duruma işaret etmekle yetinmek 
gerekir ancak 20. asrın başında Türkçülük düşüncesinin edebî, kültürel bir faaliyet 
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olarak sanatçıların gündemine girmesiyle devleti, II. Meşrutiyet senelerinde idare eden 
siyasi kadroların Türkçü ideoloji ile devlet inşa etmeye çabalamaları arasında yakın bir 
irtibat olduğunu da gözden uzak tutamayız. Buradaki ideolojik tutumun sadece 
Osmanlı Devleti dışındaki devletlere karşı bir tutum olmadığı, milliyetçi, Türkçü 
duruşun devletin geçmiş asırlarına karşı da reddedici bir argüman olarak kullanıldığı 
görülmelidir. Buna önemli bir ilave olması bakımından Necati Mert’in söyledikleri 
hatırlanmalıdır. O, Ömer Seyfettin’in dil davasının milliyet temeline oturduğunu ancak 
bunu Türk Birliği için kullanmadığını ifade eder (Mert, 2004, s. 95). Dahası Ömer 
Seyfettin’in yazdıklarında “vatan muhabbeti” ve “memleketin terakkisi” gibi ifadeler 
görülse de burada “vatan”ın bütünü kapsamadığını, “terakki”den de İttihat ve 
Terakki’yi kastettiğini “kesin” görür (Mert, 2004, s. 103). 

Ömer Seyfettin, yukarıda da ifade edildiği üzere Genç Kalemler dergisinde 
Türkçenin sadeleşmesine dair Türk edebiyatında derin tesir bırakacak yazılar kaleme 
almış, bunları dönemin başkaca dergilerinde de sürdürmüştür. Bu yazılar içerisinde 
Türkçenin geçmiş asırlardaki durumunu tarif ederken birtakım kavramlar kullanmayı 
tercih etmiştir. Özellikle Osmanlı Devleti’nin büyük ihtişama kavuştuğu asırlarda 
yazılan şiirin ve nesir türünde eserlerin Türkçenin karşısında bir tehdit olduğunu iddia 
etmiş, on altı, on yedi ve on sekizinci asırdan şairleri hatırlatarak onları skolastik şairler 
olarak tarif etmiştir. Müellif, bu kavramla Enderun mekteplerinde yetişen şairleri 
hatırlatmasının yanında aslında bu mektepler öncesinde yaşamış ve Arapça, Farsça 
hâkimiyetinde yazan bütün şairleri kasteder. Sultan Çelebi de Enderun mekteplerinin 
doğuşundan önce yaşamış bir sanatçı olarak Ömer Seyfettin’de yer alır. Nesrin Karaca, 
Ömer Seyfettin’in Türk edebiyatı dönemlerine ve kişilerine bakışı üzerine kaleme 
aldığı bir yazısında onun skolastik, edebiyat-ı cedide ve “Yeni Lisan”/millî edebiyat 
dönemleri biçiminde bir tasnife gittiğini vurgular. Daha sonra, divan edebiyatına 
bakışında kronolojik bir seyir takip edildiğinde tenkit ettiği ilk ismin Sultan Veled 
olduğunu tespit eder (Karaca, 2020, s. 117). Bu sebepten skolastik lisan, skolastik 
edebiyat, Enderunca, Enderun edebiyatı, ümmet edebiyatı, divan zihniyeti gibi 
kavramların tamamını skolastik kavramı ile irtibatlandırarak kullanmıştır. 19. asır 
dünyada milliyetçiliğin varlık gösterdiği, sürekli güçlendiği ve sadece Osmanlı 
Devleti’nin değil batıdaki çok milletli devletlerin de dağılmasına sebep olduğu bir 
asırdır. Ömer Seyfettin, Türkçülüğün artık kaçınılmaz bir hâlde sahip çıkılması, 
öncelenmesi gerektiğinin bilincinde hareket ederek Osmanlı Devleti’nin çok uluslu 
yapısının fayda vermeyeceği düşüncesi ile Türkçülüğü ve Türkçenin sadeleşerek öne 
çıkarılmasını savunmuştur. Ancak bunu yaparken kendi geçmiş asırlarında var olan 
Türk edebiyatının büyük bir kısmını batılı bir kavramı tercih ederek tarif etmeyi 
seçmiştir. Skolastik kavramındaki tercih bu açıdan masumane ya da şairane bir tercih 
gibi durmamaktadır. Klasik Türk edebiyatını, batı felsefe tarihinin bir dönemini anlatan 
kavram ile tarif ettiğinde onu ötekileştirmekte ve yabancılaştırmaktadır. Skolastik 
kavramının Hristiyan dini ile irtibatlı bir kavram olması ile müellifin klasik Türk 
edebiyatındaki “Türkçeden uzak dili” yargılarken bu edebiyat için ümmet edebiyatı, 
dinî edebiyat demesinin de ilişkisi vardır. Ömer Seyfettin’in skolastik kavramını Türk 
edebiyatı merkezinde nasıl kullandığına geçmeden önce bu kavramın kısaca etimolojik 
ve felsefî değerine bakmak gerekir. 

Skolastik, kısaca Orta Çağ’da Hristiyan felsefesine verilen addır. Bu ifade, Latince 
“scola” yani “okul” kelimesinden gelir ve “medrese ilmi” demektir. Burada hakikati 
aramaktan çok din adamlarının öğretilerini tekrarlamak ve onları talim etmek esastır. 
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Bu kavramdan türeyen Skolastik felsefede de araştırmak değerli değildir, sadece 
öğrenmek öncelenir: “Skolastik, mevcut ile yetinen, mevcut durumdan memnun olan 
bir düşünce tembelliğidir. Üstad adına iş yapılır ve üstadların, kilise babalarının daha 
iyi anlaşılmasını sağlamaktan başka amaç taşınmaz” (Vural, 2016, s. 238-239). Kısaca 
bu şekilde tarif edilebilecek skolastik kavramının içinde müspet bir anlam, değer 
bulunmaz. Bu kavramın batı düşüncesinde, Hristiyan dininde ve Avrupa’nın Orta 
Çağ’daki siyasi, kültürel durumuyla ilişkili olduğu Ömer Seyfettin tarafından da 
bilinmesine rağmen o, klasik Türk şiirini ve söz konusu yıllardaki Türkçeyi ele alırken 
bu kavram etrafında fikirlerini geliştirir. Skolastiğin, mektep, okul kökenli, dinî bir 
kavram olmasıyla birtakım Türk şairlerinin medrese ya da saray mektebi olan 
Enderundan çıkarak Arapça ve Farsçanın tahakkümünde şiir ve nesir dilini Türkçeden 
uzaklaştırmaları arasında bir bağ kuran Ömer Seyfettin bu kavramı ve yukarıda söz 
edilen kavramları kullanmıştır. 

Nâzım Hikmet Polat tarafından Ömer Seyfettin’in fıkra, makale, mektup ve 
çevirilerinden bir araya getirilerek yayımlanan Ömer Seyfettin Bütün Nesirleri 
kitabında, Ömer Seyfettin’in skolastik kavramını kullanışını kronolojik olarak görürüz. 
Skolastiğe yüklediği anlam, skolastik edebiyat ve dil, Enderun mektebinden çıkan 
şairlerin ve geçmiş asırlarda kaleme alınan nesirlerin değerlendirilmesi bu yazılarda yer 
alır. Bunun dışında Türkçenin sadeleşmesini teklif eden Tanzimat kuşağı 
sanatçılarından başlanarak Ömer Seyfettin kendi kuşağı da dâhil olmak üzere 19. asrın 
ikinci yarısı ile 20. asrın ilk çeyreğindeki sanatçıları tartışmaya açar. Bunlar arasında 
iddiaları ile yaptıkları arasında tutarsızlık olanlar da, Türkçeyi “Yeni Lisan” 
programına yaklaştıran hatta o uğurda kullanan sanatçılar da vardır. Çalışmanın bu 
kısmından itibaren Ömer Seyfettin ve skolastik meselesi çevresinde söz konusu 
değerlendirmeler ele alınacaktır. 

1. Ömer Seyfettin’e Göre Dil Nedir? 
Ömer Seyfettin’e göre konuşurken kullandığımız dil “hakikî lisan”dır. Bu dilin 

edebiyat eserlerinde yer alamayışının sebebi asırlardır baskınlığını koruyan ve birazdan 
ele alacağımız Enderun edebiyatının ruhlarda bıraktığı derin tesirdir. Tevfik Fikret’in 
Lyre Briée’yi tercüme ederken “Kırık Rübap” diyemeyişi bu izlerin yansımasıdır 
(Ömer Seyfettin, 2016, s. 287). 

Ömer Seyfettin kelimeleri ele alırken köken bakımından hangi dile ait olduklarını 
öncelemez. Öncelik, bu kelimelerin halkın konuşma diline girmesidir. Sonra, terkipli 
kullanım doğrudan Türkçe dışı bir kullanımdır. O sebepten “memurîn-i hükumet” 
ifadesi yerine “hükumet memurları” demek icap eder. İlki Enderunca, ikincisi 
Türkçedir. Burada yabancı olan terkiptir. Ömer Seyfettin bir diğer örnekte de şunları 
söyler: “Asâkir-i Osmaniye Türkçe değildir. Fakat Osmanlı askerleri pekâlâ Türkçedir. 
Çünkü Türk sarfının hakimiyeti altında söylenmiştir” (Ömer Seyfettin, 2016, s. 399). 

Ömer Seyfettin’e göre Türk milliyetçiliğinin doğuşundan önceki zamanlar ümmet 
sistemi içinde yaşandığı zamanlardır. İlim, edebiyat her şey o dönemde medresenin 
malıdır. Kitaplar, lügatler Arapçadır. Acem edebiyatı da edebiyatın önünde bir 
modeldir. Medreselerde yetişen divan şairleri halkın manasını anlamadığı şiirler 
yazarken millet Türkiye Türkçesi konuşmaya devam etmiştir. Saz şairleri eliyle millet 
içinde maniler, masallar, destanlar söylenmeye devam etmiştir. Velhasıl millî edebiyat 
şifahî bir tarzda yaşamaktadır. 
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Lisan, medresede okutulan değil, mektepte öğretilen değil, anamızdan 
öğrendiğimiz, konuştuğumuz lisandır. Bir yazar, makam, mevki için edebiyatı alet 
yapmaz, toplumunun, birtakım efendiler zümresi değil halk olduğunu anlarsa, skolastik 
lisanı bırakıp terkipsiz tabii lisanı kullanırsa, batı edebiyatının tekniğini, çağdaş türleri 
bilirse, milleti avam, havas diye ayırmazsa birdenbire milyoner olmasa da devletin en 
büyük memurundan fazla kazanabilir, refah içinde yaşayabilir, üstelik bir de şöhret 
sahibi olur (Ömer Seyfettin, 2016, s. 735). Edebiyat-ı Cedidecilerin, kalemleri ile 
geçinememelerinin sebebi, skolastik yani medrese lisanı kullanmalarından dolayı 
mahdut sayıda kalan okuyucularıdır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 734). Edebiyat-ı cedide 
skolastik lisanı gerçekten kullanmış mıdır? Onların kullandığı dilin Enderun şairlerinin 
kelime kadrosundan çok uzakta olduğu üzerinde Ömer Seyfettin durmamıştır. 

Bir başka yerde de “Edebiyat hayatın ma’kesidir. Nasıl yaşıyorsak öyle şeyler 
okumak isteriz” (Ömer Seyfettin, 2016, s. 798) sözlerini de yazar, kitabını okutturmak 
istiyorsa hitap ettiği toplumun dilini kullanmalı, skolastik dili, bugünün mizahına, 
fantezisine bırakmalı derken kullanır. 

2. Skolastik Dil Nedir? 
Ömer Seyfettin’in skolastik edebiyat hakkında doğrudan söz açtığı yazılarından biri 

“İskolastik Lisanımızın İflası II” başlığını taşır. Burada, Türkçenin tabiatında garip bir 
dengesizlik olduğunu iddia eder ve buna Türk edebiyatı tarihini numune gösterir. 
Burada, en sade ve tabiî cümlelerin yanında en sunî ve muğlak ibarelerin bir arada 
görüldüğünü dile getirir. Sonra Esat Paşa, Sultan Cem, İshak ve Leyla Hanım, Nâbi, 
Emrî, Ziya Paşa, Nevres-i Kadîm gibi şairlerin “tabiî lisan”da yazdığı beyitleri alıntılar. 
Divan şairlerinin istediklerinde sade bir dille yazabildikleri mümkün iken neden bunu 
sürdürmemişlerdir? Ömer Seyfettin’e göre onlar samimi olduklarında Türkçe yazarlar, 
sanata, şairaneliğe kalkınca skolastik lisana hapsolurlar. Burada da “gayr-i tabiî lisan” 
dediği şiirlerden alıntılar yapar. Bunlardan biri de Bâkî’ye aittir: 

Ey pây-bend-i dâm-geh-i kayd-ı nâm u neng 
Tâ key hevâ-yı meşgale-i dehr-i bî-direng (Ömer Seyfettin, 2016, s. 519) 

Bu şiirler içinde hemen Türkçeden bir iz olmadığı için skolastik lisandır. “İskolastik 
lisanda şair, bir kelimenin Türkçesini söylemeyi iktidarsızlık addeder” (Ömer Seyfettin, 
2016, s. 521) diyen Ömer Seyfettin, bu şairlerin her şeyin Arapça ya da Acemcesini 
yazdıklarını, Arapça ve Acemce sarf ve nahiv kaideleriyle söyleyişlerine tumturak 
verdiklerini ancak buna rağmen tabiî lisanın kuvveti ile “divan şairlerinin tehalüküne 
rağmen” skolastik lisana nüfuz ettiğini dile getirir (Ömer Seyfettin, 2016, s. 521). 

Ömer Seyfettin, kendi devletinin, milletinin hem kendisine hem de edebiyatına 
düşman mıdır? Bunun cevabını en açık bir biçimde “Mazi İhya mı Edilir? İade mi?” 
yazısında görülebilir. Tanzimat’tan önceki hayata dönmek isteyenlerin içinde 
yaşadığımız milliyetçilik anlayışının ruhunu, temayüllerini değiştirerek insanları 
aldatmaya çalışırlar iddiasında bulunan Ömer Seyfettin, onları “Ümmet devrinin 
İskolastik lisanının” yeniden tesis etmekle, onu iade etmekle itham eder (Ömer 
Seyfettin, 2016, s. 506). Bu milletin insanları “halk” adı altında birbirine eşit, sadece 
meslek grupları hâlinde, aralarında fark olduğu hâlde İskolastik devri iadecileri, milleti 
zadegân, avam, havas gibi ayırarak parçalamak isterler. Onların bütün amaçları maziyi 
iade etmektir. Bu, milliyet endişesinden dönmemiştir. Bir geriye dönmeden ibarettir. 
Ömer Seyfettin burada, bir milletin mazisini seveceğini, mazisine hürmet edeceğini, 
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onu mukaddes göreceğini, onunla iftihar edeceğini dile getirir. Fakat o millet, yaşamak 
istiyorsa onu iade etmeyi aklına getirmez ancak onu ihya edebilir (Ömer Seyfettin, 
2016, s. 506). 

Bir başka yazısında da bu meseleye tekrar yönelir: “Tekâmül kanunlarına tâbi 
yaşayan bir cemiyette maziyi iade etmek mümkün değildir. Millî edebiyat 
cereyanından sonra iskolastik lisanı hayata tekrar iade etmeğe çalışan artakalanlar da 
mutlaka meyus olacaklardır” (Ömer Seyfettin, 2016, s. 516). 

Ömer Seyfettin, milliyet asrında böyle garip inançların yaşayamayacağını, her 
milletin bir millet olmasından dolayı üç dilli bir lisanın da olamayacağını iddia eder. 
Skolastik lisan yani divan edebiyatının dili, Türkçenin haricinde soyut bir dildir. Şairler 
medresede Arapça okur, model olarak da Acem edebiyatını alırlar. “Türkçe satırlarda 
değil sadırlarda idi.” diyen Ömer Seyfettin, millî edebiyatın halk arasında saz 
şairlerinde yaşadığını fakat saray kıymet vermediği için kütüphanelerde bunların 
kendilerine yer bulamadıklarını iddia eder. Tekkeler ise millî Türkçeyi, Enderun 
lisanına tercih etmişlerdir. Millî edebiyat bu yanıyla tasavvufun tercümanı olmuştur. 
(Ömer Seyfettin, 2016, s. 570) Saray, divan zihniyeti ifadelerini de Enderun ifadesi ile 
birlikte kullanır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 575). 

“Ümmet hayatının muhitimizde hâsıl ettiği telâkki tarzı, dinî temayüller, şer’î 
kıymetler, mazinin daha birçok eski iskolastik edebiyatını vücuda getirdi” (Ömer 
Seyfettin, 2016, s. 575) Ömer Seyfettin, skolastik lisanı tanımlarken onu dinî edebiyat 
biçiminde de tarif eder (Ömer Seyfettin, 2016, s. 595). Bu edebiyat alet olmak üzere 
Acem aruzunu, model olmak üzere Acem aruzunu almıştır. 

Ömer Seyfettin, divan edebiyatına bütünüyle karşı değildir. Hatta Osmanlı 
Devleti’ni kuran Türklerin en “muhterem” eserlerinden biri olarak divan edebiyatını 
gösterir (Ömer Seyfettin, 2016, s. 745). Taklit olarak Acem edebiyatını alsalar da Bâkî, 
Nef’î gibi “dahiler”, onu aslının üzerine çıkarmışlardır. Ancak bu üstünlük, devletin 
üstünlüğü ile aynı çizgide yürümüş, devletin çöküşü divan edebiyatını da çöküşe 
uğratmıştır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 745). 

Ömer Seyfettin, skolastik şiir ile yeni şiir arasında mukayese yaparken ikisi 
arasında müşterek olmayan noktalardan bahsederken birinin mevzusuz, vahdetsiz, 
diğerinin mevzulu, vahdetli olduğunu iddia eder. Buna göre, skolastik lisanla, Acem 
aruzuyla mevzulu, vahdetli şiir yazan Hâmid ve sonrasında millî edebiyata kadar gelen 
şairler bir gruptan sayılır. Bunların her biri, şiirleri, edaları, üslupları, duygulanma 
tarzları bakımından aynı olsalar da “lisanla acem aruzu” noktasında birleşirler (Ömer 
Seyfettin, 2016, s. 748). 

3. Enderun Argosu 
Ömer Seyfettin, skolastik edebiyat ve dili tartışırken bu dili var eden sanatçıların 

yetiştiği mekteplerden biri olan Enderunu doğrudan çağrıştıracak ifadelere yer verir. 
Bunun dışında Enderunun bir mektep olmasından dolayı aslında medreselerde Arapça, 
Farsça kitaplar okuyarak yetişen ve bu dillerden istifade ettikleri için Türkçe, Arapça 
ve Farsça karışımı “Osmanlıca” diye bir dil yaratanları eleştirmek için Enderun 
mekteplerini hatırlatır. Enderun edebiyatının Ömer Seyfettin’deki tarifine geçmeden 
önce burada bahsi edilen Osmanlıca ifadesinin nerede ve hangi tarihte ortaya çıktığını 
belirtmek gerekir. Ahmet Bican Ercilasun, Osmanlı Devleti döneminde dilimize Türkçe 
ya da bununla aynı anlama gelen Türkî dendiğini gösteren yüzlerce ifadenin 
olduğundan bahsettikten sonra, Osmanlıca teriminin 19. asrın ortalarında çıktığını dile 
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getirir. Ahmed Cevdet Paşa ile Keçecizade Fuad Paşa 1851’de yayımladıkları gramere 
Osmanlıcanın kuralları anlamına gelen Kavâid-i Osmâniyye adını vermişlerdir. Onların 
yanı sıra Recaizade Mahmud Ekrem ile Ahmed Midhat Efendi de Osmanlıca ifadesini 
kullanmışlardır. Namık Kemal ve Ziya Paşa ise hem Türkçe hem de Osmanlıca demeyi 
tercih etmişlerdir (Ercilasun, 2020, s. 15). Yani Osmanlıca terimi Ömer Seyfettin’in 
hücumlarından yaklaşık elli yıl önce ortaya çıkmıştır. Osmanlı münevveri kullandığı 
dile daima Türkçe demiştir. Ömer Seyfettin, milliyetsiz, kavmiyetsiz, kozmopolit, 
çanak yalayıcı, dalkavuk gibi son derece ağır sıfatlarla tarif ettiği Enderun edebiyatının 
tesirini o seviyelerde görür ki Tevfik Fikret’in “kırık” ile “şikeste” manaca aynı olduğu 
hâlde Türkçe olan “kırık”ı tercih edemediğini, çünkü şairin Türkçeyi sevmediğini iddia 
eder (Ömer Seyfettin, 2016, s. 287). Enderun edebiyatı üzerinden bütün divan 
edebiyatına yönelttiği eleştirilerde bu edebiyatın ahlaksızlık ve eşcinsellik muhtevası 
taşıdığını dile getirdiği de görülür (Polat, 2020, s. 28). Bu söylemini bir yazı dışında 
sürdürmemiş olması da pişmanlık ya da yanılgı içerisinde kaldığını düşündürür. 

Ömer Seyfettin, Enderun argosu ile yazılmış şiirlerde, okurun mana aramamaya 
alıştıklarını iddia eder. Bu alışkanlıka “yanlışlığın çirkinliği” bile gözlerine çarpmaz. 
Ahmet Haşim’in bir şiirinde “imtizaç et-” fiilini hatalı kullandığını hatırlatır. Ona göre 
“imtizaç et-” Türkçe diye kullanıldığında mutlaka “ile” edatı ister. Haşim ise, “Ovanın 
sâyedâr-ı müphemine / İmtizâç eylemiş nücûm u bahar” beytini doğru yazabilseydi 
“Yıldızlar ve bahar ovanın müphem gölgeliği (ile) imtizaç eylemiş...” demesi gerekirdi, 
düşüncesini savunur (Ömer Seyfettin, 2016, s. 299). 

Enderun Osmanlıcasıyla yazanlar artık Arap, Acem ve Frenk edebiyatının 
doğurduğu “çirkin ve piç” edebiyatı terk etmelidirler. Zaten gördükleri ilgisizlik onları 
bu gafletten uyandırmalıdır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 305). 

Enderun edebiyatı, eski Nergisî ve Veysî lisanını kullanan, tuhaf ve sun’î bir icattır 
ve şimdiye kadar aruz veznini kullanmıştır. Genç edebiyatçılar, hece veznini kabul edip 
millî Türk vezniyle yazmaya başlayınca Arapça, Farsça terkip taraftarları “içtimaî bir 
tehlike olan milliyetsiz kalemlerini” hece veznine musallat etmişlerdir. Ömer Seyfettin, 
eski lisan taraftarlarının hece vezniyle Arapça, Farsça terkipleri kullanmayacaklarını 
düşünerek yanıldığını dile getirir. Ve Nazım Hikmet Polat’ın tespitiyle Rıza Tevfik’in 
Peyam-ı Edebî’de yayımladığı “Kalenderî” şiirinden alıntılar yapar: 

 Hûn-ı dil nûş ettik bezm-i safâda 
 Zevk-i câvidânî bulduk rızâda 
 İfâ-yı ahd için vakt-i Kerbelâ’da 
 (...) (Ömer Seyfettin, 2016, s. 326). 

Nâzım Hikmet Polat’a göre Ömer Seyfettin, bu şiirden amacına uygun kısımları 
almıştır. 

Ömer Seyfettin’in skolastik meselesi ve eski-yeni lisan çatışmasına dair kaleme 
aldığı yazılarından en dikkat çekeni “Halk nedir?” başlığını taşır. Ona göre halk, 
“bizim” tanımadığımız bir şeydir. Türklerden kim okumuşsa halkından uzaklaşmıştır. 
Şair ve edebiyatçılar, geçmişte de Türk adı altında bir millet olduğunu 
düşünmemişlerdir. Bir başka yazısında “Halk anladığını okur, Medrese lisanının vakıa 
ilmî kıymeti çok büyüktür. Kendine mahsus bir bedaati vardır. Fakat halka bununla 
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hitap olunamaz” (Ömer Seyfettin, 2016, s. 735) diyerek halk ve dil ilişkisini ele 
almıştır. 

Ömer Seyfettin’e göre üslubun sırrını iskolastik lisanın haricinde yazılmış eserler 
gösterir. Şairler, yazarlar kalabalıklardan beyanlarıyla ayrılırlar. Onların kelimeleri, 
sarfı, nahvi halk ile ortaktır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 588). 

Enderun argosunun “en yüksek iki heykeli olan” (Öksüz, 2016, s. 127) Nergisi’nin 
ve Veysi’nin yazdıklarına, onların kullandığı secilere dayanacak bir kulak yoktur. Hâlâ 
yaşayan Enderun edebiyatının Arapça, Acemce terkipleri dayanılacak şeyler değildir. 
Babıali lisanı, Tanzimat dili de Enderun edebiyatından “azman”dır (Ömer Seyfettin, 
2016, s. 327). Ömer Seyfettin’e göre bir milletin kendisinden bu kadar geçmesine 
tarihte pek az tesadüf olunur. Neyse ki felaketler imdada yetişmiş, Türkler “Biz varız!” 
demeye başlamışlardır. Burada geçen “felaketler” ifadesi üzerinde durmak gerekir. 
Çünkü Ömer Seyfettin’in dil düşüncelerinin ardında milliyetçi duygularını harekete 
geçiren savaşlar, isyanlar, ölümler ve toprak kayıpları vardır. Agâh Sırrı Levend, Ömer 
Seyfettin’in sınır boylarında komutan olarak bulunduğu sırada birçok felaketi gözleri 
ile görmesinin onun edebî kişiliğinin bu yolda gelişmesinde büyük tesiri olduğunu dile 
getirir: “Bir yandan gerçekle karşı karşıya bulunmak ondaki milliyet duygularını 
kamçılarken, öte yandan da yabancı dilde okuduğu eserler onun ince zevkinin 
gelişmesine yol açmış ve onu eski edebî dilden bir tiksinme ile uzaklaştırmıştır” 
(Levend, 1972, s. 317) diyerek Ömer Seyfettin’in dil hassasiyetinin kaynaklarına işaret 
eder. Ömer Seyfettin kendi zamanına kadar, Enderun edebiyatının hiç değişmediğini 
dile getirir. Şinasi “atf-ı tefsiri” denilen “soğuk ve mantık düşmanı lehimleri” 
kaldırmıştır. Millî sarfın istiklalini bozan Arapça, Farsça terkiplere dokunmamıştır. 
Kendilerine “üdeba-yı cedide” diyen Enderun lisanını Farsça yerine Fransa 
tercümanlığına âlet eden edebiyatçılar da Türklüğü duymamışlardır. Onlar bir milletin 
ancak dilinde yaşayacağını bilmedikleri için o kadar güzel konuştukları İstanbul 
Türkçesiyle yazmamışlardır. Tevfik Fikret, Halit Ziya, Faik Âli gibi sanatçılar 
nazarında kendi lisanını edebiyatta görmek isteyen bir Türk milleti yoktur (Ömer 
Seyfettin, 2016, s. 327-328). Bu isimlerden Halit Ziya yıllar sonra kaleme aldığı bir 
yazısında Ömer Seyfettin’in kendisi hakkında söylediklerinin aksine hikâyecinin 
üslubuna bakışını gösterir. Halit Ziya, 1930’larda gazete ve dergilerde yayımladığı 
yazılarından derlenen Sanata Dair kitabında Ömer Seyfettin’in hikâyelerinin “Göz 
kapayınca yaşıyor gör[ülmesini]” ancak “çıplak” üslubuna bağlar (Uşaklıgil, 2019, s. 
158). 

Ömer Seyfettin’e göre bütün hayat ve hakikat, halkın ruhundadır. Onlar, Enderun 
edebiyatının hiçbir terkibini, kendi selikasına, kendi şivesine, kendi tecvidine 
uydurmadan Türkçeye sokmamıştır. Kanunlar, hükumetler, âdetler, ayinler hep onun 
ruhundan doğmuştur. Halk, Enderun edebiyatı ve lisanını kabul etmemiştir. Ömer 
Seyfettin dikkat çekici bir iddia ile bu halkın hâlâ kitap okumamasını bu lisanı 
kendisinden addetmemesine bağlar (Ömer Seyfettin, 2016, s. 329). Yoksa halk nankör 
değil, âlicenaptır. Ömer Seyfettin burada, şimal Türklerinden genç yaşta vefat eden şair 
Abdullah Tukayef’e kendi halkının nasıl sahip çıktığını ve onu okuduğunu anlatır. 
Oysa bizim Arapça, Farsça bilenlerimiz bile Enderun edebiyatçılarını okumak 
istemezler. 

Ömer Seyfettin bu meseleyi “Türkçeye Karşı Enderunca” başlığını verdiği müstakil 
bir yazıda da işler. 14 Mayıs 1914 tarihli bu yazı, Türklerin başına gelen son 
felaketlerden sonra milliyetlerini idrake başladıklarını iddia eder. Bu idrak, Türkçenin 
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değerini anlamakla başlamıştır. Ömer Seyfettin, “sevgili ve güzel lisanımız” dediği 
Türkçenin “acıklı tarihine” de sözü burada getirir. Ona göre dedelerimiz at üstünde 
fetihler yaparken sanatla uzun uzadıya meşgul olamamışlardır. Osmanoğulları da 
cihangir olduktan sonra Türkçe olmayan saray edebiyatını himaye etmişlerdir. 
Konuşulan Türkçenin edebiyatı da tekkelerin karanlıklarında, saz şairlerinin dilinde 
yaşamıştır. Ömer Seyfettin için Enderun edebiyatı da Türkçede bir ikilik meydana 
getirmiştir. Konuşma lisanı Türkçe, yazma lisanı Arapça, Acemce ve o nispette 
olmayan Türkçeden mürekkep “tuhaf ve milliyetsiz” kalmıştır (Ömer Seyfettin, 2016, 
s. 333). Tanzimatçıların adlandırmasıyla üç dilli Osmanlı bürokrasisinin ve 
edebiyatının dili lisan-ı Osmanî’dir. Ömer Seyfettin’in “Enderunca” dediği dil budur. 

“Milliyetsiz” Enderun lisanının hâlâ devam etmesi bir inattan öte anlam ifade 
etmez. Türkçenin bir kafiye lügati yoktur (Ömer Seyfettin, 2016, s. 336). Ömer 
Seyfettin, eski Osmanlı nesrinden uzunca bir cümleye yer verir. Orada “Bu iki 
neşidelerini” ifadesini seçer. Ona göre bu ifade Türkçeye aykırıdır. Çünkü Türkçede 
“Bir ismin evveline edat gelirse o isim cem edatı alamaz.” kaidesi vardır (Ömer 
Seyfettin, 2016, s. 336) bu kaideyi İstanbullular bilir ancak yerli Yunanlılar bilmezler. 

Enderun edebiyatına bir başka tarif ve isim ilavesi de “Osmanlıca Değil Türkçe” 
yazısında yer alır. Bu dil, şekil ve tarz itibarıyla İskenderiye edebiyatını andıran eski 
milliyetsiz edebiyattır. Türkler her ne yapılırsa yapılsın Osmanlıca denilen Enderun 
dilini, meyli, mahbuplu divan sayfaları arasında bırakacaklardır (Ömer Seyfettin, 2016, 
s. 345). 

4. Tanzimat ve Edebiyat-ı Cedide’nin Dil ile İlişkisi 
Ömer Seyfettin’e göre Tanzimat’tan sonra skolastik edebiyatın hayatı bir 

“artakalıştan” ibarettir. Realiteye (şe’niyet) uymadığı her gün göze çarpar. 
Tanzimatçılar, harssız bir medeniyet kurmaya çalıştıkları gibi edebiyatçılar da tabiî 
lisansız bir “asrî edebiyat” yapmaya çabalamışlardır. Millet ile ümmeti birbirinden 
ayırmayı becerememişlerdir. Bu hakikati sezen Ziya Paşa olmuştur (Ömer Seyfettin, 
2016, s. 513). O, Tanzimatçıların gördüğü ve Osmanlı dediği halkın Türklerden ibaret 
olduğunu fark etmiştir. Rumlar, Ermeniler, Sırplar, Arnavutlar yine bu isimle 
anılmakta, milliyetlerini korumaktadırlar. Bunu ayırt eden Ziya Paşa’nın görüşü 
birdenbire değişmiştir. O, Ömer Seyfettin’e göre milleti, ümmet sandığı zamanlarda 
“Avrupa mukallitliğine” hücum ederken, Arap’ı, Acem’i taklidi mübah görmüştür. 
Sonraları kitaptan öğrenilen skolastik lisanın düşmanı olmuştur. Fakat “artakalanları”, 
“nebâtî uykusundan” uyandıramamıştır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 513-514). 

Tanzimat’ın ilanından sonra millet “demokrat” bir hâl almıştır. Ayan ve reaya 
arasındaki ayrım kalkmış, herkes eşitlenmiş ve “halk” kabul edilmiştir. Böyle bir 
ortamda skolastik divan edebiyatının bir rolü olmaması gerekirken, o hayatını 
sürdürmüştür. Oysa matbuat ve gazeteler herkes için yayımlanır. Lisan da herkesin 
lisanı olması gerekirken skolastik lisan itibarından bir şey kaybetmemiştir. Ömer 
Seyfettin’e göre Ziya Paşa’nın isyanı bunadır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 515).  

Ömer Seyfettin, Tanzimat kuşağının da eski dille muhasebesinden yeni lisanın 
aleyhine bir netice ile çıktıklarını düşünür. Onlar, harsla medeniyetin farklı şeyler 
olduğunu göremeyerek tabiî lisanla iskolastik lisanın farkını anlayamamışlardır. Bunlar 
arasında başta Şinasi gelir. Şinasi ve arkadaşları skolastik edebiyat dilini Türkçe, 
konuşulan tabiî Türkçeyi Patuva sanmışlardır. Patuva, taşra ağzı, ilkel, tuhaf, yapmacık 
ağız anlamına gelir (Ömer Seyfettin, 2016, s. 511). Tanzimatçılar, ümmet zihniyetinden 
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kurtulamamışlardır. Onların fikirleri batı edebiyatından mülhemdir ancak lisanları 
doğunun eski dinî lisanıdır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 513). 

Türk edebiyatı tarihinde sade dil ile bunun zıddı olan şiirlerin bir arada yer almasını 
muvazenesizlik olarak değerlendiren Ömer Seyfettin’e göre bu muvazenesizliği Ziya 
Paşa gibi sezenler olmuş, onlar sade yazmayı istemişlerdir. Ancak sadece istemek 
yetmediği için bir yol kat edememişlerdir. Ömer Seyfettin bu hamleleri “münferit” 
adımlar olarak değerlendirir. En son kendi kuşağından sayılabilecek Tevfik Fikret’in 
“Balıkçılar”, “Hasan’ın Gazası” gibi bir iki parçası istisna, tabiî dile uzak bir şair 
olduğunu dile getirir (Ömer Seyfettin, 2016, s. 522). “Hâsılı, iskolastik lisan sun’î bir 
şeydi. Fakat kendisine verilen kıymet, ümmet teşkilatının kuvveti onu tabiî lisana 
hâkim kılıyordu” (Ömer Seyfettin, 2016, s. 523) diyen Ömer Seyfettin, bu durumun 
Tanzimat’tan sonra da devam ettiğini dile getirir. Ancak “cemiyetin hayat telakkisi” bu 
dile karşı tavrını koymaya başlamıştır. Batının edebî türleri ve tercümeler ile tabiî dil 
yazıya girmeye başlamış, Şemsettin Sami gibi skolastik dilin gayr-i tabiîliğini, hayata 
ve hakikate uygunsuzluğunu görenler tabiî dile dönmek için tavsiyelerde bulunmaya 
başlamışlardır. Bu sırada ortaya “tasfiyeciler” adı altında bir grup çıkmıştır. Yazdığımız 
lisanın Türkçe olmadığını, lisanımızda ne kadar Arapça, Farsça kelime varsa hepsini 
çıkarıp atmak gerektiğini, yerlerine asıl itibarıyla Türkçe kelimeler koymayı teklif 
etmişlerdir. Ömer Seyfettin, tasfiyecilerin görüşlerini “ilme, şe’niyete son derece 
muhalif” sözleriyle karşılamıştır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 523). Çünkü dünyada 
karışmamış bir ırk olmadığı gibi bir lisan da yoktur. Türkçede de Arapçadan, 
Acemceden birçok kelime vardır. Kalp, ateş, Allah, maraz, millet, devlet gibi kelimeler 
“en halis Türkçeden daha halis Türkçedir” (Ömer Seyfettin, 2016, s. 523). Tasfiyeciler 
bunu görememişlerdir. Var etmek istedikleri dil, skolastik lisandan daha kötü ve daha 
anlamsızdır. Zeynep Korkmaz da bir yazısında Ömer Seyfettin’in “Tasfiyeciler”e karşı 
tutumuna değinir. Korkmaz’a göre Ömer Seyfettin, tasfiyecilerin “dilde açacağı büyük 
gedikleri iyi kestirebildiği için” onlara iltifat etmemiştir. Ancak o, bir filolog olmadığı, 
dil meselesine sadece edebiyatçı olarak bakabildiği için bazı eleştirileri de hak eder. 
Mesela görüşlerine tam bir açıklık getirememiş, tekliflerinin sınırını iyi çizememiş, 
“Türk diline Türk sarfı hâkim olmalıdır.” rağmen millî bir dilin yaratılabilmesini 
Arapça, Farsça kuralların dilden atılmasına bağlamış, dilin ihtiyacı olan yeni 
kelimelerin üretilmesinde Türkçe eklerin de kullanılabileceğine işaret etmiştir 
(Korkmaz, 1980, s. 9). Skolastik lisanın yapaylığına tahammül edemeyen bir başka 
grup da “Yeni Lisancılar”dır. Ömer Seyfettin burada, “Yeni Lisancıların”, “Lisaniyat 
ilminin muarefelerine göz yumma”dıklarını dile getirir ve birtakım iddialara yer verir. 
Buna göre üç lisandan oluşan bir lisan olamaz, bir dilden diğerine kelime geçebilir 
fakat bu kelimeler geçtiği dilin bünyesine uyarak değişebilir, bir dilden diğerine sarf, 
nahiv kuralı geçemez. Tabiî dil, her milletin konuştuğu dildir. Sanat için başka bir 
milletin dili taklit edilerek sunî bir dil meydana getirilemez (Ömer Seyfettin, 2016, s. 
524). Yeni Lisancılar, Ömer Seyfettin’e göre yazarken de tabiî dil ile sunî dilin 
arasındaki sınırı bulmuşlardır. Buna göre, Arapça, Acemce kaideleriyle yapılmış 
terkipleri kullanmamak, klişe hâline geçmiş ıstılahlar haricinde sadrazam, sevk-i tabiî 
gibi Arapça, Acemce çoğul kaideler kullanmamak, yine ahlak, Müslüman, edebiyat 
gibi klişe olmuşlar hariçtir. Konuşulan dilde yerleşmiş, kabullenilmiş yabancı kelimeler 
Türkçedir. Fakat alışılmamış “cezir itibarıyla Türkçe kelimeler” Türkçe değildir. 
Bunları kullanmamak da Yeni Lisancıların formülleri arasındadır. 
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Tanzimat kuşağının talebesi olan Edebiyat-ı Cedîde erkanı da bu skolastik lisanı 
bırakmamışlardır. Onlardan sonra gelen Fecr-i Âticiler aynı amaca yöneldikleri hâlde 
muvaffak olamamışlardır. Çünkü skolastik edebiyat gibi skolastik dil ve aruz da son 
bulmaya başlamıştır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 513). 

Ömer Seyfettin kendi kuşağı sanatçılarını ele alırken onların eski lisanın 
klişeciliğinden kurtulamadığından bahseder. Skolastik edebiyattan her ayrılan, millî 
edebiyata da dönmemiştir. Sözgelimi Edebiyat-ı Cedideciler tabiî lisanı göremedikleri 
gibi milî vezinlerin de farkına varamamışlardır. Onlar dinî edebiyatın ecnebî aleti olan 
Acem aruzunu sürdürmüşlerdir. Ömer Seyfettin, bunların yazdıklarının Türklüğü 
kıymetten düşürüp taklitçiliğe, Levantenliğe mühim bir kıymet veren uğursuz ve Türk 
milliyetine muhalif kitaplar olduğunu söyler (Öztürk, 2020, s. 209). Yeni Lisancılar ise 
halk içinde yaşayan vezinleri alarak “en samimî hislerini onunla terennüm” etmişlerdir 
(Ömer Seyfettin, 2016, s. 595). Mesela Halit Ziya’nın bütün teşbihleri mücerrettir. Yani 
teşbih için teşbih yapılmıştır. Tevfik Fikret de “Çocuk o vaz’ı yetimanesiyle bir dürr-i 
nâb” mısraında aynı duruma düşmüştür. Burada çocuk “dürr-i nâb”a benzetilir. Neden 
böyledir? Çünkü meşhur “dürr-i yetim” klişesi vardır. Enderun edebiyatı nasıl bu 
klişeler üzerine yükselmişse Halit Ziya gibi, Fikret gibi yeni nesilden sanatçılar da 
burayı terk etmekte inat ederler. İşte Enderun edebiyatı budur. Ali Canip Bey, bu 
klişecilikten millî edebiyatımızı kurtarmak ister (Ömer Seyfettin, 2016, s. 402).  

Tevfik Fikret, Ömer Seyfettin’e göre nazımda bir otoritedir ancak bu, Osmanlıca 
nazım için geçerlidir. Kendi şiiri, aruzu ile Enderun lisanını birleştirmeye kalkmıştır. 
Bunda da başarılı olmuş ancak bir şeyi ihmal etmiştir. Kısa okumak kusuru anlamına 
gelen zihafa sebebiyet vermemek için medli Arapça, Acemce kelimelerin bir hecesini 
ikiye çıkararak uzatmıştır. Tevfik Fikret’in “Yüzünde gölgesi meşhûd çektiği mihenk!” 
mısraındaki “meşhûd” kelimesi üzerinde duran Ömer Seyfettin, bu kelimenin uzun 
okunmasını fena, Arapça olduğu için kısa okunmasını daha fena bulur. İstanbul 
Türkçesinde ise “latif ve küçük” bir med vardır. Ali Canip Bey, onu bulmuştur. 
“Kaldırımlar bütün sükût, uyku”(Ömer Seyfettin, 2016, s. 402)… 

Ömer Seyfettin, Tevfik Fikret’e dönük eleştirilerini başka yazılarında da sürdürür. 
“Genç Kızlarımız İçin Altı Derste Tabiî Yazmak” yazısında Tevfik Fikret’in bir 
şiirinden alıntı yapar ve bu şiirde geçen “tutuk, dest, şeb, zıll, dûş, taab, pây, girân” 
kelimelerinin tabiî lisanda olmadığını, bu kelimelerin sırasıyla “duvak, gece, gölge, 
hayret, yorgunluk, ayak, ağır” anlamlarında Türkçelerinin olduğunu vurgular. Ancak 
“Sevgili Fikret”, bu Türkçe kelimeleri güzel ve ahenkli bulmayarak, Arapça, Farsça 
sözlükleri açar ve bunların “sözde güzellerini” bulur (Ömer Seyfettin, 2016, s. 570). 

5. Ömer Seyfettin’in Çağdaşlarına Bakışı 
Ömer Seyfettin kendi kuşağı sanatçıları değerlendirirken hakikî lisan dediği 

Türkçeyi “Yeni Lisan” programı dâhilinde kullananlarla skolastik dili sürdürenler 
olarak ikiye tasnif eder. Ona göre, çağdaş bir sanatçının eski lisanı kullanırken imâle, 
zihaf, îkâ [usul] hatası yapması onun kabiliyetsizliğinden değil, eski lisanın yapısından 
ileri gelir. Ömer Seyfettin “Enderun argosu” dediği bu lisanın dimağa intiba etmeyen 
yabancı kelimeleri yanlış kullandırmasının sanatçının hatası olmadığını, bunu tabiatın 
bir adaleti, adil bir tezahürü olduğunu dile getirir. Eski lisanın terbiyesinden geçen 
sanatçıların onlarca yıllık itiyatlarını değiştirmesi mümkün değildir ancak gençlerin en 
ufak bir tetkik ve tecrübe zahmetine girmeden maziye uyması, Enderun argosuyla 
terennüm ederek milletin lisanına, anasının diline yabancı kalması kabul edilemez. 
(Ömer Seyfettin, 2016, s. 288) Bütün gençlerde manzara böyle değildir. Onlar 
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“Dünyanın en güzel ve ahenkli lisanı olan” Türkçeyi yalnız avama ve kadınlara 
bırakmamış, eski lisanla yani “Enderun argosu” ile milletine yabancı kalmamıştır. 
Ömer Seyfettin burada “kapitülasyonlar” diyerek yine eski lisana bir kavram getirir. 
“Yeni Lisan”cılar, “Türkçeyi boğan”, bilime, tabiata zıt kapitülasyonları atmaya 
kalkmışlardır. Bu kapitülasyonlar Ömer Seyfettin’e göre basit, sade ve mükemmel 
Türkçe sarfının üzerine saldırmış “ejderha”lardır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 291). 
Kapitülasyonlar, yabancı terkip kaidelerinden ve edatlarından başka bir şey değildir. 
Kapitülasyon kavramını o dönemde Ömer Seyfettin’den başka Ziya Gökalp’ın da 
kullandığı Yusuf Ziya Öksüz iddia eder. Öksüz, Genç Kalemler dergisinde “Genç 
Kalemler Tahrir Heyeti” imzasıyla çıkan bir yazının “söyleyiş ve muhteva itibarıyla” 
Ziya Gökalp’a ait olabileceği üzerinde durarak yazıdan alıntılar yapar. Orada “Yüz 
milyonluk soyumuzu her şeyden evvel bir gösterecek dilimizin kapitülasyonlarını 
atamadık: hâlâ çerağ-ı köhne’yi, nûş eyleyen taassûb sahipleriyle beraber ecnebî 
kaidelerinin tahakkümünden kurtulamadık.” ifadesi geçer (Öksüz, 2016, s. 111). 
Buradan da anlaşıldığı üzere kapitülasyon, Türkçenin Arapça ve Farsçaya tanıdığı 
imtiyazlardır. Bir devletin kendi sınırları içerisinde yabancı devletlere tanıdığı hak ve 
onlara verdiği ayrıcalıklardır. Bu, bir bakıma devletin güvenliğine tehdittir. Ömer 
Seyfettin ya da Yeni Lisancılar kapitülasyon ifadesini kullanarak Türkçenin yabancı 
dillerin işgaline açıklığını vurgulamak isterler. Ziya Gökalp dil hususundaki görüşlerini 
Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak kitabında ele alırken de kapitülasyon 
kavramına değinir ve şunları söyler: “Türkçede Arap ve Acem lisanlarının 
kapitülasyonları ilga olunacak, bu iki lisânın ne sigaları, ne edatları ne de terkipleri 
lisânımıza idhâl olunmamak” (Öksüz, 2016, s. 152). Buradaki “idhâl olunmamak” 
ifadesinden de kapitülasyon kavramının dil ile yan yana neden kullanıldığı daha açık 
bir biçimde anlaşılır. Kapitülasyon kavramı vesilesiyle Bilge Ercilasun’un bir tespitine 
de değinmek gerekir ki o da şudur: “İzmir’den Selânik’e Türkçü Necib’in tesirlerini de 
taşıyarak gelen Ömer Seyfettin’i asıl etkileyen, fikirlerine yön veren, sistematize eden 
ve şuurlandıran Gökalp olmuştur” (Ercilasun, 2013, s. 73).  

Yakup Kadri, Ömer Seyfettin’in “Yeni Lisan” hakkındaki fikirleri aleyhinde 
birtakım görüşler ileri sürmüştür. Orada millet yerine “budun” demenin nasıl mümkün 
olacağını sormuştur. Ömer Seyfettin böyle bir değişikliğin kendi müfredatında 
olmadığını dile getirir. Ömer Seyfettin, Yakup Kadri’ye cevap verirken Enderun 
argosuna yeni tarifler getirir. Ona göre bu dil, vatansız ve milliyetsiz bir dildir (Ömer 
Seyfettin, 2016, s. 294). Bu dil yabancı dil kuralları ile yapılmış, yapay, tabiata aykırı 
terkiplerle, Nergisî’nin, Abdurrahman Şeref’in, Süleyman Nazif’in hatta Ahmet 
Haşim’in dilidir. Ancak bu dilin karşısında dimağıyla okuyan, düşünen, takdir eden 
kuvvetli ve uyanık bir Türk gençliği vardır. Yeni Lisan mensuplarının Türkçenin 
durumu ve geleceği üzerine zaman zaman sert tartışmalara girdikleri bilinir. Burada adı 
geçen Süleyman Nazif de bu tartışmaların taraflarından biridir. Bu çalışmada da sözü 
edilen tasfiye hareketlerinde “Osmanlıların âtisi için bir hayır ve selamet” göremeyen 
Süleyman Nazif, Türk edebiyatının mevcut şeklinin bir veya birkaç kişinin şahsî 
değerlendirmesine kurban edilemeyeceğini, bunun altı yüz senelik bir geçmişi 
olduğunu vurgulayarak dilde sadeleşme hareketlerine endişe ile yaklaşır (Gür, 2020, s. 
256). 

Yeni Lisancılara getirilen eleştirilerden biri de onların yeni bir dil icat etmeye 
çalıştıkları ve birtakım kaideler ortaya koydukları biçimindedir. Ömer Seyfettin ikisine 
de itiraz eder ve Yeni Lisancıların kaideler koymak istemediklerini, vaktiyle 
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Enderuncuların getirdiği, halkın anlamadığı terkip kaidelerini ve yabancı edatları 
kaldırmak istediklerini dile getirir. Dilbilgisi ile (lisaniyat) biraz meşgul olanlar bile 
Enderun lisanının münasebetsizliğini, manasızlığını anlamıştır. Ömer Seyfettin’e göre 
“millî edebiyat iştiyakı, millî sarfın hâkimiyeti iddiasını da doğur”muştur (Ömer 
Seyfettin, 2016, s. 400). Nergisî lisanının devam ettiricisi olanların dili dolaştıran, 
lehçeyi bozan yavruları, yakında mey, mahbup, saki secilerinin kaybolması gibi 
kaybolacaklardır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 400). 

Ömer Seyfettin, “Yeni Lisan”ın Enderun dili karşısında savunmasını yaparken Ali 
Canip’in şiir ve nesirlerinden çokça istifade eder. Süleyman Nazif’e seslenirken de Ali 
Canip’in “O” başlıklı manzumesini gösterir ve bu şiirin Türkçenin son zamanlarda ne 
kadar işlendiğine güzel bir örnek olduğunu iddia eder. Ali Canip’in dili, Enderun 
argosunu müthiş bir iflasa sürükleyecektir. 

 O 
 Yayılırken geceler süslü, açık mâvi göğe 
 O geçer, işte o meçhul, o görünmez gölge... 
 Ve uçar, tozlu, karanlık yolun üstünde erir. 
 Kim bilir, belki de ondan geceler şüphelenir: 
 Arkasından bakarım, hisli, sönük bir rüzgâr 
 Koşarak geçtiği yerlerde hazin bir şey arar. 
 (...) (Ömer Seyfettin, 2016, s. 298) 

Ömer Seyfettin’in meşhur yazılarından biri de “Ali Canib Bey ve Sanatı” başlığını 
taşır. Burada “Yeni Lisan” adı altında hakikî Türkçeyi konuşulan dili ortaya çıkarmak 
isteyen Türk gençliğinin, “gayr-ı millî” Enderun edebiyatının terkipli edebiyat dilini bir 
kenara bırakmaya arzu ettiklerini anlatır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 398). 

Ömer Seyfettin kendi kuşağı sanatçıları ele alırken “millî şiir” meselesinden de 
bahseder. Millî matemler, millî sevinçler konuşulan lisanla yazılmalıdır. Yazarken, 
konuşulan saf ve sade Türkçeyi bir kenara iterek Arapça, Farsça terkiplerin, selika, 
[konuşma tarzı] şive ve duygularımıza muhalif bir düzen ile yan yana getirilmesinden 
oluşan “sun’i Enderun lisanını” terennüm eden şairlerden biri de Ali Ekrem’dir. Ömer 
Seyfettin’e göre o, tayyareciler için yazdığı şiirde Türkçeyi tercih etmemiştir. Ali 
Ekrem bu şiirinde mümkün olduğu kadar eski, yabancı kaidelerle yazmış, Türkçenin 
yalnız kelimelerini değil, selikasını, sarfını, [şekil bilgisi] cereyanını da sevmediğini 
göstermiştir (Ömer Seyfettin, 2016, s. 302). Ömer Seyfettin burada şiirden bir kısım 
paylaşır: 

 Vatan ey (fikr-i âsmân-ı peymâ) 
 Vatan (enhâ-yı zâr-zârından 
 Vatan evladının mezarından 
 Bakıyor tâbiş-i güzârından 
 Ona cûşân olur nücûm-ı semâ 
 (...) (Ömer Seyfettin, 2016, s. 302) 

Bu millî matemi bir de Aka Gündüz yazmıştır. “Yaşayan Ölüler” başlıklı bu şiirde 
şair, konuşulan Türkçe ve millî Türk veznini tercih etmiştir. Orada şevket, gayret, 
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hamiyet, saik, layık, gafil, küfran gibi kelimeleri Türkçe addetmiştir. Çünkü bu 
kelimeler konuşma diline girmiş, manaları her Türkün malumu olan kelimelerdir 
(Ömer Seyfettin, 2016, s. 303). Aka Gündüz’ün “Yaşayan Ölüler” şiirine de yer verir: 

 Gökte bulutlara bir yoldaştınız, 
 Denizler aştınız, dağlar aştınız, 
 Hilâl nuru gibi uçup taştınız, 
 En sonra düştünüz toprak üstüne, 
 Tarihte bir altın yaprak üstüne. 
 (...)(Ömer Seyfettin, 2016, s. 303) 

Ömer Seyfettin, çağdaşı gençlerin konuşulan Türkçe, millî vezinlerle terennüme 
başladıklarını ancak Enderuncanın da susmadığını dile getirir. Bu dili kullananlar 
“Tabiatın muzafferiyetine karşı gelmek” (Ömer Seyfettin, 2016, s. 335) istemişler, 
milliyetçiliğin genel bir manzara kazandığı yirminci asırda “hiçbir Türkün 
anlamayacağı” dört yüz sene evvelki Enderun lisanını sürdürmüşlerdir. Ömer Seyfettin 
burada, Ali Ekrem Bey’in Peyam’daki son şiirlerinden birini örnek verir: 

 Bugün cebîn-i vakûr-ı dehâetinde onun 
 Durur zuhûra müheyyâ bevârık-ı zucret; 
 Ziyâ-yi çeşmine âkis leyâl-i fıtrat, 
 Gurûb-ı sayfa düşen bir güneş kadar yorgun. 
 (...) (Ömer Seyfettin, 2016, s. 335) 

Ömer Seyfettin, bu şiirdeki terkiplerin bizim ruhumuza yabancı olduğunu iddia 
eder. Üstelik bu şiirler Türkçe olmadığı gibi bunları bir Arap’ın ya da Acem’in okuması 
durumunda anlayamayacağını düşünür ve bu meseleyle ilişkili “Kimin için edebiyat 
yapılıyor? Türkler için mi? diye sorar. Sonra da Türklerin Enderunca bilmediğini, 
Ermeni, Rum ve Yahudilerin de Enderun lisanı bir yana bizim harflerimizi bile 
tanımadıklarını hatırlatır (Ömer Seyfettin, 2016, s. 335). 

Meşrutiyet seneleri, şark medeniyetinden ayrılıp, garp medeniyetine girişin 
yorgunluğu ile geçmiştir. Kıyafetler, fikirler, umdeler, anlayışlar değişmiş, ümmet 
sisteminin neticesi olan divan edebiyatı, Tanzimat’la birlikte itibarını kaybetmiş, 
çağdaş edebiyat eğilimleri baş göstermiştir. Edebiyat-ı Cedide ümmet çağının dilinden 
başka her şeyini terk etmiştir. Ancak bu karmaşık dönemde Ömer Seyfettin’e göre 
edebiyat-ı atikacılar, edebiyat-ı cedideciler ve millî edebiyatçılar olmak üzere üç grup 
ortaya çıkmıştır. Edebiyat-ı atikacılar, skolastik lisan, edebi lisandır, klasik 
edebiyatımız, divan edebiyatıdır, Türkçe diye bir dil yoktur, vezin yalnızca Acem 
aruzudur demişlerdir. Ömer Seyfettin’e göre bu ölmüş fikri, Ali Emiri Efendi, Cudi 
Efendi, Şevket Avni Bey, Yahya Kemal Bey gibi isimler yaşatmaya çalışmaktadır 
(Ömer Seyfettin, 2016, s. 619). 

Ömer Seyfettin öte yandan, bir yazısında eski dili sürdürenler arasında en şair 
olanın Yahya Kemal olduğunu da dile getirir. Yeni Mecmua’da çıkan gazelleri, şarkıları 
için, “İskolastik lisanın tam bir zevkini haizdir” der (Ömer Seyfettin, 2016, s. 746). 
Türk edebiyatı tarihi, kişilerin, kişiler hakkındaki yorumlarının büyük nispette birbirini 
inkâr eden noktalara vardığı sayısız numune ile doludur. Ömer Seyfettin de 1917’nin 
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başlarında hatıra defterine Yahya Kemal için “Bu edebiyatımızın Kabakçı 
Mustafa’sıdır. Yalan yanlış her şeye itiraz eder. Cânip ona ‘edebiyatımızın katırı’ diyor. 
Yani bir eser doğurması ihtimali yok.” diye yazar (Ayvazoğlu, 2013, s. 272). Beşir 
Ayvazoğlu’nun Yahya Kemal Eve Dönen Adam başlıklı Yahya Kemal sözlüğünde ikili 
arasındaki münasebetlerin çeşitli boyutları görülebilir. 

Sonuç 
Ömer Seyfettin’de skolastik kavramı etrafında dil, eski Türk edebiyatı ve çağdaşı 

sanatçılara dair değerlendirmelerinin ilki 1912 yılında Yirmici Asırda Zekâ dergisinde, 
sonuncusu 1919’da Zaman gazetesinde yayımladığı yazılarından hareketle ele 
alınmıştır. 1911’de Genç Kalemler dergisinde “Yeni Lisan” manifestosu denebilecek 
dil görüşlerini ortaya koyan Ömer Seyfettin, bu manifestonun neden ortaya çıktığını 
gerekçelendirirken klasik Türk şiirine sıkça atıf yapmıştır. Özellikle 16, 17 ve 18. 
asırda yazan şairlerin, nesir sahiplerinin Arapça ve Farsça hâkimiyetinde yazmaları, 
Türkçe, Arapça ve Farsçadan mürekkep Osmanlıca adı verilen bir dil ortaya 
çıkarmalarını eleştiren Ömer Seyfettin kendisine skolastik kavramını anahtar kavram 
olarak almıştır. Bu kavram asıl itibarıyla Orta Çağ’da Hristiyanlığın daha açık bir 
biçimde anlaşılabilmesi için geliştirilen felsefî bir akım ya da dönemdir. Kiliselerde din 
öğretilerinin ortaya çıkarılması için geliştirilmiştir. Etimolojik olarak “scola” yani 
“okul” kelimesinden türetilen skolastik, saray mekteplerinde ya da medreselerde doğu 
dilleri ile terbiye olan klasik Türk şiiri şairlerinin dilini eleştirmek için Ömer 
Seyfettin’e yol göstermiştir. Buradan hareketle müellif, klasik şiirin dilini, skolastik dil, 
Enderunca, Enderun argosu, saray zihniyeti, gayrımillî dil, milliyetsiz dil gibi 
kavramlarla karşılamıştır. 

Bu çalışmada, Ömer Seyfettin’in nesirlerinden hareketle onun dile bakışı, skolastik 
edebiyatla neyi eleştirdiği, “Yeni Lisan” programını neden gerekli gördüğü, 
milliyetçiliğin doğuşu ile beraber Türklük düşüncesini neden kaçınılmaz gördüğü, 
Tanzimat’tan kendi kuşağına kadar modernleşme ve sadeleşme taraftarı olan 
edebiyatçıların istediklerini uygulamakta neden yetersiz kaldıkları ve kendi kuşağı 
sanatçılarından kimlerin “Yeni Lisan”ı hayata geçirebildiklerine dair görüşleri ele 
alınmıştır. 

Ömer Seyfettin’in Arapça ve Farsçanın tahakkümünde, Türkçenin gramer yapısını 
bozacak derecede dile zarar verdiklerini düşündüğü klasik dönem Osmanlı şairlerini, 
Tanzimat yazarlarını ve kendi kuşağını ağır ifadelerle eleştirdiği görülür. Bunu 
yaparken geçmiş ile şimdi arasındaki bağı koparmak için kültürel muhitlere yabancı, 
Türk tarihi ve düşüncesinde bir karşılığı olmayan “skolastik” kavramını kullanmıştır. 
Onun, Osmanlı şairlerinin bir kısmının medreselerden ve saray mektebinden 
yetişmesinden dolayı o şairlerin mektepli sanatçılar olduklarını ifade etmek için bu 
kavramı tercih ettiğini düşünmek doğru ancak yetersizdir. Klasik Türk şiirinde bir grup 
şairi “skolastik” diye tarif ettiğinde onları ötekileştirmekte, Türk şiirinden 
uzaklaştırmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Ömer Seyfettin’in güçlü bir kavram 
tercihinde bulunduğu ifade edilmelidir. Son noktada, Ömer Seyfettin, büyük oranda 
Genç Kalemler dergisindeki yazıları ile savunduğu Türkçenin kısa sürede edebiyat dili 
olduğunu görmüş, Enderunca diyerek eleştirdiği dilin II. Meşrutiyet yıllarında nesir ve 
şiirden uzaklaşmaya başladığına tanıklık etmiştir. 
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ERKEN CUMHURİYET DÖNEMİ HALKEVLERİNDE 
OYNANAN TİYATRO ESERLERİNDE İDEOLOJİK BİR 

SÖYLEM OLARAK ERGENEKON ANLATISI 

Makbule UYSAL* 

Öz: Kültürün en önemli unsurlarından olan anlatılar, modern zamanda ortaya 
çıkan ideolojilerin kullanım alanı içerisinde yerlerini almıştır. Bir kısmı halk 
arasında sözlü olarak yaşayan bir kısmı dönemin tarih kitaplarında yer alan 
efsane, destan, masal gibi anlatılar, 19. yüzyılda romantik milliyetçi ideoloji 
tarafından toplumun bağlayıcı bir unsuru olarak kullanılmıştır. Milliyetçi 
ideoloji Avrupa’daki pek çok ülkenin ulus-devlet inşa süreçlerinde kurucu ideoloji 
olarak yer alır. Milliyetçi ideoloji 19. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunda, 
imparatorluk içinde yer alan milletleri etkilemekle birlikte dönemin Osmanlı 
aydınları tarafından da kabul görmüş, ortak ve kadim bir Türk tarihi/atası 
düşüncesinin kaynakları olan anlatılarla ilgili çalışmalar bu dönemde 
başlamıştır. Bu çalışmalar, imparatorluk sonrası kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurucu ruhunu yansıtan pek çok sanat eserine sirayet etmiştir. 
Devletin kurucu ideolojisine uygun olmayan anlamlar dünyasının yeniden 
düzenlenmesi, değiştirilmesi ya da ıslah edilmesini içeren bir süreç olarak ele 
alınan Erken Cumhuriyet döneminde çeşitli mit anlatılarına devletin 
ideolojisinin halka benimsetilmesi için başvurulduğu görülmektedir. Bu çalışma, 
devletin ideolojik aygıtı olarak işlev gören Halkevlerinde oynanan, dönemin dil ve 
tarih çalışmalarına uygun olarak kurgulanmış tiyatro eserlerinde işlenen 
Ergenekon mitinin kendi anlamının dışına çıkarak hâkim ideolojinin anlamlar 
dünyasına eklemlenmesine odaklanmaktadır. Bu çalışmada Nihat Şevki’nin 
Ergenekon oyunu mitin doğrudan kendisini konu edinmesi, Faruk Nafiz 
Çamlıbel’in Akın ve İbrahim Tarık Çakmak’ın Bozkurt oyunları ise bu mite 
simgesel benzerlikler taşıması nedenleriyle örnek olarak seçilmiştir. 
Anahtar Sözcükler: Ergenekon miti, Halkevleri, tiyatro, ideoloji, ulus-devlet, 
erken cumhuriyet dönemi. 
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Ergenekon Narrative as an Ideological Discourse in Theater 
Works Performed in Community Centers of the Early 

Republican Period 
Abstract: Narratives, that are of the most important elements of culture, have 
taken their place within the usage area of ideologies that emerged in modern times. 
Narratives such as legends, epics and fairy tales, some of which survived orally 
among the public and some of which were included in the history books of the 
period, were used as a binding element of the society by the romantic nationalist 
ideology in the 19th century. Nationalist ideology is the founding ideology in the 
nation-state building processes of many countries in Europe. Although 
nationalist ideology affected the nations within the OYoman Empire in the 19th 
century, it was also accepted by the OYoman intellectuals of the period, and 
studies on narratives that were the sources of the idea of a common and ancient 
Turkish history/ancestor began in this period. These works have spread to many 
works of art that reflect the founding spirit of the Republic of Turkey, which was 
established after the empire. It is seen that various myth narratives were used in 
the Early Republic period, which was considered as a process involving the 
rearrangement, change or reformation of the world of meanings that were not in 
accordance with the founding ideology of the state, to make the people adopt the 
ideology of the state. This study focuses on the Ergenekon myth that was played 
in the Community Centers, which functioned as the ideological apparatus of the 
state, and was depicted in theater works designed in accordance with the language 
and history studies of the period, going beyond its own meaning and integrating 
it into the world of meanings of the dominant ideology. In this study, Nihat 
Şevki's Ergenekon play is chosen as an example because it directly deals with 
the myth itself, and Faruk Nafız Çamlıbel's Akın and İbrahim Tarık Çakmak's 
Bozkurt plays are chosen as examples because they bear symbolic similarities to 
this myth. 
Keywords: The Ergenekon myth, community centers, theatre, ideology, nation-
state, the early republican period. 
 
G"r"ş 
Mitler, bugün için belirsiz ya da uzak bir zaman diliminde insan ve evrenin 

açıklanmasını amaçlayan inanç sistemine karşılık gelir. Günümüze kadar sözlü ve yazılı 
bir şekilde aktarılmış olan mitler geçmişin gerçeği, bugünün masalı ya da efsanesidir. 
Bugün pek çok kültürün mitlerine dair anlatılara rastlanmakta, popüler medya aracılığı 
ile özellikle Yunan mitolojisinin ana karakterleri hakkında az çok bilgi sahibi 
olunmaktadır. Ancak Yunan kültüründe olduğu gibi pek çok kültürün arkaik inançlarına 
dair anlatılar ve toplumsal yaşantıda bu inançların kalıntıları mevcuttur. Bunlardan 
bazılarının bugüne aktarılmasının ve bilinmesinin nedeni, mitin kendi anlamından başka 
anlamlarla yeniden inşa edilmesidir. 19. yüzyıl sonu, 20. yüzyıl başında ulus-devlet 
anlayışını benimseyen pek çok devlet, ideolojilerini bu mitlerin oldukça işlevsel olarak 
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kullanılmasıyla meşrulaştırmıştır. Mitler, birer metin olarak artık ne insana ne de evrene 
dairdir. Bunlar için bilim yeterince açıklama imkânı sunmaktadır. Bu sebeple artık bu 
anlatıları, ulus devletleri ortaya çıkaran milliyetçi ideolojinin halkı ve halka dair unsurları 
toplumun mayası olarak ele aldığı kültür politikalarının bir unsuru olarak değerlendirmek 
mümkündür.  

Modern devletlerle bLrlLkte, kabaca 18.yüzyılda ortaya çıkan mLllLyetçL LdeolojL, 
özellLkle 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın başında pek çok ülkede derLn Lzler bırakmıştır. Farklı 
topluluklar arasında bu dönemde hızla yayılmaya başlayan ulus-devlet anlayışı, daha çok 
Alman etkLsLnde gelLşen bLr kültürel ulusçuluk anlayışını LçerLr. Ulus-devlet düşüncesL 
Fransız İhtLlalL’nLn etkLsLyle Fransa’da ortak vatandaşlık bağı düşüncesLyle gelLşLrken, 
Alman ulus anlayışı romantLk kültürel ulusçuluk paradLgması temelLnde etnLk aLdLyetL 
temsLl etmektedLr.  Bu düşüncenLn Alman yazar Herder tarafından temellendLrLldLğL kabul 
edLlmLştLr. O, ulusu ‘volk’ kavramıyla açıklamış ve bu kavramı kültürel özellLkler ve 
farklılıklar olarak tanımlamıştır. Herder’Ln bu kavramı, aynı zamanda ulusal karakterLn 
dışa vurumu olarak ve halkın (mLstLk) ruhunu yansıttığını düşündüğü efsanelere, 
masallara, ulusal kahramanlara ağırlık veren bLr tarLhselcLlLk anlayışını LçerLr (Göksu 
Özdoğan, 2001, s.49). GrLmm Masalları olarak bLlLnen ve klasLkleşen anlatıların ortaya 
çıkması da bu döneme denk düşer. WLlhelm ve Jakob GrLmm, sözlü kültürde yer alan 
Alman masallarını toplayarak yazıya aktarmış ve "KLnder und Hausmärchen" (Çocuklar 
ve Ev Masalları) adıyla 1812'de yayımlamışlardır. GrLmm kardeşler aynı zamanda Alman 
mLtolojLsL Lle LlgLlL de çalışmalar yürütmüş, Alman mLtolojLsLnLn Llk örneklerLnL 
aramışlardır. HLnt-Avrupa dLl teorLsL bu çalışmalar üzerLnden gelLştLrLlmLştLr. Germen 
romantLzmLnLn sonucu gelLştLrLlen bu teorLye göre, İsa’dan önce 2500 yılı cLvarında 
KaradenLz çevresLnde Avrupa uluslarının soyu olan bLr Aryan ırkı yaşamış, bu ırk 
sonrasında Avrupa ve Asya’ya parçalanarak yayılmıştır. Böylece Avrupa dLllerL, Farsça 
ve HLndLstan’ın bazı dLllerL bu bölünme sonucu ortaya çıkmıştır. GrLmmler’e göre bu 
dLllerLn en güzel ve bozulmamışı Alman dLlLdLr (AzadovskL, 1992, s.8- 9). Burada, Alman 
kLmlLğL ulaşılabLlen ve bağlantı kurulabLlen en eskL kökene yaslanmıştır. Bunun gLbL 
masal, mLt çalışmaları, folklor dLsLplLnLn başlangıcı kabul edLlen 19. yüzyılda dLsLplLnLn 
temel gayesL olarak görülmüş ve pek çok toplumun uluslaşma sürecLnde dLsLplLne olan 
LlgLyL arttırmıştır. “Folklora olan bu LlgLnLn arkasında yatan düşünce şüphesLz etnLk, 
bölgesel ve polLtLk bütünlüğe sahLp anahtar sembollere LhtLyaç duyulmuş olmasıdır.” 
(Temur, 2011, s.1-2). Bu LhtLyaç, toplumun ulaşılabLlen en eskL mLt, masal, destan gLbL 
sözlü kültür ortamında oluşmuş anlatılarıyla karşılanmıştır. BenedLct Anderson’a göre bu 
anlatılar, genellLkle sLyasal LfadesL olma LddLasında oldukları ulusun, ezelL bLr geçmLşten 
kaynaklandığını ve daha da önemlLsL, sınırsız bLr geleceğe doğru kesLntLsLzce LlerledLğLne 
olan Lnancı destekler (Anderson, 2015, s. 25). Böyle bLr anlatıya LhtLyaç duyulmasını ve 
anlatının kabul görmesLnL ErLc Hobsbawn, modernLtenLn saldırısına uğrayan geleneksel 
grupların dLrenLşL olarak ele alır. MLllLyetçLlLğLn polLtLka alanına gLrLşL LçLn tek gereklL 
olan şey, kendLlerLnL hangL şekLlde olursa olsun RurLtanyalı1 olarak gören ya da 
başkalarınca böyle görülen Lnsan gruplarının şöyle bLr argümana kulak vermeye hazır 
olmalarıydı: RurLtanyalıların huzursuzluklarının kaynağı, bLr bakıma, dLğer mLllLyetler 
tarafından ya da o mLllLyetler karşısında RurLtanyalı olmayan bLr devlet veya yönetLcL 
sınıf tarafından aşağılanmalarından kaynaklanıyordu (2014, s.134). GeçmLşe daLr her 

 
1 Yazar Anthony Hope’un romanlarındak6, esk6 zamanların hayal6 b6r küçük Avrupa krallığına 
ver6len ad. 
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türlü anlatı da Lşte bu aşağılanma duygusunun gLderLlmesLnde en önemlL Llaç olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

KendLnL bLr başka mLllLyet karşısında aşağıda görme duygusuna sahLp topluluklar, bu 
duygudan kurtulmak LçLn unutulmuş ve bu yüzden hatırlanması gereken kurucu gücü 
olabLlecek geçmLş/kadLm anlatılara odaklanmaktadırlar. “GeçmLş, bellekte olduğu gLbL 
kalmaz. İlerleyen şLmdLkL zamanın değLşken LlLşkLlerL çerçevesLnde süreklL olarak 
yenLden örgütlenLr. YenL olan da sadece yenLden kurulan geçmLş bLçLmLnde ortaya 
çıkabLlLr. Gelenekler yalnızca geleneklerle ve geçmLş yalnızca geçmLşle değLştLrLlebLlLr” 
(Halbwachs’dan akt.: Assmann, 2001, s. 44).  Peter Burke, İsveçlLlerLn ve Rusların 
hakLmLyetLne dLrenen FLnlLlerLn 18. yüzyılda başlayan halk edebLyatı çalışmaları Lle LlgLlL 
o dönemLn FLn aydınlarından bLrLnLn görüşüne yer vererek el değmemLş anlatılarla LlgLlL 
yapılan derleme çalışmalarının motLvasyonunu ortaya koymaktadır. Bu aydına göre: 
Halk şLLrL olmadan anavatan olamaz. ŞLLr, bLr ulusun LçLnde kendL yansımasını bulacağı 
krLstalden başka bLr şey değLldLr. O, halk ruhunun gerçekten özgün yanını ortaya çıkaran 
bLr kaynaktır (Burke, 1996, s.26). Burada FLnlL aydının hLç şüphesLz kastettLğL şLLr 
FLnlLlerLn Pagan dönemlerLnL anlatan destanlardır. HırLstLyanlık öncesL anlatılar, 
Avrupa’da mLllî bLrlLklerLnL kurmaya çalışan toplulukların temel kaynağıydı. Bu 
anlatılarda kadLm geçmLşlerLne ulaşabLlLyorlardı. Aşağılanma duygusuna karşılık 
varlıklarının kanıtı olarak bu anlatıları gösterLyorlardı. Özetle toplumlar geçmLş 
anlatılarıyla kökenlerLne dönüyor ve güç kazanarak yenLlenLyorlardı. Osmanlı’nın son 
dönemlerLnde başlayan ve CumhurLyet devrLnde çok partLlL yaşama geçLş dönemLne kadar 
hâkLm olan mLllLyetçL LdeolojLnLn de Türk kLmlLğLnL oluşturmak LçLn benzer kadLm köken 
anlatısından yararlandığını söyleyebLlLrLz.   

Erken CumhurLyet dönemLnde hâkLm devlet LdeolojLsL LçLn topluluğa aLt arındırılmış 
bLr ruhun yaratılması temel hedeflerdendLr. Homojen bLr toplum yapısına sahLp olmayan 
Osmanlı İmparatorluğu’ndan gerLye kalanlarla homojen bLr toplum yapısının kurulmaya 
çalışıldığı erken CumhurLyet dönemLnL, devletLn kurucu LdeolojLsLne uygun olmayan 
anlamlar dünyasının yenLden düzenlenmesL, değLştLrLlmesL ya da ıslah edLlmesLnL Lçeren 
bLr süreç olarak ele almak mümkündür. II. MeşrutLyette temellerL atılan ve CumhurLyetLn 
Llk yıllarında etkLn olan mLllLyetçLlLk LdeolojLsLnLn şekLllendLrdLğL dLl ve tarLh çalışmaları, 
devletLn bütün kurum ve kuruluşlarıyla, modern bLr Türk kLmlLğLnLn anlamlandırılması 
üzerLnedLr. Bu anlam, Osmanlı öncesL Anadolu coğrafyası ve onun da ötesL Orta Asya’da 
aranmıştır. Bu coğrafyalara aLt mLt parçaları, anlatılar, halk edebLyatı olarak 
sınıflandırılan edebL eserler genLş bLr coğrafyaya yayılan Türk kLmlLğLnLn kurucu ve 
bLrleştLrLcL unsurları arasına gLrmLştLr. BLr köken mLtL olarak değerlendLrLlebLlecek 
Ergenekon anlatısı, Anadolu’dakL Türk kLmlLğLnLn kadLmlLğLnL ortaya koymak LçLn daha 
doğrusu bu kadLmlLğL halka hatırlatmak LçLn oldukça LşlevseldLr. Bu çalışmada, devletLn 
LdeolojLk aygıtı olarak değerlendLrLlebLlecek halkevlerLnLn tLyatro şubelerLnde oynanan, 
Ergenekon köken mLtLnLn kullanıldığı eserlerLn LdeolojLk anlamı ortaya konulmaktadır. 
Burada hem bu mLtL bLr anlatı olarak doğrudan kullanan hem de metaforLk olarak bu 
anlatıyı Lşleyen tLyatro oyunlarına yer verLlmLştLr. Bunlar, mLtLn kendLsLnden doğrudan 
yararlanan NLhat ŞevkL’nLn Ergenekon oyunu, Faruk NafLz Çamlıbel’Ln Akın ve İbrahLm 
Tarık Çakmak’ın Bozkurt oyunlarıdır. Bu oyunların seçLlmesLndekL temel sebep, Alman 
ekolündekL romantLk mLllLyetçL anlayışa benzer şekLlde yürütülen Türk TarLh ve DLl 
TezlerLne yönelLk çalışmaların bLr sonucu olarak ortaya çıkmaları ve doğrudan dönemLn 
en etkLlL kLtle LletLşLm araçlarından bLrL olan tLyatro sahnesLnden alıcısına/LzleyLcLye yanL 
hedef kLtlesLne ulaşmasıdır.  



ERKEN CUMHURİYET DÖNEMİ HALKEVLERİNDE OYNANAN TİYATRO ESERLERİNDE 
İDEOLOJİK BİR SÖYLEM OLARAK ERGENEKON ANLATISI 

368 

1. Kültür, M"toloj" ve İdeoloj" 
Zaman zaman anlamları açısında bLrbLrlerLyle kesLşen kültür, mLtolojL ve LdeolojL 

kavramlarının kesLşLm noktalarının belLrlenmesL, örneklem olarak değerlendLrLlecek olan 
metLnlerLn LdeolojLk çözümlemesLnLn anlamını da ortaya koyacaktır.  Kültür, sosyal 
bLlLmlerde pek çok dLsLplLnLn üzerLne sayısız tanım ve açıklama yaptığı bLr kavramdır. 
Genel olarak bLlLm, sanat gLbL entelektüel uğraşların eş anlamlısı olarak kullanılmakla 
beraber kelLme etLmolojLsL açısından tarıma bağlı bLr üretme/yetLştLrme anlamlarını da 
LçermektedLr (Aydın, 2002; WLllLams, 1993). Kültür, Lnsanlığın bugüne kadar edLndLğL 
tecrübelerle gelLştLrdLğL hayata daLr her şeyL kapsayan, kLşLyL bellL bLr topluma, o toplum 
LçLnde bellL bLr gruba üye yapan bLr kavram olarak da değerlendLrLlebLlmektedLr. Kültürün 
bLreyL bLr topluluğun LçerLsLne konumlandırması, LdeolojL kavramının tanımlarından da 
bLrLsLdLr. İdeolojL, “genel olarak, bLr bLreyLn, grubun veya sosyal sınıfın dünyayla ve kendL 
varoluş koşullarıyla LlLşkLlerLnden doğan temsLllerLn ve yaşam tarzlarıyla LlgLlL 
tasarımların tümü”dür (CevLzcL, 2019, s.227). Bu benzerlLk bağlamında Teun Van DLjk, 
LdeolojL ve kültür kavramları arasındakL farklılığı açıklamaktadır. O, LdeolojLlerLn bLr 
bütün olarak toplum düzeyLnde değLl de sadece gruplar LçLnde ve gruplar arasında bLr 
anlamı olduğunu kültürlerLnse ortak alana hem de ortak kural ve değerlere sahLp 
olabLleceklerLnL, ancak genel ortak bLr LdeolojLye sahLp olmayabLleceğLnL belLrtLr (2015, 
s.47). Sonuçta LdeolojL, çok yaygın anlamıyla hâkLm toplumsal grup veya sınıfın 
LktLdarını meşrulaştırmakla LlLşkLlLdLr (Eagleton, 2015, s.54). Kültür Lse çok daha genel 
ve müdahalesLz akışkanlığa sahLp bLr alana karşılık gelLr. HâkLm toplumsal grup, kendL 
süreklLlLğLnL egemenlLk kuracağı grubu anlamlandırarak sağlar. Bu anlamlandırmayı da 
kültürün kendLsLyle yapar. Marx’ın düşüncesLnde kültür sadece altta yatan bLr ekonomLk 
temelLn bağımlı ürünüdür (SmLth, 2007, s.59). Ancak bu düşünceye Llk olarak GramscL 
karşı çıkar ve bu düşüncedekL polLtLkanın ve kültürün LhmalLne dLkkat çeker.  GramscL’ye 
göre, devlet LktLdarının önemlL bLr unsurunun, fLzLksel güç kullanımı (örneğLn, polLs 
tarafından) kadar, fLkLrlerLn denetLmL de olduğu kavrandığında, kültür resme dahLl olur. 
Burada kLlLt kavram hegemonyadır. Hegemonya, devletLn ve yönetLcL sınıfın, sLvLl toplum 
LçLnde Lnançları düzenlemesL yetLsLdLr. HegemonLk Lnançlar, eşLtsLzlLğL güçlendLren ve 
eleştLrel düşünce gLrLşLmlerLnLn önünü kesen hâkLm kültürel motLflerdLr (SmLth, 2007, 
s.61-62). LouLs Althusser’Ln LdeolojL ve kültür arasındakL LlLşkLye olan bakışı da bu 
düşünceyle benzerlLk gösterLr. O da devletLn egemenlLğL sürdürebLlmesL LçLn sadece 
şLddet LçerLklL bLr yapının LşlemedLğLnL belLrtLr.  MarksLst teorLde “devlet aygıtı” olarak 
adlandırılan, hükümet, ordu, polLs, mahkemeler, hapLshaneler vb. şLddet LçerLklL yapıları 
Althusser, “Baskıcı Devlet Aygıtı” olarak LsLmlendLrLr ve bunlar şLddet kullanarak 
toplumu hLzaya sokar. Ancak Altusser’Ln belLrttLğL “devletLn LdeolojLk aygıtları” bu 
şLddetLn dışındakL alanlarla Lnsanları ehlLleştLrLr. Bunlar, DLnsel DİA’lar (farklı kLlLselerLn 
oluşturduğu sLstem), Okul DİA’sı (farklı gerek özel gerekse devlet okullarının 
oluşturduğu sLstem), ALle DİA’sı, Hukuk DİA, SLyasal DİA (değLşLk partLlerL de Lçeren 
sLstem), SendLkal DİA, Haberleşme DİA’sı (basın, radyo-televLzyon vb.), Kültürel DİA 
(edebLyat, güzel sanatlar, spor vb.)  (2015, s.50-51). Althusser LdeolojLnLn toplumsal var 
oluşun tüm bLçLmlerLnde yer aldığını ortaya koymuştur. Ona göre, devletLn LdeolojLk 
aygıtları bLreylerL özne olarak kurar. Böylece Lnsan dünyayla olan LlLşkLsLnL bLreyLn bLr 
özne olarak kurulduğu süreçte kurar. Bu her bLr bLreyLn toplumsal pratLklere gLrdLğLnde 
toplumsal kLmlLk veren çeşLtlL terLmlerle çağrılması Lle olur (Mutlu, 2008, s.133-135). 

İdeolojL ve kültürün kesLştLğL noktada LdeolojL, var olan kültürel bLrLkLmden seçLcL ve 
faydacı bLr şekLlde yararlanır. Onları kavramsal olarak benzeten şey de burada 
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yatmaktadır. İnsanın dünyada deneyLmledLğL zaman süresLnce yapıp ettLklerLnLn tümünü 
kavrayan kültürün bu halLyle değer kazanması ve farkındalık oluşturması zaten LdeolojLk 
bLr mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. SuavL Aydın’ın verdLğL bLlgLye göre, kavram, 
18. yüzyıldan beslenen fakat 19. yüzyılda LkL farklı anlayışa sebep olan bLr kırılmadan 
ortaya çıkmıştır. Bu anlayışlardan bLrL Orta ve Doğu Avrupa’da gelLşen tarLhselcL kültür 
anlayışı, dLğerL Lse Anglosakson kaynaklı yapısal-LşlevselcL kültür anlayışıdır. Aydın’a 
göre 19. yüzyılın egemenlerL LçLn tarLhsel kültür anlayışına gerek yoktur ancak bu 
yüzyılın mağdurları, kendL sLyasL varlıklarını meşruLyetlerLnL dayandırabLleceklerL ve 
kendLlerLne “dünya egemenlerL” karşısında LdeolojLk bLr pozLsyon yaratacak zemLnL 
aramışlar ve sonuçta tarLhselcL kültür   kavramını kullanmışlardır. Bu kavram, 18.yüzyıl 
Alman LdealLzmL tarafından “ulusal olan”la özdeşleştLrLlmLş böylece Anglo-Sakson 
kültür kavramı Anglo-Sakson dünyasına dışsal bLr şey olarak kurgulanırken, Almanların 
kültür kavramı alabLldLğLne Lçsel ve özgül bLr anlayışa sahLp olmuştur. TarLhselcL kültür 
anlayışında ön planda olan şey “fark”tır. Aydın’a göre ulus-kültür özdeşlLğL, Lçebakışın 
kendLsLnL mLllLyetçL bLr LdeolojLk çerçevede Lzan etmek durumundadır (2002, s.16-17). 
Kültürün LdeolojLk kullanımı, sadece mLllLyetçL LdeolojL LçLn geçerlL olmasa da çıkış 
noktası bu LdeolojLnLn kültür yaklaşımını kapsar. Bu noktada arkaLk mLtlerLn LdeolojLk bLr 
söylem yaratmak LçLn kullanımı da tarLhselcL kültür anlayışı LçerLsLnde 
değerlendLrLlmelLdLr. İdeolojLk söylemLn aracı olan kültürün asıl değerL zaten LçerLsLnde 
yer alan toplum bLlLncLnLn sonucu ortaya çıkan unsurlardır. MLt Lnsanlığın kültürlenme 
sürecLnLn önemlL bLr bLlLnç düzeyLnL gösteren unsurudur. “MLtolojLler, dLnler LnsanL 
söylemLn, kendL bLlLnçlL etkLnlLğL Lle yaşamı anlama ve anlamlandırma mücadelesLnLn 
ürünlerLdLr ve Lnsanların dLlsel anlamlandırma mücadelesLnLn ürünlerLdLr ve Lnsanların 
dLlsel alanı kullanarak kendLlerLnL dünyada yenLden konumlandırmaları ve 
bLçLmlendLrmelerLnLn araçları olarak da Lşlev gören düşün yapılarıdır” (Çoban, 2015, 
s.213).  

ClLfford Geertz, mLtL dLl, sanat ve rLtüel gLbL kültürün evrLmleşmesLyle ortaya çıkan 
LletLşLm ve özdenetLm LçLn anlamlı sLmgeler olarak değerlendLrLr. Kültürün evrLmleşme 
sürecLnde aletlerLn kusursuzlaşması, örgütlü avlanma ve toplama uygulamalarının 
benLmsenmesL, gerçek aLle yapısının başlangıcı, ateşLn keşfedLlmesLnL temel LtkLler olarak 
değerlendLren Geertz, bu süreçlerLn devamında ortaya çıkan LletLşLm sLmgelerLnLn 
kullanımının artmasıyla Lnsan açısından uyum göstermeye zorunlu kalacağı yepyenL bLr 
ortamın yaratıldığını belLrtLr (2010, s.67). Bu açıklamadan da anlaşılacağı üzere mLtler, 
Lnsanın çevresLne karşı duyduğu merakın ve kendL varlığını açıklama arzusunun bLr 
sonucu olarak “…dünyayı kavramsallaştırma ve anlamlandırmanın özel bLr sürecL olarak 
Lş görür” (Coward ve EllLs’ten akt.: Çoban, 2015, s.213). Bu anlamlandırma Lnsan 
bLlLncLnLn sLmgeleştLrme yapabLlecek bLr bLlLnç düzeyLne gelmesLyle gerçekleşLr. Barış 
Çoban, sLmgeleştLrmenLn maddL dünyanın soyutlanması pratLğL olarak bLr dolayımlama 
LşlemL olduğunu belLrtLr ve ona göre sLmgeleştLrme ancak toplumsalın dış dünya Lle 
kurduğu LlLşkLnLn bLr ürünü ve de doğadan kopmanın zorunlu bLr sonucudur (2015, 
s.214). LevL-Strauss mLtL bLr Lllüzyon olarak değerlendLrLr. Ona göre “…mLt Lnsana, çok 
önemlL bLr şeyL, evrenL anlayabLleceğL ve evrenL anladığı Lllüzyonunu verLr. Bu elbette 
sadece bLr Lllüzyondur” (LevL-Strauss, 2018, s.37). Bu anlamda mLt bLr yanılsamadan 
Lbaretse, dünyanın Llksel dönemlerLnde Lnsanların dünyayı anlama, kendLlerLnL 
anlamlandırma çabalarını eskL toplumların yanlış bLlLncL yanL LdeolojLlerL olarak 
değerlendLrmek mümkündür. Ancak mLtler bugün tarLhselcL kültür anlayışı LçerLsLnde 
LdeolojLler tarafından yenLden Lnşa edLlmLş ve edLlmektedLr. MLtlerL tarLhselcL kültür 
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anlayışı LçerLsLnde bu kadar önemlL kılan şey, bugün artık tek başına anlamsız gelecek 
kadar geçmLş bLr zamanı LçLnde taşımasıdır. 

MLtler kendL LçerdLklerL LdeolojLk söylemle değLl bugünün LdeolojLk söylemL Lle 
vardırlar. KendL LçerdLklerL anlamda mLtler, dünyanın; Lnsanın ve yaşamın doğaüstü bLr 
kökenL ve öyküsü bulunduğunu, bu öykünün de anlamlı, değerlL ve örnek gösterLlecek 
nLtelLkte olduğunu ortaya koyar (ElLade, 2001, s.29). Köken mLtlerL Lse bLr yaratılış 
hLkâyesL anlatır. Köken mLtL, pek çok durumda, bLr kozmogonL taslağıyla başlar: MLt 
Dünya’nın yaratılışındakL önemlL anları kısaca anımsatır, daha sonra krallık aLlesLnLn 
soyağacını ya da kabLlenLn öyküsünü veya hastalık ve Llaçların kökenLnLn öyküsünü vb. 
anlatır (ElLade, 2001, s.37).  BLr LdeolojL bu hLkayelerden bLrLnL alegorLk bLçLmde yenLden 
ele alırsa mLt metnLnLn anlamı o LdeolojLyle tanımlanır. PekL bu köken mLtlerL LdeolojLlerLn 
söylemlerLne nasıl bu kadar rahatlıkla eklemlenebLlLr? Bunun cevabı hLç şüphesLz köken 
mLtLnLn LşlevLnden gelLr. YenL bLr başlangıcı vaat eder bu mLt metLnlerL. SüreklLlLk ve 
gelenektekL her derLn kopma, yenL bLr başlangıç arama aşamasında “geçmLş” oluşmasına 
yardımcı olur. YenL başlangıçlar Rönesanslar, restorasyonlar hep geçmLşe dönüş, ondan 
destek alma bLçLmLnde ortaya çıkar (Assmann, 2001, s.36). YenL olanın anlamı, 
yaslandığı mLtLn eskLlLğLne oranla güçlenLr. CumhurLyetLn kuruluşundakL hâkLm LdeolojL 
LçLn de güçlü bLr başlangıç LhtLyacı vardır.  

2. Ergenekon M"t"n"n Türk Kültürü Araştırmalarındak" Yer" 
Erken CumhurLyet dönemLnde, özellLkle otuzlarda, KemalLzm korumasındakL Türk 

mLllLyetçLlLğL Türk tarLhLnLn önemlL bLr bölümünü teşkLl eder. ÜlkeyL yöneten CumhurLyet 
Halk PartLsL’nLn (CHP) LktLdar tekelLnL sağlamlaştırmaya başladığı 1931 senesLyle 
Atatürk’ün vefat ettLğL 1938 senesL arasında, Türk TarLh TezL ve Güneş DLl TeorLsL Lle 
TürklerLn şanlı bLr ulus olduğu düşüncesL ehemmLyet kazanır (Çağaptay, 2009, s.245). 
Bu tezler özellLkle devlet elLyle kurulan HalkevlerLnde çeşLtlL çalışmalarla Lspatlanmaya 
ve halka benLmsetLlmeye uğraşılmıştır. Osmanlı aydınlarının Osmanlı öncesL Türk 
kültürüne olan LlgLsL, kendLne CumhurLyetle bLrlLkte uygulama alanı bulmuştur. Bu 
uygulama dönemLnde bellL anlatıların ön plana çıktığı görülmektedLr. Yukarıda bahsL 
geçen ve ulus kLmlLğLnLn kurulmasında LtLcL bLr duygu durumunu karşılayan RurLtanyalı 
olma duygusu, CumhurLyet sonrasında pek çok sanatsal üretLmde geçmLşe aLt bellL 
anlatıları ön plana çıkarmıştır. Ergenekon da bu anlatılardan bLrL olarak dönemLn edebL 
ve tarLh çalışmalarında yerLnL almıştır. Bu çalışmaların erken CumhurLyet dönemLnde 
reddL mLras söylemlerLnL şekLllendLrdLğLnL söylemek mümkündür. Burada reddedLlen ve 
unutulması Lstenen şey, kendL özüne yabancılaşan Osmanlı DevletL’nLn saray kültürüyle 
özleşen yaşam tarzı, dLvan edebLyatı, mLnyatür gLbL Osmanlı arLstokratlarının zevkLdLr. 
Aslında bütün bunlar bLr bakıma Osmanlı DevletL’nLn meşrutLyetLnLn ve gücünün 
dayandığı, LdeolojLsLnLn temellendLğL mLtolojLlerden vazgeçmektLr. Osmanlı DevletL’nde 
sanatın Fars, tarLh-bLlLmLn Arap kaynaklı yapısı o dönemLn resmî LdeolojLsLnLn bLr 
ürünüdür. Bu dönemLn LdeolojLsL, Fars ve Arap kaynaklarından çevLrL olarak edebLyat ve 
tarLh alanlarında kullanılan mLtlerle desteklenmLştLr. Saray LçerLsLnde yer alan kLtap 
üretLm merkezL nakkaşhânelerde üretLlen yazmalar, devletLn resmî mLtolojLsLnL de 
aktarmaktadır. ÖrneğLn XV. ve XVI. yüzyıllarda Osmanlı İmparatorluğunda Fars dLlL ve 
edebLyatının yoğun etkLsLyle gelLşen şehnamecLlLk bLr kurumdur ve FLrdevsî’nLn 
Şahnâme’sL, “şahnâmehan” adı verLlen öykü anlatıcıları tarafından hem Osmanlı 
sarayında hem de çarşıda süreklL anlatılmış, Osmanlı sultanları İranlı kahramanlarla 
özdeşleştLrLlmLş ve Şahnâme Osmanlı hanedanlığının gücünün görselleştLrLldLğL benzerL 
eserlere örnek olmuştur (Fuat Köprülü’den aktaran MahLr, 2005, s.91). Bunun yanında 
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Llk kez III. Mehmed dönemLnde hazırlanan SLlsLlenâme adındakL tarLhî resLmlL yazmalar, 
Osmanlı padLşahlarının soyunu Âdem’den başlayarak tüm dLn ve tarLh büyüklerLne 
bağlarlar (MahLr, 2005, s.97). Buradan anlaşılacağı üzere Osmanlı dönemLnde devlet 
adamları mLtolojLk kökenlerLnL, gerek Ortadoğu coğrafyasının yazılı kültürlerLne aLt 
mLtolojLlerde yer alan gerek İslam Lnancında karşılığı olan başlangıçlarla ve önemlL 
kLşLlerle LlLşkLlendLrmLştLr. ZLya Gökalp Lse 1913’te Halk MedenLyetL adıyla yayımladığı 
makalesLnde yüksek zümre olarak gördüğü Osmanlı saray kültürünü eleştLrmLş ve onun 
karşısına halk medenLyetLnL koymuş asıl Türk medenLyetLnLn köklerLnLn halkın 
yaratmaları olduğunu söylemLştLr (ZLya Gökalp, 2014, s.471).  Anthony D. SmLth, 
Anadolu'dakL Türkler’Ln 1900'den önce ayrı-yanL hâkLm Osmanlı veya kuşatıcı İslamcı 
kLmlLklerden ayrı- bLr "Türk" kLmlLğLnLn pek ayrımında olmadıkları gLbL, köy ya da bölge 
olarak yerel hısımlık kLmlLklerL çoğu zaman daha büyük önem taşımakta olduklarını 
belLrtLr (1994, s.41-42). Osmanlı dönemLnde farklı cemaatlerden oluşan toplum, 
CumhurLyet dönemLnde İslamLyet öncesLndekL bLr tarLhLn başlangıç olarak kabul 
edLlmesLyle tek, ortak bLr tarLhL kökene olan aLdLyetle bLr arada tutulmaya çalışılmış, 
cemaatten mLllete geçLş hedeflenmLştLr.  Bu hedef LçLn devletLn bağlı olduğu mLtLn yönü 
de değLşmek zorunda kalmıştır. Batı merkezlL tarLh anlayışında Türkler İslamLyet’e 
gLrLnceye kadar uygarlıktan yoksundu. Osmanlı DevletL, Selçuklu DevletlerLnLn devamı 
değLl BLzans İmparatorluğu’nun taklLdL olarak kurulmuş bLr devlettL. Müzeyyen Buttanrı 
yanlış ve taraflı olan bu tarLh anlayışına Osmanlı tarLhçLlLğLnLn cevap verebLlecek bLr 
durumda olmadığını belLrtLr (2002, s.28). Bu sebeple yenL bLr köken mLtL Lle mLlletLn tarLhL 
de bLr araştırma alanı olarak tekrar Lnşa ve ıslah edLlmLştLr. YenL bLr resmî tarLh anlayışı 
ortaya çıkmış ve bu anlayış köken olarak CumhurLyetL Osmanlı’dan farklı bLr yöne, 
İslamLyet öncesL Orta Asya’ya ulaştırmıştır. 

Güçlü bLr köken/yaratılış mLtL olan Ergenekon EfsanesL TürkLye sahasına ReşLdüddLn 
ve Ebu’l GazL tarLhlerLnden aktarılmıştır. Bu efsaneden Osmanlı aydınlarının haberdar 
olması Ahmet VefLk Paşa sayesLndedLr. Bu anlamda Ahmet VefLk Paşa’nın Şecere-L Türkî 
çevLrLsL önemlLdLr. İlk çevLrLsL, kısıtlı Kazan baskısını referans alınarak Ahmet VefLk Paşa 
tarafından yapılan Şecere-L Türkî, TasvLr-L Efkâr gazetesLnde 1863-1864 yıllarında tefrLka 
edLlLr. 1864’de kLtap halLne getLrLlLr. Ömer Faruk Akün’e göre Ahmet VefLk Paşa, 
Türklüğün Anadolu'ya gelmeden önce anayurttakL geçmLşLnL tanıtmak gLbL bLr mLllî tarLh 
hLzmetLnL yerLne getLrmLştLr. Ahmet VefLk Paşa’nın neşrL, DesmaLsons'un neşLr ve 
Fransızca tercümesLnLn 1872'den berL ortada olmasına rağmen, NecLp Asım'dan ZLya 
Gökalp ve 1920'den öncekL yazıları Lle Fuad Köprülü'ye kadar bLrçok Türkolog’a Oğuz 
Han menkıbesL ve dLğer mLllî efsaneler konusunda doğrudan doğruya kaynaklık etmLştLr 
(Akün, 1989, s.151). DLğer yandan Ergenekon mLtL Llk olarak İlhanlı tarLhçLsL ReşLdüddLn 
Fazlullah HemedânL’nLn CâmLu't-TevârLh adlı eserLnde geçer. İslam AnsLklopedLsLne 
göre, CâmLu’t TevârLh’Ln orLjLnal nüshasındakL bölümlerL Farsça ve Moğolca yazılmıştır. 
1306-1307 yıllarında tamamlanan bLrLncL versLyonu üç cLlt, 1310'da tamamlanan LkLncL 
versLyonu Lse dört cLlt olarak düzenlenmLştLr. Türk ve Moğol kabLlelerLnLn şecerelerL 
hakkında bLlgL vermektedLr (Şeşen, 1993, s.132). CâmLu't-TevârLh’te Ergenekon 
EfsanesLnL bLr Moğol efsanesL olarak yer alır. Buradan başka yer aldığı bLr başka eser 
Ebu’l-GazL Bahadır Han tarafından 17. yüzyılda yazılan Şecere-L Türkî adlı eserdLr.  
Ebu’l-GazL, eserL neden ve nasıl yazdığını açıkladıktan sonra “…önce Moğolların 
dışındakL halklardan bLldLklerLmLzL söyleyelLm. Tanrı buyurursa Moğolları sonra 
anlatırız” dLyerek Türkler-Moğollar arasında bLr ayrım yapmaktadır (Ölmez, 2003, s.68). 
Türk tarLhL ve dLlL çalışmalarında önemlL rolü olan Fuat Köprülü’ye göre Lse mLt hakkında 
bLlgL edLnLlen bu Llk tarLhL kaynakların aksLne Moğollar, Göktürkler’Ln bLr koludur. Bu 
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efsane de LsLmlerLne yer vermedLğL ÇLn kaynaklarına göre menşeL GöktürklerLn “kurttan 
türeyLş efsanesL”ne dayanır ve ReşLdüddLn’dekL bu efsanenLn İslâmL versLyonudur (2011, 
s.81). ZLya Gökalp de Ergenekon EfsanesL’ne yer verdLğL çalışmasında metne “Moğollar 
yanL Oğuz soyu’’ olarak başlayarak Moğollar ve Oğuzlar arasında bLr farklılık olmadığını 
göstermektedLr (2005, s.109). Böylece Ergenekon bLr tarLhL kaynak olarak yüzyıllar 
öncesLnLn tarLh kLtaplarında yer alsa da mLtLn yenL tarLh teorLlerLyle yenLden kurulduğu 
söylenebLlLr. Osmanlının son dönemlerLndekL Türkçü LdeolojLnLn temsLlcLlerL ZLya 
Gökalp ve Ömer SeyfettLn bu mLtLn esLnLyle edebL üretLmde bulunmuş aydınların 
LlklerLdLr. Ergenekon’dan Llk bahseden Ahmet VefLk Paşa, eserlerLnde yararlanan Llk kLşL 
Lse ZLya Gökalp’tLr. Bu anlatının CumhurLyet dönemLnde mLllî mücadele ruhunun 
etkLsLyle ortaya çıkan edebL eserlerde yer aldığı görülmektedLr. HalLde EdLp Adıvar’ın 
Dağa Çıkan Kurd’u, Yakup KadrL Karaosmanoğlu’nun Ankara romanı, VasfL MahLr 
Kocatürk’ün Ergenekon adlı şLLr kLtabı bu eserlere örnek teşkLl eder (Kaya, 2006, s.112-
116). Bu çalışmada kullanılan tLyatro oyun metLnlerL de sözü edLlen mLllL mücadele 
ruhunun etkLsLyle ortaya çıkan örneklerdendLr. TLyatro metLnlerLnLn dLğer edebL türlerden 
önemlL olan ayrımı Lse okur-yazar olmayan halk kLtlesLne ulaşma Lmkânın yazılı eserlere 
kıyasla daha çok olmasıdır.  

3. Devlet"n İdeoloj"k Aygıtı Olarak Halkevler" ve T"yatro Şubes" 
HalkevlerL, Türk Ocakları’nın kapatılması sonucu 1932 yılında kurulmuştur. 19 Şubat 

1932’de 14 halkevL açılmış ve 1951 yılına kadar da her 19 Şubat’ta yenLlerL eklenmLş, bu 
sayı 1951’de 478’L bulmuştur. Açılışları genellLkle Başbakan, İçLşlerL Bakanı ya da 
hükümette görevlL bLr mLlletvekLlL yapmış ve açılış yıldönümlerL tüm HalkevlerLnde aynı 
günde, aynı saatte, aynı yapıdakL programlarla kutlanmıştır (Karadağ, 1988, s.61). 
HalkevlerL bu anlamda yenL geleneklerLn Lcat edLldLğL kurumlardır. Levent Boyacıoğlu’na 
göre yenL rejLmLn şLddetle gerek duyduğu “gLrLşLmcL özgür bLrey” yahut “lâLk yurttaş” 
henüz ufukta bLle gözükmemLştLr. Dolayısıyla, ülke Lnsanının, aklın yönlendLrdLğL 
değerlerle yaşayan ve davranan bLçLme sokulması şarttır. Buna karşın, yenL rejLmLn 
LdeolojLk mesajları “dLnL” bLr söylem LçerLsLnde LletLlLr; Lnsanlar CumhurLyete Lman 
ederler; BLzans’tan tevarüs edLlen “dLnü devlet” olgusu geLst olarak aynı kalmak 
koşuluyla, egemen dünya görüşü görünüşte değLşLr. Boyacıoğlu, halkevlerLnLn öğrenLm 
yaşını geçmLş, rejLm LçLn asıl tehdLdL oluşturacak yetLşkLnlerLn eğLtLlmesLnL amaçladığını 
belLrtLr. ÖğrenLm yaşındakLler zaten TevhLd-L TedrLsat kanununa göre yenLden 
kurgulanmış bLr eğLtLm sLstemLnLn LçerLsLndedLr (1992a, s.31). HalkevlerLnLn 
kuruluşundakL amaç bu düşünceyL destekleyLcL kanıtlarla Atatürk tarafından şöyle Lfade 
edLlLr: 

M6llet, şuurlu gel6şen ve yet6şt6ren b6r çalışmanın 6ç6nde yaşamalıdır. M6llet, 
şuurlu, b6rb6r6n6 anlayan, b6rb6r6n6 seven, 6deale bağlı b6r halk k6tles6 şekl6nde 
teşk6latlandırılmalıdır. En kuvvetl6 ders vasıtalarına, en yet6şk6n muall6m 
ordularına mal6k olmak kâf6 değ6ld6r. Halkı yet6şt6rmek, halkı b6r k6tle hal6ne 
get6rmek 6ç6n ayrıca b6r halk mesa6s6n6n tanz6m6n6 6hmal etmeyeceğ6z. Bunu 
Halkevler6 yapacaktır (Kara’dan akt.: Başbuğ, 2013, s.45).  

Bu Lfadeden de anlaşılacağı gLbL halkın tanzLmL halkevlerL LçLn bLrLncLl öneme sahLptLr. 
HalkevlerL çalışmalarını 9 kola ayırır.  Bunlar: 1. DLl, tarLh, edebLyat 2. Güzel sanatlar 3. 
TLyatro 4. Spor 5. Sosyal yardım 6. Halk dershanelerL ve kursları 7. Kütüphane ve yayın 
kolu 8. Köycülük kolu ve 9. Müze ve sergL koludur. Bu kollardan tLyatro koluna ayrı bLr 
önem verLlmLştLr. TLyatro kolunda oynanacak oyunlar CHP UmumL İdare HeyetLnce 
tasvLp edLlen oyunlar olmak zorundadır. Bu oyunların LçerLklerL hakkında dönemLn MLllî 
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EğLtLm Bakanı ve TarLh ve DLl TezlerL’nde etkLn rol oynayan ReşLt GalLp şu açıklamayı 
yapar:  

Halkev6 sahneler6nde yalnız m6llî tezler6 müdafaa eden p6yesler tems6l ed6l6r. B6z6m 
mevzularımız, umum6 Türk tar6h6 6le m6llî mücadelen6n her b6r6 b6r m6llete 
ebed6yen şeref ve 6ft6har sermayes6 olab6lecek sayısız safhaları, Türk’ün güzel 
ahlâkı, yüksek faz6letler6, Türk ruhundak6 madd6 manev6 sonsuz kudretler g6b6 
membalardan alacaktır (Türk Tar6h Kurumu, 1974, s.22). 

HalkevlerLndekL faalLyetlere katılım Lle LlgLlL nLcel verLlere bakıldığında ReşLt 
GalLp’Ln ve dolayısıyla yönetLcL sınıfın mLllî tez düşüncesLyle halkın- LyL/ kötü bLr şekLlde- 
yakından LlLşkLlendLğLnL söylemek mümkündür.  Bu verLlere göre;  

1935 yılında ülke nüfusu(yaklaşık) 16.150.000’d6r. 1936 yılında, 4.311.667 k6ş6 
(ülke nüfusunun dörtte b6r6) halkevler6 çalışmalarına doğrudan ya da dolaylı yoldan 
katılmıştır. Bu yıl 1330 oyunun 180’6 Em6nönü Halkev6 tarafından oynanmıştır. 
1937 yılında 167 halkev6 1549 oyun oynanmıştır. Bu oyunlardan 13’ü İzm6t 
Halkev6 tarafından oynanmış ve oyunlara gelen sey6rc6 sayısı 8.250. 1938 yılında 
İstanbul’dak6 halkevler6nde toplam 341 oyun oynanmış ve bunlara gelen sey6rc6 
sayısı 142. 699. 1942 yılında 389 Halkev6 652 oyun, 53 köy gez6s6nde küçük 
oyunlar oynanmış ve 753. 404 k6ş6 oyunları 6zlem6şt6r (Karadağ, 1988, s.113-114).  

Buradan anlaşıldığı üzere halkevlerL devletLn bLr LdeolojLk aygıtı olarak çalışmış ve 
tLyatro kolu da Lnsanlara LletLlmesL gereken mesajların aktarıldığı etkLlL bLr medya olarak 
Lşlev görmüştür. Burada sahnelenen oyunlardan Ergenekon, Akın ve Bozkurt dönemLn 
LdeolojLsLnLn tüm tezlerLyle şekLllenmLş ve yenL bLr ulus Lnşasında mLt, eserler vasıtasıyla 
kurucu LşlevLnL gerçekleştLrmLştLr. 

4. Ergenekon Sahnede 
Ergenekon efsanesLnLn orLjLnalL, Moğol boyunun Türk boyları Lle arasının açılması 

sonucu, Moğolların katledLlmesL ve gerLye kalan LkL kadın ve LkL erkeğLn Moğol soyunu 
devam ettLrmesLnL konu alır.  Bu LkL kadın ve erkek (erkeklerden bLrL han oğlu dLğerL de 
yeğenLdLr) Ergenekon adlı etrafı dağlarla çevrLlL, zor geçLtlL bLr vadLye sığınırlar ve burada 
çoğalarak vadLye sığmayacak nüfusa ulaşırlar.  İşledLklerL demLr madenLnLn bulunduğu 
dağı erLterek bu vadLden çıkar ve yok olmaktan LkLncL kez kurtulurlar (Ögel, 2010, s.61). 
Ergenekon’a sığınış bLr çaresLzlLğL Lfade eder ve oyunlarda bu, Anadolu’nun kıyı 
kesLmlerLnLn Lşgal edLlmesLnden kaynaklı Anadolu’nun LçlerLne çekLlmeyle 
LlLşkLlendLrLlmLştLr. DemLr dağın erLtLlerek Ergenekon’dan çıkış Lse Anadolu’nun etrafını 
demLr dağ gLbL çevLren Lşgal kuvvetlerLne karşı bLr zaferL ve kurtuluşu Lşaret eder.   

N"hat Şevk"’nLn yazmış olduğu Ergenekon adlı oyunda MLllî Mücadele DönemL, 
Ergenekon EfsanesL’nLn bLr aksL olarak yer almıştır. İlk kez 1932 yılında İzmLr HalkevL 
ŞubesL tarafından temsLl edLlen oyun İsmet Paşa tarafından LzlenmLştLr. Bu oyun LkL 
perdeden oluşur. BLrLncL perdede olaylar, savaş zamanında cephe gerLsLndekL bLr 
hastanede anlatırken LkLncL perdede savaş sonrasında yapılan Lnkılaplar sonucunda yoğun 
çalışmaların yürütüldüğü İzmLr HalkevLndekL İdare HeyetL odasında geçer. BLrLncL 
perdede hastanede babacan bLr operatör, Ay ve Yıldız adlarında LkL hemşLre, Can Bey 
adında bLr doktor vardır. SüreklL yaralılar gelLr. Doğan adındakL askerLn (TayyarecL) yaralı 
ve umutsuz bLr şekLlde hastaneye gelmesLnden dolayı operatör, askere Ergenekon 
efsanesLnL anlatmaya başlar: “Düşün! Türk böyle felaketlere yalnız şLmdL maruz 
kalmamıştır kL; TarLhL göz önüne getLr Doğan Bey. Orada bLzLm ne vartalar atlattığımızı 
hatırla … Ergenekonu düşün düşün…’’ (1933, s.19). Anlatılır kL asker umutsuzluğa 
kapılmasın ve de Türk mLlletLnLn nereden geldLğL, neler yaşadığı seyLrcLye gösterLlsLn. 
Ergenekon oyununda efsanenLn doğrudan anlatımının yanında Anadolu Lle kurulan 
alegorLk LlLşkLsL de oyun kLşLsL Doğan’ın çaresLzlLğLnde dLle getLrLlLr. Düşman her yerden 
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saldırmıştır. İbrah"m Tarık Çakmak’ın 1935 yılında yayımlanan oyunu Bozkurt’ta da 
Ergenekon’un sığınak olarak kullanımı Anadolu özdeşlLğL Lle verLlLr. Oyunda yer alan 
aLle İstanbul’dan düşman LşgalLyle bLrlLkte gLttLkçe Anadolu’nun LçLne çekLlLr.  Faruk 
Naf"z Çamlıbel’Ln 4 Ocak 1932’de Ankara HalkevL’nde Atatürk’ün huzurunda oynanan, 
Akın oyununda bu metafor, kuraklıktan kırılan Orta Asya’dakL bLr Türk boyunun yok 
olmaya yüz tutan durumu olarak yer alır. Türk TarLh TezL’nLn LşlendLğL oyunda Orta 
Asya'da on LkLncL yılına gLren kuraklığın sona ermesL LçLn ülkenLn başında bulunan İstemL 
Han’ın kurban edLlmesL gerekLr. Üç başbuğ Kuzeyden, Güneyden ve Doğu’dan, kurbanı 
yerLne getLrmek üzere gelLrler. Bu üç başbuğun oğulları da devlet yönetLmLnL öğrenmek 
LçLn Hakan'ın yanındadırlar. Üç başbuğ hLleye başvurur ve kuraklık devam edeceğL LçLn, 
kurban edLlme sırasının İstemL Han'dan sonra kendLlerLne de geleceğLnL düşünerek, Han 
yerLne kızı Suna'nın öldürülmesL LçLn baş bakıcıyı kandırırlar. Başbuğların oğulları 
hakanın yanında LyL yetLşmLş bLrer devlet adamıdır ve hakanın kızı Suna’yı üçü de çok 
sevmektedLr. Bu sebeple Suna’nın öldürülmesLne hLçbLrL razı değLldLr ancak LçlerLnden 
Güney Başbuğu'nun oğlu DemLr, gerçeklerL açığa çıkarabLlmLştLr. Böylece devlete Lhanet 
eden üç başbuğ öldürülmüş yerlerLne oğulları geçmLştLr. Suna ve DemLr de 
evlenmLşlerdLr.  Oyunda, Suna ve Başbuğların oğullarıyla dönemLn şartları arasında bLr 
özdeşlLk kurulmuştur. Buna göre, hLlebaz üç başbuğ tarafından kurban edLlmesL gereken 
Suna vatanla, onu kurban olmaktan kurtaran DemLr de başbuğ Atatürk Lle 
özdeşleştLrLlmLş. Kurtarıcının LsmLnLn DemLr olması, Ergenekon’dan çıkmak LçLn geçLt 
veren demLr dağa bLr göndermedLr. Ayrıca dLğer başbuğların oğulları BumLn ve Bayan’ın 
da devletL kendL ellerL Lle yok etmeye çalışan babalarına karşı, devletL korumaları, saraya 
karşı gelerek MLllî Mücadelede yer alan askerî ve sLyasî kadronun, halkın duruşunu 
temsLl etmektedLr. İstemL Han’ın “BumLn senL koşarken görüyorum doğuya/ … 
/Görüyorum batıya koşarken senL, Bayan /… / DemLr, güne koşarken görüyorum senL de 
/ BLr hakLkat doğuyor bu rüyadan gLtgLde/ Arkanızda atlılar, bLnlerce genç atlılar / KendL 
altından, atı kendLnden kanatlılar/beyaz bLr bulut gLbL LnLyorsunuz denLze” (Çamlıbel, 
2013, s.66-67) dLyaloğu, yazarın oyun kLşLlerLnLn dönem kahramanlarıyla (Kazım 
KarabekLr ve İsmet İnönü) kurduğu özdeşlLğL ortaya koymaktadır.  

Ergenekon oyununda da bu tür bLr özdeşlLğLn mevcudLyetL açık olarak görülebLlLr. 
Ergenekon efsanesLnLn canlandırıldığı sahnede, BürteçLne kLşLsL Atatürk Lle 
özdeşleştLrLlmLştLr. Oyunda BürteçLne’nLn demLr dağı erLtmek LçLn örs ve çekLcL elLne 
almasının ardında bLr LhtLyarın monoloğunda bu net bLr şekLlde Lfade edLlLr: “Tanrım bLzL 
etmLştLn, sen çetLn bLr LmtLhan /Var mı dLye Türklerde yenL yüce kahraman /İşte demLr 
döğen genç; delecek ağları da/ Kurtarıcısı olur, geçer alay önüne / Muhakkak başbuğ 
olur, hükmeder bu büdüne / Türkün bu öz çocuğu, bu yenL genç kahraman” (NLhat ŞevkL, 
1993: 25) BürteçLne dağı deler. İhtLyar o anda BürteçLne LçLn “Türkün yenL başı’’ (1933, 
s.26) der. BürteçLne de görev dağılımında bulunur: “İçLmLzden bLr kısmı ana yurda 
dönmelL / BLze düşman olanın son varlığı sönmelL/ Can bey sensLn başbuğu doğuya akan 
kolun” (1933, s.27). Böylece Can Bey’Ln, Kazım KarabekLr olduğunu anlıyoruz.  Ve 
BürteçLne, devam edLyor: Erdal Erdal gel bakayım baban nLçLn yok burada? /Erdal: 
Çalışıyordu o da bulmağa ana yurda çıkılacak yolları. / BürteçLne: Koş babanı bul Erdal! 
Batı kolu başbuğu oldun de de müjde al! (1933, s.28).  Oyunun seyLrcLlerL arasında yer 
İsmet İnönü’nün de oyunda yer alan Erdal’ın babası olduğu anlaşılıyor. BürteçLne’nLn 
Atatürk Lle özdeşlLğL oyundakL son dLyalogla altı çLzLlLyor: ‘‘…Arkadaşlar LlerL Lşte 
başbuğun emrL / GerL bakmak bLle yok, LlerL hep LlerL /DLkkat!.. Can kulağı Lle dLnleyLnLz 
hepLnLz!  /İlk ve son emLr budur. HedefLnLz AkdenLzdLr’’ (1933, s.29). Bu kullanımların 
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dönemLn yaşayan sLmge LsLmlerLyle kurdukları bağ, Soner Çağaptay’ın belLrttLğL fasılasız 
bLr Türk tarLhL anlayışını ortaya koymaktadır.  

Oyun karakterlerLnLn LsLm seçLmlerLne baktığımızda öz Türkçe anlayışının etkLsLnL 
görmek mümkündür. Bunun temelLnde Türk DLlL Araştırma Kurumu’nun, dLlde halk 
dLlLndekL arılığın peşLnde olduğu LddLasıyla yaptığı çalışmalar vardır. 26 Eylül 1932’de 
toplanan Türk DLl Kurultayı’nda Türkçe’nLn sözlü kültürde yeşerLrken yazılı kültürde 
ölüp gLttLğL üzerLnde durulmuş ve Türkçe’nLn arılaşması ve dLğer dLllerle kıyaslanarak 
Sümerce ve HLnt-Avrupa dLl aLlelerLyle olan LlLşkLlerLnLn ortaya çıkarılması gerektLğL 
belLrtLlmLştLr. HüseyLn CahLt Yöntem, dLllerLn doğal olmayan müdahalelerle 
değLştLrLlemeyeceğLnL savunarak tek kLşLlLk bLr muhalefette bulunsa da kendLsL gerLcLlLkle 
suçlanmıştır (Çağaptay, 2009, s.250-251). Böylece muhalefetsLz bLr şekLlde dLlL 
sadeleştLrme LşlemL hız kazanmış ve bu çalışmada ele alınan oyunlar da bu düşünceyle 
hazırlanmıştır. Hatta Atatürk’ün bLzzat kullanılan kelLmelere müdahale ettLğL, yenL öz 
Türkçe kelLmeler önerdLğL oyunlar bulunmaktadır. Atatürk’ün sLparLşL üzerLne Mün"r 
Hayr" Egel" tarafından yazılan Bayönder oyunu bu tür bLr müdahalenLn en bLlLndLk 
örneğLdLr. Levent Boyacıoğlu, bu oyunun dLpnotlarında yer alan Mustafa Kemal önerdLğL 
LçLn kullanılan sözcüklerL belLrtmLştLr. Bunlardan bLrkaçı şöyledLr: “cura =saz, budun = 
mLllet, şölen = zLyafet, LrtekL = efsane, yel = rüzgar, gönenç = saadet, genL = perL (genLes), 
okkay/ ohkay= bravo, uygurluk= medenLyet …” (1992b, s.93).  Bu çalışmada ele alınan 
oyunlarda dLlde öz Türkçe düşüncesL, oyun kLşLlerLnLn LsLmlendLrLlmesLnde kendLnL 
gösterLr.  ÖrneğLn, Ergenekon oyunun Llk temsLlLnde oynayan oyuncuların gerçek ve 
oynadıkları kLşL LsLmlerLne yer verLlmLştLr. Buna göre: Can BeyL = MacLt Bey; Doğan BeyL 
= FehLm Bey; DemLr BeyL = Nevzat Bey; Turgut BeyL = NLyazL Bey, Ertuğrul BeyL = 
Rıza Bey; Ay Hanımı = Ayşe Hanım; Yıldız Hanım oyun kLşLsLnL= CavLdan Hanım 
canlandırmıştır.  Oyunda ve gerçek hayatta kullanılan LsLmlere bakıldığında karakter 
LsLmlerLnLn o dönem LçLn karşılığının olmadığını söylemek mümkündür. Ancak oyunda 
kullanılan LsLmler bugün hLç de yabancı değLldLrler. 

Bozkurt oyunu da yLne Osmanlıyı ve CumhurLyetL sLmgeleyen kLşLlerLn 
LsLmlendLrLlmesLnde Arapça/ Farsça Lle Türkçe karşı karşıya gelmLştLr. Sultan, Şehzade, 
Lerzan, Cana ve BekLrağa sarayı sLmgelerken, Bozkurt, Kaya, Doğrul, Mehmet Çavuş, 
Türkan ve TürkLl, Türk halkını sLmgeler. Ayrıca oyunlarda devletLn başındakL kLşL başbuğ 
olarak LsLmlendLrLlLr. Bu da sultanlık makamının karşıt bLr anlatısı olarak dLl yoluyla 
sLmgeleşLr. 

Bu oyunların hepsLnde ve HalkevL LçLn yazılan tüm oyunların Türk TarLh TezL 
çerçevesLnde kurgulandığı daha önceden belLrtLlmLştL. Türk TarLh TetkLk CemLyetL’nLn 
(bugünkü Türk TarLh Kurumu) 2-11 Temmuz 1932’de Ankara’da düzenlenen BLrLncL 
Türk TarLhL KongresL’nde ortaya atılan Türk TarLh TezL’nLn, genel olarak nelerL LçerdLğLnL 
Çağaptay şöyle açıklar: 

İlk olarak, Türkler6n uygarlık kurmaya mukted6r olmadıkları görüşüyle 
savaşıyordu. Türkler esk6 çağlardan ber6 da6ma uygar olagelm6şlerd6. İk6nc6 olarak 
Türk m6llet6n6n tar6h6n6n Osmanlıdan önceye dayanması. Üçüncü olarak modern 
Türklerle Orta Asya’nın esk6 sak6nler6 arasında doğrudan b6r soy 6l6şk6s6n6n ortaya 
konması, dördüncü olarak Türkler6n Anadolu’da ırksal ve tar6hsel devamlılığını 
6ler6 sürmekte; Anadolu’da bronz çağından ve H6t6tlerden başlayıp Selçuklulara 
uzanan fasılasız b6r Türk uygarlığı yaşandığını 6dd6a etmekteyd6 (2009, s.248).   

Bütün bu LddLalar, kendLnL seçLlmLş hLssetme duygusu- RurLtanyalı olma duygusuyla- 
ve duygunun gerçeklLkle LlLşkLlendLrLlmeye çalışılmasıdır. TürklerLn her dönem uygarlık 
kurmaya muktedLr oldukları anlayışı her oyunun Lskelet yapısında yer almaktadır. 
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GeçmLş, her zaman zorluklardan sağ salLm çıkmayı başaran, devletler kurup devletler 
yıkan bLr Türk tarLhLdLr.  Akın oyununun bLrLncL perde öncesL yer alan prolog, “İşte şu 
Orta Asya… TürklerLn anayurdu … / Türk Ll medenLyetL Altay-Ural’da kurdu /Sonra, alıp 
sazını, resmLnL, heykelLnL / Dolaştı baştanbaşa doğu, Batı elLnL.’’ (Çamlıbel, 2013, s.8) ve 
Bozkurt oyununda son perdede TürkLl’Ln: “… Arza bağdaş kuranlar/ Oğuzlar, CengLz 
Hanlar / BLzLm LçLmLzdedLr / TarLhLne sığamayanlar/ Türk doğar ölmez fakat / Türk yürür 
dönmez fakat/ BLn bLr yanar dağ gLbL / Türk yanar sönmez fakat” (Çakmak, 1935, s.118) 
dLyaloğu daha önce kurulan Türk medenLyetlerL ve medenLyet kuran Türk kavLmlerLnLn 
oyunlarda süreklL tekrarına sadece bLrer örnektLr.  

MedenLyetler kurma, dönemLn ortaya attığı tezlere göre Türkün “ırksal üstünlüğün” 
den gelmektedLr (Aydın, 1996, s.121). Irksal üstünlük oyunların genel LçerLğLnL 
oluştururken ırksal özellLklerLn tanımlanması da oyunlarda rastlanılabLlen kullanımlardır. 
Türk TarLh TezL’nde yer alan Türk ırkının üstünlüğüne yapılan göndermeler oyunlarda 
yer almıştır. ReşLt GalLp, Türk Irkı ve Meden"yet Tar"h"ne Umum" Bakış adlı çalışmasında 
Türk ırkının sanılanın aksLne beyaz ırka mensup olduğunu belLrtLr. Ona göre, “Uzun 
boylu, beyaz sLmalı, düz veya kemerlL burunlu, muntazam dudaklı, çok kere mavL gözlü 
ve göz kapakları çekLk olarak değLl, ufkL açılan ‘Türk’ beyaz ırkın en güzel örneklerLnden 
bLrLdLr” (Aydın, 1996, s.121). ReşLt GalLp’e göre bLr Atatürk portresL tarLfL gLbL olan ırksal 
özellLkler, Ergenekon oyununda Atatürk Lle özdeşleşen BürteçLne kLşLsL üzerLnden tekrar 
edLlLr: “Bu Lrade varken alev dolu gözlerle /Altın saçlı yLğLdLm, böyle mertçe sözlerle 
/Açar elbette yolu’’ (NLhat ŞevkL, 1933, s.26). Ayrıca Bozkurt oyununda Türklüğün kanla 
LlLşkLsL ortaya konmuştur. Saf kana sahLp olma, Türklük bLlLncLnLn gereklerLndendLr. 
Oyunda Türkan, “Oğlum onların kanı / Bozuldu soyu, sanı/ VaktLle doldurdular / Saraya 
Rus, Rum, Macar/ Her ırktan bLr carLye/ Bakmadılar gerLye/ İlerLye nolacak / İşte oldu 
olacak /Kanında herLflerLn, Türk aşkı yok kL yerLn” (1935, s.50) dLyerek kana dayalı soy 
anlayışını tekrar eder. Bu anlayış aynı soydan gelmeyenlerLn dışlanması ve 
düşmanlaştırılmasına LzLn vermLştLr. Orta Asya Lle bLr soy bağlantısı, Türk TarLhL’nLn Ana 
Hatlarına Methal’de şöyle açıklanmıştır:  

Türkler, kökler6 b6nlerce yıl evvel yaşadıkları Orta Asya’ya dayanan brak6sefal 
(yuvarlak kafataslı) b6r ulustu. Orta Asya’da b6r 6ç den6z etrafında parlak b6r 
meden6yet yaratmışlardı. Bu 6çden6z 6kl6msel değ6ş6kl6klere bağlı olarak 
kuruyunca, Orta Asya’yı terk ederek, dünyanın ger6 kalanını Uygurlaştırmak 6ç6n 
dört b6r yana dağıtılmışlardı. Doğuda Ç6n’e; güneyde H6nd6stan’a; batıdaysa 
Mısır’a, Mezepotamya’ya, İran’a Anadolu’ya, Yunan6stan’a ve İtalya’ya 
g6tm6şlerd6. … Ayrıca H6t6tler vasıtasıyla Anadolu Türkler6n anavatanıydı 
(Çağaptay, 2009, s. 246).    

Akın oyunu bu tez üzerLne kurgulanmıştır. Oyunda Lşlenen konu, Anadolu’ya 
yapılacak akın öncesL Orta Asya’da yaşanan kuraklıktır. Bu kuraklık nedenLyle akın 
başlamıştır. Osmanlı öncesL döneme daLr bu tarLh LlgLsL, reddL mLras anlatısının oyunlarda 
sıkça LşlenmesLne de sebebLyet vermLştLr.  Tüm oyunlarda bLr şekLlde geçse de en yoğun 
reddL mLras anlatısı Bozkurt oyununda yer alır. Oyunun Llk perdesLnde yer alan sultan ve 
şehzade, carLyeler ve LçkL, zevk düşkünlüğü Lle LlLşkLlendLrLlmLştLr. Bu da reddL mLrasın 
toplum tarafından kabulünü sağlamaya yönelLk bLr kurmacadır. Oyunların gerçeklLkten 
kopukluğu, padLşah ve oyun kLşLsL Türkan arasında geçen bLr konuşmada Lfade buluyor. 
Oyuna göre kızını yabancılara köle olarak satan sultana karşı Türkan: “Ey pLç akıllı 
melun/ Ne Neron ne FLravun / Yaptığını yapmadı / Böyle yola sapmadı / Ey benlLğLmL 
satan/ utan şu yerden utan /BLzL böyle yıllarca yedLn bLr canavarca” dLyerek KemalLst 
LdeolojLde artık kalıplaşacak olan bLr sultan portresL ortaya koymaktadır. DönemLn 
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şartlarında bLle bLr padLşahın kendL sarayında bu muameleye maruz kalması çok gerçekçL 
görülmemektedLr.  Ancak düşman her zaman dışarda değLldLr. Bu durumun anlatılması, 
altının çLzLlmesL gerekLr. Ergenekon adlı oyunda operatör, çok fazla ölüm görmekten 
muzdarLp olmuş Yıldız hemşLreyle aralarında geçen dLyalogda gereklL düşman 
açıklamasını yapar: “Harp bu kızım. Hem öyle bLr harp kL, bütün dünyaya karşı açtığımız 
bLr harp. Hayatımıza, LstLklalLmLze kasteden bLr değLl, beş değLl, on değLl, bütün dünya 
… ÜstelLk padLşah ve sultan denLlen sefLller de düşmanla beraber. ÜzerLmLze ordular 
sevkLne çalışıyor” (1933, s.10). Bu dLyaloglarda yer alan düşman tLplemesL, yenL kurulan 
devletLn bLr öncekLyle bağının koparılmasındakL zorunluluğu ortaya koyar.  

Ülke güvenlLğLnde yaşanan krLz yenL devletLn kurulduğu zemLndLr. Bu zemLn üzerLne 
kurulan devletLn sağlamlaşması LçLn bLr süre daha bu krLzLn ve düşmanların gündemde 
tutulduğu görülmektedLr. Bu düşman anlatısının canlı tutulması, devletLn varlığına 
olabLlecek herhangL bLr saldırı durumunda devletLn yetkLlerLnL güvence altına alan bLr 
uygulamadır. Ayrıca mLlLtarLst söylemL de besleyen bLr yanı vardır. NLzamın 
sağlanmasında gerektLğLnde askerlLk herkesLn zorunlu vazLfesLdLr. Ayşe Gül Altınay ve 
Tanıl Bora, Türk mLllLyetçLlLğLnLn temelLnde “ordu-mLllet mLtL”nLn yattığını söyler ve bu 
mLtL TürklerLn tarLhsel olarak en belLrleyLcL özellLğL LyL asker olmaları ve kendLlerLnL 
orduyla özdeşleştLrmelerL olarak açıklarlar. Türk TarLh TezLnLn Llk LfadelerLnden olan 
TarLh ders kLtaplarının “Türklük ve AskerlLk” bölümünde yer alan “Türk en LyL 
askerdLr…Türk mLlletL, askerlLk ruhu en mütekamLl olan mLllettLr…askerlLk ruhu yüksek 
mLllet demek, derLn ve engLn Lrfan ve medenLyet tarLhL yaşamış mLllet demektLr’’ 
LfadelerLnL bu mLtLn en önemlL kanıtı olarak sunarlar. Onların belLrttLğLne göre, bu 
düşüncenLn en net LfadesL Mustafa Kemal ve Afet İnan tarafından hazırlanan AskerlLk 
VazLfesL (1930) kLtabıdır. Altınay ve Bora bu kLtabın dayandığı kaynağın Alman general 
ve askerL düşünür Colmar FreLherr von der Goltz’un MLlletL Müsellaha (Das Volk Ln 
Waffen) adlı kLtabı olduğunu belLrtLrler. Bu kLtap dLpnot bLlgLsLne göre Llk olarak 1885 
yılında Osmanlıca’ya çevrLlmLş, 3 yıl LçerLsLnde LkLncL bLr baskı yapmıştır. KLtabın Llk 
Fransızca çevLrLsL 1884 yılında, Llk İngLlLzce çevLrLsL 1887 yılında yayımlanmıştır. 
Osmanlıca’ya çevLrLnLn bu kadar erken olması, ayrıca kLtabın üç yıl LçerLsLnde LkLncL 
baskısını yapması kLtaba gösterLlen LlgL hakkında bLlgL vermektedLr (Altınay & Bora, 
2009, s.142). Bu mLlLtarLst düşünce, oyunlarda yedLden yetmLşe herkesLn kahraman Türk 
askerL olarak çLzLlmesLnde kendLne yer bulmuştur.  Oyunlarda kadın, erkek herkes 
askerdLr. Bozkurt oyununun dördüncü tablosunda, cepheye sLlah taşıyan kadınlara yer 
verLlmLştLr (1935, s.104-109). Ergenekon oyununda, Ay ve Yıldız Hanımlar, hemşLrelLk 
yaparak savaşa katılırken, yaşlı köylü, yaralı asker de sıradan halktır. Ayrıca operatör, 
Can adlı doktora verLlen bLr Lş üzerLne aralarında geçen konuşmada, “Sana verLlen Lş 
doktor LşL değLldL ama… Ne yaparsın çocuğum. BLz şLmdL öyle bLr vazLyetteyLz kL, doktor 
da, zabLt de, nefer de paşa da herkes, her bulduğu LşL yapmak mecburLyetLndedLr. BLr 
dakLka boş duramayız” (1933, s.9) dLyerek bu zorunlu vazLfeyL Lfade eder.  

Sonuç 
Genel olarak bakıldığında HalkevlerLnde oynanması LçLn yazılan oyunlarda 

kullanılan Ergenekon mLtLnLn dönemLn ruhuna uygun bLr köken anlatısına duyulan 
LhtLyacı karşıladığını söylemek mümkündür. Oyunların bu anlatının verdLğL Lmkânla, 
Türk TarLh ve DLl TezlerLne göre kurgulandığı görülmektedLr.  Bu anlatıdakL çaresLzlLk 
ve yenLlmezlLk duygularının, yenLden doğuşa Lmkân vermesL o dönem LçLn duygusal bLr 
LhtLyacı karşılamıştır. Bora, bLr yenLlLk LddLası taşıyan CumhurLyet rejLmLnLn kendLsLnL 
“YenL TürkLye” terLmL Lle tarLf ettLğLnL, o dönemde sadece TürkLye’ye has olmayan bu 
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mLladL motLf ve yenL- başlangıç LddLasının kurucu kuşağa can veren pathos olduğunu 
söyler. Bora’ya göre bu aynı zamanda post-emperyal travmayla baş etmenLn bLr yoluydu. 
Kazanılan cumhurLyet, kaybedLlen Lmparatorluğun ve toprakların sızısını gLderecek 
kadar değerlL görülmelLydL (Bora, 2023, s.227).  Bu bağlamda HalkevlerL LçLn yazılmış 
bu oyunlar sanatsal değerlerLnden zLyade, o dönemde yaşanan çeşLtlL travmaların 
gLderLlmesLnde kLtlesel etkLlerL bakımından önem arz ederler. Yukarıda HalkevL 
oyunlarının LzlenmesLne daLr verLlen nLcel verLlere bakıldığında, bu oyunların genLş bLr 
kLtleye ulaştığı, çok sayıda Lnsan tarafından LzlendLğL anlaşılmaktadır. NLcel verLlere göre 
gerLye dönük bLr LzleyLcL analLzL yapmak mümkün olmasa da bu oyunların ulus kLmlLğLnLn 
kurucu unsurlarından dLl ve tarLh bLlgLsLnL kLtlelere ulaştırmada önemlL bLr etkLsLnLn 
olduğunu söylemek mümkündür.   

Oyunlarda kullanılan LsLmler, dönemlerL LçLn yenL ve alışılmadık olsa da bugün pek 
çoğunun kullanıldığını tecrübe etmekteyLz. Atatürk’ün Bayönder LçLn teklLf ettLğL 
kelLmelerLn bLr kısmının bugün yabancı gelse de bLr kısmının dLle yerleştLğLnL de 
görmekteyLz. DLğer yandan Orta Asya’ya bağlanan bLr köken ve kuraklık sebebLyle 
olduğu söylenen göç anlatısı bugün yaygın ve popüler bLr tarLh bLlgLsLdLr. EskL Osmanlı 
topraklarından 19. yüzyılın sonu, 20. yüzyılın başında yapılan göçler sonucu Anadolu’ya 
gelen Lnsanların torunları bLle kendLlerLnL bu köken anlatısına eklemlerler. Bu elbette kL 
sadece oyunlar vasıtasıyla değLl eğLtLm sLstemLnLn de bu anlatılara dayanmasından 
kaynaklıdır. Ancak seferberlLk halLndekL bLr toplumsal dönüşüm anlayışından bahsedLlen 
bu dönemde, uzun süren bLr savaş yoksunluğunun ardından boş zaman etkLnlLğL olarak 
Lnsanlara sunulan HalkevlerLnLn tLyatro temsLllerL, tarLh ve dLl tezlerLnLn halkla 
buluşmasında etkLlL olmuştur denLlebLlLr. Bu dönemde benLmsenen pek çok şeyLn bugün 
farklı LdeolojLlerde bLle kemLkleşmLş olduğunu söylemek mümkündür.  “İdeolojLk 
söylemLn Lkna ettLğL özne yenL bLr bLlLnç durumuna geçer, Lnsan bLlLncL bLr Lç devLnLm 
LçerLsLndedLr ve bazen altüst oluşlar yaşar; bunlar LdeolojLk değLşLmlerLn yaşandığı 
anlardır. İdeolojL bLlLnçte bLr kapanmayı ve sabLtlemeyL anlatır, bu yüzden değLşLm anında 
kapalı olan, bLr süre LçLn bLr açılma yaşar ve değLşLm gerçekleştLkten sonra tekrar bLr 
kapanma yaşanır” (Çoban, 2015, s.208-209). Bugün Türklükle kurulan LlLşkL de değLşLm 
sonrası kapanma sürecL LçerLsLnde değerlendLrLlebLlLr.  
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KAŞKAY TÜRKLERİNDE ROMAN TÜRÜ: 
 YASAK SEVDA 

Ferzane DEVLETABADİ* 

Öz: İran’daki aşiretler içinde gelenek ve göreneklerine bağlılıklarıyla bilinen 
Kaşkay Türkleri, İran Türkleri arasında en büyük göçebe Türk halkı olarak 
bilinmektedir. Kaşkay Türklerinin edebiyatı, İran’ın diğer Türk halklarının 
edebiyatı gibi iki ana koldan oluşmaktadır. Kaşkay Türklerinin yazılı edebiyat 
ürünlerinin sayısı az olmakla birlikte sözlü edebiyat ve âşıklık geleneği oldukça 
güçlüdür. Bu yüzden Kaşkay dili ve kültürüne önem veren aydınlar, son yıllarda 
hikâye ve roman türleri gibi kalıcı edebi eserlerin yazılmasına önem 
vermektedirler. “Zulmet” romanının yazarı, Davud Hasanağayi Keşkulî Fars 
dilinde yazdığı bu eseriyle Kaşkay Türklerinin kültürü ve yaşamını korumaya 
çalışmıştır. Bugüne kadar diğer romanlarını Farsça yazan Davud Hasanağayi 
Keşkulî, ilk Türkçe romanına Yasak Sevda adını vermiştir. Davud Hasanağayi 
Keşküllü, daha önce Farsça yazdığı “Zulmet” (Hasanagayi, 1987) romanında 
Kaşkay Türklerinin kültürü ve yaşamını anlatmıştır. Yazar, bu eserde Kaşkay 
Türklerinin dilini ve kültürünü korumakla birlikte, Kaşkayların temel yapılarını 
oluşturan tabakalaşma sistemini ortaya koymuştur. Sosyo-kültürel tabakalaşma 
olgusunda, ekonomi ve siyasi gücü temsil eden han ve ilhan piramitin en uç 
noktasında olduğu gibi tabakalaşmanın alt sınıfında çoban ve reaya 
bulunmaktadır. Bununla birlikte çengi veya usta ise Kaşkay halkıyla birlikte 
yaşasa da piramitin dışında kalan gruptur. Yarı göçebe göç hayatını sürdüren 
Kaşkay Türklerinde tabakalar birlikte yaşar ama bu tabakaların aralarında ilişki 
geleneklere göre yasaktır. Davud Hasanağayi Keşküllü, Yasak Sevda’da Kaşkay 
gelenekleri ve âdetlerini bir nevi eleştiri anlamında dile getirmek istemiştir. 
Davud Hasanağayi’nin eserlerinin konusu, Kaşkay Türkünün hikâyesidir. Bazen 
tabaka farkını ortaya koyar, bazen ilin içinde yaygın olan hurafelere ve inanışlara 
karşı çıkar. Diğer Kaşkay yazarları gibi Davud Hasanağayi de vatan kavramına 
önem verir ve Türk kimliğini önemser. Hacimli bir roman olan Yasak Sevda, 
Kaşkay Türklerinin gelenekleri çerçevesinde yaşanan bir aşk macerasından öte bu 
büyük Türk topluluğunun dil hazinesini ortaya koyan bir ansiklopedi 
mahiyetindedir. 
Anahtar Sözcükler: Kaşkay Türkleri, Davud Hasanağayi Keşkulî, Yasak Sevda, 
Tabaka sistemi, Gelenek, Göçebe kültürü. 
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A Novel in Kashkay Turks: Forbidden Love 
Abstract: Among the tribes in Iran, Qashqai Turks, known for their devotion to 
their traditions and customs, are known as the largest nomadic Turkish people 
among Iranian Turks. The literature of the Qashqai Turks, like the literature of 
other Turkic peoples of Iran, consists of two main branches. Although the number 
of wri\en literary works of the Qashqai Turks is small, the tradition of oral 
literature and minstrelsy is very strong. For this reason, intellectuals who a\ach 
importance to the Qashqai language and culture have given importance to 
writing permanent literary works such as stories and novels in recent years. 
Davud Hasanagayi Keshkuli, the author of the novel “Zolmat”, tried to preserve 
the culture and life of the Qashqai Turks with this work wri\en in Persian. Davud 
Hasanagayi Keshkuli, who has wri\en his other novels in Persian until today, 
named his first Turkish novel “Yasak Sevda”. Davud Hasanagayi Keshkuli 
described the culture and life of the Kashkay Turks in his novel “Zolmat” 
(Hasanagayi, 1987), which he previously wrote in Persian. With “Yasak Sevda”, 
the author preserves the language and culture of the Qashqai Turks and reveals 
the stratification system that forms the basic structures of the Qashqai Turks. In 
the phenomenon of socio-cultural stratification, just as khan and ilkhan are at the 
extreme end of the pyramid, shepherd and peasant, representing economic and 
political power, are at the bo\om class of the stratification. However, although he 
lives with his people, the chengi/gipsy or master Qashqai is the group outside the 
pyramid. Among the Qashqai Turks, who lead a semi-nomadic migration life, 
groups live together, but relations between these groups are prohibited according 
to tradition. Davud Hasanagayi Keshkuli wanted to express the Qashqai 
traditions and customs in a kind of criticism in “Yasak Sevda”. The subject of 
Davud Hasanagayi's works is the story of the Qashkay Turk. Sometimes it reveals 
the difference in strata, sometimes it opposes the superstitions and beliefs common 
in the province. Like other Qashqai writers, Davud Hasanagayi also a\aches 
importance to the concept of homeland and Turkish identity. The novel “Yasak 
Sevda”, which is a voluminous novel, is more than a love adventure within the 
framework of the traditions of the Qashqai Turks, it is an encyclopedia revealing 
the linguistic treasure of this great Turkish community. 
Keywords: Kashkay Turks, novel of Yasak Sevda, Stratification system, 
Tradition, Nomadic culture.   

 
G"r"ş 
İran’da (Farsça) roman yazımı, toplumsal ve s9yas9 gel9şmelerden etk9lenm9ş ve 

mevcut s9yas9 düzene b9r reaks9yon olarak ortaya çıkmıştır. Roman yazarları farklı yazı 
kalıplarını deneyerek toplumda ve s9yasette oluşmuş vaz9yet9 kend9 tahayyül güçler9yle 
s9nd9rmeye çalışmışlar ya da bu vaz9yet9 destekleyen b9r poz9syon almışlardır. Mevcut 
durumu kabul ed9l9r kılmak 9ç9n hayal9 b9r dünya kuran yazarlar da görülmekted9r. İran 
(Farsça) romanının farklı akımlarının tümünde s9yasete karşı, eleşt9rel b9r tavır söz 
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konusudur. Tar9hsel boyutları olan 9lk romanlar, s9yas9 ve toplumsal durumla doğrudan 
9l9şk9 kurmak yer9ne, mevcut durumu yansıtab9lmek amacıyla tar9hte gerçekleşm9ş b9r 
olaydan yardım alarak kaleme alınmışlardır. Böylece esk9 olgulara dayanarak b9r “hayalî 
cemaat” ve “k9ml9k” 9nşa etmeye çalışmışlardır. Sonrak9 dönemde gel9şen sürreal9st ve 
eleşt9rel akımlar 9se kurumların ve kültürün olumsuz taraflarına vurgu yapmışlar ve 
bürokrat9k düzeyde sorunların kaynağına d9kkat çekm9şlerd9r. Pehlev9’n9n son yıllarında 
ortaya çıkan eleşt9rel, gerçekç9 ve aynı zamanda s9h9rl9 real9zm ve postmodern akımlar, 
toplumu olduğu g9b9 değ9l, onun gerçekl9ğ9n9 farklı b9r düzeye 9nd9rgeyerek kabul 
etm9şlerd9r (Mohamed Tebr9z, 2019, s. 829).  

20. yüzyıl İran Türkler9n9n edeb9yatı konusuna g9rmek 9ç9n özel9kle bu bölgen9n 1828 
sonrası s9yas9 tar9h9ne bakmak gerek9r. 1828 Türkmençay Anlaşmasından sonra İran ve 
Rusya arasında bölünen Azerbaycan coğrafyası, İran Türkler9n9n modern edeb9yat 
tar9hç9l9ğ9n9n seyr9n9 de değ9şt9rm9şt9r. Rus edeb9yatı tes9r9nde modernleşme sürec9n9 
başlayan Kuzey Azerbaycan’ın ters9ne başta İran Azerbaycan Türkler9 ve arkasından 
d9ğer İran Türk halkları, esk9 edeb9yat anlayışına devam etm9şlerd9r. 1920 sonrası Pehlev9 
hanedanı devlet yönet9m9n9 ele aldıktan sonra gel9şen ve modernleşme sürec9ne g9ren 
Fars edeb9yatı, tüm İran halklarının tak9p ett9ğ9 edebî saha olmuştur. Bu dönemden sonra 
İran Türkler9n9n, Türk edeb9yatı adına faal9yet göstereceğ9 tek alan halk edeb9yatı ve âşık 
edeb9yatı olmuş; Türk dünyasının d9ğer alanlarında zayıflayan halk edeb9 türler9, İran 
Türkler9 arasında güçlenm9ş ve ancak bu alanda yazıya geç9r9lm9şt9r. Bu yüzden, 1920 
sonrasından 9t9baren günümüze kadar özell9kle roman ve modern h9kâye türü, İran 
Türkler9 arasında ya çok az sayıda yazılmış veya h9ç yazılmamıştır.  

“İran’da konuşulan Türkçen9n değ9ş9k varyantları vardır. Bu varyantlar daha çok 
fonet9k farklılıklarla meydana gelm9şt9r. İlmî l9teratürde söz konusu varyantlar 9ç9n 
Azerbaycan, Kaşkaya, Sungur (Sokur), Horasan, Türkmen, Halaç Türkçes9 g9b9 9s9mler 
kullanılmakta olup bunlar arasında Halaççanın d9ğerler9nden ayrı b9r gel9ş9m ç9zg9s9 tak9p 
ett9ğ9 b9l9nmekted9r. Halaçça dışında kalan d9ğer varyantlar arasında farklılıklar çok azdır. 
Özell9kle Kaşkay ve Sungur Türkçeler9, Azerbaycan Türkçes9n9n b9r ağzı olarak da 
değerlend9r9leb9l9r” (Gökdağ ve Doğan, 2016, s. 24). Ağız özell9kler9 ve gel9şmeler9yle 
b9rl9kte edeb9yat gel9ş9m9n9 de değerlend9rmem9z mümkündür. Ayrıca İran Türkler9n9n 
edeb9 faal9yetler9n9 Fars edeb9yatı gel9ş9m9 sürec9nde değerlend9rmek araştırmalarımızın 
sağlığı açısından önem taşımaktadır. “Genel 9t9bar9yle Azerbaycan Türk edeb9yatı ş99r 
ağırlıklı b9r edeb9yattır ve bu da roman ve h9kâyen9n gel9şmes9n9 engelleyen sebeplerden 
b9r9d9r” d9yen araştırmacıların düşünces9ne karşın ş99r9n romanın gel9şmes9ne engel 
olamayacağını kaydetmek gerek9r. 19. yüzyılın modern türü olan roman, İran 
coğrafyasında, gel9şmes9n9 Fars d9l9nde tamamladığı 9ç9n ancak Fars d9l9nde yazılan 
örneklerle gel9şm9ş ve günümüze gelm9şt9r. 1920-1950 yılları arası Pehlev9 devlet9n9n 
güçlenme yılları, Türk d9l9 ve İran Türkler9 açısından en sert dönem olarak b9l9nmekted9r. 
Bu yılların Farsça roman ve modern h9kâye türünün en parlak dönem9yle denk gelmes9, 
İran edeb9yat tar9h9n9n gerçekler9d9r. Bu yıllar arasında Muhammed Al9 Cemalzade, 
Sadık H9dayet, Sadık Çubek vb. roman ve h9kâye yazarları parlak Farsça roman ve 
modern h9kâyeler yazmışlardır. Bu edebî baskıları yaşayan b9rçok Türk yazar g9b9, tüm 
yasaklara rağmen Türkçe eser veren 9lk yazar, Muhammed Hüsey9n Şehr9yar olmuş ve 
“Haydar Baba’ya Selam” adlı ş99r9n9 yen9 b9r kalıp 9cat ederek ortaya koymuştur. İran ve 
Kafkasya’da edeb9yat sahasında b9r devr9m yaratan “Haydar Baba’ya Selam” manzumes9 
İran Türkler9n9n ş99r9n9 canlandıracak ve yen9 edebî ortamlar yaratacaktır. Böylece s9yas9, 
sosyal ve edebî etkenler9n b9r araya gelmes9yle İran Türkler9 ş99r ve âşık edeb9yatı 
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alanında güçlend9kler9n9n aks9ne yazılı Türkçeden özell9kle modern h9kâye ve roman 
türünden yaklaşık yarım asır uzaklaşmış olacaklardır.  

Pehlev9 dönem9nden sonra bütün İran d9ller9, Farsça ya da Farsçanın b9rer lehçes9 
olarak görülmüştür. Türkçeye ve Türklüğe karşı olan bazı İranlı düşünürler (Kesrevî, 
Afşar, Aran9 vb.) İran Türk lehçeler9 veya ağızlarını Farsçanın b9rer lehçes9 olarak 
görmemekte, Türkçen9n Moğol akını sonrası İran’da yaygınlaştığını öne sürmekted9rler. 

Fakat son 30 yılın 9ç9nde İran Türkler9n9n d9l9 her ne kadar resmî d9l olarak tanınmasa 
da yazılı d9l hüv9yet9ne gelm9ş ve bu sahada yazılı d9l ürünler9n9 görmek mümkündür. Bu 
yüzden İran Türkler9 tarafından yazılan Türkçe romanlardan bahsetmek 9stersek örnekler 
çok fazla olmadığı g9b9 tar9h açısından da ger9lere g9d9lemeyecekt9r. Ancak 1979 İran 
İslam Devr9m9’nden sonra az sayıda da olsa roman ve h9kâye türünü görmektey9z.  

“Bu dönemde yazılan eserler 9ncelend9ğ9nde d9kkat9 çeken hususlardan b9r9 de hemen 
heps9nde yaşanmışlık ve hatıra türünün özell9kler9n9n görülmes9d9r. Bu durum 40 yıla 
yakın b9r zaman süren zorunlu sess9zl9kten sonra n9speten rahatlayan ortamın beraber9nde 
get9rd9ğ9 b9r sonuçtur” (Gücüyeter, 2009, s. 19). İlk yıllarda Gencel9 Sabah9 ve 
Muhammed Tak9 Zehtab9’y9 örnek vereb9l9r9z. Daha sonrak9 yıllarda Al9 Rıza Z9hak 
(1980) “İtg9n Ulduz”, Nasır Manzurî’n9n “Gara Çuha” (1994) ve “Avava” (2005) adlı 
romanları İran Azerbaycan Türkçes9nde yazılan 9lk romanlardır.  

1. Kaşkay Türkler"nde Roman 
Türk9ye merkezl9 Türk edeb9yatı kapsamında olmak üzere, dünyanın dört bucağına 

dağılmış bulunan Türk yazarları çoğunlukla kend9 d9ller9n9 bazen de ana d9ller9 dışındak9 
başka d9ller9 kullanarak bağlı oldukları kültürü eserler9yle başka m9lletlere yansıttılar. 
Böylece başta tar9hî konular olmak üzere a9t oldukları Türk halklarının yaşayışını, 
kültürünü, z9hn9yet9n9 ve d9ğer yönler9n9 edebî b9r b9ç9mde 9fade etmeye başladılar. 
Bunlardan b9r kısmı d9ğer Türk lehçeler9ne veya başka m9lletler9n d9ller9ne tercüme 
ed9ld9. Çağdaş edeb9yat 9ç9nde sözü ed9len üret9mlere devam ed9ld9ğ9 g9b9, günümüzün 
“görsel romanları” olarak kabul edeb9leceğ9m9z s9nema f9lmler9 ve d9z9 f9lmler 
aracılığıyla da Türk dünyasının özell9kle Türk9ye’n9n tanıtılmasında büyük roller 
üstlend9ler (Dem9ryürek, 2016, s. 96). 

İran coğrafyası etn9k bölgeler açısından değ9şkenl9k göster9r. Her bölge, etn9k açıdan 
homojen b9r halk yapısına sah9pt9r. Her etn9k bölgen9n kend9ne a9t d9l özell9kler9, kültürü, 
mezheb9, s9yas9 eğ9l9m9 ve hatta askerî özell9kler9 vardır. Bu yüzden İran Türkler9n9n 
heps9 (Halaç Türkler9 har9ç) Güney Batı Oğuz lehçeler9 grubuna dâh9l olsalar da kend9 
9ç9nde kültürel ve edebî farklılıklar göstermekted9rler.  

Kaşkay Türkçes9nde yazılan edebî eserlere gel9nce, halk ş99r9 özell9kler9 taşıyan 
manzum eserler çoğunluktadır. D9ğer edebî türlerden, özell9kle roman veya t9yatro 
türünden son zamanlara kadar söz etmek mümkün değ9ld9. Kaşkay Türkçes9yle yazılan 
h9kâye, roman türler9ne veya genel anlamıyla yazı d9l9nde eser sunan yazara rastlamak, 
son yıllara kadar neredeyse 9mkânsızdı. Son zamanlarda, kısıtlı da olsa bu türlerde bazı 
eserler neşred9lmeye başlamıştır. H9kâye türünde “Fettane Murad9’n9n” yayımladığı 
“Alıncak Ulduzu” adlı h9kâyeler toplusu, Kaşkay yazılı edeb9yatının 9lk örneğ9d9r desek 
doğru olacaktır. Son zamanlarda yayınlanan b9r d9ğer eser ve Kaşkay Türkler9 9ç9nde 
yaygın olan, efsane hâl9n9 alan ve d9lden d9le anlatılarak bugüne ulaşan “Mehr-9 Haver 
ve Mah-ı Mağr9b” adlı masal k9tabıdır. Suğra Murad9 Keşkulî tarafından yazıya geç9r9len 
bu eser, mensur ve manzum b9r masal olarak farklılık göstermekted9r. Bunun yanında 
Ş9raz ve İsfahan Fars edebî muh9t9n9 etk9leyeb9lecek, güçlü Farsça ş99r ve h9kâye yazan 
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b9rçok Kaşkay yazardan da bahsedeb9l9r9z. B9rçok Kaşkay yazar, Kaşkay gelenek, 
görenek, âdet ve göç hayatını Farsça h9kâye ve roman türler9yle yazmaktalardır. 
Muhammed Behmenbeyg9’n9n “Buhara-yı Men İl-9 Men” ve “Be Ocağet Kasem”, 
Sohrab Hatemî-9 Behmenbeyg9’n9n “Şebha-yı İl” ve Menuçehr K9yan9’n9n “Efsaneha ve 
Kıssaha-yı İl-9 Kaşkay9” adlı h9kâyeler, Kaşkay 9l9n9n göç hayatını anlatan Farsça 
eserlerd9r (Bkz. Doulatabad9, 2017). 

Kaşkay Türkler9n9n s9yas9 tar9hler9 köklü olmakla b9rl9kte Türkçe eser vermeler9 çok 
esk9 değ9ld9r. Genell9kle bu eserler, göç h9kâyeler9n9, kültürünü, Kaşkay tar9h9n9 ve 
hanlarının 19. yüzyıl sonrası İng9l9zlere veya 9ç s9yas9 güçlere karşı d9ren9şler9n9 Farsça 
anlatmaktadır. Örneğ9n Muhammed Muhammedbeyg9 g9b9 yazarlar, Kaşkay göç hayatını 
Fars d9l9nde kaleme almış; hatta Türkçe sözlü edeb9yat unsurlarından olan asanak (man9) 
(Doulatabad9, 2017, s. 70) veya atasözler9n9, Kaşkay ş99r9n9 veya masallarını b9le 
Farsçaya aktararak yazmayı terc9h etm9şlerd9r. Bu çev9r9 eylem9 b9r taraftan Kaşkay 
Türkler9n9n kültürel ve edebî değerler9n9 korumuşsa da d9ğer taraftan Kaşkay d9l9n9 
yozlaştırmış ve yen9 met9nlere yen9 b9r anlamlar katmıştır. Bu g9b9 eserler9 önem9yle 
beraber farklı kategor9de değerlend9rmek gerek9r. Çünkü “yen9denyazma” kuramına 
göre, yazar b9r metn9 başka metn9n, türün gerekler9ne uygun olarak, türün temel 
özell9kler9n9 gerek çev9r9, gerek alıntı, gerek anıştırma yollarından b9r9s9yle kopyalayarak 
yazmayı terc9h etm9şt9r. Bu g9b9 yen9denyazma yöntem9 okurun bakış açısını değ9şt9r9r ve 
yen9 gözle değerlend9rmes9n9n önünü açar. Yen9denyazma genel olarak, hang9 türden 
olursa olsun, öncek9 b9r metn9n onu takl9t eden, dönüştüren ya da kapalı b9r b9ç9mde ona 
gönderen b9r başka met9nde y9nelenmes9 olarak tanımlanır” (Aktulum, 2011, s. 149). 

Bu yüzden konusu İran Türklüğü olan ama Farsça yazılan edebî eserlerde, kurgu, 
anlatım ve benzer9 hususlarda görülen eks9kl9kler hep bu durumun b9r sonucudur. B9r 
gelenek etrafında oluşmayan ve normal b9r gel9ş9m seyr9n9 tak9p etmeyen h9kâye ve 
romanlarda bu türden kusurların bulunması son derece doğaldır. Bu sebeple İran 
Türkler9n9n edeb9yatı araştırmalarını her sahanın kend9 doğal sürec9nde 9zlemek sağlıklı 
olacaktır. 

Davud Hasanağay9 Keşkulî1 de 9lk romanını yukarıda adı geçen d9ğer Kaşkay 
yazarları g9b9 “Zulmet” adıyla Farsça yazmıştır. Yazar bu eser9nde, halkının gelenek, 
görenek ve âdetler9n9 yazıya geç9rm9şt9r. Davud Hasanağay9, Fars d9l9nde yazdığı 9lk 
romanından sonra 9k9nc9 romanı olan Yasak Sevda'yı görüştüğümüz sırada yazma 
aşamasındaydı. Fakat son zamanlara kadar eser9ne yayın 9zn9 alamayan yazar, eser9n9 
araştırma 9ç9n b9ze verm9şt9r. Çalışmadak9 sayfa numaraları bu nüshaya göre yapılmıştır.  

 
 
 

 
1 Kaşkay, Keşküllü tayfası Kelanter a+les+nden olan Davud Hasanağay+, 1945 yılında kışlada doğar. 
İlkokulu obada, ortaokul ve l+sey+ Ş+raz’da okur. Öğretmenl+k okulunu b+t+rd+kten sonra 
Kaşkayların beyaz çadır adlandırdıkları okullarında öğretmenl+ğe başlar ve uzun yıllar Kaşkay 
halkına öğretmenl+k h+zmet+ ver+r. İran İslam Devr+m+’nden sonra öğretmenl+k +ş+nden ayrılan 
Davud Hasanağay+, tamamıyla hayatını Kaşkay edeb+yatı tar+h+ ve kültürüne adamıştır. Davud 
Hasanağay+, Farsça ve Türkçe romanlarıyla b+rl+kte, ş++r de yazmıştır. Eserler+nde, Kaşkay kültürü, 
edeb+yatı ve d+l+n+ yaşatmış; Kaşkay gelenekler+, görenekler+n+ ve göç hayatını ve bu yoldak+ 
zorlukları sunmaya çalışmıştır. Davud Hasanağay+ Kalat-Ş+raz’da yaşamaktadır. Ş++rler+ 
basılmamıştır. Ayrıca Yasak Sevda adlı roman basılamadığı +ç+n yazarın kend+s+nden pdf 
formatında alınmıştır.  
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2. Yasak Sevda 
Yasak Sevda adlı romanın yazarı olan Davud Hasanağay9 9se bu eser9nde başka b9r 

d9le (Farsça) çev9r9 9ht9yacı duymadan Türk kültürü, 9nancı, gelenek, görenek ve d9l 
özell9kler9n9 or9j9nal b9r şek9lde ve kurgu çerçeves9nde kayıtlara geç9rmey9 başarmıştır. 
Davud Hasanağay9 Keşkulî  (14 Mart 1945 yılında Hacı Ferecullah Han oğlu), başta 
önem verd9ğ9 Kaşkay Türkçes9n9n 9lk edebî nesr9n9 yazmış ve bu ves9leyle yarattığı 
kurguda gerçek Kaşkay göç hayatının tüm ayrıntılarını tasv9re çekm9şt9r. Bu eser, son 
dev9rlerde, yönet9mler tarafından yerleş9k hayata geçmeye zorlanan Kaşkay halkının, 
anıları ve geleneksel yaşam tarzlarının h9kâyes9d9r. Bu eser, daha çok unutulmaya maruz 
kalan Kaşkay gelenek, görenek ve âdetler9n9 yaşatmak ve gelecek nes9llere devretmek 
amacıyla yazılmıştır.  

Dünyadak+ bütün Türkler+n Müslüman olmadığı nasıl b+r gerçekse Türk 
dünyasının mensuplarının tamamına yakını Müslüman olduğu ve Müslümanlıkla 
Türklüğü özdeşleşt+rd+ğ+ de öyle gerek+r. Hatta tar+h +ç+nde bütün dünyanın da 
Müslümanlık ve Türklük kavramlarına bu algılamayla baktığı b+l+nmekted+r… 
Türk dünyasının mensupları, çok büyük b+reysel ve toplumsal sıkıntılara maruz 
kalırlar. Bu sıkıntılar onların d+ller+n+ koruma konusunda karşılaştıkları 
zorluklardan m+llî k+ml+kler+ ve d+nî mensub+yetler+n+ devam ett+rme konusunda 
karşılaştıkları güçlüklere; maruz kaldıkları as+m+lasyon ve soykırım 
pol+t+kalarından sürgün ve haksız hap+s cezalarına ve eğ+t+m, t+caret g+b+ temel 
haklarına get+r+len kısıtlamalara kadar çeş+tl+l+k göster+r. Özell+kle Kırım, 
Balkanlar, Azerbaycan Türklüğünün maruz kaldığı as+m+lasyon, soykırım ve 
sürgün pol+t+kaları +le mülkler+n+n eller+nden alınması, haksız hap+s cezaları ve 
t+car+ hayatlarına get+r+len keyf+ kısıtlamalar, tar+h+n kaydett+ğ+ en büyük +nsanlık 
suçlarından b+r kısmı olarak farklı yazarların kalem+nden çıkan b+rçok romana 
yansımıştır (Bozdağ, 2008, s. 430-431). 

Davud Hasanağay9, Yasak Sevda’da Kaşkayların, temel yapılarını oluşturan 
tabakalaşma meseles9n9 ortaya koymaktadır. Sosyo-kültürel tabakalaşma olgusunda, 
ekonom9k ve s9yas9 gücü tems9l eden han ve 9lhan, p9ram9t9n en uç noktasında olduğu 
g9b9 tabakalaşmanın alt sınıfında olan çoban ve reayanın dışında olan b9r de çeng9/usta 
bulunmaktadır. Tabakalar arasındak9 9l9şk9 Kaşkay gelenekler9ne göre yasaktır. Usta, 
çeng9 veya selman9 adlandırılan k9ş9ler, Kaşkay Türkler9 arasında tabakalaşma s9stem9n9n 
en alt sınıfında yer alan gruba a9tlerd9r. Bu tabakanın mesleğ9 sadece düğün ve matem ve 
buna benzer törenlerde çalgı (saz ve nağara) çalmaktır. Pehlevî dönem9nde, hanlık 
s9stem9 ortadan kalkınca çeng9/ustaya ver9len önem de ortadan kalkmış; bu meslek 
önems9zleşerek yok olma aşamasına gelm9şt9r. Buna rağmen hâlâ Kaşkaylar 9ç9nde bu 
mesleğ9 devam ett9ren ustaları görmek mümkündür. Ustalar h9çb9r tayfaya veya t9reye 
mensup değ9llerd9r. Ama o tayfayla b9rl9kte yaşarlar ve Kaşkay Türkçes9nde konuşurlar. 
Hanlık s9stem9 yok olmasına rağmen a9leler arası tabaka s9stem9 hâlâ b9l9nmekted9r.   

Davud Hasanağay9, bu konuya şöyle değ9n9r: 
B+z+m elde +kk+ tayfӓyӓ qez vermӓk ve qez almag mӓn+m nӓzӓr+mdӓ pes mӓramdır. 
B+r+ ahӓngӓr (dem+rc+) b+r+ usta. Bu Enqelab+ñ ӓvvӓl+nnӓ Şeşbeyl+ el+ndӓ b+r 
ahӓngӓr oğleylӓ b+r qez, b+r b+rӓ çox +sed+lӓr. Qez+nӓn oğul qaçallar. Mun+ tutt+ler. 
Ӓm+r Fӓrӓc Doqquzl+ mun+ tutd+. Qez+nӓn oğl+ bağladı b+r b+rӓ atd+ ot +ç+nӓ alışdı. 
Mӓn +nd+ mun+ roman yaz+rӓm.2 

Yazar, sözler9nde de 9fade ett9ğ9 g9b9 romanın konusunu Kaşkay gelenekler9ne karşı 
gelen üst tabaka (han, Kelanter, Kethuda) kızının alt tabakadan olan usta/çeng9/dem9rc9 

 
2 Temmuz 2007 yılında yazarın kend+s+nden d+nlenm+ş ve kayda geç+r+lm+şt+r.  
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oğluyla evlenmek 9steğ9ne göre kurgular. Bu kurgu anlattığı g9b9 gerçek h9kâyeden 
alınmış ve esk9den ber9 k9msen9n bu yasağı aşamadığı b9r gelenek olduğunu gösterm9şt9r. 
Ana tema, tabaka farkını gösteren romanın asıl amacı b9r taraftan da bu konuyu eleşt9rel 
b9r d9lle anlatmak olmalıdır. Çünkü yer yer tabaka farkını ortaya koyar, bazen de 9l9n 
9ç9nde yaygın olan hurafelere ve 9nanışlara karşı çıkar.  

Tabaka farkına yazar romanda şöyle değ9n9r: “…bu ferq9ynen k9 mertebeler9 elde çox 
ara var9yd9. O b9r kelanter qızıyd9. İldırım oban9ng b9r selman9s9 oğlan9…” (s. 800). 

Sosyal yapıya göre Kaşkay Türkler9n9n s9stem9 şöyled9r:  
Sosyal düzen Güç düzen/ 

İl Han 

Tayfa Kelanter 

T+re Kethüda 

Bonku Aksakal 

A+le A+le 

(Devletabad+, 2023, s. 28). 
Kaşkaylarda toplam 200 t9re vardır. Bazı t9reler küçülmüş, er9m9ş d9ğerler9n9n 9ç9nde 

kaybolmuştur. Kaşkay Türkler9nde tabaka dışında bulunan gruplar da vardır: Bu grupta 
9şç9ler (İl9n 9şç9ler9), Sar9ban/Deve bakıcıları, Usta/Çeng9, Dem9rc9ler/Gurbetî 
bulunmaktadır (Doulatabad9, 2017, s. 56-57). 

Sonuçta tabaka s9stem9 tamamen ortadan kalkmamış olmasına rağmen çeş9tl9 
yönlerden esnekl9k göstererek geleneğe bağlı olarak varlığını korumaktadır. Yasak Sevda 
romanında tabaka/a9le farkını yazar şöyle d9le get9r9r: 

Bu q+z+ng anası Q+l+c’+n bac+s+ q+z+d+r. Böyük anas+ onung bac+s+d+r. Q+l+c 
ӓsӓban+d+r k+ ne +ç+n sӓlman+ oğlu, bu q+za may+l olmuş. Oğlan burdadır? Bel+ +nd+ 
Xan Oruc emm+y+ çekm+ş şuvra. Bükülende hamı gel+r bu qap+ya ta kӓlanter tӓhq+q 
edӓ. Sӓn nӓ dey+rӓng Zal+ bey? Ax+ obamız, +lerk+ zamanlarda b+r para tayfalara nӓ 
qız ver+rlerd+ nӓ qız alırlardı. Bu oğul da atası sӓlman+d+r. Sӓn nӓ dey+rӓng? B+y+ 
can! İlӓrk+ zamanlardan çox rӓsmlӓr var+m+ş k+ +nd+ aradan götürülmüş. mӓn+nӓn 
Q+l+c, ӓmm+ oğluyak. Q+l+c bac+s+ mӓn+m emm+ qızımdır. Bu oğul bu q+z+ alsa da 
mӓn+m +ç+ de eyb olas+! Mӓnӓ nӓng vӓ ar olas+. Ama mӓn bu rӓsmlӓrӓ et+qad 
yoxum. Hӓr kimsӓ dӓ bir kӓsb varı. Sӓlmanigӓrlik dӓ bir işdir. Oğurluk ki edmir! 
Yol ki bağlamır! Axi onlar ki demişlӓr sӓlmanilӓr pesdir, nӓ cӓhӓtdӓn, hӓr yerdӓ 
yaxşi var yaman da var obamızda. Dahi sӓlmani Nӓdir Qululu’dan hörmetlitӓr var? 
nӓ xӓlq mali yeyӓr, nӓ azarı xӓlqӓ köpkӓrir. Qom o xeşlӓri dӓ elӓ belӓ… (s.768). 
Hayasultan el abr+s+n+ apar+ng. Han+ ocaxlı q+z! Han+ rӓg-r+şӓl+ q+z! … atan Mӓşӓd+ 
Bayramal+’d+r. Sӓn+ng anang Şah Sӓnӓm’d+r. Molla Bӓrxordar q+z+! K+ onun ad+ 
İng+l+slӓr dalını t+rredmӓgӓ sal+rd+. (s.193) 

Yukarıda romandan alınan alıntılarda da görüldüğü g9b9 Kaşkay gelenekler9ne göre 
yasak olan bu aşk, yazar tarafından kabul görülmese de günümüz hayatında pek 
anlaşılmaz b9r konudur. Dem9rc9l9k veya berberl9k (usta) mesleğ9n9n normal b9r 9ş 
olduğunu, alın ter9yle para kazandığını anlatır yazar. Eserde “ocaxlı qız” ded9ğ9 k9ş9, 
üstün a9le ve üstün değerlere sah9p olan a9leler9n b9reyler9 anlamına gelmekted9r.  

Yasak Sevda şu cümlelerle başlar. 
Hӓyasultan’ın şӓhla gözlӓr+ qӓrş+dӓk+ ücӓ dağlar+ng baş+na berr oldu. Yavaş yavaş 
b+r pӓrdӓ yaş gözlӓr+nӓ çӓk+ld+. Ürӓg+ qem+ndӓn elӓ san yer ürӓg+ qaynad+. B+r ah 
c+gӓr+ üstündӓn çӓkd+ gözlӓr+n+ng yaş+ pӓrdӓs+ +rt+ld+. İkk+ damça yaş uzun 
k+rp+glӓr+n+ng hesar+ arasından, yanıq gülgӓz yanaqlarına damçaland+. Dudağlar+ 
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t+trӓd+. Yaşıl çarqad+n+ng bal+ynan yanaqdak+ yaş+n+ s+ld+. Anas+n+n dünӓnk+ sözlӓr+ 
qurrutarak tӓk+n başında sӓslӓn+rd+: 
Saç+ng+ kӓsӓrӓm. İnd+ daha sӓlman+ oğlan+ sӓn+ng sevdang olmuş? İst+rӓng mӓn+ 
sӓlman+larınan qovm o xeş edӓng? Göyn+ngdӓ qalas+d+r! qollar+ng+ bağlayaram b+r 
quyuda d+r+ d+r+ bastıraram ta nӓng+ng üstünü torpaq  +rtӓ! İst+rӓng mӓn+ eldӓ rosva 
edӓng? Sӓn b+lm+rӓng kӓdxoda Qılıcӓl+ Bey sӓn+ng anan+g day+s+d+r! Dünӓn çöl 
çay+n+n q+rağında belӓs+n+n gördüm. Bu sözü eş+dm+şd+. Qan gözlӓr+n+n tutmuşdu. 
Ded+: Q+z+ng gedm+ş sӓlman+ oğlan+ bulmuş? Bӓyӓ b+lm+r Almas da belӓs+n+n +st+r? 
(s. 2-3) 

Ve romanın son kısmı: 
Muradӓl+ qaçd+, özünü atd+ İldırım laş+ üstünӓ ve “hay qardaşı”3 başlad+. Sora 
büküldü baxd+ Hӓyasultan c+nazaına. Hӓsrӓtl+ ӓfsusl+ ded+: 
-Ax heyf! Yӓn+ daha b+z+m eldӓ sӓn+ng k+m+n gözӓl anadan olur? 
Hӓlӓz yel zulflar+ qӓvdӓs+ndӓn ayrılan neççӓ tala zulfu, ağ ӓll+ ve yanaqlarında 
oyuna tutmuşdu ve bal rӓng+ yaşıla dönӓn şӓhla gözlӓr+n+ uzun k+rp+klӓr 
qulucnundan İldırım’a t+km+şd+.  
Muradӓl+ gah İldırım ve gah Hӓyasultan +ç+ ağl+y+rd+ k+ obadan gӓlӓn cӓm+yӓt sӓs+ 
k+ ş+vӓn ed+rlӓrd+ ve gӓl+rlӓrd+ yallar arasından Muradӓl+ qulağına et+rd+. Sӓslӓr+ 
eş+dӓndӓ İldırım c+nazasın+ng ӓll+ndan öpdü ded+:  
- İldırım! Nӓ cür ölümüng xӓbӓr+n+ bac+ng Tӓrgül’ӓ verӓs+m?! Ta obadan gӓlӓn 
xӓlq yallar arasından çıxmamışdı qaçd+ at+n+ açd+ m+nd+ ve sürdü Derme çölüne 
sar+. Vӓqt+ Zӓrbӓl+ Öküz yan+ndan rӓdd oluyurdu ded+: Zӓrbӓl+ Öküz, sӓn k+ 
görmӓd+ng Almas Bey’+ k+m öldürdü? Zӓrbӓl+ Öküz baş+ +nan +şara edd+: -Yov! 
Ondan sora heç k+msӓ b+lmӓd+ Qılıcӓl+ Bey ve oğlu Almas’ı  k+m öldürdü. O axşam 
duvarlar Zӓrbӓl+ Öküzs+z gedd+ obaya. Onu dah+ heç k+msӓ görmӓd+. Qoca Oruc 
ӓmm+ ded+ Hӓyasultan’ınan İldırım mӓzar+n+ b+r b+r yaxınınna qoydular. Çox uzaq 
+llӓr ondan sora xӓbӓr gӓld+ k+: b+r qoca çoban b+r qӓr+b eldӓ evdӓn evӓ ged+r ve 
İldırım +nan Hӓyasultan macӓrasını dey+r ve ağlıy+r (s. 1094-1095). 

Ve romanın sonundak9 âşık gençler9n 9nt9har sahnes9: 
Vay İld+r+m yan+ng+n+ v+ll etmem… teryak kutusunu s+lkd+ ovuc +ç+ne. İldırım 
baş+n+ qoyd+ yere. Turdu gedd+ bulağ qırağına. Meşk dolduran paylayı götürdü 
bulaq suyundan doldurdu el+ndek+ teryak hepler+n+ atdı ağzına… suyu çekd+ 
başına. Büküldü geld+ İldırım laş+n+ng yan+na zar+d+. Sonra lala ded+: Çox uzaq +ller 
ondan sora xeber geld+ k+ b+r qoca çoban b+r qer+b elde evden eve ged+r ve 
İldırım’ın Hayasultan macerasını dey+r ve ağl+y+r (s. 1077).  

3. Yasak Sevda Romanının Anal"z" 

İran Türk h9kâye ve romanı, türün doğal özell9ğ9 net9ces9nde konu bakımından 
oldukça zeng9n b9r durumdadır. B9reysel duygulardan sosyal meselelere b9rçok konu 
bölgede yaşayan yazarlar tarafından 9şlenmekted9r. Bütün bu konu zeng9nl9ğ9 9çer9s9nde, 
Türkçen9n kullanımı sorunu, köy yaşamı, kadın hakları ve s9yas9 hareketler öne çıkan 
konular olarak göze çarpmaktadır (Gücüyeter, 2009, s. 26). 

Roman temel n9tel9ğ9 9t9bar9yle ‘kurmaca’ b9r özell9k taşır. B9r anlama hayattan aldığı, 
kend9 mantığına göre kurar, kurgular. B9r9 hayata, d9ğer9 edeb9yata açılan kapıları vardır. 
Roman bu 9k9 değer9n, hayatla edeb9yatın mutlu b9r sentez9nden doğar. Bu sentezde 
öneml9 görev, edeb9yata düşmekted9r. Çünkü ortada b9r sanat had9ses9 varsa, orada 
mutlaka estet9k b9r oluşum var demekt9r. Sanat en genel anlamıyla hayata b9r bakış, hayatı 
estet9ze ed9ş b9ç9m9d9r. Hayat dışımızdadır ve ölüdür; onu canlı kılan -onu kend9 
mantığına göre yen9den canlandıran- sanattır, edeb9yattır. Roman hayata kattığı yorumla 
roman olur. Bu açıdan roman, hayatı anlatmak değ9ld9r; yen9den yorumlamaktır. 

 
3 Hay qardaş: b+r ağıt +sm+.  
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Romanda hayatın her şey9 farklıdır. D9l farklıdır, zamanı (olayların sunuluş kronoloj9s9) 
farklıdır; mekân örgüsü farklıdır… Kurulan şey 9nşa ed9len şeyd9r (Tek9n, 2009, s. 8-9). 

Bozkır kültürünün b9r özell9ğ9 olarak ortaya çıkan göç olgusu, aslında sadece b9r yer 
değ9şt9rme değ9l, aynı zamanda b9r sosyoloj9k değ9şme ve b9r yapılanmadır. Türkler, her 
yen9 coğrafyalarında bozkır kültürünün b9r sonucu olarak ayrı ayrı yen9 yapılar, 
teşk9latlar, devletler kurmuşlardır. Bugün ulaştıkları her koord9natta Türk kültürünü ve 
d9l9n9, bu teşk9latlanmanın b9r sonucu olarak yaşatmaya devam etmekted9rler. Yasak 
Sevda adlı roman da d9ğer İran Türk romanları g9b9 İran’dak9 yazlı Türkçen9n sorunu 9le 
b9rl9kte Kaşkay Türkler9n9n göç hayatını ve Kaşkay kadınının sorunlarını ele alarak s9yas9 
ve sosyal olaylara masalsı b9r hava katarak değ9nmek 9stem9şt9r. 

Yasak Sevda’da olayın tamamı Kaşkay obasında geçmekted9r. Geleneksel göç 
hayatını yaşayan Kaşkay Türkler9n9n yaşamları, Hayasultan ve İldırım’ın aşkı 
çerçeves9nde anlatılmaktadır. Bu kavuşamaz aşk serüven9, İran’ın merkez9 bölges9nde 
etrafları d9ğer İran halklarıyla sarılı olan Kaşkay Türkler9n9n, gelenek hâl9ne dönüşmüş 
b9r katı kuralının macerasıdır. Kaşkay Türk romanı, İran Azerbaycan roman ve 
h9kâyeler9nde olduğu g9b9 hemen heps9 yaşanmış olayların 9zler9n9 taşımaktadır. Bu 
sebeple vakanın gerçekleşt9ğ9 zaman d9l9m9 9le anlatım zamanı arasında doğal olarak bell9 
b9r mesafe oluşmuştur. Hatıra g9b9 9şlenen Yasak Sevda’nın uzun b9r b9ç9mde ele alınan 
olay örgüsü kronoloj9k sıra 9çer9s9nde ver9lm9şt9r.  

İran Türk hikâye ve romanında, yazarlar tarafından en çok tercih edilen anlatıcılardan 
biri I. tekil kişi (ben) anlatıcıdır. Özellikle ilk dönem eserlerinde işlenen hatıralar, “Ben” 
anlatıcısının kullanılmasındaki en önemli etkendir. Şehriyar’ın “Haydar Baba’ya Selam” 
şiiriyle başlayan çocukluk hatıraları gibi hikâyemsi edebî eserler, yaşanan sıkıntıları 
anlatılırken eserlere doğallık ve inandırıcılık katmaktadır. Yasak Sevda romanı, teknik 
özellikleri açısından hikâye anlatımına daha yakındır. Anlatıcı yazar sık sık kendini 
okuyucuya hatırlatmaktadır. Sık sık betimlemelere yer veren yazar I. tekil kişiyi 
kullanmaktadır.  

Âşıkların buluşma yerleri olan göç yolu/açık mekânı hep bir ney/kaval sesi ile 
anlatılmaktadır. Roman boyunca kurgu, müzik ve şiirle beslenerek, Kaşkay müziğini de 
anımsatır okuyucuya: 

Gülbӓs gözü altı Hayasultan’ın hâlini görürdü, ne Gülbӓs belki Qaragöz ve 
Vafasultan da onun hâl be hâl olmağını gördüler. Gülbӓs ӓli qoydu qulağına bir 
gözӓl sӓsinӓn Kӓrӓm muğamında dilinden bir gözӓl qoşmaynan gecӓ ӓhlining 
qulağına belӓ dedi: açaram başımı yondam saçımı/yollar üstӓ xӓrmӓn xӓrmӓn 
elӓrӓm/ hay ağlar Kӓrӓm gӓlsӓ elimӓ/özüm tӓbib oldam darman elӓrӓm (s. 259).  

Veya; 
Zӓrbali Öküz sadӓ riyasız havası fӓqӓt neyindӓ idi. Muğamındaydı. Zeyl 
bӓmindӓydi. Bilmirdi ki ney sӓsi nӓ od salmış xalqing canına. Çalmağa gӓrq idi. 
Arzrum’dan deyirdi. Hӓmӓn’den, Ӓsli’dӓn, Ermӓni qızından hӓdis başlîyirdi. 
Gülbӓs şeytӓnӓti gül etmişti. İstirdi hӓr nӓ artıq başarır ürӓglӓri yaxşı sӓsinӓn ve 
Zӓrbali Öküz’ün kömӓginӓ coşdura. Bu fikrinӓn genӓ ӓli qoydu quvlağina ırlamağı 
başladı hay etdi: Naşi tӓbib gӓlmӓ yaram üstünӓ/qoy ta mӓni dӓrdӓ salan yar gӓlӓ… 
(s. 260). 
Kӓrӓm muğam okumakta (Aslı Kerem  –Mahmud Nigar) muğamı çalıyor. 
Hayasultan diyor: “Buy gecӓ ülkӓr ulduzu çalanda gӓl quzular kölӓsining 
qulunanda ta danışak!” “Ney sӓsi Hayasultan’ı coşdurdu. Sӓlmani oğlunu görmӓk 
içi ürӓgi bir zӓrrӓ olmuşdu. Vafasultan bacisining halini bilirdi. Bu yasaq 
sevdaning aqibӓtindӓn qorxuyrdu. Göruyrdi ki bacisi gündӓ qar tӓkin ӓriyîr. Rӓngi 
saralyir. Aradan gediyir. Xalqdan iraq çӓkiyir. O gecӓ Oruc ӓmining nӓqli tökӓndi. 
Zӓrbali Öküz dӓ ney çalmagdan yoruldu. Qonşular bir bir turdular geddilӓr. 
Hayasultan’inan Vafasultan da geddilӓr evlӓrinӓ. Ocaxlar işiği kör oldular. 
Gecӓning qara pӓrdӓsi altında oba ӓhli yatdılar (s. 16).  
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Roman boyunca Kaşkay geleneksel çoban kavalıyla b9rl9kte âşıkların hüznünü 
h9ssetmektey9z. Obadak9 yaşayan halkın şah9t olup ama çares9zce mahkûm oldukları bu 
sorunun kahramanları gerçek hayattan seç9lm9şt9r. Romanda obadak9 b9rçok k9ş9n9n 9sm9 
geçer. Bu k9ş9ler9n çoğu karakter9st9k özell9kler9n9 b9lmeden sadece 9s9m olarak ver9l9r. 
Fakat olay örgüsü 3-4 k9ş9 etrafında dönmekted9r: 

Hayasultan: Kaşkay kızı, güzel ve üst tabaka sınıfından 
İldırım: Hayasultan’ın sevg+l+s+, alt tabakadan (salman+/usta a+les+nden) 
Almas: Qılıcal+ bey+n oğlu, Hayasultan +le evlenmek +steyen Kethuda oğlu (üst 

tabakadan) 
Qılıcal+: Kethuda, üst tabakadan olan şahıs. Obada adalets+zl+ğ+ +le 

b+l+nmekted+r. 
Zarbalı: şah+t k+ş+. Aşıkların buluşma yerler+nde ney çalmakta. 
Oba/ çadır/ yazzı olayların geçt+ğ+ ana mekânlardır. Ayrıca âşıkların buluşma 

yer+ olan Qara P+r+ Ged+y+ ve Qurd Tepes+, roman boyunca +sm+ geçen yerlerd+r. 
Romanda geçen bu mekân gerçek mekândır, Qara P+r+ Ged+y+, Ş+raz şehr+ne 
bağlanan ana yollardan b+r+d+r: “Kelanter b+l+ng k+ o gün sӓlman+ oğlunu b+r 
+lt+mas+nan ӓl+ndӓn almasaydım onu döndӓrӓrd+ Erz obası “Qurd Tӓpӓs+”nӓ 
belӓs+n+ öldürӓrd+” (s. 760). 

Y9rm9 b9r bölümden oluşan romanın her bölümü b9rb9r9nden çok farklı başlamaz belk9 
her b9r9 doğa ve çevre sahneler9yle başlamaktadır. Bölümler9n her b9r9 genell9kle obadak9 
sürüler9n hareket9 ve çobanın kaval ses9 9le başlar. Kaşkay Türk h9kâye ve masal 
yazarlarında olduğu g9b9 Yasak Sevda romanında da geleneksel anlatı türler9nde olduğu 
g9b9 met9n akışı kes9lerek sık sık “asanak”/ man9 ve “layla”/n9nn9ler9 bölümler9ne yer 
ver9lm9şt9r. Bu geleneksel anlatım şekl9 özell9kle b9rçok Kaşkay edebî türler9nde d9kkat 
çekmekted9r. Roman türünde geleneksel halk ş99r9 –man9, türkü, n9nn9 vb…- ürünler9nden 
yararlanarak metn9 zeng9nleşt9rmek Türk dünyasının çağdaş roman gelenekler9nde fazla 
edebî ürüne sah9p olmayan b9rçok bölgede görülmekted9r. Örneğ9n Uygur ve Altay 
romanlarında da bu tarz romanları görmektey9z. (D9lek, 2022, s. 27-67; Tanrıdağlı, 1998, 
s. 100-120) Özell9kle son zamanlarda Perv9n Behmen9 tarafından yaygınlaşan Layla Irına 
(ağıt/n9nn9) yer ver9lmekted9r.  

Hayasultan 9nt9har etmeden önce İldırım’ın cenazes9n9n başına gel9r ve şu laylayı 
okur: 

Qanları yanağından s+ld+, berr oldu belӓs+nӓ ded+:  
Aram yat! Aram yat ta mӓn belӓng +ç+ la la deyӓm. 
La la la la bu dünya b+r arpa çaz 
Baha yoxu, qurb o ӓrzeş yoxudur 
Gӓl ta gedӓk b+r dünyaya k+ ora 
Hamı yazdır b+r qara qış yoxudur 
La la  la la terlan vurdu sunamı 
Ged+ng dey+ng xӓbӓr ed+ng obamı 
Dey+ng gӓlӓ laşım üstӓ anamı 
Dey+ng nӓ +ç+n o hal+n+ b+lmӓd+ng  
Dey+ng atta b+r üzümӓ gülmӓd+ng! (s. 1078). 

“Batılı anlamda h9kâye ve roman türünün çeş9tl9 sebeplerle oldukça geç b9r dönemde 
ortaya çıkması ve uygulanan baskılar dolayısıyla sözlü gelenek İran Türklüğü arasında 
oldukça gel9şm9şt9r. Sözlü geleneğ9 devam ett9ren âşıklar destanları ve halk h9kâyeler9n9 
aktarım vaz9fes9n9 başarıyla yürütmüşlerd9r” (Gücüyeter, 2015, s. 93). Kaşkay Türk 
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roman ve h9kâyeler9 de örnekte görüldüğü g9b9 bu yönüyle d9ğer İran Türk edebî eserler9 
g9b9 âşık edeb9yatı met9nler9yle zeng9nleşt9r9lm9şlerd9r.  

Zarbal9 Öküz bu romanın şah9t görünümünde olan kahramanıdır. El9ndek9 kavalıyla 
hayvan sürüsüne kaval çalan çoban b9rçok bölümün tasv9r9nde yer alan ve bu aşka şah9t 
olan kahramandır. Kurguyu b9r çobanın ney9yle donatan yazar, zaman zaman b9r köylü 
ağzından da 9sted9kler9n9 anlatmaya çalışır. Romanda bahs9 geçen aşk çıkmazının 
yanında b9r başka konu da halka yapılan bazı zulümler9n d9le get9r9lmes9d9r. Hanlık 
s9stem9yle uzun süre yönet9len Kaşkay Türkler9nde b9l9nen h9yerarş9k düzen, kelanter ve 
kethuda arasında geçen sohbet9 görmektey9z. Yazar, Türk hanları ve büyükler9n9n ad9l 
olduklarını vurgulamak 9ster ve bu konuyu halktan b9r k9ş9y9 konuşturarak kurgulamayı 
terc9h eder. Oruc Emm9 kelanter9n çadırına davet ed9l9r ve b9r hususta ondan f9k9r alınır. 
Oruc emm9 de bu konuda b9lg9 ver9r: 

Kelanter: kölgeng eys+ olmasın elbette mӓn her söz k+ nӓzӓr+mӓ hӓq+qӓt gӓld+ 
qulluğungza ӓrz ederӓm. Hӓr söz k+ hӓqd+r vӓ obaynan kӓlantӓr xeyr+nӓ d+r. 
Kӓlantӓr soruşdu ded+: Oruc bu Zal+ bey+n salman+lar k+ bura gӓlm+şlӓr ham+s+ 
Qılıcal+’den ş+kayӓt varlar+. Elbӓttӓ Qılıc b+r urzalı adamdır k+ olur üstünӓ h+sab 
edӓk. Amma bu urza zulm ve s+tӓmӓ bükülӓs+ dey+l. Sӓn nӓ dey+rӓng? (s. 757)… 
B+r dӓl+l+m budur k+, kӓtxudan+ng özü nӓzm+ obada saxladası; nӓ k+ oğrulara pӓnah 
verӓ, f+tnӓ verӓ, xӓlq+ng mal+n+ aparalar. Ketxuda tӓlaş edӓs+ b+r söz k+ sӓbӓb oluyr 
oba arası b+r b+rӓ deyӓ. O sözü yatırda. Nӓ k+ otunu artıq edӓ. B+r f+tnӓ qayıra. 
Xӓlq+ng cӓhalӓt+n+ zӓnc+rlӓyӓsala şallaq altına (s. 758). 

Veya yazar halktan b9r9n9 konuşturarak Qılıcal9 Bey adındak9 Kethudayı şöyle 
eşleşt9r9r:  

Sora bu hӓq+qӓt+ dӓ belӓng+zӓ ӓrz edӓm k+ Qılıcal+ bey xӓlq malınan M+rzay+ 
doyard+r ta s+z+ng meyl+ng+z+ döndӓrӓ onun üstünӓ. Xӓlq+ng uşağ+ noxoş olanda 
apar+llar yan+na; b+r dua zӓfran suyunan yaz+r ver+r dey+r +slay+ng suya suyunu 
verӓng noxoş +çӓ ya baş+ ucunda yan+ der+ng belӓs+nӓ mӓzӓrrӓt uğram+ş. Ama öz 
uşağ+ noxoş olanda ya gül-ü gövzaban ya a annab ya merzencuş vӓ numra numra 
dӓrman verӓs+. Aq+bӓt de bu darmanlar ӓsӓr edmӓd+sӓ aparası şӓhrӓ hӓk+m ӓl+ 
üstünӓ. N+cӓd+r k+ xӓlq uşağ+ onun duas+nan sal+m oluyr ama öz uşağ+na ӓsӓr edm+r 
(s.759). 

Kaşkay Türkler9nde kadın, her Türk kadını g9b9 Türk erkeğ9 9le b9rl9kte gelenekler9n9 
korumuş, hatta yer9 gelm9şse savaşmıştır. Yasak Sevda romanında bütün baskılara maruz 
kalan kadın, gerekt9ğ9 zaman düşmanlara karşı el9ne s9lah alıp savaşab9len b9r Türk 
Kaşkay kadınını anlatan bölümlerle de karşılaşmaktayız.  

Kelanter soruşdu: gerçekt+r k+ Bayramal+ qızı senger tutmuş tüfeng çekm+ş Qılıcal+ 
üstüne? Orucem+ f+rz cuğab verd+: gerçekt+r Kelantӓr! Mӓn yalan ӓrz eden 
dӓy+lem… kelanter ded+: afӓr+n belӓ qıza! Afӓr+n belӓ qıza!” (s. 760). 
“B+y+: İldırım qoxma ta el+mden gӓl+r belӓndӓ kömӓk edӓrӓm (s. 804). 

Kaşkay Türkler9n9n köklü a9leler9nden olan Davud Hasanaagay9 uzun süre 9ç9nde 
olduğu göç hayatını, sanatçı hassas9yet9yle gözlemlem9ş ve uygun zem9nde bunları 
anlatmıştır. Yazar 9ç9nde bulunduğu Kaşkay kültürünün ve gelenekler9n9n der9nl9ğ9n9 
bahsederken bu gelenekler9n baskıcılığını eleşt9rmekted9r. Âşıkların ulv9 aşklarını 
Fer9düdd9n Attar’ın Mantıku’t-tayr adlı eser9ndek9 “Şeyh-9 Sanan” h9kâyes9nde söyled9ğ9 
g9b9 “Tersa balası” (s.801) d9yerek tabaka farkını 9nanç farkı kadar der9n görmekted9r. 
Davud Hasanağay9, Tersa balası d9yerek okuruna Muhammed Hüsey9n Şehr9yar’ın 
“Tersa Balası” ş99r9ndek9 “Şeyh-9 San’an k9m9 donguz otarıb 9llӓrcӓ/sӓn9n b9r görmӓk 
üçün mabed-9 tersaya gӓl9m” beyt9n9 hatırlatmaktadır. Tersa balası Şeyh-9 Sanan 
h9kayes9nde b9r Müslümanın Hır9st9yan kızına âşık olması h9kayes9d9r. Tabaka farkı d9n 
dışı olay kadar yadırganmaktadır.  
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Sonuç 
Roman y9rm9 b9r bölümden oluşmaktadır. Roman metn9 Arap alfabes9yle yazılmasına 

rağmen Kaşkay Türkçes9n9n ses özell9kler9n9 korumuş ve 9mlaya d9kkat ed9lm9şt9r. Yasak 
Sevda romanı, Kaşkay Türkçes9 9le yazılan 9lk roman olması açısından çok öneml9 b9r 
eserd9r. Ayrıca Kaşkay d9l haz9nes9n9 kayıtlara geç9ren b9r eser olması açısından da önem 
taşımaktadır. Yazar roman türünün eks9kl9ğ9n9 h9ssetm9ş, bu yüzden Kaşkay Türkçes9n9 
b9r roman formatında kayıtlara geç9rmey9 hedeflem9şt9r. Eserde b9rçok Türkçe sözcük 
kullanmış ve d9pnotta sık sık açıklama gereğ9 duymuştur. Berroldu: x9rӓ baxxdı; ağ 
appaq: ağlığın n9hayӓt9; saç bağı: boyal9 9p9nӓn hörülmüş gumpul k9 qızlar qola bağl9lar; 
sanaz: gulung yarpağ9; sevrӓ: xat9r xat9r9 9ç9n; qoşa: rӓqabӓt; qarqış: n9fr9n; Qayalar: 
Böyük daşlar; t9mşӓk: t9rӓ t9rӓ; g9b9 açıklamalara met9n boyunca rastlamaktayız. Bu 
sözcükler bazı Kaşkay tayfaları 9ç9nde kullanılmayab9l9r. Bu yüzden romanın anlaşılması 
9ç9n kayıt düşmey9 terc9h etm9şt9r.  

Sovyet coğrafyasında cereyan eden eserler9n kurguları ve k9ş9ler9, yıllarca süren baskı 
ve as9m9lasyona rağmen Türklük b9l9nc9n9 kaybetmed9kler9 g9b9 İran Türkler9 özell9kle 
Kaşkay Türkler9, Türklükler9n9n b9l9nc9nded9rler. Bu yüzden bu katı gelenekler9 yer yer 
kabul ederek varlık b9l9nc9 gereğ9 olarak görmüşlerd9r. Davud Hasanağay9, daha önce 
Farsça yazdığı “Zulmet” romanında olduğu g9b9 Yasak Sevda’yı da kend9 yaşadığı 
hatıralarından faydalanarak yazmıştır. Bu yüzden yaşadıkları, gördükler9, duyduklarının 
kaynağı I. tek9l şahıs anlatıcı şekl9nde yazılmıştır. Yazarın kullandığı bu üslup, İran’da 
daha çok âşıkların anlattıkları h9kâyelere alışkın olan ve modern h9kâye 9le yen9 tanışan 
Kaşkay Türk edeb9yatı açısından normal b9r durum olduğu g9b9 sade b9r yazı üslubunun 
yaratıcısı olarak da d9kkat çek9c9d9r.  

Yasak Sevda romanı çağdaş yaşam şartlarına ayak uyduran göçebe b9r toplumun tar9hî 
geçm9ş9ndek9 gelenekler9 ve kültürü açısından eleşt9rel b9r yapıt olması, gerçekl9ğe dayalı 
olması ve bugünün güncell9ğ9ne de ışık tutan b9r eserd9r d9yeb9l9r9z. Kaşkay edeb9yatı 
güçlü b9r sözlü edeb9yata sah9p olmuş fakat Türk roman ve modern h9kâye geleneğ9n9 
daha kurab9lm9ş değ9ld9r. Bu olanaksızlıkta ve tekn9ks9zl9kler 9ç9nde 9lk roman olması bu 
eser9n değer9n9 arttırmıştır.  

Davud Hasanağay9’n9n Yasak Sevda romanını yazmaktan amacı sadece roman 
yazmak değ9ld9r. Onun amacı Kaşkay Türkünün tar9h9n9, tecrübeler9n9, m9llî k9ml9ğ9n9, 
doğrularıyla yanlışlarıyla bağlı kaldığı gelenekler9n9 yazmaktır. Yazar yakın zamana 
kadar kend9s9 de yakından şah9t olduğu göç hayatının romant9k özell9kler9n9 b9r araya 
get9rmek 9stem9şt9r. Yazarın anlatıları yer yer belge n9tel9ğ9nde olmuş ve Kaşkay 
Türkçes9ne yen9 9fade 9mkânları vererek roman geleneğ9n9 başlatmıştır. 
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TEMEŞVARLI OSMAN AĞA’NIN BİYOGRAFİSİNE KATKI: 
HABSBURG KAPI KETHÜDASINA MEKTUBU –

TRANSKRİPSİYON, TERCÜME VE BAĞLAM 

Ömer GEZER* 

Öz: Bu makale Temeşvarlı Osman Ağa’nın Avusturya Devlet Arşivleri’nde 
(HHStA) mahfuz Habsburg kapı kethüdası Joßeph von Dirling’e hitaben kaleme 
aldığı Almanca mektubun bağlamından hareketle, şehbender tercümanı olarak 
görev yaptığı sırada Viyana’daki hayatını inceleyerek Osman Ağa’nın 
biyografisine katkıda bulunuyor. Esirlik günlerini anlattığı otobiyografik eseri ile 
bilinen Temeşvarlı Osman, sınır tercümanı olarak Osmanlı-Habsburg 
diplomasisinde önemli roller oynadıktan sonra, Temeşvar’ın Habsburgların eline 
geçmesiyle (1716) önce Vidin’e, sonra İstanbul’a yerleşmiş, Osmanlı başkentinde 
Habsburg dil oğlanlarına Türkçe hocalığı yapmaya başlamıştı. Bu sırada 
Pasarofça Ticaret Antlaşması’nın gereğince Viyana’ya şehbender yani konsolos 
olarak tayin edilen Ömer Ağa’nın maiyetinde kendisine yer bularak, 1726’da 
yeniden Viyana’ya hür olarak döndü. Ancak bunun keyfi Temeşvarlı Osman için 
uzun sürmeyecek, Osmanlı şehbenderi ile arasındaki ihtilaflar bilhassa Ömer 
Ağa’nın sebep olduğu diplomatik skandal sırasında büyüyecekti. Osman, Ömer 
Ağa’dan şikâyet ettiği mektubunu bu skandalın hemen başında kaleme aldı. Kendi 
ifadesiyle, bir an evvel Viyana’dan ayrılarak ailesinin yanına dönmek istiyordu. 
Ancak diğer yandan, Habsburg makamlarıyla iş birliği içinde olması, onu en 
azından Viyana sarayı için şehbender adayı yapmıştı. Bu konuda kendisine 
talimat verilse de Dirling, Temeşvarlı Osman’ın İstanbul’da Alman casusu 
olarak bilinmesi nedeniyle ciddi bir girişimde bulunamadı. Şehbender Ömer 
Ağa’nın Bâbıâli’deki bağlantıları sayesinde görevinde tutulması, Osman Ağa için 
Viyana’daki günlerinin sonu anlamına geliyordu. Temeşvarlı Osman, bu şartlar 
altında, 25 Haziran 1728’de ikinci defa Viyana’dan firar etti ve belki de hayatını 
kurtardı. Buradan Vidin’e geçti ve Vidin Muhafızı Topal Osman Paşa’nın 
hamiliğinde yeniden sınır tercümanı oldu. Bu görevi sırasında, Ömer Ağa’dan 
intikamını almaya fırsat bulacaktır. 
Anahtar Sözcükler: Temeşvarlı Osman Ağa, Osmanlı-Habsburg diplomasisi, 
Viyana’da Osmanlı şehbenderliği, Şehbender Ömer Ağa, Joßeph von Dirling, 
Heinrich Christoph von Penckler 
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A Contribution to the Biography of Osman Aga of 
Temeşvar: His Letter Addressed to the Habsburg Resident –

Transcription,  Translation and Context 
Abstract: This article contributes to the biography of Osman Aga of Temeşvar 
by focusing on his life in Vienna as interpreter of the Ottoman consul general, 
based on the context of his German letter addressed to Joßeph von Dirling, the 
Habsburg resident, preserved in the Austrian State Archives (HHStA). Known 
for his autobiographical work in which he recounts his days of captivity, Osman 
of Temeşvar, after playing important roles in Ottoman-Habsburg diplomacy as 
an interpreter at the border, settled first in Vidin and then in Istanbul after 
Temeşvar fell to the Habsburgs (1716), and began teaching Turkish to Habsburg 
sprachknaben in the Ottoman capital. Meanwhile, he found a place as interpreter 
in the entourage of Ömer Aga, who was appointed as şehbender, a consul to 
Vienna in accordance with the Trade Treaty of Passarowitz, and returned to 
Vienna in 1726 as a free man. However, his joy would not last long for Osman of 
Temeşvar, whose disputes with the Ottoman Consul-general would escalate, 
especially during the diplomatic scandal caused by Ömer Aga. Osman wrote his 
letter complaining about Ömer Aga at the very beginning of this scandal. In his 
own words, he wanted to leave Vienna as soon as possible and return to his family. 
On the other hand, his cooperation with the Habsburg authorities made him a 
candidate for consulate at least in the eyes of Hofburg. Although he was 
instructed to do so, Dirling could not take any serious action because Osman of 
Temeşvar was known in Istanbul as a German spy. Thanks to his connections in 
the Sublime Porte, the retention of Ömer Aga meant the end of Osman Aga's 
days in Vienna. Under these circumstances, Osman of Temeşvar escaped from 
Vienna for the second time on June 25, 1726, and perhaps saved his life. From 
there he went to Vidin and became an interpreter again under the patronage of 
Topal Osman Pasha, the commander of Vidin. During this mission, he will have 
the opportunity to take revenge on Ömer Aga. 
Keywords: Osman Aga of Temeşvar, Ottoman-Habsburg diplomacy, Ottoman 
general consulate in Vienna, Consul-general Ömer Aga, Joßeph von Dirling, 
Heinrich Christoph von Penckler 

 
Giriş 
Osmanlı tarihinin ve edebiyatının merak uyandıran aktör ve müelliflerinden birisi 

Temeşvarlı Osman Ağa’dır. Bu merakın kaynağı Osman Ağa’nın telif ve tercüme 
eserlerinin, fakat en başta büyük oranda esareti senelerindeki serencamını anlattığı 
otobiyografik metnin cazibesidir. Kendi çağında ilgi görmemiş bu eser, modern 
araştırmacılar tarafından keşfinden itibaren birçok dile çevrilmiş, transkripsiyonu 
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yapılmış yahut sadeleştirilerek yayımlanmıştır.1 Osman Ağa’nın diğer eserleri bu kadar 
ilgi görmezken,2 biyografisine dair araştırmalar ise daha az sayıdadır.3  

Osman Ağa gibi ömrünü serhadde ve esarette, yani gözlerden uzakta geçirmiş 
birisinin hayatına dair sağlıklı malumat bulmanın zorluğu Osmanlı tarihi ve edebiyatı 
araştırmaları sahalarında biyografi hazırlamanın bilinen güçlüklerine eklendiğinde bu 
durum anlaşılabilir. Üstelik, Temeşvarlı Osman hakkında bildiklerimiz, tarihe mal olmuş 
çağdaşları hakkında ne kadar az şey bildiğimizi düşününce, doyurucu mahiyettedir ve bu 
da Osman’ın hayatına daha fazla mesai harcamanın lüzumunu sorgulatır. Oysa arşivler 
Osman Ağa’nın tarihî şahsiyetini gün ışığına çıkarmak için fırsatlar sunar; yeni bulgular 
sağlar, yeni sorular/sorunlar ortaya çıkarır.  

Bu makalenin konusu da tam olarak böyle bir bulgunun ortaya çıkardığı sorular ve 
cevaplarıdır: Temeşvarlı Osman’ın (1727, 4 Kasım) Habsburgların İstanbul’daki kapı 
kethüdası Joßeph von Dirling’e hitaben yazdığı mektup ve tarihsel bağlamı, daha çok 
esir ve sınır tercümanı olarak bilinen Osman’ın önce İstanbul’dan Viyana’ya, daha sonra 
Viyana’dan Vidin’e uzanan inişli çıkışlı yolculuğunun ayrıntılarını, kısacası hayatının üç 
yıllık kısa ama dikkate değer dönemini aydınlatacaktır. 

1. Sınır Tercümanlığından Şehbender Tercümanlığına Osman Ağa/Efendi 
Hayatını takip edebildiğimiz kadarıyla Osman Ağa, esaretten kaçtıktan sonra, 

Temeşvar’a dönmüş, burada divân tercümanlığı vazifesine tayin edilmiş,4 hatta Karlofça 

 
1 Osman Ağa’nın esaretnâmes0 0lk olarak Franz Bab0nger’0n (1992, s. 273-274) d0kkat0n0 çekm0ş, 
daha sonra He0nz Gr0esbach (1950) doktora tez0n0 bu eser üzer0ne hazırlamıştır. Bu teze dayanarak 
R0chard F. Kreutel ve Otto Sp0es 0lk olarak 1954’te, 0k0nc0 defa 0se 1962’de esaretnâmey0 
notlandırarak Almanca yayımlamıştır. Bu çev0r0lerden hareketle Osman Ağa’nın esaretnâmes0 
Türkçeye kazandırılmıştır (Yazman, 1961 ve 1962). Met0n üzer0ne Türkçe 0lk akadem0k çalışma 
Harun Tolasa’nın (1964) kalem0nden çıkmış, Tolasa daha sonra b0t0rme tez0 olarak hazırladığı 
çalışmasını aslına uygun b0ç0mde sadeleşt0rm0ş, ne var k0 bu met0n ancak vefatından sonra 
yayımlanab0lm0şt0r (Tolasa, 1986). Bu süre zarfında, Esat Nerm0 Erendol (1971) b0r kez daha 
esaretnâmey0 Almancadan Türkçeye çev0rm0ş; Osman Ağa ve eserler0 üzer0ne hayl0 mesa0 
harcayan Kreutel (1980) 0se 0mlâsını düzeltt0ğ0 esaretnâmey0 esk0 harflerle neşretm0şt0r. Geçen 
zaman zarfında esaretnâmen0n Türkçe 0lmî neşr0 hâlâ yapılmadığı halde Macarca (Bánkút0, 1995), 
Fransızca (H0tzel, 1998), Hırvatça (Čaušev0ć, 2004) ve İng0l0zce (Casale, 2021) tercümeler0 
yayımlanmıştır.  
Osman Ağa’nın esaretnâmes0, son yıllarda benl0k anlatıları perspekt0f0nden ele alınmış ve Osmanlı 
edeb0yatında nad0r rastlanan c0nsten böyles0 b0r metn0 n0ç0n kaleme aldığına da0r sorular ve 
cevaplar ortaya konmuştur. Aksoy Sher0dan’ın (2021) makales0 bu bağlamda oldukça d0kkat 
çek0c0d0r. 
2 Osman Ağa’nın eserler0 0ç0n bkz. Kreutel (1967). Eserler0 arasında en b0l0nenler0 Osmanlı-
Habsburg sınır d0plomas0s0ne da0r hatıratı ve Nemçe tar0h0 tercümes0d0r. Hatıratın Almanca 
tercümes0 0ç0n bkz. Kreutel (1966). Târîh-0 Nemçe 0ç0n bkz. Gürlek (2018). 
3 Yukarıda z0kred0len eserlerde Osman Ağa’nın hayatı hakkında daha z0yade kend0 yazdıklarına 
dayanan malumatlar bulunur. Temeşvarlı Osman’ın hayatı ve eserler0 hakkında b0l0nenler0 
derled0ğ0m şu makaleye de bakılab0l0r (Gezer, 2018). 
4 Osman Ağa, evvela esaret0nden öncek0 ged0ğ0 olan far0san odabaşılığına 0ade ed0lm0ş, daha sonra 
Temeşvar yerl0 kullarına n0zam ver0l0rken onun 0ç0n “altmış akçe vazîfe 0le tercümânlık ‘arz olunup 
taraf-ı Devlet-0 ‘al0yye’den Tımışvar’ın dîvân tercümânlığı berâtı gelüp” yen0 görev0ne başlamıştı 
(Kreutel, 1980, s. 94). Temeşvar’a n0zam ver0ld0ğ0nde hazırlanan esam0 defter0ndek0 b0lg0ler, 
Osman Ağa’nın esaretnâmes0nde yazdıklarından farklıdır. Evvela Temeşvar’ın d0vân tercümanı 
Osman’ın 0sm0 “Osman [b0n] İbrah0m, Tercümân, yevm 30 [akçe]” şekl0nde d0vân çavuşlarının 
arasında z0kred0l0rken, ayrıca far0sân-ı evvel neferler0 arasında “Serde, Osman [b0n] Ahmed, yevm 
38 [akçe]” 0s0ml0 b0r0s0 daha bulunur. Bkz. KK.d. 4902, s. 15 ve 104. Osman’ın tercümanlık vaz0fes0 
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Antlaşması gereğince Temeşvar civarında Osmanlı-Habsburg sınırının tahdidi sırasında 
Osmanlı heyetine tercümanlık etmişti (Tolasa, 1964, s. 101; Kreutel, 1980 s. 94). Osman 
Ağa, o sırada yeni bir hayat kurdu: Evliliği yoluyla Temeşvar alaybeyi İbrahim’le 
akrabalık tesis etti; Elçi İbrahim Paşa’nın aracılığıyla timar5 sahibi oldu; farklı meseleler 
hakkında görüşmek için birçok defa Erdel’e, Arad’a, Segedin’e ve Varadin’e seyahat etti 
(Tolasa, 1964, s. 102; Kreutel, 1980, s. 94-95). Bu sırada Osman Ağa, Temeşvar 
valilerinin güvenini kazanmış, sınır diplomasisinde önemli bir aktör olmuş (Tolasa, 
1964, s. 102; Kreutel, 1980, s. 95), bu sayede Habsburg serhad ricalinden birçok 
kimseyle dostluk geliştirmiş, hatır mektupları alıp göndermişti.6 

Osman Ağa’nın sınır diplomatı olarak kariyerinin zirvesi 3 Nisan 1707’de 
Kecskemet’te Osmanlı tüccarlarının Habsburglar adına savaşan Sırp milisler tarafından 
katledilmeleriyle başlayan kriz sonrasına rastlar. Osman Ağa, Belgrad Muhafızı İbrahim 
Paşa ve Temeşvar Valisi Ali Paşa’nın emri altında serhad ricalinden birçok kimseyle 
birlikte bu müzakereler sırasında sadece tercüman olarak değil, aynı zamanda yürütülen 
gizli diplomasinin de aktörü olarak rol oynamıştır.7 Osman Ağa, bu tarihten sonra 
yeniden Temeşvar’a dönmüş, kale Osmanlıların elinden çıkana kadar burada divân 
tercümanlığına devam etmişti. Osman Ağa’nın yolu bundan sonra ilkin Belgrad’a, sonra 
kısa süreliğine Vidin’e düşmüş, burada da sınır tercümanı olarak bir süre çalıştıktan 
sonra İstanbul’a taşınmıştır. 

Osman Ağa’nın İstanbul’a tam olarak hangi tarihte yerleştiği belli değildir. Kreutel 
ve Spies (1954, s. XXII ve 1962, s. 13), esaretnâmenin tetimme kaydından hareketle en 
geç 18 Mayıs 1724’te Osman Ağa’nın İstanbul’da bulunduğunu yazar. Târîh-i Nemçe 
üzerindeki bir kayıttan hareketle Özgür Gürlek (2018, s. 17) Osman Ağa’nın bundan en 
az bir sene önce, 1723’te İstanbul’da yaşıyor olduğunu iddia eder. Bu iddianın temel 
dayanağı, Târîh-i Nemçe çevirisinin Damat İbrahim Paşa tarafından o sırada Bâbıâli’de 
tercümanlık etmekte olan Osman Ağa’ya sipariş edildiğidir (Aydüz, 1997, ss. 159-160). 
Osman Ağa, böylece, yine esaretnâmenin Osmanlı edebiyat tarihindeki yerine atıfta 
bulunularak “Lâle Devri” muhitine yerleştirilir (Casale, 2021, s. 17). Oysa atıflar geriye 
doğru okunduğunda, Salim Aydüz’ün kaynak gösterdiği Bernard Lewis (1962, s. 189 ve 

 
karşılığında aldığı yevm0yey0 yanlış hatırladığını kabul edeb0l0r0z, fakat defterde Tercüman 
Osman’ın baba 0sm0n0n olması gerekt0ğ0 g0b0 Ahmed değ0l de İbrah0m olarak yazılması 0zaha 
muhtaçtır. Bu noktada akla en yatkın 0zahın, neferler0n b0rden fazla ged0k tasarruf etmeler0ne 0z0n 
ver0lmed0ğ0nden, Osman Ağa’nın far0sân odabaşılığı ve tercüman ged0kler0n0n 0k0s0n0 b0rden el0nde 
tutmak 0ç0n deftere farklı künyelerle yazılması olduğunu düşünüyorum.  
5 Esaretnâmenin bu satırlarını Tolasa (1964, s. 102) “Uzdin kebīr timarı maḥlūl düşüb bize iḥsān 
eyledi” olarak okumuş, daha sonra yayımladığı metinde “büyük Uzdin timar’ı boşalıp bize ihsân 
eyledi” şeklinde sadeleştirmiştir (Tolosa, 1986, s. 165). Kreutel ve Spies (1954, s. 164 ve 1962, s. 
205), her iki tercümede de Uzdin’i kebir/büyük sıfatı olmadan çevirmiştir: “verleih mir, […], das 
eben freigewordene stattliche Kleinlehen von Uzdin”. Eseri kısa süre önce İngilizceye çeviren 
Casale (2021, s. 155) söz konusu ifadeyi anlamca değişikliğe uğratarak “the revenues of the very 
lucrative town of Uzdin” şeklinde tercüme etmiştir. Mevzubahis timar döneme ait haritalarda 
Vel[iki] Oustin olarak görünen yerleşim yeri olmalıdır; şu hâlde söz konusu satırları “Uzdin-i 
Kebîr timârı” olarak okumak doğru olacaktır.  
6 Osman Ağa’nın buna benzer mektuplarından b0r0s0 Avusturya arş0vler0nde mahfuzdur. Bkz. 
Temeşvarlı Osman (1703, 28 Aralık). Osman Ağa, bu mektubunda Arad General0 Löffelholz’dan 
kend0s0 0ç0n 1704 yılına a0t b0r takv0m ve Temeşvar Paşası 0ç0n Macar0stan har0tası 0stem0şt0r. 
7 Ayrıntılar ve Osman Ağa’nın rolü 0ç0n bkz. Tóth (2023). Müzakerelere da0r Osman Ağa’nın 
hatıratı 0ç0n bkz. Kreutel (1966). Osmanlı arş0vler0nde bu müzakereler0n aralarında Osman Ağa’ya 
yazılmış mektupların da bulunduğu 0zler0 0ç0n bkz. MAD.d. 4997. 
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1973, s. 112) böyle bir siparişten bahsetmezken Osman Ağa’nın Bâbıâli’de tercümanlık 
ettiği bilgisi ise Tolasa’ya (1986, s. 21) dayanmaktadır. Tolasa’nın dayanağına 
baktığımızda, Kreutel ve Spies’in (1954, ss. XXII-XXIII) Osman Ağa’nın Bâbıâli’de 
tercümanlık ettiğini değil, “Bâbıâli nezdindeki Habsburg kapı kethüdası için tercüman 
olarak çalıştığı[nı]” yazdıkları görülecektir. 

Esasen Temeşvarlı Osman, Habsburg kapı kethüdası için tercümanlık da yapmıyor, 
fakat İstanbul’daki Habsburg dil oğlanlarına Türkçe öğretiyordu. Nitekim Osman Ağa – 
aslında artık efendi lakabını kullanıyordu – Viyana’daki esaret yıllarında ahbaplık 
kurduğu bir eski dosta yazdığı 25 Kasım 1722 tarih ve İstanbul adresli mektubunda yeni 
mesleğini ve bir alışkanlığını şöyle anlatmıştır (Temeşvarlı Osman, 1722, 25 Kasım): 
“… şimdiki hâlde hâlâ bu tarafda mukîm Nemçe Çasar Kapu Kethüdâsı yanında mevcûd 
bulunan dil oğlanlarının hocâları olduğumuz ecîlden her bâr ol tarafda olan ba‘zı 
dostların müzâkeresin tezekkür ederiz.” Osman Efendi’nin mektubunu takip eden 
varaklarda, yine aynı isme hitaben, Habsburg dil oğlanı ve geleceğin kapı kethüdası 
Heinrich Christoph von Penckler’in mektubu yer alır ve ondan şöyle bahseder (Penckler, 
1722, 25 Kasım): “… bu tarafda cümlemizin hocâsı olan sâbıkâ Tımışvar tercümânı 
Osman Efendi …” Penckler, yıllar sonra, 1761’de yazdığı ve bu makalenin konusu için 
fevkalade önem teşkil eden takririnde Osman Efendi hakkında daha fazlasını söyler: 

[Şehbender Ömer Ağa’nın] Tercümanı, evvelde birkaç yıl Alman 
memleketlerinde esarette yaşamış ve burada Almanca konuşmayı ve yazmayı 
iyice öğrenmiş Osman Efendi isminde yaşı ilerlemiş kıymetli birisiydi ki 
1720’den 1726’ya kadar süren zaman zarfında İstanbul’da benim Şark dilleri 
hocam olmuştu ve benimle sadıkane bağlarını daima korumuştu (Wurm, 1992, 
s. 168). 

Şu hâlde Osman Ağa/Efendi’nin Temeşvar’dan sonraki yılları için şu tespitleri 
yapabiliriz: Osman, çok kısa bir süre Vidin’de tercümanlık yapmış, daha sonra, 1720’de 
yahut en geç 1722’de İstanbul’a taşınmıştı. O tarihlerde İstanbul’daki kapı kethüdası 
Joßeph von Dirling’in yanında bulunan dil oğlanlarına Türkçe öğretiyordu.8 Bâbıâli’de 
ise bir görevi yoktu; zaten eserlerinden anlaşıldığı kadarıyla kalemi “Lâle Devri” 
muhitinde kendisine yer bulabilecek derecede zengin değildi, hatta sorunluydu. Hayattan 
ne bekliyordu bilmek mümkün değil, ancak yolu bir süre sonra – yukarıda alıntıladığım 
mektubundan anlaşılacağı üzere sık sık yad ettiği dostları bulunan – Viyana’ya bir defa 
daha, bu kez Osmanlı şehbenderinin tercümanı olarak düşecekti.  

2. Joßeph von Dirling’e Mektup, 4 Kasım 1727: Transkripsiyon ve Tercüme 
2.1. Transkripsiyon 
“[fol.82r] Wohl Edl gebohrner 
Hoch gerthister hoch werthister Herr undt vill geliebster Patron, Ihro gnadn an mich 

gesenten angenehbs schreiben habe mit freide Empfangen [.] der auß alles wohl Ersten 
ich bedanke mich vor die guette Rath wegen meinen obreiß, ober Ihro gnadn kennen 
wohl einbilten wie Erstter geschrieben mit dem Omer aga ist horth außkommen, Indem 
wan man alles auf der weldt tueht bey Ime nichts Erkendt, wan ein and[erer] anstatt 
meiner bey Ime wehr konte unmiglich außstehe [.] ich ober tuhe vill gedolten ober bin 
ich schan sat [.] sein tuhen undt lassen ist nit just alles verkerth man müeß der bey vill 

 
8 Eserler0 arasında yer alan K0tâb-ı İnşâ’nın ve Tercümânlara Lâzım Ba‘zı Mükâlemeler’0n b0rden 
fazla kopyasının bulunması Osman’ın bu rolü neden0yle olmalıdır. Habsburg d0l oğlanları hakkında 
bkz. Balbous (2015). 
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leiden, ich habe In willens gehabt diesses herbst hinun[dter] Reissen ober mir haben auf 
die antwordt past was der Chohador Achmet von unsseren Hoff wirdt heraufbringen [.] 
er ist ober so lange zeith von hier weckh undt wied[er] er od[er] antwordt nit vor kommen 
[.] man hat geglaubt biß der Vesier Chohadar hinund[ter]kommen sohl mit antwordt 
aufhalten, der gemelter Chohadar wirdt [fol.82v] seinem h[och] l[öblichen] vill sachen 
Erzehlen kan was er alle hier gesehen undt geherth hat, wan er noch der warheith Reden 
wirdt, so mueß der h[och] l[öblichen] Omer aga von hier weckh gehen, mir zweifflle 
nicht daß diesses geschechen sohl, dan sein schulden alle hier ist grosß welchen unsser 
hoff schwerlich bezohlen wirdt undt seine und[ter]haltung 30 beutl geldt unsser hoff 
wirdt Ime schwerlich geben [,] sonst kan er alle hier nit bestehen, dan er ist der alte Omer 
aga wan heuth hund[er]t ducatten an sein handt hat biß auf die nacht kein Kreuzer wirdt 
bleiben undt geibt schier umbsonst womit vonhte (?) ist, er ist von mir nit sicher weill 
ich sein stükel alles weiß undt halte nit vor gueth was er tuht, dessendtwegen will mich 
nit weckh lassen wan ich hin[dter]kommen mechte sein sachen offenbohrn [.] ich bin 
auch von Ime dessendtwegen nit sicher er kan Reden waß er vill unwarheith undt gottes 
furcht wirdt man nit bey Ime, ich wintsche von herzen daß er selbst mechte von hier 
weckhkommen damit ich auch loß wehr undt wied[er]umb zu meiner weib und künter 
welche mit schmerzen allein auf mich wortten, die gnedig frau undt junger h[och] 
l[öblichen] undt freille befinden sich gott lob alle hier wohl auch ich gehe öffter zu Innen 
undt frage umb wie wohl Ergehe sie wintschen daß Ihro gnaden auch boldt bey Ime sein 
mechten. 

[fol.83r] Unsser h[och] l[öblichen] aga hat Erst diessen tagen ein Cahous begangen 
just wie ich nit zu hause wehr, welche so wohl sein durchl[euchtigister] Prinz alles der 
h[och] l[öblichen] Rechkron sehr übel auf genumben [.] ich zweyffele nit daß sie 
dessendtwegen dem selben werden berichten, wan ich zu hauß wehr mit meinen weissen 
wehr das nit geschechn [.] im übrigen bitte meinen patron mich von Ihre gnaden nit 
außschliessen woemit neben schönsten Empfhlung verbleibe Ihro gnaden. 

Wien, den 4ten 9bris 1727    
Dienstschuldigster diener Osman Effendi 
alle dorth den h[och] l[öblichen] Mainz und Selescowiz und and[eren] guetten 

freundt schönste Empfle mich. 
2.2. Tercüme 
Pek soylu doğmuş! 
Pek onurlu, pek değerli efendi ve çok sevgili hâmi, lütufkâr tarafınızın bana 

göndermiş olduğu latif mektubunuzu mutlulukla aldım. Her şeyden evvel [Viyana’dan] 
ayrılma konusunda verdiğiniz değerli tavsiyeniz için teşekkür ederim, ancak lütufkâr 
tarafınız, evvelce yazdığım gibi, Ömer Ağa’ya katlanmanın ne zor olduğunu tahayyül 
edebilir ki dünyada her bir şeyi yapsanız da o minnettar olmaz, yerimde başkası olsaydı 
ona tahammül edemezdi. Ancak ben çok sabrettim, fakat artık usandım. Tavrı ve 
yaptıkları değişmiyor, çok ıstırap veriyor, bu sonbaharda gizlice [Viyana’dan] ayrılmayı 
düşünüyordum ama ben Çuhadar Ahmet’in sarayımızdan getireceği cevabı bekliyorum. 
Fakat o uzun zaman önce buradan yola çıktı ve ne kendisi ne de cevap geldi. Vezir 
çuhadarı gelesiye kadar bir cevabın ulaşacağına inanılıyordu, mezkûr çuhadar burada 
gördüğü ve işittiği her şeyi övgüye mazhar olan size anlatacaktır ki doğruyu söylediği 
takdirde övgüye mazhar Ömer Ağa buradan gidecektir, bunun olacağından eminim, zira 
borçları o derece fazla ki sarayımız bunu zor ödeyebilir ve geçimi için 30 kese parayı zor 
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verecektir, aksi halde o burada tutunamayacaktır, zira o bugün eline yüz duka altın 
verseniz akşama kadar bir kuruş bırakmayacak ve oturduğu yerden para saçan bildiğimiz 
Ömer Ağa’dır, bana güvenmiyor çünkü bütün işlerini biliyorum ve yapıp ettiklerini 
tasvip etmiyorum, bu sebeple beni salıvermek istemiyor, [zira] şayet onu atlatırsam neler 
yaptığını aşikar edebilirim. Ben de ondan şu sebeple emin değilim ki çokça yalan 
söyleyebilir, onda Allah korkusu yoktur, kalpten diliyorum ki kendi rızasıyla buradan 
gitsin ki ben de kurtulayım ve yeniden beni büyük bir ıstırapla bekleyen karıma ve 
çocuklarıma gideyim, burada inayetli hanımefendi ve övgüye layık oğlunuz ve kızınız 
(?) şükür olsun ki iyiler, ben sık sık onlara uğruyor ve hatırlarını soruyorum, yakında 
onların yanında olmanızı diliyorlar. 

Bizim övgüye mazhar ağamız bugünlerde bir kargaşaya sebep oldu, ben evde 
değilken, bunu Majesteleri Prens ve övgüye mazhar Rechkron büyük bir kötülük olarak 
gördüler [.] Şüphem yok ki onlar sizi bu konuda bilgilendirirler, şayet ben evde olsaydım, 
bilgim dahilinde böyle bir şey vuku bulmazdı [.] Sözün sonunda hâmimden rica ederim 
ki lütfunu benden esirgemesin, lütufkâr tarafınıza en güzel selamlarım ve saygılarımla. 

Viyana, 4 Kasım 1727 
Emrinize amade hizmetçiniz Osman Efendi 
Oradaki övgüye mazhar Mainz ve Selescowiz’e ve diğer iyi dostlara en güzel 

selamlarımla. 
3. Bağlam: Osman Efendi, Ömer Ağa ve Viyana’da Osmanlı Şehbenderliği 
Yukarıda transkr}ps}yonu ve tercümes} ver}len mektup Temeşvarlı Osman’ın hayatı 

hakkında yen} şeyler söylemekle kalmıyor, bağlamı }t}bar}yle Osmanlı d}plomas} 
tar}h}n}n pek b}l}nmeyen b}r d}plomat}k g}r}ş}m} hakkında, V}yana’da tes}s ed}len 
şehbenderl}k bahs}nde9 de malumat sağlıyor.  

27 Temmuz 1718’de Pasarofça’da }mzalanan t}caret antlaşmasının gereğ}nce 
Osmanlıların V}yana’ya şehbender tay}n etme hakkı bulunuyordu.10 Dayezâde İbrah}m 
Paşa’nın elç}l}ğ} sırasında kethüdalığını yapan Ömer Ağa, elç}l}k heyet}yle b}rl}kte 
İstanbul’a dönüşünden }t}baren aslında bu makamın tal}pl}s}yd}, ancak Bâbıâl}’n}n }lk 
terc}hler} Sungur Al} Ağa (1721’de) ve Musa Ağa (1724’te) olmuştu. Ne var k} }k}s} de 
görevler}ne başlayamadılar. Bu şartlar altında Ömer Ağa 12 Ağustos 1725’te D}vân-ı 
hümâyûn tarafından V}yana’ya şehbender tay}n ed}lm}ş, uzun zamandır arzu ett}ğ} şeye 
böylece kavuşmuştu (Wurm, 1992, ss. 165-166). 

Ömer Ağa, hazırlıklarını tamamladıktan sonra, 10 Mart 1726’da V}yana’ya g}tmek 
üzere kalabalık ma}yet}yle b}rl}kte yola çıktı (Wurm, 1992, s. 168). Temeşvarlı Osman 

 
9 Bu bah0s Osmanlı d0plomas0 tar0h0n0n derkenarında kalmıştır. Bkz. Hammer-Purgstall (1831, s. 
313, 342, 368, 415), Uzunçarşılı (1988, s. 274 ve 1995, s. 170), Kuran (1988, s. 52), El0bol (2003, 
s. 79 ve 2004, ss. 67-68), Beyd0ll0 (2013, s. 118) ve Ercan (2020, s. 78). Habsburg d0plomatı ve 
1728-1736 tar0hler0 arasında İstanbul’dak0 kapı kethüdası Leopold von Talman hakkında yazdığı 
monograf0s0nde Wolfgang Klesl, Şehbender Ömer Ağa’dan gen0şçe bahseder (1966, s. 22 vd.). Bu 
konu hakkında en gen0ş çalışma, He0nr0ch von Penckler’0n b0r takr0r0nden 0st0fade 0le He0drun 
Wurm (1992) tarafından yapılmıştır. 
10 T0caret ve seyrüsefa0n antlaşması, Pasarofça’dak0 barış görüşmeler0ne paralel, fakat farklı 
gündemle başka murahhaslar tarafından hazırlanmış, barış antlaşmasından (21 Temmuz 1718) kısa 
süre sonra 0mzalanmıştır. Ayrıntılar 0ç0n bkz. Ercan (2022, ss. 201-203). Antlaşmanın altıncı 
maddes0 Osmanlılara gerekl0 gördükler0 halde Habsburg hak0m0yet0ndek0 şeh0rlerde Osmanlı 
tüccarının çıkarlarını korumak 0ç0n şehbender tay0n etmeler0 hakkını ver0yordu (Ercan, 2022, s. 
293). 
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da tercüman sıfatıyla bu heyet}n b}r parçasıydı. Ömer ve Osman’ın hang} şartlar altında 
nasıl b}r araya geld}ğ}n} kes}n olarak söylemek mümkün değ}lse de D}rl}ng’}n konağında 
tanışmış olmaları kuvvetle muhtemeld}r. B}r }ht}mal de D}rl}ng’}n Ömer Ağa’ya 
tercüman olarak Temeşvarlı Osman’ı önerm}ş olmasıdır. Üstel}k D}rl}ng’}n Ömer 
Ağa’nın V}yana’dak} maslahatından haberdar olmak }ç}n elç}l}k heyet}n}n tab}b}n} ve 
tercümanı Osman Efend}’y} Harp Şûrâsına11 uygun adaylar olarak sunması bu }ht}mal} 
güçlend}r}r (Eugen, 1726, 18 Ağustos).  

V}yana’ya yolculuğu sırasında Osman Efend}’n}n yanında a}les} de bulunmaktadır. 
Osmanlı heyet}n} Belgrad’da karşılayan Habsburg komutanı Fürstenbusch’un Harp 
Şûrâsına gönderd}ğ} l}stede Osman Efend} ve a}les}n}n dört k}ş}den }baret olduğu yazar 
(Fürstenbusch, 1726, 22 Mayıs). İler}de }şaret ed}leceğ} g}b} Temeşvarlı Osman’a oğlu 
da refakat etmekted}r, ancak bu dört k}ş}n}n tamamının a}les}nden olup olmadıkları kes}n 
değ}ld}r.12 N}tek}m Osmanlı şehbender}n}n V}yana’ya gel}ş}n} okurlarına aktaran D}e 
europä}sche Fama (1726, s. 551), tıpkı İstanbul’dak} kapı kethüdasının yanındak} d}l 
oğlanları g}b}, Ömer Ağa’nın yanında da Almanca öğrenmeler} }ç}n b}rkaç genc}n 
bulunduğunu yazar.13  

A}les} ya da değ}l, Osman Efend} 27 yıl önce esaretten f}rar ett}ğ} V}yana’ya yanında 
h}zmetl}ler}yle, Osmanlı şehbender}n}n tercümanı olarak dönmüştü. Ömer Ağa 11 
Temmuz 1726’da Prens Eugen tarafından, b}rkaç gün sonra, 29 Temmuz’da da İmparator 
VI. Karl tarafından kabul ed}ld}ğ}nde de Osman Efend} törenlerde hazır bulundu.14 
Bunlar Osman Efend} }ç}n güzel günlerd} şüphes}z, fakat uzun sürmed}. Ömer Ağa’nın 
ma}yet}ne karşı takındığı tavır, Osman Efend} }le arasının açılmasına yol açtı. Yukarıda 
transkr}ps}yonu ve tercümes} ver}len mektup bu kötü günler}n eser}d}r. 

Mektubu kısaca hatırlatmak gerek}rse; Temeşvarlı Osman, İstanbul’dak} Habsburg 
kapı kethüdası Joßeph von D}rl}ng’e Şehbender Ömer Ağa hakkında ş}kâyette 
bulunuyordu. Anlaşıldığı kadarıyla Osman Efend} }le D}rl}ng daha önce de 
mektuplaşmış, Habsburg d}plomatı Temeşvarlı Osman’a V}yana’dan ayrılmamasını, 
Ömer Ağa hakkında ver}lecek kararı beklemes}n} tavs}ye etm}şt}. Osman Efend}, Ömer 
Ağa’nın ş}kâyete sebep eylemler}n}n duyulması hal}nde İstanbul’un vereceğ} karardan 
em}nd}, ancak Ömer Ağa’ya tahammül etmes} hayl} zordu, üstel}k }k}s} arasında karşılıklı 
şüphe h}ssed}l}r boyutlardaydı. Yazdıklarına bakılırsa, Osman Efend}’n}n }steğ} b}r an 
evvel a}les}ne kavuşmaktan }barett}. Ömer Ağa’ya gel}nce; Temeşvarlı Osman’ın konakta 
bulunmadığı b}r sırada öyle b}r şey yapmıştı k} hem Prens Eugen hem Harp Şûrâsında 
ona vekâlet eden Rechkron’un tepk}s}n} çekm}şt}. Ancak Osman Efend}, bu meseleye 
da}r ayrıntıları, Harp Şûrâsının kend}s}ne b}ld}receğ}nden em}n olduğundan D}rl}ng’e 
ayrıntı vermez.  

Mesele esasında oldukça müh}md}r. Mısır’da Osmanlı }dares}ne karşı }syan eden 
Çerkes Mehmed Bey’}n, }lt}ca taleb}yle Prens Eugen’e, Rechkron’a ve Habsburg sarayı 

 
11 1556’da Habsburg harb0yes0n0n 0dares0 0ç0n kurulan Şûrâ, 1749’a kadar İmparatorluğun Osmanlı 
d0plomas0s0n0 de 0dare ett0. Bkz. Regele (1949). 
12 Osman Efend0, V0yana’dayken tüccardan Hacı Ahmed 0s0ml0 b0r0s0 aracılığıyla ger0de bıraktığı 
a0les0yle haberleş0yordu. Hacı Ahmed’0n Habsburg elç0l0ğ0 postasıyla gönderd0ğ0 cevabî mektuptan 
anladığımız kadarıyla Temeşvarlı Osman’ın İstanbul’da eş0, çocukları ve damadı buluyordu. Bkz. 
Hacı Ahmed (1727, 8 Kasım). 
13 Almanca çağdaş matbuatın Osmanlı tar0h0n0n meseleler0 0ç0n ne derece öneml0 olduğuna D0e 
europä0sche Fama özel0nde 0şaret eden şu çalışmalara bkz. Aksulu (2009) ve Karagöz (2010). 
14 Her 0k0 tören0n ayrıntılarını dönem0n 0mt0yazlı gazetes0 W0ener0sches D0ar0um’dan tak0p 
edeb0l0yoruz. Bkz. W0ener0sches D0ar0um, nu. 56, 13 Temmuz 1726 ve nu. 61, 31 Temmuz 1726. 
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tercümanı Leopold von Talman’a h}taben yazdığı mektuplar yanlış adrese tesl}m ed}lm}ş, 
Ömer Ağa da el}ne geçen bu mektupları açıp okumuş ve kopyalamıştı.15 Ömer Ağa, bu 
mektupları başkent}ne göndermen}n yollarını ararken Habsburg makamları da olay 
hakkında soruşturma başlatmış, bu sırada Tercüman Osman Efend}’den }ş}n aslını b}r 
m}ktar para karşılığında öğrenm}şt} (Eugen, 1727, 2 Kasım). Osman Efend}, bununla da 
kalmadı. Ömer Ağa’nın, bu sırada Avrupa’dak} d}plomat}k gel}şmelere ve Habsburg 
askerî hareketl}l}ğ}ne da}r ed}nd}ğ} }st}hbaratla b}rl}kte meseleye da}r kend} tutumunu 
açıkladığı takr}r}n} (Ömer Ağa, 1727, 2 Kasım) de ayrıca 6 duka altını karşılığında 
Habsburg makamlarına tesl}m ett} (Eugen, 1727, 28 Kasım). Tercüman Osman Efend}, 
Şehbender Ömer Ağa’ya karşı harekete geçm}şt}; 4 Kasım 1727’de Joßeph von D}rl}ng’e 
h}taben yazdığı mektup da bu tar}hî bağlamın b}r parçasıdır. 

D}rl}ng, Osman Efend}’ye 18 Aralık 1727’de cevabî mektubunu yazdı (D}rl}ng, 1727, 
18 Aralık). D}rl}ng, Temeşvarlı Osman’ın }ç}nde bulunduğu sıkıntılar sebeb}yle oldukça 
üzgündü, ancak ona Rechkron’a güvenmes}n} tavs}ye ett}. Ömer Ağa’ya gel}nce, 
Habsburg kapı kethüdası, onunla ne yapılması gerekt}ğ}n} b}lmed}ğ}n} söylüyordu. Bu 
aslında doğru değ}ld}; Harp Şûrâsı, İstanbul’dak} d}plomatına Ömer Ağa’nın azled}lmes} 
}ç}n g}r}ş}mde bulunması tal}matını gönderm}şt} (Hammer-Purgstall, 1831, s. 343). Harp 
Şûrâsının D}rl}ng’den bekled}ğ}, şehbenderl}k makamının gereks}z olduğuna Bâbıâl}’y} 
}kna etmes}, şayet bu makama Ömer Ağa’nın azl}nden sonra b}r tay}n yapılacaksa evvela 
V}yana’da }ş tutan Osmanlı tebaasından Rum tüccar Paraskov}z’}n (Demetr}o 
Paraskob}tzes), }lla b}r Müslüman tay}n ed}lecekse de Osman Efend}’n}n seç}lmes}n} 
kolaylaştırmasıydı (Harp Şûrâsı, 1728, 12 Şubat).  

D}rl}ng’}n el}ndek} }mkânlar, Ömer Ağa’nın İstanbul’dak} bağlantılarının 
propagandasını boşa çıkaracak denl} güçlü değ}ld}. Habsburg d}plomatı, Harp Şûrâsının 
önerd}ğ} adayların Bâbıâl} tarafından V}yana’ya şehbender olarak tay}n ed}lemeyeceğ}n} 
düşünüyordu. Temeşvarlı Osman hakkında yazdıkları kayda değerd}r: 

[Mesele] Osman Ağa 0le daha zor olacaktır, z0ra o geçm0şte Temeşvar ve 
Belgrad garn0zonlarının b0r nefer0yd0 ve bunlar Bâbıâl0’de, her 0k0 mevk00 
kaybett0kler0 0ç0n büyük b0r nefrete ve tak0bata maruz kaldılar k0 bu sebeple 
Belgrad’a kumanda eden paşaya kadar hemen heps0 d0lenerek ekmek 
y0yorlar.16 Ham0s0ne [bu 0ş 0ç0n] yazdığı mektubu uygun b0r şek0lde ve 
d0kkatl0ce tesl0m ed0ld0 k0 bu k0ş0 son derece saygın b0r0s0d0r, ancak 
hal0hazırdak0 r0calden z0yade, ahal0 ve kamu nezd0nde kabul görür, z0ra r0cal 
ona Al0 Paşa zamanının 0nsanı olduğundan güvenmez ve şüpheyle yaklaşır. 
Aks0 halde, tab00 k0 onun bu makama get0r0lmes0 arzu ed0l0r ve 0y0c0l Osman’a 
layıktır. Ne var k0 ben bununla 0lg0lenemem, çünkü Osman yalnızca uzun 
seneler b0z0m d0l oğlanlarımızın hocası olduğu 0ç0n değ0l, aynı zamanda, 
duyduğum kadarıyla çuhadarıyla kend0s0 0ç0n yen0 b0r tercüman 0steyen Ömer 
Ağa tarafından da pek 0y0 takd0m ed0lmed0ğ0 0ç0n m0mlenm0şt0r, z0ra Luca 
Ch0r0co’nun17 konağında Osman Ağa’nın Alman casusu olduğu konuşulur 
olmuş ve y0ne V0yana’ya doğru yola çıkan Rum Bas0l0o Canello’nun Ömer 
Ağa’ya tercüman olacağı söylen0yormuş (D0rl0ng, 1728, 17 Mart).  

 
15 Çerkes Mehmed Bey’0n 0lt0ca teşebbüsü hakkında bkz. Gezer (2023). 
16 D0rl0ng, b0r başka takr0r0nde (1728, 2 N0san) Osman Ağa’nın Temeşvar ve Belgrad’ın kaybı 
neden0yle alnında b0r leke taşıdığından şehbenderl0ğe tay0n ed0lmes0n0n çok zor olduğunu 
yazacaktır. 
17 Luca Ch0r0co, Ragusa şehbender0 ve İng0ltere elç0l0ğ0 baş tercümanı olarak Bâbıâl0’de hayl0 nüfuz 
sah0b0yd0 (Webb ve Webb, 2009, s. 95). 
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Bu Osman Ağa }ç}n }k}nc} V}yana macerasının sonuna yaklaşıldığının haberc}s}yd}. 
N}tek}m yarattığı d}plomat}k skandala ve alacaklılarının sesler}n} Bâbıâl}’ye kadar 
duyurab}lmeler}ne karşın Ömer Ağa makamını korudu. Temeşvarlı Osman’ın davasını 
Bâbıâl}’de tak}p edeb}lecek çevres} bell} k} güçlü değ}ld}. Osman bu yen}lg}y} kabul ett} 
ve 25 Haz}ran 1728’de V}yana’dan g}zl}ce ayrıldı (Cren}tz, 1728, 26 Haz}ran). Osman’a 
ve oğluna V}d}n’e kadar yolculuğu }ç}n Habsburg makamları VI. Karl’ın emr} üzer}ne 
150 gulden tem}n etm}şt} (Hofkammer, 1728, 22 Haz}ran).  

Sonuç 
Temeşvarlı Osman, Viyana’dan ikinci defa firar ettiğinde, Habsburg makamlarından 

değil Osmanlı şehbenderinden kaçıyordu. Osmanlı şehbenderinin faaliyetlerini 
gözlemleyerek gün-be-gün Harp Şûrâsına bildiren Crenitz’e göre, Ömer Ağa öyle veya 
böyle Temeşvarlı Osman’ı öldürtmeyi düşünüyordu (Talman, 1728, 26 Haziran). Osman 
hayatında, bir defa daha, yeni bir sayfa açmayı böylece başardı. Vidin’de, o tarihlerde 
kalenin muhafız paşası bulunan Topal Osman Paşa’nın himayesinde tercümanlık 
yapmaya başladı. Fakat Temeşvarlı Osman, Ömer Ağa’nın yaptıklarını unutmamıştı ve 
intikam için fırsat bekliyordu. Bunun için uygun zaman, Patrona Halil İsyanı’nın 
İstanbul’daki siyaset sahnesini alt üst etmesiyle ortaya çıktı. Ömer Ağa, hamilerini bu 
sırada kaybetti; Temeşvarlı Osman da bu sayede, Ömer Ağa’nın zulmüne maruz kalan 
Osmanlı tüccarlarının şikâyetlerini Bâbıâli’ye ulaştırmayı başardı. Temeşvarlı Osman’ın 
hamisi Topal Osman Paşa’nın veziriazamlığa getirilmesiyle birlikte Ömer Ağa’nın 
kaderi de aslında belirlenmiş oldu. Penckler’in yazdığına göre “[Ömer Ağa idamına karar 
verildiğini işittiğinde] kötü kaderine Vidinli Osman Efendi’nin sebep olduğuna dair 
güvenilir haberler aldığını söylemişti.” (Wurm, 1992, ss. 171-184).  

Ömer Ağa cezası affedilip Sakız’a sürgün edildi, burada arkasında borçlar bırakarak 
Aralık 1733’te hayatını kaybetti.18 Temeşvarlı Osman ise, Viyana’dan gelen talimat 
doğrultusunda, Ömer Ağa’nın şehbenderlikten azli sırasında gösterdiği hizmetlere 
karşılık o tarihte İstanbul’da bulunan Habsburg kapı kethüdası Leopold von Talman 
eliyle 100 duka altınla mükafatlandırıldı (Talman, 1733, 30 Temmuz). Hayatının 
kalanında neler yaptığını tarihin sis perdesinden belki başka araştırmalar çıkarabilir. 
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Abstract: In the following text a conference report from the 63rd annual meeting 
of the PIAC held in Ulaanbaatar is given. The individual conference contributions 
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Vom 26. b*s 28. August fand d*e 63. Jahrestagung der PIAC *n Ulaanbatar, vom 

Inst*tut für Sprache und L*teratur der Mongol*schen Akadem*e der W*ssenschaften 
organ*s*ert wurde, statt. Es war wohl d*e b*s dah*n ungewöhnl*chste Jahrestagung – oder 
v*elmehr waren es d*e ungewöhnl*chsten Umstände, unter denen e*ne solche b*slang aus-
ger*chtet wurde, war doch das Ere*gn*s von den Folgen der Ende 2019 ausgebrochenen 
Pandem*e überschattet. E*gentl*ch hatte d*ese 63. Tagung schon *n vorausgegangenen 
Jahr stattf*nden sollen, mußte aber aufgrund der Entw*cklungen verschoben werden, 
sodaß es *m Jahre 2020 *n der langen Gesch*chte der PIAC ke*ne Jahrestagung gegeben 
hat und selbst d*e Tagung *n Ulaanbatar als „Fernkonferenz“ v*a Zoom – e*nem Format, 
das *nzw*schen recht we*te Verbre*tung gefunden hat – abgehalten wurde, wom*t d*e 
Te*lnehmer zwar m*ttlerwe*le vertraut waren, was für d*e Veranstalter aber s*cher ganz 
neue Herausforderungen techn*scher Art m*t s*ch gebracht haben dürfte, von den 
organ*sator*schen Fragen e*nmal ganz zu schwe*gen. 
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D*e Eröffnungszeremon*e wurde vom D*rektor des Inst*tuts für Mongol*sche Stud*en 
an der Nat*onalun*vers*tät der Mongole*,  Prof. Jantsan Bat-Ireedü*, *m Verbund m*t den 
Begrüßungsansprachen der Generalsekretär*n der PIAC, Prof. Barbara Kellner-He*nkele, 
des Präs*denten der 63. PIAC, Lunvsandorj Bold (Inst*tut für L*ngu*st*cs und L*teratur 
der Mongol*schen Akadem*e der W*ssenschaften), dem V*zepräs*denten der Mongol*-
schen Akadem*e der W*ssenschaften, Gelegp*l Chuluunbaatar und dem Generalsekretär 
der Internat*onalen Vere*n*gung für Mongol*st*k, Samp*ldondov Chuluun, durchgeführt. 
Gastredner der d*esjähr*gen Jahrestagung war Prof. Dr. Klaus Sagaster (Bonn), der *n 
se*nem Vortrag über d*e Anfangstage der PIAC ber*chtete. 

Im Anschluß an d*esen eher formalen Te*l der Tagung wurde der Kre*s der Vorträge, 
der *n sechs themat*sch versch*edene Panels gete*lten Veranstaltung, eröffnet. Das erste 
d*eser Panels, „H*story and rel*g*on of Central As*a“, wurde von dem Be*trag von Paeh-
wan Seol (Chonnam Nat*onal Un*vers*ty, Seoul), „Legal amb*gu*ty and the power of 
Great Khans *n the Mongol Emp*re“, e*ngele*tet. In d*esem wurden d*e Mehrdeut*gke*t 
*n der Rechtsanwendung *m mong. Weltre*ch und *hre Folge behandelt, wobe* das Haupt-
augenmerk auf sprachl*cher und verhaltensbezogener Mehrdeut*gke*t lag. D*eses Re*ch 
erstreckte s*ch bekanntl*ch auf geograph*sche Räume, *n denen sehr untersch*edl*che Re-
l*g*onen, Trad*t*onen und W*rtschaftsformen vertreten waren. H*erbe* haben d*e mong. 
Herrscher e*nerse*ts *hr trad*ertes Recht bewahrt, andererse*ts aber sowohl das trad*t*o-
nelle ch*nes*sche Rechtssystem als auch Elemente des *slam*schen Rechts *ntegr*ert. 
D*es führte, w*e *m Vortrag dargelegt, zu e*ner Plural*s*erung der mongol*schen Gesetz-
gebung. Im Be*trag wurde daher der Frage nachgegangen, w*e d*e ka*serl*chen Unterta-
nen und d*e Gesellschaften m*t d*esem une*nhe*tl*chen und verme*ntl*ch unvollkomme-
nen System umg*ngen. Auf d*esen Vortrag folgte jener von Chr*st*ne Bell (Berl*n), „Felt 
*n Central As*a – then and now“, *n dem d*e Referent*n auf den Charakter und d*e mög-
l*chen Ursprünge des Werkstoffes F*lz e*ng*ng und s*ch h*erbe* vor allem auch den Zu-
sammenhängen, *n d*e d*e Entw*cklung des Mater*als e*ngebettet gewesen se*n dürfte 
(Vordr*ngen *n kältere Kl*mazonen, Domest*z*erung von Schafen etc.) zuwandte, bevor 
s*e e*nen Überbl*ck über d*e Techn*ken der Herstellung, den versch*edenen Produkten 
und d*e heut*ge Verwendung e*ng*ng. In *hrem Be*trag „Were there nomad sold*ers *n 
the Mongol*an army when they *nvaded Japan tw*ce?“ g*ng Junko M*yawak*-Okada (To-
yo Bunko, Tokyo) der Frage nach, ob es tatsächl*ch Mongolen gewesen se*n können, d*e 
d*e be*den Invas*onsversuche Japans (1274 u. 1281) durchgeführt haben. W*e d*e Refe-
rent*n ausführte, *st d*es aufgrund der pr*mären Ex*stenzgrundlage der Mongolen – no-
mad*sche V*eh- und We*dew*rtschaft – bere*ts n*cht sehr wahrsche*nl*ch, waren d*e Mon-
golen doch weder m*t der Sch*ffahrt vertraut, noch waren auf der korean*schen Halb*nsel 
d*e Ressourcen für Nomaden ausre*chend vorhanden. Anhand der b*ograph*schen De-
ta*ls versch*edener Kommandanten der Invas*onsarmeen wurde sodann aufgeze*gt, daß 
es s*ch be* d*esen zume*st um Koreaner, *n e*nem Fall um e*nen Ch*nesen und nur *n 
e*nem um e*nen Mongolen gehandelt hat. M*chael Knüppel (Arct*c Stud*es Center, L*ao-
cheng Un*vers*ty, L*áochéng) versuchte *n se*nem Be*trag „Syncret*sm or *nclus*v*sm? 
– the rel*g*ous term*nology of ‘Burkhan*sm’“ e*ne Best*mmung des Wesens der Ak Jaŋ-
Bewegung des frühen 20. Jh.s anhand *hrer rel*g*ösen Term*nolog*e. D*ese “neue” Rel*-
g*on, d*e auch als “Burchan*smus” bekannt geworden *st, war Anfang des 20. Jahrhun-
derts von Čot Čelpanov und se*ner (Adopt*v-)Tochter Čugul Saroq Čandyq *ns Leben 
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gerufen worden. D*e Anschauungen der Ak Jaŋ (= “we*ßer Glaube”, “we*ß” *n Bezug 
auf d*e “Oberwelt”, Jaŋ = “Glaube”, aber auch “Gesetz, Lehre, Regel, Befehl usw.”) 
wurden b*swe*len als synkret*st*sche Rel*g*on betrachtet, d*e lama*st*sch-buddh*st*sche 
und šamān*st*sche Elemente (e*n*gen Autoren zufolge enth*elten d*e Lehren auch rus-
s*sch-orthodoxe und “prä-šamān*st*sche” E*nflüsse) sow*e Bezüge zu e*nem älteren 
“Täŋr*smus” (e*ne Frage, d*e eng m*t dem Problem des alttürk*schen Šamān*smus, das 
noch *mmer n*cht gelöst *st, zusammenhängt). W*e vom Referenten ausgeführt, wurde 
d*e rel*g*öse Term*nolog*e von den Ak Jaŋ te*lwe*se neu *nterpret*ert und te*lwe*se m*t 
neuen Inhalten “gefüllt”. Zudem wurde der Frage nachgegangen, ob d*e rel*g*öse Term*-
nolog*e d*eser rel*g*ösen Bewegung es erlaubt, den Glauben der Ak Jaŋ als Synkret*smus 
oder als e*ne Form des Inklus*v*smus zu verstehen. Beschlossen wurde d*ese erste Sek-
t*on m*t dem Be*trag „The f*res between heaven and earth“ von Gal*na Wood (B*škek), 
d*e *n d*esem Themenfelder w*e d*e Vorstellungen von e*nem h*mml*schen Schöpfer und 
dessen Darstellung durch d*e Verehrung von Feuer und Wasser *n e*nem ausgedehnten 
Kulturareal, das vom Altaj b*s *n den Kaukasus re*cht, behandelt, wobe* auch auf d*e 
Verantwortung für das Land und d*e Pflanzenwelt, d*e d*e Menschen ernährt und e*ne 
besondere sp*r*tuelle Bedeutung hat, e*ngegangen wurde. Darüber h*naus wurde *n dem 
Vortrag der Bl*ck auch auf d*e Bez*ehungen zu den Menschen *m „Re*ch der M*tte“ un-
tersucht. D*e Referent*n behandelte darüber h*naus u.a. auch d*e Stellung der Frau *n der 
Gesellschaft, d*e durch Veränderungen *n den rel*g*ösen Systemen bee*nflußt wurde und 
schl*eßl*ch d*e sp*r*tuelle Bedeutung von L*cht und Dunkelhe*t sowohl *n Worten w*e *n 
Taten.  

Das zwe*te Panel, „Comparat*ve language stud*es of Alta*c languages“, wurde m*t 
dem Be*trag von Rod*ca Pop (Un*vers*tatea d*n Bucureșt*, Bukarest), „Turk*sh names 
used by the med*eval Mongols *n the Secret H*story of the Mongols“, eröffnet. In d*esem 
behandelte d*e Referent*n zunächst d*eses bedeutende Zeugn*s mong. H*stor*ograph*e, 
bevor s*e s*ch den Toponymen und Personennamen türk*schen Ursprungs *n der GG, *n 
der s*ch mehr als 3.500 Begr*ffe und mehr als 1.000 Namen f*nden, von denen n*cht 
wen*ge n*cht-mong. Ursprungs s*nd, zuwandte. Unter d*esen machen d*e Namen türk. 
Ursprungs (gegenüber den vergle*chswe*se wen*gen ch*nes*scher und tungus*scher Her-
kunft) numer*sch den größten Ante*l aus. Besondere Aufmerksamke*t schenkte d*e Vf.*n 
dem Problem der Untersche*dung von türk. und mong. Namen, was s*ch alle*n schon aus 
der sprachl*chen, geograph*schen und kulturellen Nähe türk*scher und mongol*scher 
Gruppen erg*bt. Tana Wu (J*angsu Normal Un*vers*ty, Xúzhōu) g*ng *n dem Vortrag 
„Mutual *nfluence of the Manchus and the Mongols *n the*r language and culture“ auf 
d*e versch*edenen Aspekte der wechselse*t*gen Bee*nflussungen der Mongolen und 
Manǯu *m Laufe der Jahrhunderte e*n. Es waren recht untersch*edl*che h*stor*sche Be-
d*ngungen denen d*e Kultur- und Sprachbez*ehungen, d*e s*ch bere*ts *n e*ner geme*n-
samen W*rtschaftsgrundlage w*dersp*egelten, h*erbe* unterworfen waren. D*e Frage der 
Sprachbez*ehungen wurde h*erbe* u.a. anhand des Problems der Sche*dung von Lehngut 
und m*te*nander verwandten Wörtern aufgeze*gt. Als Be*sp*ele wurden h*er auch d*e *n 
be*den Sprachen belegten, letztl*ch aus dem Sanskr*t stammenden, Term*n* angeführt. 
Vor allem *n der Ze*t der Qīng-Dynast*e waren, w*e *m Vortrag ausgeführt, d*e Bez*e-
hungen besonders eng, was s*ch *n der Übernahme der Schr*ft von den Mongolen e*ner-
se*ts und der Bee*nflussung mong. D*alekte durch das Manǯu andererse*ts ze*gt. Och*rbat 
Sambuudorj (Inst*tute of Language and L*terature Stud*es, Mongol*an Academy of 
Sc*ences, Ulaanbaatar) behandelte *n dem Be*trag „On the quest*on of homonyms for 
‘th*ngs’ *n the Alta*c languages“ d*e Übere*nst*mmungen und Zusammenhänge von Ho-
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monymen anhand von menschl*chen Körperte*lbeze*chnungen und Term*n* für H*m-
melskörper *n den altaj*schen Sprachen. W*e we*ter ausgeführt, f*nden s*ch *n den Spra-
chen zahlre*che Homonyme f*gurat*ven Charakters oder onomatopoet*scher Natur. Es 
kommen jedoch auch Homonyme vor, d*e von der Funkt*on und der log*schen Verb*n-
dung der D*nge abhängen. D*ese können *m Allgeme*nen nur *n e*ner best*mmten Spra-
che vorkommen. D*e gle*chen Homonyme *n e*ner Sprache s*nd n*cht m*t den gle*chen 
Homonymen *n e*ner anderen Sprache verbunden, von Interesse s*nd jedoch d*e gle*chen 
Homonyme versch*edener Sprachen, d*e s*ch auf denselben Gegenstand bez*ehen, was 
auf e*ne ge*st*ge Verb*ndung h*ndeuten könnte. E*ne solche w*ederum dürfte s*ch daraus 
erklären lassen, daß es s*ch um d*e Sprachen und Kulturen von Völkern handelt, d*e lange 
Ze*t *n Nachbarschaft m*te*nander gelebt und s*ch gegense*t*g bee*nflußt haben können. 
Der Be*trag schloß m*t der Feststellung, daß Homonyme, d*e versch*edene D*nge be-
ze*chnen, künft*g *n e*nem größeren Zusammenhang untersucht werden müssen. In *h-
rem Be*trag „The Tungus-Manchus and Mongols“ behandelte Olga Vas*l*evna Dyakova 
(Inst*tute of H*story, Archaeology and Ethnography of the Peoples of the Far East, Vla-
d*vostok) als Be*sp*el für d*e mehr oder wen*ger ungebrochene mater*elle Kultur der 
Manǯu-Tungusen deren Ohrr*nge, be* denen es s*ch heute um das wohl e*nz*ge Zeugn*s 
derselben handelt, welches s*ch b*s *ns *n d*e Ze*t der Herrschaft der Ǯürčen oder das 
Re*ch von Boha* zurückverfolgen läßt. S*e vergle*cht h*erbe* Ohrr*nge der Manǯu m*t 
jenen der Ud*he. E*ne der Formen des Schmucks *st aus dem Re*ch der Ǯürčen oder aus 
dem Re*ch von Boha* n*cht belegt und sche*nt, so d*e Referent*n, mong. verm*ttelt zu 
se*n. Frau Dyakova betonte be* d*eser Gelegenhe*t d*e Mögl*chke*ten der Best*mmung 
eben jenes mong. E*nflusses *n der Ud*he-Kultur. Hartmut Walravens (Berl*n) g*ng *n 
se*nem Be*trag „How d*d the salamander sl*ther *nto the Manchu d*ct*onary?“ der Frage 
nach, w*e d*e Beze*chnungen e*ner Re*he von T*eren *hren Weg *ns Ch*nes*sche resp. *n 
d*e manǯur*sche Lex*kograph*e fand. Bere*ts bekannt war, daß e*n*ge der Term*n* der 
„H*stor*a an*mal*um“ (1617-1621) Conrad Gessners entstammten. Im Vortrag nun wurde 
überzeugend dargelegt, w*e s*ch der Weg der ch*nes*schen Beschre*bungen (nach Gess-
ner) *ns Manǯu vollzogen hat. Nura*ym Satylkanova (Un*vers*ty of Szeged, Faculty of 
Human*t*es and Soc*al Sc*ences Department of Alta*c Stud*es, Szeged) refer*erte *n dem 
Be*trag „The length of comb*nat*ons of Mongol*an -aγu- / -egü- *n the K*rgh*z language“ 
über d*e mong. Elemente *m K*rg*s*schen. Nach e*n*gen Ausführungen zu mong. Lehn-
gut *n den Turksprachen wurde ausgeführt, daß s*ch h*er (neben den Turksprachen Süd-
S*b*r*ens) d*e me*sten mong. Elemente (mehr als 300 Wörter) f*nden. D*ese lassen s*ch 
*n zwe* Sch*chten sche*den: e*ne frühe und e*ne moderne, wobe* für d*e frühen d*e Länge 
der Komb*nat*onen -aγu- / -egü- charakter*st*sch *st. Im Be*trag wurde d*e Vermutung 
geäußert, daß d*e starke Lab*alvokalharmon*e *m K*rg*s*schen *n gew*ssem Maße auch 
den Charakter der Längen *n mongol*schen Lehnwörtern bee*nflußt und den Verlust des 
*ntervokal*schen -γ- / -g- zur Folge gehabt haben könnte. Peter Z*eme (Berl*n) er*nnerte 
*n se*nem Be*trag „In commemorat*on of Annemar*e von Gaba*n (1901-1993)“ an das 
Leben und W*rken A. v. Gaba*ns, wobe* der Bogen von deren Stud*enze*t, über d*e Tur-
fanexped*t*onen, durch welche d*e Kulturzeugn*sse an den Se*denstraßen nach Berl*n 
gelangten, was den H*ntergrund der Bete*l*gung A. v. Gaba*ns an der Ed*t*onsarbe*t b*l-
dete, d*e Erarbe*tung der „Alttürk*schen Grammat*k“ und der usbek*schen Grammat*k 
b*s h*n zu *hren zahlre*chen Verd*ensten um d*e Erforschung der u*gur*schen Kultur. An-
na Dybo (Inst*tute of L*ngu*st*cs, Moskau) stellte *n *hrem Vortrag „The atlas of the Tur-
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k*c d*alects *n the Russ*an Federat*on: Some results and problems“ e*n*ge der Ergebn*sse 
des Projekts des d*alektolog*schen Atlasses der Turksprachen Rußlands dar. H*erbe* u.a. 
d*e Feststellungen h*ns*chtl*ch der genealog*schen E*nordnung und der Geb*ete *m D*a-
lektsystem der Turksprachen Süds*b*r*ens (d.h. Chakass*sch, Mrassu-D*alekt des Šor*-
schen, m*ttlerer Čulym-D*alekt des Čulym-Türk*schen etc.). E*nes der vorgestellten Er-
gebn*sse war, daß nun als bew*esen angesehen werden darf, daß der Malkar-Subd*alekt 
des Karača*-Balkar*schen das Ergebn*s der osset*schen Substratexpos*t*on des Cholam-
Beseng*-D*alekts *st. 

Den ersten Be*trag des folgenden dr*tten Panels, „Mongol*an language and thought“, 
b*ldete M*chael Balks (Berl*n) Referat „Aspects of Mongol wr*t*ng today“. In d*esem 
legte der Referent d*e Spez*f*ka der mong. Schr*ft unter Berücks*cht*gung von Proble-
men der modernen mong. Schr*ft, w*e s*e zu Beg*nn der 1990er Jahre „w*eder“e*ngeführt 
wurde, dar. Im e*nzelnen wurde dabe* auf den Redukt*on*smus der mong. Schr*ft ebenso 
e*ngegangen, w*e auf *hren hohen Abstrakt*onsgrad, was s*e zu e*nem prakt*schen Ins-
trument der Kommun*kat*on über aussprachebed*ngte Untersch*ede h*nweg werden läßt. 
Der Referent sprach s*ch h*erbe* auch für e*ne Verbesserung der Un*code-Tabellen für 
d*e mongol*schen Schr*ft (Range 1800 b*s 18AF) aus. Su-y*ng Hs*ao (Inst*tute of L*n-
gu*st*cs, Academ*a S*n*ca, Tá*bĕ*) behandelt *n dem Vortrag „A d*achron*c study of the 
conjunct*ons k,ged and bolun *n Mongol*an“ e*n*ge Ergebn*sse korpusbas*erter syntakt*-
scher Stud*en zu Konjunkt*onen und Part*keln vom M*ttelmongol*schen b*s zum frühen 
modernen Mongol*sch. D*e d*achronen Daten wurden aus den folgenden h*stor*schen 
Texten gewonnen: dem Mongγol-un n,γuča tobč,yan (1228), der „Gehe*me Gesch*chte 
der Mongolen“ (SHM), mongol*schen Denkmälern *n Phags-pa-Schr*ft (1276-1368) und 
vorklass*schen mongol*schen Denkmälern *n u*gur*sch-mongol*scher Schr*ft (13.-16. 
Jahrhundert) sow*e Texten, d*e das M*ttelmongol*sche repräsent*eren und spätmongol*-
schen Texten, wobe* d*e Untersuchung der Verbre*tung und d*e Funkt*onen der Formen 
k,ged und bolun aus h*stor*scher Perspekt*ve untersucht wurde. Ol*ver Corff (Berl*n) be-
handelte *n se*nem Vortrag „Transformat*ons of language and thought reflected *n Mon-
gol*a’s const*tut*ons s*nce 1924“ d*e Sprache der versch*edenen mongol*schen Verfas-
sungen resp. Vers*onen derselben (aus den Jahren 1940, 1949, 1957, 1960, 1973 und 
schl*eßl*ch 1992), Texte, *n denen s*ch d*e pol*t*sche Ausr*chtung des Landes ebenso 
w*dersp*egelt w*e *n sprachl*chen Real*s*erungen der Anschauungen selb*ger. Im Verlau-
fe von 70 Jahren waren Konzepte der Verfassungen sow*e deren *deolog*sche Grundle-
gung stets e*nem Wandel, m*tunter auch e*nem erhebl*chen Wandel, unterworfen. D*eser 
sp*egelt s*ch *n der Lex*k und Grammat*k der Texte w*der, wofür e*ne Re*he von Be*-
sp*elen gegeben wurde. Munkhsa*khan Serjee (Inst*tute of Language and L*terature Stu-
d*es, Mongol*an Academy of Sc*ences, Ulaanbaatar) g*ng *n dem Be*trag „About the 
or*g*nal form of ‘The Secret H*story of the Mongols’“ der Frage nach mögl*chen Rück-
schlüssen auf d*e Natur der ursprüngl*chen Fassung der GG nach. B*slang *st unbekannt, 
wann und von wem d*ese stammt. Im Vortrag wurde d*e Mögl*chke*t e*ner mündl*chen 
Vorlage, d*e erst später n*edergeschr*eben wurde, vorgestellt. H*erauf deuten versch*ede-
ne Formen, d*e für mündl*ch trad*erte Heldenerzählungen charakter*st*sch s*nd, h*n. 
Auch f*nden s*ch H*nwe*se auf d*alektale Formen, was für e*nen *n norm*erter Schr*ft-
sprache n*edergeschr*ebenen Text ungewöhnl*ch *st. In dem Be*trag „The h*stor*cal roots 
of two trad*t*ons *n the culture of Mongol*an-speak*ng people“ stellte Tat*ana D. Skryn-
n*kova (Inst*tute of Or*ental Stud*es, St. Petersburg) das Nebene*nander zwe*er unter-
sch*edl*cher Kulturtrad*t*onen, d*e e*nander *m Bere*ch Süds*b*r*ens und Zentralas*ens 
überlagern, dar: e*ne ostas*at*sche und e*ner südwestas*at*sche Trad*t*on, d*e s*ch jewe*ls 
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*n untersch*edl*chen kosmolog*schen Vorstellung und deren W*dersp*egelung, etwa *n 
Grabanlagen, aber auch *n rel*g*öser Term*nolog*e sow*e *n der Vorstellung der sakralen 
Herrschers, man*fest*eren. Urtnasan Davaajav (Inst*tute of Language and L*terature Stu-
d*es, Mongol*an Academy of Sc*ences, Ulaanbaatar) behandelte *n dem Be*trag „Long 
vowel reduct*on *n Mongol*an language“ das Problem der Redukt*on langer Vokale, dem 
*n der Vergangenhe*t vergle*chswe*se wen*g Beachtung geschenkt wurde und stellte h*er-
zu Ergebn*sse akust*sch-phonet*scher Untersuchungen vor, wobe* d*e Vokalredukt*on an-
hand *hrer Formanten und *hrer Länge erm*ttelt w*rd. Im Vortrag wurde auch Hoffnung 
Ausdruck verl*ehen, daß d*e Ergebn*sse d*eser Untersuchungen d*e Grundlage für we*-
tere Stud*en zum Gegenstand b*lden werden. Rákos Att*la (Department of Mongol*an 
and Inner As*an Stud*es, Eötvös Loránd Un*vers*ty, Budapest) behandelte *n se*nem Vor-
trag „The relat*on of wr*tten O*rat and wr*tten Mongol: *nher*ted elements, *nnovat*ons 
and record*ng an oral trad*t*on *n wr*t*ng“ d*e versch*edenen Ans*chten zum Charakter 
der 1648 e*ngeführten „Klarschr*ft“, d*e wohl eher e*ne besondere Bez*ehung zum 
Schr*ftmongol*schen und dessen Lesung *n jener Ze*t haben. D*ese Lesung w*ederum 
h*ng von versch*edenen Faktoren ab und hat s*ch *m Laufe der Ze*t stark verändert. W*e 
*m Be*trag betont, entsprach s*e e*ndeut*g n*cht der heut*gen gesprochenen Sprache. We*-
terh*n wurde h*er auf d*e Mögl*chke*ten der Rekonstrukt*on d*eser Lesung anhand ze*t-
genöss*scher Quelle *n anderen Schr*ftsystemen e*ngegangen. Typha*ne Cann (Un*vers*-
ty of Szeged, Szeged) stellte *n *hrem Vortrag „The *nvent*on of the nat*onal hero *n 
soc*al*st Mongol*a: Magsarzhav, Sükhbaatar, Cho*balsan“ Forschungen zur Konstruk-
t*on und Dekonstrukt*on von „Nat*onalhelden“ als Form des Ausdrucks des mongol*-
schen Patr*ot*smus während des soz*al*st*schen Reg*me dar, wobe* moderne h*stor*sche 
Romane, *n denen h*stor*sche F*guren (z. B. Sükhbaatar oder Cho*balsan) behandelt wer-
den und welche *n dem betreffenden Ze*traum entstanden s*nd, ausgewertet wurden. Im 
besonderen wurde der Frage nachgegangen, ob und *nw*ewe*t d*e h*er behandelten „Hel-
denf*guren“ über d*e staatl*che Propaganda h*naus e*ne Funkt*on hatten und haben bzw. 
w*e d*ese mögl*cherwe*se beurte*lt werden kann. 

Das v*erte Panel, „Turk*c stud*es“, wurde eröffnet durch den Be*trag „New read*ngs 
of the Old Turk*c run*form *nscr*pt*ons Tuekta II and Tuekta III based on the*r 3D docu-
mentat*on“ von Ir*na Nevskaya (Inst*tute of Emp*r*cal L*ngu*st*cs, Un*vers*ty of Frank-
furt, Inst*tute of Ph*lology, S*ber*an D*v*s*on, Russ*an Academy of Sc*ences, Frankfurt), 
M*cha*l Vavul*n (Tomsk State Un*vers*ty, Tomsk) und Lar*sa Tybykova (Gorno-Alta*sk 
State Un*vers*ty, Gorno-Alta*sk). In d*esem wurden neue Lesungen der Inschr*ften Tuek-
ta II und III *n der Reg*on Onguday der Republ*k Alta* m*ttels moderner techn*scher 
M*ttel und Dokumentat*onsmethoden vorgestellt. H*erbe* konnten auch e*n*ge Deta*ls zu 
früheren Lesungen korr*g*ert werden. In dem Vortrag wurden d*e von Frau Nevskaya 
vorgeschlagenen neuen Lesungen vorgestellt und *hre Bedeutung für unser Verständn*s 
der run*formen Trad*t*on auf dem Geb*et der Republ*k Alta* *m M*ttelalter erörtert. Im 
anschl*eßenden Be*trag von Tazh*bayeva Saule (L. N. Gum*lyov Euras*an Nat*onal Un*-
vers*ty, Nur-Sultan) und Nevskaya Ir*na (Inst*tute of Emp*r*cal L*ngu*st*cs, Un*vers*ty 
of Frankfurt, Inst*tute of Ph*lology, S*ber*an D*v*s*on, Russ*an Academy of Sc*ences, 
Frankfurt), „Cultural pecul*ar*t*es of Kazakh jewellery *tems and the*r reflect*on *n the 
language“, beleuchteten d*e Referent*nnen d*e Spez*alterm*nolog*e zur Beze*chnung für 
versch*edene Typen von Schmuck be* den kasach*schen Frauen, *n welcher s*ch auch e*n 
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spez*f*sches Weltb*ld (h*er etwa sakrale Bedeutungen) sp*egelt. Der Schmuck g*bt zudem 
Auskunft über Verwandtschaftsverhältn*sse, Alter, soz*alen Status der Bes*tzer*n etc. Für 
das Ausgeführte haben d*e Referent*nnen e*ne Re*he *nteressanter Be*sp*ele be*gebracht 
und zudem den Bogen zu anderen türk*schen Kulturen gezogen. Eden Kurtasan (Facul-
tatea de Istor*e, Un*vers*tatea d*n Bucureșt*, Bukarest) behandelte *n dem Be*trag „The 
Dobrudjan d*alect of the Cr*mean Tatar language“ das Tatar*sche der Dobruǯa, se*ne Ge-
sch*chte, d*e Ethnogenese sow*e d*e Gegenwartslage. Das Tatar*sche *n der Reg*on hatte 
*n e*nem geograph*schen Übergangsbere*ch zw*schen der Kr*m (h*stor. dem Kr*m-Ḫā-
nat) und dem Osman*schen Re*ch lange Ze*t e*ne Sonderstellung und auf d*e Sprache 
tr*fft d*es vor dem H*ntergrund der Ass*m*lat*on der Tataren *n der Türke* und der De-
portat*on der Kr*m-Tataren *n der Sowjetun*on *n besonderer We*se zu. H*stor*sch gese-
hen lassen sich drei Hauptdialekte unterscheiden: Chongar (Kerisch), Nogay und Tat, 
von denen die beiden letzteren mit dem Hauptdialekt Chongar verschmolzen sind. Heute 
jedoch ist das Dobruǯa-Tatarische in Gänze vom Aussterben bedroht. Zoya Anayban 
(Moskau) stellte *n *hrem Vortrag „Ethn*c*ty and language *n the post-Sov*et per*od (on 
the example of Tuva and Khakass*a)“ d*e Sprachs*tuat*on *n den russ*schen Republ*ken 
Chakass*en und Tuva dar. Während *n Chakass*en der Schutz und die Erhaltung der Mut-
tersprache, des Chakassischen, eine dringliche Aufgabe darstellt und die Rolle der Spra-
che sich im Leben jener Republik erst in den letzten beiden Jahrzehnten erkennbar geän-
dert hat, liegt die Situation im Falle Tuvas gänzlich anders. Das Land ist eine der wenigen 
Regionen der Russischen Föderation, in der die Muttersprache immer sehr gut bewahrt 
war. Selbst während der Sowjetzeit war das Problem des Verlusts nicht sehr ausgeprägt 
und es ist nun zu beobachten, daß im postsowjetischen Tuva die Bedeutung der russi-
schen Sprache abnimmt und die Zahl derer, die Russisch sprechen, sich erheblich verrin-
gert. L*u Ge (Shaanx* Normal Un*vers*ty, Xī’ān) w*es *n *hrem Be*trag „Explorat*on on 
the dat*ng factors *n Uygur contracts *n the Mongol-Yuan per*od – study on the cond*t*o-
nal suff*xes“ auf d*e Bedeutung der Dat*erung der alt-u*g. Verträge, d*e nach dem T*er-
zyklus dat*ert s*nd, h*n. Anhaltspunkt für d*e Dat*erung l*efern auch best*mmte Morphe-
me, w*e d*e st*mmhaften (-za, -zä) und d*e verkürzten Formen (-sa, -sä, -za, -zä) der 
Kond*t*onalsuff*xe (*n alt-u*g. Verträgen des 13. und 14. Jh.s), aber z. B. auch das Vor-
kommen des Term*nus čao (e*ne Währung *n der Yuan-Ze*t). Darüber h*naus kommen 
verkürzte Formen (-sa, -sä, -za, -zä) neben den st*mmlosen Formen, d.h. den n*cht ver-
kürzten Formen (-sar, -sär) vor. W*e d*e Referent*n hervorhebt, *st es für d*e Dat*erung 
e*nes Dokuments unerläßl*ch, e*ne umfassende Untersuchung aller *n Frage kommenden 
Faktoren vorzunehmen. Abdur*sh*d Yakup (Berl*n-Brandenburg*sche Akadem*e der 
W*ssenschaften, Turfanforschung, Academy for Research on Ch*nese Ethn*c M*nor*ty 
Languages, M*nzu Un*vers*ty of Ch*na, Berl*n) stellte *n se*nem Be*trag „On the Old 
Uyghur wooden ‘name plate’ and further texts recently d*scovered *n the West zone of 
the Tuyoq grottoes *n Turfan“ e*n*ge der Ergebn*sse und Funde e*ner zwischen Herbst 
2010 und Frühsommer 2011 in den nördlichen Teilen der östlichen und westlichen Zone 
der Tuyoq-Grotten im Bezirk Turfan der Autonomen Region Xīnj*āng durchgeführten 
Ausgrabungen, anhand der gefundenen alt-uigurischen Fragmente zweier „Namensschil-
der“ vor. In dem Be*trag „Archery terms *n the book of Dede Korkut“ g*ng Sultan Tulu 
(Ankara) der älteren türk*schen Term*nolog*e des Bogensch*eßens, welche aus dem Buch 
“Dede Korkut” belegt *st, nach. Aufgrund der n*cht fehlerfre*en Manuskr*pte desselben 
*n Dresden sow*e *m Vat*kan *st es h*er *n der Vergangenhe*t zu Fehllesungen und auf-
grund d*eser zu M*ß*nterpretat*onen auch h*ns*chtl*ch versch*edener Term*n* aus dem 
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Bere*ch des Bogensch*eßens gekommen. E*n*ge der Term*n* wurden *n dem Vortrag ge-
nauer beleuchtet. 

Das anschl*eßende fünfte Panel, „Documents and texts“, wurde von dem Vortrag „To-
ward a dec*pherment of the 1084 K*tan *nscr*pt*on *n Khent**, Mongol*a: Paleograph*c 
notes based on a recent v*s*t“ von Andrew E. Sh*munek (End*cott College of Internat*o-
nal Stud*es, Woosong Un*vers*ty, Daejeon) e*ngele*tet. D*eser gab *n se*nem Be*trag zu-
nächst e*nen Überbl*ck über d*e Forschungsgesch*chte der K*tan-Inschr*ft von Salbar 
Uul, d*e zwar schon se*t Ende des 19. Jh.s bekannt war, von der jedoch ke*ne qual*tat*v 
hochwert*gen Abb*ldungen vorlagen und welche gar als Ǯürčen-Inschr*ft gedeutet wurde. 
Der Referent selbst hat 2009 und 2019 entsprechende Photograph*en selbst angefert*gt 
und e*ne vorläuf*ge paläograph*sche Analyse des Textes gegeben. D*ese läßt es zu, v*ele 
der zuvor vorgeschlagenen Lesungen zu rev*d*eren. Otgontuul Togtokh (Department of 
Mongol*an Languages and L*ngu*st*cs, School of Arts and Sc*ences, Nat*onal Un*vers*ty 
of Mongol*a, Ulaanbaatar) gab *n dem Vortrag „Pecul*ar*t*es of Manchu *n Chǒngǒ No-
gǒltay (淸語老乞大)“ zunächst e*nen Überbl*ck über das Sayogwon, e*ne 1389 e*nge-
r*chtete Inst*tut*on für Ausb*ldung von Übersetzern, welches auch Mater*al für d*esen 
Zweck anfert*gte, darunter auch Mater*al*en für d*e Sprache der Ǯürčen und ab 1667 für 
das Manǯu. Besondere Aufmerksamke*t wurde h*erbe* dem 淸語老乞大 zute*l, enthält 
d*eses achtbänd*ge Werk doch re*ches Vokabular, welches Aspekte des tägl*chen Lebens 
und der Bräuche ebenso w*dersp*egelt w*e Pre*se von Waren, d*e Arten von Se*denstof-
fen, d*e Namen von Lebensm*tteln etc., wom*t es e*ne w*cht*ge Quelle für d*e vergle*-
chenden Stud*en der manǯur*schen und anderer altaj*scher Sprachen darstellt. Al*ce 
Crowther (École prat*que des Hautes Études, Par*s) stellte *n *hrem Be*trag „Mongol*an 
fragments *n Joseph N*colas Del*sle (1688-1768) papers *n the French nat*onal arch*ves“ 
d*e mong. und t*bet. Fragment *n der Sammlung des franz. Kartenze*chners Joseph Ni-
colas Delisle (1688-1768) vor, die sich heute in der Marinesammlung des französischen 
Nationalarchivs befinden ‒ unter diesen auch ein Fragment des mongolischen Kanjur 
von Ligdan Ḫān, von dem sich ebenfalls Fragmente in Sankt Petersburg (Institut für 
Orientalische Manuskripte), in der Bayer-Sammlung der Hunterian Library der Univer-
sität Glasgow, in Linköping in Schweden (Sammlung von J. G. Renat, einem schwedi-
schen Offizier in Sibirien zwischen 1716 und 1734) und in Wolfenbüttel (Herzog-Au-
gust-Bibliothek) finden. Munkhtsetseg Enkbat (Inst*tute of Language and L*terature Stu-
d*es, Mongol*an Academy of Sc*ences, Ulaanbaatar) behandelte *n dem Be*trag „Ed*to-
r*al work *n Manchu d*ct*onar*es comp*led by *mper*al decree“ d*e Erstellung der Man-
ǯu-Wörterbücher *m 18. Jh., e*ner Ze*t, *n der *nsgesamt s*eben solcher Kompend*en *m 
Re*ch der Qīng-Dynast*e entstanden. Im Laufe jenes Jh.s wurden schl*eßl*ch auch d*e 
mehrsprach*gen Wörterbücher (zunächst unter E*nbez*ehung des Mong., später des 
Ch*n., T*bet. und schl*eßl*ch des U*gur*schen) erarbe*tet. Im Vortrag wurde ausführl*ch 
auf den Charakter und den Aufbau d*eser Kompend*en, allerd*ngs auch der E*nträge *n 
selb*gen e*ngegangen. Nur*la Sha*merd*nova (L. N. Gum*lyov Euras*an Nat*onal Un*-
vers*ty, Nur-Sultan) behandelte *n dem Vortrag „L*ngu*st*c and ethno-cultural *nforma-
t*on *n the Turk*c monument of the XIX century ‘Kyrgyz-Russ*an D*ct*onary’, 1897“ e*n 
„k*rg*s*sches“ Wörterbuch, das 1897 *n Orenburg ersch*enen *st und machte h*er zu-
nächst deutl*ch, welche Ausw*rkungen m*t dem Übergang von der arab*schen Schr*ft zur 
kyr*ll*schen verbunden waren, bevor s*e den Gebrauch des Term*n*s „K*rg*sen“ für d*e 
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Kasachen *m Russ*schen Re*ch erläuterte. Im Be*trag wurde zudem der ethnograph*sche 
Wert des *n dem Werk enthaltenen Mater*als, das s*ch *m H*nbl*ck auf Bedeutungsanga-
ben vom heut*gen Gebrauch *m Kasach*schen m*tunter deutl*ch untersche*det, dargelegt. 
Meruyert Abusse*tova (Republ*can Informat*on Center for the Study of H*stor*cal Sour-
ces, R. B. Sule*menov Inst*tute of Or*ental Stud*es, Almaty) g*ng *n dem Be*trag „H*sto-
r*cal and cultural commonal*ty *n Central As*a“ den kulturh*stor*schen Zusammenhän-
gen der zentralas*at*schen Völker nach und w*es auf d*e Notwend*gke*t der Untersu-
chung d*eser geme*nsamen Wurzeln, aber auch der untersch*edl*chen Verflechtungen 
zw*schen den Völkern des Großraumes *n h*stor*scher, kultureller und l*ngu*st*scher 
Perspekt*ve *m H*nbl*ck auf d*e h*stor*schen soz*okulturellen Interakt*onen derselben h*n 
und sprach h*er von e*nem „Synkret*smus der Kulturen“. Arthur Chen (School of Fore*gn 
Languages and L*terature, Shandong Un*vers*ty, Jǐ’nán) behandelte *n se*nem Vortrag 
„The S*be converb V-maq: Is *t an areal feature?“ das Konverb V-maq *m gesprochenen 
S*be, das ke*ne Entsprechung *m geschr*ebenen S*be oder Mandschu zu haben sche*nt. 
Se*ne Herkunft *st unklar und es wurden *m Vortrag versch*edene Mögl*chke*ten bespro-
chen (so wähnte Ramstedt (1952) e*n adjekt*v*sches (und auch deverbales) Suff*x -mak 
aus e*ner tung. Sprache und stellt fest, daß d*eses nur m*t dem (H*lfs-)Verb o- ‘werden’ 
vorkommt und plötzl*che oder zufäll*ge Ere*gn*sse beze*chnet). E*ne ähnl*che Struktur 
*m Dagur*schen, (V-)maak(an) bol-, könnte darauf h*ndeuten, daß es s*ch um e*n areales 
Merkmal handelt, lebten d*e S*be *n der Nachbarschaft der Daguren. Pavel Ryk*n (Inst*-
tute for L*ngu*st*c Stud*es, Russ*an Academy of Sc*ences, St. Petersburg) stellte *n se*-
nem Vortrag „Between fact and fantasy: early sources on O*rat h*stor*cal d*alectology“ 
d*e Ergebn*sse e*ner l*ngu*st*schen Analyse dre*er früher Quellen zur h*stor*schen D*a-
lektolog*e des O*rat*schen vor (h*er Rašīd ad-Dīns Jām,ʿ al-Tawārīkh [zw*schen 1306 u. 
1311], d*e mong. Chron*k S,r-a tuγuǰ, [zw*schen 1651 u. 1662] und d*e ebenfalls mong. 
Chron*k Erden, tunumal neretü sudur [um 1607]). Nach Auffassung des Referenten un-
tersche*den s*ch d*ese Quellen *n *hrem sprachl*chen Wert und *hrer Zuverläss*gke*t er-
hebl*ch vone*nander. Während das Erden, tunumal neretü sudur e*nen o*rat*schen Text 
w*ederg*bt, dürften d*e Angaben be* Rašīd ad-Dīn und d*e des S,r-a tuγuǰ, led*gl*ch auf 
Angaben „aus zwe*ter Hand“ gegründet se*n. D*e Informat*onen des Erden, tunumal ne-
retü sudur dürften entweder von e*nem O*raten oder e*ner Person stammen, d*e m*t der 
Sprache der O*raten jener Ze*t gut vertraut war, was d*e Chron*k zu e*ner äußerst wert-
vollen Quelle für d*e h*stor*sche D*alektolog*e der mongol*schen Sprachen macht. 

Das folgende sechste Panel, „L*terature and folklore“, wurde eröffnet m*t dem Vor-
trag von Hs*ang-Ta* Kao (EHESS, CNRS, INALCO, CRLAO, Par*s) „Some thoughts 
about grammar and translat*on between Manchu, Ch*nese and Mongol*an on the stele of 
Son*n“. In dem Be*trag wurden d*e Ergebn*sse der Sammlung und Untersuchung mehr-
sprach*ger manǯur*sch(-mongol*scher / -ch*n. / -t*bet.) Inschr*ften *n Pek*ng und d*e s*ch 
ergebenden Mögl*chke*ten vergle*chender Untersuchung zur Übersetzung vorgestellt. 
Da s*ch ke*ne e*nsprach*gen manǯur*schen Inschr*ften f*nden, s*nd zwe*-, dre*- und v*er-
sprach*ge Zeugn*sse der Normalfall. D*ese allerd*ngs erlauben aufschlußre*che Erkennt-
n*sse h*ns*chtl*ch der Übersetzungstexte, d*e h*er vorgestellt wurden. Tat*ana A. An*-
keeva (Inst*tute of Or*ental Stud*es, Russ*an Academy of Sc*ences, Moskau) ber*chtete 
*n *hrem Be*trag „Manuscr*pts on Turk*c ep*c and l*terature *n the collect*on of the Ka-
rakaplak Research Inst*tute of Human*t*es“ über d*e Arbe*ten an e*ner Sammlung von 
Handschr*ften, L*thograph*en und alten Drucke *n der Handschr*ftenabte*lung des Kara-
kalpak-Inst*tuts für Ge*stesw*ssenschaften (Zwe*gstelle der Akadem*e der W*ssenschaf-
ten der Republ*k Usbek*stan). Es handelt s*ch h*erbe* um d*e sogenannte „Ch*mbay-
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Sammlung“ (nach dem Herkunftsort der me*sten Manuskr*pte, der Stadt Ch*mbay). D*e 
Werke d*eser Sammlung s*nd *n arab., pers. und türk. Sprache verfaßt und sp*egeln d*e 
L*teratur vom 19. b*s *n d*e erste Hälfte des 20. Jh.s w*der. In dem Be*trag „Khoja Nasr-
edd*n w*th a Buddh*st begg*ng bowl: Mongol*an vers*ons of the Turk*c folk tr*ckster“ 
stellte Dm*tr** Nosov (Inst*tute of Or*ental Manuscr*pts, Russ*an Academy of Sc*ences, 
St. Petersburg), d*e *m „Westen“ we*th*n unbekannte mong. Nasredd*n Khoja-Rezept*on 
vor. Gesch*chten über Nasredd*n erfreuen s*ch auch be* den U*guren und den O*raten *n 
Xīnj*āng, be* denen er Argach, genannt w*rd, großer Bel*ebthe*t. D*e Ursprünge der Ge-
sch*chten be* den O*raten gehen vermutl*ch b*s *n d*e M*tte des 17. oder 18. Jh.s zurück. 
Auch d*e Chalcha kennen e*ne Entsprechung, d*e be* *hnen Badarch, he*ßt und be* der 
es s*ch um e*nen buddh. Bettelmönch handelt. Im Vortrag wurde aufgeze*gt, w*e s*ch das 
B*ld der F*gur über den geograph*schen Raum h*nweg *mmer w*eder verändert hat. Se-
bast*an Cw*kl*nsk* (Inst*tut für Turkolog*e, Fre*e Un*vers*tät Berl*n, Berl*n) behandelte 
*n se*nem Be*trag „Look*ng back at the l*terary her*tage: Tatar wr*ters and *ntellectuals 
and the*r predecessors“ d*e Bezugnahme der tatar*schen L*teraten und Intellektuellen se*t 
den 1980er Jahren auf d*e tatar*sche L*teratur an der Wende von 19. zum 20. Jh. und 
versuchte zugle*ch e*ne E*nordnung und Bewertung der Bezugnahmen auf d*ese l*terar*-
sche Trad*t*on. 

Beschlossen wurde d*ese ungewöhnl*che Jahrestagung m*t dem Geschäftstreffen und 
e*ner Abschlußzeremon*e. Aufgrund der Sonders*tuat*on, unter der d*e Veranstaltung 
ausger*chtet wurde, *st be* d*eser Gelegenhe*t ke*ne PIAC-Meda*lle verl*ehen worden. 
Beschlossen wurde d*e Tagung m*t e*ner Danksagung von Hartmut Walravens und der 
E*nladung zur kommenden 64. Jahrestagung *n Moskau, welche aufgrund des nächsten 
Ere*gn*sses *n d*esen ungewöhnl*chen Ze*ten, *n denen w*r leben, statt dessen *n Buda-
pest vom Inst*tute of Or*ental Languages and Cultures, Faculty of Human*t*es, Károl* 
Gáspár Un*vers*ty of the Reformed Church *n Hungary ausger*chtet wurde. 
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Edebî müktesebat geçm/şten ber/ kotarılan, bütün çağlara h/zmet eden günümüzde 
de edeb/yatla /rt/batın kurulduğu münb/t b/r ambar vaz/fes/ görür. Bu zeng/n menbaın 
/çer/s/ne dâh/l olan edeb/yat araştırmacılarının nezd/nde farklı d/s/pl/nler/n gel/şmes/ne 
h/zmet eden b/l/m /nsanları da edeb/yat tar/hler/nden /st/fade eder. Edeb/yat /lm/n/n yapı 
taşlarını oluşturan edeb/yat tar/hler/n/n bell/ b/r usul /le /ncelend/ğ/ çalışma olan Yöntem 
B)lg)s) Açısından Türk Edeb)yatı Tar)hler) geçm/şten bugüne /st/fled/ğ/ bütün malzemey/ 
edeb/yat b/nasına konumlandırır. Öyle k/ b/r edeb/yat araştırmacısının edeb/yat 
tar/hler/ne vâkıf olmak konusundak/ asl/ görev/n/n yöntem b/lg/s/n/ /y/ b/lmek olduğu 
söyleneb/l/r. Edeb/yat b/nalarının /nşa ed/lmes/nde her b/r tuğla b/r yapının oluşmasına 
katkı sağladığı üzere yöntem b/lg/s/n/n de bu emsalde edeb/yat yapısının methal/ olarak 
düşünülmes/ yer/nde olacaktır. B/r b/l/m/n gel/şmes/ne, büyümes/ne h/zmet eden 
araştırmacıların ortaya koydukları çalışmalardan hareketle yazının başlığını teşk/l eden 
usul /le vusul bulmanın yolculuğuna okunanlardan /st/fade ed/lerek şah/t olunmaktadır.  

Yöntem B)lg)s) Açısından Türk Edeb)yatı Tar)hler), Prof. Dr. Nâzım H/kmet Polat’ın 
ed/törlüğünde 2023 yılında Kurgan Edeb/yat Yayınları tarafından çıkmış ve okurlarla 
buluşmuştur. Eser/n hazırlanmasında emeğ/ geçen pek çok yazar, eser/n /ncelemeye 
matuf duran yönler/n/ aydınlatmakla b/rl/kte edeb/yat tar/hler/n/n Osmanlı ve 
Cumhur/yet dönemler/n/ /hata eden pek çok tar/hî ves/kayı edeb/yat araştırmacılarının 
d/kkat/ne sunmuştur. K/tap, Yöntem B)lg)s) Açısından Osmanlı Dönem) Edeb)yat 
Tar)hler) ve Yöntem B)lg)s) Açısından Cumhur)yet Dönem) Edeb)yat Tar)hler) olarak /k/ 
bölümden oluşmakla b/rl/kte /lk baskısı 2013’te yapılmış olup gen/şlet/lm/ş /k/nc/ baskısı 
/le edeb/yat tar/h/m/ze kazandırılmıştır. Çalışma, Ön Söz ve Ed/tör’ün Yöntem B)lg)s) 
Açısından Türk Edeb)yatı Tar)hç)l)ğ) üzer/ne kanaatler/nden oluşan ufuk açıcı yazılardan 
müteşekk/ld/r. Prof. Dr. Nâzım H/kmet Polat’ın edeb/yat tar/hler/n/ kronoloj/ eksen/nde 
s/stemat/ze ett/ğ/ ver/ler dönemler/ bütüncül b/r bakış açısı /le görmey/ sağlamaktadır. 
Tablo oluşturularak edeb/yat tar/hler/ne kronoloj/k bakılması 84 yıl /ç/nde yayımlanan 
41 Türk edeb/yatı tar/h/n/ gözler önüne serer. 1888 tar/hl/ Abdulhal/m Memduh /le 
başlayan edeb/yat tar/hç/l/ğ/n/n günümüze tevarüs ed/ş/ ed/n/len b/lg/ler ışığında 
düşünülmel/d/r. 

Edeb/yat tar/hler/n/n tablolaştırıldığı bölümün arkasından edeb/yat tar/h/n/n 
meseleler/ne eğ/len araştırmacıların cevap aradığı beş soruya açtığı başlıklar günümüzde 
de sorgulama alanı açmıştır. Bu sorular günümüz araştırmacılarının hem kaleme aldıkları 
çalışmalarında hem de üzer/nde çalıştıkları araştırmaların oluşmasındak/ sürec/ /y/ 
değerlend/rmeler/nde büyük önem arz etmekted/r. Öyle k/ b/r edebî çalışmanın 
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nüveler/n/ kazanmak /ç/n edeb/yat tar/hler/n/ ha/z yöntemlerden uzak durmamak 
gerekmekted/r. Edeb/yat tar/hler/n/n genel özell/kler/ /t/bar/yle neler olduğunu anlamak 
/ç/n sorulan sorular okurların şuur kazanmasına katkı sağlamaktadır. K/tabın /lk 
bölümüne geçmeden önce araştırmacılara yönelt/len soruların cevaplarına bölüm 
başlıkları açan yazarın her bölümde farklı b/r meseley/ /şaret etmes/ k/taba b/r yol har/tası 
ç/zmekted/r. 

Genel Çerçeve: Edeb)yat Tar)h)ne Ver)len Rol başlıklı bölümde tezk/rec/l/k 
geleneğ/nden ber/ süregelen edeb/yat tar/hç/l/ğ/n/n varlığına değ/n/lm/şt/r. Edeb/yat 
tar/h/ fert /le toplum m/kyasının pergel/nden hayatın /ç/ne aksedend/r. Bu hususta 
Abdulhal/m Memduh, toplum /le fertler/n b/rb/r/nden ayrılamayan b/rl/ktel/ğ/n/, tar/hsel 
süreçte fertler/n toplumları /kame ett/ğ/ gerçeğ/n/ vec/z /fade /le açıklar: “Asar-ı edeb/ye, 
b/r kavm/n b/rer tar/h-/ /nsan/yet/d/r. Müess/rler/ /t/barıyla ben o tar/h/n tar/h/n/ yazmak 
f/kr/ne düştüm.” (s.6) Edeb/yat eserler/n/n toplumlar /ç/n önem/ne değ/nen Abdulhal/m 
Memduh’un duyarlılığı günümüz edeb/yat araştırmacılarının bu düsturla hareket 
etmeler/ne /mkân tanır. K/tapta edeb/yat tar/hler/n/n önem/nden bahseden yazarlardan 
örnekler ver/l/rken muhtel/f yazarların edeb/yat tar/hler/ /ç/n yaptıkları tar/fler 
sıralanmaktadır. Şehabett/n Süleyman, Fa/k Reşat g/b/ yazarlar edeb/yat tar/hler/n/ fen 
b/l/m/ne /snat ederek /ç/nde yaşadıkları toplumun cerrahlık, eczacılık, k/mya, menaf/ül 
aza (f/zyoloj/) ve mevâl/d-/ selase (hayvan, b/tk/ ve maden b/l/m/) şubeler/n/n 
varlığından /lham aldıklarını /fade ederler.  

K/tabın bu bölümünde yazarlardan alıntılama yapılması dönemler/n/n d/l 
anlayışlarının z/hn/yet ve edeb/yat geleneğ/ bağlamında düşünülmes/n/ sağlamaktadır. 
Fa/k Reşat /le Şehabett/n Süleyman’ın edeb/yat tar/hler/ne bakışlarındak/ farklılığa 
d/kkat çeken yazar /k/ yazarın mukayeses/n/ yaparak araştırmacıların da bu hususta f/k/r 
beyan etmeler/ne olanak sağlamaktadır. “Edeb/yatın gayes/ ned/r?” sorusunun k/tabın 
henüz /lk sayfalarında yönelt/lmes/nden hareketle Fa/k Reşat’ın kanaatler/ tezk/rec/l/k 
geleneğ/ /le yet/şmes/nden /ler/ gelmekle b/rl/kte geç/rd/ğ/ edebî dev/rler/n şartlarından 
haber vermes/ /le ed/n/len b/lg/ler okuyucular /ç/n de ufuk açıcı olmaktadır: 

Bazı doğal ve toplumsal şartlar altında edebî dev-rler geç-r-r. Edeb-yat tar-h-, -şte 
bu dev-rlerdek- eserler ve eser sah-pler-n- anlatır. Bu anlatım sırasında edeb-yat 
tar-h-, d-l-n gel-ş-m-n- de d-kkate alır. Bütün bunları yaparken edeb-yat tar-h-n-n 
gayes- ned-r? Fa-k Reşat’a göre edeb-yat tar-h- sayes-nde, mevcut edeb-yatın 
doğduğu dönemler ve onu doğuranlar tesp-t ed-lecek, gelecektek- gel-şme şartlarını 
hazırlayacaktır (s.5). 

Edeb/yat tar/h/ne h/zmet eden pek çok edeb/yat tar/h/ yazarının bu k/tapta yer alması 
edeb/yat tar/h/ /le meden/yet tar/h/n/n b/rb/r/n/n tamamlayıcısı olarak görülmes/nden 
/ler/ gelmekted/r. Yazarın meden/yet tar/h/n/ edeb/yat tar/h/ /le /l/şk/lend/rmes/nde 
Gustave Lanson’un ve Fuat Köprülü’nün kend/s/nde bıraktığı /zler görülmekted/r. 
K/tabın Edeb)yat Tar)h)nde M)hver başlıklı /s/ml/ bölümünde edeb/yat tar/h/n/n coğrafya 
/le /lg/s/ gözler önüne ser/l/r. S/yas/ b/rl/k /le coğrafya şartlarının b/rb/r/n/ etk/led/ğ/ 
gerçeğ/nden hareketle Osmanlı Devlet/’nden önce Orta Asya Türkler/n/n adından söz 
ed/lmes/ de tar/h /lm/n/n edeb/yat /le olan münasebet/n/n tezahürüdür. Yazarın edeb/yat 
tar/hler/nde kılavuz olan pek çok yazara atıfta bulunması ve eserler/nden hareketle 
kel/meler/n tems/l ett/ğ/ düşüncey/ edeb/yat tar/hç/s/n/n d/l/nden nakletmes/ edebî d/l ve 
üslubun dönem/nden ayrı düşünülmemes/ne ves/le olmaktadır. Bölüme adını veren 
m)hver kel/mes/n/n İbrah/m Necm/ D/lmen’/n tefekküründek/ yansımalarını görmem/ze 
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ves/le olan şu cümleler d/kkate değer b/lg/ler /çer/rken dönem/n d/l özell/kler/ne de vâkıf 
olmayı gerekl/ kılmaktadır. 

Edeb-yat, efkâr ve h-ss-yatı l-san vasıtasıyla -fade eder; l-san -se m-llet-n hemen en 
müh-m b-r alâmet-d-r. B-naenaleyh edeb-yat, her şeyden evvel tamamıyla m-llî b-r 
had-sed-r ve bu bütün m-llî tezahürlerle muvaz- ve mütevazın olarak tekâmül eder. 
Bu c-hetle edeb-yat tar-h-n-, devlet f-kr- etrafında değ-l, m-llet f-kr- etrafında 
temerküz ett-r-lmek lazım gel-r (s. 6-7). 

Dev)r Meseles) Bölümü edeb/yat tar/h/n/n en öneml/ meseleler/nden b/r/ olan tasn/fe 
değ/nmekted/r. Edebî dev/rler/n oluşumundan söz eden yazarlar arasında Z/ya Paşa’nın 
Harabat Mukadd)me’s/n/n Ahval-) Şuara-yı Rum bahs/n/ aydınlığa kavuşturmuşlardır. 
“Kudema” (esk/ler), “Evasıt” (ortadak/ler) ve “Evah/r” (Sondak/ler) şekl/nde ver/len 
dev/r tasn/f/, cem/yetler/n de değ/ş/m/ne ortam hazırlamıştır. K/tapta Osmanlı 
Dönem/’ne a/t dev/r tasn/f/, d/van şa/rler/ne kadar uzanmıştır. Bu yönü /le de b/r emsal 
teşk/l eden bu çalışmayla kad/m dönemler/ bertaraf etmeyen duyarlılığın ürünü olarak 
karşılaşılmaktadır. Erzurumlu Kadı Dar/r, S/nan Paşa ve Karamanlı N/şancı Mehmet 
Paşa g/b/ nes/r yazarların değerlend/r/ld/ğ/ çalışmada Fa/k Reşat’ın Tar)h-) Edeb)yat-ı 
Osman)ye’s/nde Osmanlı ş//r/n/n 12 devreye ayrılmasında yaşadıkları dönemler/n 
yüzyılları ve kaleme aldıkları eserler/n edeb/yat tar/h/ne /nt/kal/ söz konusudur. Bu 
bakımdan d/van ş//r/n/n büyük ed/pler/ /ç/nde bulundukları edebî muh/t/n de mümtaz 
şahs/yetler/d/r. Onların /s/mler/ /le z/kred/len dev/rler/n tasn/f ed/lmes/nde Âşık Paşa’dan 
başlayıp Ş/nas/’ye kadar süren edebî zuhur etk/l/d/r. 

D/l ve edebî türler meseles/ adı altında sınıflandırmaya tab/ tutulan k/tapta emeğ/ 
geçen yazarlar bu sınıflandırmayı Osmanlı Dönem/ edeb/yat tar/hler/nden mülhem b/r 
anlayışın /fades/ olarak görürler. Tesp/tler/n ve kanaatler/n referans alındığı ve 
çalışmanın kaynaklar arasında göster/ld/ğ/ muhtel/f eserler, araştırmacıların mukayesel/ 
b/r bakış açısına sah/p olmalarını sağlar. K/tabın /lk bölümüne geçmeden önce tasn/f 
ed/len ve ön söze dayanak oluşturan bu b/l/msel tesp/tler araştırmacıların edeb/yat 
tar/hç/l/ğ/ m/nval/nde f/k/r yürütmeler/n/ sağlamaktadır.  

Çalışmanın /lk bölümünü oluşturan Osmanlı Dönem/ Türk edeb/yat tar/hler/ne 
bakıldığında pek çok akadem/syen/n müşterek emekler/n/n ürünü olduğu görülür. 
Osmanlı edeb/yat tar/h/n/n oluşumundak/ /lk nüvelerden b/r/ olan Abdülhal/m 
Memduh'un Tar)h-) Edeb)yat-ı Osman)ye /s/ml/ eser/ /le yazın hayatında yer ed/nmes/ 
eser/ pek çok edeb/yat tar/h/ çalışmasının da referans aldığı kaynak k/tap konumuna 
get/r/r. Öğr. Gör. Dr. S/bel Yılmaz'ın çalışmasına Abdülhal/m Memduh'un Tar)h-) 
Edeb)yat-ı Osman)yes)’n/ konu ed/nerek or/j/nal/nden okuyuculara aktarması Tanz/mat 
Dönem/ şa/r ve yazarların edeb/yat tar/h/ne sağladığı katkıların görülmes/ne ves/le olur.  

K/tabın /çer/s/nde yer alan makaleler/n özell/kle referans noktası olarak Tanz/mat 
Dönem/ yazarlarını örnek göstermes/ Batı etk/s/nde gel/şen Türk edeb/yatı devr/n/n yen/ 
b/r meden/yet da/res/n/ /kame etmes/nden kaynaklanmaktadır. Osmanlı Edeb)yatı Tar)h) 
/çer/s/nde çalışmanın ed/törlüğünü de yapan, aynı zamanda k/tabın /çer/s/nde muhtel/f 
yazılarına da yer veren Prof. Dr. Nâzım H/kmet Polat'ın Şehabett/n Süleyman'ın edeb/yat 
tar/hler/ hakkında yazdığı aydınlatıcı tesp/tler ve ayrıntılı d/pnotlar yazar ve şa/rler 
hakkında malumat sah/b/ olunmasını sağlamaktadır. Edeb/yat tar/hler/n/n genel 
çerçeves/ başlığı altında değerlend/rmeler/n büyük öneme sah/p olduğunun altını ç/zen 
yazar, tar/hî ves/kalar vasıtası /le eserler/n b/bl/yografyasını araştırmacıların 
muhakemes/ne sunar. Çalışmanın edeb/yat tar/hler/n/ kapsamlı b/r şek/lde ele alması 
muhkem b/r edeb/yat geleneğ/n/n varlığına da /şaret etmekted/r.  



USUL İLE VUSUL BULAN ENDER BİR ÇALIŞMA ÖRNEĞİ: YÖNTEM BİLGİSİ AÇISINDAN TÜRK 
EDEBİYATI TARİHLERİ 

 

424 

Dr. Öğr. Üyes/ Yerlan Zh/yenbayev’/n Fa/k Reşat'/n kaleme aldığı Tar)h-) Edeb)yat-) 
Osman)ye’s/ hakkında kaleme aldığı /nceleme makales/ eser/n or/j/nal/nden aktarmalar 
yaparak eser/n tenk/de uğrayan taraflarını da göstermes/ bakımından önem arz 
etmekted/r. Fa/k Reşat'ın eleşt/r/ld/ğ/ hususların başında gelen “dev/r teşekkülü” 
çalışmada münekk/d/n eser/ merkeze alarak esere hang/ c/hetle yaklaşmak gerekt/ğ/n/n 
anlayışını /ht/va etmekted/r. Ed/b/n tenk/t ed/ld/ğ/ hususun temel argümanı, Türk 
edeb/yatı tar/h/n/n /lk devr/n/ Osmanlı Devlet/’n/n teşekkülüyle başlatmasıdır. Yazar, bu 
f/kr/n/ şu şek/lde /fade etmekted/r:  

Ş--r ve -nşadan -baret olan edeb-yat b-ze Selçuklulardan -nt-kal etm-şt-r. 
Osmanlılarda ş--r Âşık Paşa’dan başlar. Fa-k Reşat’ın edeb-yat tar-h- tanımı 
şöyled-r: Tar-h-- edeb-yat umum-yat üzre, her m-llette nazım ve nes-rden -baret 
edeb-yatın -pt-dâ-yı şüyuundan hâl-- hazıra yahut muayyen b-r zamana kadar ahvâl-
- tar-h-yes-n- b-ld-ren b-r fend-r… B-z-m okuyacağımız tar-h-- edeb-yat, Osmanlı 
tar-h-- edeb-yatı olduğu c-hetle cümledek- “her m-llet tab-r-n-n” “Osmanlılarda” 
tab-r-ne tebd-l- yahut “edeb-yat” lafzına b-r de “Osmanlı” sıfatının -fazes- -le 
tahs-sen z-krolunmak da mümkündür (s.74).  

Çalışmaya müşterek b/r emeğ/n ürünü olarak d/kkat çeken, yen/leşme f/k/rler/n/n 
cereyan ett/ğ/ edeb/yat tar/h/m/z olan Şehabett/n Süleyman ve Köprülüzâde Mehmet 
Fuat'ın Yen) Osmanlı Tar)h-) Edeb)yat’ı hakkında beyan ett/kler/ f/k/rler önem arz 
etmekted/r. Doç. Dr. D/nçer Apaydın'ın yöntem b/lg/s/ açısından bu eser üzer/ne eğ/lmes/ 
yen/leşme hareketler/ bağlamında edeb/yata farklı b/r perspekt/ften bakmayı gerekl/ 
kılmaktadır.  

Edeb/yat tar/hç/l/ğ/nden genel olarak bahseden araştırmacı, edebî eserler/n zuhurunu 
dönem/n d/l anlayışı /le beraber okuyuculara naklederken edebî eserler/n müspet b/l/mler 
/çer/s/ne dâh/l olmasında edeb/yatın hayatla /l/şk/s/nden de dem vurur. Edeb/yat 
araştırmacısının tesp/tler/nden hareketle determ/n/st yaklaşımın Şehabett/n Süleyman ve 
Köprülüzâde Mehmet Fuat'tan mülhem olduğu /ler/ sürüleb/lmekted/r. Çalışmada d/kkat/ 
çeken bu konudan hareketle üzer/nde düşünülmes/ gereken d/ğer b/r mesele /se 
edeb/yatın f/zyoloj/k b/r serencamla muayyen olmasıdır. Yazarların edeb/yat tar/h/ 
hakkında ortaya koydukları eserden alınan bu bölüm d/mağlarda edebî lezzet/n m/yârını 
göstermekted/r: 

Her nebat esas itibariyle bir tohumun mevlududur. Fakat o tohumun, o nüvenin 
hayat bulması, intişar edebilmesi için birtakım şerait-i hariciyeye ihtiyaç vardır. 
Bazı nebatat muayyen bir arz, bir hararet dâhilinde, pek ziyade kuvvet ve hayat 
buldukları hâlde başka bir mahalde ölürler, biterler, mahvolurlar… Mesela portakal 
gibi… Portakal ağaçları sıcak memleketlerin, yazı çok memleketlerin mahsulüdür. 
Soğuk, yazı az memleketlerde çürür, mahvolur: yaşamaz (s.126)… 

Çalışmaya b/r başka numune teşk/l eden edeb/yat tar/h/m/z, İbrah/m Necm/ 
D/lmen'/n Tar)h-) Edeb)yat Dersler)’d/r. Bu eser, edeb/yat tar/h/ne tek yönlü değ/l çok 
yönlü bakmayı gerekt/ren b/r özver/n/n ürünüdür. Doç. Dr. Tayfun Haykır’ın kaleme 
aldığı k/tap bölümünden hareketle edeb/yat tar/h/n/n dönem/n z/hn/yet/nden ayrı 
düşünülmed/ğ/ anlaşılmaktadır. Çalışmada İbrah/m Necm/ D/lmen'/n d/l hassas/yet/ne 
eğ/len araştırmacı d/l/n ayrılan kollarını Türkçe'n/n tar/hî dönemler/ne bağlayarak Orhun 
K)tabeler), Kutadgu B)l)g ve Atabetü'l Hakayık g/b/ Türk edeb/yatının müstesna 
eserler/n/ k/tap bölümünde örnek göstermekted/r. Türkçen/n değerler/n/ coğrafyalar 
ötes/nden görmeye çağıran yazar, Osmanlı edeb/yatının tar/hî devreler/n/ tasn/f ederken 
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Türkler/n İslam/yet da/res/ne g/rmes/yle d/n değ/şt/rmeler/nde yapılan seferler/n etk/l/ 
olduğunun altını ç/zmekted/r.  

Edeb/yat tar/h/n/n kronoloj/k b/r ç/zg/de /lerled/ğ/n/ gösteren araştırmacı edeb/yatın 
İslam/yet önces/ndek/ durumundan Anadolu'ya /nt/kal etmes/nde geç/rd/ğ/ değ/ş/mden 
okuyucuları haberdar eder. Edeb/yat tar/hler/n/n tes/s ed/lmes/nde en öneml/ başlangıç 
noktalarından b/r/ olan tasn/f/n İbrah/m Necm/ D/lmen tarafından “kad/m” ve “ced/t” 
olmak üzere /k/ büyük şubeye /snat ed/lmes/ söz konusudur. D/lmen'/n bugün b/le 
geçerl/l/ğ/n/ koruyan tasn/f s/stem/ne tâb/ tuttuğu edebî dönemler/n görülmes/nde k/tapta 
emeğ/ geçen yazarların rolü takd/rle karşılanmaktadır.  

K/tabın Yöntem B)lg)s) Açısından Osmanlı Dönem) Türk Edeb)yatı Tar)hler) başlıklı 
bölümü 8 ayrı k/tap bölümünden müteşekk/l olarak pek çok temel edebî meseleye bakış 
açısı kazandırmış, bunlardan b/r/ olan edebî çevreler, dönemler/n/n d/l ve üslup 
özell/kler/yle muc/p olduğunu gösterm/şt/r. Bütün bu edeb/yat tar/h/ meseles/n/n 
kapsamı /çer/s/ne dâh/l olan malumat k/taba emek verm/ş pek çok aydın k/ml/ğ/n 
görüşler/ etrafında vuku bulmuştur.  

Cumhur/yet Dönem/’nde kaleme alınmış olan edeb/yat tar/hler/n/ 25 ayrı makale /le 
edebî çevrelere, akım ve f/k/r hareketler/ne, z/hn/yetlere, edebî geleneklere, yazarlar ve 
eserler/ g/b/ pek çok mevzua açıklık get/ren araştırmacılar, Osmanlı Dönem/’n/n yer/ne 
/kame ed/len Cumhur/yet rej/m/n/n get/rd/ğ/ yen/l/klerle nasıl b/r edeb/yat tar/hç/l/ğ/ 
anlayışı oluştuğunu /ncelem/şlerd/r. Bu hususta edeb/yat tar/h/nde yer ed/nen büyük 
/s/mler/n z/kred/ld/ğ/ bu çalışmada t/t/zl/k ve özver/ düsturuna şah/t olunduğunu 
söylemek yanlış olmayacaktır.  

Günümüz edebî k/ml/ğ/n/n toplum ve fert nezd/nde şek/llenmes/nde Cumhur/yet 
Dönem/’n/n mahfuz kalan pek çok meseles/ aydınlatılmış; bu sayede de k/taptan /st/fade 
eden araştırmacıların akadem/k hayatlarında kaleme aldıkları çalışmalarına ışık 
tutmuştur. Agâh Sırrı Levend, Sadett/n Nüzhet Ergun, Tah/r Olgun, Celâl Tahs/n Boran, 
İsma/l Hab/p Sevük, İsma/l H/ket Ertaylan, Mustafa N/hat Özön, Orhan Rıza Aktunç, 
Murat Uraz, Hüsey/n N/hâl Atsız, Hıfzı Tevf/k Gönensay, N/hat Sam/ Banarlı, A. Ferhan 
Oğuzkan, Ahmet Hamd/ Tanpınar, Vasf/ Mah/r Kocatürk, Ahmet Kabaklı, Kenan Akyüz, 
Sey/t Kemâl Karaal/oğlu; edeb/yat tar/h/ne h/zmet etm/ş  /s/mler tanıtılarak edeb/yat 
tar/hç/l/ğ/nde yöntem b/lg/s/ne bağlı kaldıkları görülmüştür N/tek/m b/r d/s/pl/n/n 
entelektüel cam/adak/ yolculuğu bell/ b/r usule münatıftır. Cumhur/yet Dönem/ ve 
sonrasında kaleme alınan edeb/yat tar/hç/l/ğ/n/n tür ve dönem eksen/ndek/ gel/ş/m/n/ 
/drak etmek konusunda yazarları ve eserler/n/ refere etmek gerekmekted/r.  

Çalışma bütün araştırmacılar /ç/n b/r kılavuz k/tap olmakla b/rl/kte Osmanlı ve 
Cumhur/yet Dönem/’n/n yalnızca Türk/ye sınırları /ç/n değ/l Türk dünyasının bütün 
coğrafyalarını da gözeten anlayışın mahsulüdür. Atatürk Kültür Merkez/ Başkanlığı 
tarafından gerçekleşt/r/len Dünya Türkler)n)n Kültür Köprüsü adıyla duyurulan Türk 
Dünyası Ortak Edeb)yatı projes/ 31 c/lt olarak hazırlanmış; pek çok araştırmacının 
edeb/yat tar/h/ndek/ rolünü tay/n etm/şt/r. Çalışma, mahdut b/r coğrafyaya değ/l, münb/t 
b/r edebî havzaya nâzır duruşuyla edeb/yat tar/hler/n/n yöntem b/lg/s/ bağlamında 
/ncelenmes/ne yol gösterm/ş; /lk yazılı edeb/yat tar/hler/m/z/n kaleme alınmasından bu 
yana edeb/yat tar/hç/l/ğ/m/z/n nasıl /şlend/ğ/ne vâkıf olmak konusunda kaynak k/tap 
olmuştur. Bütün bu b/lg/ler ışığında Yöntem B)lg)s) Açısından Türk Edeb)yatı Tar)hler) 
adlı k/tap /le edeb/yatın kapı araladığı n/ce tefekküre kulak ver/p usul /le vusul bulan 
edeb/yat tar/hç/l/ğ/m/z/n geçm/şten geleceğe tevarüs ed/ş/ne şah/t olunmaktadır. 

 


