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ABSTRACT

With the opening of bankruptcy, as a rule, the commercial enterprise of the bankrupt enters in the process of
liquidation, and the continuation of the business activity is not possible. However, in some cases, after the
bankruptcy of a debtor subject to bankruptcy, the method of continuing the business of the bankrupt may be
preferred instead of liquidating his/her assets. At this juncture, it is necessary to decide on the method of ending
the business in the bankruptcy process: by liquidating it completely or continuing the business and paying the
debts. The possibility to pay debts by continuing the operation of the business in bankruptcy process is possible
according to certain provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law (EBL) (Art. 210/11, 222, 223, 224, 226).
In particular, pursuant to Art. 210/1 and Art. 224/1 of the EBL, a protective measure (permission to operate) is
granted for the continuation of the activities of the bankrupt's business during the bankruptcy process. In
practice, these provisions are applied for the continuation of the businesses belonging to the bankrupt after

bankruptcy, and this is briefly referred to as “permission to operate”.

Key Words: Continuation of the Business in Bankruptcy Process, Permission to Operate, Protective Measure,
Bankruptcy Office, Meeting of Creditors

EXTENDED SUMMARY

With the opening of bankruptcy, the liquidation process is initiated in accordance with the provisions of the
Enforcement and Bankruptcy Law and the assets of the bankrupt constitute the bankruptcy estate. After the
bankruptcy decision is rendered, all goods, rights and receivables of the bankrupt that can be seized are included
in the bankruptcy estate. The power of disposition of the bankrupt on the goods included in the bankruptcy estate
is restricted and, as a rule, the power of disposition on these goods is now exercised by the bankruptcy
administration. What is important with the opening of bankruptcy is the protection of the interests of this estate
formed by the bankruptcy decision, and in order to ensure the interests of the table, it is necessary to ensure the
preservation of the goods of the estate as soon as possible. In other words, with the bankruptcy decision, the

assets of the bankrupt (debtor) are taken under protection (assurance).

With the opening of bankruptcy, as a rule, the commercial enterprise of the bankrupt enters the liquidation
process, and the continuation of the business activity is not possible. However, in some cases, after the
bankruptcy of a debtor subject to bankruptcy, the method of continuing the business of the bankrupt can be
preferred instead of liquidating his/her assets. Herein, it is necessary to decide whether to liquidate and terminate
the business in bankruptcy completely or to continue the business and pay the debts. In making this decision, of
course, the interests of the creditors are important. Because, in this matter, the creditors want to receive their
receivables in the best amount (ratio) at the end of the liquidation process. Therefore, the creditors invastigate
whether they can obtain their receivables in a higher ratio with the liquidation of the assets or with the profit to
be obtained as a result of the continuation of the business. Therefore, the bankruptcy process tries to determine
the best way to liquidate the debtor's assets for the benefit of the creditors within the period determined by the

continuation of the business activity.
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In bankruptcy process, it is possible to continue the operation of the business and pay the debts, according to
certain provisions of the EBL (Art. 210/11, 222, 223, 224, 226). In particular, pursuant to Art. 210/1 and Art.
224/1 of the EBL, a Protective measure (Permission to Operate) is granted for the continuation of the activities
of the bankrupt's business during the bankruptcy process. In practice, after bankruptcy, these provisions are
applied for the continuation of the businesses belonging to the bankrupt, and this is briefly referred to as

“permission to operate”.

When the provisions of the EBL (Art. 210/11, 222, 223, 224, 226) regarding the Protective measure (permission
to operate) for the continuation of the business in bankruptcy are analyzed, there is no clear explanation as to the
purpose for which the business is continued in bankruptcy process. In our opinion, although the aforementioned
provisions of our Law do not contain a clear explanation as to the purpose of the continuation of the business, we
can state that the main purpose of the permission to operate as a protective measure for the continuation of the
business in bankruptcy process is to ensure the preservation of the goods, as well as to try to obtain the

opportunity to liquidate the debts by obtaining income through the continuation of the business of the bankrupt.

During the permission to operate for the continuation of the business in bankruptcy process, the business will
continue its activities under oversight and the supervision of the bankruptcy office until the meeting of creditors,
and under the oversight and supervision of the bankruptcy administration after the meeting of creditors. In the
event that the business, which is decided to continue to operate upon the decision of the bankruptcy office or the
meeting of creditors, incurs losses after a period of time, it may be decided to close the business by removing the
operating license. In practice, there is no uniform procedure for granting permission to operate in bankruptcy

process, and it is observed that the bankruptcy office and creditors refrain from granting permission to operate.

Due to the insufficiency of the current provisions in force in the EBL, a quite number of problems arise in
practice regarding the permission to operate. For this reason, we are of the opinion that a uniform code of
practice regarding the manner in which the businesses for which a protective measure for the continuation of the
business in bankruptcy process has been granted (permission to operate) may continue their activities should be

regulated by law or by a separate regulation as indicated by the law.

GIRIS

[flas karar1 verildikten sonra miiflisin haczedilebilen biitiin mal, hak ve alacaklari iflas
masasina dahil olacaktir. 1IK hiikiimlerine gére, iflisin agilmasi ile birlikte tasfiye siirecine
girilir ve miiflisin malvarhg ifldss masasin1 olusturur. ifliss masasina dahil olan mallar
iizerinde artik miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanacak ve kural olarak artik bu mallar iizerindeki
tasarruf yetkisi iflas idaresi tarafindan kullanilacaktir. iflasmn acilmastyla 6nemli olan, iflas
karar1 ile olusan bu masanin menfaatinin korunmasidir ve masanin menfaatinin

saglanabilmesi amaciyla da masa mallarmm bir an Once muhafazasinin saglanmasi
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gerekmektedir. Baska bir deyisle iflas karariyla birlikte miiflisin (bor¢lunun) mal varligi

muhafaza (teminat) altma alinmaktadir!,

Iflasm acilmasi ile kural olarak miiflisin ticari isletmesi tasfiye siirecine girer,
isletmenin faaliyetinin devami miimkiin olmaz. Fakat bazi durumlarda iflasa tabi olan bir
bor¢lunun iflas etmesinden sonra da onun mallarinin tasfiyesi yerine, miiflisin isletmesinin
devam ettirilmesi yontemi tercih edilebilir>. Burada iflastaki isletmenin tamamen tasfiye
edilerek sona erdirilmesine veya isletmenin devam ettirilerek borglarin 6denebilmesine iligkin
yonteme karar verilmesi gerekir®. Bu kararin verilmesinde elbette alacaklilarin menfaati
onemlidir; ¢iinkli burada alacaklilar, alacaklarmi tasfiye siirecinin sonunda en iyi miktarda
(oranda) almak isterler; dolayisiyla alacaklilar, alacaklarini mallarin tasfiyesi ile mi yoksa
isletmenin devam ettirilmesi sonucu elde edilecek kazangla m1 daha fazla oranda elde edip
edemeyeceklerine bakarlar®. O halde iflas siirecinde isletmenin faaliyetinin devam ettirilmesi
ile belirlenen siire igerisinde alacaklilarin menfaatine olacak sekilde bor¢lunun malvarlhiginin

en iyi sekilde paraya ¢evrilmesine iliskin ydntem belirlenmeye calisilir®.

[flasta isletmenin faaliyetine devam ettirilerek borglarm ddenebilmesi imkani, [IK nun
belli basli bazi hiikiimlerine (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) gére miimkiindiir. Ozellikle 1TK
m. 210/1 ve m. 224/1 hiikkiimlerine gore iflas slirecinde miiflisin isletmesinin faaliyetinin
devamma yOnelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) karar1 verilmektedir. Uygulamada iflastan
sonra miiflise ait isletmelerin devami i¢in s6z konusu hiikiimlere basvurulmakta ve buna
kisaca “faaliyet izni” ad1 verilmektedir®. Bu sebeple de makalemizin bashg: “ifldsta isletmenin

faaliyetinin devamina yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni)” olarak adlandirilmistir.

1 Beatrice Betka, Die Sicherung des Schuldervermigens im deutschen und tschechischen
Insolvenzerdffnungsverfahren (Dresden 2005) 20 vd.

2 Andres Baumgartner, Fortfiihrung eines Unternehmens nach Konkursersffnung (Freiburg 1987) 73-74.

3 Tobias Gisinger, Unternehmensschliessung oder Unternehmensfortfiihrung ?- eine komplexe Frage des
Masseverwalters (Linz 2008) 18 vd; Udo Feser, Betriebsfortfiihrung in Restrukturierung und Insolvenz,
herausgegeben von Prof.Dr. Rolf-Dieter Monning (3. Auflage Koln 2016) 59.

4 Baumgartner (n 2) 101-102.
> Feser (n 3) 64.

6  Levent Borii, Iflas Disi (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantisi, (Yetkin Yaymeilik 2023) 22; “...tim
yabanci para cinsinden hesaplara iligkin miiflis bankanin iflas masasina yapilacak alacak basvurularmin,
faaliyet izninin kaldirildigi 22.07.2016 tarihi itibariyle ... Bankasinca ilan edilen doviz alig kurlar1 {izerinden
hesaplanarak TL'ye c¢evrilmesi gerektigi...” Yargitay 6 HD, 2066/245, 18.01.2024 <
https://www.lexpera.com.tr/ictihat > erigim tarihi 26.02.2024; “....dosyada yer alan Ankara Ticaret Sicil
Miidiirligii yazisina gore, ihyasi istenen Orpas Temizlik Pazarlama Taahhiit Miimessillik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi'nin tasfiye halinde ve faal oldugu, iflis idaresince [IK'min 210/2.maddesi uyarinca miiflis
Orpas Temizlik Pazarlama Taahhiit Miimessillik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketimin ilk alacaklilar
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Alman, Avusturya ve Isvigre hukuku doktrinlerinde “ifldsta isletmenin devamina
yvonelik  muhafaza  tedbiri  (faaliyet  izni)”,  “Unternehmungsfortfiihrung  nach
Konkurserdffnung”, “Unterhmungsfortfiihrung im Konkurs”, “Betriebsfortfiihrungsrecht in
der Insolvenz”, Fortfiihrungsfinanzierung in der Insolvenz” kavramlar1 igerisinde
incelenmektedir’. IIK’numuzun 210/1 ve 224/1 maddelerinde diizenlenmis olan, iflasta
isletmenin devamina ydnelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni), mehaz Isvigre IiK art. 223/1 ve
237°de hiikme baglanmistir®. Bununla birlikte son zamanlarda yabanci hukuk sistemlerinde,
kural olarak isletmelerin devam ettirilmesi ile isletmelerin tasfiye edilmesinden ziyade
isletmelerin tekrar iyilestirme tedbiri (Sanierungsmassnahmen)® yardimiyla mali durumlarinin
belirli seviyeye getirilmesinin saglanmasi, tekrar faaliyete dondiiriilmesi amaclanmistir'?;
ayrica iflasta miiflisin igletmesinin devam ettirilmesi olanagi olarak su iic hukuki durum
iizerinde durulmaktadir: 1- flasin kaldirilmasi sebeplerinden biri olan iflas i¢i konkordato; 2-
iflasta isletmenin tamammin devri (satilabilmesi) amaciyla devam ettirilmesi (der

Unternehmungskauf (Unternehmungsverdusserung) in der Insolvenz); 3- iflasta isletmenin

toplantisina faaliyetinin devamina karar verilerek sirketin yonetim kurulu baskan: Halil ibrahim Sari'nin
temsil yetkisinin siiresinin uzatilmas: i¢in genel kurul yapilmasina yetki verildigi, sirketin 20/03/2017
tarihinde genel kurul toplantist yaptigi, yénetim kuruluna 3 yil icin Halil ibrahim Sari'nin secilmesine karar
verildigi, bu hale gore ihyasi istenen sirketin halen faal oldugu, faaliyetlerinin devam ettigi...” Yargitay 11
HD, 3522/4506, 06.06.2022; ayni1 sckilde bkz. Yargitay 21 HD, 7888/6455, 16.04.2007 <
https://www.lexpera.com.tr/ictihat > erigim tarihi 26.02.2024.

" Baumgartner (n 2) vd; Birgit Feldbauer-Durstmiiller, Krisinmanagement- Unternehmensfortfiinrung im
Konkurs (Wien 1992) 26 vd; Ralph Knup, Die Anordnung der Unternehmungs-weiterfiihrung im Konkurs
(Zirich 1988) 3 vd.; Wilhelm Uhlenbruck, Betriebsfortfiihrung in Restrukturierung und Insolvenz,
herausgegeben von Prof.Dr. Rolf-Dieter Méonning (3. Auflage Koln 2016) 3 vd.

8 Knup(n7)3.

lyilestirme kavrami, yeniden saglikli kilma anlamma gelir ve ticari isletmeleri yeniden eski mali yapilarina
dondstirilmesi amaglanir. Tip biliminde oldugu gibi insanlarin hastalanabildigi gibi ticari isletmeler de
gesitli sebeplerle mali yapilar1 bozulabilir. Burada ayni bir insanin hastalanmasinda o6ncelikle hastaligin
teshisi ve tedavi yonteminin belirlendigi gibi ticari isletmelerde de ayni sekilde hareket edilmelidir. Ticari
isletmelerin mali durumunun bozulmasi durumunda gerekli iyilestirme tedbirleri mutlaka alinmahdir. Bu
sebeple modern zamana uygun olarak iyilestirme tedbirlerinin giincellenmesi gerekir Bkz. Markus R.
Neuhaus ve Lukas Irmark, Sanierung und Insolvenz Die Sicht der Revisionsstelle, Sanierung und Insolvenz
von Unternehmen (Thomas Sprecher Hrsg, Ziirih-Basel-Genf 2011) 87 vd; Feldbauer-Durstmiiller (n 7) 45
vd.

10 Bkz Hubert Gmiinder, Der Betriebsverkauf in de Insolvenzfervahren, Konkurs und Nachlassverfahren des
SchKG Konkursaufschub des OR sowie Chapter 11 des US Bankruptcy Code (Ziirich St Gallen 2018) 217;
Benedict F. Christ, “Was bringt eigentlich Chapter 11?7 Eine anerkannte Form der Unternehmenssanierung’
(2004) BISchK 17-18; Wolfgang Marotzke, Das Unternehmen in der Insolvenz, Fortfiihrung und
Verdusserung zwischen Eroffnungsantrag und Berichtstermin (Hamburg 2000) 2 vd.; Andreas Nadler,
Unternehmensverkauf durch den Masseverwalter (Wien 2001) 99 vd.; Ozellikle Almanya’da iflas ve
Konkordato’ya (Konkurs- und Vergleichgesetz) iliskin kanun hiikiimlerinin yerine Insolvenzordnung
hiikiimleri 1999 yilinda getirilmistir. Burada “Konkurs des Konkurses” ile yani “iflasin iflas” ettirilmesi
deyisi ile isletmelerin iflas yoluyla tasfiyesi yerine devam ettirilmesi amaglanmistir. Bkz. Feser (n 3) 57, 64.

5
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faaliyetinin devamma yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni)!l. iflasta isletmenin devam
ettirilmesi, tasfiye sonucunda alacaklilara 6denecek oranin iyilestirilmesi, alacaklilar arasinda
garameten Odeme esitliginin saglanabilmesi, mevcut malvarhiginin (kaynaklarinin) en iyi
sekilde (maximal) menfaate kullanilabilmesi, malvarhiginin biitiiniin devredilebilmesi
olanagmnin saglanabilmesi ve isletmenin mali durumunun diizeltilmesi (iyilestirilmesi)

amagclariyla olabilmektedir'?.

Makalemizin kapsamini ise iflasta igsletmenin faaliyetinin devamia iligkin muhafaza
tedbiri (faaliyet izni) ile sinirlandirdigimizi belirtmek isteriz. Makale baslhiginin her seferinde
uzun olarak kullanilmasindan kag¢inilarak metinde kisaca yer yer muhafaza tedbiri veya
faaliyet izni ifadeleri de kullanilacaktir. Calismamizda oncelikle iflas kararinin verilmesiyle
ortaya ¢ikan durum inceleme konumuzla baglantili oldugu 6lglide smirli olarak ele alinmus,
devam eden kisimda ise iflas kararinin verilmesi ile miiflisin masaya dahil olan isletmesinin
devamma yonelik muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) iliskin ortaya ¢ikan durum
incelenmistir. Bu kapsamda makalede Ozellikle isletmenin faaliyetinin devamina iliskin
muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) karar verecek organlar, faaliyet izni siiresince isletmenin
islemlerinin idaresinde goOrevli organlar, muhafaza tedbirinin (faaliyet izninin) siiresi,
muhafaza tedbirinin (faaliyetin izninin) kaldirilmasi ve muhafaza tedbirine (faaliyet iznine)

iligkin uygulamada karsilasilan sorunlar incelenmistir.

I. IFLAS KARARI iLE ISLETMENIN FAALIYETININ DEVAMINA YONELIK
MUHAFAZA TEDBIRINE (FAALIYET iZNINE) ILISKIN ORTAYA CIKAN
KRONOLOJIK SUREC

Iflas karari ile isletmenin faaliyetinin devamma ydnelik muhafaza tedbirine (faaliyet

iznine) iliskin ortaya ¢ikan kronolojik siirecin kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

Iflas esasen asliye ticaret mahkemesi karariyla hakkinda iflds karar1 verilen bir

bor¢lunun, haczedilebilen biitlin mal varliginin cebri icra yoluyla paraya g¢evrilerek bor¢lunun

13

biitiin alacaklilarmin® alacaginin toplu olarak karsilandigi bir takip yoludur'®. Iflasla

11 Bkz ve kars. Baumgartner (n 2) 19 vd.; Knup (n 7) 3 vd.; Marotzke (n 10) 2 vd.; Thomas Windhéfel, Andreas
Ziegenhagen ve Stefan Denkhaus, Unternehmenskauf in Krise und Insolvenz, (Kéln 2008) 1 vd.

12 Gisinger (n 3) 70

13 L.Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, ._I'cra ve Iflis Hukuku (4. Baski Yetkin Yaymncilik
2023) 6; Ibrahim Agik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sacar, Icra ve Iflas Hukuku (Seckin
Yaymcilik 2022) 42; Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitabi (2. Baski Adalet Yaymevi 2013) 51-55;

6
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amaglanan iflds hiikiimleri uyarinca alacaklilar ile borg¢lu arasindaki menfaat dengesi
korunarak miiflisin mal varligmin tasfiyesi yoluyla alacaklilar arasinda adil bir paylasimin

saglanmasidir®®.

[flas karar1, kanunda diizenlenen iflas sebeplerine dayanilarak Asliye ticaret mahkemesi
tarafindan verilir. iflas sebepleri'® [iK’da tek bir maddede degil, cesitli maddelerde
diizenlenmistir!’. iflas hukukunda genel iflis sebebi, bor¢lunun muaccel hale gelmis borcunu
O6dememesi ya da borglunun borcunu 6deyememesi halinin siirekli ve yaygin olmasi sebebiyle
ddemelerini tatil etmesi halidir'®. Bununla birlikte iflas sebepleri IIK’nun ¢esitli hiikiimlerinde
(m. 158, 173, m. 177, m. 180, m. 301, m. 292, m. 308/2, m. 309/s, m. 309/t, m. 178, m. 179),
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde (m. 324, 180, 182), Tiirk Medeni Kanunu'nda IIK’ya
paralel olarak m. 636 ve Bankacilik Kanunu m. 110’da diizenlenmis olup bu sebepler smirlt
sayidadir'®.

Asliye ticaret mahkemesince iflas sebebine dayanilarak bor¢lunun iflasma karar

verilmesi halinde iflasin ag1lmasi®

s0z konusu olup iflasin agilma ani; iflas kararinda yil, ay,
giin, saat ve dakika seklinde gosterilmelidir (ITK m. 165)?L. iflasin hukuki sonugclari, iflasin
acilmas1 anma bagli olup tiim hukuki sonuglar iflasin agilma anmna gére belirlenecektir??.

[flasin hukuki sonuglarmin dogmas; iflas kararmin kesinlesmesine, ilanna ya da teblige bagl

Timugin Musul, /flds ve Konkordato Hukuku (2. Baski Adalet Yaymevi 2019) 53; Ilhan E. Postacioglu, /flds
Hukuku Ilkeleri Cilt I, (Sulhi Garan Matbaas1 1978) 4-5; Saim Ustiindag, /flds Hukuku (8. Bask1 Yaylacik
Matbaacilik 2009) 5.

4 Mahmut Bilgen, Konkordato, Iflis ve Yargilama Usulii (3. Baski Adalet Yaymevi 2020) 383; Kuru (n 13)
1083; Musul (n 13) 53; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 6; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 13) 42.

> Necmeddin M. Berkin, Jflds Hukuku (3. Baski Istanbul Universitesi Yaymlar1 1970) 12; Seyithan Deliduman,
Iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi (Seckin Yayincilik 2002) 19; Postacioglu (n 13) 56, 99.

16 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cumhur Riizgaresen, Iflds Sebepleri (Adalet Yaymevi 2011) 12-13 vd.
17 Kuru (n 13) 1084.
18 Goérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 476; Kuru (n 13) 1084; Postacioglu (n 13) 17; Ustiindag (n 13) 7-9.

19 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 477; Riizgaresen (n 15) 13; Ayrmtili agiklamalar icin bkz. Mustafa

Serdar Ozbek, ‘iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti’ (2012) 61 (1) AUHFD 224 vd.
20 Mustafa Resid Belgesay, Icra ve Iflds Hukuku Sentetik Boliim Cilt II (Fakiilteler Matbaast 1953) 38 vd.

2L Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 13) 509; Bilgen (n 14) 608; Kuru (n 13) 1124; Musul (n 13) 171; Postacioglu
(n 13) 33-34; Yargitay 23 HD, 1415/2040, 01.04.2013,; Yargitay 23 HD, 2719/4897, 12.07.2012
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat> erigim tarihi 27.02.2024.

# Bilgen (n 14) 608, 958; Kuru (n 13) 1125, 1128, 1203; Musul (n 13) 171; Postacioglu (n 13) 34, 99;
Ustiindag (n 13) 47, 128-129; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku (9. Baski Onikilevha Yaynlar1 2022) 434 vd.

7
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degildir?. Iflas karar1 ile birlikte bor¢lu ve alacaklilar bakimindan iflasin hukuki sonuglari®*

ayr1 ayr1 ortaya ¢ikacaktir.

[flas kararmin verilmesi ile birlikte iflasa yonelik islemlerin yapilmasi i¢in asliye ticaret
mahkemesi iflas kararimi iflas dairesine gonderir®. Iflas kararmimn verilmesi ile birlikte miiflise
ait haczedilebilen biitiin mal, hak ve alacaklar kendiliginden bir iflis masas1 olusturur?®.
[flasm agilmasi ile miiflis bakimmdan yeni dénem baslamaktadir®’. iflasmn agilmasi karari ile
borglu bakimindan dogan en 6nemli sonuglardan biri, bor¢lunun miiflis sifatini almasidir. Zira

miiflis sifati alan borglunun masa mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlanacak olup (11K

m. 191)?8 miiflise ait bu yetkiyi artik masa mallar1 bakimindan iflas idaresi kullanacaktir®®.

[flas dairesi ilk olarak masa mallarini tespit ederek bir defter tutmahdir (IIK m. 208).
Iflas dairesi masa mallarinin defterini tuttuktan sonra, iflds kararinmn gereklerini yerine
getirmek iizere tasfiyenin basit ya da adi sekilde yapilacagm belirleyerek (IIK m. 208/3)
tasfiye islemlerine baslar; adi tasfiyeye karar verilmesi halinde birinci alacaklilar toplanmasi
yapilir, iflas idaresi segilir; tasfiyeye devam edilir®®. iflasta olagan tasfiye usulii adi tasfiye
olup®, ancak masa mallarinin alacaklar1 karsilamaya yetmeyeceginin anlagilmasi halinde (11K

m. 218/1) basit tasfiyeye baslanir ya da adi tasfiyenin uzamasi halinde basit tasfiye usulii ile

2 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 510; Berkin (n 15) 330; Bilgen (n 14) 608, 958; Kuru (n 13) 1128, 1203;
Musul (n 13) 171-172; Postacioglu (n 13) 35; Ustiindag (n 13) 45, 47, 128-129.

24 Calismanmn kapsammin smirl tutulmas: amaciyla iflasin hukuki sonuglar1 ayrintili olarak incelenmemistir.

Ayrintih bilgi icin bkz. Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 536 vd.; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Cilt IIT
(Seckin Yayinevi 1993) 2833 vd.

%5 Kuru (n 13) 1087; Ejder Yilmaz, [flds Idaresi (Seving Matbaast AUHF Yayinlar1 1976) 2, 4-5, 63.

% Kuru (n 13) 1204; Ustindag (n 13) 78; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 536; Ayrntili bilgi igin bkz.
Hiilya Tas Korkmaz, Iflds Masas: (Yetkin Yayincilik 2010) 30 vd.

27 Postacioglu (n 13) 169.

28 Kemal Arar, Icra ve Iflas Hiikiimleri Cilt 2 (Ideal Basimevi 1945) 76; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflds
Usulleri (Istiklal Matbaas1 1960) 224; Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi (Turhan Kitabevi 2005) 121
vd.; Cansu Atici, Medeni Usiil Hukukunda Dava Ehliyeti (Seckin Yayimcilik 2021) 295; Timugin Musul,
Rehnin Paraya Cevrilmesi (Adalet Yaymnevi 2017) 455; Bununla birlikte bor¢lunun tasarruf ehliyeti devam
etmektedir. Bkz. Levent Bori, Dava Konusunun Devri (Yetkin Yaymcilik 2012) 275, 276; Emel Seyda
Elgiin Togrul, Medeni Usiil Hukukunda Dava Ehliyeti (Yetkin Yayincilik 2021) 37; Miiflisin ayrica tasarruf
ehliyetinin de kisitlandigmna iliskin bkz. Gonen Eris, Uygulamali Iflis ve Konkordato Hukuku (Aydin
Yaymlar1 1991) 537; Burhan Giirdogan, /flds Hukuku Dersleri (Ajans Tiirk Matbaas1 1966) 87, 88.

29 QOgzellikle dava takip yetkisine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Cenk Akil, ‘Dava Yetkinligi® (2018) 9 (36)
TAAD 11.

%0 Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukuku Esaslari (6. Baski Adalet Yaymevi 2017) 806; Musul (n 13) 291;
Yilmaz (n 25) 2, 4-5, 63.

31 Bilgen (n 14) 1186; Musul (n 13) 291; Postacioglu (n 13) 50.
8
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devam edilir (IIK m. 256/1)%. Adi tasfiyede iflis idaresi gorevli iken, basit tasfiye iflas
dairesi tarafindan yiiriitiiliir. 3

[flasin ag1lmasi ile birlikte iflas dairesinin yapacag: islemler arasinda sonraki sirada yer

34 almaktir.

alan bir diger islem, masa mallar1 hakkinda gerekli muhafaza tedbirlerini
Calismanin konusunu da olusturan miiflise ait igletmenin faaliyetinin devamina iligkin
muhafaza tedbirlerinden birisi de 1IK m. 210 uyarmnca “/flds dairesi; miiflisin magazalarini,
esya depolarini, fabrikalarini, imalathanelerini ve iiretime yonelik sair yerlerini, perakende
satis diikkanlarini ve buna miimasil yerlerini, masa hakkinda faydali olacagi anlasilirsa ilk

alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda idare eder; aksi takdirde bu yerleri kapatip

miihiirler.” seklinde alinacak olan muhafaza tedbiridir.

[flas dairesinin alabilecegi muhafaza tedbirleri elbette bununla sinirli degildir. Iflasin
acilmas1 anidan itibaren iflas dairesi masanin menfaatine gérdiigii uygun tedbirleri alabilir.
Calismanin sinirh tutulmas: amaciyla iflas dairesinin alabilecegi diger muhafaza tedbirleri

ayrica incelenmemistir.

II. IFLASTA ISLETMENIN FAALIYETININ DEVAMINA YONELIK
MUAHAFAZA TEDBIRININ (FAALIYET IZNININ) VERILMESI

A. Muhafaza Tedbirinin (Faaliyet izninin) Amac

[flasta isletmenin devamina yonelik muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) ydnelik 11K
hiiktimleri (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) incelendiginde isletmenin hangi amacla iflasta da
devam ettirildigi konusunda net bir aciklama bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte iflasta
isletmenin faaliyetinin devamina yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) ile asil amacglananin

ne oldugunun tespit edilmesinde yarar vardir.

32 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 565; Kuru (n 13) 1386-1390; Musul (n 30) 804- 806; Musul (n 13) 287-
289; Postacioglu (n 13) 50; Erdal Tercan, [flasin Sozlesmelere Etkisi (Adil Yaymevi 1996) 14; Ustiindag (n
13) 128, 136, 218; Y1ilmaz (n 25) 1-2, 56-57, 162.

33 Kuru (n 13) 1387; Musul (n 13) 287, 290; Postacioglu (n 13) 50-51; Tercan (n 32) 14; Ustiindag (n 13) 219;
Yilmaz (n 25) 1-2.
3 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflds Hukuku (9. Baski

Yetkin Yayincilik 2023) 633.
% Bkz. Baumgartner (n 2) 1 vd; Feldbauer-Durstmiiller (n 7) 26 vd.
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Doktrindeki bir goriise®® gore, ticari isletmenin devam ettirilmesi ile tasfiye edilmesi her
ne kadar birbirine zit kavramlar olarak kullanilsa da aslinda iflastan sonra isletmenin devam
ettirilmesi, isletmenin tasfiye edilmesinin 6zel bir tiirlinden baska bir sey olarak
degerlendirilmemelidir. Zira genis anlamda tasfiye, sadece isletmenin sona erdirilmesine
iliskin tedbirlerin alinmasi anlamina gelmez; ayrica isletmenin devam ettirilmesine iligkin

tedbirleri de igerir.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise®’, iflasta isletmenin devam ettirilmesine yonelik
muhafaza tedbiri (faaliyet izni) kavrami “iyilestirme (Sanierung)” hususunu icermis olsa da
aslinda icra ve iflas hukukunda diizenlenen diger yeniden yapilandirma ydntemleri ile birlikte
degerlendirilmemelidir. 1IK’na gore yeniden yapilandirma yontemleri, iflisin ertelenmesi®?,
konkordato ve sermaye sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi kurumlari, isletmeyi iyilestirme
tedbirlerindendir®. iflasta ticari isletmenin devami, diger iyilestirme kurumlaridan farkh
olarak kendine 6zgii, bagimsiz bir kurum olarak degerlendirilmelidir®®. S6z konusu yeniden
yapilandirma (iyilestirme) tedbirleri, iflasta isletmenin devam ettirilmesinden ayirt
edilmelidir; zira isletmenin devam ettirilmesi iflasin agilmasi ile s6z konusu olur. Bunun
aksine iyilestirme kurumlari ile ise iflasin agilmasinin 6niine gegilmesi amaclanir. Burada her
seyden oOnce su husus vurgulanmalidir: Gerek isletmenin devam ettirilmesinde gerek
iyilestirme kurumlarinda Oncelikle amac¢ isletmenin devamina yonelik olup bu sekilde
alacaklilarin alacagina tam olarak kavusmasi saglanir. Bu durum isletmenin tasfiyesini ortaya
cikarmaz; bilakis, isletmenin belli bir oranin kiigiilmesi ve devaminda iiglincii bir kisiye
devredilmesi ile ortaya ¢ikabilecek olan kazancin iflis masasina kalmasi saglanir ve bunun
alacaklilar arasinda paylastirilmas1 amaglanir. Bu durum 6zellikle isletmenin devredilmesi

bakimindan iflasta ticari isletmenin devami olarak adlandirilir.

36 Adolf Hertlein, Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd VI (Stuttgart/Tiibingen/Géttingen 1959) 620.
37 Baumgartner (n 2) 2 vd.

3 iflasin ertelenmesi hiikiimleri 28.02.2018 tarihli 7101 sayili Kanunla [iK’daki 179/a, 179/b ve 179/c
maddeleri yiirirlikten kaldirilmistir. Bkz. 15.03.2018 Tarihli, 30361 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

39 Bkz. ve kars. Baumgartner (n 2) 1. vd; Gmiinder (n 10) 15 vd.; Feldbauer- Durstmiiller (n 7) 26 vd.

40 Bununla birlikte, bugiin modern zamanda, iflasta veya konkordatoda isletmenin mali durumunun tekrar iyi
bir konuma getirilerek isletmelerin satilmasi (Betriebsverkauf) da bir nevi iyilestirme tedbirlerinden
gorilmeye baslanmistir. Bkz Gmiinder (n 10) 177 vd.

41 Baumgartner (n 2) 2.
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Doktrindeki bir baska goriise*? gore ise, iflasta isletmenin devam ettirilmesi ile iflas
masasimin mallarinin paraya cevrilmesi anindaki asamasina kadar degerlerinin muhafaza
edilmeye caligilmas1 amaglanmistir.

Kanaatimizce kanunumuzun séz konusu hiikiimleri, isletmenin hangi amacgla devam
ettirildigi konusunda net bir agiklama icermemekle birlikte iflasta isletmelerin devamina
iliskin muhafaza tedbiri olarak faaliyet izni ile asil amaglananin, mallarmn muhafazasinin
saglanmasinin yaninda miiflisin isletmesinin devamu ile gelir elde edilerek borglarin tasfiye

edilebilme olanagmin elde edilmeye calisilmasi olarak ifade edilebilir.

B. Muhafaza Tedbirine (Faaliyet iznine) Karar Veren Organ

1. Genel Olarak

[flds kararmin verilmesinden sonra iflasin agilmasiyla birlikte miiflisin isletmelerine
devam edip edemeyecegine basit tasfiye usuliinde iflas dairesi; adi tasfiye usuliinde ise
alacaklilar toplanmasma kadar bir siire gececeginden Oncelikle iflas dairesi, iflas dairesi
tarafindan almman tedbirin devamima ya da kaldirilmasina alacaklilar toplanmasi tarafindan

karar verilecektir.

[flas kararmm verilmesinden sonra iflasin tasfiyesinde gorevli organlar; resmi organlar
ve 6zel organlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. iflas dairesi, iflasin resmi orgamidir®®. flas
dairesinin gorevleri; iflas kararmin ilan1 ve ilgili yerlere bildirilmesi, miiflisin masaya giren
mallarmin defterinin tutulmasi, masaya dahil olan mallar bakimindan gerekli tedbirlerin
almmasi, tasfiye tiirlinlin belirlenmesi, adi tasfiyede alacaklilarin birinci alacaklilar
toplanmasina ¢agrilmasi ve toplanmaya bagkanlik edilmesi, birinci alacaklilar toplanmasinin
yapilamamasi halinde iflas masasinin idaresi ve tasfiye edilmesi, iflas idaresinin iglemlerinin

denetlenmesi, basit tasfiyenin yapilmasi olarak siralanabilir®.

Miiflisin isletmelerinin faaliyetinin devamina iligkin karar, esasinda birinci alacaklilar
toplanmas: tarafindan verilecektir (IIK m. 224/1). Bununla birlikte tasfiyenin basit usulde
yapilmasit halinde kural olarak iflas dairesi gerekli gormesi halinde alacaklilar1 toplantiya

cagiracak olmasi1 sebebiyle ve yine adi tasfiyede alacaklilar toplanmasi adi tasfiyenin

4 Knup (n7) 5.
43 Berkin (n 15) 42, 59; Bilgen (n 14) 386; Kuru (n 13) 1086-1088; Yilmaz (n 25) 7.

44 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 482; Berkin (n 15) 42, 59; Bilgen (n 14) 386, 388; Kuru (n 13) 1086-
1088; Ustiindag (n 13) 127.

4 Kuru (n 13) 1087; Yilmaz (n 25) 5.
11
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ilanindan itibaren on giin icinde yapilacagindan (IIK m. 219) bu tarihe kadar miiflisin
isletmesinin faaliyetine devam edip edemeyecegine iliskin muhafaza tedbiri, faaliyet izni,

iflas dairesi tarafindan verilecektir (iIK m. 210/1).

Adi tasfiyede iflas dairesinin miiflise vermis oldugu bu muhafaza tedbirine yonelik
faaliyet izni gecici niteliktedir; zira alacaklilar toplanmasi iflas dairesi tarafindan verilen
faaliyet izninin kaldirilmasma her zaman karar verebilir (IIK m. 224/1). Yine birinci
alacaklilar toplanmasinin yapilamamasi halinde ikinci alacaklilar toplanmasma kadar
tasfiyede iflas dairesi gdrevli olacagmdan (IIK m. 222) miiflisin isletmesine faaliyet izninin
verilmesinde iflas dairesi gorevli olacaktir. Ikinci alacaklilar toplanmasi da gergeklesmedigi
takdirde, iflas dairesi yeni bir alacaklilar toplantisi yapilincaya kadar isletmenin devamina

yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) hususunda tek yetkili organ olacaktir (IIK m. 239).

[flis dairesinin miiflisin bazi isletmesinin faaliyetine devam etmesine bazilarinimn
kapatilmasima karar verebilmesi konusu oldukca zor bir karardir. Zira faaliyet iznine iliskin
karar icin birgok teknik konunun incelenmesi gerekmektedir. Ornegin faaliyete devam
edilmesi halinde masanin elde edecegi kar ile masanm aleyhine olarak ortaya ¢ikacak zarar
arasinda bir degerlendirmenin yapilmasi son derece yerinde olur. Daha tasfiyenin basinda
hakkinda iflas karar1 verilen miiflisin isletmesinin faaliyetinin devamina tek basina iflas

dairesi tarafindan karar verilebilmesi mimkiin olmamalidir.

Uygulamada iflas dairelerinin faaliyet iznine ¢ogu zaman miiflisin talebi {izerine karar
verdigi goriilmektedir. Nitekim uygulamada miiflisin gerekgeli sekilde bir proje hazirlamak
suretiyle elde edilecek karlari, bu siiregte yapilacak harcamalari, muhtemel bir 6deme plani
cikararak iflas dairesine faaliyet izni igin basvurdugu goriilmektedir. iflas dairesinin ise
miiflise faaliyet izni verilmesine iliskin karari, bilirkisilere basvurarak miiflisin sunmus
oldugu projeyi inceletip buna gore verdigi goriilmektedir. Yine iflas dairesinin miiflisin bir
talebi olmaksizin bilirkisi marifetiyle masanin yararina oldugunu tespit ettigi hallerde resen de
isletmenin faaliyetine devam etmesine karar verdigi goriilmektedir. iflas dairesi,
konkordatodan sonra (IIK m. 308/1) verilen iflas karar iizerine yine konkordato dosyasindaki
borg¢lunun 6deme teklifini, komiser raporlarmi da inceleyebilecektir. flis dairesinin faaliyet
izni verirken esasinda masanimn elde edecegi kardan ziyade masa aleyhine bir zararin ortaya

¢ikmasinin Oniine ge¢ilmesini amaglamasi gerekir.
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2. Birinci Alacakhlar Toplanmasi

Iflisin 6zel organlarindan biri de alacaklilar toplanmasidir®®. Alacaklilar toplanmast,
ifldis masasmin idare ve tasfiyesi i¢cin miiflisin alacaklilarmin yapmis oldugu toplantiya
denilmektedir®’. Alacaklilar toplanmasi, bir temsil yetkisi bulunmasa da iflism en yetkili

8 Nitekim iflas tasfiyesinin seyri, tasfiyenin esaslar1

organi olarak ortaya c¢ikmaktadir
alacaklilar toplantisinda belirlenecek ve toplantida alinacak kararlar sadece toplantiya

katilanlar bakimindan degil, tiim alacaklhilar bakimindan baglayici olacaktir®,

Borglunun iflas: ile ortaya ¢ikan durumdan dogrudan etkilenecek olan kimselerin
alacaklilar olmasi sebebiyle miiflisin mallarinin tasfiyesinde onemli kararlar, alacaklilar
toplanmasinda miiflisin alacaklilar1 tarafindan alinmaktadir. Alacaklilar toplantiya katilarak
tasfiyenin hizli bir sekilde az masrafla yapilmasini, boylece kendilerine daha fazla pay

diismesini de saglayabilir®.

Alacaklilar toplanmasi iflasta birinci ve ikinci alacaklilar toplanmasi: seklinde
yapilmaktadir®®. Birinci alacaklilar toplanmasi, iflasmn tasfiyesi igin gerekli acele kararlari
verecek organ olup bu Kkararlar “toplanmada verilen kararlar” bashikli IIK m. 224°te
saytlmistir. Calisma konusu itibariyle 06zellikle miiflisin sanat ve ticaretinin devamu,
fabrikalari, imalathaneleri ve iiretime yonelik diger yerleriyle magazalarinin, esya depolarinin,
perakende satig diikkanlarmin faaliyetlerine devam edip etmemesine iligkin alacaklilar

toplanmasmin karar1 bilyiikk 5nem arz etmektedir®?.

[flasin acilmasi ile birlikte adi tasfiye usuliiniin uygulandigi dosyada alacaklilar
toplanmasi, miiflisin sanat ve ticaretine devam edip edemeyecegine, miiflisin isletmelerinin
acik kalip kalmayacagma karar verir (IIK m. 210, m. 224/1). Zira miiflisin isletmesinin devam

ettirilip ettirilmeyecegi hususunda asil yetkili iflis organi, birinci alacaklilar toplanmasidir>® .

4 Alacakhlar toplanmasma iliskin ayrmntili bilgi icin bkz. Deliduman (n 15) 23 vd.; Giiray Erdénmez, [fldsta

Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri (Legal Yaymeilik 2005) 17 vd.; Berkin (n 15) 59; Bilgen (n 14) 388;
Kuru (n 13) 1088; Ustiindag (n 13) 127; Yilmaz (n 25) 7; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 484, 485;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, (n 34) 638; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan,
Icra ve Iflas Hukuku (6. Bask: Yetkin Yaymcihik 2022) 596.

47" Deliduman (n 15) 23; Erdénmez (n 45) 17.

8 Deliduman (n 15) 42; Kuru (n 13) 1296-1297; Ustiindag (n 13) 128.

49 Erdénmez (n 45) 172; Kuru (n 13) 1296-1297; Ustiindag (n 13) 140.

0 Deliduman (n 15) 27, 28; Erdénmez (n 45) 27 vd.

51 Deliduman (n 15) 86 vd.; Erdénmez (n 45) 29 vd.; Kuru (n 13) 1297; Postacioglu (n 13) 53, 86.
52 Ayn1 yonde bkz. Berkin (n 15) 315; Erdénmez (n 45) 116 vd.; Postacioglu (n 13) 55.

58 Berkin (n 15) 315; Ustiindag (n 13) 134; Erdénmez (n 45) 120.
13



Bérii/Bilgic Eroglu Hacettepe HFD, 14(1), 2024, 1-25

Birinci alacaklilar toplanmasi, iflas dairesinin IIK m. 210/1 uyarinca faaliyet izni verdigi
isletmelerin faaliyete devam edip edemeyecegine ve iflas dairesinin kapatilmasina karar
verdigi isletmelerin toplantidan sonra tekrar faaliyete gegmesi hakkinda karar verecektir (11K

m. 224/1).

Birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan faaliyet izni verilmesinde iflas dairesi
tarafindan sunulan rapor biiyilk bir dneme sahiptir. Nitekim alacaklilar heniiz borg¢lunun
isletmesinin durumunu bilememekte, isletmenin faaliyetine iliskin bir degerlendirme
yapamamaktadir. iflds dairesi raporunda miiflisin isletmesinin faaliyetine devam etmesi
halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglara da yer vermelidir. iflas dairesi, alacaklilar
toplanmasinda sunacagi bu raporu hazirlamak icin teknik hususlarda bilirkisilerden goris

almalidir.

Alacaklilar toplanmasinin miiflisin igletmesinin devamima yonelik muhafaza tedbiri
(faaliyet izni) karar1 vermesinin sartlar1 [iIK’da diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu sartlarin her
somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Birinci alacaklilar toplanmasi
verecegi kararda Oncelikle miiflise verilen faaliyet izninin masa bakimindan bir zarar
dogurmamasini gozetmeli, alacaklilarin ve masanin menfaatini dikkate almaldir. Yine eger
iflas, konkordato sonrasi ortaya ¢ikmissa bu halde miiflisin vermis oldugu konkordato teklifi,
komiser raporlar1 da inceleme konusu yapilabilecektir. Burada 6nemli olan yukarida da ifade
edildigi iizere kardan ziyade isletmenin devami halinde masanin ve alacaklilarin zarara
ugramamasidir. Masaya dahil olan isletmenin faaliyetine devami, satilmasindan daha ¢ok

gelir getirecekse bu halde isletmeninin faaliyet devamina yonelik iznin verilmesi gerekir.

Birinci alacaklilar toplanmasi faaliyetin devamina iligkin karar verirken iflas dairesinin
raporunu Ve isletmenin durumunu dikkatle incelemelidir. Nitekim miiflisin birden fazla
isletmesinin bulunmasi halinde alacaklilar toplanmasi, bu isletmelerden bir kisminin

faaliyetine devam etmesine karar verirken bir kismmin kapatilmasina karar verebilir.

iflas dairesi tarafindan IIK m. 210/1 uyarmca bir muhafaza tedbiri olarak alnan
faaliyete devam karar1 hakkinda birinci alacaklilar toplanmasinda herhangi bir karar
verilmemisse, agik¢a faaliyet izni kararmin kaldirilmamasi sebebiyle miiflisin isletmesinin

faaliyetinin devamina karar verildigi sonucu ¢ikarilabilir>*,

5 Ayni yonde Erdénmez (n 45) 121.
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iflis dairesi 1IK m. 210/1 uyarmca miiflisin isletmesinin miihiirlenmesine karar
vermigse birinci alacaklilar toplanmasi, isletmenin agilmasi ve faaliyete devam etmesi
masanin menfaatine olacaksa, isletmeye faaliyet izni verilmesine karar verebilir. Ancak
uygulamada miiflise ait bir igletmenin faaliyetine devam etmesine karar verilmesi gerek iflas
dairesi gerekse de alacaklilar toplanmasi bakimindan denetim ve kontrol yiikiimliligu
dogurdugundan ve ilk korunmasi gerekenin masanin menfaati oldugundan iflas dairesinin ve

alacaklilarin faaliyetin devam etmesini istemedikleri goriilmektedir.

Birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan miiflisin isletmelerine faaliyet izninin
verilmesinin 6nemi, 6zellikle iflas kararinin bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilmasi
ya da Yargitay tarafindan bozulmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim iflas kararmin
kanun yolu incelemesinden gectigi slirede isletmenin faaliyetine devam etmesi, isletmenin
mevcudiyetini korumasi bakimindan da c¢ok ©Onemlidir. Isletmenin kapatilmasma karar
verilmesi, iflas karariin kanun yolu denetimi sonrasinda kaldirilmasi ya da bozulmasi halinde
bu siirecte bor¢lu miiflisin durumunu daha da agirlastiracaktir. Bu sebeple faaliyet izni karar1

verilirken bu husus da 6zellikle degerlendirilmelidir.

3. Ikinci Alacakhlar Toplanmasi

[flas idaresi, alacaklar1 tespit ettikten sonra sira cetvelini hazirlayarak ilan eder ve bu
ilanla ikinci alacaklilar toplanmasi i¢in alacaklilar1 toplantiya davet eder (IIK m. 234/1, m.
237/1). Ikinci alacaklilar toplanmas1®, iflas karar1 kesinlesmedikce yapilamayacaktir (1K m.
164/3). Miiflisin isletmelerinin faaliyetine devam edebilmesine iliskin kararm 11K m. 224/1
uyarinca birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan karara baglanacagi diizenlenmis olsa da
ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan da bu hususta karar verilebilir (IIK m. 238/2). Nitekim
miiflisin isletmelerinin faaliyetlerine devam edip etmemesine karar vermek yetkisi, birinci ve

ikinci alacaklilar toplanmasi1 bakimmdan ortaktir (IIK m. 238/2).

Birinci alacaklilar toplanmasi yeterli cogunluk saglanamadigi icin gergeklesmezse bu
halde miiflisin isletmesinin faaliyetine devam edip edemeyecegine iligkin karar, ikinci
alacaklilar toplanmasi tarafindan verilir. Yine ikinci alacaklilar toplanmasi, birinci alacaklilar
toplanmasinda bu konuya iliskin alinan kararin devamina karar verebilecegi gibi faaliyete

yonelik devam kararimi kaldrabilir veya degistirebilir (IIK m. 238/2). Ikinci alacaklilar

5 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 485; Erdénmez (n 45) 84 vd.; Ayrmtil bilgi igin bkz. Deliduman (n 15)
44; Erdénmez (n 45) 63; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 45) 614.
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toplanmasinda isletmenin faaliyetinin devamina karar verilebilmesi, iflas idaresi tarafindan
verilecek rapora baghdir (IIK m. 238/1). iflas idaresinin, isletmenin devammin masanin
menfaatine oldugunu ortaya koymas: gerekir. 1flas idaresi, ikinci alacaklilar toplanmasinin

faaliyete iligkin vermis oldugu kararla baglidir.

Bununla birlikte uygulamada ikinci alacaklilar toplanmasinda isletmenin faaliyetine
devam etmesine iliskin karar verilmesine sik rastlanmamaktadir. Zira ikinci alacaklilar
toplanmasi, iflis karar1 kesinlesmeden yapilamadigindan (IIK m. 164/3) bu tarihe kadar
masaya dahil olan isletme mallarmin bir kismi ¢oktan satilmis (IIK m. 224, m. 229) olabilir;
bu sebeple isletmenin faaliyetine devam edebilmesi i¢cin gerekli maddi imkéam
bulunmayabilir. Yine iflas karar1 artik kesinlestiginden alacaklilar da bir an 6nce alacaklarina
kavusmak istediklerinden bir an Once masa mallarinin paraya cevrilerek tasfiyenin
tamamlanmasii isteyebileceklerinden ikinci alacaklilar toplanmasinda faaliyet izni karari
verilmesi istisnaidir. Diger yandan miiflis bir konkordato teklifi sunmus ve alacaklilarm da

6

bunu kabul etmesi ihtimali yiiksek olmasi halinde ya da iflasin kaldirilmas1®® séz konusu ise

ikinci alacaklilar toplanmas1 miiflisin isletmesinin faaliyetine devam etmesine karar verebilir.

C. Muhafaza Tedbiri (Faaliyet Izni) Verilen isletmeyi Gozeten ve Denetleyen
Organ
Iflasin agildig1 anda miiflisin isletmesinin faaliyetinin devamliligna iliskin muhafaza

tedbiri (faaliyet izni) verilen isletmeyi gézeten ve denetleyen organin belirlenmesi gerekir.

1. Iflas Dairesi

Faaliyet izni verilen isletmenin islemlerini nasil yapacagma; odemeler, yOnetim
hususunun nasil saglanacagma iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. 1flas
dairesi 1IK m. 210/1 uyarmca miiflisin isletmesinin faaliyetinin devamma karar vermisse,
birinci alacaklilar toplanmasina kadar s6z konusu isletme faaliyetine, iflas dairesinin denetim
ve gdzetimi altinda devam eder. Zira IIK m. 210/1°de isletmeye faaliyet izni verilmesi halinde

iflas dairesinin bu faaliyetleri kontrolii altinda idare edecegi diizenlenmistir.

Bu asamada iflas dairesinin en énemli gdrevi masanin menfaatini korumaktir. iflas
dairesi isletmenin islemlerini kendisi yapmamaktadir. Faaliyet izni verilen isletme, tasfiye

devam ederken faaliyetlerine devam etmektedir. Uygulamada miiflise faaliyet izni

% Hakan Albayrak, /flasin Kaldirilmas: (Yetkin Yaymncilik 2007) 56.
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verilmesiyle s6z konusu dosyaya bir maliyeci denet¢inin atandig1 ve denet¢inin diizenli olarak
iflas dairesine isletmenin faaliyeti hakkinda rapor sundugu ve iflas dairesinin bu rapora gore
faaliyete iligkin karar verdigi goriilmektedir. Zira bir isletmenin faaliyetine devam edip

edemeyecegine iliskin degerlendirme oldukga teknik hususlar1 igermektedir.

Yine faaliyet izni verilen isletmenin elde ettigi gelirler dogrudan iflds masasina dahil
olacaktir. Isletmenin faaliyetinin devami igin yapilacak harcamalar, ddemeler de masadan
yapilacaktir. Bu sebeple miiflisin 6rnegin isletmenin elektrik, su, internet faturasinin
o0denmesi; is¢ilerin maasinin 6denmesi, faaliyetin gerektirdigi mal alimlarinin yapilmasi i¢in
gerekli paranin 6denmesi iflas dairesinin isletmeye masadan saglayacagi para ile miimkiin
olacaktir. Iflas dairesi bu 6demeleri masadan yapabilmek i¢in IIK m. 223/5-2 uyarinca icra
mahkemesi onayina sunmaktadir. Miiflisin isletme ile ilgili yapacagi 6demelere iliskin icra

mahkemesi onay1 tizerine iflas dairesi masadan 6deme yapmaktadir.

[flis dairesinin isletme iizerindeki gbzetim ve denetimi kural olarak alacaklilar
toplanmasina kadardir. Birinci alacaklilar toplanmasindan sonra iflas idaresinin olugmasi ile
isletme faaliyetine, iflas idaresinin denetimi ve gbzetimi altinda devam edecektir. Bununla

birlikte iflas idaresinin olusamamasi halinde ise yiikiimliiliikk yine iflas dairesine ait olacaktir.

2. Iflas idaresi

Iflas idaresinin gorevleri ve yetkisinin smirlar1 IIK m. 226’da diizenlenmistir®’. Buna
gore iflas idaresi, iflis masasinim kanuni temsilcisi olup®® iflas masasinin menfaatini gozeterek
tasfiyeyi yapmakla gorevli 6zel orgamidir; ancak kamu gorevi yapmaktadir®®. Birinci
alacaklilar toplanmasinda iflas idaresi olusturulur (IIK m. 223/2). iflas idaresi artik masanin
menfaatine uygun olacak sekilde miiflisin faaliyet izni verilen isletmelerini denetlemek,
isletmelerde masanm yararina uygun olarak verimliligi saglamak, isletmenin verimliliginin

gerektirdigi kira, hizmet vb. sodzlesmeleri yapmak, miiflisin ifldstan Once akdettigi

57 Iflas idaresi ile ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz (n 25) 1 vd.; Orhan Eroglu, Iflas Idaresi El Kitab: (Segkin
Yayincilik 2023) 159 vd.; Kuru (n 13) 1303, 1308; Musul (n 13) 302-303; Postacioglu (n 13) 55-56, 58;
Tercan (n 32) 19; Ustiindag (n 13) 150- 151, 156.

% IIK’da her ne kadar iflas idaresi icin masanin kanuni temsilcisi ifadesi kullanilmissa da, iflas idaresinin iflas

masast adina HMK m. 53’e gore, kanuni dava takip yetkisine dayanarak gorevi geregi taraf olarak dava ve
islemleri takip ettiginin kabul edilmesi gerekir. Bkz. Levent Borii, ‘Sifat ve Dava Takip Yetkisi’ (2011) (3)
BATIDER 262-263.

59 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 22) 475 vd.; Kuru (n 13) 1305; Ustiindag (n 13) 127;
Yilmaz (n 25) 7, 39, 40, 54, 55, 83.
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sozlesmelere katilip katilmamaya karar vermek gibi yetkilerini kullanacaktr®. Birinci
alacaklilar toplanmasi tarafindan miiflisin isletmelerinin faaliyetine devam etmesine karar
verilmesi halinde iflas idaresi, faaliyetin gerektirdigi sozlesmelere girmelidir. Nitekim iflasin
acilmasi ile miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanmistir, iflas idaresi masa adina islemleri yapmaya
yetkili organdir. Ancak burada isletmelerin idaresi dogrudan iflds idaresi tarafindan
yiiriitiilmemektedir; isletmenin idaresi isletme yetkilileri tarafindan yiiriitiilmekte olup iflas
idaresi burada artik IIK m. 224/1 uyarmca birinci ya da ikinci alacakhlar toplanmasi
tarafindan faaliyet izni verilen isletmeleri denetim ve gozetimle gorevli olacak ve
gerektiginde sozlesmelere katilacaktir. Nitekim iflas idaresi, alacaklilar toplanmasinda alinan

kararlar1 uygulamakla gorevlidir®?.

Iflas idaresi de islemlerini iflds dairesinin denetimi altinda vyiiriitmektedir (IIK m.
223/5). Bu sebeple de miiflisin isletmesinin faaliyetinin devami icin gerekli olan 6demeler
yine iflds masas1t hesabindan 6denecegi icin burada yine iflds dairesi tarafindan icra
mahkemesinin onay1 almacaktir (IIK m. 223/5-2). Diger yandan iflas idaresi, alacaklilar
toplanmasina da bilgi vermekle yiikiimliidiir. isletmenin faaliyetlerini kontrol altma tutarak
her zaman masanm menfaatini korumak zorundadir. iflas idaresi faaliyet izni verilen isletmeyi
diizenli olarak kontrol ederek rapor hazirlamali (iIK m. 238/1) ve masanin bir zararmin ortaya

¢ikma ihtimali varsa iflas dairesine bilgi vererek derhal alacaklilar1 toplantiya cagirmalidir.

D. Isletmenin Faaliyetinin Devamina Yoénelik Muhafaza Tedbirinin (Faaliyet
Izninin) Siiresi

Miiflise isletmesinde faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in verilecek faaliyet izninin
stiresine ilisgkin kanunda acik bir diizenleme yapilmamistir. Fakat isletmenin devamina
yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni), siirekli degil, gegici nitelikte bir tedbirdir®. Faaliyet
izninin siiresinin belirlenmesi isletmenin tiirii ile de yakindan ilgilidir®®. Dolayisiyla bu
siirenin asgari sinir1 her somut olay bakimindan degisebilecektir. Ornegin bir isletmenin bir

isini tamamlamas1 i¢in on giinliik slireye ihtiyaci olabilir. Bu halde isletmeye on giinle sinirl

0 Kuru (n 13) 1303; Meral Sungurtekin Ozkan, Isverenin Iflis Etmesi Halinde Iscilik Hak ve Alacaklarimn
Karsilanmas1 Konusundaki Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum (Segkin Yayncilik 2008) 63; Yilmaz (n
25) 108.

81 Yilmaz (n 25) 111.
62 Baumgartner (n 2) 99, 163.
8 Knup(n7)7.
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olarak faaliyet izni verilebilir. Bununla birlikte faaliyet izni tasfiye siireci boyunca da
verilebilir. Faaliyet izninin siiresi esasen, iflas dairesine veya idaresine degil, alacaklilar
toplanmasi kararlarina baglidir®. O halde alacaklilar toplanmasinda miiflisin isletmesinin
faaliyetinin devamliligna iliskin amacm net bir sekilde ortaya konulmasi faaliyet izninin
siresinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir; Ornegin isletmenin devamlilig
sonucunda miiflisin mallarmin degerlenerek bir kisminin veya tamaminm satilmasi

amaglaniyorsa, bu noktada faaliyet izni siiresi biraz uzun olabilir®,

Diger yandan faaliyet izninin azami siiresi iflas kararinin kesinlesmesine de baghdir.
Zira birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan verilen faaliyet izni, iflas kararinin kesinlesmesi
ile yapilan ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan kaldirilabilecegi gibi paraya gevrilme

islemlerine kadar da devam edecektir.

Diger yandan iflas kararmm bolge adliye mahkemesi karariyla kaldirilmasi ya da
Yargitay tarafindan bozulmasi halinde muhafaza tedbirleri devam edeceginden (11K m. 164/4)
bu halde de miiflisin isletmesine verilen faaliyet izninin de devam ettirilmesi yerinde olur.
Kanaatimizce her haliikarda faaliyet izni iflasa iliskin kararmn (iflas veya iflasin reddi karar)
kanun yolu asamasindan gegerek kesinlesmesi anina kadar stirebilir. Bununla birlikte faaliyet
izni sebebiyle masaya zarar gelmesi ihtimali bulunuyorsa izne her asamada son verilmesi

mumkinddr.

[flasta isletmenin devamina yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni), iflasin kaldirilmas1
karari ile her haliikarda sona erecektir®®. Baska bir deyisle, miiflisin iflas i¢i konkordato teklifi
alacaklilar tarafindan kabul edilirse iflasin kaldirilmasina kadar isletme faaliyetine devam

edebilecektir (IIK m. 237/3, m. 182/1).

E. Isletmenin Faaliyetinin Devamina Yonelik Muhafaza Tedbirinin (Faaliyet
Izninin) Kaldirilmasi

iflas dairesinin ya da alacaklilar toplanmasinmn karar1 iizerine faaliyete devam karari
verilen igletmenin bir siire sonra zarar etmesi halinde faaliyet izninin kaldirilarak isletmelerin

kapatilmasina karar verilebilir®’. Isletmenin kapatilmasima ve faaliyet izninin kaldirilmasina

64 Baumgartner (n 2) 99.
8 Bkz. BGE 95 Il 29 e. 2a.
8 Baumgartner (n 2) 99
67 Erdénmez (n 45) 123.
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basit tasfiyede iflas dairesi kendisi karar verebilecegi gibi alacaklilar1 toplantiya ¢agirarak
alacaklilarin onayi ile faaliyet iznini kaldirabilir. Adi tasfiyede ise IIK m. 210/1 uyarinca iflas
dairesi tarafindan verilen faaliyet izni karar1, birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan; 11K m.
224/1 uyarinca birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan verilen faaliyet izni ikinci alacaklilar
toplanmasi tarafindan kaldirilabilir. Bununla birlikte alacaklilar toplanmasi saglanamiyorsa bu

hususta karar verme yetkisi iflas dairesine ait olacaktir.

Isletmenin faaliyetine devam etmesi masa bakimmdan bir zarar doguracak ve
alacaklilarin tasfiyeden alacaklar1 pay azalacaksa bu halde miiflisin isletmesine verilen
faaliyet izni kaldirilabilir. Alacaklilar toplanmasi miiflisin isletmelerinin tamamen veya
kismen kapatilmasina da karar verebilir. Alacaklilar toplanmasi, miiflisin isletmesinin
kapatilmasma karar verirse, iflas dairesi bu yerleri miihiirleyecektir. Yine iflasin tasfiyesi
kanunda &ngoriilen siire iginde tamamlanamayacaksa (IIK m. 256), miiflisin konkordato
teklifi, isletmenin satis1 i¢in yapilan goriismeler sonugsuz kalmissa isletmenin kapatilmasi s6z

konusu olacaktir.

F. Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Coziim Onerileri

Uygulamada 6zellikle isletme {izerinde rehin hakkima sahip alacaklilarin rehinli malin
paraya cevrilmesi ile bir an Once alacaklarina kavusma istegi karsisinda adi alacaklilarin
isletmenin faaliyetine devam ederek tasfiyeden daha fazla pay elde etmek istemesi, igletmenin
devammna yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) verilmesi bakimindan sorun teskil
etmektedir. Yine iflas dairesinin ise miiflisin igletmesinin devamina karar (faaliyet izni)
verilmesi ile masanin mevcudiyetinin tehlikeye atilmasi ihtimali karsisinda bu iznin
verilmemesi yoniinde hareket ettigi goriilmektedir. Zira muhafaza tedbiri olarak faaliyet izni
verilen isletmeninin bu izin siirecince dogacak borg¢lar1 artik masa borcu haline geleceginden

masanin mevcudiyetini dogrudan etkileyecektir.

Yukarida ifade edildigi lizere miiflisin masa mallar1 bakimindan tasarruf yetkisi
kisitlandigindan artik iflds idaresi masa mallar1 iizerindeki idare yetkisini kullanacaktir.
Ancak uygulamada faaliyetine devam eden isletmenin faaliyetle ilgili kararlar1 miiflisin
almasi, iflas idaresinin adeta miiflisin kararlarin1 gozden gegirmesi seklinde bir uygulama ile
karsilasilmaktadir. Dahasi isletmenin faaliyetleri ile sinirli olarak tasarruf yetkisi kisitlanan
miiflise harcama yetkisi verildigi, miiflis adina banka hesab1 a¢ildig1 goriilmektedir. Bu

hususlarin uygulamada bu sekilde yiiriitiilmesi masanin menfaatine aykir1 sonuglar

20



Bérii/Bilgic Eroglu Hacettepe HFD, 14(1), 2024, 1-25

dogurabilecektir. Uygulamada bdyle bir isleyigin yiiriitiilmesi sebebiyle de gerek iflas
dairesinin gerekse de alacaklilarin bir masanin mevcudiyetini koruyamayacaklari

diisiincesiyle faaliyet izni verilmesine sicak bakmadiklar1 goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle iflasta isletmenin devamina yonelik muhafaza tedbiri kararmnin
verildigi (faaliyet izni verilen) isletmelerin faaliyetlerine ne sekilde devam edebileceklerine
iliskin yeknesak bir uygulama esaslarinin kanunla veya kanunun isaret ettigi miistakil bir
yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Keza Isvigre hukuku doktrininde®® de
iflasta igletmenin faaliyetinin devamina iliskin 6ngoriilen teminat tedbiri hiikiimlerinin yeterli

olmadig: belirtilmektedir.

SONUC

[flasin agilmasi ile kural olarak miiflisin ticari isletmesi tasfiye siirecine girer,
isletmenin faaliyetinin devami miimkiin olmaz. Fakat baz1 durumlarda iflasa tabi olan bir
bor¢lunun iflas etmesinden sonra da onun mallarmin tasfiyesi yerine, miiflisin isletmesinin
devam ettirilmesi yontemi tercih edilebilir. Burada iflastaki isletmenin tamamen tasfiye
edilerek sona erdirilmesine veya igletmenin devam ettirilerek borglarin 6denebilmesine iligkin

yonteme karar verilmesi gerekir.

[flasta isletmenin faaliyetine devam ettirilerek borglarin ddenebilmesi imkani, IIK’nun
belli basli bazi hiikiimlerine (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) gére miimkiindiir. Ozellikle 11K
m. 210/1 ve m. 224/1 hiikiimlerine gore iflas slirecinde miiflisin isletmesinin faaliyetinin
devamma yOnelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) karar1 verilmektedir. Uygulamada iflastan
sonra miiflise ait isletmelerin devami i¢in s6z konusu hiikiimlere basvurulmakta ve buna

kisaca “faaliyet izni” adi1 verilmektedir.

Iflasta igletmenin devamma yonelik muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) yonelik 11K
hiikiimleri (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) incelendiginde isletmenin hangi amagla iflasta da
devam ettirildigi konusunda net bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaatimizce Kanunumuzun
s06z konusu hiikiimleri igletmenin hangi amagla devam ettirildigi konusunda net bir aciklama
icermemekle birlikte, iflasta isletmelerin devamina iliskin muhafaza tedbiri olarak faaliyet

izni ile asil amaglananin mallarin muhafazasinin saglanmasinin yaninda miiflisin isletmesinin

8 Bkz. Knup (n 7) 11 vd.
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devamu ile gelir elde edilerek borglarin tasfiye edilebilme olanaginin elde edilmeye ¢alisilmasi
olarak ifade edilebilir.

[flasta isletmenin devamma yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) siiresince isletme
faaliyetine alacaklilar toplanmasina kadar iflas dairesinin, alacaklilar toplanmasindan sonra da
iflas idaresinin denetim ve gozetimi altinda devam edecektir. Bu agsamada 6nemli olan husus
masanin menfaatinin korunmasidir. Gerek iflas dairesi gerekse de iflas idaresi masanin
menfaatini gdzetmelidir. Faaliyet iznine iliskin kanunda bir siire 6ngoriilmemistir, bu siire her

somut olay bakimimdan farklilik gosterebilir.

[flas dairesinin ya da alacaklilar toplanmasmm karar1 iizerine faaliyete devam karari
verilen igletmenin bir siire sonra zarar etmesi halinde faaliyet izninin kaldirilarak isletmelerin
kapatilmasina karar verilebilir. iflasta faaliyet izni verilmesi halinde uygulamada yeknesak bir
usul bulunmamakta olup iflas dairesinin ve alacaklilarin faaliyet izni vermekten kac¢indigi

goriilmektedir.

[IK’daki mevcut yiiriirliikteki hiikiimlerin yeterli olmamasmdan otiirii, faaliyet izni ile
ilgili uygulamada bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple iflasta isletmenin devamina
yonelik muhafaza tedbiri kararmmin verildigi (faaliyet izni verilen) isletmelerin faaliyetlerine
ne sekilde devam edebileceklerine iliskin yeknesak uygulama esaslarmin, kanunla veya kanun

isaret ettigi miistakil bir yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

KAYNAKCA
Akil C, ‘Dava Yetkinligi’ (2018) 9 (36) TAAD 1-20,
Albayrak H, Iflasin Kaldirilmas: (Yetkin Yaymcilik 2007).
Ansay SS, Hukuk Icra ve Iflds Usulleri (Istiklal Matbaas1 1960).
Arar K, Icra ve Iflds Hiikiimleri Cilt 2 (Ideal Basimevi 1945).

Arslan R, Yilmaz E, Taspmar Ayvaz E ve Hanagas1 E, lcra ve Iflas Hukuku (9. Baski Yetkin
Yayincilik 2023).

Asik I, Orug Y, Tok O ve Sagar OF, Icra ve Iflds Hukuku (Segkin Yayincilik 2022).

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Icra ve Iflds Hukuku (6. Baski Yetkin Yayincilik 2022).

22



Bérii/Bilgic Eroglu Hacettepe HFD, 14(1), 2024, 1-25

Atic1 C, Medeni Usiil Hukukunda Dava Ehliyeti (Segkin Yayincilik 2021).

Basozen A, Miiflisin Tasarruf Yetkisi (Turhan Kitabevi 2005).

Baumgartner A, Fortfiihrung eines Unternehmens nach Konkursergffnung (Freiburg 1987).
Belgesay MR, Icra ve Iflas Hukuku Sentetik Béliim Cilt II (Fakiilteler Matbaasi 1953).
Berkin NM, [flds Hukuku (3. Baski Istanbul Universitesi Yaymlar1 1970).

Betka B, Die Sicherung des Schuldervermogens im deutschen und tschechischen

Insolvenzerdffnungsverfahren (Dresden 2005).
Bilgen M, Konkordato, Iflds ve Yargilama Usulii (3. Bask1 Adalet Yaymevi 2020).
Borii L, ‘Sifat ve Dava Takip Yetkisi’ (2011) (3) BATIDER 249-274.
Borii L, Dava Konusunun Devri (Yetkin Yayimncilik 2012).
Borii L, Iflas Dist (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantisi, (Yetkin Yayncilik 2023).

Christ BF, ‘Was bringt eigentlich Chapter 11? Eine anerkannte Form der Unternehmenssanierung’
(2004) BISchK 17-19.

Deliduman S, Iflas Tasfivesinde Alacaklilar Toplanmasi (Segkin Yayincilik 2002)

Elgiin Togrul ES, Medeni Usiil Hukukunda Dava Ehliyeti (Yetkin Yayincilik 2021).

Erdonmez G, Ifldsta Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri (Legal Yayincilik 2005).

Eris G, Uygulamali Iflds ve Konkordato Hukuku (Aydin Yayinlar1 1991).

Eroglu O, [flas Idaresi El Kitab: (Seckin Yaymcilik 2023).

Feldbauer-Durstmiiller B, Krisinmanagement- Unternehmensfortfiihrung im Konkurs (Wien 1992).

Feser U, Betriebsfortfiihrung in Restrukturierung und Insolvenz, herausgegeben von Prof.Dr. Rolf-
Dieter Monning (3. Auflage Koln 2016).

Gisinger T, Unternehmensschliessung oder Unternehmensfortfiihrung ?- eine komplexe Frage des

Masseverwalters (Linz 2008).

23



Bérii/Bilgic Eroglu Hacettepe HFD, 14(1), 2024, 1-25

Gmiinder H, Der Betriebsverkauf in de Insolvenzfervahren, Konkurs und Nachlassverfahren des
SchKG Konkursaufschub des OR sowie Chapter 11 des US Bankruptcy Code (Ziirich St Gallen
2018).

Gorgiin LS, Bérii L ve Kodakoglu M, Icra ve Iflas Hukuku (4. Baski Yetkin Yayicilik 2023).
Giirdogan B, Iflds Hukuku Dersleri (Ajans Tiirk Matbaasi 1966).

Hertlein A, Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd VI (Stuttgart/Tiibingen/Goéttingen 1959).
Knup R, Die Anordnung der Unternehmungs-weiterfiihrung im Konkurs (Ziirich 1988).

Kuru B, Icra ve Iflds Hukuku Cilt III (Seckin Yaymevi 1993).

Kuru B, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitab: (2. Baski Adalet Yaymevi 2013)

Marotzke W, Das Unternehmen in der Insolvenz, Fortfiihrung und Verdusserung zwischen

Eroffnungsantrag und Berichtstermin (Hamburg 2000).
Musul T, Icra ve Iflas Hukuku Esaslar: (6. Baski Adalet Yaymevi 2017).
Musul T, [flds ve Konkordato Hukuku (2. Bask1 Adalet Yayinevi 2019).
Musul T, Rehnin Paraya Cevrilmesi (Adalet Yayinevi 2017).
Nadler A, Unternehmensverkauf durch den Masseverwalter (Wien 2001).

Neuhaus MR ve Irmark L, Sanierung und Insolvenz Die Sicht der Revisionsstelle, Sanierung und

Insolvenz von Unternehmen (Thomas Sprecher Hrsg, Ziirih-Basel-Genf 2011).
Ozbek MS, “iflas Davasmin Hukuki Mahiyeti’ (2012) 61 (1) AUHFD 207-274,

Pekcanitez H, Atalay O, Sungurtekin Ozkan M ve Ozekes M, Icra ve [flds Hukuku (9. Baski
Onikilevha Yaynlar1 2022).

Postacioglu IE, Iflas Hukuku Ilkeleri Cilt I, (Sulhi Garan Matbaas1 1978).
Riizgaresen C, [flds Sebepleri (Adalet Yaymevi 2011).

Sungurtekin Ozkan M, Isverenin Iflis Etmesi Halinde Iscilik Hak ve Alacaklarimin Karsilanmast
Konusundaki Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum (Seckin Yayincilik 2008).

Tas Korkmaz H, [flds Masasi (Yetkin Yaymcilik 2010).
24



Bérii/Bilgic Eroglu Hacettepe HFD, 14(1), 2024, 1-25

Tercan E, [flasin Sozlesmelere Etkisi (Adil Yaymevi 1996).

Uhlenbruck W, Betriebsfortfiihrung in Restrukturierung und Insolvenz, herausgegeben von Prof.Dr.
Rolf-Dieter Méonning (3. Auflage Kéln 2016).

Ustiindag S, Iflds Hukuku (8. Bask1 Yaylacik Matbaacilik 2009).
Windhofel A, Ziegenhagen A ve Denkhaus S, Unternehmenskauf in Krise und Insolvenz, (Kéln 2008).

Yilmaz E, [flds Idaresi (Seving Matbaast AUHF Yayinlar1 1976).

25



THE COMPENSATION OF PECUNIARY AND NON-PECUNIARY DAMAGE
UNDER TURKISH LAW THAT RESULT DUE TO VIOLATION OF BODILY
INTEGRITY

TURK HUKUKUNDA BEDENSEL BUTUNLUGUNUN IHLALINDEN DOGAN
MADD/ VE MANEV/ ZARARLARIN TAZMIN/

Aragtirma Makalesi
Burcu Giilseren OZCAN BUYUKTANIR*

ABSTRACT

The violation of the right of bodily integrity constitutes the violation of personality rights as well. In case of
violation of bodily integrity, tortfeasor must compensate the damages of the injured person’s pecuniary and non-

pecuniary compensation.

Pecuniary compensation can be claimed by the injured person himself/herself or by his/her heirs. This is because

pecuniary damage endangers the succession rights and decrease the value of the heritage.

Non-pecuniary compensation can be claimed by the person whose personality rights or bodily integrity is
violated in principle in Turkish Legal System. But in cases of serious personal injury or death, by the legal
dependants of the injured/dead person due to the Turkish Code of Obligation Article 56. In the latter case, heirs
do not enjoy right to claim non-pecuniary compensation on behalf of the injured person unless the injured person
did not claim the non-pecuniary compensation when he/she was alive depending on Turkish Civil Code Article
25.

Keywords The violation of bodily integrity, pecuniary damage, non-pecuniary damage, personal injury,

compensation

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1332076
Makalenin Gelis Tarihi: 27.07.2023 Makalenin Kabul Tarihi: 22.01.2024
* Assoc. Prof., Ph.D., Hacettepe University Faculty of Law, Civil Law Department.

E-mail: bgozcan@hacettepe.edu.tr

ORCID ID: 000-0003-3638-1637.

This article has been prepared in accordance with the Research and Publication Ethics Rules of Hacettepe
University Law Review.

26


mailto:bgozcan@hacettepe.edu.tr

Ozcan Biiyiiktanr Hacettepe HFD, 14(1), 2024, 26-49

oz
Bedensel biitiinliik ihlali, kisinin temel kisilik degerinin dolayisiyla kislik hakkinm ihlalidir. Bedensel biitiinlik

ihlalinde fail, zarar gérenin maddi ve manevini zararini gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Maddi zarar isteminde zarar goren ya da mirasgilari bulunabilecektir. Maddi zarar1 mirasgilarin isteyebilmesinin
nedeni, manevi zarardan farkli olarak onun mirasbirakanin (zarar gorenin) terekesinde malvarligi iginde

ekonomik bir degerinin olmasidir.

Bedensel biitiinliik ihlalinde manevi zararin tazminini kural olarak Tiirk hukuku bakimindan sadece zarar
gorenin kendisi isteyebilir. Ancak 6liim ya da agir bedensel biitiinliik ihlalinde, zarar gérenin/6lenin yakinlart da
TBK madde 56 geregince kendileri i¢in manevi zarar isteminde bulunabilirler. Bunun disinda zarar goérenin
sagligimda manevi tazminat isteminde bulunmasi halinde TMK madde 25’ e gére mirasgilart bu zararin tazminini

de zarar verenden isteyebilirler.

Anahtar Kelimeler Bedensel biitiinliigtiniin ihlali, maddi zarar, manevi zarar, kisisel zarar, tazminat

EXTENDED ABSTRACT

The subject of the study is the compensation of damages in cases of personal injury and death which has been
regulated under Articles 53, 54, 55 and 56 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. Violation of personal
injury (bodily integrity) or death may result either from a tortious act or from breach of contract. Tortfeasor must
compensate the damages of the injured person’s pecuniary and non-pecuniary compensation, since the violation

of the right of bodily integrity constitutes the violation of personality rights as well.

Damage is, mainly, divided into two: pecuniary and non-pecuniary damage. Regarding subject of the article, the
difference between pecuniary and non-pecuniary damage is essential. That is why, the other distinctions of
damage are not covered. One of these distinctions is actual damage, loss of profit and normative damage. Actual
damage refers to the decrease in the estate; loss of profit refers to the deprivation of future earnings; normative
damage refers to the loss of opportunity to use a property or the deprivation of opportunity to take holiday
irrespective of the existence of a decrease in the asset. According to the normative damage theory, a person who
is deprived of an opportunity, who cannot make a replacement of the damaged property due to his/her economic
incapacity, may seek for compensation®. Another distinction is made between positive and negative damages, in
relation with the breach of contract. Positive damage refers to damage that arises due to the non-fulfilment of the
contractual obligation, whereas, negative damage refers to damage that arise if the contract had not been
formed?.

Pecuniary damage means the decrease in the assets, as a result of the tortious act or the non-increase of the
expected values of asset. Non-pecuniary damage is related with the damage that occurs as a result of the pain
suffered and the decrease in the desire to live and energy of life. The definition and function of the non-

pecuniary damage is controversial in the Turkish law literature. In case of the occurrence of non-pecuniary

! Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (14. Basim, Vedat Kitapcilik, 2011)
41.

2 Oguzman/Oz (n 1) 41.
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damage because of the violation of personal injury (bodily integrity) (Article 56 of Turkish Code of Obligations)
or violation of personality rights (Article 58 of Turkish Code of Obligations), non-pecuniary compensation can
be claimed. Bodily integrity covers both the physical and mental integrity.

Although there are discussions under Turkish Law as to the definition of non-pecuniary damage and its function,
an amalgamated opinion is dominant both in theory and practice. By examining the decisions of Turkish
Supreme Court of Appeals regarding the non-pecuniary damages, the situation becomes clearer. In this respect,
the idea that the non-pecuniary compensation has a punitive function is not supported in practice. Even such
function of is accepted, the main aim of non-pecuniary compensation being the violation of personality rights, is
different from the punitive damage that exist under English Law. Under Turkish liability law, compensation does
not have a punitive aim. That is why, the concept of punitive or exemplary damages are inexistent as a rule, in
Turkish Law. Although the primary aim of compensation law is to compensate the damage, in some cases under
English Law, the judge may award compensation with punitive aims. The aim of punitive damages is not to
compensate the damage, but, as a private law sanction, to punish the tortfeasor.

Pecuniary compensation can be claimed by the injured person himself/herself or by his/her heirs. This is because
pecuniary damage endangers the succession rights and decrease the value of the heritage. Non-pecuniary
compensation can be claimed by the person whose personality rights or bodily integrity is violated in principle in
Turkish Legal System. But in cases of serious personal injury or death, by the legal dependants of the
injured/dead person due to the Turkish Code of Obligation Article 56. In the latter case, heirs do not enjoy right
to claim non-pecuniary compensation on behalf of the injured person unless the injured person did not claim the
non-pecuniary compensation when he/she was alive depending on Turkish Civil Code Article 25. The Articles
23, 24, 25 and 26 of the Turkish Civil Code sets out personality rights and regulates their protection regime. Art.
25 of the Turkish Civil Code mentions the pecuniary and non-pecuniary damages claim in case personality rights
have been violated.

As a result, the aim of compensation is to resolve the effect of the harmful result, if possible. Compensation shall
not be used as a tool for enrichment. The compensation shall not serve as a way of enrichment and shall not lead

to the economic ruin of the tortfeasor.

INTRODUCTION

The subject of study is the compensation of damages in cases of bodily integrity and
death which has been regulated under Articles 53, 54, 55 and 56 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098. Violation of bodily integrity or death may result either from a tortious
act or from breach of contract. The obligations arising from tort are regulated under Article 49
etc. of the Turkish Code of Obligations. Under Art. 49, a general rule is provided and under
Art. 114/2, provisions governing the breach of contract are applicable, by analogy, to

obligations resulting from tort. The provisions regulating the compensation of damages in
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case of the violation of bodily integrity and death are applicable both in the breach of contract

and tort law cases.

Physical injuries and damages that occur in the case of death, belongs to personal
damages. Such damages may stem from labour law, administrative law, or tort law due to the
violation of a private law contract. Irrespective of its source, the occurred damage is the same.
However, due to the differences between the principles and rules governing the procedure, the
amount of compensation that is awarded may vary. Because of this reason, in Turkish Law
literature, the idea of the creation of expert court for the resolution of disputes of damages
irrespective of its legal ground, is currently discussed. However, this issue remains at
discussion. In this study, firstly, general information will be provided about the concept of
damage depending on personal injuries or death under Turkish Law of obligations.
Afterwards, the compensation of pecuniary and non-pecuniary damages in case of the
violation of bodily integrity and death will be covered.

I. THE CONCEPT OF DAMAGE UNDER TURKISH LAW

Although there are several other distinctions, mainly, damage is divided into two:
pecuniary and non-pecuniary damage. Pecuniary damage means the decrease in the assets of
the injured person as a result of the tortious act or the non-increase of the expected values of
asset®. Non-pecuniary damage is related with the damage that occurs as a result of the pain
suffered and the decrease in the desire to live and energy of life.* The definition and function

of the non-pecuniary damage is controversial in the Turkish law literature.® In case of the

3 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftlichtrecht (Auflage 4, Ziirich-Basel, 2005) 9.

4 Oguzman(Oz (n 1) 40; Irem Cakirca, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Agir Bedensel Zararlarda
Yakmlarinin Manevi Tazminat Talebi” (2013) (Prof. Dr. Aydin Zevkliler Ozel Say1) Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 794.

5 In addition, there are three different opinions under Turkish law regarding the non-pecuniary compensation.
The subjective theory, objective theory and the amalgamated theory. According to the subjective theory, non-
pecuniary damage means the decrease in the welfare (Heinz Rey, Ausservertraglisches Haftplichtrecht,
(Auflage 3, Zurich-Basel, 2003) 105), according to the objective theory, objective decrease in the personality
(Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (18. Basim, Yetkin Yaymlari, 2015) 532.), amalgamated
theory combines both of these theories and thus, defines non-pecuniary damage as the awareness of the
negative situation that occurs objectively in mental integrity by the injured party (Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, (1. Basim, Beta Yaymevi, 2012) 490). Based on these definitions, opinions as to
the function of the non-pecuniary compensation also differentiate. Equalization, satisfaction, prevention and
compensation functions. According to the satisfaction function theory, non-pecuniary damage aims to
provide satisfaction of the injured person to a certain extent (Karl Oftinger ve Emil W. Stark,
Schweizerisches Haftplichtrecht (Band I, 1995) 419 f.); According to the equalization function, the aim of
non-pecuniary compensation is to reduce the damage suffered by the injured party (Rona Serozan, “Manevi
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occurrence of non-pecuniary damage because of the violation of bodily integrity (Article 56
of Turkish Code of Obligations)® or violation of personality rights (Article 58 of Turkish
Code of Obligations)’, non-pecuniary compensation can be claimed. Bodily integrity covers
both the physical and mental integrity.®

Il. The Possessors of the Right to Claim Pecuniary and Non-Pecuniary

Compensation

The subject of the pecuniary compensation lawsuit is the compensation of pecuniary
damages, whereas, the subject of the non-pecuniary compensation lawsuit is the

compensation of non-pecuniary damage.

Pecuniary compensation can be claimed by the injured person himself/herself or by
his/her heirs. This is because pecuniary damage endangers the succession rights and decrease
the value of the heritage.

Non-pecuniary compensation can be claimed by the person whose personality rights or
bodily integrity is violated or in cases of serious personal injury or death, by the legal
dependants of the injured/dead person. In the latter case, heirs do not enjoy right to claim non-
pecuniary compensation on behalf of the injured person. What law regulates is the non-
pecuniary compensation claim of the legal dependants for the pain and distress they suffer.

This is by nature, the compensation of a reflective damage® and thus, for such damage to be

Tazminat istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof Dr. Haluk Tandoganin Hatirasina Armagan (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990) 83- 86; Antalya (n 5) 488); According to the compensatory
function, damage is compensated either in kind or in cash (Hiilya Atlan, “Beden Biitiinliigii Ihlalinde Manevi
Tazminat Miktarmin Belirlenmesi ” (2016) 4 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2663 ; Arzu Geng
Aridemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat (On iki Levha Yayinlari, 2008) 7-8.); Eren (n 5)
750 f.; Cakirca (n 4) 2013, p. 253); About the preventive function of non-pecuniary compensation (Yasar
Karayalgin, "Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1”, (1962) 19(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 262 ).

& Art 56 of Turkish Code of Obligations “In cases of damages to personal integrity, the judge may decide an
amount of money as non-pecuniary damage, to be paid to injured party by considering circumstances of
situation. In case of serious personal injury or death, the judge may award a reasonable compensation to be
paid as non-pecuniary compensation to the legal dependants of the injured or dead party”.

7 Art 58 of Turkish Code of Obligations “Any individual whose personality right is violated may request an
amount of money as non-pecuniary damage. The judge may decide another compensation form instead of the
payment of the damage or may attach both; he may particularly decide to condemn the attack and that the
decision is published”.

8 Cakirca (n 4) 796.

® Under Turkish Law, one of the distinctions regarding damage is direct damage, indirect damage, and
reflective damage. Direct damage refers to damage that occur in direct relation with the tortious act, without
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compensated, in addition to the causal link between the tortious act and the damage, there
needs to be unlawfulness link as well.1° Here, the fact that whether the reflective damage

originates from the violation of an absolute or relative right is of importance.

The Articles 23, 24, 25 and 26 of the Turkish Civil Code sets out personality rights and
regulates their protection regime. Art. 25 of the Turkish Civil Code mentions the pecuniary
and non-pecuniary damages claim in case personality rights have been violated.!

Art. 25 of the Turkish Civil Code also regulates that the right to claim can be transferred
to a third person in case the non-pecuniary compensation claim is accepted by the liable
person. In principle, legal heirs are deprived of the right to claim non-pecuniary compensation
on behalf of the deceased person. However, under Art. 25 of the Turkish Civil Code, in case
the deceased person has put forward non-pecuniary compensation claim during his/her life
time, the claim can be made by his/her legal heirs as well.*> What is important here is the
initiation of the claim by the deceased person during his/her lifetime. On the other hand, their
legal heirs are not obliged to put forward this claim. If it can be provenby the legal heirs that
the deceased person has put forward his/her claim during his/her life time, they can put

forward the non-pecuniary compensation claim of the deceased person.

The reason why the non-pecuniary compensation claim of the deceased person cannot
be put forward by the legal heirs is because non-pecuniary damage occurs in relation with

personality rights and by its nature, such a right is closely linked with personality. Since the

intervention of any other cause. Indirect damage refers to the damages that occur due to a reason added to the
direct damage. The causal link between the tortious act and damage can be easily determined; whereas, in the
case of indirect damage, the existence of such a causal link needs to be examined. Reflective damage refers
to damage of a third person in addition to the injured person who has suffered damaged as a result of the
tortious act. The compensation of third part damages is exceptional (Oguzman/Oz (n 1) 43; Honsell (n 3) 11,
12). In a traffic accident, the medical treatment expenses of the injured person constitute direct damage, the
damage resulting from malpractice during the treatment constitutes indirect damage, the damage suffered by
the dependants due to not being able to work in order to take care of the injured person constitutes reflective
damage. In this case, the injured person can only claim the direct damages from the tortfeasor, indirect
damage can be claimed from the doctor. The reflective damage, in this case, cannot be claimed from neither
of them.

10 Honsell (n 3) 12.

11 Under Swiss Law, Art 27 and 28 ZGB regulates the protection regime for personality rights. The claim for
non-pecuniary compensation in personality right violations is covered under Art. 28a/l11 ZGB. Also, among
the provisions for tort under Swiss Code of Obligations, compensation claims for non-pecuniary damage in
case of personality right violations (Art 49 OR) and in case of bodily integrity violations (Art 47 OR) are
regulated. Art 49 OR is a general provision and Art 47 constitutes a special provision compared to Art 49.

12 Art 35 of Turkish Civil Code “... The claim for non-compensation may be transferred to a third person only
if the claim is accepted by the other party and the claim cannot be put forward by the heirs only if the claim
has been initiated by the deceased...”
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compensation claim for non-pecuniary damage that has not been put forward is not included
in the heritage, it will not affect the hereditary share.™

I11. The Principles and the Method of Compensation

The aim of compensation is to resolve the effect of the harmful result, if possible.
Compensation shall not be used as a tool for enrichment. The compensation shall not serve as

a way of enrichment and shall not lead to the economic ruin of the tortfeasor.

As mentioned, the compensation has two types: pecuniary and non-pecuniary
compensation. The subject of the pecuniary compensation lawsuit is the compensation of
pecuniary damages; whereas, the subject of the non-pecuniary compensation lawsuit is the
compensation of non-pecuniary damage. Pecuniary compensation can be either in kind or in
cash. Compensation in cash means compensation by money to reinstate the assets. In Turkish
law practice, compensation in cash is common. Non-pecuniary compensation can be either in

cash, by pardon of the tortfeasor or by publishing the text of correction.!*

Under Turkish Law, compensation is independent from the damage. Only the violation
of a legally protected right does not suffice.'®> Damage must have occurred due to the violation
of such right. The violation of bodily integrity itself does not lead to damage. The results that

occur in relation to the violation of bodily integrity constitute damages. Damage is

13 Although the current situation has been explained under Turkish Law, EREN argues that the claim for non-
pecuniary compensation constitutes a right to claim, belonging to assets. According to him what is closely
linked is the value that has been violated; considering non-pecuniary compensation claim as closely related
with personality is only in accordance with the subjective theory and the compensation function. He also
states that the legal provision regarding the transfer of the claim to a third person only if the claim has been
accepted by the other party in inconsistent with the aim of non-pecuniary compensation. (Eren (n 5) 789 f.).
Similarly, SEROZAN also puts forward that the non-pecuniary compensation claim belongs to estate and at
our time, it cannot be considered as closely linked with personality. He mentions that in practice, non-
pecuniary compensation is regarded as complementary to pecuniary compensation and even the idea that lies
beneath normative damage, which is seen as extension of pecuniary damage, is the compensation of non-
pecuniary damage (Rona Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagli Manevi Haklarin Gegebilirligi”, Prof. Dr.
Ozer Selici’ye Armagan (Seckin Yaymcilik, 2006) 559 f.)

14 However, non-pecuniary compensation in case of the termination of engagement, can only be claimed in
cash. Art 121 of Turkish Civil Code: “The party whose personality right has been violated due to the
termination of engagement can only claim non-pecuniary compensation in cash from the faulty party”.

15 Art 70 Law on Intellectual Property: “The person whose non-monetary rights have been infringed may file
lawsuit to claim non-pecuniary compensation. The judge can, instead of or in addition to the payment of
money, award other types of non-pecuniary compensation.” When a lawsuit for the compensation of non-
pecuniary damage is filed under this Article, in the case of infringement of non-monetary rights, the
existence of damage is deemed to exist (ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (2.
Basim, Segkin, 2015) 136)
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fundamental as it lies in the centre of compensation law. Also, under Turkish law,

compensation does not have a punitive aim.

IVV. The Damages in the Case of Violation of Bodily Integrity Under Turkish Law
A. In General

When the conditions are met, compensating the damage through transferring it to the
tortfeasor lies at the heart of liability law. The tortfeasor is obliged to compensate the damage
that he/she has caused by his/her tortious act. It should be noted that the fault of the tortfeasor
is required and only in exceptional cases laid down in the law, liability without fault is
available. What is important is the existence of causal link between the tortious act that

violates the legally protected value and the occurred damage.

Art. 54 of the Turkish Code of Obligations under the title “death and personal injuries”,
regulates the items of pecuniary damage in case of death, Art. 55 regulates the determination
of the non-pecuniary compensation. Art. 56 regulates the non-pecuniary damage claims in

case of death and personal injury.

In that sense, the importance of damages resulting from the violation of personality
rights or bodily integrity is undisputable. Such damages, due to their nature, are not
comparable with material rights. The compensation of personal damages is regulated under
Articles 53, 54 and 55. Also, among the lawsuits that can be initiated in case of the violation
of personality rights, the lawsuits for pecuniary and non-pecuniary damage are regulated. Art.
58 regulates the lawsuit for compensation of the non-pecuniary damage in case the
personality rights are violated.'® Since the subject of this paper is restricted with the damages
claim for personal injuries, the non-pecuniary damage claim in case of the violation of the

personality rights will not be covered.

Personal injuries include both the pecuniary and non-pecuniary damages that occur as a
result of the violation of bodily integrity other than death. Pecuniary and non-pecuniary

damage may occur in the case of death as well. In that case, instead of the concept of personal

16 Art 49 OR (Injury to personality rights): “Any person whose personality rights are unlawfully infringed is
entitled to sum of money by way of satisfaction provided this is justified by the seriousness of the
infringement and no other amends have been made.”
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injuries, more comprehensive concept of “personal damages” is preferred.!” In the case of
death, the life of a human being ends due to an external factor; whereas, in violation of bodily
integrity, physical and mental health is damaged. Personal injury occurs also when a
permanent prosthesis is damaged, since it is also covered by personality rights.8

B. Damages in Case of the Violation of Bodily Integrity
1. The Violation of Bodily Integrity

The violation of personal integrity covers the deterioration of both physical integrity
and mental health as both form the bodily integrity. The material and non-material deficits
that occur in the physical integrity or mental health constitute violations of bodily integrity.*°
The physical integrity violations may be visible from outside as they may also be directed at
inner organs.?® The deterioration of the mental health does not mean an ordinary, short
distress. In case of a change in the intelligence, emotional status or will power, the mental
health will be deemed to have been harmed. In such a case, the person cannot continue his/her
life as it was before, experiences an emotional change and is deprived of living abilities that

affect his/her will.%

Damage is composed of both material and immoral deficits when bodily integrity is
violated.?? If the conditions are satisfied, the injured person may ask for the items of
pecuniary damage listed under Art. 54 and the non-pecuniary compensation under Art. 56.
Also, the injured person may claim other pecuniary damages. Art. 54 and 56 are special

provisions and they are applied in cases of both contractual and non-contractual liability.

7" Fikret Eren, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kisiye iliskin Zarar (Oliim ve Bedensel Zarar)”, Tiirkive Barolar
Birligi - Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre, (TBB Yayimi, 2016)
58.

8 Oguzman/Oz (n 1) 93.
19 Honsell (n 3) 93 ff.; Oguzman/Oz (n 1) 92 f.; Eren (n 5) 744.
20 Oftinger/Stark (n 5) 275.
2L Eren (n 17) 61.
22 Eren (n 5) 745.
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2. Pecuniary Damages in Case of the Violation of Bodily Integrity

According to Art. 54 of Turkish Code of Obligations, pecuniary damages that occur in
case bodily integrity violations are medical treatment expenses, damages arising from the loss
of future earnings and the loss of future earning capacity. The injured person may claim other

items of pecuniary damage as well.
a. Medical Treatment Expenses

Medical treatment expenses are the first item of damage that occur due to the violation
of bodily integrity. Medical treatment expenses include all expenses made at the hospital for
medical treatment and if necessary in the future, additional treatment expenses such as
physiotherapy. Preferring a private hospital does not affect the right of the injured person to
claim compensation.? In case a private hospital is preferred, all medical treatment expenses
need to be covered.?* On the other hand, the expenses need to be in accordance with the
socio-economic status of the injured person. The decisive question that shall be asked is, had
the injured person paid all expenses by himself/herself, she/he would have chosen a state or
private hospital.?®> Unnecessary medical expenses cannot be recovered, even if they had been

realized.

Medical treatment expenses include drug expenses or physiotherapy expenses if
necessary. Not only the treatments with therapeutic aim but also compulsory preventive
treatment expenses can be recovered as well.?® Medical treatment expenses also cover post-

operation treatment at home. Expenses for ambulance, travel and accommodation can be

23 Tekinay / Akman / Burcuoglu et al. (n 5) 605 f.; “... the plaintiff has paid the insured’s medical treatment
expenses at the private hospital and thus the institution has unjustly enriched since it has avoided such
expenses.”(Decision of the Turkish Supreme Court of Appeals, Y.21.HD, 05.06.2007 T., 2006/10937E.,
2007/9105 K. www.kazanci.com.tr, Date of access: 18.01.2017); “... The information in the case file
demonstrates that the deceased person has received medical treatment at a private hospital with his own
will. The right to be treated under best conditions is a natural right. The deceased person cannot be
restricted to receive treatment at state hospitals” (Y.13.HD, 06.05.2002 T., 2002/3343 E., 2002/ 5167 K.
www.kazanci.com.tr, Date of access: 18.01.2017).

24 Tekinay / Akman / Burcuoglu et al. (n 5) 695 “... The information in the case file demonstrates that the
plaintiff has received medical treatment both at a state and private hospital. The expert doctor has calculated
the medical treatment expense by considering the official prices applied at state hospitals and the court has
decided in accordance with this report. However, the compensation must be determined by taking into
account both the written expenses and the private hospital invoice. For this reason, the judgement of the
court of first instance need to be reversed.” (The Decision of the Turkish Supreme Court of Appeals, Y.4.
HD, 24.10.2005T., 2004/15003 E., 2005/11410 K., www. kazanci.com.tr, Date of access: 18.01.2017).

%5 Eren (n 5) 746.
% Eren (n 5) 746.
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recovered.?” At-home treatment expenses are not fully covered in practice; only partial cover
is possible.?® Here, what is important is the emergence of necessity to care for the injured

person; it is not necessary that at-home treatment is done by a caretaker.?®

If the violation of bodily integrity has stemmed from breach of contract for the
provision of medical services, which constitutes a consumer contract, the dispute shall be
resolved under the Law on the Protection of Consumers, No. 6502.

The medical treatment expenses can be proven by any form of proof. If it cannot be
proven with certainty, the judge may resort to his/her discretionary power. In such a case, “the
judge shall determine the amount of compensation in accordance with equity by considering
the natural flow of life and the precautions taken by the injured person” (Art. 50/2 Turkish
Code of Obligations). The scope of the compensation and the mode of payment is decided by
considering the necessities of the situation and especially, the degree of fault (Art. 51/1
Turkish Code of Obligations).

Art. 50 is guiding and at the same time, imposes a duty on the judge who is obliged to
determine the actual amount of compensation. The plaintiff should be given the opportunity to
prove the expenses (travel etc.) other than hospital expenses and in case the Plaintiff fails to
prove these expenses; regarding possible expenses such as travel, companion etc. all treatment
document should be ordered and period in accordance with the report prepared by an expert
doctor considering the degree of the injury and recovery, in the light of Art. 50 of the Turkish
Code of Obligations, the judgement needs to be made by considering all circumstances of the

Case.

For medical treatment expenses to be compensated, realization of such expenses is not

necessary; it suffices if it is understood that they will be necessary in the future.® It is

N

7 Honsell (n 3) 94 f.; Oftinger/Stark (n 5) 282 ; Decisions of the Turkish Supreme Court of Appeals,Y17.HD,
06.11.2014 T., 2014/15291E., 2014/15197 K. ; Y. 4HD, 19.01.2016 T., 2015/14870 E.,2016/601 K.;
Y.4.HD, 05.10.2015 E., 2015/10733 K. (www.kazanci.com.tr, Date of access: 18.01.2017); Mine Kaya,
“Yargi Kararlari Yoninden Bedensel Zararlarin Degerlendirilmesi”, Tiirkive Barolar Birligi - Yeni
Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre, (TBB Yayini, 2016) 156.

28« . The amount of expense for the caretaker which is calculated in the expert’s report needs to be reduced by

considering the in-house solidarity possibly benefited by the injured person. Disregarding this by the court of
first instance constitutes a reason for reversal of the judgment” (Decision of the Turkish Supreme Court of
Appeals, Y21.HD, 26.12.2016 T., 2016/5097 E., 2016/15513 K. www. kazanci.com.tr)

29 Antalya (n 5) 460.
%0 Honsell (n 3) 95 f.; Tekinay / Akman / Burcuoglu et al. (n 5) 603.
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important to note that expenses need to be in accordance with the circumstances of the case.
Unnecessary expenses cannot be compensated even if they had been realized.!

b. Loss of Future Earnings

The loss of working power means because of bodily integrity violation, for a certain
period or for permanently not being able to work or due to the changes in the physical or
mental abilities the decrease in the working ability for a certain period or for permanently.®?
Whether the decrease or total loss of working power is temporary or permanent affects the

amount of compensation.

In the case of temporary loss of the working power, damages occur in the form of loss
of earnings until the time of recovery. However, in the case of permanent loss or decrease, the

amount of damages is imputed and thus, requires a separate calculation.

When determining the compensation in the case of permanent loss of working power
fully or partially, the earnings of the injured person, the ratio of loss and the remaining

working time are considered. The income of the tortfeasor needs to be considered as well.

The earning that should be considered is the income at the time of the tortious act. Also,
the increase of this earning in the future is also considered. When the earnings of the injured
person are calculated, all earnings (earnings at the time of the harmful act + increase ratio+
additional earnings such as additional working time, premiums, public housing etc.) shall be
considered. All earnings include salary, premiums, additional opportunities (public housing,
providing car etc.), increase premiums etc.®® If the injured person is minor, calculation is done
in accordance with the possible future business line he/she would have worked. When
determining the possible future business line, the professions of his/her parents, their income
status, intellectual capacities as well as the conditions under which he/she was raised, the
status of his/her siblings, if any, are taken into consideration. The physical status of the child,

abilities and the level of intelligence are also important.3*

81 Oguzman / Oz (n 1) 93.
32 Tekinay / Akman / Burcuoglu et al. (n 5) 604 f,; Eren (n 17) 62.
3 Oguzman / Oz (n 1) 95 f.; Eren (n 17) 62.

34 Tekinay / Akman / Burcuoglu et al. (n 5) 605 f; Oguzman / Oz (n 1) 96; Eren (n 17) 64; Oftinger / Stark (n
5) 290.
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The life expectancy and the average working time of the injured person are also taken

into account.

Due to the incurrence of additional expenses, there may be decrease in the earnings. For
example; in case a housewife who contributes to the family budget by taking of her child and
doing domestic work loses her ability to work and since she becomes incapable of conducting
these activities, someone is hired to work at home, the payments made to this person can be

claimed as compensation.®

Regarding the ratio of the loss of working power, the profession of the injured person
bears importance as well. The impact of the lost organ will vary depending on the type of
profession. For this reason, the loss of working power is determined in accordance with the

medical data.®

Another factor that should be considered for determining the amount of compensation is
the possibility of the injured person to find a job in another business line. If the injured person

can compensate the loss of future earnings, this should be considered.®’

If there is high possibility to recover and the suffering required is not extraordinary, the
medical treatment that would help to decrease the loss of work ability but for which the

injured person had not consented, shall be considered.3®

“Annual loss of earning is determined by multiplying the annual earning of the injured
person with the working power loss ratio. Multiplying this amount with the duration of the
working power loss gives the future loss of earning that the full or partial loss of the working

power would cause. "%

% Oguzman / Oz (n 1) 95; In its decision 15. HD, 20.10.1975T., 1974/3787 E., 1975/4103 K. Turkish Supreme
Court of Appeals, ruled that a housewife “... who, during the normal course of time, was conducting domestic
work at home but due to the loss in her working capacity, had to perform more is entitled to compensation...”
(Fatma T. Karakog, "Bedensel Biitiinliigii [hlal Edilen Ev Kadininin Calisma Giiciiniin Kaybi Nedeniyle
Tazmin Talebi", (2016) 55(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 152 ).

% Eren (n 17) 64; Oftinger / Stark (n 5) 288.
87 Oguzman / Oz (n 1) 96.
38 Oguzman / Oz (n 1) 96 F.; Eren (n 17) 65.
% Oguzman / Oz (n 1) 95.
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c. Loss of Future Earning Capacity

Although the violation of personal integrity does not affect the ability to work, the
person may have become disadvantaged compared to his/her colleagues or may have to
change his/her workplace or could suffer difficulties in changing job or find a new job. The
loss of future earning capacity occurs in such cases.*® Damage arising from the loss of future
earning capacity must be evaluated separately*! and refers to the difference between the
possible earning had the tortious act not occurred and the earning due to the physical situation
after the tortious act.*?

As is it in the case of a pianist whose fingers become dysfunctional, physical changes
may affect the economic future due to particularities of the profession of the injured person.

The damage mentioned here is not the damage that occurs due to the loss of future
earnings although the partially or fully loss of future earning capacity results in the loss of
possible future earnings.*® The loss of future earning capacity is listed as a separate item of
damages under Art. 54/4 Turkish Code of Obligations.

d. Other Expenses

The expenses occur in the case of compulsory moving to a flat with an elevator or
change of flat since living in the previous apartment has become impossible due to the

damage occurred because of the tortious act are examples for other expenses.**

Other expenses include attorneys fee if it has become necessary to file a lawsuit.*

e. General Rules Regarding the Determination of Compensation

The plaintiff has the burden of proof to prove the existence and its amount (Art. 50/1
Turkish Code of Obligations). If the amount of compensation cannot be proven with certainty,

“the judge may determine the amount of compensation in accordance with equity by

40 Tekinay / Akman / Burcuoglu Et Al. (n 5) 612 F; Eren (n 5) 750.
4 Eren (n 17) 66.

42 Tekinay / Akman / Burcuoglu Et Al. (n 5) 615 F; Eren (n 5) 66.
4 Oguzman / Oz (n 1) 98.

4 Oftinger/Stark (n 5) 282.

4 Eren (n 17) 62.
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considering the natural flow of life and the precautions taken by the injured person” (Art.
50/2 Turkish Code of Obligations). This provision is important especially for additional

medical expenses that cannot be proven and in cases of the permanent loss of the work ability.

The judge determines the amount of compensation by considering the circumstances of
the case and the degree of the tortfeasor’s fault. The fault of the injured in the occurrence or
increase of the damage will also be considered as well as the consent of the injured person to
the damage. In any case, compensation shall not serve as a tool for enrichment of the injured
person as also shall not ruin the tortfeasor economically.

Regarding the personal injuries, the date of the decision is decisive for the
determination of the amount of compensation. “In case the scope of compensation cannot be
ascertained fully at the date of the decision, the judge may reserve his power to change the
judgement in two years, starting from the date of the decision” (Art. 75 Turkish Code of
Obligations). Such reservation is limited with the amount of compensation that has been
claimed. If the plaintiff has reserved his/her rights for surplus, a separate lawsuit can be

brought within period of limitation.

A separate lawsuit can be brought for damages that has occurred in the future because
of the tortious act; however, such damages must be new. Irrespective of whether the damages
are new, the plaintiff has right to initiate a partial claim at the first lawsuit, by reserving
his/her rights for surplus. Although partial claim is not possible for definite claim, by their

nature, damages in cases of personal injury are mostly indefinite.*®

3. Non-Pecuniary Damages in Case of the Violation of Bodily Integrity
a. In General

Non-pecuniary damage refers to the physical pain and distress suffered as a result of the
violation of bodily integrity.*” It is in accordance with the natural flow of life that a person
suffers mental pain in addition to the physical pain. That is why, the death or violation of
bodily integrity may not be the subject of only pecuniary damage; it may also be the subject
of non-pecuniary damage. Although the amount of money paid as non-pecuniary

compensation is not enough to relieve the pain suffered, at least it helps the injured person to

4 Oguzman / Oz (n 1) 97.

47 R Brehm, in: H Hausheer/ H P Walter, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Das Obligationenrecht, Die Entstehung Durch unerlaubte Handlungen Art 41-61 OR, (2006) 511.
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be satisfied to a certain extent. Such a monetary income channels the injured party to a
different direction as it helps him/her to ease life.*® Also, for non-pecuniary damage to be
realized, it is not necessary that the decrease in the physical rights or the loss of amenity is felt
by the injured person himself/herself. The awareness of the non-pecuniary damage is not

required for non-pecuniary compensation.*®

In relation to the violation of bodily integrity, physical or mental pain is required to
claim compensation. Even if the pain occurs for a short period of time, compensation may be
awarded; however, for a non-serious pain to be the subject of compensation, it needs to

continue for a certain period.*

In case of the violation of the bodily integrity, the injured person and in cases of serious
violations of bodily integrity, the legal descendants of the injured/dead person may claim non-
pecuniary compensation. Such claims of the third parties constitute reflective damage and
thus, it cannot be claimed in cases other than serious violation of bodily integrity or death.

In the absence of any reason that resolves unlawfulness, the tortious act that leads to the
violation of bodily integrity is considered as unlawful. Such act may stem from a faulty
behaviour of the tortfeasor as it may also stem from a liability without fault. Non-pecuniary

damage is composed of the pain and mental distress that the injured person has suffered.

Personal injury, above all, constitutes the violation of personality rights and has a non-
pecuniary damage aspect. Non-pecuniary damage is regulated from the perspective of
violation of personality rights under Art. 58 of Turkish Code of Obligations and Art. 56 of
Turkish Civil Code. However, in case of the violation of bodily integrity, Art. 56 of the

Turkish Code of Obligations provides a special provision for non-pecuniary damage.

b. Determination of Compensation Resulting from the Violation of Bodily Integrity
aa. In General

To claim non-pecuniary compensation in the case of violation of bodily integrity, the
existence of a serious violation is required such as the necessity for a long-term medical

treatment at hospital. At the same time, mental distress that has occurred because of a

48 Hausheer/ Walter / Brehm (n 47) 511
49 Eren (n 5) 790.
%0 Hausheer/ Walter / Brehm (n 47) 512; Rey (n 5) 102 f.; Antalya (n 5) 502.
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physical pain or the violation of bodily integrity is required.® The duration of the treatment,
the heaviness of the pain suffered, becoming dependant on other people to continue living,

permanent health problems etc. will be considered when awarding compensation.>?

The issue of the determination of the non-pecuniary compensation is regulated under
Art. 57 of Turkish Code of Obligations. Art. 57 states that “in cases of damages to personal
integrity, the judge may decide an amount of money as non-pecuniary damage, to be paid to
injured party by considering circumstances of situation. In case of serious personal injury or
death, the judge may award a reasonable compensation to be paid as non-pecuniary
compensation to the legal dependants of the injured or dead party”. As seen, two situations
are covered in this article: the non-pecuniary compensation claim of the injured person in case
of violation of his/her bodily integrity and the non-pecuniary compensation claim of the legal

dependants of the injured/dead person in case of serious violations of bodily integrity.

“The amount of money that will be awarded under Articles 56 of the Turkish Code of
Obligations as a non-pecuniary damage by taking into consideration circumstances of the
case, needs to be fair and equitable. Non-pecuniary compensation has the function of the
realization of mental tranquillity. Non-pecuniary compensation is neither punitive nor aims at
the compensation of pecuniary loss. That is why, the function of the compensation determines
its borders. The amount that will be awarded needs to be sufficient to bring the effect of the
sensation of satisfaction. Since it does not aim at compensating a damage related to estate, it
does not constitute a compensation in real sense. The non-pecuniary compensation needs to
lead to a sensation of satisfaction in the injured person. This is the main idea that lies beneath
the non-pecuniary compensation.””® In addition to the discussions stated above, Turkish

Supreme Court of Appeals considers non-pecuniary compensation as a tool for satisfaction.

bb. Determination of the Non-Pecuniary Damage of the Injured Person

There are not general and objective criteria to be used in determining the amount of
non-pecuniary damage. The judge will determine the amount by taking into consideration all

circumstances of the case through exercising his/her discretionary power as well as

1 Honsell (n 3) 111 f.; Hausheer/ Walter / Brehm (n 48) 519.
52 Oftinger / Stark (n 5) 444.

53 Decision of the Supreme Court of Appeals, Y3. HD., 20.12.2014 T., 2014/ 17137 E., 2014/20262 K. (Kaya
(n 27) 165).
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considering the aim of the non-pecuniary compensation. However, socioeconomic situations
of the parties are of importance. “...the amount of compensation awarded to the plaintiffs are
law when considering the date of the act, the mode of the act and the socioeconomic
situations of the parties. The ruling of the court of first instance need to be reversed since a
higher amount of compensation should have been awarded.””>

The judge will exercise his/her discretionary power when determining the amount of
compensation. “The amount of money that will be awarded as a non-pecuniary damage needs
to be fair and equitable. Non-pecuniary compensation has the function of the realization of
mental tranquillity. Non-pecuniary compensation is neither punitive nor aims at the
compensation of pecuniary loss. That is why, the function of the compensation determines its
borders. The amount that will be awarded needs to be sufficient to bring the effect of the
sensation of satisfaction. In the Decision for Unification of the Decisions by the Supreme
Court of Appeals dated 22.06.1966 and no.7/7*°, special conditions that affect the amount of
compensation are mentioned. Since these conditions may vary from case to case, the judge
needs to exercise his/her discretionary power when assessing objectively the circumstances of
the case at hand. The following factors need to also be considered when determining the
amount of non-pecuniary compensation: economic conditions of the country, the

socioeconomic situations of the parties, their degree of fault, date of the act etc.”®

The situations such as the degree of the pain suffered, and the loss of labour force need

to be considered since these vary from case to case.®’

5 Decision of the Supreme Court of Appeals, Y.4. HD 23.10.2008 T., 2008/2920 E., 2008/12633 K. (Yargitay
Kararlar1 Dergisi, 2009(2), 1263)

% According to the mentioned Decision for Unification of Decisions, the fault of the tortfeasor is not required.
Non-pecuniary compensation may be claimed in the liability cases without fault that are regulated in law.
The person whose personality right is violated may claim non-pecuniary compensation. It is sufficient that a
causal link exists between the tortious act and the damage. Also, the circumstances of the case will play an
important role for determining the compensation in the cases of the violation of bodily integrity or death.
(www.turkhukuksitesi.com.tr, Date of Access: 14.03.2017).

% Decision of the Turkish Supreme Court of Appeals, Y. 17. HD. 04.10.2016 T., 2014/9119E., 2016/8517 K.
(www. kazanci.com.tr, Date of access: 14.03.2017).

5 Rey (n 5) 102.
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cc. Determination of the Non-Pecuniary Damage Suffered by the Legal
Dependants of the Injured/Dead Person in Case of Serious Personal Injury

This issue is regulated under Art. 56 of the Turkish Code of Obligations. The
compensation claim of the legal dependants of the injured person is a claim independent from
the compensation claim of the injured person and constitutes reflective by its nature®®. For
reflective damage to be compensated, unlawfulness tie is required to exist between the
damage and the tortious act. By stating “... in case of serious personal injury or death, the
judge may award a reasonable compensation to be paid as non-pecuniary compensation to
the legal dependants of the injured or dead party”, Art. 56 of the Turkish Code of Obligations
clearly included the legal dependants of the injured person in the protective purpose of the
legal norm. In the concrete case, the violation of the protective purpose of the legal norm and

the unlawfulness tie will be deemed to exist.

The prerequisite for such non-pecuniary compensation claims of the legal dependants of
the injured/dead person is either serious personal injury or death. In addition, there shall be
causal relation between the non-pecuniary damage and the bodily integrity as well as
unlawfulness relation. The unlawfulness relation means the violation of the legal norm aimed
at the protection of bodily integrity. The protection of the bodily integrity and the right to live
are of personality rights. Personality rights are absolute rights and thus, their violation leads
unlawfulness. However, in case a reason exists that resolves unlawfulness®®, compensation

cannot be claimed due to the absence of unlawfulness.®

The cases of serious violation of bodily integrity are not covered. However, the
importance of the harmed organs of the body, the loss of labour force of the injured person,
becoming dependant on the other for care, loss of ability to communicate, major mental

disorder may be considered as examples for serious violation of bodily integrity.*

%8 Antalya (n 5) 512.

%9 The reasons that resolve unlawfulness are the reasons for lawfulness. In case one of such reasons exist in the
case at hand, the tortfeasor may not be held responsible for his/her act. The consent of the injured person,
self-defence, cases of necessity, superior private or public interest, protection of one’s right by himself in the
lack of public authority intervention on time, acting based on the authority provided by law constitute
circumstances resolving unlawfulness. However, if the consent constitutes the violation of personality rights,
the act causing the damage cannot be accepted as lawful. For example, medical intervention is an act directed
at bodily integrity. That is why, medical intervention is not allowed without the enlightened consent of the
person concerned.

8 Eren (n5) 791.
81 Cakirca (n 4) 796.
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When determining the compensation of the legal dependants under Art. 56, the
circumstances of the case needs to be considered. The degree of personal injury, the medical
treatment process and its result, the seriousness of the mental pain, the duration of the
violation, the age of the injured person, the fact that whether he/she can continue his/her life
as it was before are all factors that need to be taken into consideration. The judge will
determine the amount of compensation by exercising his discretionary power®?. Objective
criteria such as exemplary tables do not exist with respect to non-pecuniary compensation.
Nevertheless, the judge may apply the general provisions in Art. 50, 51 and 52 when

determining the compensation amount.

Before the entry into force the New Turkish Code of Obligations, non-pecuniary
compensation claim of the legal dependants was accepted in practice. In contrast, a clear
provision as to the pecuniary compensation of the legal dependants in case of serious personal
injury in inexistent. It is hoped that the same rule will be applied by analogy in this case as
well since the pecuniary damage of the legal dependants is also reflective damage and there is

not any other way to compensate such damage.

In case of serious violation of bodily integrity, emotional relationship is ahead of blood

relation. This emotional relationship needs to be of a real nature.

Due to the indivisibility principle of the non-pecuniary compensation, partial claim of
such compensation is not possible. However, in case where the damage cannot be assessed
with certainty at the beginning of the case, non-pecuniary compensation can be claimed due

to the changes occurred in the bodily integrity in the course of time.

4. Equalization of Damage (Turkish Code of Obligations Art. 55)

The aim of pecuniary compensation is to compensate the decrease in the assets of the
injured person. The compensation shall not serve as a way of enrichment and shall not lead to

the economic ruin of the tortfeasor.

Before the compensation is determined, the real damage is reached through

equalization. Equalization means the deduction of the economic benefits the injured person

62 Art 4 Turkish Code of Obligations - Judicial Discretion “Where the law confers discretion on the court or
refers to an assessment of the circumstances or to good cause, the court must reach its decision in
accordance with the principles of justice and equity.”
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gained®®. However, for this, causal link needs to exist between the economic benefit and the
tortious act that caused the damage.®* The benefits the injured person gained needs to be
deducted from the compensation which the injured person will receive because of the
violation of his/her bodily integrity. The reason behind this is the idea that compensation shall
not serve as a tool for enrichment. For example, if a person who has become disabled because
of the tortious act pays lower tax, such benefit shall be deducted from the compensation.
Similarly, taxes which he/she will not pay during the non-worked period, non-contributory

pensions, travel expenses for work shall be deducted as well %

Contributory fault of the injured person, his/her consent, the occurrence of damage
because of helping the injured person are reasons that are considered when determining the
compensation. Such vary in each concrete case. Also, the degree of fault of the tortfeasor is

also determinant on the compensation amount.

The plaintiff bears the burden to prove the existence of damage and its amount (Turkish
Code of Obligations Art.50/1). However, for the equalization, it is defendant who bears the
burden of proof. In cases where the defendant cannot prove the amount of economic benefits,

the judge may exercise his/her discretionary power .

Also, to make equalization, there should not be any legal provision that prevents the
equalization. Under Article 55 Turkish Code of Obligations, two items are not allowed to be
deducted as equalization. Social security payments that may not be recoursed partially or fully
and payments that are not intended to discharge an obligation cannot be deducted from the
compensation. The reason for this is the fact that such social security payment is based on the
premiums paid by the injured person by way of deducting from his/her own salary and the
non-occurrence of any benefit to the injured person as such. Secondly, payments that are not
intended to discharge an obligation cannot be deducted from the compensation. If such
payments are deducted, the injured person would be deprived of compensation of such
amount and this would mean, in a way, punishing the injured person when favouring the

tortfeasor.

8 Oguzman / Oz (n 1) 87 f.; Antalya (n 5) 515.

8 Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiirk Bor¢lar Hukuku ve Sorumluluk Hukuku Agisindan TBK 55. Madde ve
Bedensel Zararlar”, Tiirkive Barolar Birligi - Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarmm Tazmini
Uluslararast Kongre, (TBB Yayini, 2016) 123.

65 Tekinay / Akman / Burcuoglu et al. (n 5) 614 f; Oguzman / Oz (n 1) 89 f.
8 Oguzman / Oz (n 1) 84.
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In any case, when the compensation amount is determined, the judge is not allowed to
increase or decrease the amount of compensation on the ground of equity.

5. Temporary Payment: Application of Turkish Code of Obligations Art.76

With the aim of protecting the injured person who is economically disadvantaged, the
judge may, on the request and in case of necessity, may award temporary payment. Such
temporary payments are deducted from the amount of compensation. In case compensation is
not awarded at the end of the trial, such temporary payments are paid back with interest.
Article 76 is rarely invoked in practice.

Conclusion

The compensation of damage is possible when the value which is protected by a legal
norm, is violated. This is because, in such a case, the unlawfulness link is deemed to exist.
Because of this reason, except the exceptional cases regulated in the law, in principle,
compensation of reflective damage is not accepted. The right of the legal dependants of the
injured person, under Article 56 of Turkish Code of Obligations to claim compensation in
case of the violation of bodily integrity or death due to the violation of their own personality

rights is an example for such exceptional cases.

By examining the decisions of Turkish Supreme Court of Appeals regarding the non-
pecuniary damages, the situation of it becomes clearer. In this respect, the idea that the non-
pecuniary compensation has a punitive function is not supported in practice. Even such
function of is accepted, the main aim of non-pecuniary compensation being the violation of
personality rights, is different from the punitive damage that exist under English Law. Under
Turkish liability law, compensation does not have a punitive aim. That is why, the concept of
punitive or exemplary damages are inexistent in Turkish Law. Although the primary aim of

compensation law is to compensate the damage, in some cases under English Law, the judge

57 Art 76 of Turkish Code of Obligations- Temporary Payment “The judge may award temporary payments to be
paid by the defendant to the injured party upon request, provided that the injurer puts forward persuasive
evidence which demonstrates the rightness of his claim and that his economic situation requires such claim.
Temporary payments made by the defendant are set off from the amount of compensation. Unless compensation
is not awarded, the judge shall decide the payment to be made back to the tortfeasor with legal interest”.
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may award compensation with punitive aims.%® The aim of punitive damages is not to

compensate the damage, but, as a private law sanction, to punish the tortfeasor.5

Regarding the determination of non-pecuniary compensation, under Turkish Law, tables
are not used to specify the amount of compensation. This results in the award of non-
pecuniary compensation in different amounts. Still, the prior decisions of the courts are taken
into consideration by the judges. The non-pecuniary damage is based on the violation of
personality rights. In cases of mental disorders, pain due to the medical treatment leads to
non-pecuniary damage. This non-pecuniary damage includes both the physical pain the
person needs to suffer and the decrease in the desire to live. Pecuniary and non-pecuniary
compensation payment is divided into two: lump sum payment and periodical payment.

However, in practice, generally the courts award lump sum payment.
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KAMU HUKUKU — OZEL HUKUK AYRIMININ GECERSIZLiGi

THE INVALIDITY OF THE DIVISION OF PUBLIC VS. PRIVATE LAW

Aragtirma Makalesi

Emir KAYA"
Furkan AYDIN™

oz
Her ne kadar Tiirkiye’de Roma hukukundan giiniimiize gelen kadim bir ilke oldugu seklinde yaygin ve
yanlig bir algiya konu olsa da gergekte kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi 19. yiizyil Fransa’sma 6zgii
tarihsel kosullar sonucunda ortaya ¢ikmis modern bir doktrindir. Fransa’da dahi yogun elestirilere hedef
olan ayrim, Fransiz hukuk sistemi agisindan sarsilmasi ¢ok zor bir kaide statiisiindedir. Fransa diginda ise
s6z konusu ayrim farkl sekillerde kabul ya da reddedilmistir. Fransiz hukuk sistemini aynen iktibas
etmeyen {iilkelerde bu ayrim, Fransa’dakilere ilaveten yeni problemlere ve ciddi celiskilere yol agmaktadir.
Bunun en net 6rneklerinden birini Tiirkiye sergilemektedir. Tiirkiye kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini
hukuk sisteminin merkezine, hatta kenarina bile yerlestirmis degildir. Ayrim doktriner bir klise,
gerceklikten uzak bir dogma olarak varligini siirdiirmektedir. Bunun sonucunda hukukta 6greti ile olgu
arasinda ciddi bir uyumsuzluk meydana gelmektedir. Tiirkiye’de yasamada, yiirtitmede, yargida, kisacasi
hukuk yapisinda karsiligi olmayan kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi sadece hukuk fakiiltelerinin
teskilatlanmasinda goriiliir. Buradan da lisansiistii programlarin isimlerine aktarilir. Fakat bu durum dahi
yasal bir gereklilik olmayip, teamiilden ibarettir. Fransa’nin aksine, Tirkiye’de lisans egitiminin
planlanmasinda, hakimlikte, dogentlikte, kisacasi hukukta énemli egitim ve Kariyer siireclerinde de kamu

hukuku — 6zel hukuk ayrimi baz alinmaz. Ayrimimn genel teorik niteligi ise en zayif noktasidir. Hukukun
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biitiinselligine aykir1 olan s6z konusu ayrim, hukuk bilincini ve metodolojisini tutarlhiliktan
uzaklagtirmaktadir. Bilisim hukuku, deniz hukuku ve rekabet hukuku gibi yeni veya melez alanlarda
bisbiitiin iflas etmektedir. Anayasa hukukunun 6zel hukukun digina, medeni usul hukukunun kamu
hukukunun digina konumlandirilmasi 6rneklerinde oldugu gibi geleneksel alanlar agisindan da bu tasnif
son derece sorunludur. Tiirkiye’de bir tiirlii adamakilli sorgulanmayan, bir akide muamelesi géren kamu
hukuku — 6zel hukuk ayrimi, eger engin hukuk felsefesi ve realist olgu okumasi agisindan bakilacak olursa
goriilecektir ki gecersiz bir kurgudan ibarettir. Hukuk fakiiltelerinin ve Ggretisinin bu sorunlu kurgudan
kurtarilmasiyla hukuk diisiincesinin ve sisteminin verimli gelisiminin 6niindeki bir engel ortadan

kaldirilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Ogretisi, Hukuk Sistemi, Hukuk Fakiilteleri, Mukayeseli Hukuk, Elestirel
Hukuk Caligmalari.

ABSTRACT

Contrary to a common misconception in Tiirkiye that the division of public vs. private law is an ancient
principle borrowed from the Roman law, it is actually a modern formula that came into effect in the 19"
century as a result of historical circumstances peculiar to France. Despite intense criticisms, France is
unable to eliminate that division because it lays the foundation of its state structure. Beyond France, the
division is accepted or rejected in different ways. In countries where the legal system is not entirely French-
based, the division causes additional problems and serious contradictions. Tiirkiye is a clear example of
this phenomenon. Tiirkiye, a country that purportedly embraces the division, does not take it seriously in
reality. In Tiurkiye, the division is not effective in the legal system, namely, the legislative, executive and
judicial organs, but is evident in the organization of law schools. When it comes to significant steps in legal
career, such as basic legal education, judicial appointment or qualifying for (associate) professorship, the
division disappears again. As for the overall theoretical quality, it is the division’s weakest aspect. The
division contradicts the holistic perception of law, hence impairs legal consciousness and methodology. It
fails in recent or hybrid disciplines such as IT, sea, and competition law. Locating constitutional law outside
private law and civil procedural law outside public law are two examples that prove that the division is
extremely problematic with regard to conventional disciplines as well. In short, the division of public vs.
private law is like a creed in Tirkiye. It is an invalid fiction that is not properly questioned. Eliminating
this problematic imagination from law schools as well as legal doctrine and discourse will help remove an
obstacle before the fruitful development of law.

Keywords: Legal Doctrine, Legal System, Law Schools, Comparative Law, Critical Legal Studies
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EXTENDED ABSTRACT

In countries where the legal system is under the influence of France, the distinction between public law and
private law has been established as one of the basic assumptions of legal doctrine. Simply put, public law

regulates the relations between the state and people while private law regulates the relations among people.

Though it can be argued that the doctrine of the division of public vs. private law in continental European
law has some benefits, our aim in this article is to question whether this division has become inefficient in
the face of increasingly complex socio-economic phenomena, hence invalid in the face of legal realities. If
the drawbacks of the division outweigh its benefits, it should be abandoned.

Above all, the division of public vs. private law is not a universal principle of law. Nor is it an ancient
principle, unlike the widespread assumption in Tiirkiye. It is a modernist concept associated with nation-
statism, and a product of the political philosophy of social engineering. It emerged in France in the 19
century, due to historical and structural reasons peculiar to it. It was imitated and unconsciously dogmatized
in some other countries that did not share the same historical and structural conditions. Finally, in some
countries including Tirkiye, it was perceived to be a deep-rooted and unshakable principle of the law. This

unrealistic and unscientific perception distorts legal knowledge and consciousness.

Even if it is assumed that at the onset the division of public vs. private law was useful, it is not possible to
claim that it is still useful or accurate in today’s legal world. Budding legal disciplines such as IT law,
medical law, competition law, intellectual property law, air law, sports law, and space law completely
negate the division. Conventional disciplines such as constitutional law and civil procedural law cannot be

squeezed into one side either.

As a matter of fact, contrary to the discursive and doctrinal claims, the actual legal system in Tiirkiye is not
based on the division of public vs. private law. The division, underlined in the legal doctrine, is simply
theoretical. In practice, it does not exist. In other words, a division that does not exist in legal reality
continues to occupy an important place in legal doctrine and discourse. This absurdity makes Tiirkiye an

idiosyncratic case compared to France where the division is present in the judicial system at least.

In Tirkiye, the division of public vs. private law exists only in the organization of law schools: Law schools
have public law and private law departments. However, this is not an outcome of a binding legal rule but a
custom. When it comes to undergraduate curriculum, the division is not observed. In France, for example,
students in their third year can choose public or private law as their focus. There is no such practice in
Tirkiye. Also, while in France there are professorships in public law and private law, in Tiirkiye there are
professorships in specific fields such as constitutional, administrative and commercial law.

The state structure in Tiirkiye has never been and need not be as in France. The divisionist system in France
is a target of intense criticisms, as some leading French jurists find it inconsistent and inefficient. It is a
scientific necessity in Tiirkiye to put an end to the distorted and groundless embracement of France’s

division of public vs. private law, which has no real concretization in the Turkish legal system.
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As in all sciences, taxonomy and specialization is natural in law. However, the taxonomy must be
scientifically established and accurate. The division of public vs. private law is just a cliché, an irrational
custom. It is practically irrelevant and theoretically flawed. In short, it is invalid. The already problematic
division of public vs. private law is even more problematic in the Turkish context. To illustrate, the division
exists in both the legal system and the legal doctrine in France, and it does not exist in neither the legal
system nor the legal doctrine of the UK. When it comes to Tiirkiye, the division is not present in the legal

system but is present in the legal doctrine. There is a clear contradiction.

The division of public vs. private law may have contributed in the past to the teaching of law in a narrow
context. It may still be appropriate today to use the terms ‘public law’ and private law’ in an undefined
and flexible sense. However, we must be aware that the dogmatic division of public vs. private law is not
a well-established and strong principle, but a modernist and self-contradictory fiction. The division is
negated in almost every aspect of law. It diminishes legal doctrine and prevents legal systems from coherent
development. In short, legal doctrine should be saved from this artificial formulation. Legal understanding

should be grounded in more holistic and realistic principles.

GIRIS

Hukuk sisteminin Fransa’nin etkisinde oldugu tilkelerde kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimi1 hukuk doktrininin temel kabullerinden biri olarak yerlesmistir. Basit¢e ifade etmek
gerekirse; kamu hukuku devlet ile bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen, 6zel hukuk
ise bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen hukuk alanidir. Kamu hukuku devletin
kurulumuna, orgiitlenisine ve isleyisine iligskin kurallar1 da igerir. Devletin tiizel kisilerle
ve diger devletlerle olan iliskileri, memurlarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi, idare
ve yonetime iliskin hususlar da kamu hukuku karakterlidir!. Kamu hukuku kisaca devlet
hukuku demektir?2. Kamu hukukunda devlet-birey esitligi s6z konusu degildir. Devlet
belirleyici, birey uyucu konumdadir. Kisilerin birbirleriyle olan iliskisini diizenleyen 6zel

hukukta ise taraflar birbirleriyle esit konumdadir ve irade serbestisi ilkesi hakimdir3.

Kamu hukuku kendi i¢inde anayasa, idare ve vergi hukuku gibi alt dallara

ayrilmaktadir. Fransa’da 6zel hukuk sayilan ceza hukuku, Tiirkiye’nin de aralarinda

! Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (Turhan Kitabevi 2002) 36.
2 Yahya Kazim Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris (Imaj Kitabevi 2015) 27.
3 QOztan (n 1) 36.
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oldugu pek ¢ok iilkede kamu hukuku sayilmaktadir. Medeni hukuk, borglar hukuku,
ticaret hukuku gibi alanlarsa 6zel hukuk olarak kabul edilmektedir.

Kita Avrupasi hukukunda goriilen kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmnimn sinirl bir
gecerlilik alaninin ve bazi faydalarinin oldugu sdylenebilir. Bizim bu makaledeki
amacimiz, s6z konusu ayrimin karmasiklasan sosyo-ekonomik olgular karsisinda
verimsiz, hukuki gergeklikler karsisinda gittikge artan diizeyde gegersiz bir kabule
doniisiip doniismedigini sorgulamaktir. Ayrmmin sakincalarmin faydalarindan agir

basmas1 durumunda terk edilmesi gerekir.

Makalede evvela kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin mensei irdelenmis ve
bilginin tasnifinin faydalari kadar zararlarinin da olabilecegine isaret edilmistir. Ardindan
kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimina dair doktrindeki 6lgiitlere yer verilmis ve dlgiitlerin
kritigi yapilmistir. Makalenin sonraki boliimiinde s6z konusu ayrimin Kita Avrupasi
hukuk sistemi disindaki diger biiyiik hukuk sistemlerindeki yeri tartisilmistir. Sonrasinda
ayrimin hukukun gerek yeni gerekse geleneksel alanlariyla uyum diizeyi sorgulanmustir.
Bir diger baslikta makalenin en ¢arpici bulgularidan biri olan, Tiirkiye baglamimda kamu
hukuku — 6zel hukuk ayriminin pozitif hukukta esas alindigi tek yerin hukuk
fakiiltelerinin 6rgiitlenmesine iligkin oldugu tespitine yer verilmis ve s6z konusu ayrimin
soylem ve algi giicliniin yiiksekligine nazaran hukuk sisteminde karsiliginin neredeyse
hi¢ olmadigina isaret edilmistir. Son olarak ayrimin mehaz iilke olan Fransa’daki durumu
irdelenmis, Fransiz sistemi i¢in anlamli sayilabilecek kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimmin Tiirk hukukunda sakil bir taklit ve gecersiz bir klise oldugu hususu tartigmaya

agilmustir.

|. AYRIMIN MENSEi: ANTIK ROMA MI, MODERN FRANSA MI?

Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenmis olan kamu hukuku — 6zel hukuk
ayriminm menseini Tiirk hukukcular Roma hukuku olarak gostermektedir®. Modern Tiirk

hukukunun menseinin basta Fransa olmak tizere Kita Avrupasi iilkeleri oldugu dogrudur.

4 Rona Aybay, An Introduction to Law (Der Yaymnlar1 2020) 65; Kemal Gozler, Hukuka Girig (EKin
Yaymlar1 2020) 86; Seref Gozlbiiyik, Hukuka Giris ve Hukukun Genel Kavramlar: (Genel Dagitim
Yaymlar1 1991) 22.
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Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin koklerinin de antik Roma hukukuna uzandigi
dogrudur. Tiirk hukuk doktrininde sarsilmaz bir prensip gibi kabul géren kamu hukuku —
6zel hukuk ayrimi iste bu hat tlizerinde gerekcelendirilmektedir. Varsayima gore, kamu
hukuku — 6zel hukuk ayrimi Tirkiye’ye Fransa’daki droit public — droit privé
ayrimindan, oraya da antik Roma’daki ius publicum — ius privatum ayrimimdan gegmis
olsa gerektir.

Bugiine kadar pek sorgulanmamis olan bu varsayimda ciddi hatalar bulunmaktadir.
Soyle ki, Roma, siyasi kokleri milattan 6nce 750’lere kadar gotiiriilen, varligini milattan
sonra 1453 yilinda Bizans Imparatorlugu’nun yikilmasina kadar siirdiirmiis iki bin yillik
bir uygarliktir. Roma uygarligmin ilk bin yilinda kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin
oldugu iddia edilmemektedir. Zira ayrim, Unli hukuk¢u Ulpianus’a (6. M.S. 228)
atfedilmektedir>.

Ulpianus’un ayrim1 Roma hukukuna dair literatiirde karsimiza ¢ikan bir formiildiir.
Formiiliin pozitif hukukta var olup olmadigi, varsa ne kadar belirleyici oldugu tespit
edilmemistir. Ulpianus’un formiiliiniin kendisinden sonraki Roma hukukgular1 tarafindan
ne denli ciddiye alindig1 da tartismaya deger bir konudur. Ciddiye alinmigsa bile bu
kuramsal formiiliin hukuk sistemine ne diizeyde aktarildigi, olumlu-olumsuz ne gibi
sonuglara yol actig1 bilinmemektedir. Bildigimiz, Roma Imparatorlugu’nun Ulpianus
zamaninda ¢6ziilme emareleri gosterdigi, 395 yilinda ikiye boliindiigii ve 476 yilinda Bat1
unsurunu tamamen kaybettigidir. Ulpianus’un formiiliiniin Roma hukukunda kurucu veya
giiclendirici bir roliiniin olduguna dair ipucu yoktur. Bildigimiz bir baska sey ise Bizans
Imparatoru 1. Justinianus tarafindan 530’lu yillarda hazirlatilan ve Roma hukukunun en
kapsamli kaynaklarindan olan Corpus Juris Civilis’te (birebir Tiirk¢esi, Medeni Hukuk

Kiilliyat1) boyle bir ayrimin temel alinmadigidir.

Roma hukuku literatiirtinde kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimindan bahis varsa da
ayrimm Roma hukukunda temel prensip oldugu iddia edilemez. Giiniimiizde de hukuk
sistemindense soyleminde var olan bu ayrim, Roma uygarliginda, Roma hukukunun

mevzuat ve yargi sistemlerinde ana unsur olmamustir.

> Necip Bilge, Hukuk Baslangici (Turhan Kitabevi 1992) 120; Adnan Giiriz, Hukuk Bagslangici (Siyasal
Kitabevi 2019a) 104.
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Cherednychenko, Romali hukukg¢ularin yazilarinda sadece 06zel hukuka
odaklandiklarini, birey-devlet iligkisini konu alan kamu hukukunun hukuk felsefecilerine
terk edildigini, feodalite yiizyillar1 boyunca bdyle bir ayrimin s6z konusu olmadigini, 16.
yiizyildan itibaren ulus devlet ve egemenlik arayis1 baglaminda “belirgin kamusal saha”
(distinctly public realm) fikrinin gii¢ kazandigini, “ayirt edilebilir sekilde 6zel alanlar”
(distinctively private spheres) fikrinin de kamu giicliniin yayilmasina reaksiyonla ortaya
ciktigini, kisacast bugiinkii kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimimin kdkeninin Roma
hukuku degil, piyasanin mesruiyet merkezi sekilde kurumsallastigi 19. ylizyil oldugunu

belirtmektedir®.

Université Paris (2) — Panthéon-Assas biinyesindeki Mukayeseli Kamu Hukuku
Merkezi miidiirii Prof. Gilles Guglielmi milattan sonra 5 ila 13. yiizyillar arasinda
Avrupa’da kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin tamamen unutulmus oldugunu,
gliniimiizdeki ayrimin Roma hukukundan alinmadigini, Fransa’daki izlerinin dort yiiz yil

oncesine kadar siiriilebilecegini belirterek yukaridaki savlarimiz teyit etmistir’.

Université Paris (1) — Panthéon-Sorbonne’da Ozel Hukuk ve Sug¢ Bilimleri
profesorii Emmanuel Jeuland’a gore ‘kamu hukuku’ konseptini asil isleyenler Friedrich
Carl von Savigny, Carl Friedrich von Gerber, Georg Jellinek ve Paul Laband gibi Alman
diisiiniirlerdir®. Jeuland, modern anlamda ‘kamu hukuku’ doktrininin 1850’lerden
itibaren Almanya’nin birlesmesi ve ulus devletlesmesi siirecinde ortaya ¢iktigini, buna
karsm Almanya’da kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimimin kat1 yorumlanmadigini, ayrimin

bilahare Fransizlar tarafindan dogmalastirildigini ifade etmistir®.

Bu goriisii teyit eden bir ger¢ek de sudur ki Roma uygarliginin en yakin varisi olan
Italya’da kamu hukukunun &nciileri olarak Victor Emmanuel Orlando (6. 1952) ve Santi
Romano (8. 1947) gibi isimler zikredilir. Italya’da dahi kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi

Roma hukukundan alinmig degildir. Fransa’dan alinmistir.

& Olha Cherednychenko, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party
(Sellier European Law Publishers 2007) 22.

7 Gilles Guglielmi, 7 Mart Tarihli Cevrimici Goriisme Notlarr (2023).
8 Emmanuel Jeuland, Theories of Legal Relations (Edward Elgar Publishing 2023a) 162-163.
®  Emmanuel Jeuland, 22 Subat Tarihli Yiiz Yiize Goriisme Notlart (4 rue Valette, Paris, Fransa) (2023b).
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Kisacasi, giiniimiizdeki kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmm Roma hukukuyla
iliskilendirilmesi bir yakistirmadan ibarettir ve nedense Tiirkiye’de pek yaygindir.
Avrupa’da boyle bir iligkilendirme yoktur. Gergekte ayrimin tarihi iki yiizyili
gegmemektedir. Bu siire insanlik tarihi karsisinda, insanhigin hukuk miiktesebati
karsisinda, hatta sadece Tiirk hukuk tarihi karsisinda pek kisadir. 19. ylizyil Fransa’sinda
zuhur eden ve diger pek cok iilkede dogmatik bir refleksle kabul goéren, bilahare
kemiklesen kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimimin vazgegilmez bir hukuk kaidesi
muamelesi gormesi sartlanmadan ibarettir. Bilimsel a¢idan temelsizdir ve vahim bir

hatadur.

Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde kamu hukuku ve 6zel hukuk tabirleri
mevcutsa da iki saha arasinda ayrim yapilmasi, Gozler’in tabiriyle boyle “yapay” bir
ayrim temelinde hukukun ele alinmasi higbir zaman diisiiniilmemistir’®. Bu sayede
ayrimin asagida agiklayacagimiz sakincalarindan korunmak miimkiin olmustur. Giiriz’e
gore de “hukuk uygulamasi ve teknigi bakimindan sagladig1 yararlar ne olursa olsun”,
kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi “bugiin bilimsel ve teorik degerini yitirmis

bulunmaktadir’*t.

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi, evrensel bir hukuk ilkesi degildir. Zannedildigi
gibi kadim bir ilke de degildir. Ulus devletgilikle iligkili, toplum dizaynci1 siyaset
felsefesinin triinii, modernist bir konsepttir. Fransa’da ortaya ¢ikmis, -bilahare izah
edilecegi lizere- Fransa’ya 0zgii tarihi sebeplerle Fransa’da vazgegilemez hale gelmis,
ayni tarihsel ve sistemsel altyapiyr paylasmayan baska yerlerde taklit edilmis ve
bilingsizce dogmalastirilmis, nihayetinde Tiirkiye’nin de aralarmnda bulundugu bazi
iilkelerde hukukun koklii, evrensel, kurucu bir ilkesiymis gibi algilanir olmustur.
Gergeklik ve bilim dist bu algi, hukuk bilgisini ve bilincini g¢arpitan unsurlar

barindirmaktadir.

10 Gozler (n 4) 92.
11 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Siyasal Kitabevi 2019b) 108.
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I1. BILGININ VE BILINCIN TAHRIBINDE TAKSONOMININ ROLU

Evrende olup bitene dair bilgiler bir insanin tek basina 6ziimseyemeyecegi kadar
fazladir. Bu durum sadece bugiin degil tarihin her donemi i¢in gegerlidir. Fakat 6zellikle
son yiizyillarda her alanda bilginin yekunu astronomik boyutlara ulasmistir. Bir insanin
omrii birakin genel bir disipline, herhangi bir spesifik alanin tiim detaylarina vakif olmaya
kifayet etmemektedir. Bu nedenle insanlik bilinen tarihin ilk donemlerinden beri toplam
bilgi karsisindaki yetersizligine ¢oziim bulma gayreti igerisine girmistir'?. S6z konusu
problemin ¢6ziimii igin 6ncelikle bilgiler tasnif edilmis, daha sonra yeni olusan daha dar
kapsamli bilgi alanlarinda bireylerin uzmanlasmasi saglanmis ve is bolimii gelistirilmeye
calistimistir. Ornegin bir insanin hem tip ilimlerinde hem demircilikte hem terzilikte bilgi
ve becerisinin iist diizeyde olmasi ¢ok giictiir. Bu nedenle bir kisi demircilik yaparken bir
digeri terzilik yapmis ve toplamda bir miibadele iliskisi gelistirmislerdir. Durkheim’a
gbre is boliimii medeniyetin temeli ve uygarhigm kaynagidir'®. Rasyonel temellere
dayandiginda is boliimii islevselligi ve verimi artirmakta, insanli§in gelisiminde 6nemli
rol oynamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda bilginin tasnif edilmesinin zorunlu ve faydali

oldugu ortadadir.

Is boliimiinde artisa paralel olarak bilginin de asir1 diizeyde tasnif edilmesi bazi
problemleri beraberinde getirmistir. Bu problemlerin en basinda, bilimsel taksonomi
baglaminda bilginin par¢alanmasi ve biitiinciil bakis agisinin kaybedilmesi gelmektedir.
Bireyler dar bir alanda uzmanlasirken meselelere biitiinciil bakis agisiyla bakma
yetenegini kaybedebilmektedir. Pratik bir 6rnek vermek gerekirse; gomlek tiretiminde
gomlegin yakasinin form presi, manset diigmesinin dikilmesi, ip temizligi, {itiisii ve son
olarak paketlenmesi siireglerinin her biri farkli birimlerde ve farkli is¢iler tarafindan
yapilmaktadir. Utii boliimiinde bes yil boyunca calisan bir isci iitii konusunda
uzmanlagmis olsa da gémlek yapimimin diger asamalarindan bihaberdir. Yani gomlek
yapim bilgisinin biitliinliiglinden uzaklasmistir. Ayni1 problem hayatin her alaninda

goriilmektedir. Uzmanlasma, ¢ok islevli ve tam tekmil insan profili yerine sadece birkag

12 Edgar Morin, Yitik Paradigma (Cev. D. Cetinkasap) (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1 2019) 189.

13 Aziz Seker, ‘Is Boliimiiniin, Sosyal Politika ve Toplumsal Dayanisma Agcisindan Sosyolojik
Coziimlemesi’ (2020) 22(1) Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20, 22.
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0zel yetenegi On plana c¢ikan, kisilik fakirlesmesine ugramis insan modelini ortaya
¢ikarmistir, Boylece insanlarin birbirlerine bagimliliklar: artmus, dzgiirliikleri ise bir

yandan genislerken diger yandan daralmstir.

Uzmanlasmanin bir diger sakincasi ise birbirinden ayrilan alanlarin ice kapanmast,
etkilesime elverigsiz hale biirinmesidir. Halbuki, yukarida da deginildigi tizere, tek bir
dar uzmanlik alanmi ilgilendiren bir problem hemen hemen yok gibidir. Problemlerin
cOziilmesi ve gergeklige en kisa yoldan ulasilmasi adina bilimsel disiplinler arasinda
iletisimin st diizeyde olmasi, bilim insanlarmin kendilerini tek bir alana hapsetmemesi
ve kompleks bir diisiince yapisini benimsemesi elzemdir. Kati1 kaliplar i¢inde
uzmanlagsma, bilim insanmin bazi varsayimlara sikismasina, gerek ufkunun gerekse
gercekeiliginin daralmasima, veriminin azalmasma neden olabilmektedir. Bu durum,
bilim insanimin biitiinciil yaklagimdan ve genel bilim felsefesinden uzaklagsmasina, dar bir

alanm teknisyeni olmasma yol agabilmektedir?®.

Sonug olarak, bilginin tasnif edilmesinin bir¢ok faydasi, dahas1 kagmilmaz bir yonii
vardir. Ozellikle bilginin smirlarinin dlgiilemez sekilde genisledigi giiniimiiz kosullarinda
uzmanlagsmanin vazgegilemezligi ortadadir. Bununla beraber, kati tasnifler yoluyla
uzmanlagsmanin tesvik edilmesinin beraberinde getirdigi olumsuzluklar1 géz Oniinde
tutmak ve en aza indirmek i¢in ¢aba sarf etmek icap etmektedir. Bunun igin 6ncelikle
mevcut taksonomilerin akilc1 elestirisinin  yapilmasi gerekir. Bazi tasniflerin ilk
yapildiklar1 donemde islevsel olmalarina ragmen giiniimiizde anlamlarini 6nemli 6lgiide
yitirdikleri agikca goriilmektedir. Mevcut bilgi ve uzmanlik tasniflerin kritiginin; tasnifin
giinlimiizdeki sartlar ile uyumu, reel diinya ile iliskisi, islevselligi, biitiinsellige etkisi gibi

acilardan yapilmas1 gereklidir.

Tiim uzmanlik alanlariyla ilgili olan bu tespitler hukuk igin de gegerlidir. Hukukta
bir tasnif enstriimani olan kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi masaya yatirilmali ve

ayrimin ne kadar gegerli ve gerekli oldugu tartisilmalidir.

14 Morin (n 12) 189.

5 jzge Unal, ‘Asmr1 Uzmanlasma® (Gazete Manifesto) <https://gazetemanifesto.com/2019/asiri-
uzmanlasma-297003/> (erisim tarihi 17.10.2023).
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I11. AYRIMI ACIKLAMAYA YONELIK GORUSLER

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimimi temellendirmek amaciyla doktrinde birtakim

oOlgtitler ileri siiriilmistiir. Bu kisimda bu 6lgiitlerden en yaygin olanlar1 6zetlenmekte ve

kritik edilmektedir.
A. Menfaat Olgiitii

‘Amag kriteri” olarak da isimlendirilen bu 6lgiite gore, kamu menfaatleriyle iligkili
olan ve onlar1 koruyan kurallar kamu hukuku, bireylerin menfaatlerini ilgilendiren
kurallar 6zel hukuktur’®. Ornegin bir isyerinin kiralanmasi bireysel menfaate iliskin
oldugu i¢in 6zel hukuk kapsamindayken, vergi toplanmasi kamu menfaatini ilgilendirdigi

icin kamu hukuku kapsamindadir.

Menfaat Ol¢iitiiniin s6z konusu ayrim agisindan pek de elverisli olmadigini
sdylemek miimkiindiir. Oncelikle burada esas alinan menfaat kavrammin miiphemligi
olciitiin islevselligini dnemli dlgiide azaltmaktadir'’. Bunun yaninda bazi durumlarda hem
kamu menfaati hem de bireylerin menfaati birlikte s6z konusu olabilmektedir'®. Ornegin
bosanma, evlilik, vesayet gibi hukuki kurumlar geleneksel olarak 6zel hukuk ¢atis1 altinda
degerlendirilmekte iken ayni zamanda 6nemli 6lgiide kamu menfaati ile iliskilidir®®.
Nitekim Anayasanin 41. maddesinde ailenin “Tiirk toplumunun temeli” oldugu ifade
edilmis ve ailenin kamusal menfaat acisindan degeri ortaya konulmustur. Aciklanan
nedenlerle, menfaat 6lgiitii, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini agiklamakta ve rasyonel

zemine oturtmakta basarisizdir.
B. Irade Hiirriyeti Olciitii

Bu 6l¢iit hukuki iliskide kisinin sahip oldugu irade hiirriyetinin derecesine

dayanmaktadir®®. Buna gore eger kisi hukuki iliskide genis bir irade serbestisine sahipse

16 Gozler (n 4) 86; Giiriz (n 5) 105,
17" Giiriz (n 5) 105.
18 Bilge (n 5) 179.
19 Gozler (n 4) 87.
2 Giiriz (n 5) 106.
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yani kendisine uygulanacak olan normlar emredici degilse s6z konusu iligski 6zel hukuk
iliskisidir. Buna karsin kisi i¢inde bulundugu hukuki iliskide emredici hiikiimlere
muhatap oluyor ve irade serbestisi onemli 6lglide sinirlaniyorsa s6z konusu iliski kamu

hukuku kapsamindadir?.

Menfaat dlgiitiinde oldugu gibi irade hiirriyeti 6l¢iitii de kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimmi agiklamakta ve rasyonel zemine oturtmakta yetersizdir. Zira bu teorinin
benimsemis oldugu yaklasimin aksine 6zel hukuk kurali olarak kabul edilen bir¢ok
emredici hiikiim s6z konusudur?®. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde
genel ahlaka, emredici hiikiimlere, kisilik haklarma, kamu diizenine aykir1 s6zlesmelerin

taraflarmn iradeleri uyussa bile kesin hiikiimsiiz oldugu hitkkme baglanmustir.
C. Yonetenler — Yonetilenler Olgiitii

Montesquieu’nun fikirlerine dayanan bu goriise gore, yonetilenler ve yonetenler
arasindaki iligkiyi kapsayan hukuk kamu hukuku iken yonetilenlerin kendi arasindaki

iliskileri diizenleyen hukuk &zel hukuk kapsamindadir?®.

Bu 6l¢iitiin eksik yani ise yonetenlerin yonetilenlerle 6zel hukuk karakterli iligkiler
kurabilecegini gézden kagirmasidir?*. Ornegin bir kamu kurumu ile bir birey arasinda
basit bir satis sozlesmesi ya da kira sdzlesmesi gercgeklestirilebilir. Bu 6lgiitiin bir diger
problemi ise kamu ¢alisanlarinin statiistinii miiphem birakmasidir. Devletin disinda 6zerk
insani varlhiga sahip goriilmeleri gereken memur ve biirokratlar1 salt yoneten veya

yonetilen olan kategorize etmek miimkiin degildir.
D. Uygulama Yéntemi Olciitii

Uygulama yontemi Olgiiti, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmnda hukuk
kurallarmin re’sen yahut talebe bagl olarak uygulanmasini temel almaktadir®. Buna gore

re’sen uygulanan hukuk kurallar1 ve bunlarla iligkili olan hukuki islemler kamu hukuku

2L Bilge (n 5) 179.
22 Gozler (n 4) 88.
2 ibid 88.
24 ibid 88.
% ibid 89.
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olarak degerlendirilirken, re’sen uygulanmayan, taleple baglilik ilkesinin hakim oldugu
hukuk kurallar1 &zel hukuk kapsaminda degerlendirilir. Ornegin idare kural olarak
islemlerini herhangi bir makamin onay1 veya izni olmadan gerceklestirebilir ki buna
re’sen icra yetkisi denir?®. Ayrica idari faaliyetler herhangi bir talep olmaksizin iilkenin
dort bir tarafinda siirekli olarak icra edilirler?’. Bir diger drnek olarak Cumhuriyet
savcilarinin taleple bagli olmadan su¢ haberinin alinmasi iizerine re’sen sorusturma
acmasi gosterilebilir. Buna karsin 6zel hukuk iligkilerinde re’sen uygulama yerine taleple
baglilik ilkesi gecerlidir. Ornegin bir kira sdzlesmesi sonucu kiraci kira iicretini §demez

ise hicbir kamu organi re’sen kiraciy1 kiray1 6demeye icbar etmez?,

Uygulama yontemi Olgiitii de diger Olgiitler gibi kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimini agiklamakta basar1 saglayamamaistir. Zira baz1 kamu hukuku kurallarinin re’sen
uygulanmas1 yerine talebe bagl olarak uygulandigi vaki oldugu gibi, baz1 6zel hukuk
kurallarinda taleple baglilik ilkesi yerine re’sen uygulanma ilkesinin gegerli oldugu da
vakidir. Ornegin ceza hukukunda sikdyete bagh suclarda Cumhuriyet savcilarinin re’sen
sorusturma agmasi miimkiin degildir. Yine 6zel hukukun alt dali olan medeni hukuk c¢atis1
altinda diizenlenen evliligin butlan1 halinde Cumhuriyet savcist re’sen sorusturma

acabilmektedir.
E. Egemenlik Olgiitii

‘Stijeler nazariyesi’ olarak da adlandirilan bu goriisiin temelinde devletin egemenlik
yetkisi yatmaktadir?®. Buna gore devlet bir hukuki iliskide egemenlik hakkina dayantyor
ve bunun sonucunda hukuki iligkinin taraflar1 arasinda alt-iist iliskisi kuruluyor ise bu
iliski kamu hukuku kapsaminda degerlendirilir. Eger bir hukuki iliskide devletin
egemenlik yetkisi s6z konusu degilse taraflardan birisi devlet olsa dahi bu iliski 6zel
hukuk kapsamindadir®®. Ornegin bu 6lgiite gore vergi toplama devletin egemenlik

yetkisine dayandigi i¢in kamu hukuku kapsaminda degerlendirilirken, egemenlik

% Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku (Seckin Yayincilik 2017) 35.
27 Akyilmaz vd. (n 26) 35.

28 Gozler (n 4) 89.

29 Bilge (n 5) 180.

30 Oztan (n 1) 39.
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yetkisinin kullanilmamasi nedeniyle kamu tiizel kisisinin herhangi bir bireyden emlak

kiralamas 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmektedir3!.

Egemenlik 6l¢iitiiniin mevcut goriisler arasinda kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini
en iyi agiklayan olgiit oldugu ifade edilmistir®?. Fakat s6z konusu &lgiitiin de kusurlu
oldugunu soylemek gerekir. Zira egemenlik 6l¢iitii hukukun bazi alanlarindaki yeni
iliskileri agiklamakta yeterli degildir. Ornegin is iliskisinde is¢i ve isveren arasmdaki
iliski temelde 6zel hukuk iliskisidir. Fakat devlet baz1 sosyo-ekonomik nedenlerle bu
iligkiyi sekillendiren diizenlemeler yapabilmekte, 06zel hukuk iliskisi tiizerinde
egemenligini izhar edebilmektedir. Bu odlglite gore is iliskisinin kamu hukuku mu 6zel
hukuk mu oldugu net degildir®®. Esasinda, birazdan tartisilacag: iizere, 6zel hukuk
diizenlemeleri kamu hukukuyla zuhur eden egemenlige tabi kilindigindan bu 6lgiitiin de

pek basarili oldugu soylenemez.
F. Duguit ve Kelsen’in Elestirileri

Yukaridaki Slgiitlere getirilen elestirilerin yani sira kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimini elestiren veya tamamiyla reddeden diisiiniirler de vardir ki onlardan en

onemlileri Léon Duguit ve Hans Kelsen’dir®*.

Hukuku sosyal bir olgu olarak degerlendiren Fransiz hukuk¢u Duguit’ye gore
hukuk devletin de kisinin de disindadir ve her ikisi i¢in de esit derecede zorlayicidir®®.
Buna gore devletin girdigi hukuki islemleri ayr1 bir baslik altinda smiflandirmak ve farkl
bir hukuki rejim uygulamak hukukun devlet i¢in daha az baglayici olmasma yol agar®®.
Duguit’ye gore, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi esasen Alman hukukgulardan

gelmistir ve onlar bu ayrimi tesis etmekteki amaci devletin kendi taahhiitleriyle bagl

% Giiriz (n 5) 106.

32 Gozler (n4)91.

3 ibid 91.

34 Zabunoglu (n 2) 24.
% Bilge (n 5) 180.

3 ibid 180.
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olmayacagma dair bir hukuki zemin olusturmaktir®’. Duguit, kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimindansa ‘kamu hizmeti’ (service public) kavramina basgvurulmasi gerektigini ifade
etmektedir®®.

Hukuki pozitivizmin 6ncii isimlerinden olan Kelsen’e gore de kamu hukuku — 6zel
hukuk ayrimmimn bilimsel temeli ve degeri yoktur®®. Zira biitiin hukuk normlar1 tek bir
normlar hiyerarsisine tabidir ve hem kamu hukuku olarak degerlendirilen normlar hem
de 6zel hukuk olarak degerlendirilen normlar gegerliliklerini temel normdan (grundnorm)

alir®®. Bu nedenle iki alan arasinda gergek bir nitelik farki sz konusu degildir*!,

Gergekten de kamu hukuku — 6zel hukuk seklinde bir ayrimim makul olabilmesi i¢in
hukukun kamusal, diger bir deyisle resmi olmayan bir yoniiniin olmasi gerekir. Halbuki
6zel hukuk olarak tanimlanan alan giiniimiizde tamamen resmi bir olgudur, dolayisiyla
kamusaldir. Kamu giicii tarafindan ¢ikarilan kanunlar, yine kamu giicii tarafindan
uygulanir, uygulatilir ve yargilamada kullanilir. Bu agidan 6zel hukuk, kamu hukukunun

en fazla bir subesi, bir i¢ alan1 olarak goriilebilir fakat yine kamu hukukudur.

Ancak ve ancak iki kiginin kendi aralarinda kiydiklar1 nikah, bir sahsin malvarligini
hayattayken kendi takdiriyle varislere dagitmasi, 6demenin kontratsiz ve elden yapildigi
kira anlagmasi gibi uygulamalar gercek anlamda ‘6zel hukuk’ semsiyesi altinda
goriilebilir. Zira bunlar kamu giiclinlin miidahalesini dngérmeyen, hem 6zel hem de
hukuki iliskilerdir. Fakat bdyle bir hukuk taniminin giniimiiziin devletgi hukuk
nosyonunda yeri yoktur. Bu tiirden bir hukuk tanimimni1 hukuk sosyologlar1 kabul ederken
hukuki pozitivistler kabul etmezler. O halde pozitivist doktrin ¢ergevesinde kalinarak
kamu hukuku — 6zel hukuk ayrim1 yapilamaz. Yapilmasi ciddi bir ¢eliski olur. Kelsen bu

celiskiye diismemistir.

37 Mustafa Bayram Misir, ‘Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Hukuku’ (2013) 26(3) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 139, 156.

38 Giiriz (n 5) 108.
39 Bilge (n 5) 180.
40 Giiriz (n 5) 107.
41 Bilge (n 5) 181.
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Giliniimiizde ¢ogu hukukgu bir yandan hukukun kapsamini devletin resmi/kamusal
normlarina indirgemekte, diger yandan 6zel hukuk gibi bir olgudan bahsetmekte, sonug

olarak c¢etin bir ¢eliski sergilemektedir.

IV. FARKLI HUKUK SIiISTEMLERINDE KAMU HUKUKU - OZEL
HUKUK AYRIMI

Bugiin hukuk sistemi denilince baslica dort hukuk sistemi akla gelmektedir. Bunlar
Islam hukuk sistemi, sosyalist hukuk sistemi, Kara Avrupasi hukuk sistemi ve son olarak
Anglo-Sakson hukuk sistemidir®?. Kadim Cin, Hint, Afrika, Yahudi ve Kilise hukuk
gelenekleri ise birer sistem olarak teshis edilmemektedir. Sistemik olsun olmasin sayilan
hukuk geleneklerinde kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi var midir veya ne derecede

vardir?

[Ik olarak Islam hukuku incelenecek olursa, bu hukuk sisteminin kendine $zgiin bir
tasnif yapisma sahip oldugu ve kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini benimsemedigi
soylenebilir®®. Son donem Islam hukukcularindan bazilar1 eserlerini telif ederken Kita
Avrupasi1 hukuk sisteminden etkilenerek iki hukuk sistemini daha kolay kiyas edebilmek
adina kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimina bagvurmuslardir fakat bu yaklagim yine bazi
son donem yazarlar1 tarafindan elestiriye tabi tutulmustur®*. Hacak drneginde oldugu
gibi*®, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini Islam’daki Allah hakki — kul hakki ayrimma
benzetenler olmustur ki kanaatimizce bu tiir ¢abalar modern hukuktaki kamu — 6zel
ayrimmin fazla 6nemsenmesinden ve bilimsel zannedilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kamu hukukunun Allah hakkina benzetilebilecegi tek nokta, modern devletin bir tiir
tanrilik iddiasiyla kamusal alan yaratmaya ve hukuk tekeli olusturmaya ¢alismasi olabilir.

Kald1 ki modern hukuk doktrininde devlet, Islam’a gére Allah’in kullara biraktig1 bazi

2 Gozler (n 4) 149.

43 Suat Erdogan, ‘Kamu Hukuku - Ozel Hukuk Ayrim ve Islami Cezalar’ (2017) 58(1) Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 185, 186.

4 Erdogan (n 43) 187.

4 Hasan Hacak, ‘The Basis and Effeqts of the Diyision Between Private and Public Law in Classical
Islamic Law’ (2013) (45) Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi 51, 52.
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yetkileri (6rnegin magdurun sugluyu affetmesi) insanlara birakmamustir. Hacak’in seri
hukuku 6zel hukukla, 6rfi hukuku kamu hukukuyla 6zdeslestirmesi*® de zorlamadir. Zira
Islam’da 6rfi hukuk seri hukuka aykir1 olamaz. Dis gergeveyi seri hukuk cizer. Modernist
nosyonda ise 6zel hukuk kamu hukukuna aykir1 olamaz. Dis ¢ergeveyi kamu hukuku
cizer. Islam hukukunda bir diger tasnif enstriimani olan ibadat — muamelat ayrmmi da

kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimina benzemez.

Bir diger 6nemli hukuk sistemi olan sosyalist hukuk sisteminde de kamu hukuku —
0zel hukuk ayrimi yoktur. Bu hukuk sisteminde 6zel hukukun alani yok denecek kadar
daralmis ve kamu hukuku hukukun tamamini isgal etmistir*’. Sosyalist hukuk sisteminde
irade hitirriyeti, bireysel menfaatler, taraflarin esitligi gibi unsurlar yerini kamu

menfaatine, dolayisiyla kamu hukukuna birakmistir*®,

Anglo-Sakson hukuk sisteminde ve Ggretisinde de kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimi goriilmez. Birer terim olarak kamu hukuku ve 6zel hukuk vardir fakat kati bir
ayrim teskil edecek anlamda kullanilmazlar. Yarg: birligi ilkesine sahip olan Anglo-
Sakson hukuk sisteminde esit statliideki bireyler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik
sonucu uygulanan kurallar her ne ise devlet ve birey arasindaki uyusmazliklarda da o
hukuk kurallar1 uygulanir®®. Ingiliz hukukunda kamu ve 6zel kavramlarinim tanimsiz fakat
dogru sezgilerle kullanildigini belirten Harlow®® Fransiz modelinde goriilen kat1 ayrima
sert bir elestiri getirmistir: “Sahsen kamu/6zel ayriminin baska, daha dar goriisli bir
gelenegin bir pargasi olduguna inantyorum. Ayrim, yarginin politik konular1 bi¢imsel bir
kamuflajin ardina saklama ve fazlasiyla yiirlitme zihniyle alinmis kararlar1 kamuoyu

elestirisinden koruma girisiminden daha 6te bir sey degil” °2.

4 Hacak (n 45) 59.

47 Gogziibiiyiik (n 4) 15.
48 Gozler (n 4) 163.
49 ibid 156.

0 Carol Harlow, ‘"Public" and "Private" Law: Definition without Distinction’ (1980) 43(3) The Modern
Law Review 241, 241.

1 Harlow (n 50) 265: “I believe myself that the ‘public/private’ classification is part of another, more

insular tradition. It is nothing more than an attempt by the judiciary to conceal political issues behind
a formalist facade and to shield from public criticism some highly executive-minded decisions.”
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Saydigimiz hukuk sistemlerinin disinda Hint, Cin, Afrika, Yahudi, Hristiyan,
Budist ve diger hukuk geleneklerinde de kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yoktur.
Ayrim, 19. yiizy1l Fransa’sinda dogmus ve Fransiz dil, kiiltiir, siyaset ve hukuk paketi
icinde bir moda halinde diinyaya yayilmistir®2. Ayrimm sadece gecersiz degil, ayni
zamanda demode oldugunun gosterilmesi hukuk doktrinine yapilmasi gereken bir
katkidir.

V. AYRIMIN YENI HUKUK DIiSiPLINLERINE AYKIRILIGI

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin ¢ikis noktasi itibariyle isabetli oldugu
varsayilsa bile giiniimiiz hukuk diinyasinda ayni1 derecede isabetli ve yararli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Teknolojinin gelisip yeni is alanlarinin olugmasina vesile
olmasi, sosyal degisimler ve ihtiyaclar, ekonomik gerekceler nedeniyle klasik hukuk
dallarmin yaninda bir¢ok yeni hukuk disiplini hukuk diinyasinda kendisine yer bulmustur.
Bu alanlara bilisim hukuku, tip hukuku, regiilasyon hukuku, fikri miilkiyet hukuku, hava

hukuku, spor hukuku, uzay hukuku 6rnek gosterilebilir.

Bilisim hukuku kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi agisindan incelenecek olursa
hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk altinda degerlendirilebilecektir. Zira son derece
dinamik bir alan olan bilisim hukuku siber giivenlik, e-fatura, bilisim suglar1 gibi
konularda kamu hukuku altinda degerlendirilebilecekken e-ticaret, akilli s6zlesmeler,
sosyal medya gibi konularda 6zel hukuk kapsaminda goriilebilir. Kald1 ki dar alanlara
0zgii bu ayrim bile isabetli degildir ¢iinkii ¢ogu vakada bilisimin farkli boyutlar1 i¢ ice
gecmistir. Sonug olarak, bilisim hukuku ne salt kamu hukuku ne de salt 6zel hukuktur.
Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi bilisim hukuku agisindan faydasiz ve uyumsuzdur.
Bilisim hukukunu bu ayrimda bir tarafa dahil etmek bilimsel agidan biiyiik bir hata olur.

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi ile uyumsuz olan bir diger disiplin uzay
hukukudur. Milletleraras1 hukukun bir alt dali olarak gelisen uzay hukuku, bugiin 6zel

sirketlerin de uzay politikalarinda 6nemli bir aktor olarak rol almasiyla hem kamu hukuku

52 Giiriz (n 11) 48: “Cardozo’nun edebiyat, sanat ve giyim gibi hukukun da modalari ... oldugu gériisiinde
... gercek payt bulundugu reddedilemez.”
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hem de 6zel hukuk iliskilerini biinyesinde barindirir hale gelmistir. Uzay hukuku disiplini
altinda devletler kamu giiciinden kaynakli islemler yapabilecegi gibi 6zel hukuk kisisi
olarak kabul edilen iki sirket yine benzer baglamda bir 6zel hukuk sodzlesmesi
akdedebilmektedir. Haliyle uzay hukukunun da salt 6zel hukuk ya da kamu hukuku

karakterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

S6z konusu ayrimi nakzeden bir baska 6rnek olarak spor hukuku gosterilebilir. Spor
hukuku da yukarida zikredilen alanlar gibi karma nitelige sahiptir®®. Zira spor hukuku
disiplin, ceza, diizenleyici ve denetleyici haller s6z konusu oldugunda kamu hukukuna
dahil goriilecekken spor kuliiplerinin dernek veya sirket statiisiinde olmalar1 ve bunlar
arasindaki akitlerin 6zel hukuk akitleri niteliginde goriilmeleri sebebiyle de 6zel hukuk

olarak kabul edilecektir.

Regiilasyon hukuku, bankacilik hukuku, tip hukuku, fikri miilkiyet hukuku gibi
diger bircok alan acisindan da yukaridaki agiklamalar gecerlidir. Sonu¢ olarak
sOylenebilir ki kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi giincelligini yitirmis, yeni gelisen
alanlara hi¢ uyumlu olmayan, bilhassa melez alanlarin gelisimini baltalayan, demode bir
ayrim haline gelmistir ve bugiin i¢in s6z konusu ayrim saglam rasyonel temellerden

yoksundur.

VI. AYRIMIN GELENEKSEL HUKUK DiSiPLINLERI ACISINDAN
KRIiTiGi
Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yalnizca yeni hukuk alanlari ile uyumsuz

degildir. Benzer problemler konvansiyonel hukuk alanlarinda da s6z konusudur.

Ornegin hukuk fakiiltelerinde medeni usul ve icra-iflas hukuku anabilim dali 6zel
hukuk boliimii altindadir. Halbuki bu hukuk dali kamu organlar1 (mahkemeler, icra
daireler vs.) tarafindan ve kamu diizeni baglaminda uygulanir. Biiyiik oranda yargisal,
dolayisiyla kamusaldir. Bir 6zel hukuk iligkisi olan hizmet sézlesmesinden dogan

uyusmazlikla ilgili davanin yiiriitiillmesi 6zel hukuk olgusu degildir. Medeni usul

53 Ercan Karaoglu, Spor Hukukunun Temel Kavramlar: ve Sportif Alanda Dogabilecek Hukuki Ihtilaflar
(Segkin Yayincilik 2017) 19.
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hukukuna tabi olup kamusal bir siirectir. Hizmet sézlesmesinin kendisi 6zel hukuk olarak
kabul ediliyor diye uyusmazlikla ilgili yargilama faaliyetinin de 6zel hukuk olarak kabul

edilmesi kesinlikle yanligtr.

Medeni usul hukukunun kamusalligina 6nemli bir delil de kamu hukuku olarak
kabul edilen idare hukukunda medeni usul hukukunun dayanak alinmasidir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun uygulanacagi haller” baslikli 31. maddesinde su hilkkme yer verilmistir: “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, liclincli sahislarm davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
dosyanm taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatim1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma
icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Bu maddeyle
ortaya ¢ikan goriintii sudur: Bir 6zel hukuk alani1 sayilan medeni usul hukuku bir kamu
hukuku alani sayilan idare yargilama hukukuna c¢erceve sunmaktadir. O halde ya idare
hukukuna da 6zel hukuk demeliyiz, ki bu miimkiin degildir, ya da medeni usul hukukunun

temelde kamu hukuku oldugunu kabul etmeliyiz ki bu daha dogrudur®.

Ayni1 bakis agisiyla bakilirsa itiraf edilir ki icra-iflas hukukunun da kamu hukuku
niteligi daha agir basmaktadir. Icra-iflas hukukunda kamu organlarmin miilkiyet alanma
miidahalesi s6z konusudur. Sonug olarak medeni usul ve icra-iflas hukukunun yetkili
organlarina ve isleyisindeki kamu otoritesi olgusuna odaklanilirsa bu alana 6zel hukuk
demek miimkiin olmayacaktir. Nitekim bazi1 yazarlar®™ tarafindan bu alanin hem kamu
hem de 6zel hukukun 6zelliklerini ihtiva eden kendine 6zgii bir hukuk dali oldugu ifade
edilmekte ve boylelikle hukuk disiplinlerinin kamu — &zel seklinde ayrilmasindaki

yapaylik ifsa edilmis olmaktadir.

% Kamu hukuku alaninda sayilan diger mevzuatta da hukuk muhakemeleri kanunlarina atiflar vardir.
Ornegin, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 61. maddesi; 12/7/2012 tarih ve 28351 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 82. maddesi.

% Murat Atal vd., Medeni Usul Hukuku (Segkin Yaymecilik 2021) 19.
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Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi ile uyumlu olmayan bir diger alan ise anayasa
hukukudur. ik bakista anayasa hukukunun bariz sekilde kamu hukukunun alt dali oldugu
diistiniilebilir. Zira anayasa hukuku doktrinde tartigmasiz olarak kamu hukuku dallar1
listesinin en basina yazilmaktadir. Peki iizerinde tartisma dahi yapilmayan ve kaniksanan

bu yaklasim gergekten isabetli midir?

Anayasalar devletin kurulus belgesidir ve sistemin temelini olusturur ki bu ayni
zamanda anayasalarm pozitif hukukun temelini olusturdugu manasina gelir. Yani
anayasalar bir zemin ve ayni1 zamanda bir ¢atidir. Eger hukuk yapis1 kamu hukuku ve 6zel
hukuk seklinde iki kisimdan olusuyorsa anayasa bu kisimlardan birine dahil, digerinden
hari¢ olabilir mi? Eger hukuk iki kisimsa anayasa her iki kismm da kurucu metni olsa
gerektir. Anayasa hukukunun kamu hukukunun bir alt dali gibi tasnif edilerek sistemin
bir parcasmin altina sokulmasi ¢arpik bir teamiildiir. Bu carpik teamiilii agsmak, anayasa
hukukunun asil mevkiini kazanmas1 acisindan onem arz etmektedir. Bunun hukuk
pratiginde de olumlu yansimalar1 olacaktir zira gereksiz zihinsel bariyerler yikilmis ve
daha saglam argimantasyon imkani dogmus olacaktir. Mevcut tasnif uyarmnca, aile
hukuku 6zel hukuk, aile yasamina saygi hakki ise bir insan hakki olarak kamu hukukudur.
Ticaret ve borg¢lar hukuku gibi 6zel hukuk dallarinin baslica konusu olan miilkiyet hakk1
anayasal baglamda birden kamu hukuku sayilmaktadir. Bu gibi Ornekler 1siginda
diyebiliriz ki anayasa hukukunun miinhasiran kamu hukuku biinyesinde goriilmesi
bilimsel ve yargisal acilardan son derece yanlistir. Fakat burada asil yanlislik, hukuk

doktrinindeki 6zel-kamu ayrimidir.

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin yol agtigi sorunlara bir diger drnek ceza
hukukuna iliskindir. Ceza hukuku Kita Avrupasi hukuk sisteminin benimsendigi
Almanya’da geleneksel olarak kamu hukuku ya da 6zel hukuk altinda tasnif edilmeksizin
ficiincii bir alan olarak sistemde yer almaktayken®® Tiirk hukuk doktrininde tartismasiz
olarak kamu hukuku altinda tasnif edilmektedir. Gergekten de ceza hukuku bir¢ok farkli
ol¢iit acisindan kamu hukuku ile uyumludur. Fakat ceza hukukunun mutlak sekilde kamu
hukuku altinda degerlendirilip 6zel hukukla alakasinin olmadigi algisi, kisilerin

davalarinin kontroliinii kaybetmesine, nizalarin asmr1 kamusallastirilip alternatif

% Arzu Oguz, Karsilastirmalh Hukuk (Yetkin Yaymlar1 2003) 193.

70



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90

uyusmazlik ¢oziimii perspektifinin daraltilmasina neden olmustur. Hukuk sistemimizde
su¢ olarak tanimlanan pek c¢ok fiil 6zel hukuk ozellikleri gosteren sulh sozlesmesi
kapsamina alabilir ve sistem rahatlatilabilir. Asir1 kamucu bakilmazsa magdura daha
fazla so6z hakki tanmabilir ve daha adil sonuglara varilabilir. Kamu — 6zel ayrimi

verimsizlige ve adaletsizlige yol agmaktadir.

Bazi alanlarda teorideki kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi ile pratik arasinda
onemli celiskilerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunun bariz bir 6rnegi aile
hukukudur. Binlerce yillik ge¢misi olan aile hukuku 6ziinde kadm ile erkek arasinda
karsilikli rizaya dayali evlilik iligkisini diizenleyen, bireysel iradenin 6n planda tutuldugu
bir hukuk dalidir. Bu nedenle de 6zel hukukun alt dali olarak degerlendirilir. Fakat
uygulamada aile hukuku bir statii hukuku olarak goriilmektedir®” ve nikah, bosanma,
velayet, vesayet, miras gibi tiim alt basliklarda kamu giiciiniin tahakkiimii s6z konusudur.
Meri hukukta aile hukuku &zgiir bir sozlesme hukuku degildir®®. Taraflar evliligin hukuki
cercevesini ve sonuglarini, bosanmaya iliskin hukuku ve bosanmanin sonuglarmi, mal
paylasimini ve diger hususlar1 tam bir irade serbestisi ile diizenleyemezler®®. Bu konular
kanun koyucu tarafindan kamu diizenine iliskin goriilmektedir. Aile gibi en mahrem ve
0zel bir meselenin kamu miidahalesine bu denli agik olmasi modern devletin hayatin her
alanina sirayet etme egiliminin tezahiiridiir. Modern devlet agisindan tek bir hukuk s6z
konusudur ve o da kamu hukukudur. En 6zel olmasi1 gereken ve 6zel oldugu iddia edilen
aile hukuku bile giintimiizde kamu hukukudur. Kamu hukuku — 6zel hukuk seklindeki

yapay ve ylizeysel tasnif bu ger¢egin kamufle edilmesine yaramaktadir.

" Hiiseyin Akif Karaca, ‘Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Konusundaki Avrupa Konseyi Roma

I Tizigt Kapsaminda Hukuk Segimi’ (2019) 27(2) Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi 241, 244.

%8 Aile hukukunun s6zlesme hukuku hiiviyetini geri kazanmasi énemli bir hedeftir. Konuyla ilgili iki

calisma i¢in bakmiz: Frederik Swennen, ‘Contractualisation of Family Law in Continental Europe’
(Familie & Recht) <https://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/fenr/2013/07/FENR-D-13-00003.pdf>
(erigim tarihi 20.10.2023); Kadir Berk Kapanci, ‘Contractualisation of Family Law: Is It Possible in
Turkey?” Turkish Reports to the XIXth International Congress of Comparative Law (Vedat Kitapgilik
2015).

9 Karaca (n 57) 244.

71



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90

Sonug olarak diyebiliriz ki kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimindaki bozukluk yeni
gelisen alanlara 6zgii degildir. Geleneksel alanlarin da gerek teorisinde gerekse pratiginde

bu ayrimin gegerli ve gercek olmadigi anlagilmaktadir.

VII. AYRIMIN DUGUM OLDUGU YER: HUKUK FAKULTELERI

Tirk hukuk sistemi kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimma dayanmamaktadir.
Hasbelkader hukuk 6gretisinde bahsedilen ve alt1 ¢izilen bu ayrim teoriktir. Pratikte ise
var zannedilmektedir. Halbuki yoktur. Gergekte olmayan bir ayrim dgretide, sdylemde
vardir. Fakat soylemdeki ayrim, hukuk sistemi soyle dursun, hukuk egitiminde bile baz

alinmamaktadir. Bu giiglii tezlerimizi agalim.

Fransiz hukuk sisteminde ceza hukukunun 6zel hukuk sayilmasindaki en 6nemli
faktorlerden biri, ceza mahkemelerinin Yargitay (Cour de Cassation) sistemine bagli
olmasidir. Diger bir deyisle, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yargi sisteminde kendisini
gostermektedir. Tiirkiye’de ise ceza hukuku kamu hukuku sayilmakta, fakat idare
hukukuyla birlikte Danistay’da degil, medeni hukukla yan yana Yargitay ¢atis1 altinda cle
alinmaktadir. Tirk yargismmda kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yoktur. Sadece
organizasyonel boyutta degil, usul ve icerik boyutunda da yoktur. Ornegin Anayasa
Mahkemesi kararlarmi taradigimizda Tiirk hukukunda kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimmin belirgin bir 6lglit olmadig1 kolayca anlasilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinde Adalet Bakanliginda, Hakimler ve Savcilar Kurulunda®®, hakim-savci
egitiminde, yasama organinda ve mevzuatta, biirokratik orgiitlenmede, kisacas1 hukuk

sisteminde kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yoktur.

Tirkiye’de kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi sadece hukuk fakiiltelerinin
orglitlenmesinde vardir. Hukuk fakiiltelerinde kamu hukuku ve 6zel hukuk boliimleri

bulunur. Fakat hukuk egitiminde bile boyle bir ayrim gézetilmez. Fransa’da hukukta

60 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yapmamaktadir. Adli ve
idari yargi ayrimi yapmaktadir ki bu ayrimin kamu — 6zel ayrimiyla uyumlu olmadig1 aciklandi.
Kanun’un 39. maddesindeki “Hukuk fakiiltelerinde maddi hukuk ve usul hukuku dallarinda hukuk dersi
veren profesorler ve dogentler...” ibaresi ise yargi goziiyle bakildiginda hukukun ‘hukuk pratigi’ ve
‘hukuk teorisi’ seklinde bir ayrima tabi tutuldugunu diigiindiirmektedir. Yine kamu — 6zel ayrimi soz
konusu degildir.
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lisans 6greniminin iigiincii yani son senesinde 6grenci kamu hukuku ya da 6zel hukuk
seklinde bir odak secebilmektedir®’. Tiirkiye’de bdyle bir uygulama yoktur. Yine
Fransa’da dogrudan kamu hukuku ve 6zel hukuk profesorligii varken Tiirkiye’de
anayasa, idare, ticaret hukuku gibi spesifik alanlarda dogentlik ve profesorliik vardir.
Tiirkiye’ nin bu iki husustaki uygulamasi -en azindan kendi i¢ tutarlilig1 agisindan- daha
dogrudur. Hukuk realitesinde karsiliksiz olan bir ayrimm pedagojik ve akademik

slireclerde esas alinmasi yanlis olurdu.

Asil tuhaf olan, reel karsilig1 olmayan bir ayrimin akademik algilarda abartili bir
oneminin olmasidir. Mamafih bu onemseme sdylemseldir. Eylemsel degildir. Zira
Tiirkiye’de kamu hukukunun ve 6zel hukukun miistakil teorileri yoktur. Ayri ayri genel
ilkelerinin islenmesi seklinde bir teamiil de yoktur. Her bir alanin karakterini konu edinen
kamu hukuku ve 6zel hukuk adinda yahut bunlara giris mahiyetinde dersler de yoktur.
Kamu — 6zel ayrimindan hukuka giris dersinde bahsedilir ve o bahis derinlestirilmeden
kalir. Klige olarak 6grenilir ve yerlesir. Zaten sorun, kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin
sadece kuramsal yanhishgr degil, hukuk miifredatinda hi¢ etkili olmadigi halde
vazgegilmez bir kaideymis muamelesi gormesidir. Sorun, kurgunun gergegi perdeliyor,
bulandiriyor, yer yer de bozuyor olmasidir. Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi, Tirk
hukukunda vakiadan ziyade tahayyiildiir ve bu tahayytiliin ciddiye alinmasi yoniindeki

aliskanlik hem hukuk diisiincesini hem de hukuk olgularini ¢arpitmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, hukuk sisteminde somut karsiligi olmayan bir
ayrimm hukuk formasyonunda esas alinmamasi, buna karsin hukuk fakiiltelerinin
orgiitlenmesinde esas alinmasi, sorgulanmamis bir aligkanlik ve vahim bir hatadir.
Mamafih hukuk fakiiltelerinde de kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin vazgegilebilir
oldugunun en net delili, ayrimin yasal dayanagi olan Universitelerde Akademik Teskilat

Y énetmeligi’ dir®?.

61 Odak secimi, Fransa genelinde zorunlu bir uygulama degildir. Odak secimini yaptirmayan fakiilteler

oldugu gibi kamu hukuku ve o6zel hukuk disinda -Avrupa hukuku gibi- alternatif odaklar sunan
fakiilteler de vardir. Odak se¢imi politikasindan bagimsiz olarak tiim mezunlar ‘hukuk lisans1” (licence
de droit) diplomasi almaktadir.

62 18/2/1982 tarih ve 17609 sayili Resmi Gazete.

73



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90

Yonetmeligin 13. maddesindeki “Hukuk Fakiiltelerinde 6zel hukuk ve kamu
hukuku olmak tizere iki boliim kurulabilir” ciimlesi agiktir ki izinden ibarettir. Emredici
bir norm degildir. 7. maddedeki “Bir egitim programi uygulayan fakiiltelerde bir boliim
bulunur” hikkmii ise hukuk gibi tek bir program uygulayan fakiiltelerin tek bir boliim
halinde teskilatlanmasmi miimkiin, hatta prensipte gerekli kilmaktadir. Mezunlarina
kamu hukuku veya 6zel hukuk alaninda lisans diplomasi vermeyen hukuk fakiiltelerinin
7. maddedeki genel hikkme gore degil de 13. maddedeki ©zel hiikkme gore
teskilatlandirildigi anlasilmaktadir. Bunda yonetmelige aykirilik yoktur. Fakat 13.
maddedeki iznin kural zannedilerek biitiin iilke sathinda uygulanmasinda bir tuhaflik
bulundugu meydandadir. Hukuk sisteminde ciddiye alinmayan bir ayrim, hukuk
fakiiltelerinde neden bu denli ciddiye alinmaktadir? Ustelik tutarli bir sekilde de ciddiye
alinmamaktadir. Hukuk fakiiltelerinin egitim programlar1 ve miifredatlari sentezci,
teskilatlar1 ise kati bir sekilde ayrimcidir. Bizce bu tablo zihinsel konformizmden,
yeterince elestirel ve yenilik¢i olamamaktan kaynaklanmaktadir. Kamu hukuku — 6zel
hukuk ayriminin sakincalarmin fark edilmesinin neticesinde hukuk fakiiltelerinin ve
lisansiistli egitim veren enstitiilerin bu ayrimi kendi bilinyelerinde ortadan kaldirmalar1

icin herhangi bir mevzuat degisikligi gerekmemektedir.

Lisansiistii egitimde kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmi irdelemekte de yarar
vardir. Zira Tiirkiye’de lisans egitiminde (tabanda) ve docgentlikte (tavanda) s6z konusu
olmayan bu ayrimin var oldugu tek asama lisansiistii egitimdir (ara kademe). Tiirkiye’de
hukukta lisansiistii egitimin kamu — 6zel seklinde ikiye ayrilmasmin sadece hukuk
sistemiyle degil, egitim ve akademik Kkariyer yapisiyla da uyumsuz oldugunu

sOyleyebiliriz.

Lisans Ustii Egitim Ogretim Enstitiilerinin Teskilat ve Isleyis Yonetmeligi’nin 5.
maddesi uyarinca lisansiistli egitim-6gretim enstitiilerindeki anabilim dallari, {iniversite
biinyesindeki fakiiltelerin boliimleriyle ayni1 adlari1 tasirlar. Fakiiltede boliim bagskant,
enstitli blinyesinde ayn1 adla agilan anabilim dalinin da baskanidir. Diger bir ifadeyle,
enstitiilerdeki anabilim dallar1 ¢ogunlukla kendinden menkul ya da miistakil olarak
acilmis degildir. Fakiilte Orgiitlenmesinin kopyalanmasindan kaynaklanmaktadir.

Genellikle ‘sosyal bilimler’ adiyla anilan lisansiistii enstitiilerinde kamu hukuku ve 6zel

74



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90

hukuk anabilim dallarinin varligi, hukuk fakiiltelerinde kamu hukuku ve 6zel hukuk
boliimlerinin bulunmasindan 6tiiriidiir. Hukuk fakiiltelerinin orgiitlenmesinde kamu
hukuku — 6zel hukuk seklinde bir ayrim olmazsa hukukta yiiksek lisans ve doktora

dereceleri de kamu hukuku ve 6zel hukuk seklinde ayrilmak zorunda olmayacaktir®?,

Problemin 6zii; hukukta lisans egitiminde etkili olmayan kamu — 6zel ayriminin,
fakiilte orgiitlenmesi tizerinden lisansiistii egitimde asir1 kat1 bir sekilde etkili olmasidir.
Kamu hukukuna veya 6zel hukuka dair muhkem bir nosyon edinmemis 6grenciler
kendilerini birden bu adlarla anilan programlarin iginde bulmakta, program biinyesinde
genel cerceve sunan kamu hukukunun veya 6zel hukukun temel ilkeleri gibi dersler
almamakta, Oziine temas edemedikleri sahalarda 6grenim gdérmekte ve nihayet ham
formasyonla akademik dereceler almaktadirlar. Amaglari, kapsamlari, ydntemleri,
parametreleri ve birbirlerinden gergekten soyutlanabilir olup olmadiklar1 belli olmayan

kamu hukuku ile 6zel hukuk alanlarindan birinde uzman sayilmaktadirlar.

Gergi enstitiilerdeki kamu hukuku ve 6zel hukuk anabilim dallarinin biinyesinde
acilan lisansiistii programlarin ‘kamu hukuku’ veya ‘6zel hukuk’ seklinde adlandirilmasi
mutlak bir kural degildir. Dogrudan ceza hukuku, ticaret hukuku gibi programlar
acilabilmektedir. Fakat bu uygulamanin yaygm oldugu s6ylenemez. Dahasi, boyle bir
uygulamanin yaygimlasmas: baska sorunlar iiretebilir. Ornegin arastirma gorevlisi
alimlarinda ve doktora kabullerinde kamu hukuku veya 6zel hukuk yiiksek lisansi
istenebilmektedir. Baska bir adla program agildiginda bagvuru sartlarmi karsilayamama

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, sistem bastan ele alinmali, belki de -LLB-LLM-JD 6rneginde oldugu
gibi- tekil hukuk lisans1 sonrasinda tekil ada sahip hukuk yiiksek lisans1 ve doktorasiyla
programlarin iist basliklar1 birlestirilmelidir. Bu durumda igerikte uzmanlasma yine
miimkiin olacak, 6rnegin rekabet hukuku yiiksek lisansi veya insan haklar1 hukuku
doktorasi yapilmasma engel bulunmayacak, fakat programlarin kamu hukuku — 6zel

hukuk seklindeki zorlama ve sakincali bir tasnife tabi tutulmasi son bulacaktir. ‘Genel

83 Fakiilte boliimlerinin enstitiilere anabilim dali olarak aktarilmas: dislayici bir kural degildir. Zira ayni
maddenin d ve e fikralariyla enstitii anabilim dallarinin fakiilte boéliimlerinden farkli bir isim
tasiyabilecegi ya da tamamen yeni anabilim dallarmin kurulabilecegi dngoriilmiistiir.
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usul hukuku’, ‘hukuk ve ekonomi’ gibi kapsamli ve interdisipliner programlar da
acilabilecektir. Mevcut sistemin en 6nemli kusuru sudur: Lisansiistii diizeydeki kati
diialist yap1 gercevesinde gerek anayasa hukuku gibi geleneksel alanlar gerekse bilisim
hukuku gibi yeni alanlar kamu hukuku ile 6zel hukuktan birine sikistirilmakta,
indirgemeci yaklasima tabi tutulmaktadir. Ozgiin programlar ve faydal agilimlar pek de
miimkiin olmamaktadir. Uzmanlagsma zannedilen egitim siiregleri, hukuk bilincini

carpitici etkiler yapmaktadir.

Sorunun kaynagi olan hukuk fakiiltesi teskilatlanmasima tekrar donecek olursak;
mevcut yapida hukuk fakiiltelerindeki her bir anabilim dali ya kamu hukuku ya da 6zel
hukuk boliimii biinyesinde yer almaktadir. Bu durum pek ¢ok anabilim dalinda vizyon ve

yontem daralmasina, akademik anlamda olumsuz sonuglara neden olmaktadir.

Ornegin Roma hukuku anabilim dali 6zel hukuk béliimiindeyken hukuk tarihi
anabilim dali kamu hukuku boliimiindedir. Halbuki Roma hukuku, hukuk tarihinin bir
subesidir. Tutarlilik isteniyorsa ya ikisi de kamu hukuku olmalidir ya da ikisi de 6zel
hukuk olmalidir. Bir Roma hukukcusu doktora egitimini 6zel hukuk alaninda, bir Tiirk
hukuk tarihgisi ise kamu hukuku alaninda yapmaktadir. Sonug olarak hukuk tarih¢isinin
kamu hukuku alaninda uzmanlagmasi, 6zel hukuktan uzaklasmasi, 6zel hukuk tarihinin
sahipsizlesmesi anlamina gelebilmektedir. Roma hukuk¢usunun da o6zel hukukta
uzmanlasmasi kamu perspektifinin zayiflamas1 anlamina gelmektedir. Halbuki hukuki
bilginin ve bilincin biitiinliigii agisindan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayni 6nemi haizdir.
Mevcut ayrim hukukcularin biitiinciil bakis agisina sahip olmasinin oniindeki énemli

engellerden biridir.

Anabilim dallarinin i¢inde bulunduklar1 boliim ile uyumsuzluklar1 hukuk tarihi ve
Roma hukuku ile sinirh degildir. Baska misaller vermek miimkiindiir. Osmanli hukukuna
dair caligmalar hukuk tarihi biinyesinde, kamu hukuku kapsamida goriilmektedir. islam
hukuku ise ¢ogu yerde 6zel hukuk kapsamindadir®. Halbuki Osmanl hukuku biiyiik

oranda Islam hukukunun bir subesidir.

64 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi bu hususta istisnalar arasindadir. ASBUHF
(Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakdiltesi), ‘Kamu Hukuku’
<https://hf.asbu.edu.tr/tr/kamu-hukuku> (erisim tarihi 20.10.2023).
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Avrupa Birligi hukuku Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde®® 6zel hukuk
boliimiinde, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinde® ise kamu hukuku
boliimiindedir. Bilisim hukuku, deniz hukuku ve mukayeseli hukuk gibi karma nitelikteki
alanlar hemen her yerde 6zel hukuk anabilim dali olarak kabul edilmekte ve kamu
perspektifinden uzakta, eksik bakis agisiyla islenmektedir. Hukuk felsefesi, hukuk
sosyolojisi ve anayasa hukuku gibi hukuk dallarinin hepsini ilgilendiren alanlarsa 6zel
hukukun disinda sayilmakta, kamu hukukuna sikistirilmaktadir. Agiktir ki bu 6rgiitlenme
bigimi hukuk nosyonunda garpikliga yol agmaktadir. Carpiklik akademisyenleri ele

gecirmekte, onlar kanaliyla tiim hukukcgulara yayilmaktadir.

Hukuk sisteminde var olmayan, sadece hukuk fakiiltelerinde goriilen ve orada dahi
asir1 zorlama olan bu dialist yaklasim, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin gegerli
olmadiginin ve olamayacagmin en 6nemli kanitidir. Tekrar edelim ki hukuk fakiiltelerinin
teskilatlanmasi diginda kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin yasal dayanagi yoktur.
Onun da esasinda izin diizeyinde oldugu, ciddiye alinmasmin ne denli yapay ve yanlis

oldugu ortadadir.

Hukuk fakiiltelerinde dogmalasmig olan bu sorunlu ayrimin asilmasinda
Universitelerarast Kurul (UAK) tarafindan benimsenen yaklasim takip edilmelidir. UAK,
hukuk temel alan1 biinyesinde bugiin itibariyle yirmi bilim alan1 listelemektedir®’. Listede
kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yoktur. Hukuk fakiilteleri ve lisansiistii enstitiileri
UAK 1 isabetli yaklasimma gore orgiitlenirlerse kamu — 6zel ayrimindaki sakincalardan
kurtularak biitiin bilim dallarinin 6zgiirce gelismesini ve birbiriyle daha fazla etkilesime

girerek ortak hukuk bilinci i¢inde kaynasmasini saglayabilirler.

8 AUHF (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi), ‘Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Daly’
<http://www.law.ankara.edu.tr/avrupa-birligi-hukuku-anabilim-dali/> (erisim tarihi 20.10.2023).

% DEUHF (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi), ‘Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dalr’
<https://hukuk.deu.edu.tr/avrupa-birligi-hukuku/> (erisim tarihi 20.10.2023).

67 UAK (Universitelerarasi Kurul), ‘Basvuru Sartlarr’®
<https://www.uak.gov.tr/Documents/docentlik/2023/2023-mart-donemi/basvuru-
sartlari/TA_Tablo5_2023M_24022023.pdf> (erisim tarihi 20.10.2023).
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VIlI. AYRIMIN GECERSIZLiGIiNE DiGER ORNEKLER

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin Tiirk hukuk sisteminde hig¢bir sekilde esas
alinmadigini, bu gergegi dikkate almayan hukuk 6gretisinin kurgusal bir hayale kapilmis
oldugunu izah ettik. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ekseninde birbirinden ayrilabilir
gosterilen hususlar arasinda gergekte yogun bir gegiskenlik vardir. Bunun bazi 6rneklerini

verelim.

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun “S6zlesme 6zgiirliigii” baslikli 26. maddesine gore
“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda Ongoriilen smirlar iginde Ozgiirce
belirleyebilirler”. “[K]anunda 6ngoriilen sinirlar” ibaresi, giintimiizde 6zel hukukun kamu
hukukuna tabi ve dahil oldugunun en net delilidir. 27. maddede ise “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
s0zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” hiikmii bulunmaktadir. Dahasi, mevzuatta bazi
haller ongoriilmiistiir ki sozlesme hukukunun adeta kamu hukuku oldugu intibai
olusmaktadir. Ornek olarak sézlesme yapma zorunlulugu getirilen haller gdsterilebilir.
Burada kanun koyucu, birakin yapilan sdzlesmenin igerigine miidahale etmeyi, bir bireyi
bir bagkasi ile sozlesme yapmaya icbar etmektedir. Bunlara 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 698. maddesinde diizenlenen payli miilkiyetin paylagsma talebi ile sonra
ermesi, 747. maddesinde diizenlenen zorunlu gegit hakki tanima ytikiimliiliigii ve 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen satis yapma
zorunlulugu &rnek olarak gosterilebilir®®. Sonug olarak su husus agikca ifade edilmelidir
ki, 6zel hukuk, kamu hukukuyla olusturulan kamu diizenine uymak durumundadir. Bu
gercek, ‘modern hukuk = kamu hukuku’ formiiliiniin ispat1 niteligindedir. Biz bu
formiiliin hukuk felsefesi agisindan hakli olup olmadigin1i -makalenin odagini

dagitmamak adina- tartismiyor, vakiay tespit etmekle yetiniyoruz.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesine gore “Avukatlik, kamu hizmeti ve
serbest bir meslektir”. Su halde, yargmin sacayagi olan avukatlik mesleginin kamu
hukukuna ya da 6zel hukuka indirgenmesi miimkiin miidiir? Cezai konularda avukatlar

kamu gorevlisi sayilmaktadir. Ayni zamanda idare hukukuna tabi olmayan serbest meslek

% Hatice Kiibra Ercoskun Senol, ‘Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smniri:
TBK m. 27’ (2016) 74(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 709, 713.

78



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90

erbabidirlar. Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi bu konuda oldugu gibi siirekli istisnalar,

‘ama’lar, ‘fakat’lar tiretmekte ve hukukun biitiinselligine zarar vermektedir.

Rekabet hukuku ve piyasa hukuku gibi alanlar 6zel hukuk olarak sayilmaktadir.
Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
islemleri ise idari dava konusudur. Bu kurumlarimn yetki alaninin 6zel hukuk, iglemlerinin
ise kamu hukuku olmasi seklinde bir tuhaflik ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki bu ayrim hig¢

s0z konusu olmasa bu tiirden teorik tartismalarin fuzuli oldugu kolayca fark edilecektir.

Rekabet hukuku agisindan sorunlar bununla sinirli degildir. Zira rekabet hukuku ile
getirilen bazi hukuki diizenlemeler kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini benimsemeyen
Anglo-Sakson hukuk sistemi temelli olup, Kita Avrupas: hukuk sistemini benimseyen
iilkemizde baz1 uyumsuzluklara neden olmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde diizenlenen “6zel hukuk
cezas1” gosterilebilir. Ilgili maddede rekabetin bozulmasindan zarar gdrenlerin zarar
verenden zararin ii¢ katma kadar tazminat talep edebilecegi hiikmii 6ngoriilmiistiir ki 6zel
hukuk cezasi olarak nitelendirilen bu uygulama hem Tiirkiye’nin hem de diger Kita
Avrupasi iilkelerinin tazminat hukuklarinm temel ilkelerine ¢ok yabancidir®®. Zira
tazminat hukukunun temeli zararin giderilmesidir. Cezalandirma ise kamusal
karakterlidir. Iste kamu hukuku — 6zel hukuk ayrmmi yeni hukuk alanlarinda bu tiir
uyumsuzluklarin olusmasina neden olmaktadir. Problem rekabet hukukundan degil,
kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimindan, daha dogrusu bu ayrimi doktrinlestirmekten

kaynaklanmaktadir.

Bir iist kurul olmamakla birlikte Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)
da iyi bir 6rnektir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 25.
maddesi uyarinca “Ayrimcilik yasaginin ihlali hilinde ... gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda ... idari para cezasi uygulanir”. Burada kastedilen sey, ceza
hukuku anlaminda ayrimeilik sugu degildir. Haksiz fiil anlaminda ayrimeiliktir. Ozel

hukuk kisilerinin ayrimcilik yapmasi 6zel hukuk mahkemelerinin yetkisinde olsa gerektir.

89 Biisra Comert Akbay, ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Cezasi® (2018) 4(2) Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 149, 152.
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Fakat TIHEK 6rneginde goriildiigii iizere bir idare organi tarafindan ve kamu meselesi

olarak ele alinmaktadir. Ayrimin hukuk sisteminde gdzetilmediginin bir 6rnegi de budur.

Ayrimin gegersizliginde hukuk sistemini tek l¢iit olarak aliyor degiliz. Aksine,
hukuk bilimi agisindan zaten gegersiz olan bu ayrimin, hukuk sistemini bilingli bir
biitiinlilkten yahut net bir ayrimdan mahrum birakmasi sonucunda sistemde birtakim
carpikliklara yol agmasi (da) soz konusudur. Ornegin, Tiirkiye’de kamu iscileri idare
hukukuna degil, 4857 sayili Is Kanunu’na tabidir. Kamudaki sdzlesmeli personel ise is
hukukuna degil, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca idare hukukuna tabidir.
Kamu iscileri agisindan bakildiginda idare, dzel hukuk kisisidir. Idareye sdzlesmeye
dayal1 hizmet veren personel ise kamu ¢alisan1 gibi goriilmiistiir. Net ve tutarh bir sekilde
benimsenmemis ve benimsenmesi de miimkiin olmayan kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimmin etkisiyle ortaya ¢ikan bu tiir geliskiler is barisina, esitlige aykir1 sonuglar

dogurmaktadir.

Bir baska celiski alan1 ise dzellestirme ve kamulastirma islemleridir. Idarenin
Ozellestirme ve kamulastirma islemlerinde 6zel hukuku esas almasi mi, kullanmasi ma,
g6z ard1 etmesi mi s6z konusu olacaktir? Bu karmasiklik nedeniyle kamulastirma,
doktrinde idari asama ve adli asama olarak ikiye ayrilip incelenmektedir’®. Kamu
hukukgu perspektif ile 6zel hukukg¢u perspektif arasinda bocalama kagmilmaz olmaktadir.
Bu gibi problemlerin kaynag1 hukuk nosyonunun biitiinciil perspektiften yoksun olmasi,
bunun da kaynagi kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi gibi yapay ve tutarsiz formiillere

esir olunmasidir.

Sorulmasi1 gereken iki 6nemli soru vardir: 1) Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi
hukuk teorisi agisindan olgun ve isabetli bir paradigma midir? 2) Teorik kalitesinden
bagimsiz olarak, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmim olgusal gergekligi ne diizeydedir?
Gergekte modern hukukta cari olan zihniyet, hukukun tamammin kamu hukuku olmasi,
6zel hukukun kamu hukukuna dahil ve tabi, izafeten 6zel bir alan olmasidir. Bunu kabaca
sOyle 6rneklendirebiliriz: Tiirkiye’de biiyiiksehir olmayan illerde il 6zel idaresi vardir. 11

ozel idareleri, 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu uyarinca kurulmus, genel idareden

0 Ramazan Caglayan, /dare Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2022) 779-781.
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bagimsiz olmayan, nispeten 6zerk kamu tiizel kisileridir. Iste 6zel hukuk da giiniimiizde
kamusal niteligi mutlaklasmis olan genel hukuktan bagimsiz olmayan, nispeten 6zerk ve
her haliikdrda kamu hukukunun sinirlarina tabi bir i¢ alandir. Hukukun gerek teorisi
gerekse pratigi agisindan son derece problemli olan kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin
hakikatte var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Belki de asil problem, hakiki varlig1
stipheli bir ilkenin bazen var bazen yok sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Eger problem
buysa ilkenin hukuk doktrininden elimine edilmesi son derece yararli olacaktir. Kamu
hukuku — 6zel hukuk ayrimi tahayyiiliiniin bertaraf edilmesiyle birlikte hukuk diistincesi
sadelestirilebilecek, daha bitlinciil ve tutarli ilkeler, yOntemler, yaklasimlar

gelistirilebilecektir.

IX. FRANSA’DA DURUM

Modern kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin Roma hukukundan kaynaklandigi,
bu nedenle Kita Avrupasi iilkelerinde ayrim tizerinde mutabakat bulundugu diisiincesinin
temelsiz bir varsayimdan ibaret oldugunu agiklamistik. Modern anlamda ‘kamu hukuku’
kavrammin mengei Almanya, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini kemiklestiren de
Fransa’dir. Fransiz somiirgesi lilkelerde bu ayrimin neden ciddiye alindigin1 izaha gerek
yoktur. Mamafih ayrimin diger Kita Avrupasi iilkelerinde ciddiye alinmasi da Fransiz
etkisiyle olmustur. Kald1 ki diger Avrupa iilkelerinde ayrim Fransa’daki kadar ciddiye

almmamaktadir.

Ornegin Ispanya’da, Birlesik Krallik’taki gibi, ayr1 bir idari yarg: sistemi yoktur.
Almanya ve italya’da ayr1 bir idari yarg1 varsa da ayr1 bir idari yargiglik meslegi yoktur’®,
Adli-idari hakim ayrimi bulunmamaktadir. Fransa’da ise ayr1 bir idari yarg, ayr1 bir idari
yargiclar sinifi, dahasi ayr1 bir idari yargiglar tist kurulu vardir. Tiirkiye’deki Hakimler ve
Savcilar Kurulunun (HSK) Fransa’daki 6zel hukuk muadili “Conseil Supérieur de la
Magistrature” (CSM) iken kamu hukuku muadili “Conseil Supérieur des Tribunaux
Administratifs et Cours Administratives d'Appel” (CSTACAA) olarak adlandirilmaktadir.

Iki yargic siifinmn 6zliik haklar1 ve olanaklar1 bile farkhidir ve tartisma konusudur.

1 John Bell, Judiciaries in Europe (Cambridge University Press 2005).
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Tiirkiye’de iki ayr1 mahkeme sistemi ve yargi¢ sinifi olsa da Fransa’daki kadar bilingli ve
tutarli bir ayrim s6z konusu degildir. Daha 6nce belirtildigi {lizere, Tiirkiye’de kamu
hukuku sayilan ceza hukuku Danistay biinyesinde ele alinmaz. Fransa’da Yargitay
sisteminde olan ceza hukuku ise -kismen bu nedenle- 6zel hukuk sayilmaktadir. Dahasi,
Fransa’dakinin aksine Tiirkiye’de tek bir hakimler ve savcilar iist kurulu vardir. Kisacast,

Tiirkiye’de yargi sisteminde kamu — 6zel ayrimi yokken Fransa’da son derece onemlidir.

Bir noktay1 netlestirerek taslar1 yerine oturtabiliriz: Kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimi Fransa’da hukuk disiiniirlerince gelistirilmis ve teoriden pratige aktarilmis bir
prensip degildir. Ayrimin kokeni akademik ya da bilimsel degildir. Ayrim, Fransa’da
yarginin idari tasarruflara miidahalesini kisitlamak icin evvela sistemde ortaya ¢ikmis,
bilahare akademik bir meseleye doniismiistiir. Diger bir deyisle, ayrimin kokeni sistemsel
ve tarihseldir. Tiirkiye’de bu niians bilinmedigi i¢in kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimimin
nesnel arayiglarin eseri oldugu, sosyal ve tarihsel baglamin 6tesinde gegerli oldugu
zannedilebilmektedir. Bu zan tamamiyla yanlhstir. Hukukta kamu — 6zel ayrim1 gegerliyse
bile en fazla Fransa i¢in gegerli olabilir. Fransa’yla ayni tarihsel ve kurumsal siirecleri
yasamamis Tiirkiye gibi iilkelerde ayrimin anlamli olmasina imkan yoktur. Ayrimin
ciddiye alinmasi kaba bir 6ykiinmedir. Ayrimin mensei olan diialist devlet sistemi gegerli

olmadikga o diialist sistemin izahindan ibaret olan 6greti gecerli de olamaz.

Kaldi ki, tiim katiligina ragmen, Fransa’da dahi hukukta kamu — 6zel ayrimi ciddi
elestiri konusudur’?. Elestirenlerin basinda, kamu hukukunu tanimlamada ‘kamu
yetkisi/giicti” (puissance publique) dlgiitiinii esas alan Hauriou ile birlikte Fransiz kamu
hukukunun iki kurucu babasindan biri olan Duguit gelmektedir. Fakat onun kamu hukuku

— Ozel hukuk ayrim1 yerine ikame etmek istedigi ‘kamu hizmeti’ (service public) olgiitii

2. Kamu hukuku — ézel hukuk ayriminda &lgiit karmasasinin gegmisiyle ilgili olarak bakmiz: Esin Oriicii,
‘Kamu Hukuku-Ozel Hukuk: Kavram ve Olgiit Karmasas1® (1991) 12(1-3) Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi 303-316.

Ayrimin gegersizligini haksiz fiil hukuku baglaminda gosteren bir ¢alisma igin bakiniz: Gérard Cornu,
Etude Comparée de la Responsabilité Délictuelle en Droit Privé et en Droit Public (Matot-Braine
1951).

Ayrimin ge¢misi ve bugiini i¢in bakimiz: Georges Chevrier, ‘Les Critéres De La Distinction Du Droit
Privé Et Du Droit Public Dans La Pensée Savante Médiévale’ Etudes Gabriel Le Bras (Sirey 1965);
Paolo Alvazzi del Frate vd., La Summa Divisio Droit Public/Droit Privé dans I’Histoire des Systémes
Juridiques en Europe (Institut Universitaire Varenne 2018).
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de elestiriden azade degildir. Jeuland kavrami “muglak, karmasik ve bir sekilde

mitolojik” bulmaktadir’,

Jeuland kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin Sorbonne’da yogun tartisma konusu
oldugunu belirtmektedir’®. Kendisi ayrima kars1 ¢ikanlar arasindadir. Jeuland, hukukta
akademik kariyerin kamu hukuku, 6zel hukuk ve hukuk tarihi seklinde {i¢ kulvara
boliinmesinin 1896 yilinda gergeklestigini, bu politikanin dayanagmin bilimsel
olmadigini, yargisal oldugunu vurgulamaktadir. Jeuland’a gore Fransiz devlet
sistemindeki kamu — 6zel ayrimmin ciddi sakincalar1 vardir™. Bunlardan biri, Avrupa
hukuk sisteminde kamu — 6zel ayriminin olmamasi, bunun sonucunda Fransiz ulusal
hukuku ile Avrupa Birligi hukuku arasinda entegrasyon probleminin ortaya ¢ikmasidir.
Bir diger sorun ise hukuk sisteminin nihai biitiinliik gerektirdigi kabulii karsisinda
Fransa’da iist yarg1 ve karar mercilerinin dagmik olmasidir. Insan haklar1 yargisi bunun
bariz bir 6rnegidir. Bir idari yargi mercii olan Damistay (Conseil d’Etaf) Fransa’da
Anayasa Mahkemesinden (Conseil Constitutionnel) daha etkili ve belirleyicidir. Bu
durum, yarg1 ve hukuk birligine zarar vermektedir. Danistay’in biri idari (tavsiye verici),
digeri yargisal olmak iizere birbiriyle ¢atisan iki roliiniin olmasi, diger bir ifadeyle
Danistay’in yiiriitme ile yargi karisimi bir kurum olmasi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda da dile getirildigi tizere, bir sorundur. Hukukun kamu ve 6zel
gibi kategoriler iizerinden degil, “hukuki iliski” (legal relation) gibi ortak kavramlarla ele

" savunan Jeuland’a gore

almmasmi’®, dahas1 usul hukukunun da ortaklastiriimasini
Fransa’da mevcut diialist yap1 son derece problemlidir. Diialist sistemin ve 6gretinin

diizeltilmesinin 6niindeki en biiyilik engel ise Fransiz Danistay’mim konumudur.

Jeuland Fransiz Danistay’mi devletin temeli ve operasyon merkezi olarak

tanimlamaktadir’®. Danistay ‘mavi kanli’ (blue blood) yaklasik ii¢ yiiz iiyeden olusan bir

3 Jeuland (n 8) 166.

7 Jeuland (n 9).

S ibid.

6 Jeuland (n 8).

" Emmanuel Jeuland, Droit Processuel Général (LGDJ 2022).
8 Jeuland (n 9).
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kurumdur. Sembol olarak ciibbedense kilici tercih ederler; zira kendilerini yarg: degil,
asker kokenli kabul ederler. Gii¢ dengelerini bilirler ve kurarlar. Politik zekaya, birikime
ve yonteme sahiptirler. Resmiyette yiirlitme ve yargi karisimi olan Danistay, yasamayla
da ayni zeminde isler. Danistay kararlar1 anayasal kuvvette olup, kanunlardan {istiin
sayilir. Kisacasi, Jeuland’a gore Fransa’da kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin sorunlu
oldugu aciktir fakat ayrimim kdkeni Danistay oldugu ve Danistay da devletin belkemigi

oldugu i¢in bu ayrimin elestirilmesi ve ortadan kaldirilmasi hi¢ de kolay degildir®.

Fransa’da meselenin diigiim noktasmnin Danistay oldugunda mutabakat vardir.
Ornegin, Sorbonne’da Anayasa Hukuku profesorii olan Dominique Rousseau, Fransa’da
Danistay’m ve ona bagli idari yarginin tamamen ortadan kaldirilmasini savunmakta
“Yarg: ikiciliginin ... teorik temelleri yoktur; [ikili yargi sistemi] bugiin ortadan
kaybolmus tarihi ve siyasi kosullarmn iiriiniidiir...”° demektedir. Daha 6nce tanittigimiz
Profesor Guglielmi ise Fransa baglaminda kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini ve
ayrimm dayanagi olan Danistay agirlikli sistemi siirdiirmeyi savunmakta, Danistay’1
insan haklarini1 gelistiren, notr, tarafsiz, bagimsiz, faydali, giivenilir, temel gayesi kamu

yarar1 olan, giiclii bir tarihsel birikime sahip bir denge kurumu olarak tanimlamaktadir®?.

Toparlamak gerekirse, kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi Fransa’da koklii bir
sistem, hatta devlet meselesidir. Tiirkiye’de problem kesinlikle bu ¢apta degildir.
Tirkiye’de devlette zaten boyle bir ayrim yoktur. Danistay’in devletin belkemigi olma
statiisii de yoktur. Kamu hukuku — 6zel hukuk gibi bir ayrimi esas almayan, hatta esas
almamaya dayanan Anayasa Mahkemesi etkilidir. Tiirkiye, Fransiz sisteminin dogal
ciktis1 olan kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini kurgusal olarak almis, Fransa’nin
elestiriye layik sistemini ise almamus, teorisi bir telden, pratigi ise ayri telden calan bir

iilke olmustur.

" ibid.

8 Dominique Rousseau, ‘Pour une Refondation Radicale de la Justice’ (Gazette du Palais)

<https://www.gazette-du-palais.fr/wp-content/uploads/2017/12/1151.pdf> (erisim tarihi 20.10.2023):
“Le dualisme juridictionnel n’a ... pas de fondements théoriques, il est le produit de circonstances
historiques et politiques qui ont disparu aujourd hui...”

8 Guglielmi (n 7).
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Fransiz sisteminin elestiriye layik olmasinin ana nedeni sudur: Dogrudan bir kamu
hukuku merkezi olan Danistay’in bu denli gii¢lii oldugu bir iilkede kamu hukukuna denk
statiide bir 6zel hukuktan bahsetmek miimkiin degildir. Fransiz hukuk nosyonu, kamu
perspektiflidir. Kamu hukukunun bariz bir iistiinligii vardir. Ozel hukuk, fazlasiyla kamu
giiciine tabidir. Dolayisiyla Fransa’da (da) hakiki anlamda kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimi yoktur. Ayrim, hukukun kamucu karakterini mahfuz tutmak i¢in kullanilan bir

aparattan ibarettir.

Ozetle, kamu hukuku — &zel hukuk ayrimi, antik Roma hukukundan gelen, soyut
olarak gegerli bir kaide degildir. Modern Fransiz sisteminin somut bir unsurudur.
Tiirkiye’de devletin yapisi Fransa’daki gibi degildir, olmamistir ve olmamalidir. Zira
Fransiz sistemi bizzat Fransiz hukuk¢ularin yogun elestirisine hedeftir; tutarli ve verimli
degildir. Tirk hukuk sisteminde reel karsiligi olmayan kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimmin koksiiz ve duygusal bir sekilde sahiplenilmesine son verilmesi bilimsel bir

zorunluluktur.

SONUC

Tiim bilimlerde oldugu gibi hukukta da taksonomi ve uzmanlasma muhakkak
olacaktir fakat taksonominin akilc1 ve dogru olmasi gerekmektedir. Hukukta muhkem bir
kaide oldugu zannedilen kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi bir kliseden, sorgulanmamis
bir aligkanliktan ibarettir. Pratikte karsiliksiz, teorik olarak da kusurludur. Kisacasi
yanlistir. Bilhassa Tiirkiye baglaminda biisbiitiin arizalidir. Zira, 6rnegin, Fransa’nin hem
hukuk sisteminde hem hukuk &gretisinde var olan, Ingiltere’nin hem hukuk sisteminde
hem de hukuk 6gretisinde var olmayan bu ayrim, Tirkiye’nin hukuk sisteminde yoktur
fakat hukuk 6gretisinde vardir. Zaten sorunlu olarak kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi

Tiirkiye baglaminda daha da sorunludur.

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi, gegmiste hukukun dar bir kapsamda kurgulanip
ogretilmesinde olumlu katkilar sunmus olabilir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk tabirlerini
tanimsiz ve esnek bir sekilde, dogmatik olmayan anlamda kullanmak bugiin i¢in hala

uygun olabilir. Fakat bu tabirlerden kati bir taksonomi iiretmeye c¢alismak, hukuk
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olgularin1 bu sorunlu taksonomiye tabi olarak okumak biiyiik bir hatadir. is hukuku,
bilisim hukuku, rekabet hukuku, bankacilik hukuku gibi birgok yeni alanin gelismesiyle
birlikte kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi gecerliligini tamamen yitirmistir. Anglo-
Sakson ve Islamiyet gibi diger koklii hukuk geleneklerinde kamu hukuku — 6zel hukuk
ayrimin yer almiyor olusu, s6z konusu ayrimin evrensel ve mutlak nitelikte olmadigini
gostermektedir. Gozler’in ifadesiyle “[K]amu hukuku — 6zel hukuk ayrimi pek saglam

temellere kurulmus degildir. Bu ayrim bilimsel degil, biiyiik 6l¢iide yapaydir®?.

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimmin bir diger elestirilmesi gereken yani,
Duguit’nin de belirttigi tizere, devlete farkli bir hukuki rejim uygulanmasi suretiyle
devletin birey lizerindeki egemenligini artirmasina hizmet ediyor olusudur. Halbuki
idarenin verdigi zarar ile bireyin verdigi zararin ayr1 hukuki rejimlere tabi olmasina gerek
yoktur. Oziinde ikisi de aymdir. Diialist yaklasim, hukuk¢unun zihninin pargalanmasina,

hukukta tutarliligin ve duyarliliginin asinmasina neden olmaktadir.

Hukuk, biitiinciil bakis ag¢isina mutlak anlamda muhta¢ bir alandir. Zira
hukukg¢unun ¢6zmesi gereken sorunlar laboratuvar ortaminda ya da masa basinda
iiretilmis meselelerden olugsmaz. Hukukgunun karsisina ¢ikan problemler biiyiik bir
karmagaya sahip olan hayata dairdir. Hukukcuyu bir teknisyenden ayiran sey, biitiinciil
bakis acis1i ile sorunlara niifuz etmesidir. Bu nedenle hukukta bakis agismin
daralmasimdan sakinmak gerekir. Eger bir tasnif yapilacaksa bu tasnif sahiden zorunlu,
yararl ve akilc1 olmalidir. Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi bu 6zelliklerden yoksundur.
Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi, genel hukuk nosyonunu garpitan, spesifik alanlarin

gelisimini de baltalayan, sakincali bir ezberdir.

Esasinda hukukta kamu — 6zel ayriminmn 6zii su soruda saklhidir: Hukukun temeli
6zel hukuk mantigryla m1 atilmalidir, kamu hukuku mantigiyla m1 atilmalidir? Birinci
secenekte hukukta kurucu ilke s6zlesme serbestisidir ve anayasa basta olmak iizere biitiin
kanunlar insanlarin 6zgiirce sdzlesme yapmasinin iiriiniidiir, 6yle olmalidir. S6zlesmenin
sthhatini gézetmek ana gayedir. Kamu diizeni hedef degildir; toplumsal ve bireysel

sozlesmelere uyulmasmin dogal sonucudur. Ikinci secenekteyse hukukta kurucu ilke

82 Gozler (n 4) 92.
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kamu diizenidir ve 6zel hukuk sayilan alanlar da aslinda kamu diizenine tabidir. Bu iki
hukuk nosyonu arasinda biiyiik bir tezat vardir. Hangisinin dogru oldugu bu makalenin
konusu degildir. Makalenin konusu, giintimiizde benimsenen hukuk nosyonunun ikincisi
oldugu, bu secenekte hakiki anlamda 6zel hukukun bulunmadigi, dolayisiyla kamu

hukuku — 6zel hukuk ayriminin temelsiz bir varsayimdan ibaret oldugudur.

Sonug olarak diyebiliriz ki kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi1 kadim ve saglam bir
ilke degil, modernist ve ¢eligkili bir kurgudur. Hakiki varlig1 saibeli oldugu i¢in bazen
var, bazen yok sayilmakta, istikrarsizliga yol agmaktadir. S6z konusu ayrim, reel hukukun
hemen her cephesinde nakzedilmekte, buna ragmen sdylem boyutunda israrla 6ne
stirilmektedir. Hukuk 6gretisini kisirlastiran ve hukuk sistemini gerekli agilimlardan
alikoyan kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi, 6gretide elestiri konusu olarak ele alinmali,
hukuk sisteminin bu yaniltict gézle okunmasina son verilmeli, hukuk nosyonu daha

biitiinciil ve realist ilkelere baglanmalidir.

Bilhassa Tiirkiye baglaminda hukuk fakiiltelerinin teskilatlanmasi disinda higbir
yerde baz alinmayan kamu hukuk — 6zel hukuk ayrimi, hukuk fakiiltelerinden de elimine

edilerek hukuk sistemi ile hukuk doktrini arasindaki uyum artirilmahdir.

KAYNAKCA
Akyilmaz B, Sezginer M ve Kaya C, Tiirk Idare Hukuku (Segkin Yayincilik 2017).

Alvazzi del Frate P, Bloquet S ve Vergne A, La Summa Divisio Droit Public/Droit Privé dans

[’Histoire des Systemes Juridiques en Europe (Institut Universitaire Varenne 2018).

ASBUHF (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi), ‘Kamu Hukuku’
<https://hf.asbu.edu.tr/tr/lkamu-hukuku> (erisim tarihi 20.10.2023).

Atali M ve Ermenek I, Medeni Usul Hukuku (Seckin Yayincilik 2021).

AUHF (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi), ‘Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Daly’
<http://www.law.ankara.edu.tr/avrupa-birligi-hukuku-anabilim-dali/>  (erisim tarihi
20.10.2023).

87



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90

Aybay R, An Introduction to Law (Der Yayinlar1 2020).
Bell J, Judiciaries in Europe (Cambridge University Press 2005).
Bilge N, Hukuk Baslangici (Turhan Kitabevi 1992).

Cherednychenko O, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party
(Sellier European Law Publishers 2007).

Chevrier G, ‘Les Critéres De La Distinction Du Droit Privé Et Du Droit Public Dans La Pensée
Savante Médiévale’ Etudes Gabriel Le Bras (Sirey 1965).

Cornu G, Etude Comparée de la Responsabilité Délictuelle en Droit Privé et en Droit Public
(Matot-Braine 1951).

Comert Akbay B, ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Cezasr’ (2018) 4(2) Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 149-175.

Caglayan R, Idare Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2022).

DEUHF (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi), ‘Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dalr’
<https://hukuk.deu.edu.tr/avrupa-birligi-hukuku/> (erisim tarihi 20.10.2023).

Ercoskun Senol H K, ‘Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK
m. 27° (2016) 74(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 709-738.

Erdogan S, ‘Kamu Hukuku - Ozel Hukuk Ayrimi ve Islami Cezalar’ (2017) 58(1) Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 185-203.

Gozler K, Hukuka Giris (Ekin Yaymlar1 2020).

Gozibiiylik S, Hukuka Girig ve Hukukun Genel Kavramlar: (Genel Dagitim Yaynlar1 1991).
Guglielmi G, 7 Mart Tarihli Cevrimici Goriisme Notlari (2023).

Giiriz A, Hukuk Baslangici (Siyasal Kitabevi 2019a).

Giiriz A, Hukuk Felsefesi (Siyasal Kitabevi 2019b).

88



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90
Hacak H, ‘The Basis and Effects of the Division Between Private and Public Law in Classical
Islamic Law’ (2013) (45) Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51-66.

Harlow C, “"Public" and "Private" Law: Definition without Distinction’ (1980) 43(3) The Modern
Law Review 241-265.

Jeuland E, Droit Processuel Général (LGDJ 2022).
Jeuland E, Theories of Legal Relations (Edward Elgar Publishing 2023a).
Jeuland E, 22 Subat Tarihli Yiiz Yiize Gortisme Notlar1 (4 rue Valette, Paris, Fransa) (2023b).

Kapanci K B, ‘Contractualisation of Family Law: Is It Possible in Turkey?’ Turkish Reports to
the XIXth International Congress of Comparative Law (Vedat Kitapgilik 2015).

Karaca H A, ‘Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Konusundaki Avrupa Konseyi Roma III
Tiizigi Kapsaminda Hukuk Se¢imi’ (2019) 27(2) Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi
241-262.

Karaoglu E, Spor Hukukunun Temel Kavramlari ve Sportif Alanda Dogabilecek Hukuki Ihtilaflar
(Seckin Yaymncilik 2017).

Misir M B, ‘Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Hukuku’ (2013) 26(3) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 139-178.

Morin E, Yitik Paradigma (Cev. D. Cetinkasap) (Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1 2019).
Oguz A, Karsuastirmali Hukuk (Yetkin Yayinlar1 2003).

Oriicii E, ‘Kamu Hukuku-Ozel Hukuk: Kavram ve Olgiit Karmasas® (1991) 12(1-3) Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi 303-316.

Oztan B, Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (Turhan Kitabevi 2002).

Rousseau D, ‘Pour une Refondation Radicale de la Justice’” (Gazette du Palais)
<https://www.gazette-du-palais.fr/wp-content/uploads/2017/12/1151.pdf> (erisim tarihi
20.10.2023)

89



Kaya/Aydin HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 50-90

Swennen F, ‘Contractualisation of Family Law in Continental Europe’ (Familie & Recht)
<https://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/fenr/2013/07/FENR-D-13-00003.pdf> (erisim
tarihi 20.10.2023)

Seker A, ‘Is Boliimiiniin, Sosyal Politika ve Toplumsal Dayanmisma Agisindan Sosyolojik

Coziimlemesi’ (2020) 22(1) Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20-27.

UAK (Universitelerarasi Kurul), ‘Bagvuru Sartlarr’
<https://www.uak.gov.tr/Documents/docentlik/2023/2023-mart-donemi/basvuru-
sartlari/TA_Tablo5_2023M_24022023.pdf> (erisim tarihi 20.10.2023).

Unal 1, ‘Asir1 Uzmanlasma’ (Gazete Manifesto) <https://gazetemanifesto.com/2019/asiri-
uzmanlasma-297003/> (erisim tarihi 17.10.2023).

Zabunoglu Y K, Devlet Kuramina Girig (Imaj Kitabevi 2015).

90



BIRLESMIS MILLETLER BARIS GUCU PERSONELININ CEZAI
SORUMLULUGU: ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINIiN YARGILAMA
YETKIiSi UZERINE BiR INCELEME

CRIMINAL RESPONSIBILITY OF UNITED NATIONS PEACEKEEPING PERSONNEL: A REVIEW ON
THE JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

Arastirma Makalesi
Zeynep ERHAN BULUT"
Giilen SOYASLAN™

oz
Barigi koruma operasyonlari, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi
bakimindan Birlesmis Milletler tarafindan basvurulan en etkili araglardan biridir. Ancak 6zellikle Soguk
Savag sonrasinda gerceklestirilen baris operasyonlariin sayisindaki orantisiz artis, birgok olumsuzlugu da
beraberinde getirmistir. Barig giicii personelinin egitilmesi konusundaki fiziki ve finansal yetersizlikler,
mildahalede bulunulan bdlgedeki ¢atigma ortammnin yogunlugu, personelin sorumluluklarinin isletilmesi
konusundaki hukuki denetimin zayifligt hem barig giiclerinin mesruiyetinin hem de denetim
mekanizmalarinin etkinliginin sorgulanmasma yol agmustir. Bircok baris giicli mensubu, Kosova,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kambogya, Mozambik, Haiti ve Somali’de, cinsel taciz, fiziksel-cinsel
istismar, insan kacakeiligl, insan ticareti ve kolelestirme, yolsuzluk, altin kacak¢ilig1 ve silahsiz isyancilara
silah saglama, sivil-asker ayrimi gézetmeksizin ates agilmasi gibi suglari islemekle itham edilmislerdir. Bu
iddialar, baris giicii mensuplarmin hem insan haklar1 hukuku hem de insancil hukuk bakimindan cezai
sorumluluklari rejiminin “etkin” bir sekilde isletilmesini gerekli kilmigtir. Bu nedenle ¢alisma, Kuvvetlerin

Statiisiine Dair Anlagmalar ile “yalnizca gonderen devlete” verilen yargilama yetkisine alternatif olarak,
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisinin kapsam