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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Siilesmis Sirazh Bir Tacire Siinni Ecdadindan Miras
Kalan Mesdbihu’s-Sunne Niishasinin Hikayesi*

The Story of a Manuscript of Masabih al-Sunna Inherited from
Sunni Ancestors by a Shi‘a-Converted Merchant from Shiraz

Mehmet KALAYCI**

Oz: Bu yazi, metin dis1 bilgiler iizerinden el-Begavi’nin Mesdbihu s-Sunne adli eseri-
nin bir niishasmin dolasim hikayesini ele alir. isfahanli Aziz-i Mas4ze niishanm ilk sa-
hibidir; bu niishadan hareketle Bagdat’ta Mesdbih’i oturumlar halinde Siracuddin el-
Kazvini’ye okur ve ondan icazet alir. Sonrasinda memleketine doner ve burada uzunca
bir stire kendi niishasindan hareketle Mesdabrh’i okutur. Niishanin ondan sonraki sahibi,
Mesdbih i¢in Mecduddin el-Firtizabadi’den icazet alan bir kimsedir. Niisha muhteme-
len 9./15. yiizyilin ilk yarisinda Herat’a taginir; Herat Giyasiyye Medresesi’nde mii-
derrislik yapan Sa‘deddin-i Farisi’nin miilkiyetine girer ve onun adina ilgili medreseye
vakfedilir. Safevilerle Seybaniler arasindaki siyasi ve askeri rekabetin neden oldugu
kargasa ortaminda niisha muhtemelen Herat’tan ¢ikar. Niishanin yeni sahibi Sirazli Sa-
fif bir tacir ailesidir. Safevilerin Siilik merkezli dini siyasetinin zamanla iyice arttig1
bir ortamda Sirazl ailenin sonraki kusaklari da Siilesir. Ama buna ragmen, aralarinda
Mesdbih niishasinin da bulundugu Safii-Stinni atalarindan miras kalan kitaplari gizli bir
bigimde miilklerinde tutarlar. Eskiden Basra Kadilig1 yapmus bir kisi 11./17. yiizyilin ilk
yarisinda, Siraz’1 ziyareti sirasinda aile ile tanisir ve yiliksek bir bedel 6deme pahasina
Mesdbih niishasini satin alir; niishay1 temin siirecinin hikayesini de bagtaki vikaye say-
falarina not eder. Muhtemelen onun sayesinde Siinni cografyaya taginan niishanin son
sahibi Seyhiilislam Feyzullah Efendi olur. Kendi adina olusturdugu kiitiiphaneye vak-
fettigi niisha, halen de bu statiisiinii korur. Yazi, niishanin kisaca 6zetledigimiz bu dola-
stm hikayesinin tahlilini esas almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesabihu’s-Sunne, Siracuddin el-Kazvini, Aziz-i Masaze, Fey-
zullah Efendi, Isfahan, Herat, Safeviler.

Abstract: This article discusses the circulation story of a manuscript of MuhyT al-Sunna
al-Farra’ al-Baghawi’s (d. 516/1122) work Masabih al-Sunna, based on non-textual
information. The first owner of this manuscript, copied in 727/1327, was a person who
shared the name Abt al-Fadl al-Hasan b. Mahmd b. ‘Abd al-Majid al-Raja’1 al-Isfahant
(d. after 769/1368) but was known as ‘Aziz-i Mashazah. He read Masabih al-Sunna in

*  Yaziy1 okuyup geribildirimlerini paylagma inceliginde bulunan Eyiip Oztiirk’e, Muzaffer Tan’a, Tuba Nur Umut’a
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sixty-six sessions in Baghdad with Siraj al-Din ‘Omar b. ‘Al1 al-Kazwini (d. 750/1349-
1350) and received a comprehensive license (ijazah) for both Masabih al-Sunna and
other books, which is included at the end of this manuscript. One of the most notable
features of the manuscript is the listening records (sama ) listed at the end by ‘Aziz-i
Mashazah. He documented the ranges of the text read in each session, where and when
the reading took place, and the participants of each session. The listening list includes
many names of people who were either his classmates or those he met through these
sessions. After his studies in Baghdad, ‘Aziz-i Mashazah returned to his hometown
Isfahan, where he taught Masabih al-Sunna from his manuscript for a long time. Notes
on the colophon page indicate that he taught Masabih al-Sunna to different people
twelve times between 737/1337 and 769/1368. Another ijazat at the beginning of the
manuscript, given by Majd al-Din al-Firtizabadi (d. 817/1415) in Isfahan in 783/1371,
shows that the next owner after ‘Aziz-i Mashazah was Sadr al-Din Abi al-Qasim Zafar.
The following owner, ‘Abd al-Qadir al-Juwayni (?), noted on the protective pages that
he read the manuscript in four sessions in 805/1403 and compared it with the manuscript
of Khawend Shah. The manuscript likely moved to Herat in the first half of the 15th
century, coming into the possession of Sa‘d al-Din Farisi, a student of al-Sayyid al-
Sharif al-Jurjani (d. 816/1413) and a long-time instructor at the Ghiyathiyya Madrasah
in Herat. Six places on the manuscript bear Sa‘'d al-Din Farisi’s waqf seal, indicating
its endowment to the madrasah. Amid the turmoil caused by the political and military
rivalry between the Safavids and the Shaybanids, the manuscript probably left Herat in
the first quarter of the 16th century. The new owner was a Shafi'1 family from Shiraz.
Despite the increasing Shi‘a-centric religious politics of the Safavids, later generations
of this family, though they converted to Shi‘ism, secretly kept the Sunni-Shafi‘T books
inherited from their ancestors. A person named Murtada, who had previously served
as a gadi in Basra, encountered the family during a visit to Shiraz in the first half of
the 17th century and purchased the Masabih al-Sunna manuscript for a high price.
He noted the story of its acquisition on the protective page at the beginning. Likely
through him, the manuscript reached Sunni territory, with its last owner being the
Ottoman Shaykh al-Islam Feyzullah Efendi (d. 1115/1703). Feyzullah Efendi endowed
the manuscript to his library, where it is still preserved under the catalog number 540.
The article is divided into two sections. The first section discusses Qadi Murtada’s
acquisition of the manuscript, the events before and after, and the religious and sectarian
transformation in Iran with the Safavids, analyzing its social implications. The second
section focuses on the manuscript’s creation, acquisition, and teaching, highlighting the
listening records and notes by ‘Aziz-i Mashazah, which are provided as examples in
the article. The discussed points in the article strikingly confirm the uniqueness of each
manuscript. Whether related to the text or not, the information in manuscripts serves
as exceptional windows into the historical period they passed through. Manuscripts
offer a multifaceted and rich historical data centered on individuals, as opposed to
general history and biographical literature that focus on power-centered narratives. The
Masabih al-Sunna manuscript in question is a remarkable example of this, containing
traces of many individuals and providing insight into the history, institutions, and socio-
political and cultural atmosphere of cities like Baghdad, Isfahan, Herat, Shiraz, and
Istanbul.

Keywords: Masabih al-Sunnah, Siraj al-Din al-Qazvini, ‘Aziz-i Mashazah, Feyzullah
Efendi, Isfahan, Herat, Safavids.



Siilesmis Sirazli Bir Tacire Stinni Ecdadindan Miras Kalan Mesdbihu s-Sunne Niishasinin Hikayesi

Giris

Bir metin belirli bir niisha {izerinden viicut buldugu andan itibaren miistakil bir dolagim
elde etmeye baslar ve iginden gegtigi zamanin insanlarindan ¢ok yonlil izleri biinyesine ka-
tar. Bu izler, yazma eser merkezli tetkiklerde genellikle metin dis1 bilgiler olarak kavram-
sallastirilir. Metin dis1 bilgileri ise metinle iligkili olanlar ve metinden bagimsiz olanlar sek-
linde iki zeminde miitalaa etmek miimkiindiir. Bir niishay1 yazan, ¢ogaltan, okuyan, okutan
veya dinleyen, aciklayan ya da yorumlayan, gozden gecgiren, baska metinlerle karsilastira-
rak tashih eden kisilerce diigiilmiis kayitlar ilkine 6rnek olusturur. Bir niishay1 miilkiyetine
dahil eden, satan veya satin alan, bagislayan, hediye eden veya vakfeden, siisleyen, ciltle-
yen, bireysel veya donemsel bilgilerin, siirlerin, edebi mahiyette veya faydali bilgilerin kay-
dedilmesi i¢in kullanan veya niishanin kimligine iliskin miitalaalar veya tetkikler ortaya ko-
yan kisilerin diistlikleri kayitlar veya vurduklar1 miihiirler ise ikincisini drnekler. Bunlarin
her birinin ayr1 birer faaliyet alanina karsilik geldigi, bir niishanin bu faaliyet alanlarinin bir
kismindan veya pek ¢ogundan 6rnekler barindirabildigi goriiliir. Niishalarin dolagim hika-
yesi ise temelde bu bilgiler izerine kuruludur. Bu haliyle bakildiginda bazen tek bir niisha-
nin bile ¢ok sayida kisiden agik veya gizli, dogrudan veya dolayli izler tasidigini gézlemle-
yebilmek miimkiindiir. Nitekim bu yaziya konu olan Muhyi’s-Sunne el-Huseyn b. Mes“id
el-Ferrd’ el-Begavi’nin (6. 516/1122) Mesdbihu s-Sunne adli eserinin Feyzullah Efendi Ko-
leksiyonu 540 demirbag numarada kayitli bir niishas1 bunun ¢arpici bir 6rnegini olusturur.

El-Begavi’nin belirli konu bagliklar1 dogrultusunda basta kiitiib-i sitte olmak iizere te-
mel hadis kitaplarindan secerek derledigi Mesdbihu s-Sunne, yazildigi dénemden itibaren
giinlimiize kadar ki siiregte tiim Siinni cografyada yogun bir teveccilhe mazhar olmus bir
eserdir. Farkli asirlarda istinsah edilmis ¢ok sayida niishasinin giiniimiize ulagmis olmasi,

I zaman igerisinde esere gosteri-

okunmasi veya okutulmasi, ¢ok sayida serhe konu olmasi
len ilginin bir tezahiirii konumundadir. Bu yazi, eserin yalnizca bir niishasini merkeze alir;
niisha belki de baska hicbir Mesdbih niishasinda tesadiif edilemeyecek 6l¢iide zengin metin
dis1 bilgiler barindirir. Yazinin hareket noktasi, ilgili niishanin baslangigtaki vikaye sayfa-
sinda yer alan ve niishanin nasil temin edildiginin kisaca hikdyesini sunan bir nottur. ilk tah-
lilde bir istira (satin alma) kaydi goriintiisii veren bu notun satir aralarina yansiyan gozleme
dayali baz1 bilgiler, Horasan bolgesinde yasanan Siilesme siirecinin Safii-Siinni kesimlerde
yol agtig1 sikismislik hissine dolayli da olsa 151k tutar. Niisha, Siilesmis bir tacire Siinni ec-
dadindan miras kalmistir ve elinin altinda bunun gibi Safiilere ait daha pek ¢ok eserin niis-
has1 mevcuttur. Siilik merkezli mezhebi baskinin arttig1 bir zamanda bile aile Siinni atalarin-
dan kalan bu kitaplart muhafaza etmektedir. Mesdbih nlishasini bu tacir ailesinden satin alan
kisi, karsiliginda yiiksek bir bedel 6demek durumunda kalmistir. Bu bedel, esasinda, niisha-
nin ihtiva ettigi metinle iliskili metin dis1 bilgilerden kaynaklanir. Bu bilgiler, ilk malikin-
den Feyzullah Efendi’nin miilkiyetine girisine kadarki siire¢te niishanin dort asirlik dolagim

1 Eser ve tarihsel siirecteki tesiri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Yasin Akbas, “Mesabihu’s-Sunne Serh
Literatiirii,” 37-51; Selim Demirci, “el-Hatib et-Tebrizi ve Miskatii’l-Mesabih’i Uzerine,” 96-100.
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hikayesine dair ayrintilar barindirir. Bilinen bilinmeyen ¢ok sayida ismin niisha iizerinde
izler birakarak buna eslik ettigi goriiliir. Bu hik&yenin, niishanin satin alinmasi siireci, 6n-
cesi ve sonrasinda yasananlar lizerinden ortaya konulmasi yazinin ilk kisminda ele alinmis-
tir. Niishanin ortaya ¢ikis siireci, tahsili ve tedrisi ile alakali unsurlarinin analizi ise yazinin
ikinci kisminda yapilmistir. Niisha {izerinde bulunan ve her biri bir bakima otobiyografik
not niteligi tasiyan kayitlar, sahiplerinin duygularia ve diisiincelerine okuyucunun da dog-
rudan vakif olabilmesi temennisiyle 6nce, miimkiin mertebe, oldugu gibi terciime edilmis,
ardindan da muhtevalarina yansiyan bilgiler karsilik geldigi hususlar bakimindan degerlen-
dirilmistir.

I

Yaziya Mesdbih niishasinin en bastaki vikaye sayfasinda bulunan bir not ile baslamak
gerekir. Notu, biri ilgili niishanin temin siirecinin hikayesinin anlatildig1 kisim, digeri de
niishanin kiymetinin 6zetlendigi kisim olmak tizere iki kisimda degerlendirmek miimkiin-
diir. i1k kisim su sekildedir:

Mesabih olarak isimlendirilen bu hadis [kitabini] Siilerin sehirlerinin en giizellerinden
biri olan Siraz adli sehirde buldum. Bidat¢i Sii bir tacirin miilkiindeydi. Kitap, Ehl-i
Stinnet zamaninda Miisliiman ecdadinin miilkiiymiis; bidat¢i meliklerin zoruyla Siiles-
tirildiklerinde kitap da nesilden nesle gizli bir sekilde ailenin miilkiinde mahpus kalmus.
Zaman beni onlarin beldesine sevk edene ve basima gelen talihsizlikler? beni buraya
yonlendirene kadar da onlarda sakliydi. Kitab1 elinde bulunduran kisi ile stireten iinsi-
yet kurdum. Bu sayede bana kitabin hikdyesini anlatti; beni evine davet etti ve kendi-
sini serefli mezhebimize mensup olmakla su¢lamasinlar diye Siilerden gizlenmis bu ki-
tab1 gosterdi. Kitaba olan ragbetimi goriince de 60 acem abbasisi karsiliginda bana satt1.
Kendisini serefli mezhebimize mensup olmakla itham etmemeleri i¢in de insanlardan
gizlememi tavsiye etti. Allah’1m bu kisiyi dogru yola eristir, sonra da peygamberi ve ai-
lesini ona sevdir. Ismi Aga Sefi* es-Sirazi idi. Onun bir de kendisi gibi Ehl-i Siinnet’e
meyleden tacir bir babas1 vardi. Kitabi da onun izniyle bana satt1. Evinde? Safiilere ait
ciltlerce kitap vardi. Allah’im bu kitaptan ve diger kitaplarimizdan bizi faydalandir. Ben
Allah’a muhtag, Basra sehrinin eski kadis1 Murtaza’yim.*

Notun bu ilk kismina hem bir istira kaydi hem de dolayl bir miilkiyet kayd1 olarak bak-
mak miimkiindiir. Ancak yazma eserlerde tesadiif edilen bagka istira veya miilkiyet kaydi

2 Metinde “0b 4hll ol 5 57 seklinde gegmektedir. [k tahlilde sanki yasadig1 yerde bir sel felaketine maruz kalmis bir
kisinin climlesi gibi dursa da éncesinde gegen “zaman beni buraya sevk edene kadar” seklindeki ifadeyle birlikte
diisiiniildigiinde bu ifadenin “bagima gelen talihsizlikler” seklinde anlasilmast miimkiin gibidir.

3 Metinde “.e” seklinde gegmektedir.
el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Millet-Feyzullah Efendi, no.540, v.la. (Nisha, en bastaki vikaye sayfalarindan
baslatilarak numaralandirilmistir. Bu durum yazma eserlerde genel olarak kabul géren numaralandirmanin zahriye
sayfasindan itibaren yapilmasi usuliine aykirilik olusturmaktadir. Ancak yazida ¢ok sayida metin ici bilgiye atifta
bulunuldugundan ve okuyucunun bunlari kolayca takip edebilmesi bakimindan varak numaralarina atiflarda niisha
tizerindeki numaralandirma esas almmustir.)
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ornekleriyle kiyaslandiginda not oldukga 6zgiindiir ve kitabin satin alma isleminden 6nceki
hikayesine de ortak olabilme imkan1 sunar. Notu yazan kisi, ilk kismin sonunda ismini Basra
sehrinin eski kadis1 Murtaza olarak verir.> Notu yazmasina neden olan satin alma olay1, Si-
raz’da ger¢eklemistir; onun hangi amagla ve ne kadar siireyle burada bulundugu belirsiz-
dir. Belirsiz olan diger bir husus, onun Mesdabihu s-Sunne niishasinin varligindan nasil ha-
berdar oldugudur. 11k akla gelen, tacir olarak niteledigi ve Aga Sefi‘ es-Sirazi olarak adimi
verdigi muhatabinin kitap ticareti yapan bir sahaf olabilecegidir; kitabin varligini da belki
bu sahafi ziyareti sirasinda 6grenmistir. Boyle oldugu varsayilsa bile, Kadi Murtaza nin ki-
tapla karsilasmas1 Aga Sefi“’in evinde gerceklesmistir. Kitabin varligindan muhtemelen il-
gili tacirin evi disinda, sozlii ve -pek muhtemel- gizli bir bicimde kendisine bahsetmesiyle
haberdar olmustur. Nota yansiyan “Sireten onunla {insiyet kurdum.” seklindeki ifadede ge-
cen “slreten” ifadesi hususi bir vurgu barindirir; nasil ki Aga Sefi® isimli tacir, Safii mez-
hebine mensup oldugu ithamina maruz kalmak istemiyor ve bunun i¢in kitabt Kad1 Mur-
tazd’ya saklamasini tembihliyorsa, benzer sekilde Kadi Murtaza da $ii birisiyle yasadigi
hadise nedeniyle $ii ithamina maruz kalmak istemiyor gibidir. Bu nedenle de Aga Sefi* ile
olan ve basit bir alig verisin 6tesine gegen iligkiyi “streten” bir iliski olarak niteleme ihti-
yac1 hisseder. Bu ise Kad1 Murtaza’nin notu Siinni cografyaya dondiikten sonra yazmis ola-
bilecegini disilindiirtir.

Kadi Murtaza’nin Siraz’da bulunusunun kitap temini amacina matuf olup olmadigi meg-
huldiir. Ancak “Suareten onunla iinsiyet kurdum.” seklindeki ifade, oldukca degerli bir kita-
bin varligindan haberdar olmus birinin bu kitab1 gérmek i¢in duydugu istiyaka isaret eder.
Kadi Murtaza belli ki niishanin kiymetini takdir edebilecek, bunun i¢in de bilyiik bir bedel
O0demeyi goze alabilecek 6l¢iide kitap killtiirine sahip bir kimsedir. Notun ikinci kismzi, bu-
nun teyidi mahiyetindedir:

Ben belki Acem miilkiinde mal bakimindan zarar etmis olabilirim, ama Allah bana
Oyle bir kitap nasip etti ki kiymet bakimindan onlarin biitiin mallar1 ve erzaklarina
esittir. Halis bir niyetle miitalaa eden ve hatimede bu kitabin sahibini okutan segkinle-
rin ve muhaddislerin isimlerini, listadin icazetini, hamislerdeki hasiyeleri, hadis-i se-
riflerle ilgili tetkik ve tahkiklerini goren bilgi sahibi bir kimse bu kitabin dnemini tak-
dir eder zaten.%

Bu ifadeler, Sabik Basra Kadis1 Murtaza’nin ilgili Mesdbih niishast i¢in ne kadar bii-
yiik bir maddi fedakarlikta bulundugunun hissi bir disavurumudur. Odedigi rakam, bir kitap
i¢in ortalama olarak 6denen bedelin muhtemelen ¢ok ama ¢ok tizerindedir. Disaridan bakil-
diginda ise o, zarar etmis gibidir. Bu diisiince, kendi zihninde de muhtemelen siirekli doniip
durmakta ve kitap i¢in 6dedigi yiiksek bedel i¢ini acitmaktadir. Bunun yol agtig1 pismanlik
hissini ise yine elindeki niishanin biricikligi ile dengeler. Satin aldig1 niisha, biitiin kiyme-
tini gercekte ihtiva ettigi metinle iliskili metin dis1 bilgilerden almaktadir. O, bunlarin ifade

5 Hakkinda, burada degerlendirme konusu kilinan not disinda biyografik herhangi bir bilgiye ulagilamamustir.
6  el-Begavi, Mesdabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.1a.
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ettigi anlam bilebilecek bu yiizden de biiyiik bir meblagi 6demeyi goze alabilecek birisidir.
Bu agidan bakildiginda onun asil satin aldigi sey, ilgili Mesdbih niishasi iizerinden vakif ola-
bildigi genis ve ¢ok paydash bir ilim hareketliligine dair bilgilerdir. Bu bilgilerle bezeli bir
Mesdbih niishasi, onun i¢in paha bigilemez bir kiymettedir. Belki de bundan dolay1 o, niis-
hay1 kiymet bakimindan Acem miilkiindeki biitiin mallara ve erzaka denk tutar.

Basra sehrinde kadilik yapmis olmasi, Murtaza nin tahsil sahibi bir kimse oldugunun
zaten dolayl olarak teyidi mahiyetindedir. Dolayisiyla onun ilgili Mesdabih niishasina ilm1
acidan atfetmis oldugu anlam anlagilabilirdir. Ne var ki kitap i¢in 6dedigi bedelin, kitabi
kendisinden satin aldig1 Aga Sefi‘ isimli tacir agisindan ne anlam ifade ettigi de ayr1 bir me-
rak konusudur. Bu kadar yiiksek bir bedelle eseri satmasi, ilk tahlilde, onun da bir kitabin
sahip oldugu degeri takdir edebilecek yetkinlikte bir kimse oldugunu diisiinmeye imkan ta-
nir. Bu ise onun kitap ticareti yapan, dolayisiyla da kitaptan anlayan bir kimse olabilecegi
yoniindeki ihtimali bir bakima destekler. Ancak notun ilk kisminda Kadi Murtaza’ nin bu ta-
cirin babasindan sz etmesi ve kitab1 onun izniyle kendisine sattigini belirtmesi, baska bir
ihtimali beraberinde getirir. Bu kadar yiiksek bir bedel, tacirin ilgili niishay1 satma istegin-
den ¢ok satmama istegine isaret ediyor olabilir. Bu durumda, niisha i¢in 6denen rakamin,
daha ziyade, Murtaza’nin niishaya sahip olabilme isteginden kaynaklandigini diigiinmek im-
kan dahilindedir.

Kadi Murtaza, notun ilk kisminda Mesdbih niishasi i¢in 6dedigi rakami altmis acem ab-
basisi olarak zikreder. Bu bedelin karsiligini tespit edebilmek ve bu sayede niishaya atfettigi
O6nemi anlayabilmek i¢in dnce acem abbasisinin mahiyetini netlestirmek gerekir. Abbasi,
Safevilerin dordiincii hiikiimdar1 Sah 1. Abbas (6. 1038/1629) tarafindan yiiriirliige konulan
bir paradir. O, iktidari sirasinda selefleriyle kiyaslandiginda para sistemi bakimindan énemli
bazi yeniliklere imza atar. Ondan 6nce yaygin olarak sahi adli glimiis bir para kullanilmak-
tadir; ana hesap birimi olan ve 10000 dinara esit kabul edilen tiimen iizerinden hesap edildi-
ginde bir timen genel olarak 200 sahiye, bir sahi de 50 dinara karsilik gelmektedir. Muham-
med Hudabende’nin (6. 1004/1595) sahlig1 zamaninda (1577-1587) sahiler, Muhammedi
adryla ikili olarak basilir ve toplamda 100 dinarlik bir itibar degere karsilik gelir. 1. Abbas,
agirliklart 144 ve 120 habbe olan iki giimiis ve iki altin sikke tizerinden paralarda dortlii bir
para standard1 olusturmaya caligir. Abbasi, altin ve giimiis bu ikili sikkelerin timi i¢in kul-
lanilan genel bir addur. Tkili giimiis abbasinin degeri 200, ikili altin abbasinin degeri ise 2000
dinar olarak belirlenir.” Kadi Murtaza’nmn 60 abbasiyi altin olarak m1 yoksa giimiis olarak
mi verdigi belirsizdir. Bu durumda iki ihtimal gindeme gelir; sayet altin olarak 6demigse 60
abbasi 120000 dinara, giimiis olarak 6demisse de 12000 dinara karsilik gelir. Notunun ikinci
kisminda, 6dedigi rakamin yiiksekligini ima eden ve elde ettigi kitab1 biitiin acem miilkiine
es tutan ifadeleri, Kadi Murtaza’'nin ddemeyi altin abbasi lizerinden yapmis olabilecegini
diisiindiirse de bu noktada daha net bir degerlendirme yapabilmek giictiir.

7  Hyacinth Louis Rabino, “Coins of the Shahs of Persia,” 361.
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Mesdbih niishasina 6dedigi rakami 60 acem abbasi olarak zikretmesi, ayni zamanda
Murtaza’nin hangi zaman diliminde Siraz’da bulunmus ve aligverisi gergeklestirmis ola-
bilecegi konusunda da kismi de olsa fikir verir. Abbasi paranin tedaviile sokuldugu zaman
dilimi Sah 1. Abbas donemidir. 1. Abbas, iktidarin ilk yillarinda seleflerinden kendisine
tevariis eden siyasi, biirokratik, ekonomik ve askeri isleyisi ana hatlariyla devam ettirir. Si-
yasi gliciinil iyice tahkim ettikten sonra ise biitiin alanlarda merkezilesmeyi temin edecek
giiclii ve radikal degisikliklere gider. Bu kapsamda ekonomideki kapsamli degisikliklerin
1023/1615 ile 1029/1620 arasinda gergeklestigi belirtilir.® Abbasi paranin yiiriirliige girmesi
de muhtemelen bu siirecte gergeklesir.

Abbasi paranin ne zaman yiiriirliige girdigi hususunun tespiti, Murtazd’nin Siraz ziya-
reti i¢in ongoriilebilecek tarih araliginin ilk kesitini olusturur. Fakat sadece abbasi para lize-
rinden bir zaman veya donem 6ngoriisii yapabilmek de miimkiin degildir. Zira abbasi para-
nin Safeviler sonrasi siiregte bile iran cografyasinda dolagimini siirdiirdiigii bilinmektedir.
Bu durum Murtaza’nin ziyaret tarihini tekrar belirsiz hale getirir. Ne var ki onun notunun
kayitli oldugu Mesdbihu s-Sunne niishasinin Feyzullah Efendi Koleksiyonunda yer aliyor
olmasi bu belirsizligi kismen ortadan kaldirir. Koleksiyonun sahibi Osmanli tarihinin en
mubhatarali donemlerinden birine damga vurmus olan Seyhiilislam Feyzullah Efendi’dir (0.
1115/1703). Feyzullah Efendi, 1111/1699-1700 yilinda yaptirdig1 ve Feyziye Darulhadisi
olarak bilinen medrese biinyesinde bir kiitiiphane teskil eder; sahip oldugu kitaplar1 da bu-
raya bagiglar. Medresenin vakfiyesinde buraya bagislanmig kitaplarin da listelendigi gorii-
liir. Listede {i¢ Mesabih niishas zikredilir ve bunlarin fiziksel 6zellikleri betimlenir. Bun-
lar igerisinde “fi cild vahid, cild-i siyah, kagid-1 abadi, hatt-1 desti, aded-i evrak iki yiiz kirk
bes, satir yigirmi bir, ebvab celi siyahla niisha-i musahhaha ve muhassadir.” seklinde be-
timlenen niisha, Murtaza’nin notunun yer aldigt Mesdbihu s-Sunne niishasidir. Vakfiyenin
tescil edildigi 1113/1701-1702 yilinda vakfedilen kitaplar igerisinde yer almasi, niisha {ize-
rinde mevcut Feyzullah Efendi’ye ait vakif miihiirlerinin de bu tarihi tagimasi 6nemli bir ve-
ridir ve Murtaza’nin Siraz’1 ziyareti i¢in ongoriilebilecek tarih araligini daraltma imkan1 su-
nar. Bu haliyle de onun 11./17. ylizyilin ilk ¢eyregi ile son ¢eyregi arasinda bir aralikta Acem
cografyasinda bulundugu 6ngoriisiinde bulunulabilir.

Murtaza’ nin Siraz’da bulunusu i¢in ongdriilebilecek tarih araliginin daha da daraltila-
bilmesi, ilgili niishanin Feyzullah Efendi’nin miilkiyetine ne zaman girdiginin tespitine bag-
lidir. Onun niisha iizerindeki temelliik kaydinda!® herhangi bir tarih bilgisinin yer almryor
olusu buna pek imkan tanimaz. Ancak onun temelliik kaydinin altinda, biri temelliik kaydi
olmasi muhtemel digeri de bir miihiir oldugu bariz iki kaydin silinmis olmasin1 6nemsemek
gerekir. Hatime sayfasinda da bir miihiir oldugu ancak silindigi kolayca fark edilebilmekte-
dir. Esasen niisha {izerinde basta ve hatimedeki iki silinmis mihiir istisna tutulacak olursa

8  B. G. Fragner ve digerleri, “‘Abbasi,” Encyclopeedia Iranica, https://www.iranicaonline.org/articles/abbasi
9 Feyzullah Efendi Vakfiyesi, Millet-Feyzullah Efendi, no.2200-M, v.126b.
10 el-Begavi, Mesdbihu 5-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, 3a.
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Feyzullah Efendi’nin vakif miihiirleri diginda iki farkli miihiir s6z konusudur. Bunlardan ilki
Murtaza’nin notunun hemen kenarmdadir ve oval bicimindedir.!! Miihriin sekli géz oniinde
bulunduruldugunda Feyzullah Efendi’nin temelliikk kaydinin hemen altindaki silinmis mii-
hiirle bu miihiir ayni1 gibidir, ancak igerigi okunabilecek kadar belirgin degildir. Baglangi¢
kismt hak-i reh-i al-i Muhammed seklinde okumaya imkéan tanisa da, 6zellikle miihiir sahi-
binin isminin bulundugu satir okunamamaktadir. Hatimedeki silinmis miihriin sekli bastaki
sekilden farklidir ve semse bi¢imindedir. Fakat semse bi¢imli bu miihriin niisha icerisinde
alt1 farkli yerde daha mevcut oldugu ve okunabilir durumda oldugu gériiliir.!> Miihiir yazi-
siin ilk satir1 Vakf~1t Meviand-y1 Sa ‘deddin-i Farisi seklinde, ikinci satir1 da ber-Medrese-i
Gyasiyye-i Herdt seklinde okunmaktadr. '3

Mesdbih niishasi lizerinde Feyzullah Efendi’ninkinden farkli bu iki miihriin ne zaman
vuruldugu sorusunun cevabi, niishanin Feyzullah Efendi’nin miilkiyetine girisi dncesindeki
dolagimini tespit bakimindan 6nemlidir. Daha eski gibi goriinen semse bi¢imli ve Sa‘ded-
din-i Farisi isminde birisine ait olarak okunan vakif mithriinde Herat’ta Giyasiyye isimli bir
medreseye gondermede bulunuluyor olmasini énemsemek gerekir. Bununla muhtemelen,
Herat’m en gorkemli mimari yapilarindan biri olan ve Cuma Mescidi olarak bilinen cami
icerisindeki medrese kast edilir. Cuma Mescidi Gurlularin en kudretli sultan1 Giyasuddin
Muhammed b. Sam (h.s. 558-599/1163-1203) tarafindan, daha 6nceden var olan bir mes-
cidin yerine ingas1 baslatilan, ancak Giyasuddin Mahmid (h.s. 602-608/1206-1212) done-
minde tamamlanan bir yapidir.!* Mogol istilasinda biiyiik zarar goriir, ancak Kert Sultan
Giyasuddin (h.s. 707-729/1308-1329) tarafindan onarilir. Bu onarim sirasinda mescidin ku-
zey kanadi boyunca bir medrese insa edilir ki bu medrese Giyasiyye olarak adlandirilir.
Cuma Mescidi, 765/1364 yilinda gerceklesen ve Herat’taki pek ¢ok yapinin yikilmasina ne-
den olan depremden fazlaca etkilenir. Kert yoneticisi Mu‘izzuddin Huseyn (6.772/1370)
yeni bir hankah da eklemek suretiyle yapiy1 tamir ettirir.!> Boylece, yap1 biitiin miistemila-
tiyla Herat’in merkezi konumuna gelir. Herat’in kapsamli bir imar faaliyetine sahne oldugu,
ilm1 ve kiiltlirel a¢idan zirve donemlerini yasadigi Timurlular zamaninda bile medresesi ve

hankahi ile birlikte Cuma Mescidi sehirdeki merkezi fonksiyonunu siirdiiriir. '

Vakif miihriinde gegen Herat Giyasiyye Medresesi’nin Cuma Mescidi biinyesinde fa-
aliyet gosteren medrese olmasi, Mesdbih niishasinin genelde Herat, 6zelde de bu medrese
merkezli bir dolagim elde ettigini gosterir. Ancak bunun zamam belli degildir. Ilgili niishay

11 el-Begavi, Mesdbihu 5-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, la.

12 el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no. 540, v. 28b, 82a, 84b, 123a, 135a, 202a.

13 Miihriin okunmasinda goriislerine bagvurdugum Sami Arslan’a, Halil Isilak’a ve Hasan Apaydin’a bu vesileyle
tesekkiir ederim.

14 Lisa Golombek, “The Resilience of Friday Mosque: The Case of Herat,” 95.

15  Golombek, “The Resilience of Friday Mosque,” 96.

16 Beatrice Manz, Power, Politics and Religion in Timurid Iran, 218; Mustafa Sahin, “Orta Cagda Herat Bolgesi:
Gaznelilerin Kurulusundan Timurlularin Yikilisina Kadar (961-1507),” 285-86; Yusuf Ziya Soylemez, “Timurlular
Do6neminde Herat,” 180-81.
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Sirazli bir tacirden satin alan Sabik Basra Kadis1 Murtaza’nin notunda gegen bilgiler, niisha-
nin nesillerdir ailenin miilkiinde olduguna isaret eder. Bu durumda, vakif miihriiniin Sirazli
tacirin ecdadinin miilkiyetine girisi dncesinde mi yoksa sonrasinda mi1 vuruldugu merak ko-
nusudur. Bunun netlestirilmesi miihiirde adi gecen Sa‘deddin-i Farisi’nin kim oldugunun
tespitine baglidir. Tabakat ve teracim eserleri i¢erisinde bu isme iliskin nadir kayitlardan biri
Semsuddin ed-Davadi’nin (6. 945/1539 [?]) Tabakdatu’I-Mufessirin’inde yer alir. ed-Davadi,
Sadruddin Muhammed b. Muhammed er-Ravvasi el-Isferayini es-Safii’nin hal terciimesini
paylasirken onun Safii fikhini tahsil ettigi iki kisiden biri olarak es-Seyyid es-Serif el-Cur-
cani’nin (8. 816/1413) talebesi oldugunu belirttigi Sa‘deddin-i Farisi’yi zikreder.!” Sa‘ded-
din-i Farisi’nin kimligi ile ilgili asil nemli bilgiyi Asiluddin Vaiz (6. 883/1478) verir. Buna
gore el-Farisi zamanin 6nde gelenlerinden biridir ve el-Curcani’nin dgrencisidir. AklT ve
nakli ilimlerde yetkinlik sahibi olup Giyasiyye Medresesi’nde uzun siire ders vermis ve ¢ok
sayida dgrenci yetistirmistir. Ala’uddin el-Attar’ i (6. 802/1400) miiritleriyle tesrik-i mesa-
ide bulunmus ve onlardan tasavvuf tahsil etmistir. Kabri Herat’ta Fahruddin er-Razi’nin (0.
606/1210) haziresindedir.'8

Sa‘deddin-i Farisi’nin ne zaman vefat ettigi belirsizdir; ancak el-Curcani’nin talebele-
rinden oldugu dikkate alindiginda onun 9./15. yiizy1ilin ortalarinda vefat etmis olmas1 muh-
temeldir. Mesdbih niishasini Giyasiyye Medresesi’ne vakfedisi ise muhtemelen vefatina ya-
kin bir slirecte gerceklesmis olmalidir. Niisha, artik bir vakif malidir ve 6ncelikli olarak
vakfedildigi yerde kalmasi beklenir. Bu durumda niishanin Sirazli tacir ailesinin eline ne
zaman ve nasil gectigi veya gegebildigi merak konusudur. Bu noktada kesin yargilarda bu-
lunabilmek elbette giictiir, ancak vakfiyeye konu olan medresenin Herat’ta bulunuyor ol-
masi, Herat’in da ilerleyen siiregte devamli surette siyasi rekabete sahne olmasi kismi de
olsa bir 6ngoriide bulunabilmeyi kolaylastirir. Herat, Sahrtih’tan (h.s. 807-850/1405-1447)
itibaren baslayan siiregte Timurlu yoneticilerin tizerine titredikleri bir sehirdir ve en miiref-
feh dénemini Hiiseyin Baykara (h.s. 873-911/1469-1506) déneminde yasar.'® Ancak vefati
sonrasinda ogullar1 arasindaki anlagmazliklarin beraberinde getirdigi otorite eksikligi He-
rat’1 gevredeki devletlerin hedefi haline getirir. Sehir, énce Seybanilerin (Ozbeklerin), son-
rasinda Safevilerin, bir siire Babiirliilerin, sonra yine Safevilerin eline geger. Uzun siire Sa-
fevi Sahi 1. Tahmasb (h.s.930-984/1524-1576) ve Seybani Sultant Ubeydullah Han (h.s.
940-946/1533-1539) arasindaki siyasi ve askeri rekabetin odagi haline gelir. Bu siirecte ya-
sananlar sehri eski sasaali giinlerinden epeyce uzaklastirir. Her ele gecirilisinde demografik
yapist degisir ve yagmaya ugrar.2? Safevilerin burada kalic1 istikrar tesis etmeleri Sah 1. Ab-
bas (h.s. 995-1038/1587-1629) doneminde ancak gerceklesir.

17 Semsuddin ed-Davuadi, Tabakdtu 'I-Mufessirin, 2/243.

18 Asiluddin Vé‘iz, Maksadu'I-Tkbal-i Sultdniye ve Marsadu’l-Amal-i Hakdniye, 84.

19 Kalict iz birakmus iki énemli isim iizerinden bu dénemin bir fotografi igin bkz. Ertugrul 1. Okten, “Jam1 (817-
898/1414-1492): His Biography and Intellectual Influence in Herat,” 134-275; Yasin Apaydin, “Timurlu Dénemi
Herat’inda Bir Miiderris: Mesud Sirvani’nin (6. 905/1500) Entelektiiel Biyografisine Dogru,” 493-518.

20 Bu siirecte yasananlar hangi devlet nazarindan bakildigima gore farkli bigimlerde kaynaklara yansir. Safevi
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Sa‘deddin-i Farisi’nin Giyasiyye Medresesi’ne vakfettigi Mesdbih niishasi, muhteme-

len 10./16. ylizyilin ilk yarisindaki siyasi ve toplumsal karisiklik ortaminda Herat’tan ¢ikar.

Sirazli tacirin ailesinin miilkiyetine ne zaman ve nasil girmis olabilecegi belirsizdir. Benzer
sekilde ailenin en azindan Mesdbih niishasini elde eden ilk iiyesinin aslen Sirazli olup ol-
madig1, degilse de buraya nereden ve ne zaman gelip yerlestigi gibi sorular da yanitsizdir.

Fakat nota yanstyan bilgilerden hareketle, ailenin Mesdbih niishasini temin eden ilk {iye-
sinin Siinni ve muhtemelen Safii oldugu rahatlikla soylenebilir. Notun ilk kisminda gegen

kaynaklarda yagmacilar Seybaniler iken, Seybani kaynaklarda Safevilerdir. Osmanli kaynaklarinda da mesele
Safevi karsiti bakis agisi lizerinden ve Sa‘duddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) neslinden Seyfuddin Ahmed b.
Yahya'nin (6. 916/1510) dldiiriilmesi iizerinden takdim edilir. Safevi zaviyesinden yasananlari ele alan Iskender
Bey Miinsi, Sah 1. ismail’in vefat1 sonrasinda Seybani Ubeydullah Han’in Herat bagta olmak iizere Horasan’a gz
diktigini, bunun i¢in alt1 defa sefere ¢iktigini, her defasinda iilkenin harap olmasima neden oldugunu, kan dokiip
fesat gikardigini, bununla da kalmayarak on iki y1l boyunca Horasan’in Ozbeklerin tekmesi altinda ezilmesine,
zay1f ve fakirlerin katirlarin ayaklar1 altinda ¢ignenmesine neden oldugunu belirtir (iskender Bey Miinsi, Tdrih-i
Alem-Aré-yi Abbast, 1/57). Nizamuddin el-Bircendi’nin (6. 934/1527-28 [?]), Ubeydullah Han’a ithaf ettigi bir
eserinin girigsindeki su ifadeleri Herat’ta yasananlara Seybaniler zaviyesinden bakar: “Gegmis zamanda genglik
giinlerimde bu eseri, rumuzlarinin sirlarin agiklayacak ve hazinesinin gizliliklerini ¢ikaracak bir sekilde serh
etmistim. Temel ve 6nemli bilgilerin miisveddesi tamamlaninca, bunlar1 tashih etmek ve fazlaliklarindan aridirmak
istedim. Haddi asanlarin ve saldirganlarin fitnesi zuhur etti. Sehirlerin ve kdylerin sakinleri vatanlarindan ayrildi.
Islam’1n izzeti saldiriya ugradi. Seckin ulemanin zarafeti ortadan kalkt1. Bense uzak diyarlarda saskin saskin kaldim
ve yazdiklarimi bir kenara kaldirdim. Durum bu vaziyette iken fitne atesi sondii, bela ve sikinti giinleri ortadan
kalkt. islam’in ve seriatin 1s1iklar1 géz alic1 bir bigimde parladi, ilmin izzeti layik oldugu mertebeye yiikseldi.
Bidatler ve zuliimler yeryiiziinden silindi. Adalet ve insaf her yam kapladi. Islam sultanlarinin sultani, her seyi
bilen Melik’in biitiin yaratilanlar tizerindeki golgesi, adalet, hayir ve iyiligi yayan, giiveni ve asayisi saglayan
.. Eb0’l-Gazi Ubeydullah Han olmasaydi bu gergeklesmezdi.” (el-Bircendi, Serhu Zubdeti’l-Usil, 1b-2a).
Kemalpasazade (6. 940/1534), dogrudan Herat merkezli bir anlatidan ziyade Safevilerin bolgeyi ele gecirmeleri
sonrasindaki genel icraatlarina su sekilde deginir: “Ehl-i Siinnet ve Cemaat’den sabit-kadem olan mevaliden kande
bir alim-i amil ve kamil-i miikemmel varsa nehc-i kavim ve sirat-1 miistakim siinnet ve cemaatden riicu‘ et deyi
tizerine giderdi. Bazi[s1] ez-zartirdt tubihu 'l-mahziirdt ruhsatiyle amel kilup ashab-1 kibara bugzi izhar kildi. Amma
ekserisi donmeyiip olanca azab ve ikaba sabr ideridi. Mevlana Sa‘duddin-i Teftazani evladindan Daru’l-Mulk Herat
seyhiilislamini ki ol zamanda mukteda-y1 enam idi altmis aded talebesiyle ve merhim seyh Sihabuddin evladim
tevabi‘iyle kendiiye mutaba‘at etmedikleri ecilden katl itdiirdi. Kubbetu’l-islim olan mu‘azzam sehirleri envar-1
seri‘atden bosaldub zalam-1 zulm ii bid‘at ve zulmet-i zendeka vii dalaletle doldurup mesahir-i ahyar ve mu‘abid-i
ebrar olan medaris ii mesacidi harab itdiirdi.” (Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, v.121b). Safevilerin Herat'1
ellerinde bulundurdugu sirada 5 Cemaziyelevvel 927 (13 Nisan 1521) tarihinde Sadruddin b. Muhammed el-
Herevi, hocasi Seyfuddin et-Teftazani’nin bir eserini istinsah eder ve ferag kaydinda i¢inde bulundugu durumu su
sekilde dile getirir: “Diinya alimlerinin allamesi, ovgiilere layik Herat sehrinde kotiiliiklerin ve fenaliklarin zuhur
ettigi bir zamanda Acem’in en bilyiik sohretli alimlerinin lideri olan tstadimizin Serhu 'I-Vikdye hasiyesinin yazimi
sona erdi. Baska bir tilkeye gidebilme imkanim olmadi, kendime her durumda sabir telkin ettim. ... Umulur ki Allah
bunu miiteakip yeni bir durum meydana getirir ve zorluktan sonrasini kolaylastirir.” (et-Teftazani, Hdsiye ale’l-
Vikdye, 219a). Meseleye Safevi zaviyeden bakan Hansari, Seyfuddin et-Teftdzani’nin seckin bir alim oldugunu
belirtip hakkini verir, ancak oldiiriiliisiini sergiledigi taassuba baglar. Onun, Hiiseyin Baykara déneminde Herat
kadiligma getirildigini, otuz yil bu gorevde kaldigim, Sah Ismail b. Hayder’in onun yani sira Herat’in mutaassip
alimlerinden alt1 kiginin 6liim emrini verdigini kaydeder (el-Hansari, Ravddtu’l-Cenndt fi Ahvadli’l-Ulemad’ ves-
Sadat, 1/342). Hansari’nin burada gerek Seyfuddin et-Teftazani gerekse beraberinde ldiiriilen diger kisilerle ilgili
taassup vurgusu dikkat ¢ekicidir; bu vurgunun Hanefi mezhebine mensubiyetle alakali bir boyutunun olup olmadig:
merak konusudur. Gergi Seyfuddin et-Teftizani nin Safii bir alim oldugu kaydedilmistir (Siikrii Ozen, “Teftazani”,
DIA, 40/300). Fakat 6grencisi Nizamuddin el-Bircendi eliyle 891 Cemaziyelahir’inde (Haziran-Temmuz 1486)
istinsah1 tamamlanmis bir e/-Hiddye niishasinin vikaye sayfasinda, el-Bircendi’ye 895 Rebiulevvel’inde (Ocak-
Subat 1490) kendi hattiyla yazdig1 icazet kaydina yansiyan bilgiler, Seyfuddin et-Teftazani’nin Hanefilige mensup
olabilecegini giiglii bir sekilde diisiindiirmektedir. Ilgili icazet igin bkz. el-Merginani, el-Hiddye, v.I1la-b.
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“Evinde Safiilere ait ciltlerce kitap vardi.” seklindeki ifade de zaten bunun agik bir digsavu-
rumudur. Bu durumda, ailenin Mesdabih niishasi dahil bu kitaplari sahiplenerek korumaya
aldiklari, birkag nesil boyunca da bunlarin muhafizligini yaptiklar sdylenebilir. Safevi cog-
rafyasinda Sah 1. Ismail’le (h.s. 907-930/1501-1524) birlikte baslayan, ancak zamanla daha
da ivmelenerek genisleyen ve derinlesen Siilik merkezli mezhebi degisim dikkate alindi-
ginda ailenin bu kitaplar i¢in yaptig1 muhafizlik gérevinin ayrica énemli oldugunu vurgu-
lamak gerekir.

Safevilerin otorite tesis ettikleri Azerbaycan, Irak-1 Acem ve Horasan bolgeleri, dnceki
siirecte mevcut goriiniimiiniin aksine, ¢ogunlukla Siinni niifustan olusmaktadir.2! Ilhanl-
lar ve Timurlular doneminde tasavvufi yonelimlerin de etkisiyle bolgede 6ne ¢ikan Hz. Ali
merkezli Ehl-i Beyt vurgusu, bolgenin toplumsal ve kiiltiirel zeminde Siilige gecisinde adeta
bir koprii islevi goriir. Safevi devletinin bu noktadaki rolii, toplumsal zeminde kendini his-
settirmeye baslamis olan bir Siilesme temayiiliiniin siyasi diizlemde sahiplenilmesi, dozu
her daim artan bir ivmeyle hizlandirilmasi ve kalicilastirilmasi olur. Ustelik bunun Séh 1. is-
mail déneminde yasandig1 kaydedilen sert uygulamalar dahil*? birden gerceklesmediginin,
aksine bir asirdan fazla bir siirecte ve asama asama gelistiginin altin1 ¢izmek gerekir.23 Bu
siire¢, Safeviler ile rakipleri Seybaniler ve Osmanlilar arasinda sosyo-politik ve dini-kiiltii-
rel diizlemlerde Siilik ve Siinnilik merkezli bir kutuplagsma yasanmasina neden oldugu ka-
dar, ayn1 zamanda $iilik ve Stinniligin daha keskin ¢izgilerle tarif edilmesine ve bu tarifle
ortiistiiriilemeyen unsurlarin da tehdit olarak gériilmesine yol agar.?* Bu ise Siinnilik ve Sii-
lik arasinda daha énceki siiregte Ehl-i Beyt sevgisi iizerinden var olan gegisliligi®> ortadan
kaldirr.

21  Sah 1. ismail’in basa gegtigi sirada Tebriz’in {i¢ yiiz bin kisilik niifusunun {igte ikisinin Siinni, bunun da 6nemli bir
kism1 Hanefi oldugu; Isfahan, Siraz, Kazerun ve Herat gibi sehirlerde ise Siinni niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu
ve bunlarin da Safiilerden olustugu kaydedilmektedir. Bkz. Roger M. Savory, lran under the Safavids, 29.

22 Giyas Siikiirov, “Safevi Devleti’nin Kurulusu ve 1. Sah ismail Devri (907-930/1501-1524),” 96-100.

23 Abisaab, bu siirecte yasananlart Sah 1. Ismail’in kendi siyasi stratejisinin yani sira, Suriye’nin Cebel-i Amil
bolgesinden Iran’a davet ettigi ulemamin Siiligi bir toplulugun dini yéneliminden devletin dini ydnelimine
doniistirme yoniindeki istekliliklerine de baglamaktadir. Bkz. Rula Jurdi Abisaab, Religion and Power in the
Safavid Empire, 4.

24  Safevi tarihgilerin, Ubeydullah Han’in Herat’1 ele gegirmesi sonrasinda Ozbeklerin Siinni mezhep olduklari
katiyetle bilinenleri bile Rafizilik ve S$iilikle itham edip oldiirdiiklerini kaydetmelerini bu minvalde ele almak
gerekir (Miingi, Tdrih-i Alem-Ara-yi Abbdsi, 1/65). Bu durumun Safeviler 6zelindeki hususi yansimalart igin bkz.
Halil Isilak, “Safeviler Dénemi Imamiyye Sia’sinda Tasavvuf Diisiincesi Uzerine Tartigmalar,” 218-226.

25 Amoretti, onceki siiregte bunun en dikkat ¢eken Grnegi olarak Timur’un bir taraftan sahabeye karsi tutumlar
nedeniyle Siileri bir taraftan da Ehl-i Beyt’e karsi tutumlarindan dolayr Dimasklilari cezalandirmasini gosterir.
Yine ona gore Iran cografyasinda Safeviler 6ncesinde Siilik ve Sufilik karigimi olan yapinin belli 8lgiide yeknesak
goriiniim arz etmesinde $afiiligin dogrudan etkisi s6z konusudur ki bu durum Safeviler déneminde bile belli
6lgtide varligini korumustur (B. S. Amoretti, “Religion in the Timurid and Safavid Periods,” 6/611, 618). Miinsi,
Ozbeklerin 987/1579-80 yilinda Meshed’e saldirilarinda esir alip Maveraiinnehir’e gétiirdiikleri Abdullah-1
Susteri’nin kendisini Safii gosterip takiyye yaptigini, ancak “pis ve mutaassip” olarak niteledigi Maveraiinnehir
Hanefilerinin onu sehit ettiklerini, bununla da yetinmeyip Buhara’nin meydaninda cesedini yaktiklarini belirtir
(Miingi, Tdrih-i Alem-Ard-yi Abbdsi, 1/178-179).
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Sah 1. Ismail ile birlikte baslayan ve sonrasinda 1. Tahmasb ve 1. Abbas donemlerinde
etkisini iyice artiran Siilik merkezli mezhebi baski karsisinda Siinni ulema, bolgeden gog
etme?® veya bolgede kalip yasanan siireci kabullenme seklinde iki segenekle kars1 karsiya
kalir. Gog edenler, gittikleri yerlerde kaleme aldiklar1 eserlerin dibacelerinde baslarina ge-
lenleri ana hatlariyla anlatirlar.?” Fakat bolgede kalmay1 tercih edenlerin veya kalmak di-
sinda bir secenegi olmayanlarin, zamanla daha da derinlesen ve yogunlagan mezhebi donii-
siimde neler yasadiklar1 pek bilinmez. Sabik Basra Kadis1 Murtaza nin Mesdbih niishasina
diistiigii not, buna iceriden ayna tutmasi bakimindan ayrica énemlidir. Oyle ki muhtemelen
birkag¢ nesil dnce Siinni ve Safii olan bir aile, artan mezhebi baski karsisinda 6nce kendi-
lerini gizlemek durumunda kalir, zamanla da mevcut ortama ayak uydurmaktan baska ¢are
bulamaz. Fakat Kadi Murtaza’nin notuna yansidigt kadariyla ailenin Siinni gegmisleriyle
bagi tamamen kopmus degildir. Hala dedelerinin Stinni oldugunu hatirlamakta, bunu Siinni
olduguna emin olduklar1 birisiyle paylagmaktan da geri durmamaktadirlar. Kendilerini bi-
dat¢i meliklerin zoruyla Siflesmis kimseler olarak saymaktadirlar. Hatta Kadi Murtaza’nin
Aga Sefl® es-Sirazi’nin babasindan bahsederken kullandig1 “Ehl-i Siinnet’e meyleden” sek-
lindeki ifade, onlardaki Siinni egilimin goriilenden daha fazla olabilecegini diisiindiiriir. Ai-
lenin bu hali, aslinda simdi ile gegmis arasinda kismi bir aidiyet krizidir. Onlarin ge¢gmisten
tamamen kopmalarina engel olan tek sey ise, muhtemelen dedelerinden miras kalan kitap-
lardir. Ilk iiyelerinin sahip olmakla gurur ve ayricalik hissettigi kitaplar, muhtemelen mez-
hep baskismin yogunlastigi Sah 1. Abbas déneminde®® ve sonrasinda tasimasi zor bir yiike

26  Safevilerle kuzen olan, iran’m Hiiseynabad sehrini terk ederek Erbil’in yakinlarindaki Harir’e gelip yerlesen ve
yaklagik dort asir boyunca 6nce Harir sonra da Maveran’da ilim ve irgatla mesgul olan Haydari ailesi bunun kayda
deger bir 6rnegini olusturur. Bkz. Florian Schwarz, “Writing in the margins of empires - the Husaynabadi family of
scholiasts in the Ottoman-Safawid borderlands.” 151-199.

27 Sultan 1. Siileyman devrinde iran’m Gilan bdlgesinden goc ederek Anadolu’ya gelen Muhammed b. Huseyn es-
Sadiki el-Gilani’nin (6. 970/1562) eserinin dibacesinde paylastiklar: buna giizel bir 6rnektir. O, maiset sikintis bas
gosterdigi icin kendi memleketini birakip Istanbul’a geldigini, Osmanli ulemasinin kendisini bir¢ok ilim dalinda
birden fazla imtihana tabi tuttugunu, verdigi cevaplar karsisinda Osmanli ulemasinin “biz bunlari atalarimizdan bile
duymadik” dediklerini ve hakkini teslim ettiklerini belirtir (el-Gilani, Hasiye ‘ala Envarit-Tenzil, v. 1b). Benzer
bir 6rnek, Safevilerin kontrolii altinda uzun yillar kalmis, nispeten Siinnilige meyleden Sah 2. ismail déneminde
yiiksek biirokratik gorevlerde bulunmus, s6z konusu $ah’in oldiiriilmesi sonrasinda hapse atilmis, hapisten
kurtularak da Osmanlilara sigimmis bir kimse olan Mirza Mahdim’dur (6. 995/1586). Sultan 3. Murad’a ithaf ettigi
bir eserinin dibacesinde basina gelenleri uzunca anlatir: bu eserin igerigini Osmanli’ya siginmadan 6nce de bir
risaleye doniistiirmek istemis ancak tutuklandigi i¢in buna imkan bulamamistir. Acem ehlinin ¢ogu ya cehaletten
ya da inattan kaynaklanan nedenlerle apagik bir sapiklik igine diismiis, kible ehlinin yolundan uzaklasmistir. Bu
yiizden de nefsani sehvetlerin sevgisinin onlara galip gelmis, dinde seytani yasaklar ihdas etmisler, kalpleri de
nifak ve inatla kararmistir. Onlar, Hanif dinin kurallarin degistirmisler, zindikliga diigmiisler, namazlari inkar edip
cumalari ve cemaatle namazi terk etmislerdir (Mirza Mahdim, en-Nevdkid ale 'r-Ravdfid, v.2a-3b). Bu ifadelere,
yeni muhitinde kendisine alan agma ¢abas1 olarak da bakmak mimkiindiir.

28 Safevilerle Osmanlilar arasinda siklikla el degistiren ve Safevilerin hakimiyetine kalic1 olarak ancak Sah 1. Abbas
doneminde giren Sirvan bolgesinde bu baskinin ne kadar yogun seyrettiginin belki de en anlamli disavurumunu
Sadreddinzdde Muhammed Emin es-Sirvani (6. 1036/1627) gozler oniine serer. O, yasanan olaylar nedeniyle
Sirvan’dan ayrilarak énce Halep’e sonrasinda Diyarbakir’a, ardindan da Istanbul’a gelerek buraya yerlesmistir.
Memleketinden ayrilmak durumunda kaligini ve sonrasinda yasadiklarini Osmanli Sultani 1. Ahmed’e ithaf ettigi
eserinin dibacesinde su sekilde aktarir: “Fakat vatandan go¢ etmek, evlat ve dostlardan ayrilmak gibi bagima gelen
hadiseler beni bu isten alikoydu. Biitiin bunlar Sirvan beldelerinde fitne dalgalarmin iist iiste geldigi ve oralarda
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doniisiir. Aga Sefi® es-Sirazi’nin, Mesdbih’i sattiktan sonra Safii mezhebine mensup olma
ithamina maruz kalmamak i¢in Kadi Murtaza’ya kitab1 kimseye gdstermemesini tavsiye
etmesi, sakladiklar1 kitaplar nedeniyle hissettikleri toplumsal baskiy: belirgin bir bigimde
yansitir. Ama buna ragmen sakliyor olmalari, kitaplara sadece bir aile yadigar1 olarak bak-
madiklarini yani sira bunlari kendi Stinni gegmisleriyle bag kurabilmenin de imkani olarak
gordiiklerini hissettirir.

Kadi Murtaza’nin “Evinde Safiilere ait ciltlerce kitap vardi.” seklinde gézlemledigi ai-
leye ait diger kitaplarin akibeti meghuldiir; ama en azindan bunlardan biri olan Mesdbih
niishasi yolculuguna devam eder. Sah 1. Abbas’in son donemleri ile Feyzullah Efendi’nin
koleksiyonuna girisi arasindaki bir tarihte Kadi Murtaza’nin miilkiyetine giren niisha, muh-
temelen onunla Siinni cografyaya taginir. Niishanin onun miilkiyetinde ne kadar kaldigi
veya miilkiyetinden ne zaman ¢iktig1 bilinmez; Feyzullah Efendi’nin miilkiyetine girip de
ikinci kez vakfedilene kadarki siirecte baska birisinin eline gecip gecmedigi de tam olarak
belli degildir. Fakat niishada biri Kad1 Murtazd’ nin notunun hemen kenarinda ve kismen
okunabilir durumda olan, biri de Feyzullah Efendi’nin temelliik kaydinin hemen altinda ve
okunamamasi i¢in bilingli bir sekilde silindigi anlasilan oval miihiir, niishanin Feyzullah
Efendi’den 6nce bagka birisinin eline gegmis olabilecegini diislindiiriir. Miihriin iki satirdan
olustugu anlasilabilmektedir; ilk satir daha 6nce de ifade edildigi gibi hdk-i reh-i al-i Mu-
hammed olarak okumaya imkan tanirken, miihriin kime ait oldugunu anlamaya imkan tani-
yacak ikinci satir okunamamaktadir. Miihriin Kadi Murtaza’nin Mesabih’i satin aldig1 Aga
Sefi* es-Sirazi isimli kisiye veya ailesine ait olmas1 ihtimal dahilindedir. Ikinci bir ihtimal,
miihriin Kadi Murtaza’ya ait olabilecegidir; ancak kendisini Basra’da kadilik yapmis olmasi
ve vikaye sayfasindaki notu Arapga kaleme almis olmasi gibi hususlar miihriin ona ait olma
ihtimalini zayiflatir. Uciincii bir ihtimal miihriin Osmanli’ya mensup birisine ait olabilece-
gidir. Nitekim 11/.17. ve 12./18. yiizy1l Osmanli’sinda da ayni terkiple baslayan miihiir 6r-
neklerine tesadiif ediliyor olmasi bu ihtimali teyit eder.

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanliginin miihiir veri tabaninda kayith benzer mii-
hiir 6rneklerinden biri Sultan 3. Mustafa’nin kiz1 Hatice Sultan’a aittir ve hdk-i kadem-i fah-
r-i dlem Hatice Sultdn seklindedir.2® Benzer bir 6rnek Salih b. Ismail’e ait 1167 (1753-1754)
tarihli mihiirdiir ve hdk-i kadem-i al Muhammed Salih seklindedir.’? Bir baska ornek,

oturanlarin basina gelen musibetlerin boliik boliik y1g1ldig: sirada oldu. Zaman, belde halkina karst diisman kilicint
kinindan ¢ikarip, orada bulunan tiim dostlar1 kirdi gegirdi; hiizniimii gideren ve hatirimu sayan dostlarimla arama
mesafe koydu; gozbebegim mesabesinde olan arkadaslarimi benden ayirdi; oysa ben, onlar1 gormekten biiyiik bir
zevk alirdim. Anladim ki bize zamanin nazar1 degmis, aramizda kargalar 6tmeye baslamis, sohbet meclisimizin
diizeni kagmis, o giinkii naiplerin eliyle birligimiz bozulmus. Zaman beni hor gérerek bir diyardan bir diyara
stirliklemis, zirveden ¢ukura indirmis, yeni yetmelerin eglencesi etmis olunca o beldelere sigamadim. Nihayet
yiiksek saltanat diyaria, yani istanbul/Kostantiniyye beldesine geldim.” (es-Sirvani, el-Fevdidii 'I-Hékaniyye, 46-
47). Sah 1. Abbas’in giittligii dini siyaset konusunda bkz. Cihat Aydogmusoglu, “Safevi Hiikkiimdar: Sah Abbas’mn
Dini Siyaseti,” 1329-37.

29  Sazeli Tekkesi, no.14, 409b; https://muhur.yek.gov.tr/muhur/yekmu0069

30 Bagdatli Vehbi, no.1613, 1a; https://muhur.yek.gov.tr/muhur/yekmu0155
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evkaf-1 Harameyn miifettisi Mustafa Tahir Efendi’nin hdk-i pay-i Fahr-i dlem Mustafd sek-
lindeki miihriidiir.3! Bir baskas1 945 (1538) tarihli hdk-i reh-i al-i Muhammed Ahmed sek-
lindeki miihiirdiir.3? Bir baska miihiir 6rnegi 1023 (1614) tarihlidir ve hdk-i reh-i al-i Mu-
hammed Ali seklindedir.?® Bu 6rneklerin hepsinde /dk kelimesiyle baslamak suretiyle Hz.
Muhammed’in soyuna yonelik sayginin ve ona mensubiyetin farkli bicimlerde dile getiril-
digi goriiliir. Mesabih niishasindaki miihriin ilk satirinin da hdk-i reh-i al-i Muhammed ola-
rak basliyor olmasi, miihriin vakif mithriinden ziyade sahis miihrii oldugunu gosterir. Bu
sahsin ise Mesdbih niishasinin Feyzullah Efendi’den 6nceki sahibi olmasi kuvvetle muhte-
meldir.

Kadi Murtaza’ nin biiylik meblag ddeyerek satin aldig1 niishay1 ne kadar siire miilkiye-
tinde bulundurdugu, kendisi hayatta iken bunu satip satmadigi bilinmez. Ancak o Siraz’da
kendi maddi imkanlarin1 zorlamak suretiyle ve kitabir satin aldig1 kisilerle kendi girigken-
ligi ile kurdugu tinsiyet sayesinde niishanin sonraki dolasim hikayesine dogrudan etkide bu-
lunmustur. Feyzullah Efendi’nin vakfiyesine katmasiyla da niisha, Herat’tan sonra ikinci
kez vakif miilkii statiisiine gegmis ve dolasimi artik sabitlenmistir. Fakat niishanin ilk yazi-
lisindan Sa‘deddin-i Farisi’nin miilkiyetine girisine kadar ki dolagim hikayesi, en az sonraki
kadar merak konusudur. Niisha bu noktada epeyce metin dis1 bilgi barmdirir ki Kadi Mur-
taza’nin niishay1 6nemsemesinin ve yiiksek bir bedelle satin almak istemesinin arkasinda da
bu bilgiler yatar.

II.

el-Begavi'nin Mesdbihus-Sunne’sinin giinlimiize ulagmis ¢ok sayida niishast mevcut-
tur. Thtiva ettikleri ana metin bakimindan belki hepsi de aynidir; ancak ister ana metinden
bagimsiz ister ana metinle iligkili olsun metin dig1 bilgiler bakimindan -tipki1 diger biitiin
yazma eser niishalarinda oldugu gibi- her bir Mesdbih niishas1 kendine 6zgiidiir ve miista-
kil bir dolagim hikayesine sahiptir. Kad1 Murtaza’nin Sirazli bir tacirden satin aldig1 niisha;
icerdigi ferag kaydi, icazet kaydi, sema kaydi, belag kaydi, kiraat kaydi gibi ¢ok sayida me-
tin dis1 bilgi bakimindan elimizdeki biitiin Mesdbih niishalar1 i¢erisinde ayr1 bir 6nemi haiz-
dir. Bu bilgiler, istinsahindan Sa‘deddin-i Farisi’nin miilkiyetine gecmesine kadarki siirecte
niishanin tarihine de belli 6lglide 151k tutar.

[lk iizerinde durulmas: gereken husus niishanin ne zaman yazildigidir. Diizgiin bir ne-
sih hattiyla 21 satir halinde ve s6z baslar1 celi olarak yazilmis olan niishanin istinsah1 Ab-
dusselam b. Halil b. Ibrahim el-Erdebili eliyle 727 Zilhicce’sinin 15°i Pazar giinii (1 Kasim
1327) tamamlanir.3* Ayni miistensih eliyle 732 Ramazan’nin 3’{inde (29 May1s 1332) istin-

31 Sileymaniye, n0.363, la; https://muhur.yek.gov.tr/muhur/yekmu0240

32 Yusuf Aga, no.241, Ia; https://muhur.yek.gov.tr/muhur/yekmu0394

33 Haci1 Besir Aga (Eyiip), no.25, 1a; https://muhur.yek.gov.tr/muhur/yekmu0464
34  el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.241b.

14



Siilesmis Sirazli Bir Tacire Stinni Ecdadindan Miras Kalan Mesdbihu s-Sunne Niishasinin Hikayesi

sahi1 bitirilmis bir baska Mesdbih niishas1 mevcuttur.’> Bu niisha da yine diizgiin bir nesih
hattiyla ve s6z basglari celi olarak yazilmistir. Her iki niishanin da satir aralarinda genis bos-
luklar birakilmig olmasi, bu bosluklarin da muhtemelen metnin tahsili veya tedrisi sirasinda
kisa agiklama kabilinden notlarla doldurulmus olmasi istinsahin ilim talebeleri ya da mii-
derrisler igin yapilmis olabilecegini diisiindiiriir. 3¢ Nitekim 732 (1332) tarihli niishada ferag
kaydinin hemen kenarinda niishadaki hasiyelerin yaziminin 734 Safer’inde (Ekim-Kasim
1333) Yahya b. Halife b. ibrahim el-Erdebili eliyle tamamlandiginin belirtildigi not bunu te-
yit eder. Gerek miistensihin gerekse 732 (1332) tarihli niishadaki notu yazan kisinin kiin-
yesinin el-Erdebili olusu, niishanin Iran bélgesinde istinsah edilmis olabilecegini ima eder.

Kadi Murtaza’ nin satin aldig1 niishanin ilk sahibi muhtemelen, niishanin fihrist kismin-
dan 6nceki kapak sayfasina diistiigii miilkiyet notunda adin1 EbG’l-Fadl el-Hasen b. Mahmad
b. Abdulmecid er-Reca’i el-Isfahani olarak veren ve Aziz-i Masaze lakabiyla bilindigini be-
lirten kisidir.3” Mesdbih niishasindaki bilgiler ile kendisine ait bir kirk hadis derlemesinde
verdigi bilgiler disinda, tabakat ve teracim eserlerinde hakkinda herhangi bir bilgi mevcut
degildir.3® Mesdabih niishasindaki kayitlar, ona iliskin kisisel mahiyette 5nemli ayrintilar ba-
rindirtr ve hem 6grencilik hem de hocalik siirecinin farkli kesitlerine ortak olabilme firsati
sunar. Bu ¢ercevede paylasilabilecek ilk kayit, niishanin kapak sayfasinda kitap kiinyesi ve
kendi temelliik kaydinin altina diistiigii ve diger kayitlarin da kendisi merkezli okunabilme-
sine imkan taniyan su nottur:

Mesabih kitabini; el-Tmamu’l-Fadil el-Kamil el-Muhakkik el-Mudekkik Zubdetu Efa-
dili’l-Mute’ahhirin Sultinu’l-Muhaddisin Siricu’l-Mille ve’d-Din Ebu Hafs Omer b.
Alib. Omer el-Kazvini’ye okumam -Allah, onun dmriinii uzatip hayatiin bereketinden

35 el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Sivas Yazma, no.13, v.236b.

36 Miistensihin, istinsah1 hususen de Mesdbih istinsahin1 meslek haline getirmis olabilecegini goz ardi etmemek
gerekir. Nitekim Mesdbih’in bir niishasin1 763 Muharrem’inin 11’1 Carsamba giinii (10 Kasim 1361) Tebriz’de
Fahriyye Medresesi’nde ve Mescidi’nde istinsah eden Haci Sah b. Mahmaid b. Mes‘{id el-Urdubazi et-Tebrizi, ferag
kaydinda yasinin yetmisi astigin1 ve gengliginden itibaren sayamayacagi kadar ¢ok kez Mesdbih’i istinsah ettigini
ifade etmektedir. Bkz. el-Begavi, Mesabihu 5-Sunne, Yazma Bagislar, no.2012, v.271a.

37 el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah, no.540, v.5a.

38 Kiurk hadis derlemesi baska biri eliyle istinsah edilmis olup, miellifin ismi zahriyede Ebud’l-Fadl el-Hasen b.
Mahmid er-Recyini el-Isbehani, dibacede ise Ebi’l-Fadl el-Hasen b. Mahmid b. Abdulmecid er-Recayini el-
Isbehani olarak yazilidir (Kitdbu'l-Erbe ‘tin, v. 1a-b). Mesdbih niishasinda ve kirk hadis derlemesinde, kiinye bilgisi
bakimindan degiskenlik gosteren tek husus el-isfahani nisbesinden énce zikrettigi er-Rec’i veya er-Recayini
seklindeki nisbedir. Bunun ilk tahlilde yazim yanlisi oldugu diisiiniilebilir; ancak Yakat el-Hamevi’nin, er-Reca ve
Reccan seklinde iki ayr1 yerlesim yerinden s6z ediyor olusu her iki ihtimale de belirli 6l¢tide imkan tanir. Bunlardan
er-Recd, Serahs sehrinin koylerinden bir kdydiir (el-Hamevi, Mucemu’l-Buldan, 3/27). el-Hamevi, Reccan’in
muhtemelen Ehvaz ile Faris arasinda kalan Errecan oldugunu, burasinin er-Recan veya Errecan olarak da telaffuz
edildigini belirtir (el-Hamevi, Mucemu’l-Buldan, 3/28). el-Hamevi’nin er-Reca’dan bahsederken verdigi bir bilgi
onemlidir. O, vaiz ve Isfahan’a yerlesmis olan Abdurragid b. Nasir er-Reca’i’nin de buraya mensup oldugunu
belirtir. Aziz-i Masaze’nin Mesdabih niishasina distigii kayitlardan birinde kiinyesini “el-Hasen b. Mahmid b.
Abdulmecid b. Abdulhamid b. Abdurrasid” olarak verdigi dikkate alindiginda, el-Hamevi’nin bahsettigi Abdurrasid
er-Recd’i’nin Aziz-i Masaze’nin biiyiik bilyiik dedesi olma ihtimali yiiksektir. Bu durumda onun kiinyesini er-
Reca’i olarak tespit etmek daha dogrudur. Nitekim Mesdbih niishasindaki miilkiyet kaydinda kiinyesini agik bir
bi¢imde er-Reca’i olarak kaydetmis olmasi bunu teyit eder.
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Miisliimanlar1 faydalandirsin- 734 Rebiulevvel’inin 24’1 (3 Aralik 1333) Cumartesi
giinii ikindi namazi sonrasinda Bagdad’da Halife Camii’inde -Allah buralari korusun-
basladi. Ben Aziz-i Méasaze olarak meshur Ebu’l-Fadl el-Hasen b. Mahmid b. Abdul-

ARs

mecid er-Reca’i’yim. Allah bu yaptigimdan kendisi, Muhammed ve ashab1 askina iki
cihanda beni faydalandirsmn.?”

Aziz-1 Masaze’nin Bagdat’ta Mesabih merkezli tahsilinin belki de ilk giinii diistigi
bu not, hem kendisinin hadis ilmi merkezli seriiveninin hem de niishanin kendisiyle bir-
likte baglayip Feyzullah Efendi’nin koleksiyonuna kadar uzanan hikayesinin adeta baslan-
gi¢ noktasini olusturur. Bunun da merkezinde Mesabih’i kendisine okudugu Sirdcuddin
Ebi Hafs Omer b. Ali el-Kazvini yer alir.*? el-Kazvini’ye iliskin birinci elden ve en genis
bilgi kaynag1 kendi Mesyaha’sidir. Eserin tahkikli nesrini gerceklestiren Amir Hasen Sabri,
Mesyaha’y1 merkeze almak suretiyle onun hayati, hocalari, 6grencileri ve yasadigi donem-
deki ilmi konumunu kapsamli bir sekilde ortaya koyar. Buna gore Sirdcuddin el-Kazvini
683 (1284-1285) tarihinde Kazvin’de dogar ve Vasit’ta yetisir. Daha sonra ilim tahsili kas-
tiyla geldigi Bagdat’a yerlesir; burada cesitli egitim kurumlarinda miiderrislik yapar. Ayrica
uzunca bir siire Bagdat’ta vaizlik ve Halife Camii’nde imamlik gorevlerinde bulunur. Bir-
kac¢ kez hac kastiyla Hicaz’a gitmesi disinda 750 (1349-1350) yilindaki vefatina kadar da
Bagdat’ta kalir.*! Kazvini, yasadig1 dsnemde ve sonrasinda Irak’mn miisnidi, Bagdat’in mu-
haddisi olarak sohret bulur; pek ¢ok bolgeden ¢ok sayida 6grenci ondan rivayette bulun-
mak amactyla Bagdat’a gelir. Bunda onun, yasadig1 donemde ali isnatlarin tek basina riva-
yet hakkina sahip olmasinin dogrudan bir rolii s6z konusudur.*? Sabri, farkl1 kaynaklardan
tespit edebildigi kadariyla kendisinden tahsilde bulunan on alt1 kisinin ismini siralar.*> Bun-
lar icerisinde en dikkat ¢eken isimler, meshur seyyah Ibn Battiita (6. 770/1368-1369), Il-
hanl1 veziri meshur Residuddin Fazlullah’in oglu Giyasuddin Muhammed ve dilci Mecdud-
din el-Firtizabadi’dir (6. 817/1415).

Aziz-1 Masaze de Siracuddin el-Kazvini’nin 6grencileri listesine eklenmesi gereken bir
isimdir. Mesdbih’i el-Kazvini’ye okumus ve ondan kapsamli bir icazet almistir. Hatime kis-
minin hemen kars1 yapragina el-Kazvini’nin kendi hatt1 ile kaleme aldig1 uzunca icazet,
Aziz-1 Masaze’nin hadis merkezli mesguliyetinin taglanmasi oldugu kadar ayni zamanda
Mesdbih niishasini da taglandiran ve sonraki dolagim hikayesini anlamlandiran 6nemli bir
kayittir. Icazetin, baslangig kismi su sekildedir:

39 el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.5a.

40 Aziz-i Masaze’nin tahsil gordiigi el-Kazvini’nin ayn1 donemde yasamus, benzer lakap ve nispetlere sahip, ez-
Zemahseri’nin el-Kessdf na yazdig1 el-Kegf isimli hasiye ile sohret bulan tefsir alimi Sirdacuddin Eba Hafs Omer b.
Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini (6. 745/1344) ile karistirilmamasi gerekir. Bu ikinci isim hakkinda bilgi i¢in bkz.
ed-Davadi, Tabakdtu’I-Mufessirin, 2/7; el-Adanavi, Tabakdtu’I-Mufessirin, 1/380-381.

41  el-Kazvini, Mesyeha, “Muhakkikin Girigi,” 11-19.

42 el-Kazvini, Megyeha, “Muhakkikin Girisi,” 23.

43 el-Kazvini, Mesyeha, “Muhakkikin Girisi,” 16-18.
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el-fmam Muhyi’s-Sunne Zahiruddin Ebti Muhammed el-Huseyn b. Mes‘{id el-Ferra’
el-Begavi’nin -Allah ona rahmet eylesin- hadise dair e/-Mesdbih isimli kitabinin ta-
mamini, bu niishadan hareketle ve benim kendi elimde bana ait niisha ile mukabele
ederek -0 okuyor ve tashih ediyordu, sorumluluk ona aittir- el-Mevla’l-Mu‘azzam,
el-Fakihu’l-Mukerram, el-Ustiliyyu’l-Mufahham, el-Edibu’l-Mukavvam Azizu’l-Mille
ve’l-Hak ve’d-Din Ebd’l-Fadl el-Hasen b. Mahmiid b. Abdulmecid er-Reca’? el-Is-
behani -Allah Teala ona giizel ahlak ve yollarin en sereflisini tutmay1 nasip etsin- en so-
nuncusu 734 senesinin Allah’in en giizel aylarindan olan miibarek Receb ayindan bes
giin gegmisken (12 Mart 1334) Cumartesi giinii olmak tizere oturumlar halinde Bag-
dat’ta Halife Camii’nde bana okudu.**

Mesabih merkezli bu icazet, Aziz-i Masaze nin Mesabih’i Bagdat’ta Halife Camii’nde
cesitli oturumlar halinde el-Kazvini’ye okudugunu ve onun niishasiyla metnin mukabele-
sini yaptigini belgeler. Her ne kadar Mesdbih merkezde olsa da icazetin devaminda basta el-
Kazvini’nin derlemeleri olmak iizere uzunca bir eser listesi zikredilir ve Aziz-i Masaze’ye
biitiin bunlarin hepsi i¢in rivayet izni verilir. Aziz-i Masaze, Mesdbih’i kendisi ve kendi niis-
hasindan hareketle okur; fakat diger eserleri el-Kazvini’nin kiraatiyla dinler. Aziz-i Masa-
ze’nin tamamini dinledikleri arasinda el-Kazvini’nin kendi telifleri ve derlemeleri disinda
sunlar yer alir: “Merhametliler (var ya)! Rahman onlara merhamet eder. Siz yerdekilere
merhamet edin ki goktekiler de size merhamet etsin.” seklindeki hadisinde teselsul bi’l-ev-
veliyye*® sart1 olmasi kaydiyla Sihdbuddin es-Suhreverdi’nin (6. 632/1234) Mesyaha’sinin
tamam1;*° iki tarikten muselsel bir hadis ve el-Kazvini’nin buna dair ifadesini (keldm), el-
Buhari’nin (6. 256/870) suldsiyydanini, et-Tirmizi’nin (6. 279/892) bir suldsisini, Abd b. Hu-
meyd’in (6. 249/863-864) ve ed-Darimi’nin (8. 255/869) suldsiyydtlarini ihtiva eden cii-
ziin tamami; ravilerinden birisinin Abdulkadir el-Cili (6. 561/1166) olmas1 bakimindan
el-Cuz 'u’l-Kadiri olarak da bilinen Ebfi Alf Ibn Sazan’m (8. 425/1034) kiiciik Mesyaha’si
ihtiva eden ciiziin tamam1,*” hepsi de muselsel bes hadisin tamami, Ebi Muhammed el-He-
revi'nin (6. 414/1023-1024) Derecdtu t-Ta 'ibin’inin tamam1,*® el-Kazvini’nin seyhi Resi-
duddin Muhammed b. Ebi’l-Kasim’in (6. 707/1307) subd iyydtinin tamami, Ebd’l-Futiih
Muhammed et-T4’1 el-Hemedani’nin (6. 555/1160) el-Erbe ‘iin et-Td iyye’sinin tamami.*
el-Kazvini, biitiin bu saydiklarinin hepsinin 734 Cemaziyelevvel’i ve Cemaziyeldhir’inde
(Ocak-Mart 1334) Musalla’daki Halife Camii’nde gerceklestigini kaydeder; ayrica bunlarin

44 el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.242a.

45 Muselsel bi’l-evveliyye seklinde de nitelenen bu kavram teknik bir hadis terimi olup senedindeki biitiin ravilerin,
hocalarindan almis olduklart ilk hadis olma &6zelligi bulunan hadisleri ifade etmektedir. Bkz. Abdullah Aydimli,
Hadis Istilahlary Sozligii, 239.

46  Krs. el-Kazvini, Mesyeha, 343-347.

47  el-Kazvini, kendi Mesyaha’sinda, ibn $azan’in bir hadisini barindiran bir ciizden séz eder ve bu ciiziin, Abdulkadir
el-Cili tarafindan rivayet edildigi i¢in e/-Cuz 'u’l-Kadiri olarak bilindigini soyler. el-Kazvini, Megyeha, 297-297.
Ibn Sazan’in kiigiik Mesyaha’si ile bu ciiz ayn1 degildir. Muhtemelen icazetin yazimu sirasinda birkag kelimelik bir
eksiklik yapilmis olmalidir.

48  Krs. el-Kazvini, Mesyeha, 293-294.

49  Krs. el-Kazvini, Mesyeha, 328.
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hepsinin baglangi¢larinda senetlerinin mevcut oldugunu belirtip tekrar zikretme ihtiyact
duymaz. Ancak Mesdbih igin sahip oldugu rivayet senetlerini icazetin sonunda tek tek sira-
lar.3? fcazetin en sonunda da kendisinin rivayet hakkina sahip oldugu biitiin eserleri kendi-
sinden rivayet etme iznini Aziz-i Masaze’ye verdigini belirtir.>!

Aziz-1 Méasaze, nlishanin zahriyesindeki notunda, Mesabih’i el-Kazvini’ye 24 Rebiu-
levvel 734 (3 Aralik 1333) tarihinde okumaya basladigini belirtmistir; okumanin bitis tarihi
ise icazette 5 Recep 734 (12 Mart 1334) olarak kayithidir. Bu durumda, Mesabih’i iki buguk
ay kadar bir siirede el-Kazvini’ye okudugu goriiliir. el-Kazvini’nin Mesdbih disindaki eser-
lerin ve rivayetlerin Cemaziyelevvel ve Cemaziyeldhir aylarinda kendisinden dinlendigini
belirtmesi, iki bucuk ayin sadece Mesdbih okumasiyla gecmedigini gosterir. Nitekim niis-
hanin baglangigtaki vikaye sayfalarindan birinde enbe ‘end lafziyla el-Kazvini’den gergek-
lestirilmis bir rivayeti s6z konusudur ki bunun i¢in 6 Cemaziyelahir 734 (12 Subat 1334) ta-
rihini vermistir.32

Aziz-1 Masaze’ nin Bagdat’ta el-Kazvini'nin yaninda, iki buguk ay boyunca verimli bir
tahsil siireci gegirdigi ve pek ¢ok metni ondan dinledigi goriiliir ki bu durum bir Mesdbih
tahsilinin, sadece Mesdbih tahsilinden ibaret olmadigini ortaya koyar. Yine de bu verimli
stirecin merkezinde Mesdbih okumasinin yattigini goz ard1 etmemek gerekir. Aziz-i Masa-
ze’nin yaninda getirdigi ve el-Kazvini’den okumak istedigi, nihayetinde okudugu ve ica-
zetini aldig1 metin Mesabih’tir. el-Kazvini icazette Aziz-i Masaze nin oturumlar halinde
Mesdbih’1 kendisine okudugunu belirtmis, ancak sadece son oturumun tarihini zikretmistir.
Iki buguk ay siirdiigii hesaplanabilen bu okumanin kag oturum halinde gergeklestigi ise ica-
zette kayitli degildir. Bu noktada sansli oldugumuzu belirtmek gerekir, zira Aziz-i Masaze
biiyiik bir diizenlilik ve ciddiyetle bu oturumlari bir liste halinde kayit altina almigtir. Bu lis-
tenin baglangicina ise onun su notu diistigi goriiliir:

Rahman ve Rahim olan Allah’n adiyla. Rabbim ilmimi artir. Miimin kullarinin pek ¢o-
gundan beni faziletli kilan Allah’a hamd, salat ve selam onun elgisi, [iman nurundan
yiizleri] parlayanlarin dnderi, nebilerin ve rasullerin en faziletlisi Muhammed’in, te-
miz ve pak alinin ve ashabinin iizerine olsun. Yiice Allah’in rahmetine muhtag, Aziz-i
Masaze olarak bilinen bu fakir Ebi’l-Fadl el-Hasen b. Mahmid b. Abdulmecid b. Ab-
dulhamid b. Abdurrasid er-Reca’i el-Isfahani - Allah onun ayibmi 6rtsiin- der ki: Muh-
yi’s-Sunne ve Kudvetu’l-Umme el-imam el-Allame Ebd Muhammed el-Huseyn b.
Mes‘id el-Ferra’ el-Begavi’nin -Allah onun kabrini nurlandirsin- telifi olan Kitabu'I-
Mesabih’in tamamint bu miibarek niishadan hareketle seyhimiz, efendimiz, dayana-
gimiz ve dostumuz, diinya imamlarinin imami, Islam’in seyhlerinin seyhi, muhad-
dis Siracu’l-Mille ve’d-Din Ebti Hafs Omer b. Ali b. Omer el-Kazvini’ye -Allah uzun
siire onun varligindan ve bereketinden Miisliimanlari faydalandirsin- anlama, diisiinme
ve tashih odakli bir okuma ile ve bu niisham ile onu elindeki niishay karsilagtirmak

50 Kirs. el-Kazvini, Mesyeha, 320-325.
51 el-Begavi, Mesdabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.242a.
52 el-Begavi, Mesdabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.2b.
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suretiyle altmigalti oturum halinde okudum. Baslangici 734 Rebiulevvel’inin 24’1 (3
Aralik 1333) Cumartesi giinii, bitimi de ayn1 yilin Receb’inin 5’1 (12 Mart 1334) Cu-
martesi glinii Bagdat’da Musalla’da bulunan Halife Camii’nde idi. Bu okumay1, asagi-

daki zikri gelecek olan kadri yiice dostlar, saygin efendiler ve salih imamlar dinlediler.
Allah onlarin faziletini daim kilsin.>?

Aziz-1 Masaze, Mesdabih okumasinin altmisaltt oturum halinde gergeklestigini belirtir
ve her bir oturumda metnin hangi araliklarinin okundugunu, okumanin nerede ve ne zaman

gerceklestigini ayrintili olarak zikreder. Ancak bundan daha 6nemlisi her bir oturuma kim-
lerin katildigin1 da not eder. Liste, Aziz-i Masaze’ nin ders arkadaslarina veya bu ders vesi-
lesiyle tanigma firsat1 buldugu ¢ok sayida kisinin ismine vakif olabilmeyi saglar. Derse ka-

tilanlara dair getirdigi betimlemeler, kisilerin sosyal statiilerine aciklik getirdigi kadar ayni

zamanda Acem cografyasindan Bagdat’a tahsil amaciyla birlikte geldigi yakin arkadaglarini

tespite de imkéan tanir. Derse katilanlar ¢ocuk ise veya Arapca konusma bilgi ve becerisine

sahip degilse bunlari, dersin ancak belirli bir kismina yetisebilmis kimselerin ne kadarini ka-

¢irdiklarii veya ne kadarma yetistiklerini dahi not eder. Ornek olusturmasi bakimimdan otu-

rumlardan bazilarinin bilgilerini>* burada zikretmek miimkiindiir:

1. Oturum:

7. Oturum:

15. Oturum:

734 Rebiulevvel’inin 24’1 (3 Aralik 1333) Cumartesi giinii ona kitabin
basindan Bdbu’l-Kebd'ir ve Alamati’n-Nifak’a kadar okudum. Bu otu-
rumu mesayih soyundan gelen Nizamuddin Ebi Yezid b. es-Seyh el-Mu-
haddis Sadruddin Ibrahim b. el-imam Seyhu’l-islam Sa‘duddin Mu-
hammed Ibnu’l-Mu’eyyed el-Hamevi, el-Muderris es-Seyh Fahruddin
Muhammed b. el-E‘az (?) es-Suhreverdi, Serefuddin Mes‘td b. el-Ab-
bad el-Kufi, Seyhzade el-Hamevi’nin arkadasi olan ve Arapga anlama-
yan Fahruddin Mes‘Qid b. Omer b. Abdillah el-Isferayini de dinledi.

Yilin Rebiussani’sinin 2’si (11 Aralik 1333) Cumartesi giinii Kitdbu s-
Saldt’tan Babu’l-Mesdcid ve Mevadi ‘is-Saldt’a kadar ona zikri gegen
camide okudum. Bunu Baha’uddin Cemsid, Niruddin Ebd Yezid el-
Va‘iz, Bedruddin el-Hisnami sema yoluyla dinledi ve bu ii¢ii kendi niis-
halariyla mukabele etti.

Aym 11’1 (10 Aralik 1333) Pazartesi giinii Bdbu Saldti’l-Havftan
Kitabu’l-Cend’iz’e kadar ona okudum. Bunu Mevlana Naruddin EbG
Yezid el-Va‘iz, Mevlana Baha’uddin Cemsid, Bedruddin el-HGsnami,
Serefuddin Ibnu’l-Hayyat, daha once zikri gegen Niruddin Nih el-Tki
ve oglu Tacuddin Ali, Asifuddin Muhammed, el-Mevla el-Mu‘azzam
Dustiiru’l-Vuzera’ Mevlana Zahiruddin Ali b. Muhammed et-Tusteri’nin

53 el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.242b.

54 Esasen bu listenin hadis ilmi agisindan hatir1 sayilir miktarda 6nemli ayrinti barindirdigini ve miistakil bir tetkiki
hak ettigini vurgulamak gerekir.
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19. Oturum:

26. Oturum:

34. Oturum:

46. Oturum:

oglu Gryasuddin Abdurrahman ve her ikisinin hocas1 Nizdmuddin Il-
yas b. Ahmed b. ilyas el-Urdubazi, Serefuddin Ismail b. Abdillah b.
Omer el-Fartki, el-Hic Mahmid es-Sa‘ti, el-Hic Muhammed ed-De-
histani’nin azatligi Abdulmelik b. Abdillah da dinledi. Bu giin cemaat,
Seyhu’l-Enam Allame Siracu’l-Mille ve’d-Din’in kiraatiyla, sartina uy-
gun olarak muselsel hadis dinledi.

Aym 18’1 (27 Aralik 1333) Pazartesi giinli Babu Efdalis-Sadaka’dan
Bdbu Leyleti’l-Kadr’a kadar ona okudum. Bunu Niaruddin EbG Yezid,
Kemaluddin el-Errani el-Isfahani, Zeynuddin Ma‘rif, Serefuddin Ib-
nu’l-Hayyat ve kardesi Ala’uddin Eb( Bekr, Sadruddin Abdulvehhab
b. Kutbuddin Seyhu’l-islam Abdulgani b. el-Hafiz el-imam Ebd’l-Ala’
el-Hemedani el-Muhaddis’in ¢ocuklar1 Serefuddin Ali ve Zekiyyuddin
el-Hasen gibi dostlar ile, Mevlana Muvaffakuddin et-Tabib ve oglu din-
ledi. Baha’uddin Cemsid Babu Teberriyeti s-Savm’dan oturumun sonuna
kadar dinledi. Mevlana Bedruddin el-Hdsnami ise bu oturumdaki ilk
babi kagirdi.

Ayin 28’1 (6 Ocak 1334) Persembe giinii Babu mad yectenihubu el-Muh-
rim’den Kitdbu'I-Buyii ‘a kadar. Bunu Nizdmuddin® Ebi Yezid el-Va‘iz,
Bedruddin el-HGgnami, Zeynuddin Ma‘rif, Nizdmuddin Abdurresid b.
Mahmiid b. Ahmed es-Sirazi, Hamd [Ahmed ?] b. Abdulhamid b. Mu-
hammed b. Ahmed el-Isfahani, Serefuddin Ahmed b. el-Hayyat es-Ser-
ra’1 ve takriben on bir yasindaki oglu el-Hac Semsuddin Muhammed,
Semsuddin Eb(’l-Gana’im b. Kemmiine -oturumun ilk kitabini kagirdi-
ve es-Sifi el-Isfahani olarak meshur Safiyyuddin Muhammed b. Ali b.
Ahmed de dinledi.

Aym 9’u (16 Ocak 1334) Pazartesi ginli Bdbu n-Nafakat ve Hak-
ki’l-Memlik’ten Kitabu’l-Kisds’a kadar. Bunu Nizdamuddin Ebl Yezid
el-Va‘iz, Bahd’uddin Cemsid ve amcasinin oglu Zeynuddin Ma‘rif,
Bedruddin el-Hasnami, Serefuddin ve oglu Muhammed, el-Hac Ra-
mazan, Sadruddin el-Hafiz (?), el-Emir Safiyyuddin Ebu Yezid b. es-Sa-
hib el-Mu‘azzam Serefuddin Abdurrahman et-Tebrizi es-Savi, Mevlana
Ziya’uddin Muhammed b. Abdillah el-Merendi, Mevlana Muhyiddin
Abdullah b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Assal el-Meragi ve baskaca ¢ok sa-
yida kisi dinledi. es-Seyh’in niishasindan baska, alt1 kisinin elinde niisha
mevcuttu, bu niisha ise yedinciydi.

Cemaziyelevvel’in sonu (6 Subat 1334) Pazar giinii. Kitabu t-Tib ve'r-
Rukd’dan Kitdbu’lI-Adab’ a kadar. Bunu Nizamuddin Eba Yezid el-Va‘iz,

55  Once Nizdmuddin olarak yazmus, iistiine Niruddin kayd: diismiistiir.
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Baha’uddin Cemsid, Bedruddin el-HGsnami, Ramazan, Fahruddin Ah-
med ve oglu Humamuddin Abdulvehhab, Serefuddin Ahmed el-Hay-
yat es-Serra’1 -oglu olmadan-, el-Emir Ali el-Hatib, Nizdmuddin Yahya
el-Argiyani dinledi.

Altmis alt1 oturumun tamamina Aziz-i Masaze’nin goziinden ortak olabilmeyi sagla-
yan bu liste, aslinda bir sema kaydidir. Hadis ilmi s6z konusu oldugunda yazma eserlerde
cok sayida sema veya kiraat kaydi 6rnegiyle de karsilasmak miimkiindiir; bunlar cogunlukla
okuma bittikten sonra okumanin tamaminda veya bir kisminda bulunan kisilerin art arda
isimlerinin listelendigi kayitlardir. Ancak Aziz-i Magaze’nin listesi, altmisalt1 oturumun her
birini detayl1 bir bi¢imde betimleyen bir ders giinliigii niteligi tasir. Liste dikkatle incelen-
diginde biitiin oturumlarda hazir olan tek kisinin Aziz-i Masaze oldugu goriiliir. Bu ise, alt-
misaltt oturumluk Mesdabih okumasinin merkezinde onun yer aldigini, hatta belki onun i¢in
planlanmis olabilecegini diigiindiiriir. Diger isimler ise degisen oranlarda oturumlara katil-
miglardir; bazi kisilerin sadece bir veya birka¢ oturuma katilmig olmalari, el-Kazvini’nin
meclislerinde bir ilim tahsilinden ziyade teberriiken bulunduklari izlenimi uyandirir. Nite-
kim oturumlara katilan bazi kisiler i¢in “Arapga anlamayan” seklinde nitelemede bulunmasi
bunu teyit eder. Bir biitiin olarak bakildiginda oturumlarda hatir1 sayilir oranda iran bolge-
sinden isim mevcuttur. Bunlarin Aziz-i Masaze ile dnceden tanigip tanismadiklari, Bagdat’a
onunla birlikte gelip gelmedikleri veya tiimiiyle Bagdat’ta tanigip tanigsmadiklari mechuldiir.
Benzer sekilde onun burada tanistigi kisilerle tahsil sonrasi siiregte irtibat halinde olup ol-
madig1 da bilinmez. Ancak onun derse katilan kisiler arasinda ders dncesi siiregte var olan
bag1, zaman zaman vurguladig1 goriiliir. Ornegin ilk oturuma katilan Fahruddin Mes*id b.
Omer et-Tebrizi’nin, oturumun muhtemelen asil katilimeilarindan biri olan Seyh Sadrud-
din ibrahim el-Hamevi’nin arkadasi oldugunu kaydedilir.>® Benzer bir durum “MevIana”
lafziyla niteledigi kisiler baglaminda kendisi i¢in de gecerli olmalidir. Baha’uddin Cemsid
b. Ali et-Tebrizi, Bedruddin Muhammed b. Is4 el-Hiisnami et-Tebrizi, Naruddin Eba Yezid
b. Mahmid b. ishdk el-Cili, Naruddin Ebd’l-Mekarim Nah b. Hibetullah el-ki es-Sirazi,
Kemaluddin Ebd Bekr b. Kemaluddin el-Hidr el-Isfahani el-Errani gibi isimler onun bir-
den fazla kez “Mevlana” nitelemesini kullanarak listesinde isimlerine yer verdigi kisilerdir.
El-Hamevi, el-Mevsili, el-Bagdadi gibi Arap cografyasina mensubiyet ifade eden nispelere
sahip kisiler s6z konusu oldugunda Aziz-i Masaze nin Mevlana nitelemesini kullanmadaki
tereddiidi, tersinden bakildiginda kullandig1 kisilere karsi -en azindan ayn1 bolgeden gelmis
olma bakimindan- bir yakinlik hissettigini gosterir.

Aziz-1 Masaze, listenin en sonunda bu kez Sirdcuddin el-Kazvini’nin kiraatiyla gergek-
lesmis yedi oturumluk ikinci bir okumadan s6z eder. Bu okumanin oturumlarini ilkinde ol-
dugu gibi ayrintili bir bigimde tavsif etmez, sadece ikinci okumaya katilan kisilerin kendisi
dahil isimlerini siralar.’” Her iki okumaya dair Aziz-i Masize nin sundugu bilgiler, gergek-

56 el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.242b.
57  Bir satirt silinmis oldugu i¢in iki kisinin ismi okunamaz durumdadir; okunabilenler ise sirasiyla sunlardir: el-
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ten takdire sayandir. Niishanin sonraki siirecte kiymet gérmesinin belki de en bilyiik nedeni
bu iki okumaya iligskin sondaki listedir. Nitekim listenin en basina Tiirk¢e olarak diisiilmiis

Hin-i ta‘limde her derse hazir olan fuzalanin tafsilidir. Ve iki def*a sahib-i kitab ta‘al-
lum ve istimd‘dan gayri on def*a mudsir1 ulemaya ta‘limi hitam-1 kitdbda olan on iki
yerde belaga el-fulan ve el-fulan deyii hatt1 ile ta‘likinden zahirdir. Gaflet olunmiya.

seklindeki not bunun bir yansimasi niteligindedir. Burada sahib-i kitab olarak atifta bulu-
nulan kisi kuskusuz Aziz-i Masaze’dir; bu not ayrica onun niishadaki izlerinin sadece el-
Kazvini’nin yanindaki tahsil slirecinde aldig1 notlardan ibaret olmadigini, yani sira kendisi-
nin de niishay1 okuttugunu ima eder.

Gergekten de hatime sayfasinda belaga veya kara’e ibaresiyle baslayan el-Hasen b.
Mahmiid imzasiyla Aziz-i Masaze’ye ait ¢ok sayida kayda tesadiif edilir. Bunlar en az niis-
hanin sonundaki icazet kaydi ve liste kadar 6nemlidir, ¢linkii onun Bagdat’ta el-Kazvini’nin
yanindaki tahsili sonras: yiiriittiigii hocalik vazifesine de 1s1k tutar. Ustelik bunlarin bazila-
rinda tarih ve mekan bilgisinin paylasilmig olmasi, Aziz-i Masaze nin, dolasiyla da Mesdbih
niishasinin sonraki hikayesini tespite de imkan tanir. Oldukga kii¢iik bir hatla yazildiklar1 ve
zamanla siliklestigi icin hepsi tam olarak okunamayan bu notlar -hi¢ okunamayan bir not di-
sinda- kronolojik olarak su sekildedir:

Mevlana, Seyyiduna el-imamu’l-A‘zam el-Efdal el-A‘lem, Kudvetu’l-Ulema’i’l-Mu-
hakkikin Sadru’l-Mille ve’d-Din Omer Masaze, el-Mesdbih’i en sonuncusu 737 Zil-
hiccesi’nin sonunda (29 Temmuz 1337) olmak {izere oturumlar halinde, dedesi el-Kut-
bu’l-Arif Ala’u’l-Mille ismail Magaze’ye ait Hankah’ta bana okudu. Bunu oturumlarin
¢oguna katilmak suretiyle amcasmin oglu el-imamu’l-Kamil Cemaluddin Me‘stid da
dinledi. Bunu zikri gegen tarihte el-Hasen b. Mahmiid b. Abdulmecid er-Reca’i yazdi.>8
Mevlana ve Seyyiduna el-imamu’l-Alim el-Fadil ...(?) Mecdu’l-Mille ve’d-Din s-
mail el-Errani’nin -Allah onun faziletlerini daim eylesin.- bana kiraati, kitabin sonuna
kadar geldi. Bu 743 Cemaziyelahir’inin 10’unda (10 Kasim 1342) Katib Ahmed’in (?)
ismiyle miisemma Daru’l-Hadis’te ger¢eklesti. Bunu muhaddis el-Hasen b. Mahmid
yazdi.

Bu miibarek kitabi basindan sonuna kadar Isfahan Eski Cami Mescid’inde minber ve
mihrabin bulundugu yerde 748 Ramazan’inda (Aralik-Ocak 1347-1348) bir kez daha
okuttum. Ben aciz kul muhaddis el-Hasen b. Mahmiid b. Abdulmecid’im.

imamu’l-Alim Bah4 uddin Eb’l-Mecd Muhammed b. Bedru’l-islam Safiyyuddin Mahmad b. Celaluddin Muzaffer
el-Kuresi ve oglu Semsuddin Muhammed, el-imam, Kadi Tebriz Fahruddin Mahmid b. KivAmuddin Muhammed b.
Ziya’uddin Abdulaziz ..(?) et-Tebrizi, es-Sahibu’l-Mu‘azzam Abdullah b. Abdulmecid b. Mecduddin Muhammed
b. izzuddin Abdulmecid el-Kuresi, el-imamu’l-Alim el-Fadil imamuddin Seyh Ali b. Sihabuddin Mubéreksah b.
Serefuddin Ebi Bekr es-Siddiki es-Saveci, el-imam Baha’uddin Cemsid b. Muvaffakuddin Ismail b. Ebi Mansir
et-Tabibi, el-imam el-Hac Kutbuddin olarak bilinen Semsuddin Muhammed, el-imam Tacuddin Eba’l-Al4’ Sa‘id
b. Ebi’l-Hasen b. Mutahhar b. Mahfiz b. Ebi’l-Ala’ el-Abbasi el-Huza‘i ve Mevlana el-Imam Naruddin Eba Yezid
el-Va‘iz. Bkz. el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.243b.

58 Notun hemen kenarina muhtemelen sonradan “Bu kisi, bu kitab1 bende okuyan ilk kisidir.” seklinde bir ilave bilgi
eklenmistir.
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Mevlana, el-imamu’l-Alim el-Fadil, Muhyi’l-Mille ve’d-Din (?) Ahmed, Mesdbih’in
tamamini en sonuncusu 765 Cemaziyelevvel’inin 27’si (?) (2 Mart 1364) Cumartesi
giinii kusluk vaktinde olmak iizere oturumlar halinde bana okudu. Bunu kardesi el-ima-
mu’l-Alim el-Kamil Asilu’l-Mille Mahmad (?) da dinledi. Allah her ikisinin faziletle-
rini daim eylesin. Bunu muhaddis el-Hasen b. Mahmud zikri gegen tarihte ...(?) Da-
ru’l-Hadis’inde yazdi.

es-Seyyidu’l-Alim es-Zahid el-Mutedeyyin ...(?) Kudveti’l-Gurreti’t-Tahirin Sere-
fu’l-Mille ve’d-Din Muhammed b. es-Seyyid Tacuddin Ca‘fer b. Serefuddin Hamza
et-Tabataba el-Huseyni’nin -Allah seyyidligini daim eylesin.- bu aciz kul muhaddis
el-Hasen b. Mahmiid’a kiraat1 766 Cemaziyelahir’nin 2’si (24 Subat 1365) Pazar giinii,
yarist ...(?) Daru’l-Hadis’inde olmak {izere buraya kadar geldi.

Mevlana Cemal el-Enduvani, 767 Cemaziyelahir’inde (Subat-Mart 1366) Kevkebiyye
Daru’l-Hadis’inde Mesabih kitabinin sonuna kadar geldi. ... (?). Bunu muhaddis el-Ha-
sen b. Mahmid yazdu.

Mevlana el-imdmu’l-Alim el-Fadil Tacu’l-Mille ve’d-Din Mahmid el-Yezdi’nin (?)
-Allah faziletlerini daim eylesin.- Allah’in rahmetine muhtag bu aciz kula okumasi bu-
raya kadar geldi. Bunu el-Hac Muhammed es-S1ddiki el-Medini, es-Seyh Muhammed
b. Omer el-Yezdi (?) ve Mevlana Mecduddin Al (?) b. Muhammed b. Salih el-Kummi
de dinledi. Bu 767 Zilkade’sinin 15’inde (24 Temmuz 1366) Cuma giinii namazdan
sonra Isfahan Cami Mescid’inde gergeklesti. ... (?). Ona bu kitabin tamamini bu fakir-
den rivayet etme izni verdim. Bunu muhaddis el-Hasen b. Mahmiid yazdi.>
es-Seyyidu’l-Mu‘azzam el-Alim el-Fadil el-Mufahham Mefharu’l-Berr, Kudve-
tu’l-Gurreti’t-Tahirin Zeynu’l-Mille ve’d-Din Eb’l-Me‘ali ...(?) el-Hasen b. eh-Ha-
sen el-Huseyni, Mesdbih’i bagindan sonuna kadar, en sonuncusu 767 Zilhice’sinin son
giinii (6 Eyliil 1366) olmak iizere oturumlar halinde Isfahan’da Kevkebiyye Daru’l-Ha-
dis’inde bana okudu. Allah ona ve ailesine (?) magfiret etsin. Bunu muhaddis el-Ha-
sen b. Mahmd yazdi.

Mesdabih kitabini bes yiiz 6grenciye Cami Mescid’inde ve Safeviyye Medresesi’nde ...
(?) ve Kevkebiyye Daru’l-Hadis’inde dinlettim. Bu is, baslangic1 [7]69 Ramazan’inin
ilk giinti, bitisi de [7]69 Zilkade’sinin 24’1 (11 Temmuz 1368) Pazartesi glinii olmak
iizere ii¢ ay siirdii. ...(?) Bunu muhaddis el-Hasen b. Mahmiid yazd1.%°

Biitiin bu kiraat ve belag kayitlari, Aziz-i Masaze nin Bagdat’taki tahsili sonrasinda Is-
fahan’a dondiigiinii, cok gecmeden Mesdabih’i okutmaya basladigini ve otuz yili askin bir
siire ¢ok sayida kisiye bunu okuttugunu belgeler. Kayitlardan anlasilabildigi kadarryla isfa-
han’da ders okuttugu mekanlar Eski Cami Mescid’i, Safeviyye, Kevkebiyye ve el-Katib Ah-
med’e (?) nispet edilen Daru’l-Hadislerdir. Her biri bir veya birkac sahis merkezli bu kayit-
lar1 kendi niishasina not etmistir. Bu haliyle bunlari tedrisin bir geregi olarak yazilmis teknik
birer not seklinde degerlendirmek de miimkiindiir; fakat {i¢ ay siireyle bes yliz 6grenciye
Mesdbih’1 dinlettigini belirttigi kayit, Aziz-i Masaze’ nin kendisi i¢in aldig1 otobiyografik

59 el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.241b.
60 el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.241b.
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bir nottur. Bu notun ayni zamanda niisha iizerinde tarihsel olarak onun elinden ¢ikmig son
kayit olusu, bu tarihten yani 769/1368 yilindan sonra vefat etmis olabilecegini ve Mesdbih
niishasina refakatinin de artik sona ermis olabilecegini diisiindiiriir.

Aziz-1 Masaze’nin Mesabih disinda baska metinler okutup okutmadigi mechuldiir;
Mesdbih’in hatime sayfasindaki kayitlar onun émriinii hadis ilmine adamig bir kimse oldu-
gunu gosterir. Biiylik ovgiiler esliginde Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed
el-Fir(izi®! isimli bir ydneticinin kiitiiphanesine hediye olarak kaleme aldigimi belirttigi kirk
hadis derlemesinin dibacesinde dile getirdikleri hem bu adanmishigin dolayl bir ifadesidir
hem de bu ilmin yasadigi donemde yeterince sahiplenilmedigi yoniinde gii¢lii bir sitemdir.
Dibacede ilmin ¢ok, alimlerin ise az olduguna dikkat ceken Aziz-i Masaze yasadig1 zaman-
daki alimlerin ¢ogunun sariin yasakladig1 ve sakindirdigi akli ilimlerle mesgul olmasindan,
buna karsin emrettigi ve tesvik ettigi nakli ilimlerden yiiz ¢evirmesinden yakinir. Kadri yiice
dini ilimleri bir tarafa atip bunlarin bilgisinden uzaklagmalari, onlar1 hi¢bir sdzii anlayama-
yacak, ister fer ister asil olsun hadis ilmini terk edecek hale getirmistir. Oyle ki bu alimler,
hadis tiirlerini birbirinden ayirt edecek bir usul bilgisinden yoksun olduklar1 gibi rical isim-
lerini ve ulema tabakatini1 bilme yoniinde bir ¢aba i¢inde de olmazlar; bu ylizden de giive-
nilir ravileri zayif olanlardan ayirt edemezler. Aziz-i Masaze, donemindeki ulemanin hadis
ilminin makbul ilimlerin en faziletlisi, diinyada ve ahirette faydali ilimlerin en faydalisi ol-
dugunu da ayirt edememelerinden de hayiflanir.%2 Onun dibacede dile getirdigi bu hususlar,
Mesdbih niishasiin zahriyesine Emiru’l-Mu’minin nitelemesinde bulunarak Ca ‘fer es-Sa-
dik’tan naklettigi “Akil, rublbiyyetin idraki i¢in degil, aksine ubldiyyetin yerine getirilmesi
icin bahsedilmis bir alettir. Her kim ki bunu rubiibiyyetin idraki i¢in kullanirsa ubldiyyeti
1skalamus, iistelik rubtibiyyeti de idrak edememis olur.”®3 seklindeki sdzle dogrudan kesisir.
Aziz-1 Masaze’ nin, Hz. Muhammed’in faziletleri, bazi nebilerin vasiflari, iman ve ilgili ko-
nular ile vaaz ve nasihat seklinde dort baglik altinda derledigi ve her birinde Ahmed b. Han-
bel’den onar hadis sundugu bu kirk hadis derlemesi, hadis ilminin ihmal edildiginden yaki-
nan ve bu ilmin bag tac1 edilmesini tesvik eden bir kimseden beklenmeyecek 6l¢iide basit ve
yalin bir metindir. Onun sadece kirk hadis derlemesi giiniimiize ulagmis olsa, bunun muh-
temelen bir yoneticiyle yakinlik kurmak icin kisa bir siirede yazilmis bir metin oldugu, bu

61 Bu kisinin kim oldugu belirsizdir, ancak kendisi igin kullanilan nitelemelerden hareketle en azindan vezirlik
makaminda bir kimse oldugu 6ngoriisiinde bulunulabilir. Mesabih niishasmim hatimesinde Aziz-i Masaze’ye ait
kayitlar, onun Bagdat’taki tahsili sonrasinda Isfahan’da yasadigmi ve muhtemelen burada vefat ettigini gosterir.
Isfahan bu siirecte biitiin Acem cografyasi gibi siyasi istikrarsizligin boy gosterdigi bir sehirdir. Eba Sa‘id Bahadir
Han’in (6. 736/1335) vefati sonrasinda bolge farkli giigler arasinda yogun bir iktidar miicadelesine sahne olur.
isfahan s6z konusu oldugunda bunun aktorleri inctlular ve Muzafferilerdir. Aziz-i Masaze, Bagdat’tan dondiigii
siiregte Isfahan Inctlular hanedaninin hakimiyetindedir. Muzafferiler 758/1357 yilinda bu hakimiyete son verir,
sonrasinda ise sehir Muzafferiler ile Celayirilerin niifuz alaninda kalir. Muzafferilerin burada tam otorite tesis
etmeleri ancak 776/1374 yilindan sonra gerceklesir. Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Isfahan,” DI4, 22/500. Bu
durumda Aziz-i Maséaze’nin eseri ithaf ettigi kisinin, zikri gegen bu hanedanlardan birisine mensup bir yonetici
olmas1 muhtemel goriilebilir.

62  Aziz-i Masaze, Kitabu'l-Erbe in, v.1a-b.

63 el-Begavi, Mesdabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.5a.
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yiizden de dibacedeki sitem ve serzeniglerin gereksiz bir 6zgiivene dayandigi sonucuna ula-
silir. Aziz-i Masaze’ye bu 6zgiiveni veren, Bagdat’ta el-Kazvini’nin yaninda Mesabih mer-
kezli gerceklestirdigi tahsil ve sonrasinda Isfahan’da yine Mesdbih merkezli yiiriittiigii ted-
ris olmalidir. Bunun somut kaniti da Mesdbih niishasinda biriktirdigi ¢ok yonlii hafizadir.
Bu haliyle de Aziz-i Masaze’nin Mesdbih niishasinin sonraki hikayesine dogrudan yon ver-
digi aciktir. Niishanin Sa‘deddin-i Farisi, Sirazh tacir ailesi, Kadi Murtaza ve Feyzullah
Efendi gibi isimler iizerinden sonraki siiregte elde ettigi dolagimda muhtemelen bunun dog-
rudan etkisi s6z konusudur.

Mesdbih niishasinin baslangicindaki vikaye sayfalarindan birinde yer alan ve Sadrud-
din Eb0’l-Kéasim Zafer isimli bir kisiye Mesdbih merkezli olarak verilmis bir icazet, niis-
hanin Aziz-i Masaze’den sonra bu kisinin eline gectigini gosterir. En son satirt siliklesti-
ginden icazetin kim tarafindan verildigi ilk tahlilde anlagilamaz, ancak muhtevada yer alan
baz1 karinelerden bu kisinin kim oldugu anlasilir. Icazeti veren kisi, Sadruddin Ebi’l-Ka-
sim Zafer’in tek bir oturumda Mesdbih’in bas kisimlarini kendisinden dinledigini belirtir
ve eser i¢in kendisinin sahip oldugu iki rivayet tarikini siralar. Bunlardan ilki Seyhu’l-Is-
lam Hamza b. Ahmed b. Abdurrahman et-Tebrizi kanaliyla sahip oldugu tariktir; eseri 748
(1347-1348) yilinda Faris sehrinde bu kisiye kiraat etmistir. Ikincisi ali bir tariktir ve sey-
himiz olarak niteledigi izzuddin Abdulaziz b. Muhammed ibn Cema‘a’dir (5. 767/1366).
Icazet veren kisi, sonrasinda temel hadis kitaplari igin sahip oldugu rivayet haklarina, se-
net bilgilerini vermeksizin genel olarak deginir, ardindan da kendi eserleri i¢in Sadruddin
Ebi0’l-Kasim’a umumi olarak rivayet iznini verdigini belirtir. Hususi olarak da kendi eser-
lerinden bazilarinin isimlerini zikreder.%* Zikri gecen eserlerin, dolayisiyla da icazeti veren
kisinin meshur dilci Mecduddin Muhammed b. Ya‘kitb el-Firtizabadi (6. 817/1415)% oldu-
gunu tahmin etmek zor degildir. Onun Aziz-i Masaze nin hocasi Sirdcuddin el-Kazvini’den
de tahsil gordiigii bilinmektedir; ancak Mesdbih igin sahip oldugu rivayet tarikleri, el-
Kazvini’den bu metni okumadigini gésterir. Icazet icin verdigi yer ve tarih bilgisi, ayni za-
manda el-Firiizabadi’nin tabakat ve teracim kitaplarinda kayitli biyografisinde yer almayan
bir ayrintiy1 tespite de imkéan tanir. O, icazette Mesdbih oturumunun 783 Cemaziyelahir’i-
nin 9’unda (21 Agustos 1381) Isfahan sehrinde gergeklestigini belirtir.®® Kaynaklarda onun
770 (1368/1369) yilinda Mekke’ye geldigi ve on dort yil veya daha fazla burada ikamet et-
tigi belirtilir.” Fakat icazet kaydina yanstyan tarih bilgisi, el-Firtizabadi’nin 783 (1381) y1-
linda Isfahan’da bulundugunu kesin olarak ortaya koyar. Onun Isfahan’da bulunusunun ne

64 Bu kapsamda; Minehu'l-Bari fi Serhi Sahthi’l-Buhdri, Sevariku’l-Esrdr fi Serhi Mesdriki’l-Envar, el-Meganimu’l-
Mutabe fi Me ‘alimi Tabe, [Muheyyicu’l-Garam] ile’l-Beledi’l-Hardm, el-Kamiisu’l-Muhit, el-Kamiisul-Vasit, el-
Lami ‘u’l-Mu ‘lemu’l-Ucab, es-Silat ve'l-Buser fi'5-Saldt ala Seyyidi’l-Beser, er-Ravdu’l-Meslif [fima leh] isman
ila Ulif, Tariku’l-Esel li-Tasdiki’l-Asel adl1 eserler zikredilir. Bkz. el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Feyzullah Efendi,
n0.540, v.3a.

65 Hulusi Kilig, “Firtizabadi,” DId, 13/143-45.

66 el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.3a.

67 el-Fasi, el-Ikdus-Semin fi Tarihi’l-Beledi’l-Emin, 2/429.
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amagla ve ne kadar siireyle gerceklestigi bilinmez, ama tek oturumluk ve teberruken yapil-
dig1 anlasilan bir Mesdbih okutmasi vesilesiyle yazdigi icazet, onu bu yazinin konusu olan
Mesdbih niishasiin hikayesinin énemli bir parcasi haline getirmistir.

Mesdbih nlishasiin bastaki vikaye sayfalarinda yer alan dort oturumluk bir kiraat
kaydi, niishanin el-FirGzabadi’nin icazet verdigi Sadruddin Eb0’l-Kasim Zafer’den sonraki
sahibi veya dolasimi hakkinda kismi de olsa fikir verir. Aziz-i Masaze’nin Siracuddin el-
Kazvini’den gerceklestirdigi bir rivayetinin hemen altinda yer alan bu kiraat kaydin1 dii-
sen kisi Abdulkadir el-Cuveyni’dir (?). Dort oturumdan ilki 805 Sevval’inin 20’si (13 Ma-
yis 1403) Pazar giinii gergeklestirilmis ve kitabin baglangicindan kitabin hasiyesinde yazilan
konuya kadar gelinmistir. ikinci ve iigiincii oturum takip eden giinlerde 21 Sevval (14 Ma-
y1s) Pazartesi ve 22 Sevval (16 Mayis) Sali giinii ger¢eklesmistir. Son oturum ise “805 Zil-
hicce’sinin 24’1 (15 Temmuz 1403) Pazar giinii veya 25’1 (16 Temmuz) veyahut 28’1 (19
Temmuz) tamamland1.” seklinde tereddiitlii bir sekilde yaziya gegirilmistir.°® Okumanmn ne
zaman tamamlandigina iligkin tereddiit, notun okuma gerceklestikten ¢ok sonra diisiilmiis
olabilecegi izlenimi uyandirir. Ayni sayfanin sol alt kdsesinde yer alan mukabele kaydr da
yukaridaki oturum notlarini yazan kisiye ait olmalidir. Kayitta Havend Sah’in niishasiyla
mukabeleye 805 Zilhicce’sinin 3’ii (24 Haziran 1403) Pazar giinii baslandig1 belirtilmistir.®?
Mukabele kaydinda ismi gecen Havend Sah’in kim oldugu elbette merak konusudur. Bu ki-
sinin, meshur Timurlu tarih¢i Mirhand’in (6. 903/1498) babas1 Burhanuddin Havend Sah ol-
masi ihtimal dahilindedir. Burhanuddin Havend Sah, tahsil i¢in geldigi Belh’e yerlesmis, bi-
lahare Herat’a gidip Baha’uddin Omer’e intisap etmis, seyhinin vefat: sonrasinda da tekrar
Belh’e dénmiis ve burada lmiistiir.”® Mukabele kaydinda ismi gecen Havend Sah’m ger-
¢ekten Burhanuddin Havend Sah oldugu varsayilirsa, Mesdbih niishasinin Aziz-i Masaze
sonrasinda Belh veya Herat’a tagindig1 sdylenebilir. Niishanin, Burhanuddin Havend Sah
ile akran olan ve dmriinii Herat’ta Giyasiyye Medresesi’nde miiderrislik goreviyle gecirdigi
bilinen Sa‘deddin-i Farisi’nin miilkiyetine girisi de muhtemelen bu vesileyle miimkiin ola-
bilmistir.

Sonug:

Tek bir Mesdbih niishasinit merkeze alan bu yazida, ilgili niishanin sadece basi ve sonun-
daki metin dig1 bilgiler tahlil edilmis, ana metnin kenarlarindaki ¢cok sayida hasiye, talik, fe-
vaid ve belaga notlarina hi¢ deginilmemistir. Fakat tahlil edilenler bile, niishanin dort asirlik
bir siirecte elde ettigi dolagimi, bunun temel aktorlerini ve bir pargasi olduklari sosyo-kiil-
tiirel baglamlar1 kronolojik bir bicimde tespite imkan tanir. Bu haliyle metin dis1 bilgiler,
bir niishanin nesiller eskiterek ve onlardan bazi izleri kendi biinyesine dahil ederek zaman

68 el-Begavi, Mesdbihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.2b.
69 el-Begavi, Mesabihu s-Sunne, Feyzullah Efendi, no.540, v.2b.
70  ismail Aka, “Mirhand,” Did, 30/156.
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yolculugunu nasil stirdiirdiigiinii, bu izler sayesinde degerinin nasil kiymetlenip biiylidii-
giinii bariz bir bigimde ortaya koyar. Bunun elbette ki en biiyiik kahramani niishann ilk sa-
hibi olan ve sonraki siirecte niishanin 6nemsenmesine neden olacak bilgileri kayit altina alan
Aziz-1 Magaze’dir. Fakat niishaya ondan sonra sahip olan ve el-Firizabadi’den okuyup ica-
zet alan Sadruddin EbG’1-Kasim Zafer, sonraki maliki olmasi muhtemel Abdulkadir el-Cu-
veyni (?), Herat’ta Giyasiyye Medresesi’ne eseri vakfederek koruma altina alan Sa‘deddin-i
Farisi, vakif statiisiinii yitirmisken niishay1 sahiplenen ve Siilesen bir cografyada birkag ne-
sil boyunca muhafizligin1 yapan Sirazli tacir ailesi de en az Aziz-i Masaze kadar niishanin
hikayesine etki etmis kahramanlardir. Bu da bizi yazinin hareket noktasini olusturan notun
sahibi bir diger kahramana, yani Sabik Basra Kadis1 Murtaza’ya gotiiriir. Niisha {izerindeki
metinle iliskili metin dig1 kayitlar, onun niishay1 temin etmek i¢in ortaya koydugu kisisel ¢a-
banin ne kadar degerli ve temin siirecini kayda ge¢irdigi nota yansiyan tatmin ve mutluluk
hissinin de ne kadar da sahici oldugunu teyit eder. O, altmig acem abbasi 6derken, Mesdbih
niishas lizerindeki kayitlarin ve bunlarin ifade ettigi onemin farkindadir.

Bu yazinin muhtevasi, her bir yazma eser niishasinin biricik oldugu gergegini de teyit
eder. Ister metinle iliskili ister metinden bagimsiz olsun yazma eserlerdeki ana metin digin-
daki bilgiler bakimindan her bir yazma eser niishasi, icinden gectigi tarihe agilan istisnai bi-
rer pencere iglevi goriir. Bu ise, iktidar merkezli anlatilar1 esas alan genel tarih ve tabakat
literatiiriiniin yaninda ¢ok katmanli ve renkli bir tarihsel veri imkan1 olugturur. Bunun mer-
kezinde daha ¢ok bireylerin herhangi bir siyasi ya da ideolojik saikten hareket etmeksizin
sunduklar1 ham anlatilar yer alir. Elbette bireyler de i¢inde yasadiklar1 sosyo-Kkiiltiirel orta-
min etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilemezler, ancak tarih yaziciliginda asil amag-
lanan sey tam da sosyo-Kkiiltiirel ortama ortak olabilmek degil midir? Bireyin veya bireyle-
rin sundugu ham malzeme, bunu belli 6l¢iide miimkiin kilar. Bu yaziya konu olan Mesdbih
niishas1, dogrudan veya dolayl yiizlerce bireyden izler tasimasi; Bagdat, Isfahan, Herat, Si-
raz, [stanbul gibi sehirlerin, buralardaki kurumlarin ve mekanlarin hikayesine, sosyo-poli-
tik ve dini-kiiltiirel atmosferine kismen de olsa bizleri ortak edebilmesi bakimindan ayrica
kiymetlidir.
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Imam Satibi’nin Diisiincesinde Hukuki Alan ile
Ahlaki-Dini Alan Arasindaki Miinasebete Dair Bir
Degerlendirme

An Investigation into the Relationship between the legal Domain
and the moral-religious Domain in the thought of Imam as-Satibi

Abdurrahim KOZALI*

Oz: Hukukun fonksiyonlarindan birisi olarak adalet, bir hukuk sisteminin ahlaki de-
netlemesi anlaminda hemen biitlin hukuk sistemlerince dikkate alinmistir. Genel hukuk
felsefesinde dogal hukuk diigiincesi tarafindan iistlenen hukukun ahlaki denetimi ddevi
Islam hukuk diisiincesi agisindan bakildiginda daha cok ahlak-dini hassasiyet perspek-
tifinden gergeklestirilmis goriinmektedir. Islam hukuk tarihinde hukuki saha ile ahla-
ki-dini saha arasinda irtibat kurulmasi baglaminda en dikkat ¢eken isimlerin basinda
Imam Satibi’nin geldigi sdylenebilir. Satibi’de hukuk-ahlak iliskisi daha énce de birta-
kim galigmalara konu edilmis olmakla birlikte, bu makalede miiellifin s6z konusu gay-
retinin dini-ahlaki perspektiften hukukun yapisini diizenleme 6l¢iisiine varmis olabi-
lecegi goriisii ortaya atilmistir. S6z konusu goriis, tipik olarak degerlendirilen birkag
mesele 6zelinde incelenmeye ¢alisilmistir. Bu meseleler zimmet disi teklif, vaz i hii-
kiimlerin hikmet eksenli tanimi, sithhat ve butlan kavramlarina uhrevi boyut katilmast
ve sebepler igin ongoriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sayilmast seklindedir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuk felsefesi, Fikih usalii, Hukuk-ahlak iliskisi, Satibi,
el-Muvafakat

Abstract: The ethical nature of law is one of the most important topics in legal
philosophy and is actually closely related to the following question: Which dimension
of law is the most important: Justice, order or society? Regardless of the fact that
according to the adherents of natural law, justice has priority, one can express that order
is the existential condition of law, with the rest being the conditions of the continuity
of law.

In any case, it seems that the law has the task of being accountable to ethics. This fact
also points to the separation between the categories be and should. In this context, there
is a danger, namely the ethicization of the law, which we should be careful about.

Generally speaking, it can be said that this fact, namely the separation between law
and ethics, in other words the category of being and should be, was also the opinion
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of the Islamic scholars. Because of the religious nature of Islamic law, it must also be
mentioned that instead of the statement “cthics” it is better to use “ethics-religious”.

There is another problem with regard to Islamic law: Where to find the category sollen,
in the revealed texts or in the maxims of Islamic law. Because the topic has been
discussed in this article using the example of a3-Satibi, we prefer the second approach,
namely the content of the category ought is determined from the side of the maxim of
Islamic law.

The project developed by Schatibi and discussed in this article was called “The Review
of Law from the Side of Ethics”. While a$-Satibi presents his project, he has benefited
from the systematics and terminology of Usul al-Figh. It is also striking that he
quoted most from the work Thyau ‘Ulimu’d-din by Gazzali. In addition, his important
contribution lies in the fact that his approach can influence the nature of law.

The contribution of Schatibi was presented in this article in the example of some topics
that look typical. These topics are “The responsibility (faklif) outside ad-dimma”,
“Defining vaz 1 legal provisions from the perspective of wisdom (hikma)”, “Adding the
afterlife perspective to the definition of the terms “Valid (sihha)” and “Invalid (butlan)”
and “The invalidity of the legal results (musabbab)

In order to understand the meaning of the term “The responsibility (zaklif) outside ad-
dimma”, one must take into account that the concept of law is to be presented in the
context of the concepts of right-duty and obligation. It is at this point that Shatibi points
out that there are some duties in Islam that do not fall into this category, such as giving
a donation to a poor person or helping a drowning person. It is to be determined that
such duties were actually categorized by the Islamic jurists under the ethical duties.
In addition, such actions are specific and therefore another problem, which was also
discussed by a3-Satibi, arises as to whether indefinite actions can be legally required.

Another example of Shatibis’ project can be found in the definitions of some terms,
such as the term ‘illa (Legal basis, ratio legis). For the classical Usul scholars, it is
important that ‘illa is described as an objective property. This approach is actually
also important for determinism in a legal system. The definition given by Shatibi is
as follows: “The %lla is the good (maslaha) that exists behind the religious commands
or the evil (mafsada) that exists behind the religious prohibitions”. As can be seen
from this statement, a3-Satibi ignores objectivity. Likewise, in as-Satibi’s thinking, the
concepts of valid (sahih) and invalid (batil) were defined not only from the perspective
of this world, but also from the perspective of the hereafter. This is also another sign of
the author’s religious-ethical sensitivity.

In short, one can say that all these examples indicate that the author intended that the
law be examined from the side of the ethical and religious dimension.

Keywords: Islamic legal philosophy, Usiil al-Figh, The relationship between law and
ethics, as-Sanbi, al-Muwafagqat.



imam Satibi’nin Diisiincesinde Hukuki Alan ile Ahlaki-Dini Alan Arasindaki Miinasebete Dair Bir Degerlendirme

1. Giris™

Hukuk-ahlak iliskisi veya bir diger ifadeyle hukukun ahlaki niteligi meselesi hukuk fel-
sefesinin en temel konularindan birisidir.! Esasen konu hukukun fonksiyonlaridan® han-
gisinin basat rol oynayacagi sorunuyla birlikte hukukun mahiyeti, bir bagka ifadeyle tani-
miyla yakindan alakalidir. Hukuk i¢in ahlaki niteligi vazge¢ilmez bir unsur olarak goren
hukuk felsefecileri, s6z konusu fonksiyonlardan adaleti? birincil fonksiyon olarak gormiis-
ler ve hukuku bu bakis acistyla tanimlamislardir.* Bununla birlikte hukuka dair tanimlarin
ekseriyetinde dikkati ceken diizen ve yaptirim vurgusu® genel kanaat olarak hukukun diizen
fonksiyonunun 6ncelendigi izlenimini vermektedir. Esasen hukukun diizen fonksiyonunu
digerlerinin Oniine gecirme seklindeki tutumun, akla ilk gelebilecegi iizere zorunlu olarak
hukuksal pozitivizm® yanlis1 olmak anlamina gelmedigi dikkate alinmalidir. Kanaatimizce
diizen, hukukun varlik sart1 iken; adalet ve toplumsal ihtiyaclar: karsilama devamlilik sar-
tidir.” Bu durumda ahlaki igerik, dogal hukuk diisiincesini benimsemis hukukgular gibi var-
lik sart1 diizeyinde benimsenmis olmasa bile, bir hukuk diizeninin devami ve saglikli bir
sekilde isleyebilmesi i¢in hemen tiim hukuk felsefecileri tarafindan bir gereklilik olarak dii-
stiniilmiistir. Bu durumun hukuku ahlak karsisinda siirekli hesap vermek durumunda olan
bir olgu haline getirdigi soylenebilir. Tam da bu noktada ortaya ¢ikmasi muhtemel bir pa-
radoks hukukun ahlaka doniismesi/ahlakilesmesi tehlikesidir. Zira bu durumda hukuk, var-
lik sart1 olan diizen fonksiyonunu, devam sart1 olan adalet fonksiyonuna feda etme riskiyle
kars1 karsiya olacak, sonugta mahiyetini kaybedebilecektir.

Genel hukuk tarihi i¢erisinde hukukun ahlak ve adalet perspektifinden denetlenmesi ve
diizenlenmesi isleminin agirlikli olarak dogal hukuk diisiincesi tarafindan gergeklestirildigi
ifade edilebilir. Dogal hukukun agagida verilen tanimi1 s6z konusu islevin ne sekilde gercek-
lestirildigini de izah eder mahiyettedir:

**  Degerli tenkitleriyle makaleye ciddi katki saglayan anonim hakemlere ve son okumayi gerceklestiren Saliha
Kasapoglu’na tesekkiirii borg biliyorum.

1 Hukuk-ahlak iliskisi konusunda hazirlanmis énemli bir galigma olarak bk. Ismail Killioglu, /nsan ve Degerler
Kavrami A¢isindan Ahlak ve Hukuk, (Istanbul: Biiyiiyenay Yaymlari), 2020. Ayrica bk. Orhan Miinir Cagil, Hukuka
ve Hukuk [Imine Giris, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1966), 52-71; Abdiilhak Kemal Y&riik, Hukuk
Felsefesi Dersleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1966), 91-114; Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi
Dersleri, cev. Suut Kemal Yetkin, (Istanbul: Maarif Matbaas1, 1940), 173-183.

Hukukun fonksiyonlart ve bu fonksiyonlar arasindaki iligkilere dair bk. Cagil, 23-38.

Adaletin ahlaki igerigine dair bk. Killioglu, 325, 326.

Tirkge hukuk literatiirinde bu perspektiften yapilmis yaygin bir tanim, “Hukuk adalete hadim bir beseri hayat
nizamidir” seklindedir. Tanim igin bk. Cagil, 24. Hukuk tanimi konusunda Aral ve Isikta¢’m Cagil’t izledigi
goriilmektedir. Bk. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (Istanbul: 1.U.H.F. y., 1975) 13; Sercan Giirler
(ed.), Adalete Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagani, (Istanbul: Siimer
Kitabevi Yaynlari, 2021).

5 Tamm 6rnekleri igin bk. Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlart, (Bursa: Ekin y., 2023), 16; 1. Y1lmaz Aslan,
Dogan Senyiiz, Hukuka Girig, (Istanbul: Ekin y., 2022), 18.

6  Hukuksal pozitivizm konusunda bk. Cagil, 436-508; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2021), 275 vd.

7  Birdiger ifadeyle hukuk i¢in diizen ontolojik, adalet etik ve toplumsal ihtiyaglart karsilama sosyolojik kosuldur.
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Dogal hukuk, adalet idesinin kismen realize olmus bi¢imi olmasi hasebiyle, {istiin ve
objektif bir alana ait olduklar1 kabul edilen, insan bireyi tarafindan bilinebilen, yiizyil-
lardan beri pozitif hukuklardan ayri, onlardan 6nce ve iistiin konumda algilanan ve po-
zitif hukuklar1 degerlendirme 6lgiitii olan soyut ve genel nitelikli normlar biitiiniidiir.®

Islam hukuk tarihinde genel hukuk felsefesi ve ézellikle de Bati hukuk felsefesi kap-
saminda incelenen meselelerin olduk¢a ge¢ donemde ele alinmis ve fikih usulii eserlerinin
dahi ilk olarak hicri 4./miladi 10. asirda ortaya ¢ikmis olmasi Islam hukuk felsefesine dair
meselelerin hukuk felsefesi sahasinda ilk kavram tiretenlerin olusturdugu terminolojiyle ele
almmasini dogal bir durum kilmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismamizda da egemen hukuk dii-
siincesinde karsiligmin olabilmesi i¢in Islam hukukunda ahlak-hukuk iliskisi meselesi, Bati
hukuk felsefesi kavramlari gergevesinde ortaya konulmaya calisiimistir.’ Kanaatimizce bu
noktada hassasiyet gosterilmesi gereken konularin baginda, bir medeniyete ait olan kavram-
larin belirli kavram ailesine aidiyeti meselesi gelmektedir. Nitekim Bat1 hukuk diisiincesi-
nin genelinde olmasi gereken (sollen) kategorisinin igerigini dolduran dogal hukuk diisiin-
cesi Islam hukukundan tamamen farkl1 bir tasavvur arka planina (ontoloji) sahiptir. Dahas1
sadece Bat1 hukuk felsefesi siirecine bakildiginda dahi dogal hukuk diislincesinin diisiinsel
arka planinin dénemler arasinda farklilik gosterdigi dikkati gekmektedir.!? Bu realiteden ha-
reketle Islam hukukunda olmas: gereken kategorisinin igeriginin biitiiniiyle dogal hukuk fik-
riyle doldurulmasinin isabetli bir yaklasim olmadig1 kanaatindeyiz.!! Bununla birlikte tiim
hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da olan ve olmasi gereken hukuk ayrimi-
nin bulundugu da bir gercektir. Islam hukukunda olan ve olmasi gereken hukuk ayrimmin
kabulii ayn1 zamanda hukuk-ahlak ayriminin da kabulii sonucunu dogurmaktadir.!? Ancak

8  Abdurrahim Kozali, Hukuk Felsefesi A¢isindan Dogal Hukuk ve Istihsan, (Bursa: Emin Yaymlar, 2011), 35.

9 Nitekim Halid Mes‘ad da [slam Hukuk Teorisi ismiyle Tiirkceye cevrilen calismasinda sosyal degisme ve hukuk
iligkisinin hukuk felsefesinin temel konularindan birisi oldugunu ve kendisinin bu sorunu islam hukuku baglamimda
ele almay1 amagladigmi ifade etmistir. Bk. Muhammed Halid Mes ad, Islam Hukuk Teorisi, ¢ev. Muharrem
Kilig, (Istanbul: iz Yayncilik, 1997), 13, 15. Mes‘id’a gore Satibi’nin fikih usuliine ilgisi metodolojik ve felsefl
yetersizliginden 6tiirii fikhin sosyal degisime cevap vermede zayif kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bk. Mes‘ad,
101.

10 “ilk cag tabii hukuku tabiat ve beseri statii (beseri kanun) zidlaria dayanir. Orta ¢ag tabii hukukunda ilahi hukuk-
diinyevi hukuk zidlar1 gériilmektedir. Yeni ¢ag tabii hukukunun temelinde akil-cebri nizam zidlar1 bulunmaktadir.”
Bk. Cagil, Hukuka ve Hukuk [Imine Girig, 407, 408.

11 Mes‘ad ¢ok benzer bir bakis agisin1 C. H. Troy’a atifla su sekilde ifade etmistir: “C. H. Troy, bu disiinceyi Grek
ve Sami hukuk kuramlariyla karsilastirmali olarak daha agik bir sekilde ortaya koymustur. Samilerin, hukuku
Tanri tarafindan vahyedilen “mutlak” bir sistem olarak degerlendirdigini, Greklerin ise, tabii hukuk diisiincesini
islediklerini ortaya ¢ikarmistir. Grek hukuk kurami bireyin tabiatindan neset eden bir kavrayis iken, mutlak
karakterli Sami hukuku insana disaridan, Tanri tarafindan empoze edilen bir hukuktur.” Bk. Mes 0d, Islam Hukuk
Teorisi, 20. Tabii hukuk ile Islam hukukunu, Safi‘i’nin (6. 204/820) hukuk diisiincesi ekseninde mukayese eden bir
caligma olarak bk. Abdurrahim Kozali, “Islam Hukuku ile Bat: Hukuku Arasindaki Temel Diisiinsel ve Metodolojik
Farklilik Agisindan imam Safii*nin Konumu”, Uluslararas: Imam Safii Sempozyumu, Diyarbakr, Tiirkiye, 7 - 09
Mayis 2010, 577-602.

12 Bunoktada, Mes 0id’un naklettigi tizere, H. L. A Hart’in, hukukun, kokeni itibariyle manevi temelli kabul edilmesi
durumunda dahi, uygulamada bu temelden soyutlanmasinin miimkiin olabilecegi seklindeki tespitinin Islam hukuku
i¢in de gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bk. Mes ‘0d, Islam Hukuk Teorisi, 38. Diger yandan islam hukuku agisindan
da hukuki alanla ahlaki alanin ayrilmasi geregine dair 6nemli degerlendirmeler i¢in bk. Muhammet Sait Duran,
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burada dikkat edilmesi gereken husus Bati hukuk felsefesi agisindan ahldk seklinde ifade
edilen ve hukukun ideal hedefini de iceren sahanm Islam dini ve hukuku acisindan sadece
ahlaki olmay1p, inang, ahlak ve hukuku kapsayan biitiinliik fikri sebebiyle ahldki ve dini
seklini almig olmasidir. Nitekim bundan dolay1 calismamizda Aukukun ideal boyutunu ifade
eden alan, hukuki alanin karsisinda konumlandirildiginda dini-ahldki alan seklinde ifade
edilmistir. Kanaatimizce Islam hukukunda olmas: gereken kategorisinin hem ahlaki hem de
dini nitelik tagimasi, bu kategorinin muhtevasinin belirlenmesinde naslarin m1 yoksa maka-
sid fikrinin mi daha belirleyici olmas1 gerektigi sorunuyla irtibatli gériinmektedir.!? Fikih
tarihi boyunca gerek fetva gerek yargi sahasinda ve gerekse bilimsel alanda eksik olma-
yan elestiri realitesi, esasen olan hukukun olmasi gerektigi diisiiniilen hukuk perspektifin-
den elestirisi olarak kabul edilebilir.!# Diger yandan hukuki olanla ahlaki-dini olan ayrimi-
nin Miisliiman hukukgularin zihinlerinde de mevcut oldugu, dahas1 bir ¢ok fiiru meseledeki
ihtilafin bu iki sahanin ayr1 ayr1 miitalaa edilmesinin imkani1 konusundaki bakis agis1 farkli-
ligindan kaynaklandig1 da ifade edilebilir.!

Zur Theorie einer teleologischen Methode in der islamischen Normenlehre: As-Satibis (gest. 790/1388) Konzept
der Abscihten der Scharia (maqasid as-Sari‘a), (Berlin: EB Verlag, 2015), 313-315. Duran’a gore esasen hukuk
ve ahlakin ayni etik zemine dayanmakla birlikte bu iki alanin ayrilmamasi, kendisinin “hukukun ahldklasmasi
(Moralisierung des Rechts)” olarak adlandirdig1 bir duruma yol agabilecektir. Bu durum son tahlilde Islam hukuku
acisindan da dogal hukuka benzer bir kaynagin belirleyici olmasi gibi sakincali bir sonuca yol agabilecektir.
Duran’in dikkat ¢ektigi onemli bir diger husus da ahlak ve hukuk alanlarmim ayrilmamasi durumunda “ahlakin
hukukilesmesi (Verrechtlichung der Moral)” tehlikesidir. Oysa muamelat sahasinda daha bariz bir sekilde gecerli
olmak iizere islam hukuku bakimindan da odaklanilan asil saha fiillerin objektif goriiniimleridir.

13 Hukukun islevlerini Islam hukuku agisindan ele alan nemli degerlendirmeler igin bk. Talip Tiircan, Isldm Hukuk
Biliminde Norm-Amag Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 63-104.

14 Fikih tarihinde islam hukuk diisiincesi baglaminda, son tahlilde dini-ahldki miilahazalarla ortaya kondugunu
diisiindiigiimiiz ilk elestiri 6rnekleri arasinda Safii’nin 6zellikle [btdlu l-istihsdn ve er-Risdle eserlerinde yaptigt
istihsan elestirileri yer almaktadir. Bu elestirilerin odaginda istihsan yonteminin Aevdya dayali bir yontem olmast
yer almaktadir ki, sevd, Islam diisiincesinin genelinde oldugu gibi Safii’nin anlayisinda da dini/vahyi kaynakl
olmayan ve bu yoniiyle dini/vahyi kaynakli olana alternatif teskil eden bir kaynak olarak anlasilmaktadir.
Bk. Mecdi Muhammed Muhammed Asur, es-Sabit ve'l-miitegayyir fi fikri’l-Imam Ebi Ishak es-Satibi, 359;
Abdurrahman Hagkali, Sat1bi’de Makdsid ve Fikih Usiilii: Makdsidi Diisiince ve Delil Teorisine Katkilart, (Istanbul:
Ragbet Yayimlari, 2010), 99; Muhammed b. Idris es-Safi‘t, [btlii’I-Istihsan, (el-Umm iginde, Beyrut, 1983) 7/298;
er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir, (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiiye, t.y.), 503-560.

15 Bu iki bakis agisina dair bir 6rnegi Nesefinin e/-Mendr isimli usil eserinden aktarmak istiyoruz:

“Konusu hissi fiiller (el-ef dlii’l-hissiyye) olan bir yasaklamada (nehiy) nehiyde, nehyin konusu (menhiyy anh)
birinci kisma (kabih li aynihi) dahildir. Konusu ser‘? durumlar (e/-umiiru ’s-ger iyye) olan nehiyde ise yasaklamanin
konusu (menhiyy anh) ikinci kisma (kabih [i gayrihi) dahildir. Zira (bu kisimda nehyin konusu igin sabit olan)
kotiiliik (kubh) niteligi iktizden sabit olmaktadir. Bu nedenle (kotiiliik vasfi, bu vasf1) gerektiren seyi, yani nehyi
iptal edecek sekilde gerceklesemez. Iste bu nedenle (konusu ser? durumlar (el-umiiru’s-ser ‘iyye) olan nehiyde
ise menhiyy anh ikinci kisma (kabih li gayrihi) dahil olmasi sebebiyle) riba, diger fasid satim akitleri ve kurban
giinii tutulan orug, nehiy bunlarn asillarma degil vasiflarina iliskin (miitealllik) oldugu icin, ash itibariyle mesru,
vasfi itibariyle gayri mesru kabul edilir. ... imam Safii, bizim (mutlak) emrin hasen li aynihi ifade ettigi seklindeki
gorlisimiizii temellendirirken ifade ettigimiz gibi, “mutlak kemale hamlolunur”, kuralina dayanarak, her iki
durumda da (hissi fiillerde de ser'? durumlarda da, mutlak nehyin bulundugu yerde) nehyin konusunun birinci
kisma (kabih li aynihi) dahil olmas1 gerektigini savunmustur. Zira (imam Safii’ye gore); 1. Tipki emrin hasen
sifatin1 gerektirmek konusunda hakikat olmasi gibi, nehiy de kabih sifatin1 gerektirmek konusunda hakikattir. 2.
Diger yandan, yasaklanan sey (menhiyy anh) masiyet olup, mesru olamaz; zira ikisi (masiyet olmakla mesru olmak)
arasinda tezat vardir.

Bu nedenle (Imam Sifii’ye gére gerek hissi gerekse ser‘? fiillerin yasaklanmasi durumunda kabih li aynihi s6z
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Hukuki saha ile ahlaki-dini saha arasindaki iliskinin Islam hukuk diisiincesi a¢isindan

ele alindig1 bu calismada, konu imam Satibi (6. 790/1388) 6zelinde incelenmekle birlikte,
Satibi’den Once bu baglamda en dikkat ¢ceken ismin Ebli Haimid Gazzali (6. 505/1111) ol-
dugu sdylenebilir. Satibi’nin esasen “hukuku ahlaki agidan denetlemek” seklinde de ifade
edilebilecek olan projesini!® ortaya koymak iizere kaleme aldig1'” ve bu amagla, haddiza-

17

38

konusu oldugu i¢in ve bu yoniiyle s6z konusu fillerin mesru olmamalari sebebiyle) zina ile hiirmet-i muséhara
sabit olmaz; gasp, miilkiyetin nakline neden olamaz ve masiyet amagli yolculuk ruhsata sebep olamaz.” Bk. Ebii’l-
berekat Hafizuddin en-Nesefi, Mendru 'l-envdr, (istanbul: Asitane yaynlari, 1329), 30, 33.

Alintinin da agikga ortaya koydugu tizere, imam Safii, Hanefilerden farkl olarak hukuki alan ile ahlaki-dini alanin
farkliligmin idrakinde olmakla birlikte Islam hukuku agisindan prensipte bu alanlarin ayrilmazlig1 kanaatindedir.
Hanefiler ise baska birgok ornek gibi alintida yer alan 6rneklerin de gosterdigi lizere bu iki alani ayri ayr
degerlendirme egiliminde olmuslardir.

Satibi’nin, tarafimizdan proje seklinde ifade edilen s6z konusu amaci Duran tarafindan “konsept” seklinde
nitelendirilmistir. Esasen Reystni yakin bir amagla $atibi’nin gayesini “nazariye” seklinde ifade etmis ve goriinen
o ki, ozellikle “miibah” ve “sebep-miisebbep iliskisi” konularini bu amacina matuf olarak galigmasina almstir.
Bk. Ahmed er-Reystni, Nazariyyetii'I-makdsid inde’I-Imdm es-Satibi, (Beyrut: el-Mahedu’l-alemiyyii 1i’1-fikri’l-
islami, 1995), 181-202.

Bu baglamda sunu da ifade etmek isteriz ki, 6zellikle cagdas fikih usilii eserlerinde gozlemlendigi sekliyle,
mutlak, yani mezhepler tistii bir fikih ustlii calismasina, genel manada usil literatiiriinde rastlamak pek miimkiin
goriinmemektedir. (Cagdas usul eserlerinin bu agidan elestirisine dair bk. Miirteza Bedir, “Us{l-i Fikhin Gegmiste
ve Giiniimiizdeki Miifredat: -Fikih Usulii Tasavvurunda Biiyiik Degisim: Fikth Usulii Ders igerigi Uzerinden
Bir inceleme”, Kelam Ilminde ve Islam Hukukunda Icerik Sorunlari, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 305-337)
Geleneksel ustil eserleri incelendiginde, bu eserlerin, ameli bir mezheple organik iliskisi bir yana, en azindan
fukahd veya miitekellim yontemlerine gore kaleme alindigi gézlemlenir. Burada yeri gelmisken belirtilmelidir
ki fikih usulinde memzii¢ yontem, mesail diizeyinde mezhepler-iistii bir usil insas1 ¢abasini degil, daha gok
dil ve islup birligini ifade etmektedir. (Konuyla ilgili degerlendirmeleri de igeren bir ¢aligma olarak bk. Seyit
Mehmet Ugur, “Fikih Usiilii Yaziminda Memziic Metot Uzerine Bir Inceleme: Ibnii’s-Saati’nin Nihayetii’l-Viisal’ii
Ornegi”, Bilimname: Diisiince Platformu, (2019/2), 38/689-724). El-Muvafakdt’m igerik analizine gegmeden
yalnizca eser ismi (e/-Muvdfakat beyne arai Ebi Hanife ve 'bni’l-kdsim) dahi, miellifin iki biiyiik ekol arasinda
uzlastirma ¢abasini ortaya koymaktadir. Haddizatinda miiellifin eser i¢in ilk diisiindiigii isim, kendisinin mevcut
mezheplerin lizerinde, deyim yerindeyse bir meta-sistem arayisi i¢inde olduguna isaret ediyor gériinmektedir: ez-
Ta ‘rif bi Esrdri t-teklif. (Bk. Ebt Ishak ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvdfakdt, nsr. Ebti Ubeyde Meshir b. Hasen
Alu Selmén, (Huber: Daru ibn Affan, 1997/1317), I/10; Mehmet Erdogan, “el-Muvéfakat”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/406-408). Kisacas1 Satibi’nin el-Muvdfakat adli eserini
kaleme alirken temel amaci hukuka ahlaki muhteva kazandirmak olup, zemini fikih ustli disiplini ve yontemi,
kesinlik tasidigr miilahazas ile tiimevarimdir (Satibi’de tiimevarim yonteminin bir degerlendirmesi i¢in bk. Sait
Duran, “Anlamsal Tiimevarim (Istikra-i Manevi)”, Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 16 (2016):
177-196). Eserin, “Kuskusuz, dinde fikhin esaslar1 zanni degil, kat idir. ( 1:5 ¥ faks o) 3 azdll J 50l 01)” seklindeki
ilk climlesinin (e/-Muvdfakat, 1/17) de bu bakis acisiyla anlagilmasi uygun goriinmektedir. (Bu ilk ciimlenin,
Chag )l OUS ) desly Gl S e L1 seklindeki gerekge ifade eden ciimleyle birlikte analizi ve elestirisi i¢in
bk. Abdurrahim Kozali, “el-Muvafakat Okumalari, 3. Seminer”, Youtube, (24 Mayis 2022, 22:48-1:16). “Fikih
usliiniin katiligi” baglamindaki diger bakis agilar1 konusunda bk. Kutb er-Reysani, et-Tecdidii’l-usili inde’s-
Sanbi: Miintalakat ve tecilliydt, (Riyad: Darii’l-Meyman, 2018/1439), 37-40; Hackal, Satbi’de Makasid ve Fikih
Usilii..., 137-139, Ferid el-Ensari, Usiil Terminolojisi (Satibi Ornegi), ¢ev. Soner Duman, Osman Giiman (istanbul:
Akademi Yayinlari, 2012), 276-285. Diger yandan makasidin meyve, fikih usuliiniin ise bu meyveye gotiiren yol
oldugu, yani bu iki kavram arasinda sebep-miisebbep iliskisi bulundugu seklindeki yaklagim da kanaatimizce pek
isabetli goriinmemektedir. ilgili degerlendirme igin bk. Asur, es-Sdbit, 133, 134.

Bu yoniiyle, Mes Gdun, Satibi’nin calismasiyla ilgili olarak iddia ettigi, “manevi ve dini degerlerden bagimsiz
hukuk teorisine yaklagimi pozitivizme dogru bir yonelis” seklindeki tespitine (Bk. Islam Hukuk Teorisi, 39.)
katilmadigimizi ifade etmek istiyoruz. Makalede savunulan temel fikir tam aksine, Satibi’nin ana gayesinin hukuk
ile sozii edilen manevi ve dini degerler alanin1 yakinlagtirmak oldugu seklindedir. Hukuki alanla, makalemizde
tercih ettigimiz ifadeyle “ahlaki-dini alan”1 yakinlastirma gayesinin 6tesinde, Satibi’nin eserinde isledigi makasid
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tinda geleneksel anlamda fikih usulii eseri sayilamayacak'® olmakla birlikte, fikih usuliiniin
sistematigini, kavramlarini, dahast etkinligini kullandig1 e/-Muvdfakdt’ta, kendisine ¢okca
atifta bulundugu miiellifin, [iyd yazar olarak Gazzali olmasi tesadiif degildir.!® Gazzali,
doneminin ulemasini ilmi fetva bilgisine indirgemekle elestirmis?® ve bu yoniiyle adeta 6lii
hale gelen din ilimlerinin bir biitlin olarak ahlaki i¢erik kazanabilmesi i¢in izyd projesini or-
taya koymustur.?!

Fikih ilminin ahlaki icerikten yoksun kalmasi tehlikesine Gazzali’den once de isaret
eden miiellifler olmustur.22 Mamafih s6z konusu tavir ve etkinliklerde dikkati ¢ceken, her
bir disiplinin kendi simirlarmi korumalar1 kosuluyla ahlakin hukuku denetlemesidir.2* Bu-
nun Otesinde hukukun mahiyetine teknik bir miidahale denilebilecek diizeyde hukukun ah-
lakilestirilmesi gabasiin ilk olarak ve yetkin bicimde Satibi tarafindan denendigi ifade edi-
lebilir.

Bu ¢aligmada Satibi’nin s6z konusu miidahalesi, bu miidahalenin tipik olarak gézlemle-
nebilecegi degerlendirilen birkag mesele dzelinde?* inceleme konusu yapilmistir. Bu konu-

diisiincesinden yola gikarak Islam diisiincesinde “ahlak”1 temellendirmeyi amaglanus bir calisma olarak bk. Nuvre
Bt Hannds, Makdsidii’s-seria inde’s-Satbi ve te silii’l-ahlak fi’l-fikri’l-Arabiyyi l-Islami, (Rabat: Darii’l-Eman,
2012/1433).

18 Bu dogrultudaki degerlendirmeler i¢in bk. Abdurrahim Kozali, “el-Muvafakat Okumalari, 3. Seminer”, Youtube,
(24 Mayis 2022, 22:48-34:03; Saliha Kasapoglu, “Satibi’nin el-Muvafakat Adli Eseri ile Yeni Bir Fikih Usuli
Telif Ettigi Iddiasma Dair Bir Inceleme”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2023) 32/1, 157-173;
Erdogan, “el-Muvafakat”, 31/406.

19 Ahmed Reysiini’ye gore de el-Muvafakat’ta kendisine en gok atifta bulunulan kisi Tmam Gazzali olup, onu (arada
biiyiik fark olmak iizere) Razi, Ciiveyni, Karafi ve Izz b. Abdisselam izlemektedir. Yine ayn1 miiellife gére, Satibi
sadece el-Muvafakat'ta degil el-Itisam’da da Gazzali’den onlarca yerde yararlanmis olup, aradaki ii¢ asirlik farka
ragmen Gazzall Satibi’nin hocasi sayilabilir. Bk. Nazariyyetii-l makasid, 319, 320. Makalede ele alinan konu
agisindan 6nemli olan husus ise Satibi’nin, Gazzali'nin 6zellikle /hydu uliimi’d-din adl eserinden yararlanmis
olmasidir.

20 Gazzali, daha 6nsézde soz konusu elestiriye yer vererek /hyd’y1 kaleme alma nedenini ihsas etmistir. Bk. Ebtl
Hamid Muhammed Gazzali, [hydu Uliimi’d-din, nsr. (Cidde: Darii’l-minhac, 2011) 1/7-9.

21 Bk. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin: Gazzali Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi Ozcan (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2017), 167 vd.

22 Bu baglamda Gazzali’den 6nce Ebt Talip Mekki (61. 386/996), Serrac (6l. 378/998), Kuseyri (6. 465/1072) gibi
miiellifler dikkati ¢ekmektedir. Gazzali baglaminda konuyla ilgili bir ¢aligma olarak bk. Ali Karakoyunluoglu,
“Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecdit¢i Yaklasim Ve Bazi ithamlar”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Aralik 2019), 48/304, 305.

23 Makalenin baginda da ifade edildigi iizere, Islam ilim geleneginde hukukun ahldki denetlemesinin dini olanla
paralel yiirtidiigiine dikkat edilmelidir.

24 Satibi’nin hukuka ahlaki boyut katma c¢abasina dair eserinin birgok yerinde farkli miilahazalari olmakla birlikte,
konunun dagilmamasi i¢in mesele, tipik olarak degerlendirilen birkag konu 6zelinde islenmistir. Satibi diistiincesinde,
ahlaki muhtevalar1 sebebiyle Mekki ayetlerin ilksel/primdr niteligi bu baglamda verilebilecek orneklerdendir:
“Soyle ki: Mekke doneminde vaz' edilen hiikiimler ki bunlar ilk olma &zelligine sahiptirler; genellikle mutlak
olup, herhangi bir kayit tasimamaktadirlar. Bunlar, akl-1 selim sahiplerince yapila gelmekte olan adetlerin geregi
dogrultusunda cari olan, Gstiin ahlak ilkelerinin gerekli kildig: kabilden bulunan seyler olmaktadir. Dolayisiyla
bunlar akilla bilinmesi imkéansiz bulunan namaz ve benzeri seylerin izah ve belirlenmesi diginda cari bulunan
adetlerin iyilerine yapismak, kotii ve ¢irkin olanlarindan da uzak durmak gibi seylerdir. Bunlarin biiyiik cogunlugu,
o adetlerle ilgili olmak tizere miikelleflerin kendi degerlendirmelerine ve sahsi ictihadlarina havale edilmistir.
Boylece her bir miikellefin, kendince uygun olani ve o kiilli giizellikler igerisinden gii¢ yetirebildigi kadarini
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lar zimmet disi teklif, vaz T hiikiimlerin hikmet eksenli tanimu, sithhat ve butlan kavramlarina
uhrevi boyut katilmasi ve sebepler igin 6ngoriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sa-
yilmast seklindedir.

2. Satibi’nin Hukuki ve Dini-Ahlaki Sahalar1 Yakinlastirmasina Dair Uygulama
Ornekleri

2.1. Zimmet Dis1 Teklif

Fikih kavrammin Ebfi Hanife’ye (6. 150/767) nispet edilen, “lle G 5 & G .2 i 7
seklindeki tanimi Tiirkgeye, esasen hukuki bir perspektiften “kisinin haklarini ve sorumlu-
luklarin (borglarini) bilmesidir”, seklindeki aktarilmaktadir.> Bu tanim biitiin hukuk sis-
temleri gibi Islam hukukunun da hak ve bor¢ kavramlari iizerine kuruldugunu ifade et-
mektedir. Farkl1 olarak, ibadet konular1 da Islam hukukunun konular1 arasinda yer alsa da
bu konular da hak ve bor¢ kavramlar1 ekseninde ele alinmaktadir. S6z gelimi zekat 6rne-
ginde, nisap miktart mala sahip olan bir kimse, bu malin iizerinden bir yil ge¢mesi duru-
munda zekat horcu altina girmekte, bu bor¢ zekat alabilecek durumda olan kimsenin sakki
olmaktadir. Islam hukuku kapsamina giren konularin hemen hepsi hak ve borg kavramlar
gergevesine oturdugu i¢in, fikhin konu edindigi hemen biitiin fiiller, islemler, akitler ve uy-
gulamalar “kisiyi hak ve borglara ehil kilan itibari bir kap” seklinde tanimlanan “zimmet”
kavramimaZ®® bagli olarak tasavvur edilmis ve ele alinmistir. Ancak bu noktada bir husus dik-
kati cekmektedir: Islam dini ve ahlaki bakimindan inananlardan talep edilen birtakim fiil-
ler fikhin konusu olmayabilir. Satibi’nin de verdigi bir rnek?” {izerinden gitmek gerekirse,

alabilmesine ve edinebildigi faziletlerle tek olan Yaraticisina yonelebilmesine imkan hazirlanmis olmaktadir.
Namaz farzi ve nafilesiyle Kitap ve siinnetin beyan ettigi sekilde kilmak, muhtaglara yardime1 olmak, fakirlere,
yoksullara maddi destekte bulunmak icin seriatta belirlenmis bir miktar (oran) aramaksizin infakta bulunmak,
sagduyu sahiplerince giizel goriinen sila-1 rahim iliskilerini siirdiirmek ve onlarin uzak ya da yakin olduklarma
bakmamak, komsu haklarina riayet etmek, biitiin toplumun, uzak yakin herkesin haklarini gézetmek, insanlar
arasinda bir ayirim yapmaksizin herkesin arasini bulmaya c¢aligmak, tartismaya girmemek ve en giizel yollarla
karsilik vermek.” Bk. Satibi, el-Muvafakat, V, 234. Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler i¢in bk. Hammadi
Ubeydi, es-Satibi ve makasidii’s-seria, (Beyrut: Daru Kuteybe, 1992); 119 vd.; Mes‘id, Islam Hukuk Teorisi, 184.

25  Ornek olarak bk. Hayreddin Karaman, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/1; Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Kisi ve Kisilik (Zimmet) Kavram1”, Marmara Universitesi Iléhiyat
Fakiiltesi Dergisi, 65 (Aralik 2023), 21 (1 nolu dipnot). Esasen Eb(i Hanife’nin tanimi fikih kavramini inang, ahlak
ve hukuk sahalarini ihata edecek sekilde anladigi malumdur. (Bk. Karaman, “Fikih”, 13/1.) S6z konusu biitiinlikk
fikrinin korunabilmesi miimkiin olsaydi, makalede inceleme konusu yapilan sorun, yani Islam dininde hukuk ve
ahlak sahalarinin ayrigmasi problemi giindeme gelmeyebilirdi. Bununla birlikte zaman iginde meselelerin ¢ogalmasi
basta olmak iizere birtakim nedenlerden dolay1 ihtisaslagma ve bu yoniiyle ilimlerin ayrismasinin kaginilmaz oldugu
kanaatindeyiz. Diger yandan daha sonraki donemde ilimlerin mevzi, gaye, mesail ve tarif bakimindan ayrismalari
vakiasi da ihtisaslagmanin teknik bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce bu noktada takinilmasi
gereken tavir, bir alimin ihtisas alaninda, s6z konusu biitinliik fikrini kaybetmeden faaliyet gosterme noktasindaki
hassasiyetini korumasidir.

26 Tlgili degerlendirmeler igin bk. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: iz yayncilik, 2016),
1/252.

27  Satibi, el-Muvdfakat, 1/247-249.
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vacip olan zekat, fitir sadakasi, nafaka 6demesi gibi mali miikellefiyetler disinda hayatinda
hi¢ sadaka vermeyen bir kimsenin fikhen sorumlulugu yok goriinmektedir. Bunun nedeni
sadakanin zimmette sabit olmamasidir. Ayni sekilde ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarinin gide-
rilmesi, mazluma yardim edilmesi, bogulan kimsenin kurtarilmasi gibi ahlaki-dini yiikiim-
lilikler de zimmet eksenli olusan fikhi miikellefiyetler i¢inde yer almiyor goriinmektedir.
Dikkat edilirse bu yaklagim sdyle bir sonu¢ dogurmaktadir: Bir Miisliimanin, miikellefiyet-
lerini fikhen belirlenmis alanla sinirli tutmasi ahlaki ve dini bakimdan Yaratici’nin mura-
din1 tam olarak karsilamayan bir dindarlik anlayisina yol agmaktadir. Tam da bu noktada
Satib1’nin ahlaki ve dini miikellefiyetleri de fikh1 olanlar kapsamina sokmak adma gelistir-
digi bakis agisini biz zimmet dis1 teklif seklinde kavramsallastirmay1 uygun goriiyoruz.

“Insanim hak ve borglarmin varlik zemini” seklinde de tanimlanan zimmet*® kavram
miikellefiyet olgusuyla dogrudan irtibathidir. Bir diger ifadeyle sadece eda ehliyeti agisin-
dan degil viicup ehliyeti®® bakimindan da kaginilmaz olan kavram zimmettir.>? Miikellefiyet
(teklif) ile zimmet arasinda bir nevi telaziim iligkisi kurma, esasen teklif paradigmasini be-
nimsemis normatif gelenek i¢in tipik bir dzelliktir. Oysa yukarida da ifade edildigi ve 6rnek-
lendirildigi iizere bir takim dini-ahlaki miikellefiyetler zimmette sabit olmamaktadir. Satibi
tarafindan hukuk alanina dahil edilmeye ¢alisilan yiikiimliiliikler, fikih geleneginin daha ¢ok
ahlaki-dini alanda gordiigii anlasilan diizenlemelerdir.

Satibi el-Muvdfakat’in “Hiikiimler Kitabi”nin 9. meselesi ¢ercevesinde bu konuyu ele
alirken Oncelikle, ister Allah isterse kul hakki tiiriinde olsun miikellefin kendisiyle yiikiimlii
oldugu haklar1 (vecibe)’! ikiye’? ayirmaktadir. Bunlardan ilk tiiriin &zelligi siirlarmin
belirlenmis olmasidir ve bu itibarla bu haklar zimmette sabit olabilir niteliktedir. Tlgili yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmesiyle de zimmet bosalmis olur. Miiellif, bu ilk tiir kapsaminda
gordiigii miikellefiyetler arasinda satig bedellerini, telef edilen mallarin tazmin bedellerini,
zekat ve farz namaz gibi yliktiimliiliikleri gérmektedir. Bu tiiriin 6zelligi ilgili miikellefiyet-
lerin ancak ser‘an belirlenmis sekliyle ifas1 durumunda yerine getirilmis say1lmasidir.33

Miikellefin kendisiyle ytlikiimlii tutuldugu vecibelerin ikinci tiiri kapsamina giren fiille-
rin temel 6zelligi ise bunlarin ser‘an belirlenmemis, bir diger ifadeyle mutlak birakilmis ol-
masidir. Bu nitelikleri sebebiyle bu tiir fiiller zimmette sabit olamaz.’* Burada akla su soru

28 Eyiip Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayimnlari,
2013), 44/424.

29 Viicip ve edi ehliyetleri konusunda bk. Ali Bardakoglu, “Ehliyet” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/534-536.

30 Bk. Kaya, Hacak, “Zimmet”, 44/425, 426.

31 Orijinal ifade “Casl e il 1 G 521" seklindedir. Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/246.

32 Satibi ilerleyen satirlarda bu iki tiire, “her iki tiir arasinda yer alan” seklinde bir G¢ilincii tiir eklemistir. Miiellifin
anlatiminda as1l olan, metinde zikredilen iki tiir oldugu ve makalemiz agisindan 6zellikle ikinci tiir ehemmiyet arz
ettigi i¢in iglincii tiirii metne almadik.

33 Satibi, el-Muvdfakat, 1/246.
34 Satibi, el-Muvafakat, 1/247.
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gelmektedir: Zimmette sabit olmayan bir miikellefiyetten s6z edilebilir mi? Zimmet disi mii-
kellefiyet anlayis1 normatif gelenegin bakis agistyla sorunlu goriilebileceginden olsa gerek,
nihayet bir fakih olan ve eserini fikih usulii zemininde kaleme alan Satibi ilgili yerde bu ko-
nuyu agma ihtiyaci hissetmistir. Miiellif sorunu su sekilde vazetmistir: “Ser‘an sinirlar1 be-
lirlenmemis olan bir miikellefiyet zimmette sabit olabilir mi?” Hi¢ kuskusuz burada 6nce-
likle zimnen, seriat kapsaminda sinirlar1 belirlenmemis miikellefiyetler de olabilecegi kabul
edilmektedir. Daha sonra bu tiir miikellefiyetlerin zimmette sabit olamayacagi kanitlanmaya
calisilmaktadir. Sayet bu gergeklestirilebilirse zimmet disi tekliften soz edilebilecek ve tek-
lif-zimmet telaziimii kirilmig, daha acik bir anlatimla miikellefiyetin hukuki karakterine ah-
1aki boyut katilmis olacaktir.>

Satibi ser‘an belirlenmemis miikellefiyetlerin zimmette sabit olamayacagina dair dort
argiiman ortaya koymustur. Esasen bu argiimanlarin son tahlilde seriatin makuliyeti ile ir-
tibatli oldugu goriilmektedir. Ilgili argiimanlara gegmeden once sunu ifade etmekte yarar
vardir: Islam hukuku kapsaminda yer alan miikellefiyetlerin hak ve bor¢ kavramlar: gerge-
vesinde degerlendirilmesi ve bu yonilyle zorunlu olarak zimmetle irtibath diigiiniilmesi mii-
ellif tarafindan, kanaatimizce hakl olarak, belirlenmis (muayyen) olma niteligiyle birlikte
tasavvur edilmistir. Buna gore islam hukuku diizleminde ister ibadet, ister muamelat, isterse
ceza hukuku sahasinda olsun bir miikellefiyetin zimmette mevcut olabilmesi i¢in o miikel-
lefiyetin belirlenmis (muayyen) olmasi gerekir. Esasen hukukta hakim olan zimmet kavram-
sallagtirmasi bunu gerektirmektedir. Satibi’nin belirttigi arglimanlar bu hususu izah eder ni-
teliktedir. Ornek vermek gerekirse belli bir vaktin belli rekatlardan olusan namazi; belli bir
Ramazan aymnin orucu, miktar: belli zekat miikellefiyeti; bir satim akdinde belli bir malin
yine belirli bedeli gibi. Bunun disinda miktarsal olmayan bor¢larin da muayyen olduguna
dikkat edilmelidir. Ornegin bir evlilik sézlesmesinin sonucunda kocanin karisina, nitelikleri
orfe gore belirlenen bir mesken temini borcu gibi. Dikkat edilirse 6rneklerin tiimiinde belirli
borg¢lar/haklar s6z konusudur.

Satibi’nin belirli olmayan yiikiimliiliikklerin zimmette sabit olamayacagina dair argii-
manlari sdyledir:

1. Bir sey belirsiz ise zimmette sabit olamaz ve bu anlamda bor¢ doguramaz. Aksinin
kabul edilmesi teklif-i md la yutdkin da kabul edilmesi manasina gelir.

2. Sinirlar belirli olmayan miikellefiyetlerin zimmette sabit olmasi aklen miimkiin de-
gildir (gayri makuldiir).

35 Calismanin basinda da ifade edildigi iizere islam hukuku agisindan da hukuk ve ahlak sahalarmnin ayrilarak ele
alinmasi en azindan kimi mielliflerce miimkiin goriilmekte olup, biz de makaledeki temel tezimizi bu ayrimi
miimkiin, hatta gerekli gérmek suretiyle ortaya koymaya calistik. Diger yandan zimmet kavramimm “kisiye ait
olan ve onu hak ve borglara ehil kilan manevi bir kap” olarak anlasilmasiyla “kisi’nin kendisi olarak anlasilmasi
arasindaki farkin, tezimiz bakimindan sonu¢ dogurmayacagi kanaatini tasiyoruz. Zira son tahlilde, “hukuki
iliskilerin objesi yani konusu haklar ve borglar; siijesi yani 6znesi ise kisilerdir.” (Bk. Hacak, “Islam Hukukunda
Kisi ve Kisilik (Zimmet) Kavrami”, 21.) Satibi’nin diisiincesinde “zimmet dis1 teklif” olgusuna dair tespitimizin
temelini, ilkesel olarak hukukun “hak ve bor¢” kavramlari {izerine insa edilmesi olusturmaktadir.
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3. Smurlan belirli olmayan bir miikellefiyet ya ayni veya kifai olacaktir. Her iki du-
rumda, yerine getirilmedigi takdirde ya belirsiz olarak bir kisinin veya herkesin
zimmetinde sabit olacaktir. Her iki ihtimal de gayri makul olmasi hasebiyle batildir.

4. Aymn sekilde sinirlar belirli olmayan miikellefiyetlerin zimmette sabit olmasi abes
olacaktir. Oysa seriatta abes kabul edilebilecek diizenlemeler yoktur.3¢

Sayilan arglimanlar belirlenmis olmayan miikellefiyetlerin zimmette sabit olamayaca-
gina matuftur. Oysa asagidaki paragrafta da isaret edilecegi lizere kisilerin belirlenmemis
birtakim miikellefiyetlere de sahip olduklari naslarla sabittir. Iste bu olgu “zimmet dis1 mii-
kellefiyetlerin/teklifin” kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.3’

Zimmet dist teklif olarak adlandirdigimiz kategorinin ahlaki-dini mahiyeti, miiellifin bu
kategoriye dair verdigi 6rneklerde kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Yukarida kis-
men deginilmis olan bu drnekler (zekat disinda kalan) mutlak sadakalar,3® ihtiyag sahiple-
rinin ihtiyaglarinin giderilmesi, mazluma yardim edilmesi, bogulan kimsenin kurtarilmasi
ile cihat ve emr-i bi’l-maruf gibi miikellefiyetlerdir. Satibi ilgili kimi naslara3? isaretle say1-
lan hususlarin birer miikellefiyet oldugundan kusku duyulamayacagini ifade etmistir. Ancak
naslarda gecen talepler mutlaktir ve bu yoniiyle, kisinin mutlak olarak miikellef oldugu an-
lagilmakla birlikte, hangi durumda nasil bir miikellefiyetin gerekli oldugu duruma gore kisi-
nin kendisinin karar vermesiyle tespit edilebilecektir. S6z gelimi ag¢ bir kimseyle karsilagan
bir miikellefin gérevi bu kimseyi doyurmak olup, bunun i¢in ne kadar yardimda bulunaca-
g1na a¢ kimsenin durumuna gore miikellef karar vermek durumundadir.*? S6z konusu dina-
mik ve degisken karakterinden dolay1 boylesi miikellefiyetler zimmette sabit olamamakta-
dir. Ancak zimmette sabit olamamasi bu fiillerin, fikhi bakimdan olmasa bile ahlaki-dini
acidan birer miikellefiyet olmasina engel degildir.

Miikellefiyetin konusundaki belirsizlik vasfinin o konudaki yiikiimliiliige de engel ol-
mas1 gerektigi, zira teklifin sartlarindan birisinin ylikiimliiliigiin konusunun bilinmesi ol-
dugu, ikinci tiir yiikiimliliikte ise bunun s6z konusu olmadigi seklindeki bir itiraza Satibi
su sekilde cevap vermistir: “Teklifin aslina mani olan bilinmezlik muayyen haklar (veci-
beler) i¢in s6z konusudur. Gayrimuayyen haklar (vecibeler) s6z konusu oldugunda teklif,

36  Satbi, el-Muvdfakat, 1/247-249.

37 Zimmetin kisi ile 6zdes gorilmesi durumunda dahi “zimmet dis1 teklif” kategorisinin miimkiin olabilecegine dair
bk. Dipnot 35.

38 Bu baglamda $atibi s6yle bir itiraza yer vermistir: Sizin yukarida belirli miikellefiyetler arasinda saydiginiz zekat
da mutlaka sadakalar gibi ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarini gidermek amaciyla vaz' olunmamis midir? Miiellif bu
soruya cevap verirken, zekatta “ihtiyaci giderme” amaci da bulunmakla birlikte, mutlak sadakalardan farkli olarak
bu ihtiyacin belirsiz oldugunu, hatta bundan dolay1 ortada somut bir ihtiya¢ olmasa bile zekatin yine de eda edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bk. Satibi, e/-Muvdfakdt, 1/249, 250.

39  “Ihtiyacini gizleyen-gizlemeyen fakirlere yedirin” (Hac 22/36); “Allah yolunda infak edin” (Bakara 2/195) Bk.
Satibi, el-Muvafakat, 1/248.

40  Satibi, el-Muvdfakat, 1/248.
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muhayyer vacip gibidir.”*! Bu cevap su sekilde acilabilir: Yukaridaki itirazda bir miikel-
lefiyetin konusu belirsiz ise kendisinin de belirsiz olmasi gerektigi ifade edilmisti. Miiel-
lifin cevabinda konudaki belirsizligin teklifin kendisinde de belirsizlige neden olmasinin,
ancak yukarida zikredilen, vecibelerin birinci tiirii i¢in s6z konusu olabilecegi ifade edil-
mistir. Buna gore s6z gelimi, birinci tiir vecibeler (miellifin ifadesiyle haklar) arasinda yer
alan bes vakit namaz veya zekat belirli, dolayisiyla da zimmette sabit olan yiikiimliiliikler
olmalar1 hasebiyle, bunlarda olabilecek belirsizlik, daha agik bir anlatimla bu miikellefiyet-
ler hususunda miikelleften tam olarak neyin talep edildiginin net olmamasi, ilgili konudaki
miikellefiyeti temelinden ortadan kaldiracaktir. Buna mukabil ikinci tilir vecibelerde, yani
miikelleften bir sey talep edilmekle beraber neyin talep edildiginin netlestirilmemesi duru-
munda, s6z konusu belirsizlik teklifi kokten kaldirmayip muhayyer vacibe*? benzer bir du-
rum meydana gelmektedir. Buna gore, tipki yemin kefareti 6rneginde oldugu gibi, kefaretle
yiikiimlii olmakla birlikte kefaret tiirlerinden hangisini sececegi kisiye birakilmigsa, ikinci
tiir vecibelerde de ayn1 sekilde tam olarak ne ile yiikiimlii oldugunu belirlemek miikellefin
kendisine birakilmistir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki, fikih kapsaminda yer almasa da
ahlaki-dini sahada 6nemli bir yer tutan zimmet dis1 tekliflerin muhayyer vacibe benzetile-
rek insa edilmesi zayif goriinmektedir. Miellif bu yaklagimiyla, zimmet dis1 miikellefiyet-
leri, tipk1 bu miikellefiyetler gibi belirsiz olmakla birlikte fikhi miikellefiyetler ¢ergevesinde
yer alan muhayyer vacibe benzetmek suretiyle mezkir miikellefiyetlere fikhi miikellefiyet-
ler iginde alan agmak istemis olabilir. Bununla birlikte muhayyer vacipte miikellefiyetin be-
lirsizliginin degil, alternatifli olmasinin s6z konusu oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Zimmet dis1 teklif konusunu bitirirken, dikkat ¢ekici bir hususa isaret etmek istiyoruz.
Satibl bu konuyu tamamlarken, ilk tiir vecibeleri zarGriyyat kapsaminda goriirken, bizim
ahlaki boyutuna dikkat ¢ektigimiz ikinci tiir vecibeleri ise tahsiniyyat kapsaminda gérmek-
tedir.** Bu yaklasim ise ikinci tiir vecibelerin ikincilligini (sekunddr) hatira getirmekte-
dir. el-Muvdfakat’ in bagka yerlerinde de tespit edilebilecek olan bu yaklagim kanaatimizce
lic makasid kategorisi ve 0zelikle tahsiniyyat (miitemmimat/miikemmilat) kategorisinin di-
ger iki kategori ile miinasebeti, daha agik bir anlatimla ilk iki kategorinin {igiincii kategori
(tahsiniyyat) olmadig takdirde eksik kalacagi, bindenaleyh ti¢ kategori arasindaki organik
iliski** dikkate almarak izah edilebilir.

41  Satibi, el-Muvdfakat, 1/250, 251.

42 Vacip, talep edilen isin se¢enekli olup olmamasi bakimimdan muayyen ve gayri muayyen (muhayyer) kisimlarina
ayrilir. Yapilacak is seceneksiz olarak talep edilmisse birinci, segenekli olarak talep edilmisse ikinci kisim (vacib-i
muhayyer) s6z konusudur. Tkinci kismin usil kitaplarinda verilen tipik 6rnegi yemin kefaretinde on fakiri doyurma
veya on fakiri giydirme yahut bir kdle azat etme seklinde ii¢ se¢enegin belirlenmis (Maide 5/89) ve miikellefin
bunlardan birisini yerine getirmesinin istenmis olmasidir. Bk. ibrahim Kafi Dénmez, “Vacip”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012), 42/412.

43 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/251.

44 Bu baglamda Satibinin 6rnek bir degerlendirmesi soyledir: “Zaruriyyat kategorisine giren hiikiimler tamamlayici
(tahsiniyyat/miitemmimat) olanlara halel gelmesinden etkilendigine gére onlarin da dikkate alinmasi gerekir.
Zaruriyyat hitkiimlerinin giizellik niteligi ancak tamamlayicilarla ortaya ¢ikar nitelikte olduguna gore tamamlayict
hiikiimler de kaginilmaz olmaktadir.” Bk. Satibi, e/-Muvdfakat, 1/43. Mesd makasid kategorileri arasindaki

44



imam Satibi’nin Diisiincesinde Hukuki Alan ile Ahlaki-Dini Alan Arasindaki Miinasebete Dair Bir Degerlendirme

2.2. Vaz‘i Hiikiimlerin Hikmet Eksenli Tanimlar1 ve Sthhat-Butlan
Kavramlarinda Uhrevi Boyut

Satibi, el-Muvdfakdat'in basinda, mukaddimeler vasitastyla tezinin epistemolojik ¢er-
cevesini ortaya koyduktan sonra hiikiimler konusuna baglar. Hiikiimler konusu Satibi’nin,
hukukun ahldki acidan denetlenmesi seklinde nitelenebilecek olan projesinin uygulamaya
konulmaya basladig1 bir konu olarak goriilebilir. Miiellif teklifi hiikiimler konusunu tamam-
ladiktan sonra vaz‘1 hiikiimleri islemeye baslamistir. Konunun baglangicinda vaz‘1 hiikiim-
ler gergevesinde sebep, sart, illet ve mani‘ kavramlarinin sadece 6rnekleme yoluyla agiklan-
dig1 dikkati cekmektedir.*> Bu kavramlarin tanimi daha sonraya, sart konusunun miistakil
olarak ele alindig1, vaz‘1 hikkiimlerin ikinci konusuna birakilmigtir. Biitiin bu tanimlarda dik-
kat ¢ceken hikmet eksenli bakis acis1 makalemizin bu kisminin ilk konusunu teskil etmekte-
dir. ikinci konu olarak, normalde teklifi hiikiimler igerisinde diinyevi nitelikli olmakla ka-
rakterize olan*® sahih ve batil kavramlarmin tanimlari, Satibi’nin anlayisinda ayn1 zamanda
uhrevi boyut da isin i¢ine katilarak inceleme konusu yapilacaktir.

2.2.1. Sart, Sebep, illet ve Mani ‘nin Hikmet Eksenli Tanimi

Fikih usulii tarihini, “Kurulus Merhalesi”, “Mantigin Hakim Oldugu Merhale” ve
“Makasid Anlayisinin Hakim Oldugu Merhale” seklinde ii¢ doneme ayiran Ferid el-Ensari
(6. 2006), ilk iki donemde fikih usuliiniin gegirdigi degisimi; birinci donemde “dilin kar-
masas1”, ikinci dénemde ise “ideolojik karmasa” ile irtibatlandirmis, imam Satibi’nin asil
temsilcisi oldugunu diisiindiigii liclincii donemin ise o donemde yaygin hale gelen “ahlaki
karmasa™y1 diizeltmeyi temel amac edindigini ifade etmistir.*’ Ensari, Imam Satibi’nin
s0z konusu temel gayesi i¢in fikih usuliiniin temel kavramlarini yenilemeyi, onlara kendi
amac1 dogrultusunda yeni bir anlam kazandirmay1 hedefledigini belirtmistir.*® Buna mu-
kabil Reystni, Satibi’nin yaptiginin esasen kavramlarin asli anlamlaria dontis oldugu go-
risiindedir. Bilhassa illet kavrami 6zelinde konuyu ele alan Reysini bu kavramin orijinal
manasinin zaten “hikmet” oldugunu savunmustur.*®> Konumuz agisindan énemli husus da

iligkiyi ele aldig1 yerde su degerlendirmede bulunmustur: “Satibi’ye goére yukarida zikri gegen masalihin ii¢
mertebesi birbiriyle baglantilidir. Konu tizerindeki ayrmtili tahlili bunlar arasinda iki yonlii bir iliskinin oldugunu
ortaya koyar: ilki, her mertebe bunu tamamlayici ve biitiinleyici bazi unsurlarin eklenmesini gerektirir. ikincisi,
her mertebe digerleriyle baglantihidir” Bk. Mes*td, Islam Hukuk Teorisi, 203. Satibi’nin zarGriyyat, haciyyat ve
tahsiniyyat kategorilerinin aralarindaki iliskilere dair zikrettigi bes esasin agiklamasi i¢in bk. Abdurrahman Ibrahim
el-Geylani, Sanbi’de Makdsidi Kaideler, gev. Mehmet Erdogan, (Istanbul: Beka Yayinlari, 2022), 212-242.

45  Bk. Satibi, el-Muvafakdt, 1/298, 299.

46  Ubeydullah b. Sadrusseria, er-Tavzih, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 2/133, 134.

47  Ensari, Usil Terminolojisi (Satbi Ornegi), 175.

48  Ensari, 186. Ensari’nin Usul Terminolojisi adli ¢aligmasinda, bu baglamda inceledigi kavramlar usil, ictihad, meal,
seddii’z-zerai", hiyel, istihsan, muraatu’l-hilaf kavramlari olup, incelemekte oldugumuz vazi hitkkiimler bu agidan
ele alimmamaktadir.

49  er-Reystni, Nazariyyetii'l-makdsid, 24.
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hikmetin ger 7 maksat ile olduk¢a yakin olan bir anlam igerigine sahip olmasidir.° Hagka-
I’ nin kanaatine gore ise s6z konusu kavramlarin tanimlanmasinda, Satibi déneminde 6zel-
likle Rézi ile iyice yaygin hale gelen mantik temelli tanimlama anlayisindan kaginma gayesi
on plandadir.®! Esasen Ensari bu noktaya da isaret ederek, Satibi tarafindan asilan dénemi,
kendi siniflandirmasinda fikih usuliiniin ikinci donemini teskil eden ve en 6nemli temsilcisi
Gazzali olan “mantigi hakim oldugu dénem” olarak adlandirmist.>> Mantik ilmi bagla-
mindaki degerlendirmelerine bakildiginda Satibi’nin mantigin dzellikle, tanim konusunun
da i¢inde yer aldig1 fasavvurat kismina mesafeli oldugu tasdikdt kismina dair konularin kul-
lanilmasina ise gorece daha olumlu yaklastig1 dikkati gekmektedir.>? Bilindigi {izere man-
tigin tasavvurdt kism felsefenin ontoloji alanina, tasdikat ise epistemoloji sahasina yakin
olup, Satibi de dahil olmak iizere Islam alimlerinin 6zellikle ontoloji sahasindaki hassasiyet-
leri sebebiyle mantiga mesafeli olduklar bir gercektir.>*

Kanaatimizce, biiyiik 6l¢iide yukarida ifade edilen kaygilar sebebiyle sebep, sart, illet ve
mani‘ kavramlari, e/-Muvdfakdt’ta 6nce sadece orneklendirilmekle yetinilmis, daha sonra
sart kavraminin tanimi vesilesiyle tarife konu edilmistir. Buna gore once sart kavrami ta-
mimlanmis, bu miinasebetle>> sebep, illet ve mani‘nin de tanimlar1 yapilmustir. Biitiin bu ta-
nimlarda dikkati ¢eken, bu kavramlarin geleneksel fikih usulii eserlerinde yer alan ve esasen
daha ziyade zahiri olani1 esas alan tanimlarinin yerine sikmet eksenli tanimlanmig olmasidir.
Yeri gelmisken geleneksel fikih usulii eserlerinde yer alan ve objektiflik kaygistyla zahiri
esas alan tutumun esasen hukuk olgusu i¢in kaginilmaz olan diizen fikri bakimindan 6énem
tagidigini belirtmek isteriz. Bu a¢idan bakildiginda Satibi’nin mezkir kavramlari hikmet ek-
senli tanimlamasinin hukukun isleyisi bakimindan siibjektif bir duruma yol agabilecegi dik-
kate alinmalidir.

Diger kavramlarin, sart konusu i¢inde tanimlanmis olmas1 hasebiyle 6ncelikle sart hiik-
miiniin nasil tanimlandigina bakmakta yarar vardir: “Biz bu kitapta “sart” derken, mesriitun

veya mesritun hiikmiiniin gerektirdigi konuda mesritu tamamlayic1 vasfi, kastediyoruz.”°

Bu tanimi, miiellifin de verdigi “taharetin namazin sart1 olmas1” 6rnegini kullanarak
aciklamak istiyoruz. Buna gore taharet sart, namaz ise mesruttur. Tanimi dikkate alirsak

50 Geylani her iki kavram arasinda anlam bakimindan tam bir 6rtiisme oldugu kanaatindedir. Bk. el-Geylani, Satibi’de
Malkdsidi Kaideler, 54. Bilindigi tizere geleneksel fikih ustliinde illetin ser'l maksada uygunlugu “miinasebet”
kavramuiyla ifade edilmistir. Bk. Apaydn, Islam Hukuk Usulii, 105.

51 Hackal, Satibi’de Makdsid ve Fikih Usilii, 151.

52 Ensari, Usiil Terminolojisi (Satibi Ornegi), 186.

53 Bk. Saubi, el-Muvafakat, 1/67-72.

54  Kanaatimizce, Ensari’nin yaklagimimdan farkli olarak Gazzali’nin mantig1 fikih ustliine dahil etme siireci de ayni
hassasiyet ¢ergevesinde gelismistir. Daha agik bir anlatimla Gazzali mantiktan sadece epistemolojik bir arag olarak
yararlanmak istemis, ontolojik diizlemde keldm ilminin belirleyici olmasi hususunda tereddiit etmemistir. Konuyla
ilgili degerlendirmeler igin bk. Muhammet Ates, Gazzdli’de Mantik ve Fikih Usilii lligkisi, (Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).

55  Bk. Satibi, el-Muvidfakat, 1/410, 411.

56 Bk. Satibi, 1/406.
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taharet ya dogrudan mesrut olan namazin veya mesratun hitkmii olan namazin farz (vacip)
olmasinin sartidir. Diger yandan sartin mesriitu tamamlayici niteligine vurgu yapilmis ol-
masi, vaz'1 hilkiimler icerisinde 6zellikle sebep hiikkmiiniin birincilligini ortaya koymakta-
dir. Nitekim bir sonraki konuda da ele alinacagi tizere sebep fiili olarak kesilmis olan vahyin
islevsel olarak devamim saglayan bir vaz‘i hiikiimdiir.>” Miiellifin ilerleyen satirlarda sart
ile mesrat arasindaki iliskiyi sifat-mevsaf iliskisi seklinde gormesi®® de ayni sekilde sartin
ikincil bir isleve sahip oldugu goriisiinii desteklemektedir.>”

Makale konumuz agisindan asil dikkati ¢ceken husus, yukarida geleneksel fikih ve fi-
kih usulii anlayisina gore taharetin sart, namazin ise mesrit olarak belirlenmesine mukabil
Satibi’nin mesrit olarak namazin Stesinde boyun egmeyi/inkiyddh én plana ¢ikarmasidir.%?
Bu durumda sart olan taharet, boyun egme/inkiydd eylemini tamamlamak i¢in vaz' olun-
mus olup tanim bu bakis agistyla kurgulanmistir. Ayn1 durum zekat i¢in de gegerli olup, ni-
sap miktar1 mala sahip olmanin lizerinden bir y1l ge¢mesi (havl) sarti, fiiru fikih eserlerinde
zekatla miikellef olmanin sebebi olarak gosterilen nisap miktar: mala sahip olmanin degil,
bu sebebin zimnindaki hikmet olan zenginligin temekkiin etmesi igin éngoriilmiistiir.6" Go-
rildigi tizere, bu 6rnekler 6zelinde fiiru fikih eserlerinde mesrit olarak bildirilen namaz ve
nisap miktar1 mala sahip olma seklindeki objektif eylem ve durumlarin yerini Satibi’de “bo-
yun egme” ve “zenginlik” seklinde siibjektif durumlar almistir. Oysa geleneksel usil eserle-
rinde sartin, form esas alinarak yapilmis olan tanimi ¢ok daha farklidir.%?

Sartin bu sekilde hikmet eksenli agiklamasi1 Satibi’nin sisteminde bir bagka a¢idan da
yine temel amacina hizmet edecek sekilde sonu¢ dogurmustur. Séyle ki, mesritun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in sarta miidahale formel bakimdan gegerli olsa da Satibi’ye gore ilgili is-
lemin batil olmas1 sonucunu dogurabilir.%3 Burada Satibi’nin dikkate aldig1 gerekce de yine
s6z konusu islemle, ilgili hiikiimle gdzetilen hikmetin ortadan kalkacak olmasidir.®* Ko-
nuya verdigi énemden dolayi, miellif bu goriisiinii desteklemek iizere pek ¢ok ayet ve ha-
dis zikretmistir.>> Bu baglamda verilen 6rnekler arasinda, zekat miikellefi olmamak igin,
normalde nisap miktarini bulmus olan maldan harcanarak miikellefiyetin diisiiriilmesi yer

57  Gazzali, el-Miistasfa, 205.

58 Bk. Satibi, el-Muvafakat, 1/409, 413.

59 Diger yandan sartin taniminda gegen “Biz bu kitapta “sart” derken” ifadesi iizerinde de durmakta yarar vardur.
Makalenin basinda da ifade edildigi tizere, kanaatimizce el-Muvdafakdt geleneksel anlamda bir fikih us@li eseri
olmayip, Satibi’nin “hukuka ahlaki i¢erik kazandirilmas1” seklindeki projesi gercevesinde “sart” kavrami 6rneginde
goriildigii tizere, kimi kavramlar bu eserde miiellifin projesi dogrultusunda tanimlanmaktadir.

60 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/409.

61 Bk. Satibi, 1/413.

62 Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde yer alan tamm su sekildedir: “varligi hiikmiin varhgm
gerektirmemekle birlikte yoklugu hiikkmiin yoklugunu gerektiren ve onun yapisindan bir parga olusturmayan
durum.” Bk. Mehmet Boynukalin, “Sart”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010) 38/364.

63 Bk. Satibi, el-Muvafakat, 1/423.

64  Bk. Satibi, 1/432.

65 Bk. Satibi, 1/423-431.
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almaktadir.®® Makalemizin temel tezi agisindan bu 6rnekle tezimiz arasindaki irtibatin daha
anlagilir kilinabilmesi gayesiyle su hususlari ifade etmekte yarar goriinmektedir: Yukarida
da ifade edildigi iizere bir kimsenin zekat miikellefi olmasinin sebebi, nisap miktar1 mala
sahip olmasi iken, sart1 ise bunun {izerinden bir y1l gegmesidir. Miikellef aday1 zekat mii-
kellefiyetini diislirebilmek i¢in sebep veya sart agamasinda miidahalede bulunma yoluna gi-
debilir. Soyle ki kisi, kendisini zekat miikellefiyeti kilacak miktar olan nisap miktar: mala
sahip olmamak adia malvarligin1 bagkasina aktarabilir ya da zekat kalemleri arasinda bir-
lestirme veya ayirma yapabilir. Bunun gibi yollarla malvarliginin nisap miktarinin altinda
kalmasi sayesinde kisi zekat miikellefi olmayacaktir. Ayni islem zekat miikellefiyetinin sart1
olan bir yillik siire zarfinda da yapilabilir ve bu siire zarfinda malvarliginda eksilme olma-
sini saglayarak, vaz‘1 bir hikkiim olan sartin gerceklesmemesini temin edebilir. Biitiin bu is-
lemler sonucunda kisi zekat miikellefi olmayacaktir. Zira objektif dlgiitleri esas alan hukuki
bakis agisi, zekat miikellefiyeti bakimindan ser‘an belirlenmis zenginlik seviyesinde olma-
mas1 hasebiyle mezkir kisinin zekatla miikellef olmadigina hiikmedecektir. Oysaki boyle
bir kimsenin tutumu dini ve ahlaki bakimdan sorunsuz degildir. Satibi’nin zekat miikelle-
fiyeti i¢in objektif bir 6l¢iit olan nisap yerine, sebep olarak nisap miktari mala sahip olma-
nin delalet ettigi zenginlik vasfin1 6n plana ¢ikarmasi ayni kaygiya matuf olmalidir. Zira 6r-
nekte zikredilen hile-i ser‘iyyeyi yapan kimse ser‘an miikellef olmasa da realitede zengin
bir kimsedir. Nitekim ayn1 6rnegi e/-Muvdfakdt’in bir bagka yerinde Sari‘in zekat miikel-
lefiyetindeki kasti acisindan inceleyen Satibi 6rnekteki kisinin tutumunun dini-ahlaki agi-
dan ne denli sorunlu oldugunu ele almistir. Miiellif “Makasid Kitab1”nin 12. meselesi kap-
saminda, zekat miikellefiyetinin “cimrilik duygusunun kalkmasi, gariplerin ihtiya¢larinin
giderilmesi ve nefs-i 1slah” i¢in mesru kilindigini ifade etmis, kiginin bu miikellefiyetten
kurtulmak i¢in sene (havl) dolmadan malini bagislamasi durumunda, yaptigi bu tasarrufun,
Sari‘in maksadinin aksine o kimsenin cimriligini artiracagini, yoksullarn ihtiyacinin gide-
rilmeyecegini ve nefsin 1slah1 amacimin da gerceklesmeyecegini ifade etmistir. Dahasi bu
kimsenin zekat miikellefiyetinden kurtulmak i¢in yaptigt bagis (hibe) islemi, haddizatinda
giizel bir tasarruf iken, bu drnekte kotii amagla kullanilmis olacaktir.%” Satibi bu tiir, deyim
yerindeyse kotii niyetli tasarruflarla ilgili olarak “batil” ifadesini kullanmaktadir. Peki, so-
mut olarak 6rnekte zikredilen kisi zekatla miikellef midir, degil midir? Ne yazik ki miiellifin
bu konudaki net goriisiine ulagma imkan1 gorinmemektedir. Nitekim zekatla ilgili fetvalar
arasinda bdyle bir mesele yer almamaktadir.®® Dikkat edilirse, ayn1 drnek bir dnceki mad-
dede ele alinan zimmet disi teklif agisindan da incelenebilir. Ornekteki kisi malvarligini ek-
siltmek suretiyle zekat miikellefiyetinin zimmetinde borg olarak sabit olmasina engel olmus

66 Bk. Satibi, 1/423.

67 Bk. Saubi, 3/121, 122.

68 Haddizatinda dogrudan kendisi tarafindan kaleme alinmis olmayip, farkli zamanlarda verdigi fetvalarin bir araya
getirilmesinden olusan (Bk. er-Reystni, Nazariyyetii’l-makasid, 113) el-Fetava adli esere bakildiginda Satibi’nin
zekat baglaminda ii¢ konuda fetva verdigi goriilmektedir. Bunlar zenaatkarin zekati, yetim malina diisen zekat ve
zekat1 gerekli kilan sa‘m miktaridir. Bk. Ebd Ishak ibrahim b. Misa, Fetdvd el-Imdm es-Satibi, thk. Muhammed
Eb0’l-Ecfan, (Tunus: Matbaatii’l-Kevakib 1985), 132-134.
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ve bu yoniiyle fikhi bakimdan zekat miikellefi olmaktan kurtulmustur. Ancak zimmeti itiba-
riyle ylikiimlii olmamakla birlikte ahlaki-dini agidan bu kimsenin yiikiimliligiiniin ger¢ek-
ten diistiigli ifade edilebilir mi? Satibi’nin konuyla alakali olarak zikrettigi naslar arasinda
ise hiille nikdh1 yapanin lanetlendigine dair hadis® de yer almaktadir.” Nitekim bu konu
bir sonraki baglikta, sebepler icin 6ngoriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sayilmasi
baglaminda ele alinacaktir.

Miiellifin, vaz ‘1 hiikimleri, kendi bakis agisiyla tanimlamasi sebep hiikmii 6zelinde de
gozlemlenebilir. Buna gore sebep, “hitkmiin gerektirdigi bir hikmet i¢in, ser‘an o hiikiim
i¢in vaz‘ olunmus seydir”, seklinde tammlanmistir.”! Burada ibadet sahasindan &rnek ola-
rak zekat miikellefiyeti i¢in nisap miktar1 mala sahip olma; 6gle namazi ile miikellef olmak
icin zeval olarak belirlenirken; muamelat alaninda akitlerin, akit konusundan yararlanmay1
mubah kilmas1 veya miilkiyetin intikali i¢in sebep olmas1 6rnek olarak zikredilmistir.”> Bu-
rada, verilen drneklerin geleneksel usill eserlerinde zikredilen 6rneklerin aynisi olmakla bir-
likte tanimda sebeplerin 6tesinde yer alan hikmet unsuruna vurgu yapilmis olmasi dikkati
¢ekmektedir. Buna gore sebep esasen, ser‘an bir hitkkmiin dogmasi i¢in vaz* olunmus sey ol-
makla birlikte miiellif, Sari" tarafindan vaz® olunmus sebebin, hitkkmiin gerektirdigi hikmete
mebni oldugunu ifade etmistir. Bilindigi iizere, zekat miikellefiyeti i¢in nisap miktar1 mala
sahip olmanin sebep olmasi 6rneginde oldugu iizere sebep objektif bir vasiftir. Satibi’nin
sebep taniminin sadece ikinci kismina (ser‘an o hiikiim i¢in vaz® olunmus sey) odaklanila-
cak olursa, malvarlig1 bir sekilde nisap miktarmin altinda kalan kimse fikhen zekat miikel-
lefiyeti olmayacaktir. Satibi tanimina “hitkmiin gerektirdigi bir hikmet i¢in” ifadesini ek-
lemek suretiyle bir yandan nisap miktar: dlgiitiiniin delalet ettigi zengin olma olgusuna,
diger yandan da yukarida da temas edilen, Sari‘in zekat miikellefiyetiyle giittiigli amaclara,
-yani cimrilik duygusunun kalkmasi, gariplerin ihtiya¢larinin giderilmesi ve nefsin 1slahi-
atifta bulunmus olmaktadir. Bu sekilde miiellif esasen fikhi ol¢iitiin arka planinda yer alan
dini-ahlaki boyutu da isin i¢ine katmaktadir.

Bir sonraki baglik cercevesinde, sebep-miisebbep iliskisi baglaminda ele alinacak /u-
kuksal nedensellik olgusunun kendisini sebep hiikmiinden ¢ok illet hitkmiinde gosterdigi
malumdur. Zira zorunlu olarak hukuksal sonu¢ dogurma niteligi usil alimleri tarafindan
ozellikle illete nispet edilmistir.”> Bu durumda Satibi’nin illet tanimi daha fazla énem ka-
zanmaktadir. Zira asagida verilecek olan tanimda da goriilecegi iizere illet, geleneksel

69 Ebd Davud, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 27.

70  Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/429.

71 Bk. Satibi, 1/410.

72 Bk. Saubi, 1/410.

73 Esasen illeti ifade etmek i¢in kullanilan ve daha ¢ok, hiisiin ve kubhun zatiligini kabul eden ustlciiler tarafindan
tercih edilen miiessir ifadesinin, haddizatinda Es ‘ari bir ustilcii olmakla birlikte Gazzali tarafindan da “bizatihi degil,
Sari‘in 6yle kilmis olmasi dolayistyla hitkkme miiessir olan ve hitkmii gerekli kilan vasif” seklinde ifade edilerek
orta yolcu bir yaklasimla kabul edilmesine dair bk. Ibrahim Kafi Donmez, “Illet”, “Vacip”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/118.
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anlayistan farkli olarak, biitiinliyle hikmet odakli tanimlanacak, dahasi hukukgularin hikmet
baglamindaki en 6nemli ¢ekincelerini teskil eden siibjektiflik olgusu miellifimiz tarafindan
goze alinacaktir. Usil disiplininde illete bigilen, zorunlu olarak hukuksal sonug¢ dogurma is-
levi dikkate alindiginda, Satibi tarafindan bu iglev hikmete yiiklenmis olmaktadir. Satibi’nin
hikmet muhtevali illet tanimi soyledir: “Emretme veya mubah kilmanin kendilerine bag-

land1g1 hikmet ve maslahatlar yahut yasaklamanin kendilerine baglandigi mefsedetlerdir.”74

Tanima dikkat edildiginde oncelikle, hikmet ve maslahat kavramlarinin zimninda viictip
ve ibaha hiikiimleriyle iyilik (hiisiin); mefsedet kavraminin zimninda da hiirmet (ve kera-
het) hiikkmiiyle de kétiiliik (kubuh) nitelikleri arasinda bag kurulmaktadir. Daha agik bir an-
latimla, tanimda emretme ve miibah kilma hikmet ve maslahat niteliklerine baglanmaktadir.
Bu su anlama gelmektedir: Bir fiil veya nesne ser‘an emir veya ibahanin konusu olmussa, o
emir veya ibahadan 6nce mevcut olan hikmet veya maslahat sebebiyledir. Ayni sekilde bir
fiil veya nesne ser‘an haramlik (veya kerahe) hitkmiiniin konusu olmussa, yine s6z konusu
haramlik (veya kerahe) hiikmiinden &nce zaten mevcut olan bir mefsedet sebebiyledir.”

Konumuz ag¢isindan asil 6nemli olan husus, S$atibi’nin bu taniminda illetin, yaygin anla-
yistan’6 farkli olarak zahir ve objektif bir nitelik olarak degil, bu niteligin zimnindaki hik-
metle 6zdeslestirilmis olmasidir. Nitekim miiellif bu goriisiinii yolculukta namazlarin kisal-
tilmas1 ve orug tutmama ruhsati konusunda yolculugu (sefer) degil, mesakkati illet olarak
gostermekle pekistirmistir.”” Dahas1 asagidaki ifadeleriyle bu anlayisim agikca ifade et-
mektedir:

“Genel olarak illet maslahat ve mefsedetin ‘mazinnesi (bunlara kuvvetle muhtemel olan
objektif nitelik)” degil, bunlarin kendisidir; agik olsun veya olmasin, bidiiziye (muttarit) ol-

sun veya olmasin.”’®

Asagida hukuksal nedensellik olarak kavramsallastirdigimiz baglamda da ele alinacagi
tizere, hukukun varlik sart1 olan diizen fikri agisindan objektiflik niteligi kaginilmaz oldugu
icin, fakihler hitkmiin varlik ve yoklugunu hikmete degil, illete baglamislardi. Fikih ve fikih
usulii eserlerinde verilen tipik bir 6rnek olan konfor icinde seyahat eden kimse 6rnegi dik-
kate alindiginda, ustl alimleri tarafindan siibjektif bir nitelik olan mesakkat yerine objek-
tif bir nitelik olan yolculugun kendisinin (sefer) illet olarak belirlenmesinin s6z konusu 6r-
nek agisindan sorun teskil etmesi, bu ve benzeri durumlarda Satibi’nin, hitkkmii, illeti asarak
arka planda yer alan hikmet iizerine insa etmesine neden olmustur. Zira miiellifin mezmm

74 Bk. Satbi, el-Muvdfakat, 1/410.

75 Dikkat edilirse birgok konuda Es‘ari mezhebine miitemayil goriinen Satibi, bu tanimda, hiistin ve kubhun seriligi
degil, akliligine kail gérinmekte ve bu yoniiyle Hanefi-Matiiridi gelenege paralel diismektedir. Hiisiin ve kubhun
seriligi ve akliligi konusunda bk. Ilyas Celebi, “Hiisiin Kubuh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yaymlar1, 1999), 19/60-62.

76  Doénmez, “illet”, 22/118.

77 Bk. Satibi, el-Muvafakdt, 1/411.

78 Bk. Satibi, 1/411.
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hile-i ger‘iyyeler ¢ergevesinde yer verdigi 6rneklerden birisi de orug ylikiimliliigiinii diisii-
rebilmek amaciyla kisinin yolculuga ¢ikmasidir.”® Bu 6rnekte kisi, ahlaki-dini sorumlulu-
gunu bir kenara birakarak fikhen belirlenmis illete dayanarak s6z konusu hile-i ser‘iyyeyi
ortaya koymustur. Oysa bu noktada illet miiellifin 6nerdigi sekliyle tanimlanacak ve objek-
tif niteligin arka planinda yer alan hikmet ve maslahat, dolayisiyla Sari‘in maksadi dikkate
almacak olursa zikredilen hile-i ser‘iyye bosa ¢ikmis olacaktir. Makalenin ¢esitli yerlerinde
ifade edildigi lizere varligi i¢in diizen fonksiyonu kacinilmaz olan hukuk sistemi bu yoniiyle
normlarin ve bunlarin nedenlerinin objektif olmasina muhtagtir. Bu yoniiyle Satibi’nin 6ner-
digi yaklasimin hukuk sisteminin stirdiiriilebilirligi acisindan sorunlu olacag: aciktir. Bu-
nunla birlikte miiellifin bu yaklasimi, hukukun objektiflik ihtiyacinin art niyetli kimselerce
suistimal edilerek dini-ahlaki sorumlulugun ortadan kalkmasi endisesine dayaniyor goriin-
mektedir.

Son olarak mdni* hiikkmiiniin de yine ayni bakis acisiyla tanimlandig1 goriilmektedir.
Buna goére mani‘, “sebebin gerektirdigi illete (hikmet) aykir1 diigen bir illettir (hikmet).”
Satibi mani® hitkkmiinii de zekat 6rnegi lizerinden agiklamaktadir. S6yle ki bor¢ zekat mii-
kellefi olmaya mani‘ olup, bu su anlama gelmektedir: Borg, bor¢lunun, kendisiyle borcunu
Odeyecegi seye muhta¢ olmasini gerektiren (muktezi) bir sebeptir. Normal sartlarda zekat
miikellefiyetinin sebebi olan nisap miktar1 mala bor¢tan dolay1 alacaklilarin haklari taalluk
edince s6z konusu sebebin (nisap) hikmetini teskil eden zenginlik ortadan kalkar. Miiellifin
anlayisina gore ayni1 zamanda zekat miikellefiyetinin illeti olan zenginligin ortadan kalkma-
styla zekat miikellefiyeti de sakit olur.8? Dikkat edilirse Satibi’nin genel perspektifi agisin-
dan mani‘ hiikkmii, yukarida da islendigi iizere, fakihler tarafindan objektif bir nitelik ol-
mast hasebiyle sebep olarak belirlenen ve bu yoniiyle hile-i ser ‘iyyeler yoluyla diigiiriilmesi
miimkiin olan belirli bir mali giice sahip olma (nisap) yerine zenginlik vasfinin esas alin-
masi lizerine inga edilmistir. Satibi’nin vaz‘1 hiikiimlerle alakali degerlendirmelerine bakil-
diginda sebep, sart, illet ve mani‘ hiikiimlerinin izahinda ve bu hiikiimlerin kendi aralarin-
daki iligkilerde miiellifin kendi iginde tutarl, kaygisini yansittig1, hikmet odakli bir agiklama
ortaya koydugu ve biitiin bunlar1 fikih ilminin objektif dl¢iitlerinin suistimali olgusuna dik-
kat ¢ekmek amaciyla ele aldig1 goriilmektedir.

2.2.2. Sihhat ve Butlanin Tanimi

Satibi sthhat ve butlani, vaz ‘1 hiikiimlerin dordiincii tiirii olarak ele almis ve bu iki hiik-
miin iki bakis agisiyla tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bu perspektiflerden birisi diinyevi,
digeri ise uhrevidir. Hatirlanacag iizere, 6zellikle Hanefi ustiliinde sahih ve batil diinyevi ni-
telik tastyan teklifi hiikiimler icerisinde sayilmistir.3! Buna gore farz, vacip, mendip, mu-

79  Bk. Satibi, 3/107.
80 Bk. Satibi, 1/411-12.

81 Bk. Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 133, 134. Kelame1 usilciilere gore sthhat ve butlanin vaz‘i hiikiimler i¢inde
degerlendirildigine dair bk. Yunus Apaydin, “Sthhat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
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bah, mekriih ve haram uhrevi nitelik tagirken, miin‘akid-gayri miin‘akid, sahih-fasit-batil,
mevkif-nafiz ve lazim-gayri lazim ise yine teklifi hiikiimler olmakla birlikte diinyevi nite-
lik tasimaktadir. Bu yoniiyle Hanefl ustliinde, konumuz olan sithhat ve butlan hiikiimlerinin
diinyevi karakteri 6ne ¢ikarilmistir.

Diger yandan Hanef1 ustlciiler ile kelamc1 ustl alimleri arasinda, sihhat anlayigi baki-
mindan sdyle bir fark da dikkati cekmektedir: Hanefilere gore bir islemin sahih olmasi kaza
yliktimliiliigiinii diisiirmesi anlamina gelirken, miitekellim ustlciilere gore ise, kaza yiikiim-
liiliigiiniin diigmesine bakilmaksizin Sari‘in muradina uygun olmas1 demektir.8? Bu fark-
lilikta Hanefilerin kazd yiikiimliiltigiiniin diigmesi olgiitii, bir diger ifadeyle ilgili yiikiimlii-
liiglin zimmetten diismesi, yukarida ele alinan ve Satibi tarafindan elestiri konusu yapildigi
goriilen zimmet eksenli teklif anlayisiyla paralellik arz etmektedir.

flgingtir ki, Satibi bir yandan Es‘ari ustil gelenegine uyarak sihhat ve butlan hiikiimle-
rini vaz‘1 hiikkiimler i¢inde ele alirken, diger yandan bu kavramlarin, kendi ifadesiyle diin-
yevi bakimdan tanimini verirken Hanefl tanimimi tercih etmektedir. Miiellife gére sahih
diinyevi bakimdan hukuksal sonu¢ dogurmak, anlamina gelmektedir. Bu baglamda kendisi-
nin verdigi 6rnege gore, bir ibadetin sahih olmasindan, gegerli olmasi, zimmetten diigsmesi
ve kazasinin gerekmemesi anlagilmaktadir. Ayni hiikkiim muamelat baglaminda kullanildi-
ginda ise, bundan, akdin konusunda ser‘an miilkiyetin nakli veya yararlanmanin cevazi so-
nucunun dogmasi anlasilir.3® Miiellifin bu tavr1 butlanin diinyevi taniminda da siirmekte-
dir. Buna gore butlan kavraminin diinyevi perspektifle tanimi, ibadet sahasinda ilgili fiilin
diinyevi sonu¢ dogurmamasi, gecerli olmamasi ve zimmetten diismemesi; mudmelat saha-
sinda kullanildiginda ise bir islemin miilkiyetin nakli veya akit konusundan yararlanmanin
cevazi gibi sonuglar dogurmamasidir.3* Satibi’nin, sihhat ve butlanin diinyevi anlamlarim
verirken Hanefl bakis agisini kullanmasinin, daha sonra yapacagi uhrevi tanimina zemin ha-
zirlayabilmek i¢in diinyevi perspektiften yapilan tanimi marjinallestirmek amacina matuf
olabilecegini diisliniiyoruz. Buna gore sithhat ve butlan kavramlarini yalnizca diinyevi pers-
pektiften anlamak, daha agik bir ifadeyle bir fiilin veya islemin sahih olmasini bu fiil veya
islemle ilgili miikellefiyetin zimmetten diismesi; batil olmasini ise zimmetten diigmemesi
seklinde anlamak miiellif agisindan meselenin fikhi boyutta tutularak dini-ahlaki boyutunun
ihmali anlamina gelmektedir. Aciktir ki Satibi, geleneksel ustl eserlerinden farkli olarak
sthhat ve butlani ayrica uhrevi perspektiften de tanimlamaya bu agidan ihtiya¢ duymustur.

Bir diger ifadeyle sihhat ve butlan kavramlari baglaminda Satibi’nin katkisi hi¢ kusku-
suz, bu kavramlarm tanimina uhrevi perspektif eklemis, yani geleneksel usil anlayisinda
salt hukuksal ve diinyevi goriinen anlayisa dini-ahlaki perspektifi eklemis olmasidir. Buna

Yayinlari, 2009), 37/110. Satibi de sihhat ve butlani vaz'1 hiikiimler ¢er¢evesinde ele almistir. Bk. el-Muvafakat,
2/297.

82  Apaydin, “Sihhat”, 37/110.
83  Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/451.
84  Bk. Satibi, 1/452 vd.
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gore sahih kavraminin uhrevi anlami, kisiyi ahirette sevaba miistehak kilmasidir. S6zge-
limi, bu anlamda bir amelin sahih oldugu ifade edildiginde bu ameli isleyenin ahirette se-
vaba miistahak olmasinin {imit edilecegi kastedilir.3> Aym sekilde, yine ibadetler bagla-
minda kullanilan batil, ilgili ibadetin ahirette sevap dogurmayacagi seklinde anlasilir. Buna
gore bir ibadet ilk manada, yani diinyevi bakimdan sahih olup da uhrevi bakimdan batil ola-
bilir ki, miiellifin buna verdigi misal gosteris amaciyla yapilan ibadetler ve pesinden basa
kakma gelen tasadduklardir.3¢

Sihhat ve butlan kavramlarinin ibadetler baglaminda uhrevi sonu¢ dogurma veya dogur-
mama seklinde nitelenmesi bir noktaya kadar anlasilabilirken, konu muamelata geldiginde
mesele giiclesmektedir. Satibi’nin bu sorunun ¢éziimii noktasindaki agiklamasi soyledir:
Muéamelat (wsWWJl) kapsamina giren fiillerin ve islemlerin uhrevi bakimdan sahih olmasi,
bu eylem ve islemlerin, bunlar Sari‘in emir veya yasaklamasiyla ilgiliyse, bu emir veya ya-
sagin geregini yapma; mubah kilmasina bagl ise, onun serbest kildig1 alandan yararlanma
amaciyla yapilmis olmasina baglidir. Burada miikellefin ilgili fiil ve islemlerin, ser‘1 boyu-
tunu dikkate almaksizin bu fiil ve iglemlerle ulasacagi hazza odaklanmasi, bunlarin uhrevi
bakimdan batil olmas1 sonucunu doguracaktir.8” Satibi asagidaki ifadeleriyle, uhrevi pers-
pektiften yapilan sahih ve batil tanimlarinin fikih geleneginde ihmal edildigini agikca be-
lirtmektedir:

Esasen bunlara da (zikrettigimiz sekilde, muamelat sahasina girip de ser‘1 boyutu, emre
imtisal kast1 ihmal edilmis islemlere de) sahih denilmektedir. Bu yaklasim fakihlerin
deginmedigi, aslinda tuhaf bir kullanimdir. Bununla birlikte Gazzali gibi kimi ahlak
alimleri bu konular1 islemisler, selefe mensup olan miitekaddim alimler de bu konulara
titizlik gostermislerdir.®®

Bu noktada akla, muamelat sahasia dahil olup da uhrevi boyutu ihmal edilmis olan
bir islemin hukuksal bakimdan sonu¢ dogurup dogurmayacagi sorusu gelmektedir. Miiel-
lifin izleyen satirlarda yer alan ifadelerine®® bakildiginda, uhrevi bakimdan batil olan séz
konusu fiil ve islemlerin diinyevi ahkam bakimindan gegerli kabul edilmesi goriisiinde ol-
dugu anlasilmaktadir.”® Bu yaklagimiyla miiellifin, fakihlerin genelinde oldugu iizere, son

85 Bk. Satibi, 1/451, 452.

86 Bk. Satibi, 1/455, 456. Makalenin baginda da belirtildigi iizere Islam hukuku agisindan olmas: gereken (sollen)
kategorisini, bu hukuk sisteminin vahiy temelli olmasi hasebiyle ahldki-dini olarak nitelemeyi uygun goriiyoruz.
Buna goére metinde verilen 6rnekle ilgili olarak su ifade edilebilir: Riikiin ve sartlar1 tamam olmakla birlikte kisinin
amacinin Sari‘in ilgili ibadette giittiigii amacla uyusmadigr bir ibadet hukuki ve diinyevi bakimdan sahih kabul
edilmektedir. Buna karsin kisinin niyetinin Sari'in maksadiyla uyusmamasi hasebiyle s6z konusu ibadet ahldki-dint
bakimdan, Satibi’nin ifadesiyle uhrevi agidan gegersiz olmaktadir.

87 Bk. Satibi, 1/452, 458.

88  Bk. Satibi, 1/452.

89  Bk. Satibi, 1/459-461.

90 Duran, bu konuyu detaylica inceledikten sonra muamelat baglaminda su sonuca varmistir: Muamelat kapsamina
giren islemlerde emre imtisal (Allah Tedla’ya itaat) yegane amagsa ilgili fiil veya islem ideal manada gegerlidir;
(emre imtisal) yegane amag olmay1p oncelikli amagsa fiil gegerlidir; (emre imtisal) ikincil amagsa yine gegerlidir.
Buna mukabil yine mudmelat sahasma giren bir fiil veya islemde diinyevi amag ikincil ise bu fiil veya islem
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tahlilde hukuksal bakimdan objektif olan eylem ve olgular1 dikkate alma egiliminde ol-
dugu, uhrevi boyut vurgusuyla hukuksal eylem ve islemlerde ahlaki-dini hassasiyet olus-
turma gayretinde bulundugu anlagilmaktadir.

2.3. Sebepler icin Ongériilmemis Miisebbeplerin, Hukuken Gegersiz Sayilmasi

Vaz'1 hiikiimlerden birisi olarak sebep hitkmiiniin konulus mantigs, fiili olarak devam
etmeyen vahyin etki bakimindan devam ediyormus gibi islev gorebilmesidir. Sebebin mii-
sebbebini gerektirmesi dogadaki kozaliteye benzer sekildedir. Burada zorun/uluk anlaminda
nedenselligi kabul etmek s6z konusu olmasa da “gereklilik” anlaminda bir nedensellikten
s0z edilebilir. Bu husus Gazzali tarafindan e/-Miistasfa’da su climlelerle agike¢a ifade edil-
mistir:

Ozellikle vahyin kesilmesinden sonra Allah’in hitabim bilmek insanlara zor geldigin-
den, Allah tedla hitabini kullarina -maddi illetin maluliinii iktiza edisi drnegine gore-

hiikiimlerinin sebepleri olarak 6n gordiigli (nasb) ve hiikiimleri gerektirici kildig1 bir ta-
kim “maddi seylere” (umiir-u mahsise) gostermistir.”!

Bilindigi lizere Es‘ari mezhebi agisindan nedensellik (determinizm) kabul edilmemek-
tedir.”> Bu agidan bakildiginda, gerek Es‘ari mezhebine mensup oldugunu bildigimiz Gaz-
zali,?3 gerekse yine itikadi bakimdan bu mezhebe daha yakin gordiigiimiiz Satibi®* aci-
sindan maddi illetin maliliinii iktiza edisi, zorunluluk degil de ancak gereklilik seklinde
anlasilmalidir. Esasen el-Muvdfakdt'ta siklikla kullanilan “adet” kavramsallastirilmasi bii-
yiik olglide bu manaya karsilik geliyor goriinmektedir. Nitekim sebeplerle miisebbepler

gecerlidir; (diinyevi amag) birincil amag¢ olmakla birlikte emre imtisal de amaglanmigsa, soz konusu fiil veya
islem yine gecerlidir; (diinyevi amag) yegane motivasyon ise bu durumda ilgili fiil veya iglem (sadece) etik
olarak gecersizdir. Bk. Duran, Zur Theorie einer teleologischen Methode, 294-301. Geylani’nin konuyla ilgili
degerlendirmeleri igin bk. Sdtibi’de Makdsidi Kaideler, 462, 479.

91  Gazzali, el-Miistasfa: Islam Hukukunun Kaynaklari, 205.

92 Gazzalinin nedenselligi reddetmesine dair bir degerlendirme i¢in bk. Frank Griffel, Gazzdli 'nin Felsefi Kelama, cev.
Ibrahim Halil Uger-Muhammed Fatih Kilig, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 279-281.

93 Gazzali’nin Es‘ariligine dair bk. M. Sait Ozervarli, “Gazzali (Kelam ilmindeki Yeri)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/505-511.

94 El-Muvafakat’tan hareketle Satibi’nin itikadi mezhebinin belirlenmesi bir sorun olarak durmaktadir. Konuyla ilgili

degerlendirmeler i¢in bk. er-Reysini, Nazariyyetii’l-makdsid, 264 vd.; Duran, Zur Theorie einer teleologischen
Methode, 191 vd.; Mes 0d, Islam Hukuk Teorisi, 197 vd. Kanaatimizce bu baglamda Satibi’nin meselelerin teolojik
arka planindan ¢ok pratik boyutuna odaklandigini ifade etmek yerinde goriinmektedir. Makasid kitabinin basinda
“Seri hiikiimlerin kullarin maslahatlariyla muallel olmas1” konusu baglamindaki su degerlendirmelerinde bu husus
acik¢a gortiinmektedir:
“Konuya baslamadan 6nce mevzu ile alakal teolojik bir mukaddimeyi zikredelim: “Seriatin vaz edilmesi kullarin
diinya ve ahret maslahati i¢indir.” Bu, dogrulugu kanitlanmasi gereken bir iddia olup, burast yeri degildir. Bu
hususta kelam ilminde goriis ayriligi ortaya ¢ikmustir. S6yle ki, Fahreddin Razi Allah Teala’nin hiikiimlerinin higbir
sekilde illete baglanamayacagini savunmustur. Mutezile ise hiikiimlerin kullarin maslahatina riayet etme seklinde
bir gerekgeye sahip oldugu kanaatindedir. Miiteahhir fakihlerin geneli de bu goriistedir.... (Bize gore, s6z konusu
onermeyi kanitlamak i¢in) basvurulmasi gereken delil timevarim yontemidir” (Bk. Satibi, el-Muvafakat, 2/12)
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arasinda ilkesel bakimdan gereklilik iligkisinin bulunmas1 gerektigi bizzat Satibi tarafindan
“Adet” kavramina gonderme yapilarak ifade edilmistir.”>

Esasen ayni bakis agisinin bir uzantisi olarak sebeb kavramina dair usil alimlerinin yap-
tiklar1 tanimlar da ortaya koymaktadir ki,%¢ teknik olarak sebebin bulundugu yerde miiseb-
bep de olmalidir.®’ Bir diger ifadeyle, hukuksal nedensellik diyebilecegimiz bu durum hu-
kukun fonksiyonlarindan birisi olan hukuk giivenliginin de en 6nemli tezahiirlerindendir.
Bu, bir hukuk sisteminde hukuk giivenliginden sz edilebilmesi i¢in yasa koyucunun se-
bep olarak belirledigi durumlarin miisebbepleri dogurmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Satibi sebep kavramm®® “Hiikiimler Kitabr”nin ikinci kismini olusturan “Vaz‘i Hii-
kiimler” konusunun 1. meselesinden itibaren ele almistir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
miiellif vaz'1 hilkiim olarak sebep, sart, mani‘, sthhat-butlan ve azimet-ruhsati saymlstlr.99
Miiellife gore vaz ‘1 hiikiimler, miikellefin giicii dahilinde olabilir de olmayabilir de. Sebep
hiikmii 6zelinde ifade etmek gerekirse, 6gle namazinin vaktinin girdigini gosteren, giinesin
en tepe noktasindan batiya meyletmesi (diilitku ’s-gems) drneginde oldugu gibi miikellefin
giicli dahilinde olmayan sebepler olabilecegi gibi, nikahin esler arasinda miras¢iliga neden

olmasi gibi, miikellefin giicii dahilinde olan sebepler de olabilir.!%0

Sebepler i¢in 6n goriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sayilmasi, deyim yerin-
deyse hukuksal nedenselligin reddi meselesini, Satibi’nin de siklikla giindeme getirdigi ti-
pik bir mesele olarak hiille nikahi drnegi iizerinden islemeyi uygun gériiyoruz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, nikah akdinin mesruiyetinin sebebi olarak fiiru fikih eserlerinde, tipki
diger akitlerde oldugu gibi “diinya hayatinin devaminin kendisine bagl olmas1” boyutuna
vurgu yapilmaktadir.!%! Satibi acisindan bakildiginda ise esasen bu amagla dogrudan iliskili
olan neslin devami konusuna isaret edilmistir. Bilindigi iizere Satibi “Makasid” kitabini iki

95  Satibi’nin el-Muvdfakat’ta bu baglamdaki su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“... sebebin gergeklestirilmesi (islenmesi) miisebbebin islenmesi mesabesindedir. Zira adeten sebep kilindigina
gore, sanki sebep dogrudan fail gibi olur. Adetlerin cereyani, yani “miisebbepler sebeplere nispet edilir”, kaidesi
bunu ortaya koymaktadir; doymanin yemeye, kanmanin suya, yanginin atese nispeti gibi.” Bk. Satibi, 1/335, 336,
339 vd.

96 Usil bilginlerinin sebep tanimlarma dair bk. brahim Kafi Donmez, “Sebep”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/244, 245.

97  Bu miilahazamiz, her iki anlamiyla da, yani illet anlaminda olsun veya olmasin mutlak olarak sebebin bulundugu
yerde miisebbebin de bulunmasi gerektigine dair olup, bir zorunluluk olmasa bile, bir gereklilik ve bir beklenti
seklinde anlasiimalidir.

98  Satibi’nin sebep-miisebbep iliskisine dair, niyet-eylem iligkisi baglaminda kaleme alinmis bir ¢aligma olarak bk.
Eren Giindiiz, “Satibi’nin EI-Muvdfakat mda Niyet-Eylem liskisinin Hukuki Sonuca Etkisi”, II. Uluslararast Din
ve Insan Sempozyumu “Din, Ahldk ve Hukuk” (07-09 Ekim 2021), (istanbul: Son¢ag Akademi, 2021), 404-417.

99  Bk. Satibi, el-Muvafakdt, 1/297.

100 Bk. Satibi, 1/298, 300. Burada sebep olarak belirlenen nikah akdi miikellefin giicii dahilinde olmakla birlikte, bu
sebebin miisebbeplerinden birisi olan miras¢iligin ortaya ¢ikmasinin miikellefin giicii disinda Sari‘in belirlemesiyle,
bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigia dikkat edilmelidir.

101 Ornek olarak bk. Seyhizade Abdurrahman, Mecma ‘u 'l-enhur, (Istanbul, Bosnevi el-hac Muharrem Efendi Matbaast,
t.y.), 1/316.
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ana kisma ayirmis ve makasid meselesini ilk kisimda Sari agisindan, ikinci kisimda ise mii-
kellef bakimindan incelemistir. Sari agisindan konunun irdelendigi kismin ilk konusu “Sari
seriat vaz‘1 ile neyi amaglamistir?” sorusu c¢ergevesinde ele alinmis ve zar(riyyat, haciyyat
ve tahsiniyyat seklindeki meshur ti¢ makasid kategorisi burada giindeme gelmistir. Bilindigi
iizere zar(iriyyat kapsamindaki amaglardan birisi de “neslin devanudir”.'0? Sari‘in maksat-
larini asli ve tbi maksatlar seklinde ikiye ayiran'03 Satibi’ye gére evlilik sozlesmesinde Sa-
riin temel amaci (asli maksadi) neslin devami iken ikincil amaglar (tdbi maksatlari) arasinda
eslerin huzur bulmalari, yardimlagmalari, cinsel yararlanma, haramdan korunma ve siikre
vesile olma gibi hususlar sayilmistir.!% Satibi, asli maksatla uyumlu olmasi kosuluyla tabi
maksatlarin amaglandig1 bir nikah akdini de mesrt gérmiistiir.'% Mesr@ bir nikah akdinin
birtakim sonuglar1 da vardir ki, bunlardan birisi de kocanin bosama hakki elde etmesidir.
Nitekim Satibi’nin de ifade ettigi {izere, Islam hukukunda Hiristiyanligi Katolik mezhebi
mensuplarinda oldugu gibi ebedi nikah anlayis1 yoktur.!% Bununla birlikte islam hukuku
acisindan da asil olan nikahin siirekli olmasidir.'%7 Nitekim Sari‘in nikah akdinde gozettigi
ifade edilen asli ve tali maksatlar bu sekilde gerceklesebilir. Incelemekte oldugumuz Aiille
nikahii sikintili hale getiren hususlarin baginda haddizatinda evlilik s6zlesmesinin sonugla-
rindan olan ve bu sdzlesmede gozetilen amaglarla uyumlu olmayan bogama isleminin amag-
lanmig olmas1 gelmektedir:

Mesela hiille nikahi gibi; zira bdyle bir nikdh yapan kimse kadinin baskasina helal ol-
masint amaglamistir. Oysa Sari‘ nikah sozlesmesini bdyle bir miisebbep i¢in sebep kil-
mamustir. Hiille seklindeki nikah akdine bdyle bir kasit bitisince ser‘an sebep olma-
makta ve esasen batil olmasi hasebiyle hi¢ kimse acisindan helallik dogmamaktadir.!08

Daha acik bir anlatimla hiille nikahi yapan ve yaptiran kimseler, kadinin ilk kocasina
donebilmesi icin, bu nikahin sonucundaki bosama islemini amaglamistir.'%° Konu bashigi-
mizi1 esas alarak ifade etmek gerekirse, Satibi agisindan, riikiin ve sartlar1 tam olmasi hase-
biyle gecerli kabul edilmesi gereken Aiille amach evlilik sdzlesmesi, Sari‘in amacina aykiri-
1181 sebebiyle gegersiz kabul edilmelidir. Dikkat edilirse s6z konusu islemde sebep ile sonug

102 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 2/19, 20

103 Bk. Satibi, 3/138.

104 Bk. Satibi, 3/139. Krs. er-Reystni, Nazariyyetii'l-makdsid, 300.

105 Bk Satibi, 3/139. idris Vehenna tabi bir maksadin amaglanmasinin megru olabilmesi igin su sartlart saymustir: 1.
(Tabi maksat) asli maksadi desteklemelidir. 2. (Tabi maksat) ser‘an muteber olmalidir. 3. Miikellef tabi maksada
yoneldiginde asil sebebin Allah teald oldugunun bilincinde olmalidir. 4. Emre imtisal amaci (tabi maksat olan)
hazzin1 giderme amacinin altinda kalmamalidir. 5. Kisi (tabi maksat olan) hazzini gidermede dengeli olmalidir.
6. (Tabi maksat yoluyla) kendini muhafaza ederken baskasma zarar vermemelidir. 7. Diinyevi amaca ve hazza
bunlarin birer vesile oldugu bilinciyle yeltenmelidir. Bk. Idris Vehenna, el-Asli ve t-tebei fi'l-ictihadi’l-usili min
hildli ““el-Muvdfakat” li’l-imam eg-Satibi, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011/1432), 381-394.

106 Bk. Satibi, 3/126.

107 Satibi’nin miit‘a nikahi baglamindaki degerlendirmeleri i¢in bk. Satibi, 3/139, 140.

108 Bk. Satibi, 1/342.

109 Hiille nikahinin hiikmii konusunda mezheplerin gériisleri i¢in bk. Saffet, Kose, “Hiille”, (Istanbul: TDV Yaynlari,
1998), 18/475-477.
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arasindaki irtibat, Sari‘in amacina aykirilik sebebiyle koparilmistir. Bir diger ifadeyle, Sa-
ri‘in maksadina aykiri olmasi hasebiyle bu islemde sebep (hiille nikahi) sonucu/miisebbebi
(bosama hakki ve dolayisiyla kadinin ilk kocasina helal olmasi) dogurmamalidir. Gerek
hiille nikah1 6rneginde gerekse bey ‘u’l-acal!!? gibi 6rneklerde sebebin sonucunu dogurma-
masi gerektigi savunuluyorsa, hukuksal alanda kategorik olarak sebep ile sonug¢ arasinda
zorunluluk iligkisi kabul edilmedigi sonucuna varilabilir. Oysa bilindigi iizere bir hukuk
sisteminde diizen/hukuk giivenligi fonksiyonu hukuksal sebeplerin hukuksal sonuglar1 do-
gurmasi kabuliine dayanir. S6z konusu zorunlulugun kabul edilmemesi diizen fikrini ve do-
layistyla hukuk giivenligini olumsuz etkileyecektir. Satibi’nin bu meseledeki durusunun te-
mel nedeninin dini-ahlaki hassasiyeti oldugu agiktir.

Bu baglamda, bir husus daha dikkati ¢ekmektedir. S6yle ki yukarida da ifade edildigi
lizere, Satibi’ye gore hiille nikahi vb. igslemlerin gayrimesru olmasinin temel nedeni, bu is-
lemlerin Sari‘in maksadina aykir1 olmasidir. Burada dikkati ¢ceken, miiellifin, s6z konusu is-
1T yaklagimlarini anlama ve izah etme ¢abasidir. Satibi’nin
bu baglamdaki genel ilkesi sudur: Higbir fakih, hatta siradan Miisliiman Sari‘in amacina ay-

lemleri gegerli goren fakihlerin

kir1 oldugunu diistindiigii bir islemin mesra oldugunu iddia etmez. Buna gore incelenen 6r-
neklere benzer hile-i ser‘iyyeleri gecerli goren fakihler Sari‘in amacinin o igslemlerde oldugu
kanaatindedirler. Onlara gore Sari‘in amaci eslerin bir arada olmasidir ki, 6rnek verilen
hiille nikah1 bu amac1 saglayan bir akit olarak degerlendirilmektedir.!!> Satibi’nin bu islem-
leri mesru goren fakihlerin itibarmi korumay1 amagcladig1 anlasiimaktadir.!'3 Bununla bir-
likte kanaatimizce s6z konusu islemleri hukuken gegerli géren fakihlerin ayni islemleri di-

nen sorunlu goriiyor olmalar1 Satibi’nin yorumunu tartismali hale getirmektedir.!!

Satibi’nin bu islemlerin gegerliligi konusundaki tercihi ise aksi yondedir.!'> Nitekim
miellifin, kigilerin fiillerindeki sebep-sonug iliskisi baglamindaki teolojik durusu da ayni
dogrultudadir. Zira ona gore kisinin giicii dahilinde olan, sadece sebeplere imtisal olup,

110 “Kisinin bir mali bagkasina alt1 ay vade tanty1ip 100’e sattiktan sonra pesin olarak seksene geri almas gibi sekillerde
yapilan ve ribiya vasita kilinmas: muhtemel vadeli satislar” (Bk. Tbrahim Kafi Dénmez, “Sedd-i zerai*”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayimlari, 2009), 36/280) “Biiyt‘u’l-’acal” konusunda Satibi’nin
degerlendirmeleri i¢in bk. Satibi, e/-Muvdfakat, 3/127.

111 Genel olarak ifade etmek gerekirse, $ari‘in kastina aykir1 goriinen akitlerde Hanefi ve Safii fakihler akdin asl ile
niyeti birbirinden ayirmak suretiyle bu tiir islemleri, zahiri sartlarin mevcut olmasi sartiyla sahih kabul etmislerdir.
Buna mukabil Malikiler niyetteki sakatlik sebebiyle ilgili islemleri batil kabul etme egilimindedirler. Bk. er-
Reystni, Nazariyyetii’l-makdsid, 94-101.

112 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 3/125. Krs. Geylani, Satibi’de Makasidi Kaideler, 477.

113 Bk. Satibi, 3/125.

114 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Geylani, Sat:bi’de Makasidi Kaideler, 474-479.

115 Bk. Satibi, el-Muvafakat, 3/126, 126. Satibinin gorisiiniin aksi yonde oldugunun, “Bu zikredilenler bu tiir hileleri
tecviz edenlerin bakis agisidir. Aksini savunanlarin goriisleri de daha agik olup zikretmege gerek yoktur” (Bk.
Satibi, 3/126, 127), seklindeki ifadelerinden net bir sekilde anlasildig1 kanaatindeyiz. Miiellifin, metinde de ifade
edilen teolojik durusu, dahasi e/-Muvdfakat’ta ortaya koydugu bakis agis1 s6z konusu hile-i ser iyyeleri mesra
kabul etmemesini gerektirmektedir. Bu yoniiyle, Halid Mes‘idun Satibi’nin s6z konusu hilelerin mesrti oldugunu
savunanlarin argiimanlarini sundugu, kendisinin ise lehte ve aleyhte herhangi bir gériis beyan etmedigi seklindeki
degerlendirmesi (Bk. Mes“id, Islam Hukuk Teorisi, 252) isabetli gorinmemektedir.
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sebeplerden miisebbeplerin ortaya ¢ikmasi kisinin giiciiniin diginda olup Allah Tedla’nin
yaratmastyladir: “Bu goriisimiiziin (sebeplerle miisebbeplerin ayni hitkkmii almasi gerek-
mez) delili kelam ilminde ele alinmis olan, “miikellefe diisen sebeplere sarilmak olup, mii-
sebbepler Allah Tedla’nin fiili ve hitkmiine baglidir; kulun bunlarda kudreti yoktur” ilkesi-
dir.”1® Bu durumda sebeplerden zorunlu olarak miisebbeplerin dogmasi hukuki bakimdan
gereklilik olurken basta teolojik acidan ve daha sonra dini-ahlaki miilahazalarla bir zorun-
luluk olarak gériinmemektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada modern akademide egemen olan Bati kdkenli hukuk felsefesinin dil ve
bakis agistyla, Imam Satibi’nin hukuk diisiincesi temelinde ve tipik kabul edilen birkag me-
sele 6zelinde islam hukukunda ahlak-hukuk iligkisi inceleme konusu yapilmistir. S6z ko-
nusu iliskinin bir yoniiyle giindeme gelmesi ayn1 zamanda Islam hukuku bakimindan da
olan ve olmasi gereken hukuk ayriminin kabul edilmesini gerekli kilmaktadir. Bununla bir-
likte dini/vahyi temelli olmas1 sebebiyle, islam hukuku baglaminda olmas: gereken sahasi
sadece ahlaki degil, ahldaki-dini olarak ifade edilmistir.

Hukukun fonksiyonlarindan adalet diizen fonksiyonu gibi varlik nedeni kabul edilmese
bile, bir hukuk sisteminin devami i¢in kagimilmaz goriildiigiinden, hukuk siirekli olarak ada-
let bakimindan, yani ahlaki perspektiften denetlenen bir kurum olagelmistir. Genel hukuk
tarihinde daha ¢ok dogal hukuk diisiincesi tarafindan iistlenen s6z konusu denetleme isle-
vinin Islam diisiincesinde daha ¢ok dini-ahlaki hassasiyet perspektifinden gerceklestirildigi
goriilmektedir. Imam Satibi’nin hukuk sahasina ahlak perspektifinden yaptig1 degerlendir-
melerin ise daha teknik bir islem olarak neredeyse hukukun i¢yapisini etkileyebilecek dii-
zeyde oldugu dikkati ¢gekmektedir. Miiellifin s6z konusu ameliyesi bu makalede, tipik ol-
dugu degerlendirilen birka¢ mesele 6zelinde inceleme konusu yapilmistir.

Bu meselelerden ilki, tarafimizdan zimmet disi teklif olarak isimlendirilmis olan olgu-
dur. Bilindigi iizere, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da gerek ibadet
gerekse muamelat sahasi, Ebu Hanife’nin fikih tanimindan baglayarak hak ve borg eksenli
olarak tasavvur edilmistir. S6z konusu tasavvur ayni zamanda zimmet kavramiyla dogrudan
ilintili bir yaklasima isaret etmektedir. Satibi bu noktada Islam dininde zimmete taalluk et-
medigi halde kigiden beklenen yiikiimliiliikkler tizerinde durmus ve bu yilikiimliiliikklerin, be-
lirsiz olmalar1 hasebiyle zimmette sabit olamadigini ifade etmistir. S6z konusu nitelikteki
fiillerin dini-ahlaki bakimdan kisiden beklenen yiikiimliiliikler olmasi zimmet dig teklif sek-
linde bir kavramsallagtirmay1 gerekli kiliyor goriinmektedir.

Satibi e/-Muvdfakdt’in baginda ortaya koydugu epistemolojik ¢cer¢eveden sonra, hukuki
saha ile ahlaki-dini saha arasindaki irtibata dair incelemelerini Aiikiim konusuyla birlikte

116 el-Muvafakat, 1/308.
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yogunlastirmis gorinmektedir. Miiellif bu baglamda teklifi hiikiimleri inceledikten sonra,
calismamizda odaklandigimiz vaz‘1 hiikiimleri ele almaya baglamistir. Burada dikkati ge-
ken, esasen teklifi hiikiimlerin kendilerine bagli oldugu ve bu yoniiyle objektif nitelik ta-
simas1 beklenen vaz‘1 hiikkiimlerin haddizatinda siibjektif nitelikteki Aikmet kavrami ekse-
ninde tanimlanmis olmasidir. Calismada Satibi’nin s6z konusu tavrina dair ¢agdas bir kisim
arastirmacinin yorumlarina da yer verilmistir. Miellifin bu meseledeki s6z konusu tavrina
dair makalede ulagilan sonug yine Satibi’nin hukuki saha ile ahlaki-dini saha arasinda irti-
bat kurma gayreti seklinde goriinmektedir. Zira verilen 6rnekler {izerinden de izlenebilecegi
gibi, geleneksel fikih ushlii anlayisinda oldugu sekliyle objektif nitelikte anlasilan vaz‘1 hii-
kiimler hile-i ser‘iyyelere kolaylikla konu olabilmekte ve sonugta hukuki bakimdan gegerli
olmakla birlikte ahlaki-dini agidan olduke¢a sorunlu islemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Esasen bir 6nceki meseleyle irtibatli olarak, izleyen mesele ¢er¢evesinde Satibi’nin sih-
hat ve butlan kavramlarina nasil yaklastigima odaklanilmigtir. Bu baglamda dikkati ¢eken,
miellifin bu kavramlarin yalnizca diinyevi perspektiften tanimlanmasini sorunlu gorerek,
aym1 zamanda uhrevi boyutu da isin i¢ine katmay1 gerekli gérmiis olmasidir. Oncelikle ken-
disi daha ¢ok kelame1 usl alimleri arasinda goriinse de miiellifin diinyevi bakimdan sihhat
ve butlanin taniminda Hanefi bakis agisini, yani zimmetten diisme boyutunu one ¢ikarmis
olmasi dikkati ¢cekmektedir. Kanaatimizce bu sayede s6z konusu iki kavrami uhrevi pers-
pektiften tanimlayabilmesine zemin hazirlamis olmaktadir. Ancak burada su husus dikkati
cekmistir: Bir fiilin, emre imtisal kasti olmamas1 hasebiyle uhrevi bakimdan oldugu gibi
diinyevi agidan da gegersiz kabul edilmesi ibadet sahasinda daha kolay agiklanabilirken,
muamelat alaninda yer alan fiil ve iglemlerde nasil bir tavir alinacagi miiellif a¢isindan da
sorunlu goriinmektedir. Cagdas kimi ¢caligmalardan da yararlanilarak Satibi’nin s6z konusu
fiil ve iglemlerin diinyevi hilkmii baglamindaki tercihi ortaya konmaya ¢alisilmis ve miiel-
lifin son tahlilde bu islemlerin diinyevi diizlemde gegersizligi kanaatine sahip olmadigi go-
riistine ulagilmigtir.

Makalede son olarak sebep-miisebbep iliskisi, yine odak noktamiz itibariyle inceleme
konusu yapilmistir. E/-Muvdfakdt’tan hareketle itikadl mezhep aidiyeti ¢ok da net olmayan
Imam Satibi’nin, daha ¢ok Es‘ari mezhebine egilimli goriinmesi ve bu mezhep agisindan ne-
denselligin kabul edilmiyor olmas1 dikkate alindiginda, miiellif agisindan sebep-sonug ilis-
kisinin zorunluluk degil de ancak gereklilik seklinde anlagilabilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Ni-
tekim Satibi bu konuyu islerken teolojik degerlendirmelerde de bulunarak kisinin sebeplere
sartlmakla yiikiimli oldugunu, sebeplerden miisebbeplerin dogmasininsa kiginin degil Allah
Teala’nin giicii dahilinde bulundugunu ifade etmistir. Esasen $atibi’nin eserinde siklikla ge-
¢en ddet kavraminin bu anlamda da kullanildigr dikkati gekmektedir. Miiellifin bu baglamda
ozellikle odaklandigi konu, fiiru fikih agisindan da sorunlu gordiigii anlasilan Aiille nikah
ornegidir. Fiillerin zahirf boyutu dikkate alinarak riikiin ve sartlariin yerine gelmesi hase-
biyle gegerli ve dolayisiyla sonug¢ dogurmasi beklenen bu evlilik tiirii, miiellif a¢isindan,
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Sari‘in maksadma aykirilik teskil etmesi hasebiyle gegersiz goriilmektedir. Dolayisiyla se-
bebin miisebbebi dogurmasi beklentisi, bu 6rnekte miiellifimiz tarafindan elestirilmistir.

Satibi’nin bu makalede ele alinan bakis agisinin hukukun diizen fonksiyonu, dolayisiyla
hukuk giivenligi bakimindan sikint1 olusturabilecegi agiktir. Diger yandan fakihlerin, mes-
lekleri ve formasyonlari icabi, dahasit hukukun dogasi geregi objektif nitelikler iizerinden
hukuki hayatin igleyisini tasavvur ettikleri de bir ger¢ektir. Bununla birlikte biitiiniiyle ob-
jektif ve zahir olanin, yani sadece diizen fikrinin eksen alindig1 bir hukuk telakkisinin de il-
gili hukuk sistemini idealinden uzaklastiracag1 da bir vakiadir. Yukarida da ifade edildigi
ilizere varlik sarti olmasa bile devam sarti, diger bir ifadeyle etik ve deontolojik kosul olarak
adalet ve ahlak unsurunun (ahlaki-dini boyutun) gdzden kacirilmas: sonucunda hukukun za-
manla, Sari‘in arzu etmedigi bir yone dogru evrilebilecegi ve miintesiplerinin ahlaki bakim-
dan duyarsiz hale gelebilecegi de dikkate alinmalidir. Bu yoniiyle Satibi’nin makalede ele
alian bakis agis1 “hukukun ahlakilestirilmesi” olarak degil de ahlaki perspektiften denet-
lenmesi bakimindan kayda deger bir katki olarak degerlendirilebilir.
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Islaim Hukukuna Goére Kagit Paranin
Temellendirilmesi*

Substantiation of Paper Money According to Islamic Law

Oguzhan KUNDAK**

Oz: Para: Mal ve hizmetlerin miibadelesinde, biriktirilmesinde ve bunlarm kiymet be-
lirlemesinde bir vasitadir. Gegmisten giiniimiize kadar bugday, hurma, post, mizrak ve
balta gibi metalar; demir, bakir, altin ve glimiis gibi madenler; siiftece gibi kiymetli ev-
raklar, banknot gibi kagitlar ve dijital varliklar para olarak kullanilmistir. Tarih boyunca
kullanilan bu paralar, iktisat literatiiriinde genellikle mal para, madeni para, temsili para
ve itibari para ayrimiyla tasnif edilirken fikih literatiiriinde hilkaten para ve 1stilahi para
tasnifiyle ele alinmistir. Ortaya ¢ikist ve kullanim yayginligi digerlerine gore daha ya-
kin bir tarihte vaki olan banknotlarin deger dl¢iisii olma niteligi, yapisi ve cesidi ikti-
sat literatiiriinde bircok noktada belirlilik arz ederken Islam hukukunda tartismalidir.
Bu makalede banknotlarin Islam hukukuna gére para niteligi tasiyip tasimadigi, sayet
para ise hangi yapi ve gesitte bir para oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda iktisat bilimi
ve fikih literatiiriindeki para tarihi, teorisi ve ¢esitleri arastirilmis ve uluslararasi para
sistemi goz dniinde bulundurularak kagit para, Islam hukukuna gore temellendirilmis-
tir. Sonug itibariyle banknotlarin 1stilahi olarak deger 6l¢iisii niteligi tasidigi, tedaviile
stiriiliis sekline gore hitkme tabi olmasi gerektigi ve dinar, dirhem, fiildis vb. diger pa-
ralardan farkli sekilde kagit para olarak miistakil bir para oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda uluslararas: para sisteminde 1973 6ncesi dogrudan veya dolayl bir sekilde
altin, glimiis veya her ikisi karsiliginda temsili para olarak tedaviile siiriilen kagit para-
lar, deger olciisii bakimindan 1stilahi fakat hitkmii bakimindan hilkaten para; 1973 son-
ras1 yani gliniimiizde, kiymetini kendisini tedaviile siiren otoritenin giiclinden alacak se-
kilde itibari para mahiyetinde tedaviile siiriilen kagit paralar ise hem deger 6l¢iisii hem
de hiikmii bakimindan 1stilahi para hiikkmiinde degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Banknot, KAgit Para, Fiilds, Istilahi Deger, Ulus-
lararasi Para Sistemi.

Abstract: Money: It is a means of exchanging and accumulating goods and services and
determining their value. From past to present, commodities such as wheat, dates, hides,
spears, and axes; metals such as iron, copper, gold and silver, negotiable instruments
such as suftece, papers such as banknotes, and digital assets have been used as money.
While these money kinds used throughout history are generally classified as commodity
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money, metallic money, receipt money and fiat money in the economic literature, they
are classified as hilqaten/created money and istilahi/terminologically money in figh
literature. Hilgaten money are currency that have a dual nature as both goods and
money, as they derive their value from their own intrinsic value. Those minted from
gold were used in circulation as dinars, those minted from silver as dirhams, and those
with a low contribution of other metals in these coins were used in circulation as magsus
(magliibu’l-gis) money. Istilahi money is money that has become a measure of value
when people say, “This is money” and derives its real value from an external value,
not from its own intrinsic value. Those minted from metals other than gold and silver
were used in circulation under the names of fiilis and those with a more contribution
of other metals in these coins were used in circulation as magsus (galibu’l-gis) and
settlika. Paper money, which became widespread in the 19th century, was built within
a system by the economically and politically powerful states of the period, and the way
in which paper money would be put into circulation was determined by international
principles. In this context, from the beginning, the world paper money system generally
went through four phases and took its current form. These are respectively; pre-1875
bimetallism gold and silver standard; monometallism only gold standard from 1875-
1944; between 1944 and 1973 it was the gold exchange standard and after 1973 it was
only the paper money standard. Before 1875, paper money in bimetallism standard
system, that is, banknotes, was put into circulation as representative money in exchange
for gold and silver. In the monometallism standard between 1875 and 1944, banknotes
were put into circulation as representative money only in exchange for gold. In the
gold exchange standard between 1944 and 1973, known as the Bretton Woods system,
paper money was put into circulation in exchange for the dollar, which derived its value
from gold. Thus, banknotes were traded in the markets as representative money, taking
their value directly from dollars and indirectly from gold. In the current paper money
standard, which is called the flexible exchange rate system after 1973, paper money
is used in circulation as fiat money, deriving its value from its purchasing power only
to the extent of the power of the authority that puts it into circulation. In this context
quality of being measure of value, structure and kind of banknotes which emerged and
spread more recently than others are explicit at many points in the economic literature,
they are controversial in Islamic law. In this article, it is examined whether banknotes
qualify as money according to Islamic law and, if so, what type and structure of money
they are. In this context, the history, theory, and types of money have been analyzed
in the economics and Figh literature and banknotes was substantiated in Islamic law
with consideration the international monetary system. As a result, banknotes are 1stilahi
a measure of value, should be subject to ijtihad according to the way it is put into
circulation and it has been determined that it is a separate money as paper money, unlike
dinar, dirham, fulds etc. In this respect, paper money, which was put into circulation as
receipt money directly or indirectly in exchange for gold, silver or both before 1973,
should be evaluated as 1stilahi money in terms of value measure but is hilgaten money
in terms of provision; after 1973, namely today, paper money that is put into circulation
as fiat money in a way that derives its value from the power of the authority that puts
it into circulation should be evaluated as 1stilahi money in terms of both value measure
and provision.

Keywords: Islamic Law, Banknote, Paper Money, Fullis, Terminologically/Istilaht
Value, International Monetary System.



Islam Hukukuna Gére Kagit Paranin Temellendirilmesi

Giris

Para mefhumu ve para olarak kullanilan seyler paranin saklanmasinin, naklinin, tagin-
masinin, clizlere ayrilmasinin ve biriktirilmesinin zorlugu dl¢iisiinde her gecen giin en so-
mut halinden soyutlasarak tarihsel déniisiimiine devam etmektedir. islevsellik hiyerarsisi
dogrultusunda kronolojik agidan bakilirsa ilk donemlerde ihtiyag fazlasi olarak sahip olunan
esyalarin degis tokus yapilmasiyla trampa ekonomisi ortaya ¢ikmis, sonralari ise tuz, bug-
day, hurma, post, balta, papagan tiiyii, balik, ¢ivi ve deniz tas1 gibi nesneler; demir, bronz,
bakir, altin ve giimiis gibi madenler ve altin ve giimiisii temsil eden banknotlar para olarak
kullanilmigtir. Gliniimiizde ise degerini kendisini tedaviile siiren otoritenin giicii ve para po-
litikalarindan alan itibari paralar, para olarak kullanilmaktadir.!

Tarihsel siire¢ incelendiginde diinya tarihinde Sanayi Devrimi’yle birlikte daha 6nce-
sinde goriilmedigi kadar birgok alanda kokli degisim meydana gelmistir. Bu durum para
kavraminda da etkisini gostermis ve kadim bir gegmise sahip olan madeni paralarin yerine
yeni bir sey olan banknotlar, uluslararas sistem dahilinde asli para olarak kullanilir hale gel-
mistir. Banknotlarin deger 6l¢iisli olma niteligi, yapisi ve ¢esidi modern iktisat literatiiriinde
belirli iken, yeni bir para ¢esidi olmasindan 6tiirii IslAm hukukuna gore pek ¢ok noktada be-
lirsizligini hala korumaktadir. Nitekim bu belirsizlik fikih bilginlerini ve arastirmacilarini
banknotlarin para olup olmadig1 sayet para ise hangi ¢esit bir para oldugu noktasinda ¢alis-
malar yapmaya sevk etmistir. Bu cercevede cagdas dosnemde Ingilizce, Arapga ve Tiirkce ol-
mak lizere bir¢ok makale, kitap, tez ve sempozyum ¢alismalari yapilmis ve banknotlarla il-
gili ticaret mali midir, kiymetli evrak midir yoksa para midir; sayet para ise altin mi, fels mi
veyahut miistakil bir para midir seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Netice itibariyle, ¢o-
gunluga gore banknotlarin para oldugu tespit edilmis fakat yapilan tespitin tutarl ve siste-
matik bir diizlemde analiz edilememesi sebebiyle banknotlarin hangi ¢esit bir para oldugu
ve hangi hiikiimlere tabi olmasi gerektigi konusu hala belirlenememistir. Nitekim bu belir-
sizlik makalede deginilecegi lizere bircok konuda kagit parada tercih edilmesi gereken hii-
kiimlerin isabetli sonu¢lar dogurmasini engellemis ve bu konudaki tartigmalar gliniimiize
kadar kisir bir dongii etrafinda cereyan etmistir.

Tespit edildigi kadariyla modern kaynaklarda konuya dair literatiire birbirinden degerli
katkilar sunan bir¢ok calisma yer almaktadir. Biitiin ¢aligmalara yer verilmesinin makale
kapsamini agsacak olmasi sebebiyle burada sadece daha 6nemli gordiiglimiiz bazi ¢alisma-
lara yer verilecektir. Nitekim Tiirk¢e kaleme alinan eserlerden Ece Akdogan’in “Uluslara-
ras1 Para Sisteminin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi”,> Hasan Bardak¢i’nin “Gegmisten Bu-
giine Diinya Para Standardinin Gelisimi”? ve Mert Y1lmaz Ozbas’in “Elektronik Para ve

1 Umut Evlimoglu ve Tolga Umut Giimiis, “Itibari Paranin Kullanimdan Kaldirilmasma Yonelik Teorik Bir
Degerlendirme”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi 9, sy 2 (2018): 171.

2 Ece Akdogan, “Uluslararas1 Para Sisteminin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi”, Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (2020).

3 Hasan Bardake1, “Gegmisten Bugiine Diinya Para Standardinin Geligimi”, Avrasya Dosyasi 13, sy 1 (2022).
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Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir mi?”* adli makaleleri; Mehmet Siddik
Yurtcicek’in “Hukuki A¢idan Elektronik Para™ adli doktora tezi ve Halil Seyidoglu‘nun
“Uluslararas Iktisat”®
teorisi, tarihi ve ¢esitleri hakkinda bilgiler vermesi agisindan literatiire nemli katkilar sun-

mustur. Bu dogrultuda Mikail Altan ve Suna Akten Ciiriik’iin “Modern Tktisat Bilimi A¢1-
297

adli kitabn iktisat literatiiriindeki para methumu, sistemi, standardi,

simndan Para ve Faiz

Giiniimiize Islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”® ve Omer Faruk Tekdogan’in
299

adli sempozyum bildirisi; Abdiilaziz Bayindir’in “Baslangicindan
“Islami Para Standardina Dair Yaklasimlar™® adli makaleleri; Necmeddin Giiney’in “Is-
lami Finans ve Finansal Teknolojiler” adli kitap igerisinde yer alan “Islam Hukukunda Para
Kavramma Genel Bir Bakis”!'? adli kitap béliimii, Yusuf Erdem Gezgin’in “Fikhi Acidan
Altin Miibadele Tslemleri”!! ve Ali Keles’in “Islim’a Gore Para Kavrami”!'? adli doktora
tezleri ve ISAV tarafindan 1984 yilinda diizenlenmis olan “Para, Faiz ve Islam” adli sem-
pozyum Islam hukukundaki para ve faiz mefhumu, sistemi, standardi, teorisi, tarihi ve ge-
sitleri hakkinda iktisat literatiiriindeki para anlayist ile mukayeseli bir sekilde bilgiler ver-
mesi agisindan literatiire onemli katkilar sunmustur.

Konuya dair Ingilizce yazilan galigmalardan Adam Abdullah’m “The Islamic Monetary
Standard: The Dinar and Dirham”,!3> Muhammad Irkham Firdaus’in “The Concept of Mo-
ney According to the Thought of Ibn Taymiyah and Imam Ghazali and its Implementation
in the Economic Field”! 13
adli makaleleri 6zellikle Islam hukukundaki para standardinin ve tasnifinin temellendiril-

mesi ve klasik donem fikih literatiiriindeki para anlayisinin ortaya konulmasina katki sagla-

ve Chapra’nin “Monetary Management in An Islamic Economy

mas1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

4 Mert Yilmaz Ozbas, “Elektronik Para ve Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir Mi?”, Isletme Ekonomi
ve Yonetim Aragtirmalar: Dergisi, sy 1 (2019).

5 Mehmet Siddik Yurtcicek, “Hukuki A¢idan Elektronik Para” (Doktora, Marmara Universitesi, 2012).
Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat (Ankara: Giizem Yayinlari, 1986).

7 Mikail Altan ve Suna Akten Ciiriik, “Modern Iktisat Bilimi Acisindan Para ve Faiz”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin
Islemleri i¢inde (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012).

8  Abdiilaziz Bayindir, “Baslangicindan Giiniimiize islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”, Journal of Istanbul
University Faculty of Theology, sy 2 (2012).

9 Omer Faruk Tekdogan, “Islami Para Standardina Dair Yaklagimlar”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, sy 59 (2020).

10 Necmeddin Giiney, “Islam Hukukunda Para Kavramma Genel Bir Bakis”, iginde Islami Finans ve Finansal
Teknolojiler (Konya: NEU Yayinlari, 2020).

11 Yusuf Erdem Gezgin, “Fikhi Agidan Altin Miibadele Islemleri” (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi,
2019).

12 Ali Keles, “islam’a Gore Para Kavrami” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 1998).

13 Adam Abdullah, “The Islamic Monetary Standard: The Dinar and Dirham”, International Journal of Islamic
Economics and Finance Studies, sy 1 (2020).

14 Muhammad Irkham Firdaus, “The Concept of Money According to the Thought of Ibn Taymiyah and Imam Ghazali
and its Impelemation in the Economic Field”, Journal of Islamic Economic Law 4, sy 2 (2020).

15 Muhammed Umer Chapra, “Monetary Management in an Islamic Economy”, Islamic Ekonomic Studies 4, sy 1
(1996).
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Arapga hazirlanmis olan ¢alismalardan ise Mohamad Abulaziz Alshami’nin “Islam Se-

16 adli yiiksek lisans tezi; Ahmed el-Haseni’nin “el-Ev-

raku’n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami”,!” Yusuf Davud’un “Tegayyiiri’l-kiymeti’s-siraiyye

riatinin Enflasyona Bakis Agisi

li’n-nukddi’l-verakiyye”,'® Halifi Isa’nin “Kiymetii’n-nukadi’l-asar ve’l-ilac”,' Ali Ah-
med es- Salis’un “Istibdalu’l-nukdd ve’l-imlat”,2?® Muhammed Osman Siibeyr’in “el-Mua-
meletii’l-maliyyetii’l-muasira”?! adli kitaplar;; Mecmeu’l-Fikhi’l-Islami’nin 1985’ten bu
yana kadar diizenledigi sempozyum, konferans ve ilmi toplant1 bildirileri ve Halid b. Abdul-
lah el- Muslih’in “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”22 adli doktora tezi ¢aligmalar
ozellikle fikih literatiiriindeki felsler ile modern donemdeki kagit para iliskisini ve banknot-
larin deger Olciisii tagiy1p tasimadigi analizlerine yer vermesi agisindan 6nemli ¢aligmalar
arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda kaleme almis oldugumuz bu makalede kagit para Islam hukukuna gére
hangi ¢esit bir paradir sorusundan yola ¢ikilmis, konuya dair belirlenen iktisat ve fikih li-
teratlirindeki ¢aligmalar para tarihi, teorisi, standardi ve gesitleri ¢cercevesinde uluslararasi
para sistemi goz oniinde bulundurularak incelenmistir. Boylelikle diger ¢alismalardan farkli
olarak para hem iktisat hem de fikih perspektifiyle degerini bizzat 6z kiymetinden alip al-
mamasina yani 6z degeri ile piyasa degerinin birbirinden farkli olmasina gore tasnif edil-
mis, isabetli ve tutarli bir diizlemde Is1am hukukuna gore temellendirilmis ve literatiire katki
saglamak hedeflenmistir

1. Para Kavramm

Sozliikte karsilik, iicret, bedel, fiyat, deger, paha ve kiymet gibi manalara gelen para ke-
limesi,?? Tiirkce ’ye, Farsca “parca” anlamina gelen “pare” kelimesinden gegmistir.?* Te-

rim anlami olarak bir¢ok tanimi olmakla birlikte genellikle “devlet tarafindan bastirilan,

925 <

iizerinde degeri yazili olan kagit veya metalden 6deme araci olan sey, nakit, mal ve

16 Mohamad Abulaziz Alshami, “Islam Seriatimin Enflasyona Bakis Agist” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, 2017).

17 Ahmed el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’I-Islami, 1. bs (Sam: Daru’l-Fikr, 1999).

18 Yusuf Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti’s-siraiyye [i'n-nukidi’l-verakiyye (Kahire: el-Ma’hedu’l-dlemi 1i’l-Fikri’l-
Islami, 1999).

19  Halifi isa, Kiymetii'n-nukiidi’l-dsdr ve’l-ildc, 1. bs (Amman: Daru’n-Nefis, 2011).

20  Ali Ahmed es-Sals, Istibddlu 'l-nukid ve 'l-iimldt (Kuveyt: Mektebetii’l-Fellah, 1985).

21 Muhammed Osman Siibeyr, e/-Mudmeletii’I-maliyyetii’lI-mudsira, 6. bs (Amman: Daru’n-Nefais, 2007).

22 Halid b. Abdullah el-Muslih, “et-Tedahhumii'n-nakdi fi’l-fikhi’l-islimi” (Doktora Tezi, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 2004).

23 Collins Cobuild, “Collins Cobuild Compact English Learner’s Dictionary” (Glasgow: Harper Collins Publishers,
2004), 482; Ahmed b. Muhammed FeyyOmi, e/-Misbdahu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir, 2. bs, c. 1 (Kahire:
Daru’l-Mearif, 2016), 84.

24 Ali Akyildiz, “Para”, TDV Islam Ansiklopedisi iginde (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 163.

25 el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’l-Islami, 30-32; TDK Tiirkce Sézliik, “Para”, t.y., https://sozluk.gov.
tr/.
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hizmet alimlarinda veya bor¢ 6demelerinde kullanilan, toplumda kabul gérmiis ortak degi-

”26 ye “ticari bir miibadelede malin bedeli konumunda olan ve

sim arac1 ve deger Ol¢iisii
sahislarin zimmetinde borg olarak sabit olma 6zelligi tasiyan mallar”?’ seklinde tarif edil-
mistir. Tanimlarda da goriildiigii lizere bir seyin para olarak addedilebilmesi i¢in miibadele,
ortak deger 0l¢iisii ve tasarruf araci olma fonksiyonlarina sahip olmasi gerekmektedir. Ni-
tekim bu fonksiyonlar1 hakiki manada islevini yerine getirebilmesi i¢in ayn1 zamanda para-
nin olabildigince dayanikli, deger istikrarina sahip, saklanabilir, kolay tasinabilir, boliinebi-

lir, zor taklit edilebilir, tekdiize ve nadir bulunabilir olmas1 da gerekmektedir.28

Paranin miibadele araci olmasi, mal ile malin degistirilmesi yerine, mal ile paranin de-
gistirilme kolayligin1 saglamasi ve aligveriste 6deme araci olmasini; ortak deger dlciisii ol-
masi, mallarin alinip satilma degeri olan semenin, fiyatin ve kiymetin belirlenmesinde va-
sita olmasini; tasarruf araci olmasi ise servet biriktirme yani paranin satin alma giicliniin
biriktirilmesi i¢in ara¢ olmasin1 ifade etmektedir.2’

2. Modern iktisat Bilimine Gére Para Cesitleri

Iktisat literatiiriinde para, kullanildig1 sistem dahilinde yaygmligma gére asli ve yar-
dimci para; 6deme araci olarak kabul mecburiyeti bulunup bulunulmamasina gére kanuni ve
ufaklik para; yapisina gére madeni ve kagit para; elde bulundurulusuna gore ise nakit, kaydi
ve dijital para olmak iizere gesitli sekillerde siniflandirilmigtir.? Burada para, bizim yapti-
gimiz tasnif ile degerini bizzat kendi 6z kiymetinden alip almamasina ve zamanla evriligine
gbre mal para, madeni para, temsili kagit para ve itibari kagit para seklinde incelenecektir.

Mal paralar tuz, bugday, hurma, kiirk, altin ve giimiis gibi maddelerin para olarak kabul
edilmesiyle ihtiyaglar gidermede vasita yani ara mal olarak kullanilan paralardir.3! Bu pa-
ralar hem mal hem de para olarak kiymetinin olmasi1 bakimindan ¢ifte degere sahip olma-
styla kiymetini bizzat kendi 6z degerinden almaktadir.3?> Madeni paralar ise sahip oldugu
6zel vasifla kiymetini bizzat kendi maden degerinden alan altin ve giimiis veya her ne kadar

26 Sabri Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Faiz ve Islam”, Para, Faiz ve Islam iginde (Istanbul: [SAV
Yayinlari, 1992), 7-10.

27 Muhammed b. Ahmed Serahsi, e/-Mebsiit, c. 14 (Beyrat: Daru’l-Marife, 1989), 2; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam serhu Mecelleti’l-ahkam, c. 1 (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 122.

28  Altan ve Ciiriik, “Modern Iktisat Bilimi A¢isindan Para ve Faiz”, 32-33; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde
Para, Faiz ve Islam”, 19.

29 Keles, “Islam’a Gore Para Kavramm”, 111-14; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’l-Islami, 40-45.

30 Miikerrem Hig, Para Teorisi ve Politikast, 9. bs (istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 5-13; Ozbas, “Elektronik Para ve
Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir Mi?”, 87-97.

31  Sadi Uzunoglu, Para ve Déviz Piyasalari, 3. bs (Istanbul: Literatiir Yaymlari, 2007), 92; izgi Ozkan, “XI. Yiizyila
Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin’le Yaptig1 Ticari Miinasebetler”, Tarih Enstitiisii Dergisi, sy 9 (1978): 87-
106.

32 Orman, “Modern lktisat Literatiiriinde Para, Faiz ve Islam”, 10-11; el-Haseni, el-Evrdku 'n-nakdiyye fi l-iktisadi’l-
Islami, 101-2.
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az da olsa maden degeri olmasina ragmen asil kiymetini harici bir vasiftan alan demir, ba-
kir, nikel, tung ve bronz gibi madenlerden darp edilen paralardir.3?

Temsili kagit paralar, tizerinde yazili olan rakam karsiliginda bizzat altin veya gilimiis tes-
liminin yapilacag1 teminatinin verildigi paralardir.>* Bu paralarin bizatihi kendi degerleri yok
denecek kadar az olup kiymetini kendi degerlerinden ¢ok daha yiiksek olan temsil ettikleri
seyin degerinden almaktadir.3> Itibari kagit paralar ise temsili paralardan farkli olarak kiyme-
tini herhangi bir madenden veya esyadan almayan bilakis, degerini kendisini tedaviile siiren
otoritenin giicii ve para politikalar1 dogrultusunda alim giicinden alan paralardir.

Bu baglamda mal paralarin mal degeri, madeni paralarin maden degeri ve temsili para-
larin da temsil ettikleri sey cinsinden sabit bir sekilde somut degerleri var iken, itibari pa-
ralarin resmi otoriteden gelen soyut degerleri ve yok denecek kadar az olan kagit degerleri
haric kendi zatlarinda hakiki bir degerleri veyahut temsil ettikleri somut bir kiymetleri yok-
tur.3¢ Sadece bir kg1t parcasi olan bu paralarin tedaviilde olmasimin yegane sebebi, devle-
tin bu kagitlart hukuki diizenlemeler? gercevesinde yasal ddeme araci olarak ilan etmesi ve
insanlarin bunu icbari veya ihtiyari olarak kabul etmesidir.38

3. islim Hukukuna Gére Para Cesitleri

Islamiyet gelmeden 6nce Arap Yarimadasi’nda para ve maden degeri birbirine esit olan
Bizans altin parasi dinar ve Iran giimiis paras1 dirhem para olarak piyasalarda kullaniimak-
taydi. Islam’in gelmesiyle birlikte Hz. Peygamber, tedaviil sekli ve kullanimma dair usul-
stizliikleri bertaraf edecek birtakim diizenlemeler diginda, herhangi bir degisiklige tabi tut-
maksizin tedaviildeki bu paralarin kullanimina izin vermistir. Hz. Peygamber sonrasinda ise
Hulefa-yi Rasidin devrinde Miisliimanlara ait para basma tesebbiislerinde bulunulmus, la-
kin genis cergevede uygulamaya konulamamis ve bu paralarin kullanimina devam edilmis-
tir. Nitekim tart1, nakis, sekil ve umumi olarak piyasalara hakim olacak sekilde Miisliiman-
lara 6zgii ilk para, Emevi Devleti hiikimdar1 Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) tarafindan
saf altin ve giimiisten darp edilerek Hicri ilk asrin son ¢eyreginde piyasalara siirilmiistiir.
Bu tarihten sonra Miisliimanlar kurduklar1 devletlerde, yasadiklar1 bolgelerde ve olustur-
duklart medeniyetlerde kendilerine 6zgii paralarmi darp etmis ve tedaviile siirmiistiir.>® Bu

33 Bayindir, “Baslangicindan Giiniimiize islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”, 15-20; el-Haseni, el-Evrdku 'n-
nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 107-14.

34 Temel Ergun, Makroekonomiye Girig, 1. bs (Ankara: Detay Yaymcilik, 2013), 127.

35 Evlimoglu ve Giimiis, “itibari Paranm Kullanimdan Kaldirilmasina Yo6nelik Teorik Bir Degerlendirme”, 170.

36 Muzaffer Unsal, Makro Iktisat, 11. bs (Ankara: Murat Yayinlari, 2017), 569.

37  Yurtgicek, “Hukuki Ac¢idan Elektronik Para”, 5-11.

38 Muhammet Akdis, Para Teorisi ve Politikasi (Ankara: Gazi Kitabevi, 2011), 9-10.

39 EbG Muhammed el-Makrizi, Kitdbu resdili’l-Makrizi, 1. bs (Kahire: Daru’l-Hadis, 1998), 157-60; Muhammed
Hamidullah, Isldm Peygamberi, c. 2 (Ankara: Imaj Yayicilik, 2003), 985-86; Ebli Zeyd Ibn Haldin, Kitabu tarihi
Ibn Haldiin, 1. bs, c. 1 (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1981), 322; Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, 4. bs, c. 5 (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1978), 37-46.
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dogrultuda islam tarihinde Miisliimanlar tarafindan kullanilan tiim para gesitleri, dogal ola-
rak fenni ve dini ilimlere konu olmus ve klasik fikih literatiirinde paralar; hilkaten paralar
ve 1stilahi paralar olmak iizere iki smifta degerlendirilmistir.*? Hilkaten paralar, kiymetini
bizzat kendi 6z degerinden almasiyla hem mal hem de para olarak ¢ifte vasfa sahip olan pa-
ralardir.*! Altindan darp edilenler dinar, giimiisten darp edilenler dirhem ve bu paralardaki
diger madenlerin katki orani az olanlar ise magsus (maglibu’l-gis) para ismiyle tedaviilde
kullanilmustir.

Istilahi paralar insanlarin semen vasfini vermesiyle*2, bir anlamda insanlarm “Bu pa-
radir” demesiyle deger 6l¢iisii olma vasfin1 kazanan ve asil kiymetini kendi 6z degerinden
degil harici bir degerden alan paralardir.*3 Altin ve giimiis disindaki madenlerden darp edi-
lenler fels, dinar ve dirhemlere karistirilan altin ve giimiis disindaki madenlerin orani fazla
olanlar ise magsus para (galibu’l-gis) ve settika** isimleriyle tedaviilde kullanilmistir.

Zikredilen tasnif dogrultusunda iktisat literatliriinde kagit paranin deger 6l¢iisii olmasi
ve hangi ¢esit bir para oldugu bir sistem dahilinde belirli iken, Islam hukukunda hala belir-
sizligini korumaktadir. Cilinkd kagit para bir sistem dahilinde ilk olarak Avrupa’da yaygin-
lasmis* ve oradan Islam diinyasina intikal etmistir. Nitekim kagit para Islam tarihinde ilk
defa Osmanli Devleti tarafindan altin ve glimiisii temsil edecek sekilde “kaime-i mu‘tebere-i
nakdiyye” ismiyle miladi 1840 yilinda tedaviile siiriilmiistiir.*® Ancak, ilk defa tedaviile
siiriilmesinden Gtiirii  istikrar saglayamamasi, bu tarihten sonra kagit paranin farkl teda-
viil sekillerinin ortaya ¢ikmasi ve alana dair sistematik ¢aligmalarin yapilamamasi gibi se-
beplerle islam hukukunda banknotlarin deger 6lgiisii yani para olup olmadig1 ve para ola-
rak kabul edilirse hangi gesit bir para oldugu konusu belirsizlik olusturmustur. Nitekim
ileride aciklanacagi {izere bu belirsizligin en temel sebebi para sisteminin uluslararasi ni-
telik kazanmas1 ve kagit paranin Osmanli Devleti’ndeki seklinden daha farkli bir yapiya

40 Muhammed Emin ibn Abidin, Mecmii atii resa’ili Ibn ‘Abidin, c. 2, t.y., 63; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14:14;
Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit, c. 12 (Beyrit: Daru’l-Marife, 1989), 183,200.

41 Firdaus, “The Concept of Money According to the Thought of Ibn Taymiyah and Imam Ghazali and its Impelemation
in the Economic Field”, 126; Abdullah, “The Islamic Monetary Standard: The Dinar and Dirham”, 5-12; el-Haseni,
el-Evriku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 147-50.

42  Muhammed Ali Caglar, “Islam Hukukunda Akitlerde Satis Bedeli (Semeniyyet)” (Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 16-22.

43 el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 56-58; Giiney, “Islam Hukukunda Para Kavramima Genel
Bir Bakis”, 7.

44  el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 90; Miras, Sahth-i Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, 5:72.

45 Kagidmn ilk tretildigi yer ve sistematik olmayarak kullanildigi Cin ile karistirilmamalidir. Bknz: Ahmet Tabakoglu,
“Osmanli Tktisat Tarihinde Enflasyon Meselesi 1300-1750”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 2, sy 2 (1985): 247-48.

46 TCMB, “Kagit Paranmn Tarihgesi”, ty., 2-3, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/d189b219-
fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES#:~:text=%C4%B01k%20
k%C3%A2%C4%9F%C4%B1t%20paran%C4%B1n%201690°1%C4%B 1 kurulmas%C4%B1%20ile%20de%20
yayg%C4%B 1nla%C5%9Ft%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20g%C3%B61%C3%BClmektedir.
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evrilmesidir. Bu sebeple diinya kagit para sisteminin isleyisi, evrilisi ve giincel hali belirtil-
meden kagit para Islam hukukuna gore temellendirilemeyecektir.

19. yiizyilda yayginlik kazanan kagit para, donemin iktisadi ve siyasi yonden gii¢lii dev-
letleri tarafindan bir sistem dahilinde insa edilmis ve kagit paranin ne sekilde tedaviile sii-
riillecegi uluslararasi prensiplerle belirlenmistir.#” Bu baglamda baslangig itibariyle diinya
kagit para sistemi genel olarak dort evreden gegmis ve giiniimiizdeki halini almigtir. Bunlar
sirastyla; 1875 dncesi ¢ift maden altin ve giimiis standardi; 1875-1944 aras1 tek maden altin
standardi; 1944-1973 arasi altin kambiyo standardi ve 1973 Sonrasi sadece kagit para stan-
dardidir.*® Bimetalizm diye adlandirilan 1875 oncesi ¢ift maden standardinda kagit para
yani banknotlar altin ve glimiis karsilifinda temsili para olarak tedaviile siiriilmiistiir. Mo-
nometalizm diye isimlendirilen 1875-1944 arasi tek maden standardinda ise banknotlar, sa-
dece altin karsiliginda temsili para olarak tedaviile stiriilmiistiir.

Bretton Woods sistemi olarak bilinen 1944-1973 arasi altin kambiyo standardinda kagit
paralar degerini altindan alan dolar karsiliginda tedaviile siiriilmiistiir. Boylelikle banknotlar
kiymetini dogrudan dolar, dolayli yoldan ise altindan alarak temsili para mahiyetinde piya-
salarda islem gérmistiir. Dalgali kur sistemi diye isimlendirilen 1973 sonrasi yani giiniimiiz
kagit para standardinda ise kagit para, kiymetini sadece kendisini tedaviile siiren otoritenin
giicli ve para politikalarinin istikrar1 6lgiisiinde alim giiciinden alarak itibari para mahiye-
tinde tedaviilde kullanilmaktadir.

4. islim Hukukuna Gére Kagit Paranin Deger Olgiisii

Semeniyet vasfinin olup olmamasi noktasinda modern fikih literatiirlinde banknotlar1
ser‘1 para olarak kabul edenler ve etmeyenler olmak {izere iki yaklagim ortaya ¢ikmis ve bu
cergevede banknotlarin mahiyetine dair ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.

4.1. Banknotlari Deger Olgiisii Vasfina Sahip Olmadigi Goriisii

Bu yaklagima gore banknotlar deger 6l¢iisii vasfina sahip olmayarak fikhi agidan para
niteligi tastmamaktadir. Cagdas fikih ve iktisat bilginlerinden Ibn-i Bedran, (6. 1346/1927),%°
Ahmed el-Hiiseyni (6. 1332/1914),5! Mati* (6.1354/1935)>? ve Muhammed Uleys (.

47  Chapra, “Monetary Management in an Islamic Economy”, 3-10.

48 Akdogan, “Uluslararasi Para Sisteminin Ge¢misi, Bugiinii ve Gelecegi”, 93-105; Bardakg1, “Ge¢misten Bugiine
Diinya Para Standardinin Gelisimi”, 5-10; Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat, 529-35.

49  Bknz: Gezgin, “Fikhi Agidan Altin Miibadele Islemleri”, 24-30; Necmeddin Giiney, Islami Finans ve Finansal
Teknolojiler (Konya: NEU Yayinlari, 2020), 4-5; Keles, “Islam’a Gore Para Kavrami1”, 10-27; Tekdogan, “Islami
Para Standardina Dair Yaklasimlar”, 197-205.

50  Abdulkadir ibn Bedran, el-Ukiidii 'I-Yakiitiyye, 2. bs (Kahire: Mektebetii’s-Siddavi, 1992), 225.

51 Ahmed b. Ahmed el-Hiiseyni, Behcetii '[-miistdk, 1910, 67.

52 Muhammed Muti’, Fetava's-seyh Bahit el-Muti’, c. 1 (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2013), 110.
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1299/1888)3 bu yaklasimi savunmaktadir.>* Ciinkii esnaf-1 sitte hadisinde®> sarih bir se-
kilde ifade edildigi iizere semeniyet vasfina sahip olma &zelligi illet-i kasira>® olarak sa-
dece altin ve glimilise mahsustur. Sayet altin ve glimiis disindaki seylerde de semeniyet ol-
mus olsaydi, mutlaka naslarda ifade edilirdi. Nitekim fikih literatiiriinde ceza hukukundaki
diyetlerin, telef olunan seylerin tazmin edilmesinin ve esya kiymetini belirleme Sl¢iisiiniin
sadece altin ve glimiis oldugu da sarih bir sekilde sabittir. Bu sebeple gecmiste kullanilan
felslerde oldugu gibi her ne kadar miibadele vasitasi olarak kullanilsalar dahi altin ve giimii-
siin disindaki higbir sey>’ semeniyet vasfina sahip degildir.

Fikih literatiiriinde zikredilen ribevi mallarin riba illeti olan keylilik, veznilik, semeni-
yet veya gida maddesi (tadm) olma gibi vasiflar banknotlarda bulunmamaktadir. Banknot-
larin para olarak nitelendirilmesi sadece mecazi bir isimlendirmedir. Ciinkii kiymetleri ha-
kiki degil lafzi, 6rfi yani 1stilahidir ve hiikiimetlerin devrilmesinde, devletlerin yikilmasinda
veya kendileriyle teamiiliin birakilmasi durumunda degerlerini tamamen yitirmektedir. Do-
layistyla isimlendirilmesinin ve kiymetinin mecazi oldugu seyleri ser‘1 para olarak vasiflan-
dirip banknotlarda semeniyet vasfinin varligini kabul etmek ve bu ¢ger¢evede hiikiim bina et-
mek isabetli bir yaklasim degildir.>®

4.2. Banknotlarin Deger Olgiisii Vasfina Sahip Oldugu Goriisii

Bu yaklasima gore banknotlar deger dlciisiine sahip olarak fikhi acidan paradir. Ab-
dullah b. Zeyd Ali Mahmud (5. 1417/1997),>° Ahmet ez-Zerka (6. 1420/1999),%° Yisuf
el-Karadavi (6. 1444/2022),%! Vehbe ez-Ziihayli (6. 1436/2015),92 Ali Ahmed es-Salds (6.
1445/2023),%3 Muhammed Siibeyr,** Tbni Meni*,%> Taki Osmani,®® Muhyiddin el-Kara-

53 Muhammed Uleys, Fethu 'l-Ali el-Malik, c. 1 (Beyrat: Daru’l-Fikr, t.y.), 164-65.

54  el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi I-Islami, 165-66; Davud, Tegayyiiri I-kiymeti s-sirdiyye li n-nukiidi’l-
verakiyye, 150-52.

55 Miislim b. Haccac, el-Cdmiu s-Sahih (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2010), blm. Miisakat; Ebt Isa et-Tirmiz,
Stinenti t-Tirmizi (Kahire: Daru’l-Fecr, 2011), Biiy@’.

56 Halit Calig, “Kasir {lletle Ta’lil Tartigmalaria Metodolojik Bir Katki”, Usul Islam Arastirmalart Dergisi 4, sy 4
(2005): 75-80.

57  Bknz: Yusuf Erdem Gezgin, “Fikhi Agidan Altinin Para veya Meta’ Olma Niteligi”, International Journal of Islamic
Economics and Finance Studies, sy 2 (2020): 156-79.

58 el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 70-71; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’l-
Isldmi, 165-68.

59  Abdullah b. Zeyd Ali Mahmad, Mecmiiatii 'r-resil, 3. bs, c. 4 (Doha, 2015), 65.

60 Ahmed Zerka, Serhii kavaidi’l-fikhiyye, 2. bs (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1989), 174.

61  Yusuf el-Kardavi, Fikhu z-zekdt, 2. bs, c. 1 (Beyrat: Miiessetii’r-Risale, 1973), 271.

62 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihii, 2. bs, c. 4 (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1985), 686.

63 es-Salds, Istibdalu’l-nukid ve’l-imlat, 38.

64  Sibeyr, el-Mudameletii’l-maliyyetii’I-mudsira, 160.

65 Abdullah b. Siileyman ibn Meni’, el-Varaku n-nakdi, 2. bs (Mekke, 1984), 32.

66  Taki el-Osmani, “Meseletii Tegayyiiri Kiymeti’l-Umle”, Mecelleti Mecmei l-Fukhi’l-Islami iginde, c. 3, 1988, 1849.
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dagi,®” Muhammed Eskar (6. 1439/2009),%8 Yisuf David,®® Abdullah Muslih,”? Ali Keles,”!
Kamil Miras (6. 1376/1957),”> Muhammed Pese,’”? Ali Bakkal,”* Omer Faruk Habergeti-
ren,’> Haluk Songiir,’® Abdiilaziz Bayimndir,”” Necmeddin Giiney’® ve Muhammed Varelci’®
gibi burada hepsinin ismini sayamayacagimiz ¢agdas donem fikih bilginleri ve arastirma-
cilarinin ¢ogu; 1965°te diizenlenen Ikinci Mecmau’l-buhfisi’l-Islamiyye Kongresi, 1979°da
diizenlenen Birinci Islam Bankacilign Kongresi,3? 1988°de diizenlenen Mecmau’ fikhi’l-Is-
1ami kongresi®! ve Kuveyt Fikih Ansiklopedisi®? gibi kurullarda alinan ortak kararlarda be-
nimsenen kaideler bu yaklagimi savunmaktadir. Ciinkii esnaf-1 sitte hadisi ¢ergevesinde ya-
pilan sahih kiyas ve ser‘ kaidelerin isabetli degerlendirilmesi sonucu paradaki semeniyet
sifat1 sadece altin ve giimiise mahsus olmayip mutlak olarak semeniyettir. Zira parada esas
olan sey maddesi degil icra ettigi fonksiyonlar ve toplumun ortak kabuliinde para olarak ni-
telendirilmesidir.

Banknotlar, yani kagit para giiniimiizde altin ve giimiisiin icra ettigi fonksiyonlar1 yerine
getirmekte ve sliphe gotiirmez bir sekilde diinya toplumlarinda para olarak kabul gérmek-
tedir. Nitekim banknotlarda semeniyet yoktur diyenlerin de kabul ettigi lizere kagit parala-
rin deger Olciisii 1stilahi olup kendi zatlarinda herhangi bir degeri olmayan ve yliriirliikten
kaldirildig1 zaman deger 6lgiisiinii kaybeden kagit parcaciklaridir. iste bu husus dahi altin
ve glimiisteki semeniyet vasfindan bile daha agik bir gsekilde kagit parada semeniyet vasfi-
nin oldugunu gostermektedir. Zira revacta iken var olan fakat revactan kalkinca zail olan se-
yin varlig1 semeniyettir. Ayrica iddia edilenin aksine fikih literatiirii incelendiginde altin ve

67 Muhyiddin el-Karadagi, “Tezebziibii Kiymeti’n-nukidi’l-varakiyye”, Mecelleti Mecmei’l-Fikhi’l-Islami iginde, c.
3, 1988, 1777.

68 Muhammed Siileyman el-Eskar, “en-Nukud ve Tekallubii kiymeti’l-umle”, Mecelleti Mecmei’l-Fikhi’l-Islami
icinde, c. 3, 1988, 1673.

69 Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti s-sirdiyye li 'n-nukiidi’l-verakiyye, 168.

70  el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 72.

71 Keles, “islam’a Gore Para Kavrami”, 100-104.

72 Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 5:78-79.

73 Muhammed Pese, “Hanefi Hukuk Diisiincesinde Enflasyonun Borca Etkisi”, Kocatepe Islami [limler Dergisi 4, sy
2 (2021): 341.

74 Ali Bakkal, “Isliam Hukukunda Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkinin Odenmesi Problemi”, Harran
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy 1 (1995): 54.

75 Omer Faruk Habergetiren, “Islam Hukukunda Paranin Deger Kaybi ve Buna Bagl Hiikiimler” (Yiiksek Lisans
Tezi, Sanliurfa, Harran Universitesi, 1997), 119.

76  Haluk Songiir, “Islam Hukukunda Enflasyonlu Ortamda Odeme” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 1995),
64.

77  Bayindir, “Baslangicindan Giiniimiize Islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”, 15-30.

78  Giiney, Islami Finans ve Finansal Teknolojiler, 14.

79 Muhammed Varelci, “Islam Hukuku Agisindan Enflasyon Farkinin Faizle Iliskisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Rize,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2021), 32.

80 es-Salas, Istibddlu’I-nukiid ve 'l-timldt, 39.

81 Rabitatii’l-Alemi’l- islami, Kardrdtii mecmei 'I-fikhi’l-Islami, 3. bs (Mekke, 2010), 113.

82  Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, el-Mevsuatu I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye, c. 23 (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Suini’l-Islamiyye, 2006), 67.
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giimiis olmamasina ve naslarda zikredilmemesine ragmen goriislerine itibar edilen birgok
alime gore felsler de semen vasfina sahip ser‘i para olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda
piyasalarda islem gormiistiir. Dolayisiyla altin veya glimiis olmadig1 ve basta esnaf-1 sitte
hadisi olmak iizere naslarda belirtilmedigi halde felslerde de semeniyet vasfinin var oldugu
gorisleri, kagit parada da semeniyetin olabilecegini gostermektedir. Zira diinya piyasala-
rinda paranin icra ettigi tlim fonksiyonlar: yerine getirdigi halde banknotlarin deger dlgiisii
vasfina sahip olmadigi yaklagiminda bulunmak ve bu dogrultuda hiikiim bina etmek fikhin
genel prensipleri 6l¢iisiinde isabetli bir tutum degildir. Ciinkii ser‘i hiikiimlerin ana gayesi
mefsedeti defetmek, zorlugu ve mesakkati ortadan kaldirmak, adaleti insa etmek ve ser‘1 hii-
kiimleri isabetli bir sekilde tatbik etme noktasinda 6zverili olmaktir.

4.3. Fikhi Degerlendirme

Banknotlarda semeniyet yoktur yaklagimini savunanlar esasen esnaf-1 sitte hadisinde
zikredilen semeniyetin sadece altin ve giimiiste oldugunu kabul etmeleri noktasinda hadis-i
serifin zahirinin yan1 sira EbQi Hanife’ nin (6. 150/767) goriisii, EbG Yasuf un (6. 182/798)
ilk goriisii, Malikilerde meshur, Safiilerde sahih ve Hanbelilerde nadir olan goriis ile mu-
vafiktir. Ancak banknotlarda deger 6l¢iisii vasfinin oldugunu savunan bilginler; imam Mu-
hammed’in (8. 189/805) yaklasimi, Eb(i Yusuf’un sonraki gériisii, Hanefilerde miiftabih,33
Safiilerde ikinci,3* Malikilerde nadir ama miiftabih,®> Hanbelilerde miiftabih olan goriis®®
ve bir¢ok fikih bilgininin para vasfini tasidigi donemlerde felsleri deger 6l¢iisii olarak nite-
lendirmesini géz dniinde bulundurarak kuvvetli deliller muvacehesinde nassin zahirine gore
yorumlanmasini giiniimiiz sartlarinda isabetli bulmamis ve semeniyetin sadece nakdeyn de-
nilen altin ve giimiise mahsus oldugu iddiasini kabul etmemistir.8” Ciinkii Hz. Peygamber
donemi dahil olmak {izere baz1 mezhep imamlarmin yasadig1 devirlerde asli para olarak
paranin tiim fonksiyonlarini yerine getiren sadece altin ve glimiis kullanilmis ve tam anla-
miyla semeniyet vasfinin var oldugu sdylenebilecek bir baska para cesidi tezahiir etmemis-
tir. Nitekim Ebi Hanife zamaninda para vasiflarina tam bir sekilde sahip olmayan ve her ne
kadar misli olsa da ribevi addedilmeyerek adedi kullanildig: i¢in farkli degerlendirilen fels-
ler; daha sonra paranin bir¢ok fonksiyonunu yerine getirecek sekilde kullanilir hale gelmis

83  Nizameddin Belhi, el-Fetdva'l-Hindiyye, 2. bs, c. 3 (Beyrit: Daru’l-Fikr, t.y.), 118; Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam,
Fethii’l-kadir, c. 6 (Beyrat: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2003), 162; Serahsi, el-Mebstit, 1989, 14:15.

84  Ebi Zekeriyya en-Nevevi, Ravzatii t-talibin ve umdetii’l-miiftin, 3. bs, c. 3 (Beyrut: Mektebetii’l-Islamiyye, 1991),
378.

85 Abdiisselam b. Said Sahnln, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, c. 3 (Suudi Arabistan: Vizaretii’l-Evkafi’s-Suudiyye-
Matbaatii’s-Saade, 2014), 90; Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, 2. bs, c. 7 (Beyrit:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 319.

86 Mansr b. Yhnus el-Buhiti, Kessdfii'I-kind, c. 3 (Beyrt: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 371; Ali b. Siileyman Merdavi,
el-Insdf, 1. bs, c. 5 (Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, 1955), 15.

87 Davud, Tegayyiiri l-kiymeti s-siraiyye li'n-nukiidi’l-verakiyye, 135; el-Haseni, el-Evraku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-
Islami, 168; ismail Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri iginde (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2012), 92-94.
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ve bunu g6z o6niinde bulunduran Eba Yusuf, hocasi ile muvafik oldugu ilk goriisiinden riict
ederek Imam Muhammed’in goriisiine de muvafik bir sekilde felslerde semeniyetin var ol-
dugunu benimsemistir. Nitekim ayni durum diger mezheplerde de bu sekilde cereyan etmis
ve para fonksiyonlarini yerine getiren bir seyin semeniyet vasfina sahip olmas1 gerektigi go-
rlisii daha baskin hale gelmistir. Dolayisiyla literatiirde felslerde semeniyet olmadigini savu-
nan bilginler, mezhep imamlarinin veya fukahasinin felslerin para fonksiyonlarini tam ola-
rak yerine getirmedigi donemlerde yaptig1 degerlendirmeleri 6ne stirmekte fakat felslerin
para fonksiyonlarii yerine getirdigi zamanlarda deger 6l¢iisii olarak goriilmesini goz ardi
etmektedir. Bu yaklagimin tutarsizlik arz etmesinin yani sira konuya zahiri perspektifle yak-
lasip banknotlar1 para olarak kabul etmedikleri halde kendi miibadelelerinde 6deme vasitasi
olarak Hz. Peygamber devrinde kullanilan altin ve giimiisii degil de glintimiizdeki banknot-
lar1 kullanmalar1 da ayr1 bir geliskidir. Ayrica gerek banknotlarda deger dl¢iisii oldugunu sa-
vunanlar gerekse de olmadigini savunanlar olsun felsleri kagit paraya kiyas ederek mezhep
imamlarinin felslerdeki goriislerini mutlak olarak kagit paraya hamletmek de isabetli degil-
dir. Ciinkti ileride mukayeseli olarak ifade edilecegi lizere para olmalar1 noktasinda ortak
ozellikleri olsa da kagit para bize gore fels degildir.

Kiyas ¢er¢evesinde methumu’l-muhalefe/lakab ile istidlal eden ve illet-i késira gerce-
vesinde nakdeyn disinda semeniyet olmus olsaydi mutlaka naslarda zikredilmesi gerekirdi
yaklagimi ise nassin zahirine fasit bir yaklagimdir. Ciinki fikih usulii alimlerinin ¢goguna
gore methimii’l-muhalefe iizerine hiikiim bina edilmemektedir. Burada usul bilginlerinin
delil olarak itibar ettigi methiimii’l-muvafakaya itibar edilmeli ve sadece altin ve glimiiste
degil para fonksiyonlarini yerine getiren seylerde de semeniyetin var olabilecegi goriisiiniin
benimsenmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir.®® Zira fikih ilmi, kati delillerle sabit ol-
mus temellerin {izerine belirli esaslar ve kaideler dahilinde igtihat ile bina edilen seyler lize-
rine kuruludur. Sayet ki, naslarda her sey kati olarak tafsilatlartyla birlikte belirtilecek ol-
sayd1 o vakit zahir olan seyin nakledilme ameliyesi hari¢ fikih ilmine gerek kalmazdi.

Esnaf-1 sitte hadisinin sebeb-i viirlidu semeniyetin sadece altin ve giimiise mahsus ol-
dugunu belirtmek degil; altin ve glimiiste zekatin ve miibadelelerin keyfiyetini belirlemek-
tir. Dolayistyla kiyasi reddedip nassin zahirine gore hareket etmek, felslerdeki evrilisi ve
fukahanin felslere olan yaklagimini g6z ardi ederek felslerin hiikmiinii mutlak olarak kagit
paraya vermek ve anakronizm yaparak Hz. Peygamber’in veya mezhep imamlarinin gorii-
siine gore kagit parada semeniyet yoktur yaklasimini savunmak isabetli bir tutum degildir.
Zira giinlimiiz itibariyle kagit para evrildigi noktada dayanikli, saklanabilir, kolay tasinabi-
lir, boliinebilir ve zor taklit edilebilir olmasi ile mal ve hizmetlerin degisiminde 6deme araci,
ortak deger Olclisii ve tasarruf aract olmasi bakimindan altin ve giimiisiin icra ettigi fonksi-
yonlar1 neredeyse tamamen yerine getiren asli bir paradir. Nitekim bu 6zelliklere sahip olan

88 es-Salds, Istibdalu’l-nukiid ve’l-timldt, 77-8; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’l-Islami, 215.
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kagit para ile de her tiirli diyet verilebilir, telef edilen seylerin tazmini yapilabilir ve esya-
nin kiymeti takdir olunabilir.

Buna mukabil banknotlardaki semeniyeti reddedenlerin banknotlarin kiymetini kendi
0z degerinden almadig1 ve yapist bakimindan hilkaten degil de 1stilahi olduklarina dair go-
rlsleri ise sahih bir goriistiir. Ancak kagit paranin yapis1 bakimindan 1stilahi olmasi onda
semeniyetin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii banknotlar her ne kadar kagit par-
cas1 olsa da altin ve giimiis karsiliginda tedaviile siiriildiigii zaman altin ve giimiisii temsil
etmesi, herhangi bir maden karsiliginda piyasaya siiriilmedigi zaman ise kendisini tedaviile
siiren otoritenin giiclinii temsil etmesi bakimindan bir deger dlglistidiir. Ayrica naslardaki
riba ifadelerinin altin ve giimiis esas alinarak belirtilmesi bunun sadece altin ve giimiisle s1-
nirli oldugu anlamina delalet etmez ki, altin ve gliimiis disindaki paralarda semeniyetin veya
ribanin olmayacagina dair agik bir delil de bulunmamaktadir.

Bu baglamda banknotlarda deger Sl¢iisii olmadig1 goriisiine fikhi olarak hiikiim bina
edilecek olursa giinlimiizde asli para olarak kullanilan kagit parada riba tahakkuk etmeye-
cek, ticaret maksadiyla kullanilmasi hari¢ zekatla miikellef olunmayacak, zekat konu olsa
bile alacagin zekati mevzu bahis olacak ve banknotlar sirket sermayesi olarak kullanilama-
yacaktir.?” Buna karsin semeniyetin var oldugu goriisiine gore hiikiim bina edilecek olur
ise o vakit kagit parada riba hiikiimleri tiim sekilleriyle birlikte cereyan edecek, zekat mii-
kellefiyeti tahakkuk edecek ve kagit para basta selem, sarf ve sirket akitleri olmak {izere tim
akitlere konu olacak ve tedaviilde bulundugu miiddetce deger Olciisii ve iddihar (servet bi-
riktirme) araci olarak piyasalarda iglem gorecektir.

Goériildiigii iizere banknotlarda semeniyetin olmadig1 gériisiiniin benimsenmesi islam’mn
temel yapisi i¢in biiyiik tehlikeler arz etmekte, para miibadelesini kokten sarsmakta ve fikhi
birikimi yok saymaktadir. Zira gliniimiiz itibariyle kagit para olarak 1 Milyar Tiirk lirasina
veya ABD dolarina sahip olan bir sahsin zekatla miikellef olmamasi, bu serveti sirket serma-
yesi olarak kullanamamasi ve bu parada ribanin ger¢ceklesmemesi makul bir zeminde miim-
kiin gériinmemektedir.

5. IslAim Hukuku Para Tasnifinde Kagit Paranin Konumu

Banknotlarin fikhi ¢er¢evede para niteligi tasty1p tasimadig: tartigmalari, para ise hangi
cesit bir paradir, degil ise nedir noktasindaki tartismalar1 dogurmus ve bu dogrultuda farkl
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Nitekim banknotlarin deger 6l¢iisii vasfina sahip olmadigini
savunanlar onlar1 ticaret mali veya borg¢ senedi olarak nitelendirmis; deger 6l¢iisii vasfina
sahip oldugunu savunanlar ise onlar1 altin, giimiis, fels ve miistakil para seklinde degerlen-
dirmistir.

89 Isa, Kiymetii n-nukiidi’l-asar ve’l-ilac, 61; Salih Riza Ebti Ferha, “Tegayyiirii Kiymeti’n-nukid ve Eseruhu fi
Sidadi’-deyni fi’l-Islam” (Yiiksek Lisans Tezi, Bati Seria, Camiatii’n-Necah, 2005), 36.
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5.1. Banknotlarin Ticaret Mah (Uriiz) Oldugu Goriisii

Banknotlar insanlarin kendisine meylettigi ve gerektiginde biriktirdigi sey olarak miite-
kavvim mal olma vasiflarina daha ¢ok hasildir.”® Bey’ akdi insa edilirken taraflar, akdi bun-
lar {izerine bina etmekte ve taraflarin asil amaci banknotlara sahip olmaktir. Bu sebeple daha
once zikredildigi tizere banknotlarda deger 6l¢iisii vasfinin olmadigini savunan bilginlerden
Hasan Eyylip, Uleys ve Abdurrahman Sid1’ye gore banknotlar ticaret mali olarak degerlen-
dirilmelidir. Uleys, felsleri de semen vasfina sahip olmayan ticaret mali olarak degerlendir-
mis ve bu goriisiinii Imam Malik’in ticaret i¢in kullanilmas1 hari¢ 200 dirhem degerindeki
felslerde zekat olmadigini belirttigi goriisiine ve Mecelle’de kagit paralarin ticaret mali ola-
rak degerlendirildigi®' yorumuna isnat ettirmektedir.

Banknotlar ticaret mali olarak nitelendirenlerin goriisii incelendiginde bu yaklagimi sa-
vunanlar, alisverislerde 6deme vasitasi olarak kullanilan banknotlarin sadece bir vasita ol-
dugunu, akdin konusunun esas olarak banknot satis1 olmadigini ve asil gayenin kagit par-
cast olan banknotlar degil, onlarin temsil ettigi degere sahip olma cabasi oldugunu goz ardi
etmektedir. Nitekim banknotlarin piyasadaki degeri ile kagit degeri birbirinden farklidir ve
nominal deger, kigit parcasiyla temellendirilmemelidir.®? Ayrica ticaret mallarinin hakiki
manada mal olarak kendi zatlarinda kiymetleri vardir ve her durumda kiymetlerini koru-
yarak elinde bulundurdugu kisilere kullanim agisindan pek ¢ok fayda saglamaktadir. Buna
kargin banknotlarin ise temsil ettigi herhangi bir maden degeri veya itibari degeri hari¢ ha-
kiki bir kiymeti yoktur. Nitekim kendisini tedaviile siiren otorite yikildiginda veya tedaviil-
den kaldirdiginda kiymetini tamamen kaybetmekte ve elinde bulunduran kisilere herhangi
bir fayda saglamamaktadir. Ayrica bir seyi ticaret mali olarak degerlendirmek o seyde seme-
niyet olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Ciinkii semeniyette esas olan sey, o seyin mad-
desi degil, deger Ol¢iisii ve miibadele araci olarak paranin sahip oldugu fonksiyonlar1 ye-
rine getirmesidir.

Bu baglamda banknotlar: ticaret mali olarak degerlendirerek goriisiinii Mecelle 130.
Maddeye isnat eden Uleys, bu yorumunda isabetli bir degerlendirme yapamamistir. Cilinkii
iddia edilenin aksine bu maddede semeniyet vasfinin esas olarak paranin yapisinda degil
fonksiyonlarinda olduguna isaret edilmis ve kagit paralarin sadece kesad durumunda yani
tedaviilde kullanilmadig1 zamanlarda kagit maddesi olarak kiyemi ve ticaret mali vasfinda
nitelendirilmesi; tedaviilde olduklarinda ise misli ve semeniyet vasfina sahip para olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu sebeple banknotlar tedaviilde iken para; teda-
viilden kaldirildiginda ise ticaret mal olarak degerlendirilmelidir.®? Nitekim Uleys’in bu
goriisiinii felslerin para fonksiyonlarini tam olarak yerine getirmedigi donemlerde 6ne siiren

90 Isa, Kiymetii 'n-nukidi’l-dsar ve l-ildc, 60; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 175.
91 Efendi, Diirerii’'l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdm, 1:101.

92 Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti s-sirdiyye li 'n-nukidi’l-verakiyye, 152.

93  Efendi, Diirerii l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdam, 1:117.
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Imam Malik’e isnat ettirmesi de isabetli bir yaklasim degildir. Ciinkii felslerin para fonksi-
yonlarini yerine getirdigi zaman semen vasfina sahip olmasi gerektigi goriisii, sonraki do-
nemlerde Imam Malik’in (8. 179/795) gériisiine muhalif olarak mezhepte benimsenmis ve
yukarida belirtildigi iizere fetvaya daha uygun oldugu kabul edilmistir.

5.2. Banknotlarin Bor¢ Senedi/Kiymetli Evrak Oldugu Goriisii

Banknotlar semen vasfina sahip olmadigi gibi mal 6zelligi de olmayan, kendi zatinda
herhangi bir degeri olmayan ve iizerinde yazili olan rakam karsili§inda talep edildigi zaman
%100 altin veya giimiis 6demesi teminatinin verildigi kiymetli evraklardir. Dolayisiyla sa-
dece talep edildiginde 6denecek olan altin veya giimiis miktarini gésteren borg vesikasi yani
senet mahiyetinde degerlendirilmelidir.”* Nitekim tarihi seyri géz oniinde bulunduruldu-
gunda banknotlar, onlar1 ihra¢ edenler ile para sahipleri arasindaki giivene binaen borg se-
nedi seklinde ortaya ¢ikmis ve bu sekilde devam etmistir. Yukarida zikredildigi iizere kagit
parada semeniyetin olmadigini savunan ¢agdas donem alimlerinden Seyh Mti‘, Hiiseyni ve
[bn-i Bedran bu yaklagimi savunmaktadir.

Bu baglamda banknotlarin bor¢ senedi oldugu yaklasimi tetkik edildiginde sadece ilk ve
sinirli olan kullanim seklini gozeterek ve yasadiklart donem geregi kagit paranin temsili ve
itibari para olarak tedaviile siiriildiigli donemlere sahit olmayanlarin banknotlari bor¢ senedi
olarak degerlendirmesi sahih bir goriistiir. Ancak banknotlarin bor¢ senedi niteliginden evri-
lerek para olarak tedaviile siirildiigline sahit olmalarina veya bu vakayi1 bilmelerine ragmen
onlar1 borg senedi olarak degerlendirenler kagit paranin geldigi noktay1 goz ard: etmektedir.
Zira borg vesikasi olarak ilk kullanim sekli hari¢ banknotlar tarih boyunca 1973 yilina ka-
dar altin veya giimiisii temsil etmesiyle temsili para, sonrasinda yani giiniimiiz itibariyle ise
kendisini tedaviile siiren otoritenin giiclinii temsil etmesiyle itibari para seklinde piyasalarda
islem gérmektedir. Ayrica borg senedi ile banknot arasinda da birtakim farklar vardir. Borg
senedi borglu olan kimseye kabz etmedigi siirece herhangi bir menfaat saglamazken bank-
notlar, elinde bulunan kimseye istedigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi vermekte ve birgok
menfaat saglamaktadir. Zira bu noktada banknotlarin bor¢ senedi olarak degerlendirme, ya-
sak olan seylere mahal vermesi ve ticari muamelelerde insanlar1 zorluk ve mesakkate sevk
etmesi agisindan bir anlamda fikhi birikimi de reddetmektedir. Ciinkii bu durumda bank-
notlar akit meclisi olmayan borg¢ vesikasi olmakta ve akit meclisinde kabzi imkan dahilinde
olmamaktadir. Boylelikle pesin verilseler dahi kali bi’l-kali/deyn bi’d-deyn”® muamelesi
ger¢eklesmekte ve bu muamelenin fikih literatiiriinde yasak olmasindan 6tiirii banknotlarin
birbirleriyle miibadelesi hi¢bir sekilde miimkiin olmamaktadir.

94 Isa, Kiymetii'n-nukiidi 'l-dsdr ve 'l-ildc, 59; el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 71.
95  Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14:24-25.
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5.3. Kagit Paranin Fels Konumunda Oldugu Goriisii

Degersiz madenlerden darp edilmesi, ¢ogunlukla sahip oldugu 6z degerin piyasadaki
degerinden diisiik olmasi, tedaviilden kaldirildiginda veya insanlarin para olarak itibar et-
meyi terk etmesi ile para vasfini yitirmesi, kiymetini kendi 6z degerinden degil insanlarin
1stilahi olarak semen vasfini vermesinden almasi ve yerel veya bolgesel olarak serbest¢e ba-
silabilmesi gibi dzellikleri sebebiyle felsler giinlimiizdeki kagit paraya benzetilmistir. Nite-
kim altin veya glimiis olmadig1 ve naslarda belirtilmedigi halde felslerin fikih literatiiriinde
deger Olciisii niteligine sahip olmasi, kagit paranin da deger 6l¢iisii vasfina sahip oldugunu
gostermektedir. Yukarida zikredildigi {izere kagit paranin deger 6l¢iisii vasfina sahip oldu-
gunu ileri siren modern donem fikih bilginleri ve arastirmacilarindan Ahmed ez-Zerka, YU-
suf el-Karadavi, Vehbe ez-Ziihayli, es-Saliis, Muhammed Siibeyr, Ibni Meni*, Taki el-Os-
mani, el-Karadagi, Muhammed Eskar, Abdullah Muslih, Ali Bakkal ve Haluk Songiir gibi
bilginler bu yaklagimi savunmaktadir.

Bu baglama kagit para deger 6l¢iisiiniin felsler gibi oldugu goriisii, kiymetinin ve hiik-
miiniin de felsler gibi itibari oldugu yaklasimlarina yol agmis ve birgok arastirmaci kagit
para kiymetinin ve hiikmiiniin felsler gibi itibari oldugunu savunmustur. Hatta bu dogrul-
tuda kagit para tamamen fels mahiyetinde bir paradir seklinde goriisler dahi ileri siiriilmiis-
tiir. Kagit paranin deger olgiisii bakimindan felsler gibi oldugu yaklagimi degerlendirildi-
ginde; nasslarda belirtilmedigi halde tedaviilde para olarak kullanilan felslerin deger 6l¢iisii
niteligi tasidig1 gibi kagit paranin da deger Slciisii vasfini tasidig1 yaklagimi isabetli bir yak-
lagimdir. Ciinkii kagit para, paranin tiim fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde piyasalarda
kabul gormektedir.

Kagit para kiymetinin ve hitkmiiniin de felsler gibi 1stilahi oldugu yaklagim1 degerlendi-
rildiginde ise 1973 sonrasi kagit paranin itibari mahiyette tedaviile siiriiliistinii g6z 6niinde
bulundurarak kagit paranin kiymeti ve hitkmii bakimindan felslere benzetilmesi isabetli bir
yaklagimdir. Ancak bu yaklagimim mutlak olarak genel bir hiikiim seklinde yorumlanmasi
isabetlilik arz etmemektedir. Ciinkii tarihsel evrilis gozetildiginde kagit para her zaman iti-
bari olarak degil, temsili olarak da tedaviilde kullanilmistir. Zira 1973 &ncesi kagit para iti-
bari olarak degil, temsili olarak yani kiymetini altin veya glimiisten alacak sekilde tedaviile
siriilmiistiir. Dolayisiyla altin veya glimiis standardinin benimsendigi 1973 6ncesi diinya
para sisteminde altin1 ve giimiisii temsil eden k&git paralarin kiymet bakimindan felsler gibi
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda hiikiim bina edilmesi higbir sekilde isabetli bir yakla-
sim olmayacaktir.

Kagit para tamamen fels mahiyetinde bir paradir seklindeki tartismalar incelendiginde
ise bu yaklagimlar da hicbir sekilde isabetlilik arz etmemektedir. Cilinkii her ne kadar de-
ger Olciisii vasfina 1stilahi olarak sahip olmalar1 bakimindan benzer yonleri bulunsa da ka-
g1t para bizzat fels degildir ve 1stilahi olmasi sebebiyle de her zaman felsler gibi degerlen-
dirilmemelidir. Clinkii felsler, her ne kadar altin ve glimiis gibi olmasa da az fakat g6z ardi
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edilemeyecek sekilde basli bagina kiymet ifade eden madenlerden darp edilmis, dogrulugu
tartismali olmakla birlikte hicri ilk asirsa ¢ok kisa siireligine dirhem karsiliginda tedaviile
suiriildiigii iddia edilse de tarih boyunca genel olarak altin veya giimiisii temsil edecek se-
kilde temsili para mahiyetinde tedaviile siiriilmemis,’® itibari olarak ise sinirh bir sekilde
piyasalarda bulunmustur. Buna karsin kagit paralar ise yapisi bakimindan degeri yok dene-
cek kadar az olan kagittan tiretilmekte ve gecmisten bugiine kadar temsili veya itibari para
mabhiyetinde asli para olarak tedaviilde kullanilmaktadir. Nitekim temsili olarak tedaviile sii-
rildiigli zaman sadece temsil ettigi deger Ol¢iisii ile revagta olmakta ve diinya para standar-
dina gore altin ve giimiisii temsil edecek sekilde piyasalarda kullanilmaktadur. itibari olarak
tedaviile stiriildiigii donemlerde ise sadece kendisini piyasaya siiren resmi otoritenin giiciinii
temsil edecek sekilde piyasalarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismaya gore kagit para ile fels
arasindaki tek ortak nokta; her ikisinin de reel degerinin 6z degerinden fazla olmasi ve se-
meniyetinin 1stilahl olmasidir. Zira ikisi de hilkaten para ve ayn1 hiikiimlere tabi olmasina
ragmen nasil altin giimiistiir veya giimiis altindir denilmiyorsa, fels ve kagit paralara da 1s-
tilahi olmalarina ragmen kagit para felstir veya fels de kagit paradir denilmemelidir. Ciinkii
tasidiklart niteliklerin farkli olmasiyla kagit para ayri bir cins; fels ayr bir cinstir.

Kagit paranin bir¢ok konuda felslere benzetilmesi fakat felslerin ve kagit paranin ta-
rihsel seyri gozetilmeyerek sistematik bir sekilde analiz edilememesi, modern literatiirde
bircok tartigmaya sebebiyet vermis ve kagit paranin yapisi ve hilkmi hakkindaki tartisma-
lar kisir bir dongii igerisinde cereyan etmistir. Cilinkii felsler fikih literatiiriinde semeniyeti,
keyfiyeti, yapis1 ve mahiyeti bakimindan tartismali bir konudur.®’ Basta mezhep imamlari
olmak tlizere Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde miiftdbih goriis olmamasina
ragmen fikih literatiirinde genel olarak felslerin asli para olmadigi, zekata konu olmadigi,
ribanin tahakkuk etmedigi ve selem veya mudarebe gibi sirket akitlerine sermaye olama-
yacag goriisleri hakimdir.”® Dolayistyla kagit paray1 yapisi ve hiikmii bakimindan mutlak
bir sekilde felsler gibi degerlendirmek literatiirde cereyan eden fels tartismalarini kagit pa-
raya da hamletmek olacagindan felslere dair yoneltilen tiim elestirilerin ve degerlendirme-
lerin k&gt para i¢in de s6z konusu olma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu za-
mana kadar basta faiz ve para deger degisimi konusunda tercih edilmesi gereken hiikiimler
olmak tizere bir¢ok konuda kagit paralarin tamamen fels mahiyetinde oldugu yaklasimi bu-
rada da ifade edildigi gibi kagit paranin felsten farkli oldugunu savunanlar tarafindan eles-
tirilmistir. Boylelikle konu ana baglamindan ¢ikarak sadece felsler hakkindaki tartismalara
doniismiis, kagit parada itibar edilmesi gereken hiikiimlere dair bir¢ok delil ileri siiriilse bile
bu deliller dogrultusunda insa edilen hiikiimler ihtiyatl karsilanmis ve ikna edici nitelik ta-
slyamamigtir.

96 Bknz: el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’l-Islami, 90.
97 Muhammed Hasaneyn Mahluf, et-Tibydn fi zekdti’l-esman (Ma’hedii’d-Diniyye, 1924), 21-25.
98 el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’I-Islami, 188-93.
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5. 4. Kagit Paranin Altin ve Giimiis Konumunda Oldugu Goriisii

Kagit paralar altin ve giimiis yerine kaim olan paralardir. Yasadigimiz donemde altin
ve glimiis piyasalarda bizzat para olarak kullanilmamakta ve bunlarin fonksiyonlarin al-
tin ve giimiis karsiliginda tedaviile siiriilen kagit paralar yerine getirmektedir.”® Nitekim bu
durum altin ve giimiisteki vasiflarin kagit parada da var oldugunu gostermektedir. Dolayi-
styla kagit para altin ve giimiis paranin bir nevi olup hiikiim noktasinda da hicbir ayrim ya-
pilmaksizin altin ve glimiisiin tabi oldugu hiikiimlere gore degerlendirilmeli, zekat nisab1 bu
sekilde takdir edilmeli, riba cereyan etmeli ve kagit para sirket sermayesi olarak kullanila-
bilmelidir. !0

Goriildiigi tizere kagit para deger dlciisiiniin altin ve giimiis gibi oldugu goriisii, kiyme-
tinin ve hitkkmiiniin de altin ve glimiis gibi oldugu yaklasimlarina yol agmis ve bir¢ok aras-
tirmacit kagit paranin kiymetini altin ve giimiisten aldigini, hitkkmiiniin ise altin ve giimiis
gibi hilkaten para hiikmiinde oldugunu savunmustur. Nitekim bu dogrultuda kagit para biz-
zat altin mahiyetinde bir paradir seklinde gériisler dahi ileri siiriilmiistiir.!?! Kagit paranin
deger 6l¢iisii bakimindan altin ve glimiis gibi oldugu goriisii degerlendirildiginde bu yakla-
sim isabetlilik arz etmektedir. Ciinkii kagit para, paranin tiim fonksiyonlarini yerine getire-
cek sekilde piyasalarda kullanilmaktadir. Dolayisiyla felslerde oldugu gibi naslarda zikre-
dilsin veya zikredilmesin para olarak addedilen bir sey, yapisi ve ¢esidi her ne olursa olsun
deger 0l¢iisii vasfina sahiptir.

Kagit paranin kiymetini altin ve glimiisten aldig1 ve hiikkmiiniin de bu dogrultuda olmasi
gerektigi goriisii degerlendirildiginde ise 1973 oncesi kagit paranin temsili olarak degerini
altin veya glimiisten alacak sekilde tedaviile siiriildiigli zamanlarda yapilan bu degerlen-
dirme isabetlilik arz etmektedir. Ancak bu hiikkmiin genel bir hiikkiim olarak yorumlanmasi
isabetli degildir. Ciinkii tarihsel evrilisi gozetildiginde kagit para kiymetini her zaman altin
veya glimiigten alacak sekilde sadece temsili olarak degil; giiniimiizde oldugu gibi kendisini
tedaviile siiren otoritenin giiciinden alacak sekilde itibari olarak da tedaviile siiriilmektedir.
Ayrica kagit paranin temsili para olarak degerini yalnizca altin ve glimiisten alacak sekilde
tedaviile siirtilmedigi de gozlemlenmistir. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonrast Alman-
ya’da ger¢ek anlamda dogrulugu tartigmali olmakla birlikte, degerini gayri menkulden alan
rentenmark!%? adiyla banknotlar da tedaviile siiriilmiistiir. Dolayisiyla degerini altin veya
giimiisten almayan kagit paralarin kiymetini altin ve giimiisten aldig1 sdylenilemez. Bu bag-
lamda altin veya glimiis standardinin benimsendigi 1973 dncesi diinya para sisteminde altin

99  Mecelleti Mecmei’I-Fikhi 'l-Islami, c. 3, 1988, 2247.

100 el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-islami”, 70; isa, Kiymetii n-nukiidi’l-asdr ve l-ildc, 62.

101 Alshami, “Islam Seriatinin Enflasyona Bakis A¢is1”, 58; el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 69.

102 Barig Ulker, “Yeni Merkantalist Politikalarin Olusumu, Gelisimi ve Etkilerinin Analizi” (Doktora Tezi, Bursa,
Bursa Uludag Universitesi, 2021), 88; Iktisat SozIigii, “Rentenmark”, t.y., https://www.iktisatsozlugu.com/tr/nedir/
rentenmark/4087#:~:text=Yazd%C4%B Ir,esnas%C4%B 1nda%20kullan%C4%B11m%C4%B1%C5%9F %20
2e%C3%A7ici%20bir%20parad%C4%B1r.
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ve glimiisli temsil eden kagit paralarin kiymeti ve hiikmii bakimindan nakdeyn gibi deger-
lendirilmesi ve bu dogrultuda hiikiim bina edilmesi isabetli iken, 1973 sonrasi kagit para
icin bu yaklasim higbir sekilde isabetlilik arz etmemektedir.

Kagit para bizzat altin ve giimiis mahiyetinde bir paradir seklinde ortaya siiriilen goriis-
ler degerlendirildiginde ise bu yaklagimlar da higbir sekilde isabetlilik arz etmemektedir.
Ciinkii kagit para yapisi ve mahiyeti bakimindan altin ve giimiisten farkl bir paradir. Bu se-
beple hitkmii bakimindan da her zaman altin ve glimiis gibi degerlendirilmemelidir. Zira ka-
g1t para yapist bakimindan degerini bizzat kendi 6z degerinden almamasindan o6tiirii 1stilahi/
temsili-itibari bir para iken, altin ve glimiis degerini bizzat kendi 6z maden degerinden al-
mastyla hilkaten/mal paradir.

Kagit paranin tarihsel seyri goz ard1 edilerek bir¢cok konuda nakdeyne benzetilmesi, mo-
dern literatiirde birgok tartigmaya sebebiyet vermis, bununla birlikte kagit paranin yapisi ve
hiikmii hakkindaki tartigmalar fels tartismalarinda oldugu gibi kisir bir dongii igerisinde yal-
palanmustir. Nitekim Mecmau’l-fikhi’l-Islami’nin 1988 yilinda semeniyet tartismalari cer-
103 geklinde aldig1 karar birgok calismada ha-
tal1 analiz edilmis ve alinan karara gore kagit para sanki kiymeti ve hitkkmii bakimindan da

cevesinde “kagit para altin ve gimiis gibidir

altin ve glimiisli temsil eden bir paradir seklinde yorumlanmistir. Zira kagit paray1 altin
ve giimiisteki semeniyete kiyas ederek kagit para altin ve giimiis gibidir diyenlerin goriigii
sanki kagit para degerini her zaman altin ve glimiisten aliyormus gibi agiklanmakta ve buna
gore hiikiimler bina edilmektedir.!%* Halbuki semeniyet bakimindan kagit paranin altin ve
giimiis gibi olmasi ile kiymet, yap1 ve hiikiim bakimindan altin ve giimiis gibi olmas1 farkli
seylerdir. Clinkii herhangi bir para tedaviilde para olarak kullanildig1 miiddet¢e her zaman
semeniyet vasfina sahipken kiymetinin ve hiikmiiniin ne oldugu yapisina gore degisiklik arz
etmektedir. Dolayistyla kagit para temsili olarak piyasaya siirtildiigiinde yapis1 bakimindan
1stilahi fakat hiikmii bakimindan hilkaten, itibari olarak tedaviile siiriildiigiinde ise hem ya-
pist hem de hiikmii bakimindan 1stilahi para hitkmiinde degerlendirilmelidir. Nitekim 1988
yilinda diizenlenen Mecmau’ fikhi’l- Islami kongresinde kagit para altin ve giimiis gibidir
seklinde alinan kararda da kagit paranin 1973 sonrasi altin ve giimiis karsiliginda basilma-
masimin goz ardi edilmesi makul goriinmemektedir. Zira kagit paranin konumlandirilmasi
konusunda alman karar simdi ele alinacag iizere kagit paranin kendi zatiyla kaim miistakil
bir para oldugu kararidir.

5. 5. Banknotlarin Miistakil Bir Para Oldugu Goriisii

Kagit para higbir sekilde ticaret mali, borg senedi, fels veyahut altin ve glimiis gibi bir
para olmayip paranin gegirdigi evreler sonucu geldigi noktada kendi zatiyla kaim miistakil

103 Rabutatii’l-Alemi’l- islami, Kardratii mecmei’l-fikhi’I-Islami, 114-15.
104 Alshami, “Islam Seriatinin Enflasyona Bakis A¢1s1”, 58; el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 69.
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bir paradir.!9 Tedaviile siiriilen ulusal para birimi olarak gesitleri vardir ve her para ¢esidi
miistakil olarak bir cinsi ifade etmektedir. Tiirk lirast farkli bir cinsken ABD dolar1 farkli bir
cinstir. Cagdas alimlerin cogu, Mecmau’ buhiisi’l-Islimi Kongresi ve Mecmau’ fikhi’l-Is-
lami gibi kongrelerde alinan kararlar bu dogrultudadir. Kagit para semeniyet bakimindan al-
tin ve giimiislin yerine getirdigi fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Ancak yapisi, kiymeti,
kullanim1 ve tedaviile siiriiliis sekli bakimindan altin ve glimiisten farkli olan bir paradir.
Ortaya c¢ikisi itibariyle bu zamana kadar para diye nitelendirilen seylere benzememektedir.
Para olmas1 bakimindan diger paralarla ortak 6zellikleri olsa bile yapisi bakimindan kendi-
sine mahsus ozellikleri vardir. Dolayisiyla bu durum kagit paranin hitkkmii noktasinda bazi
noktalarda diger para g¢esitleri ile ortak fakat bazi durumlarda ise diger para gesitlerinden

farkl1 hiikiimlere tabi olmas1 gerektigini gostermektedir.!0¢

Goriis degerlendirildiginde kagit paranin yapist bakimindan diger paralardan farkli
ozelliklere sahip miistakil yeni bir para ¢esidi oldugu noktasindaki yaklagim bize gore en
isabetli yaklagimdir. Ancak kendi zat1 ile kaim olmasi noktasinda isabetli degerlendirmeler
yapilamamistir. Clinkii tedaviile ¢iktigi ilk sekli ve bircok asamadan gegerek giiniimiize ka-
dar gelen kagit para incelendiginde, kagit paranin hi¢bir donemde kiymetini kendi vasfin-
dan almadig1 ve kendi zatiyla kaim bir para olmadig1 goriilmektedir. Nitekim kagit para bu
zamana kadar ya kiymetini altin ve glimiisten alacak sekilde temsili olarak ya da kendisini
tedaviile siiren otoritenin giiclinden alacak sekilde itibari olarak tedaviile siiriilmiistiir. Do-
layistyla k&gt paranin kendi zat1 ile kaim oldugu yaklagimi, kagit paranin bu zamana kadar
tedaviile siiriilmiis olan her sekli ile ¢eliski arz etmektedir. Bu baglamda kagit para degerini
kendi zatindan alan bir para olarak degil; harici bir vasiftan alan miistakil para seklinde ni-
telendirilmelidir.

Sonu¢

Islam hukukuna gére paralar; yapis1 bakimindan hilkaten paralar ve 1stilahi paralar ol-
mak tizere ikiye ayrilmaktadir. Altin ve giimiis gibi degerini bizzat kendi 6z degerinden alan
paralar hilkaten; felsler gibi degerini bizzat kendi 6z kiymetinden almayarak harici bir va-
siftan alan paralar ise 1stilahi para olarak nitelendirilmektedir. 19. yiizyildan giiniimiize ka-
dar banknotlar deger 6lciisii vasfina sahip olarak Islam hukuku acisindan hiikmii tedaviile
stirtiliis sekline gore degisiklik arz eden miistakil bir paradir. Bu dogrultuda kagit parada
riba hitkiimleri tim sekilleriyle cereyan etmekte, zekat miikellefiyeti tahakkuk etmekte ve
kagit para basta selem, sarf ve girket akitleri olmak {izere tiim akitlere konu olabilmekte-
dir. KAgit para [slam hukuku para tasnifinde kiymetini bizzat kendi 6z degerinden almamasi
sebebiyle yapis1 bakimindan 1stilahi paralar kategorisindedir. Hiikkmii bakimindan ise altin
veya glimiis karsiliginda temsili para olarak tedaviile siirlildiigli zaman hilkaten, kendisini

105 Mecelleti Mecmei’l-Fukhi’l-Islami, 3:2261.
106 Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti s-sirdiyye li'n-nukiidi’l-verakiyye, 165; el-Haseni, el-Evraku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’'l-
Islami, 210.
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tedaviile siiren otoritenin giicii dogrultusunda itibari olarak piyasaya siiriildiigiinde ise 1st1-
lahi para hiikkmiinde degerlendirilmeli ve paranin konu oldugu her alanda bu ¢ergevede hii-
kiim bina edilmelidir. Dolayisiyla uluslararasi para sistemi goz oniinde bulunduruldugunda
1973 oncesi kagit paralar yapist bakimindan istilahi fakat hitkmii bakimindan hilkaten; gii-
nlimiiz itibariyle ise hem yapist hem de hiikmii bakimindan 1stilahi para hiikkmiinde deger-
lendirilmelidir.

84



Islam Hukukuna Gére Kagit Paranin Temellendirilmesi

Kaynakca

Abdullah, Adam. “The Islamic Monetary Standard: The Dinar and Dirham”. International Journal of
Islamic Economics and Finance Studies, sy 1 (2020).

Akdig, Muhammet. Para Teorisi ve Politikasi. Ankara: Gazi Kitabevi, 2011.

Akdogan, Ece. “Uluslararasi Para Sisteminin Ge¢misi, Bugiinii ve Gelecegi”. Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (2020).

Akyildiz, Ali. “Para”. TDV Islam Ansiklopedisi iginde, 163-66. Istanbul: TDV Yaynlar1, 2007.

Ali Mahmid, Abdullah b. Zeyd. Mecmiiatii r-resdil. 3. bs. C. 4. Doha, 2015.

Alshami, Mohamad Abulaziz. “Islam Seriatinin Enflasyona Bakis A¢is1”. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, 2017.

Altan, Mikail, ve Suna Akten Ciiriik. “Modern Iktisat Bilimi A¢isindan Para ve Faiz”. Fikhi A¢idan Finans
ve Altin Islemleri iginde, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012.

Bakkal, Ali. “Islam Hukukunda Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkinin Odenmesi Problemi”.
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy 1 (1995).

Bardake1, Hasan. “Gegmisten Bugiine Diinya Para Standardinin Gelisimi”. Avrasya Dosyasi 13, sy 1 (2022).

Bayindir, Abdiilaziz. “Baslangicindan Giiniimiize {slam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”. Journal of
Istanbul University Faculty of Theology, sy 2 (2012).

Buhiiti, Mansir b. Ytnus el-. Keggdfii I-kind. C. 3. Beyrat: Alemii’l-Kiitiib, 1983.

Chapra, Muhammed Umer. “Monetary Management in an Islamic Economy”. Islamic Ekonomic Studies
4, sy 1 (1996).

Cobuild, Collins. “Collins Cobuild Compact English Learner’s Dictionary”, 482. Glasgow: Harper Collins
Publishers, 2004.

Caglar, Muhammed Ali. “Islam Hukukunda Akitlerde Satis Bedeli (Semeniyyet)”. Yiiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2019.

Calis, Halit. “Kasir illetle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katki1”. Usul Islam Arastirmalar: Dergisi
4, sy 4 (2005).

Davud, Yusuf. Tegayyiiri’'l-kiymeti’s-girdiyye i 'n-nukidi’l-verakiyye. Kahire: el-Ma’hedu’l-alemi 1i’l-
Fikri’l-Islami, 1999.

Eb( Ferha, Salih Riza. “Tegayyiirii Kiymeti’n-nukid ve Eseruhu fi Sidadi’-deyni fi’l-Islam”. Yiiksek
Lisans Tezi, Camiatii’n-Necah, 2005.

Efendi, Ali Haydar. Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdm. C. 1. Riyad: Déaru Alemi’l-Kiitiib, 2003.

Ergun, Temel. Makroekonomiye Giris. 1. bs. Ankara: Detay Yayincilik, 2013.

Eskar, Muhammed Siileyman el-. “en-Nukud ve Tekallubii kiymeti’l-umle”. Mecelleti Mecmei’l-Fikhi’l-
Islami iginde, C. 3, 1988.

Evlimoglu, Umut, ve Tolga Umut Giimiis. “Itibari Paranin Kullanimdan Kaldirilmasina Y®&nelik Teorik Bir
Degerlendirme”. LAU Sosyal Bilimler Dergisi 9, sy 2 (2018).

Feyylimi, Ahmed b. Muhammed. el-Misbahu 'I-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir. 2. bs. C. 1. Kahire: Daru’l-
Mearif, 2016.

Firdaus, Muhammad Irkham. “The Concept of Money According to the Thought of Ibn Taymiyah and
Imam Ghazali and its Impelemation in the Economic Field”. Journal of Islamic Economic Law 4, sy
2 (2020).

Gezgin, Yusuf Erdem. “Fikhi Acidan Altin Miibadele Islemleri”. Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi, 2019.

85



Oguzhan KUNDAK

. “Fikhi A¢idan Altinin Para veya Meta’ Olma Niteligi”. International Journal of Islamic Economics
and Finance Studies, sy 2 (2020).

Giiney, Necmeddin. “Islam Hukukunda Para Kavramina Genel Bir Bakis”. Islami Finans ve Finansal
Teknolojiler iginde, Konya: NEU Yayinlari, 2020.
. Islami Finans ve Finansal Teknolojiler. Konya: NEU Yayinlari, 2020.

Habergetiren, Omer Faruk. “Islam Hukukunda Paranin Deger Kaybi ve Buna Bagli Hiikiimler”. Yiiksek
Lisans Tezi, Harran Universitesi, 1997.

Haccac, Miislim b. el-Camiu s-Sahih. Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2010.

Hamidullah, Muhammed. sldm Peygamberi. C. 2.2 c. Ankara: Imaj Yaymcilik, 2003.

Haseni, Ahmed el-. el-Evréku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’I-Islami. 1. bs. Sam: Daru’l-Fikr, 1999.

Hig, Miikerrem. Para Teorisi ve Politikasi. 9. bs. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994.

Hiiseyni, Ahmed b. Ahmed el-. Behcetii’l-miistdk, 1910.

ibn Abidin, Muhammed Emin. Mecmii ‘atii resa’ili Ibn ‘Abidin. C. 2, t.y.

Ibn Bedran, Abdulkadir. el-Ukiidii I-Yakiitiyye. 2. bs. Kahire: Mektebetii’s-Siddavi, 1992.

Ibn Haldtn, Eba Zeyd. Kitdbu tarihi Ibn Haldiin. 1. bs. C. 1. Beyrat: Daru’l-Fikr, 1981.

Ibn Meni’, Abdullah b. Siileyman. e/-Varaku n-nakdi. 2. bs. Mekke, 1984.

ibn Riisd el-Ced, Muhammed b. Ahmed. el-Beydn ve t-tahsil. 2. bs. C. 7. Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islami,

1988.
Ibnii’I-Hiimam, Kemaliiddin. Fethii'l-kadir. C. 6. Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003.
iktisat Sozligi. “Rentenmark”, ty. https://www.iktisatsozlugu.com/tr/nedir/

rentenmark/4087#:~:text=Yazd%C4%Blr,esnas%C4%Blnda%20
kullan%C4%B 11m%C4%B1%C5%9F%20ge%C3%A7ici%20bir%20parad%C4%B r.

Isa, Halifi. Kiymetii'n-nukiidi l-Gsér ve l-ildc. 1. bs. Amman: Daru’n-Nefais, 2011.

Karadagi, Muhyiddin el-. “Tezebziibii Kiymeti’n-nuktdi’l-varakiyye”. Mecelleti Mecmei l-Fikhi’l-Islami
iginde, C. 3, 1988.

Kardavi, Yusuf el-. Fikhu z-zekdt. 2. bs. C. 1. Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1973.

Keles, Ali. “Islam’a Gore Para Kavrami1”. Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 1998.

Mahlif, Muhammed Hasaneyn. et-Tibyan fi zekati’l-esman. Ma’hedii’d-Diniyye, 1924.

Makrizi, Ebi Muhammed el-. Kitdbu resdili’[-Makrizi. 1. bs. Kahire: Daru’l-Hadis, 1998.

Mecelleti Mecmei’I-Fikhi’l-Islami. C. 3, 1988.

Merdavi, Ali b. Siileyman. el-insdf. 1. bs. C. 5. Beyriit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1955.

Miras, Kamil. Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi. 4. bs. C. 5. Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1978.

Muslih, Halid b. Abdullah el-. “et-Tedahhumii’n-nakd? fi’l-fikhi’l-Islami”. Doktora Tezi, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 2004.

Muti’, Muhammed. Fetava’s-sevh Bahit el-Muti’. C. 1. Kahire: Mektebetii Vehbe, 2013.

Nevevi, Ebli Zekeriyyd en-. Ravzatii t-talibin ve umdetii’l-miifiin. 3. bs. C. 3. Beyrut: Mektebetii’l-
Islamiyye, 1991.

Nizameddin Belhi. e/-Fetdva’l-Hindiyye. 2. bs. C. 3. Beyrt: Daru’l-Fikr, t.y.

Orman, Sabri. “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Faiz ve islam”. Para, Faiz ve Islam iginde, Istanbul:
ISAV Yaymnlari, 1992.

Osmani, Taki el-. “Meseletii Tegayyiiri Kiymeti’l-Umle”. Mecelleti Mecmei’l-Fikhi’l-Islami, C. 3, 1988.

86



Islam Hukukuna Gére Kagit Paranin Temellendirilmesi

Ozbas, Mert Yilmaz. “Elektronik Para ve Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir Mi?” Isletme
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi iginde, sy 1 (2019).

Ozkan, izgi. “XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin’le Yaptig1 Ticari Miinasebetler”. Tarih
Enstitiisii Dergisi, sy 9 (1978).

Ozsoy, Ismail. “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”. Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri iginde, Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2012.

Pese, Muhammed. “Hanefi Hukuk Diisiincesinde Enflasyonun Borca Etkisi”. Kocatepe Islami Ilimler
Dergisi 4, sy 2 (2021).

Rabutatii’l-Alemi’l- islami. Kardrdtii mecmei’l-fikhi’l-Islami. 3. bs. Mekke, 2010.

Sahntn, Abdiisselam b. Said. el-Miidevvenetii’l-Kiibra. C. 3. Suudi Arabistan: Vizareti’l-Evkafi’s-
Suudiyye- Matbaatii’s-Saade, 2014.

Salds, Ali Ahmed es-. Istibddlu’l-nukiid ve 'l-iimldt. Kuveyt: Mektebetii’l-Fellah, 1985.

Serdhsi, Muhammed b. Ahmed. el-Mebsiit. C. 14. Beyrat: Daru’l-Marife, 1989.

. el-Mebsut. C. 12. Beyrat: Daru’l-Marife, 1989.

Seyidoglu, Halil. Uluslararast Iktisat. Ankara: Giizem Yaynlar1, 1986.

Songiir, Haluk. “Islam Hukukunda Enflasyonlu Ortamda Odeme”. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi,
1995.

Siibeyr, Muhammed Osman. el-Mudmeletii’[-mdliyyetii'[-mudsira. 6. bs. Amman: Daru’n-Nefais, 2007.

Tabakoglu, Ahmet. “Osmanli fktisat Tarihinde Enflasyon Meselesi 1300-1750”. Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2, sy 2 (1985).

TCMB. “Kagit Paranin Tarihgesi”, t.y. https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/d189b219-fe71-
40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?’MOD=AJPERES#:~:text=%C4%B01k%20
k%C3%A2%C4%9F%C4%B1t%20paran%C4%B11%201690°1%C4%B 1 ,kurulmas%C4%B1%20
i1e%20de%20yayg%C4%B1Inla%C5%9Ft%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20
2%C3%B61r%C3%BClmektedir.

TDK Tiirkge Sozliik. “Para”, t.y. https://sozluk.gov.tr/.

Tekdogan, Omer Faruk. “Islami Para Standardina Dair Yaklasimlar”. Muhafazakdr Diisiince Dergisi, sy
59 (2020).

Tirmizi, Eba Isa et-. Siinenii t-Tirmizi. Kahire: Daru’l-Fecr, 2011.

Uleys, Muhammed. Fethu'l-Ali el-Malik. C. 1. BeyrGt: Daru’l-Fikr, t.y.

Uzunoglu, Sadi. Para ve Déviz Piyasalari. 3. bs. Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2007.

Ulker, Baris. “Yeni Merkantalist Politikalarin Olusumu, Gelisimi ve Etkilerinin Analizi”. Doktora Tezi,
Bursa Uludag Universitesi, 2021.

Unsal, Muzaffer. Makro Iktisat. 11. bs. Ankara: Murat Yaynlar1, 2017.

Varelci, Muhammed. “Islam Hukuku Agisindan Enflasyon Farkiin Faizle Iliskisi”. Yiiksek Lisans Tezi,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2021.

Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye. el-Mevsuatu’I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye. C. 23. Kuveyt: Vizaretii’l-
Evkaf ve’s-Sutni’l-Islamiyye, 2006.

Yurtgicek, Mehmet Siddik. “Hukuki Agidan Elektronik Para”. Doktora, Marmara Universitesi, 2012.

Zerka, Ahmed. Serhii kavaidi’l-fikhiyye. 2. bs. Beyrat: Daru’l-Kalem, 1989.

Zuhayli, Vehbe. el-Fikhu’I-Islami ve edilletiihii. 2. bs. C. 4. Beyriit: Daru’l-Fikr, 1985.

87






Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi - Cilt-Sayi 66 « Haziran 2024 « ISSN 1302-4973 « s5. 89-99
DOI: 10.15370/maruifd. 1456886

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Robert Nozick’te Zorlama Kavrami Uzerine Bir
inceleme

A Study on the Concept of Coercion in Robert Nozick

Sevgi CAKIR*

Oz: Genel olarak bir kisinin baska bir kisiye istedigini yapmast i¢in zorlama, baski, bir
tiir gli¢ kullanmasi olarak anlasilan zorlama kavram, felsefe tarihinde ¢agdas felsefe
icinde karsimiza ¢ikan oldukga yeni bir kavramdir. Dolayisiyla zorlama kavrami ¢ag-
das felsefe i¢inde onemli bir yere sahiptir ve zorlama kavramui ile ilgili yapilan calis-
malar da genel olarak ¢agdas felsefe icinde yer almaktadir. Zorlama kavramu ile ilgili
yapilan ilk ¢alisma, Robert Nozick’in (6. 2002) 1969 yilinda yayimlanan “Coercion”
baslikli ¢alismasidir. Bu ¢aligmasinda Nozick, zorlama kavraminin analizine odaklan-
mistir. Ayni zamanda ¢alismasiyla Nozick, zorlama kavraminin analiziyle iligkili olan
bazi kavramlara da agiklik getirmeyi amaglamistir. O, zorlama kavramini, tehdit ve
oneri kavramlarini kapsayan teklif kavrami tizerinden agiklamistir. Tehdit ve 6neri kav-
ramlari da ahlaki anlamda kisilerin yaptiklart eylem igin 6zgiirliik ve sorumluluklari ile
baglantili sekilde ele alinmaktadir. Nozick’in 6zellikle zorlama kavramini ahlaki an-
lamda da ele almasi, zorlama ile ilgili yapilan ¢alismalarda, yapilan eylemlerin ahlaki
anlamda nasil degerlendirilecegi sorusunu ele almis ve bununla ilgili ¢esitli goriislerin
ortaya ¢ikmasma imkan saglamistir. Dolayisiyla Nozick’in zorlama kavrami {lizerine
yaptig1 aragtirmalar, devaminda zorlama kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalar iizerinde
de onemli etkiler tasimaktadir. Bu bakimdan s6z konusu agiklamalar da zorlama kav-
raminin ac¢iklanmasinda, farkli kavramlardan ve fikirlerden faydalanmaktadir. Bu ba-
kimdan bu makalenin konusu ¢agdas felsefede zorlama kavramu ile ilgili yapilan galis-
malara 151k tutmak ve agiklamaktir. Bu makalenin amaci zorlama kavramini agiklamak
icin olusturulan dnermeleri ve 6rnekleri analiz etmek ve onlarin yeterli olup olmadigint
tartigmaktir. Bunu yaparken Nozick’in zorlama fikrine yapilan itirazlara ve yorumlara
da yer verilecektir. Dahasi konunun literatiire katki saglamasi ve yapilan tartigmalara
151k tutmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: cagdas felsefe, Nozick, zorlama, teklif, tehdit, 6neri, sorumluluk.

Abstract: The concept of coercion, which is generally understood as one person
forcing, pressuring, or using some kind of force to make another person do what he
or she wants, is a fairly new concept in the history of philosophy that we encounter in
contemporary philosophy. Therefore, the concept of coercion has an important place in
contemporary philosophy, and studies on the concept of coercion are generally located
within contemporary philosophy. The first study on the concept of coercion is Robert
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Nozick’s (d. 2002) “Coercion” published in 1969. In this work, Nozick focused on
analyzing the concept of coercion. At the same time, Nozick aimed to clarify some
of the concepts related to the analysis of the concept of coercion. He explained the
concept of coercion through the concept of proposal, which encompasses the concepts
of threat and offer. Threats and offers are also considered in relation to the freedom
and responsibility of individuals for their actions in a moral sense. Since threats are
necessary for Nozick to recognize that an action is coerced, it is necessary to distinguish
well whether the action is coerced or not. For this reason, Nozick leaves some of his
examples without reaching a conclusion or decision. In fact, Nozick’s aim is to do
research on the concept of coercion and he tells us this at the very beginning. Similarly,
since his work is based on a research on coercion, the questions, examples, and the
problems that arise from them are well discussed. A number of propositions and
examples are constructed, and solutions to the questions and problems encountered in
the research are proposed, while others remain as they are without any offer or decision.
Nozick also explores the concept of coercion in a moral sense. According to him, the
concept of coercion restricts human freedom, and its moral meaning is very important.
Because the concept of coercion also has a distinctive role in people’s actions. This, in
turn, affects human relations along with actions. According to Nozick, coercion in the
performance of an action depends on the coerced person’s acceptance of it. According
to him, if this condition is not met in the claim of coercion, then the action is not an
example of coercion. The biggest support for this idea is the idea of responsibility. The
fact that Nozick’s concept of coercion, especially the concept of coercion in a moral
sense, has addressed the question of how to evaluate the actions in a moral sense in
the studies on coercion and has enabled the emergence of various views on this issue.
Therefore, Nozick’s research on the concept of coercion has important influences on the
subsequent studies on the concept of coercion. Likewise, Nozick’s work has served as a
guide and model for later studies on coercion. These studies, which started with Nozick,
continue to be discussed today. When we look at the studies on the concept of coercion,
it is understood that these analyzes are carried out due to the need to establish a basis for
the concept of coercion and to determine a criterion. One of the most prominent reasons
for this can be said to be the need for the concept of coercion to have a definition that
encompasses basic disciplines other than philosophy. In this respect, when we look
at the philosophical analysis of coercion, especially in contemporary philosophy, it
would not be wrong to say that this is mostly done analytically. This shows that the
concept of coercion is not that clear. Moreover, it is an indication that this concept
is not understood well enough. As a result of all these, it is obvious that analysis has
an important role to play in understanding the studies and views on coercion. In this
respect, these explanations utilize different concepts and ideas to explain the concept of
coercion. For this reason, it is necessary to analyze the interpretations of Nozick’s ideas
on the concept of coercion based on his ideas. In this respect, the subject of this article
is to shed light on and explain the studies on the concept of coercion in contemporary
philosophy. The aim of this article is to analyze the propositions and examples created
to explain the concept of coercion and to discuss whether they are sufficient or not. In
doing so, objections and interpretations to Nozick’s idea of coercion will be included
from time to time. Moreover, it is intended to contribute to the literature and shed light
on the debates.

Key Words: contemporary philosophy, Nozick, coercion, proposal, threat, offer,
responsibility.



Robert Nozick’te Zorlama Kavrami Uzerine Bir inceleme

Giris

Zorlama kavrami genel olarak, kendini korumak ve bir tiir giic kullanimi seklinde ta-
mimlanmaktadir.! Robert Nozick’in “Coercion” baslikli ¢alismasi zorlama kavramu ile il-
gili yapilan ilk ¢alismadir. Nozick’in ¢alismasi zorlama kavrami {izerine bagka ¢aligmalarin
yapilmasinda 6nemli rol oynamistir. Basitce bir kisinin bagka bir kisinin eylem se¢imi lize-
rinde baski kurmasi, zorlama kavrami lizerinde cesitli goriislerin ve yaklagimlarin olusturul-
masina yol agmistir. Bu gelismelerden sonra zorlama kavrami iizerine ¢aligmalar ve tartig-
malar devam etmis ve giiniimiizde de devam etmektedir.?

Cagdas felsefede zorlama kavrami genel olarak ahlaki anlamda ele alinir, yani 6ziinde
ahlaki yargilar icerir.> Bundan dolay: zorlama fikrinin ahlaki sorumlulukla iliskisi tarti-
silmaktadir. Ornegin “Bunu bana o yaptirdi.”, “Bunu yapmaya zorlandim.”, “Bask altinda
yaptim.”, “Beni zorladi.”, “Kendi 6zgiir irademle hareket etmedim.”, “Baska segenegim
yoktu.” Bu iddialar zaman zaman oldukca kolay kabul edilirken zaman zaman ise onlar1 ka-
bul etmede tereddiit edilir. “Ne demek bagka segenegim yoktu?”, “Bunu yapmak zorunda
degildin.”, “Durumunuz zordu ama zorlanmadiniz.” gibi ifadeler bunun baz1 6rnekleridir.*

Zorlama kavramu ile ilgili belki de en dikkat ¢eken kisim, insan 6zglirliigiinii kisitlamasi
ve bunun ahlaken tasidig1 anlamdir. Ciinkii zorlama fikri eylemlerin ahlaki ve yasal statiisii
iizerinde 6nemli etkileri oldugu icin oldukca dnemlidir.> Zorlama iizerine son zamanlarda
yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu konulardan birine odaklanip, zorlama ile yapilan eylemlerin
ahlaki anlamda nasil degerlendirilecegi sorusu ile ilgilenmektedir. Ancak bu soruyu zor-
lama ile agiklamakta bazi zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu nedenle, zorlamanin detaylan-
dirtlmasi oldukca 6nemlidir.®

1. Zorlama Kavramu ile ilgili Baz1 Goriisler

Nozick ¢aligmasini bir 6zgiirliik ¢alismasina hazirlik olarak olusturdugunu ifade eder.
Nozick’in 6zgiirliikk calismast ile {izerinde durdugu noktanin esasinda bir eylemin 6zgiirce
yapilmamasmin nedenleri dersek ¢ok da yanlis olmaz. Ayni zamanda Nozick’in ¢alis-
mas1 daha ¢ok zorlama kavrami iizerine bir arastirmadir. Benzer sekilde ona gore bu ¢a-
lisma, sorular sorup problemler ileri siirer. Nozick arastirmasinda ortaya ¢ikan sorulara ve

1 Scott Anderson, “Coercion,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2011), erigsim tarihi: 21 Aralik 2023, https://
plato.stanford.edu/entries/coercion/; Scott Anderson, “How Did There Come to be Two Kinds of Coercion?,”
Coercion and the State iginde, ed. David A. Reidy, Walter J. Riker, Springer Science, (NY: Business Media B.V.,
2008), 17; J. Roland Pennock, “Coercion: An Overview,” Coercion, iginde, ed. J. R. Pennock, ve J. W. Chapman,
(Chicago: Aldine-Atherton, Inc. 1972), 1.

2 Anderson, “Coercion”; Scott Anderson, “The Enforcement Approach to Coercion,” Journal of Ethics and Social

Philosophy, (2010), (5), 1-2.

Alan Wertheimer, Coercion, (Princeton: Princeton University Press. 1987), xi.

Wertheimer, 3.

Wertheimer, 3.

Anderson, “The Enforcement Approach to Coercion,” 1-2.
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problemlere gegici ¢oziimler ve sonuglar dnerir. Dahasi o, bir kisim sorular1 ve problemleri
ise dylece birakir.’

Ilk olarak Nozick zorlamay1, zorlayanin belli bir eylemi yapip yapmamasina iliskin se-
cimine dayandirir. Nozick’e gore eylemin yapilmasinda bir zorlamadan bahsedilebilmesi,
zorlanan kisinin bunu kabul etmesine baghdir. Ona gore eger zorlama iddiasinda bu kosul
saglanmazsa o zaman eylem bir zorlama 6rnegi olmaz. Nozick zorlama ile ilgili agiklamala-
rinin daha anlasilir olmasi i¢in zorlamay, kosullu tehditler ve kosullu éneriler (conditional
threats and conditional offers) kavramlar ile iliskilendirerek analiz eder.® Nozick bu kav-
ramlar1 bazi 6rnekler lizerinden giderek agiklar. Bu 6rnekler bir kisinin baska bir kisiyi bir
eylemi yapmaya veya yapmamaya zorlamasi i¢in gerekli ve yeterli kosullarin belirlenmesi
ve bir kiginin bagka bir kigiyi bir eylemi yapmasi veya yapmamasi i¢in tehdit etmesi ile il-
gilidir. Nozick’in bununla ilgili a¢iklamalarindaki 6rnege gore Z: zorlayan kisiyi, ZK: zor-
lanan kisiyi, E: bir eylemi temsil etmektedir.® Ornege gére Z, ZK’yi E’yi yapmamast igin
tehdit eder. Tehdit, ZK iizerinde etkili olur ve ZK, E eylemini yapmaz.!?

Bu 6rnege gore Z, ZK’yi, E’yi yapmaya zorlamaktadir. Z’nin sézleri veya tehdidi,
ZK’nin E’yi yapmama nedeninin bir pargasidir. Eger ZK, E’yi yaparsa Z’nin tehdit ede-
cegini bilir. Nozick’in bu drneginde de yaptig1 gibi genel olarak zorlama ile ilgili 6rnek-
lerin bir temele dayanmasi gerekir. Peki, bu temel nasil olusturulabilir? Zorlama &rnekle-
rine temel olusturabilmek i¢in bir 6l¢iit belirlenmelidir. Bu 6Ol¢iite de tehditleri, tekliflerden
ayirmakla baslanmalidir. Nozick’e gore kosullu tehditler ve kosullu oneriler teklif (propo-
sal) olarak adlandirilmaktadir. Tekliften dnceki durum, tehditler ve oneriler arasindaki farki
olusturur. Tehditler, zorlayana baski yaparak zorlayanin durumunu kétiilestirirken oneriler

bunu yapmaz.!!

Bazi eylemleri daha kabul edilebilir hale getirmek i¢in kosullu tehditlerde bulunulabi-
lir. Ornegin yukaridaki ifadede gecen Z sunu iddia edebilir: “Z, ancak ve ancak ZK, E’yi
yaparsa S (eylemin sonuglari) ortaya ¢ikacaktir.” Bu 6nerme herhangi bir teklifin, bir teh-
dit veya Oneri olarak da kabul edilebilecegini gostermektedir. Tehditlerin zorladigi, 6nerile-
rin ise zorlamadigi fikrinin ¢ogunlukla tehditlerin daha kotii duruma diisiirmeyi 6nermesiyle
baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Eger dyleyse bu karsilagtirmadaki iligkileri nasil se¢gme-
miz ve degerlendirmemiz gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Once teklifin hangi yo-
niiniin bu kargilagtirma i¢in uygun oldugu sorusunu ardindan ilgili karsilagtirma durumlarin-
dan hangisinin kullanilmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekir. 2

7 Robert Nozick, “Coercion,” Philosophy, Science, and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel, i¢inde, ed. Sidney
Morgenbesser, Patrick Suppes, Morton White, (New York: St. Martin’s Press, 1969), 440-441.

8  Anderson, “Coercion”; Nozick, 447.

9  Nozick, 440.

10 Anderson, “Coercion”; Nozick, 440-445.

11 Anderson.

12 Anderson.
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Bu belirleme, Michael Gorr’un “Toward a Theory of Coercion” ¢aligmasi ile Mitchell
N. Berman’in “The Normative Functions of Coercion Claims” ¢alismasinda degindikleri
zorlama analizinin bir modeli tizerinden agiklanmaktadir. Bu modele gore bir hirsiz yolda
karsilastig1 bir kadina asagidaki kosullu ifadeleri igeren bir teklifte bulunur:!3

“(a) Eger kadin egyalarmi vermezse hirsiz ona zarar verecektir.

(b) Eger kadin esyalarini hirsiza verirse hirsiz, ona zarar vermeyecektir.”!4

Ornekteki kisi (b)’de verilen sekilde hareket eder. Bunun yaninda (a) kosulu temel ko-
sulla karsilastirildiginda normalde, beklenen (expected) kisi esyalarini saklarsa higbir za-
rarla karsilagmaz. Dolayisiyla, ilk kosul yoldaki kadin1 normalde oldugundan daha kotii du-
ruma digiiriir ve bdylece hirsizin teklifini bir tehdide doniistiiriir. Bu analiz neyin normal
olup olmadigimni ¢ogu zaman bildigimizden dolay1 tehditlerin ve Onerilerin genellikle ko-
layca ayirt edilebildigini gostermek igin yeterli ve makul bir érnektir.!3

Nozick, yukarida da ifade edilen normal ve beklenen ifadesinin dngdriilen ile ahlaki ag1-
dan gerekli olan arasinda bir anlam ifade ettigini belirtir.!® Ancak tiim bu terimler, normal
veya ahlaki olup olmama gibi kullanimlara sahip olmalar1 bakimindan muglaktir. Genellikle
normal ve ahlaki kullanimlar, belirtilen olaylarin akis1 ile ayn1 duruma isaret eder. Bununla
birlikte, bu kullanimlar zaman zaman farklilik gosterdiklerinde bir teklifin tehdit ve oneri
olarak kabul edilip edilmeyecegini dolayisiyla zorlayict olup olmadigini belirlemek i¢in bi-
rinin tercih edilmesini gerektirecektir.!”

Aslinda, bir teklifin bir kisiyi mevcut durumundan daha iyi ya da daha kotii duruma ge-
tirip getirmedigini degerlendirmek i¢in herhangi bir sayida farkli olas1 temel dlgiitler olus-
turulabilir. Dolayisiyla, bir¢ok olas1 temel arasinda farkliliklar ilk basta diigiindiiglimiizden
daha yaygin olabilir. Bu durum, birbirinden ayrilmasi muhtemel temeller arasinda se¢im
yapmanin bir yolunu bulmamizi gerektirir. Ornegin Nozick, 6ngoriisel ve ahlaki temeller
farklilastiginda, teklif edilen kisinin tercihlerine bagvurmamizi ve onun tercih ettigi temeli
kullanmamizi 6nermektedir. '8

Ancak insanlar bazen ¢esitli asir1 i¢ ve dig etkenlerden dolay1 (6rnegin psikolojik ra-
hatsizliklar, distan gelen bir tehlike), yapmak istediklerinden farkl sekillerde tepki verirler.
Scott Anderson’a gore bu tiir bir agirilig1, zorlama 6rnegi olmasi i¢in yeterli bir kosul olarak

13 Anderson; Mitchell N. Berman, “The Normative Functions of Coercion Claims”, Legal Theory, (8), (2002), 55-59;
Michael, Gorr, “Toward a Theory of Coercion”, Canadian Journal of Philosophy, (16), (1986), 391-397.

14 Anderson.

15 Anderson; Berman, 55-59; Gorr, 391-397.

16 “Normal ve beklenen” ifadesini Nozick ¢aligmanin devaminda “olaylarin normal ve beklenen yonii” (normal and
expected course of events) seklinde ifade eder. Nozick, “Coercion”, 447-452; Jonathan Pugh, Autonomy, Rationality,
and Contemporary Bioethics, (Oxford: Oxford University Press, 2020), 98.

17  Anderson, “Coercion”.

18  Anderson.
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ele alirsak, o zaman bu yine bazi tekliflerin zorlayici olacag: goriisiine destek verir. Orne-
gin ZK’nin iradesinin asir1 zorlandigi gergegi Z’nin zorlandigi iddiasiyla uyumlu goriinse
de cok az kisi bu tiir bir agir1 zorlamay1 zorlamanin ger¢eklesmesi i¢in gerekli bir kosul ola-
rak kabul etmistir.!” Buna karsin Alan Wertheimer, zorlamanin kilit noktasinin, zorlana-
nin se¢im kosullarini olusturan teklif tiirlerinde olabilecegini ifade eder. Wertheimer’e gore
zorlama hakkindaki genel goriis bu ¢izgide yer almaktadir. Bu goriis tehditlerin zorladigini,
Onerilerin ise zorlamadigini savunur. Zorlama ile ilgili bu iliskiler ¢esitli sekillerde kurula-
bilir, ancak genel durum, A’nin, B’ye X’i su sekilde yaptirmaya ¢alismasidir: A, (1) eger B
X’1 yaparsa A’nin belirli bir durumu (S) ortaya ¢ikaracagini ya da ortaya ¢ikmasina izin ve-
recegini ve (2) eger B X’1 yapmazsa, A'nin baska bir durumu (T) ortaya ¢ikaracagini ya da
ortaya ¢ikmasina izin verecegini onerir. Zorlayici teklifler, (1) ve (2)’nin birlesimi nedeniyle
iki kosulludur. A, B X’i yaparsa S’nin olmasi i¢in basit bir kosullu teklifte bulunabilir ve B
X’i yapmazsa ne yapacagini agik birakabilir.?

Bu durumda tehditlerin ve Onerilerin ne zaman zorlayict olduguna bakmak gerekir. Ba-
sit¢e tehditlerin zorlayici oldugu, onerilerin ise zorlayict olmadigi, tehditlerin 6zgiirliigii ki-
sitladi81, Onerilerin ise 0zgiirliigii arttirdigy, kisinin bir tehdide kargilik olarak istemeden ha-
reket ettigi, oysa bir Oneriyi goniilli olarak kabul ettigi, bir 6nerinin alicisinin 6neriyi kabul
etmeyi reddedebilecegi, oysa bir tehdidin alicisinin bunu reddedemeyecegidir. Tehditler ve
Oneriler arasindaki ayrimin 6zii oldukga basittir: A, B’yi bazi temel durumlara gore daha
kotii duruma getirmeyi teklif ederek B’yi tehdit eder; A, B’yi bazi temel durumlara goére
daha iyi duruma getirmeyi teklif ederek B’ye bir 6neride bulunur. Benzer sekilde, A, B’nin
A’nin teklifini kabul etmemesi halinde B’nin 6nceki durumundan daha kétii durumda ola-
cag1 bir tehditte bulunur. A, B’nin A’nin teklifini kabul etmemesi halinde, ilgili temel du-
rumdan daha ko6tli durumda olmayacagi durumlarda bir 6neride bulunur. A’nin teklifi hem
bir tehdit hem de bir Oneri icerebilir. Burada ilizerinde durulmasin gereken 6nemli kisim
‘daha iyi’ ve ‘daha kétii” ifadeleridir. Ornegin “X’i yaparsan sana biiyiik bir 6diil verecegim,
X’1 yapmazsan seni 6ldiirecegim.” Wertheimer bunu bir tehdit olarak kabul eder ¢linkii B,
A’nin teklifini kabul etmezse onceki durumundan daha kétii durumda olacaktir. Baska bir
ornege bakildiginda, A, B’ye su anda almakta oldugu maastan daha yiiksek bir maas ver-
meyi teklif ettiginde, A cazip olabilecek bir 6neride bulunmaktadir. A, B’ye su anda almakta
oldugu maastan daha diisiik bir maas vermeyi teklif ederse A, cazip olmayan bir 6neride bu-
lunmus olur, ancak bu yine de bir 6neridir, ¢iinkii B, A’nin teklifini reddederse daha kétii du-
rumda olmaz. Ote yandan A, B’nin A’ya parasin1 vermemesi halinde B’yi éldiirmeyi teklif
ederse, A bir tehditte bulunmus olur. Ciinkii B, A’nin teklifini kabul etmezse hem hayatini
hem de parasini elinde tuttugu durumdan daha kétii durumda olacaktir.?!

19  Anderson.
20  Wertheimer, Coercion, 202.
21  Wertheimer, 204-205.
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Nozick, bunu su sekilde ifade eder: A’nin teklifinin B’nin X’1 yapmamasinin sonugla-
rint olaylarin normal ve beklenen yoniinde olacagindan daha kétii hale getiriyorsa, (A’nin)
teklifinin bir tehdit oldugunu, (B’nin X’i yapmasinin) sonuglarin1 daha iyi hale getiriyorsa
bir 6neri oldugunu savunur.?? Wertheimer’e gére Nozick’in agiklamasina gére burada de-
ginilen ‘beklenen’ terimi, dngoriilen ile ahlaki olarak gerekli olan arasindadir. Wertheimer
bunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Nozick’in 6rneklerinden birini (Wertheimer, Nozick’in
ornegini Bogulma Vakas1 Ornegi olarak adlandirmistir) kullanarak su sekilde aciklar: A, bo-
gulmakta olan B ile karsilasir. A, B’ye bir teklifte bulunur ve B’yi kendisine para vermeyi
kabul ederse kurtaracagini sdyler. Ornege gére A’nin bir 6neride mi bulundugu yoksa tehdit
mi ettigi i¢inde bulunduklar toplumda neyin normal ve beklenen olduguna bagl olacaktir.
Bu durum degisiklik gosterebilir. Bazi toplumlarda A’nin B’yi kurtarmasi normal ve bekle-
nirken baz1 toplumlarda ise bdyle bir durum yoktur. Ahlaki anlamda ise A’nin bir 6neride mi
bulundugu yoksa bir tehditte mi bulundugu, A’nin ahlaki anlamda B’yi kurtarmak zorunda
olup olmadigina baglidir. Eger durum dyleyse A’nin teklifi bir tehdittir. Eger durum 6yle de-
gilse o zaman A’nin teklifi bir dneridir.??

Bu agiklamalarina Wertheimer kendi 6rnegi ile su sekilde devam eder (Uriin Vakasi Or-
negi olarak da bilinir): Bir iiniversitenin yemek servisinden sorumlu olan A, tiim {irlinlerini
B’den satin almistir. A, B’nin satislarinin yarisin1 olugturmaktadir. A, B’ye iriinlerinin fi-
yatin1 belli bir miktar asag1 ¢ekmezse artik onla calismayacagini soyler.>* Bu érnege gore
A’nin teklifi bir tehdit olabilir. Ornegin A’nin teklifi oldukca alisiimadik bir is uygulamasi
olabilir veya B, A’nin teklifini bu sekilde degerlendirebilir. Ote yandan, B nin mevcut du-
rumu i¢in A ahlaki anlamda daha kotii bir teklifte bulunmaktadir, ¢linkii B’nin A’nin ge-
lecekteki isini 6nceki licrete gore yapmasini beklemeye hakki yoktur. Bu durumun ahlaki
anlamda ag¢iklamasi karmasik olsa da B’nin kararini, A’ya gore belirlemesi zorunlu degil-
dir. A’nin teklifi ahlaki anlamda bir 6neridir. Tekliflerin gerekli ve yeterli kosullarinin tam
ve kesin bir agiklamasini yapmak ise karmagiktir. Burada yine A’nin gergekten bir tehditte
mi bulundugu 6neri mi yaptigi kismen onun giidiilerine, niyetlerine ve inanglarina baglidir.
Aym tiirden degerlendirmeler, tehdit veya onerinin yapildig: kisinin tepkisinin yorumlan-
masi igin de gegerlidir. Ornegin, B nin, A’nin teklifi nedeniyle X eylemini yapmadigi siirece
zorlanamayacagi sdylenebilir. Bu agiklamalarin daha iyi anlasilabilmesi igin zorlama du-
rumlarinin ahlaki anlamda nasil degerlendirildigine bakmak gerekmektedir.??

2. Ahlaki Anlamda Zorlama Kavram

Zorlama kavrami ahlaki anlamda genel olarak insan 6zgiirligii ve sorumlulugu ile ilgili
olarak aciklanmistir. Bir kiginin sorumlulugunun derecesi ile ilgili genel olarak kabul edilen

22 Nozick, “Coercion,” 451.

23 Nozick, 449-450; Wertheimer, Coercion, 206-207.
24 Wertheimer, 210.

25  Wertheimer, 202, 210.
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iki tlir gerekge vardir. Birincisi, yapilan eylem i¢in mazur goriilmek, digeri ise yapilan ey-
lem i¢in hakli gériilmektir. Bunlar arasindaki fark zorla yapilan bir eylemin bir eyleme veya
bu eylemin sonuglarma bakarak anlasilabilir. Ornegin kisi zorla yapmis oldugu eylemi do-
layisiyla az da olsa ya da tamamen mazur goriilebilir.2

Japa Pallikkathayil, kisilerin eylem segeneklerini kabul edilemez bir sekilde kisitlayan
teklifler lizerinde bir veto hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Bir kisi bu veto hakkini
ihlal eden zorlayici bir teklifte bulundugunda, bu durum zorlanan kisinin teklifin sartlarina
riza gosterme iradesinin ahlaki anlamda giiciinii zayiflatip sorumlulugunu azaltir.?’ Dola-
yistyla bu tiir teoriler, odagi, bir zorlama teorisinden ziyade, zorlamanin ahlaki sorumluluk
tizerindeki etkisini aciklamak i¢in kullanilan ahlaki agiklamalara kaydirmaktadir. Bununla
ilgili cok da anlasilir ve acik olmayan bazi ahlaki dlciitler vardir.?® Onerilebilecek bir so-
rumluluk 6l¢iitii, zorlama altinda eylemi yapan kisinin sorumlulugunu, bu eylem sonucunda
ortaya ¢ikan zarar miktarini en aza indirecek sekilde hareket etmesi ile sinirlandirir. Bagka
bir deyisle daha az kétii olana basvurulur. Ornegin, bir kisinin kendisinin dldiiriilmekten
kurtulmak i¢in bagka bir kisiye zarar vermeyi sectiginde, kisi bu se¢iminden dolay1 ahlaki
anlamda sorumlu oldugunu kabul etmeyebilir. Ancak kisinin zarar gérmemek i¢in birini 6l-
diirmeyi sectiginde onu bu se¢iminden ve sonuglarindan sorumlu tutabiliriz. Bu goriis sezgi-
sel olarak makul olsa da zorlayici olmayan diger baglamlarda bunun agik¢a kabul edilmesi
pek de miimkiin degildir. Ciinkii kisinin ahlaki anlamda sorumlulugunun sinirlandirilmasini
zorlagtirmak ve dolayisiyla sezgilerimizle daha uyumlu hale getirmek i¢in bu 6rnege baska
kosullar ekleyebilsek de tiim durumlar esit derecede iyi kapsayacak bu tiirden yaygin ola-
rak kabul géren herhangi bir ahlaki ilkenin olup olmadig: belirsizdir.?

Bununla ilgili olarak zorlama iddialarinin ahlaki anlamda nasil ifade edildigine bakmak
gerekir. Nozick bunu, tehditleri olaylarin normal ve beklenen yoniinden belirli sapmalari
ortaya ¢ikaran unsurlar olarak ele alarak agiklar. Burada normal ve beklenen olay yoniiniin
kendisinin zorlayict olup olmadig1 sorusu ortaya gikmaktadir. Ornegin bir kisi yaninda ga-
lisan birine belli bir eylemi yaptigi takdirde zarar vermeyecegini sdylediginde bu bir tehdit
olarak goriildiigii gibi bir 6neri olarak da anlasilabilir. Burada hangi durumla kars1 karsiya
olundugunu belirlemenin yolu, ahlaki anlamda beklenen olay yoniiniin normal olay yoniine
gore dncelikli olup olmadigina bakmaktir. Bir seyin tehdit mi yoksa 6neri mi olduguna ka-
rar verirken, olaylarin ahlaki anlamda beklenen yoniiniin, bunlarin farklilagtig1 durumlarda,
olaylarin normal yoniine gore her zaman 6ncelikli oldugu diisiiniilse de bu her zaman agik
degildir. Nozick’in daha 6nceki verilen 6rneklerinde de olaylarin normal ve ahlaki olarak
beklenen yonii farklilagsmaktadir. Neden bir durumda bunlardan birini, digerinde ise digerini

26  Anderson, “Coercion”.

27 Japa Pallikkathayil, “The Possibility of Choice: Three Accounts of the Problem with Coercion,” Philosophers’
Imprint, (11), (New York University, 2011), 9-10.

28 Anderson, “Coercion”.
29  Anderson.
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bir tehdit ya da 6neri olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in se¢iyoruz? Ciinkii normal ve ah-
laki olarak beklenen olaylar birbirinden ayrildiginda, bir eylemin kosullu olarak adlandiril-
masinin tehdit mi yoksa 6neri mi olusturduguna karar verirken kullanilacak olan, eyleyenin
tercih ettigi olaylarin gidisat1 olabilir.3°

Nozick, olaylarin normal ve ahlaki anlamda beklenen yoniiniin ayrigsmadiklart durum-
lar1 tekrar ele alir ve buna bir 6rnekle aciklik getirmeye galisir. Ornege gore P (bir kisi), Q
(baska bir kisi), A’y1 (belli bir eylem) yaparsa bir sonuca yol agacagini sdyler (bu sonug Q,
A’y1yaparsa P normal ve ahlaken beklenen olayda bunu ortaya ¢ikarir). Bu durumda P, Q’yu
A’y1 yapmamaya zorlayabilir mi? Olaylarin normal ve ahlaki anlamda beklenen yoniinde in-
sanlarin hirsizliktan dolay: cezalandirildigini varsayalim. Nozick bunu “Bazi insanlar yasa-
lar ile hirsizlik yapmamaya zorlanmiyor mu?” sorusu sorarak bu soru {izerinden agiklamaya
caligir. Ona gore eZer bir eylem veya ortaya ¢ikan sonug, Q’nun A’y1 yapmasi halinde olay-
larin normal ve beklenen yoniiniin bir parcasiysa o zaman kisiye yapmasi sdylenen ifadenin
tehdit olup olmadigini degerlendirmek i¢in bir arka plan olarak olaylarin normal ve bekle-
nen yonii ve bu eylem veya sonug tiiriiniin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir. Eger bir ey-
lemin sonuglari, olaylarin bu yeni yoniinde yani eylem veya sonug tiirii olmaksizin olayla-
rin normal ve beklenen yoniinde olacagindan daha kotii olacaksa o zaman kisiye sdylenen
ifade bir tehdittir. Bu goriise gore, olaylarin normal ve beklenen yoniinde Q hirsizliktan do-
lay1 cezalandirilsa bile, Q nun hirsizlik yapmasi halinde cezalandirma eylemi, Q’nun bir ey-
leminin (hirsizlik) sonuglarini, bu cezalandirma eylemi hari¢ olaylarin normal ve beklenen
yoniiniin arka planina gore olumsuz etkilediginden, hirsizliktan dolay1 cezalandirilacagi ifa-
desi bir tehdit olarak sayilir.3!

Nozick bir teklif nedeniyle zorlama ile ilgili olarak yapilan bir eylemi 6rnek vererek de-
taylandirir. Ornege gore P, Q’nun polisin de arastirdig: bir sugun faili oldugunu bilmekte-
dir. Ayn1 zamanda P, Q’yu bu sugtan sorumlu tutacak kanitlara da sahiptir. P’nin Q’yla gorii-
semeyip teklifini yapamadigini ve bildiklerini polise anlatacagini varsayalim. Bu durumda
P’den ahlaki anlamda polise bildiklerini anlatmasi beklenmektedir. Olaylarin normal ve
beklenen yoniinde, P bekleneni yapar. (Q ona istedigi parayi versin ya da vermesin). Dola-
yistyla P’nin, Q’yu polise bildiklerini sdylemekle tehdit etmek yerine sdylememeyi 6nerdigi
anlasilmaktadir. Q, P’nin 6nerisini kabul ettigi i¢in ona paray1 6dedigi durumda ise Q’nun P
tarafindan paray1 6demeye zorlandigini séylemek olduk¢a muhtemeldir. Nozick’e gore bu
durum karar vermesi oldukca zor bir durumdur.32 Ornekte 6neri ve tehdit olarak karsilagti-
rilan ifadelerin zorlama ile ilgili olup olmadigina karar vermek zorluklar tagir.

Bir 6ncekine benzer bagka bir 6rnekte ise bu durum, polisin Q’yu bir sugtan dolay1 tu-
tukladig1, onun bu sucu isledigine inandigi ve onu bu sugtan sorumlu tutmak igin yeterli

30 Nozick, “Coercion,” 450-451.
31 Nozick, 450-451.
32  Nozick, 452.
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kanitlara sahip oldugu bir 6rnekle anlatilmaktadir. Polis, Q’yu sorgularken, Q’nun baska bir
sugu isleyen kisinin kim oldugunu bildigine inanir. Dahasi polis, Q’ya diger sugu kimin is-
ledigini sdylerse kendisinin yargilanmayacagini belirtir. Nozick’e gore polis, Q’nun diger
sucu kimin isledigini bildigini diisiinmeseydi ona dava agardi. Ahlaki anlamda Q’nun yar-
gilanmasi beklendiginden dolayi, polis Q’yu yargilamakla tehdit etmekten ziyade ona yar-
gilanmayacagina dair bir dneride bulunmustur. Eger Q yargilanmaktan kurtulmak i¢in di-
ger sucu kimin isledigini sdylerse ona bu bilgiyi vermesi i¢in baski yapildig1 da sdylenebilir.
Bunun yaninda “Q, o eylemi yapmaya zorlandi.”, “Q’nun baska segenegi yoktu.” denilebi-
lir. Nozick bu durumlarda Q’nun o eylemi yapmaya zorlanip zorlanmadigina karar vereme-
digini sdyleyip sonucu okuyucuya birakir.3?

Sonug¢

Zorlama kavraminin analizine odaklanan ¢aligmalara baktigimizda hepsinde ortak ola-
rak zorlama kavramina bir temel olusturma, bir dlciit belirleme ihtiyacindan dolay1 bu ana-
lizlere gidildigi anlasilmaktadir. Bunun en 6nde gelen nedenlerinden biri olarak zorlama
kavraminin felsefe disindaki temel disiplinleri de kapsayacak bir tanima sahip olmasi ihti-
yaci oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan zorlamanin felsefi analizine 6zel olarak da ¢agdas
felsefe icindeki analizine baktigimizda bunun daha ¢ok analitik olarak yapildigini sdylemek
de yanlis olmaz. Bu da zorlama kavraminin o kadar a¢ik olmadigini géstermektedir. Dahasi
aslinda bu kavramin yeteri kadar iyi anlagilmadiginin da bir gdstergesidir. Tiim bunlar sonu-
cunda zorlama ile ilgili ¢aligmalarin ve goriislerin anlasilmasi noktasinda yapilan analizlere
onemli bir is diistiigii ortadadir. Cagdas felsefede bu analiz genellikle 6nermeler ve 6rnekler
iizerinden agiklamaktadir. Bunlarin ise yeterli olup olmadig1 bagka bir konudur.

Ornegin Nozick’in diisiincelerine baktigimizda onun 6zellikle tehdit ve dneri iceren ifa-
delerinin, sorumlulukla olan diislincelerini kabul etmenin zor olmasinda, zorlama ve so-
rumluluk arasindaki iligkinin yeterince saglam ve anlasilir kurulmamasinin etkisi vardir. Bu
bakimdan zorlama ve sorumluluk i¢in dikkat edilmesi belki de iizerinde en ¢ok durulmasi
gereken nokta, eylemi yapan kisinin gergekten zorla eylemi yapmis oldugu fikrinin yaninda,
sectigi ve istedigi sekilde yapmis olabilecegini de goz oniinde bulundurmak gerektigidir.
Ciinkii unutulmamalidir ki kiginin eylemi hangi niyetle yaptiginin bilinemeyecek olmasi
-zaman zaman- zorlama vakalarinda kismen de olsa sorumluluk fikrinin hep isin i¢inde ola-
cagimi degistirmez.

33 Nozick, 452-453.
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0Oz: Gadamer’in diisiince yolculugunda bazi noktalar1 tashih yoluna gittigi diisiiniilse
de genel felsefi sertiveninde bir stireklilik oldugu kabul edilir. Kendisinin de bizzat dii-
stincesinde/ontolojisinde kirtlma olduguna yonelik agik bir ifadesi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte farkl: tarihlerde yazmis oldugu metinlerden erken donemde kaleme
alinmis olan Hakikat ve Yontem (Wahrheit und Methode) isimli hacimli eserinde sanat
ontolojisini oyun (Spiel), ge¢ donemde yayinlanan “Wort und Bild: So wahr so seiend!”
(“The Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!”) makalesinde ise yine
sanati referans olarak alan ontolojisini Aristoteles¢i kavramlar olan energeia (etkin-
lik-aktiialite) ve bu kavramla iliskili saf energeia (reine energeia) kavramimdan hare-
ketle kurmaktadir. S6z konusu kavramsal farkliligin Gadamer tarafindan bir agiklamast
yapilmadig: gibi gorebildigim kadariyla bu farkliligin anlami ikincil literatiirde de yete-
rince sorgulanmamistir. Bu makalenin amaci bu degisikligin 6zsel yahut arizi bir degi-
siklik olup olmadigini sorusturmaktir. Sayet iki eserin ontolojisi arasinda koklii bir fark
varsa ve bu gosterilebilirse, Gadamer felsefesinin merkezi ilgisini olusturan sanat eseri-
nin ontolojisini tesis etme noktasinda erken dénemi ve ge¢ donemi arasinda bir kopuk-
luk ya da tutarsizlik oldugu sdylenebilir.

Bu kopuklugu gosterebilmek adina ilk olarak Gadamer’in oyun kavramini merkeze
alan ilk donem ontolojisi olarak isimlendirilebilecek olan ontolojisini inceleyip, aka-
binde ise Aristoteles felsefesindeki kullanimini da dikkate alarak energeia kavraminin
son donem metninde Gadamer tarafindan sanat eserinin varligi baglaminda nasil kulla-
nildigina goz attim. Sorusturmanin neticesinde eserlerin kavramsal ¢ercevesi arasinda
uyumsuzluk oldugu, bunun da 6tesinde Gadamer’in kullandig1 haliyle oyun ve energei-
a-saf energeia kavramlarinin ayni ontolojinin pargalart olamayacagi sonucuna ulagtim.
Bu uyumsuzluk 6zellikle oyun ve saf energeia kavramlari arasinda apacik bir bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyun kavraminin energeia’yla uygunsuzlugu oyun kavraminin
zorunlu olarak asil-temsil, 6z-goriiniis arasinda bir ayrima gitmeyi zorunlu kilmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla makalenin iddiasina gore bu kavramsal degisiklik ba-
sitge bir kavrami baska bir kavramla ikdme etme seklinde degil, asli bir farklilik ola-
rak degerlendirilmelidir.
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Makaledeki sorusturmanin temel sorusunu teskil eden ve Gadamer’in erken ve geg¢ do-
nem ontolojisi arasinda bir ahenk problemi oldugunu iddia eden bu negatif sonucun di-
sinda makalenin pozitif sonucunu olusturan bir dneri olarak; ayrimlari kendi biitiinligii
icerisinde asan organizma fikrinin energeia kavramiyla ¢ok daha yakin bir iligkiye sa-
hip olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple makalenin bir diger gayesi de energeia ve
organizma kavramlari arasinda oyun ve energeia’da oldugu gibi bir uyum probleminin
olmadigini gostermektir. Bu husus Gadamer’in energeia kullanimmi modern donemde
Kant’la birlikte baslayan ve Hegel’de ¢ok daha asli bir ¢ehreye biiriinen organizma tar-
tigmasina baglar. Bunun bir sonucu olarak Gadamer, son doneminde bazi temel konu-
larda hala anlagamasalar da Hegel’e hi¢ olmadig1 kadar yakin hale gelir. Her iki diisii-
niirti diyaloga sokan bu ikinci iddiay1 temellendirebilmek adina da makalede kisaca
Kant agisindan organizmalarin varligindan nasil bir anlam ¢ikarilmasi gerektigine ve
sonrasinda ise Hegel’in organizmalarimn varligini yasamin bir taslag: olarak kurucu sta-
tiitiide degerlendirmemiz gerektigine yonelik iddiasina yer verdim. Bunu yaparken de
basitce her iki diisiiniirii ayn1 potada eritmek yerine Hegel ve Gadamer diisiinceleri ara-
sindaki 6zsel farkliliklara da isaret etmeye calistim. Ozetle, oyun ve energeia kavram-
larinin kullanimina bakildiginda Gadamer’in ontolojisinde bir kopuklugun ya da tutar-
sizligin goriilebilecegini, energeia’nin oyun’dan ziyade organizma kavramina ¢ok daha
yakin duran bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Energeia, Oyun, Organizma, Sanat, Ontoloji.

Abstract: Although it is considered that Gadamer has rectified some points in
his journey of thought, it is acknowledged that there is a continuity in his general
philosophical adventure. There is no explicit statement by him that there is a rupture in
his ontology and thought. Nevertheless, among the texts he wrote at different periods of
his career, in his voluminous work “Truth and Method” (Wahrheit und Methode) which
was written in the early period, he constructs his ontology of art based on the concept
of play (Spiel), while in a late period article “Wort und Bild: So wahr so seiend!” (“The
Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!”””’) he constructs his ontology
depending on the Aristotelian concepts of energeia (activity and actuality) and the
related concept of pure energeia (reine energeia). This conceptual difference is not
explained by Gadamer directly, and so far as I can see, the meaning of this difference
has not been sufficiently investigated in the secondary literature. The purpose of this
article is to investigate whether this change is an essential or accidental change. If
there is an essential difference between the ontologies of the two works, and if this
can be demonstrated, it can be argued that there is a disconnection or inconsistency
between the early and late periods in constructing the ontology of the work of art, which
generates the central interest of Gadamer’s philosophy.

To point out this disconnect, I firstly investigated Gadamer’s ontology, which can be
called the first period ontology focusing on the concept of p/ay, and then, considering
its use in Aristotelian philosophy, I looked at how the concept of energeia is used by
Gadamer in the context of the being of the work of art in his late period text. As a result
of the investigation, it is concluded that there is a disharmony between the conceptual
frameworks of the two works, moreover, the concepts of play and energeia-pure
energeia as used by Gadamer cannot be parts of the same ontology. As will be explained
in the article, this incompatibility is particulary obvious between the concepts of play
and pure energeia. The disagreement of the concept of play with energeia proceeds
from the fact that the concept of play necessarily implies a distinction between original-
presentation, essence-appearance. Consequently, the article argues that this conceptual
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shift should be considered as an essential difference, not simply a substitution of one
concept for another.

In addition to this negative conclusion, which represents the basic question of the
enquiry in the article and claims that there is a problem of harmony between Gadamer’s
carly and late ontologies, the article’s positive conclusion is a suggestion that the idea
of the organism that transcends distinctions within its own unity may have a much
closer relationship with the concept of energeia. Therefore, another aim of the article
is to show that there is no problem of harmony between the concepts of energeia and
organism unlike the relationship between play and energeia. This links Gadamer’s use
of energeia to the debate of the organism, which began with Kant in the modern period
and is placed in a much more fundamental context in Hegel. As a result, Gadamer became
closer to Hegel in his last period than ever before, even though they still disagreed on
some fundamental issues. To justify this second claim, which aims at constructing a
dialogue between the two thinkers, I first briefly addressed on Kant’s claims that how
we should understand the being of organisms and then I pointed out Hegel’s claim that
we should regard the being of organisms as constitutive as an outline of life. In doing
so, I have tried to manifest the essential differences between Hegel’s and Gadamer’s
thought, rather than simply equating both thinkers. In short, when looking at the use of
the concepts of play and energeia, it is possible to say that a disconnect or contradiction
can be seen in Gadamer’s ontology, and that energeia is a concept that is much closer
to the concept of organism than to play.

Key Words: Energeia, Play, Organism, Art, Ontology.

Giris

Gadamer (0. 2002), en biiylik eseri olarak kabul edilen Hakikat ve Yontem’de (Wahrheit
und Methode) kendi ontolojisini gegmis sanat tasavvurlariyla da bir muhasebeye giriserek
inga etmeye gayret etmis, bunu yaparken de oyun (Spiel), doniisiim (Verwandlung), zaman-
sallik (Zeitlichkeit) gibi birtakim kavramlara miiracaat etmistir. Ge¢ doneminde yazilmig bir
makaleye baktigimizda ise bu kavramlarin pek kullanilmadigina, sanat eserinin ontoloji-
siyle alakali diistincelerinin miicmel bir sekilde neredeyse tek bir kavramda ifade edildigine
sahitlik ederiz. O kavram makalenin basligindan da anlasilacagi tizere energeia kavramidir.
Aslinda Gadamer’in ilgili kavrami Hakikat ve Yontem’de de birkag yerde kullandigina ta-
nik oluruz fakat kavram ontolojisinin merkezinde yer alan kavramlar arasina girebilecek bir
kullanim yogunluguna sahip degildir.

Gorebildigim kadariyla Gadamer diigiincesine dair olusan ikincil literatiire bakildiginda
bu kavramsal degisiklik pek goze carpmaz ya da bu degisikligin biiylik bir anlamiin ol-
madigi diistintiliir. Belki de diger kavramlarin tiimiiyle sahneden indirilerek yerine ener-
geia kavraminin tercih edilmesinin Gadamer’in diisiincesinde koklii bir degisiklige sebep
olmadig1 varsayilir fakat bu degisiklik bana kalirsa yine de izaha muhtag goriiniir. Iki farkli
eserin ufku icerisinde kurulan ontolojilerin birbiriyle ahenkli bir biitiin olusturup olustur-
madigim tespit edebilmek i¢in bu kavram degisikliginin ger¢ekten bir anlaminin olup olma-
digina bakmaliy1z. Bu sebeple tarihsel ve felsefi arka planina da isaret ederek energeia ve
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bu kavramdan tiiretilme saf energeia ifadesinin kullanimiin, Gadamer’in Hakikat ve Yon-
tem’deki ontolojisiyle ve 6zellikle de oyun kavramiyla uyumlu olup olmadigini sorustura-
cagim.

Ik boliimde oyun kavrammin merkezde oldugu Hakikat ve Yéntem’deki ontolojiyi mer-
cek altina alip ikinci boliimde Gadamer’in energeia ve saf energeia’yi1 esas alan ge¢ donem
ontolojisini -Aristoteles’in (m.06. 384-322) energeia kavramini kullanis bigimini de dikkate
alarak- inceledim ve her iki ontolojinin mukayesesine gegcmeden evvel energeia kavraminin
bizi organizma fikrine gétiirebilecegini fark ettim. Son olarak ise tiim tarihsel arka planiyla
birlikte energeia’nin oyun ile iliskisini ve dolayisiyla iki ontolojinin birbiriyle bagdastirilip
bagdastirilamayacagini tartistim. Tartigma bizi Gadamer’in diisiincesiyle alakali 6nemli sa-
yilabilecek iki ayr1 sonuca ulastirdi. Bu sonuglardan ilkine gore, Gadamer’in energeia’ya
yiikledigi anlam organizma kavrami iizerinden onu Kant (6. 1804) ve Hegel (6.1831) ara-
sindaki tartismaya baglamakta ve bunun da onu belirli agilardan Hegel’e yaklastirdig: goriil-
mektedir. ikinci sonug ise Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de oyun kavramidan hareketle
inga ettigi ontolojiyle, ge¢ donem metninde yine sanat baglaminda energeia ve saf energeia
kavramlarina bagvurarak tesis ettigi ontolojinin birbiriyle uyumsuz olabilecegi iddiasidir.
Her iki iddiay1 da gerekg¢elendirebilmek icin Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki oyun kav-
ramin1 esas alan ontolojisiyle ise koyulabiliriz.

1. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de Sanat Eserinin Ontolojisini Tesisi

Gadamer, ilk bagvurdugu kavram olan oyun kavramindan s6z ederken tecriibeyle oyun-
cunun subjektivitesinin bir ilgisinin bulunmadigini, oyunun tek tek bireyleri asan bir haki-
kate dahil olmay1 ifade ettiini anlatmaya calisir.! Bir oyuna dahil olmak kisinin kendi
subjektivitesini asan bir yapiya dahil olmas: anlamina gelir. Oyuna bizzat “sanat eserinin
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kendi olus modu™~ olarak atifta bulunan Gadamer, tecriibenin subjektiviteyi asan niteligini

asikar kilmak icin “her oyunun kendine has 6zel bir Geist’a sahip™>

oldugunu soyler. Bu
anlamda oyuna katilmak bireyi ¢cepecevre kusatan ve onu kiskivrak kendi anlam diinyasina
katan, bireylerden ziyade oyunun/Geist’1n esas oldugu bir faaliyettir. Bu ifadelerin daha ge-
nel hermendtik sonuglarina baktigimizda tecriibede esas olan bir eseri/metni bilincin nesnesi

haline getirmek degildir, dahas1 boyle bir nesnellestirmenin imkani da bulunmamaktadir.

Gadamer oyun karakterine sahip olan sanat eserinin tecriibesiyle birlikte yasanan de-
gisimi doniisiim kavramiyla ifade eder. Gergek bir tecriibe (Erfahrung) kisiyi donistiir-
melidir ve bu doniisiim eser araciligiyla agiga cikan hakikate doniisiimdiir.* Gadamer’in
baska bir yerde tecriibenin negatif karakterine yaptig1 vurgu doniisiim kavrami ile birlikte

1 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem I.Cilt, ev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2008), 141.

2 Gadamer, 141.

3 Gadamer, 149.

4 Gadamer, 157.
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ele alinabilir. Gergek bir tecriibeye sahip olabilmek ve yaganilan seye tecriibe vasfi atfede-
bilmek ancak yasanan tecriibenin ge¢cmisteki tecriibelerimizi sarsmasi, kanaatlerimizi ye-
niden gozden gecirmemizi saglamasiyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle, sahip oldugumuz
anlam diinyasini onaylayan tecriibeler yani pozitif tecriibe bizi doniistiirmek yerine haliha-
zirdaki anlam diinyamizi daha da mukavim hale getirirken diger taraftan negatif tecriibe-
ler ise anlam diinyamiz1 yerle yeksan eden, bizi doniisiime maruz birakan tiirden tecriibe-
lerdir. Bu sebeple Gadamer’e gore, “- hakiki anlamiyla tecriibe - daima negatiftir. Eger bir
nesnenin yeni tecriibesine maruz kalirsak, bu, o seyi simdiye kadar dogru olarak gérmedigi-
miz ve simdi daha iyi tanidigimiz anlamina gelir. Bu ylizden tecriibenin negatifliginin dik-
kat cekici bir prodiiktif anlami vardir.”> Gériilecegi iizere déniisiim kavraminda da vurgu
bir kez daha subjektif bilincin yerine oyunun icrasi/temsili araciligiyla agiga ¢ikan hakikate
ve buna baglh olarak gerceklesen doniistimedir. Daha acik bir ifadeyle, bir eseri tecriibe et-
menin o eserin yazarinin subjektif bilincini kugatmakla hemen hi¢bir ilgisi yoktur; esas olan
oyunun icrasi/temsili araciligiyla miimkiin hale gelen tecriibenin doniistiiriiciiliigline istirak
(metheksis) etmektir.

Simdi, temsil/icra/takdim (Darstellung) faaliyetinin altin1 6zellikle ¢izmek istiyorum
zira oyun kavramindan hareketle tecriibenin tesrihi s6z konusu oldugunda temsilin/icranin/
takdimin asli unsurlar oldugunu gérmek son derece biiyiik bir neme sahiptir. Oyun kav-
rami, basit bir cocuk oyunundan dil oyununa, sahne sanatlarini diislindiigiimiizde gercekten
yasanmis bir hadisenin yahut da kurgulanmis bir anlatinin ya da genel olarak belirli bir an-
lam diinyasini ileten bir biitiiniin temsiline kadar ¢ok farkli baglamlarda kullanilabilecek bir
icerige sahiptir. Mesela Wittgenstein (6. 1951) dil ile oyunu iliskilendirerek “dilin konugul-
masinin bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin bir parcasi oldugunu belirgin® hale ge-
tirmek istemis ve her farkli dil oyununu farkli yasam bi¢imlerini temsil eden bir sistem ola-
rak ele almistir. Bu agidan her ne kadar aralarinda temel farkliliklar olsa da hem Gadamer
hem de Wittgenstein’in tecriibeyi oyun kavramiyla irtibatlandirmis olmalar ilgi ¢ekici ol-
dugu gibi ortak bir yana da sahiptir. Soyle ki, ne sekilde diisiiniirsek diisiinelim oyunda bir
anlam aktariminin oldugu aciktir. S6z konusu aktarimin gerceklesebilmesi i¢in oyunun ic-
ras1 esnasinda yapilan hareketlerin de ne rastgele ne de tesadiifen secilmis olmalar1 gere-
kir zira oyun s6z konusu oldugunda biitlinliikli bir anlamin aktarimi, temsili ve takdimi
esastir. Haliyle oyun esnasinda yapilan hareketler de gelisigiizel olmak yerine icranin ger-
ceklesmesine hizmet etmelidir. Buraya kadar anlattiklarimizin 1s181inda, kisaca bir oyunun
oynanabilmesi o oyunun aslinin dayandigi daha evvel tesis edilerek kurulmus bir anlam
diinyasina ve o anlam diinyasinin tekraren temsiline baglidir. Basit¢e ¢cocuklarin oynadigi
bir oyunu diisiindiigiimiizde dahi oyunun kendi i¢inde evvelce tesis edilmis bir anlam diin-
yasimin oldugunu ve onu temsil ettigini rahatlikla gorebiliriz. Gadamer’in her oyuna bir

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2009), 128.

6  Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 32.
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Geist atfetmesinin ve -metnin 6zellikle son boliimiinde yakindan ilgilenecegimiz- oyunun
energeia’nin yaninda ergon karakterine de sahip olmasinin anlami1 burada gizlidir. Bu izah-
larin 151831nda oyunun ayni zamanda temsil kavraminin tazammunu olarak bir anlam diinya-
sinin tezahiirli anlaminda takdim kavramini ve pratik bir eylemlilik halini zorunlu kilmasi
bakimindan icray: gerektirdigini gérmek de zor olmayacaktir.

Fakat daha fazla ilerlemeden evvel bir hususun 6zellikle altin1 ¢izmenin anlamli olacagi
kanaatindeyim. Gadamer her ikisi de temsil anlamina gelen Darstellung ile Vorstellung ara-
sinda bir ayrima gider.” Gadamer, eserleri bulunduklar tarihsel kontekste yerlestirme ide-
alinin bize tecriibe namina higbir sey katmayacagini ifade ederken bu tiir bir temsil anlayi-
sim Vorstellung kavramiyla karsilar.® Bu anlamda temsil aslinda yeni bir tecriibeye imkan
tanimayan, -igerisinde bulunulan tarihsel kosullar1 asmay1 gerektiren bdyle bir yeniden in-
sanin miimkiin olup olmadig: tartigmasint bir kenara birakirsak- tek maksadr eski tecrii-
beyi yeniden kurmakla ugrasan olumsuz bir icerige sahiptir. Diger taraftan Gadamer, “ge-
nel itibartyla sanatin varlik modu” olarak atifta bulundugu kavram olan Darstellung’u ise
olumlu manada kullanir zira onda yalnizca basitge bir tekrar ideali degil ayn1 zamanda or-
taya ¢ikarma (Hervorholung) karakteri de saklidir: “Tiim bu hususlar, genel itibariyla sa-
natin varlik modunu takdim etme/sahneleme (Darstellung) kavramiyla karakterize etmeyi
mesru kilmaktadir; bu oyunu (Spiel), resmi (Bild), komiinyonu (Kommunion) ve temsili

(Repriisentation) igerir.”

Davey’in de ifade ettigi gibi temsil bir aslin goriiniisti/temsili olmak bakimindan basitce
bir seyin kopyalanmasindan ibaret degildir zira temsil (Darstellung), “estetik goriiniise po-
zitif bir statii atfeder ve sanat1 bir Varlik tarzi olarak kutlar: goriiniise ¢tkmak artik gergegin
kopyalanmasi ya da degersizlestirilmesi olarak degil, ortaya ¢ikmasi olarak anlasilir. Bu, go-
riintise pozitif bir deger atfeder. Bu bir ortaya ¢ikmadir.”'? Sayet asil ve onun temsili ara-
sinda ontolojik bir u¢urum oldugu varsayiliyorsa burada eser ve onun temsili arasinda on-
tolojik bir siireklilik olmadig1 ya da basit¢e bir kopya olarak eserin sergileyecegi anlam
imkanlarindan bahsetmenin olanaksiz hale gelecegi fark edilmelidir fakat temsil/icra/tak-
dim anlamlarmin tamamin kusatan Darstellung’dan bahsedildiginde ise durum bunun ter-
sinedir ¢iinkil 0 ayn1 zamanda bir ortaya ¢ikarmadir. Tam da bu sebeple temsil/icra/takdim
kavramlarint Darstellung’un anlamini karsilayacak sekilde birlikte kullanmak daha dogru
olacaktir. Kolaylik olmasi adina tek bagina temsil kavrami kullanildiginda ise kastedilenin
Vorstellung degil Darstellung oldugunu belirtmek isterim.

7  Nicholas Davey, Unfinished Worlds: Hermeneutics, Aesthetics and Gadamer (Edinburg: Edinburg Univesity Press,
2013), s.29.

8  Gadamer, Hakikat ve Yontem I. Cilt, 167.

Gadamer, Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall (New York: Bloomsbury Academic,
2013), 151.

10  Davey, Unfinished Worlds, 131.
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Oyunun icrasinin dnceden kurulmus bir anlam diinyasinin temsili oldugunu tekrar hatir-
larsak, temsilin/icranin/takdimin de (Darstellung) ancak temsil edilecek bir asil varsa miim-
kiin oldugunu bir kez daha ikrar etmis oluruz. Bir oyunun tekraren temsilini ya da bir eserin
yeniden anlama faaliyetinin konusu haline getirilmesini diisiinelim. Ortada temsil edilecek
bir asil yoksa (oyun ya da eser) temsil de miimkiin olmaktan ¢ikacaktir: “taklit ve temsil ile
kastedilen aslin taklidi ve aslin temsilidir.”!" Oyun karakterine sahip olan eserin tecriibesi
bu anlamda yeniden icraya/temsile muhtagtir fakat aslin temsilinin ne suretle gergeklestigi
meselenin en can alici noktasidir.

Gadamer’e gore, “taklit ve temsil sirf tekrar, sirf kopya degil, 6ziin bilgisidirler de. On-
lar sirf tekrar olmadiklari, ayn1 zamanda ortaya ¢ikarma (Hervorholung) olduklari igin se-
yirciye de imada bulunurlar. Onlar kendi iglerinde, kim i¢in temsil ediliyorlarsa onlarla on-
tolojik bir iliskiyi igerirler.”'? Bu ifadeler yalnizca sanat eserini estetik bilincin nesnesi
haline getiren gelenegin elestirisi olmakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda tecriibenin esasi-
nin basitge bir kopya iliskisi olarak goriilemeyecegini, icra esnasinda yani ortaya ¢itkarma
aninda bir seyin ashi ve temsili arasindaki ayrimin ortadan kalktigini -ki oyunun ayni za-
manda energeia olmast bununla iliskilidir-, temsil/icra am diisiiniildiigiinde /dea ve onun

gOriliniigii arasinda ontolojik bir siireklilik varsayilmasi gerektigini agiga ¢ikarir.

Darstellung kavraminin islevini belirgin kilabilmek adina festival 6rnegine ayrica bak-
maliy1z. Gadamer festival drnegiyle oyun kavrami vasitasiyla anlatmayi tercih ettigi temsi-
lin/icranin/takdimin kopya anlaminda basit bir taklit iligkisi olarak goriilemeyecegini ve tec-
riibenin zamansalligim gostermeyi dener. Her festival goriintiste aymi festival olsa da aktiiel
bir siire¢ s6z konusu oldugu i¢in bir dncekinin harfiyen tekrar1 olarak goriilemez. Baska bir
ifadeyle bu siire¢ bir ayni’nin (festival) temsili/icrasi/takdimi ya da tekrar seklinde anlagi-
labilir fakat 6ncekilerden farkli tarzda bir temsil/icra/takdim olarak. Festivaller her ne kadar
diizenli olarak kutlaniyor olsa da her seferinde igerisinde bulunulan zamanin/ortamin sart-
larina gore icra edilirler. Burada ayni’nin tekrar1 s6z konusudur fakat ayni (festival) her icra
edilis aninda icerisinde bulundugu tarihsel ortamin/kosullarin rengine biiriinerek farkli bir
surette gerceklesir: “Tekrarlanmis olmak, periyodik festivallerin dogasidir... Fakat tekrarla-
nan festival ne bir baska festivaldir ne de ilk kutlanan festivalin sirf hatirlanmasidir... Fes-
tivalin zaman tecriibesi daha ziyade onun kutlanisi, yani sui generis bir simdiki zamandr.”!3
Dolayisiyla icranin gergeklesecegi aktiiel sartlar icranin karakterine dogrudan niifuz eder.

Gadamer’in oyun ve Darstellung tercihini sanat eserini estetik bilincin nesnesi haline
getiren estetik gelenegin yaninda tarihsel tecriibeyi nesneyi aslina sadik bir sekilde yeni-
den kurmayla iliskilendiren Dilthey ve dahasi tarihin spekiilatif ingasini miimkiin géren bir
Hegel elestirisi olarak okumak da miimkiindiir. Gadamer’in tecriibeyi varliga ¢ikmayanin

11 Zeynep Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit Iliskisi Acisindan Tasvirin Teorik Zemini -ibnii’l-Arabi’nin Eserleri
Esasinda-", FSM Iimi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, say1. 13 (2019): 295.

12 Gadamer, Hakikat ve Yontem I. Cilt, 161.

13 Gadamer, 172.
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varliga ¢ikmasi anlaminda ontolojik diisiise degil de ontolojik siireklilige dayali bir temsil
iligkisi olarak goérmesi onu ayni zamanda Neo-Platonculuga yaklastirmaktadir: “Tasan sey
azaliyor degildir... Eger orijinal/kaynak Bir, kendisinden tagarak olusan akintilarla azalma-

yacaksa, bu varhginin arttigi/cogaldigi anlamina gelir.”14

Sadece Vorstellung 'un degil, her ne kadar Gadamer’in metaforik ve genel kullanimu iti-
bariyla hi¢ vazgegmedigi bir kavram olsa da,!> Platon’un kavrami kullanis bigimine de
atifta bulunarak mimesis ile asil ve onun taklidi arasinda bir ontolojik fark kastediliyor-
sa,'% bu kavramin kullanim1 da uygun degildir. Dolayisiyla ontolojik bir diisiisii cagristir-
mamasi i¢in ve her ne kadar bir aslin temsili/tekrar1 olsa da tecriibenin ancak vuku buldugu
anda gergeklesen biricik bir sey oldugunu, bu suretle de zamansal oldugunu gosterebilmek
adina temsil/icra/takdim gibi anlamlarin tamamini kusatan Darstellung kavramina basvuru-
lur. Boylesi bir temsil ne daha evvel tesis edilmis bir anlam diinyasinin harfiyen tekrari ne
de ontolojik diisiisiin oldugu bir tekrardir. Gadamer’e gore temsil ayninin tekrar: karakterine
sahip olsa da zamansal karakteriyle farkli olan1 ortaya ¢ikaran bir tekrardir. Varlik’in son
derece isabetli bir sekilde isaret ettigi iizere burada aynimin farkl: tekrari séz konusudur.!”

Diger bolime gecmeden evvel kisaca anlattiklarimizi dzetleyecek olursak Gadamer
Hakikat ve Yontem’de sanat eserinin ontolojisini temellendirmede oyun kavramina basvur-
makta, Darstellung kavrami lizerinden oyunun asla dayal temsil/takdim/icra fonksiyonunu
asikar kildiktan sonra temsilin/tekrarin yalnizca bir kopya olmadigini ve ayn1 zamanda asil
ve temsil arasinda ontolojik siireklilige dayanan bir ortaya ¢ikarma/ifsa oldugunu festival
orneginin zamansalligindan hareketle ortaya koymaktadir.

2. Gadamer’in Ge¢ Donemi ve Energeia Kavramm Uzerinden Sanat Eserinin
Temellendirilmesi

Bu baslik altinda Gadamer’in 1992 senesinde kaleme aldig1 ve sanat eserinin ontoloji-
siyle alakali son eseri olan oldukc¢a dikkat ¢ekici bir metni (Wort und Bild: So wahr so se-
iend!), Ingilizce’ye, “The Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!” seklinde
terciime edilen makaleyi incelemek istiyoruz. Gadamer bu metinde Hakikat ve Yontem’de
ontolojisinin merkezinde yer almayan bir kavram olan energeia ve saf energeia kavramina
basvurarak sanat tecriibesini anlatmayi tercih eder. Pek de asina olmadigimiz bir kavramin
diger temel kavramlar bir kenara birakilarak sanat tecriibesini tasvir etmek i¢in ortaya ¢ik-
masi sasirtict ya da en azindan izaha muhtag goriinmektedir. Sorumuzu yineleyecek olursak

14  Gadamer, 197.

15 Robert J. Dostal, Gadamer'’s Hermeneutics: Between Phenomenology and Dialectic (Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 2022), 104.

16  Gadamer, “Plato as Portraist”, in The Gadamer Reader: A Bouquet of Later Writings, trans. Jamey Findling and
Snezhina Gabova, ed. Richard E. Palmer (Evanston, Illinois : Northwestern University Press, 2007), 311.

17  Selami Varlik, “Gadamer’de Sanat ve Festival: Ayninin Farkli Tekrar1”, Notlar 31: Felsefede Sanat iginde, hzl.
Betiil Ozel Cigek (Istanbul: Bilim ve Sanat Vakfi, 2015), 39.
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bu basitce bir kavramsal degisikligi mi ima eder yoksa Gadamer diisiincesini tadil yoluna
mi gitmistir? Dahasi bu farklilik belki de her ne kadar zor bir ihtimal gibi goriinse de Gada-
mer’in diigiincesindeki kokli bir doniisiimiin mii ifadesidir? Bu sorulara yanit verebilmek
ilk olarak Gadamer’in ilgili metninde energeia kavraminin sanat tecriibesi sz konusu oldu-
gunda ne gibi bir fonksiyon icra ettigine tarihsel baglamlariyla birlikte bakmay1, akabinde
ise Hakikat ve Yontem’deki oyun ve Darstellung kavramlar {izerinden kurdugu ontoloji-
siyle energeia kavraminin kullaniminin birbiriyle uyumlu olup olmadigina géz atmay1 ge-
rektirecektir.

Gadamer, ilgili metinde yalnizca energeia kavramina temas etmekle kalmaz, sanat ese-
riyle karsilagmamizi aydinlatmasi1 muhtemel poiesis, tekhne, kalon gibi baz1 Grekge kav-
ramlara da bagvurur fakat basvurulan tiim bu kavramlardan en fazla dikkat ¢ekeni ve tercihe
sayan olani energeia’dir. Energeia kavraminin sanat sdz konusu oldugunda diger tiim kav-
ramlara yeg tutulmasimin gerekceleri kavramin anlam ufkunu aktardigimizda daha da asikar
hale gelecektir. O halde Gadamer’den bir alintiyla baglayalim: “Energeia kavrami aktiialite,
gerceklik ve etkinlik kavramlari arasinda gidip gelir ve dolayisiyla kinesis (hareket) kavra-
min1 belirlemede de yardimet olur. O halde, yeni kavramsal ifade energeia ile yepyeni bir
sorun ufku, sanat eserinin varolus bigimine yeni bir 1s1k tutulabilecek bir ufuk agilmakta-
dir.”18 Aristoteles’in tiirettigi ve siklikla energeia ile es anlamli olarak kullanilan bir baska
kavram ise entelekheia kavramidir. Hem energeia hem de entelekheia varliga gelme siireci
tamamlanmis bir ergon yerine bizzat varliga gelme siirecindeki etkinligi, varliga gelme sii-
recindeki eylemi, icray1 hatirlatir:

Hareketin varligini sorusturan Aristoteles¢i dynamis, energeia ve entelecheia gibi kav-
ramlar, tamamlanmis eylem olan ergon’a degil, varligin ortaya ¢ikma siirecindeki ey-
leme isaret ederler. Varligin ortaya ¢ikma siireci, icra ya da uygulama zaten kendi
amacina ve varligmin kendi i¢indeki gergeklesmesine/ifasina sahiptir. Ayn1 zamanda,
energeia’nin salt hareket (kinesis) anlamina gelmedigi zira hareketin amagsiz oldugu
da agiktir.!?

Metinden de rahatlikla anlasilacagi iizere Gadamer’in aktardigi kadariyla energeia s6z
konusu oldugunda gdze ¢arpan sey, tamamlanmis bir varliga sahip ergon’dan ziyade etkin-
ligin ve aktiialitenin siiregeldigi bizzat varliga ¢ikma siirecinin kendisidir.

Aristoteles’in ilgili kavramlari kullanigina kisaca da olsa deginecek olursak kavramlarin
varolmanin farkli tarzlarini imledigi goriilecektir: “Aristoteles, imkan/olanak (dynamis), ta-
mamlanma/gerceklik (entelekheia) ve etkinlik (energeia) olmak {izere ii¢ ayr1 var olma tar-
zindan bahseder.”? Varolma tarzlarini betimleyen kavramlardan ilki olan imkan1 Aristote-
les Metafizik’inde sdyle tanimlar: “imkandan kastim yalnizca degisimin bir baskasindaki

18 Gadamer, “The Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!””, in The Gadamer Reader: A Bouquet of
Later Writings, trans. and ed. Richard E. Palmer (Evanston, Illinois : Northwestern University Press, 2007), 210.

19 Gadamer, s.210.

20 Y. Gurur Sev, “Aristoteles’in Ouisa Uglemesi: Zeta, Eta, Theta”, Cogito, say1.77 (2014), 58.
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yahut baska bir sey olmak bakimindan ayni varolandaki ilkesi olarak tanimlamis oldugu-
muz degil, tiim hareket ya da duraganlik ilkeleri. Clinkli doga da imkanla ayni tiire aittir;
zira o, hareketin ilkesidir: Bir bagkasindaki degil fakat kendi olmak bakimindan kendi i¢in-
deki.”?! Daha sarih bir anlatimla imkan (dynamis), bir seyin hem varolmay1 hem de varol-
mamaya1 i¢sel olarak kendinde tasidigini, varolugunun imkansiz olmadigini ya da bir seyin
yoklugunu zorunlu kilan herhangi mantiksal veya aktiiel bir engelin bulunmadigini goste-
ren bir kavramdir. Bunun yaninda hareket ve duraganlik ilkeleri de imkan kavraminin kap-
sami i¢erisinde degerlendirilir.

Imkan kavramindan ziyade bizi ilgilendiren temel kavram energeia 'ya gelindiginde ise
Aristoteles’in kavramu iki farkli anlamda kullandigina taniklik ederiz:

Bazen uygulama, sonug olur (6rnegin gérme duyusunda bu gormedir ve gérmenin yani
sira bagka bir sey meydana gelmez), bazilarinda ise baska bir sey daha meydana gelir (6rne-
gin insaatta insa etmenin yaninda ev de meydana gelir). Ilk durumda amag islerliktir, ikinci
durumda amag¢ imkandan ziyade islerliktir. Zira inga etme insa edilendedir ve evle ayni za-
manda meydana gelir ve var olur.

Oyleyse uygulamanin yaninda meydana gelen baska bir sey oldugunda, bunlarda is-
lerlik yapilan seydedir (6rnegin insa etme insa edilen binada ve dokuma dokunulan sey-
dedir...) Buna karsilik iglerligin yaninda baska bir eser [ergon] yoksa, islerlik etkin olanin
kendisinde bulunur (6rnegin gérme gorende ve temasa etme temasa edende ve yasama ruh-
ta...)?

Bu uzun alintiya dikkatlice bakildiginda Aristoteles’in energeia 'y1 (islerlik/etkinlik/ak-

tiialite), “(a) devinimin eseri ya da (b) tamamlanmanin s6z konusu olmadig is”?3

ya da
bazen tamamlanmay1 gerektirmeyen etkinlik manalartyla diisiindiigiinii gorebiliriz. Yani,
Aristoteles ev orneginde goriilecegi lizere etkinligi yani energeia’y1 insa etme siirecinin
kendisine yiiklemek yerine bizzat ergon’a yani eve ya da devinimin eseri olan seye atfet-
mektedir. Evin etkinlik halinde varolmasi, eylemin maksadi bir ev inga etmek olan inga etme
siirecinin tamamlanarak ev gibi bir varolanin artik bir ergon olarak karsimizda durmasi sek-
linde anlagilabilir ki Aristoteles’in su sozleri bu ifadeleri dogrular niteliktedir: “Nitekim is
amagctir [telos] ve islerlik istir, bundan dolay1 islerlik [energeia] sozciigii is [ergon] sozcii-
giinden hareketle tiiretilmistir ve gerceklige [entelekheia] isaret eder.”?*

Gorme 6rneginde ise kisinin ayni anda hem gormiis yani aslinda o etkinligi/eylemi daha
evvel icra etmis fakat diger taraftan da halen goriiyor olmak bakimindan etkinligi siirdii-
rebildigini disiindiiglimiizde energeia’nin tamamlanmay1 zorunlu kilmayan etkinlik ma-
nastyla karsilagiriz. Bu eylemde eylemin/etkinligin sonlanmasi gibi bir gereklilik yoktur,

21  Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018), 285.
22 Aristoteles, 289.

23 Sev, “Aristoteles’in Ouisa Uglemesi”, 61.

24 Auristoteles, Metafizik, 289.
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eylem ev 6rneginin aksine tamamlanmis bir ergon olmaksizin etkinligini/islerligini yerine
getirir. Dahasi etkinlik sonlansa bile ortaya bir ergon ¢ikmaz, geriye yalnizca etkinligini ar-
tik icra edemeyen bir eylem kalir. Burada gormenin kendisinden baska herhangi bir eser
meydana getirmedigi, bizatihi etkinligin asli oldugu bir durum s6z konusudur yani etkinlik
bizzat etkin olanin, devam eden etkinlik siirecinin kendisine atfedilir, ev 6rneginde oldugu
gibi ortaya cikan ergon’a degil.

Gadamer’in metnine yeniden donersek, energeia’nin tamamlanmis is anlamindaki er-
gon manasinin esas alinmadigi hatta tiimiiyle iptal edildigi, tam olarak karsilamasa da ta-
mamlanmanin miimkiin ya da gerekli olmadigi etkinlik/eylem anlamina daha yakin bir an-
lama bagvuruldugu goriilmektedir. Gadamer, Aristoteles’in ~fama (ayn1 zamanda) kavramini
energeia’nin igkin zamansalligim ifsa edebilmek igin kullandigini iddia ederken® kendi
energeia kullanimini mesrulastirmak ister. Energeia nin igkin zamansalliginin anlami 6nce
su akabinde ise bu eylemi yapmak seklindeki ardigik zamansalligin aksine gérme ve gormiis
olma 6rneginde oldugu gibi iki farkli varolus tarzi gibi goriinen seyi ayni anda i¢ermesidir:
“O, sunu ve bunu, 6nce sunu ve sonra bunu yapmak degildir; o, gorme ve diisinmede mev-
cut olan, kisinin igerisine daldigi... kisinin i¢ine ¢ekildigi bir biitiindiir. Aristoteles buna ya-
sam Ornegini de ekler... Kisi, yasadigi miiddetge hem gecmisiyle hem de gelecegiyle biitiin-
lesir.”2¢ Energeia’y1 6zellikle gegmisi ve gelecegi simdiyle biitiinlestiren yasam 6rnegiyle
beraber diistindiigiimiizde Gadamer’in kesintisiz etkinlik, canlilik anlamlarina oldukga ya-
kin bir anlami kastettigi ileri stiriilebilir.

Gadamer’in energeia ile, amacini ve icrasinin/varolusunun gerekgesini kendisinde ta-
styan etkinligi, canliligi/eylemi kastettigi ortaya ¢ikmis oldu. Energeia’nin kullaniminin
ilk donem ontolojisiyle ahenkli bir biitlin olusturup olusturmadig tartismasindan evvel, bu
kavram tercihiyle birlikte modern dénemde Kant ve Alman idealizmi arasindaki organiz-
ma’nin statiisiiyle alakali problemin ufkuna Gadamer’in de yerlestigini gérebilmek son de-
rece dnemlidir. Oyleyse simdi “The Artwork in Word and Image” adli makalede sunulan ve
bizim bu bdliimde tartistigimiz energeia kavramiin esas oldugu sanat ontolojisinin orga-
nizma tartigmasina baglanabilecegini iddia etmenin yeri gelmistir. Gadamer’in sanat eseri-
nini energeia ile iliskilendirerek sanat eserinden kendi amacini (zelos) kendinde yiiklenen
ve kendi icrasina yani varlifinin zaman igerisinde ortaya ¢ikisina/ifasina igsel olarak sahip
olan ve dolayisiyla kendi hareket prensibini kendinde tasiyan bir varlik olarak yani belli agi1-
lardan bir organizma olarak soz ettigini ve bunun onu Hegel’e yaklastirdigini 6ne siirmek
miimkiindiir.

Organizma denildiginde modern tartismalar baglaminda ilk akla gelecek isim Kant’tir.
Bu tartisma mekanik evren tasavvuru igerisinde kalarak dogal varliklara ve tiim bir evrene
amag (telos) atfetmenin imkaniyla alakalidir. Mekanik igleyise tabi dogal diinyada karmasik

25 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 210.
26 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 211.
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bir makineden fazlasini ifade eden ahlaki yiikiimliiliige sahip 6zgiir varliklarin ortaya ¢ikip
cikamayacagi sorusuyla da iliskili problem organizma kavramina bagvuruyu zorunlu hale
getirir zira doganin amacl varliklara sahip oldugunu ve dogada 6zgiirliige sahip varliklarin
bulunabilecegini diisiinebilmek icin mekanik doga diisiincesinin Stesine gegmek gerekir.?”
Her ne kadar bilimsel olan dogal varliklarin mekanik isleyisiyle sinirh olsa da s6z konusu is-
leyisin bir gayeyi gerceklestirmek iizere tasarlandigini diisiinmenin 6niinde bir engel olma-
dig1 gosterilmelidir. Bu da dogada kendi organizasyon prensibine sahip organizma tilirlinden
varliklarin olabilecegini gostermekten geger. Sayet bu yapilabilirse doganin kor bir rastlanti
sonucu ortaya ¢tkmadigi, doganin bilingli-6zgiir varliklari icinde barindiracak sekilde orga-
nize oldugu ve teorik-pratik, doga-6zgiirliik gibi ¢dziimsiiz antinomilere yol agtig1 diislinii-
len ayrimlarin agilabilecegi gosterilmis olur.

Bu 6nemli iglevine ragmen Kant kendi dizgesi igerisinde -kendi telosunu ve hareket il-
kesini kendinde tagiyan, tiimilyle mekanik iliskilere (nexus effectivus) gore degil de teleolo-
jik olarak bir gayeyi yerine getirmek suretiyle varolan (nexus finalis),?® “orgiitlii ve kendi
kendini 6rgiitleyen”,? doga ve dzgiirliik arasindaki ugurumu kapatan- organizmalarin var-
ligindan s6z etse de organizmaya ve teleolojik yargilara kurucu (konstitutive) statii vermek
istemez. Dogada organik varliklar bulundugunu ve bu varliklarin kendilerini yapilandira-
rak/orgiitleyerek varolduklarini diisiinebiliriz. Dahasi1 sadece organizmalarin degil bir bii-
tiin olarak doganin da belirli bir gayeye goére yapilandigini iddia etmenin ve doganin genel
isleyisine ereksellik atfetmenin 6niinde de herhangi bir engel bulunmaz. Fakat tiim bunlara
ragmen organizmalara ve bir biitiin olarak dogaya yiikledigimiz ereksellik yalnizca kavram-
larin ve nesnelerin dizgeselligini saglamak adina diizenleyici (regulativ) bir fonksiyon icra
eder, kurucu degil: “Amag sadece refleksif yarginin bir maksimi, yani subjektif bir ilkedir...
dogaya otonomi atfetmez, doga lizerine tefekkiir ederken rehber olacak bir yasa verir (hea-
utonomy). Insa edici degil, sadece arastirma icin diizenleyicidir.”3? Kant’in amac1 mekanik
isleyis icerisinde bir araya gelmesi miimkiin olmayan doga ve 6zgiirliik kavramlarini orga-
nizmalarin varligindan hareketle anlamli bigimde bir dizge etrafinda bir araya getirmektir
fakat 1srarla hatirlatmak gerekir ki bir nesnenin bilgisinden ya da teorik olarak kurulusun-
dan s6z edildiginde yalnizca mekanik yasalar esastir:

Orgiitlenis, doganin ig eregi olarak, sanat yoluyla benzer bir sergileme icin tiim yete-
negi sonsuz dlgilide asar; ve ereksel olarak goriilen digsal doga-diizenlemelerine gelince
(6rnegin riizgarlar, yagmur vb.), fizik hi¢ kuskusuz bunlarin diizeneklerini irdeler; ama
erekler ile bagintilarini, bunun zorunlu olarak nedene ait bir kosul olmasi dl¢iistinde,
higbir bigimde sergileyemez, ¢iinkii bu baglantinin zorunlugu biitiiniiyle kavramlarimi-
zm birlesmesi ile ilgilidir, seylerin yapilar1 ile degil 3!

27  Will Dudley, Alman Idealizmini Anlamak, gev. Abdurrahman Nur (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2021), 66.

28 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yaymevi, 2006), 238.

29 Kant, 254.

30 V. Metin Demir, Yasamin Metafizigi: Hegel'de Doga, Tarih ve Aliskanlik (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020), 153.
31 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 266.
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Kant’in organizma kavraminin yalnizca diizenleyici bir fonksiyon icra ettigi takdirde
kullanilabilecegi seklindeki iddiasina Schelling (6. 1854) gibi Alman idealistleri giiglii se-
kilde itiraz ederler.3> Kant’1n teleolojiyi subjektif bir maksim olarak gormesi temelde do-
ga-0zgiirliik, varlik-diisiince, 6zne-nesne gibi ayrimlari agsarak bunlarin birligini goster-
menin ve ontolojik bir hakikat iddiasinda bulunmanin &niinde engeldir zira Kant giintin
sonunda hep nesneyi 6znenin faaliyetine tabi kilmis33 ve dznenin lehine geri ¢ekilerek
dzne-nesne ayrimini asamamistir. Bu nedenle Alman Idealizmi’nin son biiyiik temsilcisi
olan Hegel de Schelling’i takip ederek organizmanin ve teleolojinin diizenleyici unsur-
lar olmasini yeterli gdrmemis, tlim sistemini yasam ve organizma kavramlari tizerinden
insa etmistir.34

Organizmanin varligi ve teleoloji yalnizca nesneleri diizenleyebilecegimiz ya da doga
ve Ozglirliik arasindaki uguruma ¢ozliim trettigimiz subjektif kriterler sunmazlar, aksine
“yasam, kendisini yasayan organizmalar yoluyla siirdiiriir.”3> Gériilecegi iizere Hegel’de
organik bir biitlin fikri nesneleri diizenlemek {izere 6zneye atfedilen subjektif bir maksim ol-
maktan ¢ikarak bizzat yasamin i¢sel karakteri haline gelir. Doga-6zgiirliik, 6zne-nesne, bii-
tlin-parga, i¢-dis gibi tlim bu ayrimlar yasamin igsel karakterini gosteren organizmanin so-
mut varligi icerisinde zaten agilmistir. Organizma kendi kendini rgiitleyerek, kendi hareket
ilkesine i¢sel bigimde sahip olarak tiim bu ayrimlari fesheder ya da daha dogru bir ifadeyle
bir organizmada bu ayrimlar birlik i¢erisinde diyalektik olarak asilir. Mesela, organizmada
parcalar biitiiniin birligini saglamak maksadiyla bir araya geldikleri gibi tersinden organiz-
manin bir biitiin olarak varlig1 da maddi parcalarin ugrunadir.3® Kendi organizasyon prensi-
bini kendinde tagimak bakimindan 6znel bir faaliyet siirdiiren -ki bu anlamda Kant ve Hegel
ozneyle farkli seyleri kastederler->7 organizma ilk varolus anindan itibaren cevresiyle yani
nesnesiyle karsilagma ve nesnesinde yitip gitme tehlikesiyle yiizlesir. Organik bir birlik ola-
rak varligini siirdiirebilmesi icin nesnesiyle yani kendi bagkasiyla karsilastiginda tekrar o
baskaliktan kendine donerek biitiinliigiinii korumas: gerekir.>® Boyle bir biitiinliikte 6zne ve
onun nesnesi, biitiin-parca, i¢ ve dis gibi ayrimlar diyalektik olarak asilmis olur, Aufhebung
kavraminin o/umsuzlama manasiin yaninda Hegel’in kavrama verdigi 6zel muhafaza etme
anlamlarinin her ikisini de kusatan bir asmayla.3?

32 Dudley, Alman Idealizmini Anlamak, 157-158.
33 Demir, Yasamin Metafizigi, 153.

34 Demir, 211.

35 Demir, 108.

36 Demir, 216.

37 Demir, 60.

38 Demir, 217.

39 Gadamer, “Hegel and Heidegger”, in Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, tran. P. Christopher Smith
(New Haven and London: Yale University Press, 1976), 105.
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Hegel’ci asmada ayn1 ve gayri daha {ist bir biitiinlitkte muhafaza edilerek agilir, ayni
gayrinin dolayimindan gegerek daha iist bir sentezde “somut” hakikatini bulur*® ve “ayni-
nin ve gayrinin aynihigr’!
rin yalnizca olumsuzlanmadigi ayn1 zamanda muhafaza da edildigi ve dolayisiyla ayrim-

larin aslinda ortadan kalkmadig: itiraziyla hakli olarak karsilasabiliriz -ki Hegel’de durum

prensibi saglanmis olur. Asma s6z konusu oldugunda ayrimla-

kismen bdyledir-, fakat organizmanin isleyis tarzi diisliniildiigiinde 6zne-nesne, i¢-dis gibi
ayrimlar anlama yetisi (Verstand) tarafindan konulmus ayrimlar olarak goriilmelidir ¢linkii
“anlama yetisi analitik bir yetidir, es deyisle biitlinli alir ve onu pargalarina ayirir, bu par-
¢alarin her birini biitiinden ayr1, kendine-yeter olarak ele alir.”*?> Her ne kadar bu ayrimlara
basvurmak anlama yetisi agisindan mesru olsa da etkin/canli yapisiyla birlikte diisiiniildii-
giinde esas olan organizmanin zaten kendi gercekligini icra eden ve ayrimlart agan biitiin-
ligidiir. Bagkasi tarafindan dolayimlanip baskalig1 da kendine katarak canlilig1 siirdiirmek
organizmanin etkinliginin kesintiye ugramasi sdyle dursun etkinliginin/canliliginin bir ge-
regidir. Dolayisiyla organizma s6z konusu oldugunda bu tiir ayrimlar antinomilerin kay-
nagi olan anlama yetisinin (Verstand) smirlarinda kalindigi takdirde mutlaktir. Ayrica asa-
g1da izahin1 yapacagimiz lizere Gadamer’in ve Hegel’in agmadan anladiklar1 da birbiriyle
birebir mutabik degildir.

Bana oyle geliyor ki organizmadaki ayninin ve gayrmmin aymiligi seklindeki isleyis
prensibi asil ve temsil arasindaki ayrim1 ortadan kaldirmak bakimindan iki kavram arasin-
daki iliskiye de uygulanabilir. Sanat eseri organik bir birlik olarak diistiniildiigiinde ese-
rin asli ve temsili arasina mutlak bir ayrim konulamaz ¢iinkii eser zaten kesintisiz sekilde
kendi varligimin icrasmi/etkinligini gerceklestirmektedir, onun temsili ya da tekrar1 ola-
rak goriinebilecek bir sey varsa bile bu onun varligindan baskas: degildir ve bu yalnizca
zahiren yapilmig bir ayrimdir. Eser energeia olarak kendini farkli zamanlara, farkl ta-
rihsel baglamlara actiginda yani bagkaligin dolayimindan gegtiginde her seferinde kendi-
sinde tasidig1 varlik imkanlarindan birini gergeklestirip baskaliktan yine kendisine done-
rek ayni eser olarak kalmayi siirdiirebilmektedir. Sonug olarak sadece Hegel diisiincesinin
degil Gadamer felsefesinin de 6zellikle energeia kavramiyla sanat eserini iligkilendiren te-
mel boliimiiniin organizma ve yasam kavramlarii ¢agristirdigini ileri siirebiliriz. Dahas1
Gadamer’de sanat eserinin bir organizma olarak goriilebilecegi ve bunun da onu Hegel’e
yaklastirdig1 iddiasinin izini bizzat Gadamer’in metninde bulabiliriz. Gadamer, energeia
ve pyhsis arasinda pyhsis’in yani doganin “her seyden once hareket halinde olmasiyla canli
bir sey”+
yakin dururlar:

oldugunu soyleyerek iliski kurar. Bu sebeple doga ve sanat birbirine son derece

40 Gadamer, 105.

41 Demir, Yasamin Metafizigi, s.236.

42 Frederick Beiser, Hegel, cev. Secim Bayazit (Istanbul: Alfa, 2019), 216-217.
43 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 219.
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Dilimiz hem dogaya hem sanata atifta organik birlik’ten so6z eder. Bu birlik herhangi
biri tarafindan olusturulmus bir birlik degildir. Kant yarginin estetik ve teleolojik giig-
lerini birlikte kavradiginda bunu gérmiistii. Belli ki aklindaki sey, modern fizige hakim
olan bilimsel kavrayista amag kavraminin ne estetikte ne de doga biliminde nesnel ola-
rak kabul edilebilir olmadigiydi. Yalnizca Alman idealizmi bunu iddia edebilme yiirek-
liligini gosterebilmis ve bu sayede sanat olarak sanati kesfetmistir.*

Tim bu benzerliklere ragmen yani organizmanin ve yasamin, daha dogrusu organiz-
mada yiiriirliikte olan ayminin ve gayrinin aynilig ilkesinin her iki filozof i¢in de asli oldu-
gunu diisiinsek bile yine de sonuglar itibartyla ikisinin de farkli yerlerde mevzilendiklerini
belirtmeden ge¢cmeyelim. Hegel Gadamer’den farkli olarak organizmaya ve tarihe i¢kin ig-
leyis siirecinin yani bir biitiin olarak aktiialitenin rasyonel oldugunu ve bu siirecin mantik-
sal ve kavramsal olarak dizgesinin ¢ikarilabilecegini diisiiniirken,* Gadamer bu rasyonel-
lik ve nesnellik vurgusuna mesafeli yaklasarak yalnizca ayrimlari asan etkinligin/canliligin
ne suretle tarihsel ve ontolojik bir fark tecriibesine doniistiigiinii gdstermek ister. Diyalektik
kavrami agisindan duruma baktigimizda ise ayninin ve gayrimin ayniligi ilkesini Hegel daha
iist sentezlere ya da diislincenin daha somut belirlenimlerine bir gegis/ilerleme olarak isletir-
ken Gadamer’de ayni ilke bizi daha iist sentezlere degil yalnizca eserin farkli anlam olanak-
larina iletir. Bu anlamda Gadamer’de diyalektik eserle ve gelenekle sonsuz bir diyalogtur.4

Gadamer’e eserin tiim bu degisen anlam ufuklari igerisinde ayninin ve gayrimin ayniligi
ilkesi mucibince nasil olup da ayni eser olarak kaldigi sorusunu sorabiliriz muhakkak fa-
kat bu ¢cok anlamli bir soru olmayabilir zira energeia’ya sahip organik bir biitlin zaten etkin-
ligiyle kendi varligimi ifsa ettiginden/gergeklestirdiginden hep ayni eser/varlik olarak kal-
may1 da slirdiirmektedir. Bu esnada elbette ¢evresinden, tarihsel baglamindan etkilenmekte,
organizma ve onun nesnesi karsilikli olarak birbirini belirlemektedir fakat eser mevcut ta-
rihsel baglama gore ortaya ¢iktiginda/etkinligini gergeklestirdiginde kendi varligini/gergek-
ligini sergilemekten ayr1 bir fiil icra ediyor degildir. Bu anlamda eser anlam olanaklarimi
tilkettiginde ya da organizma adaptasyonunu gergeklestiremediginde yok olmus demektir,
yani eser ve organizma i¢in biitiinligii saglamak canliligi/etkinligi siirdiirmekle esdegerdir.
Boyle bakildiginda Gadamer agisindan aslinda yapilan tiim ayrimlar -Hegel agisindan daha
st sentezlere baglamak i¢in bu ayrimlar hala anlaml olsa da- gecerliligini yitirir zira bu ay-
rimlar gercekte varolan ayrimlardan ziyade diisiincenin zorunlu olarak ayrimlara giderek
her seyi pargalarina ayirma 6zelliginin, diisiincenin nesnesine yaptig1 dayatmanin bir yan-
simasi olarak goriilebilir. Bu anlamda Hegel ve Gadamer’de ayrimlari asmaktan s6z ettigi-
mizde aslinda ayni1 seyden bahsetmedigimizi fark etmeliyiz.

44  Gadamer, 219.
45 Robert Stern, Hegelian Metapyhsics (Oxford: Oxford University Press, 2009), 85.
46  Omer B. Albayrak, “Nehirde Sabit Durmaya Calismak: Hans-Georg Gadamer ‘in Muhafazakar Tarihselciligi

Ustiine”, Alacakaranhkta Hegel’i Diigiinmek iginde, der. Kurtul Giileng ve Ozgiir Emrah Giirel (istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2021), 168.
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Hegel acgisindan 6zne-nesne, i¢-dis, diisiince-varlik gibi ayrimlar pargalara bdlme ye-
tisi olan anlama yetisinin bir faaliyetidir ve anlama yetisi (Verstand) ayirdig1 pargalari tek-
rar bir biitlinliik icerisinde bir araya getiremeyerek akla (Vernunft) ihtiya¢ duyar fakat yine
de, “Hegel sikca akil (Vernunft) ve anlama yetisi (Verstand) arasinda bir ayrim yapsa da, bu
terimler biitiiniiyle bagimsiz iglevlere veya yetilere isaret etmez. Akil kabaca anlama yeti-
sinin ickin deviniminin zorunlu sonucudur.”*’ Bir organizmanin ya da genel itibartyla et-
kinligin/canliligin hakikatinin agiga ¢ikmasinda bu ayrimlar ve yine bu ayrimlarin agilarak
muhafaza edilmesi zorunludur. Baska bir deyisle diyalektik momentin bir {ist moment olan
spekiilatif momente tasinmast gerekir.*® Spekiilatif moment ayrimlarin nasil muhafaza edi-
lerek asilacagimin ve ayrimlarin varligindan nasil pozitif bir sonug ¢ikarilacaginin gosteril-
digi momenttir ve bu momente ulagsmak i¢in ayrimlar hayatidir. Dolayisiyla Hegel agisin-
dan ayrimlarin varligi spekiilatif momente gecisin ve genel itibariyla organik biitiiniin daha
hakiki bir varolusa sahip olmasimin anahtaridir. Bununla birlikte Gadamer agisindan mese-
leye bakacak olursak diigsiince ayrimlarla yaklagsa da organik bir biitiiniin etkinliginde ger-
cekte boyle ayrimlar yoktur, hakikat kendisini daha {ist momente tagiyarak degil bizzat ay-
rimsiz/kesintisiz etkinligin igerisinde nesnesinin dolayimindan yani tarihin dolayimindan
gegerek fark olarak gosterir.

Netice olarak, Hegel agisindan yasamin her alaninda gergeklesen (doga, tarih gibi) et-
kinligin/canliligin diisiincede aklilestirilerek rasyonel ve nesnel olarak ifadesi ve bu akliles-
tirme faaliyetinin de mantiksal dizgesinin ortaya konulmasi miimkiinken Gadamer’e gore
hakikat tecriibesi aktiiel olarak katilimi gerektiren etkinligin/canliligin/aktiielin tecriibesidir
yalnizca, bunun ne rasyonel/nesnel bir siire¢ oldugunu iddia etmenin ne de etkinligi/canli-
l1g1 siirekli {ist sentezlere tasimanin imkan1 yoktur zira Gadamer’in iddiasina gore bu var-
ligin hakikati degil diisiincenin varliga giydirdigi elbise olacaktir yalnizca.** Dolayisiyla
organik bir biitiin fikri her ikisinde de ziyadesiyle anlam tagimakla birlikte organizmanin et-
kinliginden ¢ikardiklari sonug birbirlerinden oldukg¢a farklidir.

3. Energeia Kavraminin Hakikat ve Yontem’deki Kullanimlar:

Energeia kavraminin anlamini belirgin kilarak Gadamer agisindan sanat eserinin biiyiik
olgilide bir organizma olarak goriilebilecegini ve bunun onu belirli agilardan da olsa Hegel’e

yaklastirdigini ileri stirdiik. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki varlikta artis referansi, an-

1’50

lamin kosulu olan gelenegin canli bir sdylesiyle pek de farkinin olmadigi,”” eserlerin “fonk-

5951

siyonlarin1 devam ettirdikleri siirece her cagla yasit” " olduklar1 yani hayat sahibi olmay1

stirdiirdiikleri ve “nasil tarih anlamu siirekli belirlenme siirecinde olan ayn1 tarih ise, eser de

47 Beiser, Hegel, 218.

48  Demir, Yasamin Metafizigi, s.56.

49  Albayrak, “Nehirde Sabit Durmaya Calismak”, 166.
50 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1.Cilt, 292.

51 Gadamer, Hakikat ve Yontem I. Cilt, 169.
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anlami de@isen anlama siireci i¢inde anlasilan aym eserdir*>? seklindeki ibareleri hem orga-

nizmanin igleyis prensibi olan ayninin ve gayrimin ayniligi ilkesiyle hem de energeia hak-
kindaki ifadelerimizle ahenkli bir biitiin olusturur. Dahasi her ne kadar etraflica tahlil etmek
imkan kabilinde olmasa da Hakikat ve Yontem’de Gadamer’in energeia’ya ylikledigi an-
lamla uyumlu sayilabilecek sayisiz pasaj bulunmaktadir. Stiphesiz Gadamer’in son donem
metniyle Hakikat ve Yontem arasinda kusursuz bir insicam, siireklilik varsa ortada zaten bir
sorun yok demektir. Gergekten de her iki eserin bir¢ok acidan birbiriyle harmonik bir biitiin
olusturdugu asikardir fakat yine de sorusturmay1 derinlestirdigimizde en azindan Hakikat ve
Yontem’de sanatin varolus modu olarak sunulan oyun kavraminin energeia ve 6zellikle de
saf energeia’yla birlikte kullaniminda bir problem olup olmadigi agik degildir. Dolayisiyla
Hakikat ve Yontem’den pek de asinalik kesbetmedigimiz fakat yine de s6z konusu eserde
birkag¢ yerde de olsa gegen energeia kavraminin Gadamer’in sanatla alakali son ciddi ese-
rinde bir anda arz-1 endam ederek merkeze yerlesmesinin bir tesadiif ya da basitce bir kav-
ramsal degisiklik olup olmadigi sorusuyla ugrasiyoruz.

Energeia kavraminin izini siiriip akabinde ise bizi siiriikledigi patikalar takip ettikten
sonra takdir edilecektir ki bu soru ayni zamanda -sayet bir atif varsa- Gadamer’in Hakikat
ve Yontem’de energeia kavramini hangi baglamlarda kullandigi sorusuyla dogrudan iligki-
lidir. O halde kavramin Hakikat ve Yontem’de tespit edebildigim ilk kullanimiyla yola ko-
yulalim: “Oyun — dogaglamanin dngdriilemeyen unsurlart da dahil- prensipte tekrar edilebi-
lir ve bu nedenle kalicidir. Sadece energeia degil, ergon karakterine de sahiptir.”>3 Alintida
nazari dikkati celbeden husus Gadamer’in oyunun karakterini anlatirken energeia kavra-
miyla birlikte ergon kavramini da kullanmasidir. Oyun mevzubahis oldugunda yalnizca et-
kinlik/energeia tek bagina kavramin igerigini doldurmaya kafi gelmez, oyun ayni zamanda
tamamlanmisg bir yap1 karakterini (ergon) ve oyunun tekraren icrasi da bir asil-temsil (Dars-
tellung) iligkisini hatirlatir. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de oyun’dan sdz ederken ener-
geia’yla birlikte ergon’a da referansta bulundugu ve son donem metninde ise energeia 'yla
ergon’u birbirine karsit olarak gorerek yalnizca energeia’ya atif yaptigi birlikte diigtiniildii-
giinde iki eserin sundugu ontoloji arasinda bir fark olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.
Burada Aristoteles’in energeia’y1 sadece etkinlik/icra degil ayni zamanda ergon anlamiyla
da kullandig1 hatirlatilarak bir itiraz yoneltilemez zira Gadamer metninde agik sekilde ergon
ve energeia’y1 birbirine zit seyler olarak ele alir. Mamafih aksi bile olsa Aristoteles energe-
ia’nin iki farkli anlamindan s6z ederken bunlardan bir araya getirilebilir seylerden ziyade
farkli varolus tarzlari olarak bahseder.

Gadamer’in kavrama Hakikat ve Yontem’de ikinci kez bagvurdugu yer son donemin-
deki kullanimina daha yakin goriiniir: “Biitiin oyunlarin varligi her zaman kendini gergek-
lestirme, saf tatmin, telos’u kendi i¢inde olan energeia’dir.”>* Bu alintida oyun ve energeia

52 Gadamer, Hakikat ve Yontem IL.Cilt, 157.
53  Gadamer, Truth and Method, s.115.
54  Gadamer, Truth and Method, s.117.
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kavramlarinin sanat eserinin tasvirinde birlikte kullanildig1 fakat biraz diisliniildiigiinde bu
birlikteligin energeia kavraminin tek basina kullanimindan yine de farkli bir baglama yer-
lestigi goriiliir. SOyle ki oyunun i¢’i yani icra/takdim/temsil am esas alindiginda oyun bir
energeia’dir -festivali diislinelim-, fiili bir etkinliktir fakat bu durum oyunun tamamlanmis
bir yapinin yeniden icrasi/temsili oldugunu yani icranin/temsilin ayn1 zamanda bir dis’1 ola-
bilecegi (ergon) gercegiyle ¢elismez. Ustelik, burada etkinligin bir biitiin olarak degil de
ancak oyunun i¢’i s6z konusu oldugunda gegerli olmasinin yaninda oyun bir oyun bozan
tarafindan ya da bagka miicbir bir sebepten 6tiirii akamete ugrayarak etkinligini gerceklesti-
remeyebilir. Ne sekilde tahayyiil edersek edelim oyun ergon karakterine sahip bir aslin tem-
sili/icrasi/takdimi olmaktan muaf diisliniilemeyecektir.

Gadamer’in “The Artwork in Word and Image” adli metninde iddiamiz1 daha da giiclen-
direcek hatta anlam bulanikligini belki de tiimiiyle ortadan kaldiracak energeia’dan tiireme
bir kavram ¢iftine bagvurduguna taniklik ederiz: saf energeia. Kavramin hayati bir fonksi-
yona sahip olmasinin nedeni Gadamer’in sanat tecriibesinin bu kavramdan hareketle diisii-
niilebileceginin 6zellikle birkag farkli yerde altin1 ¢izmesidir. Bu basvuru oldukga sasirtici-
dir zira Aristoteles agisindan saf energeia sahibi olan varlik Tanr1’dir. Soyle ki; “Aristoteles
metafiziginde Tanri, kozmosun Hareketsiz Hareket Ettirici’si olarak ve ayn1 zamanda saf
energeia, yani kesintisiz saf temasa ile dolu bir yasam siirmek olarak tanimlanir. Gériinen
o ki, bu tiir bir varligmn anlami, bu haliyle [ve kendisinde] mevcut olmaktir.”>> Gadamer,
Aristoteles’in Tanr1 i¢in kullandig1 saf energeia’y1 yine bagka bir yerde sanat eserinin varli-
gin1 ortaya koymak icin bir kez daha kullanir: “sanat eseri kendisi i¢in oradadir ve varolus
bicimi saf energeia’dir.”> Dolayisiyla Gadamer her ne kadar energeia’yla biiyiik dlgiide
kesintisiz etkinlik manasini kastetse de yine de isini sansa birakmaz istemez ¢iinkil energeia
ve varolus tarzi energeia olan organizma ister istemez dynamis’i de hatirlatan bir kavramken
saf energeia nin varlig1 s6z konusu oldugunda dynamis (imkdn) timilyle disarida birakilir.
Keza Gadamer’in anladigi sekliyle energeia’y1 dahi ergon’la yan yana getirmek olanaksiz-
ken saf energeia ve ergon’u birlikte diislinmek abesle istigal etmekten farksizdir. Tanri’nin
saf etkinliginde Tanr1 diislinecegi daha miikemmel bir varlik olmadigindan yalnizca kendi
kendini diisiiniir, kendi etkinligi (noiis) onda bir dynamis-energeia ayrimi olmaksizin kesin-
tisiz surette gergeklesir.’” Mutlak ve kesintisiz etkinlige sahip bir varligin asli ve onun tem-
sili arasinda bir ayrim yapmaya ¢alismak da tipk: digerleri gibi yine hiisranla neticelenecek-
tir. Sonug olarak Gadamer energeia kavramiyla yetinmeyerek ve kavramin kullanimini daha
da mutlaklagtirarak zimnen de olsa sanat eserini modern diinyanin Tanri’s1 ilan eder.

Sanat eserinin varliginin energeia ve hatta bunun da yeterli goriilmeyerek saf energeia
ile tasvir edilmesiyle, oyun ve Darstellung kavramlarimin mahiyetlerinde kagmnilmaz su-
rette -temsil ayninin farkli bir temsili olarak agiga ¢ikarma islevi gorse bile- asil ve temsil

55 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 210-211.
56 Gadamer, 220.
57  Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Notis Kavram1”, Cogito, say1.77 (2014), 152.
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iligkisinin yer almasi birbirleriyle ahenkli bir biitiin olusturmazlar zira saf energeia yani
mutlak etkinlik/aktiiellik/gerceklik sahibi bir varlikta asil ve temsil arasinda bir ayrima git-
mek olanaksizdir.

Bu insicamsizliga energeia ve organizma baglaminda belki bir ¢oziim {iretebilecegi-
mizi disiinebiliriz. Sanat eserinin varlik modunun oyun olarak belirlendigi ontolojide tec-
riibe eden ac¢isindan diigiiniildiigiinde asil-temsil ve ergon-energeia arasinda goriiniirde bir
ayrima gitmek gerektigi -tipki eger ilk iddiamizda hakliysak Gadamer’in anladig1 haliyle or-
ganik bir biitiinde goriiniirde bu tiir ayrimlara bagvuruldugu gibi- fakat diger taraftan eserin
etkinligi/canlilig1 agisindan aslinda boyle bir ayrimin gergekte yapilamayacagini zira eserin
tiim varligiyla zaten mevcut ve orada oldugunu diistinebilir miyiz? Yani bu sadece eseri tec-
riibe eden agisindan yapilmis hermendtik bir ayrim olabilir mi?

Birincisi Gadamer, oyun’dan hem ergon hem energeia olarak s6z ettiginde bundan pek
de goriiniirde yapilmis agilmasi gereken bir ayrim olarak s6z etmez. Eser ger¢ekten de ha-
kikatini energeia olarak ortaya koymaktadir, bu acidan her iki ontoloji arasinda bir farkli-
lik bulunmaz fakat diger taraftan Hakikat ve Yontem in ontolojisinde energeia’nin yaninda
oyun kavramina miindemig ergon da esas iken “The Artwork in Word and Image” metninde
ergon ve energeia birbirlerine tiimiiyle zit uzlastirilamayacak kavramlardir. Tkincisi ve belki
de daha 6nemlisi Gadamer, oyun’da onu tecriibe edenin ikincil oldugunu, esas olanin oyu-
nun bizzat icrasi/temsili oldugunu ve oyunun oyuncu ya da seyirciden ziyade sanatin var-
lik modu oldugunu agikga ifade eder.’® Ne oyuncunun ne de seyircinin oyunda aktarilacak
anlama onceligi yoktur,’® dolayisiyla ergon ve energeia kavramlari ne oyuncuya ne de se-
yirciye yiiklenebilir bilakis oyunun kendi varlik modu her iki kavrami da bizzat kendi tasir.
Ayrica bagka bir agidan energeia-ergon ayrimindan hareketle yaptigimiz i¢-dig ayrimini dii-
siiniirsek seyirci ancak oyun’un i¢’inde yani etkinlik aninda bir varliga sahip olabilir. Ha-
liyle oyunda kusatilan ergon-energeia ayriminin eser ve onu tecriibe eden arasindaki farkin
bir isareti olarak goriilemeyecek olmasi iki ontolojiyi anlamli bir anlatida bir araya getir-
meyi miimkiin olmaktan ¢ikarmaktadir.

Sonu¢

Sonug olarak oyun kavrami tek basina diisiiniildiigiinde bile akla temsil kavramini geti-
riyor olsa da, ayrica ergon-energeia ayrimina gidilmesi oyunun her ne sekilde gergeklesirse
gerceklessin bir asil-temsil iligkisi olarak goriilmesini gerektirir, asil ve onun temsili ara-
sinda ontolojik bir birliktelik/siireklilik olmasi gerektigi diigiiniilse bile. Haliyle oyun s6z ko-
nusu oldugunda ergon-energeia ve asil-temsil ayrimlar1 goriiniirde yapilmig ayrimlardan zi-
yade Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki ontolojisinin merkezinde yer alan ayrimlar olarak
goriinmektedir. Bununla birlikte Gadamer’in ge¢ donem ontolojisindeki energeia’yla oyun

58 Gadamer, Hakikat ve Yontem 1.Cilt, 141.
59 Gadamer, Hakikat ve Yontem I.Cilt, 154.
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kavramiin bir sekilde bir araya getirilebilecegini diisiinsek bile sanatin ayn1 zamanda saf’
energeia ile birlikte disiiniilmesi iki ontoloji arasindaki ahenk sorununu neredeyse i¢inden
c¢ikilmaz bir hale getirir zira daha evvel de vurguladigimiz iizere saf energeia’da oyun’dan
farklh olarak herhangi bir ayrima (dynamis-energeia, ergon-energeia, asil-temsil) bagvur-
manin imkan: yoktur. Dolayisiyla her iki eser tarafindan sunulan ontolojilerde en azindan
oyun ve energeia/saf energeia kavramlari arasinda bir uyum problemi oldugu iddia edilebi-
lir. Energeia, oyun’dan ziyade organizma kavramina ¢ok daha yakin duran bir kavramdir.
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Eflatun’un Magara Alegorisi ile Matiiridi’nin
Haber Bilgisi Arasinda Bazi1 Benzerlikler ve
Farkhliklar Uzerinden Tanri-insan iliskisine
Yonelik Bir Okuma

A Reading On God-Human Relations Between Plato’s Cave
Allegory and Maturidr’s Knowledge of Narrative (Khabar) In
Terms of Some Sameness and Differences

Seyma KAC*

Oz: Bu makalede Eflatun’un (6. M.0O. 347) magara alegorisi ile Matiiridi’nin (6. 944)
haber bilgisi ve fonksiyonlar1 arasinda Tanri-insan iliskisine yonelik bir okuma yap-
manin miimkiin olup olmadig: fikri irdelenmistir. Zikredilen ¢er¢evede Eflatun’un g6-
rliniir ve algilanir diinyaya iliskin ortaya koydugu fikirleri ile Matiiridi’nin bir bilgi
tiirli olarak ortaya koydugu haber bilgisi ve fonksiyonlar: arasinda birtakim benzer-
liklerin oldugu fark edilmistir. Yine bu c¢alismada, tespit edilen bazi hususlar {izerin-
den yalnizca benzerliklere degil ayn1 zamanda farkliliklara da isaret edilmistir. Calis-
manin ilk bagliginda Matiiridi’ye gore haber bilgisi ve fonksiyonlarina yer verilmistir.
Bu fonksiyonlarin basinda haber bilgisinin gerceklik ile 6rtismesi gelmektedir. Bu hu-
sus ayni zamanda haber bilgisinin dogrulanabilmesi konusunda da énem arz etmistir.
Yine haber bilgisinin fitrat ile de iliskili oldugu anlasilmstir. Insanlarin kendi basla-
rina gideremeyecekleri toplumsal problemlerin izale edilmesi konusunda da 6nemli bir
fonksiyonu oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Kisinin yararina ve zararina olan seyle-
rin kiinhiiyle bilinmesindeki eksikliklerin giderilmesine tesir ettigi de aktarilmistir. Son
olarak Tanri-dlem-insan arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde insa edilmesini sagla-
mustir. {kinci bashkta ise Eflatun’un magara alegorisi ve temel unsurlari ele alinmistir.
Burada dikkat ¢ekilen temel unsurlarin basinda alegoride egitimin yeni bir sey 6gret-
mek degil, zaten insanlarin ruhunda olani hatirlatmak ve ruhun dogruya meyletmesini
saglamak ile ilgili olduguna yer verilmistir. Tkinci olarak goriiniir diinya olarak isim-
lendirilen magarada seslerin ve gdlgelerin yaniltict olduguna deginilmesine isaret edil-
mistir. Kisinin algilanabilir diinyaya ulasabilmesi maksadiyla bir yoniiyle ahlaki yiik-
selise ihtiyact oldugu hususuna deginilmistir. Dordiincii olarak algilanabilir diinya ile
irtibat kuran birinin bagkalarinin kurtulusunu da bir sekilde hatirina getirebilecegine de-
ginilmistir. Son olarak da egitim ile hatirlatma arasinda bir iligski bulunduguna dikkat
cekilmistir. Ugiincii baslikta ise magara alegorisindeki temel unsurlar ile haber bilgisi-
nin fonksiyonlar: arasinda tespit edilen benzer yonlere deginilmistir. Bu benzer yon-
ler arasinda ilk olarak Eflatun’da ruhun, Matiiridi’de ise fitratin benzer fonksiyonlara
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sahip oldugundan bahsedilmistir. Ikinci olarak alegoride goriiniir diinyanin Matiiridi
haber bilgisinde ise diinyanimn yanilticthigma dikkat ¢ekilmistir. Yine Eflatun’da idea-
lar diinyasinin, Matiiridi’de ise ahiretin asliligine deginildigine isaret edilmistir. Hem
Eflatun’da hem Matiiridi’de ahlakli olmanin 6nemli bir husus olduguna yer verilmis-
tir. Yine kisinin iyiye veya asli olana meyletmesi i¢in Eflatun’da egitim ile hatirlatma-
nin, Matiiridi’de ise haber bilgisine tabi olmanin 6nemli olusu zikredilmistir. Dérdiincii
baslikta ise magara alegorisi ve haber bilgisinin fonksiyonlar1 arasindaki farkliliklara
dikkat ¢ekilmistir. Magara alegorisinde birtakim unsurlarin olmayisi nedeniyle bazi so-
rularin cevaplanip cevaplanamayacagina deginilmistir. Ayni sekilde haber bilgisinden
hareketle boyle bir durumda bu sorulara nasil cevap verilebilecegine de isaret edilmis-
tir. Sonug basliginda ise Eflatun’un diisiince diinyasi ile Matiiridi’nin diislince diinyasi-
nin tiim farkliliklarina ragmen Tanri-insan iligkileri konusunda ortak bir paydadan bes-
lenmis olabilecegi ihtimaline deginilmektedir.

Anahtar Kelimler: Tanri-insan iliskisi, Eflatun, Magara Alegorisi, Matiiridi, Haber
Bilgisi.

Abstract: This paper has focused on whether a reading of God-human relations can
be made between Plato’s cave allegory and al-Maturidi’s knowledge of narrative
(khabar) and its functions. In the above framework, it has been noted that there are
some similarities between Plato’s ideas about the visible and perceptible world and
al-Maturidi’s knowledge of narrative (khabar) as a type. Again, in this study, while
reading the similarities through some of the themes identified, the differences were
also pointed out. In the first title of the paper, the knowledge of narrative and its
functions according to al-Maturidi have been included. The first of these functions is
the overlapping the knowledge of narrative in line with reality. For the verification of
the knowledge of narrative, this point is important. It has also been understood that the
knowledge of narrative is related to nature (fitrah). Again, in order to eliminate social
problems that cannot be eliminated by human beings, the knowledge of narrative is an
important factor. The knowledge of narrative has impacted the elimination of defects
about how a person can know in all aspects what are advantages and disadvantages
for him. Finally, it has made it possible to correctly construct the relations between
the universe, man, and God. The second title has a discussion of Plato’s allegory of
the cave and its essential elements. The important point here is that education in the
cave allegory is not the teaching of something new, but the remembrance of what is in
the human soul and the inclination of the soul towards truth. Secondly, there has been
a reference in this title to the fact that voices and shadows are deceptive in the cave
which is the world. It has also been indicated that it is necessary for the moral ascent
in order for one to be able to reach the perceptible world. Fourthly, it has been said that
whoever connects with the perceptible world can in a way remember the salvation of
others. Finally, it said that there is a relationship between education and reminder. In the
third place, the similarities between the foundations in the allegory of the cave and the
functions of the knowledge of narrative have been mentioned. Among these analogies,
it has been pointed out that the spirit in Plato and the nature in al-Maturidi have similar
functions. Secondly, the deceptiveness of the visible world in the allegory of the cave
and the deceptiveness of the world in al-Maturidi’s knowledge of narrative have been
pointed out. It has been mentioned that the perceptible world in Plato and the afterlife
in al-Maturidi are essential. Both Plato and al-Maturidi are concerned with being a
moral person, which is an important point. It is significant to remind with education
in Plato a person who is inclined to the good or an essential and to be subject to the
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knowledge of narrative in al-Maturidi. In the fourth title, attention was drawn to the
differences between the functions of the cave allegory and the knowledge of narrative.
Again, it has been discussed whether or not some of the questions are answered even
though some of the elements are not present in the allegory of the cave. It has also been
discussed whether the knowledge of the narrative can answer these questions or not. In
the conclusion, the possibility that Plato’s world of thought and al-Maturidi’s world of
thought, despite all their differences, may have been fed by a common ground on God-
human relations is mentioned.

Keywords: God-Human Relations, Plato, Cave Allegory, Maturidi, Knowledge of
Narrative (Khabar).

Giris

Logos ve mitos arasinda keskin bir ayrimin yapilmadig1 antik zamanlarda, sistematik
diislinen filozoflarin, insana ve onunla ilgili meselelere dair biitiinciil anlayislar ortaya koy-
maya calismalar1 dikkate deger bir noktadir. Yine bu donemde rasyonalize olmamis bir lo-
gos ile salt efsaneler ve hurafelerden ibaret goriilmeyen mitoloji arasinda kurulan yakinlik
da Antik Cag filozoflarinin temel 6zelligi olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci da logos ve mitos arasindaki irtibatin koparilmadigi Antik Cag’da,
sistematik filozoflardan biri olan Eflatun’un magara alegorisini miitekellim Matiiridi’nin
haber bilgisinden hareketle okumaktir. Matiirldi’nin haber bilgisinden hareketle bdyle bir
okuma yapmanin anakronik olabilecegi diigiiniilebilir. Fakat ele alma bi¢imimiz, birinin
onceligi obiirlinlin sonralig ile ilgili olmamasi acisindan anakronik goériilmemelidir. Tan-
r1-insan iliskisine dair bir okuma diye kastettigimiz sey, Eflatun’un magara alegorisini Ma-
tiirldi’nin haber bilgisi ile birlikte okumaktir. Yine Tanri-insan iligkisi iizerinde diisiinen
kimselerin, s6z konusu insan1 asan bir alan oldugunda bu alana dair seylerin nasil idrak edi-
lebilecegine dair verdikleri cevaplar1 benzerlikleri ve farkliliklari agisindan ortaya koymak-
tir. Yine bu ¢alisma, insanlhigin diisiince serencaminda Tanr1 ve fizik 6tesi alem hakkinda
ortaya koyulan fikirlerin Kelam veya Felsefe nazarindan olmasi fark etmeksizin énemli ol-
dugunu ifade etmektedir. Fakat ¢alismamizda bu konudaki tiim ¢abalar énemli bulunmakla
birlikte haber bilgisinin ve fonksiyonlarinin s6z konusu Tanri-insan iligkisi oldugunda ol-
dukea tutarl, izah edilebilir ve efradini cami agyarint méani bir 6zellige sahip oldugu vurgu-
lanmaktadir. Bu vurguya dikkat ¢ekebilecegimiz 6rneklerin sistemli bir sekilde Tanri, in-
san ve kainat konusunda fikirlerini olusturmus 6rneklerden secilmesi onem arz etmistir. Bu
orneklerin makale basligimizda yer alan iki farkli diigiince sisteminin mensuplarindan Ef-
latun ile Matiiridi’den secilmesinin sebebi ise onlarin goriislerinde insanin fizik 6tesi iligki-
sine dair agiklamalar1 arasinda birtakim benzerlikler bulmus olmamizdir. Fakat bu durumun
aksine magara alegorisinde cevabini bulamadigimiz ya da miiphem kisimlar yaninda Efla-
tun ile Matiiridi arasinda oldukga farkli hususlarin da mevcut oldugunu hatirlatmamizda da
fayda vardir.
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Eflatun’un magara alegorisi hakkinda epistemoloji yahut epistemoloji ile baglantili ola-
rak egitim odakli, ayrica politika veya diger gelencklerde magara alegorisine dair benzer
unsurlarin olup olmadig: gibi caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Yine bu alanlar disinda li-
teratiirde oldukga gilincel meseleler ekseninde yapay zeka, sinema, metaverse hakkinda da
magara alegorisi lizerinden okumalar yapildigina rastlanmaktadir. Bu makale ise literatiir-
deki mevcut ¢calismalardan farkli olarak bir filozofun zihninde insanin her anlamda kendi-
sini agan bir bagka diinyay1 nasil olup da idrak edilebildigini sorgulamakta ve alegorinin
onemli unsurlarina degindikten sonra nihayetinde insan ile 6te diinya ve Tanr1 arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Bu yapilirken de, Eflatun’un magara alegorisinde cevapsiz biraki-
lan ve sessiz kalinan yerlerde, s6z konusu insanin sinirlarini asan bir diinya oldugunda haber
bilgisinin ne denli 6nemli olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla da bu ¢aligmanin
6nemi, Eflatun’un magara alegorisini ve unsurlarini, mebni oldugu amag ve bu amaca dair
sOyle(ye)medikleri bakimindan; haber bilgisinin ise nasil sdyleyebildigi bakimindan ele al-
masinda yatmaktadir.

Calismamiz dort basliktan olusacaktir. {1k baslikta Matiiridi’nin haber bilgisine degi-
nilecek olup, Eflatun’un alegorisinin ne tiir bir haber bilgisi fonksiyonundan hareketle ele
alinacagina isaret edilecektir. Bu fonksiyonlar arasinda haber bilgisinin realite ile Ortiistii-
giine, anlagmazliklarin giderilmesinde, yarar ve zararlarin her yoniiyle bilinebilmesine fay-
dasi olduguna, akil ve duyulara isabet edebilecek noksanliklari giderebilecegine, kapalilik-
lar1 aydinlatabilecegine fitrat ile iliskili olduguna ve onun iyiye meyline yardime1 olduguna
deginilecektir. ikinci baslikta magara alegorisine ve bu alegoride énemli gordiigiimiiz un-
surlara yer verilecektir. Bu unsurlarin basinda tutsaklarin ¢ocukluklarindan itibaren maga-
rada bulunmalari, ruh, egitim, yanki ve golgelerin yanilticilig1, goriiniir ve algilanabilir diin-
yanin varlig1, iyi ideasi, ahlaki yiikselis, kendinden baskasinin necatini diisiinme, siyaset
felsefesi-toplumsal yasam, egitim ile hatirlatma arasindaki iliskinin geldigi aktarilacaktir.
Ugiincii baglikta magara alegorisindeki temel unsurlar ile haber bilgisinin fonksiyonu ara-
sindaki benzerliklerden bahsedilecektir. Dordiincii baslikta ise magara alegorisindeki bos-
luklarin ve haber bilgisinden farkli gibi goriinen noktalarin yine haber bilgisi ekseninde na-
sil okunabilecegine deginilecektir. Sonug bdliimiinde ise konu edindigimiz basliklardan ve
muhtevadan hareketle ¢alismamiz hiilasa edilecektir.

Matiiridi’ye Gore Haber Bilgisi ve Fonksiyonu

Imam Matiiridi, bilgi tiirleri konusunda sistemlilik arz eden bir sahsiyettir. Onun en bi-
linen eseri Kitdbii t-Tevhid ise kelami meselelerin biitlinciil bir sekilde ele alindigi bir ¢alis-
madir. Eserindeki konularin islenmesinden dnce Matiiridi, bilgi tiirleri ve onlar1 elde etme
araglarindan bahsederek baglamaktadir. Ona gore kisinin bilgi edinebilme vasitalari tigtiir.
Bunlar: duyular, haber ve istidlaldir. Matiiridi, bu bilgi tiirlerinden haber bilgisini de kendi
icinde miitevatir ve vahid olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Genel olarak peygambere verilen
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vahye dair haber bilgisi ise Miiteahhirin tarafindan haber-i sadika olarak isimlendirilmis
olup, Imam Matiiridi’de boyle bir isimlendirmenin yer almamasi nedeniyle bu tamlama kul-
lanilmayacaktir. Fakat ileride, peygambere gelen vahiy bilgisini kastetmek maksadryla yal-
nizca haber isimlendirmesi kullanilacaktir. Yine bu baglik altinda haber bilgisinin fonksi-
yonu olarak onun realite ile ortiismesine, insanlarin kendi baglarina birakildiklarinda ortaya
¢ikmast muhtemel olan anlagsmazliklarin giderilmesinde énemli bir rolii olusuna, kisilerin
yarar ve zararlar konusuna tamamen niifuz edemedigi durumlar1 aydinlatmasina yardim et-
tigine deginilecektir. Ilave olarak haber bilgisinin, akil ve idrakin zarar gérmesi durumunda
onu diizeltmeye muktedir bir yon ihtiva ettigine, akla veya duyulara kapali gelen meselele-
rin aydinlatilmasina yardimei olduguna ve son olarak fitrata yerlestirilen meylin iyiye dogru
yoOnelmesini sagladigina isaret edilecektir.

Miitevatir Haber,! yalan iizerinde anlasmalar1 Adeten imkansiz sayida kisiler tarafin-
dan rivayet edilen haberdir. Gegmisle alakali olan bu haber bilgisi tiiriine evvel zamanlarda
yasayan imparatorlar, iilkeler veya uluslara dair aktarilan bilgiler 6rnek olarak gdsterilebi-
lir.2 Peygamberden raviler araciligiyla ulastirilan haberler de bu haber tiirii iginde yer al-
maktadir.? Vahid haber? ise kisaca tevatiir derecesine ulasmayan kisilerin veya ravilerin
aktardig1 haberlere denmektedir. Terk edilmesi veya kabul edilmesi durumunda kisinin ken-
disine ulasan haberin konusuna dair derinlemesine bir aciklik elde etmesinin miimkiin olma-
dig1 bir bilgi olarak da ifade edilebilir.?

Imam Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid’ de peygambere gelen ve kaynagi dogrudan Allah olan
bilgiye 6zel bir baglik agmamaktadir. Matiiridi sonras1 siniflandirmalarda Haber-i Restil bag-
lig1 altinda yer verilen vahiy bilgisi, ayn1 zamanda Haber-i Resiil® ve Miitevatir Haber’i
kapsayacak sekilde Haber-i Sadik’ isimlendirmesine de nispet edilmektedir.® Fakat calis-
mamiz agisindan Matiiridi haber bilgisinin mevcut haline riayet etmek maksadiyla Allah ta-
rafindan peygambere verilen bilgiyi, karistirllmamasi maksadiyla Miitevatir ve Vahid Ha-
ber bilgisi tiirlerini de disarida birakarak, yalnizca vahiy bilgisini kastetmek maksadiyla
genel olarak kullanilan haber bilgisi isimlendirmesi ile kullanacagiz. Bu bilgiye gegmeden
Once Matliridi’nin haberi bir bilgi olarak tanimlamasi ve bilgi tiirleri siniflamasina katmasi-
nin ittifak diyebilecegimiz bir diizeyde kabul gordiigii ve bu konuda fark edildigi kadariyla

1 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 4. bs (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 105.
2 Nureddin es-Sabiini, Mdturidiye Akaidi, cev. Bekir Toplaoglu (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi, 1979), 55.

Ebu Mansur Matiiridi, Kitabii t-Tevhid-Agiklamal Terciime, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014),
48.

Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 106.

5 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢tklamali Terciime, 49; Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, icinde TDV Isiam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 1996), https://islamansiklopedisi.org.tr/haber.

6  Peygamberin getirdigi haber olup, aklin veya tecriibenin desteklemesiyle kesin bilgi derecesine ulagan bilgidir. bkz.
Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 105-6.

7  Ayni zamanda “realite ile uyumlu olan s6z” anlamindadir. Aksine haber-i kdzib denilmektedir. bkz. Topaloglu ve
Celebi, 105.
8 Yavugz, “Haber”, 346-49.
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ihtilaf olmadigi anlasilmaktadir. Teferruatta, 6rnegin haber bilgisinin kisimlarinda Matiiri-
di’nin ayrimini genisleten veya haber bilgisini baska sekillerde alt dallara ayiran yahut mii-
tevatir ve ahad habere dair muhtelif beyanlarda bulunan isimler mevcuttur. ° Bununla bir-
likte haber bilgisinin bilgi olarak kabul edilmesine muhalif bir iddia fark edildigi kadariyla
bulunmamaktadir.

Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid’ine baktigimizda kisinin duyular1 disinda kalan bilgiye
ulagmanin iki yolu oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki istidlaldir. Istidlal yapabilmenin
kosulu, duyuyu asan seyin duyumla bir sekilde baglantili olmasidir. Ikinci yol ise duyu ile
algilanan1 aktaran haberdir. Ornegin tarihteki olaylar o donemin insanlar1 tarafindan yasa-
nirken onlardan sonra gelen ve olaylar tecriibe etmeyen kisilere bunlarin aktarimi duyulari
ile algilayanlar tarafindan aktarilan bilgi olmaktadir. Bununla birlikte delili duyuya dayan-
mayan hususlarim idraki de haber bilgisinin bir parcasidir.'® Bu anlamdaki haberi bilginin
kaynag1 Allah’tir.!! Dolayistyla delili duyuya dayanmayan hususlara dair haberi bilgi, sa-
hit alemden kesbedilebilecek bir bilgi olmaktan da ¢ikmaktadir. Fakat bu tiir bir haber bil-
gisi, duyular disindan gelen bir bilgi olmasina ragmen hem insan hem de onun yasadigi ¢ev-
redeki realite ile Ortiisen bir bilgi olma 6zelligini haizdir.!? Bir yandan kisinin mahiyeti ve
cevherine dair bilginin edinilmesi, 6biir yandan i¢inde bulunulan alem ve Tanr1 arasinda sa-
hih bir iligkinin kurulmasinin saglanmasi da yine bu bilgi vasitasiyla ger¢eklesmektedir.

Matiiridi’ye gore bu tiir bir haber bilgisi -dolayisiyla da peygamber ihtiyaci- temelde
baz1 amaglara mebnidir. Bu amaglardan biri, insanlar arasinda kendi baslarina birakildik-
larinda ortaya cikabilecek ve kendi baslarina gideremeyecekleri anlagsmazliklarin ortadan
kaldirilmasidir. Tkincisinin ise kisilerin, yararlari ve zararlarina olabilecek seyleri kiinhiiyle
bilmemelerindeki noksanligin izale edilmesidir. Ugiinciisii, diinya ile ilgili islerin -diinyevi
emeller, nefsani arzular da bu kisma dahildir- kisinin aklin1 kusatmasi nedeniyle idrakin go-
recegi zarar ve maruz kalacagi yaniltmalarin ortadan kaldirilmasidir. Yine kisinin duyu or-
ganlarina veya aklina gelebilecek arizalarin veya mesgul oldugu konularin kapali yahut kar-
masik olusunun giderilmesi konusunda da haber bilgisi kilit bir dneme sahiptir.'> Bunlar
disinda da haber bilgisine ni¢in ihtiya¢ duyuldugunun bagka cevaplari da bulunmaktadir. Fa-
kat konumuz agisindan zikredilenler yeterlidir.

Haber bilgisinin temel 6zelligi, peygamberin konustugu/aktardigi, muhataplarinin ise
dinledigi bir bilgi olmasidir.'* Dolayisiyla bu bilgi isitilen bir bilgidir. Gérme duyumuz

9 Ornekler igin bkz. Mikail Ipek, “imam Matiiridi’de Bilgi Kurami ve imanda istidlali Bilginin (Aklm) Rolii”,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi X1V, sy 2 (2021): 253.

10 Matiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamali Terciime, 280-81.
11 Muammer Esen, “Matiridi’nin Bilgi Kurami ve Bu Baglamda Onun Alem, Allah ve Kader Konusundaki
Goriislerinin Kisa Bir Tahlili”, Ankara Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 49, sy 2 (01 Agustos 2008): 47.

12 Hanifi Ozcan, Mdturidi de Bilgi Problemi (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1993), 123.
13 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamali Terciime, 278-80.
14 Matiiridi, 47.
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bizlere yalnizca sahit olunanlari1 sunarken, isitime duyumuzun iki fonksiyonu oldugunu gor-
mekteyiz. O, ilk olarak gérme duyusunda oldugu gibi dogrudan sese dokiilenleri isitmek-
tedir, dolayistyla bu yéniiyle sahit alemle iliskilidir. Ikinci olarak ise dogrudan kendisinin
duyamayacagi seylerin peygambere vahyedilmesiyle yani peygamber vasitasiyla sahit ale-
minin Gtesine dair olan seyleri igitebilmektedir.

Haber bilgisinin 6zelliklerinden bir digeri, her insanda miisterek olarak bulunan fitrat
ile baglantili olmasidir. Fitrat, cogunlukla Allah tarafindan insan tabiatina yerlestirilen ya-
ratanini tamima yatkinligr olarak tarif edilmektedir.!> Nitekim Matiiridi’nin de fitrat1 bu
aciklamaya yakin bir anlamda rublbiyet ve ulGhiyeti bilmeye meyilli bir yaratilis olarak
ifade ettigi goriilmektedir.'® Yapilan aciklamalara gére peygamber vasitasiyla kendisine
vahiy ulastirilan kimseler, onun sahih olmasi durumunda bu bilgiyle fitratlarindaki meyli,
hakiki bir eyleme doniistiirebilecektir. Dolayisiyla haber bilgisi bu anlamda fitrata yerlesti-
rilen meylin tasdiki anlamina da gelen bir bilgi olarak goriilebilir. Yine fitrata gaybi mese-
leler olan ulthiyet ve rublbiyet bilgisinin yiiklenmis olmasi, insanda semavi ve yiice alana
dair bir iz bulundugunu da gostermektedir.!”

Eflatun’un Magara Alegorisi ve Temel Unsurlari

Eflatun’un magara alegorisi, Devlet isimli eserinin yedinci kitabinda ge¢cmektedir. An-
latiya gore bir grup hi¢ egitim almamis bir grup insan ¢ocuklugundan itibaren zincirlenerek
magarada yasamaktadir. Hareket edememekte ve baslarinin sabitlenmis olmasi nedeniyle
karsilarindaki duvardan bagka bir yeri gorememektedirler. Arkalarinda yiiksek bir yerde ates
yanmaktadir. Tutsaklarla bu ates arasinda dik bir yol vardir. Yine bu yolda algak bir duvar
bulunmaktadir. Duvarin arka tarafinda tag ve ahsap gibi ¢esitli malzemelerden insan, hay-
van veya bagka seylere benzeyen kuklalar tasiyan kisiler hareket etmektedir. Bu kisiler nes-
neleri tagirken bazen konusmakta bazen de susmaktadirlar. Eflatun burada Sokrates’in ag-
zindan Glaukon’a yonelik bahsi ge¢en durumda tutsaklarin, seslerin yankilar1 ile nesnelerin
golgeleri arasinda bir baglanti kurup kurmayacagini sorar. Glaukon ise nesnelerin golgeleri
ile onlar tastyan kisilerin konugmalarinin, tutsaklar tarafindan ayni seye ait sanilacagi ya-
nitin1 verir. Alegorik anlatinin devaminda tutsaklardan biri zincirlerinden kurtulur. Goézleri
kamasarak golgelerini gérdiigii nesnelere bakar. Boyle bir durumda tutsagin daha gergek ve
daha dogru goérmeye basladig1 ifade edilir. Sonrasinda bu kisi magaradan ¢ikarilir, ilk ola-
rak en rahat gorebilecegi seyleri, yani golgeleri ve yansimalar1 goriir. Sonra onlarin asilla-
rin1, daha sonra da yildizlari, ay1 ve en son da giinesi seyreder. Giinesi, sudaki veya bir seye
yansidigindaki haliyle degil, oldugu gibi goriir. Sonra her seyin kaynaginin o oldugunu an-
lar. Sonra yasadigi yeri hatirlar. Tutsagin geri donmesi durumunda magaranin karanligindan

15 Hayati Hokelekli, “Fitrat”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 1996),
https://islamansiklopedisi.org.tr/fitrat.

16 EbuMansur el-Matiiridi, Te vilatiil Kur’an Terciimesi 11, ¢ev. Fadil Aygan (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 11/218.
17 Muhammed Abdullah Draz, “Din ve Allah Inanc1”, t.y., 110, erigim 11 Ekim 2019.
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dolay1 gozlerinin bu duruma ¢ok zor alisacagi ve disarida gordiiklerini anlatmak isterse her-
kesin ona giilecegi ve inanmayacagi, hatta gézlerini bozdugunu diisiinecekleri ve onu 61-
diirmeye yeltenebilecekleri aktarilir. En sonunda magaranin, goriinen diinyay1; magaranin
disina ¢ikan yokusun, ruhun diigiinceler diinyasina yiikselisini; nihayetinde magarada disin-
daki diinyanin da idealar diinyasini temsil ettigi ifade edilir. Algilanir diinyada iyi ve giizel
olan her seyin kendisinden geldigi, goriinen diinyaya 15181 ulasan ve algilanabilir diinyada
dogruluk ve kavrayisin kendisine dayandig1 bir kaynak vardir. O da iyi ideasidir.!8

Eflatun, magara alegorisine yer vermesinin ardindan ¢alismamiz agisindan 6nemli bir
baska meseleye, magaradaki tutsaklarin ¢ocukluklarindan itibaren egitimsiz olduklari hu-
susu ile de baglantili olan egitimin amact noktasina deginmektedir. Ona gore egitim, bir in-
sana onda bulunmayan seyi vermek degildir, bilakis egitim, ruhun dogru yone meylini sag-
lamak i¢in vardir. Bu durumda o, bilgi saglamak {izerine kurulan degil, zaten ruhta var olan
bilginin nereye yonlendirilecegine iliskin faaliyet olarak karsimiza ¢tkmaktadir.!®

Alegorinin devaminda aktarilan bir baska sey ise egitimsiz ve bilgisiz insanlarin yone-
tici yapilmamasidir. Eflatun’un, buradaki diigiincesinin yine insanin sahip oldugu ruh ile
iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Ona gore se¢kin bir sinifi egitilmeli ve yonetici yapilmali-
dir. Yonetici de, devlet de, yasa da toplumun miisterek mutlulugunun devami i¢indir. Amac,
insanlarin diinyanin arzu ve mesgalelerine dalan insanlarin kendi heves ve isteklerine gore
bir yagam siirmelerini, se¢kin bir ziimre ortaya ¢ikararak engellemektir. Ciinkii ona gore an-
cak boyle bir durumda insanlar, bir arada ortak bir sekilde yasayabilirler.2

Sonug olarak ilerleyen basliklarda magara alegorisinde dikkat edecegimiz unsurlarin
basinda tutsaklarin ¢ocukluklarindan itibaren magarada bulunmalar1 ve ruh konusu gelmek-
tedir. Ardindan egitime dikkat ¢ekilecektir. Bu iki hususu miiteakiben yanki ve gélgelerin
yanilticiligi, gériiniir ve algilanabilir diinyanin varligy, iyi ideas, ahlaki yiikselis, baskalari-
nin kurtulusu, siyaset felsefesi-toplumsal yagsam ve son olarak da egitim ve hatirlatma ara-
sindaki iligkiye deginilecektir.

Magara Alegorisindeki Temel Unsurlar ile Haber Bilgisinin Fonksiyonu
Arasindaki Benzer Yonler

Makalemizin basinda da dedigimiz gibi Tanri-insan iligkisine dair bir okuma olarak or-
taya koymaya c¢alistigimiz sey, Eflatun’un magara alegorisini Matiiridi’nin haber bilgisi ile
birlikte okumaktir. Bu yapmaktaki amacimiz da Tanri-insan iligkilerine zihin yoran kimse-
lerin, biri Felsefe digeri de Kelam agisindan olmak {izere bunu nasil ortaya koyduklarina ve
aralarindaki benzerlikler ile farkliliklara dikkat ¢ekmektir. Bu baglik altinda benzerliklerden

18  Eflatun, Devlet, gev. Furkan Akderin, 2. bs (Istanbul: Say Yayinlar1, 2016), 269-72; Eflatun, Devlet, gev. Sabahattin
Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 20.baski (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2010), 231-34.

19  Eflatun, Devlet, 2016, 274; Eflatun, Devlet, 2010, 235-36.
20  Eflatun, Devlet, 2016, 275-77; Eflatun, Devlet, 2010, 237-39.
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ilk olarak Eflatun’da ruhun, Matiiridi’de ise fitratin birbirine yakin islevlere sahip goriinme-
sine deginilecektir. Ikinci olarak hem alegoride hem de haber bilgisinde bir tarafta goriiniis
aleminin yanilticiligi-diinya hayatinin geciciligine, diger tarafta idealar diinyasinin ve ahi-
ret hayatinin asliligi iizerinde durulmasina isaret edilecektir. Ugiincii benzerlik olarak varli-
gin goriiniis aleminden ibaret olmadigi; kamil bir insan olmak i¢in de goriiniis dlemine yani
sahit aleme dalip gitmemek gerektigine dikkat ¢ekilecektir. Dordiincii olarak her iki duru-
mun da bir ahlak diislincesine isaret ettiginden bahsedilecektir. Besinci benzerlik olarak hem
magara alegorisinde hem de haber bilgisinde de diger insanlarin necatinin dert edinildigine
dair alametler bulunduguna deginilecektir. Altinci olarak toplumsal huzurun saglanmasina
yonelik birtakim isaretlere atifta bulunulacaktir. Son benzerlik olarak kisinin iyilige mey-
letme kabiliyetinin bir nevi hatirlatma ile ortaya ¢ikabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekilecektir.

Ik benzerlik yukarida da belirttigimiz gibi insanlarin i¢inde, onlarla daha yiice ve ken-
dilerini asan sey arasinda irtibat kuruldugunda gariplik hissettirmeyecek bir unsurun mevcut
oldugudur. Bu unsur Eflatun’un magara alegorisinde ruhta; Matiiridi haber bilgisi ile iligkili
olarak da fitrattadir. Ruh ve fitratin burada ayni kelimelerle ifade edilmeyisi problem edilme-
melidir. Ciinkii bu kavramlarin hem Felsefe’de hem Kelam’da farkli tanimlamalart oldugu
bilinmektedir. Fakat bizim esas vurgumuz Eflatun’daki ruh kavraminin muhteva olarak Ma-
tiiridi’de hangi kavram ile benzestigine dolayisiyla da onun Eflatun’da iyi ile Matiiridi’de ise
Allah ile iliskisindeki fonksiyonuna odaklanmaktir. Eflatun’da bunu “ruhun gérmesini sagla-
mak amacimiz degil, ¢iinkii zaten bu giice sahiptir”?! ifadelerinde; Matiiridi’de ise “insanla-

9922

rin yaratiligina [fitratina], varligina iligskin koydugu bilgi”~~ ciimlelerinde gorebiliriz.

Magara alegorisi ve haber bilgisi arasinda kurabilecegimiz ikinci benzerlik, onlarin ga-
yeleri ile iliskilidir. Eflatun’da magara alegorisi ve bu magaradaki tutsaklarin basina gelen-
ler, icinde bulunduklar1 gorliniir alemin yanilticilig1 ve asli olmayisi, hakiki olanin ise an-
lagilir ya da idealar diinyasi ve iyi ideasi olmasi iizerine kuruludur. Haber bilgisi de kiginin
duyular1 ve aklina bir zarar gelmesi durumunu izale etmek ve kendilerine gaybi kalan alana
dair eksikliklerini gidermek, dolayisiyla da Allah ile saglanacak iliskinin sthhatli olabil-
mesi gayesi lizerine temellenmektedir. Yani her ikisinde de aldaticilik, noksanlik, gecicilik
gibi sahit aleme ait agamalardan daha ulvi olan, gercek ve hakiki olana yonlendirme amaci
s0z konusudur. Eflatun’da bahsettigimiz benzerligi destekleyecek “magaradan ¢ikan bir in-
san iceridekilerin degerlerini kiskanir mi1? Onlar gibi olmak ister mi?”23
olumsuz cevap verilmesini; Matiiridi’de ise niiblivvetin gerekliliginin aciklandigi sayfalarda

“duyu organina baz1 arizalar gelebilir... akla da digerlerine gelen arizalar isabet edebilir...
224

seklindeki soruya

delili duyuya dayanmayan hususlarin idraki haberle miimkiindiir=* ifadeleri ve “hak yolda

ilerlemenin biitiin faktorleri duyular Stesindedir...bu sebeple kendilerini miisahede etmenin

21 Eflatun, Devlet, 2016, 274.

22 el-Matiiridi, Te vilatiil Kur’an Terciimesi 11,218.

23 Eflatun, Devlet, 2016, 271-72.

24 Matiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamali Terciime, 280-81.
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ahireti hatirlatacagi bazi kisileri (peygamberler) gérmek suretiyle hak yolda ilerleme c¢aba-
sina destek vermeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu kisiler ebediyet yurdunun kolayliklarini ve

2925

zorluklarini dile getirip anlatirlar”= ibarelerini 6rnek olarak verebiliriz.

Ugiincii benzerligin, varligin yalnizca gériiniir Alemden ibaret olmadig1 ve kemalatin da
sahit aleme dalip giderek saglanamayacag fikri hakkinda oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi magara alegorisi, asil itibariyle goriiniir diinyaya iltifatsizligin bir sem-
boliidiir. Bundan dolay1 disar1 ¢ikan tutsak magaranin karanlhiginda yasamak igin geri don-
meyi bile diislinmemistir. Magara disindaki diinyanin gercekliginden siiphe duymamis ve
tatmin olmustur. Nitekim Eflatun, Sokrates’in agzindan, magaradan ¢ikan kiginin magara-
dakiler hakkinda “Bunlar1 gordiikten sonra, 6nceden yasadig: yeri ya da orada kalan diger
arkadaglarimi diistindiigii zaman kendi durumunun ne kadar iyi oldugunu anlar ve onlar i¢in
tzillir degil mi?” sorusunu sordurmakta ve Glaukon’a “kesinlikle evet” cevabini verdir-
mektedir.2® Haber bilgisinin de muhataplarina sagladig: seylerden biri budur. Kisinin fit-
rat1 ve kiginin muhatap oldugu haber arasinda onun dogrulugunun tasdiki anlamina gelen bir
mutabakat kuruldugunda itminan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla haber bilgisi ile de siiphe
ortadan kalkmaktadir. Matiiridi’nin niibiivvetin gerekliligini ispat bahsini ele alirken, dola-
yistyla haber bilgisine de iliskin olarak “Bu suretle [peygamberler vasitasiyla] duyu otesi
miisahede edilmis dlem konumuna girer ve erdemli davranis insan yaratilisiyla uyumlu bir

27

kolaylik kazanir.”=’ soyledikleri bu minvalde diisiintilebilir.

Dérdiincii bir benzerlik olarak tigiincli benzerligi tamamlayicit olmast acisindan hem
magara alegorisinde hem de haber bilgisinin bir ahlak sunduguna dair isaretlerden séz edi-
lebilir. Magara alegorisinde bu ahlak diislincesinin isaretlerini, eserde gecen, magara disina
ulagsmak i¢in ¢ikilmasi gereken yolun ruhun diisiincelerde yiikseligini temsil ettigi soyle-
minde bulabiliriz. Yine algilanabilir diinyanin dogruluk ve kavrama ile iligkilendirilmesi ve
kisinin buradan bir daha magaraya geri donmek istememesi de ahlakla iliskili goriilebilir.?®
Haber bilgisinde de benzer isaretler goriillmektedir. Daha 6nceki basliklarda haber bilgisinin
baz1 amaglara mebni oldugunu sdyledigimizde, kiginin aklini1 ve duyularin1 kusatabilecek
diinyevi mesgaleler ve nefsani arzularin etkisinden kurtulabilmesi faydasini tagimasi agisin-
dan insanin ahlaki yonii ile de iliskili olduguna isarette bulunmustuk. Nitekim Matiiridi, nii-
biivvetin gerekliliginden bahsettigi boliimlerde “nefsin yapisinda, kurtulus umdugu yerde
kisiyi helake gotiirecek ve fayda bekledigi yerde ona zarar getirecek bir bilgisizlik ve hoy-
rathik vardir. Bu bilgisizlik onu... bir zata (peygamber) muhtag kilar. Ancak o sayededir ki. ..
nefsini egitebilir?? demektedir. Dolayistyla bu agidan da her iki karsilastirma konusu ara-
sinda bir benzerlik bulunmaktadir.

25 Matiiridi, 283.

26 Eflatun, Devlet, 2016, 271.

27  Matiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamali Terciime, 283.
28 Eflatun, Devlet, 2016, 272.

29  Matiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamali Terciime, 275.
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Bir diger benzerlik i¢in her ikisinin de bagkalarinin necatina yer vermesinden bahsedi-
lebilir. Eflatun’un alegorisinde magaradaki zincirlerden kurtulup bir sekilde goriiniir alem-
den idealar alemine ¢ikan tutsak, karsi karstya bulundugu diinyaya gozlerini alistirdiktan
sonra ve her seyi géormeye baslamasinin akabinde magaradaki diger tutsaklari hatirlar. Al-
gilanabilir diinyada her seyi gergekligi ile géormeye baglayan tutsagin, magaradakilere artik
imrenmeyecegi gibi oraya bir daha geri donmek istemeyecegi de ifade edilir. Fakat ola ki
geri donse ve orada tutsak olanlara gordiiklerini anlatmak istese, basina birtakim seyler ge-
lebilecegi, onlardan birinin kolundan tutup gordiigii seyleri ona da gostermeye kalksa belki
de en sonunda bu yiizden Oldiiriilebilecegi sdylenmektedir. Yani bu alegoride bir anligina
bile olsa magaradakiler disar1 ¢ikan tutsaga diisiindiiriiliir. Nitekim Sokrates’in agzindan
“...Onun magaradan ¢ikmasinin bosuna oldugunu ve bir de {izerine gozlerine zarar verdi-
gini sOylerler; hatta bu insan digerlerini magaradan cikarip yukarilara gotiirmeye kalkissa,
onu dldiirmeye varacak kadar ileriye de giderler’3? denmektedir. Yoneticilerin {ist siniftan
secilmesi gerektigi bahsi konusulurken de magaradakilerin/goriiniir alemdekilerin de iginde
bulunduklar yerin tutsakligindan kurtulmalar1 amaglaniyor gériinmektedir. Yine yonetici-
lere, Devlet’e yani goriiniir diinyaya kars1 da sorumluluk yiiklenmektedir. Buna binaen
Eflatun’un satirlarinda “...gerektigi zaman baskalarinin oldugu magaraya inip gozlerinizi
buna uyumlu hale getirmeniz gerekiyor...daha dnceden giizelin, iyinin ve dogrunun ger-
¢egini gordiigliniiz i¢in, bu kez gorebileceginizi yansimalarin gergeklerini cok daha iyi bi-

731 jfadeleri gegmektedir. Haber bilgisine yani vahye muhatap kilman peygam-

liyorsunuz
berlerin gérevinin de bu haberi muhataplarina aktarmasi ile vazifeli olmalarindan hareketle,
haber bilgisinde tek bir kisinin degil insanligin necatinin hedeflendigini sdyleyebiliriz. Ma-
tiiridi de buna ydnelik niibiivvetin gerekliligi bahsinde “...anlagmazlik her tiirlii bozuklugun
temeli ve her tiirli ¢okiintiiniin baglangicidir...insan aklinin varabildigi nihai nokta, kendini
destekleyecek ve yaratilis amacini olusturan dirlige ve birlige yonlendirecek birine bagvur-
maktan ibarettir...bu diisiincenin seyrinde yaratici nezdinden geldigini bildiren bir peygam-

9532

berin mevcudiyetine hiikmetmenin geregi vardir”~“ ifadelerini dile getirmektedir.

Bir bagka ortak diyebilecegimiz husus, magara alegorisi ve haber bilgisinde toplum-
sal huzuru saglamaya yonelik isaretler oldugudur. Eflatun’un temsilinin devaminda konu-
lar siyaset felsefesine baglaniyor goriinmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Efla-
tun, Sistematik Felsefe’nin bir temsilcisidir. Dolayisiyla onun zihninde her sey birbiriyle
baglant1 i¢cindedir. Tutsagin magaradan kurtulmasi, ruhunun yiikselmeye baslamasi, yani
dogru yone bakmay1 6grenmesi sebebiyle gercegi de gergekligi ile gormeye baslamasinin
ardindan Eflatun, anlatisini, Sokrates’in dilinden egitimsiz insanlarin yonetici olmamasi ge-
rektigine getirmektedir. Ayni sekilde bilgisiz insanlarin egitimsizler gibi oldugunu sdyle-
mektedir. Bu nedenle de segkin insanlarin en yiiksek idea olarak goriilen seye yoneltilerek,

30 Eflatun, Devlet, 2016, 272.
31 Eflatun, 276.
32 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamalr Terciime, 279.
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karanliktan aydinlhiga ¢ikarilmasini soylemektedir. Fakat bu mertebeye erisenlerin de orada
durmayip magaradaki tutsaklarin yanina donerek onlarin islerini iistlenmeleri gerektigini
sOyler. Ciinkii yoneticinin ve dolayisiyla da devletin amaci tiim toplumu zorla veya goniil-
lilliikle bir araya getirerek miisterek mutluluga ulasmaktir. Seckin insanlarin 6nemi de bura-
dadir. Devletin devamliligini, yani toplumun miisterek mutlulugunu devam ettirmektir. Ki-
yasimiz agisindan buradan anlasilmasi gereken sey Eflatun’un insan ruhu ve siyasi otorite
arasinda bir baglanti gérmesinin, toplumun miisterek mutlulugunun saglanmasi ile de ilis-
kili oldugudur.?? Nitekim “... amag... tiim vatandaslarin ortak bir toplumda iizerine diiseni
yapmasini saglamaktir. Devletin {istiin insanlar ortaya ¢ikarmak istemesinin nedeni, onla-
rin kendi kafalarina gore bir yagam siirmelerini saglamak degil, kurulu sistemin devamini

»34 ifadeleri de buna isaret ediyor goriinmek-

saglamak i¢in kendilerine yardimci olmalaridir
tedir. Haber bilgisine baktigimizda, onun da temel amaglarindan birinin, insanlarin kendi-
leriyle bag basa kaldiklarinda ortaya c¢ikabilme ihtimali bulunan sorunlari ve yine yalniz
basglarina ¢g6zemeyecekleri problemleri gidermekle yakin bir iligki icinde oldugunu gérmek-
teyiz. Matiiridi’de bu minvalde peygambere olan ihtiya¢ bahsi ile ilgili olarak “Uygulaya-
caklar1 hukuki ve sosyal diizeni olmayan ve biitiin islerine mesnet kabul edecekleri bir esasi
bulunmayan toplulugun varhigini siirdiirmesi miimkiin degildir...bu tiir toplumlara birinin
yol gostermesi ka¢inilmaz bir durumdur, (Allah’n) baris ve huzur i¢inde olacaklari bir yon-
tem de belirledigini bilen biri”3> ifadeleri de iddiamiza 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla
haberde, insanlarin bir arada yasabilmelerini ve bu yasayislarini siirdiirebilmelerini saglaya-
cak nitelikler mevcut goriinmektedir.

Bahsedilebilecek bir diger benzer 6zellik olarak her iki bilginin de kisiye temelde yeni
bir bilgi 6gretme amaciyla degil, kisinin kendisinde var olan iyiye dogru meyletme kabili-
yetini hatirlatma tizerine kurulu oldugudur. Eflatun’un magara alegorisinin devaminda egi-
timin amacinin, kisiye sifirdan bir seyler 6gretmek degil, onun dogru yéne bakmasini sag-
lamak oldugu sdylenmektedir.3® Bu da bize kisinin ruhunda haddi zatinda var olan fakat
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyulan bir bilginin zaten var oldugunu géstermektedir. Egitimin
islevi bir nevi bu bilgiyi hatirlatmak ve onun nereye yonlendirilecegini gdstermektir. Ha-
ber bilgisine baktigimizdaysa yine benzer bir durumu gérmemiz s6z konusudur. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi Eflatun’un magarasindaki tutsaklarin onlar1 iyiye ulastirabilecek ortak
yonleri ruhlaridir. Bunun gibi haber bilgisinin muhatap kilindig: insanlarda da Tanri ile in-
san arasinda kurulacak iliski i¢in ortak bir unsur olarak fitrat bulunmaktadir. Haber bil-
gisi de tlim insanlarda var olan bu ortak unsurun sahip oldugu iyilige meyletme yetisini bir
nevi uyandirma ve kisinin Tann ile iligkisini saglama fonksiyonuna sahiptir. Nitekim Ma-
tiirldi de peygambere olan ihtiyactan bahsederken -dolayisiyla haber bilgisi ile de iligkili

33 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Say Yaymlari, 2015), 71.
34 Eflatun, Devlet, 2016, 275-76.

35  Matiiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamalr Terciime, 284.

36 Eflatun, Deviet, 2016, 274.
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olarak- “peygamber gondermede hatirlatma, insanlar1 uyarma ve yanlis yola dikkat ¢ekme
faydalar1 vardir”37 demektedir. Bu anlamda her ikisi de insanlarda var olan temel unsurlarin,
onlarin kaynagi olan seye yonlendirilmesini saglama 6zelligine sahiptir.

Magara Alegorisindeki Bosluklar ve Haber Bilgisi Uzerinden Bir Okuma

Bir dnceki baslikta her ne kadar magara alegorisi ve haber bilgisi arasindaki benzerlik-
lerden bahsetmis olsak da aslinda her iki durumun kiyaslanabilir olmadigini ifade etmek ge-
rekmektedir. Bu sOylediklerimizle kastettigimiz sey, magara alegorisinin, haber bilgisi gibi
bir bilgi tlirlinii temsil etmemesidir. Dolayistyla yaptigimiz kiyas, her ikisinin de bir bilgi
tiirii oldugunu disiinerek degil, ikisinin de matuf oldugu amagclar ve ihtiva ettigi birtakim
unsurlar a¢isindan yapilmistir. Bu 6nemli hatirlatmanin ardindan magara alegorisinde gorii-
len bosluklar agisindan ilk olarak tutsagin, golgelerin gergeklik ile iligkili olmadigini ve asli
olmadiklarini nasil anladigina, zincirlerden kurtulmanin 6zgiirliik olduguna nasil hitkmet-
tigi sorularia isaret edilecektir. ikinci olarak yansimalar ve gdlgeler sebebiyle hem duyulart
hem akl1 yanilan tutsagin zincirlerinden kurtulsa bile magaradan nasil ¢ikabildigi sorusunun
cevapsiz birakilmasina deginilecektir. Ugiincii olarak tutsagin zincirlere mahktimken elde
ettigi ve 6zglir kaldiktan sonra elde ettigi bilgilerden hangisinin dogru olduguna nasil karar
verdigi sorusuna yer verilecektir. Dordiincii olarak tutsagin yankilara ve yansimalara dair
bir yanilgisinin oldugunu fark etse bile tutsak olmanin m1 yoksa 6zgiir olmanin mi1 bu yanil-
giya sebebiyet verecegini nasil anladig1 sorusu sorulacaktir. Besinci olarak yanilgilar diin-
yasi da diyebilecegimiz goriiniisler diinyasinda kisiyi yaniltmadan disarida bagka bir diinya-
nin var olduguna inandirabilecek ve onun digar1 ¢ikmasini saglayabilecek seyin ne oldugu
sorulacaktir. Altinci olarak tutsaklarin, ruhlarinda iyinin var oldugunu bilseler bile, iyi ile il-
gili bu unsuru nasil uyandiracaklari irdelenecektir. Yedinci olarak ruhun iyiye dogru yonlen-
dirilmesinden bahseden ve bununla ilgili olarak egitimi glindeme getiren Eflatun’un egiti-
min i¢erigine deginmeyisine dikkat ¢ekilecektir. Yine bu egitimin kisinin kendisi tarafindan
mi yoksa bir baskasi araciligiyla m1 ger¢eklesecegi sorusunun da cevapsiz kaldigina isarette
bulunulacaktir. Son olarak Eflatun’un, devleti nigin seckin bir yoneticinin yonetmesi gerek-
tigine inandig1 ve yalnizca miisterek bir mutlulugun elde edilebilmesi i¢in tahayyiil edilen
sistemin devamliligin saglanmasi gerektigini ifade ettigi sorular1 sorulacaktir. Buna muka-
bil tiim bu bahsedilenleri saglayacak ve garanti edecek ilkenin yahut dl¢iintin var olup ol-
madig1 sorgulanacaktir.

Magara alegorisinde bizce bosluklar oldugunu diisiindiigiimiiz veya soru sordugumuzda
cevabini alamadigimiz bazi noktalar bulunmaktadir. En temelde egitim meselesine bakildi-
ginda, bu boslugun ve cevapsiz sorularin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Egitim, magara ale-
gorisinde kiginin iyi ideasinda ulagma macerasina dair bir mesele olarak goriilmektedir. Ef-
latun’un anlatisindan hareketle bu yolculuk veya yiikseliste temel hedefin, ruh ve onun iyiye

37 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamal Terciime, 283.
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dogru uyandirilmasi oldugu anlagilmaktadir. Sorularimiz ve bosluklar da tam olarak burada
belirmeye baslamaktadir. Magaradaki insanlara bakildiginda Eflatun, onlarin egitimsiz ol-
malarina vurgu yapsa da amaci1 yukarida da bahsettigimiz gibi onlara bir seyler 6gretmek
degildir. Nitekim magaradaki unsurlar, buradaki tutuklu insanlarin gordiigiinii ve isittigini,
dolayisiyla isitebiliyorlarsa da konusabildiklerini gostermektedir. Yani onlar en azindan
duyu bilgisini elde edebilmekte fakat magaradaki golgeler ve yankilar nedeniyle dogrusunu
bilememektedirler. Burada ruh {izerinden okuma yapmay1 saglayacak ilk sorumuz, alego-
rinin sonunda zincirlerinden kurtulan kisinin, golgelerin gerceklikle bir alakasi olmadigini
nasil anladig1 ve kendisini magaradan nasil ¢ikardigidir. Yani ne olmustur da ¢gocuklugundan
itibaren zincire vurulmus kisi, zincirlerinden kurtulsa bile i¢inde bulundugu yerin aldatma-
cadan ibaret oldugunu ve zincirlerden kurtulmanin 6zgiirliik oldugunu anlamistir? Yanilgi-
nin i¢indeki kisinin zincirlerinden kurtulsa bile magaradan kendi basina ¢ikip ¢ikamayacagi
sorusu dnemlidir. Ciinkii kisinin gélge ve ger¢eklik arasindaki ayrimi yapabilmesi igin akli
melekelerinin ve duyularinin dogru bir sekilde ortiismesi ve ¢aligmasi gerekmektedir. Fakat
tutsagin, i¢cinde bulundugu magarada bunu saglayabilecek bir dl¢iitiin olduguna dair bir iz
gorememekteyiz. MahkGimun duyular {izerine diisiinecek olursak, gordiiklerinin zaten bir
yanilgidan ibaret oldugu Eflatun tarafindan ifade edilmektedir. Isittiklerinin de yankilardan
dolayistyla asli olmayan seslerden ibaret oldugunu anliyoruz. Isitme ve gérmenin yaniltil-
mast, temel duyu bilgilerinin dogrulugunu etkiledigine gore bu tip bir bilginin, yani duyu
bilgisinin, zincire bagl olsa da olmasa da mahkiimun magaradan ¢ikabilmesi konusuna yar-
dim etmeyecegi anlasilmaktadir. Dolayistyla bu nokta bize baska bir bilgi tiiriiniin gerekli
oldugunu disiindiirmektedir.

Eflatun, zincirlerinden kurtulan kisinin her seyi oldugu gibi gérmeye basladigini sdyle-
mektedir. Fakat Eflatun bize, zincirlere vuruluyken golgeler ve yankilarla kandirilmis yahut
bunlara kanmuis kisinin, tutsakken elde ettigi ve 6zgiir kaldiginda elde ettigi bilgiler arasinda
hangisinin dogru oldugunu nereden bildigini soylememektedir. Ustelik bu kisinin ortada bir
yanilgi oldugunun farkina varsa bile tutsak olmanin mi1 yoksa 6zgiir olmanin m1 bu yanil-
giya sebebiyet verdigini nereden anlayabileceginin de bir cevabi yoktur. Yine ¢ocuklugun-
dan beri zincirleri olan bu kisinin, bizce 6zglirlilk olan seyi kendince tutsaklik olarak ad-
detmeyeceginden de emin olunamamaktadir. Dolayisiyla burada ikinci bir soru sorulmasi
gerekmektedir: yanilgilar diinyasinda yanilgiya sebebiyet vermeyecek olan sey nedir ki zin-
cirlerinden kurtulmus olan kisi bunun farkina varmis, disarida da bir diinyanin oldugunu
kesfederek gayret gdstermis ve magaradan ¢ikmistir? Bize gore burada da tutsaklarin yanil-
giya diismemelerini saglayacak sey haber bilgisidir. Bu bilgi ise disaridan birinin gelip on-
lara konusmasiyla gelebilir. Disartya ¢ikma eylemi de bu konugmaya kulak veren tutsaklar-
dan biri(leri)nin, isittikleri dogrultusunda hareket etmesiyle gergeklesmis olabilir.

Ote yandan Eflatun, magaranin goriilebilir diinya, magaranin digini ise algilanir diinya
oldugunu soylemektedir. Eflatun’a gore algilanir diinya i¢inde bir de iyi ideas: yer almakta-
dir. Fakat bu ideay1 kavramanin yolunu Eflatun, iyi ve giizel olan her seyin ondan geldigine
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inanmaktan gectigini ifade etmektedir.>® O halde igiincii bir soru olarak ruhlar1 ve beden-
leri magarada hapsolan insanlarin, ruhlarinda iyi bilgisine sahip olsalar da onlari iyiyi idrak
edebilmek iizere nasil uyandiracaklarina dair bir cevap da yoktur. Burada Eflatun, egitimi
giindeme getirmektedir. Fakat bu egitimin nasil bir egitim oldugundan bize bahsetmemekte-
dir. Tutsak edilmis, yanilgilara maruz kalmis ve siirekli asli olana yonelmesi ve disariya ¢ik-
mas1 beklenen insanlarin, magaraya ait bir egitimle magaranin disina ¢ikabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. O halde digarisi ve iyi ile ilgili olan ne varsa o, igeriye girmelidir. Magara
ile iliskisi olan ya da magara iginden higbir egitim, disariya ¢ikmak konusunda yardimci ol-
mayacaktir. Clinkii ruhun sahip oldugu bilgi magara ile degil aksine iyi ideast ile alakalidir.
Dolayisiyla ona yol gosterecek egitimin de magaradan degil, onun bilgisi -ve kaynagi- ile
alakal1 olan yerden gelmesi gerekmektedir.

Magara alegorisini okurken, magaranin, i¢indeki tutsaklar1 yanilgiya diisiirmek iizere
tasarlandigimin farkinda olmak gerekmektedir. Alegoriye ulasilmak istenen nokta agisindan
degil de yine magaranin i¢inden baktigimizda bizim de bu yanilginin tutsagi olmamiz kagi-
nilmazdir. Ancak nihai amagtan haberdar olmamiz durumunda magaranin yanilgilarimni id-
rak etmeye baslayabilir ve onun gegiciligini fark edebiliriz. Bu agidan magaraya tekrar bak-
tigimizda, tutsaklardan birinin nasil olup zincirlerinden kurtularak, sanki disarida baska bir
diinya oldugunu biliyormuscasina magaradan ¢ikabildigi sorusu aklimiza gelmektedir. Bu
noktada metin sessiz kalmaktadir. Magara alegorisi ile ilgili birgok hususu diisiinen ve isle-
yen Eflatun, ¢ocuklugundan beri tutsak olan ve bir sekilde zincirlerinden kurtulan tutsagin,
magaradaki onca yaniltict gélge ve yansimaya ragmen, nasil olup da magaradan ¢ikabildi-
gini bize sdylememektedir ya da buna deginmemektedir. Ustelik yine Eflatun’un anlatisin-
dan hareketle magaradan ¢ikabilmenin de mesakkatli bir yolculuk gerektirdigini anlamak-
tayiz. Dolayisiyla da magaradaki tutsagin disar1 ¢itkmasindan 6nce magaranin zaten disinda
olan birinin -dolayisiyla da hem algilanabilir hem de goriiniir diinyanin varligini bilen biri-
nin- magaraya girip tutsaga algilanabilir diinyanin varligindan bahsetmis olmas1 gerekmek-
tedir. Bu kisi, magaranin disina ¢ikip aydinliga alisip, magaraya donmeyi bir anligina dii-
stiniip de diger tutsaklar1 magaradan ¢ikarmak i¢in ¢abalarken muhtemelen 6lebilecegi dile
getirilen kisiden farkl1 biri olmalidir. O halde magara alegorisinde, magaradaki tutsaklar di-
sinda bagka biri daha olmalidir. Bu kisi magaraya girip tutsaklarin kendisine inanmama ya-
hut kendisini 6ldiirme ihtimalini de géze almis biri olmalidir. Haber bilgisi agisindan bak-
tigimizda bunu yapabilecek kisinin yukarida da belirttigimiz gibi peygamber olabilecegi
anlagilmaktadir.® Tanr1 ile dogrudan vahiy araciligiyla bir iliskisi bulunmasi, insanlari da
kendilerine haber ulagtirarak Tanri ile ikinci dereceden bir irtibata sokmasi agisindan Efla-
tun’un alegorisinde de iyi ideasi ile dogrudan irtibati olan ve bu irtibati magaradakilere tagi-
yabilecek birinin goriinmez varlig1 bulunuyor gibidir.

38 Eflatun, Devlet, 2016, 272.

39 Metin Yasa, “Eflatuncu Magara Alegorisini Yeniden Yorumlama Gereksinimi Dinsel Bilgiyi Anlama ve Gelistirmeye
Yonelik Felsefi Bir Karsilastirma™, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/28, 42.
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fkinci bir husus olarak Eflatun’un kisinin ruhunun dogru yone bakmasini saglamak
amaciyla egitim gormesinden bahsettigi yerde, egitimin igerigine deginmedigini gdrmek-
teyiz. Burada elbette Eflatun’dan bize egitime dair bir miifredat sunmasini bekliyor degi-
liz. Merak edip sordugumuz ve cevabini alamadigimiz husus, magaradaki tutsaklarin ne tiir
bir bilgi ile ruhlarinin dogru yone bakmalarinin saglanabilecegidir. Eflatun burada anladi-
Simiz kadariyla salt epistemolojik bir bilgiden ziyade ontoloji temelli bilgiye isaret etmek-
tedir. Nitekim ruhun yiikselisi gibi bir konudan bahsetmesi de bu bilginin temelde ontolojik
bir sey olduguna isaret ediyor goriinmektedir. Temelde haber bilgisi de ontoloji ile irtibatl
bir bilgidir. Insanin dogrudan varligina hitap etmektedir. Kisiyi, Tanr1 ve kendisi arasidaki
iligkinin nasillig1 ve neligine dair egitmektedir. Dolayisiyla onu, Tanrt ile irtibat kurabilme-
sine engel olan baglardan kurtararak belirli bir diizeye de ¢ikarmaktadir.*® Bu anlamda Ef-
latun’un egitimi de epistemolojik olmaktan ziyade ontolojik bir egitim olarak goriilebilir ve
bir yonden haber bilgisi nevinde bir unsura isaret ediyor olabilir. Yine Eflatun, bahsi gegen
egitimin kisinin kendisi tarafindan mi1 yoksa bagkasi araciligiyla mi olacagi hususuna da de-
ginmemektedir. Bize gore magaraya disaridan gelecek olan kisi, tutsagin ruhuna onun as-
linda iyi ideasi ile iligkili oldugunu da hatirlatacak olan kisidir. Haber bilgisini getiren pey-
gamberlerin de muhataplarini 6ncelikle Tanr1’ya ve onun emir-nehiylerine davet etmeleri
bu agidan tesadiif olmasa gerektir.#! Ciinkii Tanr1, onlarm ontolojileri agisindan taninan bir
gercektir. Dolayisiyla haber bilgisini getiren peygamberler de muhataplarini 6ncelikle onla-
rin bildigi yerden -bir nevi- egitmektedir.

Ucgiincii husus olarak Eflatun, kisinin ruhunda var olan, iyi ideast ile iliskili goriilen ve
egitimle ruhun dogru bakmasini saglayacak olan bilginin ne oldugundan bahsetmemekte-
dir. Sayet alegoride, magaradaki tutsaklarin anlagilabilir diinya ve iyi ideasina ulagmalari
hedefleniyorsa -ki anlasildigi kadariyla boyle goriinmektedir- o halde her seyin kendisinden
meydana geldigi iyi ideas1, ruhun da kaynagidir. Bilginin de iyi ideasina dair bir bilgi ya da
ruhun, geldigi yere geri donmesi gerektigine dair bir bilgi oldugu iddia edilebilir. Fakat bu
husus agik¢a belirtilmemistir. Haber bilgisine baktigimizdaysa bu bilginin, insana nereden
geldigini hatirlattigini ve yine geldigi yere nasil gidecegini bildirdigi bir bilgi oldugu goriil-
mektedir. Bunu anlayabildigimiz en 6nemli nokta, haber bilgisinin kisinin diinyevi durumu
ile sinirh kalmayip onu uhrevi bir hayata hazirlama gayesinde goriilebilir.*?

Son olarak Eflatun bize ni¢in yoneticinin devleti yonetmek zorunda oldugu ve maga-
raya geri donmesi konusunu gerekcelendirmemektedir. Her ne kadar toplumun miisterek
mutlulugunun devam ettirilmesi gibi bir gaye ortaya koysa da ni¢in bu gayeye uygun dav-
ranmak gerektiginden ve hizmet etmek gerektiginden ya da bu sekilde tahayyiil edilen sis-
temin devamliligini saglayacak ve garanti edecek seyin ne oldugundan bahsetmemekte-
dir. Fakat haber bilgisinde, bu bilgiye muhatap olan kisinin diinyevi ve uhrevi saadeti i¢in

40 Matiridi, Kitabii t-Tevhid-A¢iklamali Terciime, 275, 279.
41 Matiiridi, 274-275.
42 Matiridi, 283.
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uymasi gereken emir ve yasaklarin bulunmasi, bunlara uyulmadiginda da yaptirim uygula-
nabilmesi, nizamin devam ettirilmesi hususunda bir garantdr gérevi gormektedir.*> Bu nok-
tada haber bilgisi din getirdigi gibi, bu dinin siirdiiriilebilmesi amacia mebni olarak seriat
de getirmektedir. Dolayisiyla magara alegorisi ve haber bilgisi arasindaki en temel farklar-
dan birinin, siirdiirtilebilirligi saglayacak bir mekanizmaya sahip olup olmamalari oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore magara alegorisinin bu mekanizmaya sahip olmadigini, haber bil-
gisinin ise sahip oldugunu iddia edebiliriz. Belki bu noktada Eflatun’da insanlarin ortak bir
amag ugruna yasamalarinin bir nevi yasa hiikkmiinde oldugu sdylenebilir. Fakat insanlardan
herhangi biri bu amagtan vazgectiginde miisterek hareket etmeyi saglayacak seyin ne oldu-
guna dair bir cevap ya da bu miisterekligi bozan kisiye karsi herhangi bir yaptirnm bulun-
mamaktadir.

Sonug¢

Eflatun’un magara alegorisinin yegane amacinin, kiginin goriiniir diinyanin baglarin-
dan 6zgiirleserek idealar diinyas1 ve iyi ideasina dogru yolculuk etmesi iizerine temellen-
digi anlagilmistir. Eflatun bu amacini, iyi ideasi ile iligkili olan ve her insanda bulunan ru-
hun egitilmesi gerektigi anlayisiyla inga etmeye ¢alismistir. Matiiridi ise haber bilgisinin
tiim insanlarda miisterek bir sekilde bulunan fitrat ile bir sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir.
Fonksiyonlar1 agisindan haber bilgisinde yer alan tiim hususlarin ise nihayetinde kulun Tanr1
ile iligkisine yonelik ya da bu iliskiyi sahih bir sekilde kurmaya yonelik oldugu anlasilmistr.

Yalnizca magara alegorisine bakildiginda birtakim bosluklarin ve cevapsiz sorularin ol-
dugu fakat ayn1 alegoriyi haber bilgisinin fonksiyonu ekseninde okudugumuzda biitiinciil
bir okumaya ulasildig1 ve noksanliklarin giderilebilecegi fark edilmistir. Yine magara alego-
risinin temel noktalar1 ve haber bilgisinin islevi arasinda goriilen benzerliklerin ve bunlara
ilaveten bosluklarin haber bilgisi ile tamamlanabilmeye elverisli olusunun boyle bir oku-
may1 miimkiin kildig1 anlagilmistir. Yalnizca zikredilenler degil, temelde iizerinde durdugu-
muz her iki unsurun da kendi baslarina episteme ile alakali olmalarina ragmen salt olarak
boyle olmayip haddi zatinda ontolojiye, yani insanin kendi varligina (alegoride ruh, Matiiri-
di’de fitrat) ve bu varligin Tanr ile alakali oluguna dayandig1 goriilmiistiir. Tiim bu sdyle-
diklerimizden hareketle ve ¢alismamizin girig boliimiinde dedigimiz gibi magara alegorisi-
nin ontolojinin temelde oldugu bir epitemeden hareketle okunabilecegi goriilmiis ve haber
bilgisinin fonksiyonu ekseninde yapilan bir okumayla da bdyle bir imkanin var oldugu an-
lagilmistir. Ayrica 6te diinyanin ve Tanri’nin varlig1 her ne kadar insan akli tarafindan bili-
nebilecek olsa da varliklariin bilinebilirligi disinda kalan her seyin insan1 agmasi ve ona
miiphem kalmasinin yalnizca haberi bir bilgi ile vuzuha kavusabilecegi anlagiimistir. Nite-
kim magara alegorisindeki bosluklar bdyle bir sonuca ulagilmasini miimkiin kilryor goriin-
mektedir.

43 Matiiridi, 274-75, 284.
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Tasavvufta Yontem Sorunu: ibnii’l-Arabi’nin Ziihd
ve Hayal Goriisii Cercevesinde Bir Degerlendirme

The Problem of Method in Sufism: A Survey on Ibn Arabi’s
Thought on Ascetism and Imagination

Sultan ADANIR SALIHOGLU*

Oz: Ibnii’l-Arabi, sifi bir metafizikci midir yoksa metafizikgi bir saff midir? Onun ta-
savvufl yontemi uyguladigina dair bilgiler bulunmasina ragmen tasavvufun yontemine
dair elestirileri ve stfilerin pratiklerini metafizik agidan ele almasi onu diisiince tari-
hinde bir metafizik¢i olarak konumlandirmamiza olanak saglamaktadir. Ancak onun
ne bir kusku ne de entelektiiel bir arayis amaciyla klasik anlamda varliga dair bir aras-
tirmaya girdigini sdylemek miimkiindiir. Onun igerisinde bulundugu genelde islam
0zelde tasavvuf geleneginin iktiza ettigi dindarligin neticesinde ulastigi birtakim 6zel
bilgileri yine 6zel bir yontemle yorumlayarak teorisini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Kurucu disiiniirii oldugu vahdet-i viiciid teorisinin aleme dair ileri siirdiigii en onemli
onermelerden biri olan “Alem bir hayal”dir ciimlesi, Hakk’m Varlig: karsisinda imkan
halinde bulunan hakikatlerin bu imkén halinden hi¢ ¢ikmadiklari ve siirekli olarak Var-
ligin tecellisine muhtag olduklar1 anlamina gelmektedir. Siinni tasavvufta insanin fakir
Allah’in zengin oldugu seklinde yorumlanan bu hakikat, stifileri korku ve iimit ile yola
citkmaya ikna etmistir. Yolculugun sonunda varilan idrak -kegf- biitiin yolculugun ye-
niden yorumlanmasina kap1 aralamistir. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi’yi, kendi yolculugun-
daki pratikleri ve nihayetinde vakif oldugu hakikat nedeniyle bir sfi olarak adlandi-
rabilirken; hem tasavvufun ydntem, doktrin ve 1stilahlariyla hem de kitap ve siinnette
gegen bilgiler 15181nda yorumlayarak (tabir) bir diigiince sistemi kurmasindan dolay1 bir
metafizik¢idir. Dolayisiyla onu, tasavvufl yontemi ve bilgi birikimini entelektiiel bir
gozle ele alip tizerine bir diigiince kurmasi nedeniyle sfi bir metafizik¢i olarak adlan-
dirilabilir. Bu ¢alismada, ilk donem tasavvuf eserlerinde yontem olarak ileri siiriilen ag-
lik, halvet, yolculuk gibi birtakim stfi pratiklerin ibnii’l-Arabi metafiziginde nasil bir
anlama evrildigi ve Ibnii’l-Arabi’nin biitiin bir gelenek iizerinden nasil bir yorum y&n-
temi gelistirdigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’l- Arabi, Tasavvuf, Metafizik, Hayal, Varlik

Abstract: Was Ibn Arabi a Sufi metaphysician or a metaphysician Sufi? Even though it
is known that he adopted Sufi practices, his criticism towards the Sufi method and his
approach to Sufism as a metaphysician allows us to position him as a metaphysician in
the intellectual history. However, it is not possible to claim that he inquired into Being
in the classical sense as a result of an intellectual pursuit or questioning the reality. It
can be said that the religiousness required by Islam in general and Sufism in particular
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resulted in a grasp of exclusive knowledge, and he developed his theory by interpreting
this knowledge with a particular method. In this article, we follow the steps he took
as a Sufi in the path passed over by his predecessors who were the pioneers in turning
the Sufi way into a religious science and try to show the similarities of practices and
thoughts shared by both. While we encounter the thoughts which were later theorized
by Ibn Arabi in the early Sufi text, they were never interpreted philosophically which
may be the result of Sufis’ practice-oriented doctrine or the fact that some of the earlier
Sufis abstained from learning any science that could be a trap for their inner state.
Even if some Sufis are known to utter sentences which needed to be interpreted, their
interpretation did not go beyond a moral lesson or ignored at all for being said under
the state of ecstasy (shatahat). However, Ibn Arabi, besides having his own experiences,
used the practices, thoughts, utterances of his predecessors while constructing his
unique theory.

“The universe is an imagination” is one of the most significant statements of his theory
of wahdat al-wujud and it means that the possible realities are dependent on God’s
Being for their existence and they never leave their state of possibility even after they
come into existence. This statement does not question the reality but gives the reality
an explanation as how the things are as they are. According to this idea, everything is
possible except for God, who is the necessary being, and their being created does not
end this state as they continue to be created for each moment by God, who is giving
them being incessantly on which Ibn Arabi comments that if the manifestation of Being
stopped, the whole existents would turn back to their original state of nothingness
which is the status of possibility. This means all possible beings are dependent on God
and God is all-generous.

In Sunni Sufism, this is stated as that human beings are poor and only God is rich
that is why the practices revolved around ascetism and faith in God. This idea only
convinces the wayfarers to set on the journey with fear and hope on their hearts. The
realization reached at the end of the journey, which is called kashf (uncovering) was
considered to be a divine gift to the wayfarer which makes it a personal understanding
or an experience that could not be expressed most of the time. In this respect, Ibn Arabi
can be called a Sufi because of the method he followed and the reality he reached
at the end of his journey and a metaphysician, as he tried to express this reality and
constructed a unique thought based on both the Sufi method, doctrine and terms, and
the knowledge presented in the Holy book and the tradition through interpreting them.

In this article, it will be examined how Sufi practices such as hunger, isolation, journey
etc. which were explained in detail in the early Sufi texts evolved in the metaphysics of
Ibn Arabi and how he developed a hermeneutics of his own on the basis of the whole
tradition. While earlier Sufis experienced extreme cases of hunger, Ibn Arabi focused
on the Being sustaining them. The isolation performed by Sufis is both proved and
unproved by Ibn Arabi, claiming that there cannot be true isolation as the isolated will
be alone with God. Ibn Arabi not only performed those Sufi practices but also built an
ontology and an epistemology accordingly. While the actual motive of Sufi journey was
rooted in religious devotion, not an intellectual inquiry on how things were and were
known, the path itself led to knowledge which made the wayfarer to question the reality
and with his own experiences and the accumulated knowledge of centuries, Ibn Arabi
found a ground to explain the reality.

Keywords: Ibn Arabi, Sufism, Metaphysics, Imagination, Being



Tasavvufta Yontem Sorunu: Ibnii’l-Arabi’nin Ziihd ve Hayal Gériisii Cergevesinde Bir Degerlendirme

Tarihsel Bir Arka Plan: Ziihd Hakikate Yol Olabilir mi?

Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240), goriislerinin bir teori olarak sistematiklestirilmesi ne-
ticesinde, vahdet-i viiciid teorisinin kurucu diisliniirii olmasi, onun diisiince tarihinde bir
metafizik¢i olarak konumlandiriimasini saglamistir.! Onu stfiden énce bir metafizikgi?
olarak telakki etmemiz i¢in en 6nemli etkenlerden biri de tasavvufi yonteme dair elestirile-
ridir. Ibnii’l-Arabi tasavvufi yontem olan ziihdiin® asilmas1 gereken bir merhale oldugunu
diisiiniir. Her ne kadar tasavvufun basindan beri yonteme dair bir tereddiit varsa da yontem-
sizligin doguracagi problemlerin agilmasi daha zor olacagi i¢in sifiler yontem ve elde edi-
len ilim arasinda bir bag bulundugunu iddia etmekle birlikte, bunun bir nedensellik gergeve-
sinde olmadigmi vurgulamaktan da geri durmamuglardir.* Benzer tavir ibnii’l-Arabi’de de
goriilmektedir. Ancak onu klasik anlamda bir metafizikg¢i olarak gérmemiz de onun anlasil-
masin1 gii¢lestirecektir, zira onun ne Yunan filozoflar1 gibi “gercekten var olana iliskin bir

1 Ibnii’l-Arabi’nin en 6nemli sarihi sayabilecegimiz Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ilk donem tasavvuf sarihlerinin
yaptiklar1 gibi tasavvuf ve hal, makam, siiliik gibi meseleleriyle esas itibartyla ilgilenmez ve bunun yerine varlik
olmak bakimindan varligt bilmek diye tanimlanan Metafizik’i yeniden yorumlayip onun konusunu, ilkelerini ve
meselelerini tanimlar. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2011), 56.
Ibnii’l-Arabi’nin geleneksel dini meseleleri kendisine 6zgii bir agidan ele aldigini savunan Kynsh’e gére “Ibnii’l-
Arabi meselelerin kendilerinden ¢ok, bu meseleler vasitasiyla izaha calistigi tasavvufi ve metafizik kesiflerin
ehemmiyeti ile ilgilenir. Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, ¢ev. Thsan Durdu (Izmir: Ufuk Yaynlari, 2011),
160. Fiitihdt-1 Mekkiyye’de Tbnii’l-Arabi abdest, namaz, zekat, hac vb. uygulamalar hakkinda bir fakih gibi
meselelerin incelikleri hakkinda soru-cevap tarzi bir anlatim sunar ve ¢ogu zaman bunlarin ardindan o meselenin
batini yorumunu da ekler. Ornegin, “hasta kimsenin yolculuk disinda namazlar1 birlestirmesi” hakkinda alimlerin
goriislerini aktardiktan sonra batini yoruma gegerek hasta ile tasavvufi bir halin kendisine baskin oldugu kimseyi
kiyaslayarak su sonuca varir: “Hal hastaliktir, makam ise sagliktir.” Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem
Demirli, c. 4 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 62. Fitre meselesine dair yorumu da onun kelimelerdeki fonetik
benzerlik lizerinden kurdugu irtibatla dini bir meseleyi ontolojik bir hale getirdigine iyi bir 6rnek teskil eder. Buna
gore “Fetr, fekt, yani parcalanma demektir. Allah’in ilk actigi (pargaladigi) sey, var edis esnasinda var olanin
kulaklaridir. Bu, yokluk ve varlik arasinda kiin sdziiyle kudretin ona ilisme halidir.” ibnii’1-Arabi, 4:370. Fiitihdt'ta
bu minvalde sayisiz 5rnek bulunabilir, ancak vurgulamak istedigimiz nokta Ibnii’l-Arabi’nin meseleleri ele alirken
bir Misliman alim veya sifiden ziyade bir metafizik¢i gibi meselenin varlik durumuna odaklanmasidir. Herhangi
bir fikhi meselede Ibnii’l-Arabi’ye bagvuruldugunda onun bir alim sifatiyla verdigi ve herhangi bir fikih eserinde
bulunabilecek yorumundan ziyade 6n plana ¢ikan sey ele aldig1 konuyu varlik, yaratilis, insanin hakikati ve bilgi
yontemi gibi meselelere ¢gekmesidir. Bu agidan tasavvufun “batini fikth” seklinde tanimlanmasinin ne kadar isabetli
oldugunu gorebiliriz. Abdullah Kartal, ““Metafizik Dénemden Geriye Bakmak’ Ibnii’l-Arabi’nin {1k Sufilerin Baz1
Goriisleri Hakkinda Elestirileri”, Tasavvuf* Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), sy 23
(2009): 359.

2 Ibnii’l-Arabi hakikat ehli igin birtakim farkli sifatlar kullanmis olsa da burada metafizik¢i tanimini kullanmamizin
sebebi varlik hakkinda ortaya koydugu diisiincedir. Ibnii’l-Arabi’nin “Varlik olmak bakimimdan Varlik” hakkindaki
goriisleri ve metafiziginin insas1 i¢in bkz. Ekrem Demirli, /bnii’l Arabi Metafizigi (Istanbul: Sufi Kitap, 2013), 43-
52.

3 Makale boyunca ziihd ile tasavvufi hayata miintesip olmanin gerektirdigi biitiin nefis terbiyesi uygulamalari
kastedilmektedir. Riyazet ve miicahede de tasavvufi gelenekte yonteme isaret etmesi agisindan siklikla kullanilan
kavramlar olsa da dénemlendirme mevzusundaki 6nemi dolayisiyla zithd kavrami maksadi yansitmas: agisindan
daha uygun goriilmustiir.

4 Ibahilik gibi suglamalara karsi bir yontem ortaya koyan siifi miielliflerin bu gabasiyla, tasavvuf, Islami ilimler
icerisinde kendine bir yer bulmaya ¢alisir. Diger tiirlii, “bir ilmin diizenleyici ¢er¢evesinden ¢ikmis bir tasavvuf,
asir1 guruplarin elinde biisbiitiin kontrolden ¢ikacaktir.” Ekrem Demirli, ““Zahiri> ilimlerin Otoritesi Karsisinda
Tasavvuf™un Mesruiyet Arayis1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 15 (2007): 223.
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arastirma”ya’ giristigini ne de Gazzali gibi ilimleri ve idrak araglarmi sorgulamaya basla-
yip sOyle bir soru sordugunu sdyleyebiliriz: “Gordiiglin ve hayal ettigin seylerin dogru ol-
duguna nasil emin olabilirsin?”® Onun metafizigi bir kusku ile baglamaz, hatta metafizikgi-
leri kuskuya diisiirecek bir énerme ile nihayete erer: “Alem bir hayaldir.””’ ibnii’l-Arabi bu
yargiya varmadan 6nce “Alem bir hayal midir?” diye sorgulamaz. Onun diisiincesinin izle-
rini takip ettigimizde karsimiza genelde Islam dindarliginin iktiza ettigi amel, 6zelde tasav-
vufi yontem c¢ikmaktadir.® Ibnii’l-Arabi’nin, igerisinde bulundugu tasavvufi gelenegi yo-
rumlama yontemi, bir pratik olarak tesekkiil eden tasavvufun metafizige evrilmesi olarak
okunabilir. Bu yontem tabir, Ibnii’l-Arabi ise bir tdbirci addedildigi takdirde onun “Alem
bir hayaldir” 6nermesine nasil ulastigi anlasilabilir.

Ibnii’l-Arabi, baz1 kimselerin “Biitiin olus kuskudur” dedigini, kendisinin de bu kana-
atte oldugunu® sdyler; ancak “bunun isitenin anladig1 anlamda olmadigini” da ekler.'® Ona
gore akilla varilan bu 6nerme hem dogru hem yanlistir. Ibnii’l-Arabi’ye akilla elde edilen
bilginin degerinin kesifle verilenler gibi olup olmadigini soran Ibn Riisd’e verdigi yanit gibi,
cevap ¢ogu zaman “evet-hayir”dir.!! Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore yontem, ulasilan bilginin
ayristiricisidir; dolayisiyla ayni yargiya varilsa dahi bir akilci ile bir sGfinin kastettigi anlam
farklh olacaktir. Fiitihdat-1 Mekkiyye’'nin “Kimya-1 Saadetin Bilinmesi” boliimiinde gordii-
giimiiz lizere,'? akilc1 ve tibi’nin miraclarinda ayrismalar1 gibi stifiler kuskularinda da akil-
cilardan ayrismistir. Dolayisiyla “sifiler, insanin dogal aligkanliklarindan, dogal bir halde
kendisine verilen ve sunulan gerceklikten kusku duymalarini sdyleyenler safinda yerlerini

13 ancak bu “isitenin anladig1 anlamda” degildir. Oncelikle tasavvuf insana do-

almislardir
gal aligkanliklar terk etmeyi salik verir. Zira alem gegicidir ve ona itibar edilmemelidir.
Bu diigiince sufileri en basta korkulardan emin olma ve ebedi saadet arayisina itecektir.
Bu arayisi 6zellikle ilk donemde yasayan biitiin stfiler i¢in bir “hakikat arayisi” olarak

nitelendirmek yaniltic1 olabilir. Zira tasavvufun ilk dénemlerinden aktarilan ve genellikle

5 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris (Istanbul: Say Yaynlari, 2016), 16.

6  Gazzali 6nce “Duyu organlarina dayali bilgiye nasil giivenebilirim” diye sorar. Ardindan akli sorgulamaya baslayip
su yargitya varir: “Aklinla var oldugunu sanip inandigin seylerin tamaminin sadece, gercek olmayan birtakim
hayallerden ibaret oldugunu anlarsin”. Gazali, e/-Munkiz mine’d-Daldl: Daldletten Cikis Yolu, g¢ev. Osman
Arpagukuru (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 23, 27.

7 ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ed. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut, t.y.), 103.

8  “Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde kendi devri hakkinda kemal dénemi fikri agik bir sekilde yer alsa bile, o dénemin
—ana fikirlerde— “kurucu sifiler” donemiyle irtibati asikardir.” Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2, sy 4 (2016): 48.

9 TIbnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii 'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 3 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 264.

10 Bu ifadeyi sofistlerden ayrisma ¢abasi olarak da gorebiliriz. Benzerlerin yaratilmasi tizerine her seyin hayal
oldugunu sofistler gibi kabul eden muhakkikleri onlardan ayiran nokta, esyanin kendilerine gére yaratildig: sabit
hakikatleri oldugunu kabul etmeleridir. Sofistler ise alemin béyle bir hakikati oldugunu kabul etmezler. Tbnii’l-
Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 6 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 334.

11 ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 1 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 235.

12 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:406-27.

13 Demirli, /bnii’l Arabi Metafizigi, 330.

144



Tasavvufta Yontem Sorunu: Ibnii’l-Arabi’nin Ziihd ve Hayal Gériisii Cergevesinde Bir Degerlendirme

aforizmalardan ibaret olan rivayetlerde ilk sifilerin kahir ekseriyetinin teorik zeminde bir
hakikat aragtirmas: yerine, dinl amellerin sahih niyet, Allah sevgisi, ahiret korkusu gibi bir-
takim giiglii saiklerle yerine getirilmesine daha ¢ok dnem atfettikleri goriilebilir. Bu tavrin
onemli temsilcilerinden biri Muhasibi’dir (6. 243/857). Riya hakkinda Muhésibi s6yle der:
“Korku ve endise ile riya gézetlenmeli, marifet ve basiretle de teshis edip kars1 konulmali-
dir. Kisacasi riyaya karst kesin bilgi elde edemezsin.”!* Burada marifetin amaci “teshis” ile
sinirlanmig olup dini hassasiyet karsisinda kesin bilgi de reddedilmistir. Stfilerin nefs anla-
yisinin bir sonucu olan siirekli bir nefs muhasebesindeki gaye, yolun sonunda erisilecek ma-
rifet degil, yoldaki tuzaklardan emin olmaktir. Marifetullah da, yapilan ameller sonucunda
ulasilmasina ragmen kesbi olarak degil, vehbi olarak elde edilir. Binaenaleyh gecici olani
terk seklindeki ziihd, stfiler i¢in azaptan emin olmak ve ebedi saadete ulasmak i¢in uygula-
nan bir yontemken, yontemin sonucunda elde edilen marifet bir pratik olarak tesekkiil eden
tasavvufun metafizige evrilmesinin Oniinii agar.

Tasavvufun bu metafiziklesme siirecini incelemek, pratikten teoriye gegisi takip ede-
bilmek icin tasavvuf tarihinin dénemlendirilmesi meselesine kisaca bakmak gerekecektir.!?
Tasavvuf tarihinin dénemlendirilmesi mevzusunda ekseriyetle ziihd dénemi ad1 verilen bir
baslangi¢ doneminden soz edilir. Baz1 ¢cagdag arastirmalar ise buna mukabil tasavvufun te-
sekkiil stirecini elestiri, kriz ve uzlasi seklinde ele alir ve bu kapsamda ziihdiin, tasavvuf tari-
hinin degil tasavvufi yasamin ilk asamasi oldugu vurgulanir.!® Bu yaklagima gore elestirel
bir sOylem olarak tasavvufun gelisiminin iki asamasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki tasav-
vufun kendi i¢ hesaplagmasi olarak asiriliklarin elestirisiyken ikincisi “dini ilimlerin kuralct
ve nazari tartigmalar yaparken ahlak konularina yonelik ilgisizliklerine bir tepki ve elestiri”
seklindedir.!” Konumuz ile irtibat1 agisindan bu ikinci elestiri dnemlidir, ¢iinkii tasavvufun
nazari kaygilarla tesekkiil etmemesi gibi tasavvuf metafizigi de ayni kaygilarla ortaya ¢ik-
mamustir. {kisinin de temelinde ayni saik bulunur ki bu da ahlaklanma ve bunun yéntemi ola-
rak benimsenen ziihddiir.

Tasavvuf bir ahlaklanma hareketi olarak tesekkiil etmis olup bunun neticesinde ulagi-
lan marifet ilk donemlerde daha ¢ok haller ve makamlar seklinde ifade edilmis ve bu yeni
dil oryantalistlerin daha asina olduklar1 bir ayrim olan ziihd ve mistisizm ikiliginin mistisizm
kanadi olarak yorumlanmistir. Bu noktada safilerin zahit ve mistik seklinde keskin bir se-
kilde ayrilamayacagi; donemlendirmeye konu olan sifilerin s6z ve uygulamalariin ziihd
ile haller ve makamlar1 ayn1 anda ifade ettigi de ileri siiriilmiistiir.'® Her ne kadar donem-

14 el-Muhasibi, Kalb Hayati: “er-Ri’aye”, ¢ev. Abdulhakim Yiice (Izmir: Caglayan Yayinlari, 1997), 149.

15 Tasavvufun mensei meselesine odaklanan arastirmacilarin donemlendirme meselesini dogru bir sekilde ele
alamadig1, sunulan tasniflerin elestirel bir bakis agisiyla yorumlanmadigini ifade eden Demirli, donemlendirme
icin su tasnifi ortaya koymustur: “Tasavvufa y6énelim donemi”, Stinni Tasavvuf, Metafizik Donem veya Olgunluk
Evresi. Demirli, “Tasavvuf Aragtirmalarinda Dénemlendirme Sorunu”.

16 Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (istanbul: Klasik Yaynlar, 2017), 51.

17 Baser, 65.

18 Bager, 32-37.
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lendirme agisindan bdyle bir ayrim yapilamasa da tasavvuf yoluna girmis bir salikin gelisim
seyrini, takip edebildigimiz kadartyla, ziihd pratikleri, mistisizm ve en nihayetinde metafi-
zik seklinde tglii bir tasnifle ele almamiz miimkiin goriinmektedir. Ziihd, tasavvufl hayatin
baslangici ise mistisizm onun neticesinde ulasilan haller ve makamlar olmakta; bu ikisini
kapsayan ve buradan genel bir varlik ve olus goriisii ortaya koyan kanat da metafizik olmak-
tadir. Mistisizm, zahitlikten nazariyata ge¢isi saglayarak tasavvuf metafiziginin ortaya ¢ik-
masinda bir aract konumunda olmustur. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin nazariyat1 baska bir
mensei aramaya gerek kalmaksizin stfilerin ilk donemden itibaren {izerinde durduklari ziihd
meselesine eklemlenmistir.

Dini bir kurallar biitiinii olarak goren entelektiiel kesime bir tepki ve teorik bilginin eles-
tirisi neticesinde tesekkiil eden tasavvufun, paradoksal bir sekilde bir taraftan normatif ge-
lenege doniismesi diger taraftan metafizik iddiasinda bulunmasi, uyguladiklar: pratiklerin
zenginligi ve inayete dayali bilgi yontemleri ile agiklanabilir. Meselenin birinci kismi bagka
bir arastirmanin konusudur. Burada [bnii’l-Arabi’nin varlik ve bilgi teorisinin nihayeti olan
“Alem bir hayaldir” énermesine tasavvufun pratige dayanan yontemi iizerinden nasil gidi-
lecegi ortaya konulmaya calisilacaktir. Stfiler i¢in “Alem fanidir” ciimlesi ile baslayan ta-
savvufi siireg, gecicilik karsisinda sabit bir hakikat arayan filozoflarin siirecinden oldukca
farklidir. Alemin gegiciligi onlar1 fani olana ragbet etmemeye sevk edip ancak yola ¢ik-
maya ikna etmistir. Bu yolculukta kargilastiklart birtakim haller ise onlar1 varligin ve bilgi-
nin hakikatine ulastirarak goriilen alemden kuskuya diigmelerine neden olmustur. Diger bir
ifade ile diinyaya baktiklarinda gordiikleri gegicilikten ziyade diinyadaki biitiin mesguliyet-
lere sirtlarin1 dondiiklerinde karsilastiklar1 gergeklik onlart diinyadan kuskuya diistirmistiir.

Yokluk-Ziihd iliskisi: “Alem Fanidir!”

Stfiler diger ilim talipleri gibi bir arayis icerisindeydi ancak onlar hakkinda bir arayis-
tan sz edilecekse bu “fani olan yerine baki olan1”!? arama seklinde ifade edebilecegimiz
Islam dindarhigmin iktiza ettigi bir arayisti. Gegici olan bu diinya yerine ebedi ahiret haya-
tin1 veya maddi zevkler yerine Allah rizasini1 arayan stfiler ilk donemlerden itibaren diin-
yaya ve onun gegiciligine kars1 bir tavir takinarak ziihdii hayatin her alaninda uygulanan bir
pratige donistiirmiislerdir. Zenginlik siar1 olan dokuma elbisenin yerine kaba yiin giyilmesi,
aclik, halvet, miilksiizliik gibi birtakim uygulamalar,?® evvelemirde fani olana ragbet etme-
yip Baki olana yiiziinii dsnmektir. ibnii’l-Arabi de bunu bir bilgi arayis1 seklinde niteleye-
rek s0yle demistir:

Allah’a inananlarin akillari, teorik kamitlar ile kendisini (varligini) 6grendikten
sonra, Allah’mn kendilerinden O’nu bilmesini istedigini gériince, bu noktada diisiince

19 Kelabazi (6. 380/990) gaybeti soyle tanimlar: “Bu, kulun sadece baki olan1 ve bekay1 diisiinerek fenadan ve faniden
gdib olmasidir.” Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta’arruf), 178-79. Krs. Kelabazi, et-Ta 'arruf li-Mezhebi
Ehli t-Tasavvuf, 137.

20  Sultan Adanir Salihoglu, Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak A¢lik (Istanbul: Hayykitap, 2019), 9.
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yoniinden ulagilamayan Allah’a dair baska bir bilgi oldugunu anlamistir. Bunun iize-
rine riyazetler yapmislar, halvetlere girmisler, miicahedeler, iliskileri kesmek, yalniz
kalmak, mahalli (idrak) bosaltarak ve kalbi fikir kirlerinden -¢iinkii fikirler, var olanlara
ilisir- arindirip Allah ile oturarak o bilgiyi elde etmeye ¢alismislardir. Onlar, bu yontemi
peygamber ve resullerden almistir.?!

flk donemden itibaren sifilerin sirtlarini ¢evirdikleri dleme ve onun tuzaklarina dair
bilgileri apagikken yiizlerini dondiikleri hakikat, miiphemdir. Zira tasavvufun tesekkiil do-
neminde gaye korkulandan emin olmak ve Allah rizasidir; marifet ise sonrasinda kendili-
ginden gelen bir inayettir. Dolayisiyla vehbi olan bir bilgi i¢in yontemden s6z etmenin ma-
hiyetini agikliga kavusturmak zorunludur. Bu kapsamda dile getirilen 6nerilerin 6zellikle
Gazzali éncesi donemde yasayan sifiler igin gegerli olabilecegini one siirebiliriz.>? Ancak
tasavvufun ilk sarihleri sayabilecegimiz hicri dordiincli/miladi onuncu yiizyil ve sonrasinda
tasavvuf eserleri kaleme almis miielliflerin stfilerin pratikleri ve ulastigi haller arasinda
kurduklar irtibat tasavvufun, yontemi olan bir ilim olarak tesekkiiliine zemin hazirlamistir.
Her ne kadar bu sarihler stfilerin marifet yolundaki uygulamalarini bir yontem gibi sunsa-
lar da bunun nedensel bir zorunlulugun sonucu olmadigini ve nihayetinde her seyin Allah’in
inayeti sonucu gergeklestigini de vurgulayarak yontemi hem ispat hem de nefyetmislerdir.
Dolayisiyla ziihd, tasavvufta hem marifete eristiren yontem olagelmistir hem de ulastirdigi
marifet itibartyla -Kadir-i Mutlak ve Kadir-i Muhtar bir Tanr1 anlayigi- yontemi tek basina
islevsiz kilmistir. Diger bir ifade ile “yontem gerek sebep olsa bile higbir sekilde yeter se-

bep derecesine ulasamamustir.”3

Ote yandan ziihd, diger tiim makamlarda oldugu gibi Ibnii’l-Arabi i¢in asilmas1 gereken
bir makamdir. Ona gore kesf gelene kadar ziihd kula eslik eder; ancak perdeler agildiginda
buna gerek kalmaz.>* ibnii’l-Arabi diisiincesine gore ise ziihdii iki agidan yorumlamamiz
miimkiindiir: Mutlak fakirlik ve baskalik.2> Ibnii’l-Arabi kulun zat1 geregi fakir oldugunu
soyler, ciinkii o miimkiin varliktir.?® Ona gore fakirlik en basta bir varlik durumunu ifade
eder ki bu da kulun aslinin yokluk olmasidir. Bu goriise gore alem varlik kazanmadan
once yokluk halinde Tanri’nin ezeli ilminde siibut halinde bulunur ve olus, bu hakikatlere

21 Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 2 (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2007), 376. Krs. Ibnii’l-
Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 1:436.

22 “Tasavvufun yonteminden s6z ederken dikkatimizi yontemin kendisine degil, yontemin istikametini ve amacini
belirleyen hususlara dondiirmek gerekir. Bu siiregte yontem kendi basina sonug saglayan bir sey degil, tevekkiil,
riza gibi Allah’a imanin tezahiirii olan ahlakin idrak edildigi vasitadan ibarettir.” Ekrem Demirli, “Tasavvuf Ahlak
{lmi Olarak Kabul Edilebilir mi?: Determinist Ahlaka Endeterminist Yaklasimlar”, Islam Tetkikleri Dergisi-Journal
of Islamic Review 11, sy 2 (Eyliil 2021): 433.

23 Demirli, 434.

24 Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 7 (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2008), 199. Krs. ibnii’l-
Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 3:267.

25 Burada 6nemli olan nokta Tbnii’l-Arabi’nin tasavvufi gelenekteki sekliyle ziihdii yeniden yorumlamis olmasi degil
o ziihdii kabul edip iizerine yeni bir diisiince ekledigidir.

26 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 8 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 35.
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Tanr1’nin “varlik elbisesi” giydirmesinden ibarettir.2” “Imkan mertebesi denilen bu merte-
bedeki hakikatler, vatanlari olan yokluktan ¢ikmazlar; varlik kazandiktan sonraki durumlari
yokluk halindekiyle aynidir.”?8
dir; vakia bu hakikatler iizerine yayilan Varlik tecellisinin, hakikatin hitkmiince dista ortaya

cikmasidir. Diger bir ifade ile Viiciid olan Hak, bu yokluklara “varlik elbisesi” giydirerek

Dolayistyla yokluktan varliga bir intikal s6z konusu degil-

onlar1 goriiniir kilar. Bu da suddr teorisinin iktiza ettigi “Bir’den yalnizca bir ¢ikar” goriisii
ile izah edilir: Tanr1’dan sadece Varlik tecellisi ¢ikmistir.2? Hakikatler ise mutlak bir edil-
genlik halinde “i¢inde bulunduklari karanlikta” kalmaya devam ederler.’? Insanin gergek
anlamda fakir olmas1 mutlak edilgenligine isaret ederek aslinda onun bir varlik kazanmadigi
sadece tecelli eden Varliga adeta bir mekdn oldugu anlamma gelir.3! Insanmn marifeti de bu
yokluktaki hali idrak etmektir. Meseleyi bu sekilde ele aldigimizda akla ilk gelen isim Cii-
neyd-i Bagdadi (6. 297/909) olacaktir. Ciineyd insanin gayesinin “baslangica donmek™ ol-
dugunu sdylemistir ve ona gore insanin vatani, “olmadan nceki hali”dir.>? Ziinntin el-Misti
(6. 245/859 [?]), Yusuf b. Hiiseyin er-Razi (6. 304/916) ve Sibli’nin (6. 334/946) de benzer
ifadeleri bulunmakla birlikte bunlar “insanin yeryiiziinden dnceki varligina ve bununla ilis-
kili bir gayeye isaret eden bir 1stilaha doniistiigii” seklinde yorumlanmistir.33 Ancak bu tiir
ifadelerin Ibnii’l-Arabi diisiincesinde bir varlik tarzina doniistiigii, onun 1stilahinda yeni an-
lamlar kazandigim ileri siirmek de miimkiindiir. “Ciineyd’e gore olmazdan 6nce insan fa-
ni-baki bir haldedir3* diisiincesinin Ibnii’l-Arabi’de dlemin varliga gelmeden dnce var-yok
haline evrildigini sdyleyebiliriz. Ibnii’l-Arabi yorumculugunda bdyle bir gegisin, hatta onun
baglam dis1 meseleleri dahi kendi diisiince sistemine uygun yorumladig1 g6z oniinde bulun-
duruldugunda haller ve makamlardan metafizik bir diisiince insa etmesinin miimkiin oldu-
gunu one siirebiliriz.

Zihdiin igaret ettigi diger mevzu ise baskaliktir. Zithd, oncelikle kisinin “maddi ola-
nin varligini kabul etmesine dayanir” ve “insandaki maddilesme hirsini terbiye eden bir ta-
vir olarak &ne ¢ikar.”3> Insan ister yemek, kiyafet, miilk olsun ister es, cocuk, aile olsun bu
baskasmi terk ederek zahit olur. Bu terk, hem onun mutlak fakir olmasinin iktiza ettigi
bir durumdur, yani insan sahip oldugu her seyi emaneten tutar ve asla gercekte ona sa-
hip degildir; hem de Allah’tan bagkasinin onun Allah ile arasinda bir perde olduguna isa-
ret eder. Ibnii’l-Arabi iginse ikinci durum, yani perdeler birer hayaldir. Zira ontolojik olarak

27 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:9.

28  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii 'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 5 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 116.

29  Sadreddin Konevi, Tusavvuf Metafizigi (Miftéhii’l-Gayb), ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 30.

30 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 1999, 3:93.

31 Ibnii’l-Arabi, sabit hakikatlerin Ama’da bulundugunu ve bu Ama’nin ise mekanlarm ilki oldugunu sdyler. ibnii’l-
Arabi, 3:426.

32 Zehra Betiil Aksoy, “Ciineyd-i Bagdadi’de Insanin Kemali” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 31.

33 Aksoy, 31.

34 Aksoy, 30.

35 Bagser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 42.
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bir baskaliktan séz etmek miimkiin degildir. Ibnii’l-Arabi sdyle der: “Bir sey benim degilse
ona kars1 nasil zahit olayim? Benim olan bir seyden ise ayrilmam miimkiin degildir.”3¢ Var-
lik, Hakk’a ait oldugu i¢in kul kendi tasarrufunda olmayan bir seyde terk fiilini gercekles-
tiremez. Zaten hakikati yokluk olan i¢in herhangi bir tasarruftan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Varligin birligi, varlikta coklugu diger bir ifade ile baskaligi reddetme iizerine kuruludur
ki, bunun temeli de insanin mutlak fakir olmas: fikrine dayanir. Bu fikrin ilk 6rneklerinden
birini yine Sibli’de gdrmek ilk donem tasavvufunun metafizik diisiinceye katkisi seklinde
okunabilecegi gibi ayn1 kaynaktan benzer diisiincelerin ortaya ¢ikmig olabilecegini de gos-
terebilir. Sibli tasavvuf hakkinda sdyle demistir: “Tasavvuf sirktir. Ciinki o, kalbi Allah’tan
baskasini gdrmekten korumaktir. Oysa ‘baskast® diye bir sey yoktur.”3” Benzer bir ifadeyi
Ibnii’l-Arabi’de de gérmekteyiz: “Baskasmi terk eden, hi¢ kuskusuz, onu ‘baska’ olarak
gormiis demektir; halbuki baska denilenin gercek bir varlig1 yoktur.”3® Ziihd ile baslayan
siirecin ziihdii reddetmekle nihayete ermesi yontemin, ulastirdig: yeni bilgilerle uygulayan
kisi tizerindeki tesirini gostermektedir. Bayezid’in {i¢ giinde ziihdii tamamlamasini aktaran
[bnii’l-Arabi tasavvuf ehlinin onun kiymetini anlayamadigini ve onu elestirdiklerini sdyler.3”
[k dénemdeki biiyiik bir ismi sifiler disarida birakamadiklar1 zaman gelistirdikleri satahat
kavramiyla onu icerde tutmaya ¢alisirken Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde bu isimlerin agi-
rilik sayilabilecek ifade ve davraniglarini agiklayabilecegimiz zemini bulmak miimkiindiir.

Varhk-Haller Iliskisi: “Hak Bakidir!”

Alemin fani oldugu kabulii sonrasinda aleme dair her unsurdan arinma seklindeki ziihd
neticesinde tasfiye olan kalp, perdeleri kalkan g6z, muhakemesi sahihlesen akil aleme ve
Yaraticisina dair yeni bilgilere ulagmistir. Tasavvufta haller ve makamlar seklinde terimle-
sen ve amelin neticesinde ulasilan bu bilgiler yukarida da belirtildigi gibi ameli bir pratik
olan tasavvufun Tanri ile irtibatin 6n plana ¢ikarildigi mistisizme doniismesi seklinde yo-
rumlanmigtir.** Her ne kadar donemsel olarak bdyle bir déniisiimii kabul etmesek de ma-
nevi yolculugun seyri agisindan stfilerin amel-ilim iliskisi kurduklar1 6ne siiriilebilir. Yon-
tem ve ilim arasinda nedensellik bagi bulunmasa da stifilerin olugturdugu bilgi birikimi bu
ikisi arasinda vesilecilige dayanan bir bag oldugunu gostermektedir. Maddi seyleri terk et-
meye dayanan bu ziithd anlayis1 terk ettigi seylerin yerine giizel ahlaki ve marifetullahi koy-
maya ¢aligmis; buradan da sifilerin haller ve makamlar dedigi birtakim manevi tecriibeler
ortaya ¢ikmistir.

36  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2008, 7:199. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii’I-Mekkiyye, 1999, 3:267.

37 Ebw’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islim da Manevi Hayat, gev. Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal (istanbul: iz Yaymcilik,
2012), 5.

38  Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 17 (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2012), 325.

39  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2008, 7:199.

40  Tasavvuf ve mistisizm kavramlarinin 6zdeslestirilmesine yonelik elestiriler igin bk. Baser, Seriat ve Hakikat:
Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 35.
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Stfilerin haller ve makamlar hakkinda en ¢ok tartistiklar1 meselelerden birisi kesb’dir.
Makamlar, “salikin kisisel ¢abastyla tekrar ederek kazandigi ve vasif haline getirdigi ahlak,
adab ve manevi dereceler” seklinde tanimlanirken haller, “salikin kendi kast1 ve tesebbiisii
olmadan kalbine gelen duygu ve manalar” seklinde tammlanmistir.*! Ancak genel tasavvuf
anlayisinda bu sekilde keskin bir ayrim yapmak dogru olmayacaktir. Asetisizm-mistisizm
arasinda -Melchert’in iddia ettigi gibi- zamansal bir ayrim olmayip stfilerin hem zahitlik
hem de mistik tecriibeyi ayni anda ifade etmeleri gibi sGfilerin haller ve makamlar ile ilgili
sozleri de gegirgenlik igererek bu ayrimi imkansiz kilar. Yontemin ikinci kismi olan inaye-
tin, Hakk’1n takdiri olmadan hi¢bir manevi tecriibe ve ilahi bilgiye imkan tanimamasi her
tiirli hal ve makamin Allah tarafindan geldigini gostermektedir. Dolayisiyla haller ve ma-
kamlar yontemin ikinci kismi seklinde ifade etmeye ¢alistigimiz “vesilecilik” ile elde edi-
len her tiirlii bilgi seklinde tasavvur edilebilir. Ornegin Kelabazi’nin makamlar arasinda say-
dig1 sabir, takva, havf ve reca, iins, kurb ile haller seklinde ifade ettigi fena-beka, cem-fark,
suhiid-gaybet vb. tecriibeler tasavvuf yoluna girmis kimselerin ziihd pratikleri sonucu ya-
sadig1 ve 6grendigi seyleri ifade etme cabasi sonucu ortaya gikan birtakim kavramlardir.4?
Bu halleri herhangi bir terbiyeden gegmemis kimselerin de tecriibe etmis olmasi yine bir ne-
denselligin olmadigma delil teskil etmektedir.*> Dolayisiyla tasavvufta kurulan amel-ilim
irtibat1 tasavvufun bir din bilimi olmasinin oniinii acan en 6nemli etkenken temelde stifiler
bu tiir bir nedenselligi reddetmiglerdir. Kesif tek bagina bir bilgi yontemi olsaydi sistematik
bir din bilimi tesekkiil etmeyecek; halihazirda daginik, fragmanlar halindeki sGfilerin tecrii-
belerine dayanan ifadelerden biitiinciil bir sistem ¢ikmayacakti. Dolayisiyla yontem, stfiler
icin kendisine dayandiklar1 sabit nokta olmustur. Istisnalardan bir kaide ¢ikmayacag igin
belirli bir nedensellik gerektiren yontem benimsenmis; nedenselligin agilmasi bir istisna
olarak goriilmeye baglanmistir.

Bu mistik tecriibeleri, ziihd ile anlasilan yoklugun karsisinda bulunan gergek varligin
idraki seklinde yorumlamamiz miimkiindiir. Buna gore zahit, a¢ kalarak, diinyevi mesguli-
yetlerden uzak durarak biitiiniiyle himmetini Hakk’a yoneltir. Bu noktada sifilerin “kendin-
den fani Hak ile baki” ile ifade ettikleri sey, nefsin katiiliiklerinin silinip yerine giizel ahla-
kin konulmas1 seklinde anlasildigi gibi nefsin silinip sadece Hak ile ayakta duruldugu, her
tiirlii tasarrufun silinip sadece ilahi iradenin tahakkiimii altinda bulunuldugu bir duruma isa-
ret eder. Her ne kadar daha ¢ok ikinci yorum mistisizm ile iliskilendirilse de bunu sifilerin
zlihd pratiklerinden bagimsiz diisiinmemiz dogru olmaz; ¢ilinkii ziihd, bu tiir mistik tecriibe-
lerin gerek sebebi olarak kabul edilmistir.

41  Abdurrezzak Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 156.

42 Makamlar anlatirken Seyhlerin “kolay” sozlerini aktaracagini sdyleyen Kelabazi, sz konusu haller oldugunda
daha karamsar bir sekilde onlar1 anlatmaya kelimelerin yetmeyecegini soyler. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf
(Ta’arruf), 141-225.

43 Bisr-i Hafi’nin her seyi terk ederek -ayakkabilarmni bile- yola girmesine sebep olarak yerde gérdiigii tistiinde yazan
Allah bir kagida sayg1 gostermesi aktarilir. Feridiiddin Attar, Eviiya Tezkireleri, gev. Siileyman Uludag (istanbul:
Kabalc1 Yayincilik, 2007), 146.
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Ziihd Pratikleri Cercevesinde Var-Yok

Stfiler yemek, miilkiyet ya da sosyal ¢evre gibi ilgi ve bagliliklardan uzaklagsmay1 Al-
lah’a yaklasmanin birer adimi olarak gérmiis; bazen bunlar terk etme fiilini mut/ak anlamda
bir terke doniistiirerek toplumun geri kalanindan ayrismislardir. Ornegin en 6nemli riyazet
yontemlerinden biri olan aglik, Islam’in farz kildig1 orucun nefsi daha zorlayici bir amele
doniistiiriilmesi seklinde stfilerce uygulanmigtir. Stifilerin otuz, elli, seksen vb. giine kadar
ac kaldiklarma dair cesitli rivayetler bulunmaktadir.** Aglik ile beden zayiflayip nefs dur-
gunlaginca diinyaya karsi da istek azalmis olur bu sekilde ¢ok konusma, tembellik ve sehvet
vb. seylerde de riyazet uygulanmis olmaktadir.*> Temelde arzulara ket vurmak icin bedeni
giicsiizlestirme amaci tasiyan bu eylemin seksen giin siirdiiriillmesi, yemekten fani olup Hak
ile baki olmak anlamina geg¢ise imkan saglamistir. Yemek, maddi dlemde ayakta kalmanin
bir sebebiyken aglik ile bu nedensellik yikilarak gercekte ayakta tutanin Allah oldugu anla-
stlmaktadir. Dolayisiyla ag kalan kisi icin alem hakkinda yeni bir bilgi ortaya ¢ikar ki bu, ye-
diren, i¢iren ve ayakta tutanin Hak oldugu; kulun bunda bir tasarrufunun olmadigidir. Allah
inayetiyle kulunu yemekten miistagni kiliyor ki bu goriis ilk donem sifilerinde sameddni ol-
mak seklinde terimlestirilmistir.*® Aym goriisiin Ibnii’l-Arabi’nin teorisinde benzer ancak
daha kapsamli bir sekilde yer aldigin1 gérmekteyiz. Orucun “tutmak” ve “yiikseltmek” de-
mek oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi soyle der: Allah ondan “misli” nefyederek onun dere-
cesini (diger ibadetlerden) “yiikseltmis” ve onu kendine izafe etmistir. Orucun bu miistesna
konumu, onun gergekte bir sey yapmak (amel) degil yapmamak (terk) olmasindan kaynak-
lanir. Bir ibadet olarak “benzersiz” konumda olan orug ile ger¢cek anlamda benzersiz olan
Allah arasinda bir irtibat kuran Ibnii’l-Arabi’ye gore bir hadiste gectigi iizere “orucun Al-
lah’a ait olmas1” buradan kaynaklanir. Orug tutan kimse de bu “benzersizlikten pay alip
“samedani” olmaktadir. “Benzeri olmayan1 ancak benzeri olmayan gorebilir” ilkesince de
bunu Allah’1 bilmenin bir ilkesi haline getiren ibnii’l-Arabi bu mevzuyu tesbihle sinirlamaz.
Ona gore Allah’mn “orug bana aittir” demesi bir tenzih ifadesidir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi
hem tenzih hem de tesbih anlamini korudugu bir yorum ortaya koymustur.*’ Orug ile insan
Samed ismini 6grenirken bir yandan da ismi asil sahibine iade etmis olur.

Orug gibi bir diger terk eylemi de sadaka/zekattir. Dinin iktiza ettigi bir amel olan zekat
veya sadaka vermeyi, ilk donem sifilerinde siklikla elindeki malin tamamini1 vermek, sa-
hip oldugu her seyi geride birakmak seklinde gérmekteyiz. Ibnii’l-Arabi de “Oli, ailesin-
den ve malindan nasil ayrildiysa ben de dyle ayrildim™*® diyerek bu yola girdiginde sahip
oldugu her seyi elinden ¢ikardigini aktarmistir. Her seyi terk etme tavri, bir taraftan insa-
nin fakirligini (mimkiin varlik olmasini) idrak etmesi seklinde anlasilirken diger taraftan

44 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, ¢ev. Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand, 2013), 316.

45 Salihoglu, Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak A¢lik, 79.

46  Salihoglu, 57.

47  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 2 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 328-29.
48  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 4 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 266.
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paradoksal bir sekilde zenginlige isaret etmektedir. Ac¢lik-samedaniyet iliskisi gibi sifiler
burada da fakr-gina iliskisi kurmuslardir. Hiicviri fakirlik ve ginadan hangisinin daha iistiin
olduguna dair stfilerin tartismalarini ele almig fakirligi zenginlikten iistiin tutarak soyle de-
mistir: “Gani ismi insanlar hakkinda mecaz, Hak i¢in hakikattir.”*° Daha 6nce dile getiril-
digi iizere Ibnii’l-Arabi insanin zat1 geregi fakir, dolayli olarak zengin oldugunu sdyler. Ona
gore miimkiin varlik olmasi itibariyla insan fakirken {izerinde yaratildig: suret bakimindan
ise zengindir.’? Dolayisiyla onun igin zenginlik ve fakirlik, miilk ile dlgiilen bir deger degil
bir varlik durumudur. insanin sahip oldugu her sey aslinda Allah’a ait olup insan o miilkte
sadece bir vekildir; insanin elinde bulunanlar da emanettir.>!

Stfilerin siklikla uyguladig: bir diger riyazet yontemi de halvettir. Diinyevi mesguli-
yetlerden ve insan iligkilerinden uzak durma seklindeki bu uygulamada esas gaye yalnizlik-
tir. EbQ Talib el-Mekki (6. 386/996), halveti “halka ait korku ve beklentilerden kurtulup dii-
siincenin Allah’ta toplanmas1” olarak tanimlar.>? Hak ile iinsiyet i¢in halvetin gerektigini
soyleyen Kugeyri (6. 465/1072), yalniz kalan kimsenin “kendisini insanlarin kotiiliiglinden
kurtardigin1” degil “insanlar1 kendi zararindan kurtardigini” diisiinerek bunu yapmasi ge-
rektigini soyler.>3 ilk donemde nefsin arzularina ket vurmaya yonelik bu eyleme dair Ib-
nii’l-Arabi’nin yorumu ise ilgingtir. Onun kendisinin de halvete girdigini ve siiresi hakkinda
ihtilaf bulunsa dahi bu halvette birtakim kesiflere ulastigini gesitli rivayetlerden bilmekte-
yiz.>* Halveti, “nefisleri dogal kirlerden temizleme ve kalpleri yaratilmislardan bosaltma-
»53 seklinde tanimlamasinin yaninda halveti ayn1 zamanda kendi varlik ve bilgi
goriisii cercevesinde anlatir; anlattig1 halvet ise “asina olunan halvet” degildir.® O, halvet

nin bir yolu

ve bosluk anlamindaki /ald’ arasindaki ses benzerliginden yola ¢ikarak halveti su sekilde ta-
nimlar: “Halvetin asli, alemin kendisinden var oldugu bosluktur.” Bu boslugu da “altinda ve
istiinde hava bulunmayan Ama hadisiyle iliskilendirerek varolusun kokeni olarak konum-
landirir.>” Varolusa muhatap olan ilk ilke ile iliskilendirilen halvet, daha sonra varlik mer-
tebelerince yeni anlamlar kazanarak gaye olan insanda amacina ulagir: Masivadan bosalan
kalbe Allah’in sigmasi! Yalnizlik ile ulagilan mertebede artik kul ve Allah’tan bagkas1 kal-
maz. Kisi bu hale erisince ise ona birtakim deliller kesf olundugunu sdyleyen Ibnii’l-Arabi
kesfe ulasan kisinin artik halvette olamayacagimi sdyler.’® Bunu Halk’tan uzaklasmak icin

49  Ali b. Osman Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 88.

50 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 8:35.

51  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 2:252.

52 Eba Talib el-Mekki, Kiitii I-Kuliib (Kalplerin Azig), gev. Dilaver Selvi ve Ali Kaya, c. 1 (istanbul: Semerkand,
2014), 392.

53 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 258.

54 Addas, Ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer 'in Pesinde, 55-56.

55  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, 1999, 3:74.

56  Tbnii’l-Arabi, 3:227.

57 ibnii’l-Arabi, 3:225.

58  Ibnii’l-Arabi, 3:229.
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girilen halvette Hak ile yalniz kalmak seklinde yorumlamamiz miimkiindiir. Diger bir ifade
ile insan var olmadan 6nce Hak ile nasil birlikte ise halvette de o haline donmiis olmaktadir.

Halvete benzer bir uygulama da yolculuktur. Kelabazi stfilerin vatanlarmi terk ettik-
leri i¢in “gurebd” ve memleket memleket dolastiklar: igin “seyyahiin” isimleriyle anildik-
larmni1 aktarir.>® Daha sonraki dénemde ise bu yolculuk daha ziyade bir halden baska bir
hale dogru manevi bir yolculuk olarak goriilmiistiir.°* Tbnii’l-Arabi de émriiniin biiyiik bo-
liimiinde daima seyahat halinde olmustur.®! Bir yandan yerlesik hayatin getirdigi maddi
sorumluluklar ve baglardan uzaklasmak,®? diger taraftan tevekkiil, sabir, riza gibi ma-
nevi halleri tecriibe etmek ve ilim/alim arayisi i¢in yola ¢ikan stifiler i¢in vatandan uzaklas-
mak, asi/ vatana yaklagmanin bir vesilesi olmustur. Asil vatan, 6zellikle ilk donem stfileri
icince ebedi ahiret yurdu olarak havf ve reca ekseninde anlasilirken,% sonraki dénemde
niizul-uriic baglaminda ele alinmistir. Ibnii’l-Arabi yolculugun gériiniir sebeplerini kabul
edip uygulamanin yaminda sifilerin bu pratiklerini su sekilde yorumlamistir: “Ariflerin va-
tanlarindan ayrilarak gurbete gitmeleri imkan hallerinden ayrilmalaridir. Clinkii miimkiiniin
vatani imkandir.”® Varliga gelmeleri bir gurbete ¢ikis olan insanlar igin yolculuk bu sefer
diinyada tersine déner ve yokluk haline donmek igin yolculuga ¢ikilir. Ibnii’l-Arabi’ye gére
bunun nedeni, varlikla nitelendigi haline kiyasla yoklukla nitelendiginde kiginin Hakk’a
daha yakin olmasidir.%¢ Ciinkii Ibnii’l-Arabi sdyle der: “Miimkiiniin yeri 6ncelikle yokluk-
tur ki, yokluk onun asil yeridir. Varlikla nitelendiginde ise, hi¢ kuskusuz ki, vatanindan ay-
rilmig demektir. Vataninda yerlesikken, Hakk’1 miisahede ediyordur, ¢iinkii O’na komsu-

»67

dur.”®’ insanin diinyaya gelme seriivenini “bir vatandan diger vatana intikal”%® seklinde

aciklayan bu mertebeli varlik anlayiginda insanin Allah’tan en uzak oldugu yer sehadet

59 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta arruf), 56.

60 Ebl Hafs Sehabeddin Omer Siihreverdi, Ger¢ek Tasavvuf (Avarifii’l-Madrif), cev. Dilaver Selvi (Istanbul:
Semerkand, 2014), 93.

61  Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 138.

62 Babasmin vefatindan 6nce Ibnii’l-Arabi’nin seyhlerinden birisi babasi vefat ettiginde sorumlulugunu alacag: aile
tyelerinin kendisini diinya hayatina dalmaktan alikoymamas: i¢in uyarir. “Seyhinin sézlerini unutmamis olan
Ibnii’l-Arabi sehirlerden ve kalabaliktan uzakta yaptig1 yolculuklardan vazgecmeye yanagmamustir.” Addas, 136-
38.

63  Ornegin Kuseyri havf’1 soyle tanimlar: “Kulun Allah’tan korkusu, O’nun diinyada veya ahirette kendisine azap
etmesinden korkmasidir.” Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 290.

64 Allah’a ulasan yol olarak tamimlanan tarikatta amag, insanin wriic ile ahsen-i takvime yiikselmesidir. Selguk
Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012), 312.

65 Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 9 (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 327. Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 4:235.

66  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2013, 9:328.

67 Tbnii’l-Arabi, 9:329.

68  “Vatanimizdan duyusal olarak yasadigimiz ilk ayrilik ve gurbet, rabligine bizi sahit tutarken bulundugumuz avug
vatanindan ayrilmamizdir. Sonra, annelerin karmlarma yerlestik. Boylelikle rahimler bize vatan oldu. Dogarak o
vatandan da ayrildik. Bu kez diinya bizim vatanimiz oldu. Orada vatanlar edindik. Sonra, sefer ve seyahat denilen
yolculuklarla oradan da ayrildik. En sonunda oradan biisbiitiin ayrilarak, ‘berzah’> denilen yere goctiik. Oliim
stirecince oray1 doldurduk ve orasi bizim vatanimiz oldu. Sonra, ‘uyanis yerine’ gitmek {izere oradan dirilerek
ayrildik.” [bnii’l-Arabi, 9:328.
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alemidir. Her bir mertebede Allah ile arasina perde giren insanin O’na doniis yolculugunda
bu perdeleri tek tek yirtmasi/terk etmesi gerekir.

Glizel ahlak ornekleri, kisisellestirilmis terbiye yontemleri, miirid-miirsid iligkisi vb.
acilardan sifilerin pratikten mistik tecriibeye gecis ornekleri ¢ogaltilabilir. Ancak mesele-
nin 6zl duyusal olani terk etmenin, duyuyu ve akli yaniltan birtakim sonuglar dogurmus ol-
mas1 ve bunun neticesinde ortaya bir hayretin ¢ikmasidir. Sifilerin siklikla atifta bulunduk-
lar1 Harise ile ilgili hadis buna 6rnek olarak gosterilebilir. Harise’nin “nefsimi diinyadan o
kadar uzaklastirdim ki simdi ben Rabbimin arsin1 agikca goriir gibiyim” soziinii fena ve be-
ka’ya ornek olarak sunan Kelabazi, onun durumu i¢in sdyle der: “O, ahireti diigiinerek diin-
yadan, yar1 gorerek agyardan fani olmustu.”®® Ukbay1 diinyadan iistiin sayan bu yaklasi-
min yaninda ukbadan da gecilmesi gerektigi inanci1 ask merkezli bir tasavvuf anlayisinin
yesermesine yol agmistir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri olan Rabia el-Adeviyye (0.
185/801) “korktugu veya iicrete tamah ettigi i¢in efendisine tapan bir kul kétii bir kuldur”7°
diyerek ahireti de diinya hayatina benzer bir konuma yerlestirmistir. Dolayisiyla kul, diinya
hayatindan nefsini korudugu gibi ahiret korkusu ve nimetlerinden de kalbini korumalidir.
Bu ikisinden uzaklasildiginda karsilasilan yeni durum, ilk donemde “hayret™’!

lik ima eden bir kavramla ifade edilmistir.

gibi sagkin-

Paradigmanin bu sekilde degismis olmasi, varilan bilginin mahiyetini de degistirmis-
tir. Yola ¢ikarken hedeflenen Islam dindarliginim, farkli hal ve makamlarm tecriibesine do-
niismesi; bunlarin Ibnii’l-Arabi gibi bir tabircinin elinde daha sonra kendi diisiincesine delil
olacak sekilde yorumlanmasiyla sonuglanmistir. Stfilerin ne tasavvuf yoluna girmelerin-
deki ana saik ne de nihayetinde ulagsmay1 hedefledikleri gaye a¢isindan bir kuskudan s6z et-
mek miimkiindiir. Bu saik ve gayeyi en iyi karsilayan terim ¢iftlerinden birisi havf ve reca-
dir. Yola girisin ilk asamasinin fevbe olmasi bu agidan tesadiif degildir.”? Tasavvuf, Islam
dindarhiginin iktiza ettigi amellerin birtakim toplumsal etmenler neticesinde dindar Miislii-
manlar1 asiriliklara bagvurmaya iten bir tepkinin bir sonucudur. Dolayistyla ameli bir pratik
olarak tesekkiil eden tasavvuf i¢in ziihd, marifete ulasma yonteminin pratik yoniinii belirle-
yen en onemli ilke olarak anlasilagelmistir. Bu pratikleri uygulamasi ve bunlarin marifete
ulagtiran bir yéntem oldugunu savunmasi agisindan Ibnii’l-Arabi de bir sifi olarak deger-
lendirilirken,”® onun tasavvuf ¢izgisinin sinirlarmi asmasina neden olan ve metafizikgi ola-
rak konumlandirilmasia neden olan etmene bakmamiz gerekmektedir. Onun bu pratik ve
tecriibelerden metafizigi nasil insa ettigini agiklamak i¢in anahtar kelimemiz 7@bir olacaktir.

69 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta arruf), 188.

70  Attar, Eviiya Tezkireleri, 107.

71  “Sifi baslangicta makamindan bahseder, hali ile ilgili bilgiler anlatir. Fakat kesfi acilinca hayrette kalarak siikit
eder.” Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta arruf), 138.

72 Kelabazi, Serrac ve Kuseyri stfilerin makamlarini siralarken ilk olarak tevbeyi ele alir. Kelabazi, 143. Ebl Nasr
Serrac Tasi, Islam Tasavvufu (el-Liima’) (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2012), 43. Kuseyri, Kugeyri Risdlesi, 239.

73 Ibnii’l-Arabi’nin “Allah adamlar1” tasnifini degerlendiren Rosenthal, Ibnii’l-Arabi’nin kendisini “yiiksek dereceli
bir sifi tipi” olarak gordugiinii ileri siirer. Rosenthal, Felsefe ile Tasavvuf Arasinda Ibnii’l-Arabi, 18-21.
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Bir Yontem Olarak Tabir

Oncelikle sormamiz gereken soru Ibnii’l-Arabi’nin neyi tabir ettigidir. Izutsu (6. 1993),
idrak edilen her seyin sembol oldugunu ve te’vil veya tabir ile aslina riicu edilmesi gerek-
tigini sdyler.”* Corbin (6. 1978) ise sembolii aciklarken onun kati olarak “agiklanmasinin”
miimkiin olmadigini, semboliin tekrar tekrar yorumlanabilen bir tabiata sahip oldugunu be-
lirtir.”> Duyumsanan her seye sembol demek, onun tekrar tekrar yorumlanmasinin niinii
acan, sistematik bir bilim ortaya koymay1 imkansizlastiran bir iddiadir. Chittick ise bu iki
iddiay1 da elestirerek soyle der: “Tanri bilgisine ulasmak agisindan ilk goriis, aklin yeterli-
ligini savunurken, ikincisi hayali 6n plana ¢ikarmaktadir.”’® Halbuki Ibnii’l-Arabi’ye gore
insanin g idrak araci vardir: Akil, duyu ve hayal. Akil maddelerden soyut anlamlar1 verir-
ken duyu, duyulur olani algilar. Bu ikisini birlestiren hayal ise manalar1 duyulurda suretlen-
dirir.”” Tbnii’l-Arabi’nin bu idrak araglarmna dair ifadeleri baz1 geliskiler icerir. Ornegin bir
yandan hayale “zayi1f” derken,’® diger yandan hayale “kemalin kendisidir,” der.”® Akledi-
lir ve duyulur olani birlestirmesi agisindan hayal daha toplayici ve kamil bir idrak araci olsa
da Ibnii’l-Arabi onun duyu ve manaya baglh olmasi nedeniyle miistakil olmadigini, bu se-
bepten zayif oldugunu séyler.3? Akillarin tesbihi, hayal ve duyunun da tenzihi bilemeye-
cegini bu sebeple de bu giiclerin hayrette kalacagini ileri siirer.®! O halde insan, kamil bil-
giye nasil ulasacaktir? Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz: Tenzih ve tesbihi birlestiren bir
giic var midir yoksa biitiin gii¢ler ayr1 ayr1 isleve sahip olup insan onlardan aldig1 veriyi bir-
lestirip bir idrake varabilir mi?

Biitiin idrak araglarinda ifade edilen eksiklik onlarin verdigi bilgilerin eksik oldugu an-
lamma gelmemektedir. Ornegin Ibnii’l-Arabi duyunun yanilmayacagini sdyler. Ona gére
ne goz ne de diger duyu organlari yamlir, ¢iinkii onlarmki zati idraktir.3> Akil da zati idra-
kinde yanilmaz ancak duyu veya hayal gibi bir aracla idrak ettiginde yanilabilir.83 O halde
yanilmaz bir hayalden s6z etmemiz de miimkiin miidiir? Peygamberlerin hayal mertebesine

74 Toshihiko Izutsu, /bn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar Kavramlar, ed. Ahmed Yiiksel Ozemre (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2005), 23-25.

75 Henry Corbin, Alone with the Alone Creative Imagination in the Sufism of Ibn 'Arabi, ¢ev. Ralph Manheim (New
Jersey: Princeton University Press, 1997), 14.

76  Chittick, Izutsu’nun Tanr1 bilgisini sadece akla Corbin’in ise hayale baglamasini elestirirken kendisi duyu faktoriini

higbir zaman hesaba katmaz. Halbuki duyu da kendisinin iddia ettigi “akil ve hayalin birlikteligi olmazsa Tanr1’nin

bilgisine ulagilamaz” 6nermesinde tigiincii bir veri kaynagi olmak zorundadir. Zira duyu verisi olmadan hayal
anlasilmaz. Ibnii’l-Arabi akil ve hayalin birlikteligini degil akil ve duyunun beraber kullanilmasi anlamindaki
hayali, bilginin kemali i¢in sart kosmustur. William C. Chittick, /bn-i Arabi’nin Metafiziginde Hayal Sufi 'nin Bilgi
Yolu, ¢gev. Omer Saruhanlioglu (Istanbul: Okuyanus, 2018), 32.

77  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:100.

78  ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 4:477.

79  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 8:88.

80 Ibnii’l-Arabi, 8:46.

81 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:463.

82  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 4:386.

83  Ibnii’l-Arabi, 4:386.
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vakif oldugunu ve mana ve duyulur olan1 birlestirdigini®* ileri siirerek Ibnii’l-Arabi hayali
niibiivvetle iliskilendirip onu 6zel bir konuma yerlestirmis olmaktadir. Ibnii’l-Arabi siklikla
“O’nun benzeri yoktur”8> 86
haberin tenzih ve tesbihi bir araya getirdigine dikkat ¢eker.3” Ona gore kulun giiclerinden

de hayal bu birlestirici 6zellige sahiptir. “Allah’t gériiyormus gibi ibadet etmek” hadisi bu

ayetiyle “O isiten ve gorendir’®® ayetini birlikte zikrederek ilahi

acidan 6nemlidir. Zira kul bu emri ancak hayalin giicliyle gergeklestirebilir. Hayal ile kul bir
bakima O’nu kiblesine yerlestirirken bir yandan da O’nun orada olmadigin1 ikrar eder. Ni-
tekim hayal, duyulur olani latiflestirme manayi kesiflestirme giiciine sahip olmasi sebebiyle
duyu ve manay1 bir araya getirir.8® Ornegin Ibnii’l-Arabi’ye gore Kur’an-1 Kerim de tek
bir hakikat olarak Hz. Peygamber’in kalbinde ortaya ¢ikmistir; hayal ile ses ve harfe dokiil-
miistiir.3? O halde hayalin bu birlestirici giicii ve onun peygamberlerin bir bilgi alma ve in-
sanlara ulastirma arac1 olmasi sebebiyle iistiinliigii bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi bu sebeple
ona “tam bir iktidar” atfeder.””

Peki, hayal bize akil ve duyunun verdiginden baska nasil bir bilgi verecektir? Akil, so-
yutlama giiciiyle miicerret bir Tanr1 anlayisina ulasabilirken, duyu gordigiimiiz, isittigimiz
derecede yakin olan1 verir. Duyu dokundugunu, isittigini veya atf1igin: bilerek bir ¢esit var-
lik iddiasinda bulunurken akil goriilen ardinda goériinmeyeni, azanin arkasindaki atma kuv-
vetini arar. Bu meyanda duyu var derken akil yok demektedir. Akil bir diizen oldugunu iddia
ederken duyu bunu reddeder. Daha 6zellestirecek olursak nedensellik ¢ercevesinde vermek
(sadaka) azalma anlamina gelecekken, bereket ile yani ¢ogalma ile sonuglanabilir. Akil, ver-
mek-azalmak iligkisini kurarken, duyu ¢ogalmay1 gorecektir. Ayakta kalmanin bir sebebi
olarak yemek yemek fiili terk edildiginde aklin imkansiz sayacagi, ancak duyunun tecriibe
edecegi bir durum ortaya cikacaktir. Iki idrak araci da bu agidan yanilmamustir. Bu var-yok
durumunu anlayacak idrak giicii ise Ibnii’l-Arabi’ye gére hayaldir; ¢iinkii hayal, zitlar1 bir-
lestirme giiciine sahiptir ve imkansiz iizerinde bile hiikiim sahibidir.’! Hayalin 6zelliginin
yaninda manalari suretlendirme giicii onu vahyin ve kesfin de araci haline getirmektedir. Bu
nedenle Tbnii’l-Arabi hayal mertebesinin otoritesini nebi ve velilerden baska kimsenin bile-
medigini sdyler.”?

Tasavvufi yontemin bir sonucu olan kesf, Ibnii’l-Arabi’de hayal mertebesinde ortaya
¢ikan bir vakia olmaktadir. Ornegin ona gére Allah yolunda dldiiriilenler icin 6lii deni-
lemez; onlarin aslinda yasadigini miisahede sahipleri gézleriyle gorecektir. Clinkii onlar

84  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 6:105.

85 Sara, 42:11

86 Lokman 31:34

87  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 5 (istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 117-18.
88  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 6:225.

89  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 1999, 5:160.

90 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 6:225.

91 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 1999, 8:88.

92 ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii "I-Mekkiyye, 1999, 6:308.
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konusan-suskunlar, dlii-yasayanlardir.”> Bu iki zidd1 idrak eden ve anlayan da hayal ol-
maktadir. Akl ve duyuyu hayrete ve kuskuya diisiirecek bu ve benzeri durumlar, ibnii’l-A-
rabl’ye gore alemin hakikatini anlamamizi saglayan birtakim verilerdir. Hz. Peygamber’in
“Insanlar uykudadur, 6ldiiklerinde uyanirlar” hadisini Ibnii’l-Arabi séyle yorumlar: “Insanin
diinya hayatinda gérmiis oldugu her sey, uyuyan insanin gérdiigii riiya gibidir ki, o da hayal-
dir. O zaman bu riiyanin tevil edilmesi gerekir.”?* Kesfin bir yontem degil tahkik edilmesi
gereken bir veri oldugunu iddia eden goriise gore “soz gelisi riiya bir veri kabul edildiginde
onu bilgiye ceviren ydntem tdbir adim alir.”®> Bu meyanda hayal de bir veri kaynagi ol-
maktadir, ancak onu digerlerinden ayiran 6zellik alemin imkdn halini diger bir ifade ile var-
yok durumu anlayacak en kamil idrak araci olmasidir.

[bnii’l-Arabi’nin de yaptig1 biitiin idrak araglarini, bunlarin sagladig: verileri tipki bir
rliyay1 yorumlayan tabirci gibi bir araya getirip kullanarak hakikati ortaya koymaktir. Diger
bir ifade ile Ibnii’l-Arabi, Allah’1n insana verdigi biitiin giiglere ayn1 derece Snem vermis, bu
giiclerin zati idrakleri ile elde ettigi verileri ayni oranda dikkate almistir. Hayal ise vahyin ve
kesfin bir araci olmasi ve alemin hakikati olan var-yok varlik tarzini ve imkanin hakikatini
anlamast agisindan onun diislincesinde gorece bir iistlinliige sahiptir. Gérece denilmesinin
sebebi ise onun da duyu ve akla bagli olmasidir. Buna mukabil rivayetlerde gegen birtakim
mucizeler, velilerin kerametleri veya yukarida 6rneklendirildigi gibi fakirlik ile zenginlige
veya halvet ile bir aradaliga ulasilmasi gibi durumlar aklin nedensellik ilkesini asip duyuyu
hayrete diigiiriirken hayal ile anlasilir hale gelmektedir.

[bnii’l-Arabi’nin epistemolojisini énceleyen ise onun kesfe nail olan bir sifi olmasi-
dir. Diger bir ifade ile kesf/miikasefe ile vardigi hakikat, onun geriye doniik bir sekilde
kendi tecriibelerinin yaninda lahi haber ve tasavvufi gelenekte anlatilagelen hikayeleri tabir
etmeye yonlendirmistir. Fustisu 'I-Hikem’in bir riiyada kendisine verildigini sdylemesini®®
ameli hayatinin bir lriinii olarak diistinebiliriz ki bu yonden kendisini sifi olarak tanimla-
yabilirken; Fiitithat-1 Mekkiyye’de ayet, hadis, sGfilerin doktrin ve hikayeleri ve hatta diger
ilimlerin ulastig1 bilgileri kendi diisiincesini ortaya koymak i¢in yorumlamasi onu tabirci
olarak zikretmemizin Oniinii agmaktadir. Bu ilimleri tabir ederek ulagtigi diisiince, diger
stfilerde karsilastigimiz gibi tasavvuf ilmini ve o yolun saliklerini anlatmaktan 6teye gege-
rek bir ontolojiye ve bir o kadar kapsayici bir epistemolojiye donilismiistiir. Dolayisiyla onun
stfi olarak bagladigi yolculuktan bir metafizik¢i olarak ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

93 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:469.

94  Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2008), 172. Ibnii’l-Arabi,
Fusisu’l-Hikem, t.y., 159.

95  Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 213.

96 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, 2008, 19.
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Sonug¢

Ibnii’l-Arabi Islam diisiince tarihinde kapsayiciligi, 6zgiinliigii ve kaynaklarmin zengin-
ligi agisindan Seyhii’l-ekber adini hak eden bir diisiinlir olmustur. Fusisu 'I-hikem’1 tasav-
vufta bir klasige doniistliren sey, onun yalnizca gerek tasavvuf ¢evrelerinde gerekse baska
entelektiiel muhitlerde farfismali bir kitap olmasi degil akil, duyu ve hayalin biitiin verile-
rinin, vakialar ve rivayetlerle desteklenerek tabir edilmesinden de kaynaklanir. Fiitiihdt-1
Mekkiyye’yi de bu tabirin mahiyetini ve keyfiyetini agiklayan bir kaynak olarak okumak
miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi yontemi fikren ve tecriibe ile kabul etmesi onun
metafiziginin anlagilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Zira onun hermendtigi alemin bosluk ka-
bul etmeyecegi ve hicbir seyin anlamsiz olmayacag: fikrine dayanir. Dolayisiyla sifilerin
tecriibeleriyle nedenselligi agsmasi da ona gore sadece keramet olarak yorumlanacak bir me-
sele degildir. Bir sey tek bir kez gerceklesmis olsa bile onun sisteminde bir ilke olabilmekte-
dir ki peygamber hikayeleri ve mucizeleri bu duruma 6rnektir. Dolayisiyla her bir idrak ara-
cini ve verisini ayni degerde dikkate almamiz gerekmektedir. Hayali 6n plana ¢ikaran nokta
ise onun birlestirici bir idrak aracit olmasinin yani1 sira onun hem vahiy ile hem de tasavvufi
yontemin bir sonucu olan kesf ile iliskisidir. Ancak kesf, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinin bir
ayagini olusturur; digeri ise onun vakialari tabir giictidiir. Ciinkii bir meselenin her iki ucunu
goriip yorumlayabilen, maddi olanin arkasindaki manevi kuvveti veya manevi olani hayal
ile maddi bir surette gorebilen kimse bir seyi aslina riicu edebilir. Peygamberler de esyay1
ve hakikatini ayn1 anda bilmeleri ile siradan insanlardan ayrisirlar. Bu sebeple ibnii’l-Arabi
hayalin nebevi bir yontem oldugunu soyler. Zira Corbin’in de ifade ettigi gibi hayal olma-
dan kudsi hadisleri anlayabilmemiz miimkiin degildir. Birinci tekil sahista konusan bir Tan-
r1’y1 ancak tenzih ve tesbihi birlestiren hayal kavrayip yorumlayabilir.®’

Sonug olarak Ibnii’l-Arabi bir kusku neticesinde alemin ve insanin hakikatini sorgula-
mamis; icerisinde bulundugu tasavvuf geleneginin kendi dénemine kadarki bilgi yontemi ve
birikimi onu “hem var hem yok” anlamina gelen “Alem bir hayaldir” ciimlesine ulastirmis-
tir. Ancak yontemin yeter sebep olmadigi, ilk donem tasavvufunda oldugu gibi -hatta daha
giiclii bir sekilde- Ibnii’l-Arabi’de de karsimiza gikmaktadir. ibnii’l-Arabi, yéntemi bir va-
kia seklinde yorumlayarak teorisine mezcetmis; onu da bir veri kaynagi gorerek kendi yon-
temi ile tabir etmistir.

97  Corbin, Alone with the Alone Creative Imagination in the Sufism of Ibn 'Arabi, 110.
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The Process of Adaptation of the Yamama Region to Islam in the
Context of the Incidents of Apostasy

Elif Kiibra ASLANDOGDU*

Oz: Hz. Peygamber teblig etmekle vazifelendirildigi ilahi mesaji 23 senelik davet sii-
reci igerisinde dnce Mekke’de, hicretin ardindan da Medine’de insanlara aktarmis; boy-
lece sirkin hakim oldugu toplumdan tevhid inancinin esas oldugu bir toplum yapisina
doniisiimiin temellerini atmistir. Ozellikle 6/628 yilinda yapilan Hudeybiye Antlasma-
si’ndan sonraki donemde, Arap Yarimadasi’nin gesitli bolgelerindeki krallara ve yone-
ticilere islamiyet’e davet mektuplarinin génderilmesi, yeni dinin cografi ve siyasi smir-
larinin genisletilmesi adina atilan stratejik bir adimi temsil etmektedir. Bu mektuplar,
islam’in yayilma siirecinde diplomatik bir arag olarak kullanilarak, bolgesel liderlerle
dogrudan iletisim kurulmasini ve Islamiyet’in kabuliiniin tesvik edilmesini saglamis-
tir. Ayn1 zamanda bu girisim, Islam’in siyasi ve dini etkisinin yayilmasmda 6nemli bir
doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Hz. Peygamber mezkur mektuplardan birini,
Sasani Kisras1 Hiisrev Perviz’le yakin iligkileri bulunan Yeméame’nin Hristiyan yone-
ticisi Hevze b. Ali’ye gondermistir. Fakat Hevze daveti kabul etmemis, kabilesi igeri-
sinde 6nemli bir konumda olmasini gerekge gostererek yonetime ortak edilmesi sartini
kosmustur. Hz. Peygamber bunu haber alinca, ona yerden bir kil tanesi bile vermeye-
cegi gibi serrinden korumasi i¢in de Allah’a duada bulunmustur. Elgiler yili olarak ad-
landirilan dénemde ise Hz. Peygamber ile goriismek i¢in gesitli bolgelerden heyetler
Medine’ye gelmisler; bu da dinin yayilmasi i¢in bilyiik bir firsat teskil etmistir. Gelen
kabilelerden bazilar1 Miisliman olmay1 kabul ederken kimileri cizye anlasmasiyla ye-
tinerek Medine’nin otoritesini tanimislardir. Bahsi gegen heyetlerden biri de Yemame
bolgesinden gelen Hanife ogullari heyeti olmustur. On kiisur kisiden miitesekkil oldugu
sOylenen heyet, Hz. Peygamberle goriistiikten sonra Miisliimanligi kabul etmislerdir.
Bu heyetin beraberinde calismanin ana figiirii olan Miseylime b. Habib’in de Medi-
ne’ye geldigi rivayet edilmekle birlikte, onun Hz. Peygamberle yiiz ylize mi goristigi
yoksa kabilesinin esyalarin baginda mi1 bekledigine hususu tartisma konumuz dahilin-
dedir. Beni Hanife heyeti birka¢ giin Medine’de kaldiktan sonra beldelerine geri don-
mislerdir. Yemame’ye donmelerinin ardindan Miiseylime, 10/631 yilinin sonlarinda
Hz. Peygamber ile mektuplagsmaya baslamis; mektuplarinda peygamberlige ortak oldu-
gunu dile getirmistir. Onun veda haccinin ardindan hastalandigi haberinin duyulmasint
firsat bilerek de peygamberlige ortakligini duyurmus. Kabilesinden kendisine destek
verenlerle birlikte faaliyetlerine ve kendisine geldigini iddia ettigi vahiyleri aktarmaya
baslamistir. Miiseylime drneginde oldugu gibi Hz. Peygamber’in hayatinin son zaman-
larinda bas gosteren irtidad ve isyan hadiseleri, Hz. Ebi Bekir’in halifelik siirecinde
islam toplumunu ciddi mahiyette etkisi altina almistir. Kaynaklarda Hz. Eb Bekir’in
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yarimadadaki siikineti saglamak adina yaptig1 savaslar genellikle ridde savaslari bas-
lig1 altinda zikredilmektedir. Bununla birlikte isyan hareketlerinin tamamini ridde sek-
linde tanimlamak ¢ok isabetli goriinmemektedir. Ayaklanmalarin birbirinden farkli se-
bepleri oldugu gibi, itaatsizlik gosteren toplumlarin tamamimin da Islamiyet’e dahil
olmalar1 s6z konusu degildi. Zira baz1 kabileler Islam’1 kabul etmeseler dahi cizye an-
lagmast yaptiklari igin Medine Islam Devleti’nin siyasi egemenligi altindaydilar. Baz
kabileler de diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle birlikte sadece zekattan muaf tu-
tulmak istemislerdir. ilerleyen zamanlarda goriilen otoriteye baskaldirilar ise, zekatin
verilmek istenmemesi veya Hz. Peygamber’in vefatiyla anlagsmanin sona erdigi diisiin-
cesi yahut da peygamberlik iddiastyla ortaya ¢ikan kimseleri destekleme seklinde teza-
hiir etmistir. Bu ¢calismada, peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan ve kabilesi Beni Hani-
fe’den aldig1 destekle islam Devleti’nin bekasini tehdit eden bir isyan hareketinin lideri
olan Miiseylime b. Habib’in, Yemame bélgesinin Islim’a intibak siirecini nasil ve ne
yonde etkiledigi incelenmistir. Miiseylime b. Habib’in faaliyetlerinin bélgedeki siyasi,
sosyal ve dini dinamikler Gizerindeki etkileri detayli bir sekilde analiz edilerek, bu is-
yanin Islam toplumunda yarattig1 doniisiimler ve sonuclar degerlendirilmistir. Ayni za-
manda makalede Yemamelilerin islam’la ilk tanismalarinim nasil gergeklestigi, toplu-
mun yeni dine entegrasyonunun ne oranda oldugu, ¢cok kisa bir zaman dilimi icerisinde
peygamberlige ortaklik iddiasinda bulunan bir kimseye neden destek verdikleri husus-
lart degerlendirmeye tabi tutulmustur. Daha dncesinde Yemame’nin Hevze b. Ali’nin
daveti kabul etmesi igin yonetime ortak edilme sartin1 sundugu gibi Miiseylime’nin de
kabilesinin lideri olarak peygamberlik makamina ortak edilmeyi istemesi ve bu hedefi
dogrultusunda miicadele vermesi aslinda Yemame’nin yarimadanin en direncli bolgele-
rinden biri oldugunun altint ¢izmektedir. Bélgedeki direncin kirtlmasi ve Yemame hal-
kinin Hz. Ebl Bekir’in otoritesini kabul ederek Miislimanlig1 kabul etmeleri gibi so-
nuglar doguran Yemame/Akraba Savasi Arap yarimadasinin sahit oldugu en siddetli
savaglardan biri olmustur. Zikredilen hususlardan hareketle, bu ¢alisma Islamiyet’e in-
tibak siirecinin kendi i¢inde ¢esitli denge unsurlarini barindirdigini ortaya koymaktadir.
Hem sahislar hem de bélgeler iizerinde yapilan bu inceleme, islam’in yay1lma ve kabul
gorme siireglerine dair ¢ok boyutlu bir perspektif sunarak, gelecekte yapilacak arastir-
malara dnemli katkilar saglayacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin sundugu bulgular, islam
tarihine dair yeni metodolojik yaklasimlar gelistirilmesine ve mevcut literatiire zengin-
lik katilmasina olanak taniyacaktir.

Anahtar kelimeler: Islam Tarihi, Siyer, Ebli Bekir, Yemame, Miiseylime, Halid b.
Velid, irtidat, Isyan.

Abstract: The Prophet conveyed the divine message to the people first in Mecca and
then in Medina after the migration 23 years of invitation, thus laying the foundations of
the transformation from a society dominated by shirk to a social structure in which the
belief in tawhid is essential. Sending letters of invitation to Islam to kings and rulers in
various regions of the Arabian Peninsula, especially after the Treaty of Hudaybiyah in
6/628, represents a strategic step taken to expand the geographical and political borders
of the new religion. These letters were used as a diplomatic tool in the process of the
spread of Islam, enabling direct communication with regional leaders and encouraging
their acceptance of Islam.At the same time, this initiative can be considered an important
turning point Islam’s political and religious influence. The Prophet sent one of the letters
to Khawza b. Ali, the Christian ruler of Yamama, who had close relations with the
King of Sasanian Khusraw Pervez. However, Khawza did not accept the invitation and
stipulated that he should be made a partner in the administration, citing his important
position within his tribe. When the Prophet heard about this, he would not give him
even a hair from the ground and prayed to Allah to protect him from evil. In the period
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called the year of the envoys, delegations from various regions came to Medina to meet
with the Prophet, which was a great opportunity for the spread of the religion. While
some of the tribes accepted to become Muslims, others were satistied with the jizya
agreement and recognized the authority of Medina. One of these delegations was the
delegation of the sons of Hanifa from the Yamama region. The delegation, which is said
to have consisted of ten-odd people, accepted Islam after meeting with the Prophet.
Although it is rumored that Musaylima b. Habib, the main figure of this study, came
to Medina with this delegation, whether he met the Prophet face to face or waited
by the belongings of his tribe is within the scope of our discussion. After staying in
Madinah for a few days, the delegation of Bani Hanifa returned to their homeland.
After their return to Yemen, Musaylima began to exchange letters with the Prophet at
the end of 10/631; in his letters, he expressed his partnership in prophethood. Taking
advantage of the news of his illness after his farewell pilgrimage, he announced his
partnership in prophethood. He started his activities with those who supported him
from his tribe and started to convey the revelations he claimed to have received. As
in the case of Musaylima, the events of apostasy and rebellion, which occurred at the
end of the Prophet’s life, seriously affected the Islamic society during the caliphate of
Abu Bakr. In the sources, the wars of Prophet Abu Bakr in to ensure tranquility in the
peninsula are generally mentioned under the title of ridda wars. However, it does not
seem very accurate to define all the revolt movements as ridda. As there were different
reasons for the uprisings, all the disobedient societies couldn’t be included in Islam.
Even if some tribes did not accept Islam, they were under the political sovereignty of
the Islamic State of Medina because they had made a jizya agreement. Some tribes only
wanted to be exempted from zakat, although they fulfilled their other obligations. Later
rebellions against the authority were manifested in the form of refusal to pay zakat, or
the idea that the agreement had ended with the Prophet’s death, or support for those
who claimed to be prophets. This study examines how and in what way Musaylima b.
Habib, the leader of a rebellion movement that threatened the survival of the Islamic
State with the support he received from his tribe, Bani Hanifa, who emerged with the
claim of prophethood, affected the process of Islamization of the Yamama region.
The effects of Musaylima b. Habib’s activities on the political, social and religious
dynamics are analyzed in detail, and the transformations and consequences of this
rebellion in the Islamic society are evaluated. At the same time, the article evaluates
how the people of Yamama were first introduced to Islam, to what extent the integration
of the society into the new religion took place, and why they supported a person who
claimed to be a partner in prophethood in a very short period. The fact that Musaylima,
as the leader of his tribe, wanted to be a partner in the prophethood, just as Khawza
b. Ali had previously offered the condition of being a partner in the government for
Musaylima to accept the invitation, and that he struggled towards this goal underlines
that Musaylima was one of the most resistant regions of the peninsula. The Battle of
Yamama/Akraba, which resulted in breaking the resistance in the region and the people
of Yamama accepting the authority of Prophet Abu Bakr and embracing Islam, was one
of the most violent wars the Arabian Peninsula had ever witnessed. Based on the points,
this study reveals that the process of adaptation to Islam contains various elements of
balance within itself. This examination of both individuals and regions will provide
a multidimensional perspective on the spread and acceptance of Islam and will make
important contributions to future research. In this context, the findings of this study will
enable the development of new methodological approaches to the history of Islam and
enrich the existing literature.

Keywords: Islamic History, Sirah, Abu Bakr, Yamama, Musaylima, Khalid ibn al-
Walid, Apostasy, Rebellion.
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Giris

Hz. Peygamber 23 yillik teblig faaliyeti boyunca cahiliye olarak adlandirilan bir yasam
bi¢imi icerisindeki Arap toplumunu, Kur’ani ilkeler dogrultusunda yeni bir yapiya doniis-
tiirmiistiir. Zaman igerisinde Islim, Medine nin smirlarini agarak yarimadadaki pek gok ka-
bileye ulagmis; bunun neticesinde bazi kabileler Miislimanligi kabul ederken kimileri de
cizye anlagsmasiyla yetinerek Medine’nin otoritesini tanimiglardir. Fakat Restilullah’in vefa-
tinin hemen ardindan toplumun bazi kesimlerinde cesitli gerekgelerle itiraz sesleri yiiksel-
mis; kisa siire icerisinde bu sesler Islam tarihinin énemli déniim noktalarindan addedilen ir-
tidad ve isyan olaylarina doniiserek tehlikeli bir hal almistir. Hz. Ebli Bekir’in (6. 13/634)
halifeligi, bahsi gecen ayaklanmalarin en yogun yasandigi doneme tekabiil etmektedir. Ha-
life, isyancilara kars1 biiyiik bir miicadele vermis; Miisliiman olup sadece zekat yiikiimlii-
lugiinden kurtulmak isteyenlere karsi bile devletin bekasini saglama adina son derece ka-
rarli ve istikrarl bir tavir sergilemistir. Bu miicadele icerisinde Hz. EbG Bekir’in karsilastigi
en ciddi ve zorlayict problem peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan Miiseylime b. Habib (6.
12/633) hareketi olmustur.

Miiseylime’nin yetistigi ve destek buldugu kitlenin yasadig1 Yeméame, Hicaz ile Yemen
arasinda, Mekke’nin dogusunda bir diizliikte yer almaktadir.! Eski dénemlerde Cevv,? Kar-
ye,3 Irz gibi isimlerle amlmis;* smirlari ise siyasi ve demografik faktorlerin etkisiyle ta-
rih boyunca degisiklik gostermistir. Tarihgiler Yemame’nin bagimsiz bir bolge mi® yoksa
bir yerin par¢ast mi oldugu hususunda farkli goriisler aktarmiglardir. Bir rivayete gore Hi-
caz’m,® bagka bir rivayete gére de Necid’in’ pargasi sayilan Yemame i¢in genel kanaat Bah-
reyn’le birlikte Arliz bolgesine dahil oldugu yéniindedir.®

1 Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmad el-Kazvini, Asdrii I-bildd ve ahbdrii’l-ibdd, nsr. Ferdinand Wiistenfeld
(Goéttingen, 1848), 87; Ebii’l-Fida’ fsmail b. Ali b. Mahmad el-Eyyubi, Takvimii’l-Biildan, nsr. Baron Mac Guckin
De Slane-M. Reinand (Beyrat: Daru Sadir, 1850), 97; Salih b. Stileyman en-Nasir, Vildyetii’l Yemdme: Dirdse
fi'l-hayati’l-iktisadiyye ve’l-ictimdiyye hattd nihdyeti’l-karni’s-salisi’I-hicri (Riyad: Mektebetii’l-Melik Abdiilaziz
el-A’mme, 1992), 52.

2 Eba Ubeyd Abdullah b. Abdulaziz b. Muhammed b. Eyyiib b. Amr el-Bekri, e/-Mesdlik ve 'l-Memdlik, thk. Adrian
Van Leeuwen-Andre Ferre (Tunus: Darli’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1992), 86; Ebii’l-Fida’, Takvimii’l-Biilddn, 97,
Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam, 2.b. (Bagdat: Camiatii Bagdad, 1993), 1: 39. Yakat el-
Hamevi’de bu isim “Cevva” olarak ge¢mektedir. Eb Abdillah Sihdbuddin Yakat b. Abdullah Yakit el-Hamevi
(626/1229), Mu ‘cemu’l-Bulddan (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 5: 442.

3 Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Fiitiihu’I-Bulddn (Beyrut: Miiessesetii’l-Maarif, 1987), 118; Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Ebu Muhammed el-Hiiseyin ez-Zebidi (Irak: Daru’r-Resid, t.y.),
281; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 5: 442. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'I-Islam, 1:178.

4 Ayni zamanda kelimenin kokiindeki “Yemam” evcil bir giivercin cinsinin ismidir. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-
Bulddn, 5: 441.

5 Arap yarimadasinin dort ana bolgeden miitesekkil oldugunu sdyleyen Bekri; bu bolgelerin Mekke, Medine, Yemen
ve Yemame oldugunu soyler. Bekri, e/-Mesalik ve’l-Memalik, 367.

6  Ibn Havkal, Yemame’nin Hicaz’a dahil oldugunu séyler. Eba’l Kasim Muhammed ibn Havkal (6. 367/977), Kitdbii
Stireti’l-Arz (Beyrat: Darii’l-Mektebetii’l-Hayat, 1992), 38-44.

7 Yakat el-Hamevi, Yemame’nin Necid bolgesinin bir pargast oldugunu séyler. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-
Buldan, 5: 442.

8  Ebii’l-Fida ise Yemame’nin hem Hicaz’a hem Artiz’a bagli oldugunu soylese de dogru kabul olarak Ariz’u sayar.
Ebii’l-Fida’, Takvimii’I-Biildan, 96-97.

164



Irtidad Hadiseleri Baglaminda Yemame Bélgesinin Islam’a Intibak Siireci

Tarihi verilere bakildiginda Araplarin Yemame’ye yerlesimleri eskiye dayanmaktadir.
Nitekim Part hakimiyetinin ardindan Sasaniler’in kurucusu Erdesir’in hitkiimdarlig ele ge-
cirmesine kadarki siireci kapsayan Miilik’t-Tavaif doneminde? Yemame’de Arab-1 Bai-
de’nin bolgeye yerlesen son iki kabilesi olan Tasm ve Cedis bulunmaktaydi.'? Daha sonraki
donemlerde ise Yemame’de Beni Hanife ve Beni Temim kabileleri varlik gostermislerdir.
[lk olarak Yemame’nin en biiyiik kabilelerinden addedilen Bekir b. Vail’in'! en fazla yerle-
sim yerine sahip ve idareyi elinde bulunduran kolu olan Beni Hanife,'? otlak aramak ama-
ciyla geldikleri Hacr denilen bolgeye yerlesmislerdir. Boylelikle Hacr’iil-Yemame onlarin
sehir merkezi olarak bilinmistir.!3

Yerlesim yerlerinin ve kasabalarin bilylik ¢gogunlugunu elinde bulunduran Beni Hanife,
Yemame’nin bir diger biiyiik kabilesi olan Beni Temim’e!* topraklarindan vermek iste-
memis; bu da aralarinda bazi miicadelelerin yasanmasina sebep olmustur.' Ayrica iki ka-
bile arasindaki ¢atismanin arka planinda, Temim kabilesinin Yemame’nin yoneticisi Hevze
b. Ali’nin (8/629-630) babasini dldiirmesi meselesinin de oldugu kaynaklarda zikredilmek-
tedir. Oyle ki Hevze b. Ali, Sasani Kisras1 Hiisrev Perviz’e Temimlilerle arasina bahsi gegen
oliimiin girdigini sdylemistir.'® Buna ragmen Temim kabilesinin daha ¢ok yar1 gd¢ebe kesi-
minden bazi kimselerin arazisini ve kuyularini satan Ben1 Hanifelilerden yer satin alip bura-
lara yerlestikleri bilinmektedir.!” Ama onlarin tam olarak bdlgeye yerlesmesi Yemame’deki
Akraba Savasi’ndan (12/633) sonra, Beni Hanifelilerden geride kalan topraklara yerlese-
rek Yemame’nin ¢ogunlugunu olusturmalari suretiyle olmustur. Bu durum Temim kabilesi-
nin Yemame bolgesine irtidad hadiselerinden sonra geldikleri gériisiinii desteklemektedir.!®

9  Hamza b. el-Hasen Isfahani, Tdarihu Sini Miilitki’I-Arz ve’l-Enbiya (Beyrut: Daru’l-Mektebetii’l-Hayat, 1961), 21.

10 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tdarihu l-Umem ve’l-Miilitk, thk. Muhammed Eb’l Fadl Ibrahim (Beyrut-
Liibnan ts., Daru’s-Siiveydan, 1983), 1: 629; Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Diireyd (6. 321/933), el-Istikak, 1.
bs. (Beyrt: Daru’l-Cil, 1991), 524; Bekri, el-Mesdlik ve’I-memalik, 86; Y akat el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-Buldan, 5: 442.

11 Bekir b. Vail’in Beni Hanife disinda Icl, Liiceym, Ukébe, Beni Amir b. Hanife, Adiyy b. Hanife, Beni Diivel, Beni
Seyban, Beni Yeskdr, Beni Zehl, Béhile, Kays b. Sa‘lebe ve Amir b. Sa‘saa gibi pek ¢ok alt kolu bulunmaktadr.
Ebt Muhammed Lisanii’l-Yemen Hassan b. Ahmed b. Ya‘kub el-Hemdani, Sifatu Cezireti’l-Arab, thk. Muhammed
b. Ali el-Ekva’ el-Hivali, 1.bs. (San’a: Mektebetii’l-irsad, 1990), 274; Mustafa Bilge, “Yemame”, TDV Isldm
Ansiklopedisi, c. 43 (Istanbul: TDV Yay., 2013), 399-400; Abdullah el-Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era,
1. bs. (Riyad: Ithaca Press, 2002), 36.

12 Taberi, Tarihu'l-Umem, 3: 282; Hamevi, Mu cem, 5: 442; Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 213, 217. Beni Hanife kabilesi
Yemame’ye gelisiyle alakali bazi rivayetler Islamiyet’ten yaklagik iki asir 6nce ya da miladi besinci asrin baslarinda
oldugunu sdylemektedirler. Salih b. Stileyman en-Nasir, Vildyetii'l-Yemame:Dirdse fi’'l-haydti’l-iktisadiyye ve’l-
ictimdiyye hattd nihayeti’l-karni’s-salisi’l-hicri (Riyad: Mektebetii’l-Melik Abdiilaziz el-A’mme, 1992), 46.

13 Abdullah b. Abdiilaziz b. Muhammed Ebt Ubeyd el-Bekri, Mu ‘cemu Ma ista‘cem min Esmai’l-Bilad ve’l-Mevadi
(Kahire: Alimu’1-Kiitiib, 1364), 1: 83; Yakut el-Hamevi, Mu 'cem, 5: 446.

14  Ebi’l Kastm Muhammed Ibn Havkal (367/977), Kitdbii Siireti’l-Arz (Beyrit: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1992), 38.

15 Nasur, Vildyetii'I-Yemdme, 50.

16 Taberi, Tarihu'l-Umem, 2: 169; Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 214; ibn Dureyd, el-Istikak, 394. Taberi, Tarihu’l-
Umem, 2: 169; Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 214; Ibn Dureyd, el-Istikak, 394.

17  Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 38-39.

18  Nasir, Vildyetii’'l-Yemdame, 53; Adolf Grohmann, “Yemame”, Islam Ansiklopedisi, c. 13 (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1986), 37; Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 36-37.
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Yemame’ nin konumu ve Araplarin yerlesimi hakkinda verilen genel malumatin ardindan
makalede Islam’in teblig siirecinde bolge yoneticilerinin nasil bir tavir sergiledigi, isyanla-
rin ortaya ¢iktid1 zeminde Yemamelilerin tutumlarinin ne oldugu konularindan bahsedile-
cektir. Ardindan Hz. Peygamber ile Miiseylime arasindaki goriisme hususunda literatiirde
gegen farkli rivayet versiyonlar1 zikredilecek ve tarihi seyir géz oniinde tutulmak suretiyle
bir tercihte bulunulacaktir. Bu ¢aligma Miiseylime’yi, yarimadanin diger yerlerindeki pey-
gamberlik iddiasinda bulunan kimselerden ayiran yonlerini, neden déoneminin devleti zora
sokan en biiyiik olaylarindan oldugunu ve isyanin Miiseylime ve taraftarlarinin oldiiriildiigii
ayn1 zamanda pek ¢ok kurranin sehit diistligii Yemame/Akraba Savasi’yla sonuclanmasi sii-
recinin degerlendirmesini yapmay1 hedeflemektedir. Savasin akabinde islam’1 kabul eden
Yemamelilerin kabile dengeleri; degisimin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata yansimalari
baska bir calismanin konusu olacagi i¢in kapsama dahil edilmemistir.

1. Davetin Yemame’ye Ulasmasi

Hz. Peygamber, Hudeybiye’den dondiikten sonra yarimadanin g¢esitli yerlerindeki hii-
kiimdarlara ve yoneticilere Islam’a davet mektuplar1 géndermistir. Bu mektuplardan birini
de Selit b. Amr el-Amiri (6. 12/633) araciligiyla 6/628'° ya da 7/629 yilinda2® Yemame nin
Hristiyan y&neticisi olan Hevze b. Ali b. Siimame el-Hanefi’ye?! gondermistir.>> Hevze b.
Ali el-Hanefi’nin bolgedeki konumu, bir Hire veya Gassan meliki kadar olmayip kendi ka-
bilesiyle smirli kalsa da?3 Sasani Kisras1 Hiisrev Perviz (6. 7/628) ile yakin iliskiler kurdugu
bilinmektedir.?* Hiisrev Perviz, Hecer bdlgesindeki topraklardan bir kismin1 Hevze’ye ver-
mistir. Bunun yani sira 30 bin dirhem degerindeki bir tac1 ve ipekten dokunmus bazi giy-
sileri hediye etmistir. Bundan dolay1 Hevze, “Zii’t-tic, Sahibii’t-tic” ismi ile anilmistir.2
Bir diger rivayete gore de Hiisrev Perviz, ziyaret i¢in Yemame’ye geldiginde bilgeligini ve
siyasi kabiliyetini miisahede ettigi Hevze’ye cesitli mallarla birlikte bir ta¢ hediye etmistir.2
Bunlara karsilik Hevze b. Ali, Kisra adina [ran-Yemen giizergahinda ticaret yapan kervanlarin

19 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik el-Himyeri ibn Hisdm (218/833), es-Siretii n-Nebeviyye, 3. bs. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiib’il-Arabiyye, 1990), 4: 253; Eba Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Sa’d, (230/845), et-Tabakdtii’l-
Kiibra, (Beyrut: Daru Sadir, 1968), I-VIII /1: 262.

20 Niiveyri, Selit b. Amr’in Muharrem ayinda gonderildigini sdylemektedir. Sihabiiddin Ahmed b. Abdiilvahhab en-
Niiveyri, Nihdyetii’I-Ereb fi Fiiniini’'l-Edeb (Beyrit-Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 18: 109.

21 Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 213. Kiinyesi Amir b. Tufeyl Ebd Ali, lakab: ise Ebtt Kudame’dir. ibn Dureyd, el-
Istikak, 55.

22 Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 254; Belaziiri, Fiitihu’l-Buldan, 118; Ebd Ca‘fer Muhammed ibn Habib
(245/860), Kitabii’l-Muhabber (Beyrat: Daru’l-Ifaki’l-Cedide, t.y.) 76; Izziiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed
el-Cezeri Ibnii’l-Esir (630/1233), el-Kamil fi t-Tarih, nsr. C. J. Tonberg (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1965), I-1X/ 2: 21;
Niuveyri, Nihayetii’l-Ereb, 18: 109; Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 213.

23 Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 214.

24 Eba Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, e/-Ma ‘drif, 4. bs. (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 665.

25  Taberi, Tdrihu’l-Umem, 2: 169; Cevad Ali, el-Mufassal, 4, 215.

26  Ibn Dureyd, Istikak, 394; Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 214.

166



Irtidad Hadiseleri Baglaminda Yemame Bélgesinin Islam’a Intibak Siireci

giivenliginin saglanmasi ve yolcularin birtakim ihtiyaglarini karsilanmasini saglamaya ca-
lismistir.2”

Hevze b. Ali, Selit b. Amr’in Hz. Peygamber’in gonderdigi mektubu okumasinin ardin-
dan?® diisiinmek i¢in zamana ihtiyac1 oldugunu sdylemistir.?? Bir siire diisiindiikten sonra
kavminin sairi ve hatibi olarak saygi duyulan bir makamda oldugunu,3° bunu kaybetmek
istemedigi i¢in de veliaht tayin edilmesi sartiyla Hz. Peygamber’e tabi olabilecegini sdyle-
mistir.3! Hevze bu yanmitinin ardindan, iyi bir sekilde agirladig1 Selit b. Amr’a birtakim he-
diyeler vermis ve ona Hecer dokumasindan elbiseler giydirmistir.3? Selit, Medine’ye varip
durumu aktardiktan sonra Hz. Peygamber; yerden bir kil tanesi bile istese ona vermeyece-
gini sdyleyerek serrinden korumas igin Allah’a dua etmistir.33

Hevze el-Hanefi’nin 6liimiinden sonra yerine daha énce Hacr’in yoneticiligini yapan
Siimame b. Usal (6. 12/633) gecmistir.>* Hevze b. Ali ile aym kabileden gelen Siimame’nin
yetki ve gili¢ yoniinden ondan alt kademede bulundugu diistiniilmektedir. Nitekim Hev-
ze’den sonra kabilesinden pek ¢ok kimsenin peygamberlik iddiasi ile ortaya ¢ikan Miisey-
lime’nin tarafini tutmasi, Stimame’nin kabilenin belli bir kesiminin lideri oldugunu diisiin-
diirmektedir.3®> Siimame b. Usal’in islam’1 kabul etme siirecine bakilirsa kaynaklar onun
Miisliiman olmadan dnce Hz. Peygamber’i 6ldiirmeye niyetlendigini3® fakat amcasinin ona
engel olmasi sebebiyle planini gergeklestiremedigini sdylemektedir. Bu plandan haberdar

27 Ibn Dureyd, Istikak, 348; Nasur, Vildyetii'I-Yemdme, 56.

28 “Allah’n Resilii Muhammed’ten Ali oglu Hevze’ye; Hidayete uyanlara selam olsun. Bil ki Islamiyet devenin ve
atin ayaklarinin bastig1 son yere kadar yayilacaktir. Islamiyet’i kabul et ki kurtulusa eresin. Ben de sana elimin
altindaki miilkiin idaresini sana vereyim.” Ebi’r-Rebi Siileyman B. Musa B. Salim El-Himiri El-Endeliisi el-
Kelai (634/1237), el-Iktifd fi Megadzi Rasilillah ve 5-Selaseti’l-Hulefd (Beyrit: A‘limu’1-Kiitiib, 1997), 1/ 402; bn
Seyyidiinnas, Uyiinii l-eser fi fiiniini ’I-megazi ve 's-sema il ve s-siyer (Medine-Dimask: Mektebetti Dari’l-Turas ve
Darii Ibn Kesir, t.y.), 2: 355; ibn Kayymm el-Cevziyye, Zddii’l-Medd fi Hedyi’l-Ibad, 2. bs. (Misir, 1972) 3: 263;
Muhammed Hamidullah, el-Vesaiku's Siyasiyyve li’lI-ahdi'n-Nebevi ve’l-Hildfeti r-Rdside, 5. bs (Beyrat: Daru’n-
Nefiis, 1985), 158.

29 Keld’i, el-Tktifd, 1: 403.

30 1Ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 262; Belazuri, Fiitiihu l-Biilddn, 118; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame
(620/1223), el-Mugni (Irak: Daru’r-Resid, t.y.), 281; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi +-Tarih, 2: 215; Niiveyri, Nihayetii'I-
Ereb, 18: 109; Ibn Seyyidiinnas, Uyinii I-Eser, 2: 355; Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 213.

31  ibni’l-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 215; Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 213.

32 Ibn Sa’d, Taubakdt, 1: 262; Niiveyri, Nihayetii'I-Ereb, 18: 109; Ibn Seyyidiinnas, Uyiinii’l-Eser; 354; Tbn Kayyim
el-Cevziyye, Zddii'l-Medd fi Hedyi’l-Ibdd, 3:63.

33 ibnSa’d, Tubakdt, 1: 262. Tbnii’l-Esir rivayetinde bu ifade “Bir testi kapag bile olsa ona vermeyecegi” (Ibnii’l-Esir,
el-Kamil fi +-Tarih, 2: 215) veya “ham hurma tanesi” (Ibn Seyyidiinnas, Uyiinii I-Eser; 355) seklinde gegmektedir.

34 Tamismi Siimame b. Usal b. en-Nu’man b. Ubeyd b. Sa’lebe b. Yerbii b. Sa’lebe b. ed-Diiel b. Hanife el- Hanefi’dir.
izziiddin Eb(’l Hasan Ali b. Muhammed el-Cezeri ibnii’l-Esir, Usdii'I-Gdbe fi Marifeti s-Sahdbe, thk. Ebu’l-Fida
Abdullah el-Kadi (Beyrt: Daru Ibn Hazm, 2012), 158. Ayrica onun Araplar arasinda itibar géren Farisi bir sair
oldugu sdylenir. Eba Abdillah Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitdbu'r-Ridde (Beyrit: Daru’l-Garbu’l-Islamd,
1990), 116.

35 'W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Medine de, ¢ev. Siileyman Kalkan (Istanbul: KURAMER, 2016), 167.

36  Ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gdbe, 158.
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olan Restilullah ise Siimame’nin dldiiriilmesi emrini vermistir.3” Hac yapmak icin Yema-
me’den Mekke’ye dogru yola ¢ikan Stimame, Kuratd Seriyyesi’ne ¢ikan Muhammed b.
Mesleme kumandasindaki askeri birlik tarafindan Medine yolunda esir edilmistir.3® Farkli
bir rivayete gore ise Stimame, Beni Hanife’den birini yanina alarak Hz. Peygamber’i 61diir-
mek tizere yola ¢ikmistir. Medine’ye vardiklarinda yaninda bulunan o kimse Stimame’nin
kimligini kasitli olarak agik etmistir. Sonug olarak Siimame yakalanmis ve mescidin direk-
lerinden birine baglanmistir. Restilullah ii¢ giin siiresince yanina giderek onu Islam’a da-
vet etmistir.>® Siimame ise her seferinde teklifi reddetmis, fidye isterlerse malindan dile-
digi kadarmin alinabilecegini sdylemistir.*? Ugiincii giiniin sonunda kendisinden fidye dahi
alimmadan serbest birakilinca bu durumdan son derece etkilenmistir. Mescidin yanindaki
sudan gusiil alip temiz kiyafetler giyinmesinin ardindan Restlullah’in huzuruna varmistir.
Siimame burada sehadet getirip Miisliiman olunca Hz. Peygamber onu affetmistir.*! Ardin-
dan Kabe’yi ziyaret i¢in yola ¢ikma arzusunu dile getirerek miisaade istemis, Restilullah da
onun bu talebine olumlu yanit vermistir. Siimame bunun iizerine hemen Islam dininin esas-
larina gore umre yapmay1 6grenmis ve yola koyulmustur.*?

Stimame’nin Misliiman oldugunu haber alan Kureysliler, Mekke’ye vardigi zaman
onu babalarmin dinini terk etmekle suglamiglardir. Stimame ise sdylediklerinin tam ak-
sine, kendilerininkinden daha hayirli bir din olan Muhammed’in dinine iman ettigini; hatta
Yemame halkindan bazi kimselerin de Hz. Peygamber’e tabi olduklarini séylemistir. Ar-
dindan artik Yemame’den Mekke’ye Hz. Peygamber’in izni dahilinde olmayan bir tahil ta-
nesi bile gonderilmeyecegine yemin etmistir. Kureysliler Simame’ye eski dinine donmesi
icin baski yapmaya baglamislar, kabul ettiremeyince de onun boynunu vurmaya niyetlen-
miglerdir. Fakat miusriklerden biri, Mekkelilerin hububat ve gida noktasinda Yemame’ye
muhtag olduklarmi hatirlatinca planlarindan vazgegmek durumunda kalmislardir.*?* Bu an-
lat1 ayn1 zamanda Yemame’nin Mekkelilerin hububat kaynagi olmas: acgisindan ne denli
onemli bir role sahip oldugunu gozler 6niine sermektedir. Umre ibadetini yerine getirdik-
ten sonra Yemame’ye donen Stimadme yeminini tutmus; Kureys’e giden hububat sevkini
durdurmustur.** Oldukea zor durumda kalan Mekkeliler, Hz. Peygamber’e aclik ve sefalet

37 IbnSa’d, Tubakdt, 5: 550.

38 Ebt Omer Cemaliiddin Yésuf b. Abdillah b. Muhammed ibn Abdilber (463/1071), el-Isti‘ab fi Ma ‘rifeti ’I-Ashab
(Beyrat: Daru’l-Cil, 1992), 214; Ibnii’1-Esir, Usdii'I-Gdbe, 158; el-Cevziyye, Zddii’I-Medd, 1: 31.

39 ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 284; ibn Sa’d, Tubakdt, 5: 550.

40 Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 4: 284. Siimame’nin sunu sdyledigi de rivayet edilir: “Beni cezalandirsan, bir
sucluyu cezalandirmis olursun. Sayet beni affedersen sana siikranlarimi sunarim.” (Ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 550) ya da
“Olddiriirsen oldiirtiliirsiin, bagislarsan bagislanirsin.” Ibnti’1-Esir, Usdii 'I-Gdbe, 158.

41  ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 4: 285; Abdilber, el-Isti ‘b, 214; Ibnii’1-Esir, Usdii I-Gdbe, 158.

42 Ibn Sa’d, Tubakat, 5: 550; Ibn Abdilber, el-Isti‘ab, 214; Tbnii’I-Esir, Usdii I-Gabe, 158.

43 Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 4: 285; ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 550; ibn Abdilber, el-Isti‘db, 214; ibnii’l-Esir,
Usdii’lI-Gabe, 158. Yemame, hurma agisindan da Hicaz’m en fazla hurmaya sahip olan bolgesiydi. Ebii’l-Fida’,
Takvimii’l-Biilddn, 97.

44  Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 4: 285; Ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 550; Ibn Abdilber, el-Isti‘db, 214; ibnii’l-Esir,
Usdii’l-Gabe, 158.
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icinde kaldiklarini bildiren bir mektup yazmislar; hububat sevkiyatinin tekrar baglamasi
icin Simame’ye ricada bulunmasini istemiglerdir. Onlarin bu taleplerini geri gevirmeyen
Hz. Peygamber, Simame’yle iletisime gecerek Mekke’ye sevkiyatin tekrardan baglamasini
saglamistir.®® Her ne kadar Siimame ve dncesinde kabilesinin icerisindeki bazi kimseler
Miisliiman olmus olsalar da*® vurgulanmas: gereken dnemli bir husus Islamiyet’in Yema-
me’nin tamaminda yayginlik kazanmadigi gergegidir. Oyle ki ilerleyen tarihte ortaya gikan
ayaklanma hadisesinde Siimame’nin destek¢ileri Miiseylime’nin birliklerine kars1 azinlikta
kalmaslardir.

2. isyanlar1 Ortaya Cikaran Zemin

Islam’mn vahyolundugu Mekke doneminde Miisliimanlig1 secen kimseler i¢in uhrevi yo-
niin diginda herhangi bir diinyevi menfaat ve miikafat sz konusu olamamuigtir. Tam aksine
bu tercihleri sebebiyle atalarmin dinine ve geleneklerine son derece bagl yasayan Arap
toplumu tarafindan ¢esitli baskilara ve tehlikelere maruz birakilmislardir. Mezkar sartlar
gbze alarak Islamiyet’i kabul ettikleri igin, bazi istisnai &rnekler disinda ilk dénemlerde irti-
dad olaylarina pek rastlanilmamaktadir. Miisliimanlarin Medine’ye hicretten sonra Mekkeli
miisrikler kargisinda gii¢ kazanmalariyla birlikte yarimadanin ¢esitli yerlerinden gelen ka-
bileler Hz. Peygamber’in otoritesini tanimaya baslamiglardir. Ancak Islamiyet’i kabul eden
Arap kabilelerinin sayisinin hizla artmasi, onlari tamaminin yeni diizenin mahiyetini id-
rak edebildikleri ya da Islam’1 bilingli ve samimi bir sekilde i¢lerine sindirebildikleri anla-
mina gelmemektedir.#” Aslinda onlarin durumu Islimlasmadan ziyade, Medine’nin siyasi
otoritesine gosterdikleri baghlik olmustur.*® Bu sebeple Hz. Peygamber’in hayatmin son
dénemlerinde baslayip bilhassa 11-12/632-633 senelerinde*® yogunluk gosteren irtidad ve
isyan olaylarina Mekke, Medine, Taif haricindeki yerlerde yasayan Araplarin biiyiik kismi

45  Ibn Hisdm’da gegen rivayete gore Kureysli miisrikler; “Sen sila-1 rahim’i emrederken bizimle akrabalik baglarmi
kestin, atalarimizi kiligla 6ldiirdiin, simdi ise ¢ocuklarimiz a¢” seklindeki mektuplariyla erzak sevkiyatlarinin tekrar
baslamasimi istemislerdir. ibn Hisdm, es-Siretii n-Nebeviyye, 4: 285; ibn Abdilber, el-Isti‘ab, 215; ibnii’l-Esir,
Usdii’l-Gdbe, 158.

46  Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 95.

47 Hucurat sbresinin 14. ayeti Bedevi Arap kabilelerinin Islam dininin gerekliliklerini tam manastyla
igsellestiremediklerinin delili olmasi anlaminda 6nemlidir. Ayetin meali ise soyledir; “Bedeviler ‘iman ettik’
dediler. De ki: iman etmediniz. (Oyle ise iman ettik demeyin) Fakat ‘Islam’a girdik’ deyin. Heniiz iman kalplerinize
girmedi.” Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, Kur ‘an-1 Kerim Medli, 12. bs (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2011), 573. Ayrica bk. Ali Osman Kurt, “Yahudilik’te, Hiristiyanlik’ta ve islam’da Irtidad,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 186-87.

48  Adem Apak, Asabiyet ve Erken Donem Islam Siyasi Tarihindeki Etkileri (Istanbul: Diisiince Kitapevi, 2004), 114;
Muhammed Abid Cébiri, Isldm da Siyasal Akal, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Kitabevi Yay., 1997), 256.

49  Irtidad olaylarinin 11/632 yilinda ya da Bahreyn, Yemame ve Yemen’in fethedildigi, Sam bdlgesine birliklerin sevk
edildigi 12/633 yilinda gergeklestigi hususunda bilgiler bulunmaktadir. Halife b. Hayyat, Tdrihu Halife b. Hayyat,
thk. Ekrem Ziya Umerd (Riyad: Daru’t-Taybe, 1985), 94; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-Tdrih, 2: 372; imamiiddin Eb’l-
Fida Ibn Kesir (774/1373), el-Biddye ve n-Nihdye, (Beyrit: Mektebetii’l-Mearif, 1990), I-XV/ 6: 311.

169



Elif Kiibra ASLANDOGDU

dahil olarak siyasi otoriteden ayrilmislardir.>® Yarimadanm cesitli yerlerinde bas gdsteren
bu isyanlar siiphesiz Islam tarihinin en 6nemli kirilma noktalarmdan biri olmustur.!

Ridde kavrami,>? baslangicta Hz. Peygamber’e ddemeye soz verdikleri vergiyi ver-
mekten vazgecen Medine nin kuzeydogusundaki Gatafan, Tayy ve Temim kabileleri ile si1-
nirli olsa da daha sonralar1 Arabistan’da meydana gelen tiim hareketleri kapsayacak sekilde
genisletilmistir.>3 Biiyiik oranda Hz. Eb( Bekir’in halifeligi donemine tekabiil eden bu
olaylar1 ifade etmek i¢in kullanilan ridde yerine, meselenin ¢ok yonlii ve birbirinden farkli
nedenleri olmasi hasebiyle irtidad ve isyan seklinde daha genis kapsamli bir tanimin yapil-
mas1 daha dogru olacaktir.>* Zira bahsi gecen isyan hareketlerinin iginde, 6zellikle de ya-
rimadanin dogusundaki bdlgelerden Islam’1 hig kabul etmeyip yalnizca cizye vermeye razi
olan kabilelerin (Beni Hanife, Esed, Gatafan, Tay kabileleri gibi) isyan olaylarina dahil ol-
malar1 seklinde dinden dénme kapsamina girmeyen rnekler bulunmaktadir.>®> Buradan ha-
reketle ¢alismaya konu edinilen ayaklanmalarin, Arap yarimadasindaki Miisliiman hakimi-
yetine kars1 bir meydan okuma hiiviyetinde oldugu sdylenebilir.>°

Yeni dine intisap siirecinde farkli motivasyonlar 6ne ¢iktig1 gibi, irtidad ve isyan hadi-
selerinde de siyasi, iktisadi, kabilevi baz1 faktorler etkili olmustur. Bunlardan ilki mahalli
statiikolarin1 muhafaza etme motivasyonuyla hareket eden bazi Arap kabilelerinin, Medi-
ne’nin idaresinden sorumlu ve Arap yarimadasinin biiyiik boliimiine hilkkmeden Kureys’in
tiim Araplar iizerinde hakimiyet saglama siyasetine karsi duyduklari rahatsizliktir. Cesitli
bolgelerden gelen zekat, cizye ve ganimet gelirlerinin Medine’de toplanmasindan hosnut
olmayan kabileler, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan bir cahiliye gelenegi olan, yapi-
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lan anlasmanin taraflardan birinin 6liimi ile fesholunacagi kuralini®’ gerekge gostererek

50 Hevazin, Beni Esca‘, Beni Siileym kabilelerinin bir kismi ile Deba, Beni Amr, Nemr b. Kasit, Kelb, Kudaa,
Temim, Abdiilkays, Zekvan, Beni Hanife, Bahreyn’de Bekir b. Vail, Uman’daki Ezd kabilelerinden bazilar1 bu
olaylara dahil olmuslardir. Vakidi, Kitdbu r-Ridde, 49; Halife b. Hayyat, Tarthu Halife b. Hayydt, 100-101; Taberd,
Tarihu’l-Umem, 3: 241-242; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 342-3; Niiveyri, Nihayetii'I-Ereb, 19: 37.

51  ibnii’l-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 1: 342.

52 Redd kokiinden tiiretilen “ridde” kelimesinin sozliik karsiligi daha énce tizerinde bulunulan duruma geri dénme
anlamina gelmekte (Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat (Istanbul: Cira Yay., 2012, 421.); terim anlam olarak ise, Islam
dininden dénmek demektir. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydm Kitabevi,
2013), 1043. irtidad ise redd kokiinden gelmekte olup islam dinini birakarak baska bir dine girmek demektir.
Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 515.

53 Elias S. Shoufani, A/-Riddah and the Muslim Conquest of Arabia (University of Toronto Press, 1973).

54 Fred McGraw Donner, The Early Islamic Conquests (New Jersey: Princeton University Press, 1981), 86; Israfil
Balc1, Idari ve Sivasi Yonden Hz. Ebii Bekir Dénemi (Samsun: Din ve Bilim Kitaplar1 Yay., 2007), 55. Nitekim
Esved gibi hi¢ Musliman olmamis sahislart ya da Hz. Muhammed’i peygamber olarak kabul ettiklerine dair
herhangi bir anlasma yapmayan gruplardan olan Beni Hanife’yi bu kategoriye dahil etmek sikintiya yol agmaktadir.
Mehmet Azimli, Dort Halifeyi Farkly Okumak-Hz. Ebu Bekir, 6. bs (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2018), 88-89.
Mehmet Azimli, “Hz. Ebu Bekir’in Zekat Vermek Istemeyenler ve Yalanci Peygamberlerle Miicadelesi” (Hz. Ebu
Bekir, Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2019), 103-4.

55  Kurt, “Yahudilik’te, Hiristiyanlhk’ta ve islam’da irtidad,” 189-190.

56 Donner, The Early Islamic Conquests, 82-90; Azimli, Dort Halifeyi Farkli Okumak: Hz. Ebii Bekir, 86.

57 Bu anlayisa gore zekat, islami dénemden &nce uygulanan itdvet malh uygulamasina yani galip kabilenin maglup
kabileden zorla aldig1 mal anlamina gelmekteydi. Mali bir yaptirim olmasinin yani sira boyun egdirme seklinde bir
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zekatin Hz. EbG Bekir’e verilmesini degil, kendi kabilelerinin refah seviyesini yiikselt-
mek i¢in kullanilmasini tercih etmislerdir.>® Aslinda miikellef tutulduklar zekat ¢ok yiiksek
meblaglarda olmasa da, bunu Medine otoritesine boyun egme olarak algilayan bazi kabile-
ler problem ¢ikarmislar;>® diger dini vecibelerini terk etmemekle beraber yalnizca zekattan
muaf tutulmak istemislerdir.%? Isteklerini mesru gostermek i¢in de Tevbe stiresinin 103. aye-
tindeki®! hitabin “Hz. Muhammed” seklinde yapilmasini delil gostermislerdir.®?> Kur’an-1
Kerim’deki hitaplarin tek bir sekilde varit olmadigini iyi bilmedikleri i¢in, ayetteki emrin
sadece Hz. Peygamber’i degil tiim Miisliimanlar1 kapsadigini anlayamamuslardir.®3 Fakat
Hz. Ebl Bekir Medine’ye bagliligin simgesi olan zekatin 6denmemesinin, Medine yoneti-
mine kars1 bir isyan mahiyeti tagidigini; toplumsal bir problem haline doniisen meselenin
¢Oziimii icin Hz. Peygamber’e verdikleri bir deve yularini bile vermezlerse onlarla savasa-
cagini bildirmistir, ¢4

3. Peygamberlik iddialar1 ve Yemame’deki Durum

Irtidad ve isyan hadiselerinde siyasi ve iktisadi faktdrlerin yaninda, Arap toplumunun
genetik kodlarina yerlesmis olan asabiyetin getirdigi kabilevi etmenler de etkili olmustur.
Hz. Peygamber Islamiyet’ten sonra kabilelerin niifuzunu ortadan kaldirmadan onlarin kendi
varliklarini siirdiirmelerine imkan tanimis; sadece kabileciligin zarar verici yanlarina bazi
sinirlar koymustur.% Restlullah, hayatta oldugu siire zarfinda kabileler arasindaki birligi

anlami da vardi. Onlar, kabileler arasi gii¢ dengesi degistiginde bu vergiyi 6demekten kolayca vazgecebilmekteydiler.
Bu yiizden ilk firsatta itivet olarak gordiikleri zekat: vermekten vazgegmislerdir. Cabird, Isldm 'da Sivasal Akal, 331.

58 Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes*0di, Kitdbii t-Tenbih ve’l-Israf. ed. M.J.De Goeje (Leiden, E.J Brill,
1967, 105; Bahriye Ucok, Islam 'dan Dénenler ve Yalanct Peygamberler (Ankara: Ankara Universitesi Bastim Evi,
1967), 24, 34; Bernard Lewis, Tarihte Araplar, ¢ev. Hakki Dursun Yildiz (Istanbul: Anka Yayinlari, 2000), 74-75;
Balc1, Idari ve Siyasi Yonden Hz. Ebii Bekir Donemi, 56-57, 62; Elias Shoufany, “Hz.Ebt Bekir Déneminde Elde
Edilen Basarilar”, gev. Ahmet Turan Yiiksel, Murat Ak, Istem, sy 6 (2005): 282.

59  Abdulaziz ed-Diri, ik Dénem Islam Tarihi (Istanbul: Endiiliis Yay., 1991), 83; Ucok, Isldm dan Dénenler
ve Yalanct Peygamberler, 30; John C. Wilkinson, Ibddism: Origins and Early Development in Oman (New
York: Oxford University Press, 2010), 78. Kurre b. Hubeyre nin bedevilerin kendilerinden vergi alinmasindan
hoslanmayacaklarini, mallarina dokunulmadigi miiddetce itaat edebileceklerini sdylemesi, onlarin sahip olduklar:
algty1 dogrulamaktadir. Dard, fik Dénem Islam Tarihi, 83-84.

60 Vakuidi, Kitdbu r-Ridde, 50; Niiveyri, Nihayetii’lI-Ereb, 19: 37; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 6: 312. Bahreyn,
Uman ve Fezare gibi bolgeler dini sebeplerin fazla 6n olanda olmadig1 bolgelere 6rnek verilebilir. Watt, Muhammed
in Medine, 183; Azimli, Dért Halifeyi Farkli Okumak: Hz. Ebii Bekir, 88.

61 “Onlarin mallarindan sadaka al; bununla onlar (giinahlardan) temizlersin, onlar1 aritip yiiceltirsin. Ve onlar i¢in
dua et. Ciinkii senin duan onlar i¢in stiknettir. Allah isitendir, bilendir.” Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi
(310/923), Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, 1-VII, thk. Bessar A. Ma’ruf (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale,
1994), 4: 106-107.

62 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 311.

63  Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami * li-Ahkdmi’I-Kur 'an,
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrtt: Miiessesetii’l-Risale, 2006), 10: 356-57.

64 Vakidi, Kitdabu r-Ridde, 51-2; Halife b. Hayyat, Tdrihu Halife b. Hayydt, 101; Belazuri, Fiitihu'l-Biildan, 131;
Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb, 19: 37; bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 6: 311. Ayrica bk. Donner, “The Early Islamic
Conquests, Princeton University Press”, 86; Azimli, Dért Halifeyi Farkli Okumak: Hz. Ebi Bekir, 88.

65 Dard, flk Dénem Islam Tarihi, 82.
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biiylik oranda saglamissa da vefatinin ardindan eski zihniyetin ayrilik¢1 unsurlart yeniden
canlanmaya baslamistir.®¢ Eski gii¢lerini tekrar kazanmak isteyen bazi kabile liderleri pey-
gamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikmus, kalplerinde imanin heniiz tam yerlesemedigi kabile
mensuplari tarafindan biiyiik destek gormiislerdir.%” Bu kargasa ortaminda peygamberlik id-
diasinda bulunan Miiseylime b. Habib’e Beni Hanife kabilesi, Secah’a (6. 41/661) Temim
kabilesi, Esved el-Ansi’ye (6. 11/632) Yemen’deki Beni Miidlic kabilesi ve Tuleyha b. Hu-
veylid el-Esedi’ye (6. 21/642) Esed, Tayy, Gatafan kabileleri tabi olmay1 segmislerdir.® Bu
kimseler her ne kadar peygamberlik gibi dini bir iddia ile ortaya ¢ikmislarsa da Kureys oto-
ritesine kars1 ¢ikan kabile liderleri olarak esas amaglar kitlelerin destegini alma ve onlar1
ayaklanmaya tesvik etme olmustur.’

Isyana destek veren Arap kabilelerinin biiyiik kismi1 aslinda onlarin gercekte peygam-
ber olmadigini iyi bilse de Kureys’in hakimiyetinden ve vergi sorumluluklarindan kurtulma
amactyla bu kimselere destek vermiglerdir. Gatafan kabilesinin lideri Uyeyne b. Hisn’1n (0.
30/650),7% “Vallahi iki anlasmali kabileden (hilften) olan bir peygambere inanmak, Ku-
reys’e uymaktan daha iyidir. Hem Muhammed 61dii, Tuleyha ise hala yasiyor. Tuleyha’nin
goriisiine katilin” ciimlesi ile,”! Talhatii’n-Nemri’nin Miiseylime’ye hitaben; “Senin ya-
lanci olduguna taniklik ederim, fakat Rebiaogullarindan olan bir yalanci, Midarlarin dogru
olan peygamberinden daha hayirlidir” ifadesi kabile asabiyetinin ve zihniyetinin 6zeti ma-
hiyetindedir.”> Ayn1 zamanda bu tavir, onlarin irtidad hareketlerinde yer almalarinin teme-
linde yatan sebebin, eski dinlerinin ihyasindan ziyade yeni duruma kars1 verdikleri bir reak-
siyon oldugunu da gostermektedir.”?

Yemame bolgesinde peygamberlik iddiasi ile ortaya ¢ikan Miiseylimetii’l-kezzab’1n asil
ismi Miiseylime b. Siimame b. Kesir b. Habib b. Hanife”* olup kiinyesi ise Ebt Siimame/Ebi
Siimali’dir.”> Miiseylime’yi kisa boylu, sarisin, siska, burun ucu kalkik ve basik biri sek-

66 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, 184.

67 Kurt, “Yahudilik’te, Hiristiyanhk’ta ve islam’da Irtidad,” 201.

68  Vakidi, Kitdbu r-Ridde, 48-49; Eb’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kiib Ishak b. Ca’fer el-Ya‘kibi, Tarihu - Yakiibi, thk.
Abdiilemir Mehna (Beyrt: es-Seriketu’l-Alemi, 2010), 2: 14. Taberd, Téarihu 'I-Umem, 3: 242; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil
fit-Tarih, 2: 343.

69  Ugok, Isldm dan Dénenler ve Yalanct Peygamberler, 24, 34; Apak, Asabiyet, 115-116; Azimli, Dért Halifeyi Farkl
Okumak: Hz. Ebii Bekir, 88.

70 Mekke’nin fetihten 6nce Miisliiman olan Uyeyne b. Hisn, Tuleyha b. Huveylid’le birlikte irtidad etmis; yapilan
savasin nihayetinde Miisliiman birligine esir diismiistir. Uyeyne Hz. Eba Bekir’in huzuruna getirildiginde
halife ona; “Ey Allah’in diismani, iman ettikten sonra tekrar kiifre mi girdin” demistir. Uyeyne b. Hisn ilerleyen
zamanlarda tekrar Miisliiman olmustur. Ibnii’1-Esir, Usdii’I-Gabe, 980.

71 Gatafan reisi Uyeyne b. Hisn kabilesine, Esed kabilesiyle olan hilflerinin kopmasindan beridir Gatafan’in
smirlarmin belirsiz kaldigini; bu sebeple de eskiden yapilan hilfi yenileyerek Tuleyha’ya uyacagmi sOylemistir.
Dari, Ilk Dénem Islam Tarihi, 84.

72 Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 286; ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-Tarih, 2: 220.

73 Watt, Muhammed in Medine, 183.

74 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 5: 50; Cevad Ali, el-Mufassal, 6: 86.

75  ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 4: 218; Belazuri, Fiitithu I-Biilddn, 124; Cevad Ali, el-Mufassal, 6: 86.
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linde tasvir eden’ tiim kaynaklarin ortak paydas1 onu diismanca bir figiir seklinde ele alma-
laridir.”” Miiseylime’nin tam olarak hangi zaman diliminde peygamberlik iddiasiyla ortaya
ciktig1 konusunda rivayetler farklilik arz etmektedir. Kimi goriise gore o bu faaliyetlere Hz.
Muhammed peygamberligini ilan etmeden 6nce baslamistir. Bunu da ilk defa Ibn ishak’in
rivayetinde goriilen Rahman ismi ile Miiseylime arasinda baglanti kurarak temellendirmek-
tedirler. Bu rivayete gore Kureysliler, Hz. Peygamber’in vahiy olarak sdylediklerinin bilgi-
sini “Yemameli Rahman” diye bilinen bir kimseden edindigini; bundan dolay1 da kendisine
inanmayacaklarmi sdylemislerdir.”® Ciinkii Rahman ismi o dénemde Yemame ve Mekke
bolgesinde iyi bilinen, Yemame toplumunun kahini ve lideri olan Miiseylime’ye verilen bir
unvandir.” Oyle ki Cahiliye doneminde bile Miiseylime’nin “Rahmanii’l-Yemame” ismini
kullandig1 s6ylenmektedir.8? Bu sebeple de Mekkeli miisrikler “Rahman ve Rahim olan Al-
lah’mn adiyla” diyerek ayetleri okumaya baslayan Hz. Peygamber’i, Yemameli Rahman’1
ovmekle itham etmisler ve azarlamislardir.3! Bunun iizerine daha sonra Ra‘d suresinin 30.
ayeti nazil olmustur.3? Fakat buradaki 6nemli nokta, Miiseylime’nin ilahi bir nitelik tasima-
yan unvant ile Hz. Peygamber’in vazettigi “Rahman” ve “Allah” kelimelerinin ayn: manaya
gelmemesidir. Zira Kur’an ayetlerinde Rahman kelimesi, gectigi her ayette “el” takis1 ile
kullanilmig; “el-Rahman” olanin yalnizca Allah oldugu ve bu isimle adlandirilabilecek ola-
nin da yalnizca O oldugu vurgulanmistir.33

Miiseylime ile ilgili diger bir goriis onun biiyiik 6l¢iide Hristiyanlik etkisinde kaldigi,
sozlerinin ve uygulamalarmin kendine has olmadig1 yoniindedir.®* Bu fikri benimseyen
Watt, (6. 2006) Hevze b. Ali ve bir ¢cok Beni Hanifeli gibi Hristiyan olan Miiseylime’nin uy-
gulamalarmin Hristiyanhktan kaynaklandigini iddia etmektedir.3> Fakat yarimadanin o do-
nemdeki dinsel demografisine bakilip Hristiyanligin ¢ok revagta olmadigi bilgisi géz oniine

76  Belazurd, Fiitithu I-Biildan, 123; Halife b. Hayyat, Tdrihu Halife b. Hayyat, 110; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 295;
ibnii’1-Esir, el-Kamil fi +-Tarih, 2: 365; Niiveyri, Nihayetii'I-Ereb, 19: 58; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 325.

77 Al Makin, Representing the Enemy: Musaylima in Muslim Literature (Peter Lang, 2008), 3-4.

78 Cevad Ali, el-Mufassal, 6: 40. Bk. Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 80, 83; Ahmet Onkal,
“Miiseylimetiilkezzab”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 32 (Istanbul: TDV Yay., 2006), 90-91.

79 Rahmén adi Islam geleneginde Yemame’deki Miiseylime ile Yemen’deki Esved el-Ansi igin kullamlmaktadir.
Onlar arasinda, Resulullah’in hayatinin son zamanlarinda ortaya ¢ikmalari ile onun vefatindan sonra aktif olmalari
disinda herhangi bir ortak yan bulunmamaktadir. Bununla birlikte onlar Rahman’in peygamberi ya da mesajcist
olmaktan ziyade bizzat kendi kendilerini Rahman olarak isimlendirmislerdir. Askar, el-Yamama in the Early
Islamic Era, 84-102.

80 Vakudi, Kitdbu r-Ridde, 29; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 5: 50; Belazuri, Fiitithu'l-Biildan, 124; Cevad Ali,
el-Mufassal, 6: 40, 86.

81 Cevad Ali, el-Mufassal, 6: 40, 86; Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 82.

82 “Boylece seni, kendilerinden 6nce nice immetlerin ge¢gmis oldugu bir immete gonderdik ki, onlar Rahman’1 inkér
ederken sana vahyettigimizi kendilerine okuyasin. De ki: “O, benim Rabbimdir. O’ndan baska hi¢ bir ilah yoktur.
Ben yalniz O’na tevekkiil ettim, doniisiim de yalniz O’nadir.” Altuntas-Sahin, Kur 'an-1 Kerim Medli, 271.

83 Cevad Ali, el-Mufassal, 6: 41; Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 80-81.

84 Fr. Buhl, “Miiseylime”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), 820-21. Onkal,
“Miiseylimetiilkezzab”, 90-91.

85 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, 170.
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alindiginda bu iddianin tarihi verilere ¢ok uygun diismedigi goriilmektedir. Hatta aksine
Miiseylime’nin kendisine gelen vahiy olarak belirttigi seciyeli sozler, onun tamamen Hz.
Peygamber’i taklit etme ¢abasinda oldugunu ispatlamaktadir.8¢ Buhl (6. 1932) ise Miisey-
lime’nin Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan ortaya ¢ikmis yeni bir taklit¢i olma-
digin1, onun bdlgesinde uzun bir miiddet faaliyette bulunan, mevki sahibi bir kimse sayildi-
gin1 savunmaktadir. Nitekim onun Medine’yle olan miicadelesinde Beni Hanife’den biiyiik
destek gdrmesini bu gerekceyle agiklamaktadir.8”

4. Miiseylime’nin Hz. Peygamber’le Goriismesi Meselesi

Hz. Peygamber’in hayatta oldugu donemde Miiseylime’nin Yemame heyetiyle birlikte
Medine’ye geldigi bilinmektedir.3® Heyetin Hevze b. Ali’nin dliimiinden sonra, Sasaniler’in
diisiise gectigi donemde Medine’nin destegini almak i¢in bagimsiz bir sekilde gelmis ol-
malar1 muhtemeldir.3 Burada net olmayan husus Miiseylime nin Hz. Peygamber’in huzu-
runa ¢ikarak yiiz yilize mi goriistigii yoksa Restillulah’in heyetle goriistiigli sirada Miiseyli-
me’nin yiiklerin baginda m1 oldugudur.”® Gériislerden ilkine gore Miiseylime, Restilullah ile
goriismek i¢in 9/630 ya da 10/631 yilinda Hanife ogullarindan bir¢ok adamiyla birlikte Me-
dine’ye gitmistir.”! Miiseylime, Mescid-i Nebevi’de bulunan Resilullah’la yiiz yiize goriis-
miis, ardindan da yonetime ge¢mek iizere kendisini veliaht tayin ederse ona tabi olacagini
soylemistir. °2 Aslinda bunu séylemedeki amac1 Miisliiman olma istegi degil; Hz. Peygam-
ber’den sonra yonetimin ve peygamberlik miiessesesinin kabilesi Beni Hanife’ye gecmesi
beklentisidir.”3 Restilullah bu teklifi kati bir sekilde reddetmis, elinde getirdigi hurma dalini
dahi istese ona vermeyecegini sdylemistir.”*

Bu konudaki diger bir rivayete gore ise Miiseylime heyetle birlikte Medine’ye gitmekle
beraber, kafilenin esyalarini ve hayvanlarini korumak i¢in konaklama yerinde birakildig:

86 Onkal, “Miiseylimetiilkezzab”, 90-91; Mahmut Kelpetin, Hulefi-yi Rdsidin Dénemi Tarihi: Seyf b. Omer ve
Tarihgiligi, 1. bs (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2012), 92.

87 Buhl, “Miiseylime”, /4., 8: 820-821.

88  Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218.

89  Watt, Hz. Muhammed Medine’de, 168. Heyetin ziyaretinin esas amaci gergek bir peygamber aramaktan ziyade,
Yemame i¢in yeni bir ittifak aramak oldugu sdylenebilir. Al Makin, Representing the Enemy: Musaylima in Muslim
Literature, 137.

90  Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218.

91 Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218. ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 316.

92  Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 4: 219; Belazuri, Fiitithu I-Biilddn, 119; Taberi, Tdarihu 'I-Umem, 3: 137; Ebii’l-
Ferec Kudame b. Ca‘fer el-Bagdadi (6. 337/948), Kitabii’l-Hardc, thk. Muhammed Hiiseyin Zebidi (Irak: Daru’r
Resid, 1981), 281. Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, 5: 49. Hevze b. Ali’nin Hz. Peygamber’e yaptig1 teklife
benzemektedir. Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 96.

93  Ummiihan Ar, “ilk Dénem Islam Tarihinde Yemame” (Yiiksek Lisans tezi, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2020), 80.

94  Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 4: 219; Belazuri, Fiitithu I-Biilddn, 119; Taberi, Tarihu I-Umem, 3: 137; Ebii’l-
Ferec, Kitdbii’l-Hardc, 281; Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, 5: 49. Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era,
96.
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icin Hz. Peygamber ile goriisememistir.”> Baslarinda Selma b. Hanzale es- Siiheymi ol-
mak tizere i¢lerinde asil ismi Nehar olan Reccal/Rahhal b. Unfiive, Talk b. Ali b. Kays,
Ali b. Sinan, Humran b. Cabir, Ali b. Sinan, el-Ak’as b. Mesleme, Zeyd b. Ubeyd b. Amr
ve Miiseylime b. Habib’in de bulundugu on kiisur kigsiden miitesekkil Beni Hanife heyeti
Miiseyleme’yi yiiklerinin ve bineklerinin yaninda birakarak Mescid-i Nebevi’de Restilul-
lah’la goriismiislerdir.”® Islamiyet’i kabul etmelerinin ardindan ise birkac giin daha Me-
dine’de kalmislardir. Bu siiregte Rahhal b. Unfiive, Ubey b. Ka‘b’dan (6. 33/654) Kur’an’1
ogrenmeye baslamistir.’’ Yemame’ye dénecekleri zaman Resilullah heyettekilere giimiis-
ten yapilmis bazi hediyeler vermistir.”® Tam o sirada heyettekilerden biri yiiklerin basinda
biraktiklar1 Miiseylime’yi hatirlayarak ondan bahsetmistir. Bunun {izerine Hz. Peygam-
ber hediyesini gonderdigi Miiseylime’yi kastederek; “Egyalarimizin muhafazasini yaptigina
gore, o sizin en kotii durumda olaniniz degildir” buyurmuslardir. Bu s6z, sonraki zaman-
larda yonetimin kendisine verildigini iddia eden Miiseylime tarafindan delil olarak kullani-
lacaktir.”®

Kabilesi arasinda belli bir konuma sahip oldugu bilinen Miiseylime’nin, ikinci rivayette
yansitildig1 gibi heyetin esyalarini bekleyen bir kimse olmasi ¢ok makul gériinmemekle bir-
likte hangi rivayet tiirii kabul edilecek olursa olsun ortak sonug; heyetin Medine’ye geldigi
donemde onun heniiz siyasi ve dini lider olarak peygamberligini ilan etmediginin ve heniiz

taraftarlarinin destegini kazanmaya baglamadigimin tespitidir.'%

s

5. Miiseylime’nin Peygamberligini ilan Etmesi

Yemame’ye donmesinin ardindan peygamberlige ortak olma istegini dillendiren Mii-
seylime, 10/631 yilinin sonlarinda Hz. Peygamber ile mektuplasmaya baslamistir.!%! ibn
Sa‘d (6. 230/845), ilk mektubun Hz. Peygamber tarafindan Miiseylime’yi Islim’a davet
icin gonderildigini, Miiseylime’nin ise cevaben kendisinin de peygamberlige ortak ol-
dugunu sdyledigini aktarir.'92 Fakat Ibn Hisdm’in, ilk mektubun Miiseylime tarafindan

95 Ibn Sa’d, Tubakdt, 1: 316; Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218; Niiveyri, Nihayetii 'I-Ereb, 19: 52.

96  Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218; Ibn Sa’d, Tubakat, 1: 316; Taberi, Tarihu’I-Umem, 3/137; Ibn Kesir, el-
Biddye ve 'n-Nihdye, 5: 52.

97 Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 316; Taberi, Tarihu'l-Umem, 3: 282; ibnii’l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, 2: 361; Niiveyr,
Nihayetii'l-Ereb, 18: 49; Cevad Ali, Mufassal, 6: 89.

98  Bu hediyenin kisi bas1 bes ukiyye yani giimiis para oldugu sdylenir. ibn Sa’d, Tabakat, 1: 316; Niiveyri, Nihdyetii'I-
Ereb, 18: 49. Ayrica Resilullah, ayrilacaklart zaman heyete i¢ine abdest aldig1 suyun bulundugu bir kap vermis,
kiliselerini yiktiktan sonra o suyu kilisenin zeminine serpmelerini ve oray1 mescit olarak kullanmalarini emretmistir.
Heyet dondiikten sonra Hz. Peygamber’in bu emrini yerine getirmistir. Ibn Sa’d, Taubakdt, 1: 317; Tbn Kesir, el-
Bidaye ve’'n-Nihaye, 5: 51-52; Niiveyri, Nihdyetii'l-Ereb, 18: 49.

99  ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 4: 218; Taberi, Tdarihu’l-Umem, 3: 137-138; Niiveyri, Nihayetii I-Ereb, 19: 53.

100 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, 168.

101 ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 4: 243; Taberi, Tarihu 'I-Umem, 3: 146-147; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 5:
51. Ya‘kabi’de gecen bir rivayete gore Miiseylime h. 10. senede Miisliiman olmus fakat daha sonra peygamberlige
ortak oldugunu iddia etmistir. Ya‘kabi, Tarih, 2: 16.

102 ibn Sa‘d, mektubu ilk énce Peygamber’in Miiseylime’ye gonderdigini ve onu Islim’a gagirdigimi sdyler.
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Restllullah’a génderildigi seklindeki aktarimi daha muteber goriilmektedir.'%3 Buna gére

Miiseylime, Ubeyde b. el-Haris (6. 2/634) araciligtyla Restlullah’a gonderdigi mektubunda,
“Allah’1n el¢isi Miiseylime’den, Allah’1n el¢isi Muhammed’e” seklinde bir hitap kullanmas,
devaminda da yonetimde ona ortak kilindigini, yeryiiziiniin yarisinin kendilerine, diger ya-
risinin da Kureys’e ait oldugunu fakat Kureyslilerin insaf ve adaletle hareket etmediklerini
yazdirmustir.'%* Mektubun dikkat cekici yam1 peygamberlige ortak oldugunu bildiren Mii-
seylime’nin, ayn1 zamanda Restlullah’in peygamberligini inkar etmiyor olusudur. Bu da
¢evresindeki insanlarin ona giivenmelerine ve daha ¢abuk inanmalarina bir dayanak olus-
turmustur.'%5 Restilullah mektubu okuduktan sonra Miiseylime’nin elgileri ibnii’'n-Nevvaha
ve Ibn Usal’e!% Miiseylime hakkindaki fikrini sormus; onlardan Miiseylime’yi tasdik edici
cevap almasi lizerine, “Eger el¢ilerin dldiiriilmesi yasak olmasaydi, sizin boynunuzu vurdu-
rurdum” buyurmustur.'7 Daha sonra Hz. Peygamber Ubey b. Ka‘b’a yazdirdig1 cevap mek-
tubuna; “Rahméan ve Rahim olan Allah’in adiyla. Allah Restilii Muhammed’den, Miiseyli-
metii’l-kezzab’a” seklinde bir hitapla baslamis, A‘raf siresi 128. ayette gecen “...Yeryiizii
siiphesiz Allah’indir, kullarindan diledigini ona mirasg1 kilar; sonug Allah’a kars1 gelmek-
ten sakianlarindir.” ayetiyle sonlandirmustir.! 98

Hz. Peygamber’in mektubunda “Kezzab” seklindeki hitabinin ardindan “Miiseylime-
tii’l-kezzab” ismiyle anilacak olan Miiseylime, Hz. Peygamber’in veda haccinin ardindan
hastalandig1 haberi duyulmaya baslayinca peygamberlige ortakligini duyurmustur.'%® Beni
Hanife ile Yemame’deki bazi kabileler, baska kabileden olan bir peygamber yerine kendi
kabilelerinden bir peygambere tabi olmanin ¢ikarlari agisindan daha faydali olacagini diisii-
nerek Miiseylime’yi desteklemislerdir.''? Nitekim Miiseylime, Beni Hanifelilerin cesaret-
leri, beldelerinin genigligi, mallarin ¢oklugu yoniinden kendilerinden daha gii¢lii olmayan
Kureys’e gore niiblivvet ve imamet makamina daha layik olduklarmi sdyleyerek s6z ko-
nusu kabile mensuplar1 arasindaki itibarini arttirmistir.'!! Bunun yani sira Beni Hanife’nin

Miiseylime de gonderdigi cevap mektubunda kendisinin de Peygamberlige ortak oldugunu séylemistir. ibn Sa‘d,
Tabakat, 1: 273.

103 ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 243.

104 Tbn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 4: 243; Ya‘kabi, Tarih, 2: 16. Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 146-147; Belazurd,
Fiitiihu’'l-Biilddn, 119-120; Ibn-i Kudame, Mugni, 282.

105 Ar1, “Ilk Dénem Islam Tarihinde Yeméame”, 83.

106 Usame b. Usal’in, ilerleyen zamanda Miisliiman oldugu bilinmektedir. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 5: 52.

107 Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 4: 243. Baska bir tabir “Eger elci 6ldiirmiis olsaydim, mutlaka sizi 6ldiiriirdiim”
olarak gegmektedir. Ibn Kesir, e/-Biddye ve 'n-Nihdye, 5: 52.

108 Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 4: 243; Belazuri, Fiitithu’l-Biildan, 119-120; Ya‘kabi, Tarih, 2: 16; Taberd,
Tarihu’l-Umem, 3: 146-147; Taberi, Camiu’l-Beydn, 4: 84-85; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 5: 51; Ibn-i
Kudame, Mugni, 281.

109 Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 146-47.

110 Vakidi, Kitdbu'r-Ridde, 50; Belazuri, Fiitihu I-Biildan, 119; Mes adi, Kitabii t-Tenbih ve’l-Israf, 102. Bk. Fred
Donner, The Early Islamic Conquests, 85; Mustata Fayda, Hulefa-y1 Rasidin Devri Dort Halife Donemi, 1. bs
(Kubbealt1 Nesriyat, 2014), 134; Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 97.

111 Vakudi, Kitabu r-Ridde, 108.
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ileri gelenlerinden bazi kisiler, Reccal b. Unfiive!!? ve Muhkem b. Tufeyl’in yanina gelerek
Miiseylime’nin durumunu haber vermisler; kabilenin ileri gelenlerinden ve soziine giivenilir
kimselerinden olmalar1 hasebiyle onlarm fikirlerini sormuslardir. Reccal ve Muhkem, Mii-
seylime’nin peygamberlige ortak kilindig: bilgisini dogrulayinca Beni Hanifelilerden pek

¢ok kimse Miiseylime nin peygamberligini kabul etmislerdir.'!3

Sair, hatip, kahin gibi meziyetleri oldugu sdylenen Miiseylime,!!* her giin yanina Ceb-
rail’in geldigini, Hz. Muhammed’e oldugu gibi kendisine de vahiy indigini iddia etmistir.!!>
Miiseylime, isyan hareketi boyunca en biiyiik destekgisi olan Reccal b. Unfiive’nin''¢ ken-
disine 6grettigi Kur’an ayetlerinden uydurdugu sozleri kendisine gelen vahiyler olarak Beni

Hanifelilere nakletmistir.!!” Uydurmus oldugu vahiy 6rneklerinden bazilar1 sdyledir:

Koyunlarla ve onlarin renklerine yemin ederim ki, onlarin renklerinden en acayibi si-
yahtir. Onlarin renkleri siyah oldugu halde siitleri ise beyazdir. Bu sasilacak bir du-
rumdur.

Tohum ekerek ekin yetistirenler, ekinleri bigenler, bugdaylari savuranlar, bugdaylar
ogiitenler, onlardan ekmek yapanlar, bu ekmekleri ufak ufak dograyarak onlar1 et su-
yunda 1slatanlar ve bunlarin {izerine sade yag dokerek yiyenler serefine yemin ederim
ki, siz hayvan besleyerek cadirda yasayanlardan daha meziyetlisiniz. Binalarda yaga-
yanlar da size iistiin gelmediler. Mahsuldar yerlerinizi koruyunuz, yoksul olanlart yur-
dunuza kondurunuz, azgin olanlari yurdunuzdan uzaklastiriniz.

Ey kurbaganin kiz1 kurbaga, istedigin kadar ses ¢ikar. Senin viicudunun iist kism1 su-

yun i¢inde, asag1 kismi da gamurdadir. Ne su igmek isteyenlerin igmelerine engel ola-

bilirsin ne de suyu bulandirabilirsin.!®

Miiseylime bunlarin disinda Hz. Peygamber’e farz kilinan bes vakit namazi sabah ve
aksam vakitlerini kaldirmak suretiyle iige diisiirmiis, ickiyi ve zinay1 helal kilmistir.'' Biiyii
konusundaki maharetleri anlatilirken yumurtay1 hi¢ ¢atlatmadan sigenin i¢ine koymasi; ku-
sun kanadini kestikten sonra onu ilk halindeki gibi birlestirmesi; dagdan her giin yanina

112 Halife Hz. Eb( Bekir, islam’1 kabul edenlere destek verip Miiseylime’ye karst durmas igin, daha énce Yemame
heyetiyle Medine’ye gelerek Misliiman olan Reccél b. Unfiive’yi Yemame’ye gonderilmistir. Taberi, Tdrihu’l-
Umem, 3: 282; Belazurd, Fiitithu 'I-Biilddn, 119; bnii’1-Esir, el-Kamil fi t-Térih, 2: 361; Niiveyri, Nihayetii'I-Ereb
fi-Fununii’l Edeb, 19: 53; Cevad Ali, Mufassal, 6: 89. Fakat Reccal, bolgeye ulastiktan sonra bunun tam tersi bir
tavir sergileyerek Miiseylime’nin peygamberlige ortakligini kabul etmis ve onun 6nemli bir destekeisi olmustur.
ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 317; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 282; Belazuri, Fiitihu l-Biildan, 119; ibn-i Kudame, Mugni,
282; [bnii’I-Esir, el-Kdamil fi +-Tarih, 2: 317; ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, 5: 52; Cevad Ali, el-Mufassal, 6:89.

113 Vakudi, Kitabu r-Ridde, 108-9; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 283.

114 ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 4: 218; Taberd, Tarihu’l-Umem, 3: 137-138.

115 Vakudi, Kitabu 'r-Ridde, 108.

116 Taberd, Tarihu’l-Umem, 3: 282; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-Tarih, 2: 215.

117 Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218.

118 Taberi, Tarihu'l-Umem, 3: 282.

119 Vakidi, Kitabu'r-Ridde, 111; ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 4: 218; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 137-138. Bu
tarz rivayetlere kars1 temkinli olunmasi gerektigi, zira bunlarin Miiseylime’yi kiiciik diisiirmek i¢in uydurulmus
olmasmin muhtemel oldugu gériisii de vardir. Ummiihan Ar1, “Hz. Peygamber Donemi ve Ridde Hadiselerinde
Beni Hanife ve Miiseylime”, Akademik Siyer Dergisi, sy 8 (2023): 87-106.
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gelen bir geyigin siitiinii sagmas1 gibi hadiselerin kendisine atfedildigi Miiseylime’ye!?? ka-
bilesinden bazi kimseler gelerek giinliik hayatlarinda karsilastiklar: problemleri giderme-
sini istemislerdir. Bu talepler iizerine Miiseylime mucize gostermeye ¢aligsa da'2! hepsi fe-
laketle sonuglanmistir.!22

Miiseylime peygamberlige ortak oldugunu soyleyerek faaliyete gectigi donemde Beni
Hanifelilerin yar1 gogebe kabilelerinin ydneticisi olan Siimame b. Usal'?? islam’dan ay-
rilmamig ve Miiseylime’ye tabi olmamalari i¢in kavmini uyarmistir.'* Kavmine, Allah’m
Restlit Muhammed’den sonra bir peygamber gelmedigini, onun peygamberlikte baska bir
ortaginin da bulunmadigimi sdylemistir. Miiseylime’nin ise yalanci ve zalim biri oldugunu,
Allah’n ayetlerine zorbalik yaptigin1 sdylemistir. Onlara okudugu Miimin sfresinin 1-3.
ayetleri ile Miiseylime’den varit olan “Ey kurbaga kizi kurbaga. Ne su igmek isteyenlerin
igmelerine engel olabilirsin ne de suyu bulandirabilirsin” s6zlerinin ayni yaraticidan vah-
yedilmesinin miimkiin olamayacagini gdstermis; Miiseylime’nin arkasindan gitmemelerini
sOylemistir. Bu sozlerin etkisiyle fikrini degistiren Benl Hanife’den 3 bin kisi Stimame’nin
safina gegerek ona destek vermistir.!23

Bedevi Araplardan bazilar1 da Miiseylime’ye karst miicadele etmistir. Bu miicadelenin
arka plani ise su sekilde izah edilebilir. Ticaret yapmak amaciyla Yemame’ye gelen tiiccar-
lar panay1r veya pazar donemi boyunca bu topraklarda kalmaktaydilar. Yemame’de giiven
icinde kalmak ve ticaret yapabilmek i¢in buraya gelen bedevilerin ya kanuna aykir1 yapa-
cag1 her seyin sorumlulugunu almas: ya da Beni Hanife veya Yemame’nin yerli kabilele-
rinden birinin himayesine girmesi zorunlulugu vardi. Buna karsilik olarak bedevilerin ken-
dileri himaye edenlere {icret ddemeleri veya bazi hediyeler vermeleri ihtimal dahilindeydi.
Fakat bu durum kimi zaman Yemame’nin yerlesikleri ile 6deme yapmak istemeyen bedevi-
ler arasinda bazi diismanliklara neden olmustur. Bedevilerin irtidad ve isyan olaylar siire-
cinde Miiseylime’ye karsi Miisliiman birliklerinin yaninda olmalarinin arka planinda bu ge-
rekgenin oldugu diisiiniilmektedir. 26

120 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 5: 50.

121 Suyunun ¢ogalmasi igin tiikiiriigiinii biraktig1 kuyunun tamamen kurudugu ya da igilemeyecek derecede acilastigi,
abdest suyundan artan suyu hurma agacinin doktiigiinde koklerin kurudugu, sifa niyetiyle okumasi igin yanina
getirdikleri ¢ocuklarin basina elini siiriince bazi ¢ocuklarin saglarinin dokiildiigii, kimisinin dillerinin tutuldugu,
g0z agrisiyla yanina getirilen adamin duadan sonra gozlerinin kor oldugu seklinde rivayetler bulunmaktadir. Ibn
Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 6: 326.

122 Miseylime’nin dliimiinden sonra felaketle sonuglanan olaylarin normale dondiigii seklinde rivayetler de vardir.
Ibni’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 2: 362.

123 Hevze b. Ali’nin doneminde Hacr valiligi yapmis, onun 6liimiiniin ardindan 8/629-30 yilinda Yemame hakimligine
gecmistir. Ibn Abdilber, el-Isti‘db, 215; Ibnii’1-Esir, Usdii'l-Gdbe, 158.

124 Vakidi, Kitabu 'r-Ridde, 116-117; Ibn Abdilber, el-Isti‘ab, 215; Ibni’-Esir, Usdii I-Gdbe, 158.

125 Vakidi, Kitabu r-Ridde, 116-117; Ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 550; Tbni’I-Esir, Usdii 'I-Gébe, 158.

126 Askar, al- Yamama in the Early Islamic Era, 53-54.
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6. Yemame Savas1 ve Islim’a intibak Siirecine Tesiri

Miiseylime taraftarlarimin destegini almasinin ardindan Hacr sehrini isgal edince
Siimame b. Usil durumu Hz. Peygamber’e haber vererek beraberindeki Miisliimanlarla
oray1 terk etmistir. Hz. Peygamber, Beni Sehm’den Furat b. Hayyan’1 el-Icli’yi!?” Miisey-
lime’nin {izerine gonderdikten kisa bir zaman sonra vefat etmistir!?® Bu siire zarfinda Sii-
mame b. Usal, kabilesindeki Miisliimanlarin ve Temimlerin destegiyle Miiseylime’ye karst
koymaya calismis fakat baski giderek artinca Hz. EbG Bekir’den yardim istemek duru-
munda kalmistir.!2° Nitekim Halife isyan ¢ikaran kabileleri yeniden Medine otoritesi al-
tina almak icin ordularin1 géndermede karar kilmis, bu minvalde bolgeye gonderecegi ko-
mutanlarini tayin etmistir.'3? Taberi’deki Seyf rivayetine gére Halife, Miiseylime’ye karsi
yola ¢ikmasi igin nce Tkrime b. Ebfi Cehil’i (6. 13/634), ardindan da Siirahbil b. Hasene’yi
(6. 18/639) gorevlendirmistir. Fakat Ikrime acele ederek Siirahbil’in gelmesini beklemeden
Miiseylime nin birlikleriyle carpismaya baslamis ve yenilgiye ugramustir.'3! Hz. Ebf Be-
kir durumu haber alinca bir mektupla Tkrime’yi azarlamis; Huzeyfe b. Mihsan ile Arfece b.
Herseme’ye yardim icin Uman’a gitmesini, bolgede siiklinetin saglaninca Mehre’ye, ardin-
dan da Yemen’e gecmesini sdylemistir.!32 Kendisine yeni bir emir gelene kadar Yemame’ye
yakin bir yerde durmasi emredilen Siirahbil de'33 benzer sekilde aceleci davranarak Miisey-
lime karsisinda yenik diismiistiir.'3* Baska bir rivayete gore Tkrime ve Siirahbil komutanli-
ginda Yemame’ye gonderilen askerler, bir araya geldikten sonra Beni Hanife’nin yaklasik
40 bin kisilik ordusu karsisinda yenilgiye ugramislardir.!3> Ote yandan mevcut diger kay-
naklarda Halid b. Velid’in (6. 21/642) Yemame’ye gelisinden 6nce Beni Hanife ile yapi-
lan herhangi bir savastan, dolayisiyla Ikrime veya Siirahbil’den s6z edilmemektedir.'3¢ Bu

127 Rebia kabilesinden Islam’1 kabul eden dért kisiden biridir. Hz. Peygamber’in Zeyd b. Harise onderliginde
gonderdigi bir seriyyede Kureys’in kilavuzlugunu yapan Furat b. Hayyan Miislimanlar tarafindan yakalanmistir.
Hz. Peygamber’in huzuruna getirilen Furat’1 6ldiirmemistir. Daha sonra Furat islam’1 kabul ettigini soylemistir.
Tbnii’1-Esir, Usdii 'I-Gabe, 987.

128 Asri Cubukcu, “Siimame b. Usal”, TDV Isidam Ansiklopedisi, c. 28 (Istanbul: TDV Yay., 2010) 131-32.

129 Bilge, “Yemame”, 399-400; Fayda, Hulefa-y1 Rasidin Devri Dort Halife Dénemi, 134.

130 Ikrime b. Eb Cehil ile ona destek olmasi i¢in gérevlendirdigi Siirahbil b. Hasene’yi Yemame’deki Miiseylime
tizerine gondermesinin haricinde; Halid b. Velid’i Tuleyha b. Huveylid ve Malik b. Niiveyre iizerine, Muhacir
b. Umeyye’yi Yemen’deki Esved el-Ansi iizerine Ala b. el-Hadrami’yi (6. 21/642) Bahreyn’deki Bekr kabilesi
iizerine, Amr b. el-As’1 Kudéa, Vedia ve Haris kabilelerinin iizerine, Huzeyfe b. Mihsan’t Deba ahalisi iizerine,
Halid b. Said b. As’1 Hamkatan iizerine, Arcefe b. Herseme’yi Huzeyfe nin ordulariyla Mehre’de birleserek Umén
iizerine, Siiveyd b. Mukarrin’i Yemen’in Tihame bolgesi iizerine gorevlendirmistir. Taberd, Tdrihu 'I-Umem, 3: 250-
251; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 343-382; Niiveyri, Nihayetii'I-Ereb, 19: 39-40. Ayrica bk. Adem Apak,
Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-As (Ankara: Ankara Okulu Yayimnlar, 2001), 75; Ugok, Isldm ‘dan Dénenler ve
Yalanci Peygamberler, 24; Donner, The Early Islamic Conquests, 86.

131 Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 281.

132 ibnii’I-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 2: 360; Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb, 19: 55.

133 Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 281; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi -Tarih, 2: 360; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 6: 330.

134 ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi t-Térih, 2: 360-361.

135 TIbnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 361; bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 323. Bk. Fayda, Hulefd-yi Rasidin
Devri, 134.

136 Elias S. Shoufani, Al-Riddah and the Muslim Conquest of Arabia.
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sebeple her iki komutanin da Hz. Ebi Bekir’in emrine aceleci davranarak basarisizliga ug-
ramasi seklindeki Seyf rivayeti, Miiseylime’nin birliklerini gii¢lii gésterme, ayn1 zamanda

da Halid b. Velid’in komutanligin1 ne ¢ikarma amagli olabilir.!37

Yemame’deki siiklinetin bir an 6nce saglanmasini isteyen Hz. Ebl Bekir, diger yalanci
peygamberler Tuleyha b. Huveylid ile Secah’t maglubiyete ugratan Biitah’taki Halid b.
Velid’e,!3® Miiseylime’ye karsi miicadele etmek iizere Yemame’ye gitmesini emreden bir
mektup yazmistir.!3® Mektupta onlar1 Islam’a davet etmesini, teklifi olumlu karsilayanlarin
dogru sdylemelerinden emin olmasi durumunda ise kabul etmesini bildirmistir. Sayet kilig
kullanilmasi gerekecekse de bu kimselerle Allah’in ve onun peygamberinin adina savasil-
masin1 emretmistir. Halife ayrica Selit b. Amr’1, Halid b. Velid’in birliklerine destek sagla-

masi igin gorevlendirmistir.'40

Halid b. Velid, Yemame’ye dogru yola koyularak “el-irz” denilen vadiye gelmis, savas-
tan onceki gece Ma‘n b. Adi el-Aclani (6. 12/633) kumandasinda ve Furat b. Hayyan el-Icli
kilavuzlugunda bir éncii birligi cepheye gondermistir.'*! Bu kuvvetler, Beni Amir ile Beni
Temim kabilelerinden intikam almak icin yola ¢ikan, baglarinda ise Miiccaa b. Miirare’nin
(6. 41/661) bulundugu 40 ya da 60 civarindaki siivariyi esir alarak Halid b. Velid’in huzu-
runa getirmiglerdir.'4> Halid b. Velid getirilen esirlere irtidad olaylar1 hakkindaki diisiince-
lerini sormus; onlar da bir peygamberin kendi kabilelerinden, bir peygamberin de onlardan
olmasimi istediklerini dile getirmislerdir. Amaglarinin Miisliimanlara siginmak olmadigini
goren Halid, onlarin 6ldiiriilmeleri talimatini vermistir.'4? Esirler arasinda bulunan Sariye b.
Amir, Beni Hanife’nin itibarli kimselerinden ve savas stratejileri hususunda bilgililerinden
olan Miiccéa’y1 dldiirmemelerini, ileride bunun Miisliimanlara fayda saglayabilecegini soy-
lemistir.!4* Bunun {izerine Halid, onun disindaki tiim esirleri 6ldiirtmiis; Miiccda’y1 da zin-
cire baglatip hanimi1 Ummii Temim’in muhafazasina birakmustir.'4>

137 Kelpetin, Hulefi-yi Rasidin Dénemi Tarihi: Seyf' b. Omer ve Tarih¢iligi, 94.

138 H.11/632 senesinde Halid b. Velid, (ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi -Tarih, 2: 360) Tuleyha b. Huveylid’i yenilgiye
ugratmig; Uyeyne b. Hisn’1 da esir olarak ele gegirmistir. Daha sonra Beni Temim’e mensup Malik b. Niiveyre’yi
oldiirtip onun esiyle evlenmesinin ardindan, Yemame’ye dogru yola koyulmustur. Niiveyri, Nihayetii'I-Ereb, 19:
51-52; Mes’adi, et-Tenbih ve’l-Israf, 105.

139 Belazuri, Fiitithu I-Biilddn, 120; ibniv’1-Esir, el-Kdamil fi +-Tarth, 2: 323. Bk. Bilge, “Yemame”, 399-400; Grohmann,
“Yemame”, I4, 370.

Vakidi, Kitabu r-Ridde, 112-113; Belazuri, Fiitihu’l-Biildan, 122; Toni’l-Esir, el-Kdmil fi t-Téarih, 2: 361; ibn Kesir,
el-Biddye ve 'n-Nihdye, 2: 323; Nuveyri, Nihayetii'l-Ereb fi-Fununii’l Edeb, 19: 55.

140 Taberi, Tdrihu’l-Umem, 3: 281; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Térih, 2: 361. Bk. Buhl, “Miiseylime”, /4, 8: 820-821;
Kelpetin, Hulefd-yi Rasidin Dénemi Tarihi, 93.

141 Vakidi, Kitabu r- Ridde, 118; ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 549. Bk. Fayda, Halid b. Velid, 274.

142 Taberi, Tdrihu’l-Umem, 287-88; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fit-Tarih, 2/362; Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb fi-Fununii’l
Edeb, 19: 55; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 323. Vakidi (6. 207/823), bu sayiy1 30 olarak verirken (Vakidi,
Kitabu r-Ridde, 118), Tbn Sa’d’ta 23 (ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 549), Halife b. Hayyat'ta ise 20 olarak zikredilmektedir.
Halife b. Hayyat, Tdrihu Halife b. Hayyqt, 10.

143 Vakadi, Kitabu r-Ridde, 119; ibn Sa’d, Tubakdt, 5: 549; Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b. Hayyat, 107.

144 Vakidi, Kitabu r-Ridde, 120; Ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 549.

145 ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 549; Belazuri, Fiitihu l-Biildan, 120; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 287-88; ibn-i Kudame,
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Stirahbil b. Hasene’nin birliklerine katilmasinin ardindan savas hazirliklarina baslayan
Halid b. Velid biiyiik sancag1 Zeyd b. Hattab’a (6. 12/633),'4¢ ensarin sancagim Sabit b.
Kays’a (6. 12/633), Muhacirlerin sancagini ilk Abdullah b. Hafs b. Ganim’e, daha sonra
Ebi Huzeyfe nin azathis1 Salim’e ya da Ebi Huzeyfe b. Utbe’ye vermistir.!4” Taksimatin
akabinde ordu Yeméame’deki Akraba mevkine dogru yola koyulmustur.'#8 Halid b. Velid’in
ordusuyla birlikte yola ¢iktigini haber alan Miiseylime ise birliklerini Yemame ve Rif ta-
raflarindaki Akraba denilen mevkide konuslandirmis;'4® Muhkem b. Tufeyl ve Reccal b.
Unfiive’yi ordunun basma komutan tayin etmistir.!> Ayrica Miiseylime savas baslamadan
once ordusunu cesaretlendirici bir konusma yapmis, yenilecek olurlarsa kadinlarinin esir
aliip onlara sorulmadan nikahlanilacagini; bu yiizden sereflerini ve kadinlarini korumak

icin korkmadan carpismalarimi sdylemistir.!3!

Halid b. Velid, savasin baslarinda ordusunun bozguna ugrama ihtimalini goriince en-
sar1, muhaciri ve bedevileri'? birbirinden ayirmaya karar vermis; muhacir ve ensar1 n
tarafa, bedevileri ise ordunun arka kismina géndermistir. Bdylece herkesin kendi bayrak-
larinin altinda savasmasini ve saldirinin hangi taraftan gelecegini anlayabilmelerini sagla-
mustir.!33 Uygulanan taktigin basartyla sonug vermesi neticesinde Miisliimanlar toparlana-
bilmisler ve diismana saldirmislardir.!3* Savasin lehlerinde sonuglanmasi icin tek secenegin
Miiseylime’nin oldiiriilmesi olacagini anlayan Halid b. Velid beraberindekilerle miirtet-
lere kars1 hiicuma gegmistir.!>> Miiseylime’nin gaflet anin1 yakalayan Halid, iistiine ati-
larak onu saftan ¢ikmak zorunda birakmustir.!>® Miisliimanlarin hiicum atagina gectigini
gbren miirtetler de geri ¢ekilmek durumunda kalmislardir.'>’ Camini kurtarmak isteyen

Mugni, 282; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 6: 324; Niiveyri, Nihayetii’I-Ereb, 19: 56; Kelpetin, Hulefd-yi
Ragidin Donemi Tarihi; Seyf b. Omer ve Tarihgiligi, 94.

146 Ayrica Vakidi, ordunun sag ve sol tarafina Bera b. Malik ile Enes b. Malik’in tayin edildigini rivayet eder. Vakidi,
Kitabu r-Ridde, 122; Tont’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 2: 363.

147 Tbnii’l-Esir, el-Kéamil fi t-Térih, 2: 361, 363; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 324.

148 Vakudi, Kitabu r-Ridde, 122.

149 Belazuri, Fiitithu l-Biildan, 121; ibnii’|-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 362; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 2: 323;
Mes’0di, Kitdabiit-Tenbih ve’l-Israf, 105; Bilge, “Yemame”, 399-400; Grohmann, “Yemame”, /4, 370; Buhl,
“Miiseylime”, /4, 820-821.

150 Taberd, Téarihu I-Umem, 3: 287-88; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 2: 323.

151 Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 288; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 2: 324.

152 Isyanm bastirildigi bolgelerden Medine’ye gelen heyetler Hz. Ebi Bekir’e biat etmislerdir. Halife onlarin eman
taleplerine Halid b. Velid’in ordusuna katilmalar1 ve Yemame’deki isyanin bastirilmasi i¢in savasmalar: sartlarini
kosmustur. Yeni Miisliiman olan bu bedeviler, ordu igerisindeki askeri disipline uymada giigliik ¢ekmisler; savasta
Miisliimanlarin geri ¢ekilmelerine sebep olmuslardir. Fayda, Halid b. Velid, 280.

153 Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 2: 363; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 325.

154 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 324.

155 Belazuri, Fiitihu 'I-Biildan, 122; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 293; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 364; ibn Kesir,
el-Biddye ve 'n-Nihdye, 6: 324.

156 Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 293; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 364; Halid b. Velid’in Miiseylime’nin yanina
yaklasarak ona dogru yola donmesini sdyledigi ama seytanin Miiseylime’ye engel olmasi nedeniyle bunu kabul
etmedigi rivayet edilir. Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb, 19: 57; Tbn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, 6: 324.

157 Vakidi, Kitabu r-Ridde, 134; Belazuri, Fiitihu’I-Biilddn, 122; Tbnii’1-Esir, el-Kéamil fi t-Térih, 2: 364.

181



Elif Kiibra ASLANDOGDU

Miiseylime yanindaki askerleriyle birlikte yiiksek duvarlarla ¢evrili Hadikatii’r-Rahman!58
denilen bir bahceye sigmmustir.!3° Bera b. Malik (6. 20/641)!%0 bahgenin igine atlayarak
kapiy1 igerden agmay1 basarmus, !¢ boylece Miiseylime 6ldiiriiliinceye kadar bahgede sid-
detli bir carpisma yasanmustir.!%? Miiseylime’yi 6ldiirenin kim olduguna dair kaynaklarda
farkl1 isimler zikredilmektedir.!®> Bunlar arasinda genel kabul goreni Miiseylime’nin Cii-
beyr b. Mut‘im’in kolesi Vahsi b. Harb’in mizrag ile yere diisiiriildiigli, sonra da ensar-
dan Ebi Diicine’nin kili¢ darbesiyle éldiiriildiigii rivayetidir.!®* Miiseylime nin &ldiiriildii-
giiniin duyulmasiyla Beni Hanifelilerin ugradiklar: bozgun kesinlesmistir.'®3 Kaynaklarda
Miiseylime’nin 12/633 yilda dldiiriildiiginde 150 yasinda oldugu bilgisi yer almakla birlik-
te,!9¢ o yastaki bir kimsenin savas meydaninda bdyle miicadele edebiliyor olmas1 pek ma-
kul gériinmemektedir. Miiseylime’nin 6ldiirilmesinin ardindan Abdurrahman b. Ebt Bekir
(6. 53/673) ile Abdullah b. Omer (8. 73/693)kaleye sigman miirtetlerin {izerine gidilmesini
teklif etmisler fakat Halid b. Velid siivarilerine kaleye gitmeden 6nce savas meydanindaki

mal ve esirleri toplamalarini emretmistir.'%7

Savas boyunca Ummii Temim’in ¢adirinda esir olarak tutulan Miiccda b. Miirare, sava-
sin bitiminde Miisliiman askerlerinin yorgun diismelerini firsat bilerek yenilgiye ugrattiklar
savascilar oncii birlikler oldugunu, kalede heniiz savasa hi¢ ¢ikmamis pek ¢ok Yemameli
oldugunu sdylemistir. Savagla daha fazla yorulmamalar1 adina da kavminin yanina gide-
rek anlasma teklifinde bulunmay1 dnermistir.'®8 Zafer kazanmis durumdayken ordusunu
maglup duruma diigiirmek istemeyen Halid b. Velid, anlagsma teklifine sicak yaklagmig-
tir. Miiccaa’yi kaleye gondererek esirlerin, hayvanlarin, altin ve glimiis zirhlarin yarisinin

158 Bu bahge savagin sonunda Miseylime ve beraberindekilere mezar oldugu i¢in 6liim bahgesi anlamina gelen
“Hadikatii’l-Mevt” olarak anilmustir. Vakidi, Kitabu r-Ridde, 133; Cevad Ali, el-Mufassal, 7: 33.

159 Vakadi, Kitdbu r-Ridde, 132; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 294; Niiveyri, Nihayetii'I-Ereb, 19: 57.

160 Vakidi, bahceye giren kimsenin Bera b. Malik degil, Ebt Diicane el- Enséri ya da Abbad b. Bisr oldugunu
sOylemektedir. Vakidi, Kitdbu r-Ridde, 133-134.

161 Halife b. Hayyat, Tdrihu Halife b. Hayyat, 109; Taberi, Tarihu’I-Umem, 3: 290; Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb, 19: 57;
ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 6: 325.

162 Halife b. Hayyat, Tdrihu Halife b. Hayyat, 109; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 290; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-
biildan, 5: 442.

163 Miiseylime’yi 6ldiirenin kim oldugu hususunda gesitli rivayetler vardir. Amir b. Liieyy kabilesine gore onu Hidas b.
Besir b. ElI-Asam 6ldiirmiistiir. Ensardan bazi kisilere gore de Abdullah b. Zeyd b. Sa’lebe’dir. Ebi Diicane Simak b.
Harese (5. 12/633) ya da Abdullah b. Zeyd b. Asim’in (6. 63/683) 6ldiirdiigiinii soyleyenler de bulunmaktadir. Vahsi
b. Harb el-Habesi ise onu kendisinin dldiirdiigiinii iddia eder. Hatta onu Muaviye b. Ebi Siifyan’m dldirdiigiini
sOyleyenler bile vardir. Belazuri, Fiitiihu 'I-Biildan, 121.

164 Vakidi, Kitabu r-Ridde, 136; Ya‘kibi, Tdrih, 2: 16; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 94, 288, 290; Belazuri, Fiitiihu'I-
Biilddn, 121; Ibni’1-Esir, el-Kdmil fi +-Tarth, 2: 364; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 325. Vakidi’deki rivayette
onu Oldiiren kisi Beni Neccar’dan Abdullah b. Zeyd b. Asim b. Leysi el-Ensar’dir. Miiseylime nin onun kardesi
Habib b. Zeyd’i 6ldiirdigii rivayet edilir. Vakidi, Kitdbu r-Ridde, 136.

165 ibni’l-Esir, el-Kamil fi t-Tdrih, 2: 365.

166 Ya‘kibi, Tdrih, 2: 16; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 5: 50.

167 Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb, 19: 58.

168 Vakidi, Kitdbu r-Ridde, 138; Ya‘kbi, Tdrih, 2: 16; Taberi, Tdarihu’l-Umem, 3: 296; Belazuri, Fiitithu I-Biilddn,
123.
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Miisliimanlara birakilmasi suretiyle anlasmaya varabilecegini, fakat ti¢ giinliik siire iceri-
sinde teklifini kabul etmezlerse 6ldiiriilmelerinden baska bir secenegi kabul etmeyecegini
bildirmistir. Oncesinde kalede sadece kadmlarin, gocuklarm ve yashlarm kaldigm bilen
Miiccaa onlara saglar1 daginik ve zirhlarini giymis sekilde kalenin tepesine ¢ikmalarini, Ha-
lid’in yanlarindan geri doniinceye kadar bu sekilde kalmalarini tembihlemistir. Daha sonra
Halid’in yanina giderek kavminin anlagmay1 kabul etmediklerini sdylemistir. Halid, kalenin
tepesinde zirhlarini giymis kalabaligi goriince teklifin sartlarini esirlerin dortte biri; hayvan-
larin, altin ve giimiis zirhlarm yarisi1 seklinde degistirmistir.!®® Ancak anlasma saglanip ka-
lenin kapilar1 agilinca igeride yalnizca kadin ve ¢ocuklarin oldugunu goériince, Miiccaa tara-
findan kandirildigii anlamistir.!’" Bunun iizerine Miiccaa, kendisini ve kavmini korumak
i¢in bunu yapmaya mecbur kaldigin1 sdylemistir.!”! Savasin bitiminde Halid b. Velid arac1-
ligiyla Hz. Ebi Bekir’in huzuruna ¢ikarilan Miiccaa, Islamiyet’i kabul ettigini sdylemistir.
Halife bunun {izerine Miiccaa’y1 affetmis, beraberindeki heyetle birlikte onlar1 memleket-

leri Yemame’ye geri géndermistir.! 7

Baslangicta Miisliimanlarin aleyhinde seyreden miicadele Halid b. Velid’in savas stra-
tejisi sayesinde miirtetlerin yenilgiye ugratilmastyla sonuglanmistir.!’?> Aslinda savagin on-
cesinde Beni Hanife’nin maglubiyetini kolaylastiran Sasaniler’in bolgedeki emirlerine ver-
dikleri destegin azalmasi, Yemame’nin 6nceki hitkimdar1 Hevze b. Ali’nin 6liimiiniin ordu
icinde boliinmeyi tetiklemesi ve bunlardan bir grubun Islam ordusuna dahil olmas1 gibi et-
kenler, sonucu belirlemede énemli olmustur.!7# Nihayetinde her iki tarafin da biiyiik kayp-
lar verdigi Yemame/Akraba Savasi’nda Miiseylime ile birlikte Medine hakimiyetine karsi
artik direnisi kirilmis olan Beni Hanife kabilesinden pek ¢ok kimse éldiiriilmiistiir.!”> Is-
lam ordusunun kayiplari ile ilgili kaynaklarda 450, 500, 600, 700, 1200, 1700 ve 2200 sek-
linde birbirinden farkli sayilar zikredilmektedir.!7® Taberi’deki Seyf rivayetinde ise savas

169 Vakaidi, Kitabu r-Ridde, 139; Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 295-297, 260; Belazuri, Fiitiihu 'I-Biilddn, 123; Niiveyri,
Nihayetii’l-Ereb, 19: 58.

170 Vakidi, Kitdbu 'r-Ridde, 140; Belazurd, Fiitithu 'I-Biilddn, 123; Taberd, Tarthu I-Umem, 3: 297-260.

171 Ya‘kabi, Tdrih, 2: 16; Ibni’l-Esir, el-Kdmil fi +-Tarih, 2: 365; Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb, 19: 58.

172 ibn Sa’d, Tabakdt, 5: 550. Taberi’deki Seyf rivayetinde Hz. Ebfi Bekir, Seleme b. Selame vasitastyla Halid b.
Velid’e gonderdigi mektupta; galibiyet elde etmeleri durumunda ergenlige erigsmis herkesin oldiiriilmesini
emretmistir. Fakat Halid b. Velid mektuptan 6nce anlasmay1 yaptigt icin bu karari uygulayamamistir. Halife b.
Hayyat, Tarihu Halife b. Hayyat, 110; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 2: 365. Mektubun savastan dnce degil de
sonra gelmesi, Halife’nin diger irtidad olaylarinda bdyle bir uygulamasinin olmamasi gibi argiimanlar rivayetin
dogrulugu hususunda soru isareti olusturmaktadir. Kelpetin, Hulefd-yi Rasidin Dénemi Tarihi, 106-7.

173 Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Fiitithu 'I-Buldan, 122.

174 Elias Shoufany, “Hz.Ebua Bekir Déneminde Elde Edilen Basarilar”, 284.

175 Belazuri, Fiitiihu'l-Biildan, 122. Buhl, “Miiseylime”, [A., 8/ 820-821. ibnii’l-Esir’de bu rakam 40 bin seklinde
verilmektedir. [bnii’l-Esir, el-Kdmil fit-Tarih, 2: 361, 365; Shoufany, “Hz.Ebii Bekir Déneminde Elde Edilen
Basarilar”, 283. Beni Hanife’den 7 bin kisi bahgede, yine yaklasik bu kadar bir kismu takip edilerek oldiiriilmiistiir.
Niveyri, Nihayetii’l-Ereb, 19: 57.

176 Muhacir ile ensardan toplam 360 kisi 6ldiriilmustiir. Vakidi, Kitdbu r-Ridde, 126; Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb, 19:
57. Taberi’deki rivayete gore de dlenlerin sayist 600 civarindadir. Taberd, Tdrihu’l-Umem, 3: 297-99. Mes’di bu
saytymin 1200 oldugunu soyler. Mes*adi, Kitdbii t-Tenbih ve l-Israf, 105.
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meydaninda Slenlerin sayis1 toplam 10 bin ya da 21 bin civar1 olarak verilmektedir.!”” Bu-
nunla birlikte verilen rakamlarda abartilar olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ayrica sa-
vasta muhacir ve ensarin ileri gelenlerinden pek cok sahabe!”8

miistiir.17?

ve Kur’an hafiz1 sehit diis-

Akraba Savagi’nin ardindan Yemame halkinin halifenin otoritesini kabul edip Miislii-

man olmasiyla birlikte!30

onlardan zekat vergisi alimmuistir. Halid b. Velid ganimetin beste
birini ayirarak Medine’ye gondermis, beste ikisi de Yemame ehlinden 100 kisiye verdikten
sonra kalanim1 Miisliimanlar arasinda paylastirmustir.'8! Esirlerden bir kismimi serbest bi-
rakmis, bir kismin1 da Medine’ye géndermistir.'82 Daha sonra Halid b. Velid, halifenin Ala
b. Hadrami’ye (6. 21/642) yardim etmesini emrettigi mektubu kendisine ulasinca, yerine ve

Semure b. Amr el-Anberi’yi vekil birakarak Bahreyn’e dogru yola koyulmustur.'#3

Yemame Savagi’nin bir diger sonucu ise Yemame’ nin demografik yapisinda bazi degi-
siklikleri ortaya ¢ikarmasi olmustur. Nitekim Beni Hanife kabilesinden pek ¢ok kisinin 6l-
diiriilmesi, esir edilenlerin bir kisminin da yeteneklerine gore kole statiisiinde Arap yarima-
dasinin farkli bélgelerinde calistirilmasi Yemame’deki niifusun azalmasina neden olmustur.
Topraklarin bosalmasini firsat bilen Temim kabilesinden bazi kimseler ise bos kalan bolge-
lere yerlesmisler ya da savas ganimeti sayilan arazilerden satin almislardir. Daha dncesinde
zengin, refah seviyesi yliksek ve cok sayida insanin yasam siirdiigli bir bolge olan Yema-
me’nin demografisi biiyiik oranda degismis ve ekonomisi bu savastan biiyiik zarar gormiis-
tiir.'%* Bununla birlikte Miiseylime’den sonra Yemame sehri, Hz. Peygamber’in siinnetle-
rini yayma ve Islam’1 6gretme merkezi olarak Arap Yarimadasi’nin diger sehirleriyle benzer
rolii almistir.!®5 12/633 yilinda Yemame bolgesindeki siikiineti ve kontrolii saglayan Hz.

177 Taberi, Tarihu’l-Umem, 3: 294; Tbn Kesir’de bu say1 10 bin ya da 20 bin seklinde verilmektedir. Ibn Kesir, el-
Bidaye ve 'n-Nihaye, 6: 325.

178 Sabit b. Kays, savas sirasinda Yemamelileri kastederek; “Allah’im ben bunlarin yaptiklarindan uzak oldugumu
sana bildiriyorum” demis; obiir taraftan Miisliimanlar1 kastederek, “Bunlarm yaptiklarindan 6tiirii sana 6ziir beyan
ediyorum” dedikten sonra sehid diisiinceye kadar savasmustir. ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi +-Tarih, 2: 363. Sabit b. Kays
gibi Hz. Omer’in kardesi Zeyd b. Hattab, Enes b. Malik’in kardesi Bera b. Malik, Salim ve Ebi Huzeyfe sehid
oluncaya kadar savasmaya devam etmislerdir. Taberi, Tdrihu’l-Umem, 3: 290, 295; Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb,
19: 57; Mes*adi, Kitdbii t-Tenbih ve'l-Israf, 105. Yemame sehidleri igin bk. Belazuri, Fiitithu 'I-Biildan, 121, 123;
bnii’I-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 2: 366.

179 Buhl, “Miiseylime”, [4., 8: 820-821. Bu durum ilerleyen dénemlerde Kur’an’in kaybolabilme kaygisin1 dogurdugu
i¢in Hz. Ebt Bekir ayetlerin toplatilip yazilmasini emredecektir. Vakidi, Kitdbu 'r-Ridde, 140; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil
fit-Tarih, 2: 366.

180 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 6: 325; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-biildan, 5: 442; Mes*0di, Kitdbii t-Tenbih
ve I-Isrdf, 105; Fayda, Hulefd-yt Rdsidin Devri, 134.

181 Vakudi, Kitabu r-Ridde, 142.

182 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 6: 325.

183 Belazuri, Fiitithu’[-Biilddn, 123.

184 Askar, al-Yamama in the Early Islamic Era, 35.

185 Al Makin, Representing the Enemy: Musaylima in Muslim Literature, 137.
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Ebi Bekir’in'8¢ bagindan beri isyancilarla miicadele edilmesi konusundaki kararliliginda ne

kadar hakl1 oldugu bu zaferle birlikte daha net anlasilmugtir.'87

Sonug¢

Yemamelilerin Islamiyetle ilk irtibatlar kabilelerini temsilen Medine’ye giden heyetle-
rinin Hz. Peygamberle goriismesi ve neticesinde yeni dini kabul etmeleri seklinde gergek-
lesmistir. Fakat bu heyetin Miisliiman olmas, kabilelerinin tiimii tarafindan Islam’mn kabul
gordiigli anlamina gelmemektedir. Bunun en somut ispat1 bahsi gecen heyetle birlikte Me-
dine’ye geldigi soylenen Miiseylime b. Habib’in Resiilullah’in hastalanmasi haberinin he-
men ardindan kendini peygamberlige ortak ilan etmesi ve toplumundan énemli bir karsilik
almasidir. Beni Hanifeliler ile Yemame bolgesinde yasayan diger Arap kabileleri, disardan
bir peygambere tabi olmaktansa kendi bdlgelerinden ve kabilelerinden olan Miiseylime’ye
destek vermenin kendileri i¢in daha faydali olacagini diisiinmiislerdir.

Miiseylime’nin ayaklanmasmin goriiniir kisminda peygamberlige ortak olma gibi dini
bir gerekge var idiyse de esas neden onun otoriteyi ve liderligi ele gecirme istegi olup bu
yoniiyle isyani siyasi bir nitelik tagimaktadir. Mezkir iddiayla 6ne ¢ikmadan 6nce de Beni
Hanife igerisinde sayginligi olan Miiseylime, Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar et-
meyip kendisinin o makama ortak kilindigini sdyleyerek etrafindakilerin destegini kolayca
alabilmistir. Bu yoniiyle peygamberlik iddiastyla ortaya ¢ikan diger kisilerden ayrilmakta-
dir. Yemame’nin calkantili siirecinde kendisine destek veren Miislimanlarla birlikte Mii-
seylime’ye kars1 durmaya ¢alisan Siimame b. Usal ise kabilenin biiyiik ¢ogunlugu Miisey-
lime’yi destekledigi i¢in basarili olamamis; bunun {izerine ordularin goénderilmesi i¢in Hz.
Ebi Bekir’den yardim istemistir.

Halid b. Velid 6nderligindeki islam ordusu, Arap yarimadasinda gordiikleri en siddetli
carpismalardan biri olan pek ¢ok Miisliimanin da sehit diistiigii Akraba Savasi’nda Miisey-
lime’nin birliklerini yenilgiye ugratmislardir. Yemame’de geleneksel kabile modeli dog-
rultusunda bagimsiz bir yonetim kurmay1 amaclayan, peygamberlik iddias1 ile kabile da-
yanigmasini birlestirerek Hz. Peygamber’e meydan okumaya kalkisan bu girisim bdylece
basarisizlikla sonuglanmistir. Medine hakimiyetine kars1 direnigleri kirilan Beni Hanifeli-
ler artik Medine otoritesini tanimislar, devamindaki siirecte de Isldm dinine intibaklarini
saglamaya baglamiglardir. Bunlarin yani sira irtidad ve isyan hareketlerinin en yogun ya-
sandig1 dénemde halifelik yapan Hz. Ebd Bekir, Islam’imn diger yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirip sadece zekat vazifesinden kurtulmak isteyenlere karsi bile devletin bekasini saglama

186 Belazuri, Fiitiihu 'I-Biilddn, 116, 123; Ya‘kabi, Tarih, 2: 16; Taberi, Tarihu I-Umem, 3: 313.

187 Hz. Omer; “Allah miirtetlere kars1 kararli tutumuyla Eba Bekir’in ferasetini arttirmistir” derken Hz. Aise; “Babamin
karsilastig1 zorluklar saglam daglara yiiklenseydi, onlar paramparga olurdu. Yemin olsun babam, insanlarin ihtilafa
diistiigii her konuyu, dindeki 6nemine gore en acil sekilde ¢ozmeye galisti” diyerek bu hususlara vurgu yapmiglardir.
Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir (6. 571/1176), Tarihii Medineti Dimask, thk. Muhibbuddin Eba Said Omer
b. Garame el-Amravi (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1995), 30: 315; el-Kelai, el-Iktifd, 2: 8.
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adina son derece kararli ve istikrarli bir tavir sergilemistir. Onun irtidad ve isyan hareketle-
rine kars1 bu denli kararli bir miidahale drnegi sergilemesi, Islam’1 yitkmaya ve parcalamaya
yonelik mezkir girisimlerin islam toplumunun birligine ve giiciine verecegi bilyiik zarar-
lar1 da 6nlemistir.
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Hicret Ozelinde Siinnetin Kur’an’1 Neshi

Abrogation of the Quran of the Sunnah in the Special Context of
Hijra

Hasan ERYILMAZ*

Oz: islam dininde vahyin insan yasamina etkisi cesitli evrelerde gerceklesmistir. Bu sii-
regte, donemin kosullar1 goz dniinde bulundurularak bazi gegici hiikiimler devreye so-
kulmus, amaglar gergeklesince bu hiikiimler degistirilerek asil hiikkiimler belirlenmistir.
Nesh olgusu, hayatin akisi iginde dogal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu uy-
gulama, tedricilik ve kolaylastirma prensipleriyle yasamin ger¢eklerine uygunluguyla
ilgili gesitli ilim dallarinin ilgisini cekmistir. Islam alimleri, bu konuyu farkl sekillerde
ele almig ancak siinnetin Kur’an’1 neshetme konusu ¢esitli tartismalarla 6n plana ¢ik-
mustir. Siinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegi iizerine yapilan ¢aligmalar belli 6rnekler et-
rafinda ger¢eklesmis, ancak bu drneklerin neshi miimkiin kilabilecek giice sahip olma-
dig1 tartisilmastir.

Bu makalede, siinnetin Kur’an’t nesh etme konusu usul kitaplarinda bulunmayan bir
ornek iizerinden incelenmistir. Baz1 ayetlerde Mekke’den Medine’ye hicret bir iman
sart1 gibi sunulmus, bilhassa Nisa Suresi 97. ayette hicret sartin1 yerine getirmeyenler
cehennemle tehdit edilmistir. Ancak bu denli kati bir iislupla ifade edilen hicret emri-
nin bazi hadislerle nihayete erdigi ve inkitaya ugradig: bildirilmistir. Bu manzara hic-
ret olgusu lizerinden Kur’an’in siinnet ile neshi tartigmalarina imkan vermektedir. Ma-
kalede bu konu hakkinda Islam alimlerinin gériislerine de yer verilmek suretiyle, hicret
farizasinin siirekliligi farkli sosyo-politik ve dini baglamlar gergevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Kur’an, Siinnet, Hicret, Nesh

Abstract: Since the birth of the Islamic religion, the revelation and its impact on
humanity have been accompanied by certain stages. At each stage, some non-permanent
provisions were put into effect for some specific purposes, taking into account the
conditions of the period, and when the targeted purposes were achieved, the application
of these temporary provisions was terminated and the main provision was made. In
other words, the phenomenon of naskh emerged as a natural necessity in the course of
life. The conformity of this practice, whose essence lies in gradualism and facilitation,
to the realities of life has caused it to become one of the areas of specialization in which
almost every branch of science, especially tafsir and hadith, deals with. This issue has
been addressed in different ways by Islamic scholars, but the issue of abrogation of
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the Quran by the Sunnah has been the area where disputes have concentrated. It has
been claimed that the studies on whether the Sunnah can abrogate the Quran have been
carried out around certain examples and that these examples do not have sufficient
power to make such an abrogation possible.

The importance and value of the migration are emphasized in most of the verses in the
Holy Quran. However, there are also narrations in the hadiths stating that the hijra was
abolished after the conquest of Mecca. Although there are various debates about the
authenticity and meaning of these hadiths, it is generally stated that migration is not
necessary after the conquest and that what is important is jihad and intention. However,
although there are statements in some hadiths that the migration will continue, it has
been determined that these are generally considered weak or problematic.

It was discussed among the scholars whether the migration was obligatory or not,
whether the migration from Mecca to Medina was abrogated, and whether there was a
difference in meaning and binding from a migration that took place today. In general,
Islamic scholars agree that the hijra should be evaluated according to its historical and
social context. It should be acknowledged that the migration from Mecca to Medina has
an importance specific to the formation period of Islam and represents a critical period
for the spread and preservation of Islam. However, after the conquests, it is understood
that the migration to Mecca ceased to be obligatory and was replaced by other duties
such as jihad.

In addition, it has been concluded that the hijra is not only a geographical migration
but also a criterion of faith. Considering that this criterion of faith applies only to those
in Mecca, it is a logical necessity that a local or limited understanding of faith will be
specific only to the formation period and will be invalid when the interests on it end.
On the other hand, it is stated that today, migrations that took place for different reasons
did not become a general rule surrounding the Islamic society and took place more
individually or regionally. Based on this, it will be essential to divide the migrations
made for religious reasons into two: the migration from Mecca to Medina, which is a
criterion of faith, and the migration to the country of Abyssinia and other migrations.
When we look at the verses on the subject, the fact that some verses present the migration
as a criterion of faith and some verses deal with the issue from a more recommended
and virtuous perspective makes this classification necessary.

In this article, the subject of the Sunnah abrogating the Quran is examined through an
example that is not found in the method books. In some verses, the migration from
Mecca to Medina is presented as a condition of faith, especially in the 97th verse of
Surah Nisa, those who do not fulfill the condition of migration are threatened with hell.
However, it has been reported that the order of migration, expressed in such a definite
style, came to an end and was interrupted by some hadiths. This view allows us to
discuss the sunnah and abrogation of the Quran through the phenomenon of migration.
In the article, the continuity of the obligation of hijra is discussed within the framework
of different socio-political and religious contexts, by including the opinions of Islamic
scholars on this subject.

Key Words: Hadith, Quran, Sunnah, Migration, Abrogation
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Giris

Sozliiklerde nesh kelimesi “gidermek, yok etmek, istinsah etmek, iptal etmek” mana-
larina gelmektedir.! Kelimeye verilen farkli manalar filolojik sahada kalmamus, bilhassa
Kur’an-1 Kerim’in neshe isaret ettigi varsayilan ayetler? 1s181nda kavramsallasmistir. Buna
gore nesh kelimesinin 1stilahta kazandigi anlam, “Vazolunan hiikmii tiimiiyle kaldirmak
veya amm, mutlak ve zahiri tahsis ya da takyid etmek veya mutlaki mukayyede hamlederek
kaldirmaktir.”3 Nesih gerceklestiginde ilk hilkme mensiih, onu ilga eden yeni hiikme ise
ndsih adi verilmistir.* Nesih olgusu hayati akis1 icerisinde dogal bir zorunluluk olarak or-
taya ¢ikmistir. Nitekim Islam dininin bidayetinden itibaren vahyin indirilmesi ve insanliga
miidahalesi farkli kosullar altinda cereyan etmistir. Her durumda muhataplarin sartlar1 géz
onilinde bulundurularak bazi hususi gayelere yonelik kalici olmayan hiikiimler devreye so-
kulmus, amaglanan maslahat elde edildiginde gegici hiikiimlerin tatbikine son verilerek ka-
lic1 hitkiimler konulmustur. Dolayistyla dinin getirdigi hiikiimlerin ger¢cek maksatlarini an-
lamak konuyla ilgili bir nesih olgusunun var olup olmadigini bilmekten gegmektedir.> Hz.
Ali’nin (6. 40/661) halka nasihat eden birinin nesih ilmini bilmedigini fark edince kendisini
ve baskalarim felakete siiriikleyecegini sdylemesi,® Huzeyfe b. Yeman’in (6. 36/656) fetva
verecek kisinin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda nasih ve menstih konusunu zikret-
mesi,” sahabe déneminden itibaren bu anlayisin varhigini gostermektedir.®

Islam bilginleri, naslarm delil yoniinii degerlendirirken aralarinda nesih iligkisi bulu-
nanlart dort gruba ayirmislardir: Kur’an ile Kur’an, Kur’an ile slinnet, siinnet ile stinnet
ve siinnet ile Kur’an.? Bunlardan ilk ii¢ kategoride neshin gerceklesecegine yonelik ge-
nel bir kanaatten s6z etmek miimkiinken dérdiincii kategorinin imkan1 konusunda degisik
goriisler ileri siiriilmiistiir.'® Bu tartigmalarda Kur’an ile siinnetin delil niteliginin esdeger

1 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Darii’l-Maarif, ts.),
“nsh”, 3/61.

2 Bakara 2/106; Nahl 16/101; Rad 13/39.
Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/-Miistasfa min ‘ilmi’l-usul, thk. Muhammed ‘Abdusselam
‘Abdussafi (Beyrut: y.y., 1413/1993); Ali Osman Kog¢kuzu, Hadiste Nasih Mensuh Meselesi (Istanbul : Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1985), 77. Neshin kelime ve terim anlamlari hakkinda ayrintili bilgi
icin bk: Ebt Bekir Ahmed b. “Ali er-Razi el-Cessas, e/-Fusil fi’I- 'Usul (Kuveyt: Vezaretu’l-’'Evkafi’l- Kuveytiyye,
1414/1994), 2/197.
Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensuh Meselesi, 77.

5 Bk. Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/579-
581.

6  Abdilkerim b. Abdullah b. Abdirrahaman b. Hamd el-Hudayri, Serhu Kitabi’l-ilm li Ebi Hayseme (b.y.:
Mektebetii’s-Samela, t.s.), 6/12.

7  Ebd Muhammed ‘Abdulléh b. ‘Abdurrahman et-Temimi ed-Darimi, Sunenu 'd-Ddrimi, thk. Huseyn Selim "Esed
ed-Darani (Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1412/2000), “Mukaddime”, 21.
Mehmet Efendioglu, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/579-581.
Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-fhkdm fi Usiili’'I-Ahkéam (Beyrut: Daru’l-
Afaki’l-Cedide, t.s.), 4/107.

10 Bu goriisler igin bk: Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette Nesh Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XI: 93-108.
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olup olmadig: iizerine yogunlasilmistir.'! Bazilar1 siinnetin tipki Kur’an gibi vahiy men-
seli oldugu diisiincesinden hareketle stinnetin Kur’an ayetini nesih edebilecegini savunmus-
tur. Hanefi, Maliki, Esari ve Mu’tezili fakihlerin tamamu, Safii mezhebinin bir kismi ve Ibn
Hazm (6. 456/1064) gibi alimler aklen ve ser'l agidan siinnetin Kur’an’1 neshini caiz gor-
miislerdir.!? Siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegini diisiinen bilginler bunun ayn1 zamanda
pratikte de karsilig1 oldugunu sdylemis ve eserlerinde bu yonde baz1 drneklere yer vermis-
lerdir. Buna gore:

“Kadimlarmizdan zina yapanlar i¢in dort tanik isteyin. Sayet taniklik ederlerse, onlari
vefat edinceye ya da Allah onlara yeni bir hiikiim getirinceye dek evlerinizde tutun...”!3
ayeti, “Bekar’in bekarla zinasi i¢in yiliz degnek ve bir yil siirgiin. Evlinin evliyle zinas1 i¢in

ise yiiz degnek ve tasla recm vardir.”'4 hadisi ile;!?

“... Evli kadinlar da size haram kilindi; Allah’in emri budur. Artik baskasini, iffetli ya-
samak ve zinaya diismemek kosuluyla, mallarinizla istemeniz size helal kilind1 ...” ayeti,
“Kadin1 halas1 ve teyzesi ile beraber nikahlamak haramdir. Neseple haram olan siit ile de ha-
ramdir.” hadisi ile;'©

“Artik cariyeler harig, hosuna gitse bile bagka kadinlarla evlenmen ve mevcut eslerini
degistirmen helal degildir.” ayeti, “Allah, istedigi kadar kadinla evlenmesine ruhsat verme-
den Hz. Peygamber ahirete irtihal etmedi.” hadisi ile;!”

“Oliim yaklastiginda, siyet mal birakiyorsa annesine, babasina ve akrabasina vasiyette
bulunmasi, miittakilere bir borg olarak yazildi.” ayeti, “Yiice Allah hak sahiplerine hakkini
vermistir. Varis icin vasiyete gerek yoktur.” hadisi ile;'®

“Rabbin bana bildirdigi seyler arasinda, murdar et, akitilmis kan, domuz eti -ki pistir-
veya Allah’in adi anilmadan kesilmis bir hayvandan baska, yasaklanmis bir sey bulamiyo-
rum.” ayeti, “Yirtict disi ve pengesi bulunan hayvanlarin yenilmesi yasaktir.” hadisi ile;!”

11 Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Idris b. ‘Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: y.y., 1358/1940), 1/106.
bk: Ali Bakkal, “Imam Safii’de Nesh Anlayis1”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3: 109-132.

12 Eb0’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, el-Burhdn fi 'Usuli’l-Fikh, thk. Salah b. Muhammed
b.'Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1418/1997); Ebl ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-Razi, el-Mahsil, thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Ulvani (b.y.: y.y., 1418/1997), 3/347; Eba Muhammed
Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemma‘ili Ibn Kudame el-Makdisi, e/-Mukni
fi Fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Mahmid el-Arnait, Yasin Mahmad el-Hatib (Cidde: Mektebetii’s-Sutdi
1i’t-Tevzi’, 1421/2000), 6/138.

13 Nisa4/15.

14 Mislim, “Hudtd”, 3; Stileyman b. el-Es‘as es-Sicistani EbG David, Siinenu Ebi David, thk. Su‘ayb el-"Arnaat,
Muhammed Kamil Karebulli (b.y.:Déru’r-Risaleti’l-*Alemiyye, 2009), “Hudad”, 23; EbG‘ Isd Muhammed b. ‘Isa
et-Tirmizi, es-Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Huddd”, 8.

15 Nisa 4/15; Mislim, “Hudad”, 3; EbG Davad, “Hudad”, 23; Tirmizi, “Huddad”, 8.

16  Nisa 4/24; Buhari, “Nikah”, 27; Miislim, “Nikah”, 37.

17  Ahzab 33/52; Tirmizi, “Tefsir”, 33.

18 Bakara 2/180; Tirmizi, “Vesaya, 5; Nesai, “Vesaya, 5.

19 Maide 5/145; Buhari, “Zebaih”, 29; Miislim, “Sayd”, 15, 16; Eba Davud, “Et’ime”, 32; Tirmizi, “Sayd”, 9, 11.
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“Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman baslarinizi mesh edip ayaklarinizi to-

” A

puga kadar mesh edin” ayeti, “Okgelerin ateste vay haline!” hadisi ile;?°

“Zina eden kadin ve erkege yiiz sopa vurun...” ayeti, “Hz. Peygamber zina yapan erkek
ve kadmin recmedilmesini emretti”?! hadisi ile nesih edildigi iddia edilmistir.22

Usul kitaplarinda bunlarindan baska orneklere de rastlamak miimkiindiir. Siinnetin
Kur’an ayetlerini neshetmesi konusunda 6ne siiriilen 6rneklerin bir kismi dogrudan 6rnegi
veren alimlerce tenkit edilmis ve bunlarin isabetli misaller olmadig1 dile getirilmistir. Ote
yandan bu misaller biitiin usul alimleri tarafindan ittifakla kabul edilmis de degildir. Ornek-
ler incelendiginde hadislerin zan ifade etmesi, hiikkiim {izerine ziyade hiikiim koyan hadis-
lerin ayeti nesih degil tahsis edecegi, nasih oldugu iddia olunan hadislerin ayetlerden daha
onceki bir zamana tarihlenmesi gibi gerekgelerle tenkidin s6z konusu oldugu goriilmekte-
dir.23 Makale tiiriiniin sinirhliklarindan &tiirii bu 6rneklerle ilgili taraflarin yaklasimlarima
detaylica deginmek miimkiin goriinmemektedir. Ozetle, siinnetin Kur’an’1 nesih edebile-
cegi lizerine yapilan ¢aligmalarin belli bagh 6rnekler etrafinda temerkiiz ettigi, ancak bu 6r-
neklerin boyle bir neshi miimkiin kilabilecek yeterli giice sahip olmadigi iddia edilmektedir.
So6zii edilen iddialar iizerine savunmaci bir yaklasim sergilemek yerine orijinal ve kusatici
ornekler getirmenin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢alismada siinnetin
Kur’an’1 nesih edip edemeyecegi, sozii edilen 6rnekler disinda usul kitaplarinda islendigine
rastlanmayan ve yukaridaki elestirilerden salim bir numune iizerinden tekrar ele alinacaktir.

Bilindigi iizere Islam tarihinin en énemli hadiselerinden biri hicrettir. Hicret sayesinde
tarihte tanik olunan en ahlaki ve erdemli toplum insa edilebilmis, Islam’in mesaj1 daha ge-
nis kitlelere ulasma imkani bulabilmistir. Fakat ilerleyen zamanlarda hicrete olan ihtiyacin
ortadan kalmasi, Islam tarihi icin kritik bir &nemi haiz olan bu olgunun sekteye ugramasi
ve ilim ¢evrelerinde hicretin hilkmiiniin bekasiyla ilgili birtakim tartismalarin dogmast ka-
ciilmaz olmustur. Ilgili ayetlerin siinnet tarafindan neshi tartigmalarina imkan saglamasi ve
daha once usul kitaplarinda bu kapsamda ele alinan 6rneklerden farkli olmasi, bu meselenin
tizerinde calismay1 hak edecek 6zgiinliikte oldugunu gostermektedir.

Ozetle bu ¢alismada oncelikle ayet ve hadisler esliginde hicret farizasinin Miisliiman-
lar i¢in ne anlam ifade ettigi islenecek, ardindan ilgili ayet ve hadislerin baglam ve arka
plani, ¢esitli ilim dallarindaki alimlerin farkli bakis acilar1 esliginde verilecektir. Son ola-
rak hicrete temel teskil eden ayetler ve fetihle birlikte hicret ylikiimliligiiniin kaldirildigini
ifade eden hadisler nesih olgusu cergevesinde ele alinacak olup siinnetin Kur’an’1 neshinin

20 Maide 5/6; Buhari, “Vuda’”, 27; Miislim, “Tahare”, 9.

21 Nur 24/2; Buhari, “Cenaiz”, 60.

22 Ebw’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, Kitabu t-Telhis fi "Usili’l-Fikh, thk. ‘Abdulldh Cevlem en-
Nebali, Besir Ahmed el-‘Amri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts.), 2/521. Zikri gegen orneklerin ayrintili
degerlendirilmeleri igin bk: (Mehmet Ali Aytekin 2019; Muhammet Ali Asar 2020; Abdullah Unalan 2018.)

23 Medet Coskun, Siinnet’in Kur'dn’t Neshi Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 137-169.
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imkani tartisilacaktir. S6zii edilen hadislerin miittefekiin aleyh ve birbirini destekler nite-
likte olmasindan hareketle ayrica isnad tahlillerine yer verilemeyecektir.

1. Hicret

Hicret, insanin beden, dil ve duygusal olarak baskasindan ayrilmasi anlamina gelmek-
tedir.>* Islam kiiltiiriinde ise yabanci bir iilkeden Islam iilkesine gd¢ etmeyi ifade etmekte-
dir. Ancak 6zel bir kayit kullanilmadigi takdirde hicret kelimesinden oncelikli olarak Miis-
liimanlarin Mekke’den Medine’ye gocii kastedilmis varsayilmistir.?> Kur’an’da kavramsal
olarak hicret kelimesi gegmemekle birlikte “hecr” kokiinden gelen ¢esitli tiirevlerin kulla-
mldig1 goriilmektedir. Buralarda, birinden ya da topluluktan ayrilmak,26 kétiiliiklerden yiiz
¢evirmek?’ ve terimsel manaya uygun olarak Allah’in rizast igin bir bagka yere gdgmek?®
anlamlarinda kullanilmigtir.2”

Hicret, Miislimanlarin giindemine Mekkeli miisriklerin baski ve iskencelerini iyice ar-
tirdig1 buhran giinlerinde girmeye baslamistir. Bu ortamda Yiice Allah miiminleri, hicretin
deger ve anlamini ifade eden ayetlerle olasi bir hicrete hazirlamaya ¢alismistir.3? Sonraki
donemlerde ise ilgili ayetlerle iman edenlerin hicret etmeleri acikca istenmistir.3! Arkadas-
larinin ugradigi zuliim ve iskencelere mani olamayan, iistelik 6liim korkusundan dolay1 ba-
zilarinin dinlerinden donme ihtimalinden endiselenen Hz. Peygamber, 6zellikle himayesiz
kalan miiminlere Habesistan’a hicret etmeleri tavsiyesinde bulunmustur.3> Bu tavsiye iize-
rine bazi miiminler Habesistan’a go¢ etmislerdir. Miislimanlarin Mekke miisriklerinin zul-
miinden kagarak yaptiklar1 bu gogler Islam tarihinde birinci ve ikinci Habesistan hicreti
olarak adlandirilmistir. Habes topraklarina hicret etmeyi emreden ayet ve hadislerde kulla-
nilan lafiz ve Gisluptan bu hicretlerin fert fert biitiin Miisliimanlar1 kapsayici yone sahip ol-
madig1 anlasilmaktadir. Zira bdyle topluca bir go¢ durumunu gerektirecek sosyal bir ortam
heniiz gerekmemekteydi. Ustelik gd¢ etmenin biisbiitiin Hicaz bolgesinin miisrik Araplara
terkedilmesi anlamina gelecegi ve diismanin istegi yoniinde bir eylem olmasi hasebiyle de
sakincalar1 bulunmaktaydi. Bu sebepten otiirii ilgili ayet ve hadislerde vazedilen Habesis-
tan gd¢liniin muhataplart Mekkeli miisriklerin zulmiine mukavemet etmekte zorluk yasayan

24  Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur an, thk.
Safvan Adnan ed-Davudi (Sam, Beyrut: Daru’l-Kalem, Daru’s-Samiyye, 1412), 833.

25 Ahmet Onkal, “Hicret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 462.

26  Nisa 4/34.

27 Middesir 74/5.

28 Nisa 4/100, Hasr 59/8, Enfal 8/74.

29 Ragb el-Isfahani, el-Miifieddt, 833-834.

30 Zumer 39/10.

31  Ankebt, 29/56.

32 Ebi ’Abdullah Muhammed b. Ishak b. Yesar el-Muttalibi ibn ishak, Siretii Ibn Ishdk (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978),
174.
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diiskiin, kimsesiz ve zayi1f Miisliimanlarla smirli kalmistir. Ustelik bu gé¢ muhataplari bag-
layict bir vuciibiyetten daha ¢ok ihtiyara bagli bir hiiviyet tagimaktaydi.

Mekke’den Medine’ye hicret ise Habesistan hicretinden farkli olarak Miisliimanlarin
bireysel hak ve hiirriyetlerini saglamanin yani sira bagimsiz bir devlet nizaminin temini
icin de elzem goriinmekteydi. Nitekim hayatt ve inanci korumak i¢in yabanct memleket-
lere gbgmek ve bu nedenle karsilasilan zorluklara katlanmak her bir Miisliimanin aidiyetini
gostermesi i¢in miyar kabul edilmistir. Gerekli sartlar olgunlastiginda inen ayetlerin mahi-
yeti de hicretin bir iman kriteri olarak degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Nisa suresi
97. ayette “Nefislerine yazik etmekteyken vefat ettirdikleri kigilere melekler ‘Ne is iizerin-
deydiniz?’ dediler, Onlar ‘ Biz o yerde ezilmislerdik. * diye cevapladilar. Melekler de kar-
silik olarak ‘Allah’mn yeryliziindeki arzi genis degil miydi, hicret etseydiniz ya!” dediler.

12

Iste onlarin s1ginag1 cehennemdir ve orasi ne kotii bir siginaktir!” buyuruldugu gibi hicret,
giicii ve iradesi bulunan her miimin i¢in bir iman 6l¢iitii olarak vazedilmistir. Tefsirlerde il-
gili ayetin, iman ettigi ve hicrete gii¢ yetirdigi halde keyfi ve ihtiyari olarak hicret etme-
yip Mekkeli miisriklerle ikamete etmeye devam eden bazi kisiler hakkinda indigi yoniinde
bir ittifak bulundugu goriilmektedir.’? ibn Abbas’tan (6. 68/687-88) nakledilen su rivayet
de tefsirlerdeki bilgileri destekler mahiyettedir: “Miisliimanlardan bir topluluk, miisriklerle
birlikteydiler. Bu durum Allah Resuliine kars1 olan Mekkelilerin sayica kalabalik gériinme-
sine neden oluyordu. Miisliimanlarca atilan bir ok onlardan birine isabet ederek 6ldiirdii.
Bundan sonra Allah, “Melekler nefislerine yazik edenleri vefat ettirdiklerinde...” ayetini

niizul etti.”3*

Sii kaynaklarda da ayetin niizul sebebi benzer sekilde agiklanmustir. Ornegin Mekarim
Sirazi’nin bildirdigine gore, acikca iman ettigi halde yurt ve mal sevgisinin hicret etmek-
ten alikoydugu bazi kimseler bulunmaktaydi. Miisrikler tarafindan evlerinin yikilmasi ve
mallarimin haczedilmesi tehdidi ile karsilasan bu kimseler Bedir Gazvesine miisriklerin saf-
larinda katilmak zorunda kalmislardi.3> Bunlar her ne kadar pasif ve isteksiz olarak Bedir
Savaginda bulunsalar da miisriklerin Misliimanlar karsisinda psikolojik bir {istiinliik sagla-
malarina katkida bulunmuslardir. Dolayisiyla harp alaninda olasi bir sekilde 6len bu durum-
daki birinin ayette ifade edildigi sekilde kendisine yazik eden kimselerden olacag: aciktir.
Ancak savas alanina kendi iradeleri ve tercihleri neticesinde degil ¢esitli baski ve tehdit yo-
luyla geldikleri gercegi goz ard1 edilmemelidir. Nitekim Islam dini bu gibi durumlarda kisiyi
yapip ettigi seylerden sorumlu tutmamustir. Konuyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de dinde

33  Ebd ‘Abdullth Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-
Berdini-ibrahim Itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964), 5/345;Eba’l-Fida’ fsmail b. ‘Omer b.
Kesir ed-Dimeski ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, thk. Muhammed Huseyn Sems ed-Din (Beyrut: y.y., 1419),
2/343;Ebt’l-Kasim Mahmid b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavdamidit-Tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 1407), 1/555.

34 Buhari, “Fiten”, 12.

35 Nasir Mekarim Sirazi, el-Emsal fi Tefsir-i Kitabillahi’l-Miinezzel (Miiessesetii’l-E’lemi li’l-Matbtat, 2013), 5/227.
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zorlamanm bulunmadig1, 3 insanlari iman etmeye icbar olunmasinin dogru olmadig,3” ic-
bar olunan kisilerin kalplerinde iman bulundugu miiddetge dilleriyle sdylediklerinin iman-
larina halel getirmedigi,® cariyelerin fuhsa zorlanmasi karsisinda Allah’in onlara rahmet ve
magfiret yolunu acacagi,>® baskiyla islenen giinahlarda Allah’mn bagislayici ve merhametli
oldugu*? gibi pek ¢ok ayette ikrah ile riza gdstermedigi seyleri yapmak zorunda olanlar i¢in
mesuliyetin bulunmadigi vurgulanmistir. Oyleyse ayette tenkit edilen davranis cebir ve teh-
ditle Miisliimanlarin kargisina dikilmek olmamalidir. Bir isten mesuliyetin ancak irade ve
ihtiyardan dogacagi 6n kabuliinden hareketle burada kinanan davranisin, irade ve kudret bu-
lundugu halde birtakim diinyevi menfaat ve ¢ekincelerden 6tiirii Mekke’den Medine’ye hic-
reti tehir etmek ya da reddetmek oldugu goriilecektir. Dolayisiyla ayette zikri gegen “ken-
dilerine yazik edenler” ifadesinden iman ettigi halde hicret etmeyen kisilerin kastedildigi
anlagilmaktadir. Bu gibi kimselerin imaninin kabul edilmedigi ve varacaklar yerlerin ce-
hennem oldugu bildirilmektedir. Ayette kastedilen mananin daha iyi tespit edilebilmesi i¢in
Kuran-1 Kerim’de ayni lafizlarin kullanildig1 bagka ayetlere bakmakta yarar vardir. Yapilan
arastirmada (4> o< L) terkibinin yedi farkli ayette kullanildigi, bu ayetlerin dordiinde ka-
firler,*! birinde miinafiklar*? ve ikisinde de kafir ve miinafiklar birlikte anilarak cehennem
tehdidine muhatap edildikleri goriilmektedir.** Mamafih Kur’an-1 Kerim’de hicret olgusu,
bir iman esas1 gibi islenmis ve neticede imkan1 bulundugu halde hicret farizasini yerine ge-
tirmeyen miiminlerin gerek diinyada gerekse ahirette kafirlerle aynt muameleye tabi tutula-
cagi bildirilmistir.

Hicretin ehemmiyeti hadisler kanaliyla da bildirilmistir. Ornegin hicreti emreden Nisa
97. ayet inince, Cilindeb b. Damre ogullarina: “Beni bir binege bindiriniz. Ben ne acizler-
denim ne de Medine 'nin yolunu bilmiyorum. Yemin olsun ki, bu geceden itibaren Mekke 'de
kalmam.” demisti. Cocuklar1 onu bir sehpaya tagiyarak Medine yoluna koyuldular. Yas1 ol-
dukca ileri olan bu kisi, yolda vefat etmistir.** Baska bir hadiste ise Allah’in elgisi, hicret
etmeyen Mislimanlardan beri oldugunu Cerir b. Abdillah’n (6. 51/671) rivayetinde soyle

buyurmaktadir: “Ben miisriklerin arasinda ikamet eden Miisliimanlardan uzagim.”*

Ote yandan fikhi bir terim olarak dinden donenler igin kullanilan irfiddd kelimesinin
bazi hadislerde hicret etmeyenler i¢in kullanilmasi da oldukga dikkat ¢ekicidir. “Seleme’ye

36 Bakara 2/256.

37  Yunus 10/99.

38 Nahl 16/106.

39  Nur 24/33.

40 Taha 20/73.

41  Al-iImran, 2/197; Nisa 4/118-121; Ra’d 13/18; isra 17/97.

42 Tevbe 9/95.

43 Tevbe 9/73; Tahrim 66/9.

44  Ebd Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdillah b. ishik el-isfahani Eba Nuaym el-isfahani, Ma rifetu’s-Sahdbe, thk. ‘Adil b.
Yisuf el-‘Azzazi (Riyad: Daru’l-Vatan, 1419/1998), 2/586.

45 Ebua Davad, “Cihad”, 95; Ebl ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani en-Nesa'i, es-Siinenii’[-Kiibrd, thk.
Hasen ‘Abdulmun‘im (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1421/2001), “Kasame”, 27.
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gelince O, hicretinden irtidad etti,”*® “Kirsala (Medine’nin disina) yerleserek hicretinden

47 gibi ifadeler bu duruma drnek

irtidad edenler ResGlullah’mn diliyle lanetlenmiglerdir...
gosterilebilir. Ismail Liitfi Cakan’a gére de imandan ve hicretten donmek deyimleri, hicre-
tin, imana esit bir kistas oldugu intibain1 vermektedir. Nitekim ona gore, fetih giinlerinde
hastalanan Sa’d b. Ebi Vakkas’in (6. 55/675) Mekke’de dlmekten endise duymasi, Hz. Pey-
gamberin, “Ya Rabb! Ashabimin hicretini biitiinle ve onlar1 gerisin geriye ¢evirme” diye dua
etmesi ve sonunda da Mekke’de vefat ettigi icin “Asil zavalli olan Sa’d b. Havle’dir”*® bu-
yurmasi iman ile hicret arasinda Hz. Peygamber ve sahabe tarafindan kurulan bir iligskiye
isaret etmektedir. Ayrica fetihten sonra, muhacirlerden hi¢ kimsenin Mekke’deki eski evle-
rine yerlesip kalmamasi; fetih giinii iman eden yirmi dokuz yasinda geng¢ bir Mekkeli Attab
b. Esid’in (6. 13/634) Mekke’ye vali olarak tayin edilmesi, muhacirlerden herhangi birine
bu gorevin verilmemesi,*” Cakan tarafindan hicretten donmenin imandan dénmek ile esde-
ger telakki edildigi seklinde yorumlanmustir.>°

Hasili Mekke’den Medine’ye hicret etmek Islam inancinda ok miistesna bir yere sahip-
tir. flgili ayet ve hadislerden de anlasilacagi iizere Mekkeli Miisliimanlarm Medine’ye hic-
ret etmesi farz kilinmigtir. Ayrica Allah’a ve Resuliine itaat bakimindan hicret o dénemki en
onemli semboller biri olmustur. Oyle ki kisinin iman edip etmedigi veya imanmin makbul
olup olmadig1 hicret edip etmedigine gore degerlendirilmistir. Bu farizaya gii¢ yetirebildigi
halde yerine getirmeyenler ise Islam dairesinin diginda gériilmiistiir. Diger bir deyisle hicret
bir iman esas1 gibi kabul gérmiistiir.!

2. Neshe Konu Olan Hicret Ayetleri

a. Nisa Suresi 89. ayet-1 kerime:

@
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“...Allah yolunda hicret edinceye kadar onlardan dostlar edinmeyin. Eger yiiz ¢evirir-
lerse onlar1 yakalayin, buldugunuz yerde 6ldiiriin; higbirini dost ve yardimci edinmeyin.”

46  Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, nsr. Ebt Hacir Muhammed
Said Besyuni (Beyrut: y.y., 1405/1985),3/361, 362; 4/55.

47 Nesai, “Bey’at”, 23, “Ziynet”, 25; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/409, 430, 465.

48 Buhari, “Cenaiz”, 37; Miislim, “Vasiyye”, 5.

49 Eba Muhammed Cemaliddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyytb el-Himyeri el-Meéfiri, es-Siretii n-Nebeviyye,thk.
Mustafa es-Seka, [brahim el-Ebyari, Abdulhafiz es-Selbi (Misir: Matbaatii Mustafa el-Baki el-Halebi, 1955), 2/440,
500.

50 Ismail Liitfi Cakan “Hicret Kriteri”, Isldm Medeniyeti Mecmuast (Islam Medeniyeti) 5/2 (1981), 5-6.

51 Ahmed b. Ganim b. Salim el-'Ezheri el-Maliki en-Nefravi, el-Fevakihu’d-Devvini ‘ald Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-
Kayravani (b.y.: Daru’l-Fikr, 1415/1995); el-Huseyn b. Mes‘id b. Muhammed b. el-Ferra’ EbG Muhammed el-
Begavi, Me'dalimu t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur'dn, thk. ‘Abdurrezzék el-Mehdi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi,
1420), 1/685.
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b. Nisa Suresi 97. ayet-i kerime:

\Mwu}ﬁ}ﬁ,udﬂ)ut@m,f@w\jmu@\

“Kendilerine yazik etmekte iken hayatlarini sona erdirdikleri kimselere melekler “Ne
iste idiniz?” dediler, (onlar) ‘O yerde zayif goriilenlerdendik’ cevabini verdiler. Melekler ise
‘Allah’n arz1 genis degil miydi, hicret etseydiniz ya!” dediler. Iste onlarin barinagi cehen-

122

nemdir ve orasi gidilecek ne kotii bir yerdir!

c. Enfal Suresi 72. ayet-i kerime:

s e e gV e (0 L 1 15 1550
“Iman edip de hicret etmeyenler, hicret edinceye kadar sizin onlara higbir sekilde vela-
yetiniz yoktur.”

Kur’an-1 Kerim’de hicrete iliskin baska ayetler de vardir: “Iman edenler, hicret eden-
ler, Allah yolunda cihat edenler ve onlar1 barindiranlar ve yardim edenler, iste onlar ger-
cek mii’minlerdir. Iste onlar icin magfiret ve tiikenmeyen rizk vardir.”>2; “Siz, hacilar1 su-
lamay1 Mescid-i Haram’1 tamir etmeyi, Allaha ve ahirete iman eden ve Allah yolunda cihat
eden gibi mi kabul ediyorsunuz? Allah katinda bunlar esit degildir.”>3;

sonra Allah yolunda hicret edenleri diinyada giizel bir yere yerlestireceglz Ahiretin miika-
»54.

; "Zulme ugradiktan

fat1 ise daha biiytiktiir.””*; “Allah yolunda hicret eden sonra 6ldiiriilen veya dlenlere gelince

elbette Allah onlari giizel rizkla riziklandiracaktir.”>

Bu ayetler geneli itibartyla hicret edenlerin faziletleri ve ahirette kendilerine vaat edilen
nimetlerden bahsetmekte olup hicretin ferdi ve ihtiyari bir olgu oldugunu diisiindiirmekte-
dir. Ancak yukarida nesih ile iliskilendirilen ayetlerde farkli olarak, hicretin bir iman kistasi
olarak islendigi, bu yoniiyle her bir Miisliimani baglayic1 bir farizaya isaret ettigi goriilmek-
tedir. Glicii yetmesine ragmen emri yerine getirmeyenlerin kafirlerle ayn1t muameleye diicar
olacaklar1 da ayrica haber verilmektedir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’de hicretle ilgili ayet-
leri mendb ve vacib hiikiim bildiren ayetler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

3. Hicretin Yiiriirliikten Kaldirildigim Bildiren Hadisler

Mekke’nin fethinden sonra hicretin olmadigini bildiren farkli sahabilerden pek ¢ok riva-
yet nakledilmistir. Bu rivayetlerin ekserisi lizerinde ittifak edilen hadislerden olmasi nede-
niyle ilave bir sihhat tahliline lizum goriilmemistir. Ayrica konuyla alakali yeterli diizeyde

52 Enfal 8/74.
53 Tevbe 9/19.
54 Nahl 16/41.
55 Hac 22/58.

200



Hicret Ozelinde Siinnetin Kur’an’1 Neshi

rivayet bulundugu i¢in Kiitiib-i Sitte eserleriyle yetinilecektir. Konuyla alakali kaynaklarda
sahabe ravisi ve rivayetleri su sekilde yer almaktadir:

1. Tbn Abbas rivayeti:

Ibn Abbas’tan aktarildigina gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Artik hicret yok-

tur. Fakat cihad ve niyet vardir. Cihada davet edildiginizde hemen icabet ediniz. ...”

2. Hz. Aise (6. 58/678) rivayeti:

Ata’dan soyle nakledilmistir: “Bir giin yanimda Ubeyd b. Umeyr varken Hz. Aise’ye
gittim.-O, Sebir’in Komsusu idi- Bize soyle sdyledi: Allah Peygamberine fethi verdikten
sonra artik hicret kesilmistir.”>’

3. Miicasi’ b. Mes’ud (6. 36/656) rivayeti:

Miicasi’ b. Mes’ud’dan sOyle haber verilmistir. “Miicasi’ kardesi Miicalid ile birlikte Hz.
Peygamber’e geldiler. Miicasi’, Hz. Peygambere: ‘Bu Miicalid’dir. Sana hicret i¢in bey’at
verecek’ dedi. Bunun iizerine Allah resulii ‘Fetihten sonra hicret yoktur. Ancak onunla Islam

iizere bey’atlasiyorum.’ buyurdu.”8

4. ibn Omer (6. 73/693) rivayeti:

Mucéhid b. Cebr’den: “Ben, ibn Omer’e: ‘Sam’a hicret etmek istiyorum’, dedim. Ibn
Omer: ‘Mekke fethinden sonra hicret yok, lakin cihad vardir. Git, kendini arz et. Eger ken-

dinde gii¢ bulursan cihad yap, kendinde bunu bulamazsan geri donersin’ dedi.”>”

Ayrica Tbn Omer’den: “Fetih sonrasi hicret yoktur”®? seklinde mevkuf bir haber nak-
ledilmistir.

5. Safvan b. Abdirrahman (6. ?) rivayeti:

Safvan b. Abdirrahman el-Kuresi’den: Mekke’ nin fetih giinii kendisi babasini hu-
zura getirerek: “Ya Restlullah! Babama hicretin faziletinden bir pay kil’, diye istekte bu-
lundu. Restl-i Ekrem: ‘Siiphesiz Mekke fethinden sonra hicret yoktur’ buyurdu. Teklif sa-
hibi oradan ayrilip peygamberin amcasi Abbas’in yanina vardi ve ‘Ya Abbas! Beni tanidin
m1?’ dedi. Abbas: ‘Evet’ dedi ve Abbas, ridasini giymeden, bir gomlekle hemen ¢ikip geldi
ve: “Ya Resilullah! Sen falan adami tanirsin, bizimle onun arasindaki miinasebeti de bi-
lirsin. Bu adam babasini, sana getirdi ki, hicret etmek iizere ondan bey’at alasin’ dedi. Bu-
nun iizerine Peygamber: ‘Mekke fethinden sonra hicret yoktur’ buyurdu. Abbas Peygam-
ber’e: Senin (bu adamin babasi ile bey’at etmen) {izerine yemin ederim, dedi. Bunun tizerine

56 Buhari, “Cihad”, 1-27; “Cezau’s-Sayd”, 10; Miislim, “Hac”, 445; “Imare”, 85; Ebti David, “Cihad”, 2; Tirmizi,
“Siyer”, 33; Nesai, “Bey’at”, 18.

57 Buhari, “Cihad”, 194; Miislim, “Imare”, 86.

58 Buhari, “Cihad”, 194; Miislim, “imare”, 83.

59  Buhari, “Megazi”, 53.

60 Buhari, “Megazi”, 53.
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Peygamber elini uzatip adamin babasinin eline dokundurdu ve: ‘Amcami mazur gérdiim

ama hicret yoktur’, buyurdu.”!

6. Savfan b. Umeyye (6. 41/661) rivayeti:

Safvan b. Umeyye Hz. Peygamber ile aralarinda gecen su diyalogu nakleder: “Ya Resi-
lullah! ‘Hicret edenlerden bagkasi cennete giremeyecek’ diyorlar. Hz. Peygamber soyle bu-
yurdu: ‘Fetihten sonra hicret yoktur. Ancak cihad ve niyet vardir. Cihada ¢agirildiginizda

icabet ediniz.””¢2

7. Hz. Omer (6. 23/644) rivayeti:

Omer b. Hattab’in soyle dedigi aktarilmistir: “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hic-

ret yoktur.”63

Kiitiib-i Sitte’de besi merfi, ikisi mevkuf olmak {iizere toplamda yedi sahabinin nakli
oldugu anlagilmaktadir. Elbette ki hadisi nakleden sahabiler bunlarla sinirli degildir. Tir-
mizi’nin (6. 279/892) bildirdigine gore bu babda, Ebl Said el-Hudri, Abdullah b. Amr ve
Abdullah b. Hubsi’den de rivayetler bulunmaktadir.®* Tbn Omer ve Hz. Omer’den gelen
rivayetler incelendiginde bu rivayetlerin teknik olarak mevkuf hadis statiisiinde olmasina
ragmen merfl hadislerle ayn1 lafizlara sahip olmasi ve hadisin sahabe arasinda bilinirliligi
nedeniyle Hz. Peygamber’e nispet edilmesine liizum goriilmeden nakledildigi intibain1 ver-
mektedir. Bilhassa ilk dort rivayetin hadisciler nazarinda sahih oldugu, ayrica sihhat tahli-
line liizum kalmadig1 goriilmektedir. Oyle ki “Fetihten sonra hicret yoktur” rivayeti, Kettini
(6. 1927) tarafindan miitevatir rivayetler arasinda zikredilmistir.®>Miitevatir tanimlamasi
fazla iddiali bulunmakla beraber rivayetin ifade ettigi ortak manaya bakilacak olursa hadisin
ilim ehli arasinda s6hret bulmus hadislerden oldugu sdylenebilir. Bu mana ise fetihten sonra
Miisliimanlarin iizerinden Mekke’den Medine’ye ayrilma vuciibiyetinin ortadan kalkmasi-
dir. Ote yandan hadis, tarihi hakikatlerle de drtiismektedir. Nitekim Mekke fethedildikten
sonra Medine’ye hicret etmeye yonelik bir iradenin veya bir eylemin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu yoniiyle hadisin Mekke’nin fethedildigi, fetihten sonra ise Miisliiman-
larin Medine’ye hicret etmek zorunda olmadig1 hakikatine uygun distiigii goriilmektedir.
Ayrica akli bir zorunlulugu isaret etmesi bakimindan da rivayet kesin bilgi ifade etmekte-
dir. Zira hicret insanlart sikintida birakan ve onlar1 bagka diyarlara gitmeye zorlayan sebep-
lerden otiirii gergeklesir. Fetih ise bu miicbir nedenlerin ortadan kalkmasi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla fetih ger¢eklesmisse artik oradan baska diyarlara gitme lizumu ortadan

61 Ibn Mace, EbAﬁ ‘Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, thk. Su‘ayb el-’ Arnat (b.y.: Daru’-
r-Risaleti’l-*Alemiyye, 2009), “Kefarat”,12.

62 Nesai, “Siyer”, 83.

63 Nesai, “Bey’at”, 18.

64  Tirmizi, “Siyer”, 33.

65 Muhammed Abdiilhay b. Abdilkebir b. Muhammed el-Haseni el-Idrisi el-Kettani, Nazmii I-Miitendsir min Hadisi’I-
Miitevdtir (Daru’l-Kiitiibi’s-Selefiyye, t.s.), 219.
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kalkmistir. Sonug olarak fetihten sonra hicretin olmayacagini bildiren rivayetler her ne ka-
dar hadis epistemolojisi a¢isindan haber-i vahid tiirli kabul edilse de yukarida zikrettigimiz
hususlardan 6tiirli ontolojik bir hakikate isaret etmektedir.

Buna karsin hadis kitaplarinda hicretin asla bitmeyecegine dair bazi rivayetler de bulun-
maktadir. Ornegin Ebi Davud (6. 275/889), “Hicret nesholdu mu?” bab bashiginda “Tevbe
var oldukea hicret de var olacaktir, giines batidan dogmadikc¢a da tevbe var olmaya de-
vam edecektir.”6
ontinde bulunduruldugunda bu rivayetin giinahlardan hicret etmek manasinda anlagilmasi

tercihe sayan durmaktadir. Nitekim fetih sonrasi hicret kavraminin yeniden tanimlandigi

seklinde bir hadis nakletmektedir. Ancak tevbe ile iliskilendirilmesi goz

“Mubhacir, Allah’in yasaklaridan hicret edendir”®’ hadisiyle paralel bir anlama isaret et-
tigi goriilmektedir.

Bununla birlikte hadis kaynaklarinda hicretin fetihten sonra da devam edecegine bildi-
ren sarih ifadeler yer almaktadir. “Kiiffaria savas devam ettigi miiddetce hicret devam ede-
cektir.%8

dis miinekkidleri tarafindan zay1f ve problemli goriildiigii icin delil niteligi tasimamaktadar.

mealindeki Muaviye b. Ebi Siifyan rivayeti bu kabildendir. Ancak bu rivayet, ha-

4. Hicretin Neshi Meselesine Yaklasimlar

Nesih meselesi, ulemanin {izerinde ittifak ettigi hususlardan biri degildir. S6z konusu
hadisin ayeti neshetmesi olunca tartismalar daha ¢etrefilli bir hale evrilmektedir. Makalenin
konusu olan hicret ayetlerinin hadisle neshinin de imkanima dair Islam alimleri arasinda bir-
takim goriis ayriliklart kaginilmaz olmaktadir. Bu sebeple her iki tarafinda goriislerine yer
vermek meselenin anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere Mekke’den Medine’ye hicret etmek yukarida zikri gegen ayetlerle farz
kilmmugtir. Bu farziyet islam’in kurucu unsurlarmin tekdmiil etmesinde ve kurumsal yapi-
nin olusmasinda kritik dneme haiz olan bir donemi ifade etmektedir. Yiice Allah’in bu emri
iman etmis biitiin Misliimanlar1 degil sadece Mekke’de yagsayan miiminleri ilgilendiren bir
nitelige sahiptir.”% Ciinkii hicretin farz oldugu donemlerde Mekke’nin disinda farkl1 cograf-
yalardan mii’minlerin bu farzla mes’ul olmadiklar cesitli hadislerde bildirilmektedir. Or-
negin, Miislim’in (8. 261/875) rivayetinde Ibnii’l-Ekva (6. 7/628) hicret etmedigi gerekce-
siyle dininden donmekle itham edilmesi karsisinda “Restilullah bana ¢dlde oturmama izin

66 Ebl Davad, “Cihad”, 2.

67 Buhari, “iman”, 3; Eba Davud, “Cihad”, 2.

68 Nesai, “Bey’at”, 18.

69 Heysemi, Ebu’l-Hasan Nuaruddin‘Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman, Mecma ‘u’z-Zevadid ve Menba ‘u’l-Fevdid, thk.
Husameddin el-Kudsi (Kahire: Mektebetu’l-Kudsi, 1414/1994); Eba ‘Abdulldh Muhammed b. Ebi Bekr b. Halef
b. Ferec b. Saf el-Merakisi el-Maliki Ibnu’l-Mevvak, Bugyetu l-Nukkadi 'n-Nakliyye fi md Ehalle bihi Kitabu'l-
Beydn, thk. Muhammed Hirsafi (Riyad: Mektebetii Edvai’s-Selef, 1425/2004), 1/34.

70  Ebii’l-Hasan ‘Ali b. Halef b. ‘Abdulmelik ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Ebli Temim Yasir b. Ibrahim
(Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1423/2003), 5/239.
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verdi” seklinde yanitlamistir.”! Yine Ebf Said el-Hudri’nin (6. 74/693-94) rivayetinde bir
bedevinin hicret etmek istemesi {izerine soyle buyurdugu nakledilmistir: Bir bedevi Rest-
lullah’a hicretten sordu. Restlullah: ‘Hicrete kalkisma ¢iinkil hicret ¢ok ¢etin bir istir. Senin
develerin var midir?’ buyurdu. Bedevi ‘Evet vardir’ dedi. Restlullah: ‘Sen onlarin zekatla-
rin1 veriyor musun?’ diye sordu. Bedevi, ‘Evet veriyorum.” dedi. Bunun tizerine Restlullah,
‘Oyle ise sen deryalarin 6tesinde galis, ¢iinkii Allah senin isinden higbir seyi eksik birakma-
yacaktir’ buyurmustur.7>Goriildiigii {izere farz kilinan hicret emri, asla biitiin Miisliimanlar
ilgilendiren genele samil bir nitelige sahip degildir. Ancak daha 6nce de zikri gegtigi iizere
pek cok ayette Mekke’den Medine’ye hicret bir iman esas1 olarak islenmistir. Halbuki iman
esasi gibi Miisliimanla gayrimiislimi ayiracak olan kriterlerin zaman, bolge ve sahislar gibi
kisitlarla ilgisi bulunmayan evrensel bir vasfa sahip olmasi gerekir. Celigki gibi goriinen bu
durumun herhangi bir kurum, disiplin ve anlayisin tesekkiil donemine 6zgii birtakim uygu-
lama ve ruhsatlarla ilgili oldugu diisiintilmektedir. Bu gibi sinirli uygulamalarin sartlarin
olgunlagsmasiyla lagvedilmesi inang¢ sisteminin genel mantik ve gayesini gergeklestirebil-
mesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla kusatic1 olmayan bir iman esasinin ilerle-
yen zamanda neshi akli ilkelere de son derece uygun goriinmektedir. Konuyla alakali go-
riis bildiren Islam alimlerinin genel kanaati de bu yondedir. Ornegin ilk hadis sarihlerinden
olan Hattabi (6. 388/998), Islam’1n baslangicinda hicretin “Kim Allah yolunda hicret ederse
”T3ayet-i kerimesinin de isaret ettigi gibi
mendlp oldugunu, ancak Hz. Peygamber’in Medine’ye gd¢ etmesiyle birlikte bu igin farz

yeryliiziinde bir¢ok uygun yer ve imkan bulacaktir

olarak hilkme baglandigini sdylemektedir. Ona gore Miisliimanlarin var olma miicadelesi
verdigi bu zor zamanlarda Hz. Peygamber’e destek olmak, hem kendilerini hem de Hz. Pey-
gamber’i hayati tehlikelere karsi korumak ve ondan dinlerini 6grenmek hicretin vucibiyeti-
nin dayanagidir. Ancak Mekke fethedilip Hz. Peygamber’in otoritesi siibut buldugunda hic-
retin vuclbiyeti ref’edilmis ve hiikmii nedb ve istihbaba donmiistiir. Dolayisiyla Hattabi,
hicreti farz ve mendtb olarak iki gruba ayirmis ve farz olanin hitkmiiniin kaldirildigin1 an-
cak mendib olani ise hiikmiiniin baki kaldigini ifade etmistir.”* Benzer sekilde Kadi Iyaz
(6. 544/1149) da hicretin Islam’1n ilk yillarinda, kafirlerin asagilamalarindan korunmak ve
Hz. Peygamber’i desteklemek ve savunmak i¢in farz kilindigini ancak Mekke nin fethinden
sonra Miisliimanlarin {izerindeki baskinin kalkmasi ve Hz. Peygamber’in artik korunmaya
ve desteklenmeye ihtiyaci kalmamasi nedeniyle hitkkmiiniin kaldirildigini belirtmistir. Ona
gore hicret Peygamber’e yakin olmayi, onu gézetmeyi, onunla birlikte dua etmeyi isteyen-
ler igin mendiib bir ibadete déniismiistiir.”> Her iki isim de farz olan hicretin kaldirilmasina

71 Mislim, “Imare”, 82.

72 Miislim, “Imare”, 87.

73 Nisa 4/100.

74  Ebl Suleymén Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattab el-Busti el-Hattabi, Me ‘alimii 5-Siinen (Halep: el-
Matba atii’l- Timiyye, 1351/1932), 2/234.

75 Ebi’l-Fadl ‘Iyad b. Msa el-Yahsubi el-Kadi ‘Iyad, fkmdlu’l-Mu ‘lim bi Feva 'idi’l-Miislim, thk. Yahya Isma‘il
(Misir: Daru’l-Vefa li’t-Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1419/1998), 6/275.
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yonelik goriislerini Hz. Peygamber’den rivayet olunan “Fetihten sonra hicret yoktur. ...
hadisine dayandirmistir.

Ilgili hadisten farz olan hicretin neshedildigine dair hiikiim ¢ikaranlardan biri de Ti-
bi’dir (8. 743/1343). Ibn Hacer’in (8. 852/1449) bildirdigine gore Tibi, “Fetihten sonra hic-
ret yoktur ancak cihad ve niyet vardir” rivayeti iizerinde yaptig1 metin incelemesinde su so-
nuca ulagmigtir:

Hadisteki ancak/fakat edat: istidrak (diizeltme) ifade eder. Istidrak ise hiikiim bakimin-
dan Oncesinin sonrasindan farkli olmasini gerektirir. Buna gére mana sdyle olur: Herkesten
yerine getirmesi istenen vatani terk etme anlamimda Medine’ye hicret gorevi artik sona er-
mistir. Ancak cihad amaciyla vatandan ayrilma gorevi devam etmektedir. Ayni sekilde da-
ru’l-kiifiirden kagmak, ilim tahsiline ¢ikmak, dinini korumak maksadiyla fitne ortamlarin-
dan uzaklagmak gibi mesru bir niyetle vatandan ayrilmak da bdyledir. Boyle maksatlarla
vatandan ayrilmak mesrudur.”®

Pek ¢ok serhte benzer minvalde izahlar yapilmistir. Bu izahlarda hicretin yerine cihat ve
niyetin vazedilmesi,”” fetihten sonra kiifiir diyarmin ortadan kalkmas1, Hz. Peygamber’in ve
Miisliimanlarin var olma miicadelesini kazanmasi, Islam’1 6grenmek ve yasamak igin Hz.
Peygamber’in yaninda bulunma zorunlulugunun ortadan kalkmasi gibi durumsal nedenlerle
farz-1 ayn olarak ifade edilen Mekke’den Medine’ye hicret hiikkmiiniin kaldirildig: ittifakla
kabul edilmektedir.”® Baz1 serhlerde bu durum Mekke nin kiyamete kadar bir islam beldesi
olarak kalacagia dair nebevi bir mucize olarak da yorumlanmistir.””

Hadis serhlerinde gegen ifadelerin benzerlerini Serahsi (6. 483/1090), Kasani (0.
587/1191), Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219), Osman ez-Zeylai (6. 743/1343), ibn Abi-
din (6. 1252/1836) gibi meshur Hanefi usulciilerin eserlerinde de bulmak miimkiindiir.3°Ha-
nefilerin konuya nasil temas ettiklerini anlamak i¢in Serahsi’nin yorumlariyla yetinmek ye-
terli olacaktir. Ona goére, miiminler yurtlarin1 degistirmeye ¢agrildilar. O donemde hicret
farzdi. Mekke’nin fethi dncesinde tiim kabilelerdeki her bir ferdin Medine’ye hicreti, di-
nin ahkdmini 6grenmek, miiminlerle bir araya gelmek ve Hz. Peygamber’e yardim etmek

76 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani, Fethu'l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk.
Muhibbiiddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1379/1959), 6/39.

77 Ebd Hafs ‘Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-Misri ibnii’l-Miilakkn, et-Tavdih li Serhi’l-Cami i’s-Sahih (Dimask:Sam:
Daru’n-Nevadir,1429/2008), 18/347.

78  ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri,5/239; Ebt ‘Abdullah Muhammed b. ‘Ali es-Sikilli el-Mazeri, el-Mu ‘lim bi
Feva'idi Muslim, thk. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer (b.y: ed-Daru’t-Tunusiyye li’n-Nesr, 1988-1991), 3/56.

79  ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi I-Buhdri, 4/47.

80 Ebu’l-Me‘ali Mahmid b. Ahmed b. Abdulaziz b. ‘Omar b. Maze el-Hanefi ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani fi'l-
Fikhi 'n-Nu ‘mani, thk. ‘ Abdulkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1424/2004), 1/405; ‘Osmén
b. ‘Ali b. Mehcen el-Bari ‘i Fahruddin el-Hanefi ez-Zeyla‘1, Tebyinii’I-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dakdik ve Hagiyeti’s-
Selebi (Bulak; Kahire: el-Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1313), 1/134; ‘Alatiddin Ebtabekir b. Mes‘ad b. Ahmed
el-Hanefi el-Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand i ‘ i Tertibi’s-Serd’i * (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1406/1986), 1/158;
Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdil‘aziz el-Huseyni ed-Dimeski ibn ‘Abidin, Reddu’l-Muhtér ‘ald’d-Durri’l-
Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 6/768.
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maksadiyla farz kilinmist1. Bu farziyet “Iman edip de hicret etmeyenlere gelince, go¢ edin-
ceye kadar onlarla aranizdaki bag (yakinlik) sebebiyle hicbir sorumlulugunuz yoktur.”8!
ayetiyle bildirilmistir. Ancak sozii edilen ayet, Mekke fethedildiginde “Fetihten sonra hicret

yoktur, ancak cihad ve niyet vardir” hadisiyle neshedilmistir.5?

Goriildiigi iizere Hanefiler nazarinda hicretin vucibiyetini ifade eden ayetler ilgili ha-
disle neshedilmis ve bu konuda ortak bir kanaat olusmustur. Ancak ilgingtir ki Hanefiler, ha-
dislerin ayetleri neshedebilecegi diisiincesini benimsemis olduklar1 halde bu 6rnegi hadis ve
ayet arasinda nesih iliskisi kurulan 6rnekler arasinda zikretmemistir. Bu durum s6z konusu
ornegin gdzden kacirildigini diisiindiirmektedir.

Bir bagka disiplin olan tasavvufi diisiince i¢erisinde meseleye nasil yaklasildigina yer
vermek de faydali olabilir. Tasavvuf ve Islam diisiince tarihinde biiyiik etkileri bulunan stifi
miiellif Tbnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240) atfedilen bir goriiste savas diyarindan islam yurduna
gb¢ olarak tanimlanan hicret kavraminin Hz. Peygamber doneminde farz oldugu ve ken-
disinden sonra da nefisleri i¢in korkanlar i¢in devam ettigi, ancak asil olan hicretin yani,
Hz. Peygamber’in bulundugu yere donme niyetinin kesintiye ugradigi ifade edilmistir.®3
Konuyla ilgili baska bir 6rnegi de Ismail Hakki1 Bursevi’nin (6. 1137/1725) Ruhu’l-Beyin
isimli tasavvuf tefsirinde bulmak miimkiindiir. Bursevi’ye gore yiice Allah, Nebi’nin hicre-
tinden sonra hicret etmeyenlerin Miisliimanligini kabul etmiyordu. “Kendilerine zulmeden-
ler...”%4
icin indirilmistir. Daha sonra bu ayet Mekke’nin fethi sonrasinda Hz. Peygamberin “Fetih-
ten sonra hicret yoktur” hadisiyle nesholmustur.®> Her iki drnekte de hiikmiin neshi hem Hz.

ayeti Mekke’de iken Miisliiman oldugu halde hicret farizasini yerine getirmeyenler

Peygamber’in veciz ifadesiyle hem de degisen kosullarin yeni gereklilikler getirecegi haki-
kati ile iliskilendirilmistir.

Konuya nesih baglaminda bakilan bir diger mecra da tefsirlerdir. Bu alanda da Mekke’ye
hicretin neshedildigine dair bir ittifaktan s6z etmek miimkiindiir. Konuyla alakali Fahreddin
er-Razi’nin (6. 606/1210) goriisleri 6nem arz etmektedir. Razi evvela “Hicret edinceye ka-

dar onlar1 dost edinmeyin”8¢

ayetini Miisliiman olan ancak hicret etmeye yanagsmayan kim-
selerle iligkilendirmis ayn1 zamanda hicretin bir islam siar1 oldugundan séz etmistir. Buna
gore hicret etmeyenlerin Miisliimanligi, Miisliiman olmayanlarin da hicreti makbul degildir.
Iman ettikleri halde bizim aramizda degil de miisriklerin aralarinda bulunan kisi igin yiice

Allah’mn su sozii gegerlidir: “Hicret edinceye kadar sizin iizerinizde onlarin bir sorumlulugu

81 Enfal 8/72.

82 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-’Eimme es-Serahsi, e/-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut:
Daru’l-Fikr li’t-Taba‘ati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi', 1421/2000), 6/10.

83  el-Huseyn b. Muhammed b. Sa‘id el-La‘1 el-Huseyn b. Muhammed el-Magribi, el-Bedru t-Temdam Serhu Bulugi’l-
Merdam, thk. “Ali b. ‘Abdullah ez-Zeben (b.y.: Daru Hecr, 1414/1994-1428/2007), 9/204.

84 Nisa 4/97.

85 Ismail Hakki b. Mustafa el-istanbali el-Hanefi el-Halveti ismail Hakki Bursevi, Rithu l-Beydnfi Tefsiri’l-Kur’an
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/268.

86 Nisa 4/89.
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yoktur87 Ancak bu hiikiim hicret farz oldugu zaman gegerliydi. Mekke fethedildiginde farz
olan hicret de neshedilmistir.8

Bir bagka miifessir EbG Hayyan el-Endeliisi’nin de (6. 745/1344) “Fetihten sonra hicret
yoktur” hadisi ile “Hicret edinceye kadar onlari dostlar edinmeyin!”8” ayeti arasinda nesih
iliskisi kurdugu goriilmektedir.””

Buna karsin, hicret olgusunun devam ettigi ve farz ifade eden ayetlerin hitkmiiniin baki
oldugunu ifade eden bir grup alimden s6z etmek miimkiindiir. “Tevbe var oldukga hicret de

var olacaktir’™! )

ve “Muhacir, Allah’in yasaklarindan hicret edendir
temayliz eden bu yaklasima gore hicret yalnizca Mekke’den Medine’ye gogii ifade etme-

mekte, ayn1 zamanda nerede bir Miisliiman dininden 6tiirii sikint1 yagasa hicret miiessese-

rivayetleri ekseninde

sinin onun i¢in bir s1iginak ve dini bir vecibe olarak kalmaya devam edecegi ifade edilmek-
tedir. Tespit edilebildigine gore bu minvaldeki en erken tarihli goriis Hasan-1 Basri’ye (0.
110/728) nispet edilmektedir. Bazi kaynaklarda onun iktiza etmesi durumunda hicreti vacib
buldugu ve ilgili ayetlerin neshini kabul etmediginden bahsedilmekle birlikte goriislerinin
temellerine yer verilmemektedir.”? Meseleye bu minvalde yaklasan Sevkani (6. 1250/1834),
tiim rivayetleri degerlendirerek, hicretin farz oldugunu ifade eden rivayetlerin hadisgiler ta-
rafindan kabul edilmedigini tespit etmistir. Ancak, bu rivayetlerin ortak bir anlam tasidigini
-hicretin devamina isaret ettigini- belirterek, {izerine hiikkiim kurulabilecegini savunmustur.
Bu cercevede, daru’l-kiifiirden daru’l-Islam’a go¢ etmek seklinde bir tanim yaparak, hicre-
tin kiyamete kadar devam edecegini vurgulamistir. Ayrica, hicretin sona erdigi iddiasina da-
yanilarak ortaya atilan “Fetihten sonra hicret yoktur” hadisini daru’l-kiifiir ve daru’l-Islam
kavramlar1 baglaminda ele almis ve hadisin neshe degil hiikkmiin devamina isaret ettigi so-
nucuna Varm1st1r.94

Bahauddin el-Makdisi’ye (6. 624/1227) gore de hicret kiyamete kadar devam edecektir.
Bu goriisii destekleyen bir delil olarak, Hz. Peygamber’in “Tevbe var oldukca hicret de var
olacaktir "% hadisini 6ne siirmiistiir. “Fetihten sonra hicret yoktur” hadisini ise, bir belde fet-
hedildiginde artik oradan hicret etmenin gerekli olmadig: seklinde yorumlamistir. Makdisi,

87 Enfal 8/72.

88  Ebit ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu I-Gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 1420), 10/170.

89 Nisa 4/89.

90 Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit fit-Tefsir, thk.
S1dki Muhammed Cemil (Beyrut: Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 4/10. Benzer ifadeler i¢in bk. EbG Muhammed el-
Begavi, Me ‘alimu t-Tenzil,1/685; Muhammed Miitevelli es-Sa’ravi, Tefsiru’s-Sa 'ravi (y.y.: Metabiu’l-Ahbari’l-
Yevm,1997), 4/2583.

91 Ebu David, “Cihad”, 2.

92  Buhari, “iman”, 3; Eba Davud, “Cihad”, 2.

93 Ebi Hayyan, el-Bahru’I-Muhit fi t-Tefsir, 4/10.

94 Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, Neylu'l-Evtdr, thk. ‘Tsamuddin es-Sababiti (Misir:
Daru’l-Hadis, 1413/1993) , 8/31-32.

95 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2/111.
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hicretin devamiyla ilgili rivayetler 6zelindeki tenkitleri géz ardi etmis ve bu rivayetlerin
acik anlamlartyla yetinmistir. Ancak, daha kesin ve saglam olan “Fetihten sonra hicret yok-
tur” hadisini, tevil ederek anlamlandirmaya calismustir.%

Her iki isme gore de hicret, hayatin getirileri dogrultusunda dini veya diinyevi nedenler-
den 6tiirti bir zorunluluk haline doniisebilmektedir. Bilhassa kiifriin egemen oldugu bir cog-
rafyada yasamanin bir getirisi olarak dini vecibelerin ikamesi ve hatta inancin itirafinda zor-
luklarla karsilagilmasi gibi durumlarda kisinin Islam seriatinin gegerli oldugu topraklara gog
etmesi vacip olarak degerlendirilmistir. Maverdi (6. 450/1058) ve bagkalarinin da bu konu-
daki kanaatleri aym dogrultudadir.”” Bu diisiinceyi savunanlarin ortak noktasi fetihten sonra
Mekke’ye artik hicret vacip olmasa bile bilhassa zuliim gdren kimseler i¢in hicretin devam
ettigi ve ilgili ayetlerin hitkmiiniin baki kaldig1 ¢ikarimidir.

Islam alimlerinin ¢cogunlugu, Sari’in vazettigi tiim hiikiimlerde birtakim temel gayele-
rin hedeflendigi ve bu maksatlarin neticede insanlik i¢in yarar saglama, onlardan zarari kal-
dirma ve diinyay: kotiiliiklerden arindirma gibi noktalarda birlestigi konusunda ittifak et-
mislerdir. Hig siiphesiz dinin vazettigi hiikkiimlerde gozetilmesi gereken en basat unsur dinin
korunmasidir. Hangi sart ve zeminde oldugu gozetilmeksizin bu hiikiim her Miisliimana
farz kilinmistir.”® Ancak buradan hareketle oldukca miisahhas ve tesekkiil dénemine 6zgii
bir ibadet olan Mekke’ye hicretin neshi ile sair donemlerde icbar olunan bir gé¢ hareketinin
ayni degerde ve baglamda oldugundan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira gii-
nlimiizde zulme ugrayan bir Miisliimanin eger giicli yetiyorsa oncelikli yiikiimliiliigii hicret
degil cihattir. Ancak Hz. Peygamber’in hicretinden sonra bir Miisliiman miisriklere muka-
vemete muktedir olsa bile cihatla degil hicretle mesul tutulmustur. Bilindigi iizere bir hii-
kiim neshedildiginde yerine yenisi ve daha iyisi vazedilmelidir. Bu ilahi kuralin Mekke’ye
hicret emrinin neshinde de isledigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in “Artik cihat ve niyet
vardir” hadisi bu baglamda ele alinmasi gereken bir husus olarak degerlendirilmelidir. Bu
sebeple artik diinyanin neresinde olursa olsun bir Miisliiman i¢in giicii yettigi takdirde imani
ve ibadet hiirriyeti i¢in cihat etmesi bir zorunluluktur. Tarihe bir not olmas1 bakimindan su
ornek onemlidir: Giiniimiizde Gazzeli Miisliimanlar Siyonist Yahudiler tarafindan sistema-
tik bir soykirima tabi tutulmaktadirlar. Savasla ilgisi olmayan pek ¢ok kadin ve ¢cocuk toplu
sekilde infaz edilmektedir. Diinyanin gézi 6nilinde cereyan eden bu vahim katliamlar karsi-
sinda Gazzelilerden 6lmeleri ya da baska diyarlara go¢ etmeleri beklenmektedir. Ancak her
tiirlii zorluk ve yokluga ragmen Gazzelilerin direndikleri ve bagska memleketlere go¢ etmeyi
reddettikleri goriilmektedir. Bu durumun islam’1n cihatla ilgili vazettigi hiikiimlere, insanlik
onuruna ve diismani muzaffer kilmama maksatlarina uygunluk gésterdigi kabul edilmelidir.

96  Ebi Muhammed ‘Abdurrahman b. ibrahim b. Ahmed Bahauddin el-Makdisi, el- ‘Udde Serhu ’I- Umde (Kahire: y.y.,
1424/2003), 652.

97 Ebit’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, el-Havi'I-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imami’s-Safi T ve Huve
Serhu Muhtasari’l-Muzeni, thk. es-Seyh ‘Ali Muhammed Me‘id, es-Seyh ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1419-1999), 14/104.

98  Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (Usilii'l-Fihk) (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 413.
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Nisa 97. ayette farz kilian hicret ile sonraki devirlerde liizum eden hicret arasinda bazi
yapisal farkliliklardan séz edilebilir. Bilindigi iizere Islam dininde imanin alt1 sartim1 yerine
getiren kimse Miisliiman kabul edilir. Bu raddeden sonra ondan birtakim farzlar yerine ge-
tirmesi beklenir. Ancak ifa edilmeyen farzlardan &tiirii de hi¢ kimse iman dairesi disinda
goriilmez. Mekke’den hicret etmek ise bir iman kistasi olarak degerlendirilir. Yerine getir-
meyenin imani kabul gérmez. Ancak giiniimiizde bir hicret farz olsa bile geregini yerine ge-
tirmedigi i¢in bir Mislimanin kiiflirle itham edilmesi akla ve vicdana aykiridir.

Ote yandan Mekke’den Medine’ye hicret sadece Mekke’den ayrilmay1 degil ayni za-
manda 6liinceye dek Mekke’ye geri donme yasagini da kapsamaktaydi. Bu konuyla alakali
sahih hadisler ve fetihten sonra muhacirlerin Medine’de ikamet etmeleri, hitkmiin bu yo-
niine isaret etmektedir. Oysa giiniimiizde bir bolgeden hicret etmek liizumu dogsa bile sart-
lar degistiginde geri donmek hususunda dini bir engelden s6z edilemez.

Yine ilgili ayet tarafindan emredilen hicret, ayetin muhatabi olan biitiin Miisliimanlara
tekelliif etmekte ve topluca bir hicret olgusunu (hicret-i cemaiyye) vazetmektedir. Oysa gii-
niimiizde hicret eylemi zorunlu olsa bile onu mecbur eden sebepler diinya Miisliimanlarinin
tamamini kusatici bir nitelige haiz olamaz ve bu eylem tikel ve bolgesel bir hitvviyetle (hic-
ret-i ferdiyye) smurlt kalir.

Ayrica Mekke’den Medine’ye hicret etmek, Miisliimanlar arasinda bir takva ve iistiinlilk
vesilesi olarak goriilmiis, bilhassa 6nce hicret eden kisi Hz. Peygamber’in diliyle taltif edil-
mistir.”? Hatta baz1 kaynaklarda bu iistiinliigiin muhacirlerin ¢cocuklari arasinda da isletil-
digi goriilmektedir.!%° Fakat sonraki dénemlerde vuku bulan gég hadiselerinde hicret eden-
ler igin dini boyutta bir efdaliyetten bahsetmek pek miimkiin degildir.

Tiim bu aktarilanlardan anlasilacag: iizere islam tarihinde hicret olgusunu Mekke’den
Medine’ye hicret ve digerleri olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gére Mek-
ke’den Medine’ye hicretle ilgili sunlar sdylenebilir:

Bir iman kistasidir. Farizay1 yerine getirmeyenler Miisliiman olarak goriilmez.
Tiim Misliimanlar1 kusatici bir yone sahiptir.

Inananlar gé¢ 6nceligine gdre manevi bir efdaliyet kazanir.

Muhacirler gog ettigi yere dliinceye dek tekrar donemezler.

Islam’1n tesekkiil dénemine 6zgiidiir ve sonraki dénemlerde tekrar1 miimkiin degildir.

Bu hicreti farz kilan ayetler nesholmustur.

N kAW

Hicret yerine cihat emri vazolunmustur.

99  “Sizden Kur’an’1 en iyi bileniniz imam olsun. Eger bunda esitseniz o halde siinneti en iyi bilen imam olsun. Bunda
da esitseniz o halde 6nce hicret edeniniz imam olsun.” Miislim, “Mesacid”, 290.

100 Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu 'n-Nevevi ‘ald Muslim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 1392/1972), 5/173.
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Diger hicretle ilgili de sunlar sdylenebilir:

1. Siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullara bagli olarak gerceklesebilir.

2. Butiir bir hicretin hitkmii gerek¢esine gore farz, mendiib ya da caiz olarak degerlen-
dirilebilir.

3. Farz olmasi durumunda yerine getirmeyenler Islam dairesi disinda gériilmez.

4. Tum Misliimanlari kusatici bir veche sahip degildir. Daha ¢ok bireysel ve bolgesel
olarak gergeklesebilir.

5. Muhacirler yurtlarina daha sonra donebilirler.

6. Gergeklesme ihtimali kiyamete degin devam edecektir.

7. Butiir hicrete isaret eden ayetlerin hiikmii bakidir.

8. Islam’m ilk hicreti kabul edilen Habesistan’a go¢ bu kabilden degerlendirilmelidir.
Sonug¢

Islam dininin bidayetinden itibaren vahyin niizulii ve insanhiga etkisi birtakim evreler
esliginde olmustur. Her evrede donemin kosullar1 goz oniinde tutularak bazi spesifik mak-
satlar i¢in birtakim kalici olmayan hiikiimler devreye sokulmus, hedeflenen gayelere ula-
silinca da bu gegici hiikiimlerin tatbikine son verilmek suretiyle esas hiikiim konulmustur.
Diger bir deyisle nesih olgusu hayatin akisi igerisinde dogal bir zorunluluk olarak ortaya
cikmustir. Oziinde tedricilik ve kolaylastirma yatan bu uygulamanin yasamin gergeklerine
uygunlugu basta tefsir ve hadis olmak {izere hemen her ilim dalinin ilgilendigi ihtisas alan-
larindan biri olmasina neden olmustur. Islam alimleri tarafindan bu konu farkl sekillerde ele
alinmig ancak stinnetin Kur’an’1 neshi konusu ihtilaflarin yogunlastig1 alan olmustur. Siin-
netin Kur’an’1 neshedebilecegi {lizerine yapilan ¢alismalarin belli bash 6rnekler etrafinda
gerceklestigi ve bu drneklerin ise boyle bir neshi miimkiin kilabilecek yeterli giice sahip ol-
madig1 iddia edilmistir.

Bu makalede stinnetin Kur’an’1 neshi konusu usul kitaplarinda bulunmayan bir 6rnek
iizerinden tekrar ele alinmistir. Buna gore Nisa Suresi’nin 89. ayetinde, inananlarin iman et-
tikleri halde hicret etmeyenlerle dostluk kurmamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Benzer
sekilde, Nisa Suresi’nin 97. ayetinde ise, insanlarin zayif diistiiklerinde Allah’in arzinin ge-
nisligi géz oniinde bulundurularak hicret etmeleri gerektigi bildirilmektedir. Ayrica, Enfal
Suresi’nde de hicret etmeyenlerin durumlar1 benzer sekilde bildirilmistir.

Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin genelinde, hicretin 6nemi ve degeri vurgulanmaktadir.
Ancak, hadislerde Mekke’nin fethinden sonra hicretin yiirtirliikten kalktigini bildiren riva-
yetler de bulunmaktadir. Bu rivayetler, ¢esitli sahabilerin Hz. Peygamber’e atfedilen sozle-
rini aktarmaktadir. Ozellikle [bn Abbas, Hz. Aise, Miicasi’ b. Mes’ud, ibn Omer, Safvan b.
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Abdirrahman, Hz. Omer gibi sahabilerin rivayetleri, fetihten sonra hicretin sona erdigini be-
lirtmektedir. Bu hadislerin sahihligi ve anlami {izerine ¢esitli tartigmalar olsa da genel ola-
rak fetihten sonra hicretin gerekli olmadig1 ve dnemli olanin cihat ve niyet oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bazi hadislerde hicretin devam edecegine dair ifadeler de bulunmakla
birlikte bunlarin genellikle zayif veya problemli olarak kabul edildigi tespit edilmistir.

Ulema arasinda da hicretin farz olup olmadigi, Mekke’den Medine’ye hicretin neshedi-
lip edilmedigi ve giinlimiizde vuku bulan bir hicret ile arasinda anlam ve baglayicilik a¢isin-
dan fark olup olmadig1 tartisiimistir. Genel olarak Islam alimleri, hicretin tarihsel ve sosyal
baglamina gore degerlendirilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Mekke’den Medine’ye
hicretin, Islam’m tesekkiil ddnemine 6zgii bir 5neme sahip oldugu ve Islam’mn yayilmasi ve
korunmast i¢in kritik bir donemi temsil ettigi kabul edilmelidir. Ancak fetihlerin ardindan,
Mekke’ye hicretin farz olmaktan ¢iktig1 ve yerine cihad gibi bagka gorevlerin gectigi anla-
silmaktadir.

Ayrica, hicretin sadece cografi bir gé¢ degil, ayn1 zamanda bir iman kistas1 oldugu sonu-
cuna ulagilmistir. Bu iman kistasinin sadece Mekke’de bulunanlar i¢in isletildigi goz oniinde
bulunduruldugunda yoéresel veya kisith bir iman anlayiginin yalnizca tesekkiil donemine
0zgii olacagi ve lizerindeki maslahatlar sona erdiginde hiikkmiiniin kalkacagi akli bir zorun-
luluk ifade etmektedir. Ote yandan giiniimiizde, farkl sebeplerle gergeklesen hicretlerin, Is-
lam toplumunu kusatan genel bir kurala doniismedigi ve daha ¢ok bireysel veya bolgesel
olarak gergeklestigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak giiniimiizde siyasi, ekonomik veya kiiltiirel nedenlerden 6tiirii bir gé¢ ha-
reketinden bahsetmek miimkiindiir. Hicret, durumun ciddiyetine gore farkli sekillerde hii-
kiimler alabilir. Ancak Kur’an’1 Kerim’de farz kilinan Mekke 6zelindeki hicretin giinii-
miizde gecerliliginin bulunmadig1 bu emrin ontolojik olarak kesin bilgi ifade eden hadisler
eliyle neshedildigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle Islam medeniyetinde siinnet olgu-
suna bir iman kriterini neshedebilecek 6l¢giide deger takdir edildigi anlagilmaktadir.
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Hz. Peygamber Donemi Arap Yarimadasi — Rum
(Bizans) Imparatorlugu iliskileri ve Rum (Bizans)
Asilli Sahabiler

Arabian Peninsula — Roman (Byzantine) Empire Relations in the
Period of the Prophet Muhammad and Companions of Roman
(Byzantine) Origin

Mehmet EFENDIOGLU*

Oz: Arap asill1 olup hayatim1 Arap Yarimadasi’nda gegiren Hz. Peygamber’e inananla-
rin genelde Arap asillilar oldugu disiiniilmektedir. Oysa Allah Resili son peygamber-
dir ve biitiin insanhig1 Allah’a davet eden bir elgi olarak gonderilmistir. Boyle olunca
kendisine iman edenler arasinda Arap olmayanlarin da bulunmasi ¢ok dogaldir. Bu
arastirmada, Hz. Peygamber’le goriisiip Miisliiman olan ve sahabi olma vasfin1 kaza-
nan “Bizans asilli” veya Araplar’in ifade ettigi sekliyle “Rimi/Rum asilli” sahsiyetler
arastirilmig, bunlarin kimlikleri tespit edilerek hayatlar1 hakkinda bilgi verilmis, bu es-
nada hadis rivayet edip etmedikleri konusu iizerinde 6zellikle durulmustur. Bugiine ka-
dar hakkinda miistakil ¢aligma yapilmamis olan “Rum/Bizans Asilli Sahabiler” konu-
sunu arastirmaya “Arap Yarimadasi - Roma/Bizans Imparatorlugu liskileri” hakkinda
bilgi vermekle baglanmis, burada agirlikli olarak Hz. Peygamber donemindeki miinase-
betler {izerinde durulmus ve Rum/Bizans asillilarin Arap Yarimadasi’na hangi yollarla
intikal ettikleri konusuna agiklik getirilmistir.

Rum/Bizans asilli olup Hz. Peygamber’e iman edenlerin sahabi olanlarini dogru bir se-
kilde tespit edebilmek i¢in zorunlu olarak sahabenin tanimini igeren bir baslik acilmais,
tanima uydugu tespit edilenler alfabetik olarak siralanmis ve taranan hadis, tefsir, si-
yer, tabakat ve Islam tarihi kaynaklarinda yer alan bilgilerden hareketle hayatlar1 hak-
kinda biyografik bilgi verilmistir. Hz. Peygamber devrinde yasayip Miisliman olan,
ancak onunla goriisemeyen Rum/Bizans asilli muhadramlarin sahabi olanlarla karisti-
rilmasini 6nlemek i¢in muhadramlar da ayri bir baslik altinda incelenmis, ismi tespit
edilenler burada kisa biyografik bilgilerle tanitilmistir. Rum/Bizans asilli sahabi olma-
dig1 halde boyle bir iddiada bulunan bir kisinin de tanitildigi bu makalede 6nemli baz1
tespitler ortaya cikmistir. Onemli tespitlerden biri, kole statiisiinde bulunma ve dil bil-
meme gibi nedenlerle Rum/Bizans asillilarin Hz. Peygamber’den hadis nakletmedikleri
goriilmiis, ilm1 bilgi aktarma anlaminda bir katkilarinin bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahdbe, Rivayet, Arap Yarimadasi, Rum, Bizans

Abstract: The Prophet Muhammad, of Arab origin, spent his life in the Arabian
Peninsula. It is widely believed that his initial followers were predominantly of
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Arab descent. However, it is crucial to note that Muhammad is regarded as the final
prophet, sent as a messenger to invite all of humanity to follow Allah. Consequently,
it is not uncommon for individuals of non-Arab backgrounds to embrace Islam and
believe in his message. In this study, the personalities of “Byzantine origin” or “Rami/
Ramfi origin” as the Arabs call them, who met the Prophet and became Muslims and
gained the qualification of being a Companion, were investigated, their identities
were determined and information about their lives was given, with special emphasis
on whether they narrated hadith or not. The primary objective is to identify these
individuals, provide information about their lives, and emphasize whether they were
involved in narrating hadiths. It is noteworthy that there has been no independent study
conducted on the subject of “Roman/Byzantine Companions” to date. To facilitate
a comprehensive examination and establish a robust foundation for evaluation, it is
imperative to offer brief insights into both Arab and Roman/Byzantine contexts. This
includes exploring relations between the Arabian Peninsula and the Roman/Byzantine
Empire. The research commences by providing information on “Arabian Peninsula -
Roman/Byzantine Empire Relations,” with a primary emphasis on the relations during
the Prophet’s era. The study aims to elucidate how individuals of Roman/Byzantine
descent came to the Arabian Peninsula, laying the groundwork for a more nuanced
understanding of this historical context.

Individuals of Roman/Byzantine origin residing in the Arabian Peninsula arrived
through diverse means. Many were brought in as slaves and established a permanent
presence in the region. Additionally, there were those who chose to settle here, driven by
motivations such as practicing their professions, spreading Christianity, and engaging
in commercial endeavors. Notably, certain Romans/Byzantines who encountered the
Prophet in Mecca were blacksmiths, while those in Medina included carpenters and
merchants.

To address the question of whether individuals of Roman/Byzantine origin who
embraced the Prophet would be classified as Companions, it became imperative to
establish a clear definition of the term “Companion”. A dedicated section was created
for this purpose, where in individuals meeting this defined criterion were assessed
and recognized as Companions. Those identified as companions were then listed
alphabetically, accompanied by biographical information extracted from various
sources, including hadith, tafsir, sira, tabaqat, and Islamic history. It is worth noting
a specific aspect during this review. While examining Islamic sources that provide
insights into the lives of the Companions, numerous names were discovered that
deviated from customary Arabic nomenclature and were identified as of Roman/
Byzantine origin. Examples include Nestas (Anastas), Mina (Minas), and Yuhannes
(Yoanis). Despite the likelihood that bearers of such names were slaves and potentially
of Roman/Byzantine heritage, the absence of explicit evidence precludes their inclusion
among the Companions of Roman/Byzantine origin. There were also people of Roman/
Byzantine origin who lived during the Prophet’s time and converted to Islam but
were unable to meet him. It is seen that these people, who are called Mukhadrams,
are mistakenly considered as Companions in some sources. In order to prevent this
confusion and to distinguish between those who were Companions and those who were
not, the Mukhadrams are analyzed under a separate heading, and those whose names
are identified are introduced here with brief biographical information.

The article introduces an individual who, despite not being a Companion of Roman/
Byzantine origin, has made such a claim, leading to significant revelations. A key
finding dispels the notion held by some, particularly in the West, that the Prophet was
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exclusively “the prophet of the Arabs”. The research substantiates this by establishing
that seven individuals of Roman/Byzantine origin encountered the Prophet, embraced
Islam, and became Companions, disproving the misconception. Among these seven,
six were men and one was a woman. The study further discerns that Roman/Byzantine
descendants who migrated to the Arabian Peninsula, adopted Islam, and became
Companions were predominantly skilled artisans, including blacksmiths, carpenters,
and construction masters. It appears that many of them arrived or were brought to
the region for the purpose of practicing their respective professions. Additionally, the
research notes that due to factors such as their status as slaves and language barriers,
individuals of Roman/Byzantine origin did not actively transmit hadiths from the
Prophet. Consequently, it is established that they did not significantly contribute to the
dissemination of scientific knowledge during that historical period.

Keywords: Hadith, Companions, Narration, Arabian Peninsula, Roman, Byzantium

Giris

Islamiyet’in ortaya ¢iktig1 ve iizerinde duracagimiz Bizans asilli sahabilerin Islam’a gir-
dikleri yer olan Arap Yarimadasi, Asya kitasinin giiney-batisinda! yaklasik ii¢ milyon ki-
lometre kare genisliginde,? ekseriyeti ¢ollerden olusan gorak bir kara pargasidir.’> Dogusu
Basra Korfezi ve Umman Denizi, glineyi Hint Okyanusu ve Aden Korfezi, batisi ise Kizil-
deniz ile ¢evrilmis bulunan yarimadanin bu {i¢ taraf sinirina dair kaynaklarda her hangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir.* Ancak degisik zamanlarda cesitli imparatorluklarm ve milletlerin
taarruzuna ugramis olan kuzey smir1 hakkinda ayni netlikte bir sey sdylemek miimkiin de-
gildir. Clinki, bu simirm yer aldig1 bélge zaman zaman istilaya ugramis, bunun tabii sonucu
olarak sinirda bazan kuzeyden ve dogudan gelen devletler ve milletlerin, bazen de Arap-
lar’m lehine olmak iizere degisiklikler olmustur.?

Ozellikle Mezopotamya ve Anadolu’da kurulmus olan imparatorluklar Kuzey Ara-
bistan’1 gecis yeri olarak kullanmislar ve biiyiik zenginliklere sahip olan Misir’a ulagsma

1 Ahmed Abdiilhamid es-Sami, Fi Tarihi’l-Arab ve’l-Islam, (Kahire: Mektebetii’l-Anglo el-Misriyye, 1982), 7.

2 Robert Mantran, Isidm’in Yayihs Tarihi, ¢ev. Ismet Kayaoglu, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1981), 61.

3 Eski ve yeni mielliflerin tamam1 Arap Yarimadasi hakkinda el-cezire/ada kelimesini kullanirlar. Oysa Arabistan
bir yarimadadir. Bunun nedeni {izerinde durulmus ve ¢esitli yorumlar yapilmistir. Ekseriyetin kabul ettigi goriise
gore, cok sik kullanilan ancak ifade edilmesinde zorluk g¢ekilen sibhii’l-cezire/yarimada terkibinin tek kelime ile
ifade edilmesi zarureti dogmus, bundan dolay1 kisaltmaya gidilmis ve sibhii’l-cezire/yarimada yerine kisaca el-
cezire kelimesi kullanilir olmustur. Arabistan’in yarimada degil de ada oldugu da iddia edilmistir. Bu hususlara
dair bilgi i¢in bk. Ebi Abdillah Yakit b. Abdullah el-Hamevi, Mu 'cemiil-biildéin, (Beyrut: Daru Sader, ts.), 2/137;
Muhammed Emin es-Siiveydi, Sebdikii’z-zeheb fi ma’rifeti kabdili’l-Arab, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1406/1986), 16; Kudret Biiyiikcoskun, “Arabistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1991), 3/248.

4 Arap Yarimadasi’nin gevresindeki denizlere dair teferruath bilgi i¢in bk. Mahmud Esad Seydisehri, Zarih-i Din-i
fsldm, sad. Onder Akinct, (istanbul: Divan Yayinlar, 1983), 1/29 vd.

5 Bu konuda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet Efendioglu, Arap Olmayan Sahdbiler, (Istanbul: Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 26-27.
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miicadelelerinde buray1 her defasinda istila ederek idareleri altina almiglardir. Milattan 6nce
721°de Asurlular,’ 587°de Babilliler,” 538°de Persler® Kuzey Arabistan’a hakim oldular.’
Persler’den sonra sirastyla 330’larda Biiyiik iskender’in,'? 320’lerde Ptolemeler’in,!'! 200
yilinda Selevkidler’in'? ve nihayet Romalilar’in'3 Arap Yarimadasi’nin kuzeyini ele gegir-
dikleri goriilmektedir.'4

Italya’da kurulup Roma’dan idare edilen, gii¢lendikten sonra Balkanlar’1 ve Anado-
lu’yu yénetimine alan Roma Imparatorlugu, imparator Pompeius (saltanati: M. O. 106-48)
zamaninda milattan 6nce 63 tarihinde Ortadogu’yu istila etmis ve Kuzey Arabistan’1 toprak-
larina katmigtir. O giinden sonra, Araplar’la meskiin olan Suriye ve Filistin artik Roma dev-
letinin bir eyaleti haline gelmistir.!

Kuzey Arabistan’1 ele gegiren Romalilar, Araplar’la komsu olmuslardir. Komsuluk ilis-
kileri her ne kadar iyi baglayip genel olarak da iyi devam etmisse de, baz1 6zel nedenlerle
aralarinda zaman zaman anlagmazliklar, hatta savaglar ortaya ¢ikmistir. Araplar genelde
gbcebe hayat1 yasayan bir toplum olduklar i¢in kendilerini bir yerde kontrol altinda tut-
mak miimkiin olmuyordu. Ayrica kendilerinin uyum sagladiklar1 ¢61 hayatinin herkesin ta-
hammiil edemeyecegi zorluklari vardi ve ¢ollere girdikleri zaman takip edilmelerine imkan
yoktu. Iste bundan dolay1 Romalilar dahil Arap Yarimadasi'ni ele gegirmeye gelen devletler
ve milletler bunu hi¢bir zaman bagsaramamislar ve Araplar’i tam manasiyla itaat altina ala-
mamiglardir. Tabii olarak bu durum, ikili iligkilerin bozulmasina ve savaglarin ortaya ¢ikma-
sina neden oluyordu.'® Kaynaklar Araplar’1, Biiyiik Iskender (saltanati: M. O. 356-324) gibi
bir imparatoru bile takmayip kendisine el¢i gondermeyen yegane millet olarak gosterirler.!”

Romalilar, Araplar’1 itaat altina almak i¢in yarimadaya ¢esitli seferler tertip etmiglerse
de bu konuda istenilen neticeyi elde edemedikleri goriilmektedir. Kaynaklarda, milattan

6 M. Semseddin Giinaltay, Yakin Sark - Suriye ve Filistin, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1987), 156.

7  EblCa’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu I-limem ve I-miilitk, (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1411/1991),
1/316-325; Gunaltay, Yakin Sark - Suriye ve Filistin, 355-357.

8  Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Yahudiler ve Tiirkler, (istanbul: Bilge Yaymnevi, 1979), 1/75.
M. Semseddin Giinaltay, fran Tarihi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1987), 1/235; Ahmed Celeb,
Mukayeseli Dinler A¢isindan Yahudilik, ¢ev. A. M. Biiyiik¢mar - O. F. Harman, (Istanbul: Kalem Yaynlari, 1978),
70.

10 Arif Miifid Mansel, Misir ve Ege Tarihi Notlar, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1938), 264; Arif Miifid Mansel, [ran Tarihi ve Arkeolojisi, (Istanbul: Aksam Matbaas1, 1934), 66.

11 Muhammed Seyyid Tantavi, Benii Isrdil fi'I-Kur dn ve s-Siinne, (Kahire: Daru Hira’, 1388/1968), 1/63.
12 Tanyu, Tarih Boyunca Yahudiler ve Tiirkler, 1/79.
13 Giinaltay, Yakin Sark - Suriye ve Filistin, 378.

14 Zaman zaman istilaya ugramis olan Kuzey Arabistan dahil, tarihin ilk donemlerinden itibaren Arap Yarimadasi’nin
sahipleri ve sakinleri hep Araplar olmustur. Sonradan yarimadaya gelenler ya asimile olup Araplasmislar veya
buray1 terk edip gitmislerdir. Bu hususta detayl bilgi i¢in bk. Efendioglu, Arap Olmayan Sahdbiler, 33-34.

15 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islim, (Bagdad: Mektebetii’n-nehda, 1976-1978), 2/38; Celebi,
Mukayeseli Dinler A¢isindan Yahudilik, 71.

16  Walter E. Kaegi, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, cev. Mehmet Ozay, (istanbul: Kakniis Yaynlari, 2000), 87.
17 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, cev. Salih Tug, (Istanbul: Bogazigi Yaynlari, 1989), 1/75.
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once 48 yilinda Arap Yarimadasi {izerine diizenlenen bir Roma seferinin basarisizligindan
bahsedilir.!® En biiyiik sefer ise imparator Augustus Caesar (saltanati: M. O. 27 - M. S. 14)
zamaninda milattan once 24 tarihinde gerceklestirilmistir. Romalilar’in Misir valisi Aelius
Gallus (6. ?), imparatorun emrine binaen 10.000 kisiden olusan bir ordu ile Arap Yarimada-
st’na saldirarak giineyde bulunan Necran sehrine kadar ilerlemis, ancak askerlerinin biiyiik
bir kismu telef olmus ve bir netice alamadan Kizildeniz yoluyla Misir’a donmek mecburiye-
tinde kalmistir.!® Milattan sonra 170 senesinde de yarimadaya, Avidius Casius (6. M. 175)
isimli Romal1 bir kumandan idaresinde basarisiz bir sefer yapildigindan bahsedilmektedir.2?

Arap Yarimadast’ni istila tesebbiislerinden bir sonu¢ alamayan Romalilar sonunda
Araplar’la uzlasmanin ve onlarla iyi geginmenin yollarin1 aramaya basladilar.?! Ancak go-
¢ebe olmalar1 sebebiyle Arap kabilelerinde uzlasacak ve iyi ge¢inilecek kalict muhatap bul-
mak miimkiin degildi. Once bunun garesine bakmak gerekiyordu. Neticede milattan sonra
200 y1li civarinda Suriye ve Filistin’de gdcebe olarak yasayan daginik Arap kabilelerini bir
catr altinda toplama karar1 alind1.?? Bir araya getirilen bu kabilelerin basina da en biiyiik
grup olan Gassanilerin kabile reisleri, Roma Imparatorlugu’nun politika ¢izgisinden ayril-
mamak sartiyla kral ilan edildi.?> Béylece Romalilar hem smirlarmi Arap kabilelerinin sal-
dirilarina karsi koruma altina almis oldular ve hem de onlari rahat bir sekilde idare etmenin
yolunu buldular.2*

Hudutlarmi Araplar’a karsi koruyabilmek i¢in Romalilar bagka yollara da bag vurmus-
lardir. Imparator Diocletianus (284-305) kendi déneminde bu konu ile alakali 5nemli calis-
malar yapmistir. O, dnce Roma Imparatorlugu’nun Suriye ve Filistin’de Araplarla olan s1-
nirin1 net olarak belirledi. Daha sonra, “Strata Diocletiana” olarak isimlendirilen bu sinir
{izerine asker yolu, hudut istihkAmlar1, gozetleme kuleleri ve kaleler insa ettirdi.?> Bdylece
Arap Yarimadasi istikametinden gelecek saldirilara karsi devletinin sinirlarin1 emniyet al-
tina almis oldu. Gogebe Araplar’in kuzey-batida ulasabildikleri en son nokta bu sinir idi.26

18  Seydisehri, Tarih-i Din-i Islam, 1/373.

19  Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, cev. Neset Cagatay, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1954), 3; Hitti, Sivast ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1/75; Oktay Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985), 43.

20  Seydisehri, Tarih-i Din-i Islam, 1/374.

21 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 2/40, 626.

22 Bu tarihlerde Romalilar imparatorlugu bir¢ok idari bdlgeye ayirmislardir. Bunlardan biri de “Suriye-Filistin
Bolgesi” idi. Bk. Reginald Haynas Barrow, Romalilar, ¢ev. Ender Giirol, (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1965), 34.

23 F. Hommel, “Arabistan”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1965), 1/489.

24 Corci Zeydan, el-Arab kable I-Islam, (Beyrut: Daru mektebeti’l-hayat, ts.), 250 vd.; Brockelmann, isldm Milletleri
ve Devletleri Tarihi, 7.

25 A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Arif Miifid Mansel, (Ankara: Maarif Matbaasi, 1943), 1/255;
Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi, 514; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 2/627. Romalilar
tarafindan insa edilen bu smnirm kalintilarmim bugiin hala mevcut oldugu belirtilmektedir. Bk. Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, 1/255.

26 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable I-Islam, 1/551.
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Imparator Teodosius I (379-395) milattan sonra 395 yilinda idaresi altindaki Roma Im-
paratorlugu’nu “Bati Roma Imparatorlugu” ve “Dogu Roma Imparatorlugu” olmak iizere
ikiye ayirdi. Bunlardan birincisinin bagina bir oglu Honorius u (395-423), ikincisinin basina
da diger oglu Arcadius’u (395-408) getirdi.?’ Baskenti Roma olan “Bat1 Roma Imparator-
lugu” kurulusundan kisa bir siire sonra yikildi ve tarih sahnesinden silindi.?®

“Dogu Roma Imparatorlugu” olarak baslayan devlet ise Anadolu, Suriye, Filistin ve Mi-
sir’a hakim oldu. Bu imparatorluk, milattan 6nce 660 yilinda Oikist Byzas (6. ?) isimli Trak-
yal1 bir y&netici tarafindan kurulup Bizans adim alan, daha sonra da Imparator Konstantin I
(303-337) tarafindan gelistirilen Konstantinopolis’i (Kostantiniyye / Istanbul) baskent ola-
rak kabul etti.?? Bu arada putperestligi terk ederek Hiristiyanligi din olarak benimsedi. Im-
paratorlugun ismi de bagkentin en eski kurucusuna izafeten “Bizans” olarak degistirildi.

Hz. Peygamber devri ve dncesinde Araplar Dogu Romalilari ve onlarin devami olan Bi-
zanslilari isimlendirirlerken “Rum” kelimesini kullanirlar ve bu isimle hem Dogu Romali-
lar1 ve hem de Bizanslilar1 kastederlerdi.?° Yani “Rum” kelimesi Dogu Roma ve Bizans igin
miigterek bir isimdi. Bundan dolay1 buraya kadar Dogu Roma/Bizans olarak kullanilan ifade
bundan sonra Rum/Bizans seklinde kullanilacaktr.

1. Rum (Bizans) Asilhlar ve Arap Yarimadasina Intikal Yollar:

Araplar ¢ok eski tarihlerden beri hem Romalilara ve hem de Bizanslilara yabanci degil-
lerdi.3! Az da olsa tarihin her devrinde aralarinda cesitli alakalar kurulmus, ancak gerek Ro-
malilar ve gerekse Bizanslilar Araplara karismamayi, sadece islerine gelen yerde onlardan
faydalanmay1 siyasi bir prensip olarak uyguladiklari®? icin ikili iliskiler ok zayif kalmus,
bundan dolay1 da kaynaklara konu ile ilgili teferruath bilgi yansimamistir. Ozellikle Bizans
kaynaklarinda bu konu hakkindaki bilgiler yok denecek kadar azdir. Ciinkii, Bizans kaynak-
lart her konuda oldugu gibi Arap — Rum/Bizans iligkileri konusunda da verdikleri bilgilerde
teferruata inmez, sadece dnemli hadiselere deginirler.3

Her devirde ve her yerde komsu {ilkeler arasinda var olan ticari aldkalar sliphesiz Arap
Yarimadasi ile Bizans devleti arasinda da olmustur. Araplar ve 6zellikle Mekkeliler Bizans
Imparatorlugu idaresinde bulunan Suriye’ye, hatta oradan daha ilerilere Ankara’ya kadar ce-
sitli ticari esya gotiiriirler ve alig-veriste bulunurlardi.>* Bunu serbest bir sekilde yapabilmek

27  Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. Cevdet R. Yularkiran, (Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1939), 11-12.
28  Auguste Bailly, Bizans Tarihi, gev. Haluk Saman, (istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser Yayinlari, 1974), 1/20-21.
29  Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi, 553.

30 Franz Babinger, “Rum”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964), 9/766.

31 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1/72.

32 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 2/40.

33 Cevad Ali, 2/652.

34  Ebi Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Men1’ el-Basri, et-Tabakdtii 'I-kiibrd, (Beyrut: Daru Sader, 1405/1985), 1/75;
Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, (istanbul: irfan Yaymevi, 1980), 1/353.
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i¢in de Bizans imparatorlarindan 6zel izinler ¢ikartmislardi. Hz. Peygamber’in dedelerinden
Hasim’in miladi 467 yili civarinda, Suriye’de ve imparatorlugun diger yerlerinde serbest ti-
caret yapabilmek icin bir izin belgesi aldig1 bilinmektedir.3

Bizans imparatorlugu’ndan da ticaret maksadiyla Arap Yarimadasi’na gelenler olurdu.
Hatta, yarimadanin degisik yerlerine ve dzellikle kiy1 sehirlerine yerlesip hayatlarini burada
siirdiiren Bizanslilara rastlanmaktadir.>® Baz1 sehirlerde Bizansh tiiccarlarin ticarethaneleri
vardi ve buralarda kendi iilkelerinden getirdikleri kimseler ¢calistirirlardi. Mekke’de Bizansl
tiiccarlarin ticarl menfaatlerini koruma isini yliriitenler yaninda, casusluk gorevi yapan Bi-
zanslilar da bulunmakta idi.3”

Araplarin Islam 6ncesi ticaret hayatindan bahsederken kéle ve cariye ticaretini mut-
laka goz oniinde bulundurmak gerekir. Bizans taraflarina ¢esitli mallarla giden Arap tiiccar-
lar, oradan donerlerken yanlarina getirdikleri esya ile birlikte 6zellikle beyaz cariyeler geti-
rirlerdi. O devirde Bizans’tan getirilen cariyelere ragbet, diger yerlerden getirilenlere gore
fazla idi. Hz. Peygamber devrinde Mekke’de Mahz{im ogullarinda ve Resiliillah’1n amcas1
Abbas b. Abdiilmuttalib’in elinde ¢ok sayida Bizans asilli cariye bulunmakta idi.>® Islam’in
ilk yillarinda Miisliiman olan Zinnire er-Riimiyye bunlardan biridir. Yine Mekke’de yasa-
yan Cebr er-Rimfi ile Taif’de yasadigi bilinen Addas en-Ninovi ve Ezrak b. Ukbe er-Riimi
gibi kimseler Bizans asilli idiler. Bu bize yarimadanin degisik yerlerinde Bizans asillilarin
yasadigini gostermektedir.

Ticarl maksatlarla Arap Yarimadasi’na geldigi bilinen Bizanslilar yaninda bir de Hi-
ristiyanlik propagandasi yapmak maksadiyla gelmis olanlar bulunmaktadir. Bizans devleti
Hiristiyanligi din olarak segtikten sonra, bu dini yaymak i¢in gerek iilke i¢inde ve gerekse
komsu iilkelerde yogun bir faaliyet baslatmis,?® bu maksatla da Arabistan’in gesitli yerle-
rine davetciler gondermistir.** Kaynaklar, Theophilus Indus (6. ?) isimli bir kesisin bagkan-
liginda heyet olarak Giiney Arabistan’a gelmis bir misyoner grubundan bahsederler. Bizans
devleti ve kilisesi, mezhep olarak Hiristiyanligin teslis akidesine bagli idi. Devlet siirlari
icinde bu mezhebi kabul etmeyenler zaman zaman takibe ugramis ve iskence gérmiislerdir.
Ozellikle tek tanr1 inancin1 savunanlar, kendilerine yapilan baskilar neticesinde memleketle-
rinden kagmislar ve Arap Yarimadasi’nin degisik yerlerine gelip yerlesmislerdir.*! Mezhep
olarak tek tanr1 inancin1 benimsemis olan Necranlilara da Hiristiyanligi, miladi 500 yillari

35 Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 1/78; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Yakib b. Vazih el-Ya’kabi, Tarihu’l-Ya kibi,
(Beyrut: Daru Sader, ts.), 1/224; Mevlana Sibli, Asr-1 Saddet, gev. Omer Riza, (Istanbul: Amedi Matbaas,
1347/1928), 1/183-184; Hamidullah, Isiam Peygamberi, 1/318.

36 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable l-Islam, 6/621.

37 Ahmed Emin, Fecru'l-Isldm, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1969), 13.

38 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable 'l-Islam, 6/605; es-SAmi, Fi tarihi’l-Arab ve l-Islam, 47.
39  Cevad Ali, 6/590.

40  Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 35; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable'I-Islam, 6/621.
41 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1/96.

221



Mehmet EFENDIOGLU

civarinda Suriye’den gelip buraya yerlesen Phemion (6. ?) isimli bir rahip 6gretmistir.*? Ya-
rimaday1 kendileri i¢in bir sigiak ve davet yeri olarak kabul eden bu Bizans asilli Hiristi-
yanlar gesitli devirlerde oldugu gibi islam’dan az dnceki tarihler ile Islam devrinde de hala
buralarda yasamakta idiler. Propaganda maksadiyla gelen Hiristiyan davetgiler Arapga’ya
birgok kelime de kazandirmislardir. Ozelikle dini terimlerden kenise ve bia (kilise), kissis
(papaz), sadaka, Natur (bekei) ve kindil (kandil) gibi kelimelerin bunlar yoluyla Arapca’ya
girdigi muhakkaktir.*3

Arap Yarimadasi’nda yasayan Bizanslilarin bir kismi da, sahip olduklari mesleklerini
icra ederek hayatlarimi burada kazanmak i¢in gelmisler, veya meslek sahibi olduklari igin
kole olarak satin alinip getirilmislerdir.** Gogebe hayati yasayan Araplar, 6zelikle maran-
gozluk, demircilik ve insaatcilik gibi iglerde pek basarili degildirler. Bu mesleklerde ¢ok
ileride bulunan Bizanslilar, yarimadanin degisik sehirlerine yerleserek Araplar’in bu konu-
daki ihtiyaclarini karsilamakta idiler. Mimar ve marangoz olan Bakiim er-RGimi en-Neccar
Bizans asilli olup Mekke’ye yerlesmis ve bu meslekleri icra etmistir.*> Bakam, Islam’dan
once Mekke’de Kabe’yi onarma, Medine’de de Hz. Peygamber’e agactan minber yapma
isini tstlenmisgti.

Zengin Araplar da, meslek sahibi Bizans asilli koleler satin alip getirirlerdi. Kéle ola-
rak Mekke’de yasayan ve Hz. Peygamber’e iman eden Bel’am er-RGimi demirci ustasi idi.
Keza Taif’de oturan Haris b. Kelede’nin kolesi Ezrak b. Ukbe er-Riimi demircilik yapardi.*©

Araplar insaat islerinde de pek mahir degillerdi. Kendilerince ¢ok kutsal bir yer sayilan
Kabe’yi onarma isini bile Rum/Bizans asilli bir mimara vermis olmalar1 bunu dogrulamak-
tadir. Yine Hz. Peygamber’den ¢ok sonra hicri 89 (707) yilinda Emevi halifesi Velid b. Ab-
diilmelik (hilafeti: 87-97/705-715) devrinde, Medine’de Mescid-i Nebevi yenilenirken Bi-
zans ve Kipt asillilardan 80 ustanin burada galistirilmis olmasi*’ bu hususta bir fikir verir.
Biitlin bunlar, Hz. Peygamber’den az 6nceki tarihlerde ve onun zamaninda meslekleri sebe-
biyle ¢ok sayida Bizans asillinin yarimadaya intikal ederek buraya yerlesmis oldugunu gos-
termektedir.

Askeri alakalar neticesinde de Arabistan’in degisik yerlerine, 6zellikle de kuzey kesim-
lerine bircok Bizans asilli gelip yerlesmistir. Islam’a davetin baslamasmdan bir yil sonra
miladi 611 tarihinde iran Sasani Imparatorlugu baslattig: bir taarruzla Arap Yarimadasi’nin

42 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1/96.

43 Hitti, 1/160.

44 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable I-Islam, 6/63.

45  Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizis-sahdbe, (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye,
1433/2012), 129-130.

46  Bu isimlerin hayati hakkinda biyografiler kisminda bilgi verilecektir.

47 Ebi’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Futiihu’l-biilddn, ¢ev. Mustafa Fayda, (Ankara: Kiiltir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987), 7.
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kuzey taraflarin1 Bizanshlarin elinden almis,*® ancak daha sonra toparlanan Bizans devleti,
Imparator Herakleios (610-641) kumandasinda biiyiik bir ordu ile franllar1 hicti 6 (627) y1-
linda Kuzey Irak’taki Ninova’da*’ maglup ederek Kuzey Arabistan’dan ¢ikarmistir.? Bu
savas esnasinda bolgeye gelen ordulardan bir¢ok Bizans askerinin ¢esitli sebeplerle burada
kaldig1 bilinmektedir.

Aslinda Arap Yarimadasi’nda yasayan Bizans asillilardan Islam’a girenler ¢oktur. Hz.
Peygamber hicri 7 (628) yilinda, Arap Yarimadas: disindaki bircok devlet baskanina oldugu
gibi Bizans Imparatoru Herakleios’a da kendisini Islam’a davet eden bir mektup génder-
misti.>! Bu sirada mektuptan haberdar olan ve imparatorun yakin iki adami sayilan pisko-
pos Dugatur er-Rimi ile Mirf er-Riim1 Miisliiman olmuslarsa da Hz. Peygamber’le goriise-
memiglerdir. Bunlar gibi Hz. Peygamber devrine yetisip Miisliiman olmus ancak kendisiyle
goriisememis bagka kimseler de bulunmaktadir. Bu ¢alismanin bundan sonraki kisimlarinda
bunlar hakkinda bilgi verilecektir.

Bu noktada bir hususa daha deginmekte fayda vardir. Sahabe hakkinda bilgi veren islam
kaynaklar1 gézden gegirilirken, Araplarin adeten kullanmadig1 ve Bizans kaynakli oldugu
bilinen bir¢ok isme rastlanmaktadir. Nestas (Anastas), Mina (Minas) ve Yuhannes (Yoanis)
bunlardan bir kagidir.>? Bu ismi tastyanlarin kéle oldugunu da’? goz 6niine aldigimizda en
azindan bir kisminin muhakkak Bizans asilli olduklari anlasilmakta ise de, buna isaret eden
acik bir delil bulunmadigi i¢in bunlar Bizansl sahabiler arasinda degerlendirilmemislerdir.

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Hz. Peygamber devrinden az onceki tarihlerde ve
onun doneminde ¢ok sayida Bizans asilli ¢esitli yollarla Arap Yarimadasi’na gelip yerles-
mistir. Miladi 610 tarihinde islim’a davetin baslamasindan sonra, bunlarmn bir kism1 Hz.
Peygamber’le goriismiis ve iman ederek sahabiler arasina katilmig, bir kismi1 ise goriigme
imkan1 bulamayarak giyabinda kendisine iman etmistir.

2. Anahatlariyla Sahibe

~y
1

Liigat anlamu itibartyla “dost ve arkadas”* demek olan “sahab
“Hz. Peygamber doneminde yasamig, onunla karsilagmis, ona inanmis ve inancini koruyarak

sOzciigii, terim olarak

48  Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 248.

49 Ninova i¢in bk. Yakuat el-Hamevi, Mu 'cemii ’I-biildan, 5/339.

50 Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 46-47.

51 Heraklius’a gonderilen mektubun ash ve degerlendirilmesi hakkinda teferruatli bilgi i¢in bk. Hamidullah, Isidm
Peygamberi, 1/373 vd.

52 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarthi’l-Arab kable 'l-Islam, 6/605.

53 Bu isimlerle anilan bazi kimseler igin bkz. Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1502, 1484, 1579.

54  Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari, Lisdanii’I-Arab, (Beyrut: Daru Sader, ts.), 1/519.
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vefat etmis kimse” manasia gelmektedir.’> Cogulu “sahibe” ve “ashab” seklinde kullani-
lir.36

Sahabe terimini efradini cami’ agyarint mani’ birsekilde tarif eden ve muhtevasini en
kapsamli bir sekilde aciklayan ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) olmustur. O, yapilan
biitiin tarifleri eksik ve fazlaliklariyla gézden gegirdikten sonra sahdbilyi soyle tarif eder:
“Sahabi, Hz. Peygamber’e mii’'min olarak miilaki olan - sahih goriise gore araya irtidad
devri girmis olsa bile - miisliiman olarak dlen kimseye denir. ‘Miilaki’ olmak lafz1 i¢ine,
kendisi ile az veya ¢ok beraber oturup kalkmis olan, kendisinden rivayette bulunan ve bu-
lunmayan, beraberinde savasa katilan ve katilmayan, yaninda uzun siire kalmayip da kendi-
sini sadece goren ve korliik gibi ariz1 bir sebepten dolayi - yaninda kaldig: halde - kendisini
gdremeyen herkes dahildir.”’

Sonradan gelenler tarafindan cumhiirun gériisii olarak benimsenen® Ibn Hacer el-As-
kalani’nin bu tarifini biraz daha agarak soyle ifade etmek miimkiindiir: “Hz. Peygamber’e
ilk vahyin gelis tarihi olan miladi 6 Agustos 610 tarihi>® ile vefat y1li olan hicri 13 Rebiu-
levvel 11 (8 Haziran 632) tarihleri®® arasinda gecen yaklasik 23 senelik peygamberlik siiresi
igerisinde hayatta bulunmus, onunla bir sekilde karsilasmis, kendisine iman etmis ve Miis-
liiman olarak vefat etmis olan kisiye sahabi denir.” ®! Bu tarihler arasinda hayatta bulun-
mamis, hayatta bulunsa bile Hz. Peygamber’e gelip goriismek suretiyle iman etmemis veya
iman ettigi halde sonradan dinden ¢ikmis kimseler - Restilullah (s.a.v.) hayatta iken yeniden
gelip iman etmemislerse - sahabi say1lmazlar.%>

Sahabi olarak degerlendirilmek i¢in Hz. Peygamber’le birlikte uzun zaman gecirmis ol-
mak sart degildir. Hadis alimlerinin tercihine gore, kisa bir siire de olsa onu goriip iman et-

mis ve kendisiyle sohbet etmis (yaninda bulunmus) olan herkes bu tarifin kapsamina girer.%?

Sahabenin tamami Hz. Peygamber’le karsilasmis, az veya ¢ok onun yaninda bulun-
mus, ancak hepsi kendisinden hadis nakletmemistir. Hadis rivayet eden sahabe sayis1 1000

55 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977), 70; Mehmet
Efendioglu, “Sahabe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/491.

56 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi / Mukaddime, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1
Yayinlari, 1976), 1/38.

57 Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 11. “Sahdbe” sézciigiiniin sézliik ve terim anlami hakkinda ayrmtili bilgi igin
bk. Mahmut Yazic1, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2015), 40-52.

58 Muhammed Accac el-Hatib, es-Siinne kable t-tedvin, (Dimagsk: Daru’l-fikr, 1400/1980), 389-390.

59 Muhammed Riza, Muhammed Restiliillah (s.a.v.), (Diyarbakir: el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts., ofset), 59.

60 Mustafa Fayda, “Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlar1, 2020), 30/422.

61 Bu konuda detayli bilgi igin bk. Efendioglu, “Sahabe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 35/491.

62 lyade Eyyub el-Kubeysi, Sahdbetii Resilillah fi’l-Kitab ve s-Siinne, (Dimask: Daru’l-kalem, 1407/1986), 33-78.

63  Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kiféye fi ilmi’r-rivdye, nsr. Ahmed Omer Hagim, (Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1406/1986), 69-70; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 11.
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civarida olup® bunlardan yedisi 1000’den fazla sayida hadis nakletmistir.®3 Yaklasik 500
sahabinin de sadece birer rivayeti bulunmaktadir. Hadis rivayet eden hanim sahabilerin sa-
yis1 125 civarindadir. Sahabilerden 50’den fazlasinin hadis yazdig1 bilinmektedir.%¢

Sahabenin sayis1 hakkinda kaynaklara intikal etmis kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Aslinda o giiniin sartlarinda bunun tespiti de miimkiin degildir. Bununla birlikte bu saymin
100.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.%” Bunlardan ismi bilinenler ve hayat: hak-
kinda kaynaklara bilgi intikal edenlerin says1 10.000 civarindadir.® Bunlardan da yaklasik
1000’1 hanimdir. Sahabilerin biiyiik bir kismi Arap olmakla birlikte aralarinda 120 civarinda
Habes, Fars, Rum, Kipt ve Beni Israil asilli sahabi vardir. Bunlar arasinda yirmi civarinda
hanim sahabi de bulunmaktadir.®

3. Rum (Bizans) Asilli Sahabiler

3.1. Addas en-Ninovi

Bizans asill1 bir sahabidir.”® Bugiin Irak’da bulunan Musul sehri yakinindaki tarihi Ni-
nova sehrindendir.”! Dogum tarihi ve cocukluk yillarina dair bilgi bulunmamaktadir. Geng
yasta kole durumuna diismiis ve Arap Yarimadasi’na bu yolla intikal etmistir.

Addas, miladi 610 tarihinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ilk vahyin geldigi giinlerde Mek-
ke’de yasiyordu ve buranin ileri gelenlerinden Seybe b. Rabia’nin (6. 2/624) kolesi idi.”?
Onceleri dinine bagl samimi bir hristiyandi. Hz. Peygamber’in islam’a davetini duyduktan
sonra bu yeni dine ve onun peygamberine ilgi duymus, ancak muhtemelen efendisinin kor-
kusundan ve ilk Miisliimanlara uygulanan siddetli iskencelerin kendisine de uygulanacagi

64 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endeliisi, Esmdii s-sahabeti r-ruvat, nsr. Seyyid Kisrevi Hasen, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1412/1992), 553.

65 Celaliddin Abdurrahman b. Eba Bekr es-SiiyGti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi’'n-Nevavi, nsr. Abdiilvehhab
Abdiillatif, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1399/1979), 2/216-218.

66 Muhammed Mustafa el-A’zami, /lk Devir Hadis Edebiyat, ¢ev. Hulusi Yavuz, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1993), 34
vd.

67  Farkli rakamlar i¢in bk. es-Siiylti, Tedribii r-ravi, 2/221.

68 Sahabe biyografileri konusunun en kapsamli eseri ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1448) el-Isdbe fi temyizis-
sahdbe’si olup bir sayima gére muhtevasinda 12.347 isim yer almakta, ancak bunlarin bir kismi1 miikerrerler,
muhadramlar ve yanlislikla sahabi olarak zikredilenlerden olusmaktadir. Bunlarin diisiilmesi durumunda ismi
bilinen sahabe say1st 10.000 civarinda kalacaktir. Rakam igin bkz. ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 2045.

69 Detayl bilgi i¢in bk. Efedioglu, Arap Olmayan Sahdabiler, 141 vd.

70  Addas’in milliyeti konususunda kaynaklarda herhangi bir kayda rastlanmamistir. Ancak nesebinin ve kabilesinin
bilinmemesi, o giin igin Arap Yarimadas1 disinda sayilan ve Bizans’in idaresinde oldugu anlasilan Ninova sehrinden
olmasi, Hiristiyanlig1 ile beraber kolelik hali gibi hususlar hep onun Rum/Bizans asilli oldugunu gostermektedir.

71  EbaMuhammed Abdiilmelik b. Hisam el-Himyerd, es-Siretii 'n-Nebeviyye, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
(Kahire: Matbaatii Hicazi, 1356/1937), 2/30.

72 Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdii’l-gdbe fi ma rifetis-sahdbe, (Kahire: Kitabii’s-sa’b,
1970), 4/4.

225



Mehmet EFENDIOGLU

endisesinden dolay1 Miisliiman olmamistir.”> Mekkelileri yaklasik on y1l Islam’a davet et-
mesine ragmen bir netice alamayan Allah Restlii miladi 620 tarihinde yeni bir aray1s i¢in
Mekke’nin giiney-dogusunda bulunan Taif sehrine gitti. Buradaki halki yeni din olarak
gonderilen Islam’a davet etti. Ancak Taif halki iman etmek bir yana, Hz. Peygamber’i tasa
tutarak ve hakaret ederek sehirden disar attilar. Allah Resilii sehrin disina ¢ikinca Addas’in
efendisi Seybe b. Rabia ile kardesi Utbe b. Rabia’ya (6. 2/624) ait bir baga s18indi. O sirada
bagda bulunan Addas Restliillah ile uzun uzun konusma firsati1 buldu. Bu arada 6nemli bir-
takim olaylara sahid oldu. Hz. Peygamber burada bulundugu sirada Cebrail (a.s.) geldi ve
diledigi takdirde Cendb-1 Hakk’in Taif sehrini yerle bir edecegini sdyledi. Bir rahmet pey-
gamberi olan Allah’mn Restli gordiigl ¢irkin muameleye ragmen bdyle bir seyi istemedi
ve soyle dua etti: “Hayir, ben onlarin heldkini istemem. Aksine bu miisrik toplumun soyun-
dan Allah’a sirk kosmadan sadece kendisine ibadet edecek bir nesil ortaya ¢ikarmasini di-

liyorum.” "

Addas, kole oldugu ve efendisi izin vermedigi i¢in 622 yilinda Mekkeli Miisliimanlarla
birlikte Medine’ye hicret edemedi. Hicri 2 (624) yilinda Mekkelilerle Medineli Miisliiman-
lar arasinda yapilan Bedir savasi dncesinde efendisi Seybe ile kardesi Utbe’yi bu savasa ka-
tilmaktan vazgegirmege caligsmis, ancak muvaffak olamamis ve neticede hem Seybe ve hem
de Utbe burada dldirilmislerdir.

Hz. Peygamber’den herhangi bir rivayeti bulunmayan Addas, hicri 2 (624) yilindan son-
raki tarihlerde Mekke’de vefat etmistir.”> Vefat tarihi bilinmemektedir.

3.2. Bakiim er-Rimi

~n99

“Rami” seklindeki nisbesi Rum/Bizans asilli oldugunu géstermektedir.”® Dogum yeri
ve tarihi ile Arap Yarimadasi’na intikal sekli ve gengligi hakkinda kaynaklarda bilgi veril-
memistir.”’

Medine’de yasayan ve burada ticaretle ugrasarak veya bir meslek icra ederek hayatini
siirdiiren Bakim’un hiir olarak yasadig1 ve varlikli bir kisi oldugu anlagiimaktadir.”® O ay-
rica dinine bagli samimi bir hiristiyandi.

Bakim, Miisliimanlarin ve Hz. Peygamber’in miladi 622 yilinda Mekke’den Medine’ye
hicret etmesinden sonra Resiliillah’in yanima gelerek onunla sohbet etti. Bir miiddet sonra

73 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1013-1014; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1/181.
74  Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki vd., (Kahire:
el-Matbaatii’s-selefiyye, 1403), “Bed’ti’l-halk”, 7 (3231).

75 Pek kabul gérmeyen bir rivayette, Addas’n efendileri tarafindan zorla Bedir gazvesine gotiiriildigii ve burada
miisriklerin safinda savasirken 6ldiigii soylenmistir. Bk. Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1013-1014.

76  Hayat1 hakkinda bkz. Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 130; Bedriiddin Mahmid b. Ahmed el-Ayni, Umdetii 'I-kdri
Serhu Sahihi’l-Buhdri, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/103.

77  ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 130.

78  Ibn Hacer el-Askalani, 130.
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da Islam’a girdi. Miisliiman olduktan sonra uzun zaman yasamadig1 ve miladi 622 yilindan
sonraki tarihlerde Medine’de vefat ettigi anlagilmaktadir. Vefat tarihi kesin olarak belli de-
gildir. Vefatindan sonra geride kimsesi kalmadig1 ve malim sahiplenecek bir miras¢ist bu-
lunmadigr icin Hz. Peygamber (s.a.v.) onun mal varligint Medineli Miisliimanlar arasinda
fakir ve yetim bir kisi olarak bilinen Siiheyl b. Amr el-Ensari’ye (6. 37/657) vermistir.””

Bakim er-Rmi’nin, kaynaklara intikal etmis herhangi bir rivayeti bilinmemektedir.

3.3. Bikiim er-Rimi en-Neccar

Rum/Bizans asilli bir sahabidir.80 Asil ismi Bak(im olup kaynaklarda Bakal,8! Ibra-
him,%? Meym(n,®3 Mina®* ve Belkm® gibi isimlerle de zikredilmistir. Sahabe konu-
sunun uzmanlarindan Ibn Hacer el-Askalani (6. 1448) onun isminin Ibrahim, lakabinin da
Bak{im olmasi ihtimali bulundugunu sdylemektedir8°.

Bakim er-Raimi en-Neccar, Islam’dan 6nceki tarihlerde Bizanslilar tarafindan idare edi-
len Misir’da dogdu. Dogum tarihi ve genglik hayati hakkinda kaynaklarda bilgi bulunma-
maktadir. O, meslegi olan marangozluk®’ ve diilgerligi (mimarlig1)®® icra edip gegimini
saglamak i¢in Arap Yarimadasina gelmis veya bu islerde calistirilmak iizere kole olarak ge-
tirilmis ve Mekke’ye yerlesmistir®.

79 Ebl Abdillih Muhammed b. ishiak b. Mende, Ma rifetii s-sahdbe, nsr. Amir Hasen Sabri, (imarat: Matbatii
Camiati’l-Tmarati’l-Arabiyyeti’l-Miittehide, 1426/2005), 1/306.

80 Bakdim er-Rimi en-Neccar’m milliyeti konusunda kaynaklarda yer alan bilgilerde ihtilaf bulunmaktadir. Tlk
miielliflerden Ibn Ishak (6. 151/768) ile ibn Hisam (6. 218/833) onu, ismini vermeden “Kipt asilli marangoz bir
adam” seklinde zikrettikleri halde, Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813) el-Cdmi’ isimli eserinde (ibn Hacer el-Askalant,
el-Isdbe, 129-130) onu “Rum asilli Bakiim” olarak zikretmistir. Daha sonra gelen miielliflerden Ebu’l-Feth el-
Ezdi (6. 374/984), Tbn Abdilber (6. 463/1070), Tbnii’l-Esir, (6. 630/1232), Zehebi (6. 748/1347) ve Ibn Hacer
(6. 852/1448) gibi tabakat miiellifleri onu hep “Rum asilli” olarak degerlendirmislerdir. Bilgi i¢in biyografide
kullanilan kaynaklara bakilmalidir.

81  ibn Mende, Ma rifetii s-sahdbe, 1/306.

82  ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 24.

83  Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tecridii esmdis-sahdbe, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts.),
2/100.

84  [bn Hacer el-Askalani, el-Isibe, 1484.

85 Ibn Hacer el-Askalani, 166.

86  Ibn Hacer el-Askaléni, 24.

87 Ebii Abdillah Muhammed b. ishak b. Yesar el-Muttalibi, Siretii Ibn Ishdk, nsr. Muhammed Hamidullah, (Konya:
Hayra Hizmet Vakfi Yaymlari, 1401/1981), 83.

88  Hamidullah, Isidm Peygamberi, 1/74.

89 Muhammed Hamidullah, Bakiim’dan bahsederken bir yerde onun kendi istegi ile Arap Yarimadasi’na geldigini
soylemis (Islam Peygamberi, 1/74), baska bir yerde ise Mekke’de yasayan koleler arasinda saymustir (Isldm
Peygamberi, 1/666, 1312 no.lu dipnot). Halbuki klasik kaynaklarm hemen hemen hepsinde onun Umeyye
ogullarindan Said b. el-As’1n (6. 59/679) kolesi oldugu belirtilmektedir. Bk. Ibnii’1-Esir, Usdii 'I-gdbe, 1/55; Zehebi,
Tecridii esmdi 5-sahdbe, 1/42; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 129.
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Hz. Peygamber (s.a.v.) heniiz 35 yaslarinda iken®® miladi 605 tarihinde Mekkeliler
Kabe’yi onarma karart almiglardi. Tam bu siralarda Misir’dan Yemen’e insaat malzemesi
tagtyan bir gemi, Mekke’ nin bir liman sehri olan Suayba (bugiinkii Cidde limani1) kiyila-
rinda karaya oturdu. Bunu firsat bilen Mekkeliler geminin biitiin malzemesini Kéabe ingaa-
tinda kullanmak tizere satin aldilar. Kabe’yi tamir igini de Bak{im’a verdiler ve bdylece bu
is basari ile tamamlandi®!.

Aslen Hiristiyan olan Baktim’un Mekke’de Islaim’a girdigi anlasiimakta ise de ne za-
man ve nasil Miisliiman oldugu bilinmemektedir. O, miladi 622 tarihinde biitiin Miisliiman-
larla birlikte Medine’ye hicret etti ve burada da marangozluk ve diilgerlik yaparak hayatini
siirdiirdii. IslAm devletinin sinirlar genisleyip Mescid-i Nebevi’nin cemaati ¢ogalinca, ka-
labalik cemaate daha rahat bir sekilde hitab etmek i¢in bir minber yaptirmaya karar veren
Hz. Peygamber, bu gorevi ayn1 zamanda marangoz olan Bakim er-Rimi en-Neccar’a verdi.
O da biri oturma yeri, ikisi de basamaktan olusan {i¢ birimli bir minber yapti. Bu minberin,
hicri 7 (628) veya 8 (629) yilinda yapildig1 nakledilmektedir®2.

Bakiim er-Rami en-Neccar’dan hadis kaynaklarina bir rivayet intikal etmistir. Tek ra-
visi olan Salih Mevla’t-Tiieme (6. 125/742’den sonra) tarafindan nakledilen bu rivayette
Bakim’un Hz. Peygamber i¢in ii¢ basamakl1 bir minber yaptig1 anlatilmaktadir.”>

Bak(im, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra vefat etmistir. Nerede ve ne zaman vefat et-
tigi bilinmemektedir.

3.4. BelI’am er-Riimi

Rum/Bizans asilli bir sahabidir’®. Arap Yarimadasi’'na ne zaman ve nasil geldigi ko-
nusunda kaynaklarda bilgi verilmemis, ancak Mekke’de Mugire ogullarinin kolesi olarak
yasadig1 ve demircilik yaparak gegimini sagladigindan bahsedilmistir®>. Kaynaklarda ismi
Yais olarak da geger.”®

Bel’am, Islam’m heniiz ilk yillarinda Mekke’de Hz. Peygamber’e gelmis ve iman et-
mistir?’. Medine’ye hicret edip etmedigi bilinmemektedir. Kaynaklarda onun Miisliiman

90 ibn ishék, es-Sire, 84.

91  ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 129-130; Sibli, Asr-1 Saddet, 1/204.

92 Muhammed Riza, Muhammed, 285.

93 Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani, e/-Musannef, nsr. Habibiirrahman el-A’zami, (Beyrut:
el-Mektebii’l-Islami, 1403/1983), 3/182. Abdirrezdk b. Hemmam’in el-Musannef'inde Salih Mevla’t-Tieme
tarafindan bir haber olarak aktarilan bu bilgi Ibn Mende’nin Ma 'rifetii s-sahdbe’sinde Bakiim’un kendi ifadesi
olarak nakledilmistir. Bk. Ibn Mende, Ma 'rifetii s-sahabe, 1/307.

94  Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable I-Islam, 6/604.

95 Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, Camiul-beydn fi Te 'vili dyi’l-Kur 'an, nsr. Ahmed Muhammed $akir,
(Beyrut: Miessesetii’r-risale, 1420/2000), 17/299.

96  Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1609.

97 Tek tanr inancina sahip olan Bel’am ile Hz. Peygamber arasinda samimi bir dostluk vardi. Bel’am iyi Arapca
bilmedigi halde Allah Resilii zaman zaman yanina ugrar ve ona bir seyler 6gretmeye calisirdi. Bu konuda bk.
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olmadan 6nce samimi bir hristiyan oldugundan®® ve halk arasinda “a’cemiyyii’l-lisan =
Arapca konugmayan, Arap olmayan™®® bir kisi olarak tanindigindan bahsedilmektedir. Ri-
vayet edildigine gore, Hz. Peygamber Mekke’de iken zaman zaman Bel’am’in demirci-
lik yaptig1 ditkkkanina ugrar ve karsilikli olarak oturup sohbet ederlerdi. Mekkeli miisrik-
ler bunu goriince, Restliillah’m okudugu Kur’an ayetlerini ondan 6grendigi seklinde bir
dedikodu yaydilar. Dedikodularin artmasi {izerine Cenadb-1 Hak “Yemin olsun ki biz miis-
riklerin, Muhamed’e Kur’an’1 bir kisi égretiyor dediklerini biliyoruz. Ancak onlar yani-
hyorlar. Ciinkii kasd ettikleri kimsenin dili yabancidi. Oysa Kur’an fasih Arapcadir.”'%°
anlamindaki Ayeti indirmis ve iddialarini yalanlamistir! 01,

Bel’am kuvvetli bir ihtimale gore Mekke’de vefat etti. Vefat tarihi bilinmemektedir.

3.5. Cebr er-Riimi

Rum/Bizans asill1 bir sahabidir'%2. Mekke’de yasayan Hadrami ogullarinin kélesi idi'%3.
Kuvvetli bir ihtimale gére Arap Yarimadasi’na kole olarak getirilmis ve burada kalmistir.
Gelis tarihi ve genglik hayat1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Cebr, 6nceleri dinine bagli samimi bir Hiristiyandi!%* ve Mekke’de Kabe yakiminda bu-
lunan Merve civarinda bir ticarethanede galisird1!?®. Hz. Peygamber firsat buldukca onun
yanina ugrar ve oturup sohbet ederdi. Mekkeli miisrikler onu Cebr’in yaninda goriince, oku-
dugu Kur’an ayetlerini ondan 6grendigi seklinde bir dedikodu baslattilar. Ku’an-1 Kerim’in
“Yemin olsun ki biz miisriklerin, Muhamed’e Kur’an’1 bir kisi é6gretiyor dediklerini bi-
liyoruz. Ancak onlar yaniliyorlar. Ciinkii kasd ettikleri kimsenin dili yabancidir. Oysa

Kur’an fasih Arapcadir.”'%
107

mealindeki ayetinin onlarin dedikodularini bosa ¢ikarmak igin
indigi nakl edilmektedir

Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Kesir ed-Dimaski, Tefsiru I-Kur 'dni’l-Azim, nsr. Muhammed Ibrahim el-Benna’ ve
dg., (Istanbul: Kahraman Yaylari, 1984-1985), 4/523.

98 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur 'an, (Kahire: Daru’l-kiitiibi’1-Misriyye,
1386/1966), 10/178.

99  Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, 4/523.

100 en-Nahl, 16/103.

101 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, 4/523. Bu ayet-i kerimenin, Bel’am yaninda onunla ayni kaderi paylasan
birden fazla sahabi hakkinda indigi de nakledilmektedir. Miifessir el-Kurtubi (6. 671/1272/) bu konuda Yesar, Cebr,
Ye’is, Bel’am, Eba Meysere gibi isimler zikretmis ve Hz. Peygamber’in bunlarla zaman zaman gériistiigiinden
bahsetmistir. Bk. e/-Cami’ li-ahkami’l-Kur'an, 10/178.

102 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Islam, 6/604.

103 ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2/393.

104 Kurtibi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kurdn, 10/177. Cebr’in Yahudi olduguna dair bilgi de intikal etmistir. Bkz. ibn
Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 204.

105 ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2/393.
106 en-Nahl, 16/103.
107 Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkémi’lI-Kur ’an, 10/178; Tbn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l-Azim, 4/523.
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Cebr, Islam davetinin basladig ilk dénemlerde Miisliiman olmussa da!%8

109

miisrik olan
efendilerinden ¢ekindigi i¢in inancini agiga vurmamis'*”, onlarin engel olmalart nedeniyle
Medine’ye de hicret edememistir. Onceleri Miisliiman olmus iken Cebr’in de Miisliiman ol-
dugunu 6grenen, ancak sonradan Islam’dan dénen Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh (8. 59/678)
onun durumunu efendilerine haber vermis, buna binaen ilk Miisliimanlarla birlikte agir is-
kencelere maruz kalmistir. O, {slam’dan vaz gegmesi igin kendisine yapilan baskilara di-
renmis, inancinda sebat gostermistir. Mekke’nin fethinden sonra (8/630) Hz. Peygamber’e
gelerek basindan gecen sikintili glinleri anlatinca Allah Resili kendisini takdir etmis ve

efendilerine istedikleri meblagi 6deyerek onu ellerinden kurtarmigtir! 10,

Cebr’in hicri 8 (630) yilindan sonraki hayat1 hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmadig:
gibi vefat yeri ve tarihi de bilinmemektedir.

3.6. Ezrak b. Ukbe er-Riimi

Rum/Bizans asilli bir sahabidir!!!. Taif’te oturan Benfi Sakif kabilesinden Haris b. Ke-
lede’nin (6. ?) kolesi idi!'2. Arap Yarimadasi’na ne zaman ve nasil geldigi bilinmemektedir.
Ancak bir tiiccar olan ve ¢ok sayida koleye sahip oldugu bilinen efendisi Haris’in Bizans’a
sikca gidip geldigi gbz oniine alinirsa, onun bu seyahatlerden birinde Bizans taraflarindan
getirilmis olacagini tahmin etmek miimkiindiir.

Iyi bir demirci ustasi olan'!3 Ezrak, hicri 8 (630) tarihinde Miisliimanlarin Taif’i kusat-
malar1 esnasinda!!* surlardan inip kagmak suretiyle Hz. Peygamber’e gelmis ve Miisliiman
olmustur'!'3. Buna sevinen Allah Resilii onu serbest birakmis''¢, ayrica kendisine Kur’an
ve siinneti 6gretmesi icin Umeyye ogullarindan Halid b. Said b. As’1 (6. /635) ona 6gretmen
olarak tayin etmigtir!!”

lerde onlar tarafindan evlendirilmistir

. Bu sayede Emevi ailesi ile yakinlik kuran Ezrak, daha sonraki tarih-
118

108 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 204.

109 Ebi Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Kitabii'I-Megazi, nst. Marsden Jones, (Tahran?: Nesr Danis
Islami, 1405/1984, ofset), 2/865.

110 Vakudi, Kitabii'l-Megdzi, 2/866.

111 Ebi’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Ensabii’l-esrdf, nsr. Muhammed Hamidullah, (Kahire: Daru’l-
Mairif, ts.), 1/157.

112 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 40. Baz1 kaynaklarda Ezrak, Haris’in degil de babasi Kelede’nin kélesi olarak
zikredilmistir. Bk. Vakidi, Kitabii'l-Megazt, 2/931.

113 Belazuri, Fiitithu l-biildadn, 79.

114 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endeliisi, Cevdmiu s-sire, nsr. Thsan Abbas vd. (Kahire, Daru’l-Maarif,
ts.), 243.

115 Belazuri, Ensabii’l-esrdf, 1/157.

116 Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 40.

117 Vakidi, Kitabii’'l-Megdazi, 2/932.

118 Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 40.
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Taif’in Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmesinden sonra (8/630) Haris b. Kelede ve di-
ger Taifliler Hz. Peygamber’e gelerek yanlarindan kagan ve Miisliiman olan kolelerini geri
vermesini istemislerse de Allah Restlii Ezrak ve arkadagslarini “Allah’in azadlhilart” diyerek
ovmiis ve yapilan teklifi geri cevirmistir!' 1%,

Bazi kaynaklarda Ezrak’in, Ammar b. Yasir’in (6. 37/657) annesi Stimeyye bint Habbat
(6. M. 615?) ile evlendigi'?® ve Harici Ezarika firkasinin kendisine nispet edildigi'?! sek-
linde miitalealar yiiriitiilmiisse de bunlarin dogru olmadig1 degisik arastirmalarda ispat edil-
mistir.

Ezrak’in hadis kaynaklarina intikal etmis herhangi bir rivayeti bilinmemektedir. Vefat
yeri ve tarihi de kaynaklarda zikredilmemistir.

3.7. Zinnire er-Riimiyye

Rum/Bizans asill1 sahabiyye bir hanimdir!'?%. Bazi kaynaklarda isminin Zenbera!??

ve
Ziineyra!?* seklinde kaydedildigi de goriilmektedir. Zinnire, islam’in Mekke doneminde ya-
sadi. Mekke’ye ne zaman ve nasil geldigi bilinmemekte ise de cariye olarak getirilip burada
satilmis olmasi kuvvete muhtemeldir. Bir rivayete gore o Mahziim ogullarmin'?3 diger bir

rivayete gore ise Abdiiddar ogullarmin cariyesi idi'20.

Zinnire, Islam davetine icabet eden ilk hanimlardan biridir.'%’

keli miisrikler Islam’dan vazgec¢mesi icin kendisine agir hakaretler yapmuslar ve iskencelere
tabi tutmuslar, ancak o inancinda 1srar etmistir. Kendisinden sonra Islam’a giren Hz. Omer

Durumu 6grenen Mek-

119 Vakidi, Kitdbii'l-Megazi, 2/931-932.

120 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 40. Ezrak’mn ilk Miislimanlardan Yésir b. Amir’in hamimi ve Ammar b. Yésir’in
annesi Siimeyye bint Habbat ile evlendigi degerlendirmesi bir vehimden ibarettir (Ebti Omer Yusuf b. Abdillah
b. Abdilber en-Nemeri, el-Istiab fi ma rifeti’l-ashab (el-Isdbe ile birlikte), Kahire: el-Mektebetii’t-ticariyye,
1358/1939, 4/324). Bu vehim Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889), Ebti Huzeyfe b. Mugire’nin cariyesi Siimeyye bint
Habbat ile Haris b. Kelede’nin cariyesi Stimeyye’yi birbirlerine karigtirmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Eba
Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Madrif, ngr. Muhammed Ismail es-Savi, (Kahire: el-
Matbaatii’l-islamiyye, 1353/1934), 111). Halbuki bunlardan birincisi ilk Miislimanlardan olan ve inanc1 ugruna
iskence ¢ektigi bilinen Yasir b. Amir’in hanimu, ikincisi ise Ezrak’m evlendigi cariye Siimeyye’dir ki bu sahabeden
degildir (ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1899). ibn Abdilber, Ibnii’l-Esir ve Ibn Hacer bu hususu agikea belirttikleri
halde Muhammed Hamidullah’in Tbn Kuteybe’ye ait bilgiyi aynen almasinin nedeni anlasilamamistir. Bk. Isldm
Peygamberi, 2/868.

121 Belazuri, Fiitithu’l-biilddn, 79-80; Ibn Hazm, Cevdmiu s-sire, 243. Bir énceki ile aymi tiirden bir karigiklik, daha
sonra Islam mezhepler tarihinde ortaya ¢ikacak olan Harici Ezarika firkasimin bu Ezrak’a nispet edilmesi olaymda
goriilmektedir. Bu anlamda bir bilgi Belazuri (6. 279/892) tarafindan nakledilmistir (Fiitithu I-biilddn, 79-80).
Halbuki, firkanin kendisine nispet edildigi Nafi’ b. Ezrak (6. ?) Beni Hanife kabilesinden olup sahabi Ezrak b.
Ukbe er-Ramf ile bir ilgisi yoktur. Bk. Belazuri, Ensabii’'l-Esraf, 1/367.

122 Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 879.

123 Ibn Abdilber, el-Istidb, 4/316.

124 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 879.

125 Belazuri, Ensabii’l-esrdaf, 1/196.

126 Ibn Abdilber, el-Istidb, 4/316.

127 ibnii’l-Esir, Usdii I-gdbe, 7/123.
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de (6. 23/643) ona iskence edenlerdendir. Kaynaklarda verilen bilgilere gére Hz. Omer bir
giin ona hakaret etmek ve dovmek suretiyle igkence ettikten sonra durmus ve “sana aciyo-
rum sanma, yoruldum da onun i¢in durdum” diyerek bir az dinlenmis, pesinden iskence
etmeye devam etmisti!?8. Yine bir giin Ebti Cehil (6. 624), ona ¢ok agir iskencelerde bu-
lunmus, bundan dolay1 gozleri gérmez olmustu. Bunu firsat bilen Mekkeli miisrikler, “ken-
dilerine tapmaktan vazgegctigi icin putlarimizdan Lat ve Uzza Zinnire’nin gozlerini kor etti”
seklinde dedikodular yaydilar. Buna ¢ok iiziilen Zinnire Cenab-1 Hakk’a el agip durumun
bdyle olmadigini miisriklere gostermesi igin samimi bir sekilde dua etmis, Cenab-1 Hak da
duasii kabul etmek ve onu yeniden gozlerine kavusturmak suretiyle miisriklerin dedikodu-
larmn1 bosa ¢ikarmistir!2?.

Giglii iman1 sayesinde bu iskence olaylarina karsi sebat gdsteren Zinnire’yi daha sonra
Hz. Ebu Bekir (6. 13/634) biiylik paralar 6deyerek miisriklerin elinden kurtarmis ve biraz

olsun nefes aldirmisti!30,

Zinnire, muhtemelen Miisliimanlar Medine’ye hicret etmeden 6nce Mekke’de vefat etti.
Vefat tarihi bilinmemektedir.

4. Rum (Bizans) Asillhi Muhadramlar

Muhadram, hem Cahiliye devrinde hem de islami donemde yasamis, Hz. Peygamber
hayatta iken veya vefatindan sonra Miisliiman olmus, ancak onu miimin olarak gérememis
kimse demektir.!3! Bir baska ifade ile muhadram, Resiil-i Ekrem déneminde yasadig1 igin
sahabe arasinda yer almasi gerekirken onu miimin sifatiyla géremedigi i¢in ashaptan sayil-
mayan, sahdbe ile goriistiigl icin tabii olarak degerlendirilmesi miimkiin iken Restliillah
devrinde yasadigindan onun vefatindan sonra diinyaya gelen tabiilerden farkli goriilen, ki-
sacas1 sahabi veya tabii oldugu kesin olarak bilinmeyen kisidir. Bu 6zellikleri sebebiyle mu-
hadramlar, hadis alimleri tarafindan sahabe ile tdbiinden ayr1 bir nesil olarak degerlendiril-

mislerdir.!32

Boyle oldugu halde bazi miiellifler bu konuda bir az miitesahil davranarak muhadram-
lar1 ve Hz. Peygamber devrini idrak eden herkesi, Allah Reslii’nli gormiis olma ihtimaline
binaen sahabi olarak degerlendirmis ve sahdbeye dair biyografi eserlerinde yer vermisler-
dir.!33 Karisiklig1 6nlemek ve Rum/Bizans asilli muhadramlari sahabi olarak degerlendirme

128 Ebi Ca’fer Muhammed b. Habib b. Umeyye el-Hasimi, Kitdbii’l-Muhabber, nsr. llse Lichtenstadter, (Beyrut:
Daru’l-afaki’l-cedide, ts.), 184.

129 ibn Ishak, es-Sire, 171.

130 Belazuri, Ensabii’l-esrdf, 1/196.

131 Suyuati, Tedribii'r-ravi, 2/238.

132 Mehmet Efendioglu, “Muhadramtn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
30/393-394.

133 Kogyigit, Hadis Tarihi, 70.
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yanlighigina diismemek i¢in burada tespit edilebilen Rum/Bizans asilli muhadramlar ayr ele
alinacak ve haklarinda kisa bilgiler verilerek tanitimlart yapilacaktir.

4.1. Argon er-Rimi

Ismi ve nisbesinden anlasildig1 iizere Rum/Bizans asillidir. Hz. Peygamber devrini id-
rak etmis ancak onunla goriisememistir. Hz. EbQi Bekr doneminde (11-13/632-634) ordu ku-
mandam Halid b. Velid’in (6. 20/640) davetiyle Islam’a girdigi nakledilmekte, vefat yeri ve

tarihi bilinmemektedir,!34

4.2. Curce er-Rimi

Ismi Circir seklinde de zaptedilmistir. Sam taraflarmin fethi esnasinda Islam ordu ku-
mandanlarindan Halid b. Velid’in (6. 20/640) davetiyle islam’a girmis, Yermiik meydan mu-

harebesinde (15/636) sehit diismiis, Hz. Peygamber’le goriismemistir.'3>

4.3. Dugitur er-Riimi

Rum/Bizans asilli bir piskopostur.!3¢ Hicretin 7. (628) yilinda Hz. Peygamber ¢esitli
iilkelerin devlet baskanlarma Islim’a davet mektuplar1 gonderirken Dihyetii’l-Kelbi (6.
40/660’dansonra) isimli sahabisini de Rum Imparatoru Herakleios’a (610-641) géndermisti.
Heraklius mektubu okuyup Dihye’yi de dinledikten sonra onu dini islerden sorumlu pisko-
137 Davet

mektubunu okuyan Dugatur Miisliinam olmus, bu arada durumunu agiga vurarak ¢evresin-

posu Dugatur’a havale etmis ve konuyu onunla miizakere etmesini sdylemistir.

dekileri de Islam’a davet etmis, ancak orada bulunanlarin saldirisina maruz kalmis ve feci
bir sekilde sehit edilmistir.!3® Hz. Peygamber’le goriismemistir.

4.4. Miri er-Riimi

Nisbesinden anlasilacag iizere Rum/Bizans asillidir.!3° Sam bolgesinde oturan Gas-
sanilerin reisi Haris b. Ebi Semr el-Gassani’nin (6. ?) kapicist idi. Hz. Peygamber hicri 6
(627) yilinda Haris’e sahabeden Suca’ b. Ebl Vehb el-Esedi’yi (6. 12/633) el¢i olarak gon-
dermisti.'*" Sam’a varan Suca’, Haris ile goriismeden dnce kapicist Mirf ile goriismiis ve

134 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 39.

135 Tbn Hacer el-Askalani, 215.

136 Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe, 3/55.

137 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 713-714.
138 Hamidullah, Isldm Pelgamberi, 1/363.
139 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1397.
140 Muhammed Riza, Muhammed, 266.
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ona Hz. Peygamber ve Islam’1 anlatmisti. Anlatilanlar1 dinleyen Miri Miisliiman olmus, an-
cak durumunu agi1ga vurmamus, Hz. Peygamber’le de goriisememistir. !4!

4.5. Seric (Sergius?) el Yermiiki

Adindan Rum/Bizans asilli oldugu anlasiimaktadir. Hz. Peygamber devrine yetismis,
ancak onu gérememistir. Is1im’a Efendimizden sonraki tarihlerde girdigi ve Abdullah b.
Omer (6. 74/693) tarafindan egitildigi nakledilmektedir.'4?

4.6. Siimeyye er-Riimiyye

Milliyeti konusunda farkl goriisler ileri siiriilmiis, Rum/Bizans asilli olduguna dair bilgi
de ulagmistir.'43 Bu bilgiye gore Siimeyye bir baskinda Bizans topraklarindan kagirilip Ara-
bistan’a getirilmis ve son olarak Taif’te oturan Haris b. Kelede es-Sekafi’ye (6. ?) intikal
etmstir.!** Islam’a girdigi bilinmekte ise de Miisliiman olarak Hz. Peygamber’i gordiigiine
dair bilgi bulunmamaktadir.'43

4.7. Ummii’l-MuhAcir er-Riimiyye

Rum/Bizans asill1 bir hanimdir. Bizanslilarla yapilan bir savasta esir edilmis, cariye sta-
tiisiine sokulmus ve Medine’ye getirilmistir. Hz. Osman’m (6. 35/655) davetiyle Islam’a
girdigi bilinmekte, ancak Hz. Peygamber’le goriistiigiine dair bilgi bulunmamaktadar.!4

5. Rum (Bizans) Asilli Sahte Sahabiler

Hicrl 11 (632) yilinda hayata veda eden Hz. Peygamber, vefatindan bir ay kadar dnce
soylendigi'4” nakledilen bir hadisinde “A/lah’a yemin ederim ki, yiiz sene sonra yeryiiziinde
bugiin yasayanlardan hi¢ kimse hayatta kalmayacaktir”'*® buyurmus, bu ifadesiyle de hicri
110 (728) tarihi civarinda kendisini géren ve sahabe denilen neslin sona erecegini haber ver-
mistir. Gergekten de soz konusu tarihte Mekke’de vefat eden Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile

141 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1397.

142 ibn Hacer el-Askalani, 548-549.

143 Belazuri, Ensabii’l-esrdaf, 1/489.

144 Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 267-268.

145 Tabakat kitaplarinda bu Siimeyye er-Rimiyye ile islim’m ilk sehidesi Siimeyye bint Habbat (6. M. 615?)
birbirlerine karigtirilmislardir. Bu konuda aydinlatici bilgi i¢in bk. Efendioglu, Arap Olmayan Sahabiler, 106-108.

146 Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 2041.

147 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccéc el-Kuseyri, e/-Camiu s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Kahire: Daru
ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1374/1955), “Fezailii’s-sahabe”, 53 (2538).

148 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, e/-Miisned, (Beyrut: Daru Sader, 1389/1969), 3/305-
306, 322, 345, 379, 385; Ebl Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Camiu s-sahih / Stinenii t-Tirmizi, nsr.
Ahmed Muhammed Sakir vd., (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), “Fiten”, 64 (2250).
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Ibnii’1-Eska’1n son sahabi oldugu ve sahibe neslinin burada bittigi konusunda ittifak edil-
149

mistir.

Béyle oldugu halde hicri 140 (757) tarihinden sonra Islam cografyasinda zaman za-
man Hz. Peygamber’i goérdiigiinii, onunla sohbet ettigini, beraberinde savaslara katildigini,
ondan 6zel ilgiler gordiigiinii, tavsiye ve emirler aldigini, dualaria mazhar oldugunu, bu
sebeple de yiiz yillar boyu yasadigim iddia eden bir takim sahtekarlar ortaya ¢ikmustir.!0
Kaynaklarda ismi gegen bu sahtekarlardan bir kisminin Arap olmayan unsurlardan oldugu,
aralarinda bir de Rum/Bizans asillinin bulundugu goriilmektedir. Karigikliga meydan ver-
memek ve hataya diismeyi 6nlemek i¢in burada bu konu iizerinde durulmus ve tespit edilen

Rum/Bizans asilli bu sahtekar hakkinda bilgi verilmistir.

5.1. Ca’fer b. Nastiir er-Riimi

Nisbesinden anlasilacag tizere Rum/Bizans asillidir. Baz1 kaynaklarda ismi Nastir er-
Rimi seklinde gegmektedir.!>! Hz. Peygamber’den yaklasik 340 yil sonra hicri 350 (961)
yili civarinda Tiirkistan’in Farab bolgesinde ortaya ¢ikmis ve sahabi oldugunu iddia etmis-
tir.!>? Farab’a nigin ve nasil gittigi konusunda bilgi bulunmamaktadir.

Ca’fer, Hz. Peygamber devrinde yasadigini ve onunla beraber Tebiik gazvesine katildi-
gin1 soylemis, yolculuk esnasinda binek {izerinde yolculuk yapan Efendimizin elindeki so-
pasint diisiirdiigiinii, kendisinin de bineginden inerek sopay1 Allah Resiilii’ne verdigini, kar-
siliginda ise uzun Omiir yagsamasi i¢in hayir dua aldigini anlatmis ve bu duaya binaen Hz.
Peygamber’den sonra 320 yil gibi uzun bir dmiir yasadigin1 iddia etmistir.!3? Sahabi oldugu
iddiasinda bulunan ve Hz. Peygamber adina yalan sdyleyen Ca’fer b. Nastlir’un durumunu
hadis alimleri arastirmig, neticede sahabi olmayip sahabiligi kullanan bir sahtekar oldugunu
tespit etmislerdir.!5*

Sonug¢

“Hz. Peygamber Donemi Arap Yarimadasi — Rum/Bizans Imparatorlugu Iliskileri ve
Rum/Bizans Asilli Sahabiler” konusunda yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

149 M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yaynlari, 1975), 71; Nevzat Asik, “Sahte
Sahabiler”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V (1989), 210.

150 Asik, “Sahte Sahabiler”, V, 210.

151 Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisanii’I-Mizdn, nsr. Abdiilfettah Eba Gudde, (Beyrut: Mektebetii’l-
matbiati’l-Islamiyye, 1423/2002), 8/256.

152 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, s. 225.

153 Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii'l-i tidal fi nakdi r-ricdl, nsr. Ali
Muhammed el-Becavi, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1382/1963, ofset), 4/183.

154 Ebii’l-Ferec Cemaliddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Kitabii’l-Mevziidt, nsr. Nureddin Siikrii
Boyacilar, (Riyad: Mektebetii edvai’s-selef, 1418/1997), 1/352.
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10.

Gegmisten gliniimiize konusu Rum/Bizans Asilli Sahabiler olan miistakil bir kitap
veya makale ¢calismasina tesadiif edilmemistir.

Kaynaklarin taranmasi neticesinde altis1 erkek, biri hanim olmak iizere toplam yedi
Rum/Bizans asilli sahabi tespit edilmis, hayatlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Tespit edilen yedi sahabiden altisinin Arap Yarimadasi’na kole olarak geldigi, bu-
rada kole statiisiinde yasadigi, bir kismimin sonradan hiirriyetine kavustugu goriil-
miis, bir kiginin ise hiir bir tiiccar oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yedi Rum/Bizans asilli sahabiden altis1 Mekke doneminde yasamis, Hz. Peygam-
ber’le burada karsilasip iman etmis, bunlardan sadece biri Medine’ye de hicret et-
mis, bir kisi ise siirekli Medine’de yasamistir.

Rum/Bizans asilli sahabilerin hepsi inang itibariyle dinlerine bagli samimi birer hi-
ristiyan iken Islam’a girmislerdir. Teyid edilemeyen bir hanim hari¢ hepsinin okur
yazar olduklar1 ve kendi dillerinde kitaplar okuduklari anlagilmaktadir.

Erken donemde Mekke’de yagamis olmak, kdle statiisiinde bulunmak ve Arap dilini
iyi bilmemek gibi nedenlerden olsa gerek, hi¢biri Hz. Peygamber’den hadis naklet-
memis, sadece bir kigiden tarihi bilgi tasiyan bir rivayet intikal etmistir.

Iki Rum/Bizans asill1 sahabi hakkinda veya Mekkeli miisriklerin onlar etrafinda or-
taya attiklar1 iddialar konusunda ayet inmis, misrikler yalanlanmistir.

Yedi Rum/Bizans asilli sahdbi yaninda yedi de muhadram, yani Hz. Peygamber
devrinde yasayan, o devirde veya sonradan Islam’a giren, ancak onunla goriistiigii
konusunda bilgi bulunmayan kisi tespit edilmis, hataya diismemek ve karigikligi on-
lemek i¢in bunlar da kisa kisa tanitilmistir.

Rum/Bizans asillilar arasinda bir de sahte sahabi ile karsilasilmig, hataya diismeyi
onlemek i¢in kaynaklarda ismi gegen bu kimsenin de kisaca tanitimi yapilmistir.

Rum/Bizans asilli sahabilerin varlig1 ve tespiti, 6zellikle miistesrikler tarafindan
dile getirilen Hz. Peygamber’in biitiin insanliga el¢i olarak gonderilmedigi ve Arap-
larin Peygamberi oldugu seklindeki iddialarinin dogru olmadigini ortaya koymak-
tadir.
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Abdiilgani en-Nablusi, 17 Mart 1641°de Sam’da dogmustur. Doneminde ¢ok etkili bir
sahsiyet olan miiellif yaklasik iki yiiz civarinda talebe yetistirmistir. 1665 yilinda Meydan
kadiligina atanan Nablusi sadece bir y1l kadilik yapmis akabinde istifa etmis ve miiderrislige
devam etmistir. Nablusi tasavvuf, fikih, tefsir, hadis, kelam tarih, seyahatname, Arap dili ve
edebiyati, ritya tabiri, tecvid ve cifr gibi bir¢ok alanda eser kaleme almistir.

Bir eserin analizini yaparken yazildigi dénemi ve baglami g6z ardi etmek miimkiin de-
gildir. Nitekim Nablusi’nin bu eseri de kendi donemi igerisinde belli bir amag¢ dogrultusunda
yazilmistir. Abdiilgani en-Nablusi’ye dair Abdiilgani en-Nablusi ve Osmanli Donemi Fikhi
Tartismalara Yaklagimi adli doktora tezinde Nablusi’nin 17. ylizy1l Osmanlisina damgasini
vuran Kadizadeliler hareketine; yazdig1 eserlerle aktif bir sekilde katildigini ve tartisma ko-
nusu edilen hemen hemen tiim meselelere dair miistakil bir eser kaleme aldig1 goriilmiis-
tiir. Tiitlinlin hitkmii de bu tartisma konularinin en baginda gelmektedir. Ciinkil tiitiiniin hiik-
miine dair Kadizadeliler ¢ok sert bir tavir sergilemis gerek eserleriyle gerekse bizzat devlet
yonetimi vasitasiyla insanlari tiitinden menetmeye ¢alismiglardir.

Tiitiin Risalesi adiyla Tiirk¢e’ye ¢evrilen bu esere Nablusi es-Sulh beyne’l-ihvan fi
hiikmi ibdhati t-duhdn yani “tiitiiniin hitkmiine dair kardesler arasinda baris” seklinde dik-
kat ¢ekici bir baglik koymustur. Muhtemel ki Nablusi “es-sulh beyne’l-ihvan” yani kardes-
ler arasinda baris diyerek tiitiiniin hiikmii hakkinda siddetli bir sekilde tartisan Kadizadeliler
ve Sivasilerin arasini bulmay1 amaglamistir. Nitekim Nablusi’nin eserinde kullandig ifade-
lerden ve eserin yazildigi baglamdan hareketle onun bu eserini tiitiine haram hitkmiinii ver-
mekle yetinmeyerek tiitiin icen kisilere kars1 agir yaptirimlar uygulayip onlar: kafir sayan,
devlete isyan edenlerle bir tutup 6liimii hak ettiklerini savunan Kadizadelilerin agiriliklarina
cevaben yazdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Nablusi eserinde Kadizadelilerin tiitii-
niin haram olduguna dair getirmis olduklar: delilleri gecersiz (fasit) kabul ederek bunlar tek
tek cliriitmiistiir. Ayrica eser yazildigi baglam icerisinde incelendiginde Nablusi’nin tiitiin
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igmedigi halde tiitiine miibah hitkmiinii vermesinin arkasinda Kadizadelilerin tesiriyle tiitiin
icenlere yonelik birtakim agir yaptirimlara meydan okumak da vardir.

Eser bir mukaddime ve yedi boliimden miitesekkildir. Birinci boliimde “Tiitiin ve Miibah
Olan Baz1 Seylerin Hiikmiine Dair Ihtilaflarm Sebebi” ele alinmaktadir. Miiellif, bu béliimde
bir ara bashk acarak “Kahvenin Haramhig1” meselesine de deginir. ikinci boliimde “Tiitiiniin
Kullanimna, Igilme Sekline, Sam ve Diger Beldelerde Ortaya Cikisina, Tiitiiniin ve Tiitiin
Aletlerinin Isimlerine Giris” konularma yer verilmektedir. Bu boliimde “Bu Bitki I¢in Bas-
langig”, “Tiitiinii Nemrud Zamanindaki Hekimler Icat Etti”, “Tiitiiniin Isimleri”, “Tiitiin Kul-
lanim Araglar1” olmak iizere dort alt bashk vardir. Ugiincii boliimde “Dumanin Esasi, Ortaya
Cikis Sekli, Fayda ve Zararlar1” konu edilmektedir. Dordiincii boliimde “Tiitlin Bitkisi ve Fay-
dalarr” anlatilmaktadir. Besinci boliim “Tiitiinii Haram Sayanlarin Getirdikleri Fasit Delillerin
Beyan1” baglhigimi tasirken, altmci boliim “Tiitiiniin Miibah Olduguna iliskin Gériislerin Hiila-
sas1” basliklidir. Yedinci béliimde ise “Tiitiin I¢imiyle Ilgili Siirler”e yer verilmektedir.

Birinci boliimde yazar tiitlin ve miibah olan bazi1 seylerin hiikmiine dair ihtilaflarin sebe-
bini ele almaktadir. Bu bolimde miiellif; miibahin teklifi hiikiimler i¢indeki yerini ve hiik-
miini 6rneklerle agiklamaktadir. Miibah bir fiili isleyen miikellefin ne sevap kazanacagini
ne de giinah islemis olacagini séyleyen miiellif miibah bir fiilin iyi niyetle yapildig: takdirde
kisiye sevap; kotii niyetle yapildiginda ise giinah kazandiracagini belirtmektedir (s. 30-31).
Miibah hakkinda gegmiste bir¢ok ihtilaf ve tartisma meydana geldigini sdyleyen miiellif in-
sanlarin miibahi ya helal ya da haram kabul etme noktasinda iki ayr1 yoldan gittiklerini be-
yan etmektedir. Bu ihtilaflara misal olarak da kahve ¢ekirdeginden elde edilen kahvenin hiik-
miine dair ihtilaflar1 zikretmektedir (s. 32). Soyle ki miiellifin ifade ettiine gore bazi alimler
kahvenin haram oldugu hiikmiinii verip kahveyi de kahve i¢enleri de kotiilemislerdir. Bazi-
lar1 ise kahvenin helal bir icecek olduguna hitkmetmistir (s. 32). Kahve drneginden sonra bir
diger misal olarak tiitiinii zikreden Nablusi, konuya dair ihtilaflari aktarir. Miiellifin ifadesine
gore tiitiiniin miibah oldugunu séyleyenler onun faydalarini 6ne ¢ikarirken, haram oldugunu
kabul edenler tiitiinii ve tiitiin i¢eni kotiilemistir. Nablusi “Rum ulemasinin su hiikmii verdi-
gini duydum” diyerek arastirmalarimiza gore Kadizdde Mehmed Efendi’nin Mebdhis-i Iman
adl eserinde! tiitiin ve tiitiin icenlere dair dile getirdigi goriisleri nakletmekte ve asir1 bul-
dugunu belirtmektedir (s. 33-34). Kanaatimize gore Nablusi’nin burada zikrettigi Rum ule-
masindan kasti tim Osmanli alimleri degil bilhassa Kadizadelilerdir. Nitekim Nablusi’nin
elestirdigi ifadelerin tam olarak Kadizadelilerin eserlerinde yer aldiin1 tespit ettik. Tiitlin

1 “Kadizade Mehmed Efendi tiitiin icenlerin devlet bagkaninin emrine karsi geldikleri i¢in asi olduklarim
vurgulamistir. Oyle ki tiitiin igenleri devlete isyan eden ve yol kesen eskiyalara benzeterek oldiiriilmelerinin caiz
oldugunu soylemistir. Yine o, tiitiin igenlerin seytana uydugunu hatta seytan gibi oldugunu ifade etmistir. Bunlarla
da yetinmeyip riiyastyla hiikiim veren Kadizade soyle demektedir: “Riilyamda Hz. Peygamber’i gérdiim. Biiyiik
bir cemaat halka olmus oturuyorlardi. Tagradan bir kisi geldi. Dedi Ya Resulallah duhan igenler hakkinda bu halk
ihtilaf edip kimisi helaldir kimisi de haramdir derler siz ne buyurursunuz? Bunun iizerine Restlullah hemen ayaga
kalkip tiitiin igenler immetimden degildir buyurdu.” Kadizade Mehmed Efendi bu riiyasini da delil gostererek
tiitiin i¢enlerin ahirette domuz suretinde ve kafirlerle birlikte hasrolunacagini sdylemektedir.” Detayl bilgi i¢in bk.
Kadizade Mehmed Efendi, Mebhds-i Iman, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 5570, vr. 260a-265a.
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meselesinde Kadizadelilerin kurucu liderleri olan gerek Kadizdde Mehmed Efendi’nin ge-
rekse Ahmed Rumi Akhisari’nin eserlerinde gecen ifadeleri zikrederek bunlari elestiren Nab-
lusi, ana hedefinin Kadizadelilere cevap vermek oldugunu gostermektedir.

Ikinci bdliimde tiitiin bitkisi hakkinda genel bilgiler veren Nablusi, daha sonra tiitiiniin
tarihte ilk ne zaman ortaya ¢iktigina ve ayrica Magrib, Sam, Misir, Hicaz, Yemen ve Hin-
distan gibi bircok Islam iilkesine ne zaman geldigine yonelik bilgiler vermektedir (s. 47).
Son olarak da kamis ve gily(n gibi tiitiin kullanim araglarindan bazilarin1 agiklamaktadir.
Uciincii boliimde miiellif dumanin asli, ortaya cikis sekli, fayda ve zararlar1 bashg altinda
oncelikle dumanin nasil ortaya ¢iktigini ve yapi itibariyle nasil oldugunu ve duman tiirle-
rini ele almaktadir. Dordiincii boliimde tiitlin bitkisini ve faydalarini ele alan Nablusi, 6nce-
likle tiitiiniin tiibbak ad1 verilen farkli bir tiiriinden bahsetmekte (57-59), ardindan Ibn Ne-
fis’in Kanun fi t-Tib serhinden nakillerle tiitiine dair bazi faydalar1 zikretmektedir (61-62).

Besinci boliimde tiitiinii haram kabul edenlerin delillerini hedef almakta ve bunlarin ge-
cersizliklerini ispat i¢in ayrintili agiklamalara yer vermektedir. Miiellif toplam dokuz de-
lil zikredip bunlar1 tek tek ciiriitmektedir. Titiiniin haramligina getirilen birinci delil filozof
Galen’in “Ug seyden kaginir ve dort seye tutunursaniz hekime ihtiyaciniz kalmaz: Tozdan,
dumandan, tiitiinden kacginin. Tath ve yagli yiyecekleri yiyin, giizel koku ve temizlige riayet
edin” sozldiir. Nablusi bu delili su sekilde ¢liriitmektedir. “Toz ve dumani insanlarin hayat-
larindan tamamen ¢ikarmalart miimkiin degildir. Ciinkii sehirlerde, koylerde toz ve duma-
nin olmamasi1 miimkiin degildir. Oyle ki baz1 zamanlarda dumam dagitan bir riizgar olmadi-
ginda neredeyse o dumanin icinden evler goziikmez. Yine sayet duman zararli olsaydi, onun
ascilara, ateseilere ve bunlar gibi gece giindiiz dumana maruz kalan kisilere verdigi zarar tii-
tiin i¢enlere verdigi zarardan daha hizli olurdu. Ciinki tiitiin i¢en, dumanini iifler ve onun
0ziinii i¢ine ¢eker. Onlar ise dumani {ifleyemez ve duman onlarin goziine, burnuna kagar.
Buna ragmen onlar saglik sithhat icerisindedirler” (s. 68-69).

Getirdikleri ikinci delil ise “fasik ve facir kisilerin tiitiine miiptela olmalaridir.” Nablusi
bu delile cevaben “bu agik¢a yalandir ¢iinkli gegmiste ve giiniimiizde tiitiin kullanim1 alim-
ler, talebeler, salihler ve cezbe ehlinden birgok insan arasinda yaygindir. Fasik ve facirlerin
kullanmastyla digerlerinin kullanmasi ayn1 seydir. Ciinkii tiitiin kullanmak fasik ve facirlere
ozgii degildir.”(s. 71) Ugiincii delilleri ise “tiitiiniin pis, ¢irkin ve igren¢ kokulu olmasidir.”
Nablusi bu delillerine de su sekilde cevap vermektedir: “Insan tabiatinin hosuna gitmeyen
kokusu igreng, insanin agzinin tadin1 bozan bir¢ok faydali ilag, macun, hap ve tozlar var-
dir ki bunlara yaklasan kisi kusacak gibi olur ama bunlar dinen helaldir.” (s. 75) Dordiincii

delilleri de “Onlara pis seyleri haram kilar’2

ayetindeki habais yani pis kelimesinin elif
lam takisiyla marife olarak zikredilmesidir. Nitekim marifelikten dolay1 cins isim olmakta
ve biitlin pis seyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla tiitiin de bu ayetin kapsamina girmekte ve

pis sayilmaktadir. Nablusi bu delile de s6yle cevap vermektedir. “Diyelim ki tiitiin habistir.

2 Atraf, 7/157.
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Fakat tiitiin haramlik hitkmiinde bu ayetin umumuna nasil dahil oluyor? Sayet Safii mezhe-
binden iseler bu goriisiin esasi sudur: “Amm lafzin manasi kati degildir; ¢iinkii higbir &mm
yoktur ki tahsis edilmis olmasin. Haramlik ise ancak kesinlikle olur.” (s. 89)

Besinci delilleri de “sultanin tiitiinii yasaklamasidir.” Nablusi bu delillerine de su se-
kilde cevap vermektedir: “Sultan halkindan herhangi bir kimse gibi Allah’in emirlerine uy-
makla ve yasaklarindan kaginmakla miikellef olmasina ek olarak halkin iyiligini temin et-
mekle, onlarn islerini gdzetmekle ve memleketini hicbir sekilde disina ¢itkmamak suretiyle
seriat kanunlari lizere adalet ve insafla yonetmekle miikelleftir. Ayni sekilde Allah’in emret-
medigi bir seyi halkina emretmemeli, Allah’in yasaklamadigi bir seyi halkina yasaklama-
mal1 ve seriatta en ufak bir degisiklik yapmamalidir” (s. 92).

Tiitliniin haramligina getirdikleri altinci delilleri ise “tiitlin igmenin israf, savurganlik,
mali ¢argur ve zayi etmek oldugudur.” Nablusi’nin bu delile cevabi “Tiitiin i¢en kisi keyif-
lenmek i¢in tiitiin igmektedir. Keyiflenmek sadece giizel meyve ve yiyeceklerle olmayabilir.
Insanlarin keyiflendikleri miibahlarda bir giinah yoktur. Keyiflenme tiirlerinden herhangi
birinde israf ve savurganlik olsa, gida veya ilag olmayan &rnegin karpuz gibi bir meyvenin
yenilmesi onu yemek menfaat saglamadigi ve ondan kaginmak miimkiin oldugu i¢in haram
olurdu. Tiitiin i¢imi hususunda bu anlam dogru kabul edilse bile onun haram olmasi ve fai-
linin mutlak fasik olmasi gerekmez” (s. 115-116). Yedinci delilleri tiitiiniin bedeni zayiflat-
masi ve giigten diisiirmesidir. Sekizinci delilleri ¢esitli rityalardir, yani kendi rityalarini delil
olarak gostermektedirler. Dokuzuncu delilleri de su ayeti kerime de gegen dumandan kaste-
dilenin tiitiin ve haram oldugudur. “Goglin biitlin insanlar1 kugsatan belirgin bir dumana bii-
riinecegi giinli bekle. Bu ac1 veren bir azaptir. Rabbimiz, tizerimizden azabi kaldir, bizler
artik inanmaktay1z.”3 Nablusi yedinci delilin biitiin tiitiin igenleri kapsamasmin miimkiin
olmadigini ve bu sekilde genellestirici bir ifadenin delil olarak ileri siiriilmesinin dogru ol-
mayacagi kanaatindedir. Sekizinci delilleri olan riiyalarin da bireysel nefsani bir husus olup
delil gosterilmesinin aklen makul olmadigimi ifade etmektedir. Dokuzuncu delillerinde de
ayette gecen duman ifadesinin tiitiine tahsis edilmesinin miimkiin olmayacagini ¢esitli eser-
lerden yaptig1 nakillerle temellendirmekte ve bu delilleri de ¢liriitmektedir (s. 121-124).

Altinc1 boliimde tiitiiniin miibah olduguna yonelik goriisleri 6zetleyen Nablusi “esyada
aslolan miibahliktir” ilkesinden hareketle tiitiiniin asil hiikmiiniin miibah olmas1 gerektigini
savunmaktadir (s. 128). Fakat bireysel olarak bir kisiye zarar verdigi siiphesiz bir sekilde
biliniyorsa ancak bu kisiler i¢in tiitiiniin haramlig1 s6z konusu olabilir. Fakat bu haramlig1
umuma mahsus kilmay1 dogru kabul etmeyen Nablusi, o donemdeki arastirmalarindan, goz-
lemlerinden ve Kadizadelilerin tiitiin icen kimselere karst son derece kati tutumlarindan ha-
reketle tiitline dair miibah hitkkmiinii vermis olmalidir. O donemki tiitiinle glinimiizdeki si-
gara arasinda farklar oldugu goz ardi edilmemeli ve bu fetva oldugu gibi gliniimiize tasinip
sigaraya uyarlanmamalidir.

3 Dubhan, 44/10.
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Ebi Ya‘kab es-Sekkaki’nin (6. 626/1229) belagat ilminin temel kaynaklarindan kabul
edilen Miftahii’l- ‘uliim eseri lizerine klasik donemde bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Miftdh’in
belagatle ilgili li¢iincii boliimiine yogunlasan bu ¢alismalar ilk basta telhis tiiriinde eserlerle
baslamistir. Sonrasinda serh, hagiye ve ta‘likat gibi tiirlere ayrilarak zengin bir belagat lite-
ratlirlinlin olusmasina zemin hazirlamistir. Hasiye ve ta‘likat tiiriindeki eserler 13./19. yliz-
yilin sonlarina kadar varligini siirdiirmiistiir. Ancak 14./20. yiizyilla birlikte belagat eksenli
calismalarda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Soyle ki Misir’in en dnemli dini egitim ku-
rumu olan Ezher’deki 1slahat ve tecdit ¢agrilari, belagat egitiminin de gézden gegirilmesini
giindeme getirmistir. Muhammed Abduh (6. 1905), Resid Riza (6. 1935) ve Abdurrahman
el-Berktki (6. 1944) gibi 6nemli ilim adamlar tarafindan desteklenen bu ¢agriya gore, bela-
gati mantik kurallarina ve kavramlar yumagina doniistiiren hasiyeler terk edilmeli, Abdiilka-
hir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) zevk-i selim eksenli Esrarii’l-beldga ve Deld’ilii’l-i ‘cdz
eserlerine doniilmelidir. Abduh, bu ¢agriy1 eyleme doniistiirerek Resid Rizd’nin da deste-
giyle Esrdr ve Deld 'il’i nesretmistir (1902-1903).

Abduh’un belagatin aslina doniilmesini esas alan 1slahat ¢cagrilarinin, belagatin yenilen-
mesini isteyenler i¢in ilk tecdit 6rneklerinden oldugu sdylenebilir ancak yenilikgiler sadece
Abduh’tan etkilenmemislerdir. Emin el-Hali (6. 1966), Ahmed es-Sayib (6. 1971), Taha Hii-
seyin (6. 1973), Recd’ Id ve Sevki Dayf (6. 2005) gibi arastirmacilarin belagate dair goriis-
leri incelendiginde Abduh’un asla doniis anlayisindan ayri olarak tecdit adi altinda bagka
goriislerin de ileri siiriildiigii fark edilir. Ozellikle belagatin modern gaga uygun olarak ye-
nilenmesini ve farkli bir okuma yontemiyle degerlendirilmesini savunan bazi arastirmaci-
lar, gdstergebilimin kurucularindan Roland Barthes (6. 1980), retorik argiimantasyon vurgu-
suyla dikkat ¢eken Chaim Perelman (6. 1984), siirsel dilin yapisi lizerine yogunlasan Jean
Cohen (6. 1994) ve yorumbilimci Paul Ricoeur (6. 2005) gibi Batili isimlerin etkisinde kal-
muslardir.
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Arastirmacilarin ¢aligsmalari aracilifiyla medeniyetler arasinda ilmi etkilesimin olus-
mas1 kaginilmazdir. Ancak reform ya da tecdit adi altinda belagatin yenilenmesini isteyen
bazi arastirmacilarin soylemleri incelendiginde kaginilmaz olan bu durumun farkli proje-
lere hizmet eden bir yone evrildigi goriiliir. Tecdit fikrini asan bu sdylemler, Kur’an’in an-
lagilmasina hizmet eden klasik belagatten kurtulmay1; 13./19. ylizyilin sonlarindan itibaren
Bati’da dilbilim ve yorumbilim alaninda artan ¢aligmalara uygun bir belagat anlayisinin be-
nimsenmesinin gerekliligini savunur. Bu sOylemleri dillendiren arastirmacilara gore, Ba-
ti’daki edebiyat ve belagat sahasinda meydana gelen gelismeler 6rnek alinmalidir. Kanaati-
mizce bu arastirmacilarin ihmal ettikleri husus, belagatin, islam medeniyetinin karakteristik
unsurlarini tagidig ve disaridan gelen kuramlarla yeri geldiginde ortiismedigidir. Bu ayrinti
ihmal edildigi i¢in s6z konusu arastirmacilar, baska medeniyetlerde ortaya ¢ikan kuramlarla
ortlismeyen belagatin mazide kaldigini ileri siirerek modern cagin ihtiyaglarina uygun yeni
bir belagat anlayisina vurgu yaparlar.

Aciklamalar ¢ercevesinde bu yazida, Bati’daki retorik ¢alismalar1 Arapcaya uyarlayan
aragtirmacilarin sdylemlerini ilmi bir Gslupla tartisan el-Beldgatii’[-cedide mad lehd ve md
‘aleyha (Turkgesi: Yeni Retorik: Olumlu ve Olumsuz Yonleri) eseri degerlendirilecektir. Es-
rar ile Deldil esetlerine yaptig1 serhlerle bilinen, Ummiilkura ve Ezher Universitelerinde
akademik ¢alismalarda bulunan Ibrahim Sadi’nin kaleminden cikan eser, belagat sahasin-
daki tecdit hareketlerine farkli bir bakis agisiyla yaklasir. Eser boyunca yazar, yeni retorik
kuramlar1 ve s6ylem c¢ozlimlerini tartisir. Ayrica bu kuramlar1 ve sdylemleri Arapga metin-
lere uygulayanlarin safsatalarina (mugalata) vurgu yapar. Ozetle ifade edilirse, yedi boliime
ayrilan eserin giris kisminda yazar, ayrintilarini sonraki boliimlerde degerlendirmek iizere
Bati retorigini ve yeni retorik ¢atisi altinda ele alinan konulari inceler. Birinci béliimde yeni
retorik’in olumlu yonlerine ve kazanimlarina, ikinci boliimde yeni retorik’in olumsuz yon-
lerine ve bunun Kur’an gibi dini metinler tizerinde uygulanmasinin arz ettigi tehlikelere,
ticlincii boliimde yeni retorik’in en dnemli alani olan argiimantasyonun temel problemlerine,
dordiincii boliimde ise argiimantasyonun Arap (Dogu) belagatindeki alternatifine deginir.
Besinci bolimde Arap belagati ile Bat1 belagatini edimbilim (ar. tedaviiliyye, fr. pragma-
tique, ing. pragmatics), estetik, mecaz ve sdylem ¢ozliimlemesi gibi agilardan karsilagtirir.
Altinc1 boliimde akiiltiirasyon (ar. miisakafe, fr. I’acculturation, ing. acculturation) kavrami
cergevesinde Arap belagati ile Bati belagati arasindaki kiiltiirel etkilesimi ele alir. Yedinci
boliimde ise Cahiliye sairlerinden Murakkis el-Asgar’a ait bir kasidenin belagat agisindan
genel tahlilini yapar. Yazar, mezk@ir ana bagliklarin yaninda Arap belagati ve yeni retorik
hakkinda bir¢ok alt basliga deginmeyi de ihmal etmez (s. 3-341).

Boliimlerin iceriginden anlasilacagi lizere el-Beldgatii’l-cedide, Arap belagati ile Bati
belagati arasindaki farklar1 ortaya koyan dnemli bir eserdir. Yazar, eserin basliginda ge-
cen el-Beldgatii’l-cedide ifadesiyle dogrudan belagate doniik tecdit hareketlerini kastetme-
mektedir. Bunun yerine Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca (6. 1987) tarafindan 1958 y1-
linda Traité de I'argumentation, la nouvelle rhétorique (Tiirkgesi: Argiimantasyon Uzerine
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Bir Inceleme, Yeni Retorik) adiyla yayimlanan eserde retorik argiimantasyon (ar. hicac, fr.
I’argumentation) kavramini bir kurama doniistirmek amaciyla ortaya atilan yeni retorik (ar.
el-belagatii’l-cedide, ftr. 1a nouvelle rhétorique, ing. new rhetoric) sdylemine ve bu sdylemle
ilintili konulara atif yapar. Ayrica bu sdylemin Dogu diinyasina intikal eden halini degerlen-
dirir. Yazar, yeni retorik’in olumsuz yonlerinin yant sira olumlu yonlerine de temas eder (s.
35-129). Zaten eserin basliginda gegen ma lehd ve md ‘aleyhd ifadesi olumlu ve olumsuz
yonleri ele aldigina isarettir. Ancak yazarm asil vurgusunun, argiimantasyonu belagatin te-
mel konusu haline getirmeye ¢alisanlara cevap vermek oldugu soylenebilir. Perelman ve Ty-
teca’nin gelistirdigi kurami oldugu gibi Dogu diinyasina nakledenlerin bunu sadece siire de-
gil, Kur’an’a da uyguladiklarini ifade eden yazar, s6z konusu arastirmacilarin dini degerleri
¢ignemelerini ve Kur’an’1 normal bir metin addetmelerini tenkit eder (s. 15, 185-208). Tam
da burada ¢alismanin misyonu ortaya ¢ikar. Buna gore el-Beldgatii’l-cedide, uygulanabilir-
ligini tartismadan yeni retorik’i Batr’dan Islam diinyasina uyarlayanlarin tezlerini ¢iiriitmek
amaciyla kaleme alinmstir. Eserin temel hedefinin, yeni retorik’in aslinda Islam diinyasinda
farkli sekillerde bulundugunu, Bat1’daki metinler {izerinde uygulanan bir kuramin herhangi
bir elestiri siizgecinden gegirilmeden Islam medeniyetini temsil eden metinler iizerinde uy-
gulanmasinin dogru olmadigini ortaya koymaktir.

Modern caligmalarda yaygin olarak tartisilan yeni retorik, geleneksel retorikten tiire-
mekle birlikte delaleti ve kapsam1 degismis bir terimdir. Bu terim, modern ¢agda Batil1 ya-
zarlar tarafindan, Aristo’nun (MO 322) retorik ¢alismalarini canlandirmak igin kullanilir.
Perelman, modern tartigma teorisinin, Aristo’nun eserlerinde yayilmis olan elestiri ve reto-
rik kavramlarina dayandigini iddia eder. Bu baglamda yeni retorik temelde insanlari ikna
etme cabasiyla hareket eden mantikli bireylerin, argiimantasyonu zorunlu olarak kullandi-
gina dair bir 6nermeyle 6ne ¢ikar. Bu yaklagima gore, insanlar iddialarin1 desteklemek ve
dogrulamak amaciyla bu siireci yiiriitiirler. Dahasi, bu mantiksal siirecin, filozoflar tarafin-
dan da benzer sekilde uygulandig: vurgulanir. {1k bakista, Perelman’in yeni retorik olarak
adlandirdig1 yaklagimin eski retorige bagli oldugu anlasilir. Cilinkii her ikisi de alicilarin zih-
nini aydinlatmay1 hedefleyen belirli retorik tekniklere ve prosediirlere dayanir ve ikisi de
tartigma ve retorik alanlarindan faydalanir. Ancak Perelman, bu benzerlik ve baglilig1 agar
ve kavramlari yeniden sekillendirir. Yazara gore yeni retorik kavrami ¢ikmadan 6nce Ba-
ti’da belagat, (a) estetik degerlerin 6ne ¢ikarildigi, (b) arglimantasyon sdyleminin savunul-
dugu ve (c) Aristo’nun argiimantasyonu ile Roland Barthes’in stilistik kavramini sentezle-
yen ve systeme (en-nesak) olarak bilinen genel belagat seklinde {i¢ temel egilime sahipti (s.
9-17). Perelman’in ¢aligmalar1 sayesinde mezkir ii¢ egilim arasindan argiimantasyon one
cikt1. Yazara gore Perelman’in amaci, retorik araciligiyla arglimantasyonu gelistirmekti.

Yazar, Perelman’in bu ¢abasini fark eder ve bu farkindaliktan hareketle argiimantas-
yonu hicdc kavramiyla Arap diinyasina naklederek yanlis yorumlayan arastirmacilari ten-
kit eder. Ona gore bu arastirmacilar, argiimantasyonun amacinin, belagatin (Bati’da retori-
gin) gelistirilmesi ve islevsellestirilmesi oldugunu belirtmislerdir. Halbuki asil amag felsefi
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bir egilim ¢ergevesinde argiimantasyonu siyasi, iktisadi ve giinliik sdylemlerde etkin hale
getirmektir (s. 15). Bu baglamda denilebilir ki argiimantasyon, belagati dilbilim, mantik
ve okuma kurami gibi kavramlar ¢ergevesinde ele alarak cagdas elestiriyi konugsma analizi
stratejileriyle donatan teorik bir dayanak bulma amacindadir. Yazar, argiimantasyon cerge-
vesinde sekillenen yeni retorik’in Bati’daki bu sekline karsi ¢ikmaz. Estetik, tislup, bi¢im
ve retorik argiimantasyon gibi genel retorigin sahasina giren konular arasinda argiimantas-
yonun 6ne ¢iktigini belirten yazar, Batili aragtirmacilarin yeni retorik kavramiyla argliman-
tasyonu kastettiklerine dikkat ¢eker. Ayni sekilde Fas, Tunus ve Cezayir gibi Magrip iilke-
lerindeki aragtirmacilarin bu konuda Bati’y1 takip ederek arglimantasyonu esas aldiklarini
belirtir. Yazara gore Magripli arastirmacilar, Ciircani ve Sekkaki gibi belagat teorisyenleri-
nin goriliglerinde argliimantasyonun koklerini arayarak ya da argiimantasyonu esas almayan
retorigin ilm1 degerini azaltarak asil retorigin arglimantasyon sdylemi iizerinden olustugunu
vurgularlar (s. 22-33).

Yazar, ¢esitli uyarlamalarla Kur’an ve edebi metinler lizerinde uygulanan argiimantas-
yon savunucularini elestirir. Ona gore Kur’an’in ve Arap edebiyatinin karakteristik 6zel-
likleri vardir. Bu 6zellikler tespit edilmeden Bati’dan uyarlanan bir kuramin uygulanmasi
ciddi tahribatlara yol acabilir. Bu baglamda argiimantasyonun 6nemli savunucularindan
Fasli edebiyat¢1 Muhammed el-Umeri’nin Ciircani hakkindaki iddialarina cevap verir (s.
28). Umeri’ye gore, Aristo’nun retorik anlayisinin Islam diinyasinda etkili olmasina Ciir-
cani’nin belagat anlayisi engel olmustur. Ciircani, Kur’an’1in essiz nazmi ¢ergevesinde bela-
gati dar bir alana hapsederek filozoflarin Aristo retorigine dair goriiglerinin yanki bulmasi-
nin Oniine ge¢mistir. Ancak yazara gore, Clircani yapici bir yontemle Kur’an ile siirdeki s6z
dizimi incelemistir (s. 29). Yazarin, arglimantasyonu belagatin temel alanina doniistirmek
isteyenlere cevap olarak Ciircani’nin yontemine atif yapmasi énemlidir. Nitekim Ciircant,
yazarin da belirttigi gibi istiinliik ve karsilastirma ilkelerinden hareketle Kur’an ile Arap si-
irini ¢ozlimlemeye ¢aligmistir. Bu ¢6ziimleme seriiveni, belagati dar bir alana hapsetmek ye-
rine, edebi incelikler ¢ergevesinde farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Yazara gore yeni retorik, Batili aragtirmacilar ile onlar takip eden Dogulu aragtirma-
cilarin yaptiklar1 gibi genel retorik ya da argiimantasyon seklinde dar bir alanla sinirlan-
dirllmamalidir. Objektif bir sekilde incelendiginde yeni retorik’in olumlu ydnlerinin bu-
lundugu goriiliir. Buna gore yazar, incelenmeye ve uygulanmaya deger gordiigii tiretken
mecaz (ar. el-mecazii’t-tevlidi, ing. generative metaphor) ya da biligsel metafor (ar. el-is-
ti‘aratii’l-ma‘rifiyye, ing. cognitive metaphor) ve anlamsal islev (fr. la fonction sémantique)
gibi yeni retorik’in kapsam alanina giren bir¢ok kavrami ele alir. Bu kavramlarin ortaya ¢1-
kisini ve dildeki kullanimlarini inceler. Kanaatimizce yazarin bu konuda takdiri hak eden
cabasi, Arap belagatinin s6z konusu kavramlarin iglevsel boyutundan faydalanmasi gerekti-
gini belirtmesinde dne ¢ikar. Bununla da yetinmeyen yazar, s6z konusu kavramlarin bir kis-
minin klasik belagat kitaplarinda yer aldigin1 6rnekleriyle vurgular (s. 37-74).
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Yeni retorik’in kazanimlariin yani sira olumsuz yonlerini de tartisan yazar, Dogulu ve
Batili arastirmacilar tarafindan farkli yonlerden galisilan Gislupbilim ve dilbilimi ele alir (s.
77-129). Yazara gore Bati’daki iislupbilim ile Dogu’daki tislupbilim ayn1 degildir (s. 77).
Dogu’daki iislupbilim klasik donemde siir serikatlarinda ortaya ¢ikar. Bu durum, 6zellikle
iislubu soziin bir tlir dizimi olarak tarif eden Ciircani’nin belagat anlayisinda net bir sekilde
goriiliir. Bati’da ise iislup, dilbilim ¢aligmalarinin bir halkasi olarak gelisim gosterir. Bela-
gat ve edebi tenkitte yer edinmek isteyen iislupbilim taraftarlari, dilbilimin bir halkas1 olan
bu alanin retorigin uzantisi oldugunu iddia ederler. Boylece retorigi esas alan arglimantas-
yon savunuculariyla ilm1 bir tartigmaya girerler.

Eser boyunca yazar, ilmi bir iislup takip etmeye ¢alisir. Uslupbilime dair goriislerini
aktardig1 Sa‘d Maslth gibi Kur’an’a ve Arap diline hizmet eden ilim adamlarinin agiklama-
larini delilleriyle beraber tartisir (s. 81, 299-306). Muhammed el-Umeri gibi arglimantasyon
konusunda iddiali goriisleri olan aragtirmacilara ise sert elestiriler yoneltir (s. 23, 28-29, 31-
33). Bu konuda aragtirmacilarin belagate yaklagimlarini temel kriter kabul ettigi sdylenebi-
lir. Inkarc1 bir kabulle belagate yaklasan ve Bat1’ya meyleden arastirmacilar1 keskin ifade-
lerle hedef alirken ilmi bir sekilde yeni retorik alaninda ¢alisma yapan arastirmacilara daha
hafif elestiriler yoneltir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, eser boyunca yazarin temel vurgusu, yeni retorik
adi altinda Bati’da ortaya ¢ikan teorilerin dogrudan kabul edilmemesidir. Elbette o, 6zel-
likle giindelik konusma dilinde ortaya ¢ikan istiare ve mecazlarin incelenmesine yonelik
Bati merkezli calismalarin kazanimlarindan faydalanilmasi gerektigini, Arap belagatinin bu
yonden eksik kaldigini sarahaten belirtir. Ancak bu eksikligi gerekce gostererek séz konusu
¢alismalarin Kur’an gibi dini metinler lizerinde uygulanmasina karsi ¢ikar. Bunun yaninda
Ciircani ve Sekkaki gibi belagat teorisyenlerinin goriislerini derinlemesine incelemeyi bira-
kip Bat1 menseli kuram ve yontemlerle klasik edebi metinlerin incelenmesinin dogru olma-
digina dikkat ¢eker. Bu ise yazarin, argiimantasyon, metinlerarasilik, tislupbilim, siirsellik
ve sOylem ¢ozlimlemesi gibi kuramlara dogrudan karsi ¢ikmadigini gosterir. Temel vurgusu,
s6z konusu retorik kuramlarin, Dogu diinyasina dogru bir yéntemle nakledilerek islam me-
deniyetine uyarlanmasi, sonrasinda belagatle barigik bir {islupla ilgili alanlara kazandiril-
masidir. Bu yoniiyle yazar, Bati’da retorik anlamda kaydedilen gelismelerin tam anlamiyla
anlagilmasi i¢in Arap belagatinin 6ziimsenmesi gerektigini savunur. Aslinda o, bugiinii anla-
manin ve gelecegi dogru bir sekilde yorumlamanin ancak gegmisi ¢ok iyi bilmekle miimkiin
olduguna isaret eder. Yazarin bu konudaki hassasiyeti yerindedir. Nitekim Arap belagati-
nin eksiklikleri olup olmadigi, glinlimiizdeki dilsel veri ve problemlere cevap verip vereme-
digi gibi bir¢ok soruya cevap verebilmek ancak s6z konusu belagatin inceliklerine vakif ol-
mak ve alimlerin ¢abalarini hakkiyla yorumlamaktan geger. Aksi takdirde gegmisi bilmeden
baska medeniyetlerden bilgi aktariminda bulunarak yeni bir gelecek inga etmek hem gec-
misi hem de gelecegi tahrip edebilir.
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el-Beldgatii’l-cedide’de iglenen biitiin meseleleri burada siralamanin miimkiin olmadi-
gin1 belirtmekte fayda vardir. Gerek iilkemizde yeterince bilinmeyen yeni retorik kavrami
cergevesinde argiimantasyona genis yer ayirmasi gerekse bircok giincel belagat kavramini
aktarmasi yoniiyle eserin anlagilmasinin zor oldugu sdylenebilir. Yazar, yeni retorikle ilgili
Bati’dan Arap diinyasina nakledilen kavramlarin sadece Arapgasini aktarmis, Fransizca ya
da Ingilizce asillarina yer vermemistir. Bu durum, Tiirkgede heniiz karsilig1 bulunmayan ya
da yaygin olmayan kavramlarin anlamlandirilmasini giiglestirmektedir. Ele aldigi konunun
Onemine ve misyonuna ragmen eserin en énemli eksikligi, kanaatimizce s6z konusu kav-
ramlarin sadece Arapcasinin aktarilmis olmasidir. Halbuki yeni retorik ve argiimantasyona
dair kavramlarin ash 6zellikle Fransizcada bulunmaktadir. Buna ragmen yazar, edebi imge-
ler, siirsel dilin yapisi, edebiyat teorisi, argiimantasyon ve tislupbilime dair a¢iklamalarinda
ya Arapga eserlerden ya da Fransizcadan Arapgaya cevrilen calismalardan yararlanmistir.
Yazarin belagat alanindaki derin birikimi dikkate alindiginda bunun sebebinin eserin kaleme
alimma gayesinde sakl1 oldugu sdylenebilir. Zira yazar eseri, yeni retorik’in Bati’daki gelisi-
mini anlatmak ya da Batili aragtirmacilar tarafindan nasil uygulandigini izah etmek i¢in ka-
leme almamistir. Amag, yeni retorik’in Miisliiman aragtirmacilar tarafindan alimlanma ve
uygulanma siirecini tartismaktir. Haliyle bu durum, yazarin Arapga kaynaklardan istifade et-
mesinde, Kur’an ve siir gibi Arapga metinleri 6rnek vermesinde etkili olmustur. Yeni reto-
rik’in temel kavramlarinin uzantilarini1 Esrdr ve Deld’il gibi temel belagat kitaplarinda ara-
mast da bunu gosterir.

Son olarak, kaynakeasi ile dizininin bulunmamasi ve bazi sayfalardaki basim hatalar
(s. 87-88, 313-314, 316) gibi eksikliklere ragmen el-Beldagatii’l-cedide, modern donemde
belagat alaninda kaydedilen ilerlemeyi klasik belagatle sentezleyerek okuyucuyla payla-
san dnemli bir eserdir. Ulkemizde heniiz ¢alisilmayan bircok konuya temas eden eserin, 6z-
giin caligma sahalar1 arayan arastirmacilarin ilgisini ¢ekecegi muhakkaktir. Alaninda yet-
kin arastirmacilar tarafindan eserdeki modern belagat kavramlarinin, maksadi en iyi ifade
edecek sekilde Tirkceye kazandirilmasi Arap dili ve belagati alanina biiyiik katki sagla-
yacaktir.
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Derya EREN CENGIZ*

Vern L. Bengtson, Norella M. Putney ve Susan Harris tarafindan kaleme alinan bu eser,
1970 ve 2005 yillarinda yiiriitiilen kusak aragtirmalariin sonuglarini karsilastirmali olarak
sunarak, Amerika’da kusaklar arasi dini aktarimin panoramasini ¢izmektedir. Kitabin te-
mel sorunsali Amerikan toplumunun kiiltiirel ve dini ¢ogulcu ortaminda, ailelerin inangla-
rin1 ¢ocuklarina nasil aktaracagidir. Endiseli ebeveyn ve dini kurumlarin kaygisini paylasan
bu kitap, verilere odaklanmanin yant sira gerek ebeveynlere gerekse dini kurumlara ¢dzim
Onerileri sunarak muhafazakar bir ¢izgide ilerledigini de gostermektedir. Bu baglamda ya-
zarlar ii¢ temel sorunun cevabini aramaktadirlar: (a) Ebeveynler giiniimiizde hizla degisen
toplumda inanglarini ne dl¢lide aktariyorlar? (b) Son yarim yiizyilda yasanan toplumsal ve
kiiltiirel degisimler, ailelerin dini bir nesilden digerine aktarabilme giiciinii zayiflattt m1? (c)
Neden bazi ebeveynler inanglarini aktarmada basarili olurken digerleri olamiyor? (s.11-12)
Kitap bu sorulara toplam ii¢ kisitmda ve bu kisimlarin altinda yer alan farkli béliimlerle ol-
dukga sade ve anlasilir bir dil kullanarak cevap aramaktadir.

Kitabin birinci kismi1 Amerika’da dini hayatin ve kusaklarin bir fotografini sunmaktadir.
Toplamda 3500°den fazla kisinin dahil oldugu bu ¢alisma, Amerikan toplumunda yasanan
dini degisimi dort kusak iizerinden nicel ve nitel aragtirma yontemlerini kullanarak incele-
mektedir. Bahsi gecen bu dort kusak, kitap boyunca K1, K2, K3 ve K4 kisaltmalartyla kul-
lanilmis ve her bir kusaga karsilik gelen donemler detaylica agiklanmistir. K1, 1890 ve 1915
yillar1 arasinda dogan Birinci Diinya Savasi kusagidir. K2, 1916 ve 1931 yillar1 arasinda do-
gan Bliylik Buhran kusagi ve 1932-1945 yillar1 arasinda dogan Sessiz Kusaktan olugmakta-
dir. K3 ise Erken Donem (1946-1954 aras1 doganlar) ve Ge¢ Dénem (1955-1964 aras1 do-
ganlar) Baby Boomer kusagina karsilik gelmektedir. Son olarak K4 ise 1965 ve 1979 arasi
dogan X kusagini ve 1980 ve 1988 arasi dogan Y kusagini kapsamaktadir. Bu dort kusak-
tan ilk li¢ kusak dini inan¢larimi kendinden sonraki kusaklarla aktarabilmis ancak dordiincii
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kusak s6z konusu oldugunda bu devamlilikta bir kirilma meydana gelmistir. Dordiincii ku-
sak, anneleri, biiylikanneleri ve bilylik biiyiik anneleri kadar dindar degildir. 1960°larla bir-
likte sosyal ve politik hayatin degerlerini sorgulayan karsit hareketlerin yiikselisi ve kolek-
tiviteyi Onceleyen degerlerin yerini bireycilige birakmasi, bu durumun 6nemli bir sebebi
olarak gosterilmektedir (s.5).

Bunun yani sira bu ¢alismanin da {izerinde yogunlastig1 gibi, aile iligkilerinde yasanan
degisimler bireylerin dini hayatlar1 {izerinde son derece etkilidir. 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren bosanma oranlari ciddi derecede artmis ve ¢ocuklarin gogu tek ebeveyniyle
birlikte yasamaya baslamustir. Ozellikle aile kurumunda yasanan bu degisimler, ailenin co-
cugun dini hayat lizerindeki etkisinin azaldig1 yoniinde degerlendirilmistir. 2008 yilinda ya-
pilan bir ankete gére Amerikan toplumunun %44°i ailesiyle ayni inanc1 paylasmamaktadir.
Ozellikle none olarak ifade edilen, diger bir deyisle hicbir dini baglilig1 olmayan bireylerin
artis1 dikkat ¢ekicidir. Ancak yine de bu ¢alisma, 1970 ve 2005 yillarinda dindarligin dere-
cesi, dini katilim, Incil yorumu ve giindelik hayatta din boyutlarmni 6l¢miis ve ebeveynlerin
cocuklariyla bu boyutlarda oldukga benzer sonuglara sahip oldugu goriilmiistiir. Kitapta din-
darligin boyutunun hangi dini inan¢ veya mezhep iizerinden yiiriitiildiigii belirtilmemekte,
bu da okuyucu i¢in muglaklik noktasi olusturmaktadir. Bununla birlikte, yine 1970 ve 2005
yillarinda dindarligin boyutlarindan sonra Evanjelik Protestanlik, ana akim Prostestanlik,
Katoliklik, Yahudilik, Mormonluk ve hi¢bir dini baglilig1 olmayanlar {izerinden ayr1 bir ana-
liz yiiriitiilmiistlir. Bu analizde cocuguyla ayn1 inanci paylasan ebeveynlerin hem 1970°teki
hem de 2005°teki oranlarina yer verilmistir. Katolik ebeveynlerin ¢ocuklariyla ayni inanci
paylasma oran1 1970°te %84’ken, 2005°te bu oran %43’e diismiistiir. Benzer sekilde ana
akim Protestanlikta da 9%59’dan %26’ya varan bir diislis gergeklesmistir. Evanjelikler ve
Yahudiler oranlarini biiyiik 6l¢iide korumay1 basarmislardir. Ancak Mormonluk (%67-%85)
ve higbir dini inanci olmayanlarda (%40-%63) ciddi bir artis meydana gelmistir. Dolayi-
styla, kitabin da vurguladig1 iizere yasanan tiim sosyokiiltiirel ve teknolojik degisimlere kar-
sin dinin nesiller arasi aktarimi biiyiik oranda devam etmektedir.

Kitabin ikinci kismi, dinin aktariminin veya kesintiye ugramasinin esas nedenini aile
iligkileri iizerinden okumaktadir. Caligmanin temel iddiasi da bu yondedir. Aileyle kuru-
lan duygusal yakinligin derecesinin dinin aktariminda nasil bir rol oynadigi, katilimcilara
once anket uygulanarak, ardindan da miilakat yapilarak kesfedilmeye caligilmistir. Ailesine
daha yakin ve bagli olan ¢ocuklarin ailesinin dini inancini takip etmede ve dindarligin bo-
yutlarinda daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli dini gelenekler {izerin-
den yapilan bir incelemede ise ¢ocuklariyla yakin iliski kuran ebeveynlerin ¢ocuklariyla
ayni1 inanca sahip olma oranlarinin 6zellikle Mormonlarda ve Yahudilerde daha yiiksek ol-
dugu goriilmiistiir. Ayn1 veriler anne ve baba 6zelinde ayr1 ayri incelendiginde ise baba ile
yakinligin dinin aktariminda -Yahudilik ve Mormonluk hari¢- ilging bir sekilde ¢ok daha et-
kili oldugu saptanmustir (s. 77). Yapilan miilakatlar, nicel aragtirmanin sonuglarini destekler
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nitelikte olsa da ¢ocuklarin ailelerinin inanglarini takip ederken bunu ne derece bilingli yap-
tiklarini agiklamada tatmin edici derinlikten uzaktir.

Kitab1 ilging kilan yonlerden biri de sadece ebeveynlerin degil anneanne/babaanne ve
dede faktdriiniin de gocugun dini hayat: iizerinde etki sahibi oldugunu gostermesidir. Ar-
tik anneanne/babaanne ve dedeler eski kusaklara gére daha uzun ve saglikli bir hayat siire-
bilmekte ve cografi sinirliliklar1 daha kolay asarak torunlariyla daha fazla vakit gegirebil-
mektedir. Annelerin ¢aligsma hayatinda daha fazla yer almas1 da bu vakit ge¢irmeyi zorunlu
hale getirmektedir. Hem K1 ve K3 hem de K2 ve K4, yani nineler/dedeler ve torunlar ince-
lendiginde, dindarligin boyutlarinda olduk¢a benzer oranlara sahip olduklar1 da ortaya ¢ik-
mistir. 2005 yilinda yiiriitiilen ¢aliymada K2 ve K4’iin kiliseye katilim oranlar1 neredeyse
aynmidir. Katilimcilar bu durumu agiklarken 6zellikle gecmise dair anilarindan, dedelerinin
onlar1 kiliseye gotlirmelerinden ve bunun onlart manevi olarak beslediginden bahsetmek-
tedirler. Herhangi bir dini inanca sahip olmayan ya da dine karsi1 olan anneanne/babaanne
veya dede de ayni sekilde torununun higbir dini baglilig1 olmamasi konusunda da etkili ol-
maktadir (s.103). Bu veriler, geleneksel aile yapisinin ¢oziildiigline yonelik ¢aligmalar i¢in
oldukca diislindiiriici olmakla birlikte yeni yapilacak ¢aligmalar i¢in de saglam bir kaynak
teskil etmektedir.

Farkl1 inangtan bireylerin evlenmesi durumunda dini aktarimin durumunu da ele alan
kitap, bu bireylerin evliliginden dogan ¢ocuklarin genellikle annelerinin dini inancini be-
nimsediklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar bunun nedeni istatistiksel agidan agiklan-
mamis olsa da ¢ocugun dini sosyallesmesinde annenin daha fazla rol oynamasi bu durumu
aciklayabilir. Ancak daha onceki boliimlerde baba ile kurulan yakin iligkinin anne ile ku-
rulan yakin iligskiye gore dini aktarimda daha basarili oldugu goz oniinde tutulunca bu iki
farkli durum okuyucu da kafa karigikligina yol acabilmektedir. Caligmanin, bu sonuglari
daha kapsamli degerlendirmemis olmasi sonuglarin uyumsuzlugu konusunda siiphe olus-
turmaktadir.

Kitabin son kismi da yeni neslin nerede duracagina, diger bir ifadeyle dinden kopup
kopmayacaklara dair bir soru yoneltmektedir. Yapilan arastirmalarda goriilmiistiir ki her
10 geng yetiskinin neredeyse 6’s1 ebeveynlerinin dini inancini paylasmaktadir. Ancak ma-
dalyonun 6biir yoniinii de dikkate alan kitap, her 10 yetiskin gencin 4’iinden fazlasinin ai-
lesinden farkl1 bir inanca sahip oldugunu vurgulamaktadir. Dini aktarimin basarisiz oldugu
gruplar incelendiginde ortaya ii¢ farkli tip ¢ikmistir. Birinci grup ailesinin benimsedigi
inanca karsi son derece tepkisel olup, o dinden farkli dinlere ya da dinsizlige yonelebilen
isyankdrlar (religious rebels) dir. None olarak ifade edilen hi¢bir dini aidiyete sahip olma-
yan bireylerin bu gruba dahil oldugu goriilmektedir. Ancak dini aktarimdaki kesinti mutlak
surette dinden kopus anlamina gelmemelidir. Bahsi gegen ikinci grup, mutaassiplar (religi-
ous zealots), ailesinden ¢ok daha dindar diger bir ifadeyle fanatiklik derecesinde dindar bi-
reylerden olusmaktadir. Son grup bumeranglar (veligious prodigals or boomerangs) ise ilk
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basta birinci gruptaki gibi ailesinin inancina tepki gosterip farkli bir yol izleyen ancak son-
rasinda bumerang misali tekrar ayn1 inanca dénen kisileri kapsamaktadir. Isyankarlar aile-
lerinin kendilerini dini konularda zorlamalarindan sikilan, dini vaazlarin gercek hayatta uy-
gulanmamasindan rahatsizlik duyan ve bu sebeplerle dinden uzaklasan insanlardan olusur.
Mutaassiplar ise ailelerinin dine karsi kayitsizligindan rahatsiz duymaktadir (s.132).

Calismanin sadece dini inanglar iizerinden degil ayn1 zamanda none yani higbir dini
baglilig1 olmayan gruplar da incelemesi kitabin kapsamini genisleterek, Amerikan dini ha-
yatini1 daha genis pencereden gorme imkani sunmaktadir. Higbir dini aidiyeti olmayan bu
grup, ateistlerden, agnostiklerden, kurumsal dine ait olmayanlardan ve bunlarin diginda ta-
mamen dine kayitsiz kalanlardan olusmaktadir. Bu siniflandirma oldukca sorunlu goriin-
mektedir, zira Tanrt’nin varligimi militanca reddeden ateistler ile dini/manevi tecriibeye
olumlu bakip bunu kurumsal dindarliktan ayri tutanlar ayni kategoride degerlendirilmekte-
dir. Istatistikler, higbir dini baglilig1 olmayan bu grubun 6zellikle geng niifusta giderek yiik-
seldigini isaret etmektedir. Ancak bahsettigimiz gibi bu grupta dine kars1 farkli diisiinceleri
olan bireyleri kapsadigindan sonug ¢ok da sasirtict goriilmemelidir. None grubunun yiikse-
lisinin sebebi egitim seviyesinin artmasi, dindarligin politik alana tagmasi vb. dinamiklerle
aciklanmaya ¢alisilsa da bu kitabin dikkat ¢ekmek istedigi en 6nemli sebep dini bagliligi ol-
mayan ebeveynlerin kendilerinden sonraki nesli de dini gelenege ait olmadan yetistirmele-
ridir. Dini baglilig1 olmayan yaklagik 10 kisiden 6’sinin ebeveynleri de dini bagliliga sahip
degildir. Burada dikkat ¢ekici olan dinsizligin kilise, tapinak, sinagog vb. bir kuruma sahip
olmadig1 halde bir gelenek haline gelip kusaklar aras1 aktarilmasidir. Dini bagliligi olma-
yan ebeveynler bu aktarimi genellikle hiimanistik ve ahlaki degerler tizerinden gergeklestir-
mektedirler (s.153).

Kitabin, dini aktarimin en giiclii oldugu gruplari da incelemesi igerige zenginlik katmis-
tir. Mormonlar, Yahudiler ve Evanjelikler inanglarin1 kendilerinden sonraki kusaga aktar-
mada diger dini gruplara gore daha basarili olmuslardir. Bunun sebepleri arasinda ise bu ti¢
grubun da diger inanglara gére azinlik olarak goriilmeleri ve kendi i¢lerinde iyi drgiitlenme-
leri ve aileye oldukga fazla 6nem atfetmeleri bulunmaktadir. Ancak bu gruplar her ne kadar
giiclli bir topluluk duygusuna sahip olsa da farkli inangtan bir evlilik, ebeveynlerin kat1 din
aktarimi, ebeveynlerin 6giitledikleri ile yaptiklari arasinda tutarsizlik olmasit durumunda ak-
tarim zedelenmektedir.

Caligmanin sonunda ebeveynlerin ¢ocuklarin inanci iizerinde sanildigindan daha etkili
oldugunu yapilan diger ¢alismalarla da destekleyip, inanglarini ¢ocuklarina aktarma konu-
sunda endise duyan ailelere bazi tavsiyeler yapilmaktadir. Ailelerin din konusunda baskici
ve otoriter tutumu -en azindan bu ¢aligmadaki 6rneklemde- ¢ocuklarin dinden uzaklasma-
sina sebep olabilmekteyken, daha 6zgiir birakilan ¢cocuklarin ailesiyle ayni dine mensup ol-
dugu goriilmiistiir. Cocugun dini ag¢idan rol model gordiigii nineler ve dedelerin etkisi de
yadsinmamalidir. Cocuklarin dinden uzaklastigini diisiinen din gorevlileri i¢in de egitim
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programlarmin tek bir nesil iizerine odaklanmasindan ziyade farkli nesilleri kusatacak ve
aile iliskilerini giiclendirmeye yonelik diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir. Bununla bir-
likte her seyden 6nce yeni kusagin heniiz geng oldugu ve farkli diistincelere kapilmalarinin
normal oldugu hatirlatilmakta, fikirlerinin zaman i¢inde degisebileceginin de géz oniinde
tutulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

35 yil arayla tekrarlanan boylamsal ¢alismanin bir {irlinii olan bu kitap, giiniimiizde
cogu kisinin geleneksel aile degerlerinin kayboldugu yoniindeki kaygilarinin aksini ispatlar
niteliktedir. Zira ¢cocuklartyla ayni inanci paylagan ebeveynlerin oran1 %60°tir. Dindar ebe-
veynlerin inanglarini aktarmada hala basarili olduklari goriillmektedir. Bu aktarimin basarili
olmasidaki en 6nemli kriter ise aile ve ¢ocuk arasindaki iliski tipidir. Sicak ve destekleyici
ebeveynler dini aktarimda daha basarili olurken, soguk ve otoriter tipli ebeveynler dini akta-
rimda basarisiz olmaktadir. Elbette ki ayni inanci paylasmak dinin tiim degerlerinin de ayn1
sekilde aktarildigin1 gostermemektedir. Kitaba dair en biiyiik soru isareti de bu konuda olus-
maktadir. Cocugun anne-babasiyla ve hatta nine ve dedeleriyle ayni inanc1 devam ettirmesi
dini yasantinin kesintisiz aktarilmasi anlamina gelmemelidir. Nitekim dindarlik sadece bu
kitabin dahil ettigi boyutlardan olugsmamaktir. Dinin glindelik hayattaki kararlar ve pratikler
tizerindeki etkisi, dindarligin ideolojik yonii ve dini bilgi gibi boyutlar hakkinda kitapta de-
rinlemesine bir ayrima gidilmemistir. Bununla beraber kitapta dini aktarimin biiyiik 6l¢iide
basarili oldugu sik sik tekrarlanmaktadir ancak Protestanligin ve Katolikligin bu aktarimin
disinda kalmasi, dinf aktarimin ailenin etkisine ek olarak dinin kendi yapisindan kaynaklan-
digmi da diisiindiirtmektedir. Zira Evanjelizm ve Mormonluk tepkisel dini olusumlardir ve
ana akim dini diisiinceden rahatsizlik duyanlar i¢in birer alternatiftir. Bu alternatiflerde dini
aktarimin yiiksek ¢ikmasi Katoliklik ve Protestanliktan uzaklasan bir toplum i¢in anlasila-
bilir bir durumdur. Yahudilik de inang ve pratik olarak uygulanmasa bile kimlik ve kiiltiirel
yoniiyle nesiller arasi aktarimi nispeten yiiksek bir dindir. Bu etkenler dikkate alindiginda
aktarimin sadece aile ile degil dinin bizzat kendi 6gretileri ve kiiltiirel algilanisi ile de etkili
oldugu goriilebilir. Buna ek olarak, Amerika’daki Miisliiman niifus géz oniine alindiginda,
neden Islam’m da arastirmaya dahil edilmedigi merak konusu olmustur. Tiim bunlara karsin
bu eser, 35 yil arayla tekrarlanarak oldukc¢a zahmetli ve detayl1 bir calisma 6rnegi teskil et-
mektedir. Hem sunmus oldugu veriler hem de kullandig1 yontem ile din, kusak ve aile {ize-
rine ¢alisan din sosyolojisi, din psikolojisi ve aile sosyolojisi arastirmacilarinin ¢aligsmala-
rina katki saglamaya devam edecektir.
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Uygulamah Dijital ilahiyat Arastirmalar: I Egitim
Programi Tanitimi
(5-17 Subat 2024)

Nuran SARICI DOGAN*

Son yillarda 6zellikle de pandemi siireciyle birlikte yeni bir ivme kazanan dijital donii-
siim, genelde giinliik yasami, 6zelde akademik hayati derinden etkileyen birgok degisimi
beraberinde getirmistir. Dijital uygulamalar bilgiye erigim, egitim-6gretim, kaynak kulla-
nim ve iletisim sahalarinda pek ¢cok imkan vermektedir. Buna bagl olarak iilkemizde aka-
demik alanda, dijital uygulamalarin kullanimu biiyiik 6lciide artmustir.! Bilgiye daha hizli ve
genis kapsamli erisim imkani saglayan dijital uygulamalar sayesinde egitim siire¢leri diji-
tallesmis ve uzaktan egitim modelleri daha yaygin hale gelmistir. Bununla birlikte, kaynak
kullanim ve iletisim de dijital araglar sayesinde daha etkili hale gelmigtir. Bu durum diji-
tal beseri bilimler ad1 verilen yeni bir ¢alisma alaninin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu
alan, interdisipliner ve multidisipliner bir yaklagimla ¢alisarak, dijital uygulamalarin beseri
bilimlere adaptasyonu ve yeni ¢alisma siireclerinin olusturulmasini saglamistir. Bu siiregle-
rin devamu niteliginde TUBITAK destekli Uygulamali Dijital {lahiyat Arastirmalari I Egitim
Programi, halihazirda ilahiyat sahasinda yiiriitiilen akademik ¢aligmalar ile dijital beseri bi-
limlerin yontemleri arasinda entegrasyon kurmayi amaglamistir. Bu amaca hizmet eden bir
faaliyet olarak dijital teknolojilerin ilahiyat aragtirmalarinda kullanimi ve s6z konusu adap-
tasyonun gergeklestirilmesine yonelik olarak TUBITAK 2237-A Bilimsel Egitim Etkinlik-
leri Destegi Programi kapsaminda 5-17 Subat 2024 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin ¢esitli se-
hirlerinden ve farkli ilahiyat fakiiltelerinden yiiksek lisans ve doktora egitimlerine devam
eden 80 kisinin katilimryla gergeklestirilmistir. Program kapsaminda iicretsiz olarak verilen
¢evrimigi egitimlerde dijital beseri bilimlerin ydntemlerinin Islami arastirmalara adaptasyo-
nunun imkanlar1 sorgulanmis ve katilimcilar aktif bir sekilde 6rnek ¢aligmalarla siirece da-
hil edilmislerdir. Buna gore egitim; giris dersleri, kapanis oturumu olarak proje uygulama
ornegi dersi ve her biri 4 bloktan olusan 4 farkli modiil seklinde gerceklestirilmistir. On-
celikli olarak dijital beseri bilimlerin tanitildig1 ve temel kavramsal ¢ergevenin c¢izildigi 3
bloktan olusan giris dersleri verilmistir. Bu derslerde Dog. Dr. Yunus Ugur rehberliginde ta-
nim, tema, amag, yontem, teknolojik yaklasimlar, ornek projeler ve uygulamalar izerinden
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“Dijital Beseri Bilimlere Giris” dersi verilmistir.? Akabinde Uygulamali Dijital ilahiyat
Arastirmalar1 I Egitim Programinin Yiiriitiisiici Dr. Ogr. Uyesi Tuba Nur Saracoglu tarafin-
dan Ilahiyat Arastirmalarinda “Dijital Yontemlerin Kullanimi1” konulu ikinci bir giris dersi
verilmistir. Bu ders kapsaminda Dijital ilahiyat arastirmalarinin kavramsal gergevesi kap-
saml1 bir sekilde ortaya konularak bu sahadaki araglar ve ilk ¢caligmalar tanitilmus; dijital be-
seri bilimler ydntemlerinin flahiyat arastirmalarinda uygulanmasi hususunda karsilagilan
problemler, sundugu yeni firsatlar ve imkanlar ele alimustir.> Son giris dersi olarak ise Prof.
Dr. Hasan Giiglii rehberliginde yapay zeka hakkindaki terminolojinin dogru kullanimlari ve
uygulama yontemleri hususlarinda bilgilendirme yapilmistir.

Egitim programi Dog. Dr. Celal Senol rehberliginde “Cografi Bilgi Sistemleri”, Prof.
Dr. Hasan Giiglii rehberliginde “Sosyal Ag Analizleri”, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Apaydin ve
Ars. Gor. Sefer Korkmaz rehberliginde “Metin Analizleri” ve Dr. Mustafa Taha Kogyigit
rehberliginde “Yapay Zeka” olmak iizere 4 farkli modiilden olugsmaktadir. Cografi bilgi sis-
temleri modiiliinde cografi bilgi sistemlerinin tanimi, temel unsurlari, harita olusturma yon-
temleri, mekansal analiz, cografi bilgi sistemleri teknolojisi gibi konular ele alinmistir. Bu
kapsamda cografi bilgi sistemleri araglarindan ArcGIS yazilimi {izerinden haritalama, tarihi
verilerin mekéansal analizleri, veri glincelleme, veri yonetimi ve Excel veri tabanini ice ak-
tarma gibi konular anlatilmis ve uygulama 6rnekleri tizerinden katilimcilar veri isleme pra-
tigi yapmuslardir.

Sosyal ag analizleri modiilii kapsaminda sosyal ag analizlerinin temel kavramlari ve
¢izgi teorisi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu modiilde sosyal ag analizlerinde mer-
kezilik 6lgiileri ve Islami arastirmalardaki uygulamalarini tanitma hedeflenmistir. Ayrica
Pajek yazilimi ile sosyal ag analizine giris dersi verilmis ve bu kapsamda Islami ilimlere da-
yali veri seti uygulanmistir. Metin analizleri modiilii kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
Apaydin’in egitmenliginde rivayete dayali metinlerin veri yapist iizerinde incelemelerde
bulunulmustur. Bu modiilde bir rivayetin farkli varyantlarinin KURAMER Pro programi
vasitastyla veri tabanina islenip kodlama ve tasnifinin yapilmasi hedeflenmistir. Buna gore
rivayetlerdeki verilerin zaman, mekan, nesne, grup ve eylem olgularina géore KURAMER
Pro yardimiyla kategorize edilerek olusturulan semalarin rivayet arastirmalarinda biitiinsel
yaklagim metoduyla* nasil kullanilacag1 6gretilmisti. KURAMER Pro programiin kullani-
mina ek olarak hadis ve siyer rivayetlerinin tespiti, analizi, yeniden kurgulanmasi ve yorum-
lanmas1 hususunda teorik ve uygulamali bir yontem izlenerek katilimeilarin bu tarihi veri-
leri nasil degerlendireceklerine dair dnemli bir kazanim elde etmeleri hedeflenmistir. Metin
analizleri modiiliintin ikinci egitimi olarak Ars. Gor. Sefer Korkmaz rehberliginde KITAB
projesi tanitilmistir. Knowledge, Information, Technology ve Arabic Book kelimelerinin bag
harflerinden tiiretilmis bir kisaltma olan KITAB projesi, Aga Khan Universitesi Uluslararasi

2 Dijital teknolojilerin sagladigi ilmi katkilarin Osmanli tarihi ve kaynaklari {izerindeki yansimalari i¢in bk. Yunus
Ugur (ed.), Dijital Beseri Bilimler ve Osmanli Calismalar: (Istanbul: Vakifbank Kiltiir Yayinlari, 2023).

3 Tuba Nur Saragoglu, “Dijital Beseri Bilimler Baglaminda {lahiyat/Islami {limler”, Islam Tetkikleri Dergisi 12, sy. 2
(30 Eyliil 2022): 845-891.

4 Mehmet Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, Istanbul: Kuramer / Kur’an Aragtirmalart Merkezi, 2018.
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Miisliiman Medeniyetleri Aragtirma Merkezi biinyesinde Prof. Dr. Sarah Bowen Savant yii-
riitiiciiliigiinde gelistirilen Islami metinlerin yapisini ve veriye dénme siireglerini incelemeyi
amaclayan bir projedir. Buna gore miielliflerin kendilerinden 6nceki eserlerden nasil yarar-
landiklarini tespit eden yontemleri ortaya koyan proje, metinler arasindaki iligkileri ve me-
tinler aras1 dolagim sistemlerini kesfetmeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda Optik
Karakter Tanima (OCR) yontemi kullanilarak metinler arasi benzerlik oranlari istatistiksel
verilerle ortaya konmaktadir.® Egitim esnasinda proje yiiriitiiciisii Prof. Dr. Sarah Bowen Sa-
vant’in modiile misafir olarak katilip degerlendirmelerini paylasmasi katilimeilarin projeyi
yakinen ve birinci elden tanimalari agisindan ¢ok degerli bir asama olmustur.

Yapay zeka modiiliinde Dr. Taha Kogyigit tarafindan yapay zeka uygulamalaria dair
temel bilgilendirme yapilmistir. Bu modiil kapsaminda yapay zeka algoritmalarmin Islami
metinlere uygulanmasi amaciyla Biiyiik Dil Modeli (LLM) temelli OpenAl ve ChatGPT
gibi araclarin kullanimi, verilerin istatistiki analizi ve literatiir taramasi gibi hususlara de-
ginilmistir. Egitimin son agamasinda Do¢. Dr. Muhammed Enes Topgiil tarafindan “Klasik
Metinlerden Veri Olusturma” baslikl1 bir kapanis dersi verilmistir. Bu ders kapsaminda kla-
sik kaynaklardaki bilgilerin proje hedeflerine hizmet eden verilere doniistiiriilmesi bagla-
minda hali hazirda devam eden “2./8. Asir Hadis Halkalarmin insas1” isimli proje {izerinden
tecriibe aktarimi yapilmistir.

Katilimcilardan egitimin giris derslerine, kapanig dersi olan proje uygulama 6rnegi der-
sine ve kayitli olduklart ilgili modiiliin en az 3 bloguna katilmalar1 beklenmistir. Egitime
eksiksiz ve aktif olarak katilanlara katilim belgeleri ulagtirilmistir. Bu makaleye konu olan
egitim, Uygulamali Dijital Ilahiyat Arastirmalarmin I. kismini kapsamaktadir. 22 Temmuz-5
Agustos 2024 tarihlerinde yapay zeka agirlikli olacak sekilde 7 giinliik II. bir egitim prog-
rami1 planlanmstir.®

[lahiyat arastirmalar1 sahasinda kullanimi pek de yaygin olmayan dijital beseri yontem-
lerin ilgili proje vasitasiyla genis bir arastirmaci kitlesiyle bulugturulmasi, alana dair ileride
yapilacak projelere ve gelistirilecek yontemlere kaynaklik etmesi bakimindan son derece
6nemli bir girisim olmustur. Egitim, katilimcilarin mekan, ag ve metin analizi programla-
rin1 6grenmelerini saglayarak bu yeni yontemlere kendi sahalartyla biitlinlesik olarak adapte
olmalarina katki saglayacaktir. Proje farkli disiplinlerden akademisyenlerin bir araya gele-
rek ortak caligmalar yapabildigi bir platform olmay1 basarmistir. Ayrica bu egitim programi
ilahiyat fakiiltelerinin giindemlerine dijital beseri bilimler yontemlerini almalar1 bakimin-
dan ¢ok énemli bir adim olmustur. Bu anlamda basta proje yiiriitiiciisii Dr. Ogretim Uyesi
Tuba Nur Saragoglu olmak iizere, proje isbirlikgisi Marmara Universitesi Dijital Beseri Bi-
limler Uygulama ve Aragtirma Merkezi Miidiirliigii, Diizenleme Kurulu, Bilim Kurulu, Kiy-
metli Egitmenler, Yardimc1 Arastirmacilar ve tiim katilimcilar biiytik bir tesekkiirii hak et-
mektedir.

5 Ayrntil bilgi i¢in KITAB projesi web sayfasina bkz. https://kitab-project.org/
6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://www.djjitalilahiyatarastirmalari.com/
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Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Yayin Esaslar1

1. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi hakemli olup, yilda iki say1 yayimlanir. « 2. Dergide telif
makale, metin negri ve kitap kritigi gibi ilmi ¢aligmalar, sempozyum, seminer, konferans, panel, vefeyat haber
ve degerlendirmeleri yayimlanur. 3. Metin nesrine ayrilan yer, derginin toplam sayfa sayisinin 1/3’iinii gegmez.
« 4. Dergiye gonderilen makaleler daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamis ve yayimina karar verilmemis
olmalidir. « 5. Bir yazarin ayni sayida tek bir telif caligmasina yer verilir. « 6. Makalelerde Tiirkge ve Ingilizce
ozet (600-750 kelime) ile anahtar kelimeler (5-10 kelime) bulunmalidir. « 7. Derginin yazi dili Tiirkge olmakla
beraber yabanci dilde yazilar da yayimlanabilir. « 8. Yazilarin sekil ve muhteva yoniinden 6n incelemesi Yayin
Kurulu'nca yapilir. Gerek goriildiigiinde Danigma Kurulunun da goriisii alinir. Yazi, sonuca gore hakemlere
gonderilir. Yazilarin yayimlanabilmesi i¢in hakem raporlarinin olumlu olmas gerekir. Yazi, hakemlerin gerekli
gordiigii diizeltmeler miiellif tarafindan yapildiktan sonra yayimlanir. « 9. Yayimlanan yazilarin dil, tislup ve
muhteva yoniinden ilmi ve hukuki her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir. « 10. Dergide Tiirk Dil Kurumu
(TDK) ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA) imla esaslar1 uygulanir. s 11. Dergide yer alan

yazilarin telif haklar1 sakli olup yazilar kaynak gosterilmeden kismen veya tamamen iktibas edilemez.

Publication Guidelines for
International Journal of Theological and Islamic Studies

1. International Journal of Theological and Islamic Studies (JIST) is a peer-reviewed journal published twice
a year. » 2. It is devoted to the publication of articles, editions of manuscripts and book reviews, as well
as assessments of symposiums, seminars, conferences and panels and obituaries. « 3. The number of pages
devoted to classic manuscripts should not be more than one-third of the total page numbers of an issue.
o 4. The material submitted for publication may not be previously published or accepted for publication
by another publisher. « 5. One author may have only one piece of work published in the same issue of the
journal. ¢ 6. Articles must be submitted with abstracts both in Turkish and English (600-750 words) along
with key words (5-10 words). « 7. The journal publishes articles in Turkish and in other languages. « 8. The
editorial board peruses the submitted material with regard to both form and content before sending it on to
referees. They may also consider the views of the advisory board. After the deliberation of the editorial board,
submitted material is sent to the referees. In order for any material to be published, the referees must approve
it. The revision and improvement demanded by the referees must be implemented in order for an article to
be published. « 9. Authors assume the responsibility of the article with regard to the style, content, scholarly
value and legal aspects. « 10. The style used by the Tiirk Dil Kurumu (Turkish Language Association) and the
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Encyclopedia of Islam) is adopted in the journal. « 11. The material

published in the journal is copyrighted; it cannot be used without proper reference.
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