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Arastirma makalesi

Coturnix Cinsi Bildircinlarda Baz1 Yumurta Kalite Ozellikleri @
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Bu ¢alismada Kirsehir’de yetistiriciligi yapilan Cin (B1), Japon (B2), Bayag: (B3), Celadon, (mavi
yumurtaci) (B4) ve Et tipi beyaz Teksas (B5) bildircinlarina ait yumurtalarin bazi dis ve i¢ kalite
ozellikleri ve farkliliklart belirlenmistir. Yumurta agirliklart B1’de 5,57+0,34 gr olarak, B3’te
10,65+0,93 gr olarak, B4’te 11,88+0,76 gr olarak B4’te 11,91+0,92 gr olarak, B5’te ise 13,70+0,62 gr
olarak belirlenmistir. En yiiksek yumurta kabuk kalinlik degeri 1,37+0,36 mm B3’te mm ve en diisiik
deger ise 0,75+0,19 mm olarak B1’de bulunmustur. Yumurta sekil indeksleri ise sirasiyla B2’de
%79,68+2,79 oldugu, B1’de %78,63+3,46 oldugu, B5’te %77,96+1,66 oldugu, B3’te %77,53+0,93
oldugu ve B4’te ise 77,43+2,19 oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplarin ak indeks degerlerinin ise
B2’de %56,93+2,43, B5’te %53,91+5,20, B4 te %53,53+2,38, B3 te %52,63+4,48, B1°de %38,11+1,47
oldugu, Haugh Birimi degeri ise sirasiyla B2 de %87,5340,89 olarak, B4’te %87,35+0,98 olarak, B3’te
%86,49+1,76 olarak, B1’de %85,64+2,43 olarak ve B5’te ise %84,73+0,63 olarak hesaplanmis ve en
yiiksek sar1 indeks degerinin B1’de %46,91+4,50 oldugu en diisiik sar1 indeks degerinin ise B3’te
%45,72+3,27 oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak dig kabuk kalinligimin Cin Bildircininda tespit
edilmesi, bunlarin kiigiik ciisseli bildircinlar arasinda olmasindan kaynaklanmig olabilir. Ayrica B3
grubunda yumurta kabuk kalinlik degerinin en yiiksek, sari indeks degerinin en diisiik olarak
belirlenmesi bu bildircinlar tizerinde yapilacak 1slah ¢alismalarinda bu 6zelliklerin dikkate alinmasi
gerektigi kanaatini olugmustur.

Anahtar kelimeler: Bildircin, Yumurta sekil indeksi, Sar1 indeks, Haugh Birimi, Yumurta kabuk
kalinlig
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Research article

Some Egg Quality Characteristics in Coturnix Quails

In this study, some external and internal quality characteristics and differences of eggs belonging to
Chinese (B1), Japanese (B2), Common (B3), Celadon (blue layer) (B4) and Meat type white Texas (B5)
quails raised in Kirsehir. has been determined. Some external and internal quality characteristics and
differences of eggs belonging to (Texas quail / White meat quail) (B5) quail were determined. Egg
weights were determined as 5,57+0,34 g in B1, 10,65+0,93 g in B3, 11,88+0,76 g in B4, 11,91+0,92 g
in B4, and 13,70+0,62 g in B5. The highest egg shell thickness value was found in B3 as 1,37+0,36 mm
and the lowest value was 0,75+0,19 mm in Bl. Egg shape indexes were 79,684+2,79% in B2,
78,6343,46% in B1, 77,96+1,66% in B5, 77,53+0,93% in B3 and 77,4342,19% in B4, respectively. It
has been determined that. In addition, the white index values of the groups were 56,93+2,43% in B2,
53,91+5,20% in BS, 53,53+2,38% in B4, 52,6344,48% in B3, 38,11£1,47% in B1, and the Haugh Unit
value was calculated as 87,534+0,89% in B2, 87,35+0,98% in B4, 86,49+1,76% in B3, 85,64+2,43% in
B1 and 84,73+0,63% in BS5, respectively. It was found that the highest yellow index value was
46,91+4,50% in B1 and the lowest yellow index value was 45,72+3,27% in B3. As a result, the detection
of outer shell thickness in Chinese Quail may be due to the fact that these are among small-bodied quails.
In addition, the highest egg shell thickness value and the lowest yolk index value in the B3 group led to
the conclusion that these characteristics should be taken into account in the breeding studies to be carried
out on these quails.

Key words: Quail, Egg shape index, Yellow index, Haugh Unit, Egg shell thickness

© Kirsehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture

Giris

Beslenme bilincinin artmasi ile hayvansal protein tiiketimi ve cesitliliginde de bir artis
goriilmektedir (Ergiin ve ark., 2022; Tagkin ve ark., 2022). Bu durum sektorde verimi arttirmaya
ve alternatif kaynak arayisina yon vermektedir (Taskin ve ark., 2020). Bu alternatifler arasinda
bulunan bildircin yetistiriciligi 6nemli potansiyele sahiptir. Ayrica bildircin eti ve yumurtasi
onemli bir hayvansal protein kaynagi olusu her gegen giin ilgiyi artirmigtir.

Bildircin, siiliingiller (Phasianidae) familyasinin Coturnix, Anurophasis, Perdicula, Ophrysia
cinsinden kiiclik yapili kus tiirlerinin ortak adidir. Evcillestirmeleri ile birlikte yapilan
seleksiyon c¢aligmalar1 var olan potansiyellerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 6-8 haftada
yumurtlamaya baslayan bildircinlar yilda yaklasik 250-300 yumurta verebilirler (Raddish ve
ark. 2003; Sogiit ve Sari., 2009). Bildircinlarin yemi yumurtaya ¢evirme oranlar yiiksektir ve
bu ozellikleri onlarin en giiclii yanlarindan biridir. Bu yiizden bildircin yetistiriciliginde
yumurta iiretimi ¢ok énemlidir.

Yumurta iiretimi basta neslin siirekliligi olmak iizere iiretim agisindan 6nemlidir. Yumurta;
distan i¢e dogru kabuk, kabuk alt1 zarlar, yumurta aki ve yumurta sarisindan olusmaktadir.
Yumurtay1r olusturan bu yapilarin miktar ve oranlar1 kanath tiirline gore degisiklik
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gostermektedir. Bu yapilardaki farkliliklar basta kulucka islemi ve besleyici 6zelligi olmak
iizere bir¢ok seyi etkilemektedir. Bu ylizden yumurta i¢ (ak ve sar1 indeksi, haugh birimi vb.)
ve dis (sekil, agirlik, kabuk yapist ve agirligi vb.) 6zelliklerin bilinmesi gerekir (Avsar ve
Akpinar, 2020).

Bildircin yetistiriciliginde kulucka islemine tabi tutulacak yumurtalarin i¢ ve dis kalite
ozellikleri 6nem tagimaktadir. Yapilan 1slah ¢aligsmalarinda, yumurta verimi ve biiyiikliigiiniin
yaninda yumurta i¢ ve dis kalite parametrelerinin de gelistirilmesi amaglanmistir. (Soliman ve
ark., 1994; Avsar ve Akpnar, 2020). I¢ kalite dzelliklerinin embriyonik gelisim ve kulugka
ozellikleri tizerindeki etkilerinin arastirildigi ¢alismalar daha ¢ok yumurta aki ve yumurta sarisi
tizerine olmustur (Khan ve ark., 2013; Zita ve ark., 2012)

Bu calismada Kirsehir’de yetistirilen Coturnix cinsine ait bes farkli bildircin grubuna ait
yumurtalarin dis ve i¢ kalite oOzelliklerinin ve aralarindaki farkliliklarin belirlenmesi
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢aligmada Kirsehir ilinde Tarim ve Orman Bakanligindan ruhsatli isyerlerinden temin edilen
bes farkli bildircin grubuna (Cin (B1), Japon (B2), Bayagi (B3), Celadon, (mavi yumurtaci)
(B4) ve Et tipi beyaz Teksas (B5) bildircinlari) ait yumurtalar kullanilmistir (Sekil 1).
(Calismada kullanilan yumurtalarin grubu temsil edecek sekilde olmasina dikkat edildi ve fazla
biiylik ve kii¢lik yumurtalar ¢caligmaya dahil edilmedi. Yumurta agirliklar: 0.01 duyarli hassas
terazi (Neck Kd NbcdB-3000 G 0.01G) yardimiyla, uzunluk 6lgiileri ise dijital kumpas
(Mitutoyo Dijital Kumpas Data Aktarimli 150 mm | 500-151-30) kullanilarak Sl¢tilmiistiir.
Ayrica yumurtalarm Ak Indeks (AI), Sar1 Indeks (SI) ve Haugh Birimi (HB) gibi 6zellikler
asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir (Alkan ve ark., 2010; Seker ve ark., 2013).

Sekil Indeksi (%): (Yumurta genisligi (mm) / Yumurta uzunlugu (mm)) x 100

Saris1 Indeksi (%): (Saris1 yiiksekligi (mm) / Saris1 genisligi (mm)) x 100

Haugh Birimi: 100 log (albiimiin yiiksekligi (mm) + 7,57- 1,7 x yumurta agirhg %% (gr))
Ak Indeksi: Ak yiiksekligi (mm) / [(Ortalama ak uzunlugu (mm) + genislik (mm) /2] x100



B3 Bayagi Bildircin B4 Celadon (Mavi Yumurtaci) Bildircin

B5 Et Tipi Beyaz Teksas

Sekil 1 : Calismada kullanilan Coturnix cinsine ait bildircinlar



Calima Guruplarin Olusturulmasi

Calisma coturnix cinsine ait farkli bildircin gruplarindan 30 adet yumurta olmak tizere toplam
150 adet yumurta kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Calisma gruplari

Gruplar

1.Grup (B1) Cin Bildircim

2.Grup (B2) Japon Bildircini

3.Grup (B3) Bayagi Bildircin

4.Grup (B4) Celadon (Mavi Yumurtaci) Bildircin

5.Grup (B5) Et Tipi Beyaz Teksas Bildircin
Istatistiksel Analiz

Calisma sonuglarin incelenmesinde SPSS istatistik programi kullanilmistir Biitlin analizler 30
tekrar olarak planlanmis ve sonuglar 3 6l¢iimiin ortalamasi + standart sapma olarak ifade
edilmistir. Degerlendirmelerde tek yonlii varyans analizi kullanilmig gruplar arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesinde ise Duncan ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir (Duggan ve
ark., 2017). Tiim ¢alismada farkliliklar P<0,05 diizeyinde incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yumurta i¢ ve dis kalite 6zellikleri bilinmesi yemeklik yumurtalarin satis islemleri, kulugkalik
yumurtalarda ise ¢ikis sonuglarinin tahmin edilebilmesi acisindan ¢ok onemlidir. Calismada
gruplara ait numunelerin agirlik, kabuk kalinligi, boy ve en uzunluklar1 belirlenmistir (Tablo
2).

Tablo 2. Agirlik, Boy, En ve Kabuk Kalinlik Degerleri Tablosu

Gruplar Yumurta Agirhiklar Kabuk Kalinhgi En Uzunlugu Boy Uzunlugu
(gr) (mm) (mm) (mm)
B1 5,57+0,34¢ 0,75+0,19¢ 20,18+0,56¢ 25,1142,60¢
B2 11,91+0,92° 1,270,262 25,86+0,85P 32,48+1,26P
B3 10,65+0,93¢ 1,370,362 25,66+0,52° 34,90+0,14°
B4 11,88+0,76° 1,260,202 25,80+0,44° 33,36+1,25°
B5 13,70+0,62° 1,00+0,29° 27,12+0,462 34,80+0,80?




Gruplarin yumurta agirliklar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulundu (P<0.05). Sirasiyla
yumurta agirliklart B1°de 5,57+0,34 gr olarak, B3’te 10,65+0,93 gr olarak, B4’te 11,88+0,76
gr olarak B2’te 11,91+0,92 gr olarak ve B5’te ise 13,70+0,62gr olarak belirlenmistir (Tablo 2).
Benzer ¢alismalarda yumurta agirliklar sirastyla 32. Haftalik Japon Bildircinlarinda 12,03 ve
12,15 gr olarak (Avsar ve Akpinar.2020), Cin Bildircinlarinda 5-6 gr olarak (Pearson ve ark.,
1998) ve Et Tipi Beyaz Teksas Bildircinlarinda ise 12,13 gr (Celik ve ark., 2015) olarak
bildirilmistir. Buldugumuz degeler bu degerlere benzerlik gostermektedir.

Yumurta kabugunun en 6nemli gérevlerinin basinda kulucka siirecinde embriyolar ile dis ¢cevre
arasinda gaz, su alisverisi ve embriyolarin ihtiyaci olan kalsiyum basta olmak tizere mineralleri
saglamaktir (Portugal ve ark., 2014). Gruplara ait yumurta kalinliklart B2, B3 ve B4’ de
benzerlik gosterirken digerleri arasindaki farkliliklar P<0.05 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edildi. En kalin yumurta kabuk degeri 1,37+0,36 mm olarak B3’ de tespit edilirken en diisiik
deger 0,75+0,19 mm olarak B1’de tespit edilmistir (Tablo 2). Celik ve ark. (2015) yaptiklar
calismada Beyaz Japon bildircinlarinda kabuk kalinliginin 0,25+0,01 mm oldugu ve orijinal
Japon bildircinlarda ise 0,254+0,01 mm oldugunu bildirmislerdir. Farkli bir ¢aligmada ise kabuk
kalinligt 2,26+0,17 mm oldugu tespit edilmistir (Boga ve ark., 2023). Buldugumuz degerler
Celik ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢alismadan yiiksek, Boga ve ark. (2023) den disiiktiir.
Farkliliklarin olusmasinda beslenme sekli ve yem farkliliklarin ayrica anag yasi farkliliklarinin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada gruplarina ait yumurta en uzunluklari sirastyla B1’de 20.184+0.56 mm olarak, B3’te
25,66+0,52mm olarak, B4’te 25,80+0,44 mm olarak B2’de 25,86+0,85 mm olarak ve B5’te ise
27,124+0,46 mm olarak tespit edilmistir (Tablo 2). Ayrica gruplarin yumurta boy uzunluklari ise
Bl’de 25,11£2,60 mm olarak, B2’de 32,48+1,26 mm olarak, B4’te 33,36+£1,25 mm olarak
B5’te 34,80+0,80 mm olarak ve B5’te ise 34,9040,14 mm olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Yumurtanin genisliginin uzunluguna orani olarak tanimlanan sekil indeksi, kulugkanin biitiin
asamalarinda degismeden kalan bir dis kalite 6zelligidir (Turkoglu ve Sarica, 2009). Calismada
gruplarina ait yumurtalarin sekil indeksleri hesaplanmistir (Sekil 2). Yumurta sekil indeksleri
gruplara arsinda B2 grubu ile B4 grubu arasinda farkliklar anlamli iken digerleri ile benzerlik
gostermistir (P<0.05).  Smrasiyla yumurta sekil indeksi B2’de %79,68+2,79, Bl’de
%78,63+3,46 , BS’te %77,96+1,66, B3’te %77,53+0,93 ve B4’te ise 77,43+2,19 oldugu tespit
edilmistir. Kul ve Seker (2004) yilinda Japon bildircinlari izerinde yapilan benzer ¢alismalarda
yumurta sekil indeksini %74,90 olarak bildirilmistir. Ayrica farkli ¢alismalarda sekil indeksi
%75.72 (Seker ve ark., 2013), %79,55+3,14 (Boga ve ark., 2023), %77,5 (Johnsgard 1988)
tespit edilmistir. Mevcut ¢calismadaki sonuglar bu degerlere benzerlik géstermektedir.
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*: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar P<0.05 diizeyinde 6nemsizdir.
*: B1 (Cin Bildircini), B2 (Japon Bildircini), B3 (Bayag: Bildircin), B4 (Celadon (Mavi Yumurtaci) Bildircin) ve
B5 (Et Tipi Beyaz Teksas Bildircini)

Kulugkada gelismekte olan bildircin embriyolar1 yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in
gerekli olan besin gereksinimlerini yumurta aki ve sarisindan saglamaktadir. Calismada ayrica
gruplarin Saris1 Indeksi, Ak Indeksi ve Haugh Birimi degerler tespit edilmistir (Tablo 3).

Yumurta sekil indeksleri B3 ile digerleri arasinda farkli bulunmustur (P<0.05) (Tablo 3). En
yiiksek sar1 indeksi B1’de %46,91+4,50 en diisiik sar1 indeksi ise B3’te %45,72+3,27 olarak
tespit edilmistir. Japon bildircinlart tizerinde yapilmis 6nceki caligmalarda sar1 indeksi %62,68
(Sevim 2022), %45.01 (Tirkmut ve ark., 1999) ve %36,70, (Kul ve Seker 2004) bildirilmistir.
Buldugumuz degeler Tiirkmut ve ark. (1999) ile benzerlik gosterirken, Kul ve Seker 2004’ten
yiiksek, Sevim 2022’den disiiktiir. Bu durumun beslenme ve damizlik yasi1 farkliliklarindan
kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Gruplara ait ak indeks degerlerinin ise B2’de
%56,93+2.43, B5’te %53,91+5.20, B4’te %53,53+£2.38, B3’te %52,63+4.48 ve Bl’de ise
%38,11+1.47 oldugu belirlenmistir (Tablo 3). B1 grubu ile diger gruplar arsindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (P<0.05).



Tablo 3. Saris1 Indeksi (%), Ak Indeksi (%) ve Haugh Birimi degerleri

Gruplar Saris1 indeksi AKk Indeksi Haugh Birimi
(%) (%) (%)
B1 46,91+4,50? 38,11+1,47° 85,64+2,43%
B2 46,48+5,02 56,93+2,432 87,53+0,892
B3 45,72+3,27° 52,63+4,48? 86,49+1,76%
B4 46,90+2,27° 53,53+2,38? 87,35+0,98°?
B5 46,79+3,728 53,91+5,20? 84,73+0,63°

*: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar P<0.05 diizeyinde dnemsizdir.
*: B1 (Cin Bildircini), B2 (Japon Bildircini), B3 (Bayagi Bildircin), B4 (Celadon (Mavi Yumurtaci) Bildircin) ve
B5 (Et Tipi Beyaz Teksas Bildircini)

Calismada ayrica gruplara ait Haugh Birimi degeri sirasiyla bu deger B2’de %87,53+0,89,
B4’te %87,35+0,98, B3 te %86,49+1,76, B1’de %85,64+2,43 ve B5’te ise %84,73+0,63 olarak
hesaplanmistir (Tablo 3). Kul ve Seker (2004) yaptiklar1 ¢alismada Haugh Birimi %85,73
olarak bildirilmistir. Ayrica bildircinlar {izerinde yapilmis farkli ¢alismada Haugh Birimi
%88,90-%88,96 (Aslan ve ark., 2022), %90,24+5,07 (Boga ve ark., 2023) ve %80,94 (Seker ve
ark., 2013) saptanmistir. Buldugumuz degerler Kul ve Seker (2004) ve Aslan ve ark. (2022)
bulduklar ile benzerlik gosterirken, Seker ve ark. (2013)’dan yiiksek, Boga ve ark. (2023)’dan
diistiktiir.

Sonug¢

Sonug olarak dis kabuk 6zellikleri bakimindan bazi degerlerin B1 (Cin Bildircini) grubunda
tespit edilmesi, bu tiiriiniin kii¢lik ciisseli bildircin tiirleri arasinda olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica B4 (Bayagi Bildircin) grubunda yumurta kabuk kalinlik
degerinin en ylksek, sar1 indeks degerinin en diisiik olarak belirlenmesi bu tiir {izerinde
yapilacak 1slah ¢alismalarinda bu 6zelliklerin dikkate alinmas1 gerekliligi kanaati olugsmustur.
Bu agidan, bu ¢alismani konu ile ilgili yapilacak yeni ¢aligmalara yol gosterici olmasi
hedeflenmis olup, elde edilen sonuglarin kanatli sektoriine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Cikar Catismasi
Makalenin hicbir yazari i¢in bilinen ya da olas1 bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Bu ¢alismada Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden elde edilmis olan sivri ve dolma biber (Capsicum annuum
L.) kalem saf hatlarinin bitkisel biiyiime, bitkisel gelisme ve kok morfolojik tepkileri gibi 6zelliklerinin
belirlenmesi, bunlarin yerel ve yabanci ticari biber anacglari ile karsilagtirilmasi amaciyla sera
kosullarinda su kiiltlirii yetistirme ortaminda yetistirilmesi suretiyle arastirmaktir. Deneme sera
kosullarinda 3 replikasyonlu olarak, 8 L’lik plastik kovalarda siirekli hava sirkiilasyonunun saglandigi
besin sollisyonunda yiiriitilmistiir. Farkli biber anaglar1 ile saf hatlarda yapilan karakterizasyon
caligmasinda bitkilerde; yaprak klorofil igerigi (SPAD), govde ve kok kuru agirliklar, kok/ gévde orani,
toplam klorofil ve karetenoid igerigi, toplam kok uzunlugu, kok hacmi ve kok capr degerleri
Olciilmiistiir. Tarama testinin sonuglarina gore ana¢ adaylari arasindan kok capit ve SPAD gibi
parametreler bakimindan 70 YKB F1 genotipi; toplam kdk uzunlugu, gévde ve kok kuru agirligr gibi
parametreler bakimindan Yaocali F1 istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir. Kalem adaylar
arasindan ise toplam kok uzunlugu, kok hacmi ve kok/gévde oram gibi parametreler bakimindan 29 H-

1 saf hatt1 istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Saf hat, Biber, Capsicum annuum L., Anag, Hidroponik
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Research article

Charecteziation of Different Pepper Genotypes Regarding Plant
Development and Root Morphological Parameters under Hydroponic
Conditions

ABSTRACT

Different pepper inbred lines that collected from different regions of Tiirkiye were charecterised with
local and hybrid pepper rootstock genotypes regarding growth, development and root morphological
response mechanisms under greenhouse conditions. Different pepper inbred lines and rootstock
genotypes were tested at the study as plant materials. Greenhouse experiment was conducted in 8 L pots
with filled continuously nutrient solution with three replications at Department of Horticulture, Faculty
of Agriculture, University of Erciyes to charecterise different rootstock and inbred line genotypes. At
the end of the study shoot and root dry matter, root/ shoot ratio, total chlorophyll and caretenoid content,
leaf chlorophyll content (SPAD), total root length, root volume and root diameter were determined.
Among rootstock genotypes 70 YKB F1 F1 produced significantly higher root diameter and SPAD as
compare to other rootstock genotypes. On the other hand, rootstock genotypes of Yaocali F1 produced
significantly higher total root length, shoot and root dry matter. The inbred line of 29 H-1 produced
significantly higher total root length, root volume and root/ shoot ratio as compare to other scion

genotypes.

Keywords: Inbred lines, Pepper, Capsicum annuum L., Rootstock, Hydroponic

© Kirgehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture

Giris

Diinyada toplam 34.4 milyon ton biber iiretilmektedir ve liretilen bu miktarin yaklasik olarak
%8.2’si ililkemizde tiretilmektedir. Diinya biber iiretiminde toplam 16 810 519 ton iiretimle Cin
birinci sirada iken, bunu sirastyla toplam 3 113 244 ton tiretimle Meksika ve 3 020 262 ton ile
Endonezya takip etmektedir. Tiirkiye 3 018 755 ton iiretim ile Cin, Meksika ve Endonezya’dan
sonra dordiincii sirada yer almaktadir (FAO, 2022).

Solanaceae familyasinda yer alan biberin anavatani Amerika’nin tropik ve subtropik tilkeleri
oldugu ve taksonomik ¢alismalar sonucunda tiirlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Salk

ve ark., 2008). Capsicum genusunda yer alan bes adet tiir (C. annuum, C. baccatum, C.
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chinense, C. frutescens ve C. pubencens) kiiltiire alinmustir. Icerisinde en yaygin yetistirilen tiir
Capsicum annuum L.’dir (Andrews, 1999). Biberler (Capsicum spp.) hem diinyada hem de
Tiirkiye’de sevilerek tiiketilmektedir. Iceriginde bulunan yiiksek derecede mineral madde ve
vitamin bakimindan beslenmeye pozitif katkisi olan bir sebzedir (Karaaga¢ ve Balkaya, 2010).
Tohumunda %25-28 oraninda yag ihtiva etmesinin yani sira acilik veren Capsaicin
(C18H27NO3) barindirmaktadir (Gilinay, 2005). Meyveleri biinyesinde yiiksek oranda
antioksidan, C ve E vitamini ihtiva etmesinin yani sira antibiyotik igerdiginden ilag
endiistrisinde kullanilmaktadir (Hoppe, 1981). Gida endiistrisinde tursu, tursu suyu, salca,
konserve, kdzleme, toz-pul biber, ac1 sos, ketcap, dondurulmus olarak, taze ve kuru tiiketimi,
yemek olarak da degerlendirilmesinin yanisira siis bitkisi olarak, boya ve ila¢ sanayinde farkl

isleme yontemleri ile degerlendirilmektedir (Aybak, 2002).

Biber iilkemizde yetistiricilik bakimindan bir¢ok bolgede arazi kosullarinda ve ya sera
kosullarinda iiretimi yapilmaktadir. Arazi kosullarinda yetistirildiginde Subat- Mart aylarinda
iiretimi yapilirken, sera kosullarinda tek iiriin yetistirildiginde ise tohum ekimi Agustos- Eyliil
aylarinda yapilmaktadir. Biber meyve ve bitkinin morfolojik-agronomik 6zellikleri bakimindan
bliylik varyasyona sahiptir ve bu nedenle meyve yapisi ve sekline gore degisik sekillerde
tiiketilmektedir (Bozokalfa ve ark., 2009). Ulkemiz kosullarinda tek yillik yetistirilen biberde
ozellikle iireticiler tarafindan yetistirilen yerel populasyonlara uygulanan seleksiyonlar ve dogal
melezlemeler, farkli bitki ve meyve yapisina sahip genotiplerin ortaya ¢ikmasina neden olmus
ilkemizde ve bitki genetik kaynaklarindaki genotip sayisinin her gegen giin artmasini

saglamistir.

Bu calismada Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinden elde edilmis olan sivri ve dolma biber kalem saf
hatlarinin biiyiime, gelisme ve kok morfolojik tepkileri gibi 6zelliklerinin belirlenmesi, bunlarin
yerel ve yabanci ticari biber anaclari ile karsilastirilmasi amaciyla sera kosullarinda su kiiltiirii

yetistirme ortaminda yetistirilmesi suretiyle arastirilmistir.
Materyal ve Yontem
Materyal

Deneme Erciyes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii sera kosullarinda
yuriitiilmiistir. Bitki materyali olarak test edilen genotip ismi, agiklamasi ve kaynagi Tablo 1°de
verilmistir. Cimlendirilen tohumlar 4 yaprakli fide asamasina geldiginde sera kosullarinda besin

sollisyonunda 6 hafta boyunca yetistirilmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore
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3 replikasyonlu olarak
konsantrasyonu su sekilde ayarlanmistir: 1500 uM Ca(N03)2, 10 uM H3BOs3, 0.4 uM CuSOg,
500 uM K2SOg4, 250 uM KH2PO4, 0.4 uM ZnSOs4, 80 uM Fe EDTA, 325 uM MgS0Os, 0.4 uM
MnSQOg, 0.4 UM NazMoOg4, 650 uM MgSO4 ve 50 uM NaCl. Yetistirme ¢ozeltisi haftada bir

degistirilmistir.

siirdliriilmiigtiir.

Tablo 1. Genotip ad/kodlar1 ve alindig1 yerler

Besin  ¢ozeltisindeki

besin

Genotip  Genotip adi Genotip aciklamasi Alindig1 kaynak
no

1 17 H-2-3 Dolmalik (kalem)-saf hat Hayati Kar

2 17 H-3-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

3 21 H-1-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

4 21 H-1-2 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

5 24 H-6 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

6 24 H-5 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

7 29 H-10 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

8 29 H-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

9 33 H-1-2 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar
10 33 H-3-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar
11 64 KB F1 Kil (anag) KTAE

12 46 KB F1 Kil (anag) KTAE

13 90 KB F1 Kil (anag) KTAE

14 33 MKILH F1 Kil (anag) KTAE

15 5 MSIVH F1 Sivri (anag) KTAE

16 9SBF1 Sivri (anag) KTAE

17 70 YKB F1 Kapya (anag) KTAE

18 42 YKB F1 Kapya (anac) KTAE

19 6 YKB F1 Kapya (anag) KTAE

20 Gigli F1 Ticari (anag) Graines Voltz
21 Foundation F1 Ticari (anag) Rijk Zwaan
22 Scarface F1 Ticari (anag) Enza Zaden
23 Yaocali F1 Ticari (anag) Enza Zaden
24 1000x1838 F1 Capsicum annuum X C. chilense Dog. Dr. Hasan Pinar

elementlerinin



25 Kiiheylan F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

26 Lodos F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

27 Tufan F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

28 Albayrak F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

29 Antep dolma Ticari (anag) Zaden Samen Graines
30 11B14 Ticari (anag) Biogen Tohumculuk
31 ERU 1227 Sivri (kalem)- saf hat Dog. Dr. Hasan Pimar
32 ERU 462 Sivri (kalem)- saf hat Dog. Dr. Hasan Pnar

KTAE (Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Arastirmada Yapilan Bitkisel Olciim ve Analizler

Govde ve Kok Kuru Agirligi (g/bitki)

Hasatta govde ve kok ornekleri kuru agirligi alinmak tizere etiivde70 °C sicaklikta kurumaya
birakilmistir. Bitki 6rnekleri kuruduktan sonra hassas terazi yardimiyla tartilarak gévde (sap +
yaprak) ve kok kuru agirliklart kaydedilmistir. Kok kuru agirliginin gévde kuru agirliga

oranlanmastyla Kok/ Govde Orani hesaplanmustir.
Yaprak Klorofil ve Karatenoid I¢erigi

Taze bitki yapraklarinda ihtva eden toplam karatenoid ve klorofil (Klorofil-a + Klorofil-b)
miktar1 tiim pigment ekstraktinda UV-VIS spektroskopik yontemi ile analiz edilmistir
(Lichtenthaler, 1987). Hasat edilmis yapraklar baslangigta sivi nitrojenin i¢inde daha sonra
soguk sekilde kurumaya birakilarak (Kuru doku) makas yardimiyla kii¢iik parcalar seklinde
kesilmis, kesilen bitki drneklerinden homojen olarak 5 mg doku o6rnegi alinip test tiipline
aktarilmistir. Tiipe 100 pl saf su koyulup bitki 6rneginin hidrate olmast i¢in 10 dakika siire ile
bekletilmistir. Sonra tizerine 8.0 ml etanol ¢ozeltisi (%96°1ik) eklenerek ¢alkalama islemine
tabii tutulmustur. Tiip alliminyum folyo ile kaplanip gece boyunca oda sicakliginda ¢eker ocak
altinda inkiibasyona birakilmistir. Daha sonra tiip ¢alkalanarak veya santrifiij edilmek suretiyle
partikiillerin ¢okelmesi saglandiktan sonra iistte kalan sivi spektrofotometrede 470, 648.6 ve
664.2 nm dalga boylarinda okunmustur. Klorofil-a (Ka), Klorofil-b (Kb), toplam klorofil
(Katb) ve toplam Karatenoid (Kx+c) miktart asagida yer alan formiil ile hesaplamasi

yapilmistir:
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Ka (mg/g KDA )= [(13.36D664.2-5.19D648.6)x8.1]/KDA
Kb (mg/gKDA) = [(27.43D664.2+8.12D664.2)x8.1]/KDA
Ka+b (mg/g KDA) = [(5.24 D664.2 +22.24 D648.6)x8.1]/KDA
Kx+c (mg/g KDA) =[(4.785 D470 +D664.2-12.76 D648.6)x8.1]/KDA
Not: D648.6 = 648.6 nm dalga boyunda okuma degeri,
D664.2 = 664.2 nm dalga boyunda okuma degeri,
D470 = 470 nm dalga boyunda okuma degeri,
KDA = Kuru doku agirligi (mg) (Lichtenthaler, 1987).
Yaprak Klorofil (SPAD) Icerigi

SPAD her hafta her tekerriirde toplam iki 6l¢lim olacak sekilde SPAD cihazi (SPAD-502,
Minolta corporation, Ltd., Osaka, Japan) ile 6l¢iim yapilmistir (Konica Minolta Sensing, Inc.

2003).
Kok Morfolojisi

K&k morfolojisi olarak bitkilerde toplam kok uzunlugu (m), toplam kok hacmi (cm®) ve
ortalama kok ¢ap1 (mm) gibi parametreler kok goriintiileme programi ile (WinRhizo Regular

LA2400, Regent Instruments) analiz edilmistir (Ulas, 2010).
Istatistiksel Degerlendirme

Incelenen karakterlere ait verilerin istatistiksel analizleri, tesadiif bloklar1 deneme desenine
uygun olarak SAS istatistik programi ile varyans analizine (F-Test) tabii tutulmustur. Ortalama
degerler arasindaki karsilastirmalarda Tukey-Test kullanilmistir. Ortalamalar 0.001, 0.01, ve
0.05 6nem derecesinde kiyaslanmistir. Verilerin tamamina ait Tablolardaki * simgeli F
degerleri %5, ** simgeli F degerleri %1, *** simgeli F degerleri %0.1 ihtimal sinirinda 6nemli
olarak degerlendirilmistir. F degeri %5 ihtimal sinirinin iizerinde olanlar 6nemsiz bulunmus ve
'0.d." olarak belirlenmistir. Benzer harfler ortalamalar arasinda fark olmadigini, farkli harfler

%>5 ihtimal sinirinda ortalamalarin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.
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Bulgular ve Tartisma
Govde ve Kok Kuru Agirliklar:, Kok: Govde Orani

Govde ve kok kuru agirliklar ve kok:govde orani degerleri Tablo 2°de yer almigtir. Gévde ve
kok kuru agirliklart ve kok:gévde oran1 degerleri bakimindan ticari anaglar, sivri ve dolmalik
ticari gesitler, ve saf hatlar arasinda istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Biber
genotiplerine bagli olarak gévde kuru agirligi degismistir. Govde kuru agirligir bakimindan
anaclar dikkate alinarak gévde kuru agirligi agisindan bakildiginda Yaocali F1 anact 10.45 g
ile en yiiksek gévde kuru agirligi degeri sergilerken, 70 YKB F1 anaci1 4.30 g ile en diistik kuru
gdvde agirhigini degeri sergilemistir. ERU 1227 kalemi 9.67 g ile en yiiksek govde kuru agirligi
degeri sergilerken, 21H-1-2 dolmalik biber saf hat kalem aday1 4.62 g ile en diisiik kuru gévde
agirlig1 degeri sergilemistir. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin
govde kuru agirlik ortalamalar1 7.34 g olarak hesaplanmistir. Anaglar igerisindeki en yiiksek
govde kuru agirligr ile en diisiik kuru agirlik arasindaki fark 6.15 g iken; kalem adaylari
arasindaki en yiiksek govde kuru agirligi ile en diisiik kuru agirlik arasindaki fark ise 5.05 g
olarak hesaplanmistir. Genel olarak govde kuru agirlik degerleri bakimindan anaglar (ticari,

sivri ve dolmalik ticari ¢esitler) saf hatlara kiyasla gére daha iyi bir performans sergilemistir

(Tablo 2).

Kok kuru agirligr degerleri bakimindan Yaocali F1 anac1 4.40 g ile en yiiksek deger sergilerken,
Foundation anac1 1.70 g ile en diisiik degeri sergilemistir. Kalemler arasinda ise 17 H-2-3 3.83
g ile en yiiksek deger sergilerken, 24 H-6 dolmalik saf hat 2.00 g ile en diisiik degeri
sergilemistir. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkl: saf hat ortalamas1 2.62 g
olarak hesaplanmistir. Anaglar icerisindeki en yiiksek ile en diisiik degerler arasindaki fark 2.7
g iken; kalemler igerisindeki en yiiksek ile en diisiik kuru agirlik arasindaki fark ise 1.83 g

seklinde hesaplanmistir.
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Tablo 2. Govde ve kok kuru agirligt, kok:gévde orani degerlerine ait bulgular

Kok Kuru

Biber Genotipleri Govde Kuru _Aglrllgl Agirhg Kok: Govde Orani
(9/bitki) (g/bitki) (9/9)
17 H-2-3 9.20 bc 3.83ab 0.42 b-g
17 H-3-1 6.551-n 2.40 f-I 0.37.d-j
21 H-1-1 8.57 b-e 2.32g-m 0.27 kim
21 H-1-2 4.62 op 2.20 h-m 0.48 abc
24 H-6 7.02 g-k 2.00 klm 0.29 j-m
24 H-5 8.45 cde 3.20 b-e 0.38 d-1
29 H-10 7.25g-k 3.03 c-f 0.42 b-g
29 H-1 7.53 e-1 3.78 ab 0.50 ab
33 H-1-2 5.68 mno 2.151-m 0.38 d-1
33 H-3-1 6.15 k-n 2.22 h-m 0.36 d-k
64 KB F1 7.08 g-k 2.23 h-m 0.32 1-|
46 KB F1 8.07 d-g 2.18 h-m 0.27 kim
90 KB F1 6.28 j-n 2.151-m 0.34 f-k
33 MKILH F1 6.92 h-l 2.10 j-m 0.30 1-m
5 MSIVH F1 8.43 cde 2.77 e 0.33g-k
9SBF1 8.58 b-e 2.88 d-g 0.34 f-k
70 YKB F1 4.30p 2.35g-l 0.55a
42 YKB F1 5.33 nop 1.77 Im 0.33 g-k
69 YKB F1 6.22 j-n 2.60 e-k 0.42 b-g
Giiglii F1 7.65 e-1 3.45 bed 0.45 bcd
Foundation F1 7.75d-h 1.70m 0.22m
Scarface F1 8.80 bcd 3.43 bed 0.39 ¢c1
Yaocali F1 (E21R 10144) 1045a 440a 0.42 b-f
1000X 1838 F1 9.20 bc 2.131-m 0.23 Im
Kiiheylan F1 7.28 f- 2.40 f-1 0.33 g-k
Lodos F1 6.77 h-m 2.25g-m 0.33 f-k
Tufan F1 6.57 1-m 2.70 e-j 0.41 b-h
Albayrak F1 5.35 nop 1.831Im 0.34 e-k
Antep Dolma Biber 5.87 Imn 2.08 j-m 0.36 e-k
11B14 8.85 bcd 2.82d-h 0.32 h-k
ERU 1227 9.67 ab 2.75 e+ 0.28 j-m
ERU 462 8.38 c-f 3.65 bc 0.44 b-e
Minimum 4.30 1.70 0.22
Maksimum 10.45 4.40 0.55
Ortalama 7.34 2.62 0.36
F_Test **k%k **k*% **k%k

* Jsaretli F degerleri %5, ** isaretli F degerleri %1, *** isaretli F degerleri %0.1 ihtimal

sinirinda onemlidir.

Kuru kok agirhigmin kuru gévde agirligmma oranlanmasiyla elde edilen kok:gdvde orani
degerleri kiyaslandiginda ise 70 YKB F1 anaci 0.55 ile en yiliksek kok:gévde oranina
sergilerken, Foundation anaci1 0.22 ile en diisiik kok:govde oranina sahip olmustur. Kalemler
arasinda 29 H-1 0.50 ile en yiiksek kok:g6vde oranina sahip olurken, 21 H-1-1 0.27 ile en diisiik

kok:govde oranina sahip olmustur. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkl saf
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hatlarinin kok:govde orani degerlerinin ortalamasi 0.36’dir. Anaclar igerisindeki en yiiksek
yiiksek kok/govde orani ile en diisiik kok:govde orani arasindaki fark 0.33 iken; kalemler
icerisindeki en yiiksek kok:govde orani ile en diisiik kok:gévde orani arasindaki fark ise 0.23

olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Bavani ve ark. (2015) tarafindan sera kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada farkli biber genotipleri
(Capsicum annuum L.) tuza toleranslari (100 mM NaCl) bakimindan fizyolojik parametreler
acisindan screen etmigler ve genotipler arasinda tuza tolerans bakimindan genotipik farkliliklar
tespit etmislerdir. Bitkisel materyal olarak Ethem (Petoseed), Dulce (Petoseed), Shanghai (SQ-
Y) (Petoseed), Luzon (Bruinsma), PaxRGH (Bruinsma), Paramo (Bruinsma), Lorca F1
(Bruinsma), Mentor (Bruinsma), Snooker (Syngenta), Efests (Nunhems ), Semerkant
(Nunhems), SPADI (Vilmorin), ACX 270 (ABBOT& COBB ), Exp. 10 (Vilmorin), Tyson
(Vilmorin ), Daytona (Nunhems), Magic (Axia), Defender (Nunhems), Figaro (Vilmorin),
Radin (Axia), ACX 248 (ABBOT& COBB), Maral (Axia), Wanado (Axia), Octavio
(Vilmorin), Sereno (Vilmorin), ve Exp. 4 (Vilmorin) kullanmislardir. Calismalarinin sonucuna
gore farkli genotipler tuz stresine farkli seviyelerde tepki vermislerdir. Tuz stresi kosullarinda
govde kuru agirliginda genotiplerin hepsinde istatiksel olarak azalmalar tespit etmislerdir. En
yiiksek gdvde kuru agirligi Parano, Efests ve Sereno genotiplerinde gozlemlenirken, en diisiik
deger ise PaxRGH, Mentor ve Exp. 10 genotiplerinde gézlemlenmistir. Gévde kuru agirliginda
oldugu gibi kok kuru agirliginda da tuz stresinde istatiksel olarak azalmalar olmustur. En
yuksek kok kuru agirligi Parano, Sereno ve Snooker genotiplerinde, en diisiik deger ise
PaxRGH, Mentor ve Ethem genotiplerinde tespit edilmistir. Toplam bitki biomasi
incelendiginde en yiiksek biomas Paramo, Efests ve Sereno genotiplerinde; en diisiik degerler
ise PaxRGH, Mentor ve Exp. 10 genotiplerinde tespit edilmistir. Bavani ve ark. (2015)
tarafindan yapilan calismaya benzer sekilde bizim ¢alismamizda da biber genotipleri arasinda
genotipik farkliliklar nedeniyle toplam bitki biomasi, govde ve kok kuru agirlik degerleri

farklilik gostermistir.

Yaprak Klorofil Icerigi (SPAD), Toplam Klorofil (a+b) ve Karetenoid Icerigi

Yaprak klorofil igerigi, toplam klorofil (a+b) ve karetenoid icerigi degerlerine ait neticeler
Tablo 3°de verilmistir. SPAD, toplam klorofil (atb) ve karetenoid igerigi agisindan
bakildiginda ticari anaclar, sivri ve dolmalik ticari gesitler, ve farkli saf hatlar arasinda
istatistiksel agidan onemli farkliliklar bulunmustur. Bu 6l¢iimler sonucunda anaglar dikkate

alinarak en fazla yaprak klorofil igerigi 51.96 SPAD ile Kiiheylan anacinda gézlemlenirken, en
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diisiik yaprak klorofil igerigi ise 38.04 SPAD ile Yaocali F1 anacinda gozlemlenmistir. Kalem

adaylarinda ise en fazla yaprak klorofil igerigi 53.70 SPAD ile 33 H-1-2 saf hattinda tespit

edilmigtir. Toplam 32 adet ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin

yaprak klorofil igerigi bakimindan ortalamasi 46.68 SPAD olarak tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yaprak klorofil igerigi (SPAD), toplam klorofil ve karatenoid igerigi degerlerine ait

bulgular

Toplam Klorofil
icerigi (a+b) (mg/

Toplam Karatenoid Icerigi

Biber Genotipleri SPAD ) (mg/ g)
17 H-2-3 49.63 abc 2.00 d-h 0.26 1
17 H-3-1 44.93 abc 1.49 Imn 0.41 a-g
21 H-1-1 45.13 abc 2.19 a-e 0.45 a-d
21 H-1-2 45.47 abc 1.92 f1 0.46 abc
24 H-6 47.60 abc 2.33a 0.42 a-f
24 H-5 41.83 abc 1.96 fgh 0.46 abc
29 H-10 48.47 abc 2.06 d-g 0.38 b-1
29 H-1 48.67 abc 2.01d-g 0.43 a-e
33 H-1-2 53.70 a 2.09 b-g 0.33 d-j
33 H-3-1 49.37 abc 1.61 kim 0.34 c-j
64 KB F1 47.10 abc 1.93 f-h 0.30 f+j
46 KB F1 45.43 abc 1.64 j-m 0.37 c1
90 KB F1 50.20 abc 1.69 jkI 0.33 d-j
33 MKILH F1 47.17 abc 1.84 hyj 051a
5 MSIVH F1 47.40 abc 2.00d-h 0.39 a-h
9SBF1 48.57 abc 2.28 abc 0.39 a-1
70 YKB F1 46.60 abc 2.30 ab 0.41 a-g
42 YKB F1 47.00 abc 2.21 a-d 0.32 e
69 YKB F1 48.20 abc 1.81 h-k 0.29 g-j
Giiglii F1 47.07 abc 1.81 h-k 0.45 a-d
Foundation F1 44.37 abc 2.11 b-g 0.33 d-j
Scarface F1 37.77 bc 1.74 1jk 0.33 d-j
Yaocali F1 (E21R 10144) 38.40¢c 1.39n 0.31 e
1000X 1838 F1 45.57 abc 1.43 mn 0.29 g-j
Kiiheylan F1 51.97 ab 2.08 c-g 0.45 a-d
Lodos F1 50.47 abc 1.99 e-h 0.41 a-g
Tufan F1 42.07 abc 1.67 jki 0.22 ]
Albayrak F1 44.47 abc 1.97 fgh 0.31e-j
Antep Dolma Biber 46.73 abc 1.92 ghi 0.38 b-1
11B14 48.73 abc 2.13 a-f 0.49 ab
ERU 1227 45.43 abc 2.11b-g 0.28 hyj
ERU 462 48.37 abc 1.84 hyj 0.36 c-1
Minimum 37.77 1.39 0.22
Maksimum 53.70 2.33 0.51
Ortalama 46.68 1.92 0.37
F_Test **k%k *k*%k *k*k

* [saretli F degerleri %5, ** isaretli F degerleri %1, *** isaretli F degerleri %0.1 ihtimal

sinirinda onemlidir.
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Toplam klorofil miktarlar1 agisindan bakildiginda anaglar dikkate alinarak en fazla klorofil
miktar1 2.30 mg gr ile 70 YKB F1 anacinda, en diisiik klorofil miktar1 1.39 mg gr™ ile Yaocali
F1 anacinda bulunmustur. Kalemlerde ise en yiiksek klorofil miktar1 2.33 mg gr-1 KDA ile 24
H-6 saf hattinda, en diisiik klorofil miktar1 ise 1.49 mg gr! KDA ile 17 H-3-1 saf hattinda
bulunmustur. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin toplam
klorofil miktar1 bakimindan ortalamas1 1.92 mg gr? olarak bulunmustur. Anaglar arasindaki en
fazla klorofil miktar1 ile en az klorofil miktar1 arasindaki fark 0.91 mg gr! iken; kalemler
arasindaki en fazla klorofil miktar1 ile en az klorofil miktar1 arasindaki fark ise 0.84 mg gr*
olarak bulunmustur. Geriye kalan ana¢ ve kalemler ise bu iki deger arasinda klorofil miktarina

sergilemislerdir (Tablo 3).

Bavani ve ark. (2015), biber genotiplerini tuz stresine toleranslar: (100 mM NaCl) acisindan
fizyolojik parametreler bakimindan screen etmisler ve genotipler arasinda tuza tolerans
bakimindan genotipik farkliliklar bulmuslardir. Asimilasyon orani, stomata iletkenligi,
transpirasyon ve CO orani, fotosentetik su kullanim etkinligi, mesofil iletkenligi, yaprak
klorofil ve oransal yaprak su igerigi, bilylime ve gelisme parametreleri aragtirilmistir. Tuz
stresinde toplam klorofil i¢erigi (TChl), klorofil a (Chl. a) ve b (Chl. b) degerlerinde azalmalar
meydana gelmis ve genotipik farkliliklar sebebiyle genotipler tuza farkli oranlarda tepki
vermistir. Klorofil b miktarindaki diisiis oransal olarak tuz stresinde klorofil a’dan daha fazla
olmus, ancak genotipler arasinda istatiksel olarak genotipik farklilik bulunmamistir. TChl tuzlu
kosullar altinda kontrole kiyasla diislis olmustur. Biber genotipleri arasinda TChl’de genis bir
varyasyon tespit edilmistir. En yliksek Chl. a ve TChl. igerigi Parano, Sereno, ve ACX 270
genotiplerinde; en diisiik Chl. a ve TChl. Igerigi ise PaxRGH, Luzon ve Radin genotiplerinde
bulunmustur. En yiiksek Chl. b. igerigine Paramo, ACX 270 ve ACX 248 genotiplerinde; en
diisiik icerik ise PaxRGH, Radin ve Ethem’de bulunmustur. Farkli genotipler arasinda genotipik
farkliliklar nedeniyle Chl. a., Chl. b. ve TChl. degerlerindeki farkli oranlarda azalmalar tespit
edilmistir. Bizim ¢alismamizda da Bavani ve ark. (2015) caligmasina benzer olarak 26 farklh
Capsicum annuum L. genotipleri arasinda genotipik farkliliklar mevcut oldugundan Chl. a.,

Chl. b. ve TChl. degerleri 32 farkli biber genotipi arasinda farklilik gdstermistir.

Toplam karatenoid miktarlar1 agisindan bakildiginda anaglar dikkate alinarak en fazla deger
0.51 mg grtile 33 MKILH F1 anacinda, en diisiik deger ise 0.22 mg gr! ile Tufan anacinda
bulunmustur. Kalemlerde en yiiksek deger 0.46 mg gr-1 ile 24H-5 ve 21H-1-2 saf hatlarinda,
en diisiik deger ise 0.26 mg gr! ile 17H-2-3 saf hattinda bulunmustur. Ticari biber anaglari,
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sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin toplam karatenoid bakimindan ortalamasi

0.37 mg gr! olarak tespit edilmistir (Tablo 3).
Kok Morfolojisi

Kok morfolojisi parametreleri bakimindan kok uzunlugu, hacmi ve ortalama kok capi
degerlerine ait bulgular Tablo 4’te yer almaktadir. K6k morfolojisi degerleri bakimindan ticari
anagclar, sivri ve dolmalik ticari gesitler, ve farkli saf hatlar arasinda istatiksel anlamda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Anaglar arasinda en fazla kok uzunlugu 279.1 m ile Yaocali F1°da,
en disiik kok uzunlugu ise 68.88 m ile Foundation’da bulunmustur. Kalemlerde ise en fazla
kok uzunlugu 279.43 m ile 29H-1 saf hattinda, en diisiik kok uzunlugu ise 110.1 m ile 24 H-6
saf hattinda tespit edilmistir. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin
kok uzunlugu degerleri agisindan ortalamasi 186.33 m’dir. Anaglar igerisinde en fazla kok

uzunlugu ile en diisiik uzunluk arasindaki fark 210.22 m iken; kalemlerde bu deger 169.33 m’dir

(Tablo 4).

Toplam kék hacminde ise en yiiksek deger 30.03 cm? ile Kiitheylan anacinda, en diisiik deger
ise 8.5 cm? ile Foundation anacinda hesaplanmistir. Kalemlerde ise en yiiksek deger 32.26 cm?®
ile 29 H-1 saf hattinda, en az deger ise 14.39 cm? ile 24H-6 saf hattinda hesaplanmustir. Ticari
anaglar, sivri ve dolmalik ticari cesitler, ve farkli saf hatlarin toplam kok hacmi degerleri
bakimindan ortalamas1 20.33 cm® dir. Anaglar arasinda en yiiksek ve en diisiik deger arasindaki

fark 21.53 cm?® iken; kalemlerde bu deger 17.87 cm® dir (Tablo 4).

Ortalama kok ¢apr degerlerine gore anaclar dikkate alinarak en yiiksek kok ¢ap1 1000X 1838
F1 anacinda, en diisiik cap ise Yaocali F1, 70 YKB F1 ve 90 KB F1 anaglarinda bulunmustur.
Kalemlerde ise en yiikksek ¢ap 17 H-3-1 ve 24 H-6’de, en diisiik cap ise 29 H-10’da
bulunmustur. Ticari anaclar, sivri ve dolmalik ticari gesitler, ve farkli saf hatlarin toplam kok

¢ap1 bakimindan ortalamasi 0.38 mm hesaplanmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Toplam kok uzunlugu, toplam kok hacmi ve ortalama kok ¢ap1 degerlerine ait bulgular

Toplam Kok

Uzunlugu (m/ Toplam Kok Hacmi
Biber Genotipleri bitki) (cm?¥/ bitki) Ortalama Kok Capi (mm)
17 H-2-3 261.0 ab 29.61b 0.37 cg
17 H-3-1 149.4 1jk 19.311j 04la
21 H-1-1 253.4 abc 27.89 bc 0.37 b-g
21 H-1-2 166.9 hi 18.91 ijk 0.39 a-e
24 H-6 110.1Im 14.39 n-q 0.41 ab
24 H-5 191.2 gh 28.07 bc 0.38 a-e
29 H-10 253.2 abc 23.75 efg 0.35 fg
29 H-1 2794 a 32.26 a 0.38 a-f
33 H-1-2 132.7 jkl 15.59 mno 0.40 abc
33 H-3-1 200.1 fg 20.85 hi 0.40 abc
64 KB F1 150.5 1jk 16.83 k-n 0.39 a-d
46 KB F1 167.8 hi 15.21 m-p 0.36 d-g
90 KB F1 189.0 gh 18.04 jkl 0.34¢g
33 MKILH F1 110.2 Im 14.33 opq 0.36 d-g
5 MSIVH F1 228.9 cde 22.37 gh 0.38 a-f
9SBF1 214.4 efg 25.03 def 0.37 cg
70 YKB F1 157.6 1 12.94 pg 0.34¢g
42 YKB F1 114.6 Im 14.76 m-q 0.37 c-g
69 YKB F1 225.6 c-f 18.65 1jk 0.35 efg
Giiglii F1 224.5 def 24.62 d-g 0.36 d-g
Foundation F1 68.9n 8.50r 0.40 abc
Scarface F1 236.5 b-e 22.67 fgh 0.35 fg
Yaocali F1 (E21R 10144) 279.1a 25.91 cde 0.34¢9
1000X 1838 F1 96.4 mn 12.49 ¢ 041a
Kiiheylan F1 243.1 bed 30.03 ab 0.40 abc
Lodos F1 135.0 jkI 15.61 1-0 0.35 efg
Tufan F1 237.6 b-e 22.55 gh 0.35 fg
Albayrak F1 125.0 kl 12.58 ¢ 041a
Antep Dolma Biber 137.3 jkli 17.00 j-m 0.39 a-d
11B14 194.1 gh 24.45 d-g 0.40 abc
ERU 1227 198.1 fg 18.50 1jk 0.37 b-g
ERU 462 230.9 cde 26.71 cd 0.38 a-e
Minimum 68.88 8.50 0.34
Maksimum 279.44 32.26 0.41
Ortalama 186.33 20.33 0.38
F_Test **k%k **k%k **k%k

* Jsaretli F degerleri %5, ** isaretli F degerleri %1, *** isaretli F degerleri %0.1 ihtimal

sinirinda onemlidir.
Sonug¢

Biber ¢esit ve anaglari ile sivri ve dolmalik biber saf hatlar1 biiyiime, gelisme ve kok morfolojik
tepkileri gibi Ozelliklerinin belirlenmesi, bunlarin yerel ve yabanci ticari biber anaglar ile

karsilastirilmast amaciyla sera kosullarinda su kiiltiirli yetistirme ortaminda kurulan tarama
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(Screening) ¢alismasinda 20 farkli biber anac1 ve 12 farkli biber saf hatt1 (dolmalik ve sivri)
tarama testine tabii tutulmustur. Tarama testinde yaprak klorofil igerigi (SPAD), gévde ve kdk
kuru agirliklar, kok/ gévde orani, toplam klorofil ve karetenoid icerigi, toplam kdk uzunlugu,
toplam kok hacmi ve ortalama kok capi degerleri Ol¢lilmiistiir. Calismanin sonuglarina gére
ana¢ adaylar1 arasindan kok ¢ap1 ve SPAD gibi parametreler bakimindan 70 YKB F1 genotipi;
toplam kok uzunlugu, gévde ve kok kuru agirligr gibi parametreler bakimindan Yaocali F1
istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir. Kalem adaylar1 arasindan ise toplam kok
uzunlugu, kok hacmi ve kok/gdvde orani gibi parametreler bakimindan 29 H-1 saf hatti

istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir.
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Arastirmamizin amaci Karakas koyunlarinin dogum ve cesitli donem canli agirliklar1 ortalamalarini
tespit etmek, biliylime ve gelisme diizeylerini belirlemek ve etkili ¢evre faktorlerini tanimlamaktir.
Arastirmanin verilerini Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan Diyarbakir ilinde yiiriitiilen “ Karakas
Koyunlariin Halk Elinde Islah1 Projesi” nde yer alan 6000 koyun ile 300 bas ko¢ ve bunlarin 2020 ve
2021 yillarina ait bilgileri olusturmaktadir. Sahada dogum agirhig: ile birlikte {i¢ tartim yapilmistir.
Kuzularin 30.giin, 60.giin, 90.giin ve 120.giin canli agirliklari interpolasyon yontemiyle hesaplanmustir.
Verilerin analizinde SPSS Statistics Version 26 programi kullanmilmigtir. Buna goére Karakas
koyunlarinda ortalama dogum, 30., 60., 90. ve 120. giin canli agirlik ortalamalari sirastyla 4.16 kg, 10.43
kg, 17.08 kg, 24.48 kg ve 30.86 kg olarak tespit edilmistir. Karakas kuzulariin dogum-30.giin, dogum-
60. giin, dogum-90. giin ve dogum-120.giin arasi giinliik canli agirlik artis (GCAA) ortalamalari ise
sirastyla 213.71 g, 219.5 g, 224.8 g ve 219.75 g olarak saptanmistir. Dogum ayinin 90.giin canli agirlig
harig biitliin canli agirlik dénemlerine etkisinin dnemli (P<0.05); ana yagmin 30., 90. ve 120.giin canl
agirliklar ortalamalar1 tizerindeki etkisi dnemli (P<0.05); y1l faktoriiniin tiim dénem canli agirliklari
ortalamalar1 tizerindeki etkisinin 6nemsiz (P>0.05); cinsiyetin etkisi ise tim agirlik ortalamalar1 ve
GCAA ortalamalar1 i¢in énemli bulunmustur (P<0.05). Sonug¢ olarak bolgeye uyum saglamis olan
Karakag genotipini korumak ve bu genotipin 1slahina yonelik aragtirmalarin yapilmasinin 6nem arz
ettigi disiiniilmektedir. Bunun igin de kaliteli damizlik ko¢ temini, elit siiriilerdeki damizliklarin
kesiminin engellenmesi ve verimli olan kuzularin 1slah ¢alismalarinda kullanilmasinin saglanmasi, yayla
sartlarinin iyilestirilmesi gibi hususlarin {izerinde durulmasi gerektigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genotip, Islah, Yapagi, Damizlik.
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Research article

Live Weights at Birth and Various Periods in Karakas Sheep Raised in
Diyarbakir Province

ABSTRACT

The aim of our research is to determine the average birth and various period live weights of Karakas
sheep, to determine their growth and development levels and to identify the effective environmental
factors. The data of the study consisted of 6000 ewes and 300 rams in the “Karakas Sheep Breeding
Project” carried out by the Ministry of Agriculture and Forestry in Diyarbakir province and their
information for the years 2020 and 2021. Three weighings were made in the field with birth weight.
Live weights of lambs at 30th day, 60th day, 90th day and 120th day were calculated by interpolation
method. SPSS Statistics Version 26 program was used to analyze the data. Accordingly, the average
birth, 30th, 60th, 90th and 120th day live weights of Karakas ewes were 4.16 kg, 10.43 kg, 17.08 kg,
24.48 kg and 30.86 kg, respectively. The average daily body weight gain (DBWG) of Karakas lambs
between birth-30th day, birth-60th day, birth-90th day and birth-120th day were 213.71 ¢, 219.5 g, 224.8
gand 219.75 g, respectively. As a result, it is thought that it is important to protect the Karakas genotype
which is adapted to the region and to carry out researches for the breeding of this genotype. For this
purpose, it was determined that issues such as the supply of quality breeding rams, preventing the
slaughter of breeders in elite flocks and ensuring the use of productive lambs in breeding studies, and
improving highland conditions should be emphasized.

Keywords: Genotype, improvement, wool, stud.

© Kirsehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture

Giris

Ulkemiz énemli bir kiigiikbas hayvan varligina ve potansiyeline sahip olup Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) 2023 yili verilerine gore iilkemizde 53 274 118 kiigiikbas hayvan varligi
oldugu bildirilmektedir. Kii¢likbas hayvan varliginin toplam hayvan varlig1 icindeki pay1 %
76’dir. Kiigiikbas hayvan varligi icinde koyunun pay1 ise %60’tir ( TUIK 2023). Gergekten
ilkemizin cografik Ozellikleri koyun yetistiriciligi i¢in son derece elverislidir. Koyun
yetistiriciligi hayvansal iiretim kollar1 i¢inde isletme masraflar1 agisindan degerlendirildiginde
ozellikle mera alanlarindan yararlanma bakimindan ekonomik bir faaliyettir. Tiirkiye’ de koyun
yetistiriciligi ¢ogunlukla yerlesik ve yayla koyunculugu {retim sistemleri seklinde
yiiriitiilmektedir. Kiiciik aile isletmesi hiiviyetinde faaliyet gdsteren kiiclikbas hayvancilik
isletmelerinde geleneksel iiretim yapist devam ettirilmektedir. Ayrica iilkemizde kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi baglaminda, sayilar1 giderek azalmakta olan, gocer hayvancilik iiretim
sistemine yer verilmektedir (Savas vd. 2019). Ulkemizin cografik 6zellikleri bakimindan
kiiciikbas hayvan yetistiriciliine uygun olmasinin yani sira, diger hayvan tiirleriyle
karsilastirildiginda, koyun irklar1 bakimindan yiiksek bir genetik cesitlilige sahip oldugu
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anlasilmaktadir. Hem temel irklar hem de yoresel diizeyde farklilasan koyun genotipleri koyun
rklart bakimindan genis bir ¢esitliligi ortaya koymaktadir (Kaymake1 2006).

Onemli yerli gen kaynaklarimizdan biri de Akkaraman wrkinin bir varyetesi olan Karakas
koyunudur. Karakas koyunu 6nemli yoresel koyun genotiplerimizden biridir. Bu koyun 1rki
genellikle Dogu Anadolu , Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgelerinde yetistirilir ve
yayildiklar1 bolgelerin iklim kosullarina uyum saglamis kanaatkar bir genotiptir. Halk Elinde
Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda korunmakta ve desteklenmektedir. Tarim ve Orman
Bakanligina bagli olan Tarimsal Politikalar ve Arastirmalar Genel Miidirliigii (TAGEM)
tarafindan yiiriitiilmiis olup 2021 yil1 faaliyet raporunda da belirtilen projelere Anadolu Esmeri
Gelistirme Projesi, Ulkesel Merinos Gelistirme Projesi, Anadolu Alacasi1 Gelistirme Projesi ve
Halk Elinde Anadolu Mandasinin Islah1 Ulkesel Projeleri 6rnek olarak gosterilebilir (TAGEM
2021). Bu projelerde temel amag, yerel kosullara uyum saglamis irk ve varyetelerin gen
kaynaklarin1 korumak, saf yetistirme ve seleksiyonla verimlerini arttirmak ve hayvanlarin kayit
altina alinarak dogumdan kesime kadarki biitiin yasam donemlerini takip etmektir. Halk Elinde
Kiigiikbag Hayvan Islah1 Projesi de bu kapsamda yiiriitiilen projelerden biri olup 2005 yilinda
baslatilmig, yerli veya yodresel koyun genotiplerinin kendi mahalli yerlerinde desteklenmesini
ve 1slahlarina yonelik programlarin yiriitilmesini ve gelistirilmesini igermektedir. Proje
kapsaminda yer alan isletmelerde etkili yetistirme programlari kullanilarak verimlerinin
arttirilmasi ve takip edilmesine yonelik ¢aligmalara yer verilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci TAGEM tarafindan Diyarbakir ilinde yiiriitiilen *“ Karakas Koyunlarinin
Halk Elinde Islah1 Alt Projesi” inde yer alan Karakas koyunlarinda cesitli donem canl
agirliklar1 ile bu agirliklara etki etmesi olasi cevre faktorlerini belirlemektir. Boylece
halihazirda desteklenmekte olan koyunculuk isletmelerinde yiiriitiilmekte olan yetistirme
programlarinin etkileri ¢esitli donem canli agirliklar iizerinden degerlendirilmistir.

Materyal ve Yontem

Caligmamizin materyalini 2017-2021 yillar arasinda yiiriitiilen “Halk Elinde Hayvan Islahi
Ulkesel Projesi” nin alt projesi olan “Karakas Koyununun Halk Elinde Islah1 Alt Projesi”
olusturmaktadir. S6z konusu proje TAGEM tarafindan desteklenmektedir. Proje Diyarbakir’in
Cermik ilgesinde 6000 bas anag koyun ve 300 bas ko¢ olmak iizere toplamda 6300 bas koyun
iizerinde uygulanmistir. Arastirmada, projenin 2020 ve 2021 yillarina ait verileri kullanilmigtir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii Orenkuyu ve Akgadrten kdylerinde koyunlar, kuzu dogumlarimni
takiben Temmuz-Ekim aylar1 arasinda yetistiriciler tarafindan Erzurum, Gilimiishane ve
Bayburt illerine bagl yaylalara gotiiriilmektedirler (Sekil 1.).
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Sekil 1. Yaylada Karakas koyunu yetistiricileri

Karakag koyunlarinin viicutlar1 beyazdir. Agiz, goz ve burun etrafinda siyah lekeler mevcuttur.
Basa ait yapagi rengi siyah, beyaz ve kahverengi tonlarindadir. S6z konusu irkta yiiksek
bacaklilik dikkati ¢ekmektedir. Cidago yiiksekligi ve koglardaki boynuzluluk orani diger
Akkaraman varyetelerine gore daha fazladir. Kuyruklar ii¢ pargali, yagh ve S seklindedir
(Gokdal vd. 2003).

Canli agirlik verileri igin el tipi tartim aletleri ve kayit defterleri kullanilmistir. Tiim bu siiregler
yetistiriciler tarafindan yapilmis, kendilerine yonelik olarak proje teknik elemanlarinca sahada
gerekli egitimler verilmistir.

Dogan kuzularin agirliklar1 24 saat igerisinde hassas terazi ile Olgiilmiistiir. 2020 ve 2021
yillarinda dogan kuzular i¢in Subat ve Nisan aylarinda 2 adet canli agirlik alinmigtir. 30., 60.,
90. ve 120. giin canli agirliklart, kuzularin dogum agirliklar: ve Subat ile Nisan aylarinda alinan
agirliklar tizerinden interpolasyon yontemiyle bulunmustur. Bilinen degerlerden yola ¢ikilarak
bilinmeyen verilerin tahmin edilmesi yéntemine interpolasyon denir. Interpolasyon yoluyla
incelenecek materyalin miktar olarak fazla olmasi, teknik, fiziki ve cografi sartlarin elverissiz
olmasi gibi nedenlerle dl¢lilemeyen degerler, orjinaline yakin olarak tespit edilebilmektedir.

Kuzularim dogum ve cesitli donem canli agirlik ortalamalart ve gesitli donem canli agirlik
artiglart ortalamalarinin hesaplanmasi amaciyla kullanilan istatistik model asagidaki gibidir:
Yijkim =y + ai+ bj+ ck+ di + fm + €ijkim (3.2)

Burada;

Yijkm=1y1l, j. ana yasl, k. cinsiyetli, l. dogum tipli, m. dogum ayli dogan kuzunun tespit edilen
canlt agirhigi/canli agirlik artisi,

i = Poplilasyon ortalamast,

ai =1 yiln etkisi (i = 2021, 2022),

bj  =j.anayasmn etkisi =2, 3,4, 5,6,7,8),

ck  =k. cinsiyetin etkisi (k = 1, 2; erkek ve disi),

di =1. dogum tipinin etkisi (1= 1, 2; tek ve ikiz),

fm =m. dogum ayiin etkisi (m =1, 2, 3, 4, 5; Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart)

eijkim = Bagimsiz ve sansa bagli hatay1 belirtmektedir.
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Elde edilen degerlerin analizleri SPSS programi versiyon 26’da diizenlenmistir. Agirlik
ortalamalarinin yil, ana yasi, cinsiyet, dogum tipi ve dogum ay1 faktorleri ile karsilagtiriimasi
ve bu gruplar arasindaki farkliliklari tespit etmek i¢in Duncan testi kullanilmstir.

Bulgular ve Tartisma

Karakas kuzularimin dogum, 30, 60, 90 ve 120. giin déonemlerine ait canli agirlik ortalamalari,
bu ortalamalara etkide bulunan faktorler ve bu faktorlerin dnem seviyelerini belirten degerler
Tablo 1. ve Tablo 2.’de verilmistir.

S6z konusu bulgulara gore yil faktoriiniin canli agirlik ortalamalarina olan etkisi istatiktiksel
acidan  Onemsiz  bulunmustur  (P>0,05). Yetistiricilerden elde edilen Dbilgiler
degerlendirildiginde 2020 ve 2021 yillarinda yetistiriciden ve mevsimden kaynaklanan kosullar
ile mera kaynaklarinin (ot, su vb.) biiyiik 6l¢iide ayni1 kalmasi nedenleriyle bu sonucun ortaya
ciktig1 soylenebilir.

Cinsiyet faktoriinin tiim donemler agirlik ortalamalarmi ¢ok ©onemli (P<0,01) diizeyde
etkiledigi gorilmistiir. Cesitli donem canli agirlik ortalamalarmin erkek kuzularda disi
kuzulara gore ¢ok dnemli diizeyde yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Bu sonu¢ Demirulus
ve Karaca (1994), Kaymake1 vd. (2002), Ceyhan vd. (2009), Belgiizar (2011), Mavili (2012),
Bayar (2015), Bingol ve Bingol (2015), Alarslan ve Aygiin (2019), Calisgkan (2019), Tamer
(2019) ve Selvi (2021) gibi arastiricilarin bildirisleriyle de ortismektedir.

Tablo 1. Karakas kuzularinda dogum, 30. ve 60. giin canli agirliklarina ait en kiigiik kareler
ortalamalar1 ve bu ortalamalar etkileyen faktorlere iliskin tanimlayici degerler

Dogum Agirligi 30. Glin Canl1 Agirlig: 60. Giin Canl1 Agirhig
n X+Sx n X+Sx n X+Sx
Yil 0.s. 0.s. 0.s.
2020 5712 4.17+0.01 5620 10.35+0.03 5233  16.69+0.05
2021 5767 4.16+0.01 5575 10.52+0.03 5122 17.48+0.05
Ana Yas 0.s. wx 0.s.
4267 4.13+0.01 4144 10.31£0.03b 3882 16.97+0.06
3254 4.20+0.01 3179 10.50+0.03ab 2923 17.11+0.06
1608 4.18+0.02 1563 10.51+0.05ab 1435 17.154+0.09
1043 4.18+0.02 1025 10.45+0.06ab 931 16.94+0.11
970  4.14+0.03 950 10.56+0.06 ab 871 17.37+0.11
272 4.20+0.05 270  10.60+0.12ab 255 17.5+0.23
65 4.24+0.09 64 10.63+0.26 a 58 17.13+£0.52
Cinsiyet ** ** **
Disi 5722 4.01+0.01b 5587 10.15£0.03b 5171 16.41+0.04 b
Erkek 5757 4.31+£0.01a 5608 10.72+0.03a 5184 17.75+0.05a
Dogum Tip: ** ** **
Ikiz 918  3.48+0.02b 896  9.14+0.06 b 850 15.2+0.11 b
Tek 10561 4.22+0.01a 10299 10.55+0.02a 9505 17.25+0.04 a

Faktorler

0 N o OB~ wN

Dogum

Ay ** *%* **
Ocak 5714 4.1840.01bc 5674 10.45+£0.03bc 5489 17.38+0.05 ab
Subat 1197 4.23+£0.02b 1105 10.59+0.06b 792  16.39+0.12 Db
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Mart 477  4.22+0.03b 340 114+0.12 a 7 14.55+0.96 ¢
Kasim 116  4.46+0.05a 116 11.34+0.17 a 116 18.45+0.33 a
Aralk 3975 4.1140.01c 3960 10.25+0.03c¢ 3951 16.77+0.06 b

Genel 11479 4.16+0.01 11195 10.43+0.02 10355 17.08+0.03
* 1 P<0.05 (6nemli)
** 1 P<0.01 (g¢ok onemli)
6.s. : Onemsiz (P>0.05)

Tablo 2. Karakas kuzularinda 90. ve 120. giin canli agirliklarina ait en kiigiik kareler
ortalamalar1 ve bu ortalamalari etkileyen faktorlere iliskin tanimlayici degerler

Faktorler 90. Giin Canli Agirlig1 120. Giin Canli1 Agirligi
n X+Sx n X+Sx
Yil 0.s. 0.s.
2020 4407 23.7+0.07 1827 30.4+0.15
2021 4000 25.34+0.08 612  32.23+0.26
Ana Yas * wx
2 3247 24.46+0.09 bc 1159 31.04+0.18 ab
3 2301 24.5+0.10 bc 628  31.21+£0.24 ab
4 1144 24.32+0.15 bc 296  30.28+0.4 ab
5 796  24.08+0.17 c 224 29.49+0.38 b
6 671 24.83+0.19 bc 99 30.73+0.73 ab
7 198  25.69+0.39 a 28 33.16£1.35 a
8 50 25.09+0.79 ab 5 30.19+4.8 ab
Cinsiyet ** **
Disi 4175 23.08+0.07 b 1239 29.08+0.15 b
Erkek 4232 25.86+0.08 a 1200 32.7+0.19 a
Dogum Tipi wx *
Ikiz 714  22.09+0.17b 266  29.29+0.37 b
Tek 7693 24.7+0.06 a 2173  31.05+£0.14 a
Dogum Ay 0.s. wx
Ocak 4445 24.67+0.08 72 26.73+0.67 c
Subat 3 22.78+2.38
Mart
Kasim 116  26.1+0.44 108  33.91+0.54 a
Aralik 3843 24.21+0.08 2259 30.85+0.13 b
Genel 8407 24.48+0.05 2439  30.86+0.13

* : P<0.05 (6nemli)
** 1 P<0.01 (¢cok 6nemli)
6.s. : Onemsiz (P>0.05)

Canli agirlik ortalamalarini dogum tipinin etkilemesi dogum, 30. giin, 60. giin ve 90. giin agirlik
ortalamalari i¢in cok 6nemli (P<0,01) olarak tespit edilmistir. Dogum tipi, 120. giin canli agirlik
ortalamasina ise 6nemli (P<0,05) diizeyde etki etmistir. Dolayisiyla tek dogan kuzular ikiz
doganlara nazaran biitiin donemler icin anlaml diizeyde farkli canli agirlik ortalamalarina
sahiptirler. Elde edilen bu bulgular Demirulus ve Karaca (1994), Oter (2000), Kaymakgi
vd.(2002), Altin vd. (2003), Yilmaz vd. (2006), Ceyhan vd. (2009), Belgiizar (2011), Sar1 vd.
(2013), Sezenler vd. (2013), Bayar (2015), Bingdl ve Bing6l (2015), Boran (2018), Alarslan ve
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Aygiin (2019), Koyun (2019), Sireli (2019), Tamer (2019), Selvi (2021) ve Tiirkyilmaz vd.
(2021)’ nin bildirisleriyle paralellik gostermektedir.

Ana yasmin da canh agirliklara olan etkisi arastirilmistir. Dogum ve 60. gilin canli agirlik
ortalamalarina ana yasinin 6nemsiz (P>0,05) diizeyde etkisi oldugu tespit edilmistir. 90. giin
agirlik ortalamasina ana yaginin ise dnemli (P<0,05) diizeyde etkiledigi, 30 ve 120. giinler canli
agirlik ortalamalarina ana yasinin etkisinin ise ¢ok 6nemli (P<0,01) diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ana yasiyla ilgili elde edilen bu bilgiler Ceyhan vd.(2009); Belgiizar (2011); Sar1
vd.(2013); Bingdl ve Aygiin (2014); Bayar’in (2015) bulgulariyla ortiismektedir.

Etkili ¢evre faktorlerinden biri olan dogum aylar1 ele alindiginda, 90. giin canli agirlik
ortalamalarina dogum ayinin etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu belirlenmistir. Yine dogum
aylarmin dogum, 30, 60 ve 120. giin canli agirlik ortalamalarina olan etkisi ise ¢ok dnemli
(P<0,01) diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dogum yapilan aylar bazinda yapilan analizde
Kasim ayinda dogan kuzular ile diger aylarda dogan kuzularin canli agirliklar1 arasinda énemli
diizeyde farklilik bulundugu goriilmiistiir. Kasim ayinda dogan kuzularin daha yiiksek diizeyde
canli agirliklara ulagmasinin sebebi olarak da Kasim ayinda doguran koyunlarin dogumdan
once yaz aylarinda yaylada bulunmasi, yayla doneminde agima ugramasi, gebeligin énemli bir
doneminde bol, taze ve cesit olarak zengin besin kaynaklarini tiiketmesine baglanabilir.
Dolayisiyla, aylar bazinda ¢ok onemli bulunan agirlik farkliligi, yetistiricilerin yaylacilik
faaliyeti yapmasiyla aciklanabilir (Sekil 2.)

Sekil 2. Yaylada yetistirilen Karakas koyunlari

Karakag koyunlarinin ¢esitli donem canli agirlik ortalama degerlerinin degisimlerini ifade eden
biliyiime egrisi Sekil 3’de sunulmustur. Karakas kuzularinin dogum-30. , dogum-60. , dogum-
90. ve dogum-120. giinler arasi giinliik canli agirlik artislar1 (GCAA) ortalamalar1 ve bu
ortalamalari etkileyen ¢evresel faktorler ve bu faktorlerin 6nem seviyelerine iligkin tanimlayici
istatistikler Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
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Sekil 3. Karakas koyunlarinda dogum ve ¢esitli donem canli agirlik degisimleri

S6z konusu degerlere gore yilin dogum-30. , dogum-60. ,dogum-90. ve dogum-120. giinler arasi
GCAA ortalamalarina olan etkisi énemsiz (P>0,05) olarak belirlenmistir. Cinsiyetin ise tiim
donemlerde ¢ok Onemli diizeyde anlamli farklilik (P<0.01) olusturdugu gorilmiistiir. Bu
tespitler Sezenler vd. (2013), Caliskan (2019), Koyun (2019), Tamer (2019) gibi arastiricilarin
yaptiklari analizlerle ortiismekte olup dogum ve diger donem canli agirlik ortalamalarinda elde
edilen sonuglarla da uyum gostermektedir.

GCAA ortalamalarina olan etkisi incelenen faktorlerden dogum tipinin dogum-30. , dogum-60.
ve dogum-90. giinler aras1 ortalama GCAA’larina olan etkisi ¢ok 6nemli diizeyde anlamli fark
(P<0,01) ifade etmistir. Dogum tipinin dogum-120. giin arasi ortalama GCAA’na olan etkisi
ise onemsiz (P>0,05) olarak tespit edilmistir. Bu sonug; Sezenler vd. (2013), Alarslan ve Aygiin
(2019), Caliskan (2019), Tamer (2019), Tiirkyilmaz vd. (2021) gibi arastiricilarin tespit ettigi
sonuclar ile ortiismektedir. Dogum-120. giin aras1 gilinliik canli agirlik artis1 ortalamasina
dogum tipinin etki etmemesinin nedenlerinin, ikiz kuzulara 6zellikle yayla doneminde zaman,
emek ve iggiicli yoniinden daha iyi bakim ve beslenme sartlar1 sunulmasi ve siitten kesime bu
donemde denk gelinmesi sdylenebilir. Boylece tek dogan ve ikiz dogan kuzular arasinda 90.
giinden sonra canli agirlik ortalamalari ve giinliik ortalama canli agirlik artis farklarinin azaldigi
ifade edilebilir. Bulunan bu sonuglar arastirma materyali hayvanlarda dogum tipinin dogum ve
cesitli donem canli agirlik ortalamalart degerlerine olan etkileriyle de paralellik gostermektedir.

34



Tablo 3. Karakas kuzularmin dogum-30.giin ve dogum-60. giinler aras1 GCAA’na iliskin en
kiiclik kareler ortalamalar1 ve bu ortalamalara etki eden faktorlere iligkin tanimlayici
istatistikler

. Dogum-30.Giin CAA Dogum-60.Giin CAA
Faktorler
n X+Sx n X+£Sx
Yil 0.s. 0.s.
2020 5629 208.62+0.72 5273 212.14+0.72
2021 5596 218.83+0.78 5174 227+0.76
Ana Yas 0.s. *
2 4157 212.27+0.88 3911 219.3+0.87 ab
3 3187 213.82+0.97 2956 219.15+0.98 ab
4 1566 213.95+1.42 1445 219.24+1.45 ab
5 1028 212.53+1.77 938 216.67+1.7 b
6 953 218.63+1.84 883 222.77+1.81 ab
7 270 220.2243.49 255 227.724£3.7 a
8 64 214.5248.23 59 216.26+8.51 b
Cinsiyet ** **
Disi 5599 205.58+0.72 b 5212 208.26+0.67 b
Erkek 5626 221.840.77 a 5235 230.68+0.78 a
Dogum Tipi i **
Ikiz 898 196.13+£1.79 b 855 202.08+1.78 b
Tek 10327 215.24+0.55 a 9592 221.05+0.55 a
Dogum Ay i **
Ocak 5680 214.61£0.72 c 5496 221.66+0.73 ab
Subat 1107 209.09+1.77 ¢ 873 204.57+1.87 b
Mart 362 240.16+4.66 a 8 164.3£16 ¢
Kasim 116 232.7+4.97 b 116 242.81+4.56 a
Aralik 3960 210.73+0.86 ¢ 3954 219.22+0.85b
Genel 11225 213.71£0.53 10447 219.5+0.53

* : P<0.05 (6nemli)
** 1 P<0.01 (¢ok 6nemli)
6.s. : Onemsiz (P>0.05)

Ana yags1 faktoriiniin dogum-30. giin giinliikk canli agirlik artis1 ortalamasina etkisi dnemsiz
(P>0,05) bulunmustur. Ayni faktoriin dogum-60. , dogum-90. ve dogum-120. giin giinliik canli
agirlik artis1 ortalamalarina etkisi ise 6nemli (P<0,05) diizeydedir. Bu durumda kazanilan canli
agirlik miktari ile dogum yapan koyunun yagi arasinda dogru oranti oldugunu ifade edebiliriz.

Etkisi incelenen 6nemli faktorlerden biri olan dogum aylar incelendiginde, dogum-30. ,
dogum-60. ve dogum-90. giinler aras1 giinliik canli agirlik artis1 ortalamalar {izerinde dogum
aylarmin ¢ok 6nemli (P<0,01) derecede etki ettigi belirlenmistir. S6z konusu faktoriin dogum-
120. giin aras1 ortalama GCAA’ na 6nemli diizeyde (P<0,05) etki ettigi tespit edilmistir. Tipk1
dogum ve ¢esitli donem canli agirlik ortalamalarinda oldugu gibi dogum aylarinin GCAA
kazancina ¢ok 6nemli diizeylerde etki ettigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4. Karakas kuzularinin dogum-90.giin ve dogum-120. giinler aras1t GCAA’na iligkin en
kiiclik kareler ortalamalar1 ve bu ortalamalara etki eden faktorlere iligkin tanimlayici

istatistikler
Faktérler Dogum-90.Giin CAA Dogum-120.Giin CAA
n X+Sx n X+Sx
Yil 0.s. 0.s.
2020 4528 217.01+£0.78 2004 216.4+1.13
2021 4218 233.17+0.8 682 229.59+1.95
Ana Yas * *
2 3352 224.92+0.91 b 1275 220.85+1.42 ab
3 2393 224.83+1.06 b 688 222.19+1.88 ab
4 1207 222.86+1.59 b 333 214.42+2.98
5 817 220.95+1.79 b 248 211.39+3.06 b
6 715 228.13+1.97 ab 105 220.85+5.62 ab
7 211 236.41+3.87 a 30 243.2149.61 a
8 51 228.414+8.15 ab 7 212.324+25.85 b
Cinsiyet ** **
Disi 4348 211.54+0.71 b 1361 207.63£1.21 b
Erkek 4398 237.91+0.83 a 1325 23224149 a
Dogum Tipi e 0.s.
Ikiz 750 205.41+1.86 b 287 210.71+2.84
Tek 7996 226.62+0.59 a 2399 220.83£1.05
Dogum Ay wx *
Ocak 4775 225.51+0.77 b 114 193.04+4.3 ¢
Subat 11 170.48+10.94 ¢
Mart
Kasim 116 246.18+4.48 a 108 243.75+45 a
Aralik 3844 223.43+0.84 b 2464 219.93£1.02 b
Genel 8746 224.8+0.56 2686 219.75+0.98

* : P<0.05 (6nemli)
** 1 P<0.01 (¢ok 6nemli)

6.s. : Onemsiz (P>0.05)

Karakas Koyunlarinin s6z konusu donemlere ait ortalama giinlik canli agirlik artisi

degisimlerini ifade eden biiyiime egrisi Sekil 4’de verilmistir.

Sekil 4.te dogum-120. giin arasi giinliik canli agirlik artig1 ortalamasinin diisiise gegmesi,
hayvanlarin genelinin ortalama 90. giin civarinda siitten kesilmesi ile agiklanabilir.
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Sekil 4. Karakas koyunlarinda ¢esitli donemlere ait GCAA degisimleri

Sonug¢

Proje verilerinin analizi neticesinde olusturulan dogum, 30. , 60. , 90. ve 120. giin canli agirlik
ortalamalarinin ve dogum-30., dogum-60., dogum-90. ve dogum-120. giinler aras1 giinliik canl
agirhik artig1 ortalamalar1 degerleri, literatiir bildirisleriyle uyumludur. Y1l faktoriiniin canli
agirlik ortalamalar1 ve GCAA ortalamalarina olan etkisi dnemsiz olarak tespit edilmistir. Ana
yasinin 30. gilin ve 120. giin ortalama canl1 agirliklarina olan etkisi 6nemsiz; 90. giin canl1 agirlik
ortalamasi ile dogum-60. giin, dogum-90. giin ve dogum-120. giin aras1 GCAA ortalamalarina
olan etkisi 6nemli; 30. giin ve 120. giin canli agirlik ortalamalarina olan etkisi ise ¢cok 6nemli
bulunmustur. Cinsiyet biitiin donemler canli agirlik ortalamalarina ve GCAA ortalamalarina
onemli derecede etki etmistir. Dogum tipinin 120. giin canli agirlik ortalamasina olan etkisi
onemli; dogum-120. giin aras1 GCAA ortalamasina olan etkisi ise 6nemsiz bulunmustur.
Dogum tipinin diger donemler canli agirlik ortalamalarina ve giinliik canli agirlik artiglarina
olan etkisi ise ¢ok Onemli diizeyde tespit edilmistir. Dogum ayinin 90. giin canh agirlik
ortalamasina olan etkisi 6nemsiz, dogum- 120. giin aras1 GCAA ortalamasina olan etkisi ise
onemli bulunmustur. Dogum aymnin diger donem canli agirlik ortalamalarina ve GCAA
ortalamalarina olan etki diizeyi ¢ok dnemli olarak bulunmustur. Dogum aylariyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan bu sonucglara besleme, iklim ve cografi sartlar etki etmistir. Biitiin elde edilen
veriler 15181nda, Karakas koyunlarinin yetistiricilerin ve tilke ekonomisinin beklentilerine cevap
verebilecek verim niteliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Karakas koyunlarmin gen
kaynaklarinin isabetli 1slah stratejileriyle korunmasi ve verim arttirici ¢calismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Karakas koyunlarinin yiiksek verimli olmasini ve yetistiriciligin karliligini
arttiran en 6nemli faktorlerden biri yayla hayvanciligidir. Dolayisiyla yayla yetistiriciliginin
avantajlarin1 kullanmak, olumsuz yanlarimi ise azaltmak gerekliligi, ¢aligmamizin en 6nemli
sonuclar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu bilgiler 15181nda olusturulan ¢6ziim 6nerileri
sunlardir:
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1) Sirtilerde elit kategorideki hayvanlarin kesiminin engellenmesi, bu hayvanlarin damizlik
olarak kullanilmasinin saglanmasi gerekir.

2) Yetistiricilere kaliteli damizlik kog¢ temini saglanmalidir.

3) Halk elinde 1slah projelerinin basariya ulasmasi, yetistiricilerin planlanan isleri zamaninda
ve dogru bir sekilde yapmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle yetistiricilerin sahada denetimini
yapacak ve egitimlerini verebilecek teknik personelin sayis1 arttirilmalidir.

4) Yetistiricilere kullanacaklar1 teknik malzemelerin temini i¢in yetistirici birliklerinin
sagladig1 yardimlar yetersiz kalmaktadir. Merkezi yonetim ve belediyeler tarafindan da biitge
ayrilmasi ve gerekli destegin saglanmasi yararli olacaktir.

5) Yaylacilik faaliyetinin yogun bir sekilde yapildigi bolgelerde yayla yollart yapilmasi,
yetistiricilerin ve hayvanlarin barinma ihtiyacini karsilama amacl cadir veya cesitli noktalara
sabitlenebilecek konteynerlerin temini, yaylalardaki su kaynaklarinin kullanilabilir hale
getirilmesi, elektrik ihtiyaci igin gilines panellerinin temin edilmesi gerekir.

6) Yetistiricilerin ve ailelerinin diizenli olarak saglik, egitim basta olmak tiizere kamu
hizmetlerinden ve sosyal hizmetlerden faydalanmalari igin gerekli 6nlemler alinmalidir.

7) En iyi verim diizeyine sahip olan kuzular kamu-enstitii- tiniversite isbirligiyle ileriye doniik
olarak 1slah ¢alismalarinda kullanilmalidir.

8) Islah projeleri kapsamindaki isletmelere ticari bir statli kazandirilarak yetistiricilere yonelik
yapilacak projeler i¢in canli hayvan kaynagi olusturulmalidir.

9) Siiriiler i¢cindeki genis varyasyondan dolay: siirii veriminin arttirilabilmesi avantajindan
dolay1 halk elinde 1slah projelerinin devam ettirilmesinin yetistiriciler ve iilke ekonomisi i¢in
faydal1 olacag1 6ngoriilmektedir.

Cikar Catismasi
Makalenin hi¢ bir yazari i¢in bilinen ya da olas1 bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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