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SUNUS
Gazi Tiirkiyat Dergisinin krymetli okurlari,

Dergimizin 34. sayisini (Bahar/2024) sizlerle paylasmanin mutlulugunu yasiyoruz.
Ankara Hac1 Bayram Veli Univesitesi, Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma Merkezinin
yayin organi olan dergimiz bugiine kadar oldugu gibi bu sayis1 ve bundan sonraki
sayilari ile sizlere, genis bir cografyaya yayilmig olan ve uzun bir tarihi ge¢mise sahip
bulunan Tiirk diinyasinda, Tiirk tarih ve kiiltiir varlig ile bu varligin etkilesim icinde
bulundugu kiiltiir ve dilleri igine alan; Tiirk dili, tarihi, edebiyati, folkloru,
etnografyasi, sanatt vb. tiim alanlarda Tiirkiyat sahasina katki getirecek 06zgiin
¢alismalar sunmaya devam edecektir.

Dergi ekibi olarak bugiinlerde iilkemizin bulundugu cografya ve etrafinda
gergeklesen siyasi ve sosyal olaylari takip ediyor, diinya {izerinde her nerede olursa
olsun zulmii, haksizligi, insanlik dig1 hareketleri kiniyoruz. Savasin da bir ahlak:
oldugunu hatirlatarak bu tiirden olaylarin insani duygular, mantik ve akil
gercevesinde sonlanmasini diliyoruz.

Dergimizin bu sayisinda tarihi ve modern filoloji, tarih, kiiltiir tarihi, edebiyat,
dilbilimi, diyalektoloji, cagdas Tiirk lehgeleri alanlarinda on dort aragtirma makalesi
ve li¢ yayin degerlendirme bulunmaktadir. Tiirk dilinin en 6nemli yadigarlarindan
biri olan Dede Korkut'un yeni bulunan harekeli yazmasi olan Bursa Yazmasi tizerine
bir degerlendirme ile bagladigimiz bu sayimizda, Koreliler ve Hunlar arasindaki
iligkiler; Turk¢e Kur'an terciimelerindeki metaforlarin kargilanma sekilleri;
Kahramanmaras agzindaki arkaik unsurlar; Eski Tiirklerde leksik bir birim olarak
“kok, koken, esas, cevher, soy” anlaml1 t6z s6zii ve sinonimleri olan bag, ugus, yiltiz
ayrica +lIg, +lUg ekli tiirevleri; Edip Cansever'in Alev Ebiizziya’ya mektuplarinda
sikint;; Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi'min diger donem eserlerinde bulunmayan
degiskeleri; Fethali Han Hoyski'nin nesli ve Azerbaycan siyasi tarihindeki yeri ve
onemi; Cepni agzina 6zgii ozellikler; XIX. Yiizyiln Sonu - XX. Yiizyiln Basinda
Rusya'nin Orta Asya’ya Seferleri; Mevlevi Sema Toreni'nin semazenler ve mutrip
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heyetinden sonra bir pargasi haline gelen muhibba; “Bir Sehnaz Oyun” isimli piyes ve
bu piyesin sinema uyarlamasi “Sekerpare” isimli filmin sahis kadrolar1 arasinda bir
karsilastirma; Tiirk sosyolojisinde énemli yere sahip Ziya Gokalp’in dil, kiiltiir ve
uygarlik hakkindaki goriisleri; tarihi ve ¢agdas lehgelerde tapa “-e dogru” edati gibi
aragtirma yazilar1 yer almaktadir.

Elektronik ve basili olarak yayimlanan Gazi Tiirkiyat Dergisi, TUBITAK/ULAKBIM
SBVT tarafindan taranmaktadir; ayrica farkli indekslerin tarama kapsamina girme
yoniindeki girisimler de devam etmektedir.

Dergimize ve 34. sayimiza emek veren yazarlarimiza, hakemlerimize, derginin
yayin asamasina gelmesinde biiyiik bir 6zveriyle calisan editér kurulumuzun tiyeleri
Prof. Dr. Giiven MENGU, Dog. Dr. Dilek TURKYILMAZ, Dog. Dr. Hiiseyin YILDIZ,
Dr. @gretim Uyesi Nuray TAMIR’e tesekkiir ederim. Ayrica saymn dizgisi ve son
okumalarinda titizlikle calisgan doktora ve yiiksek lisans 6grencilerimiz Ars. Gor.
Tugce Nur KESIN, Ars. Gor. Merve KARABACAK ve Gamze AKYAR’a emekleri icin
tesekkiir ederim. Derginin yayimlanmasinda desteklerini esirgemeyen Rektoriimiiz
Prof. Dr. Sayin M. Naci BOSTANCI’ya ve Universitemizin bilimsel yaynlar ve dergiler
koordinatorii Rektdr Yardimcmiz Prof. Dr. Saymn Kiirsat GOKTURK’e en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Habibe YAZICI ERSOY
Basg Editor
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DEDE KORKUT KiTABI’'NIN BURSA YAZMASINDA SALUR { OGLI}
KAZAN TutsAK OLUP OGLI ORUZ CIKARDIGI BOYI BEYAN EDER’
BASLIKLI ON BiRiNCi BOYDAKI (214/5-229/12) ALTI SOYLAMA
UZERINE

On the Six Soylamas in the Eleventh Title (214/5-229/12) Titled Salur {Ogli}
Kazan Tutsak Olup Ogli Oruz Cikardigr Boy: Beyan Eder in the Bursa
Manuscript of the Book of Dede Korkut

Osman Fikri SERTKAYA*

Oz

Dede Korkut Kitabi'mn 11. Boyu Ulas oglu Salur Kazan'in tutsak olup oglu Oruz Han tarafindan esaretten
kurtarilmasin beyan etmektedir. Bu boyun yeni bulunan harekeli Bursa yazmasindaki varyant: bu arastirmada
incelenmigtir. Trabzon tekfurunun Salur Kazan’a hediye ettigi sahin av esnasinda gidip Tomanin Kalesi'ne konar. Salur
Kazan sahinini almak icin bu kalenin civarinda iken uykusu gelir ve uyur. Tomanin Kalesi'nin habercileri bunu tekfura
duyururlar ve yapilan muharabe sonucunda Salur Kazan yakalanip Tomanin Kalesi'nde bir kuyuya hapsedilir. Boylece
16 yil geger. Salur Kazan'tn oglu Oruz Han babasinin Tomanin Kalesi'nde tutsak oldugunu 6grenince Oguz beyleri ile
babasint kurtarmaya gider. Kdfirler Salur Kazan'a kendilerini 6vmesi ve Oguzlart kitiilemesi sarti ile ona kopuzunu
verirler. Salur Kazan da alti soylama soyler. Bu arastirmada Tomanin Kalesi hakkinda bilgi verilmekte, soylamalardaki
bazi kelime ve ibareler agiklanmaktadir. Bu kelime ve ibareler arasinda ofi ters, sincid, dondiirmek, azvay>azili gibi
kelimeler ve etimolojileri, Oruz adlu bir o§lum, Kara Gone adl1 bir kardasim ibarelerinin gectigi ciimle icerisindeki takdim-
tehir yerleri aciklanmakta ve ozellikle soylamalardaki miistensihlerin atladigr eksik heceler Tiirk siir tarihine gore
tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, soylama, Salur Kazan, on birinci boy.

" 11. boyun bashg Bursa yazmasinda 217/5-6'da “*Salur ogl Kazan Stutsak olup oglt Oruz ¢ikardigi boy: beyin eder”
seklindedir. Dresden yazmasinda ise 271/12-13-272/1"de 2Salur Kazan Btutsak olup ogl Oruz cikardigt boyr 'beydn eder”
seklindedir. Bursa yazmasindaki “Salur ogl Kazan” ibaresi yazmada 184/3'de de aynen gecmektedir.

“ Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, Istanbul/TURKIYE. sertkayaof46@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4637-7308
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Abstract

The 11th Chapter of the Book of Dede Korkut states that Ulag’s son Salur Kazan was captured and rescued from captivity
by his son Oruz Khan. The newly found variant of this tribe with vowels in the Bursa manuscript was examined in this
research. The hawk that the Trabzon king gave as a gift to Salur Kazan goes and lands on Toman Castle during the hunt.
While Salur was near this castle to retrieve the Kazan falcon, he became sleepy and fell asleep. The messengers of Toman's
Castle announce this to the tekfur, and as a result of the battle, Salur Kazan is captured and imprisoned in a well in
Toman’s Castle. Thus, 16 years pass. When Salur Kazan's son Oruz Khan learns that his father is captive in Toman
Castle, he goes to save his father with the Oghuz lords. The infidels give Salur Kazan his kopuz on the condition that he
praises them and criticizes the Oghuzs. Salur Kazan also tells six soylama (poems). In this research, information is given
about Toman's Castle, and some words and phrases from the soylamas are explained. Among these words and phrases,
words such as ofi ter, sincid, to rotate, azvay > azili and their etymologies, the places of introduction and postponement in
the sentence containing the phrases ‘I have a son named Oruz, a brother named Kara Gone’ are explained, and especially
the missing syllables in the phrases that the copyists skipped are completed according to the history of Turkish poetry.

Keywords: The Book of Dede Korkut, soylama, Salur Kazan, eleventh title.

Giris
ON BiRiNCi BOYUN OZETi

Tirabuzan Tekfuru, begler begi olan Han Kazan’a bir sahin gondermisti. Bir gece
yiyip i¢ip otururken (Han) Kazan sahinci bagina “Mere! sahinleri sabah al! Halvetge
ata binip ava gidelim” dedi. Erkenden ata binip av yerine vardilar. Av yerinde bir siirii
kazin oturdugunu gordiiler. Kazan, sahini saldi. Ancak sdhin kazlari avlamayip
Tomanin Kalesi'ne indi! Kazan ¢ok kederlendi. Sahinin ardma diiserek kafirin
iilkesinin smirmi gegti. Beyler “Hanum, Doneliim!” dediler. Kazan ise biraz daha
gidelim” dedi ve bir kale gordii. Ancak Kazan'in gozlerini uyku aldi. “Beyler! Gelin,
yatalim” dedi. Kazani kiigiik 6liim denilen uyku tuttu. Oguz beyleri yedi giin devamli
uyuduklari i¢in bu uykuya kiiciik 6liim derlerdi.

O giin Tomanin Kalesi'nin tekfuru da ava ¢ikmis idi. Casuslar1 “bir boliik ath geldi.
Beyleri yatti, uyudu” dediler. Tekfur adam gondererek “bunlarin kim oldugunu bilin”
dedi. Baktilar, geri doniip Tekfura “bunlar Oguz erenleridiir” dediler. Tekfur da
askerlerini toplayarak bunlarin {izerine geldi. Kafirler ile Oguzlar cenk ettiler. 25 Oguz
beyi 6ldii. (Kafirler) Kazan’1 yakalayip elini ayagini saglamca baglayip, bir arabaya
ylkleyip gittiler.

Kazan arabanin giartisindan uyandi. Gerindi. Elindeki urganlar1 kopardi.
Arabanin iizerine oturarak elini eline vurdu, katilarak giildii. Kafirler “niye
glliiyorsun” dediler. Kazan “bu arabay1 besigim, sizleri de dadim, siit annem sandim”
dedi. Kazan getirip Tomanin Kalesi'nde bir kuyuya biraktilar. Kuyunun agzina da bir
degirmen tas1 koydular. Kazanin yemegini suyunu bu tagin deliginden verdiler.

Bir giin tekfurun karis1 “gideyim, Kazani géreyim” dedi. Zindanciya kapiy: agtirds
ve kazan ile konustu. Geldi tekfura Kazan’i kuyudan ¢ikarin” dedi. Tekfur da beylerini
toplayarak “Kazanit kuyudan gikarin. Bizi 6gsiin, Oguz1 sindursm” dedi. Gittiler
Kazan’1 kuyudan ¢ikartarak getirdiler. “Ant i¢ ki bizim elimize yagiliga gelmeyesin.



Dede Korkut Kitabi'nin Bursa Yazmasinda Salur {Ogl1} Kazan Tutsak Olup Ogli Oruz Cikardigi Boy: Beyan | 3

Hem bizi 68, hem Oguzu sindurgil” dediler. Kazan “Vallahi billahi dogru yolu goriir
iken, egri yoldan gelmeyeyim” dedi. (Kéfirler) Vallahi billahi Kazan iyi ant igti dediler.

Kazan “Mere kafirler! Kopuzumu getirin sizi 6geyim” dedi. Vardilar getiirdiler.
Kopuzi {getiirdiler} eline alub burada soylamis. Goreliim hanum ne soylamis. Eydiir:

1. BURSA YAZMASINDA SALUR KAZAN’IN BiRiNCi SOYLAMASI:

<Bifi er yag1 gordiimse ben Kazan biyik burdum. 14
Bes bifi er yag1 gordiimse ben Kazan bosanmadim> 15
<On> {bifi} bifi er{en} $yag1 gérdiimse oyunum dédiim 13
Yigirmi bif er yag: gordiimse %yélemediim 13
Otuz bifi er yag1 gordiimse ota saydim 13
Kirk bifi %er yag1 gordiimse kiya bakdum 12
Elli bifi er <yag1> gérdiim ise el vérmediim 14
1Altmig bifi er <yag1> gérdiimse aytismadum 13
[Yétmis bifi er{en} yag: gordiim ise yeltenmedim] 14
Seksen bifi er <yagi> gordiim ise seksenmediim 13
Toksan bifi er <yagi> gérdiimse tonanmadum 13
Yiiz bifi Ber <yag1> gérdiim-ise yiliz dondiirmediim
Yiizi donmez kilicum ele aldum 11
Muhammediin din<i> “igkina kilig¢ urdum 13
Ag meydanda yumru bas1 topga kesdiim 12
Anda dah1 erem begiim 2déyii 6giinmediim 14
Ogiinen <begleri> erenleri hos gdérmediim 3+11+14
SOYLAMANIN NAKARATI
eliifie girmigken 3mere kafir 6ldiir beni, yétiir meni 16
sal kilicufi kes bagim<i>2 kilicunidan saparim %yok. 16
Kara kilicun sal boynuma kes basum<i>
kendii aslum <simagum yok> kendii kokiim simagum yok 4+12=16
oguz erenleri Sturur<i>ken seni 6gmegiim yok 16
dedi.

BiRiINCi SOYLAMANIN ACIKLAMALARI

Salur Kazan'in birinci soylamasi Bursa ile Dresden yazmalarinda gérdiimse/gordiim
ise, Tevdrih-i Al-i Selcuk’da gordiigiimde, Giinbed yazmasinda ise geldi diyende fiilleri ile
geciyor. Soylamanin ana yapisi niishalarda ayni, ancak fiilleri degistirilmistir. Bu
birinci soylama son olarak Erdem Ugar tarafindan karsilagtirmali bir sekilde
islenmistir (2020: 213-240).
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Bursa Dresden T. A. Selguk Gilinbed
gordiimse, gordiim gordiimse, gordiigiimde geldi diyende
ise gordiimise
<biyik burdum> | - biyik burdum | -
<boganmadum> | ----- bosanmadum | -----

oyunum dédiim

Oyliniim didiim

oyanum demediim

oyuna girdiim

yélemediim yiylamadum yérinmediim imrenmediim
ota saydum ona saydum ok atmadum hige saydum
kiya bakdum kiya bakdum kiypinmadum kiya bahdum

el vermediim el vermediim el véermediim ellesmediim
aytismadum aytismadum alinayim démediim | atlanmadum
yeltenmediim < yeltenmediim> yelinmediim yeltenmediim
segsenmediim segsenmediim segsenmediim seksenmediim
tonanmadum tonanmadum dolanmadum donum geydiim

yliz dondiirmediim

yliziim donmediim

yliz dondiirmediim

yiiz ¢eviriup

kayitladum

13 heceden olusan ilk soylamanin birinci ve ikinci satir1 Bursa yazmasi ile Dresden
yazmasinda yoktur. Ancak birinci satir Topkap1 Saray1, Revan Boliimii, no 1391’ deki
Tevarih-i Al-i Selguk’da Bifi eren gordiigiimde ben Kazan biyik burdum seklinde gegiyor.
Ben Bursa yazmasinda olmayan birinci satiri, metnin devamindaki satirlara
dayanarak, Bifi er yagt gordiimse, ben Kazan bk burdum (14 hece) seklinde
diistintiyorum.

Bursa yazmasi ile Dresden yazmasinda soylamanin ikinci satir1 da yoktur. Ancak
bu ikinci satir Topkapr Sarayr Oguznamesi'nin 60.-61. satirlarinda Bes bifi eren
gordiigiimde ben Kazan boganmadim seklinde geciyor. Ben Bursa Yazmasinda olmayan
bu ikinci satir1 metnin devamindaki satirlara dayanarak Bes bifi er yag: gordiimse, ben
Kazan bosanmadim (13 hece) seklinde diisiintiyorum. Topkap: Saray: Oguzndmesi'ni
yayimlayan Tezcan bogan- fiilini “kagmak, kacip kurtulmak” seklinde anlamlandirmis
ve bu konuda Hursidname, Iskname ve Fahri'nin Husrev {i $irini'nden bes giizel
ornek vermistir. Bu anlamin Tiirkiye Tiirkgesi'nde “zincirden bosanmak” ibaresinde
“zincirinden kagip kurtulmak” seklinde devam ettigini de belirtmistir (2020: 242-243).

Ugiincii satir Bursa yazmast 221/7.-8. satirlarda bifi biii eren yag1 gordiimse, oyunum
dédiim seklinde gegiyor. Bu satir Dresden yazmasinda da bifi bifi erden yag: gordiimse
oyunum dediim seklinde goriiliiyor. Ben tiglincii satir1 tashih edip metnin devamindaki
satirlara dayanarak On biii er yag1 gordiimse, oyunum dédiim (13 hece) seklinde
diistintiyorum.

Dérdiincii satir Bursa yazmast 221/8.-9. satirlarda Yigirmi biii er yagi gordiimse,
yélemediim seklinde geciyor. Ergin, yélemediim kelimesini Dresden yazmasinda kalin
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sirada yiylamadum okumus, Sozliikte ise bu okumasini ince sirali yiylemediim seklinde
degistirmis ve “koklamadim” bi¢giminde de anlamlandirmustir (1958: 236).

Besinci satir Bursa yazmasi 221/8.-9. satirlarda Otuz bifi er yag1 gordiimse, ota saydum
(13 hece) seklinde gegmektedir. M. Ergin’in Dresden yazmasinda ona saydum okudugu
ibare S. Tezcan tarafindan ota saydum seklinde diizeltilmis (2001: 353) ve Tarama
Sozliigii sayfa 3289'daki “samana sayma- “¢op kadar deger vermemek” ibaresi ile de
pekistirilmistir.

Altinct satir Bursa yazmast 221/9.-10. satirlarda Kirk bifi ' er yag1 gordiimse, kiya
bakdum (12 hece) seklindedir.

Yedinci satir Bursa yazmasi 221/10. satirinda Elli bifi er <yagr> gordiim ise, el
vérmediim (14 hece) seklindedir. Bursa yazmasmmin bu satirinda ya$r kelimesi
yazilmamustir.

Sekizinci satir Bursa yazmast 221/11. satirda " Altmgs bifi er <yagr> gordiimse,
aytismadum (13 hece) seklindedir. Bursa yazmasmin bu satirnda yag: kelimesi
yazilmamustir.

Dokuzuncu satir Bursa yazmasi ile Dresden yazmasinda atlan-mistir. Ancak
Tevirih-i Al-i Selcuk’ta Yeétmis bifi eren yagi gordiigiimde yelemediim, Giinbed yazmasinda
ise Yetmis min <yagr> geldi deyende yéltenmediim seklindedir. Metnin gelisine gore Bursa
ve Dresden yazmalarinda eksik olan satir Yetmis bifi er <yagr> gordiimse, yéltenmediim
(13 hece) olmalryda.

Onuncu satir Bursa yazmasinda 221/11.-12. satirlarda Seksen bifi er <yagr> girdiim
2ise, segsenmediim (13 hece) seklindedir. Bursa yazmasi ile Dresden yazmasmin bu
satirinda yag kelimesi yazilmamusgtir.

On birinci satir Bursa yazmasinda 221/12. satirda Toksan biii er <yagi> girdiimse,
tonanmadum (13 hece) seklindedir. Bursa yazmasi ile Dresden yazmasimnin bu satirinda
yag1 kelimesi yazilmamustir.

On ikinci satir Bursa yazmasinda 221/12.-13. satirlarda Yiiz bifi Ber <yagr> gordiim-
ise, yiiz dondiirmediim seklindedir. Bursa yazmasi ile Dresden yazmasinin bu satirinda
yagr kelimesi yazilmamustir. Ayrica Dresden yazmasinda yiiz dondiirmediim yerine
yiiziim donmediim sekli yer almaktadir.

On tglincii satir 221/13. satirda Yiizi donmez kilicum ele aldum (11 hece),
On doérdiincii satir 222/1. satirda Muhammediin din<i> ‘iskina kili¢ urdum (13 hece),

On besinci satir 222/1. satirda Ak meydanda yumru basi topga *kesdiim (12 hece)
seklinde Bursa ile Dresden yazmalarinda ge¢gmektedir.

On altinar satir 222/1.-2. satirlarda anda daht erem begiim 2déyii dgiinmediim (14
hece)dir.
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On yedinci satir 222/2.-3. satirlarda dgiinen erenleri hos gormediim seklinde ti¢ hece
eksik olarak 11 heceden olusmaktadir. Bu satir1 iist satirla kiyaslayip eksik olan {i¢
heceli kelimeyi ekleyerek satir1 dgiinen erenleri <begleri> hos gormediim (14 hece) seklinde
tamamlryorum.

Bu ve bundan sonraki doért soylamanin nakarat1 da 16 heceden olusan su dort
satirdir.

Soylamanin nakarat1 olan dort satir 16 heceden olusmaktadir. eliifie girmisken
3{mere} kafir 6ldiir beni, yétiir meni seklindeki ilk satirda mere kelimesi fazladir. Ben satir1
soyle diisiintiyorum. eliifie girmisken kafir oldiir beni, yétiir meni (16 hece).

Ikinci satir Kara kilicun sal boynuma kes basum<i> seklindedir. Bu ikinci satir1 <sal
kilicuti kes basim<i>3 kalicufidan saparim “yok (16 hece) seklinde diizeltiyorum.

Ugiincii satir kendii aslum kendii kékiim simagum yok seklinde 12 hecelidir. Eksik olan
dort heceyi ekledigimizde kendii aslum <simagum yok> kendii kokiim simagum yok
seklinde 16 heceyi buluyoruz.

Dordiincti satir oguz erenleri Sturur<i>ken seni 6gmegiim yok seklinde 16 hecelidir.

222/%bir soy<lama> dah1 soylamus: Seydiir:

2. SALUR KAZANIN IKiNCi SOYLAMASI

Yiiksek yiiksek kara tagdan tag yuvalansa

Kaba dk¢em 7uylugum karsu tutan
Kazan er idiim

Fir'avun sisler yiikleyiip 8yérden ¢iksa

Kaba 6kgemle pergin kilan
Kazan er idiim

Kala kaba begler %ogli gavga kilsa

Kamg1 salup tefidiiren
Kazan er idiim

Yiice taglar1 1®tuman dutsa

Kara busarik deli kopsa

Kara kogumun kulagi gérinmez olsa

Kayri eren kulaguzsiz yol yafilsa

Kulaguzsiz yol ?bagaran
Kazan er idiim

Yedi baslu ejderhaya yétiip vardum

BBHeybetinden sol géziim yasard.

223 Hey gbziim namerd goziim muhannet 'géziim

Bir yilandan ne var ki korhdun dédiim

anda dahi erem begiim 2déyii dgiinmediim 14

Ogiinen <begleri> erenleri hos gérmediim 14
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SOYLAMANIN NAKARATI
eliine girmigken 3{mere} kafir 6ldiir beni, yétiir meni 16
sal kilicufi kes bagim<1> ¢kilicufidan saparim ‘yok. 16
kendii aslum < stmagum yok> kendii kdkiim simagum yok 16
oguz erenleri Sturur<i>ken seni dgmegiim yok 16

dédi. Kazan burada <bir dah1> soylamus:

3. SALUR KAZAN'IN UCONCU SOYLAMASI

223 farki¢ kirda yaykanur ‘'umman denizinde 13
sarp yirlerde yapilmig <turur>5 kafir 7sehri 2+11=13
saga sola caSrpind1 urur yiizgii’cleri 13
su dibinde <talpinip>8 8dner bahriler<i>® 2+10=13
tafirt meniim diyii {su dibinde}!° ¢igrisur ‘asi-leri 13
%ofia’!n koyup tersin okur kizi gelini 13
altun agik oynar sincid Yanun begleri 13
alt1 katla oguz vardi alimadi ol kal’ay1'? 15
Alt1 bas erle ben Kazan vardum 10
Alt1 giine komadum an1 aldum 11
Kilisasin yikuban yerine mescid yapdum 14
bani bafilatdum 4
Kazani®® gelinini ak gogsiimde oynatdum 14
Begleriin kul etdiim 6
anda dahi erem begiim diyii 6giinmediim 14
Ogiinen <begleri> erenleri hos gérmediim 16
SOYLAMANIN NAKARATI
eliine girmigken {mere} kafir 6ldiir beni, yitiir meni 16
<sal kilicun kes basum1>!* kilicindan saparum yok. 16
kendii aslum < simagum yok> kendii kdkiim simagum yok 16
oguz erenleri turur iken seni 6gmegiim yok 16
didi.

METNIN KURALLI COMLE HALINE KONULMASI

Arkig kirda, ‘umman defiizinde yaykanur.

Kafir sehri sarp yerlerde yapilmis <turur>.
Yiizgiigleri saga sola carpindi urur.

Bahrileri (6rdekleri) su dibinde <takla atip> doner.
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Asileri “Tafirt meniim” diye(rek) gigrisur.

Kiz1 gelini dogrusunu (ofiuni) birakip yanlisini (tersini) yapar.
Onun begleri altin asik (ile) sincid oynar = fal bakar.

Oguz alt1 kez gitti o kaleyi alamadh.

Alt1 bag erle ben Kazan vardim.

Alt1 giine komadim an1 aldim.

Kilisesini yikarak yerine mescid yaptim.
Ezan okuttum.

Kizini gelinini ak gogsiimde oynattim.
Beglerini kul ettim.

Onda dahi “erim, begim” diye 6glinmedim.
Ogiinen erenleri <begleri> hos gérmedim.

Eline girmigken {mere} kafir 6ldiir meni yitiir meni

<Sal kilicini kes bagimi> Kilicindan saparim yok.

Kendi aslimi simagim yok. Kendi kokiimii simagim yok.
Oguz erenleri durur iken seni 6gmegim yok.

dedi.

Kelimeler:

1. Arkig kir: Makul bir agiklamas: yapilamad. Ozcelik bu konuda sunlari sOylemistir:
“Arkig kir'da yaykanur ve Arki¢ kir’da donderdigim ibarelerindeki Arki¢ kir’m Hristiyan
toplumunun yasadig: bir yer ad1 oldugu ve 142a/9’da orta¢ yazilan kelimenin de arkig
olarak diizeltilmesi gerektigi anlasiliyor.” (2016, 840) [Ortac kelimesi su iki yerde
geciyor. 36a/1, 70b/1].

2. Yaykanur: “Calkalarur” (EDPT: 981b).

3. ‘umman deniz: ‘'ummdn (Arapga) + deniz (Tiirkge) ikileme olarak anlasildig1 zaman
‘Umman tlke adi olarak ibare de ‘Umman denizinde seklinde anlagilamaz.

4. Kelime yiizgec ve yiizgiic olarak okunabiliyor.
5. <talpinip> “takla atip” (EDPT: 483b).

6. Tanr1 menem “Ben Tanr1'yim”. “Asileri su dibinde “Tanri benim” diye bagrigi” Firavun
ile Musa olay1 kastediliyor. Firavun'un deniz dibindeki durumu igin bk. Taha 77-78;
el-Kisas 38-40; el-Ankebut 40; eg-Suara 11-66; el-Miimin 23-46; ez-Zuhuf 46-55; ed-
Duhan 17-25; ez-Zariyat 38-40; el-Muzzemin 15-16; el-Naziat 16-25 vs.

7. ofi “sag (yon)” ancak mecazen “dogru” demek. Daha 6nce Tezcan, Kacalin gibi
nagirlerce 0ii okunarak kadin cinsi organi anlasilip miistehcen olarak yanlis
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aciklanmustir (Tezcan 2001: 399; Kagalin 2006: 171). Kizt gelini ofitn koyup tersin oku-
ibaresi “Kiz1 gelini dogrusunu birakarak yanlisini ¢agir-/yap-" anlamina gelir. Bu ibare
Oguzca degil, Kipgakcadir. Eski Uygur Tiirk¢esi'nden Kipcak Tiirkgesi'ne gegmis
olmalidir. Sekiz Yiikmek Yaruk'un 451.-452. satirlarinda t(e)rsli o7ili kildagt yme 6z
kilme<e> titir “yanhs ve dogru ameli de kendi ameli denilir”. Yine Sekiz Yiikmek
Yaruk'un 196. satirinda t(e)rsli ofilr edgiili ayigl iki torliig kiling kilsar ... “yanlishi dogrulu
iyili kotiilii iki tiirlii amel yapsa...” ctimleleri geciyor (bk. DTS: 367).

8. sincid: “Fal” demektir. Eski Tiirkgede 11k olarak gegiyor. Irk bitig “Fal kitab1”. Ergin,
ibareyi sancidanusi okumus sozliigiinde de sancida okudugu kelimeyi yer adi, -nuf
ekini ise genitif eki olarak agiklamistir (1958: 258). Gokyay ise sancida(n) okudugu
kelimeyi “Yeri belli degil” diyerek Umman denizi kiyisindaki bir kale olarak
acgiklamistir (1973: XCIX). Vahid Adilov kelimeyi sincid anuii okuyarak kelimeyi sin
‘put’ ve Mogolca -cid eki seklinde agiklamuistir (2000: 79-95). Ozgelik de sincid
kelimesini “putperest” olarak aciklamistir (2016: 836-837).

Ben sincid kelimesini sin “deneme, tecriibe”, sin+a- “deneme etmek, tecriibe etmek”
olarak anliyorum. sin-ci “denemeci, tecriibeci > falci”. Kelime Kalmukgada sindzi
“Omen, kennzeichen [Fal, isaret]” olarak geciyor (bk. TMEN II 1318). +d “Mogolca
gokluk” ekidir. Ciinkii climlenin faili olan begleri kelimesi teklik degil cokluk haldedir.
Dolayistyla Anufi begleri altun asuk (ile) sincid oynar kuralli ciimlesi “Onun beyleri
altindan olan agik kemigi ile bir¢ok kez fal bakarlar” seklinde anlagilmalidir.

9. dginen: Bu kelimenin gectigi nakarat boliimii 16 heceden olugsmaktadir. Ancak ikinci
hece 11 hecelidir. ikinci satirdaki hece sayisin1 11 heceden 16 heceye yiikseltmek igin
ust satirdan faydalanarak <anda> 6giinen <begleri> seklinde iki kelime ekledigimizde
biitiin satirlar 16 hece oluyor.

4. SALUR KAZAN’IN DORDUNCU SOYLAMASI

224/3 Kazan gene soylamus.

arkig kirda déndiirdiigiim 4+4=8
“mere kafir seniifi babaf 4+4=8
sakakina imrendiigiim 4+4=8
seniifi kizufi geliniif 4+3=7
agca kal'a Sstirmeliide at oynatdu{gu}m 4+4+4=12
atila kariin iline's capkun itdiim 4+4+4=12
6ag hisar kal’asinun burcin yikdum 4+4+4=12
ag akca getiirdiler puldur didiim 4+4+4=12
kizil altun getiirdiler bakir'¢ dediim 4+4+4=12
ala gozlii kiz gelin getiirdiler aldanmadum 4+3+4+4=15
8<kafir> kilisasin ytkdum mescid yapdum 4+4+2=12
altunmi<ni> giimisi<ni> yagmalatdum 4+4+4=12
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anda °dahi erem begiim diyii giinmediim 14
Ogiinen <begleri> erenleri hos gérmediim 14
SOYLAMANIN NAKARATI
eliine girmisken mre kafir 6ldiir beni, yitiir meni 16
<sal kilicun kes basum1>17 kilicindan saparum yok. 16
kendii aslum < simagum yok> kendii kdkiim simagum yok 16
oguz erenleri turur iken seni 6gmegiim yok 16
dedi.
Kelimeler:

1. dondiirdiigiim ~ donderdiigiim: D 141b/12-13'te Tezcan, Dresden yazmasinda
donderdiigiim okunan, Bursa yazmasinda ise dondiirdiigiim seklinde harekelenen kelime
icin “erkekler arasinda sapik cinsel iliskiden kapalica ve hakaret amaciyla s6z
edilmektedir” aciklamasini yapmastir (2020: 359-360). Kagalin de 2006’da dénderdigim
okudugu kelimeyi “(arkasini) dondermek, domeltmek” olarak agiklamis (2006: 172)
ancak bu aciklamasindan 2017 yayiminda vaz gecmistir (2017: 437). Ben dondermek ~
dondiirmek sekillerinde okunan bu fiili don- fiilinin faktitifi olarak anliyor, “geri
cevirmek, piiskiirtmek” seklinde anlamlandiriyor ve miistehcen, miistekreh bir ifade
olarak gormiiyorum. Kazan Han burada diismanina askeri giiciinii, {istiinliigiinii
ifade ediyor olmali. Olayin gectigi yer “Arki¢ kir”dir. Kir ise “diiz arazi, ova, yaz1”
anlamina gelen bir kelimedir. Arki¢ kir’da dondiirdiigiim mere kafir seniifi babaii” ctimlesi
“Bre kafir! Arki¢ ovasinda, yazisinda (savasarak) maglup edip piiskiirttiigiim senin
baban”dir seklinde anlagilmalidir.

2. sakakina ~ sakkina: D 141b/13’de Tezcan'in ve Kagalin'in sakkina okuyarak (sakk
“yarik, kadin cinsi organi”) anladiklar1 kelime (Tezcan 2001: 399, Kagalin 2006: 171).
Gokyay ile Ergin (tarafindan gsakak okunarak “ziiliif, piircek” seklinde
anlamlandirilmistir (Gokyay 1982: 96; Ergin 1958: 277). Kelime Bursa yazmasinda da
sakakina 483 seklinde imla edilmistir. Dolayisiyla ben de Gokyay ve Ergin gibi sakakina
okuyor ve ibareyi “sagina, ziilfiine, kakiiliine imrendigim (savas sonunda kazandigim)
senin kizin gelinin” seklinde anliyorum. Béylece Tezcan'in sdyledigi idgam ¢oziilmesi
de gerceklesmemis oluyor.

5. SALUR KAZAN'IN BESINCi SOYLAMASI
Bu soylama 15 veya 16 hecelidir. Ancak bazi misralar eksik yazilmustir.

Hece vezninin olusmasi i¢in eksik heceler tamamlanmustir.
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224/1Ak kayanuii kaplaninuf 2erkeginde bir kdkiim var 4+4+4+4=16
Arlkag'8 kirda siziifi geyikleriifiiiz toz!°gurmaya 4+4+3+4=15
Ak<¢a>? sazun arslanin<uii erkegin>de bir kokiim var 4+4+4+4=16
<Arkig kirda>?! {kaz} <ap>?? alaca yundun turgurmaya 4+4+43+4=15
225 /1Az1li?? bori kurd 2*anufi erkeginde bir kokiim var 4+4+4+4=16
Agca yafial tlimen <tiimen>?* koyu?nun gezdiirmeye 4+4+43+4=15
Ag sunkur kus1 <anuii>2 erkeginde bir kokiim var 3+4+4+4=15
<Arkig kirda>?” ala 6rdek agca kazufi ugurmaya 4+4+4+4=16
Kalin oguz elinde Oruz adlu bir oglum var?® 4+3+4+4=15
Kara Gone adlu bir kartagim var? 2+4+4+2=10
Yeniden toganini dirgiirmeyeler. 3 ?+4+4+4=12
SOYLAMANIN NAKARATI
eliine girmisken mere kafir 6ldiir beni, yitiir meni 16
<sal kilicun kes basum1>3! kilicindan saparum yok. 16
kendii aslum <simagum yok> kendii kokiim simagum yok 16
oguz erenleri turur iken seni 6gmegiim yok 16
deédi.
6. SALUR KAZAN'IN ALTINCI SOYLAMASI
2257<it gibi> gav gav iden <¢irkin> hirslu 4+3+4=11
kiigiik tofiuz solenlii 4+3=7
{bir} torba saman dosekli 4+3=7
8yarum kerbig yasdikli 4+3=7
yonma agag tefirilii 4+3=7
itiim kafir!
oguzi goriirken %seni 6gmegiim yok <6gmegiim yok> 4+4+4+4=16
oldiiriirsen mere kafir 8ldiir meni yitiir meni 4+4+4+4=16
oldiirmezsen, kadir korsa, dldiireyim kafir seni 4+4+4+4=16

deédi.

Kafirler eydiir. "Bu bizi égmedi, geliin buni 6ldiirelim didi<ler>. Kafir begleri
dirildi<ler> ?geldi<ler>. eyitdiler. Bunun ogli hem kardas1 var. Buru 6ldiirsen olmaz
Bdediler. Getiirdiler tonuz tamina habse saldilar.

At ayag kiiliig, ozan 226/1dili ¢eviig olur. Kazanin 6liisini dirisini kimse bilmedi.

Kazan Hanin Biirli Hatun’dan Oruz adli bir oglu olmustu. Oruz biyiidi. Yigit
oldu. Ancak babasi Kazan Han'in Tomanin Kalesinde esir oldugunu ona
sOylemediler. Bir giin ata binerek Divana giderken bir kisi “Meger sen Kazan Han'un
ogli degiilsin?”3 diye sorunca, Oruz “Benim babam Bayindir Han'dir” diye cevap
verir. Soran kisi ise “Baymndir Han senin baban degildir, ananin babasidir, senin
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dedendir” diye cevap verir. Oruz Han “benim babam 6lii miidiir? Diri midiir?” diye
sorunca “Diridiir, ancak Tomanin Kal’asinda tutsaktir.” cevabini alir.

Oglan aglar, tiziillir, atin1 cevirerek geri doner, anasina durumu bir soylama ile
anlatir. Annesi de bir soylama ile cevap vererek babasinin sag oldugunu séylemeye
korktugunu, kafire giderek helak olacaksin diye sana sdyleyemezdim agiklamasinda
bulunur. Oglan babasinin kardesi Kara Gone’ye haber gonderir. Oguz beylerinin
hepsine “Oruz Han babasin kéfir elinden kurtarmaya gidiyor, silahlarinizla geliniz”
diye ¢agr1 yapilir. Yol iizerinde kafirin Ayasofya adli kilisesi vardir. Oguz beyleri
Ayasofya’y1 zapt ederler. Tomanin Kalesi 6niine gelirler. Kafir'in Tek{irii Kazan Han’1
zindandan gikarip “Bu diismanu {izerimizden gonderirsen seni azad edecegiz ama bir
daha bize diismanhiga gelmeyeceksin” derler. Kazan Han da “Vallahi billahi dogru
yolu goriir iken egri yoldan gelmeyelim” diye ant iger. Kafirler “Kazan iyi ant igti”
derler.

Bursa yazmasinda metnin devami olan iki varak (takriben dort sahife) diiserek
kaybolmustur. Bu eksik olan kisim Dresden yazmasimin 144b/8.-147a/8. satirlari
arasina denk gelmektedir. Bursa yazmasindaki metnin devaminda Oruz Han’in babasi
Salur Kazan’1 diismandan kurtararak Oguz eline dondiikleri anlatilir. Dede Korkut
gelir. Sazilik® adl1 zurnayi galar ve metin Dede Korkut'un duast ile sona erer.
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ACIKLAMALAR

! Tomanin Kal’ast ve kasabas1: Dede Korkut Kitabi'nin 11. boyunda dort kez gegen bir kale ismi vardir. Metinde
(fleshk imlast ile gegen ve toman(1)n veya tuman(i)n sekillerinde okunabilen bu kalenin ad: hakkinda Ettore
Rossi 1952’de su bilgiyi vermistir (II “Kitab-1 Dede Qorqut”. Vaticano. 1952, 39):

“tomanin dell raconto XI doveva essere fortessa georgiana. II Minadoi (op. cit. 58) menzione Tomanis raccoforte
nell’Armenia aggregata alla Georgia. [tomanin XI. boyda gegen anlatiya gore bir Giircistan kalesi oldugu
anlasiliyor. Minadoi eserinde (zikredilen eser, 58) Tomanis Kalesi'ni Giircistan ile Ermenistan arasindaki bir
kale olarak zikrediyor.] (1548-1651 tarihleri arasinda yasayan Giovanni Tommaso Minadoi, Historia della guerra
fra Turchi e Persiani (Venezia, 1593, 58) = The War Between the Turks and the Persans. Conflict and Religions in the
Safevid and Ottoman Worlds adl1 eserinde yer adin1 Tomanis olarak zikretmistir.) Ermenice miitehassis1 Edouard
Dulaurier ise Les Mongols d’apres les historiens armeniens adli aragtirmasinda bu yer adina Temanensi denildigini
sOyliiyor (Journal Asiatique, 5. Seri, Cilt 11, 1858, 192-255, 426-473, 481-508). Bu aragtirma Mahmut Kemal (Ayaz)
tarafindan Fransizcadan Tiirkceye Ermeni miiverrihlerine nazaran Mogollar Kiragos'dan miistahreg, E. Dolaurier’den
Ceviri baghgl ile yayimlanmugtir (Tiirkiyat Mecmuasi, 1I, 1928, 139-218). Dede Korkut Kitabi'nda gecen ve
imlasma gore ancak toman(i)n veya tuman(i)n sekillerinde okunabilen yer adinin agiklanmasi konusunda
kelimenin a) Edouard Dulaurier’in zikrettigi Temanensi kelimesinden sk toman(i)n ~ tuman(i)n seklinde
istinsah edildigini diisiinebiliriz. b) Ermeni ve Giircii kaynaklarindaki Tumanis kelimesinin sonundaki sin harfi
(s) ntin harfi (n) olarak anlasilmis ve u< nlin+sin yazilmas: gereken son hece imlasi dolayisi ile ¢ (nfin +ndin)
seklinde anlagildig1 igin sehven Tuman(i)n olarak istinsah edilmistir. c) Ugiincii bir goriis de Tumanin
kelimesinin kokiiniin Tuman “duman” oldugudur. Kirzioglu'na gore Dagistan’in yerlilerinden Tuman/Cegen
urugi buraya gogiip yerlesmistir (1952, 286-287). Dede Korkut Kitabi'nda Tomanin okunan kalenin adi1 Ermeni,
Giircii ve Tiirk kaynaklarinda gesitli zikirler ile gegmektedir. Ermeni kaynaklarinda Tmanis ~ Tumanis (Saint
Martin: 1818, 85); Lynch’in Armenia, Travels and Studies adli Londra’da 1901’de yayimlanan iki ciltlik eserinde
yer alan Ermenistan haritasinda yer adi Dumani olarak kaydedilmis. Eski Kaynaklardan Taron'lu Asolik’in
Frédéric Macler tarafindan yapilan gevirisinde (1917: 139) Dmanik, Miiverrih Vardan’da Dimanik sehri
(LXVII) ve Dimanis kalesi (LXXI) sekilleri gegiyor. Miiverrih Vardan'in Cihan Tarihi adli eserinin 889-1269
yillar1 arasindaki boliimii Tiirk Fiituhatt Tarihi (889-1269) bashg1 ile Ermeniceden Tiirkceye Hrant D.
Andreasyan tarafindan 1937’de cevrilmistir. Vardan’da gegen Dmanik ve Dimanik (LXVIII Dimanik sehri)
kelimeleri Kirzioglu'na gére cokluk bildirmekte ve “Tuman’lar” anlamina gelmektedir (1952: 277-278.) Unsiiz
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ile biten adlarin sonuna bir sesli harf ekleme 6zelligi olan Giirciice’de Dbanisi ve Dimanisi sekilleri gegmektedir
(Allen 1932: 102).

Kalenin ve sehrinin yeri: Kiir nehrinin sag taraftaki kollarindan Hiram Suyu'na sagdan karisan Masaver ~
Macaveri cay1 boyunca bir bogaz agzinda kululan Tomanis Kal'esi ve Tomanis kasabas igin (bk. Kirzioglu 1952:
116-117).

Yakut Hamevi Tiflis yakinlarindaki Domanis kasabasinin ipegi ile tanindigin1 sdyliiyor. (bk. Kamusii’l-A'lam,
III, 2156). Ali'nin Kiinhii’l-ahbdr adl1 eserinde kelime Tomani¢ ve Tomanis olarak gegiyor. Tarih-i Seldniki sayfa
226’da da Tomanis sekli gegiyor.

Dede Korkut Kitabi'nda gegen kaleye “Eski Tomanis” veya “Virane Tomanis” denilmistir. 1584 (H. 992)'te
Osmanlilar tarafindan tamir edilerek yeniden inga edilen kaleye ise “Yeni Tomanis” denilmektedir.

2 Diger soylamalardan ekleme.

* Diger soylamalardan ekleme.

4 Diger soylamalardan ekleme.

5 <turur> kelimesi hece sayis i¢in eklendi.

6 Hareke: fetha/iistiin. Niishada kesre/esre.

7 Hareke: Otre. Niishada fetha/iistiin.

8 <talpmip> kelimesi hece sayis1 igin eklendi.

9 <i> eki eksik. Yazilmamg

10 Ust satirdan g6z aldanmast ile bulagma.

! Hareke: yanlis. Fetha/iistiin yerine kesre/esre olmal1 idi.

12 Akkuzatif hemze ile gosterilmis.

13 Harekeler yanls. Fetha/iistiin yerine kesre/esre olmalr idi.

4 Diger soylamalardan ekleme.

15 Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar adli eserinde D 142a/1; ME 280 agiklamasinda “Karun ili”
ibaresinin bugiinkii Erzurum Bolgesi oldugunu yazmuistir.

16 Hareke: fetha ve esre ile bakir yazilacak iken fetha/fetha ile sehven bakar yazilmis.

7 Diger soylamalardan ekleme.

18 fmla: arki¢ yerine sehven ortah i) yazilmus. Dresden yazmasinda ise ortac yazili. Ozgelik’e gore D 142a/9'da
orta¢ seklinde gegen bu kelime arki¢ kelimesi yerine yazilmigtir (2016: 840).

19 Semih Tezcan’a gore tozgurmaya kelimesinde ze sesinin noktasi unutulmus (bk. D 142a/9. 2020: 363-364).

20 Ak<¢a>: Hece vezninin tamamlanmast igin kelime ak<¢a> seklinde genisletildi.

2 <Arkig kirda>: Hece vezni olugmasi i¢in metne eklendi.

22 {kaz} <ap>: Metindeki Kaz alaca ibaresi miistensih hatast olmal. Ibare <ap> alaca seklinde tamir edildi. D 124a/9
ME 244’teki kan alaca ibaresi de S. Ozcelik tarafindan ap alaca seklinde tamir edilmisgti.

2 azvay > azili: azvay '3 seklinde imla edilen kelime Dresden yazmasi 142a/11; ME 280/11"de azvay kurd eniigi
irkeginde bir kokiim var cimlesinde bir kez gegiyor. Kelime Vatikan yazmasinda gegmiyor, buna karsilik Bursa
yazmasinda azvay bori kurd anun irkeginde bir kokiim var seklinde gegiyor. Kelime Tiirkgede gegen tek drnek yani
hapax legomenon. Bu kelimenin dogru ¢oziimlenmesini Semih Tezcan miistensihin sehven ye harfi yerine vdv
harfi, Idm harfi yerine de elif harfi yazdigim sdyleyerek miistensih hatasi kabul ediyor. Kelimeyi diizeltme igin
su delilleri veriyor:

1).”Begil ne vdy s kurardi ne ok atardr” (D. 120b/10; ME 237/10) ciimlesinde fiilin yay kur- oldugunu, miistensihin
ye harfi yerine sehven vdv harfi yazdigini soyliiyor ki bu dogru bir diizeltmedir.

2) “Akls karali segilen (s cagda” (D. 12b/7; ME 21/7) ciimlesinde miistensihin ldm harfi yerine elif harfi yazarak
kelimeyi sehven secan o> seklinde istinsah ettigini soyliiyor. Dogrusu Vatikan yazmasinda gegen segilen Gy
seklidir ve Ergin tarafindan Vatikan yazmasma dayanilarak secilen seklinde diizeltilmistir (1958: 262). Ancak
gerek Dresden yazmasinda gerek Bursa yazmasmda 9/13-10/1'deki »2la Gy 3 B climlesinde de ldm
harfinden 6nce se¢ilen ok yazilmas: gereken kelimede ye harfi sehven ldm harfinden sonra ¢ila seclin seklinde
yazilmus.

Tezcan yukarida verdigimiz bu iki diizeltmeye dayanarak azvay kurd eniigi irkeginde bir kokiim var | azvay
bori kurd anuii irkeginde bir kokiim var ciimlesinde azvay 's3) okunan kelimedeki vdv harfinin ye, elif harfinin de
lam seklinde diizeltilmesi ile harflerin L halini alacagin, ilk hece olan az ile birlikte okundugunda da kelimenin
azili &) (< etil. azighg) seklini alacagini, dolayisiyla azvay '3 kurd eniigi irkeginde bir kokiim var | azvay béri kurd
anuii irkeginde bir kokiim var cimlesinin azili &) kurd eniigi irkeginde bir kokiim var [ azvay bori kurd anuii irkeginde
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bir kokiim var seklinde olmasi gerektigini ispat etmistir. Buna gore hapax legomenon olan azvay kelimesi bir (ghost
word) yani hayal kelimedir.

azig-lig > azili kelimesinin en eski 6rnegi 98 numarali Yenisey yazitinin (Uybat VI) iiglincii satirinda aziglig
tonguz teg ibaresinde geciyor. Osman F. Sertkaya, “Altay, Yenisey ve Mogolistan yazitlar: {izerine notlar’, Teke,
Uluslararasi Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, S. 3/3, 2014, 1-13. bk. “Yenisey 98/3te gecen aziglig kelimesi
“azil, azgin” anlaminda midir.?, 3-4.

Bu ciimle Bursa yazmasi s. 225/1'de azvay bori kurd anuii erkelinde bir kokiim var seklinde gegiyor. Azili
kelimesi yerine azvay, kurd eniigi yerine bori kurd anui, irkeginde yerine erkelinde yazilmis. Dogrusunun azil bori
kurd. anuii erkeginde bir kokiim var seklinde olmasi gerekirdi.

Anlagiliyor ki gerek Bursa yazmasinin gerek Dresden yazmasinin istinsah edildigi kok yazmada yanhs
yazilma var. Her iki yazmanin miistensihleri de bu yanliglar1 aynen istinsah ettikleri i¢in bu yanls imlay1 Bursa
ve Dresden yazmalarina gegirmislerdir. Soylamada dogru sekil olan azil: kelimesi verilmistir.

24 pori kurd: Ikileme olarak gegiyor.

2 <tiimen>: Hece vezni olugsmasi i¢in metne eklendi.

26 <anuii>: Hece vezni olugmasi i¢in metne eklendi.

27 Arki¢ kirda>: Hece vezni olusmasi i¢in metne eklendi.

2 Oruz adlu bir oglum var: Yazmada takdim-tehir yapilmis. Metin bir oglum var Oruz adlu seklindedir.
Soylamanin ilk satirlar1 “...var” seklinde bittigi icin metin takdim-tehir ile Oruz adlu bir oglum var seklinde
diizeltildi.

2 Kara Gone adlu bir kartasim var: Yazmada takdim-tehir yapilmis. Metin bir kartasim var Kara Gone adlu
seklindedir. Soylamanin ilk satirlar1 “...var” seklinde bittigi icin metin takdim-tehir ile Kara Gone adlu bir
kartasim var seklinde diizeltildi.

% Misranin bagindan 3 veya 4 hece eksik.

3 Diger soylamalardan ekleme.

32 Osman Fikri Sertkaya'nin “Dede Korkut Kitabi'nda takdim-tehir drnekleri” baghikli Prof. Dr. Osman Nedim
Tuna Hatira Kitabr'nda yayimlanmakta olan yazisindan:

“2. Dede Korkut Kitabi'min kaleme alindig1 cografya Iran/Fars muhitine yakin oldugu igin baz1 ifadeler Farscanin
sentaksina gore gegiyor. “Meger sen Han Kazanun ogh degiilsin? Dedi” (D 143a/3, ME 282) ciimlesi Farsca sentaks
ile yapilan bir soru ciimlesidir. Degiilsin? kelimesinde vurgu ile soru sekli yapilmustir. Tiirkce sentaksin Degiil
misin? seklinde olmas: gerekirdi. Han Kazan ifadesi de Farsca sentaks ile sdylenmistir. Dogrusunun Kazan
Han olmasi gerekirdi. Climlenin Tiirkge sentaks ile “Meger sen Kazan Hanun ogli degiil misin? dedi” seklinde
olmasi gerekirdi. Bir baska ornek: “Babast Bay Bora Han eydiir: ... Ogul! Meger sen<iin> istediigin kiz Bay Bican
Beg<iin> kizi Bam Cicek ola? dedi. Beyrek eydiir: Beli, pes, evet ag sakallu aziz baba, meniim daht istediigim oldur dedi”
(D 42b/4-8, ME 81). Ciimlede Bam1 Cigek kelimesinde vurgu ile soru sekli yapilmistir. Tiirkce sentaksin “Bani
Cicek mi ola” seklinde olmas gerekirdi.

% Osman Fikri Sertkaya-Yusuf Azmun, “Dede Korkut Kitabi'nda gegen unutulmus bir msiki aleti: “Sadilik /
Sazilik” ve “Sadilik Calmak / Sazilik Calmak” = “Sadiyan” ve “Sadiyan Calmak”, Uluslararast Dede Korkut Bilgi
Soleni ve Deli Donmez'e Ad Verme Calistayi. Bildiriler Betigi, Istanbul, 2020, 384-392.
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HUN VE KORE ILiSKiLERI

Xiongnu and Korea Relations
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Oz

Koreliler ve Hunlar arasmdaki en erken iliskinin M.O. III. yiizyilda Motun'nun Hun topraklarm Kore'ye kadar
genisletmesiyle birlikte basladig: tahmin edilmektedir. Aralarindaki dil ve kiiltiir benzerlikleri de bu iliskilerin yakinliginin
ve Korelilerin Hunlardan etkilendiginin bir gostergesidir. Koreliler cografya olarak uzak bir millet gibi goriinse de M.O.
II1. yiizyilda Hunlarin yasadigi Ordos bolgesine yakin yerlerde yasayan kavimleri bulunmaktaydi. Bu kavimler sayesinde
bozkir kiiltiiriiniin Kore cografyasina yayildigr goziikmektedir. Ayrica ortak diismanlar: olan Cin sayesinde de iliskileri
gelismistir. Bu iligkiler gerek ittifak dolayisiyla gerekse de askeri yardim dolayisiyla yapimistir. Hatta Kore en giicsiiz
oldugu zamanlarda bile Cin’e karst durarak Hunlarin yaninda oldugunu gostermis ve Goguryeo Krallig1 donemindeki
Krallarin Hunlara olan baglhiliklar: da dikkatimizi cekmistir. Bazi donemlerde ise aralarinda ticaret iliskileri de yasandigi
goziikmektedir. Bununla birlikte bir Hun beyinin oglunun Kore'deki Silla Kralliginin atalarindan olabilecegi tahmin
edilmektedir. Kore'nin Yemaek kabilesinden itibaren baslayan iliskiler, Gojoseon Krallig1 ve Goguryeo Krallig donemine
kadar devam ettigi goriilmektedir. Ayrica Cin’e karst yipratici giic olarak kargimiza ¢ikan Kore'nin, Hunlar icin bir tehdit
olmadig1 goriilmektedir. Bu calismada birbirlerine uzak olan cografyalardaki iki devletin aralarinda dostane iliskilerin
oldugu ortaya konulacaktir. Calismada, ozellikle Cin kaynaklar1 ve Kore kaynaklarina basourulmustur. Bunun diginda
fngilizce calismalarin mevcut olmasiyla birlikte Tiirkce calismalara rastlamilmamugtir. Bu calismada iki devlet arasinda
gelisen kiiltiirel ve siyasi olaylar ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hunlar, Koreliler, Gojoseon Kralligi, Goguryeo Kralligi, Cin.
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Abstract

It is estimated that the earliest relations between the Koreans and the Xiongnu began in the III century BC, when Motun
extended the Xiongnu lands to Korea. The similarities in language and culture between them are an indication of the
closeness of these relations and the influence of the Xiongnu on Koreans. Although Koreans seem to be a distant nation
geographically, there were tribes living close to the Ordos region, where the Xiongnu lived in the III century BC. Thanks
to these tribes, it seems that the steppe culture spread to the Korean geography. They also developed relations with China,
their common enemy. These relations were made both through alliances and military aid. Even when Korea was at its
weakest, it showed that it was on the side of the Xiongnu by standing against China, and the loyalty of the Kings of the
Goguryeo period to the Xiongnu has also attracted our attention. In some periods, there were also trade relations between
them. However, it is estimated that the son of a Xiongnu lord may be one of the ancestors of the Silla Kingdom in Korea.
It is seen that the relations that started with the Yemaek tribe of Korea continued until the Gojoseon and Goguryeo periods.
In addition, it is seen that Korea, which appeared as an attritional power against China, was not a threat to the Xiongnu.
In this study, it will be revealed that two states in distant geographies had friendly relations with each other. In the study,
especially Chinese and Korean sources were consulted. Apart from this, although there are English studies, there are no
Turkish studies. In this study, cultural and political events between the two states are discussed.

Keywords: Xiongnu, Koreans, Gojoseon Kingdom, Goguryeo Kingdom, China.

GIRis

Erken donemlerde agirlikli olarak Tiirk, Mogol, Tunguz, Tibet, Mancu ve Koreli
kabileler, Asya kitasinin kuzey ve kuzeydogu kesimlerinde birbirlerine komsu olarak
yasamaktaydilar. Hunlar ve Koreliler ortak diismanlari olan Cin’e kars: miittefik olup,
bu sayede Kkiiltiirel etkilesimlerde bulunmuslardir. Bununla beraber iki devlet
arasinda ticari faaliyetler de yapilmustir. Birbirlerine kars yapilan yardimlar sayesinde
de yakinligin temelleri atilmistir. Gojoseon Kralligt ve Goguryeo Krallig
donemlerindeki Hunlarla olan temaslarla ilgili bilgiler Kore ve Cin kaynaklarinda yer
almaktadir. Tarih 6ncesi devirlerde Hunlara yakin cografyalarda yasayan Koreliler,
zamanla uzak cografyalara gog etseler de Hunlarla olan baglantilarini kesmediler.
Arkeolojik verilere gore, Altay ve Tianshan XL daglan ¢evresinde yasayan Altay
kabileleri (Tunguz-Mangu), M.O. 111 binyilin sonlarinda ve M.O. 1L binyilin baglarinda
Uzak Dogu’ya gog¢ ederek, Kuzey ve Kuzeybati’'dan, Giiney Mangurya ve Kore'ye
gelmislerdir. Arastirmacilara gore, Kore Yarimadasi’'nda yasayan Altay boylar ile
Paleoasiatik kavimler arasindaki iligskiler bu donemde baglamistir (Adle vd. 1999-2009:
340). M.O. VII-V. ylizyilda Kore'nin “Yemaek” kavmi Cin’in kuzeyindeki Shansi ve
Hebei bolgelerinde yasiyordu. Bu bolgenin Hunlarin bulundugu cografyada olmas:
dolayisiyla da iki devletin kiiltiirel iligkileri gelismistir (Paik 1990: 16).

Kore, cografi konum olarak; Kuzeybatisinda Cin, Kuzeydogusunda Mangurya ve
Japon denizi, Glineybatisinda Sar1 deniz, Giineyinde ise Japonya olan, Dogu Asya’da
bir yarimadadir (Nemeth 2003: 1-4). Hun simirlan ise, Doguda Kore’ye, Kuzeyde
Baykal Golii, Obi ve irti@ Nehirleri'ne, Batida Aral Goliine, Giineyde Cin’in Wei
Irmag;, Tibet Yaylasi ve Karakurum Daglari'na kadar yayilir (Lee 2007: 2).

Korelilerin atalarinin, M.O. 4000 civarlarinda Kore Yarimadasr’'na Orta Asya ve
Dogu Sibirya’dan gelen Tiirk, Mogol ve Tunguz kabilelerinin oldugu
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diisiiniilmektedir (Golden 2014: 35). Bunun en 6nemli kanit1 ise dildir. Sondan
eklemeli gramer yapisina sahip olan Kore dilinin; Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca,
Fince, Macarca ve Estonca’min da dahil oldugu Ural-Altay dil ailesine ait oldugu
bilinmektedir. Handong Universitesi'nden Han Woo Choi'ye gore; Kore dili kesin
olarak Altay koluna aittir ve bu koldan da en ¢ok Tiirkge'ye yakindir (Goren 2015: 39).
Han-Woo Choi, Korece-Tiirkge iizerine 6nemli arastirmalar yapmis ve iki etnik dilin
gramer yapilarinin benzerligine dikkat cekerek, sekil ve anlamlarinda baz1 benzer
kelimelerin bulunabilecegini ortaya ¢ikartmistir (Choi 2002: 23-40).

Kore'nin, Hunlarla olan kiiltiirel etkilesimi ise arkeolojik kazilar sonucunda
bulunan eserler ile kamitlanmaktadir. Bunlar Gyeongju’da ortaya ¢ikan; mezar
sekilleri, altin kemer, tag ve giimiis ayakkabilar gibi eserlerdir. Ayrica Kore’deki hoyiik
mezarlarinin da kuzeydogu bozkirlar1 ve ormanlik Mangurya’da yasayan halklarin
kurganlariyla benzer olduklar: bilinmektedir (Nelson 2015: 85-88).

Tiirk kiiltiirQi ve inancina ait oldugu bilinen; at binme, okguluk, beyaz atlarin
kurbaru (Tagagil 2017: 135) ve Samanizm gibi 6zellikler erken dénem Kore’sinde de
goriilmektedir. Bu 6zelliklerin her birinin her dénemde var oldugu konusunda 1srar
etmeye gerek yoktur ancak erken dénem Kore ve Hun kiiltiiriiniin benzer kokenleri
oldugu oldukca agiktir (Iryeon 1972: 49-51)'.

Demir Cag1 Avrasya bozkir kiiltiirlerinde, M.O. ilk binyilin baslarinda savaslarda
at kullailmaktaydi. Kore'nin Silla Kralligi ## (M.O. 57-M.S. 935)ndaki tiim
siniflardan kadinlarin, savaggt olmasalar bile erkekler gibi ata bindikleri bilinmektedir
(Nelson 2015: 85-86).

Kore’deki Goguryeo Kralligi SAIE (M.O. 37-M.S. 668)nin kiiltiiriinde “biiyiik
erkek kardes oldiikten sonra kiigiik erkek kardes onun karisiyla evlenirdi ya da
babalar Oliince iivey anneler ile evlenilirdi”, bu kiiltiir Hunlar'da “Leviratus
Gelenegi”? olarak karsimiza ¢ctkmaktadir (Eberhard 1996: 19).

Asya Hun Imparatorlugu'nun, Kore’deki Gojoseon Kralligi w78 (Weiman
Hanedani; M.O. IIL-IL. yiizy1l) ve Goguryeo Kralligr (M.O. 37- M.S. 668) ile kiiltiirel
etkilesiminin yanu sira siyasi iligkilerinin de oldugu kaynaklarda gegmektedir.

Shi Ji 52i2’de, Gojoseon Krallig1 ve Hunlarla ilgili gegen bilgiye gore; “Joseon Krali
Weiman #&7# (M.O. 194 — M.O. 147) aslen Yan Devleti #(M.O. 1044- M.O. 222) nin yerlisi
ve komutaniydi. Yan Kralli§i altin cagindayken, Zhenfan 525 5F (Jinbeon) ve Kuzey Kore ele
gecirildi ve Yan Devletine ait oldu. Bu bolgeler icin yeni gorev yerleri kuruldu, sinirlara ise
garnizonlar inga edildi. Qin Devleti & (M.O. 221-M.0. 206), Yan Devletini ele gegirince,
Kore, Liaodong eyaleti diginda bir sunir iilkesi oldu. Han Hanedanli§imin 27 kurulmasindan
sonra ise Imparator, Kore'nin cok uzak bir iilke olup savunmasinin da zor olacagim diigiindii.
Bundan dolay: Liaodong’daki eski Cin Seddini, Yan Devletinin yetki alan altindaki Hui-shui
(Mohe/ Malgal) sinirina kadar yeniden insa ettirdi. Daha sonra Yan Krali Lu Wan E#8 (M.O.
202-M.0. 194) isyan ederek komsusu olan Xiongnu'ya (Hunlar'a) kagtr. Weiman ise doguda
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Cin Seddi'nin disinda, nehirlerin 6tesindeki Koreye siirgiine gonderildi. Orada saclar: 6rgiilii,
kiirk ve deri giyen, Qin’in bagibos yerlilerinden binden fazla asker topladi. Kuzey topraklarinda
bulunan Kore ve Yan yerlilerini, Qin Devleti’nin kagaklarini kendisine asker olarak alip,
“Weiman Joseon” kralligimi kurdu ve bagkentini Wangxian FE/Z (Wanggeomseong,
Giiniimiizde Liaodong Yarimadasi, Haicheng Sehri) sehrine inga etti (Qian 1963: 2985-
2990).” Bu kayit bize Kore'nin ilk Krallig1 hakkinda bilgi verirken; Shi Ji5 12 gibi, Han
Shu ;€2 da Hun Imparatoru Motun Chanyii 5158 F (M.O. 209-M.0. 174)'niin Dong
Hu kabilelerini ele gegirdikten sonra topraklarimi Kore'ye kadar genislettigini
kaydeder (Babayar 2004: 152).

Weiman Joseon Krallig1 ve Hunlar arasindaki dogrudan temasta goziimiize ¢carpan
en 6nemli nokta giiglii ticari iligkilerdir. Ornegin, aragtirmaci Choi Seul Ki'ye gore; II.
yiizyilda derlenen bir Cin klasigi olan Huainanzi #®F° adli eserde, gegen bu climle;
“Xiongnu chu huiqiu ®WRHEHEE (Hunlar “Huiqiu” ¢kartir (alir)” anlamina
gelmektedir. Burada “Hui” (Korece’de “Ye”), “kirli” anlamina gelmektedir. Ancak,
“Hui” veya “Huihao” #4& Korece’de “Yemaek” milleti igin kullarulir. Ayrica bu
milletin, Gojoseon Krallig1 ve Goguryeo Kralligi'min atalar1 oldugu bilinmektedir.
Imparator Wudi EH®H (M.O. 141-M.O. 86)* doneminde Weiman Joseon'un
topraklarma “Huizhou” i# denir ve “Hui Topraklar”, “Hui Ulkesi” anlamina gelir.
San Guo Zhi =E#&’da; “Huigiu” veya “Hui” (Ye) olarak bahsedilen Hunlarin aldi§:
ticari iirtin muhtemelen bir “leopar”® derisidir. Kaynakta, Hunlarin deriyi satmak i¢in
degil kullanmak i¢in aldiklari tahmin edilmektedir. Bu ticaretin merkezi muhtemelen
Weiman Joseon Kralliginin topraklar: iginde yer alan ve Hunlarin etki alanlar ile
ortiisen Liaodong bolgesi olabilir (Ki 2017: 86).

M.O. 11 ylizyillda Han Hanedanlig: imparatoru Wudi, Weiman Joseon Krallig1 ve
Hun Devleti topraklari tizerinde girisimlere basladi.

Wudi, tahta gegctikten bir siire sonra, Hunlarin bat1 bolgelerine saldir1 diizenledi.
Bu bolgelerde Hunye Boyu B8 ve Xiutu Boyu {KkRByasiyordu. M.O. 121 yilinda
yapilan Hexi Savasinda, Cin Generali Huo Qubing Hunlara hiicum ederek (Kara 2020:
1901-1914), Hunlarin bu iki boyunu yendi. Bu yenilgi tizerine Hunye Beyi ve Xiutu
Beyi, Hun Chanyii’sii tarafindan merkeze c¢agirildilar. Ancak bu boy beyleri
cezalandirilmaktan korktular ve Cin’e teslim olmak istediler. Fakat bir siire sonra Cin
ordusunu karsisinda goren Xiutu Beyi teslim olmaktan vazgegince Hunye Beyi
tarafindan oldiiriildii. Boylece Hunye Beyi, her iki boyun halkiyla birlikte Han
Hanedanligina sigind1 (Otkan 2018: 83)°.

Hexi savaginda Cin’e sigmanlarin iginde Jin Midi € B & (Kim Tlje/ M.O. 134- M.O.
80) adinda Hunlarin Xiutu Beyinin oglu da vardi. Bu beyin soyundan gelenlerin,
Kore'ye yerlestigi ve Silla Kralliginin varisleri oldugu séylenir. Jin Midi, bu nedenle
Kore tarihinde 6nemli bir sahsiyettir.
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Jin Midi, daha sonra Han imparatoru Wudi'nin en sadik ve yakin adamlarindan
oldu. Hunlarin kutsal saydigr “Altin adam” heykelinin koruyucusu olan boydan
geldigi igin, imparator tarafindan “altin” manasina gelen “Jin” soyad verildi. Jin Midi,
imparator Wudi'nin sarayinda at yetistirmekle gérevlendirildi. Cin kaynaklarina gore,
Hun beyi Jin Midi ¢ok uzun boyluydu (Baykuzu 2012: 78). Hatta 2 metreden fazla boyu
vardi. Yiiz ifadesi ¢ok ciddi olup, atlar1 da bakimli ve besiliydi. hnparatorun
hareminde, atlar1 gosterirken kadinlara goziintin ucuyla dahi olsa bakmamas1t Wudi'yi
pek etkiledi. Jin Midi'nin diiriist ve ahlakli bir adam oldugunu, iyi aile terbiyesi
aldigini (Ogel 2019b: 445) anlayan imparator ona temizlenip memur kiyafetleri
giymesini emretti. “Ma jian= 5”7 yani seyis olarak atanan Jin Midi daha sonra “Saray
Kapisimin Biiyiik Vezirligi” makamina yiikseldi. Midi’den sonra torunlarinin isimleri
de imparatora sadakati ile anildilar. Yedi nesil boyunca saraya hizmet ettiler (Kara
2020: 1901-1914) Jin Midi'nin vefatindan kisa bir siire sonra $illa Kralliginda, Kim Alji
£F9% adinda bir sahsiyet krallikta megruiyet saglamak igin soyunun Jin Midi’den
geldigini savunarak “Kim” klanini kurdu?®. Kore kaynag1 olan Samguk Yusa’daki Kim
Alji efsanesine gore; 65 yilinda Silla Krali Talhae Isageum R#EEAT<S (M.S. 57-80) un
bakani Daebo Hogong 314}, bir gece yarist Wolseong A3 sehrinin yakinlarindaki
Seori B8 dagma gidiyordu derken ormann i¢inden parlayan biiytik bir 151k gordi.
Gokytiztinii mor bulutlar kapladi ve bir agacin dalindan altin sandik sarkiyordu.
Agacin altinda beyaz bir horoz 6tiiyordu. Bakan bu durumu derhal krala bildirdi. Kral
Talhae Isageum, ormana giderek, altin sandig1 a¢t1 ve orada bir erkek ¢ocuk buldu.
Cocugun gogsiinden bir 151k gikiyordu. Cocukla birlikte saraya dondiigtinde, kuslar
ve hayvanlar nese i¢inde ziplay1p dans ederek birbirini takip ettiler. Cocuga, “kiigiik
gocuk /P anlamina gelen “Alji B84~ ad1 secildi ve altin bir sandiktan geldigi icin,
altin anlamina “Kim £&” soyadi verildi. Kim Al+ji, Kral Talhae'nin saltanati sirasinda
Daebo K& (Bakan) gorevindeydi sonra Veliaht Prens olarak atandi, ancak tahta
¢tkmadi (Iryeon 1972: 56). Daha sonra, Kim Alji'nin 7. nesil torunu Michu Isageum Bk
SMEETS (M.S. 262- M.S. 284) tahta cikti. Boylece Kim klany, Silla Kralliginda uzun
yillar boyunca hakimiyet sagladi (Jang 1995: 98, 100, 177).

Hun ve Kore'nin siyasi yakilgiyla ilgili Han Shu’'da® gegen bilgiye gore;
imparator Wudi, Weiman Joseon Kralligini, Hunlarmn sol kolu olarak kabul etti ve
Hunlarla olan baglantisini kesmek igin Weiman Joseon Kralligin isgal etti (Ki 2017:
85). Han Hanedanlig1, Hunlara Yang Xin'i el¢i olarak gonderirken (Baykuzu 2012: 87),
diger tarafta M.O. 108 yilinda dogudaki Huimo (Malgal/Mohe) ve Chaoxian
(Gojoseon) topraklarini ele gegirip, bir il haline getirdi (Otkan 2018: 25)',

Imparator Wudi devrinden 41 yil sonra tahtta Wang Mang EZ (M.S. 9- M.S. 23)1
goriirtiz. Han imparatoru Pingdi'nin JX*¥Fyag1 kiigiik oldugu icin iilkeyi Ana
imparatorige yonetiyordu. Devlet idari islerinden ise vezir Wang Mang sorumluydu.
Ancak Wang Mang daha fazlasini istiyordu. Bu nedenle kiigiik Imparatoru gizlice
zehirledi ve onun yerine 2 yasindaki kardesini tahta ¢ikartarak naip oldu (Otkan 2018:
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78). M.S. 9’da ise Han Hanedanligini yikarak, Xin#7 Hanedanligim kurdu (Baykuzu
2012: 139). Wang Mang, tahta ¢iktig1 gibi eski Han Hanedanligin Hunlarla esit oldugu
goriisiinii ortadan kaldirmak igin gesitli faaliyetlerde bulundu. Mk faaliyeti Hunlar1
memurluk statiisiine diisiirmek oldu (Ogel 2019b: 195-197). Hunlarin tekrar
gliclenecegini diisiindiigli i¢in diger boylardan kacanlarmm Hunlara sigmmasini
engelledi. Wang Mang’in Hunlar1 kii¢iimseyen tavri aralariin agilmasia neden oldu
(Otkan 2018: 79). Durum béyleyken Bei Shi dt5’da gegen bir bilgiye gére; Imparator
Wang Mang'mm, Hunlar'a karsi Goguryeo Kralligi ordusunu gonderdigini
gormekteyiz. Ancak Goguryeo Kralligi'min askerleri, bu emri reddettiler, sinrlara
kacarak yagma yaptilar. Bunun tizerine bat1 Liaoning Generali, kacanlar takip etti ve
onlar tarafindan o6ldiiriildii. Liaoning Valisi ise Goguryeo Kralligi'nin beyini sugladi.
Wang Mang yapilan itaatsizlie kizip, Goguryeo Krallig1 beyinin basim kesti. Bu
durumdan ¢ok hosnut olan Wang Mang, artik Goguryeo Kralligi'min admi “Gao
(yliksek)” Juli degil “Xia (asag1)” Juli oldugunu ilan etti. Boylece Wang Mang
doneminde Goguryeo Kralligi, krallik degil beylik oldu (Ku 1964: 4130; Shou 1964:
844).

Wang Mang, bir taraftan da tavirlariyla ve yaptigi islerle halkin nefretini kazandx
(Onat 1987b: 386-387). Bu duruma daha fazla katlanamayan halk isyan edip Wang
Mang'1 6ldiirdii. Boylece kisa omiirlii Xin Hanedanligi M.S. 23 yilinda yikild1
(Baykuzu 2012: 142).

Hunlar ile Goguryeo Krallig1 arasindaki iliskilerle ilgili Bei Shi’da gecen baska bir
bilgi ise; Ulkesine 500 Hun ailesini kabul eden Goguryeo Kral1 Yiyimo SFEE M.S.
197-227) hakkindadir (Babayar 2004: 152-153). Bu bilginin temeli ise Kral Yiyimo'nun
dedesi Kral Taejo AfEE (M.S. 53-146) déneminde atilir. M.S. 53 yilinda tahta ¢ikan
Kral Taejo, iilkesinin simirlarinda daginik yasayan kabileleri tehdit unsuru olarak
gormesi ve iilkesinin smirlari genisletmek istemesi amaciyla, M.S. 56 yilinin Dong
Wuoju ZKE (Dogu Okjeo)!! ve Dong Ye ik (Dogu Ye)'2, M.S. 68 yilinda Galsa &
BB, M.S. 72 yilinda Jona ZH ve M.S. 74 yilinda ise Juna %k#Bkabilelerine savag
acarak, hezimete ugratti ve topraklarin ele gegirdi. Boylece Goguryeo Kralligi'ni
gliclendirip, merkezi otoriteyi saglayan Kral Taejo’ya “Yiice” tinvaru verildi (Ulusal
Tarih Derleme Komitesi 2013: 28-29). 31 yil boyunca Kralligin biiyiitmekle ugrasan
Kral Taejo, M.S. 105 yilinda Dogu Han Hanedanligi <)X (M.S. 25-220)'nin Liaodong?
Eyaletine saldirdi. Ancak Liaodong Valisi Geng Kui BXB (Kim 2011: 83-84) tarafindan
geri puskiirtiildii (Northeast Asian History Foundation 2014: 35). M.S. 121 yilinda ise
Dogu Han Hanedanliginin You Zhou Eyaleti Valisi Goguryeo Krallig1 topraklarina
girince, Kral Taejo, oglu Suseong &&A'u valinin ordusunun tizerine gonderdi.
Veliaht Prens valiye teslim olur gibi yapip, Xuantu %%+ Askeri Valiligine ve
Liaodong’a hiicum ederek, 2.000 kisiyi 6ldiirdii. Ayn1 yilin yaz ayinda Kral Taejo, baz1
Xianbei ve Kore boylarindan se¢me 8.000 kisilik bir kuvvetle Liaodong’a hiicum etti
(Guang 2005: 1608). Ertesi y1l kis ayinda ise Mahan ve Ye boylarmn birlikleriyle
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Xuantu'ya baskin yapti. Buna karsilik Han Hanedanligi ordusu 20.000 Fuyu (Buyeo)'
askerini kendine ¢ekti ve Goguryeo Kralligina kars1 durdu. Yenilen Goguryeo Krallig1
ordusu geri ¢ekildi. Kral Taejo, hiikiimdarliginin son senesinde!® Lelang’t yagmaladi
ve aynu y1l Kralin bityiik oglu Chadae (Suseong) RAE (M.S. 146- M.S.165) tahta gegti
(Noh 1999: 150-151). Ancak bu yillarda krallik kendi igerisinde i¢ karigikliklarla
ugragti. Kral Chadae’den sonra en kiigiik kardesi Bogu (Sindae/Baekgo) {H4] (165-179)
tahta gecti. Goguryeo Krallig1 ordusu, M.S. 167 yilinda Xuantu’ya hiicum ederek, Han
Hanedanligmin ordusunu yendi. M.S. 172 yilinda Kral Bogu, Liaodong’da Han
ordusunu tekrar maglup etti (Yanshou 1974: 3111). Kral Bogu'nun, biiyiik oglu Bachi
3 veliaht prens olmasina ragmen bakanlar ortanca oglu Gogukcheon #E)Il (179-
197)'u tahta gegirdi. Kral Gogukcheon, otoritesini sagladiktan sonra M.S. 182 yilinda,
Liaodong’a hiicum ettiyse de basarili olamadi. Akabinde 2 yil sonra ise Chouyuan
eyaletindeki Cin ordularimi piuiskiirttii. Kisa siiren saltanatmin ardindan bir varisi
olmadig: igin M.S. 197 yilinda kiigiik kardesi Yiyimo (Sansang) basa gegcti. Biiyiik
kardesi Bachi bir kez daha taht sansmi kagirdig1 icin sinirlendi ve tiim ailesini
maiyetine alarak Liaodong valisi Gongsun Kang A#:EE’a sigindi??. Babast Bogu
zamanindan beri Yiyimo Liaodong’a saldirilar diizenledi. Burada yasayan Hunlar’dan
500 kiistir aile Goguryeo Kralligi'na sigindi1. M.S. 207 yilinda General Gongsun Kang,
Goguryeo Kralligi'na saldirarak, sehirlerini yakti. Goguryeo’ya gelen Hunlar da bu
duruma isyan ettiler. Daha sonra Liaodong eyaleti ve Xuantu eyaleti birlesip
Goguryeo Kralligi'na savas acarak, Krallig: biiyiik hezimete ugrattilar. Savasta aldig:
agir yenilginin ardindan Kral Yiyimo, M.S. 209 yilinda bagkenti Hwandoseong’'a
tasimak zorunda kald: (Gu 1964: 4130; Shou 1964: 844).

Bu dénemde Hunlarin, Goguryeo Krallig1 gibi i¢ karigikliklar1 artmaya basladi.
Asya Hun Devletinin 216 yilinda yikilmasiyla birlikte, Han Hanedanliginin tnlii
Generali Cao Cao &%, dagmnik olarak yasayan 19 Hun boyunu 5 grup halinde Cin
topraklarina yerlestirdi (Baykuzu 2012: 180). Hunlar, 88 yil boyunca Cin hakimiyeti
altinda kaldiktan sonra kendi aralarinda Liu Yuanhai 2|7 (304-310)'8 chanyii ilan
edildi ve gizlice “Ilk Zhao Devleti” i #8 (304-329)'ni kurdu (Baykuzu 2011: 41-43). Liu
Yuanhai'®, 308 yilinda Cin’in bagkenti Luoyang sehrini yagmalamaya giristi ancak
yapilan yagmalar siirekli basarisiz oldu. Bu ylizden sinirlenerek biitiin orduyu
cezalandirdi. Bunu duyan 1mparatorun evlathgr Liu Yao?, arkadasiyla birlikte
alelacele kuzeyde yasayan Liu Sui adl1 bir beye gidip, ondan yardim isteyince, bu bey
de onu Kore’deki arkadasimin yanina génderdi. Goguryeo Kralligi'na gidene kadar
pek ¢ok yasam miicadelesi veren Liu Yao, oraya vardiginda taninmamak icin kimligini
gizledi ve kendisine bagka bir kimlik olusturup, kagak yasamaya bagladi. Goguryeo
Krallig: i¢in ¢alisan Hun beyi Yo, Liu Yao ile tanistiginda onun da kendisi gibi Hun
oldugunu fark etti. Boylece Liu Yao, basindan gegen her seyi anlatinca, Hun beyi ona
yardim etti. Liu Yao, kisa zaman sonra da affedilince iilkesine geri dondii. Ustelik
yaklagik 10 y1l sonra artik Hun tahtinda oturuyordu. Bu duruma isyan eden General
Shi Le H#f (318-333) 318 yilinda kuzeye giderek bagimsizligini ilan etti. Liu Yao, 329
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yilinda Shi Le tarafindan 6ldiiriildii. Boylece ik Zhao devleti yikildi (Baykuzu 2003:
73-104). Shi Le ise bagka bir Hun devleti olan Sonraki Zhao ##8 Devletini (M.S. 319-
M.S. 351) kurdu. ilk Zhao devletinin topraklarmi ele geciren Shi Le giiglenerek, Cin'i
hakimiyeti altina aldi (Ogel 2019b: 439). Goguryeo Kralligi, Shi Le'min kurdugu
devletin otoritesini kabul ettigini gostermek icin elgileriyle birlikte hediye olarak
“ok”?! gonderdi. Bu durumdan hosnut olan Shi Le, Goguryeo Krallig: ile dostluk
kurdu (Baykuzu 2003: 158)?2. Shi Le, 333 yilinda oliince yerine oglu Shi Hong % 5hA
gecti. Ancak kuzeni olan Shi Hu B [E (335-349) 2 kisa bir siire sonra Shi Hong'u alagag:
etti ve tahti ele gecirdi. Kuzeyde ise Xianbeilerin bir kolu olan Murong boyunun Lideri
Murong Hui & (269-333) de 333 yilinda oliince tahta oglu Murong Huang 5 & 8%
(297-348) gecti (Aktas 2020: 381). 337 yilinda Murong Huang “Onceki Yan®T#E (337-
370)” devletini kurarak diger Xianbei boylarmin topraklarimni ele gecirmeye baslad1
(Hong 2005: 4). Kendisine rakip olan Xianbeilerin bir bagka kolu Duanlar E%’a
saldirmak i¢in Shi Hu'ya tabiiyet gosterip, ittifak olmalarini saglad: (Gumilev 2002:
390). Hun imparatoru Shi Hu, 338 yilinda kuzey sinirlarinda sorun ¢ikaran Duanlar’a
hem karadan hem de deniz yolundan saldirdi. Komutan Dao Bao #%3 ve Wang Hua
F #, 100.000 kisilik kara ordusu ve deniz filosuyla hiicuma gegti (Baykuzu 2003: 192).
Hun ordusu, Duanlar’t maglup edip, iilkenin giineyini ele gecirdi. Ancak Murong
Huang, alinan topraklarin paylasimi konusunda Shi Hu ile anlasamadi. Bu duruma
¢ok sinirlenen Shi Hu, Murong Huang'in bagkentine saldirdi. Fakat kalabalik olan Hun
ordusunun yeterli iasesi kalmayinca geri cekildiler. 340 yilinda Shi Hu, ordusunu
yeniden harekete gegirdi. Ancak savasa girmek istemeyen Murong Huang, énlem
olarak Hun ordusunun erzak deposunu yakti. Béylece Hunlar geri ¢ekilmek zorunda
kaldi. Daha sonra Murong Huang 341 yilinda Jin anaratoru tarafindan “Kral” olarak
tamindi (Gumilev 2002: 390-392). Bu sirada Hun Imparatoru Shi Hu, Xianbei'lerin
rahatsiz ettigi Sar1 Deniz’'deki ada halklarina da 300 gemi ve 3 milyon hu, Shi Le
zamanindan beri miittefik olduklart Goguryeo Kralligi'na?* ise 300.000 hu tahil
yardimi gonderdi. Ertesi yil Murong Huang, Goguryeo Kralligi'nin bagkentine
saldirarak sehri yagmaladi. Yuwen'lere siginan Goguryeo Krallig1 birlikleri
Xianbei'lere kars1 tekrar savasa hazirlandilar. Ancak Xianbei'lerin bas1 Han, savasi
yoneten Koreli komutani teke tek déviise ¢agirdi. Yapilan diielloda kaybeden taraf
savasl kaybedecekti. Koreli komutanin miicadeleyi kaybetmesiyle birlikte Yuwen
devleti yikild1 (Baykuzu 2003: 193-195)%. 349 yilinda Shi Hu'nun dlmesiyle birlikte
devlette i¢ karigikliklar meydana geldi ve 2 y1l sonra da devlet ¢oktii (Baykuzu 2012:
189).

SONUC

Koreliler ile Hunlarn iligkilerinin sanildigindan ¢ok daha derin oldugu
anlasilmaktadir. Aralarindaki benzer 6rf ve adetler, dil yapilari, cografi yakinlik bu
iligkilerin derinliginin en biiyiik kanutidir. Tam olarak akraba topluluklardir denilmese
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de ortak diismanlar1 nedeniyle dost olduklar1 goriilmektedir. Koken konusu da
arastirilmasi gerekilen baska bir konudur. Koreliler ve Hunlar arasindaki leopar kiirki
ticareti onemli bir iliski 6rnegidir. Bu bize aralarinda baska iiriinlerin ticaretinin
yapildig1 da diisiind{iriir. Baz1 kaynaklarda Korelilerin, Hunlarin bir kolu oldugundan
bahsedilmesi de bu dengede giiclii tarafin Hunlar oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica $illa hitkiimdarinin kendisini Hun soyuna dayandirmasi ve Kore tahtinda hak
iddia etmesinin iki sebebi vardz. Birincisi Cin’e hakim olan Hunlar’a yakin olup, Cin’e
kars1 saglam durdugunu gostermek, ikincisi ise Hunlarin giiclii olmas1 dolayisiyla
onlara sempati duyan halkin {izerinde otorite saglamakti. Hatta Korelilerin, Wang
Mang déneminde Cin’den gelen saldir1 emrini kabul etmeyip, Hunlarin diismanligin
kazanmaktansa devletin yikilma riskini goze aldiklar1 goriilmektedir. Boylece
Korelilerin giigsiiz oldugu zamanlarinda da Hunlarin yardimlarma yetistigi de
goriilmektedir. Bu durum da Korelilerin goziinde Hunlarin ne kadar kudretli
olduklarmin bir gostergesidir.
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internet Kaynaklart
https://www.zdic.net/hans/%E9%A9%AC%E7%9B%91 (12.01.2024).

ACIKLAMALAR

! Silla Kralhgi'nin kurucusu olan Hyeokgeose #hfififEtH# nin diinyaya gelme mitolojisinde de beyaz at
gecmektedir. Ayrica Hus (Kayin) agacimin da Silla Kralligi'nda gok kutsal oldugu bilinmektedir (Iryeon 1972:
49-50). Koreliler ve Hunlar arasinda kiiltiirel yonde benzerlik olsa da farkli olan yonleri ¢ogunluktadir.
Ornegin, Goguryeo Kralligr'min kurulus yillarinda “serbest secimle evlenme” gelenegi goriiliirdii. Higbir tore
olmaksizin, kizlar ve erkekler toplanip, icki igerek agk geceleri diizenlerlerdi (Ogel 2019a: 246-247).

2 Goguryeo Krali Yiyimo = {#3:& (197-227), tahta geger ge¢mez abisinin egi Kralice Wu F K ile evlendi (Kim
2015: 110, Noh 1999: 171-203, Shin 2008: 479-517).

3 Huainan Ustalarmin Yazilar: Han Hanedanligi Prensi Liu An%|%&, M.O. 139 yilinda bir akademi kurdu ve
Huainanzi adli bir eser derledi. Huainanzi, Yinyang ve Wu Hsing, Taocu ve Konfiigyiis¢ii teoriler gibi teoriler
de dahil olmak ftizere din, tarih, astronomi, felsefe, bilim, metafizik, doga ve siyaset konularini ele alan
makalelerin biitiintidiir (Vu 2007: 5).

#Cin tarihinin en biiyiikk imparatorlarindan biri olan Wudi Han Hanedanhigimin yedinci imparatorudur.
Imparator Xiao Wendi'nin torunu olan Wudj, 7 yasinda veliaht ilan edilip, 16 yaginda tahta gegmistir. M.O. 86
yilina kadar yasayip, Cin tahtinda 54 y1l kalmistir. Han Hanedanhgin Imparatorluk seviyesine yiikselterek,
Cin'i en genis sinurlara ulastiran imparatordur. imparator’un en biiyiik amact Hunlardan kurtulmak olmustur.
Bu dénemde yapilan savaslar Hunlar icin yipratici olmustur. imparator Wudi'nin éliimiine kadar savaslar hig
durmadan devam etmistir (Baykuzu 2012: 64).

5 Amur Pars’y; Panthera Pardus tiirtindendir. Uzak Dogu Leopari, Mangurya Leopar1 veya Kore Leopari olarak
da bilinir. Amur Parsi, Kore Yarimadasi, Cin'in kuzeybatisi, Amur Nehri Vadisi, Rusya-Cin sinir1 ve Rusya’nin
giineydogusunda yasar (Lukarevsky 2012: 124).

¢ Cinli tliccarlar ise 100.000 kisinin gelecegini duyunca firsati kagirmayarak, Cin’in baskentine geldiler.
Genellikle askeri malzeme satan 500 kiisiir tiiccar, mallarin yasak olmasindan dolay 6ldiiriildiiler (Onat 1987a:
623).

7 imparatorun Ozel seyisi unvanu. (https://www.zdic.net/hans/%E9%A9%AC%E7%9IB%91 (12.01.2024)

8 Kim klaru ile ilgili bilgi igin bkz. (Lee 2016: 1-188).

¢ Han Shu’da ise Hunlarin sol tarafindaki bey ve komutanlarindan bahsedilir; “Sol taraftaki bey ve komutanlar
doguda otururlardi. Topraklar: Shang Gu'nun dogusundan Huimo ve Chaoxian’a kadar uzanird1” (Ercilasun
2019: 283).
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10 M.O. IIL yiizyilda Han Hanedanlig1 bakan Yang Xiong, Imparator Aidi’ye Hunlara kars yapilan tiim savag
ve savunma tedbirlerinin ise yaramadigini anlatan bir rapor verdi. Bu rapor bize Hun-Kore iligkileri hakkinda
ufak bir bilgi vermektedir (Onat vd. 2020: 72-76).

11 Dong Wuoju: Kore yarimadasimin kuzey kesiminde M.O. II. yiizyildan M.S. V. yiizyila kadar olan kabiledir.
Wuoju, dogu ve bati olmak iizere iki béliime ayrilmistir. Dong Wuoju'nun topraklari giiniimiiz Kuzey Kore'nin
bir eyaleti olan Hamgyong-do’da, batt Wuoju'nun ise Tumen Nehri havzasinda oldugu bilinmektedir (Lee
1997: 53-55).

12 Dong Ye: Kore Yarimadast'nin kuzeydogu kesiminde M.O. II. yiizyildan V. yiizyila kadar var olan eski bir
kabile devletiydi. Kuzeyde Goguryeo Kralligi ve Wuoju, giineyde Jinhan ve batida Lelang Eyaleti ile
komsudur. Topraklari, giiniimiizde Kuzey Kore’de Giiney Hamgyong ve Giiney Kore’de Gangwon-do’da
oldugu bilinmektedir (Lee 1997: 54).

13Arkeolojik bilgilere gére; Gojoseon Krallig, MO IV. Yiizyilda Liaodong eyaleti ve Liao Nehri havzalarinda
kuruldu. Gojoseon Kralligi, M.O. 300 yilinda komsusu olan Yan Devleti'nden gelen saldirilarla zayifladi ve
sonunda M.O. IL yiizyilda ¢oktii. Gojoseon Kralligrndan sonra Kore’de kurulan kralliklar, kaybedilen
Liaodong topraklarini Cin’den geri almak igin savastilar. Liaodong eyaletinin Kore igin énemi ise buradan
anlasilmaktadir (Lee 2016: 47).

1+ M.0O.108'de Han Hanedanligi Gojoseon Kralligi'm ele gegirdi. Gojoseon Kralligi topraklarinda, Han
Hanedanligina baghi “Jinbeon (Zhenfan/ E&#B), imdun (Lintun/ E&HEEF), Nagnang (Lelang/ 4RER) ve
Hyeondo (Xuantu/ 3% &f)” olarak dort askeri valilik kuruldu (Gardiner 1969: 3-18).

15246 yilinda Cin, Goguryeo Krallig: ile savastiginda, Fuyular (Buyeo), Cin ordusuna erzak yardimi yapti
(Gumilev 2002: 335). Buradan anlagilacag iizere Fuyular, Goguryeo Krallig1 ile ayn1 soydan olmasina ragmen
Goguryeo Kralligi'n1 diisman olarak gormekteydiler.

16M.S. 53 yilinda tahta gegen Kral Taejo'nun 6liimii ve saltanat yillar1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak
Kore kaynaklar1 olan Samguk Sagi (ZBI5 52) ve Samguk Yusa (S Ei&%) da M.S. 146 yilina kadar 93 y1l tahtta
kaldig1 ve M.S. 165 yilinda 118 yaginda 6ldiigii gegmektedir (Li 1994: 184). Eger bu bilgi dogruysa Kral Taejo
diinyada en uzun saltanatta kalan hiikiimdarlar listesinde 3. sirada yer alacaktir.

7Daha sonra Baichi, Baekje Kralligi'na gitti ve orada yasadi (Noh 1999: 170-178).

8Liu Yuanhai, Cin sarayinda yetismis, Cin klasiklerini 6grenmis ve hatta klasikleri yorumlayacak kadar iyi bir
Cince’ye sahip biriydi. Dikkat geken bir goriiniime sahip olan Liu Yuanhai uzun boylulugun yan sira iyi bir
okguydu. Liu Yuanhai'in farklh diigiince yapisi Jin Hanedanligi mensubu Taiyiian Krali Sima Hun'un dikkatini
cekti. Onunla dostluk kurup yiiksek riitbeler verdi (Baykuzu 2003: 35-36). Liu Yuanhai, 500 y1l 6nce atalarinin
Cin ile yaptig1 Heqin evlilik anlasmasiyla olusan akrabalik vasfini1 kullanarak, kurdugu devlete “Han” adiru
verdi. Ardindan kendisini “Han Kral1” ilan etti. Bunu yapma nedeni Cin topraklarindaki hakimiyetini
mesrulastirmakti. 308 yilinda kendisini imparator ilan ederek, baskentini eski Han Hanedanliginin bagkenti
olan Pingyang’a tasidi (Baykuzu 2012: 187, 2003: 42-44).

imparator Liu Yuanhai’dan sonra oglu Liu Cong 2|8 (311-318) basa gecti. Liu Cong, ayni babas1 gibi uzun
boylu ve kalipliydi. Cince’yi de ok iyi biliyor, Cin klasiklerini okuyordu. Sun Tzu'nun “Savas Sanat1” adl
babasina kanitlayarak, veliaht olmay1 basardi. Tahta giktiktan sonra daha dnce Tiirklerde goriilmeyen farkl
kurumlar kurdu. Bunlardan biri ise yerlesik devletler tarafindan kullanilan harem oldu. Liu Cong’dan sonra
318 yilinda oglu Liu Can %|£tahta gecti. Ancak bir yil siiren hakimiyetinin sonunda Liu Yao tahta gikti
(Baykuzu 2003: 47-48).

YLiu Yuanhai’in evlathigi olan Liu YaoZI#E (319-329) uzun boylu, beyaz kash, kizil gozlii ve iyi bir okguydu.
Cok iyi bir asker olmasimn yani sira kitap okumay1 ¢ok severdi. Liu Yao, Han hanedanligiyla olan akrabalik
soyu politikasini reddedip, devletin asil Hun soyundan oldugunu belirterek, devletin adin1 Han yerine Zhao
olarak degistirdi. {lk Zhao Devletinin son imparatoru Liu Yao, uzun siire Tibet isyanlariyla ugrasmak zorunda
kald1 (Baykuzu 2003: 72-73).

2Tirklerde bir hiikiimdara ve beye “ok” gonderilmesi miittefik olduklarimin gostergesidir. Bir savas olursa
“ok” gonderen kisi savasa davet edildigini anlamaktadir (Turan 1945: 308).

2319 yilinda Goguryeo Kralligi, Yuwenler X ve Duanlar B'la, Xianbeilere kars: gegici ittifak kurdu. Fakat
bu ittifak Murong Hui %8 in yaptig1 oyun nedeniyle bozuldu. Goguryeo Krali Mincheon 3JII E ¢areyi Shi
Le ile miittefik olmakta buldu. Boylece Goguryeo Krallig1 topraklarinin giivenligini saglad: (Kim 2011: 139-
140).
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»Hun Imparatoru Shi Le'nin amcasinin oglu olan Shi Hu, ¢ok iyi bir avel ve savasgt olmasmin yaninda
disiplinsiz biriydi. Boyunun kisa olmasina nazaran at kullanmada ve okgulukta ustaydi. Bir taraftan da ok iyi
kopuz caliyordu. “Goksel Kral” olarak tahta gegen Shi Hu sosyo-ekonomik ve askeri alanlarda reformlar
yaparak halkinin durumunu iyilestirmeye calisti. Kopriiler ve koskler yaptirarak, devletin fakirlesmesine
neden oldu. ilk pusula érnegi olan; “giineyi gosteren arabay1” yaptirdi. Kadinlara gok deger gostererek, diizenli
kadin ordusunu kurdu. Ayrica, kadinlar sarayda 6zel muhafiz olarak gorev de yaptilar (Baykuzu 2003: 166-
177).

2Murong Huang'in, Goguryeo Kralligi'na saldirmak icin pek ¢ok nedeni vardi. Bu nedenlerden en 6nemlisi
diismani olan Sonraki Zhao devleti ile Goguryeo Krallig1'min miittefik olmasiydi (Byington 2016: 163). Bu bilgi
Hunlarin Goguryeo Kralligi'na neden yardim ettiklerini agtklamaktadir.

% Yan devletinden cekinen Goguryeo Krallig1 342 yilinda baskenti Pyongyang’dan Hwando’ya tasidi. Buna
karsilik Yan devleti Krali Murong Huang, 342 yilimin Ekim ayinda 55 bin askerle Goguryeo Kralligi'na saldirt
diizenlenledi. Goguryeo Kralligi'min ordusu her ¢arpismada maglup oldu. Goguryeo Krali Gogugwon# /&
F’un Kraligesi ve Ana Kraligesi (annesi) Yan devletine esir diistii. Hwando kalesi yagmalandig1 i¢in Goguryeo
Krali bagkentini Pyongyang’a geri tasindi. Annesi ve karisiin Yan devletinin elinde olmasi Goguryeo
Kralligi'm daha da giigsiiz duruma disiirdii. 348 yilinda Kral Murongun 6lmesi ve yerine daha ilimh
politikalar izleyen oglu Murong Jun & & un gegmesiyle Goguryeo Krallig1 biraz da olsa rahatladi. Yaganan
bu savasla birlikte Goguryeo Krallig: ilk biiylik darbesini almis oldu (Kim 2011: 144-145). Dogu Goktiirk
Kaganlig1 déneminde, 583 yilinda Sui Hanedanligy ile yapilan savasta, daha fazla asker kaybedilememesi icin
Sui Hanedanliginin Generali Dou Rongding, A-po Kagan’a, en iyi askerini gondermesini ve teke tek doviise
cikmasini teklif etti. Doviiste yenen tarafin savagi kazanacagini da soyledi. Goktiirkler de kabul ederek
savagmayacaklarina soz verdiler. Cinli Wan Sui, Goktiirk askerini yendi ve boylece Sui ordusu savas: kazandi
(Tasag1l 2019: 51).
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TURKCE KUR’AN TERCUMELERINDE METAFORIK IFADELER VE ART
ZAMANLI GORUNUMLERI

Metaphorical Expressions and Their Diachronic Views in Turkish Translations of
the Holy Quran

Erol KUYMA:*
Selcen KOCA~

Oz

Dilin anlama ve anlamlandirma yoniinii temsil etmesi bakimindan metaforlar, retorik kadar giinliik iletisimin de 6nemli
bir ifade aracidir. Bir mecaz tiirii olan metafor, bir kavrami daha belirgin, canli ve farkl bir sekilde ifade etmek icin bagka
bir kavramin belirlenmesi ve iki farkli kavram arasinda basta benzerlik olmak iizere karsilastirma, cagrisim ve
yakinlagtirma gibi cesitli yollarla iliski kurulmas: esasina dayanir. Toplumsal yasami dogrudan etkileyen din dilinde de
metaforlar yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Bu baglamda metaforlar, Kur’an-1 Kerim retoriginin dogal bir parcasidir.
Metaforik ifadelerde goriilenin altinda, kavramsal iliskilendirmeye dayali gizli bir anlam bulundugundan bu tiir ifadelerin
terciimesi cesitli dilsel ve anlamsal zorluklar: beraberinde getirmektedir. Ozellikle kaynak dil ile hedef dil arasmdaki
kiiltiirel ve dilsel farkliliklar, metaforlarin ¢evirilerini zorlastirmaktadir. Bu calismanin temel amaci, farkli cografya ve
donemlerde yapilan Tiirkce Kur'an terciimelerindeki metafor cevirilerinin karsilagtirmali analizini yaparak bahsi gegen
zorluklara dikkat cekmektir. Bu dogrultuda Kur'an'da one ¢ikan farkl tiir ve ozellikteki metafor Grnekleri tespit edilmis;
elde edilen veriler tefsirlerden de yararlamilarak kavramsal metafor teorisi 11$imda incelenmistir. Arastirmanin odak
noktasini, farkli donem ve cografyalarda yapilan Tiirkce Kur'an terciimelerindeki metaforlarin karsilanma gekilleri
olusturmaktadir. Tespit edilen metafor ornekleri, art ve es zamanli bir sekilde, karsilastirmali yontemle ele alinip
degerlendirilmistir. Veri kaynagi olarak Kur'an'in Tiirkce terciimelerinin yapildigr ilk donem olan Karahanl
Tiirkcesinden itibaren Harezm Tiirkcesi ve Eski Anadolu Tiirkcesi donemlerine ait birer terciime ile giiniimiiz Tiirkiye
Tiirkgesinde yapilmis bir mealden yararlamilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Tiirkge Kur’an Terciimeleri, terclime stratejileri, satir alt1 terciime, din dili, mecaz.
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Abstract

Metaphors, which represent the understanding and interpretation aspect of language, are an important means of
expression in daily communication as well as rhetoric. Metaphor, which is a figurative language type, is used to express a
concept in a more vivid, lively and distinctive way. In forming a metaphor, firstly, a concept is determined and a
relationship is established between two different concepts through various means such as comparison, association and
approximation, initially based on similarity. Metaphors are also widely used in the language of religion, directly impacting
social life. In this context, metaphors are a natural part of Quranic rhetoric. Translating such expressions poses various
linguistic and semantic challenges due to cultural and linguistic differences between the source and target languages. The
main aim of this study is to draw attention to the difficulties mentioned by conducting a comparative analysis of metaphor
translations in Turkish Quran translations made in different geographies and periods. In this context, various types and
features of prominent metaphors in the holy Quran were identified, and the obtained data were analyzed in light of
conceptual metaphor theory, also utilizing interpretations. The focal point of the analysis is how metaphors in Turkish
Quran translations are handled in different periods and geographies. The identified metaphor examples were evaluated
through a comparative method diachronically and synchronically. As a data source, translations of the Quran into Turkish
from the Karakhanid Turkish period onwards, including Khwarazm Turkish and Old Anatolian Turkish periods, and a
translation made in contemporary Turkish were utilized.

Keywords: Metaphor, Turkish Quran Translations, translation strategies, interlinear translation, religious
language, figurative language.

Giris

Metafor, geleneksel olarak retorik ve edebi galismalar gergevesinde ele alinmis ve
analiz edilmis bir konudur. Mecazi dille iligkilendirilen metafor, “sadece bir tiir sanatl
ve siislii sdyleyis” veya “glinliik dilden ayr1 ve izole edilmis” bir ifade tarzi olarak
goriilmistiir (Knowles-Moon 2006: 1). Geleneksel yaklagim, metaforu dilin alisiimadik
veya normal dist bir yolu olarak sunar. Metafor kavraminin gergevesini “edebiyat,
retorik, estetik ve sanat” ile sinirlandirilan geleneksel yaklasim, metaforik ifadeleri
yeni veya alisilmisin diginda, ilging kullanimlar olarak goriir. S6z konusu geleneksel
bakis agis1, modern dil bilimi ve anlam biliminin gosterdigi gelisim neticesinde yeni
bir yon kazanmistir. Metafor galismalari, dilin ve gergekligin farkli boyutlariyla
yeniden tasavvur edilmesine ve daha iyi anlagilmasina imkan verdigi igin son kirk
yilda dil bilimi ve anlam biliminin en dikkat ¢ekici calisma alanlarindan biri olmustur.
Yeni ve modern yaklagim, metafor analizini, retorik alanla sinirlamayip dilin diger
kullanim alanlarina da genisletmistir (Gibbs 2008, Lakoff 2008, Punter 2007, Kévecses
2010).

Kavramsal metafor teorisi yaklagimi, Kur'an-1 Kerim'in farkli agilardan
incelenmesi igin de bir metot haline gelmistir. Bu yaklagimla yapilan ¢alismalarin
biiyiik bir kismi kavramsal metaforlarin ya da kavramsal semalarin Kur’an'daki dilsel
ifade kaliplarindan hareketle incelenmesi seklindedir (Kur’an'daki metaforlarla ilgili
calismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sardaraz-Ali 2021; Yasar 2022). Metafor,
Kur’an-1 Kerim retoriginin bir pargasidir. Goriilenin altinda yatan bagka anlamlar
tagimalar1 nedeniyle metaforik ifadelerin baska bir dile aktarilmasinda zorluklar
goriilmektedir. Ozellikle metaforun agik bir benzetmeye dayanmamasi, kaynak dil ile
hedef dilin kiiltiirel ve dilsel Ozelliklerinin farklilagmasi, metafor terciimesini
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zorlagtiran unsurlardir. Metaforlarin terctimesinde karsilagilan bu sorunlar, essiz bir
iisluba ve anlam katmanina sahip olan Kur'an'in terciimesinde ivme kazanmakta,
diger metinlere kiyasla Kur'an metninde s6z konusu sorunlarin ¢oziimii daha da
zorlagmaktadir. Kur’an'in terciimesinde 6zellikle ilahi mesaja sadik kalma ve orijinal
metni yanlig anlasilmalara mahal vermeden ¢evirme telasi, miitercimleri terciime
konusunda 6nemli 6l¢tide kisitlamaktadir.

YONTEM VE AMAC

Bu c¢alismada, Kur'an-1 Kerim'deki metaforlar genel olarak incelenmis,
aragtirmanin kapsam ve sinirliliklar1 géz oniinde bulundurularak farkli kavramlar
veya eglestirmelerle ifade bulan ontolojik metaforlar arasindan sondaj y&ntemiyle
secim yapilmigtir. Calismaya dahil edilen ornekler, tefsirlerden de yararlanilarak
kavramsal metafor teorisi 15181inda analiz edilmistir. Incelemenin odak noktasini, farkl
dénem ve cografyalarda yapilan Tiirkce Kur'an terciimelerindeki metaforlarin
karsilanma sekilleri olusturmaktadir. Tespit edilen metafor 6rnekleri, art ve es zamanh
sekilde, karsilastirmali bir yontemle ele aliip degerlendirilmistir. Veri kaynag: olarak
Kur’an'im Tiirkge terctimelerinin yapildig1 ilk dénem olan Karahanli Tiirkgesinden
(Kok 2004; Unlii 2004) (KaT) itibaren Harezm Tiirkgesi (Sagol 1993) (HaT) ve Eski
Anadolu Tiirkgesi (Topaloglu 1976) (EAT) donemlerine ait birer terciime ile giintimiiz
Tiirkiye Tiirkgesinde (TT) yapilmig Diyanet Vakfi mealinden (Diyanet Vakfi Meali,
https://www kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=1&ayet=1) (DVM)
yararlanilmistir. Bunlardan Karahanli, Harezm ve Eski Anadolu Tiirkgesi
donemlerine ait olan terciimeler, satir alt1 diye tabir edilen bire bir kelime cevirisi
tiirlinde terciimelerdir. Ulagilan metaforik bulgular, kaynak alan ve hedef alan
seklinde simiflandirilarak tablolagtirilmistir.

Tiirkge Kur'an terciimelerinin dili ve tislubu iizerine literatiirde ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bityiik bir kismi, Kur’an'daki dini terimlerin Tiirkgede
nasil kargilandig1 veya Tiirkge dini soz varlig: ile ilgilidir. Unlii (2007, 2011); Onler
(2009), Usenmez (2009), Simsek (2017) vd. Kur'an'daki dini terimlerin Tiirkce
terclimelerde karsilanisi veya Tiirkce dini s6z varligi ile ilgi ¢alismalardan birkagidir.
Daha az olmakla birlikte Tiirkge Kur’'an terctimelerini anlam bilimsel 6zellikleriyle
degerlendiren arastirmalar da mevcuttur. Baylunun (2023) Tirkge Kur'an
terclimelerinde kinayeli ifadelerin karsilanisin1 senkronik bir karsilagtirmayla ele
aldig1 calismasi, Bulut'un (2006) Kur’an'daki ¢ok anlamli kavramlarin Tiirkceye
terclimesini degerlendirdigi incelemesi, Cetin'in (2022) tarihi Tiirk¢e Kur'an
terciimelerinde deyimlerin karsilanisini analiz ettigi arastirmasi Kur’an terctimeleri
lizerine yapilmis anlam bilimsel arastirmalardandir. Tiirkce literatiirde Kur’an
terclimelerinde metaforlarin goriintimiinii tespit eden ve bunlarin tarihsel siirecini goz
oniinde bulunduran, dil bilimsel temelli herhangi bir calisma bulunmamaktadir.
Calismamiz bu yoniiyle, Tiirkgenin metaforik ifadelerin gevirisindeki yetkinligini
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gostermesi ve Tiirkge dini s6z varligmin olusumundaki siirecin ortaya konulmasi
bakimindan Onem tagimaktadir. Kur’an terciimelerinde kavramsal metafor
yaklagimini esas alan bu tarz analizler, Kur’an metninin terctimesinde ve tasidigi mana
derinligine ulasmada metodolojik bir katki sunacaktir.

1. METAFOR KAVRAMININ KURAMSAL CERCEVESI

Metafor, iki farkli kavram arasinda gesitli agilardan iligski kurarak ifade edilen
kavramla bagka bir kavrama atifta bulunma yoludur. En yalin ve 6zet sekilde metafor,
bir “anlam aktarma araci”dir (Charteris-Black 2004: 19). Soz konusu “aktarma
glicli”niin betimlenmesi hususunda ise dil bilimciler, anlam bilimciler ve séylem
analistleri pek ¢ok farkli yon ve isleve isaret etmektedirler. Lakoff ve meslektaslar1
tarafindan one siiriilerek gelistirilen “Kavramsal Metafor Teorisi"ne gore metafor,
dilsel bir ara¢ degil giindelik hayat tecriibesine dayali biligsel bir aractir. “Diinyay1
tasavvur tarzimiza” niifuz eden metafor; “dile, diisiincelere ve eylemlere” yansimakta
ve dogrudan bunlar tizerinde etkili olmaktadir (Lakoff 1993; Lakoff-Johnson 1980,
1999, Lakoff-Turner 1989). Kavramsal metafor, fiziksel olmayani fiziksel gerceklikle
kargilagtirarak anlamaya yardimci olur. Buna gore metafor, insanin kavramsal
sistemindeki soyut kavramlar ile deneyime dayali gestaltlar arasindaki asimetrik ve
statik iligkilerin kargiliklaridir (Lakoff 2008; Lakoff-Johnson 1999).

Metafor, iki temel parga ve bu pargalar arasindaki sistematik etkilesime dayanir.
Metaforu olusturan ilk parca, gergek anlami ifade eden kaynak alan; ikinci parga ise
metaforik/mecazi anlama isaret eden hedef alandir. Metaforu olusturan bu iki parga
arasinda bir etkilesim soz konusudur. Hedefin varligi, kaynak olan kavramin
ozelliklerinden bazilarmi se¢mesi, vurgulamasi ve 6n plana ¢ikarmasi icin insan
zihnini tegvik eder. Boylece zihinsel siiregte hedefi belirtmeye yardimci olacak paralel
imalar ve imajlar yapilandirilir. Gergek anlami belirten ve hedef alandaki kavrami
tanimlamak igin segilen kaynak alan, hedef alana nispetle daha somut ve kolay tarif
edilir, daha ¢ok fiziksel tecriibelere dayanan bir kavramdir. Kaynak alanin anlam alan
igerisine dahil edilerek ona ait 6zelliklerle sekillendirilen hedef alan ise kaynak alana
gore daha soyut ve zor tarif edilir ve anlasilmasi gii¢ bir kavramdir (Kovecses 2002:
15).

Metafor, “bakis agilarinin ifade edilmesi ve onlar hakkinda ne hissettigimiz”dir
(Hunston-Thompson 2000: 11). Buna gore “diinyay1 gormenin bir yolu” (Charteris-
Black 2004: xii) olarak da tanimlanabilecek metaforun islevi, en genel hatlariyla, kisinin
bakis agisinin ifadesidir. Metaforun islevi, gosterdigi ozelliklerle birlikte su sekilde
Ozetlenebilir: Klasik bakis agisina gore belagat, giizel ve siislii s6z sdyleme aract olan
metafor, modern yaklasimda diinyaya dair deneyimlerimizi aktarma aract olarak
kabul edilir. Dil kullanimu, diisiincelerin sekillenisi ve eylemlerin ortaya koyulusunda
etkili bir aktdrdiir. Metaforun en belirgin islevlerinden biri de kendi argiimanlarinm
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baskalarimi ikna etmek icin etkili bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Ikna etme hususunda
stratejik bir igleve ve giice sahip olan metaforlar, alicilarin tutumlari ve bakig agilar
uizerinde etki gosterir. Metaforlar iletilmek istenen mesajin etkisini, alicinin yan sira
belirli bir durum odaginda da giiclendirebilir.

2. METAFOR TERCUMESINDE KULLANILAN STRATEJiLER VE MODELLER

Terclime, kaynak dildeki bir metnin anlamimin es deger bir hedef araciligiyla
iletilmesidir; alictya/okuyucuya bir mesajin iletilmesine yardimeci olan bir aragtir.
Kuramailarin farkli metin tiirleri icin belirledigi birgok terciime yontemi ve stratejisi
vardir. Herhangi bir metnin terciimesi; metni anlama, kaynak dilin ve hedef dilin
kiiltiirli, alici/okur kitlesinin durumu, farkli dilsel yap:r ve ozellikler gibi terciime
siirecinde terciimanin goz oniine almasi gereken pek ¢ok yon bulunmasi nedeniyle
oldukga dikkat ve titizlik gerektiren bir faaliyettir. Bu hususta dilsel olarak &zel
nitelikleri bulunan metaforun terctimesi daha da zorlagsmaktadir.

Metaforlarin terciime faaliyetindeki hassas durumu ve 6nemi dolayisiyla bir dizi
akademisyen tarafindan birtakim strateji ve prosediirler gelistirilmistir. Newmark
(1981: 88), metafor terciimesinde izlenen stratejileri su sekilde 6zetlemektedir:

1) Ayni1 imaj1 hedef dilde tam anlamiyla karsilamak.
2) Kaynak dildeki imaji hedef dildeki standart bir imajla degistirmek.
3) Imaji koruyarak metaforu benzetme yoluyla terciime etmek.

4) Metaforu benzetme ve buna ek olarak gosterdigi anlam veya yine
metafor ve buna ek olarak gosterdigi anlamla terciime etmek.

5) Metaforu gosterdigi anlama doniistiirerek terciime etmek.
6) Ayni metaforu gosterdigi anlamla birlikte yeniden tiretmek.
7) Metaforu tamamen birakmak.

Den Broeck (1981) ise metafor terciimesinde uygulanan yontem ve stratejileri; bire
bir terciime, ikame ve bagka kelimelerle ayni anlami ifade etme seklinde baglica iig
basghik altinda degerlendirir. Bire bir tercime, bir metaforun hem kaynak dildeki
uislubu hem de kaynak dildeki araciyla hedef dile aktarilmasidir. Ikame yonteminde
ise kaynak dildeki arag, hedef dilde asag1 yukar1 ayni anlama sahip farkli bir aragla
kargilanmaktadir. Bagka kelimelerle ayni anlami ifade etme stratejisinde ise kaynak
dildeki metafor, hedef dilde ayni anlama isaret edecek sekilde, ancak metaforik
olmayan bir ifadeyle belirtilmektedir (Den Broeck 1981: 74-79).
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3. KUR’AN-I KERIM VE METAFOR

Din s6z konusu oldugunda kavramlarin iletisime yansiyan yonii, daha da
onemlidir. Dini sdylem/ifade, bes duyumuzun algi simirlarmin digina ¢ikan ve
insanlarin hem bu diinya hem 6biir diinya algisina hitap eden bir anlayis1 temsil eder.
Bu sebeple, genel olarak din dilinde 6nemli bir yere sahip olan mecazlar, meseller,
modeller, kissalar ve sembolik ifadeler Kur'an dilinde de onemli bir yere sahip
olmustur (Kog¢ 1995: 284). Kur'an'da sozciikler ger¢ek manalarinda kullanildig: gibi
mecazi olarak da yer alirlar. Her ne kadar Kur’an'da mecazi ifadelerin olup olmadigina
yonelik goriis ayriliklari olsa da (Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bk. Cerrahoglu 2020:
205) islam alimlerinin ¢ogunlugu Kur'an'da mecazin varligini kabul etmektedirler.
Belagat sahiplerinin ortak bakis agisina gore mecaz, hakikatten daha beligdir ve bu
acidan Kur’an'in ifadesini daha ilgi gekici hale getirmektedir (Cerrahoglu 2020: 205,
206).

Burada mecazlar ve 6zellikle metaforlar bilinmeyen, goriilmeyen, fiziksel olmayan
ve zihinde canlandirmasi gii¢ olan ya da Kur'an agisindan bakilirsa ciizi akil ile
kavranmas: miimkiin olmayan kavramlarin anlagilmasi i¢in bir yol olarak goriilebilir.
Iletisim baglaminda dilin temsil islevi bu tiir ifadelerin temelini olusturmaktadir.

Eski ve yeni tiim kaynaklara gore; Kur'an'mn indirildigi toplumun kiiltiirel
yapisinda belagat’ ve siir Snemli bir yere sahipti. Beldgat, soz ve hitabet sanatina iliskin
birtakim kurallari igeren, Kur’an'in icdzindaki™ gizliliklerin sezilmesine vesile olan bir
aragtir (Hacimiiftiioglu 2015: 6, 13). Bu noktada modern dil bilimi anlayisiyla ortaya
koyulan ve gelistirilen metafor kavrami, beldgat veya retorigin bir alt dali olarak
icazlarin agiklanmasinda ve yorumlanmasinda bir yontem ve bakis acisi olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla tefsir metodolojisi i¢in de bir segenek olmaktadir.

Dini sOylemler digindaki dil tiirleri {izerinde hermenétik tespitlerde mecaz ve
metaforlar birer yaklagim ya da ¢6ziim yolu olabilirken din dili s6z konusu oldugunda
daha kisith ve tartismali bir durum bas gostermektedir. Ciinkii bahsi gecen
yorumlama ya da anlamlandirma meselesinde geleneksel anlayisin merkezinde yer
alan belagat ve icaz da goz ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Konuyla alakali H.
R. Yasar (2022: 578), “Kavramsal Metafor Kurami”nin dayandig felsefeyi ve aldig:
elegtirileri dikkate almadan kurami Kur'an'a tatbik etmenin nitelikli ve derinlikli
¢ozlimleme yapmaya engel olacagini belirtir. Devaminda “Kuram”la mecaz
arasindaki iliskinin incelenmesinin geregine deginerek bu sayede hem kuramin alana
sunacag1 katkinin goriilebilecegini hem de mecaz nazariyesinin tekrar etraflica ele
alinmasinin saglanacagini dile getirir.

’ Iyi konusma, sozle inandirma yetenegi, bir seyde gizli olan derin anlam (https://sozluk.gov.tr/?ara=belagat).
* icaz, “veciz ve bzlii sdz sOylemek, az lafizla ¢ok anlam ifade etmek, bircok anlam: az lafizda toplamak”

demektir. Icaz, belagat ilminde bir sanattir (DKS 2015: 288).



Tiirkce Kur’'an Terciimelerinde Metaforik Ifadeler ve Art Zamanl Goriiniimleri | 37

Kuskusuz, Kur'an-1 Kerim gibi kutsiyet arz eden bir metnin terciime ve tefsiri
geleneksel belagat ve tefsir usulil ile birlikte ¢ok yonlii diisiiniilmesi ve ele alinmasi
gereken metotlar1 beraberinde getirir. Fakat yeni yaklasimlar, 6zellikle dil bilimsel
metotlar goz ard1 edilmemelidir. Bu noktada metaforik bulgu ve ¢6ziimlemeler birgok
arastirmaya konu oldugu gibi terciimelerin dili igin de bir metot segenegi
sunmaktadir.

Kur’an'daki mecazlarin ve metaforlarin arastirilmasi ve yorumlanmasi, Kur’an'in
dilsel giizelligini kesfetmeye yonelik retorik gelenegine dayanir. Retorik yaklagimin
ana odagl, Kur'an'daki mecaz ve metaforlarin iislup giizelligi, estetik ¢ekicilik ve
psikolojik etki acisindan incelenmesidir. Ote yandan kavramsal metafor teorisi,
kavramlarin deneyimsel baglantilarina odaklanarak Kur’an'daki geleneksel
metaforlarin dilsel ifadede kullanimini aragtirmaktadir (Sardaraz-Ali 2021: 98).

4. KUR'AN'DAKIi KAVRAMSAL METAFORLAR VE TURKCE KUR’AN
TERCUMELERINDEKi ART ZAMANLI GORUNUMLERI

4.1. Karanlik Metaforu
4.1.1. Dalalet Karanliktir
(.. il s &35 2a Lty 1456 001 5) (En'am 6/39)

Ayetlerimizi yalanlayanlar karanliklar icinde kalmis sagir ve dilsizlerdir. Allah kimi dilerse
onu sagirtir, diledigi kimseyi de dogru yola iletir (En'am 6/39).

Tablo 1.

Metin Kaynak alan Hedef alan

Anlar kim vyalganka tut(t)ilar bizip
KaT |belgiilerimizni kulaki agirlar aginlar| karankuluklar |belgiileri yalganka tut- (dalalet)
karapkuluklar i¢inde

Anlar ki 1 isbet kildil
nlar kim yalganga nisbet kildilar ayetleri yalganga nisbet kil-

HaT |ayetlerimiizni; sagirlar taki agmnlar,|karangkuluklar (dalalet)

karangkuluklar i¢inde

Anlar kim yalan duttilar ayetleriimitizi;
EAT |sagirlardur daki dilsiizlerdiir, karanulik| karanulik  |ayetlerii yalan dut- (dalalet)
icinde

Ayetlerimizi yalanlayanlar karanlikl
T [DYerenmuzl yaanayanar Karaniidar o anhiklar ayetleri yalanla- (dalalet)

iginde kalmis sagir ve dilsizlerdir
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Dalalet; gizlemek, kaybolmak, sapmak, unutmak ve dogru yolu bulamamak gibi
anlamlara gelir. “Iman” kavramini karsilayan hidayetin zidd:1 olan dalélet, hak din
islamiyet’ten sapmak, uzaklasmak veya helal kilinan sahay1 asarak haram kilinana
yonelmek seklinde tarif edilebilir (DKS 2015: 111-112; Tung 1993: 428). Insanlar nasil
ki karanlikta yollarini bulamaz ya da yollarindan yanlis yere saparlarsa dalalet iginde
bulunan insanlar da hak ve batili ayiramazlar. Hakikatin disina g¢ikarak kullugun
gerektirdigi niteliklerden uzaklagirlar. Karanlik ve dalalet iliskisinin 6ne giktig1 Kur’an
metninde ve terciimelerinde, iki kavram arasinda epistemik eglesmeler soz
konusudur. Ayet baglaminda, karanlik kavram alani igerisine dahil edilebilecek sk,
gorme, yol kavramlar1 dalalet kavram alaru igerisinde yer alan iman, ayet, dogru yol
kavramlar1 ile bilissel diizeyde eslesmektedir. Karanlikk, somut manada 1s1gin
bulunmama durumudur. Gorme, ancak 15181n varligryla miimkiin olabilmekte; somut
diinyanin algilanmasi, taninmasi ve tecriibe edilmesi diger duyularla birlikte gérme
algistyla gerceklesmektedir. Bir bagka deyisle 15181 bulunmamasi ve dolayisiyla
goziin algilama islevinin ortadan kalkmasi; dogru ile yanlisin, iyi ile kotiiniin, gergek
ile gercek olmayanin ayirt edilememesine yol acar. Bu eslesme, kaynak alanda
bulunan karanlik kavrami ile hedef alanda yer alan daldlet kavrami arasindaki
metaforik iliskiye delalettir.

Ayetteki <k (zulumat) sdzcligli, “karanhik” kavramin kargilayan <k (zulmet)
sozcligiiniin ¢oguludur. Sozctigiin karsihgi KaT, HaT ve TT'de Kur’an'daki orijinal
yapisina uygun bir bigimde ¢ogul olarak verilmistir. EAT'de ise sozcligiin tekil sekli
olan “karanlik” tercih edilmistir (bk. Tablo 1).

4.1.2. Tehlike Karanliktir
(.. AD5 5 el G K28 4a By (En'am 6/63)

De ki: Karamn ve denizin karanliklarindan (tehlikelerinden) sizi kim kurtarwr ki? (O
zaman) O'na gizli gizli yalvararak “Eger bizi bundan kurtarirsan and olsun siikredenlerden
olacagiz” diye dua edersiniz (En'am 6/63).

Tablo 2.
Metin Kaynak alan Hedef alan
Kim kutgarur silerni yazi karankuluklarindin taki yazi taki tepiz
Kat tepiz karankuluklarindin karapkuluklar (tehlike)
HaT Kim.ku‘tgarur sizni yaban karangkuluklarindin taki karangkuluklar yaba.n taki tengiz
tengizning? (tehlike)
EAT K1m. nkurtarur sizi yazi1 karanuklarindan, daki karanuliklar yazi daki deniz
deniziin? (tehlike)
Karanin ve denizin karanliklarindan (tehlikelerinden) kara ve deniz
T | ... . karanliklar .
sizi kim kurtarir ki? (tehlike)
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Miifessirlere gore bu ayette gecen kara ve denizle alakali karanliktan maksat,
insanlarin  kargilagtiklar1 tehlikeler ve felaketlerdir (Diyanet Vakfi Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/En'%C3%A2m-suresi/852/63-64-ayet-tefsiri).
Kaynak alanda yer alan karanlik kavram; bilinmezlik ve dolayisiyla korkuyu iceren
bir anlam alanmna sahiptir. Karanhi§in kavram alanma giren 1siksizlik, bilinmezlik ve
bunlarla iligkili bir sekilde anlam alanina eklenen iiziintii, sikint: ve karigiklik ile hedef
alandaki tehlike kavrami ayet baglaminda metaforik olarak yapilandirilmistir. Tehlike
kavrami, burada insanlarin zaaflarimi, acizliklerini ve bundan kaynakli igine
diigecekleri manevi tehlikeleri ifade etmektedir.

Tarihi donemlerde yapilan Kur’an terciimelerinde kaynak alanda yer alan
kavramin bire bir terctime edildigi goriilmektedir. Hedef alandaki tehlike kavrami, KaT
ve EAT'de, “acik arazi, ova, 1ss1z kir” anlamina gelen yaz: kavramiyla isaretlenirken
HT'de 1ss1z1181 ve uzaklhig1 anlatan yaban kavramiyla karsilanmigtir. Tarihi lehgelerdeki
yazi ve yaban kavraminin, TT'deki kara kavramina nazaran kavramsal alandaki tehlike
kavramini ¢agristirmasi bakimindan ayet baglaminda daha dogru bir karsilik oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, Kur'an'da gegen metaforik géndermenin tarihi
doénemlerde metaforu ve metaforu olusturan kavramsal alan: yansitacak sekilde tercih
edildigi goriilmektedir. Tarihi lehgelerdeki Kur'an terciimelerinde tercih edilen
kavramlar, ayrn1 zamanda Tiirk¢enin kavram zenginliginin ve cesitliliginin de
gostergesidir (bk. Tablo 2).

4.2. Aydinlik Metaforu
4.2.1. iman Aydmliktir/Isiktir

(oo sl el (e 242 2315l 0l ¢35 40) (Bakara 2/257)

Allah, inananlarmn dostudur, onlari karanliklardan aydinhiga cikarir. Inkdr edenlere
gelince, onlarin dostlart da taguttur, onlart aydinliktan alip karanhga gétiiriirler. Iste bunlar
cehennemliklerdir. Onlar orada devamli kalirlar (Bakara 2/257).

Tablo 3.

Metin Kaynak alan Hedef alan

Tanr1 dosti turur anlarnim kim kertgiindiler 1 Ki
KaT |gikarur olarmi karapkuluklardin yarukluk yarukluk an arr}n] . . m
tapa kertgiindiler (inananlar)

Tangr1 anlarning dosti kim bittiler, ¢ikarur anlarning  dost1  kim

HaT bittiler (biit-) (inananlar)

anlarni karangkulukdin yarukluk tapa. yarukluk

1 Ki .
EAT|getiirdiler; ¢ikarur anlar1 karanuliklardan aydinlik an ?rur.] . 1 tman
aydinlik dapa. getiirdiler (inananlar)
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Allah, inananlarin dostudur, onlar1

TT aydinlik inananlar

karanliklardan aydinhiga ¢ikarir.

Allah'a iman edenlerin yolu aydinlik olur, Allah bu kullarim1 karanliklardan
¢ikarip nura ve aydmhiga kavusturur; inananlarin akli karisikliklardan uzak ve zihni
berrak olur. Allah'tan baska seyleri Tanr1 edinenler ise nur yerine zulmet, aydinlik
yerine karanlik, huzur yerine huzursuzluk ile kars: karsiya kalir (Diyanet Vakfi Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/264/257-ayet-tefsiri). Kur’an'da
aydinlik ve karanlik, en genel ifadesiyle iman ile kiifiir gibi birbirine z1t kavramlarin
referansi olarak siklikla kullanilmaktadir. Aydinlik, Kur'an-1 Kerim'de metaforik
olarak “Allah”, “Allah'a iman”, “peygamber”, “Islami Ogreti” ve “ilahi kitap/Kur’an-1
Kerim” kavramlarimi kargilarken (Berrada 2006: 62) karanlik; “inangsizlik”, “kaftir”,
“yanlis yolu benimseme” gibi olumsuz kavramlar: belirtmektedir (Mohamed 2014:
93). incelenen ayette aydinlik kavramy, 151k ve agik olani temsil eden bir anlam alanina
sahiptir. Belirsizligin, bilinmezligin, vesvese ve siiphenin tersine aydinlik, aymni
zamanda berraklig1 ve diizeni de karsilar. Aydinlik kavramimin metaforik anlamimnin
olusumunda hakikat ve gercege ulasmanin duyular, 6zellikle de gorme duyusu
sayesinde gerceklesmesi belirleyici olmustur. Isik, cisimlerin g6z tarafindan algilanip
taninmasini saglayan fiziksel bir enerjidir. Gorme, 151k sayesinde miimkiindiir.
Metaforik sistemde, hedef alanda yer alan iman ise ayet baglaminda Allah'a tabiiyeti
ifade eder; dolayisiyla iman; huzur, diizen ve zihin berraklig1 seklinde bir anlam
alanina kavusmus olur. Ele alinan ayette inananlar ile inkar edenler arasindaki fark
aydinlik-karanlik zithgiyla 6rneklenmektedir. Tarihi terciimelerde kaynak ve hedef
alanlarda yer alan kavramlar, déneme 6zgii farkli Tiirkge sozciiklerle karsilansa da
aralarinda anlamsal farkliliklar bulunmamaktadir (bk. Tablo 3).

4.3. Ortii/Perde Metaforu
4.3.1. Gece Elbisedir/Ortiidiir

(...l 3 285 Jas o3 54 5) (Furkén 25/47)

Sizin icin geceyi ortii, uykuyu istirahat kilan, giindiizii de dagilip calisma (zamani) yapan,
O’dur (Furkan 25/47).

Tablo 4.
Metin Kaynak alan Hedef alan
KaT |Olidi ol kilds silerke tiinni kedim 6rtiig udiguni ortiig tiin
HaT |Ol ol kim kild1 sizge tiinni drtgen taki uykuni 8liim Ortgen tiin
EAT 3)1113121;11161; lil;im eyledi size giceyi ton, daki uykuy: ton gice
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‘TT ‘Sizin i¢in geceyi Ortii, uykuyu istirahat kilan... ortii ‘ gece ‘

Bu ayette, insanin iginde yasadig1 doga olaylarindaki yaratic1 giice isaret eden
ontolojik diizenden ve bu diizeni kuran, siirdiiren ilahi yasalardan birine 6rnek
verilmekte; bu suretle, insanlar Allah'a imana ve hidayet yoluna ¢agrilmaktadir
(Diyanet Vakfi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Furk%C3%A2n-
suresi/2900/45-50-ayet-tefsiri). Buradaki metaforik ifadenin temelini, kaynak alanda
yer alan elbise (W) kavramu ile hedef alandaki gece (dj\) kavrami arasindaki ontolojik
eslesmeler olusturmaktadir. Elbise; herhangi bir nesneyi gizleyen, kaplayan/kapsayan,
orten ve koruyan bir kavram oOzelligi ile karsimiza cikarken gece de karanliktan
kaynakl varliklarin goriilmesini engelleyen kaplayici/kapsayici, gizleyici ve rten bir
kavrama isaret eder. Iki kavram arasindaki ontolojik iliski; gizlemek,
kaplamak/kapsamak ve 6rtmek kavramlarina dayanmaktadir.

Metaforik ifadenin kaynak alanini1 KaT, HaT ve TT'de kaynak dildekinden (Kur’an-
1 Kerim metni) farkh bir sekilde drt- fiil kokiinden tiiretilmis ve “Ortii, orten sey”
anlamina gelen farkli yapidaki sozciikler olusturmaktadir. S6z konusu terciimelerdeki
ilgili kavramlarin Tiirkceye cevirisinde, sdzciiksel baglamdan ziyade kaynak alan ile
hedef alan arasinda kurulan metaforik iligkinin esas alindig1 anlagilmaktadir. Bagka
bir deyisle, yukarida EAT disinda zikredilen terctimelerdeki GECE ORTUDUR
metaforunun temelinde Kur'an'daki GECE ELBISEDIR metaforu bulunmaktadir.
Kaynak alandaki elbise ile hedef alandaki gece kavrami arasinda kurulan “6rtme”
iligkisi terctimelerdeki metaforik ifadenin kaynagini olusturmaktadir. EAT'de ise diger
Tiirkge Kur'an terciimelerinden farkli bir yontem takip edilerek metaforik ifade
kaynak dildeki (libas—ton “giysi/elbise”) sekliyle terciime edilmistir (bk. Tablo 4).

4.3.2. Gaflet Ortiidiir
(s a5l b dplad Slie LGHEGE 13 (e AliE 3 03K 38 (KAF 50/22)

Andolsun sen bundan gaflette idin; derhal biz senin perdeni kaldirdik. Bugiin artik goziin
keskindir (denir) (Kaf 50/22).

Tablo 5.
Metin Kaynak alan | Hedef alan
KaT |Erdin 6k ortiig icinde mundin ag¢timiz sendin ortiigtinni. ortiig ortiig (gaflet)
HaT |Tak: irding gaflet icinde mundin; actuk sindin értiigiingni. ortiig gaflet
EAT E:t}/ulIl; oldun 1d1 gaflatda bundan; pes giderdiik senden Srtii gaflet
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Andolsun sen bundan gaflette idin; derhal biz senin

T perdeni kaldirdik.

perde gaflet

Gaflet; yeterli 6lgiide dikkat ve 6zen gosterilmedigi igin bir seyi unutma, dalgmlik
ve unutma diginda bir seyi terk ve ihmal etme, aldanma, bos bulunma ve bilingsizlikle
fark etmeme gibi anlamlara gelir (Apaydin 1996: 284). Kisinin irade ve idrak zayifligin
ifade eden gaflet kavrami, Kur’an'da insanlarin fiil ve davramglarini anlatmak igin
kullanilmustir. Insanlarmn Allah'1 ve ayetlerini, ahireti unutmasi, dini vecibeleri terk
etmesi, aklini, goziinii, dilini ve kulaklarmi gergekleri anlamada ve gormede
kullanmamasi, ahireti terk etmesi olarak ele alinmaktadir (DKS 2015: 192-193). Bu
yoniiyle gaflet; ortii kavramiyla gizlemek, ihmal etmek, kapatmak agisindan kavramsal
alanda eglestirilmektedir. Diger bir tabirle gaflet, Ortii kavrami tizerinden
somutlagtirilarak metaforik sistemde yeniden yapilandirilmaktadir.

Tarihi lehgelerde (KaT, HaT ve EAT) kaynak alanda tercih edilen ortiig/ortii
sozcligii, Kur’'an'da gegen ve “Ortii, kapak” anlamina gelen (éljaé-) kelimesinin bire bir
karsilig1 olarak Tiirkceye cevrilmistir. Ancak, TT'de ele alinan terciimede Tiirkge
karsilik olarak perde sozciigii tercih edilmektedir (bk. Tablo 5). Perde ve ortii kelimeleri
ayetteki gaflet kavrami baglaminda karsilastirildiginda, ortii kelimesinin daha yerinde
bir geviri oldugu soylenebilir. Perde, anlam alani itibariyle daha ¢ok gizleme ya da
ayirma iglevine yonelik bir kullanim 6zelligi tasirken ortii kavramu ihata altina almalk,
baskilamak, kaplamak, islevsiz kilmak anlamlari ile gaflet sozcligiiniin kavram
alanina metaforik olarak daha uygun diismektedir.

4.4. Oliim Metaforu
4.4.1. Cehalet/Kiifiir/Sirk Oliimdiir

(oo 85 155 Al Uias 5 10816 a (& (a3f) (Enam 6/122)

Olii iken dirilttigimiz ve kendisine insanlar arasinda yiiriiyebilece3i bir 1sik verdigimiz
kimse, karanliklar icinde kalip ondan hi¢ ¢ikamayacak durumdaki kimse gibi olur mu? Iste
kafirlere yaptiklar: boyle siislii gosterilmistir (En'am 6/122).

Tablo 6.

Metin Kaynak alan Hedef alan

Azu ol kisi kim erdi oliig tirglizdimiz am

KaT kildimiz apar apar yarukluk yoriyiir anip birle sliig (cehalet/kiifiit/sirk)

kisiler icinde andag kim anip menizlig
karapkuluk i¢inde.

Ol kim irse mii kim irdi oliig, tirglizdiik ani;

HaT oliig (cehalet/kiifiir/sirk)

taki kilduk anga yaruk, yoriyiir aning birle
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kisiler iginde; ol kim irse mengizlig kim aning
sifat1 karangkuluklar iginde.

Daki ol kim oldz &lii ya'ni kafir, pes dirilttiik
any; daki eylediik apa aydinlik kim yiirir anun

EAT oli halet/kiiftir/girk
ila adamilar iginde: ancilaym midur kim o (cehalet/kiifiir/sirk)
benzeri anun karaguliklar i¢inde
Olii iken dirilttigimiz ve kendisine insanlar

da viiriivebilecesi bi K disimi
T [|Arasinda ylriiyebilecegi bir 151k verdigimiz slitm (cehalet/kisfiir/sirk)

kimse, karanliklar iginde kalip ondan hig
¢ikamayacak durumdaki kimse gibi olur mu?

Miiminlerin Islam’1 kabul etmeden énceki durumlar tipki oliler gibi hayir ve
faydadan uzak, yoksun bir haldir. Kiifiir ve sirk, insanlarin hak ve batili ayirmasinin
oniinde bir engeldir. Islam’in nasip oldugu insanlar yeniden dogmuscasina gergekle
gercek olmayani, yararl olanla yanlis ve zararli olan1 ayirt etmeye baglar (Diyanet
Vakfi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/En'%C3%A2m-suresi/911/122-ayet-
tefsiri). Yasamin sonu olan 6liim; ayni zamanda islevsizligi, yoksunlugu ve fayda
anlaminda bir engeli de temsil etmektedir. Kiifiir/cehalet i¢cinde bulunan insan, 6lii bir
varlik gibi ne kendisine ne de bagkasina fayda saglama yetisine sahiptir. Metaforik
sistemde, ayette gecen odliim kavrami kaynak alani, yine ayette isaret edilen
kiifiir/cehalet kavrami da hedef alani olusturmaktadir. Boylelikle bilissel diizeyde
oliimle ilgili kavram alanina dahil edebilecegimiz “son, yoksunluk ve faydasizlik” gibi
kavramlar, sirk igerisindeki insanlarin durumunu ifade eden “faydadan uzak, yoksun
bir hal” ile eslestirilmektedir. Tarihi Kur’an terciimeleri dahil giintimiiz terciimesinde
de metaforik iliski ayn1 s6zciiklerle isaretlenmistir (bk. Tablo 6).

4.4.2. Uyku Oliimdiir
(oo AR A e, 50 e g O 85 530 54 9) (Enam 6/60)

Geceleyin sizi Oldiiven (6ldiiriiv gibi uyutan), giindiiziin de ne islediginizi bilen; sonra
belirlenmis ecel tamamlansin diye giindiiziin sizi dirilten (uyandiran) O’dur. Sonra
doniisiiniiz yine O nadir. Sonunda O, yaptiklarinizi size haber verecektir (En'am 6/60).

Tablo 7.
Metin Kaynak alan Hedef alan
1 1

KaT |Ol ol idi canimizlarni alur tiinle... Camm_,z _2_1 o atir (uyku)

(6lim)
HaT |Taki ol ol kim 6ldiiriir sizni tiinle... oldirir (6liim) (uyku)
EAT Daki oldur kim alur canunuz siziin, gice yani canufjtjm alur (uyku)

uykuda... (6liim)
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‘TT ‘Geceleyin sizi 6ldiiren (6ldiiriir gibi uyutan)... ‘ oldiren (6ltim) (uyku)

Ayette uyku, “0ldiirme”; uykudan uyanma ise “diriltme” kavramlar ile ifade
edilmistir. Uyku ve uyanma kavramlari i¢in vefat ve ba’s kokiinden fiiller kullanilarak
uyku-0liim ve uyanma-yeniden dirilme arasindaki ruhi ve fizyolojik benzerlige dikkat
cekilmektedir. Uyku sirasinda duraksayan gesitli bedeni ve psikolojik faaliyetler,
uyanma ile yeniden normale dénmektedir. Bu durum bir bakima 6liim ve yeniden
dirilmeyi hatirlatmaktadir. Ayette 6ldiirme (uyutma) ve diriltme (uyandirma) fiilleri,
Allah’a nispet edilerek insanin uyumas: ve uyanmasimn kendi iradesine bagl
olmadigimni one ¢ikarmaktadir (Diyanet Vakfi Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/En'%C3%A2m-suresi/849/60-ayet-tefsiri).

Fiziksel hareketsizlik, bilingsizlik gibi insanin 6liim haline iliskin bilgisi ve
tecriibesi, uyku kavraminin 6liim ile kavramsallastirilmasinda etkili olmustur. Uyku,
insanin dis uyaranlara karsi hem biling hem de etkinlik diizeyinde savunmasiz kaldigs,
farkindaliginin ve tepkisinin ortadan kalktigi durumu ifade eder. Oliim de uykuya
benzer bir sekilde insanlarin biyolojik etkinliginin, dolayisiyla diinyada varolusunun
fiziksel olarak sona erdigi durumu karsilamaktir. Metaforik sistemde wuyku ve 6liim
kavramlary; bilingsizlik, tepkisizlik, fiziki yetkinligin ortadan kalkmasi, dis diinya ile
alg1 diizeyinin kesintiye ugramasi gibi ontolojik uygunluklarla eslesir. Bu ayette
“oliim-tekrar dirilis” gercegi, “uyuma-uyanma” iliskisi ile kavramsallagtirilmaktadr.
Oliim ile uyku kavramlar: arasindaki metaforik iligki, genelde 6liimden uykuya dogru
bir aktarimla ifade edilirken burada tersi istikamette uykudan oliime bir aktarim
goriilmektedir. Kur’an'da, burada ele alinan UYKU OLUMDUR metaforunun tersine,
metafizik bir olgu olan 6liimiin uyku gibi deneyimsel bir kaynak alan araciligiyla ifade
edildigi OLUM UYKUDUR metaforu da bulunmaktadir (Kur’an'da yer alan OLUM
UYKUDUR metaforuyla ilgili 6rnekler ve ayrintili agiklamalar igin bk. Sardaraz- Ali
2016; Sardaraz-Ali 2019). Her iki metaforda da kaynak alan ile hedef alan arasindaki
ontolojik eslesmeye dayanan haritalama simetriktir.

Kaynak alandaki dliim kavrami ele aldigimiz terciimelerde iki farkli soylemle
karsimiza gikmaktadir. KaT ve EAT’de ortmece seklinde can al- birlesik fiiliyle
kargilanirken HaT ve TT'de ise dogrudan ¢l- fiili tercih edilmistir (bk. Tablo 7).

4.5. Arac-Gerec¢/Esya Metaforu
451. idrak Maddedir (idrak Miihiirlenebilen Bir Esyadir, Idraksizlik

Miihiirlenmektir)

(.. i sa lall Jf—j Rgrai e 5 pgslh e i a3) (Bakara 2/7)

Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Onlarin gozlerine de bir cegit perde
gerilmistir ve onlar igin (diinya ve ahirette) biiyiik bir azap vardir (Bakara 2/7).
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Tablo 8.
Metin Kaynak alan Hedef alan
KaT il."arflga urdi tapri koniilleri tize kulaklar: tize kozleri tize tamga (idraksizlik)
ortlig tutgak. urul(mak)

Miihr urd: Tangr kongiilleri iize taki kulaklar iize, taki

HaT
" kozleri tize ortiig bar.

mithr urul(mak) | (idraksizlik)

EAT Miihr urdi Tapri, goniilleri iizere anlarun, daki kulagt miihr urul(mak)| (idraksizlik)

tizere anlarun; daki gozleri tizere anlarun ortiidiir.

Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir.

TT miihiirlen(mek) | (idraksizlik)

Onlarin gozlerine de bir gesit perde gerilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de, insanlara ait yanlig-dogru; iyilik-kotiilitk gibi tercihler ve
hakikate kapilarin1 kapamalar1 gogu ayette Allah’a nispet edilmektedir. Fakat insanlar1
yanlisa, giinaha sevk eden Allah degildir. Bilakis kendilerine Allah tarafindan ihsan
edilen irade, tercih, gii¢ gibi nitelikleri iyi ya da kotii yonde kullanan insandir (Diyanet
Vakfi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/14/7-ayet-tefsiri).

Ayette so6z edilen dogruyu-yanhsi, iyiyi-kotiiyli ayirt edememe durumu yani
bilingsizlik, idrak yetisinin kaybi, duyu organlarmin islevsizlesmesiyle ifade
edilmektedir. Insanlarmn diinyay1 ve gevrelerini algilamasini saglayan duyu organlari,
mental stirecin ilk basamagini olusturur. Sonraki asamalarda gerceklesen algi, duygu
ve diisiince gibi olgular, temelde duyu basamagindaki verilerle dogrudan ilgilidir.
Buna gore gorme, isitme gibi duyulardaki aksakliklar veya yetersizlikler; diisiince,
biling, karar verme, tespitte bulunma gibi biligsel siireci sekteye ugratabilmektedir.
Ayette bu durum kalp ve kulaklarin miihiirlenmesi, goziin perdelenmesi seklinde
metaforik bir ifade ile karsimiza ¢ikmaktadir. Miihiir vurul-/miihiirlen-/perdele-; somut
maddeler {izerinde uygulanan eylemlerdir. Gozlerin hakikati gormemesi; kulaklarin
isitmemesi dolayisiyla diisiince ve duygu planinda sembolik bir anlam ifade eden
kalbin de idrakten yoksun olmasi, IDRAKSIZLIK MUHURLENMEKTIR metaforunu
ortaya cikarmaktadir. Idraksizligin veya bilingsizligin miihiirlenmek seklinde
semalanmasi; dil diizleminde Allah tarafindan insanlara bahsedilen iradenin somut
bir madde olarak tasarimu ile iligkilidir.

Ayette gecen (six “tikamak, miihiirlemek, damgalamak”) (Arapga-Tiirkge Sozliik,
https://pauctle.com/artr/index.php) sozcligii KaT’de tamga ur- birlesik fiiliyle
kargilanirken HaT ve EAT’de miihr ur- birlesik fiili, TT'de ise miihiirlen- fiili tercih
edilmistir. KaT, HaT ve EAT’de yardima fiiller yoluyla olusturulan terimin TT’de
yapim eki vasitasiyla karsilanmas: dikkat gekicidir. Bu durum, Tiirkgenin dini s6z
varlig1 olusturmadaki hareket tarzina bir 6rnek tegkil etmektedir (bk. Tablo 8).
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4.5.2. Takva Elbisedir
(oo S S (o R (it Uy 55l 50 (550 L ARl U328 500 5 5) (A'rf 7/26)
Ey Adem ogullari! Size ayip yerlerinizi rtecek giysi, siislenecek elbise yarattik. Takvd

elbisesi... Iste o daha hayirlidir. Bunlar Allah'in dyetlerindendir. Belki diisiiniip 6giit alirlar
(diye onlar1 indirdi) (A'raf 7/26).

Tablo 9.
Metin Kaynak alan Hedef alan
KaT Indiirdimiz siler iiz‘e lfedim orter uwutipizlarni yun Kedim saknukluk
tawar saknukluk kedimi
HaT Indiirdiik sizing iize ton, orter avretleringizni; taki ton saknukluk
bezek ton1 taki saknukluk toni.
Baylk. 1T1du.1.'duk uzetiunu%e ..t(%n ya'ni yagmur inmek salih amel/calis
EAT |sebebiyile, orter ud yirleriiniizi; ya salih amel, ya calis ton tont
ton
TT Size ayip yerAler1n.1z1 ~ortecek giysi, siislenecek elbise clbise takva
yarattik. Takva elbisesi..

“Ittika” sozcliglintin isim sekli olan “takva”, iman edip emir ve yasaklara uyarak
Allah’a kars1 gelmekten sakinmak, diinya ve ahirette zarar verecek, azaba sebep
olabilecek s6z, davranis ve inang gibi her tiirlii giinahtan sakinmaktir (DKS, 2015, 347).
Ayette takva ile haya kavramu iligkilendirilmekte; hayadan giinah isleme meylini
dizginleyerek giinahtan uzaklastiran, koruyucu bir erdem olarak bahsedilmektedir
(Tirkiye Diyanet Vakfi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A'r%C3%A2{-
suresi/980/26-ayet-tefsiri).

Ele alinan ayette takva kavraminin giinah ve kotiiliiklerden koruyucu, engelleyici
ozelligi, elbise kavrami {izerinden somutlastirilmaktadir. TAKVA ELBISEDIR
seklindeki metaforik sdylemin kaynak alaninda yer alan elbise ile hedef alanindaki
takva kavrami arasindaki haritalama su sekilde gerceklesmektedir: Elbise, viicudu dig
etkenlerden korur; takva, giinahtan korur. Elbise ayiplari, kusurlari orter, gizler; takva
da insanlar giinaha sevk eden diislince ve davramglardan uzak tutarak imani korur.
Elbise insanin goriiniisiine, estetigine olumlu bir katk: saglar; takva da inananlarin
amellerini giizellestirir.

Tarihi Kur’an terciimelerinde metaforu olusturan kaynak ve hedef alanda farkl
kavramlardan yola ¢ikildig1 goriilmektedir. Takva terimi; KaT, HaT'de sakinukluk
sozcligii ile ve EAT de ¢alis/salih amel sozciikleri ile Tiirkgelestirilirken TT'de Arapca
asl olan takva s6zctigii ile karsilanmustir (bk. Tablo 9).


https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A'r%C3%A2f-suresi/980/26-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A'r%C3%A2f-suresi/980/26-ayet-tefsiri
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4.5.3. Esler Elbisedir

(... Gl Gl #8528 Gl b R ) 430 ) 381 281 sy (Bakara 2/187)

Orug gecesinde kadinlariniza yaklagmak size heldl kilindi. Onlar sizin icin birer elbise, siz
de onlar icin birer elbisesiniz. Sizin kendinizi sikintiya sokmakta oldugunuzu Allah bilmis,
tovbenizi kabul etmis ve sizi bagislanugtir (Bakara 2/187).

Tablo 10.
Metin Kaynak alan Hedef alan
Halal kilindi silarka tegme ruza tiini kawusmak
. . . . . uragutlar
KaT |uragutlarmizka anlar kedim ol silarka silar kedim kedim
(esler)
anlarka
Helal kilindi sizge rize tiininde cima kilmak
HaT [uvutsuzlasmek, yani tisileringizge. Anlar ton turur sizge ton tisiler
taki siz ton turur siz anlarga.
Halal olmad: size orug gicesi, ol nesene kim adin
EAT |eyitmek cirkindiir; avratlarunuz dapa. Anlar tondur ton avratlar
sizlin; daki siz tonsiz anlarun.
Orug gecesinde kadinlarmiza yaklagsmak size helal Kadnl
TT |kilindi. Onlar sizin igin birer elbise, siz de onlar i¢in birer elbise acuiat
. (esler)
elbisesiniz

Yahudilerin ve Hristiyanlarin adetlerinden etkilenen bazi sahabilerin ramazan
gecelerinde egleriyle yakinlasmanin caiz olmadigini zannetmeleri neticesinde bazi
yanlis anlamalar ve sikintilar bag gostermekte idi. Orug ibadetinin farz kilinmasinin
ardindan bu gibi yanlis anlamalar1 ortadan kaldiran ve smairlar1 tayin eden bu ayet
indirilmistir. Glinesin batmasiyla baglayan gece boyunca yemek, i¢mek, cinsi temas
vb. Dbiitin mubah seyler serbesttir (Tiirkiye Diyanet Vakfi Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/194/187-ayet-tefsiri). Orug ibadetinin
temel alindig1 bu ayette elbise kavram, tipki TAKVA ELBISEDIR metaforunda oldugu
gibi yine koruyan, orten, giinahtan alikoyan anlamiyla yer almaktadir. Ele alnan
ayette kaynak alandaki elbise ile hedef alandaki es kavrami arasinda kavramsal bir
aktarim s6z konusudur. Esler arasindaki yakin iligki, elbise ile onu giyen arasindaki
yakinlikla tasvir edilmektedir. Elbise, insan1 sicak-soguk gibi dis etkilerden koruma,
kusurlar1 6rtme 6zelliklerinin yan1 sira insanin toplumdaki imajin1 da belirleyen bir
esyadir. Bu agidan toplumda inanglara, yerine, zamanina, genel orf, adet ya da
geleneklere uygun giyinmek toplumsal kabuliin onciil sartlarindandir. Tki kavram
arasindaki haritalamada giinahtan ve yanlis yola sapmaktan alikoyma, uygunluk,
yakinlik ve ihtiya¢ duyma noktasinda kavramsal bir eslesme s6z konusudur.
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Tarihi Kur'an terciimelerinde kaynak ve hedef alandaki kavramlar arasinda
farklibiklar goze carpmaktadir. Kaynak alandaki Arapga (&3 “giyecek”) sozciigi,
KaT'de kedim, HaT ve EAT'de ton, TT'de ise elbise sozciigii ile karsilanir. Hedef
alandaki (s\ “kadinlar”) sdzciigliniin terciimesinde de tarihi dénemler arasinda farkl
tercihler s6z konusudur (bk. Tablo 10).

4.6. Hastalik/Engel Metaforu
4.6.1. Miinafiklik Hastaliktir

(... Wada 0 435 (aa pgaslh 3) (Bakara 2/10)

Onlarm kalplerinde bir hastalik vardiw. Allah da onlarin hastalifini ¢ogaltmigtir.
Soylemekte olduklar1 yalanlar sebebiyle de onlar igin elim bir azap vardir (Bakara 2/10).

Tablo 11.
Metin Kaynak alan Hedef alan
KaT Anlarnin koniilleri iginde bir ig turur arturd: anlarka ig (miinafiklik)
2 tapri igni.

Kongtilleri iginde sokellik bar taki arturdi anlarga sokellik (miinafiklik)
HaT 1 e

Tangr1 sokellikni.
EAT Goniilleri iginde sayrulikdur yani munafiklik; pes sayrulik (miinafiklik)

arturdi -ya artursun- anlara Tanri, sayruligl.
TT Onlarin kalplerinde bir hastalik vardir. Allah da onlarin hastalik (miinafiklik)

hastaligini cogaltmigtir.

Kalp, ruh ve beden saglig1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Kur'an-1 Kerim
dilinde kalp genelde vicdan, iman ve ahlakin merkezi anlamlari ile kullanilmaktadir.
Miinafikhik, ahlaksizhigin  gostergesidir  (Tirkiye Diyanet Vakfi Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/17/10-ayet-tefsiri). Kur'an'da Kkalp,
dilsel olarak parga-biitiin iligkisi ile insan1 da temsil eder. Anlama, muhakeme etme,
kavrama arac1 olan kalp, ayn1 zamanda insanin gergek niyetini ve inancini, insana ait
iyi-kotii her tirli duyguyu iginde barindiran kapsayici bir madde olarak
somutlastirilmaktadir (Abu Libdeh 2015: 144).

Miinafik, din istilahinda kalben inanmadig1 halde inkarimi gizleyip dili ile
inandigin1 sOyleyen, miimin goriinen kimselerdir. Miinafiklarin bilindik tavirlari
siislii konugmalar, yalancilik, soziinde durmama, emanete hiyanet gibi davranislardir
(DKS 2015: 495). Hastalik, viicudun diizenli ve normal isleyisinin bozulmasi, sagligin
sekteye ugramasidir. Bedeni hastaliklar kendini insanlarin gesitli fiziki yeterliliklerini
gosterememesi seklinde emarelerle gosterir. Manevi hastaliklarin da bedeni
hastaliklarda oldugu gibi cesitli emareleri, sonuglar1 bulunur. Hastalik kavramiyla
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metaforlastirilan miinafikligin da isaretleri ahlaksizlik, ikiytizliiliik, yalancilik, siiphe,
nifak gibi daha bir¢ok benzer olumsuz davranislardan olusur. Miinafiklik ile hastalik
arasinda kurulan metaforik iligki somutlagtirma seklindedir. Miinafiklik ile hastalik
arasindaki kavramsal eslesme, iki kavram icin de gecerli olan isaretler, benzerlikler
iizerinden gergeklesmektedir.

Tarihi Kur'an terclimelerinde ayette gecen ve kaynak alani olusturan (E)'a}k
“hastalik”) kavraminin gevirisinde farkl sozctikler (ig, sokellik, sayrulik, hastalik) tercih
edilmistir. Aym kavrami karsilayan farkli sozciiklerin bulunmasi, Tiirkgenin soz
varligi gesitliliginin de gostergesi olarak ele alinabilir (bk. Tablo 11).

4.7. Ticaret/Aligveris Metaforu
4.7.1. Diinya Hayat1 Bir Aligveristir

(oo % 0 Gl aay 150006 | Tal) 40 O addsaly adadll (el (e o )50 1 ) (Tevbe
9/111)

Allah miiminlerden, mallarini ve canlarini, kendilerine (verilecek) cennet karsiliginda satin
almigtir. Ciinkii onlar Allah yolunda savagirlar, dldiiriirler, oliirler. (Bu), Tevrat'ta, Incil’de
ve Kur'an'da Allah iizerine hak bir vaattir. Allah’tan daha ok soziinii yerine getiren kim
vardir! O halde O'nunla yapmis oldugunuz bu alisverisinizden dolayi sevinin. Iste bu,
(gergekten) biiyiik kazangtir (Tevbe 9/111).

Tablo 12.

Metin Kaynak alan Hedef alan

Biitiinliikiin tapr1 satgin aldi mii'minlerdin etdzlerini .
etozler, malla

KaT [mallarin  kim anlarka ol ugmah ... kiiwenipler| satiglag(mak)
. . . (diinya hayat1)
satiginizlar birle ol kim satiglastinizlar anin birle.
Hakikat {ize Tangr1 satgin ald1 bitgenlerdin tenlerini taki
HaT mallarini, munung birle kim anlarga ugmak ...| tenler, mallar satig kilis(mak)

Sewdiiniing satigingiz birle, ol kim satig kilisting1z aning| (diinya hayat1)
birle

Bayik Tanri satun aldi miiminlerden nefslerini daki

EAT mallarini, ana kim, bayik anlarun u¢mak calisalar Tanri| nefsler, mallar satt eyle(mek)

yolinda ... Pes seviniin satinuza, ol kim sat1 eylediiniiz| (diinya hayati)
anup 1la.

Allah miiminlerden, mallarini ve canlarini, kendilerine can, mal (diinya
TT |(verilecek) cennet karsiliginda satin almigtir ... O'nunla ’ y aligverig

hayati)

yapmis oldugunuz bu aligverisinizden dolay1 sevinin

Ayette, oliimii ve 6ldiirmeyi goze almanin ancak Allah’in rizasini1 kazanma amaci
tasidig1 takdirde bir deger ifade edecegi belirtilmektedir (Tiirkiye Diyanet Vakfi Meali,
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https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Tevbe-suresi/1346/111-ayet-tefsiri). Inananlar icin
kar ya da kazancin sadece diinya ile sinurli olmadigina dikkat gekilen ayette mutluluk
anlayisinin diinyevi hazlardan ibaret olmadig: fikri, satis sdzlesmesi benzetmesinden
yola cikilarak islenmektedir. Insanlarin diinya hayatinda isledikleri amellerin
kargiligini ahirette miikafat veya ceza olarak alacaklarini ifade eden baglamda, ameller
hayatinda vesileleri  ticaret kavramiyla
somutlastirilmistir. Diinya hayatinda yasanilan can ve mal kayiplari, Allah'in inanlara
ihsan ettigi miikafat araglaridir. “Satin al-”, “aligveris”, “kazang/kar” gibi ticaretle ilgili
kavramlar ayette diinya hayatinda insanlara imtihan vesilesi olarak sunulmus can ve

ve diinya kargilagilan  imtihan

mal gibi kavramlar iizerine haritalanmistir. Baska bir deyisle iman ve imanin
gerektirdigi davramglar1 gostermek, biiyiik bir kazang olarak nitelenmektedir. Insan,
Allah rizasimi kazanmak i¢in maddi diinyanin gegici zevklerinden ve nimetlerinden
vazgecmek zorundadir.

Tarihi Kur’an terciimelerinde, kaynak alandaki (éé-hﬁ]) sOzcligiiniin gevirisinde etoz,
ten, nefs ve can seklinde farkli sozciikler tercih edilirken (34 330) sozcligii ortak bir
tercihle mal s6zciigii ile karsilanmistir. Hedef alandaki (e&uu “aligveris”) sozctigii; KaT,
HT ve EAT’de sat- fiil kokiinden tiiretilmis s6zciiklerle, TT’de ise alisveris s6zciik grubu
ile terclime edilmistir (bk. Tablo 12).

4.8. Kalp Metaforu
4.8.1. Kalp Kat1 Bir Maddedir (iman Etmeyen Kalp Kat:1 Maddedir/Tastir)

(.. 558 81 5135808 (gb Bl 5 e &0 ol Eid ) (Bakara 2/74)

(Ne var ki) bunlardan sonra yine kalpleriniz katilasti. Artik kalpleriniz tas gibi yahut daha
da katidir (Bakara 2/74).

Tablo 13.
Metin Kaynak alan Hedef alan
KaT Konpliipizler anda kedin ol taglar teg azu taki katigrak/taslar (imar}. e.t.meyen)
katigrak. kontller
HaT Kf)ngullermglz andin songra, ol taglar mengizlig, katigrak/taslar (1ma{1 et{neyen)
ya taki katigrak. kongiiller
EAT Pes ol goniiller taslar gibidiir ya katikrakdur Katikrak/taslar (imar}. eﬁmeyen)
katiklikdin yana. goniiller
. . kat1 maddedir (iman etmeyen)
TT |Artik kalpleriniz tas gibi yahut daha da katidur. Jtasdir Kalp

Kalp kelimesi Kur’an-1 Kerim'de; bilgi iiretmek, hakikati, iyiyi, kotiiyli, dogru ve
yanlisi birbirinden ayirmak anlamlari ile akli da ifade etmektedir. Bu ayette ise
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isréilogullarl'nm birtakim ibretlik durumlara ragmen yine diisiincesiz, anlayissiz hale
geldikleri, isyan ettikleri anlatilmaktadir (Tiirkiye Diyanet Vakfi Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/81/74-ayet-tefsiri). Tefsirde de ifade
edildigi gibi kalp; bilgi, hakikat, iyilik, kotiiliik, dogruluk, yanlslik gibi melekelerin
ayrimini yapan bir konumda ele alinmaktadir. Kalp belirtilen ozellikleriyle ayni
zamanda duygu ve hislerin de kaynagidir. Dolayisiyla metaforik manada taglasan,
katilasan kalp; anlama ve kavrama melekelerini kullanamaz hale gelmeyi belirtir.
“Katilasmak” kavrami; esnekligini kaybetmek, form degistirerek sahip oldugu
birtakim islevleri yerine getirememek anlamlarini tasir. Dogada esnek ya da akiskan
bir maddenin kat1 hale gelmesi, tasidig1 birtakim meziyetlerin, niteliklerin ortadan
kalkmasiyla sonuglanir. Ele almnan ayette, kalbin asil islevinin yukarida sayilan
melekelerden ibaret bir akli da temsil ediyor olmasi, ayn1 zamanda metaforik manada
katilasmasiyla birlikte bu niteliklerini yitirecegi anlamina isaret eder. Kavramsal
haritalamada, katilasma hali birtakim akli melekelerin ortadan kalkmas: hali ile
eslestirilmektedir.

Tarihi lehgelerde yapilan Kur’an terciimelerinde Arapga kalp s6zctigiiniin karsilig
olarak kongiil/goniil sozcligii tercih edilmistir. Bu kullamim, bilingli bir tercihi
yansitmaktadir. Tiirkge kongiil/goniil sozciigli, “sevgi, anlayis, idrak, bilgi ve hakikati
kavrama gibi duygu ve algilarin kaynag1”dir. Kongiil/goniil sézcligiiniin anlam alani,
kalp s6zctigiintin Kur’an'daki kullanimiyla daha ¢ok ortiismektedir (bk. Tablo 13).

4.9. Yonelim Metaforu

4.9.1. Takva Yukaridir
(... 3alall a5 adBsh )58 il 5 1 5kal () G 6558205 ... ) (Bakara 2/212)
Kifir olanlar icin diinya hayat cizip kilindi. (Bu yiizden) onlar, iman edenler ile alay

ederler. Oysa ki, (iman edip) inkdrdan sakinanlar kiyamet giiniinde onlarin iistiindedir. Allah
diledigine hesapsiz liitufta bulunur. (Bakara 2/212).

Tablo 14.
Metin Kaynak alan Hedef alan

Anlarn1 kim kertgiindiler anlarn1 korkdilar| ., . anlarni kim kertgiindiler
KaT P .. iistiin (yukarn)

olarda iistiin ol kiyamet kiin. (takva)

Taki anlar kim sakindilar, anlarning tizesinde| .. anlar kim sakindilar
HaT R . tize (yukarr)

kiyamat kiin. (takva)
EAT Daki anlaf l.<im sakindilar, anlarunp tizerediir fizere (yukar) anlar kim sakindilar

kiyamat giini. (takva)
TT Oysa ki, ..(1£nan edip) }.nk.;.ardan. sakinanlar fist (yukarr) iman edenler (takva)

kiyamet giiniinde onlarin iistiindedir.
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Inkaralar ile takva sahiplerinin kiyaslandigi bu ayette, takva sahipleri iistiinlitk
kavrami ile iligkilendirilmektedir. Kiyamet giiniinde Allah’in liituflarina mazhar
olacak kimselerin konumu, diinyevi ve somut bir kavram olan iist/iizeri kelimeleri ile
yapilandirilmaktadir. Diger bir deyisle, maddenin varligina ait bir 6zellik olan yon ve
konum nitelikleri, ahirette miikafatlandirilacak kisilerin derecesine igsaret etmektedir.
Bu kavramsal iligkiden hareketle IYI OLAN YUKARIDIR/YUKARIDADIR genel
yonelim metaforuna bagh olarak TAKVA YUKARIDIR/YUKARIDADIR yonelim
metaforuna ulagilir. Diger ontolojik metaforlardan farkli olarak yonelim metaforlari,
kiiltiirel ve geleneksel yaklasim tarzini1 daha ¢ok yansitmaktadir (Kévecses 2005: 262).
Ontolojik metaforlarda hedef alan ile kaynak alan arasinda benzetme, yakinlastirma,
karsilastirma gibi anlam iligkileri belirgin bir sekilde tespit edilebilirken yonelim
metaforlarinda bu iligki yonle ilgili kavramlara yiiklenen anlamlara dayal: gerceklesir.

Tiirke Kur'an terciimelerinde, tskva kavraminin cevirisinde soézciigiin

anlamina/tanimina uygun gondermeler tercih edilmistir. Bunun sebebi, s6zciigiin ayet
baglamina gore anlam alanindaki degismelerdir (bk. Tablo 14).

49.2. Alcakgoniillilik Kanadi Indirmektir (Alcakgoniillilik Asag
Yonelimlidir, Korumak Kanat A¢gmaktir)

(oo 3=8 30 G O3 s gl (id 5 ) (srd 17/24)

Onlar: esirgeyerek alcakgoniilliiliikle iizerlerine kanat ger ve: “Rabbim! Kiiciikliigiimde
onlar beni nasil yetistirmislerse, simdi de sen onlara (6yle) rahmet et!” diyerek dua et (Isra
17/24).

Tablo 15.
Metin Kaynak alan Hedef alan
kudi kut- luk
KaT |Kud1 kutgil olar ekkige uguzluk kanatini. et kl; n‘:t(fuz . (algakgoniilliiliik)
HaT Taki a§al.< kilgil ol ikisinge, horluknung kanatin| asak kil- horluknung (alcakgoniilliliik)
rahmetdin. kanat1
EAT Dékl yumgak" ?ylue ol ikiye, horlik yanin,| yumsak eyle- horlik (alcakgonilliliik)
esirgemekden &tiirii. yani
TT Onlar esirgeyerek algakgoniilliiliikle {izerlerine kanat ger- (alcakgonilliliik)
kanat ger.

fslam'da insanin anne ve babasma kars1 gostermesi gereken saygi, tevazu ve
merhametin ifade edildigi ayette metaforik anlatim dikkat cekmektedir. Ayette emir
yapist seklinde ifade edilen birlesik bir metafor vardir. Yapilan ilk benzetmeye dayali
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karsilastirma, anne ve babasina merhamet eden, onlar1 seven, koruyup kollayan eviat
ile kanatlarmi acarak yavrularmi koruyan kus arasindadir. Ikinci metafor ise
tevazulalgakgoniilliilik ~ ve  tevazunun/algakgoniilliiliigiin -~ kanadi  ifadesinde
bulunmaktadir. Bu ifadede algakgoniilliiliik/tevazu kavramu, kanatlarin indirilmesi (| o=
£bs W) seklinde agag: yonde bir hareket olarak belirtilir. (0= “algaklik” kelimesi), (¢35
“yiikseklik)” s6zctigiiniin ziddidir. Ayni zamanda ayetteki (zUs “kanat”) kelimesinin
sifatt durumundaki “kiigiilme” anlamina gelen (Jédl\) kelimesi de hedef alandaki
algakgoniilliiliik kavramina isaret eder. Buna gore algakgoniilliiliik/tevazu kavrami,
indirmek sdozctigliyle somutlastirilmaktadir.

Tarihi lehgelerdeki gevirilerde Kur’an-1 Kerim metnine daha uygun bir sdylem
takip edilmektedir. TT'de sdz konusu metaforik sdylem kanat ger- deyimiyle
kargilanirken tarihi Kur’an terciimelerinde ve Diyanet Isleri'nin yeni mealinde
tevazuyla kanat indir- seklinde cevrilmistir (bk. Tablo 15).

4.10. Bitki Metaforu
4.10.1. S6z Agactir

(L g 55 gl Ak 555088 gl A4 s ) (Tbrahim 14/24)

Gormedin mi Allah nasil bir misal getirdi: Giizel bir sozii, kokii (yerde) sabit, dallar1 gokte
olan giizel bir agaca (benzetti) (Ibrahim 14/24).

Tablo 16.
Metin Kaynak alan Hedef alan
Bir arig s6z hurma yigaqi teg anin koki bek bekiimis N
Kat turur anip butaki tistiin hava iginde. hurma yigagi arig soz
Arig kelime, arig yiga¢ mengiz; aning koki télengen taki .
HaT kel
a aning butaki kdk icinde. arg yigac ang kelme

Geleci aru yani “La-ilahe illa'llah” kelimesi, agag gibidiir aru agag/hurma

EAT|aru yani hurma agac;; goki berkdiir, daki budag: geleci aru
R .. agaci
gokdediir.
TT Gilizel bir sozii, kokii (yerde) sabit, dallar1 gokte olan giizel agac giizel 552

glizel bir agaca (benzetti)

Ayette “giizel s6z”den maksat, Allah’in varligina ve birligine imanin ifadesi olan
“kelime-i tevhid”dir (Tirkiye Diyanet Vakfi Mealj,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C4%B0br%C3%A2h%C3%AEm-suresi/1774/24-
25-ayet-tefsiri). Ayette gecen giizel soz ile aga¢ kavramlar: arasinda metaforik bir iligki
s0z konusudur. Metaforik sistemde iki kavram arasinda benzerlige dayali bir
eslesme/haritalama gerceklesmekte; kelime-i tevhid ve nitelikleri, ayette aga¢ kavrami
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ile somutlastirilmaktadir. Agacin dallanip budaklanmasi ve meyve verebilmesi igin
kokiiniin saglam olmas: gerekir. Kelime-i tevhid gibi giizel ve faydali bir s6z de
kalpteki imanin tezahiirtidiir. Iman ile agacin kokii, kavramsal agidan bu haritalamay1
olusturur. S6z konusu haritalamada; agacin meyveleri ve faydas: kalpteki imanin
neticeleri ile, agacin bakimi ve sulanmasi da faydali ameller ve ilim ile eglesmektedir.
Ayette giizel sz yani kelime-i tevhid, kokii yerde sabit ve dallar1 gokte olan giizel bir
agag olarak tasvir edilir. Buna gore agacin sabit kokii, miiminlerin imanlarinin
saglamligini gosterirken agacin gokyiiziine ulasan dallar1 ise miiminlerin saglam
inanglar1 ve giizel amelleriyle miikafata ulasmalarina, cennete erismelerine isaret
etmektedir. Metaforik ifade ayn1 zamanda IYI OLAN YUKARIDIR/YUKARIDADIR
yonelim metaforunu da igerir.

Ele alinan ayetteki metaforik ifade, en genel sekliyle miiminin gercek mahiyetini
ve onun giizel s6z ve eylemlerinden olusan amellerini anlatmaktadir. Ayette hem s6z
hem de agac1 nitelendiren ve koken itibariyle “giizel, hos, leziz” anlamlarma gelen (
4-\-&-) kelimesi kullanilir. S6zciik Arapga anlamina da uygun olarak tarihi Kur'an
terclimelerinde “temiz, saf” anlamina gelen arig/aru sdzctigiiyle karsilanmistir. Ancak
ayette ( 3xi8 4k “giizel, hos agac”) seklinde gegen ifade, KaT ve EAT’de mealen
“hurma agac1” olarak cevrilirken HT’de arig y1gac “temiz, giizel agag”, TT de ise giizel
agac seklinde ¢evrilmistir (bk. Tablo 16).

4.11. Ates Metaforu
4.11.1. Haram Atestir/Yetim Hakk1 Atestir

(oo 105 gt b & W | il 015ad 50 Gl &) (Niisa 4/10)

Haksizlikla yetimlerin mallarin: yiyenler siiphesiz karmnlarina ancak ates tikinmig olurlar;
zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir (Nisa 4/10).

Tablo 17.
Metin Kaynak alan Hedef alan

Biitlinliikiin anlar kim yeyiirler atasiz anasizlar atasiz anasizlar
KaT |tawarini kiigeyii ol kim yeyiirler karinlari icinde ot ot tawarini ye(mek)

ol. (haram)

Hakikat {ize anlar kim yiyiirler yetimlerning yetimlerning
HaT|mallarini, kiigiin hakikat iize yiyiirler karmlari ot mallarm yi(mek)

icinde ot. (haram)

Bayik anlar kim yirler yetimler mallarin, haksuz; yetimler mallarm
EAT . - od .

bayik yirler karimnlar1 iginde od. yi(mek) (haram)

Haksizlikla yetimlerin mallarini yiyenler siiphesiz yetimlerin mallarini
TT ates

karinlarina ancak ates tikinmis olurlar. ye(mek) (haram)




Tiirkce Kur’'an Terciimelerinde Metaforik Ifadeler ve Art Zamanl Goriiniimleri | 55

Yasak anlamina gelen haram sozciigii, dini bir terim olarak agik bir sekilde
yapilmamast istenen fiilleri kargilar. Haramin tespit ve tayin yetkisi sadece Allah’a
aittir. Bu konuda insanlarin herhangi bir yetkisi yoktur. Ayette de belirtildigi tizere
yetim hakki yemek, haram olan fiillerdendir. Allah'n yapilmamasin istedigi,
sakincali eylem ve davraruslar olan haram kavrami, ates kavramiyla metaforik bir
diizlemde somutlagtirnlmistir. Haram isleyen insanlar1 ahirette bu olumsuz
amellerinin karsilig1 olarak bir ceza beklemektedir. Cehennem sozciigiiniin kavram
alaninda genel olarak azap, ceza ve ates gibi diger kavramlar da yer alir. Burada ates,
metonimik olarak cehennemi dolayisiyla islenen haramlarin sonucu olan azabi ve
cezay1 karsilar. Diger bir metaforik iliski de daha maddesel boyutta alt1 gizilen, gasp
edilen yetim mallarmin ye- fiiliyle kavramsallagtirilmasidir. Ye- sozciigii, temel
anlamda yiyecek tiirtinden somut varliklar i¢in kullanilan bir fiildir. Ele alinan ayette
mal, miilk tiiriinden metalarin gasp edilerek harcanmas ye- fiiliyle ifade edilmistir.

4.12. Azik Metaforu
4.12.1. Takva Aziktir

(... 5589 330 52 ) (Bakara 2/197)

... (Ey miiminler! Ahiret icin) azik edinin. Ey akil sahipleri! Benden (emirlerime
muhalefetten) sakinin. (Bakara 2/197).

Tablo 18.
Metin Kaynak alan Hedef alan
KaT |Azik aliplar azikda yegreki saknukluk turur. azik saknukluk
HaT ST:&(; . ljlillli aling; hakikat {ize azikning yahsiraki azmk saknukluk
EAT |Daki aziklanun, bayik azik yigregi sakinmakdur azik sakinmak
TT |Azik edinin. Bilin ki azigin en hayirhsi takvadar. azik takva

Hac ibadetini konu alan bu ayette, takva “en hayirlh azik” seklinde
nitelendirilmektedir. Tefsirde, “azik edinin” ifadesi ayet baglaminda maddi hazirlig:
da kapsayacak sekilde takva sartin1 gerceklestirme seklinde yorumlanmistir (Tiirkiye
Diyanet Vakfi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/204/197-ayet-
tefsiri). Takva; sirk, kiifiir ve nifaktan korunmak; biiyiik giinahlari islemekten, kiigiik
giinahlarda israr etmekten kaginmak, dini gorevleri, farzlar: yerine getirmek; Allah'tan
bagka kalbi meggul edecek seylerden uzaklasip Allah'a yonelmektir (DKS 2015: 247).

Takva sahibi olan kul, ahirette nimetlere kavusacaktir. Azik, kavramsal olarak iki
mekani barindirir. Birinci mekan, yiyecek, igecek gibi ihtiyaglara ulasilabilen kaynak;
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ikincisi ise azik olarak temin edilen ihtiyaglarin kullanilacagi mekandir. iki kavram
arasindaki kavramsal eslesmede; birinci mekan diinyayi, ikinci mekan ise ahireti
karsilarken az:g: olusturan yiyecek, icecek gibi ihtiyaclar da takvay: saglayan amelleri,
hal ve davramiglar1 kargilamaktadir. Buna gore soyut bir kavram olan takva, azik
kavramiyla somutlastirilmaktadir.

Hedef alanda bulunan takva kavrami, tarihi Tiirk lehgelerinde yapilan Kur’an
terclimelerinde sakin- fiilinden tiiretilmis sakimukluk sozctigiiyle karsilanmugtir.
Takvanin tamimi g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu kavramin metaforun
olusumundaki temel eslesmeyi de daha dogru sekilde ifade ettigi sdylenebilir. Kur’an
terctimelerinde ve dini metinlerde Arapga ifadelere anlasilir Tiirkge karsiliklar bulma
cabasi, Tirklerin islamiyet'i kabul ettikleri ilk dénem olan Karahanli Tiirk¢esinden
itibaren goriilmektedir. Bu ¢abanin Orneklerini sonraki donemlerde, farkli
cografyalarda gelisim gosteren Tiirkgenin diger lehgelerinde de takip etmek
miimkiindiir (bk. Tablo 18).

SONUC

Bu makalede, Kur’an-1 Kerim'de tespit edilen metafor 6rnekleri Lakoff ve Johnson
(1980) tarafindan o6ne siiriilen ve “Kavramsal Metafor Teorisi” olarak bilinen teorik
cercevede ele alinarak incelenmis; s6z konusu metaforlarin farkli zaman ve
cografyalarda yapilmis Tiirkce Kur'an terciimelerindeki karsiliklari mukayese
edilmistir. Calisma Kur’an'da yer alan biitiin metaforlar: ele alma amaci tagiyan bir
aragtirma olmadigi i¢in Kur’an'daki metaforlarin olusumu ve 6zellikleriyle ilgili genel
yargilarda bulunmak miimkiin degildir. Bununla birlikte ele alinan metaforlar,
kaynak ve hedef alanlar1 bakimindan analiz edildiginde, kaynak alandaki kavramlarin
gogunlukla somut, hedef alandakilerin ise soyut kavramlar oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Metaforlarin dogas: ile yakindan iligkili olan bu sonug, kavramsal
metaforlarin somut olmayan, anlasilmasi ve agiklanmas: zor kavramlar: belirtme,
soyut olan1 somutlagtirma yoniine isaret eder.

Kur’'an-1 Kerim'de tespit edilen metaforlarin kaynak alanlar1 ¢ogunlukla Islami
inang ve diislince sistemine ait kavramlar ile insan ve diinya hayatiin cesitli
niteliklerinden olugmaktadir. Dalalet ve hidayet, iman, takva, haram, iyi ve kotii
ameller, kiifiir/sirk, miinafiklik/miisriklik gibi Islami inang ve diisiince sistemiyle ilgili
kavramlar; gaflet, idrak, uyku hali, kalp gibi insani nitelikler; tehlike, gece ve genel
anlamda diinya hayati gibi fiziki hayata ait unsurlar, Kur’an'da metaforik kavramlarla
ifade edilmektedir. Metaforlar, kavram ve imaj arasinda gesitli agilardan iligki
kurulmasiyla kavramin tanimlanmasini ve daha net bir sekilde belirtilmesini saglar.
Bu agidan Kur’an-1 Kerim'deki metaforlarin baslica iki amaca hizmet ettigi sonucuna
varilabilir: Birincisi, ele alinan konuyu ilgi ve dikkat ¢ekici kilarak verilmek istenen
mesajin etkili bir sekilde iletilmesini ve hedef kitlenin/okurun aktif olarak Kur’an'a
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dahil edilmesini saglamak; ikincisi ise bilinmeyen, fiziksel olarak varlik gdstermeyen,
aciklanmas1 ve anlagilmasi gii¢ kavramlarin bilinen ve deneyimlenen bir kavram
yoluyla idrak edilmesini kolaylastirmak, anlagilabilir hale getirmek.

Kur’an-1 Kerim'deki metaforlarin dikkat ¢eken bir diger &zelligi de ayni kaynak
alanin farkli kavramlari belirtmek icin kullanilabilmesidir. Omegin iginde bulundugu
baglama gore karanlik kavrami, Kur'an'da dalalet, tehlike (bk. Boliim 4.1.); aydinlik
kavrami; iman, Allah, peygamber, Kur’an-1 Kerim, Islami ogreti (bk. Boliim 4.2.); elbise
kavrami; gece, es, takva (bk. Boliim 4.3.1., 4.5.3., 4.5.4.) gibi farkli hedef alanlarin
kavramsallastirilmasinda kaynak alan olarak tespit edilebilmektedir. Bu durumun
tam tersi de miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, hedef alandaki bir kavramin kaynak
alanda farkli kavramlarla isaretlendigi de goriiliir. Ornegin kalp kavrami (bk. Béliim
4.8.), Kur’an'da baglamina gore kat1 bir madde, kilitlenebilen bir madde, kapsayic1 bir
madde vb. sekillerde metaforik nitelik gosterebilmektedir.

Kur’an-1 Kerim'de tespit edilen metaforlarin tarihi dénemlere ait Tiirkge Kur’an
terciimelerindeki gortiniimleri ele alindiginda, s6z konusu terciimelerin hem
Kur’an'in igaret ettigi anlami dogru bir sekilde ortaya koyma hem de metaforu net bir
sekilde belirtme agisindan titiz davrandiklar1 sdylenebilir. Incelenen terciimelerde
¢ogunlukla kaynak dildekiyle ayni imajlarin hedef dilde yeniden {iretilmesi igin
sozciiksel bire bir terciime yontemi takip edilmistir. Kaynak dildeki metaforun hedef
dilin kiiltiirtinde asinaliga sahip olmasi kosuluyla ayn1 kavramlara kargilik gelecek
sozcliklerle ve es kavramsallagtirmalarla {iretilmesi, kutsal metinlerde yer alan
metaforlarin terclimesi i¢in en uygun stratejidir (Ereksoussi 2014: 89). Bunun nedeni,
bicimde yapilacak herhangi bir degisikligin anlamin yapilandirilmasinda da
kaginilmaz olarak degisiklige yol agmasidir. Metaforun sozciiksel bire bir terciimesi en
yaygin ve uygun terciime stratejisi olmakla birlikte bu yontem, hedef dilde metaforun
ortiilii anlaminin net bir sekilde anlagilmasini ve kavranmasini zorlagtirabilmektedir
(Najjar 2012: 241).

Metaforlarin kargilanisinda Tiirkce Kur'an terciimelerinde daha az tercih
edilmekle birlikte bagvurulan bir diger yontem, metaforun benzetme ile veya
metaforik iliskinin agtk bir sekilde belirtilmesiyle ifade edilmesidir. Bu tiir terciime
stratejisinde orijinal anlamin biitiinii degil ancak bir kismi1 hedef dilde yeniden tiretilir.
Bu terciime yontemi, inceledigimiz EAT ve TT donemine ait Kur’an terciimelerinde
goriilmektedir. UYKU OLUMDUR metaforunun terciimesinde (bk. Boliim 4.4.2.)
EAT'deki ...dak: oldur kim alur canunuz: siziin gice yani uykuda... “...ve odur ki gece sizin
” tercimesinde orijinal metinde bulunmayan, ancak
metaforun hedef dilde anlasilir kilinmasini saglamak amaciyla “yani uykuda”
eklentisi ve TT'deki “geceleyin sizi oldiiren (6ldiiriir gibi uyutan)” kisminda
metaforun parantez i¢i benzetme ile belirtilmesi, bu terciime stratejisine drnektir.

canmizi alir yani uykuda...

Kur’an'daki metaforlara, terciimelerde Tiirkge karsilik bulmada izlenen bir diger
yontem ise, orijinal dildeki metaforun hedef dilde farkli bir kavramsallagtirmaya
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dayali baska bir metaforla ifade edilmesidir. Bu tiir terciimelerde orijinal dilde
metaforu olusturan kaynak ve hedef alandaki kavramlar sozciiksel, bire bir
terclimeyle gevrilmez; hedef dilde ayni kavram veya anlam alani igerisinde yer alan,
metaforik iliskiyi daha agik bir sekilde gosteren bagka bir kavram segilerek yeni bir
kavramsallastirma yapilir. Ornegin GECE ELBISEDIR metaforunda (bk. Boliim 4.3.1.)
kaynak alan orijinal dilde (o “elbise”) kelimesidir. Bu metafor KaT, HaT ve TT
Kur'an terciimelerinde orijinal dildeki karsiligiyla degil metaforun olusumunu da
aciklayan ortii kavramiyla ifade edilmistir.

Metaforlarin karsilanmasinda hangi terciime stratejisinin tercih edilecegi yapilan
terciimenin tiirii ile de dogrudan ilgilidir. Ik dénem Tiirkce Kur’an terciimeleri satir
alti/arasi teknikle yapilan, Arapga sozciiklerin tek tek Tiirkge karsiliklarinin verilmesi
esasina dayali “bire bir” terciimelerdir. Bu tiir Kur'an terciimelerinde metaforlar
dogrudan sozciik karsiliklariyla belirtilmektedir. Ele alman Kur’an terciimelerinden
KaT ve HaT, satir alti/arasi terciime tiirtindedir. Dolayisiyla séz konusu
terclimelerdeki metaforlar, bire bir kelime karsilig1 verilerek imajin aymi sekilde
iiretilmesine dayanmaktadir. Kur'an'm Tiirkceye terciimesinde kullarulan diger
yontemler arasinda tefsirli tercimeler ve tefsirler yer alir. Bunlardan tefsirli
terclimeler, satir alti/arasi terclime ile tefsir arasinda bir ara tiir sayilabilir. Bu tiir
terclimelerde satir alti/arast Kur’an terciimelerinde oldugu gibi kelimesi kelimesine,
bire bir ¢eviri yapilmakla birlikte terciime edilen ayetin anlasilmasin saglayacak ek
aciklamalar da eklenebilmektedir. Calismaya dahil edilen EAT Kur’an terciimesini bu
teknikle yapilmus bir terciime olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tefsir tiiriindeki
Kur’an terciimelerinde ise terciime edilecek ayet bir biitiin olarak ele almnmakta,
sozciiksel karsiliklar yerine ayetin ifade etmek istedigi anlam ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir. Tefsirlerde terctime edilen boliimiin daha net anlagilmasi i¢in ek
aciklamalara, kissalara siklikla bagvurulur. Metaforlarin terciime edilmesi agisindan
tefsirli terciimelerde ve tefsirlerde, satir alti/arasi Kur’an tercimelerinden farkh
yontemler takip edilebilmektedir. Bu tiir terciimelerde metaforik ifadelere ait
benzetme iligkisinin agik¢a belirtildigi, metaforun anlasilmasini saglayacak ek
izahlarin yapildig1 goriiliir. Bu tiir ek agiklamalar, terciimede kaginilmaz olan anlam
kaybin telafi etmek ve orijinal metnin hedef dilde daha net anlagilmasini saglamak
i¢in kullanilan telafi yontemleridir.

Incelenen 6rneklerde Kur'an terciimelerinde metaforu olusturan hedef alan ve
kaynak alandaki sozciiklerin Tiirk¢ede bulunan farkli es anlamli sozciiklerle
karsilanabildigi goriilmektedir. @rnegin MUNAFIKLIK HASTALIKTIR metaforunda
(bk. Boliim 4.6.1.) kaynak alanda yer alan (o= “hastalik, illet”) sozcligii KaT'de ig,
HaT'de sdkellik, EAT'de sayrulik ve TT'de hastalik sozciikleriyle karsilanmistir. Bu
durum iki ¢ikarimi akla getirir. flki, farkl cografyalarda ve farkli zamanlarda yapilan
Tiirkge Kur'an terciimelerinde miiellife 6zgii es anlamli sozciik tercihi; ikincisi,
Tiirkgede cografya ve zamana bagl olarak ortaya g¢ikan varyantlasmaya dayali
farkliliklar. Kur'an terciimelerinde ayni kavramin farkli es anlamli kelimelerle
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karsilanmasi, Tiirkgenin s6z varhigmin zenginligini ve cesitliligini gostermesi
agisindan onemlidir.

Tiirkge Kur’an terciimelerinde tespit edilen bir diger terciime yontemi, kaynak
dildeki kelimelerin orijinal yapisiyla degil Tiirkgede farkli anlam ve anlatim
ozellikleriyle belirtilebilmesidir. Bu hususta ozellikle metaforlarin terciimesinde,
gokluk ekinin kullanlip kullanilmamasinda nispeten daha rahat bir tutumun
sergilendigi sdylenebilir. Ornegin DALALET KARANLIKTIR metaforunda (bk.
Boliim 4.1.1.), orijinal metinde kaynak alan ¢okluk hélde olmasma kargin (<l
“karanliklar”) EAT Kur’an terciimesinde kavramin teklik seklinin (karanlik) tercih
edildigi goriiliir. Bu durum farkl ifade tarzlarinin tercih edilmesinde de s6z konusu
olabilmektedir. Ele aldigimiz UYKU OLUMDUR metaforunun (bk. Boliim 4.4.2.)
Tiirkge terclimelerinde bu yontemin bir &rnegi bulunur. S6z konusu metaforun
kaynak alani olan dl- fiili (eS-ﬁ;u “sizi 6ldiiren”), HaT ve TT'de orijinal metindeki
sOzcligiin tercilimesiyle karsilanirken KaT ve EAT'de sozciik hedef dilde birlesik fiil
yapili bir 6rtmeceyle (can al-) isaretlenmistir.

Tiirkge ve Arapga arasindaki dil bilimsel ve kiiltiirel farkliliklar, Kur’an
terciimesinde pek c¢ok zorlugu beraberinde getirir. Dil bilimsel ve kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan sozciiksel bosluklar, farkli diller arasindaki terciimede
anlam kaybimna neden olabilmektedir. islamiyet’in ve Arap kiiltiiriiniin yakindan
taninmasi, bu kiiltiirel ¢evreye asinaligin artmasi Tiirkce Kur'an terciimelerindeki
sozciik se¢iminde de kendini gostermektedir. Bu agidan ele alinan metaforlarin
kaynak ve hedef alanlarindaki sozciiklerin Tiirkge Kur’an terciimelerinde kargilanma
bicimi degerlendirildiginde; KaT ve HaT gibi oOzellikle ilk donem Kur'an
terclimelerinde metaforu olusturan sozciiklerin gogunlukla Tiirkge sozciiklerle,
EAT'den baglamak tizere 6zellikle TT’de metaforu olusturan kelimelerin daha da artan
bir oranda Arapca ve Farsca sozciiklerle karsilandig goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim'deki metaforlarin kavramsal metafor teorisi ile agiklanmast ve
bunlarin Tiirkce Kur'an terclimelerindeki goriintimlerinin incelenmesi Tiirkge
literatiir icin yeni bir arastirma alarudir. Bu ¢alisma ile dikkatlerin konuya ¢ekilmesi
ve bu alandaki ¢aligmalarin artirilmast ve tesvik edilmesi amag¢lanmaktadir. Metaforik
analizler, Kur’an'in Tiirkceye cevirisinde, 6zellikle anlamin dogru aktarilmasinda bir
metot niteligi tasimaktadir. Bu manada, “Kavramsal Metafor Teorisi”nin Kur’an'daki
dil bilimsel ve kavramsal arastirmalara olan ilgiyi canlandirmasi ve Kur’an'daki
kavramlarin sistematik olarak siniflandirilmasini saglayacak incelemelere kaynaklik
etmesi umut edilmektedir.

KISALTMALAR

bk.: bakiniz
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DKS:  Dint Kavramlar Sozliigii
DVM: Diyanet Vakfi Meali
EAT:  Eski Anadolu Tiirkcesi
HaT: Harezm Tiirkcesi

KaT:  Karahanl: Tiirkgesi

TT: Tiirkiye Tiirkcesi
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KAHRAMANMARAS AGIZLARI SOZ VARLIGINDA ARKAIK
UNSURLAR

Archaic Elements in Kahramanmarag Dialect(s) Vocabulary

Burak TELLIi®

Oz

Kahramanmarasg, tarihi ve kiiltiirel anlamda oldukca zengin birikime sahip bir Anadolu sehridir. Soz konusu bu zenginlik
yore insamnin duygu ve diigiince diinyasin etkileyerek yorede zengin bir soz varligr olusmasini saglamigtir. Yoreye ait
soz varligi icerisinde soyleyis farkliliklart disinda sadece mahalli sozciik olarak binlerce 6rnek bulmak miimkiindiir.
Yorenin uzun yillar Tiirk yurdu olmast ve bu sebeple Tiirkcenin uzun yillar yorede var olmast Tiirkcenin tarihi
donemlerine ait birtakim soz varliklarimin bugiine ulagmasina vesile olmustur. Yorede bugiin yasayan bircok soz varligt
unsurunun tarihi donemlerde var oldugu ancak bugiin yazi dilimizde kullanimdan diistiigii goriilmektedir. Bazi
calismalarda dilin tarihi donemlerinde kullanilan unsurlarn bugiin de kullaniliyor olmasimn bir arkaik durum olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Arkaiklik durumunun kabul edilebilmesi icin bir agiz bélgesinin baska bir agiz
bolgesi ya da lehge ile karsilastirilmas neticesinde ancak arkaiklik durumuna karar verilebilecegi belirtilmistir. Biz de bu
goriise katilmaktayiz. O sebeple Kahramanmaras agzindaki arkaik unsurlar ortaya koyulurken bugiiniin yaz: dili ile
karsilastirilarak bir tespit yapilmigtir. Calisma neticesinde 52 soz varligr unsuru arkaik olarak tespit edilmistir. Bu soz
varliklarimin bir kisminin Eski Tiirkce donemine, bir kismunin DLT ye, bir kismumin da Anadolu cografyasindaki 13. yy.a
kadar izi siiriilebilmistir. Arkaik olarak belirtilen soz varliklarimn biiyiik bir kismuimn tarihi donemlerdeki anlanim
korudugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Arkaik, eskicil, s6z varligi, agiz, Kahramanmaras.

Abstract

Kahramanmarag is an Anatolian city with a very rich historical and cultural background. This wealth has also affected the
emotional and mental world of the local people and has revealed a rich vocabulary by being expressed in words. It is possible
to find thousands of examples of local words in the vocabulary of the region, apart from pronunciation differences. The fact
that the region has been a Turkish homeland for many years and, therefore, the Turkish language has existed in the region
for many years has led to the survival of some vocabulary belonging to the historical periods of Turkish. It is seen that
many vocabulary elements in the region exist in historical periods but have fallen out of use in our written language today.

* Dog. Dr., Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Béliimii, Kahramanmaras/ TURKIYE. btelli46@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4924-9205


mailto:btelli46@gmail.com

64 | Telli / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2024/34: 63-80

In some studies, it has been stated that the fact that the elements used in the historical periods of the language are still seen
today cannot be seen as an archaic situation. It has been stated that in order to be archaic, this can be determined by
comparing it with another dialect region or dialect. We also agree with this opinion. For this reason, while revealing the
archaic elements in the Kahramanmaras dialect, a determination was made by comparing them with today’s written
language. As a result of the study, 52 lexical items were identified as archaic. Some of these lexical items can be traced back
to the Old Turkish period, some to the DLT, and some to the 13th century in Anatolia. It was observed that most of the
archaic loanwords preserved their meaning in historical periods.

Keywords: Archaic, ancient, vocabulary, dialect, Kahramanmaras.

Giris

Ag1z, belirli yerlesim bolgelerine 6zgii olup bagli bulundugu dilden fonetik
farkliliklar gosteren, yazi dili haline gelmemis konusma dilidir. Agizlar dil
aragtirmalarinda 6nemli ¢alisma alanlaridir. Bagh oldugu dille ilgili tarihi dénemlere
ait bir¢ok veri, ag1z arastirmalar1 tizerinden elde edilebilir, dil bilgisel tartismalara
sebep olan pek ¢ok sorun yine agizlara bagvurularak ¢6ziime kavusturulabilir. Ag1zlar
bagh bulundugu yaz1 dilinden sadece fonetik olarak degil, s6z varlig1 yoniinden de
farklilik gosterebilir.

Kahramanmaras agizlar1 s6z varligi bakimindan oldukca zengin bir birikime
sahiptir. Sehrin kiiltiirel zenginligi, kadim tarihi, duygu ve diisiincelerin ifade giicii bu
zenginligin sadece birkag sebebidir. Sehrin uzun yillar Tiirk yurdu olmas: dolayisiyla
Tiirkgenin bolgede ana dili olarak var olmasi bu zengin s6z varligr icerisinde
Tiirkgenin tarihi dénemlerinden izlerin de goriilmesine sebep olmustur. Bugiin yazi
dilinde bulunmayan ancak Tiirkgenin tarihi dénemlerinde varligin bildigimiz birgok
s0z, agizlarda canliigini korumaktadir. Orta Asya’dan Anadolu sahasina goc eden
Oguzlarin soz varliginda Tiirkgenin tarihi donemlerinden izler gérmek miimkiindiir.
Akar’a gore eskicil yapilarin korunmasinda agizlar arasi iligkiler nemli bir etkendir.
Tiirlii cografi ve sosyal sebeplere bagl olarak agizlarda eski yapilar korunmustur
(2011: 306). Giinlimiiz yaz1 dili esas alindiginda agizlarda goriilen bu soz varlig
unsurlar1 i¢in arkaik ya da eskicil ifadesini kullanmak dogru olacaktir.
Kahramanmaras Agz1 (KMA)'nda arkaik soz varligi bakimindan 6nemli veriler yer
almaktadir.

KMA, Leyla Karahan'in ag1z smniflandirmasinda ii¢ ana ag1z grubundan Bat1 grubu
agizlar1 arasinda degerlendirilmistir. Bu ana ag1z grubunda yer alan 9 alt grupta ise
Tarsus, Eregli, Konya merkez ilgesinin bazi yoreleri, Adana, Hatay, Gaziantep,
Adiyaman, Malatya'nin Darende, Akcadag, Dogansehir ilgeleri ve Urfa'nin Birecik ve
Halfeti agizlar ile birlikte 7. grupta yer almaktadir (1996: 178). Yorenin agziyla ilgili
kitap, tez ve makale tiirtinde pek ¢ok yaym bulunmaktadir. Bu calismalarin énemli bir
kismu, yorenin ag1z 6zellikleri ile ilgili olup icinde kismen sozliik barindiran eserlerdir.
Yorenin ag1z 6zellikleri tizerine en biitiinciil calisma, Mehmet Dursun Erdem ile Esra
Kirik tarafindan hazirlanan ve ikinci baskisi Ramazan Bolitk editorliigiinde
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yayimlanan Kahramanmaras ve Yoresi Agizlari (Girig-Inceleme-Metinler) adl
galismadir. Yorenin soz varlig {izerine yapilmis en kapsamli yayin ise Burak Telli
tarafindan hazirlanan S6z Varligi-Kahramanmaras ve Yoresi Agizlari adli galismadir.
Bu calisma yoreyle ilgili yapilan biitiin ¢alismalarin taranmasi ve buna sahada elde
edilen sozlerin dahil edilmesiyle olusturulmus kapsaml bir s6z varlig eseridir.

Arkaik ya da eskicillik, tanimlar1 noktasinda birlik bulunsa da yapilan
calismalarda farkli yonlerden degerlendirilmis kavramlardir. Tiirkge Sozliik’te arkaizm
“Konusulan ve yazilan dilde kullanimdan diismiis olan (s6z veya deyim)” biciminde
tanimlanmustir (2011: 153). Vardar ise bu kavramu eskil bigim olarak adlandirmis ve
“Kullanimdan diismiis, dilsel cevrimden ¢ikmis bulunan s6zliiksek birim, sozdizimsel
olgu vb.” olarak agiklamistir (Vardar 2002: 93). Korkmaz, eskicilik olarak adlandirdig:
bu kavramu “Eskiye baglilik, artik kullanilistan diismiis olan eski kelimeleri veya
kelimelerin eski bicimlerini kullanma; kalinti kelimeleri kullanma” seklinde
tanimlamuis, ayrica eskilik maddesinde de “Eskiden kalma, yaz1 ve konusma dilinden
artik kullanilistan diismiis olan, dilin daha eski veya tarihi devirlerine ait kelime,
deyim ve sekiller”olarak agiklamistir (Korkmaz 2010: 84-85). Olmez, bu kavramu “Bir
dilde Eski Tiirkceyle karsilastirildiginda, 6teki Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yapi
ozelliklerinin yami sira sozliiksel bigimlerin de Eski Tiirkceye benzer bicimde
yasamasl, kullanilmas1” olarak tanimlamis ve bu goriisii Tekin ve Doerfer'den
hareketle benimsedigini ifade etmistir (2003: 136). Konuyla ilgili Giirer Giilsevin ise
bagka bir bakis acis1 ortaya koymustur. Oncelikle bu konuda calisma yapan
arastirmacilarin kendi verdikleri ve kabullendikleri tanumlar ile ortaya koyduklari
ornekler arasinda uyumsuzluk oldugunu belirten Giilsevin, bu ¢alismalarda arkaiklik
icin “Konugulan ve yazilan dilde, kullanimdan diismiis olan (eski sz veya deyim) denildigi
halde, ilgili donemin neredeyse biitiin eserlerinde kullanilan, yani o giin i¢in canli ve
islek olan unsurlar bile arkaik olarak gosterilebilmektedir.” diyerek bu tutumu
elestirmistir. Giilsevin arkaik ya da eskicillik konusunda “Eski sekli devam ettirmek,
korumak” ile “eskicil (arkaik) Ozellik olarak yasamak” konusunun ayri seyler
oldugunu, zaten yazi dilleri, lehgeler ve agizlarin bagli oldugu dillerin eski sekillerini
biiyiik olgiide devam ettirecegini belirtmistir. Arkaik unsurdan s6z edilebilmesi igin
mutlaka bir karsilagtirma yapilmasi gerektigini ve bu karsilastirmanin ise es zamanli
olarak o dénemdeki bir bagka diyalekt ile ya da art zamanl olarak s6z konusu
diyalektin eski donemi ile yapilabilecegini ifade etmistir (Giilsevin 2015: 3). Arkaiklik
ya da eskicillik konusunda bu goriisler degerlendirildiginde Olmez ve Giilsevin’in
degerlendirmeleri tatmin edici olup meseleye kanaatimizce agiklik getirmektedir.
Belirli bir donemin igerisinde bir¢ok eserde kullanilmakta olan bir s6z, o donem igin
arkaik olarak kabul edilmemelidir. Giilsevin’in belirttigi gibi bu konuda es zamanh ya
da art zamanl olarak bagkaca lehgeler ya da agizlarda karsilagtirma yapilarak karar
verilmelidir.
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INCELEME ALANI VE YONTEMi

Bugiin yaz1 dilinde kullanilmayan, dolayisiyla Tiirkce Sozliik’te de yer almayan
birtakim so6zler, yore agzinda canliligini korumaktadir. Bu ¢alismada soz(lerin) arkaik
ya da eskicil olarak belirlenmesinde 0lgiit, bu nokta olacaktir. Tiirk¢enin tarihi
donemlerinde edebi dilde kullanilmis ve bugiin Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinden
diismiis, fakat yore agzinda yagsamakta olan sozler bu ¢alisma kapsamina alinmistir.
Sozciigiin Tiirkge Sozliik’te halk a§zinda kaydiyla yer almasi, sozciigiin eskicil olarak
degerlendirilmesine engel olarak goriilmemistir. Arkaik ya da eskicil unsurlarin
belirlenmesinde bugiinkii yaz1 dili esas alinmigtir. Inceleme béliimiinde sozcligiin
KMA'’daki anlam: verildikten sonra ayrag i¢inde verilen sayfa numarasi, sézciigiin
tarafimca hazirlanan Soz Varlig Kahramanmaras ve Yoresi Agizlar adli calismadaki sayfa
numarasini gostermektedir.

INCELEME

aasmak: Sozciik KMA’da “liztilmek, ac1 duymak, kederlenmek” (24) anlaminda
kullanilmaktadir. Tarama Sozliigii'nde ise sozciik ayni sekilde ve “Agrimak, aciy1
kendi orgam {iizerinde duymak.” anlaminda gec¢mektedir (TS 2009: 7). Acismak
sOzctigli Tarama Sozliigiine Antepli Ahmet Asim tarafindan Arapgadan terciime
edilen, 18-19. yy.da yazilms Kamus Terciimesi isimli eserden eklenmistir. Sozciik
bugiin Tiirkge Sozliik’te bulunmamaktadir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ise
Kahramanmaras ile birlikte Cankiri, Corum, Artvin, Kars, Hatay gibi baz1 agiz
bolgelerinde de aymi anlamda gecmektedir (DS 2009: 53). Acismak kelimesi, < act-g-
seklinde aci- fiilinden tiiredigi gosterilmis ve KMA’da yukarida belirtilen anlamiyla
verilmistir (Giilensoy 2011: 46).

alisik: Alisik sozcligli KMA’da “alacak, veresiye, verilen mal karsihigi, 6diing
verilen para, siit vb.: Kéye alisik toplamaga gidiyorum” (31) anlaminda kullanilmis ve
orneklendirilmistir. Tarama Sozliigii'nde ise sozciitk “alacak” anlaminda yer
almaktadir. Sozciik Tarama Sozliigii'ne Arapgadan Tiirkgeye sozliik olan, 16. yy.da
Ankarali Pir Mehmet bin Yusuf tarafindan hazirlanmig Terceman isimli eserden
eklenmistir. Sozciik, Tiirkge Sozliik’'te buradaki anlamiyla bulunmamaktadir. Alisik
sozcligii Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda Kahramanmaras disinda, Bor (Nigde);
Karaman, Ermenek ve koyleri, Hadim ve koyleri (Konya); Karaisali (Adana); Silifke,
Mersin kdyleri (Igel); Eldirek Koyii Fethiye (Mugla) agizlarinda tespit edilmistir (DS
2009: 220). Sozciik, < al-15-1k seklinde al- fiilinden tiiremistir (Giilensoy 2011: 66). Hem
Giilensoy hem A. Tietze'nin etimoloji sozliiklerinde alisik s6zctigii ayni sekilde tahlil
edilmis fakat sozlitk anlami KMA’dan farkli olarak “herhangi bir duruma aligmis
olan” anlaminda kullanilmis ve 6rneklendirilmistir (Giilensoy 2009: 66; Tietze 2016:
154).
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annag: KMA’da “karsi, On taraf, géz onii, her taraftan goriilebilen yer, meydan,
aciklik” (33) anlamindadir. S6zciik bu anlamiyla KMA diginda farkli agiz bolgelerinde
de kullamilmaktadir. Tarama Sozliigii'nde ise yore agzi ile ayn1 anlamda “kars1”
anlamiyla kayithdir. Sozciik, Tarama Sozliigiime 17. yy.dan giintimiize ulasmig
Karacaoglan siirinden girmistir (TS 2009: 166). Annag, morfolojik olarak “6n”
anlamindaki al kokiinden < al+(1)n+ag¢ seklinde tiiremistir (Giilensoy 2011: 71). A.
Tietze de annag¢ sozcligiinii Derleme Sozliigii'nden almis ve ayni anlami vermis ve
morfolojik olarak da alnag>annag /In/—/nn/ asimilasyonu oldugunu gostermistir (C I,

2016: 180).

arik: Tiirkgenin metinlerle takip edilebilen en eski dénemlerinde de goriilen bir
sOzciiktiir. Divanu Lugati't-Tiirk’te de arik seklinde ve “Oguz ve Kipgak lehgesinde
zaylf” anlaminda ge¢mektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 555). Sozciik, KMA’da
“zayif, ciliz, siska” anlamlarinda kullanilmaktadir (34). Tarama Sozliigii'nde ise
sozclik arik, arig, aruk sekillerinde yore agzindaki anlamiyla kayitlidir (2009: 198). Bu
sozcligiin Tarama Sozliigl igindeki taruklarindan en eskisi 14. yy.a ait olan Seyyad
Hamza'nin Yusuf ve Zeliha adli eserine aittir. Sozcitk Kahramanmaras agizlar1 disinda
birgok agizda kullanilmaktadir (DS 2009). KMA’da, tarihi donemlerdeki sekliyle yer
almugtir.

asmak: Yore agzinda “kog, teke, boga vb. hayvanlarin giftlesmesi” (36) seklinde
kullanilmaktadir. Tarama Sozliigii'nde ise “Erkek hayvan disisine binmek” anlaminda
gecmektedir (TS 2009: 266). Tarama Sozliigii'ne 14. yy.da yaziya gegirildigi tahmin
edilen Dede Korkut Kitabi'ndan almustir. Asmak sozciigii KMA disinda “Erkek
hayvan, disisi ile giftlesmek” anlamiyla Deregine Sultandag: (Afyon) ve Ermenek ve
koyleri (Konya) agizlarinda kullanilmaktadir (DS 2009: 361). Sozciik, A. Tietze'nin
etimolojik sozliiglinde kayithdir ve yore agziyla ayni anlamda “Ciftlesmek i¢in disinin
iistiine ¢cikmak” anlamiyla gegmektedir (2022: 214).

mlmak: KMA’da “ayrilmak, uzaklagsmak” (115) anlaminda kullamilmaktadir.
Sozclik, Tarama Sozliigiinde yoredeki anlamma yakin “ayrilmak, uzaklasmak,
uzaklasip kaybolmak” anlaminda ge¢mektedir (TS 2009: 1963). irilmak, en eski tarihli
olarak 13. yy.a ait Yunus Emre Divani'nda taniklanmustir. Sozciik yine bugiin arkaik
durumda olan 1rak sozciigiiniin de kokii olan - fiil kokiinden tiiremistir. Bu kok,
bugiin agizlarda “uzaklastirmak, ayirmak, kovmak” anlamlarinda yasamaktadir (DS
2009: 2487). KMA’daki irilmak, Kahramanmaras disinda Anadolu’daki pek ¢ok agiz
bolgesinde yasamaktadir (DS 2009). Irilmak, Tietze'nin sozliigiinde KMA’daki
anlamiyla verilmis ve < 1r- fiilinin refleksif hali olarak gosterilmistir (Tietze C 3 2016:
544).

imdi: KMA’da “simdi” (117) anlaminda kullanilan sozciik, Tarama Sozliigii'nde
“artik, simdi, o halde” anlamlarinda 14. yy.a ait Yusuf ve Zeliha’dan taniklanarak
verilmistir (TS 2009: 2067). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda KMA disinda Usak
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agizlarinda da “simdi, hemen” anlaminda tespit edilmistir (DS 2009: 4526). Eski
Tiirkge donemindeki amt: sdzciigiinden gelismistir (Tietze C 3 2016: 608).

kandak: KMA’da “hendek, cukur” (121) anlaminda ge¢mektedir. Tarama
Sozliigii'nde “Hendek” anlaminda yer alan sozciik 16. yy.a ait Tarih-i Al-i Osman’dan
taniklanmustir (TS 2009: 2214). Giinlimiiz Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda farkl
anlamlarda da kullanilan kandak, “hendek, gukur” anlamiyla KMA diginda farkh agiz
bolgelerinde yasamaktadir (DS 2009: 2621). Sozciik Arapca <handak’tan Tiirkgeye
gecmistir. Sozcligiin Tiirkgeye gectigi bu fonetik sekli KMA’da korunarak giiniimiize
ulasmuisgtir.

karcasmak: Yore agzinda “karismak, altiist etmek” (122) anlaminda
kullamilmaktadir. Karcagmak, Tiirkgenin tarihi dénemlerinde en eski 14. yy.a ait Dede
Korkut Hikayeleri, Sitheyl ii Nevbahar ve Kisas-1 Enbiya’da tespit edilmistir (TS 2009:
2287). Bugiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda Kahramanmaras yoresi disinda farkl agiz
bolgelerinde yine “karismak, karmakarisik olmak, dolasmak, bozulmak”
anlamlarinda yasamaktadir (DS 2009: 2656). Bir seyi baska bir seyle karigtirmak
anlamindaki kar- fiilinden tiiremistir.

karimak: KMA’da “yaglanmak, ihtiyarlamak (kadin igin)” (123) anlaminda
gecmektedir. Sozciik, Anadolu sahasinda en eski tarihli olarak “ihtiyarlamak,
yaglanmak” anlamlarinda 13. yy.a ait Yunus Emre Divani'nda taruklanmaistir (TS 2009:
2302). KMA disinda farkli agiz bolgelerinde “kocamak, yaslanmak” anlaminda
yasamaktadir (DS 2009: 2663). Karmmak sozcligii agizlardaki yaygmn kullanimi
nedeniyle Tiirkge Sozliik'te de halk agzinda kaydiyla “yaglanmak, kocamak,
ihtiyarlamak” anlamiyla madde bas1 olarak yer almaktadir (2011: 1329). Tiirkcenin
eski sozciiklerinden olan karmmak DLT’de de “karidi” seklinde gecmekte olup
“kocalmak, yaslanmak, kocamak” anlaminda kullanilmistir (Atalay C II 2018: 269).
Sozciik, Eski Tiirkcedeki “kocamak, yaslanmak” anlamindaki kar:- fiilidir.

kasanmak: KMA’da “at, esek isemek” (123) anlaminda kullanilan sézciigiin
Anadolu sahasinda bilinen en eski kullanimina 13. yy.a ait Siiheyl ii Nevbahar'da
rastlanmigtir (TS 2009: 2328). Kaganmak, Anadolu'nun farkli agiz bolgelerinde
KMA'’daki anlamiyla yaygin olarak kullanilmaktadir (DS 2009: 2679). Tiirkcenin daha
eski donemlerinde de izlerine rastlanan kasanmak, DLT'de de “kasandi” seklinde
gecmektedir (Atalay C IV 2018: 277). Eski Tiirkgede de kasan- olarak kullanilan s6zciik
bugiin KMA’da ayni bicim ve anlamiyla yasamaktadar.

keles: Keles sozcligiit KMA’da iki farkli anlamda ge¢mektedir: 1. giizel, yakigikl
(insan) 2. asker, savasc1 (126). Sozciigiin Anadolu sahasindaki tarihine bakildiginda en
eski ornegine 17. yy. ozam Karacaoglan’da rastlanmaktadir (TS 2009: 2405). Sozciik
bugiin KMA disinda pek ¢ok agiz bolgesinde yoreyle aym anlamlarda
kullanilmaktadir (DS 2009: 2731). Giilensoy’a gore sozciik “iinlii, sanl1” anlamindaki
<kiiliig+(e)s biciminde gelismistir (2011: 495).
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kesik: KMA’da “imece usulil yapilan islerin nobetlese yapilmas1” (129) anlaminda
kullanilan kesik, Anadolu sahasinda en eski 13. yy.a ait Yunus Emre Divani'nda tespit
edilmis ve sozciik Divan’da “nobet, sira” anlaminda kullanilmigtir (TS 2009: 2456).
Sozcligiin yore agzindaki anlami ile Divan’daki anlami birbirine yakindir. Agizlarda
farkli anlamlari bulunmakla birlikte kesik, yore agzindaki anlamiyla ayn: anlamda
bircok ag1z bolgesinde yasamaktadir (DS 2009: 2772). Sozciik Mogolcada “nobetginin
hiinkarin kapisinda nobet beklemesi” anlaminda kullanilmis olup Tiirkgeye buradan
gecmistir (Tietze C 4 2016: 230).

kirnak: KMA’da  “buyrukalti, usak, hizmet¢i” (131) anlamlarinda
kullanilmaktadir. S6zciigiin Anadolu sahasinda en eski ornegine 14. yy.a ait olan
Yusuf ve Zeliha'da rastlanmaktadir (TS 2009: 2513). Bugiin Anadolu sahasinda farkli
agiz bolgelerinde KMA’daki anlami disinda farkli anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir (DS 2009: 2835). Kirnak sozctigii DLT'de de gecmistir. Yabaku, Kay,
Cumul, Basmul, Oguz, Yemek, Kipgak gibi bircok Tiirk boyunda “cariye” anlaminda
kullamilmugtir (Atalay C IV 2018: 320). Sozciik tarihi dénemdeki anlamini bugiin
KMA'’da da korumaktadir. Tietze’ye gore sozciik Eski Tiirk¢ede ayni kirnak bigiminde
kullanilmis ve o dénemden giintimiize gelmistir, Eren ise eski ¢aglarda Tiirklerin
“cariye”ye kirkin ad1 verildigini ifade etmistir (Tietze C 4 2016: 284; Eren 2020: 297).

kirkit: KMA’da “hali, kilim, kolan, heybe gibi iiriinleri tezgahlarda dokurken
kullanilan, dokunan kisimlar1 sikistirmaya yarayan tarak seklindeki alet” (134)
anlaminda kullanilan s6zciik, Anadolu sahasinda en eski tarihli olarak 16. yy.a ait
Ligat-i Ni‘metullah isimli sozliikte tespit edilmistir. Sozciigiin bu eserdeki anlam
“halicilikta digiimleri ve atkilar sikigtiran tarak”tir (TS 2009: 2576). Kirkit, bugiin
Anadolu'nun farkli agiz bolgelerinde Kahramanmaras yoresindeki anlamiyla
yasamaktadir (DS 2009: 2880). Tietze'ye gore sozcilik Yunancanin agizlarinda yasayan
kerkida so6zctigiinden gelmistir (Tietze C 4 2016: 320).

kogmak: Eski bir sozciik olan kogmak, KMA’da “kucaklamak, kucaklagmak,
sarilmak” (134) anlamlarinda yasamaktadir. Tarama Sozliigii'nde de “kucaklamak,
sarilmak, bagrina basmak” anlamlarinda kayitli olan sozciik, sézliige 14. yy. eseri olan
Yusuf ve Zeliha'dan alinmistir (TS 2009: 2593). Anadolu sahasinda farkli agiz
bolgelerinde gesitli anlamlarda kullamilan kogmak, Kahramanmaras yoresindeki
anlamiyla Gaziantep, Sanliurfa, Corum ve Lapseki (Canakkale) agizlarinda tespit
edilmistir (DS 2009: 2896). Sozciik tarihi donemdeki anlamini bugiin KMA’da da
korumaktadir. Sozciik, Eski Tiirk¢e donemindeki kug- fiilinin glintimiize ulagmus
seklidir. Sozctiglin kuc-, kug-, kog- bigimleri bulunmaktadir (Tietze C 4 2016: 413).

konalga: KMA’da “gdgebe ve yolcularin yolculuk ya da gog sirasinda konduklar
sulu, otlu yerler, konak yeri” (135) anlaminda kullanilmakta olan sozciik, Tiirkgeye
Mogolcadan gelmistir. Ancak daha erken bir ¢agda Tiirkge kon- fiili Mogolcaya qono-
~ gonu- olarak gec¢mistir (Eren 2020: 313). Buradan tiireyerek Tiirk¢eye tekrar
donmiistiir. Tarama Sozliigiinde “konak vyeri, yolculuk sirasinda yolcularin
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konduklar1 yer.” anlaminda verilmis ve sozliige 17. yy. ozami Karacaoglan’dan
taniklanmustir (2009: 2630). Konalga, gliniimiizde Anadolu’nun farkli agiz bolgelerinde
yasamaktadir (bk. DS 2009: 2917).

kopmak: Yore agzinda “kosmak, hizli gitmek” (135) anlaminda kullamilmaktadir.
Tarama Sozliigli'nde “1. ayaga kalkmak, hasrolmak. 2. meydana ¢ikmak, zuhur etmek,
neset etmek, ¢ikmak. 3. Harekete gegmek, firlamak, kalkmak.” anlamlarinda verilmis
olan kopmak sdzcligii Anadolu sahasinda ilk olarak 13. yy. eseri olan Yunus Emre
Divani'nda tespit edilmistir (2009: 2652). Kopmak sozcligii KMA’daki anlamiyla bugiin
pek ¢ok Anadolu agzinda yasamaktadir (DS 2009: 2922). Tiirkgenin eski
sozcliklerindendir. DLT’de “er yokaru kopd1 = adam yerinden ayaga kalkt1” seklinde
gecmistir (Atalay C II 2018: 4).

noker: KMA’da “bir erkekle evli iki kadmn, ortak” (151) anlaminda
kullanilmaktadir. Noker, en eski 14. yy. metni Garibname’de tespit edilmis olup
buradaki anlami da yore agzindaki anlamimna yakin olarak “1. maiyet memuru,
hizmetgi. 2. kuma”dur. (TS 2009: 2900). Sozciik, Anadolu'nun farkli agiz bolgelerinde
farkli anlamlarda yasamaktadir (DS 2009: 3256). Sozciik tarihi dénemdeki anlamin
bugiin KMA’da da korumaktadir. Sozciikk Tiirkgeye Mogolcadan nokdr/nokir
biciminden ge¢mistir (Tietze C V 2018: 344).

odalacagi: Yore agzinda “ates kiiregi” (152) anlaminda ge¢mektedir. S6zctigiin
arkaik olan kismi “od”dur. Od sézctigli Tiirkge Sozliik'te eskimis kaydiyla “ates”
anlaminda verilmistir (2011: 1787). Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 14. yy.da
Yusuf ve Zeliha’da rastlanmis olan (TS 2009: 2909) sozciik, Eski Tiirk¢e doneminden
bu yana kullanulan “ates” anlamindaki od ile al- fiilinin birlesiminden meydana
gelmistir. Anadolu agizlarinda KMA disinda Artvin, Yusufeli ilgesi Ushum Koyii
agzinda da tespit edilmistir (DS 2009: 3266).

omag: KMA’da “eritilmis tereyagmin ya da pekmezin igine yufka ekmegi
dogranarak yapilan bir yemek” (152) anlaminda ge¢mektedir. Tarama Sozligii'nde
omag, (omag as1, ogmac as1, ovmag) bigimlerinde gecen sozciik “Icine, ekmek, peynir,
sogan ve bazen yag, pekmez konup yogurularak yapilan bir yemek” anlamiyla
verilmistir ve en eski 0rnegi 15. yy.da tespit edilmistir (2009: 2981). Sozctiglin 15.
yy.daki anlamiyla KMA’daki anlami yakindir. Oma¢ bugiin Anadolu'nun farklh
agizlarinda birbirine yakin anlamlarda kullanilmaktadir. Sézciigiin kokeni tespit
edilememistir.

omca/omga: KMA’da “bag kiitiigii, asma” (152) anlaminda kullanilan s6zciigiin
Anadolu sahasinda en eski 14. yy.da taniklandig1 ve “kiitiik, aga¢ kiitiigii, tomruk”
anlaminda kullaruldi$1 goriilmiistiir (TS 2009: 2982). Sozciik agizlarda omaca/omuca
olarak da ge¢cmektedir (DS 2009: 3281). Eren, omaca i¢in Anadolu’da homaca (~ homaca
>homca) bi¢imlerinin kullanuldigimi ve sézciigiin Tiirkce oma “kalca kemigi, uyluk
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kemigi” adindan geldigini belirtmektedir (2020: 386). Sozciik tarihi dénemdeki
anlamini bugiin KMA’da da korumaktadir.

otact: KMA’da “ev ilactyla g6z hastaligini iyilestiren goz doktoru” (153) anlaminda
gecmektedir. Tarama Sozliigiinde ofcu/otact seklinde ve “Hekim, tabip; attar”
anlaminda yer almaktadir. Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 14. yy.da rastlanmigtir
(TS 2009: 3028). Sozciik, Tiirkge Sozliik'te halk agzinda kaydiyla gecmektedir (2011:
1821). Bugiin KMA’daki anlamiyla Bolu, Kilis, Gaziantep, Hatay agizlarinda da
yasamaktadir (DS 2009: 3294). Eski Anadolu Tiirkgesinde otaci/otcu bigimleri goriilen
sozclik, Eski Tiirkge ota¢: sozctigliniin devami durumundadir (Tietze C 4 2018: 172).

otarmak: KMA’da “hayvanlari otlatmak” (153) anlaminda kullanilmaktadir.
Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 14. yy.da rastlanmis olup o donemde de “hayvani
yaymak, otlatmak, doyurmak” anlamiyla kullanilmustir (TS 2009: 3025). Otarmak o
donemden bugiin KMA’ya ayrmi anlamini koruyarak ulasmistir. Sézciik Anadolu
agizlarinda farkli agiz bolgelerinde yasamaktadir (DS 2009: 3295). Sozciik, Eski
Tiirkgedeki otgarmak fiilinden fonetik degisiklige ugrayarak Anadolu sahasinda
otarmak bi¢imini almistir (bk. Tietze C VI 2018: 172).

ogec/ovec: KMA’da “bir yasindan dort yasina kadar erkek koyun, kog” (154)
anlaminda kullanilmaktadir. Sozciik Anadolu sahasinda en eski 14. yy.a ait Dede
Korkut metninde tespit edilmis ve KMA’daki anlamiyla kullanilmistir (TS 2009: 3056).
Sozctigiin gelisimi 6ge¢>6vec seklindedir. Eren, sozciigtin Eski Tiirkge 6¢ kokiinden +¢
kiictiltme ekiyle kuruldugunu belirtmistir: 6g+ -(e)¢ > dge¢c > dveg. (2020: 403). Sozciik
Eski Tirkgeden Tirkiye Tiirkgesi agizlarma anlamini koruyarak yasamaya devam
etmektedir.

olet: Yore agzinda “dldiirticii hastalik salgini, kiran” (155) anlaminda kullanilan
sozciik Tiirkge Sozliik'te halk agzinda kaydiyla gegmektedir (2011: 1846). Sozciigiin
Anadolu sahasindaki en eski drnegine 14. yy.da rastlanmistir ve “salgin halindeki
oliim, kirgin, kiran.” anlamiyla kullanildig goriilmiistiir (TS 2009: 3079). Anadolu’nun
farkli ag1z bolgelerinde ayni ya da benzer anlamlarla yagamaya devam etmektedir (DS
2009: 3333). Eren, sozciigiin eski kaynaklarda dlet “kirgin, kiran”, Orta Tiirkgede oliit
olarak gectigini belirtmistir (2020: 399). Tietze ise sozciigiin Cagataycadan Anadolu
sahasina gectigini ifade etmistir (C VI 2018: 216). Sozctigiin tarihi donemlerdeki
anlamiyla bugiin KMA’daki anlaminin ayn1 oldugu goriilmiistiir.

onmek [6fimek]: KMA’da “beklemek; gozetlemek, pusuya diisiirmeye ¢alismak”
(155) anlamlarinda kullanilmaktadir. Onmek, Giimek; Anadolu’nun bircok agiz
bolgesinde yasamaktadir (DS 2009: 3343). Sozciigiin Anadolu sahasinda en eski
kullanimina 14. yy. eseri Antername’de rastlanmis ve “intizar etmek, beklemek;
karsisina ¢tkmak.” anlaminda kullanilmigtir (TS 2009: 3103). Sozciik bugiin Tiirkge
Sozliik’te bulunmamaktadir.
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or: KMA’da “iginde ates kirintilar1 olan kiil, k6z” (155) anlaminda kullanilan
sozciik bugiin Gilincel Tiirkge Sozliik’te bulunmamaktadir. Sozciigiin Anadolu
sahasinda en eski oOrnegine 18-19. yy. eseri olan Burhan-1 Kati Terciimesi'nde
rastlanmistir. Burada da KMA’daki anlamina yakin sekilde “ates kirmtilarryla dolu
kiil, komiir tozu atesi” anlaminda kullamildigr goriilmiistiir (TS 2009: 3113). KMA
disinda Siverek (Urfa) ve Gaziantep agzinda da bu anlamiyla gegmektedir (DS 2009:
3345).

orklemek: KMA’da “hayvanlar: yere ¢akilan kaziga, agaca vb. baglamak” (155)
anlaminda kullanilan sézciik KMA disinda bircok agiz bolgesinde benzer anlamda
yasamaktadir (DS 2009: 3350). Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 15. yy. eseri olan
Terceman’da rastlanan sozciik burada da “hayvanin ayagmi iple baglamak.”
anlamiyla gecmektedir (TS 2009: 3117). Tiirkge Sozliik’'te bulunmayan sozciik, 15.
yy.daki anlamiyla KMA’da yasamaya devam etmektedir. Sozciik dr- fiil kokiinden
tiiremistir. Yine bu sdzciikten tiireyen drk, “hayvanlar1 cayira baglamaya yarayan kalin
ip” anlaminda olup 6r- + -(ii)k > 6riik > 6rk bigiminde gelismistir (Eren 2020: 401).

orii: KMA’da “ayakta durma: Oriide kaldik” (156) anlaminda kullanilmaktadir.
Sozciik KMA disinda Mersin Mut ilgesi ve Konya Beysehir ilgesi agzinda tespit
edilmigtir (DS 2009: 3353). Anadolu sahasinda kullanilan eski bir sozciik olan 6rii; drii
turmak/orii durmak bicimlerinde 14-15. yy.da kullanilmistir. Bat1 Tiirkgesindeki ilk
ornegine Melhame-i Semsiyye isimli eserde “kalkik, dik” anlaminda rastlanmustir (TS
2009: 3120). Sozciik, 14. yy.dan giiniimiize benzer bir anlamda ulasmis olup bugiin
Kahramanmaras, Mersin ve Konya yoresi agizlarinda yasamaktadir. Giilensoy, halk
agzindaki 0rii sozctigliniin gelisimi hakkinda <*6r- (¢itkmak, yiikselmek) -ii biciminde
bir degerlendirme yapmustir (2011: 672).

otiiriik: KMA’da “siirgiin, ishal” (156) anlaminda kullanilan sézciik, Anadolu'nun
bircok agiz bolgesinde ayni bigim ve anlamiyla yasamaktadir. Agizlardaki yaygin
kullanimi nedeniyle Tiirkce Sozliik'te de aymi anlamiyla halk agzinda kaydiyla
gecmektedir (2011: 1863). Anadolu sahasinda en eski 6rnegine dtriik biciminde ve
bugiinkii anlamiyla 14. yy eseri olan Erzurumlu Mustafa Darir bin Yusuf'un Siyer-i
Darir adli eserinde tespit edilmistir (TS 2009: 3138). Sozciiglin tarihi dénemlerdeki
anlamiyla bugiin KMA’daki anlaminin ayni oldugu goriilmiistiir. Sézciik “gegmek,
niifuz etmek, asmak” anlamlarindaki 6¢- fiilinden tiiremistir (bk. Tietze C 6 2018: 246).

piisen: KMA’da “ince ince yagan kar, yagmur, gisenti” (161) anlaminda kullanin
sozcliik Anadolu sahasinda en eski 17. yy.da yazilmis manzum sozliik Nazmii'l-
Leal’de, “ahmakislatan” anlamiyla tespit edilmistir (TS 2009: 3209). Piisen sozciigii
bugiin KMA diginda Sandikli -Afyon, Hamurcu-Incesu (Kayseri), Bahgeli Bor (Nigde),
Endel ve Osmaniye agizlarinda da aymi anlamda yasamaktadir (DS 2009: 3503).
Sozctigiin tarihi donemlerdeki anlamiyla bugiin KMA ve diger agiz bolgelerinde
kullanildig1 goriilmiistiir.
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sinilemek [sifiilemek]: KMA’da “hafif sesle inleyerek aglama” (168) anlaminda
kullanilan sozciik, Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde yoredeki anlamina benzer ya da
yakin anlamda kullanilmaktadir (DS 2009: 3643). Anadolu sahasinda en eski 6rnegine
15. yy. eseri olan Miftahii'l-L{iga adl1 Farsga-Tiirkge sozliikte rastlanmustir. Bu eserde
sozciik KMA ve diger Anadolu agizlarindaki anlamina yakin olarak “iniltili ses
¢ikarmak.” anlaminda verilmistir (TS 2009: 3477). Sozciik tarihi dénemden bugiine
anlami degismeden ulasmustir. Sozciik, Eski Tiirk¢e doneminde de ayiu bigimde
sifiile- bigiminde bulunmaktadir ve kuvvetle muhtemel sii yansima sesinden
tliremistir.

sokranmak: KMA’da “sdylenmek, homurdanmak, goniilsiiz is gérmek” (169)
anlaminda kullanilan s6zciik bugiin agizlarda yaygin kullanilan sozciiklerdendir. Bu
sebeple Tiirkce Sozliik'te yore agzindaki anlamiyla halk agzinda kaydiyla yer
verilmistir (2011: 2132). Sokranmak s6zctigli, Anadolu sahasinda tarihi donemlerde ilk
olarak 14. yy. eseri Yusuf ve Zeliha'da tespit edilmistir (TS 2009: 3502). Sozciik bugiin
KMA'’da tarihi donemlerdeki anlamiyla kullanilmaya devam etmektedir. Giilensoy
sozctigiin kokiinii sok- fiiline kadar gotlirmils ve <*sokra-n- bigiminde gelistigini
belirtmistir (Giilensoy 2011: 793).

soku: KMA’da “tahil dovmeye yarayan biiyiik tas dibek” (169) anlaminda
kullanilan s6zciik yore agz1 disinda Bat1 Karadeniz ve Orta Anadolu’nun bir¢ok agiz
bolgesinde kullanilmaktadir. Anadolu sahasinda en eski érnegine 16. yy. eseri olan ve
Mustafa Ahteri tarafindan diizenlenen Ahteri-yi Kebir’de rastlanmigtir (TS 2009: 3502).
Soku sozcligii Eren’e gore Tiirkge sok- “d6vmek” kokiinden gelmistir. Bu kok, cagdas
diyalektlerde sok- “d6vmek” olarak saklanmistir (2020: 470). Sozciik bugiin KMA’da
tarihi donemlerdeki anlamiyla kullanilmaktadir.

soykenmek: KMA’da “uzanmak, yatmak, yaslanma” (169) anlaminda kullanilan
sozciik Ishakli-Bayat, Emirdag (Afyon), Gelendost (Isparta), Kelekci-Acipayam
(Denizli), Tavsanlh (Kiitahya), Lapseki (Canakkale), Cankiri, Sarica (Corum),
Carsamba (Samsun), Danisman Fatsa, Persembe (Ordu), Nefsikoseli-Gorele, Tepekoy,
Piraziz (Giresun), Nizip (Gaziantep), Goksun (Maras), Ugem-Bala (Ankara), Bor
(Nigde), Ermenek, Beysehir (Konya), Adana, Akdere, Isikli Silifke (igel), Bodrum
(Mugla) agi1zlarinda da ayni1 anlamda yasamaktadir (DS 2009: 3685). Sozciik Anadolu
sahasinda en eski 14. yy.da Erzurumlu Mustafa Darir bin Yusuf'un Siyer-i Darir adl
eserinde “dayanmak, yaslanmak” anlamiyla tespit edilmistir (TS 2009: 3539). Sozciik
bugiin KMA’da tarihi dénemlerdeki anlamiyla kullanilmaktadir. Halk agzinda “egri
yer, bayir, yama¢” anlaminda olan siyke sozciigiinden tiiremistir. sdyke <so:k-e
biciminde gelismis olup [-y-] sesi tiiremedir (Giilensoy 2011: 809).

sor: KMA’da “1. sz, sohbet 2. tuzlu ac1 su” (173) anlamlarinda kullanilan sozciik,
birinci anlamiyla Avlunlar (Tokat), Gaziantep, Topac¢-Cayirsehri-Bogazlayan,
Kizilkoca-Yerkdy (Yozgat), Emirler-Bala (Ankara), Kirsehir, Kayseri ilge ve koyleri,
Nigde, Konya, Adana ilge ve koyleri agizlarinda gegmektedir. “tuzlu ac1 su” anlamiyla
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ise KMA disinda sadece Kars yoresi agizlarinda tespit edilmistir (DS 2009: 4731).
Sozctigiin bu ikinci anlaminin Fars¢a “tuzlu” anlamina gelen “str” sozcligiinden
alintilandigr tahmin edilmektedir. Anadolu sahasindaki tarihi donemlere ait
metinlerde sozciigiin her iki kullanimi1 da bulunmaktadir. Sor, ilk anlam olarak verilen
“sdz, sohbet” anlamiyla Anadolu sahasinda en eski 16. yy.da Diyarbakirli Serifi
tarafindan yapilan manzum geviri Sehname Terciimesi'nde, ikinci anlami olan “tuzlu
act su” anlamiyla da 14. yy.da Anadolu Tiirkgesine ¢evrilen Kisas-1 Enbiya’da
goriilmistir (TS 2009: 3679). Sozciikk, KMA’da tarihi donemlerdeki anlamim
korumaktadir.

talaz [dalaz]: KMA’'da “kasirga, firtina” (174) anlaminda yer alan sozciik, Salar-
Bandirma, Yenikoy (Balikesir), Domani¢ ve koyleri, Giiragac-Tavsanli (Kiitahya),
Tokat, (Eskigehir), 1gneciler-Mudurnu (Bolu), Zonguldak, Inebolu (Kastamonu),
Bayindir-Cerkes (Cankir1), Corum, Karkincik-Artova (Tokat), Mezirme-Hekimhan
(Malatya); Nizip, Kilis, (Gaziantep), Goksun, Afsin ve koyleri (Maras), Reyhanl ve
Amik Ovasi Tiirkmenleri Reyhanli (Hatay), Vazildan-Divrigi, Giiriin (Sivas), Sirkeli-
Cubuk, Faragh-Kalecik, Carulli, Giidiil, Ayas (Ankara), Kosker (Kirsehir), Bozca,
Hamurcu-incesu (Kayseri), Nevsehir, Bor (Nigde), Eregli, Karaman (Konya), Kayarak-
Saimbeyli (Adana) agizlarinda da kullanilmaktadir (DS 2009: 3816). Agizlardaki
yaygin kullanimindan otiirii Tiirkge Sozliik’te de talaz’a halk agzinda kaydiyla yer
verilmistir (2011: 2254). Talaz, Anadolu sahasinda tarihi dénemlerde en eski 15. yy.a
ait bir Kuran tefsiri olan Cevahirii'l-Esdaf’ta “dalga, kasirga” anlaminda gegmektedir
(TS 2009: 3705). Sozciigiin tarihi donemlerdeki anlamiyla bugiin Anadolu
agizlarindaki anlami aynidir. Sozciik “dalgali deniz” anlamindaki Yunanca talassa
sozcligiinden gelismistir (Tietze C 8 2019: 105).

taylak: KMA’da “bir yasinda at yavrusu” (176) anlaminda kullanilan sozciik
yoredeki anlamiyla ayni olarak Manisa ve gevresi, Tokat, Eskisehir, Afsin ve kdyleri
(Kahramanmaras), Baglica-Ardanug¢ (Artvin), Nigde agiz bolgelerinde de
kullanilmaktadir. Taylak sozciigiiniin, bu anlami disinda agizlarda “toy”, “yeni
dogmus at yavrusu”, “biniye gelmis iki yasinda at yavrusu”, “dért yasinda at”,

Vi ZATED

“binilmeye alistirilmamus at”, “cok giiglii ve iri hayvan”, “ii¢ ya da dort aylik tavsan
yavrusu”, “deve yavrusu” vb. anlamlar1 da bulunmaktadir (DS 2009: 3854). Sozciigiin
Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 18. yy. donemine ait Biirhan-1 Kat1 Terctimesi'nde
“Heniiz yiik vurulmamis gen¢ deve” anlamuyla rastlanmistir (TS 2009: 3705). Sozciik
tay sozctiglinden tiiremistir. Tay s6zctigli Tiirkcenin eski sozciiklerinden olup DLT de
gecmektedir (Atalay C IV 2018: 589). Taylak sozcligii bugiin Tiirkge Sozliik’te halk

agzinda kaydiyla da yer almaktadir (2011: 2291).

tuman: KMA’da “don, salvar” (181) anlaminda kullanilan s6zciik Atabey (Isparta),
Aydimn, Balgova-Karaburun, Foca (1zmir), Balikesir, Canakkale, Caykoy-Sogiit
(Bilecik), Izmit (Kocaeli), Taskdprii (Kastamonu), Sinop, Havza, Balag, Ladik
(Samsun), Merzifon (Amasya), Serpin-Turhal (Tokat), Hisariistii-Kesap, Sehli, Piraziz
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(Giresun), Magka ve koyleri (Trabzon), Giimiishane, Yusufeli, Akarsu-Ardanug,
Yavuz-Savsat (Artvin), Irigli (Bayburt), Sankakanus, Cildir, Arpagay (Kars), Hasankale
(Erzurum), Micinkag-Kemaliye (Erzincan), Dogubayazit (Agr1), Ercis Van, Bitlis,
Diyarbakir, Agin (Elaz1g), Arapkir, Piitiirge (Malatya), Urfa, Nizip, (Gaziantep), Maras
ilge ve koyleri, Antakya (Hatay), Karadzii-Gemerek, Vazildan-Divrigi (Sivas), Yerkdy,
Sorgun (Yozgat), Cavundur-Bala (Ankara), Kocabey (Kirsehir), Incekum, Erkilet, Talas
(Kayseri), Nigde, Konya, Kozan, Kadirli, Feke (Adana), Alanya (Antalya), (Edirne),
Kirklareli, Saray (Tokat) gibi birgok ag1z bolgesinde yasamaktadir (DS 2009: 3991). Bat1
Tiirkgesiyle en eski kullanimina 14. yy. metni olan Kisas-1 Enbiya’da rastlanmistir (TS
2009: 3852). Sozciik, agizlardaki yaygin kullanimi nedeniyle Tiirkce Sozliik’te halk
agzinda kaydiyla yer almugtir (2011: 2385). Sozctiik tarihi donemlerde, bugiin Anadolu
agizlarinda ve Tiirkge Sozliik’'te ayn1 anlamda gecmektedir. Sozciik, Farsca tunbin
sozcligiinden gelismistir (Eren 2020: 526; Tietze C 8 2019: 272).

tiillek: KMA’da “tiiyti dokiilmiis kus ya da kiimes hayvanlar1” (182) anlaminda
kullamilan sozciik, Anadolu agizlarinda farkli anlamlariyla yagsamakta olup Tokat,
Eskigehir, Iskilip (Corum), Havza (Samsun), Merzifon ve kdyleri (Amasya), Giresun,
Kiipesi (Erzincan), Van, Malatya, Kilis, Kangal (Sivas), Genezin-Avanos (Nevsehir)
agizlarinda KMA ile ayn1 anlamda bulunmaktadir (DS 2009: 4009). Tiilek sdzctigtiniin
Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 15. yy. eseri Terceman’da rastlanmustir. Sozciik
bu eserde “tity degistirmis” anlaminda geg¢mistir (TS 2009: 3868). Sozcligiin tarihi
donemler ile bugiinkii kullanimi arasinda farklihk bulunmamaktadir. Tietze,
sozcligiin <tii+lek (isimden isim yapan ek) bi¢iminde meydana geldigini belirtmistir
(C 8 2019: 292). Burada sozctigiin kokii durumunda belirtilen tii[{i/k/y], Orta Tiirkge
ve Eski Tiirk¢e doneminde “tily, sag, yiin” anlaminda kullanilmistir (Giilensoy 2011:
943).

tiillemek: KMA’da “hayvanlarda tiiylerin dokiildiikten sonra yeniden ¢itkmas1”
(182) anlaminda kullanilan sozciik Gelendost, Egridir ve koyleri (Isparta), Tokat,
Eskisehir, 1skilip (Corum), Trabzon, Samsun, Bayburt (Glimiishane), Erzincan, Urfa,
Lohan (Gaziantep), Reyhanli ve Amik Ovasi Tiirkmenleri, Reyhanli (Hatay),
Koyulhisar (Sivas), Ankara, Piarbasi (Kayseri), Genezin-Avanos (Nevsehir), Bahgeli-
Bor (Nigde), Ermenek, Hatip (Konya), Mut ve kdyleri (Igel) agizlarinda “Kus, tavuk
vb. kanatli hayvanlar tiiy degistirmek” anlaminda kullanilmaktadir (DS 2009: 4009).
Bat1 Tiirkgesiyle ilk kullanimina ise 17. yy. eseri Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde “tiiy
degistirmek” anlaminda rastlanmistir (TS 2009: 3869). Sozciitk DLT’de de “tiiyiinii
dokmek” anlaminda gegmektedir (Atalay C IV 2018: 669). Sozcligiin tarihi
donemlerdeki anlamu ile bugiin agizlardaki kullanimi ayrnidir. Tiilemek s6zcligii tiilek
sozcligii ile ayn1 kokten gelmektedir.

iitmek: KMA’da “koyun, tavuk vb. hayvanlarin killarini, tiiylerini yakmak” (186)
anlaminda kullanilan s6zciik, bu anlamiyla Egridir koyleri (Isparta), Salda-Yesilova
(Burdur), Alasehir (Manisa), Tokat, Eskisehir, Corum, Erzincan, Harput (Elazig), Kilis,



76 | Telli / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2024/34: 63-80

Vazildan-Divrigi (Sivas), Yozgat, Genezin-Avanos (Nevsehir), Afsar kdyleri-Piarbas:
(Kayseri), Bahgeli-Bor, Ulukisla (Nigde), Ermenek (Konya), Mersin koyleri (igel),
Adana agizlarinda varligimi siirdiirmektedir (DS 2009: 4081). Sozciik, Tarama
Sozliigii'nde “taze bugday ve nohudu kabugu ile alevli atese atarak kebap etmek,
killarm1 yakmak igin alevden gecirmek” anlamiyla verilmis olup 15. yy. eseri
Cengname’den taniklanmistir (2009: 4126). Agizlardaki yaygin kullanimindan otiirii
Tiirkge Sozliik’te de halk agzinda kaydiyla yer verilmistir (2011: 2456). Utmek sozclgi,
bugiin agizlarda tarihi donemlerdeki anlamiyla kullanilmaya devam etmektedir.
Giilensoy, sozciigiin Orta Tiirkge soneminde iit-, iiti- “(kil) yakmak” bigiminde
bulundugunu belirtmistir. Sozctigiin tiirevleri DLT de iiti- “itiilemek”, ditik “Gti”,
iitiil- “litiilenmek, yanmak” anlamlarinda gegmektedir (2011: 1001).

tiznitkk: KMA’da “gok {iziilmiis, ¢ok yorulmus, bu sebeple hastalanmis kimse”
(186) anlaminda kullamilan sozciik, agizlarda “topraktan yapilmis, ufak, kulpsuz
¢omlek”, “giicti tiikenmis, yorgun”, “ge¢meye yiiz tutmusken, yeniden artmuig
hastalik”, “liztintli veren ig, davranis, kimse i¢in” vb. anlamlarda kullanilmaktadir (DS
2009: 4087-4088). Uzniik, Anadolu sahasinda en eski drnegi “iyilesmeye yiiz tuttugu
sirada yeniden hasta olan” anlamiyla 16. yy. eseri Fars¢a-Tiirk¢e sozliik olan Et-
Tuhfetii’s-Seniyye’de tespit edilmistir (TS 2009: 4137). Bugiin Tiirk¢e Sozliik’te
bulunmayan iizniik, tarihi donemlerdeki anlamina yakin anlamda agizlarda varligin
siirdiirmektedir. S6zcligiin iiz- fiilinden tiiredigi agiktir.

tiziilmek: KMA’da “hastalik yinelenmek” (186) anlaminda kullanilan s6zciik bu
anlamiyla Bagilli, Anamos-Egridir (Isparta), Oguz-Acipayam, Coplii-Civril (Denizli),
Bozdogan (Aydin), igneciler-Mudurnu (Bolu), Kastamonu, Kursunlu (Cankar1), Sinop,
Carsamba (Samsun), Trabzon koyleri, Giiriin, Koyulhisar (Sivas), Bahceli-Bor (Nigde),
Ermenek (Konya), Kozan (Adana), Giivere-Silifke, Mut ve kdyleri (Igel), Milas (Mugla)
agizlarinda da tespit edilmistir (DS 2009: 4088). Anadolu sahasinda en eski 6rnegine
“jyilesmeye yiiz tuttugu halde yeniden hastalanmak” anlamiyla 15. yy. eseri
Miftahii’l-Ltiga’da rastlanmstir (TS 2009: 4141). Sozciik, tarihi dénemdeki anlamin
bugiin KMA’da da korumaktadir.

yalabig [yalabik]: KMA’da “parlak” (188) anlaminda kullanilan sézciik, “cilali,
parlak, 1sildak, diizgiin”, “simsek”, “giizel, yakisikli, sevimli” vb. anlamlarda
Anadolu'nun farkl agizlarinda kullamilmaktadir (DS 2009: 4134). S6zcitigiin Anadolu
sahasinda en eski 6rnegine yalabik seklinde ve “parlak” anlaminda Arapga-Tiirkge
s0zliik olan 16. yy. eseri Babusii'l-Vasit'ta rastlanmistir (TS 2009: 4223). Yalabik, Tiirkge
Sozliik'te de halk agzinda kaydiyla “alevin oynayarak parildamasi”, “simsek”,
“pariltili” anlamlarinda verilmistir (2011: 2510). Sozctiik, tarihi donemdeki anlamini
bugiin KMA’da da korumaktadir. Sozciik “parlamak, parilti sagmak, 1s1k yansitmak,
parlayip sonmek, simsek c¢akmak” anlamindaki yalab: sozcligiinden <yalab+1-k
biciminde gelismistir (Tietze C 9 2019: 145).
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yekinmek: KMA’da “1. bir eylem yapmaya davranmak 2. ayaga kalkmak” (191)
anlamlarinda kullanilmaktadir. KMA’daki ilk anlamiyla Bayat, Emirdag (Afyon),
Kumdanli-Yalvag, Egridir koyleri (Isparta), Coplii, Civril, Cal (Denizli), Narlidere-
Bergama (Izmir), Dombayh-Salihli, Alagehir (Manisa), Demirdere-Kemal Pasa (Bursa),
Alayunt (Kiitahya), Tokat, Bozan (Eskisehir), Diizce, Safranbolu (Zonguldak),
Kastamonu, Cikrik-Mecitozii, 1skilip (Corum), Merzifon koyleri (Amasya), Zile
(Tokat), Sebinkarahisar, Alucra (Giresun), Kelkit (Giimiishane), Yavuz-Savsat,
Baglica-Ardanug (Artvin), Bayburt, Selim (Kars), Agin (Elaz1g), Palanga-Hekimhan
(Malatya), Nizip, Pazarcik (Gaziantep), Erzin, Dortyol, Antakya (Hatay), Haciilyas-
Koyulhisar, Maksutlu-Sarkigla, Giiriin (Sivas), Gokdere-Akdagmadeni (Yozgat),
Keskin (Ankara), Genezin-Avanos (Nevsehir), Afsar koyleri-Pinarbagi, Biinyan
(Kayseri), Bahgeli-Bor (Nigde), Boyalik, Ermenek, Seydisehir (Konya), Adana ilge ve
koyleri, -igel ilge ve koyleri agi1zlarinda; KMA’daki ikinci anlamiyla da Malatya yoresi
agizlarinda kullanilmaktadir (DS 2009: 4231). Yekinmek sozctigiiniin Bat1 Tiirkgesiyle
en eski 6rnegine “yerinden kalkmak, kalkmaya davranmak” anlamiyla 18. yy. eseri
Kamus Terciimesi'nde rastlanmistir (TS 2009: 4489). Agizlardaki yaygm kullanimi
nedeniyle Tiirkge Sozliik’te halk agzinda kaydiyla ve “davranmak, oldugu yerden
firlamak, ayaga kalkmak, kalkmak icin hareket etmek, kimildamak” anlamiyla
verilmistir (2011: 2566). Sozcligiin tarihi dénemdeki anlami bugiin KMA ve diger ag1z
bolgelerinde yasamaya devam etmektedir. Giilensoy’a gore yekinmek sozciigii
ispatlanmamus olunsa da DLT’de gegen yel- “kogsmak” fiilinden tiiremistir. Bu tiireme
<*yel-(k)in- biciminde gerceklesmistir (2011: 1110).

yeldirmek: KMA’da “kosturmak: Yeldir taziyr gorsiin yazuy” (191) anlaminda
kullanilan so6zciik, Eymir, Bozdogan (Aydin), Tepekdy-Torbali, Yesilova (Burdur),
Dariveren-Acipayam, Cal, Coplii-Civril (Denizli), Kuyucak (Aydin), Manisa ve
gevresi, Eskisehir, Fethiye (Mugla) agizlarinda da ayni1 anlamda kullanilmaktadir (DS
2009: 4233-4234). Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 14. yy. eseri olan Garibname’de
rastlanan yeldirmek, bu kaynakta da “kosturmak” anlaminda kullanilmistir (TS 2009:
4490). Tirkce Sozliik'te halk agzinda kaydiyla “aceleyle kosturmak, kosusturmak”
anlamiyla verilmistir (2011: 2566). Sozctik, tarihi dénemdeki anlamini bugiin agizlarda
korumaktadir. Yeldirmek fiili “kogsmak” anlamindaki yel- fiilinin ettirgen halidir (Tietze
C 9 2019: 305).

yellenmek: KMA’da “hizlanmak” (191) anlaminda kullarulan sbzciik, bu
anlamiyla Egridir ve koyleri (Isparta), Burdur, Dariveren-Acipayam (Denizli),
Alasehir (Manisa), Yenikdy (Balikesir), Kiitahya, Tokat, Eskisehir, Diizce, iskilip
(Corum), Amasya, Baglica-Ardanug (Artvin), Kars, Haciilyas, Koyulhisar, Maksutlu-
Sarkisla (Sivas), Nigde, Adana agizlarinda da yasamaktadir (DS 2009: 4239). Sozciik,
Anadolu sahasinda en eski 19. yy.da “havalanmak, havailesmek” anlamiyla Kuddusi
Divani'nda goriilmiistiir (TS 2009: 4504). Yellenmek sozctigli Tiirkge Sozliik’te de yer
almakta ancak KMA’daki anlami disinda kullanilmaktadir (2011: 2568). Sozctigiin
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tarihi donemdeki anlami Kahramanmaras ve diger agiz bolgelerinde yasamaktadir.
Sozctigiin yel isim kokiinden tiiredigi agiktir.

yelmek: KMA’da “bir isin, bir seyin, birinin pesinde kosmak, kosturmak: Bu isin
pesinde bir aydir yeliyorum” (191) anlamiyla kullarilan sozciik, KMA disinda s6z
konusu anlamiyla Egridir koyleri (Isparta), Tefenni (Burdur), Sogiit-Cal (Denizli),
Lapseki (Canakkale), Mustafa Kemal Pasa (Bursa), Sogiit (Bilecik), Tokat, Eskisehir,
Orta, Kursunlu (Cankir1), Corum, Sinop, Samsun, Merzifon kdyleri (Amasya), Tokat,
Bahattin, Ulubey, Bayad:i (Ordu), Sebinkarahisar (Giresun), Vakfikebir (Trabzon),
Haciilyas-Koyulhisar (Sivas), Canilli-Ayas, Giircii, Kizilcahamam (Ankara), Afsar,
Pazaroren-Pinarbasgi, Erkilet (Kayseri), Genezin-Avanos (Nevsehir), Nigde, Bayindir-
Beysehir, Cumra (Konya), Yerebakan-Feke, Cukurkéy-Karaisali (Adana), Mut ve
koyleri (Igel), Ula (Mugla) yoresi agizlarinda da kullanilmaktadir (DS 2009: 4240).
Anadolu sahasinda en eski 6rnegine 13-14. yy. donemine ait Yunus Emre Divaninda
rastlanmistir. Burada “kosmak, sitap etmek, acele yiiriimek, esmek” anlamiyla
kullanilmugtir (TS 2009: 4505). Sozciik Tiirkge Sozliik'te de halk agzinda kaydiyla
“aceleyle, telagh bir bicimde kosmak” anlamiyla kayitlidir (2011: 2568). Eski Tiirk¢ede
yel- “kosmak, dolasmak” anlaminda kullanilan bir s6zciiktiir (Tietze C 9 2019: 303).
Yelmek, tarihi donemlerdeki anlamimi bugiin KMA’da ve diger agizlarda
korumaktadir.

yosumak: KMA’da “yorulmak” (193) anlaminda kullanilan s6zciik bu anlamiyla
Zile -Tokat, Kayseri agizlarinda da goriilmektedir (DS 2009: 4302). Tarama
Sozliigii'nde sozciik “yipranmak, yorulmak, zayif diismek, kuvvetini kaybetmek”
anlamiyla ge¢gmektedir. Taruklandig: eser ise 14. yy.a ait Siiheyl ii Nevbahar'dir (TS
2009: 4676). Sozctigiin tarihi donemlerdeki anlam ve bigimini bugiin agizlarda
korudugu goriilmektedir. Yosumak sozciigii yugsumak sozcliglinden geligmistir.
Yugsumak ise <yuw- “uslanmak, akitmak, erismek, olgunlasmak” sozciigiine DLT’de
de gegen -su- ekinin eklenmesiyle meydana gelmistir. Halk agzinda “yipranmalk,
durulmak, gevsemek, usanmak” anlamlarinda yasamaktadir (Giilensoy 2011: 1171)

yiiliimek: KMA’da “tiras etmek, kazimak” (194) anlamlarinda kullanilan sézciik
bu anlamiyla isabey—Cal, Civril (Denizli), Umurlu, Eymir, Bozdogan (Aydin), [zmir
ilge ve koyleri, Alagehir, Gelenbe-Kirkaga¢ (Manisa), Mudam-Mustafa Kemal Pasa
(Bursa), Tokat, Eskisehir, Kandira (Kocaeli), Pesman-Daday (Kastamonu), Kursunlu
(Cankart), Tskilip (Corum), Sinop, Carsamba (Samsun), Amasya kéyleri, Zile (Tokat),
Lice (Diyarbakir), Gemerek (Sivas), Gokdere-Akdagmadeni (Yozgat), Seydin-Avanos
(Nevsehir), Pmarbas ve gevresi (Kayseri), Bozdogan, Kesmeburun Osmaniye, Adana
ve cevresi, Mersin, Mut ve koyleri (kel), Mugla ilge ve koyleri agizlarinda da
yasamaktadir (DS 2009: 4332). Sozciik Anadolu sahasinda en eski 14. yy. eseri Dede
Korkut Kitabi'nda “tiras etmek, sa¢ ve sakali kazimak, dokmek” anlamiyla
taniklanmustir (TS 2009: 4761). Agizlardaki yaygm kullanimi nedeniye Tiirkge
Sozliik'te de “viicudun fazla killarini ustura ile almak; tiras etmek” anlamiyla yer
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verilmistir (2011: 2625). Sozciik tarihi donemlerdeki anlamiyla bugiin agizlarda
yasamaktadir. Orta Tiirkce doneminde <yiili- “tiras etmek” bigiminde (DLT)
gecmektedir (Tietze C 9 2019: 442).

SONUC

Kahramanmaras bir¢ok medeniyete taniklik etmis, tarihi ve kiiltiirel birikimi olan
ve ylizyillardir Tiirk yurdu olarak varligimi siirdiiren bir Anadolu sehridir. Kiiltiirel
zenginligi sehrin dilinde de kendini gostermis, Kahramanmarashnin zengin diisiince
diinyas1 soziine dokiilerek somutlasmis ve zengin soz varli1 ortaya gikmustir. Yoreye
0zgli hazirlanmis agiz sozliiklerinde bu zengin s6z varligr ortaya konmustur.
Kahramanmaras ve ydresi agizlarinda, soyleyis farkliliklar: disinda, bagimsiz birer
sozliik birim olarak 7 bine yakin s6z varlig: tespit edilmistir.

Kahramanmaras ve yoresinin tarihte de 6nemli bir Tiirk yurdu olmasi yorenin ag1z
ozelliklerini ve s6z varligin1 daha 6nemli kilmistir. Bugiin yorede kullanilan s6z varlig:
unsurlarinda Eski Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirkgesi donemleriyle ortaklasan
sozciikleri gormek miimkiindiir. Bu ¢alisma Tiirkgenin tarihi dénemlerinde yagamis
bugiin de KMA’da canliligini1 koruyan sozliik birimlerini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmistir.

Bu calisma neticesinde Kahramanmaras ve yoresi agizlarindan 52 sozliik birim,
eskicil olarak tespit edilmistir. Eskicil 6zellik gosteren 52 sozliik birimi {izerinden
yorenin agiz soz varligindaki eskicil hususlarin varligma dikkat cekilmistir. Bu s6z
varligindan 6nemli bir kisminin izi Eski Tiirkce donemine kadar, bir kisminin ise Orta
Asya cografyasinda 11. yy.da yazilan DLT"ye, bir kisminin da izi Anadolu sahasinda
13-14. yy.larda yazilmis eserlere kadar siiriilebilmektedir. Tarihi donemlerde izine
rastladigimiz arkaik s6z varliklarinin tamaminin o dénemdeki anlamlarini korudugu
goriilmiistiir. Arkaik olarak tespit edilen 52 s6z varligindan 35'i Tiirkge Sozliik’te hig
yer almamus, 16's1 ise halk agzinda kaydiyla yoreye 6zgii anlamiyla, 1'i de eskimis
kaydiyla Tiirkce Sozliik’te gecmistir.

Kahramanmaras yoresinin eski bir Tiirk yurdu olmasi, yore agzinda Tiirkgenin
tarihi donemlerinden izler tagimasimi miimkiin kilmaktadir. Yore agzinda bu
¢alismaya konu olan 52 s6z varlig1 unsuruna yer verilmistir; ancak yoredeki biitiin
arkaik soz varlig1 bu sayidan ibaret degildir. Yapilacak yeni ¢alismalarda bu say1
artabilecektir.
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Oz

Eski Tiirklerde toz onemli bir kavramdir, kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore Mogollardaki “ongun” inancina paralel
oldugu kabul edilen “toz”, atalarin tasvirlerinin yapilip saklanmast olarak yorumlanir. Sadece atalarin ruhunun hatirast
icin degil aym zamanda biiyiik ve iinlii kamlarin ruhlart icin yapilan tasvirler de vardir. Cin kaynaklar: Goktiirklerde de
benzer uygulamalar: “tanrilarin tasvirleri” olarak kaydediyor, bazi aragtiricilar ise tozlerin putfetis olduklar: konusunda
fikir ileri siiriiyorlar. Fakat aragtiricilar Uygurlarin onlar: tanrilarimin tasvirleri olarak degil, dlen yakinlarini temsilen ve
onlarmn amsina yaptiklari, tapimaklarda sakladiklar: konusunda birlesiyorlar. Ayrica Eski Tiirklerde tuglarda kullanilan
kil e tiiylerin, stradan bir canliya ait olmadigy; bunlarin Totemist-Animist inanca gore bodunu veya boyu koruduguna
inamilan kutsal bir hayvanin, bir toziin parcast olduguna ve Tiirklerce toz kabul edilen kotuz, at, kurt ve bazi kus tiirlerinin
kuyruk, tity veya yelelerinin bayrak ve sancagin ana malzemesini olusturduguna dair bilgiler de mevcuttur. Bu ¢alismada
Eski Tiirklerde toz kavraminin disinda kalinarak leksik bir birim olarak “kok, koken, esas, cevher, soy” anlamli toz sozii ve
sinonimleri olan bag, ugus, yiltiz ayrica +1Ig, +IUg ekli tiirevleri iizerinde durulacak, genellikle donem metinlerinde “toz
yiltiz, tozliig yiltizhg; toz ugus/ugus toz, tozliig uguslug” seklinde ikileme olarak da taniklanan bu leksik birimlerin
kullanim farklar: ve kullanim alanlar: tespit edilip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, toz, tozliig, bag, baghg, ugus, uguslug, yiltiz, yiltizhig.

Abstract

Substance (tz) is a very important concept for ancient Turks. According to some studies toz is similar to the “ongun”
belief of the Mongols. It means making and preserving depictions of ancestors. In addition to this, substances are made not
only for the memory of ancestors, but also for the souls of great and famous shamans. Chinese studies revealed that these
depictions were found in Gokturks and they called these “depictions of the gods”. Moreover, some researchers suggest that
substances were idolatry, but most of the researchers object to this idea and they agree with these depictions made for the
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soul of the ancestors. Furthermore, it is believed that the hair and feathers used in symbols in ancient Turks were not
ordinary living creatures but a part of a sacred animal, a substance and according to totemist-animist belief, these
substances protect the local people. In this study, when the concept of “substance” is excepted in Old Turks, as a lexical
unit and the words which have the meaning of substances “root, origin, substance, ore, lineage” and synonyms “bag, ugus,
yiltiz” and also its derivatives with +lig, +lug will be elaborated. The usage differences and the fields of these lexical units,
which can be considered as reduplication in the texts of the period, will be analysed.

Keywords: Old Turkic, substance (t6z), tozliig, bag, baghg, ugus, uguslug, yiltiz, yiltizlig.

Giris
TOz-TOzZLUG

Koktiirk metinlerinde taniklanmayan t6z sozii Eski Uygur Tiirkcesinde “kok,
koken, asil, zemin, kaide, temel, esas; varlik, 6z, esas, cevher, tabiat, kategori (Vaisesika
Ogretisine gore = Skt. padartha), nitelik, kalite (Samkhya 6gretisine gore = Skt. guna);
asil, soy, mense, nesep; cins, cinsiyet; cevher; yazi tarzi; esasl, asil, tozel, cevheri,
orijinal, zemin, temel, esas; devaml, siirekli (bk. Mo. tos)” (Wilkens 2021: 746) gibi pek
¢ok anlamla kaydedilmistir. Esas itibariyla “kok, koken, cevher” anlamina gelen bu
s0z Eski Tiirk kiiltiiriinde ¢cok 6nemlidir. Mogollarin “ongon” adini verdikleri tos veya
tozler atalarmn ruhlar1 hatirasina tasvirlerinin yapilip saklanmasi olarak
yorumlaniyordu. Giingér'iin verdigi bilgilere gore Orta Asya Tiirkleri arasinda
goriilen ve bazilar1 kegeden, pagavradan, kayin agaci kabugundan, bazilar1 da hayvan
derilerinden yapilan sembollere Altaylilar “t6z” Yakutlar “tangara” diyorlardi. Bunlar
duvarlara asilir veya torbalarda saklanir, 6nemli bir yolculuga veya ava cikilirken
iizerlerine sag1 sacilir, agizlara yag siiriiliirdii. Ayrica bu tozler sadece atalarin
ruhlar igin degil biiyiik ve iinlii kamlarin ruhlarma da izafe ediliyordu. Cin
kaynaklari, Goktiirklerdeki benzeri uygulamalar1 “tanrilarin tasvirleri” seklinde
kaydetmisler, bir kisim arastirmacilar da tozlerin putfetisler olduklarini ifade
etmislerdir. Rahip Rubruk’un verdigi bilgiye gore ise, Uygurlar onlar1 tanrilarimn
tasvirleri olarak degil, 6len yakinlarini temsilen ve onlarin anisina yapmiglardir (2002:
467-468). 1253 senesinde Fransa krali IX. Ludwig tarafindan Mogolistan’a, Mengii
Han’in huzuruna elgi olarak gonderilen Wilhelm Rubruckun bir Budist Uygur
tapmaginda gordiigii heykelciklere (t6z) dair verdigi bilgiler su sekildedir: “Uygurlar
bir Tanriya inanirlar. Tanrimin insan veya bagka bir cisim halinde tasvir edilmesini
uygun bulmazlar. Onlara nigin bu kadar putunuz var diye sordugumda,
bizimkilerden birinin herhangi bir yakini 6ldiigi zaman, onun suretini yapar ve
buraya koyar. Biz de bunlari 6liiniin hatiras1 olarak saklariz”. Dolayisiyla mabetlerde
bu nesnelerin goriilmesi, din adamlarmin zaman zaman ayinlerde onlardan
yararlandiklarinin da isaretidir. Ebulgazi Bahadir Han da tézler hususunda izahlarda
bulunur. O Secere-i Tiirk adl1 eserinde, belki de Budizmin tesiriyle; “bir kisinin oglu,
kiz1 veya kiymetli bir yakini 61diigii zaman suretini (kugurcak) yapar, evinde saklardi.
Insanlar ara-sira bu heykelcigi opiip, severlerdi. Ayrica onlar bu nesnenin 6niine
yemeklerinin ilk lokmalarini koyarlar, ardindan bunlar1 oksayarak, koklarlardi. iste
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boylece haberleri olmaksizin puta tapmaya basladilar” diyor (Gomeg 2019: 39-40).
Gomeg, Ebulgazi'nin bu yorumunu abartili bularak kugurcak seklinde yazdig:
nesnenin, bebek (oyuncak) demek oldugunu ve Altaylilarin tozlerinin biiyiik
gogunlugunun da bebeklerden ibaret oldugunu belirtir. Inan, Mogollarin ongon
tesmiye ettikleri putlara samanliktan kalan Yenisey ve Altay Tiirklerinin “tos, t6z”,
Lamayizm tesiri altinda bulunan Tuba, Uranhay Tiirklerinin Mogollarla karisik
yasadiklar1 halde “eren” Yakutlarin ise “tangara”, “emeget” dediklerini, tozlere ait
akide ve ananelerin tipki Mogollardaki gibi oldugunu, bunlarin biiyiik 6liilerin,
ozellikle samanlarin serefine yapildigini, Altaylarda her oymagmn bir aru tozii
oldugunu ve bu toziin ekseriya kabileye mensup biiyiik ve kemerli bir kamimn yahut
kabilece ceddiala sayilan dag, hayvan veya bir efsanevi sahsin adimi tasidigim
kaydeder (1998: 269-270). Gumilév, Altayl1 samanlarin ruhlar1 “t6z” (6liimstiz ruhlar)
ve “Yazdan Neme” (6liimlii ruhlar) olmak iizere ikiye ayirdiklarin belirtir (2011: 104).
Ayrica Eski Tiirklerde tuglarda kullanilan kil ve tiiylerin, siradan bir canliya ait
olmadigy; bunlarin Totemist-Animist inanca gore bodunu veya boyu koruduguna
inanilan kutsal bir hayvanin, bir t6ziin pargas1 olduguna ve Tiirklerce t6z kabul edilen
kotuz, at, kurt ve bazi kus tiirlerinin kuyruk, tiiy veya yelelerinin bayrak ve sancagin
ana malzemesini olusturduguna dair bilgiler de mevcuttur (Sirin 2007: 843).

Toz (Alm. substanz, Fr., Ing. substance, Lat. substantia, Yun. hypostatis, hypokeimenon)
bir felsefe terimi olarak da kullanilir: “Degisen durumlar ve niteliklere kars1 kalict olan;
bir baska seyle ya da bir bagka seyde degil, kendi kendisiyle, kendi kendisinde var
olan.” (Akarsu 1975: 168). Toz, farkh filozoflarda farkli anlamlara gelmistir. Ornegin,
Platon’da toz, seylerin varolusunun ilk nedeni olan, seylere diizen ve anlasilirlik
kazandiran ve onlar1 bizim i¢in anlagilir hale getiren varlik, her nesne sinifinda mevcut
olan tiimel form ya da ideadur. Aristotoles’e gore ise gergekten var olan tiimeller degil
bireylerdir, “su” diye gosterdigimiz belirli bir dogaya sahip olan varliklardir.
Aristoteles’te var olmak belirli tiirden bir t6z olmaktir. T6z, ayn1 zamanda dinamik bir
siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikan bireysel varlik olarak da tanimlanir (Cevizci 2005:
1633). Biz bu ¢alismada Eski Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan ayn1 zamanda
bir felsefe terimi de olan f6zii leksik bir birim olarak hem tiirevleri hem de sinonimleri
ile birlikte degerlendirip incelemeye calisacagiz.

Eski Uygur Tiirkgesinde “kok, koken, cevher, soy vb.” pek ¢ok anlamla kaydedilen
toz sozii diginda asil (<Arapca asl) “kaynak, koken, asil”; bun~pun (<Orta
Farsga/Partca bun / Cince ben “kdk, asil, temel; kitap, kaynak metin”; mul (Sanskritge
mila) “kok”; tiip “yeryliizii, toprak, yer, kok (Skt. miila’nin da es degeri); kaide, siitun
ayaklig1; temel, esas, ana prensip; (agac) dib(i); miibalaga, asirilik”; ugus “soy, kabile,
aile, asil, nesil, grup, kast, ziimre, akrabalik, koken, nesep, sinif, tiir, element, saha,
alan, gevre”; yiltiz “kok, koken, asil”; bag “bag, zincir, baglanti, demet, deste, balya,
kat; baglama, ruhsal baglama; béliim; soy, aile, akrabalik, siilale, cins; kivrim, kivrinty;
soyad1” gibi pek c¢ok yakin anlamli s6z kullamilmistir ve doénem metinleri
incelendiginde bu sozlerin birlikte kullanildig: goriilmiistiir: bun toz “kok, asil”; bun
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toz yiltiz “kok, asil, temel”; t0z mul “kok”; toz tiip “kok ve neden, temel”; t0z ugus
“koken, soy, neseb”; téz yiltiz “kok, asil, koken, 6z, cevher”; asil toz “kaynak, kaynak
ve asil” vb. Yakin anlamli olan bu sozlerin kullanimlar1 incelendiginde birlikte
kullanildiginda “kok, koken, soy, cevher” anlamum pekistirdikleri ayri ayri
kullamildiklarinda ise farkli yonleri oldugu tespit edilmistir. Donem metinlerinde fdz,
bag, ugus, yiltiz sozii ve bu sozlerin +lIg, +IUg ekli tiirevleri yaygin olarak taniklanir:
tozliig “kokli, cevherli, (... -ya) dayanan, 6zIi, (...-dan) ibaret olan; temel ...; iyi soylu,
iyi soydan, yliksek dogumdan; ... soylu, ... soya mensup, ... smifa mensup, ...
zlimresine ait olan; bir sinufin (Skt. varna) tiyesi”; uguslug “...soylu, ... soya mensup,
... stnifa mensup, ... ziimresine ait olan; bir stnifin (Skt. varna) tiyesi, ...ailesine iiye, ...
soyuna ait; iyi soydan, yiiksek dogumdan”; yiltizlig “kok ..., koklii”; baghig “soyadly,
siilaleli, ... ailesine ait”. Ayrica tipki kokbigimlerde oldugu gibi +lIg, +IUg ekli tiirevleri
de ikileme olarak birlikte sik taniklanir: “t6zliig uguslug “bir sinufin (Skt. varna) iiyesi”
tozliig yiltizlig “koklii”.

Clauson “koken, temel, soy” gibi anlamlarla kaydettigi toz soziiniin sadece kuzey-
dogu grubu Tiirk lehgelerinde “t6s” olarak yasadigin belirtir. Eski Tiirkce VIIIL. ytizyil
Maniheist metinlerde tozi yiltizi “soyu kékeni”, 6z dtozlerin ukitip “kendi kokenlerini
anlamalarmi saglamak”, koni tozin umtnuslarka “gercek kokenlerini unutanlara”;
Budist metinlerde ertinii terin toz yiltiz nomin “kokiin ¢ok derin doktrini”; (buna inang
denir) kertiilerke kertiilernin ¢in kertii tozine kirmeknin tozi “inananlarin dergahina giris
ve inananlarin temel aldig1 dayanak” gibi kullamimlar1 verir ve sivil Uygur
metinlerinde 6z soziiniin istisnai olarak kut yerine kullanuldiginy; Hakaniye
Tiirkgesinde (XI. yiizyil) el toz neteg? “Memleket ve insanlar nasil?”, (t6z “soy”) anin
tiibi tozi kim? “Onun atalar1 kim, kokii kime dayanir?”; Cagatay Tiirkgesinde (XV.
ylzyil) toz “kulak memesi” icin kullamldigini ekler (1972: 571). Rasanen, toz (<tor)
Teleiit ve Kuman Lehgesinde “ruh, ruhun hizmetgisi, saman1 kaybetti ve samanin
soyundan yeni bir hizmetgi goriinmesini bekliyor”; Hakas¢a tds “parfiim, tilsim”,
Cuvasca tiire “baz1 kotii ruhlar”, Uygurca toz “kok, temel unsur”, Orta Tiirkge tiz
“kaynak, koken”, Oyrotca tds “temel, sebep”, Uygurca tiziin “asil”, Cagatayca tiz,
Tiirkmence doz “sabretmek, dayanmak”, Kazakca tiiz (>Cuvasca tiis “izin, dayanmak”,
Yakutca tisij “dayanmak, sabretmek” olarak verir (1969: 495). Drevnetyurkskiy
Slovar’da toz “kok, temel, esas” s6zii toz yiltiz “kok, esas”, toz topii “tepe”, toz tiip “esas”
toz tiipliig “temel” kullanimlariyla, tozker-/ tozker- tiipker- “temeline ve 6ziine ulasmak”,
tozkeringsiz “egsiz” tozliig “esasl, tabiatl, soylu”, toziin “0lctili, asil”, toziinliik “tatlilik,
kendini tutabilme, miisamahakarlik” tiirevleriyle Orneklerle birlikte tanuklanir
(Nadalyaev vd. 1969: 582-583).

Eski Uygur Tiirkgesinde ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahip olan 4z s6ziiniin
ayn1 zamanda tozte (zarf) “esas olarak”; tozliig “koklii, cevherli”; t6zsiiz “cevhersiz,
Ozstiz”; toziin “asil, soylu kisi”; tézger- “incelemek, arastirmak, i¢ yiiziinii tetkik
etmek, (bir konu ile) yogun bir sekilde ugrasmak (tézger- tiipger- “i¢ ytiziinii tetkik
etmek”)”; tozgergiiliiksiiz “aslina erisilemeyen, essiz; essizlik”; tdzgeringsiz “aslna
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erisilemeyen, anlasilmasi imkansiz”; tozgerii “derinden, detayli” gibi pek ¢ok tiirevi
bulunmaktadir.

Toz bu dénemde tigi t6z “kadin cinsi, kadmnlik, disi yaratilis”, erkek t6z “erkek
yaratilisi, erkeklik, mertlik” gibi cinsiyet ifadelerinde ve ayni zamanda Toz Temiir, Toz
Yegen Sanuy vb. unvan gruplarinda genellikle de erkek adlarinda kullanilir. Téziin
sekli ise tizden daha yaygin olarak Eski Tiirkge bilge sozii gibi hem kadinlar hem de
erkekler i¢in cinsiyet istii bir unvan olarak ¢ok sik taniklanir: t6ziin terken “soylu
hamimlar”, téziin tegitler “soylu prensler”, Tiikel Téziin “bir kadin ad1” Amag Téziin
“erkek ad1” Kii¢ Téziin “erkek ad1”; Kutlug Téziin “hem erkek hem kadin adi” vb.
Ayrica Mogol Hiikiimdar1t Mongke'nin unvamu da teyri tézliig bodisatav uguslug
“ilahi 6zlii ve Bodhisattva soylu” dur (Wilkens 2021). Divanu Liigati't-Tiirk’te de “asil”
anlamiyla verilen tz s6zii Kutadgu Bilig adl1 eserde de sik taniklanir (Arat 1979: 464).
Codex Cumanicus'ta tdz sdziiniin Eski Tiirkce devresinde taniklanmayan t6zdes “ayni
nitelikte, ayn1 6zde olan” ve tozlik “6z, varlik” tiirevleri kullanimdadir (Argunsah-
Gliner 2015: 851).

Toz sozii Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde “kok, asil, temel, esas, cevher”
anlamlariyla hem tek bagina hem de siklikla tiip, ugus, yiltiz gibi yakin anlamli sézlerle
ikileme olarak kullanilmistir:

bahsilarmin ¢inkertii nom yamn bilmemeklig miin kadak iize anin tdzin ukmazlar
“Ustatlarin gercek yasa, ayin bilmemekli giinah, kusur sebebiyle esasini anlamazlar.”
(Totenb./68-70, 60)

0z tozi yaruk tép titir “Oz temeli aydinhiktir.” (Totenb./64, 60)

yene yeme kavsikiya alku nomlar barga t6z nomka tayaklig titir “Ayrica ey Kausika,
biitiin 6gretilerin hepsi esas 6gretiye dayalidir.” (AY II1-V/146, I11.10b./2-4, 38-39)

nomlarming  (6z) tozin kamaghk  tozin  adirtladagt  bilge  biligin  Oriitii
uyurlar..”Dharmalarin aslini ve umumun cevherini ayirt edecek hikmetleri yaratmay
basarirlar.” (Maytr, 59, 5-7, 117)

bu iki tiirliig edgiilerke tiikellig bolmaknin ograyu tiltagr yana bu nom erdini iginteki
ozliiglerig oliirmemek burhanlarm i etoz tozin konisinge titrii bilmek ukmak eriir “Bu iki
tiirlii sevaba tam sahip olmanin sebebi de bu yasa cevherinin icindeki canlilari
oldiirmemek, burhanlarin ti¢ viicut esasini diriistge bilmek, anlamaktir.” (AY-I1/23, 7-
12, 66)

bu on tiirliig edgiilernin iic tiirliig titrii cinaru sakinmak kolulamaknin t6zi yana kirtgiing
katiglanmak 6g dyan bilge bilig bu bisegii eriir “Bu on tiirlii iyilerin, g tiirlii gercek, tam
diistinmek ve dilemenin esas1 da yine inang, ¢aba, akil, istigrak, bilgi (olmak {izere),
bu besidir.” (TT5/B, 14-17, 342)
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tozi yiireknin iic tiirliig ornanp turguluk yanlar: bar eriir “Yiiregin esasinda tig tirli
yerlesip duracak nizamlar1 vardir.” (Totenb./803-804, 142)

ikinti kirtgiing erser kirtiilerke kirtiilernin ¢in kirtii toziye kirmeknin tozi titir “Tkinci
inang ise gergeklere, gergeklerin asil temeline girmenin temelidir.” (TT5/B, 23-24, 342)

Alku nomnun uguringa tézin tiipin adira iidiire ukar men.. “Ogretinin zamanina
varincaya kadar en ince ayrintisini, birbirinden ayirt ederek anlarim.” (AY VIII 965-
967, 303)

kamag yer idizekinin kuti kit 6ni menizi 6zi diziiti kiigi yaruki t6zi yiltiza bes tenri ol
“Biitlin yerytiziiniin kutu, mutlulugu, goériintisti, ruhu, giicii, aydinlig, esasi, kokii bes
Tanri'dir.” (HU I1.A/83-86, 81-82)

ikinti yeme kiin ay tenrike iki yaruk ordu icre olurugma tenrilerke kamag burhanlarnin arig
nomnun yaruknun t6zi yiltiza ternegiisi tenri yerinerii barsar onii kapigi kiin ay tenri ol
“Ikinci olarak Giines, Ay Tanrr’ya, iki aydinlik saray i¢inde oturan Tanrilara, biitiin
Buddhalarin, temiz 6gretinin, 15181 esasi, kokii, Tanr1 yerine dogru gitse ilk kapisi
Giines, Ay Tanridir.” (HU I1.A/39-46, 79)

tegin inge tep saking sakinti toziimin ogusuman belgiirti sozleser inim olgey “Prens soyle
distindii: ‘Kokenimi oymagimi belirtirsem kiigiik kardesim olecek.”” (PKL XVI,
c.4/LXVII, c.1, 59-60)

Eski Uygur Tiirkgesinde tdz soziinden +/Ug isimden isim yapma ekiyle olusan
tozliig tirevi “koklii, cevherli, (...-ya) dayanan, 6zli, (...-dan) ibaret olan, temel, iyi
soylu, yliksek dogumdan;...soyly, ...soya mensup, ...sinifa mensup, ...zlimresine ait
olan; bir smufin (Skt. Varna) iiyesi” (Wilkens 2021: 747) gibi genis anlamlarla
kaydedilmistir. Ayrn1 sekilde yokluk bildiren bigimi tdzsiiz de “cevhersiz, 0zsiiz,
temelsiz; koksiiz, 6zsiiz” anlamlariyla kullanilmigtir. Clauson da tdz soziinden
sahiplik bildiren isim/sifat olarak yer verdigi tdzliig soziinii “bir koke sahip olmak veya
soy, kokenli” gibi anlamlarla verir ve Budist metinlerde vyel tozliig iglerig “rlizgar
kokenli hastalik” (seytani miilkiyet?); Sivil Uygur metinlerinde it toprak tozliig yil
“kopek, toprak elementi yili”; sarig tozliig suvsalik “safradan kaynakh susuzluk”
orneklerini kaydeder (1972: 575).

Dénem metinleri incelendiginde f6zliig uguslug “bir smufin {iyesi”, tozliig yiltizlig
“koklii” gibi ikileme seklinde de taniklanan tozliig “soylu, bir aileye, bir stnifa mensup
olmak” ifadesinden ¢ok “bir seyden kaynaklanmak, bir sey esasli veya bir seye
dayanmak” anlamiyla 6n plana ¢ikar. Ozellikle hastalik tasvirlerinde tzlii ¢ sozline ¢ok
sik rastlanur: yel tozliig agrig “riizgar kaynakl hastalik”, yel tozliig sarig tozliig lesip tozliig
ig “riizgar, safra, balgam kaynakl hastaliklar” vb. Ayrica ¢inlayu tozliig bilge bilig
“gercege dayanan bilgi”; koniil tozliig “bilince dayanan” yok kurug tozliig “bosluga
dayanan”, at tozliig “adlandirmaya dayanan”, azsiz tozliig “hirsizliga dayanan” bar
tozliig nomlar “var olmaya dayanan Dharmalar” gibi 6rneklerde de bir seye dayanmak
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anlamiyla sik taniklanir, bir tozliig kullaniminda da “ortak temelli, bir cevherli, bir
ozIi” anlamiyla gorilir. Tozliig soziinin yine diger yakin anlamlilarinda
taniklamadigimiz bir 6zelligi de gezegen isimleri ile birlikte kullanilmasidir: nahid
tozliig “Veniis tabiath”; ormizt tozliig “Jipiter yapilt”; tir tozliig “Merkiir yapil”.

Tozliig ayn1 zamanda belgii tozliig nomlar veya yok kurug tozliig vb. kullanimlarda
Budizm terimleri arasinda da yer alir. Belgii tozliig nom “isaret esash dharma (Skr.
laksana, nimitta)” terimi “ayirici isaret, belirti, karakteristik” olarak tanimlanir ve dig
goriintii, nesnenin goriintiisii, sekil gibi anlamlari, her olayda var olan dort sekli yani
dogmayi, yasamaysi, yaslanmay: ve 6lmeyi isaret eder. Yok kurug tzliig terimi de “bos,
bosluk, var olmayan” anlamlarindadir, bu 6gretiye gore biitiin olaylar ve benlik gercek
degildir, varlik asil 6ze sahip degildir, bagimhidir sadece degisen ya da 6len bir
varliktir, sonsuzluk izafiyetinin temeli ya da sinursizligidir (Tokytirek 2019: 296, 420).

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde tdzliig s6ziiniin kullanimi su sekildedir:

taki yime topulur tozliig athg bosgutsuz tinhig bar kim kamagda tistiinki arhantlarning
edgiisin erdemin bulgali tegimlig bolur “Ve yine yigilmis temelli adli 6grenmeyen bir
yaratik vardir ki bu hepsinden iistiin olan velilerin yiiksekligine, faziletine ulasmaya
layiktir.” (Maytr 2, 24-28, 42)

...bo nomlug yaruk yulag tamturzunlar nom tézliig yarukin keniirii yarutzunlar “.. bu
Ogretinin parlak mesalesini tutustursunlar. Ogreti ozli 1sig1yla  yayilarak
aydinlatsinlar.” (AY VI/18-21, 121-122)

yana basting: asanki iginte bisrungulug ogretingiiliig alp kilgulug alp biitiirgiiliig koniil
tiibliig komiil tozliig adingig munadingig agir is kodiiglerde ang bagi siiziik kirtgiing koniil ol
“Yine basta olan asamkhyeya iginde 6grenmek igin, 6gretmek icin, cesur olmak igin,
cesur (sekilde) yerine getirmek i¢in goniil esasli, goniil temelli olaganiistii, fevkalade
ag1r islerde en 6nce olan saf, inangh goniildiir.” (TT5/B, 7-10, 340)

yok kurug emgek tézliig adalig turur “Yokluk, 1zdirap asilli, tehlikelidir.” (Maytr., 3
/3-4, 39)

kiisiis tozliig ol tip timeki erser kosiigiig umuncug turgurur iiciin “Istek esashdir diye
sOylenirse istegi, umudu durdurmak igindir.” (TT5/B, 68-69, 344)

i¢din sinar korser yaruk erip sakingsiz tozliig bolup kok kaligtaks bulit agilmis teg yaruyur
“[ceriden gorse 151k olup endisesiz temelli olup gokyiiziindeki bulut acgilmis gibi
parlar.” (Totenb./62-64, 60)

mun mungulayu bilinii ukunu ksanti kilsar bu titir yok tozliig nomlarta bar tozliig nom
biitmeki “Bunu bu sekilde bilip anlayip af dilese, budur bos esash ogretilerde, dolu
esasli 6greti bitmesi.” (AY I1I-V/146, 111.10b/18-20, 39)
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YILTIZ-YILTIZLIG

Koktiirk doneminde taruklanmayan “kok, koken, asil; 6z, cevher, cevheriyet,
prensip” (Wilkens 2021: 899) anlamli bir diger s6z de y1ltizdir. Incelememize konu olan
+lIg ekli bigimi yiltizlig da “kok, koklii” anlamlariyla kullanimdadir. Eski Uygur
Tiirkgesi doneminde bu iki kullanim disinda yiltizsiz “koksiiz, baslangigsiz (Budist
ogreti)”; yiltizlar- “kok salmak, koklesmek” tiirevleri taniklarur (Wilkens 2021: 899).
Tiip yiltiz “kok, temel”, bun toz yiltiz “kok, asil, temel”, toz yiltiz “kok, asil, koken, 6z
cevher” ve tozliig yltizlig “koklit” kullanimlar: ¢ok yaygindir, tek bagina kullanildig:
gibi 6zellikle toz ve tozliig ile birlikte kullanilir. D6nem metinlerinde edgii toz yiltiz “iyi
kok (Skr. kusalamiila)”; edgii yiltiz “iyi kok”; edgii yiltizlig “iyi kokli”; edgii yiltizlig urug
“iyi kokin tohumu (mecaz)”; edgiiliig toz yiltiz “sifa kokii”; edgiiliig yiltiz “sifa kokd,
saghk  koki”, edgiliig —wyilhzi  diziilmis™  “sifa  kokii  kesilmis  (Skr.
samucchinnaku$alamiila)”; edgiiliig yiltizlig “sifa kokii, saghik koki” (Wilkens 2021: 98-
99) kullanumlari ¢ok yaygindir.

Clauson, “koken” anlamiyla verdigi yiltiz soziinlin bir veya iki kuzeydogu
lehgesinde yultis/ciltis olarak yasadigimi gilineydogu Tarangi lehgesinde yiltiz; bazi
cagdas lehgelerde bu sozlerin yultuz'u temsil ettigini belirtir. Eski Tiirkce VIII. ytizyil
Manihaist metinlerde iki y1ltiz “iki kok” (cennet ve cehennem), Budist metinlerde y:ltiz
“koken” anlaminda oldugunu ayrica Budizm terminolojisinde kelimenin Cince
esdegerinin asir1 gercek cevirisi nedeniyle (Skr. Indriya “duyu organi”) yiltiz ve toz
yiltiz olarak terctime edildigini ekler: koz ulat: alti torliig élleniir yiltizlar “alt1 gesit
egemen duyu organi, goz vb.” XI. ylizy1l Hakaniye Tiirkcesinde y:ltiz s6ziiniin “agag
kokii” anlaminda kullanildigini, ayrica metafor olarak da “soyagaci” anlaminda
oldugunu belirtir. Clauson, y:ltizlig tiirevini de hapax legemenon olarak “uzun, koklii
bir soyagacina sahip olmak” anlamuyla verir (1972: 922-924). Clauson’un da belirttigi
gibi Divanu Lugati't-Tiirk adli eserde yiltiz “agacin kokii” adamin nesebi buna
benzetilir, tiipliig yiltizlig “nesep kokii derin olan asil insan”; yildizlan- (insan bir yerde
kok salmak; soyca koklii hale gelmek”; er yildizland: “adam, sanki bir yerde kokleri
uzamig gibi kok saldi veya soyca koklii hale geldi” olarak verilir (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 366, 394).

Aslinda Kasgarli Mahmud'un verdigi “bitki kokii” anlami1 Eski Uygur Tiirkgesinde
zaten mevcuttur, toz, ugus, bag gibi “kok, koken” anlaml diger sozleri bitki kokii igin
taniklamazken yiltiz soziinii bu islevle sikga taniklanz, bu yiltiz  soziini
sinonimlerinden ayiran ¢nemli 6zelliktir: kamis yiltizi “kamus kokii”; lenhwa yiltizi

’ Sen, Eski Tiirkgenin Deyim Varligi adli calismasinda tozin yiltizin iiz-/iizmele-/yiltizin kes- kullanimlarim “yok
etmek, ortadan kaldirmak, kokiinii kesmek”; yiltizin tari- kullanmmini da “kokiinii ekmek, bir olgunun
gelismesini saglamak” anlamlariyla verir ve Eki Uygur Tiirkgesi deyimleri arasinda degerlendirir (2017:
188/208).
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“niliifer kokii”; ot yiltizt “bitki kokii”; sulani yiltizi “sulan (bir bitki) koki” ; sisup yiltizi
“sissoo kokii”; taliz yiltizi “talisa (Hint kahve erik) kokii” (Wilkens 2021: 327, 453, 517,
630, 654, 666).

Yiltiz ve yiltizlig soziiniin Eski Uygur Tiirkcesi donemindeki kullanimlar1 su
Orneklerle taniklanabilir:

.yana adruk adruk hua cegek tiis yemislernin yiltizlarin ulunlarm butiklarin
yapirgaklarin... “...ve turli tirli ¢iceklerle meyvelerin koklerini govdelerini
budaklarin yapraklarini...” (AY VIII 707-710, 281)

yaruk yiltizin tenri yerin tiinerig yiltizin tamu yerin biltimiz “ Aydinlik esasini, Tanr1
yerini, karanlik esasini, cehennem tilkesini 6grendik.” (HU I1.A/198-200, 85)

sekizing kertii tenrig arig nomug biltiikiimiizde berii eki yiltizig di¢ iidki nomug biltimiz
“Sekizinci olarak gercek Tanri'y1 temiz Ogretiyi bildigimizden beri, iki esasi, ii¢
devirdeki 6gretiyi 6grendik.” (HU I1.A/194-197, 85)

mundag iki ygrmi tirliig tiip yiltiz kergeklig tamngaklarda ulug bahst naropanin
yarlikamigt bar “Bu sekilde on iki tiirlii esas, gerekli talimatlarda biiylik iistat
Nadapada’nin buyrugu var.” (Totenb./620-623, 128)

kutrultagr tinhiglarming kongiil kogiiz t6z yiltiz kiling eriglerin utgurati koriir erti...(14)
barmu munung koksinte kutrulmaklag urug tarag azu yok bultukar mu munung kongiilinte
kogiizinte korking ayinglg edgii toz yiltiz azu bultukmazmu “Kurtulacak olan yaratiklarin
gonliinii, kalbini, kokiini, esasini, tavir ve hareketlerini tamamiyla goriir idi: Var m1
bunun kalbinde hiirmetin, korkunun iyi cevheri veya bulunmaz mi?” (Maytr, 4, 12-19,
45)

kamag yer idizekinin kuti kit 6ni menizi 6zi iiziiti kiigi yaruki t6zi yiltiza bes tenri ol
“Biitlin yerytiztiniin kutu, mutlulugu, goériintisti, ruhu, giicii, aydinlig, esasi, kokii bes
Tanri'dir.” (HU I1.A/83-86, 81-82)

alku tinlg oglanlarinin koni onaru edgii yiltizlarn... oritdeci tozi tiipi eriir... “Biitiin
canlilarin dogru, iyi koklerini ortaya gikaracak onlarin 6zii (olan siirdir).” (AY VIII 588-
591, 271)

onre ertmis iir wak didte ratnapuspi athg tenri tenrisi burhan sazimnta tus tulum bolup
edgii yiltizlig urug saca tegintim “Gegmis, ¢ok uzak zamanlarda Ratnapuspi adli
Tanrilar Tanris1 Budha Ogretisinde ortaya gikarak kokii saglam olan tohumlar
sa¢mistim.” (AY VIII, 370-375, 252-253)

ant iiciin kim kayu eligler hanlar birok bo nom erdinig esidgeli bolsarlar 6trii iilgiisiiz tikiis
burhanlarka tusup edgii yiltizlig urugug tarims bolgaylar “Onun igin bazi hiikiimdarlar,
eger bu 6greti miicevherini dinlerse bunun tizerine sayisiz Budalarla karsilasip iyilik
tohumunu ekmis olacaklar.” (AY VI, 608-613, 110)
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OGUS-OGUSLUG

Ogus “boy, kabile” sinonimlerinden farkli olarak Tiirkgede Koktiirk doneminden
itibaren taniklanir. $irin, ogus soziiniin genellikle Tiirk¢e “boy” sozciigii ile
karsilandigini Kasgarli Mahmutun ogusu Arapga “asiret” ile karsiladigini, asiretin
anlamimin “akrabalardan olusan topluluk” oldugunu, boylece sozciigiin “aileden
biiyiik, kabile veya klandan kiigiik topluluk; genis aile, boy” anlamiyla kullanildigini,
Eski Uygurcada “kusak, nesil” anlami da kazandigi, Anadolu agizlarinda ogus
soziiniin “erkek ¢ocuk” anlaminda kullanildigini belirtir (2015: 49-50). Ogus sozi
Koktiirk yazitlarinda su sekilde kullanilir:

ulayu iniygiiniim oglanum biriki ogusum bodunum biriye sadapit begler yiriya tarkat
buyruk begler otuz ..tokuz oguz begleri boduni bu sabimin edgiiti esid katigd: tinla “ Ayrica
erkek kardeglerim, ogullarim, miittefik halkim, giineyde sadapit beyler, kuzeyde
tarkanlar ve kumandan beyler, otuz....Dokuz Oguz beyleri, halki, bu soziimii iyice isit,
adamakalli dinle.” (KT G 1-2)

bir kisi yamilsar ogust bodun: bigiikine tegi kidmaz ermis “bir kisi yanilsa onun boyu,
halki ve akrabasina kadar oldiirmezlermis” (KT G 6; BK K 4-5)

oza kelmis siisin kiil tigin agitip tonra bir ogus alpagu on erig tona tigin yoginta egirip
oliirtiimiz “Asip gelmis orduyu Kiil Tigin piiskiirtiip Tongra’lardan bir boyu ve on
yigit eri Tonga Tigin yogunda kusatip éldiirdiik.” (KT K 7)

yegirmi yasima basmul idukkut ogusum bodun erti “Yirmi yasimda, Basmil Iduk Kut'u
akraba kavmim idi.” (BK D 25)

anta tonra yilpagut: bir ogusug tona tigin yoginta egire tokidim Orada Tongra (boyu)
alplerinden bir grubu Tonga Tigin'in cenaze toreninde gevirip kusatarak dovdiim.”
(BK D 31) (Sirin 2009: 306)

Clauson, “ugus ‘erken dénemde bir kabileden daha kiigiik bir niifus birimi’ veya
‘klan (bod)" fakat tek bir {initer aileden daha biiyiik; ‘genis aile’ veya daha dogrusu
‘aile’, buradan ‘bir nesil’ anlamina geldi veya ‘akrabalik derecesi’ ve sonra ‘ailenin
kiiclik bir tiyesi’ ‘torun’. ilk vokal u- olarak Tiirkische Turfan Texte VIII'de kaydedildi.
Ogus ‘torun’ olarak giineybati grubu Tiirk lehgelerinden Osmanli Tiirkcesinde
(Redhouse) ve S6z Derleme Dergisinde taniklamir. Uygur doénemi VIII. yiizyil
Manihaist metinlerde kamig tinlig ugus: ‘biitiin insanoglu’; Skr. kula ‘aile” tiz ugus aymn
sekilde. Uigurica’da birka¢ kez Cince shen ‘beden’ olarak terciime edilmis, asuri
uguginta ‘asuralarin viicudu’ Cince chia ‘aile’ bayagutlar ugusinta ‘zengin erkeklerin
ailesi’, Cince hsing ‘genis aile, klan’. Hakaniye Tiirkgesi XI. yiizy1l ‘genis aile, klan’,
XIII. ylizy1l tefsirlerde ugus ‘kabile’; XIV. yiizyil (Rabguzi) ugus ‘torun’; Cagatay
Tiirkgesi XV. ylizy1l ugus ‘torun’” olarak verir. +lUg ekli uguslug tiirevini de sahiplik
bildiren ad/sifat olarak verir ve Uygur donemi VIII. yiizyil Budist eserlerde Bodisavat
uguslug “Bodhisattva ailesine ait”; tenridem uguslug “ilahi soydan”; Hakaniye



Eski Tiirkcede Toz-Tozliig ve Bag-Baghg, Ugus-Uguslug, Yiltiz-Yiltizlig Uzerine | 91

Tiirkgesinde XI. ylizy1l uguslug er “soylu bir aileden/klandan gelen adam” 6rnekleriyle
kaydeder (1972: 96-97). Rasanen, ogus soziinli “kabile, soy, siilale, nesil, akrabalik”
anlamlariyla verir, Yakutca s “kabile, boy, nesil, aile” ~Mogolca ug “baslangig,
koken”; Cagatayca, Osmanlica oguz “kaba, agir, cahil”, (osm.) “kolay” = oguz kabilesi
olarak kaydeder (1969: 358). Rasanen’in burada ogus ve oguz sozlerini iliskilendirdigi
goriiliiyor. Oguz sozliniin kokeni ile ilgili arastiricilar ¢ok farkli goriisler ileri
stirmiistiir. Hamilton, Oguzlarin admn kokeninde ogus “klan, soy-sop” sdzciigtiniin
bulunmasinin akla yatkin olabilecegini diistinmiisse de Koktiirk yazitlarinda hem ogus
hem de oguz séziiniin es zamanli olarak kullanilmasindan dolay1 bu goriise kars
cikanlar olmustur (Ozkan 2010: 49-50).

Eski Uygur Tiirkcesinde ugus s6zii “soy, kabile, aile, asil, nesil, grup, kast, ziimre
(Skr. jati), akrabalik, koken, nesep, sinif (Skt. Varna), nevi, tiir; element, saha, alan,
cevre (Skt. Dhatu)” anlamlariyla; uguslug “...soylu, ...soya mensup, ...sinifa mensup,
...zlimresine ait olan; bir sinifin {iyesi, ...ailesine {iye,...soyuna ait; iyi soydan, yiiksek
dogumdan” ugussuz “sahasiz alansi1z” tiirevleriyle kullanimdadir (Wilkens 2021: 788).
Tkileme olarak daha gok tiz ugus “koken, soy, nesep”; tozliig uguslug “bir sinufin iiyesi’;
uguslug baglg “ailesine, soyuna ait” kullanimlari taruklanir. Ugus veya uguslug
soziiniin asure ugus: “ Asura soyu”; bokok" ugus “Bokok soyu”; godem uguslug “Gautama
Soylu”; 1dok uguslug “kutsal siilaleden gelen” vb. kullanimlarda aile, siilale ve soy
bildirdigi goriilmektedir. Paralel bir kullanima sahip olan sinonimleri ile bazen aym
anlamu ifade etmek igin bazen de ayri anlamlar igin tercih edilmesi bu sozciiklerin
birbirinden farkli kullanim alanlarina sahip olduklarini da gostermektedir. C)rnegin
burhan tozi “Buda cevheri”, burhan ugus “Buda stilalesi”; lenhwa yiltizi “niliifer koki”
lenhwa uguslug “niliifer soylu” anlaminda kullanilir. Aile, siilale anlami igin
kullanilmasmin disinda kok kalik ugus: “gok elementi”; koniil ugus “zihin sahasi, biling
elementi” koz ugus “goz sahas1”, suv ugus: “su elementi” gibi 6rneklerde saha, element,
alan anlamlari igin tercih edilir. Ayrica ugus sozii de tipki tiz ve tiirevlerinde oldugu
gibi kisi ad1 veya unvan gruplarinda yer alabilir: erdini uguslug “miicevher ailesine ait
olan (bir Buda'nin ad1)”, lenhwa uguslug “niliifer soylu (bir Buda'nin ad1)”, urt uguslug
“delikanl1 soylu (bir Buda'nin ad1)”, ii¢ ugus yertingiidin iinmis “ii¢ alandan yiikselmis
(bir Bodhisattva'nin ad1)” (Wilkens 2021: 113, 453, 803, 817).

Kasgarli Mahmud ogus~ogts soziinii “asiret” anlamiyla kaydeder, oguslan- “hisim
ve agiret sahibi olarak grup halinde gelmek”, oguslug “asireti olan adam” tiirevlerini
verir ve or1 kopsa ogus aklisur, yag: kelse imrem tepresiir “Bagirti kopunca bagirana
yardim etmek igin agiret toplamir, diisman gelince onunla savasmak icin gruplar
toplanir.” 6rnegini kaydeder (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 42, 76).

* Bir Uygur Hiikiimdarin ad.
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Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde ogus/ugus ve oguslug/uguslug soziiniin
kullanimlari su sekildedir:

ii¢ ugus yertingiideki emgeklig taloytaki tinliglarig orii tartip ozgurup eng menilig kilaymn
tep tedi “Ug alemin (ii¢ ugus: li¢ devir: mazi, hal ve istikbalin nesli) eziyetli denizindeki
canlilar ¢ekip kurtarip mutlu edeyim dedi.” (AB 616, 261-263, 87)

ol tinliglar alt1 kat amranmak ogus tenri yerinte yeti erdinin etiglig ordu kars: iginte
tapinga togarlar... “O canlilar gogiin alt1 kat arzu yerinde yedi miicevherle siislenmis
saray icindeki arzularma gore dogarlar.” (AY VIII, 816-819, 290-291)

bolarta 6ni adin kuvragilig gandarviler ogust kadir yavlak yek icgekler... “Bunlardan
bagka gandarviler toplulugunun soyu korkung, kétii seytanlar...” (AY VIII, 1272-1274,
328)

azu yeme iistiinki yig ugusda tozde bramanlar ugusinta begler ugusinta togayin ulat
yiti erdinike tiikellig cakiravart ilig kan bolayin tip kiiseser yeme ok okiinmek yalvarmaklig
ksanti kilmaklig arig siiziik sav iize ayig kilinghg kkirin tapcasin aritr yumug aritmis kergek
“Veyahut en yliksekteki soyda kokte Brahmanlarin neslinde, beylerin neslinde
dogayim ve yedi cevhere eksiksiz Cakravartin han olayim diye arzu etse yine pisman
olmak yalvarmakli tovbe etmeli temiz saf sz ile kotii davranis lekesini temizce
yikamis aritmis (olsa) gerek.” (AY-1V/142, 3-11, 123-124)

kok kalik iginte erigme tolp sansarta tutilimg kayu nege bar erser tirig tinlig ogust olar
barca bulzunlar.. “Gok kubbede bulunan acilar diinyasinda zaptedilmis ne kadar canli
nesli varsa onlar da tiimiiyle bulsunlar hitabet kabiliyetini.” (AY VIII, 280-284, 245)

alku tinlaglarnin tosinde ogusinta yaruyurlar “Biitiin canlilarin temelinde, soyunda
parlarlar.” (Totenb./67-68, 60)

tegin inge tep saking sakinti toziimin ogusuman belgiirti sozleser inim olgey “Prens soyle
distindii: ‘Kokenimi oymagimi belirtirsem kiigiik kardesim olecek.”” (PKL XVI,
C.4/LXVII, C.1, 59-60)

ol balikta ckrurt ilig kanlarming keziginte tiziginte gaudam ogustin tozdin belgiirmig
kamag saki tozliig budun bukun oze erklig tiirkliig sudotan atlig hormuzta tengrike yiilesi ilig
kan bar “Bu gehirde Cakravartin hiikiimdarlar silsilesinde Gautama siilalesinden ,
soyundan zuhur etmis biitiin Sakya soyundan olan boy {iizerine hiikmeden
Suddhodana adli Ezrua’ya benzeyen bir hiikiimdar vardir.” (Maytr. 13, 44-51, 61)

ol ogul togmista evinde ptpdi sogiit belgiiliig bolti.. ani iiciin ol ogulug pipalayani tip
tiyiirler erdi.. (4) Ne yime kasip ogustin tézdin belgiirmis iiciin mahakagip tip atayurlar
erdi. “Bu ogul dogdugu zaman evinde bir ptpdi agaci zuhur etti. Bu ylizden bu ogluna
Pippalayana adim1 vermislerdi. Kasyapa soyundan neslinden zuhur ettigi igin
Mahakasyapa adini takmislardi... (Maytr. 56, 1-6, 113)
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...bodistv uguslug élig begnin ‘ennuntin etozindeki bir evin tiisine yme ada tuda tegiirgeli
ugulug ermezler... “...Bodisatav soyundan gelen hiikiimdarm, hicbir sekilde,
bedendeki tek bir kilina bile zarar vermezler.” (EUDC 319-322, 60-61)

ii¢ uguslug orunta tengrilerning kuvragi ii¢ kirk Tengri yirinteki 6girii sevinii kamagun
mongulayu yene sizlesiirler.. “Ug Dhatu yerinde Tanrilar cemaati otuz ii¢ Tanr1 yerinde
sevinerek hep birlikte bu sekilde tekrar anlagirlar.” (AY Kaya 564, 18-22, 304)

BAG/BAGLIG

Yenisey Yazitlarinda bag “birlesik boy”, baglig sozii de “bagly, birlesik” anlamiyla
taniklanir (Olmez 2015: 344). Wilkens sozliigiinde bag “bag, zincir, baglanti, demet,
deste, balya, kat; baglama, ruhsal baglama; hapishane; boliim; soy, aile, akrabalik,
siilale, cins; kivrim, kivrinti; soyads; baglanti elemani, sonug”, baglig “soyadly, siilaleli,
...ailesine ait”, bag at “soyadi1 ve ad1”, bag cug “baglama, bag” olarak verilir (2021: 136-
137). “Bag, bahge, meyve bahgesi” anlaml Fars¢a bag sozii ile karistirilmamalidir.
Sozcligiin bag, deste yani birliktelik anlamindan aile, siilale tist anlamina ulastig1
goriiliiyor.

Clauson, (ba-g) bag “bagl, bag, kusak, birlikte baglanmis veya tutturulmus sey,
demet, balya” anlamlariyla verdigi s6zctiglin erken donem siyasi terminolojide “bod”
ve “bir konfederasyon”, “yapisal diizenlemelerle birlestirilmis bir dizi klan”, “kan
bagiyla birlestirilmis bazi aileler” ve “bodun”, “boyle bir klan grubu” anlami
kazandigimm belirtir. Sozciigiin biitiin ¢agdas Tiirk lehgelerinde bag, baw, bo vb.
sekillerde yasadigini, Eski Tiirkge VIIL yiizyil Yenisey Yazitlarinda bagum bodunimka
adriltim ‘Ben konfederasyonumdan ve insanlarimdan ayrildim (6liimle); Uygurca
Budist metinlerde alku tinliglarnin baglarindin ozgurdag: “biitiin canlilar1 baglarindan
kurtaracak”; bag cug “bag ve sargl”’; Sivil Uygur metinlerinde astronomik
terminolojide bag, “altmis dongiideki bir birim”; Eski Kirgiz Tiirkgesinde IX. yiizyil alt:
bag “alt1 konfederasyon” (Tuva’da siyasi birimdi); Hakaniye Tiirkgesinde XI. ytiizyil
bag “demet”, “yakacak odun veya baska bir sey”; Kutadgu Bilig’de munun bag: mundag
“bu seyler arasindaki baglanti soyle”, XIII. yiizyil tefsirlerde bag “bag, kopegin
tasmas1”; XIV. yiizyll Ibn-i Miihenna Liigatinde bas bag: “tiirban”; yiiz bag:
“pege” (Kilisli Rufat ekler); tds bag: “stityen, kadinlarmn meme kab1” (Melioransky 53, 6);
Cagatay Tiirkcesinde XV. ylizyil bag “bag, kilit, kordon, ip”; Harezm Tiirkgesi XIIIL.
ylzyil ton bagr “kemer”; Oguzname bag “bag”; XIV. yiizyll Kuman lehgesinde bav
“zincir, pranga” (Codex Cumanicus), Kipgak Tiirkgesinde bag “bag” (Kitabu'l Idrak);
XV. yiizy1l “bir demet” (Kavaninii’l Kiilliye) olarak detayli bir sekilde verir (1972: 310).

Clauson baglig soziinii de bag soziinden sahiplik bildiren isim/sifat olarak verir,
cagdas lehgelerde bazi fonetik farklarla ve birkag¢ anlamla birlikte yasadigini belirtir.
Uygurca VIIL yiizy1l Budist metinlerde ¢can baglig kii tao atlig bir beg “Chang ailesinden
Kii Tao adli bir bey”; Hakaniye Tiirkgesi beg at: bilig birle baglig turur “Beyin itibari
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onun bilgeligiyle baglantihdir.” (Kutadgu Bilig); XIV. yiizyil Ibn-i Miihenna Liigati
bagluk “siirgiilii”; Cagatay Tiirkgesi XV. yiizyil baglig/baglik “bag veya bahge sahibi
olmak” (bu bahge anlamli bag ile alakal1) ayrica “iplerle bagl”; Senglah Liigati'nde
baghg “bag’; Harezm Tiirkgesi XIV. ylizyil baglig/baglik/bagly “bag, bagh”
kullanimlarimi ekler (1972: 314).

Eski Uygur Tiirkgesinde baglig s6zii baz1 6rneklerde uguslug ile birlikte taniklanar:
anculayu kelmis uguslug baglg “Tathagatalarin ailesine (Skt. tathagatakula) ait”;
pradikabut uguslug baghg “Pratyeka Buda soylu”; siravak uguslug baglig “Sravaka
ailesine ait” (Wilkens 2021: 49, 560, 655).

Baglig sozliniin dikkat ¢eken en 6nemli 6zelligi genellikle Cin stilaleleri s6z konusu
oldugunda kullarulmasidir. Ogus sozii sadece birkag kez Cin siilaleleri igin tespit
edilirken baglig s6zi1 Cin siilaleleri s6z konusu oldugunda tercih edilmistir: an baglig
(<Chin. an “erkek ads, bir soyad1’) “An ailesine ait”; ba baglig (ba< Chin ma * bir soyad1’)
“Ma ailesine ait; ¢an baglg (¢an< Chin. Zhang ‘bir soyad1r’) “Zhang ailesine ait, Zhang
soylu”; hiiii baglg (hiiii< Chin. xu ‘bir soyad1’) “Xu ailesine ait, Xu aileli”; iir¢i baglig
(tir¢i< Chin. wei-chi ‘bir kabile ad1’) “Wei-chi ailesine ait” vb. (Wilkens 2021: 46, 134,
222, 284, 827). Uygur siilaleleri s6z konusu oldugunda daha ¢ok ugus tercih edilmis
bazen hem ugus hem baglig kullanilmustir: udan “bir boyun ad1”, udan baglig “Udan
boyuna ait, Udan ailesine ait”; udan ugus “(Uygurlarm) Udan boyu” (Wilkens 2021:
785). Ayrica tipki tiz ve ugus soziinde oldugu gibi bag(lig) s6zii de kisi adlarinda yer
alir: edgii 6gli baglhg “arkadas soylu (Skt. Maitreya = bir Bodhi-sattva'nin ad1)”; Kii¢
Baglig “erkek ad1”; On Baglig Toyin “erkek ad1” (Wilkens 2021: 97, 435, 509).

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde bag ve baglig soziiniin kullanimlar1 su sekildedir:

...yer urunuti sekiz otuz bag tenriler kuvragi ulug erklig mahesvare tenri vagirapani tona
manibadire urunut karininin anast beg yiiz kuvraglar: birle... “yeryiizii komutar 28 siilale
Tanrilar toplulugu, yiice giiglii mahagvera Tanri, vajrapani, manibhadra komutan
karin1'nin anasi bes yiiz topluluklariyla birlikte...” (AY VI 0625-630, 111)

mungulayu 6k min bag yekler kuvragim ol ol toziinler oglimin isin yungin kilu teginip...
“Iste bunun gibi bin siilale Tanrilar seytanlar toplulugu o soylular oglunun isini yerine
getirip bagka tiirlii koruyup gozetecekler.” (AY VI 1095-1098, 148)

adruk adruk ¢in kirtii eriir kériimlerin yorer tinliglarinin mizvanihig bek baglarin ¢uglarin
antag bag ¢ug yok kim yoriilmegiiliik sesilmegiiliik “Farkl farkli gercektir, riiyalarim
aciklar, canlilarin ihtirash saglam baglarini, bahgelerini, 6yle bag bahge yoktur ki
¢Oziilmeyecek.” (AY-IV/II1.20a 165/16-21, 132)

ongi ongi baglhg kisiler uzat: ogriincliig bolsunlar “Farkli soyadli kisiler her zaman
sevingli olsunlar.” (AY Kaya 452/16, 255)
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edgii 0gli baglhg bodisatav toziin kutlug bodisatav kolulamak erkligi bodisatav....
“Arkadas soylu Bodhisattva, asil ve karizmatik Bodhisattva, diisiince giicliisii
Bodhisattva...” (AY Kaya 34d/6-8, 76)

otrii ol ugurta mgur athig balikda ¢ang baghg kuotau athig bir beg balik begi erti “O
zamanda Wen zhou adl1 sehirde Zhang ailesinden Kiiii Tav adl1 bir bey hiikiimdardi.”
(AY Kaya 4/6-8, 61)

savin inge tir biz kamagun yilkilarnin onre yalanuk azunlardak: ayig kilinglar kiicinte bu
ogurta yilki azuninta togdumuz erti oteg birim Oteglegiiliik yil ay 6d kolu sakig tolsa tiikeser
munta etz kodup kisi azuninta togar ertimiz ingip bizin yilki azummntakr ozguluk kutrulguluk
odiimiiz kiiniimiiz tak: tiikemezken ingiv baliktaki cang baghg Kiiii Tav atlig beg bizni Oliirtdi
“Soziinii 0yle der: Biz vaktiyle hayvanlarin daha 6nce insan alemindeki fena amelleri
yliziinden o zaman hayvan aleminde dogdu idik. Karsilik 6deyecek yil, ay zamam
dolsa, tiikense, burada viicudumuzu birakip insan aleminde dogardik. Boylece bizim
hayvan aleminden kurtulma zamanimiz, giliniimiiz daha tiikenmezken Inciv
sehrindeki Cang Kiiii Tav adli bey bizi oldiirttii.” (AY-11/6, 13-18, AY-1I/7, 1-11, 32-34)

muntag tiser men 6trii ol yekler mana inge tidiler ani ara kim senin) isig 6z alimgilariy otuz
artuk baghg tutuglug tnhglar onin 6nin erklig hanmn karsismta ki kozin, salinmig
karagligin sini kiite tururlar “Boyle deyince, sonra o cinler bana sdyle dediler: ‘Bu esnada
hayat alacaklilarin otuzdan fazla bagh tutulan canlilar farkli farkli kudretli hanin
karsisinda, kiskang gozle, dikilen bakislarla seni bekleyip duruyorlar.”” (AY-II/9, 14-
21, 38)

kalti ulug kanlimin boyunduruk: yok erser kigig kanlmn kizgag1 boguz bag1 yok erser ol
kanl: yorwyu umaz anculayu yeme kisinin kirtgiingi yok erser ol kisi edikii umaz tip mungulayu
sozlemis ol “Eger bityiik kagninin boyundurugu yok ise, kiigiik kagninin kiskaci, bogaz
bag1 yok ise o kagm gidemez. Bu sekilde de insanin inanci yok ise o insanin siisii
olmaz.” diye boyle soylemistir.” (TT5/B, 114-118, 346)

SONUC

Tiirk kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahip olan toz, leksik bir birim olarak Tiirk¢ede
Uygur doneminden itibaren “kok, koken, cevher, soy” vb. anlamlarla taniklanir. Bu
donemde tozliig, tozsiiz, toziin, tozger-, tozgergiiliiksiiz, tozgeringsiz, tozgerii gibi pek cok
tiirevi vardir ve yakin anlamlilar1 olan yiltiz, bag, ogus, tiip vb. sozlerle birlikte
kullanilir. Téz, toziin ve tozliig ayni zamanda kisi adlar1 ve unvan gruplarinda da
taniklanir. Tozliig “soylu, bir sinifin iiyesi, ...soya mensup” anlamlarinin disinda “bir
seyden kaynaklanmak” (6zellikle hastaliklar s6z konusu oldugunda) veya “bir seye
dayanmak” anlamlarinda kullanilir. Ayrica yakin anlamlilarindan farkli olarak
gezegen adlan ile birlikte de kaydedilir. Kipgak Tiirkcesinde Eski Tiirkgede
taniklanmayan tozdes ve tozlik kullanimlarina da rastlanir. “Kok, koken, asil, 0z,
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cevher, prensip” anlamli y:ltiz sozii de ilk kez Uygur déneminden itibaren yiltizlig,
yiltizsiz, yiltizlar- tirevleriyle goriiliir. Uygur déneminde yakin anlamlilarindan farkh
olarak daha gok “bitki kokii” anlamiyla 6n plana gikar. Karahanli déneminde de bu
anlamiyla kullanilmaya devam eder. Genellikle toz, tozliig ve tiip sozii ile birlikte
taniklanir. Ogus sozii tiz, yiltiz ve bagdan farkl olarak Tiirkgede Koktiirk déneminden
itibaren taruklanir. Eski Uygur Tiirkcesinde ek olarak uguslug, ugussuz tiirevleri ortaya
cikar ve toz ugus, tozliig uguslug, uguslug baghg seklinde ikileme olarak da kullanilr.
Aile ve siilale anlami disinda “saha, element, alan” gibi anlamlara da sahiptir. Kisi ad1
ve unvan gruplarinda da yer alir. Karahanli Tiirkgesinde “asiret” anlamiyla ve oguslan-
tiireviyle taniklanir. ik kez Yenisey Yazitlarinda kaydedilen bag “birlesik boy” sozii
“bag, baglanti, demet” gibi bagli, birliktelik anlamlarindan dolay1 “aile, siilale, soy,
klan” st anlamina ulasmustir. Tipk: t6z ve ugus sozii gibi kisi adlar1 ve unvan
gruplarinda yer alir. Uygur doneminde ayrica bir astronomi terimi olarak da
taniklanan bag genellikle paralel bir kullanima sahip oldugu ugus sozii ile birlikte
kullanilir, fakat 6nemli bir kullanim farki vardir, bag s6zii 6zellikle Cin siilaleleri ve
aileleri s6z konusu oldugunda tercih edilir.
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EDiP CANSEVER’IN ALEV EBUZZiYA’YA MEKTUPLARINDA SIKINTI
UZERINE

On Boredom in Edip Cansever’s Letters to Alev Ebiizziya

Mehmet Akif CETIN

Oz

Yazarlarin, sairlerin mektuplari edebiyat tarihi agisindan onemli belgelerdir. Mektuplar kimi zaman bir eserin olusumuna
etki eden unsurlar hakkinda, kimi zaman sanat¢ilarin ruhsal durumlarina, 6zel yasamlarina, giindelik aliskanliklarima dair
bilgiler barmndirabilir. Bu tiirden bilgiler edebi eserleri ve sanat¢ilarin poetikalarini agiklamak icin islevsel rol oynayabilir.
Edip Cansever’in Alev Ebiizziya’ya yazdigt mektuplar sairin giindelik yagam aligkanliklarinin yam sira onun sanatini
besleyen unsurlara iliskin oldukea fazla malzeme barindirir. Bu noktada mektuplarda siklikla dile getirilen sikintinin Edip
Cansever’in giinliik yasaminda ve sanatinda etkili oldugu soylenebilir. Edip Cansever’in mektuplarinda hem i¢
stkintisindan soz ettigi hem de sikinti iizerine diigiince iirettigi goriiliir. Cansever’in soz ettigi stkintilar genellikle belirli
somut bir nedene dayanmayan icsel stkintilardir. Bu tiirden varolussal stkintilar diisiiniirler ve arastirmacilar tarafindan
genellikle modernite ve modern bireyle iliskilendirilir. Modern birey ge¢mis kusaklardan farkl olarak varolugsal sikintiyi
deneyimlemistir. Ayrica pek ¢ok sanatci ve diisiiniir stkintinn yaratict diisiince ve iiretimle dogrudan iliskili oldugunu
one siirmiistiir. Bu sav Edip Cansever ve onun edebi iiretimi icin de gecerlidir. Edip Cansever’in mektuplarinda goriildiigii
iizere sikintt yasam boyu onun pesini birakmanugtir. Cansever sikintisini zaman zaman edebi iiretime doniistiirmiis,
stkintiyt kendisinin ayrilmaz bir parcast olarak gormiistiir. Bu makalede Edip Cansever’in mektuplarindan hareketle
derin/i¢sel/varolugsal stkintisinin kaynaklar: ve bu stkintinin sanatsal iiretimiyle iliskisi tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sikinti, yaraticilik, mektup, Edip Cansever, Alev Ebiizziya.

Abstract

Letters of writers and poets are important sources for literary history. Letters can sometimes contain information about
the factors influencing the creation of a work, as well as details about artists” personal lives, daily routines, and mental
states. Such details can be useful in interpreting literary masterpieces and artists” poetics. The letters that Edip Cansever
wrote to Alev Ebiizziya reveal a great deal about the poet’s daily life habits and the elements that nourish his art. At this
point, it can be claimed that the boredom frequently expressed in the letters is effective in Edip Cansever’s daily life and
art. Edip Cansever discusses and muses over his inner boredom in his letters. Cansever typically alludes to an inner kind
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of boredom that lacks a clear, tangible cause. This kind of existential boredom is often associated with modernity and the
modern individual by thinkers and researchers. Unlike previous generations, the modern individual has experienced
existential boredom. In addition, many artists and thinkers have argued that boredom is directly related to creative thought
and production. This argument holds true for Edip Cansever’s literary works as well. As seen in Edip Cansever’s letters,
boredom haunted him throughout his life. Cansever transformed his boredom into literary production from time to time
and saw it as an inseparable part of himself. This article attempts to identify the sources of Edip Cansever’s
profound/internal/existential boredom and how it is related to his creative output based on his letters.

Keywords: Boredom, creativity, letter, Edip Cansever, Alev Ebiizziya.

GIRis

Sikint1 s6zctigii genellikle bireyin zihinsel olarak kendini mesgul edemedigi
anlarda ortaya c¢kan, monotonluga doniismiis uzun soluklu rutinlerin,
doldurulamayan bos zamanin veya gelecege yonelik beklentisizligin yarattig1 negatif
ruh halini tanimlamak i¢in kullamlir. Tiirkce Sozliik'te de “sikint1” s6zctigiiniin birinci
anlami yukarida s6z edilen ruh halini tanimlayacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
“Issizlik, tekdiizelik, bezginlik vb. sebeplerden dogan ruhsal yorqunluk, cefa, eziyet[.]” (TDK
2011: 2092). Ancak goriildiigii gibi megguliyetsizligin yarattigi ruhsal durum olarak
tanimlanan sikinti, her zaman eylemsizligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum
degildir. Baz1 diistliniirlere gore sikinti, digsal faktorlerin etkisiyle gelisen anlik bir
duygulanim degil varolusa ickin bir ruh halidir. Kierkegaard’a gore sikint1 insanligin
yaratildig1 ilk giinden beri varligini siirdtirmektedir. Kierkegaard, Either/Or’da insanin
varolus sebebinin bizzat “sikint1” oldugunu o6ne siirer. Ona gore Tanrilar insani
sikildiklar1 i¢in yaratmiglardir, yani sikint1 yaratilisin sebepleri arasindadir ve insanlik
yaratildig1 giinden itibaren sikilmaya baglamistir (1987: 286). Sikintiy1 yaratilisin
kaynag1 olarak goren ayni anlatiyla Nietzsche’de de karsilagilir. Tanrilarin sikildig:
i¢in insanu yarattigini ve insanoglunun sikintiyr miras olarak devraldigini Nietzsche
su sozlerle dile getirir: “Can sikintisiyla Tanrilar bile bas edemez. Ne yapsm? Insant icad
eder, -insan eglendiricidir... Ama gelin goriin ki, bu kez de insamin cant sikilmaya baglar.”
(2008: 70). Lars Fr. H. Svendsen ise insanligin erken dénemlerde deneyimledigi sikint
ile modernite sonrasinda deneyimlenen sikinti arasinda bir fark oldugunu vurgular.
Ona gore, ilk insanlarin sikintilar1 bir nedene bagh olarak ortaya ¢ikan “durum
sikintis1” iken modernite sonrasinda deneyimlenen sikinti genellikle “varolussal”
sikintidir (Svendsen 2020: 28).

Bir ruh hali olarak sikinti, iginde bulunulan durumdan duyulan rahatsizlik,
uyaranin olmayist veya mevcut uyaranlarin 6znenin ilgisini ¢ekmemesi nedeniyle
ortaya gikabilir. Bundan farkl olarak dis diinyanin uyaranlarindan bagimsiz daimi bir
sikintinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bernstein, “Boredom and the Ready-
Made Life” baglikli makalesinde yukarida sozii edilen iki tiir sikint1 arasinda ayrim
yapmaktadir. Birincisi harici bir etkiyle ortaya ¢ikan ve olumsuz durumun ortadan
kalkmastyla sikintinin da kayboldugu “tepkisel” (responsive) sikint1 tiiriidiir. Tkinci
tiir sikint1 ise digsal bir faktor nedeniyle ortaya ¢ikan gegici bir his degil daimidir ve
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bu tiirden sikintilara Bernstein “kronik sikint1” adini verir (1975: 513). Yine Bernstein
Fransizlarin daimi sikintiy1 tanimlayan “ennui” diye bir sozclige sahip olduklarin ve
bu tarz bir stkintinin genellikle iist sinifla iliskilendirildigini belirtir (1975: 513).

Sikinti baz1 diisiiniirlere gore bir “ayricalik” olarak degerlendirilir. Ornegin
Svendsen’e gbre “romantizm” Oncesinde sikinti ancak ayricalikli smuflarin
deneyimledigi bir durumdur. Romantizm sonrasinda moderniteyle birlikte sikinti
smufsal niteligini kaybederek genis kitlelere yayilmustir: “Romantizmden once, soz
konusu olan, asillere ve papaz sinifina mahsus marjinal bir fenomendi, zira bu, dis zenginligin
bir belirtisi olarak goriiliirdii: sadece hicbir maddi problemi olmayan rahat tabakalar sikilma
liiksiine sahipti. Toplumun tiim simiflarina yayilmakla ozel karakterini kaybetti.” (2020: 29).
Svendsen’in belirttigi gibi basit bir mantik yiiriitmeyle sikilmak icin bos zamana
ihtiyag vardir. Bos zamanu ise gectigimiz ylizyillarda elde etmek bugiine nazaran daha
zordur.

Sanat, diistince ve yaraticilikla sikint1 arasinda genellikle bag kurulur. Bazilarina
gore sikinty, yaraticiligy tetiklemektedir. Sikintiyla yaraticilik arasinda iligki kuranlarca
diistincenin filizlenmesi, yaraticiligin uygun bir ortam bulmas igin sikintiya ihtiyag
vardir. Bu agidan bakildiginda sikinti olumsuz niteliklerinden siyrilarak yaratict
edimlerin bir bilegenine doniisiir. Walter Benjamin sikinti ile sanatsal yaratim
arasindaki iligkiyi su sozlerle aciklamaktadur: “Uyku bedensel gevsemenin doruguysa eger,
can sikintist zihinsel gevsemenin dorugudur. Deneyim yumurtast istiinde kuluckaya yatan bir
hayal kusudur can sikintis1.” (2006: 84). Benjamin igin can sikintist doniistiiriicii bir
glictiir. Gegmis yasantiya yeni bir gozle bakarak deneyimden bir eser devsirmeye
yarayan “kulucka” makinesi sikintinin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla Benjamin’de
sikint1 negatif baglamindan uzaklasir ve sanatgi igin gereklilik olarak goriiliir.

EDiP CANSEVER'IN ALEV EBUZZiYA’YA MEKTUPLARINDA SIKINTI VE
KAYNAKLARI

1962-1976 yillar1 arasinda Edip Cansever'in Alev Ebiizziya'ya yazdig:
mektuplardan olusan Iki Satir, iki Satirdir baslikli eserde toplam yiiz yirmi {i¢c mektup
yer alir. Kitapta yer alan mektuplarin bazilarinda Edip Cansever muhatabina yasadig:
can sikintisini iletir. Bu ruhsal durum kimi zaman mektuba ilistirilmis ¢ok kisa bir bilgi
notu bazen ise sairin iizerine diisiinerek fikir tirettigi bir hal olarak karsimiza ¢ikar.
S6z gelimi 15 Ocak 1962 tarihli ilk mektup “Aksam oluyor reis. Saat 17. Canim sikiliyor
cok. Hadi bu aksam birlikte icelim. Sen konyak... Kar yagwor... Iyi geceler Alev, iyi her sey
seninle birlikte.” climleleriyle sona erer (Cansever 2021: 17). Burada daha sonra diger
mektuplarda siklikla gorecegimiz iki sey yan yana gelmistir: Alkol ve can sikintisi. Ik
mektupta sikintimin kaynagma iliskin bir bilgi bulunmaz. Burada s6z konusu
sikintinin giindelik bir sikinti oldugu diistiniilebilir. Ancak 12 Aralik 1962 tarihli
dordiincii mektupta baska bir tiirden sikintiyla karsilasiriz. Adi gegen mektupta sozi
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edilen sikint1 hem ge¢mesi miimkiin olmayan hem de kalic1 olmasi arzu edilen bir can
sikintisidir. “Elimden alinmast miimkiin olmiyan bir can sikintist var bugiin. Onu daha bir
yogunlastirmak istiyorum.” (Cansever 2021: 23-24). Alntmin ilk ctimlesi Edip
Cansever’in stkintiya maruz kalmaktan ¢ok ona sahip ¢iktigini gosterir. Burada sozii
edilen sikint1 glindelik hayatin akisinin yarattigi bir durum olmaktan ziyade sairin
kendisi i¢in kullanigh gordiigii, siirsel enerjiye doniistiiriilebilir bir sikint1 olmalidir.
Edip Cansever’in sikintisina siki sikiya sahip ¢ikmasi ve mevcut sikintisini
yogunlastirma arzusu onun siirsel ilhaminin tamaminin olmasa bile en azindan bir
boliimiiniin bu ruhsal basicin etkisiyle ortaya ciktigini diisiindiirmektedir. Icinde
bulunmaktan rahatsiz olmadigi, aksine ¢ogaltarak, yogunlastirarak yasamaya devam
etmek istedigi bu sikint1 hali Walter Benjamin’in sikintiya bakigini hatirlatir. Benjamin
sikintiy1 bir illet, musibet, negatif ruh hali olarak gérmez onu insan1 sarip sarmalayan
yumusak bir battaniyeye benzetir: “Can sikintisi, i¢c kismi en sicak, en alacali ipekle
astarlanmug, sicak, gri venkli bir kumastir. Riiya gordiigiimiizde, bu kumasa sarimiriz. Ondan
sonra kendimizi, onun astarinin arabeskleri arasinda yuvamizda gibi hissederiz.” (2014: 264).

Mektuplarda s6zii edilen tiim sikintilar Cansever tarafindan sahiplenilen, siirsel
enerjiye doniistiiriilme potansiyeli tasiyan igsel/varolussal sikintilar degildir. Bazen 3
Ocak 1963 tarihli mektupta gordiiglimiiz gibi kétii bir giintin, monotonlugun, yapacak
bir is bulamamanin veya yapilan isten memnun olmama halinin yaratmus olabilecegi
distiniilen sikintilarla karsilasiriz. Béyle durumlarda Edip Cansever sikintis1 izerine
fazla yazmaz. 56z konusu mektupta oldugu gibi “Bugiin her sey sikintii.” (Cansever
2021: 29) demekle yetinir. Bazen ise sikintidan alkol araciligiyla kurtulmaya caligir.
Meyhaneler boyle zamanlarda Edip Cansever i¢in bir sigmaktir. Bazen tek basina
bazen arkadaslariyla bir seyler igerek sikintiy1 savusturmaya calisir.

Edip Cansever’in mektuplarinda sahip ¢ikilan sikinti Benjamin’in tarif ettigi
sanatsal bir yaratima doniigmeye en miisait sikintidir. “Sen sikilirsin meyhanede; yarim
saatten fazla oturamazsin. Ben sitkilmam; sikintima revnak verir meyhane.” (Cansever 2021:
35). Sikintiya “revnak verme” ifadesi dikkat gekicidir. Burada s6z konusu sikinti
dagitilmaya ¢alisilan, sairin kurtulmak istedigi bir durum degil arzulanan,
¢ogaltilmaya, parlatilmaya ¢alisilan bir ruh halidir. Bu tavir Nietzsche'nin ve Walter
Benjamin’in sikintiyla yaratici tiretim arasinda kurdugu iliskiyi hatirlatir. Nietzsche’ye
gore can sikintis1 sanatsal ve diistinsel {iretim igin gereklidir. Sanatc1 veya diistiniir
sikinidan kurtulmaya c¢alismak yerine kendisini onun etkisine birakmalidir:
“Diisiiniirler ve biitiin yaratict ruhlar icin, can sikintisi, mutlu bir yolculugu ve sevingli
riizgdrlar: onceleyen ruhun kabul edilemez ‘siitliman’ halidir; ona katlanmali ve iizerlerindeki
etkiyi beklemelidirler; -Kesinlikle bu, hicbir bicimde kiiciik ruhlarin bagsarabilecegi bir sey
degildir!” (2011: 55). Sairin beslemek, biiyiitmek, muhafaza etmek, goz alict hale
getirmek istedigi stkint1 musallat olan degil konuk edilen bir can sikintisidir. 24 Ocak
1963 tarihli dokuzuncu mektuptaki ifadeler bu savi desteklemektedir. Edip
Cansever’in yasadig1 kronik can sikintis1 bu mektupta da varligin hissettirir: “Gene
baglad: can sikintis1. “Yitik cocuk!” diyeceksin. Ben bilingli bir karamsarim. Bu da boyle.”
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(Cansever 2021: 39). Karamsarlikla can sikintis1 arasinda simbiyotik bir iligki oldugu
sOylenebilir. Can sikintisinin karamsarhig: besledigi gibi karamsar bir miza¢ da dogal
bir sonu¢ olarak can sikintismi iiretir. Edip Cansever’in sozlinii ettigi “bilingli
karamsarlik” hem kendinin farkinda olan bir mizac hem de karamsar/sikintili ruh
halini idare etmesini bilen bir yaratic1 bilinci isaret eder. Sikint1 veya karamsarlik gibi
genelde negatif ¢agristmli ruhsal durumlarin akil araciligiyla denetlenerek iiretime
yonlendirilmesi yaratic1 diisiince i¢in bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

Edip Cansever’in arzularinin ve imkanlarinin farkinda olmasi ve bu farkindaliktan
dogan ¢atisma onu bazen karamsar bir ruh haline siiriikler. Svendsen’in belirttigi gibi
“Sikintr gercek ihtiyaclarla degil, arzuyla ilgilidir.” (2020: 36). 14 Aralik 1964 tarihli on
birinci mektupta arzularla realite arasindaki catismanin izlerini goriiriiz. Cansever,
Alev Ebiizziya'ya “Kutsal Kitap” gibi okundugunda daima bir seyleri “aydinlatan”
bir mektup yazmak istedigini sGyler. Ancak buna giiciiniin yetmediginin farkindadir:
“Ama yazamiyorum iste. Ne Isa gibi duyqu peygamberiyim, ne de fikirlerine cok inandigim
cagdas bir diisiiniir kadar akillyim. Ben, ben’im sadece; anlamazli§in, stkintimin ¢agdas bir
yiikiiyiim sanki. Tuhaftir, kendi yarath§m bu yiikii bile kaldwamyorum kimi zaman.”
(Cansever 2021: 43). Burada dikkat gekici olan sairin iginde bulundugu ruh halinin
yaraticis1 olarak bizatihi kendini gormesidir. Bu bakimdan Cansever sikinti s6z
konusunda oldugunda kendi kendinin failine doniisiir. Stkinti onun igin digsal
etmenler nedeniyle maruz kalinan ve istenmeyen ruh hali degil aksine iginde
yasamaya1 tercih ettigi ve sanatsal {iretime kaynaklik eden ruhsal bir atmosferdir. Edip
Cansever’in Erdal Oz’e yazdig1 mektuplarda da sikintinin izlerine rastlanir. Orhan
Kocak’a gore “Can sitkintist sayesinde kendi varliginin bilincine varmak, Cansever’in de Erdal
Oz’e mektuplarinda beliren bir motifti[r.]” (Kogak 2020: 256).

Cansever'in kendilik bilincinde sikintinin 6nemli bir payr vardir. Yukarida
sikintiy1 yasama bigiminde sozii edilen faillik meselesi on besinci mektupta berraklik
kazanir. Sairin kendine “yiik ettigi” sikint1 onun ayrilmaz bir pargasidir. Cansever,
benligiyle sikint1 arasinda 6zdeglik kurar. Oyle ki stkint1 ortadan kalktig: vakit kendisi
de yok olacaktir: “Eskisinden daha ¢ok sikintili degilim, sevgilim. Yalniz bu sikintilarin ne
oldugunu iyice anladim artik. O kadar anladim ki, 6zne de ben, nesne de ben oluverdim. Yani
stkintimin ta kendisiyim. Bunu ortadan kaldiracak bir care bulamadim. Bulsaydim -ki tek bir
care vardir bence- stkintiy degil, diinyami yok etmis olurdum ancak.” (Cansever 2021: 52).
Bireyin arzulariyla yasamin gergekleri arasindaki mesafe arttikga ve arzu nesnesine
ulasma ihtimali zayifladik¢a karamsarlik ve sikinti da artar. Cansever’in
sikintili/karamsar ruh halini doguran sebepler arasinda arzu ve gergeklik catismasi yer
almaktadir. On besinci mektup bu ikiligi sairin kendi ifadeleriyle teyit eder
niteliktedir. Cansever’in “sallantili” dedigi hayat tarzin1 doguran sebep giindelik
hayatla bireysel arzular arasindaki catismadir: “Belki de, maddesel, yasamaya iliskin
durumlardan soyutlana soyutlana, metafiziksel bir tablo cizdim kendime. ‘Ne? Nasil?
Nicin?’ler daha bir ¢ogald: boylece. Amagla giinliik yasam arasindaki uyusmazlik, celismeli,
sallantily bir hayat bicimi sundu bana.” (Cansever 2021: 52).
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Reinhard Kuhn, The Demon Of Noontide baghikli ¢calismasinda calisma hayatiyla
ilgili olarak sikintiy1 ortaya ¢ikaran kosullardan s6z ederken iki 6nemli olay1 vurgular.
Bunlardan ilki iscilerde “ilgilisizlesme” (deadening) diyebilecegimiz “kayitsizlik
stkintisin1” doguran “seri iiretim/montaj hatlarmin” ¢alisma hayatina girmesidir
(2017: 8). Kuhn'a gore seri iiretim/montaj bantlarmin bir sonucu olarak isgilerin
¢alisma hayati mekaniklesmistir. Her giin ayn1 mekanik isleri yapan isgiler rutin
gorevleri icra etmelerinden 6tiirti ilgi eksikligini yarattigr sikinttya maruz kalmislardir
(2017: 8). Ancak Kuhn, endiistri devriminin bir baska sonucu olan otomasyon
sistemlerinin montaj hatlarini ortadan kaldirdigini belirterek “otomasyon” sistemleri
sonucunda giderek calisma siirelerinin kisaldigini ve buna bagh olarak isgilerin “ne
yapacaklarint bildiklerinden” daha fazla zamana kavustuklarim belirtir (2017: 8).
Dolayistyla bunun sonucu olarak degerlendirilemeyen bos zamanin yarattig1 bir can
sikintisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Edip Cansever’in yasadigi can sikintisint Reinhard Kuhn'in yukarida formiile
ettigi sikint1 kaynaklar: tizerinden degerlendirecek olursak, Cansever’de sozii edilen
iki tiir stkintinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ilk olarak seri iretim/montaj hatlarinda
isgilerin mekanik bir icraciya doniismeleri sonucu yasadigr anlam yitimini Edip
Cansever’in yaptig1 isin niteligi nedeniyle hissetmis olabilecegi soylenebilir. Edip
Cansever Kapaligarsi’da bir diikkanda yaptig1 ticaretle gecimini saglamistir. Ortag:
Jak, Cansever’in ticareti sevmedigini belirtir (Uluirmak 2017: 57). Nitekim islerle
ilgilenen genellikle ortag1 olmustur. Cemal Siireya, Edip Cansever’in isiyle arasinda
bir bag kuramadigini, Cansever’in ditkkanda gecirdigi vakitleri kendine ayirdigini su
sozlerle dile getirir: ”I'giyle ugrasmarnugtir, bagkalarimin eline birakmistir onu, ne verdilerse,
kabul etmistir. Bedesten’de, Kapaligarsi'daki diikkdnda, iist kata cekilirdi. Zaten ise biraz ge¢
gelir, saat dortte de ¢ikar.” (Uluirmak 2017: 13). Edip Cansever son yillarinda ise pek
calismadan, faiz gelirleriyle yasamim siirdiiriir: “Edip fiilen son on yilinda adamakill
rantiye oldu. Daha cok faiz gelirleriyle gecimini saglamaya basladr.” (Uluirmak 2017: 15).
Cemal Siireya’nin anlattiklarindan Edip Cansever’in yogun bir is hayat1 olmadig1 ve
hayatinin son donemlerinde finansal olarak calismaya ihtiyag duymadig:
anlasilmaktadir. Edip Cansever is yerinde gecirdigi vakitleri genellikle fiziksel olarak
calismaktan/isten arindirarak kendi 6zel islerine ayuirir. C)rnegin Alev Ebiizziya'ya
yazdig1 bazi mektuplar ditkkandan yazilmistir. Dolayisiyla gecimini sagladigi ise kars:
ilgisizliginin igle ilgili bir anlam yitimine sebep oldugu, bu durumun da dogal olarak
bir sikint1 tirettigi soylenebilir. Kuhn'un s6z ettigi otomasyon sistemlerinin hayata
gecmesiyle birlikte calisma stirelerinin azalarak “artan bos zamandan kaynaklanan”
sikint1 (Kuhn 2017: 8) ise Edip Cansever’in calismak zorunda olmadig1 zamanlarda ve
kendine yarattig1 bos zamanin bollugu nedeniyle ortaya gikar.

Edip Cansever’in i¢ sikintis1 yalnizca bos zamandan kaynaklanmaz. Hatta
doldurulamayan bos zamanin yarattigr sikinti kendinde daimi olarak varligini
hissettigi varolussal sikinti yaninda 6nemsiz goriintir. Kendi iizerinde diisiinme
faaliyeti Cansever’de 6z farkindaliga doniismiistiir. 28 Ekim 1965 tarihli mektubunda
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yalnizligini, toplumla uyusmazliginy, ikili iliskileri tahkim eden kiigiik jestlere tevessiil
etmeyisini, sosyal rollere biirlinmeyi tercih etmeyisini kendi {izerine diisiinme
kabiliyetinin bir sonucu olarak degerlendirir. Cansever, dis diinyadaki iligkilerin
yapayhigindan sikayet ederken kendi “huysuzlugunun” ve “sikintisinin” onu “suni”
iligkilerden korudugunu diisiiniir. Sikint1 ve huysuzluk bu bakimdan Cansever’in
icinde olmay tercih etmedigi iliski bigimlerinin tesis edilmesinin 6niine gecen bir
mekanizma olarak degerlendirilebilir: “Ama benim kendime giivenim vardir. Kendimi
zaman zaman ¢ok iyi anlarim. Duygularimun vardigr cizgiyi cok iyi bildigimi sanirim. Bu
bilingtir beni yalmz eden. Huysuzlugum, sikintim, susmam, cevremdeki suniliklerden korur
beni. Yalandan birini 6vsem, zokay: yemis balik gibi, ona, kendimi sevdirmesini de bilirim.”
(Cansever 2021: 62).

Yirmi altinct mektupta durumsal bir sikintiyla karsilagirz. Cansever mektubuna
“Bugiin miithis sikilyyorum.” (Cansever 2021: 77) sozleriyle baglar. Ancak sikintiya
neden olan sey agtkga ifade edilmemistir. Cansever sikintinin kaynagini bilmesine
ragmen bunu kendinden saklamaktadir. Boylece olguyu go6z ardi ederek,
mutsuzluktan mutluluk devsirmeye calisir: “Bugiin miithis sikiltyorum. Nedenleri o kadar
belli ki... Gene de saklamaya calistyorum kendimden, bilmezlikten geliyorum. Boylece,
mutsuzluk icinde bir mutluluk artyorum belki de. Bu catigki, benim kisiligimle bagdagik degil
aslinda. Degil ama kendimi hayata uygularken, onca actyi, seving gibi gostermek de giizel
degil.” (Cansever 2021: 77). Ayni mektupta ifade edilen sikintinin kaynaklarindan biri
olarak yasanan hayattan duyulan memnuniyetsizlik dile getirilir. Cansever sikintisini
sevdigi miizikleri dinleyerek, evden uzaklasarak dindirmeye calisir: “Tek kelimeyle
stkiliyorum. Yasadi§im hayati o kadar sevmiyorum ki... Sabahlar: sevdigim bir plag caliyor,
sigara icebilmek icin bir iki lokmay: yemek boruma itiyor, kapuy cektiim gibi disari
firliyorum.” (Cansever 2021: 77).

Svendsen Sikinti’nin Felsefesinde moderniteyle birlikte insan yasamina anlam
veren geleneksel araclarin gegerliligini yitirdiginden s6z eder. Dolayisiyla geleneksel,
verili anlamlardan yoksun modern 6zne kendi anlamini kendi {iretmek zorunda
kalmigtir. Bireysel anlam {iretimi, yani bir diger deyisle geleneksel anlamlar yerine
kisisel anlamlarin ikamesi ise her zaman basariyla sonuglanmaz (2020: 184-185).
Svendsen’e gore sikinti bu tarz bir “anlam eksikliginden dogar, ama bu eksiklik onu
doldurabilecek bir seyin varoldugunun garantisi olamaz.” (2020: 185). Geleneksel, verili
anlamin biiyiik bir béliimiinii inang sistemleri olusturur. Diinyaya ve yasama iligkin
algisal kodlar, dinsel rittieller ve inang Ogretileri araciligiyla kusaklar arasinda
aktarilir. Ancak “Diinyamin sisinin dagildigi, yerdeki yasamin fazlasiyla aydimlandig
modernlik ile birlikte fizikitesine dair derin kuskular da baglar.” (Taburoglu 2008: 223). Inang
sistemlerinin anlam arayisinda etkin olmadig1 yasam bicimlerinde anlam sorununun
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. “Anlam veren geleneksel yapilar kayboldugu zaman sikint:
yeni etki alanlar1 kazamir. Modernite iginde, dzne gelenekten Ozgiirlesmistir ve yagamina
kendisi anlam vermek zorundadir. Modern 6zne anlamu farkly agma pratikleri yoluyla arar, ama
her yeni ihlal onu biraz daha fakir birakir.” (Svendsen 2020: 184).
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Edip Cansever kendini hicbir yere ait hissetmez. O her yerin yabancisidir.
Yabancalik soylemi hem dinsel anlamda hem de bir sosyal gruba ait olmama
bakimindan gegerlidir. Bir anlam {ireticisi olan dini inanca sahip olamadigmni “Bir
zamanlar tanrya inanmaya kalktim, bir tiirlii tutmadi.” (Cansever 2021: 165) sozleriyle dile
getirir. Yukarida goriildiigii gibi sikint1 s6z konusu oldugunda bireylerdeki inang
yitimi siklikla igsel sikintinin sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Pessoa,
inangsizligin “ruhsal tatminsizlik” yarattigini1 ve bu durumun bireyin hayatma sikint1
olarak yansidigia “Sikinti... Belki de aslinda, inanctan mahrum birakti§muz derin
ruhumuzun tatminsizligi bu, tanrisal oyuncagini elinden aldigimiz biz hiiziinlii cocuklarin
cektigi derin, biiyiik iiziintii.” (2023: 338) sozleriyle dile getirir. Cansever, 6te yandan
anlam sorununu baskilayacak, giinliik oyalanmalarin kaynagi olan sosyallesmenin
sartr olan kimi gereklilikleri yerine getiremedigini su sozlerle belirtmektedir: “Ve
gariptir ki, her yerde yadirgarlar beni. Gene de bir yabancryimdir bagkalarimin diinyasinda. Bir
yolculukta, yolculuk arkadasimla, Sapanca kirazi hakkinda konusamam. Konusamam da,
gokyiiziinden bir tanrimn sarkmakta oldugunu, boslugun o sevimli arduvaz tasina
benzedigini, tagin iizerine bakiglarimi biraktigimi soylesem, giildiiriiriim bile yol arkadagim.
Yani ben hicbir yere yakismayan bir adamim simdilik.” (Cansever 2021: 86). Bu s6zler sosyal
yetersizligin degil giinliik ve siradan sosyalliklerden bilingli bir kaginmanin ifadesidir.
Nitekim Cansever’in ¢evresinde sanat ve edebiyat diinyasindan isimlerin yer aldig:
genis sayilabilecek bir halka vardir. Kizi1 Nuran Birol, Edip Cansever’in dostlariyla
kurdugu sofralar1 sevdigini, eve gelip giden arkadaslarinin olmasindan hoslandigin
belirtir (Uluirmak 2017: 59-61). Ancak Cansever kendisini yalniz biri olarak tanimlar.
“Asag1 yukart yalmizdim her zaman.” (Cansever 2021: 110).

Edip Cansever’i ¢evresindekiler dost meclislerinde bulunmay1 seven biri olarak
tanimlasa bile kalabaliklar i¢cinde olmak sikintiya her zaman ¢6ziim olmaz. Ozne,
bosluk ve anlamsizlik duygusunu gittigi yere beraberinde gotiiriir. Kalabaliklar belki
ancak sikilan 6zne igin gegici bir dikkat daginiklig: {iretebilir. Stkint1 en kisa siirede
tekrar kendisini hissettirir. Yer degisikligi veya fiziksel yalmzliktan kurtulmak igin
insanlarla bir araya gelmek bir ¢oziim degildir. Belki ancak bu sekilde derin sikintinin
semptomlar: bir siireligine baskilanabilir. Cemal Siireya'nin soz ettigi bir anekdot bu
bakimdan 6nemlidir: “Ayn: mekdnda sikilirdr. Hi¢ unutmam, bir giin Krepen Pasaji’na
gitmistik, oliimiinden beg yil kadar once. Kargilikli meyhaneler var orda. Yahu, dedi, burdan
¢ctkip bagka yere gidelim. Peki, dedim, karst meyhaneye gectik. Kars: meyhane dediysem, ii¢
metre Otesi. Ordan deminki yerin ici goriiniiyor. Sanki ayni meyhanede yer degistirmis gibisin,
fark yok. Ama o ferahladi, sanki yer degistirmisti.” (Uluirmak 2017: 14). Gortldiigii tizere
derin sikintinin rasyonel bir sebebi olmadig1 gibi burada sikintiy1 baskilayan veya
erteleyen eylem de rasyonellikten yoksundur. Yer veya eylem degisikligi sikintiy1
bertaraf etmek i¢in en sik bagvurulan yontemler olmasina ragmen burada ne hakiki
bir eylem ne de bir yer degisikligi soz konusudur. Cioran, sebepsiz yere birden
yagsanan sikintinin anlam yitimiyle ilgili oldugunu ileri siirer. Ozne sikinti aninda
icinde bulundugu yere veya duruma, beraber oldugu kimselere yabancilasir. Cioran’a
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gore sikinti “evrensel anlamsizligin” bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir: “Kendi
evinizde veya bagkasinin evinde, ya da giizel bir manzaramn karsisinda, az ya da cok aniden
her seyin i¢i ve anlami bogaltyor. Icte ve dista bosluk. Tiim evren higligin damgasint yiyor. Ve
hicbir sey bizi ilgilendirmiyor, hicbir sey dikkatimizi hak etmiyor. Sikinti bir bas donmesidir,
ama sakin ve yeknesak bir bag donmesidir; evrensel anlamsizli§in ortaya cikigidir[.]” (Cioran
2016: 23).

Edip Cansever'in pek g¢ok mektubunda “koklesmis” bir sikintinin ifadesiyle
karsilasilir. Otuz ikinci mektubunda benliginde yer eden daimi sikintidan s6z ederken
Cansever, eskiden yasadig i¢ stkintisini bir nedenle agiklamaya calistigini ancak artik
sikintisina bir sebep aramadigini belirtir. S6z konusu olan varlig: kabullenilmis, uzun
siire maruz kalinmis bir sikintidir. Cansever’in bir yazgi gibi kabullendigi derin
stkintisinin nedenine dair ipucu mektupta su sozlerle dile getirilir: “Eskiden her stkintiy:
bir nedene baglamadan edemezdim. Alkol, uykusuzluk, bir onceki giiniin siiregiden kasveti,
vb... Simdi oyle degil. Her sey koklesti sanki govdemde, agag kurtlar: gibi un ufak ediyorlar her
yanima. Iki tirlii kisiligi tagimak, bizim diigiinebilen kugagin kaderi. Hem miimkiin olani, hem
olmayan: yasamak!” (Cansever 2021: 93). Cansever sikintiy1 diisiince ediminin bir
sonucu olarak goriir. Ayni zamanda arzular ve gerceklik arasindaki catisma sikintiy1
doguran sebepler arasinda yer alir. Tatmin edilemeyen istekler, gerceklesmeyen
beklentiler yetiskinlerde hayal kiriklig1 yaratir ve Neu, hayal kirikliginin yarattig
gesitli reaksiyonlar arasinda sikintinin yer aldigini belirtmektedir (Neu 2000: 105).
Cansever’'de sikintiin stirekliligi ise kirk birinci mektupta yer alan su ctimlelerde
acikca goriilmektedir: “Sikintidan yapilmig bir adam: ben” (Cansever 2021: 113). Sozi
edilen daimi ve derin sikint1 6znenin iginde bulunmak istemedigi yer ve durumlarda
ortaya ¢ikan, maruz kalinan geylerin olumsuz bir neticesi veya siiregen bir faaliyetin
yarattig1 tepkisel bir ruh hali degildir. Benlige igkin, varolugsal bir sikintidir s6z
konusu olan.

Oznenin varolusuna ickin sikintt glnliik oyalanmalar, yer degistirmeler,
sosyallesme veya alkol araciligiyla bastirilamaz. S6zii edilen beyhude g¢abalarin bir
siire sonra sikinti icin yeni kaynaklara doniismesi muhtemeldir. Nitekim Edip
Cansever’de de 6yle olur. Mart 1966’da kaleme aldig1 mektubundan Cansever’in Alev
Ebtiizziya'dan bir siiredir mektup alamadigimni 6greniriz. Heti@imsizligin yarattigl can
sikint1 ise sehir/yer degistirerek ¢oziilmeye calisilmistir. Cansever Ankara’ya giderek
arkadasglariyla goriismeyi, onlarla “alkol ayinleri diizenlemeyi” ve béylece sikintidan
kurtulmay1 planlamigtir. Fakat ne yer degisikligi ne de “alkol ayinleri” i¢ sikintisina
care olabilmistir: “Ve Ankara sicak ve Ankara miisfik ve Ankara kurtarict geldi bana. Nicedir
gormedigim arkadaslarla alkol ayinleri diizenlemeyi, isteksizligi ve ilgisizligi basarmay:
denedim aklimca. Higbiri tutmadi. Gene stkildim, gene kabima sigamadim, gene... Istanbul’a
doniiverdim sonunda.” (Cansever 2021: 144). Bu mektupta dile getirilen sikint1 igsel
stkintilardan kaynak bakimindan farklidir. Edip Cansever mektubunda Alev
Ebiizziya'ya bir siiredir kendisinden mektup alamadigindan s6z eder. Bireyin alisildik
olandan bir siireligine mahrum kalmasi, tekrar gelecek mektubu bekleyis ve iletisimin
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yeniden tesis edilmesine karsi duyulan arzu sikinti dogurur. Buradaki anahtar
kavramlar bekleyis ve arzudur. Adam Phillips “Sikintiyr beklemeye kars: bir savunma
olarak diisiinebiliriz; ki bekleme bir asamada arzu olasihiinin kabul edilmesidir.” der (2012:
99).

Edip Cansever istanbul'dayken Alev Ebiizziya Kopenhag’dadir. Mektuplasmalar,
birkag istisna disinda, genellikle bu iki kent arasinda gergeklesir. Beklemek ve sikint1
arasindaki iliski Edip Cansever’de yalnizca mektuplagsma hususunda ortaya ¢ikan bir
olgu degildir. Sevgi ve 6zlem duyulan 6tekine kavusma arzusu ve arzunun yarattigi
uzun bekleyislerin sikintiy1 yaratan etkenler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Adam
Phillips bekleyis ve sikint1 arasindaki iliskiyi su sozlerle dile getirmektedir: “Cok uzun
siire bekledigimiz insanlardan keyif almak giictiir. Yakindan tamdigimiz, cok yogun duygular
uyandiran bu durumda bekler ve beklemekten farkli bir sey yapmaya calisir, genellikle de
stkiliriz; protesto sikintisi, her zaman ofkeyi saklamanin bir yoludur.” (2012: 99). Mart 1966
tarihli mektupta dile getirilen yer degisikligi, yani Edip Cansever’in sikintisina gare
olacagmi dustindiigli icin Ankara’ya gidisi, Adam Phillipsin soziinii ettigi
“beklemekten farkli bir sey yapmaya” ¢alisma gayreti olarak agiklanabilir. Bu durum
igsel sikintiya ek olarak durumsal bir etkenin yarattigr gegici sikinti olarak
tanimlanabilir. Varolugsal sikintilar i¢cin somut bir neden veya reaksiyon gosterilecek
bir olay aramaya gerek yoktur. Nitekim Cansever, ayni mektubunda sikintinin
kendinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kaydeder. O sikintiy1 kendine “meslek”
edinmistir: “Beni nasi buldunsa 6yleyim. Islak, yag kokulu, pis bir meyhaneden dogmusg
gibiyim. Sanki siir degil de meslegim, sikint1.” (Cansever 2021: 145).

Bir seyleri beklerken zamanin daha yavas aktigmi diisiintiriz. Arzu edilene
kavusmak igin beklememiz gereken siire, keyifli bir giinde gegirdigimiz esit miktarda
siireden daha uzun goriiniir géziimiize. Yavas ge¢en zamanlar ise genellikle sikint1
duyulan zamanlardir. Adam Phillips, “bekleme” ile “sikint1” arasindaki iliskiden s6z
ederken farkli bir perspektif sunarak sikintinin bekleyisi katlanilabilir kildigindan s6z
eder: “Sikintinin, bireyi korudugunu; bir seyi, ne olabilecegini bilmeksizin beklemek gibi
imkidnsiz bir deneyimi birey icin tahammiil edilebilir hale getirdigini diisiiniiyorum.” (2012:
101). Phillips'in soylediklerini Cansever’in hissettigi sikintiya uyarlarsak ikili bir
olguyla karsilagiriz. Birincisi, Cansever, Ebiizziya’dan mektup beklemektedir. Ikincisi,
Cansever, Alev Ebiizziya ile yiiz ylize goriismeyi bekler. Mektup kisa stireli, goriisme
ise daha uzun bir bekleyisi gerektirir. Bekleyis ve sikinti arasindaki iliski Edip
Cansever’'in 6 Haziran 1966 tarihli mektubunda yer alan su sézlerde belirginlesir:
“Beklemek, beklemeyi doyuran besini bulamayinca sikintiya doniisiiyor. Stkintiysa alkole. Alkol
mii? Yalmzhigin essiz ve sonsuz iilkesi! Neyi bekliyordum? Cekinerek soyledigim ama gercek
olan bir soziin karsiligini.” (Cansever 2021: 200).

Adam Phillips, sikint1 ve bekleyis arasindaki iliskiden s6z ederken paradoksal bir
durumun varhigina isaret eder: “Birey, neyi bekledigini bilmez, ta ki o seyi bulana dek ve
birey genellikle beklemekte oldugunu dahi bilmez.” (2012: 101). Bireyin neyi bekledigini onu
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bulana dek bilmemesi anlam yitimiyle iligkilendirilebilir. Yitirilen anlamin yerine
yenisi bulunana dek yasam birey i¢in yabanci ve anlamsiz bir hale gelebilir. Anlam
yitimi ise genellikle yukarida soz edildigi gibi modernite ve modern bireyle
iligkilendirilir. Edip Cansever’in altmis birinci mektubu bu savi desteklemektedir.
Mektubun hemen baslangicinda Cansever “yazma korkusu” duydugundan soz eder.
Yazma korkusu yalnizca mektupla ilgili degildir; genel yazi faaliyetinin tiimiinii
kapsar. Cansever yalmizca mektubun muhatabina degil “diinyaya da bir sey
soyleyememekten” soz etmektedir: “Baglamaya korkuyorum. Daha dogrusu bir yazma
korkusu bu. Sana degil, diinyaya da bir seyler soyliyemiyorum. Ne oldu dersin bana? Korkung
bir anlamsizhiga daldigum: biliyorum son giinlerde. Belki de bireyligimi pekistiriyorum,
kimbilir. Durum ne olursa olsun, kendimi toparlamak giiciinden yoksunum. Kendi kendime bir
teshis koydum gecenlerde: neurosthénie.” (Cansever 2021: 152). Burada anlam yitimiyle
bireyligin pekistirilmesi arasinda kurulan iliski dikkat c¢ekicidir. Anlamsizlik,
Cansever tarafindan bireyligin pekistirilmesinin muhtemel semptomu olarak
goriilmektedir. Aymi mektubun devaminda Edip Cansever eskiden keyif aldig:
seylerden keyif almadigini, sevdigi insanlarla birlikte olmanin sikintisiu
hafifletmedigini belirtir. @yle ki kendisi i¢in “s1gmak” olarak gordiigii meyhanede bile
artik sikilmaya baglamustir: “Memet de, orda ¢alisan arkadaglar da, hepsi sevdigim kisiler.
Buna ragmen sikildim, dar attim kendimi sokaga. Sokak ne? Nicedir bilmiyorum nereye
gidecegimi. Soyle bir akintr goriiyorum, bir canlilik; gidis istikametini belirledikten sonra
kapilryorum bu durmak bilmez kalabaliga. Diisiiniiyorum ama gene de dalginim. Meyhanede
bile -biricik siginagimda- sikilyorum.” (Cansever 2021: 152).

Sikint1 ve anlamsizlik duygusu birlesince gecici ve durumsal nedenlerle hissedilen
sikintilara vaktiyle care olan seyler Edip Cansever igin artik birer ¢6zitim olmaktan
ckmugtir. Icsel veya derin diyebilecegimiz, bireyin kendisiyle ve yasamla ilgili
hissettigi anlamsizlik duygusunun dogurdugu bu tiirden sikintinin herhangi bir edim
araciligiyla veya eskiden zevk alinan seylerin tekrar edilmesiyle bertaraf edilmesi
glictiir. Klasik veya verili anlamlarin yitimi sonrasi birey ikame bir anlam iiretemezse
yasamuin kaybolan anlamu intihar diisiincesini dogurabilir. Nitekim Edip Cansever’in
mektuplarinda yasama dair anlamin kayboldugu durumlarda Cansever’in intihar
diistincesiyle hesaplastig1 goriilmektedir: “Diinya sagmaysa ve bilinmeyense, yasamak
anlamsizsa, kacmak bir uyumdur deniyor. Bence uyum ‘gene de yasamak.” 'Kis giinesi,
sarmagik, kim ne anliyor sanki 6liimden.” (Cansever 2021: 153). Yasamin anlamsizligina
karsilik Cansever’in tavri intihar1 segmek degil yasamaya devam etmek yoniinde olur.
26 Aralik 1967 tarihli mektubunda yasam ve oliim arasindaki hesaplasmanin daha
ayrmtili bir dokimii karsimiza cikar. Alev Ebiizziya'ya zor ve kotii zamanlar
gecirdigini yazan Edip Cansever, ¢oziim olarak aklina bazen intihar diisiincesinin
geldigini ifade eder. Ancak “insana duydugu saygidan” ve “sosyalist” birinin kendini
“anlamsizlikla kursunlayamayacagim” sdyleyerek bu diisiinceden uzak durdugunu
belirtir: “Ictenlikle soyliiyorum Alev, boylesine berbat giinler gecirmedim hig. Sebep? Belki de
sebep olmadig1 icin. Kocaman bir diizliigiin ortasinda olur, bak bak, bak, sonra da sik kursunu
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beynine, olsun bitsin diyorum bazan. Ama yapamam bunu. Ogrendigim bilgilerden, insana
(bu arada kendime de) duydugum saygidan Otiirii yapamam. Bir sosyalist anlamsizlikla
kursunlayamaz kendini.” (Cansever 2021: 225).

Tatmin edilemeyen arzularin sikint1 yarattig1 gibi arzunun yoklugu da bir sikint1
kaynagma doniistir. Adam Phillips, sikint1 ile arzu yoksunlugu arasinda iliski
kurarken sikintiyr yetigkinligin bir kosulu gibi degerlendirir (2012: 101). Oz
farkindalik, bireyin arzular ile gergeklik arasindaki mesafenin farkinda olusu ve
hedeflenen yagsamla insanin elinde olanin mukayesesi sonucunda ortaya ¢ikan mesafe,
sikintty1 dogurur. Adam Phillips, “Yetiskin icin sikinti, sanki arzunun gegici olarak
canliligim kaybetmesinin daha kalict bir bigimi olmak durumundadir. Insanin, cazip bir hayat
siirmedigini fark etmeye baslayinca yetiskinlige adim attigini séyleyebiliriz.” der (2012: 101).
Edip Cansever’in “Sikintidan yapilmg bir adam: ben” (Cansever 2021: 113) ve “Sanki siir
degil de meslegim, stkint1.” (Cansever 2021: 145) sozlerinde yetiskinligin ve birey olusun
gecmeyen derin sikintisi goriiriiz. Edip Cansever’in sikintis1 var olmanin getirdigi
bir sikintidir. Bu varolugsal sikint1 ise Edip Cansever tarafindan sanatsal iiretime
dontistiiriilerek hem hafifletilmeye hem de okurlar arasinda pay edilmeye c¢aligilir:
“Sikintilarimin hepsini ben cekecek degilim ya, biraz da okuyanlar geksin. Sikinti, derken, ozel
stkintilarimdan s6z acmiyorum.. Diinyada olusumun bir yansis: bu..” (Cansever 2021: 160).

Edip Cansever kendini sikint1 tizerinden tanimlayacak kadar sikintrya asina bir
yasam siirmiigtiir. Erdal Oz’e yazdig1 mektuplarda “Bana dyle geliyor ki, biz buyuz iste. ..
Stkilan adamlariz.”” der (Cansever 2017: 45). Erdal Oz’e yazdig1 bir bagka mektubunda
yine muhatabiyla sikint1 tizerinden bir ortalik kurdugunu goriiriiz. Cansever sikintiy1
sanatsal {iretim ve diisiince bakimidan verimli bir kaynak olarak gormektedir: “Senin
de sikilan bir adam oldugunu biliyorum. Bana etkisi oluyor bunun; cok sey buluyorum
stkintilar iginde; kendimi yagadigim: duyuyorum.” (Cansever 2017: 48).

Cansever’in mektuplarinda sikintidan bazen sikayet bazen dvgiiyle soz edildigi
goriiliir. Sikdyet konusu olan sikintilar genellikle dis kaynakli sorunlarin yarattig
durumsal sikintilardir. Bu gibi sikintilara Cansever’in yasadig: finansal sikinti 6rnek
gosterilebilir: “Ayrintilarina girmeden soyliyecegim, mali durumum iyi degil ve bu yiizden
biraz sikiliyorum.” (Cansever 2021: 265). Ote yandan benliginde yerlesik varolugsal
sikint1 ile barigiktir. Kendi sikintisini egsiz ve ayricalikli bir olgu olarak goriir. Edebi
zevki de “sikintili yazarlara” yakilik duyacak tarzda sekillenmistir: “Sevgili Alevci,
stkiliyorum. Gergi herkes sikiltyor ama benimki ¢ok baska tiirliiymiis, cok yogunmus gibi
geliyor. (...) Okudugum kitaplar da hep sikintili yazarlarin kitaplar.” (Cansever 2021: 228).
Sozii edilen sikintili yazarlar arasinda mektuplarinda karsimiza ciktifn kadariyla
Camus, Dostoyevski ve Kafka yer almaktadir (Cansever 2021: 210, 262, 282).
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SONUC

Sikintinin tarihi, Kierkegaard'in ve Nietzsche'nin belirttigi gibi, insanligin tarihi
kadar eskidir. Ancak diisiiniirler insanligin erken doénemlerde deneyimledigi
sikintiyla modern sikint1 arasinda ayrim yapmaktadirlar. [k insanlarin yasadiklar1 can
sikintis1 genellikle durumsal sebeplere dayandirilirken modern bireyin igine diistiigli
sikint1 ise varolugsal bir nitelik tagir. S6z konusu varolusgsal sikintinin, gogunlukla
insanin diinyadaki yerini ve amacini tayin etmesine yarayan geleneksel verili anlam
setlerini reddetmesinin ardindan ortaya gikan bosluktan kaynaklandig: diisiiniiliir. Bu
durum anlam yitimi olarak adlandirilir.

Sikintinin ortaya ¢tkmasina etki eden iki 6nemli faktor vardir. Bunlardan birincisi
moderniteyle birlikte verili olan degerlerin anlam iiretme kapasitesini kaybetmesi,
ikincisi ise bos zamandir. Edip Cansever, modern diinyada yasam siirmesi ve gecimini
sagladigi isi ve is yiikiiniin biiyiik boliimiinii {istlenen ortagi sayesinde bolca bos vakte
sahip olmasi bakimindan sikintiy1 ortaya ¢ikaran temel etkenlerden ikisinin de etkisi
altindadur.

Edip Cansever’in mektuplarinda gordiigiimiiz sikinti genellikle
varolussal/i¢sel/derin bir sikintidir. Edip Cansever’in mektuplarinda onun gegmeyen
bir sikintiya sahip oldugu, sikintiy1 sahiplendigi, onunla yasamay: 6grendigi ve
stkintidan faydalandig1 goriilmektedir. Cansever, sikintinin bizzat kendisini degerli
bulur. Oyle ki, yer yer kendini tanumlarken varliginin temel belirleyeni olarak sikintiy1
isaret eder. Sikinti, Cansever igin birey olmanin dogal bir sonucu, varolusun getirdigi
kaginilmaz yazgidir. Sikintnin basincini  sanatsal {iretime doniistiirmeyi de
basarmustir. Bu bakimdan sikint1 baglaminda Edip Cansever 6rnegi, Nietzsche ve
Benjamin gibi yaratic1 diisiince ve iiretim igin sikintiy1 gerekli ve degerli goren
distintirleri destekler niteliktedir.

KAYNAKCA

BENJAMIN, W. (2006). Son Bakista Ask (haz. Nurdan Giirbilek). Istanbul: Metis Yaynlari.

BENJAMIN, W. (2014). Pasajlar (gev. Ahmet Cemal). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar.

BERNSTEIN, H. E. (1975). “Boredom and the Ready-Made Life.” Social Research, Autumn, 42/3:
512-537.

CANSEVER, E. (2017). Siiri Siirle Olgmek (haz. Devrim Dirlikyapan). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

CANSEVER, E. (2021). iki Satir, Iki Satirdir (haz. Habil Saglam). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar.

CIORAN, E. M.. (2016). Ezeli Maglup (cev. Haldun Bayr1). Istanbul: Metis Yayinlari.

KIERKEGAARD, S. (1987). Either/Or Part I (ed. Howard V. Hong - Edna H. Hong). New Jersey:
Princeton University Press.

KOGCAK, O. (2020). “Edip Cansever ve I¢ Sikintis1”. “Stkinti Var” (ed. Aylin Kuryel). Istanbul:
Tletisim Yaynlari, 241-259.

KUHN, R. (2017). The Demon of Noontide. Princeton: Princeton University Press.



112 | Getin / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2024/34: 99-112

NEU, J. (2000). A Tear is an Intellectual Thing. New York: Oxford University Press.

NIETZSCHE, F. (2008). Deccal (¢ev. Orug Aruoba). Istanbul: Ithaki Yaymnlari.

NIETZSCHE, F. (2011). Sen Bilim (¢ev. A. Inam). Istanbul: Say Yaynlari.

PESSOA, F. (2023). Huzursuzlugun Kitab: (gev. Saadet Ozen). Istanbul: Can Yayinlar1.

PHILLIPS, A. (2012). Opiisme, Gidiklanma ve Sikilma Uzerine (cev. Fatma Tagkent). Istanbul: Ayrintt
Yayinlari.

SVENDSEN, L. Fr. H.. (2020). Stkinti’nin Felsefesi (cev. M. Ergen). Istanbul: Baglam Yayinlar1.

TABUROGLU, O. (2008). Diinyevi ve Kutsal. Istanbul: Metis Yaymlari.

Tiirkge Sozliik (2011). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar:.

ULUIRMAK, U. (2017). Edip’in Lastik Topu. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.



Auf/ Citation

YAVUZ OZ, D. (2024). “Harezm Tiirkgesi Fal Kitab'ndaki Farkli Degiskeler
Uzerine”. Gazi Tiirkiyat, 34: 113-127.

» Gelis/ Submitted  17.01.2024
. -1 | Kabul / Accepted — 27.03.2024
poI 10.34189/gtd.34.007
GAZi TURKIYAT
BAHAR / 2024

HAREZM TURKCESI FAL KiTAB'NDAKi FARKLI DEGISKELER
UZERINE

On Different Variants in the Khwarezm Turkish Fortune-Telling Book

Duygu YAVUZ OZ*

Oz

Topkap: Saray: Miizesi Koguslar Boliimii 1057 numarada kayith olan, 129 varaklik bir mecmuanmn icerisinde 71b-129b
sayfalar arasinda yer alan ve 1362 yilinda istinsah edildigi diisiiniilen Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi, diger Harezm Tiirk¢esi
eserleri gibi Oguz ve Kipcak agizlarina ait unsurlar: ve degiskeleri bir arada tasimaktadir. Bununla birlikte Harezm
Tiirkgesi Fal Kitabi'nda, diger Harezm Tiirkcesi eserlerinde bulunmayan degiskelerin yer aldigr goriilmiistiir. Calismanin
amact bu kategorideki sozciiklerin diger donem metinlerindeki ve Tiirkcenin Harezm Tiirkcesinden onceki diger tarihi yazi
dillerindeki degiskelerini gostermek ve Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi'ndaki kullanimlarin onlarla ortaklasan ve farklilasan
yonlerini ortaya cikarmaktir. Bu amac dogrultusunda Koktiirk, Uygur, Karahanli, Eski Anadolu, Harezm ve Kipcak
Tiirkcesi donemlerine ait eser ve sozliikler taranmg, bu donemlerde sozciiklerde gerceklesen ses olaylart belirtilmis, ayrica
her maddenin sonunda Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi'ndaki kullamimlar ile diger donem metinlerindeki kullanimlar
karsilastirllmigtir. Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi'min diger donem eserlerinde bulunmayan degiskeleri barmndirmast
dolaystyla hem Harezm Tiirkgesi ozelinde hem de Tiirk dili genelinde 6nemli bir eser oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi, Oguz, Kipcak, degiske, fonetik.

Abstract

Khwarezm Turkish Fortune Book, which is registered in Topkapi Palace Museum Koguslar Section number 1057, is
located between pages 71b-129b in a 129-leaf multi-textual manuscripts (mecmua), and is thought to have been written
in 1362. Like other Khwarezm Turkish texts, it combines elements and variants of Oghuz and Kipchak dialects. However,
it has been observed that the Khwarezm Turkish Fortune Book contains variants that are not found in other Khwarezm
Turkish works. The aim of the study is to show the variations of the words in this category in other historical texts and in
the other historical written dialects preceding Khwarezm Turkish and to reveal the common and different aspects of the

* Dr. Ogr. Uyesi, Yeditepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Boliimii,
Istanbul/ TURKIYE. dyavuz@yeditepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5420-6261
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usages in the Khwarezm Turkish Fortune Book. For this purpose, texts and dictionaries belonging to the Kokturk, Uyghur,
Karakhanid, Old Anatolian, Khwarezm and Kypchak Turkish periods were scanned, the phonetic events occurring in the
words in these periods were stated, and at the end of each article, the usages in the Khwarezm Turkish Fortune Book were
compared with the usages in synchronous period texts. It is thought that the Khwarezm Turkish Fortune Book is an
important work both in Khwarezm Turkish and in the Turkish language in general, as it contains variants that are not
found in synchronous period texts.

Keywords: Khwarezm Turkish Fortune Book, Oghuz, Kypchak, variant, phonetic.

Giris

Harezm Tiirkgesi, 13. yiizyildan itibaren Harezm ve Sir Derya’nin asag1 kesiminde
kismen Oguz ve Kipgak agizlarimin etkisi altinda Karahanl Tiirkcesinden tesekkiil
etmistir (Eckmann 2017: 1). Harezm bolgesinin Selcuklu hakimiyeti devrinde
kuvvetlenen Tiirklesme durumu, Harizmgahlarin yardimi ile daha da ilerlemistir.
Oguzlar, Kalaglar, Kimaklar, Bayavatlar, Kipcaklar ve 6zellikle Kanglilar gibi cesitli
boylar, birbiriyle ve yerli halk ile karisarak bolgeyi Tiirklestirmede 6nemli rol
oynamuglardir (Hacieminoglu 1997: 3). Harezm Tiirklestikten sonra 12. yiizyilda bir
kiiltiir merkezi haline gelmistir. Cengizliler ve Altin Ordu ¢aginda da bu durum
devam etmistir. Harezm, Asag1 Seyhun boylari, Idil'in Hazar'a dokildigi yerde
bulunan bagkent Saray baslica kiiltiir merkezleridir (Ercilasun 2007: 369).

Harezm Tiirkgesi donemine ait belli bash eserler; Mukaddimetii’l-Edeb, Kisdsii’l-
Enbiyd, Muhabbetndme, Nehcii'l-Ferddis, Muinii’l-Miirid, Cevihirii’l-Esddf, Ciimciimendme,
Mirdcndme, Satiralti Kur'an Terciimesi, Altin Ordu hanlarina ait yarlik ve bitigler ile
Hilyetii'l-Lisin ve Hulbetii'l-Beydn olarak sayilabilir. Harezm’in yapisi geregi bu
donemde ve bu bolgede verilen eserlerde Oguz ve Kipgak agizlarma ait unsurlarin bir
arada kullanildig: goriilmektedir!. Bu unsurlar ses, sekil ve s6z varlig1 kategorilerinde
kendini gostermektedir. Calismamiza kaynaklik eden ve yine Harezm Tiirkgesi
eserlerinden biri olan Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi*nda da benzer bir durum soz
konusudur.

Bu calismada Harezm Tiirkgesi Fal Kitabr'nda farkli fonetik degerlerle yer alan
sozciiklerin diger dénem metinlerindeki ve oOnceki tarihi doénem metinlerindeki
kullanimlarin: tespit etmek?, eserde yer alan ortaklik ve farkliliklar: ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Koktiirk, Uygur, Karahanli, Eski Anadolu?,
Harezm ve Kipgak Tiirkcesi® donemleri taranmis; sozciiklerin bu dénemlerdeki
degiskeleri sunulmustur. Ayrica her maddenin son kisminda Harezm Tiirkgesi Fal
Kitabi’ndaki kullanimlar ile diger dénem metinlerindeki kullanimlar ortaklasma ve
farklilagsma noktasinda ayrica degerlendirilmistir.



Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi'ndaki Farkli Degiskeler Uzerine | 115

HAREZM TURKCESiI FAL KiTABI

Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi (HTFK), Topkap1 Saray1r Miizesi Koguslar Boliimiinde
1057 numarada kayithidir. 129 varaklik bir mecmuanin igerisindedir. Mecmuanin 1b-
71a sayfalar1 arasinda Harezm Tiirkgesi ile yazilms bir Siracii’l-Kuliib terciimesi, 71b-
129b sayfalar: arasinda ise HTFK bulunur. Yazma sondan eksik oldugu igin eserin
ketebe kaydi yoktur ancak 6ncesinde yer alan Siracii’l-Kuliib’un ketebe kaydindan
yola cikarak eserin H 763 yilinda Cemaziyelevvel aymin 10. giinii (7 Mart 1362)
tamamlandig; ileri siiriilebilir. Eserin miiellif niishasinin nerede yazildig1 kesin olarak
bilinmemektedir. Onur’a gore eserin Dogu Tiirk¢esinde bulunmayip Eski Oguz
Tiirkgesinde sikga kullanilan birgok sozciigii igermesi, miiellifin 11-13. yiizyillar
arasinda kalabalik kitleler halinde Anadolu’ya intikal eden soydaglarina katilmayarak
Bat1 Tiirkistan’da, kuvvetle muhtemel de Harezm’de kalan bir Oguz Tiirk’ii oldugunu
gostermektedir (Onur 2022: 17-19).

HTFK, tipki diger Harezm Tiirkgesi eserleri gibi Oguz ve Kipcak unsurlarini bir
arada ihtiva etmektedir. Bununla birlikte eserdeki Oguz Tiirkgesi etkisi ses, sekil ve
ozellikle s6z varlig1 noktasinda diger eserlerdekine kiyasla ¢ok daha belirgindir.
HTFK’de yer alan Eski Oguz Tiirkgesine ait birgok sozciik, diger donem eserlerinde
bulunmamaktadir. Eserde Eski Oguz Tiirkcesine 6zgii sozciiklerin bulunmasi, bu
sozcliklerin Oguzlarin Anadolu’ya intikalinden ©6nce de Oguz lehgesinde var
olduklarmni gostermesi bakimindan ayrica 6nemlidir (Onur 2022: 16-19).

HTFK, yildizname ile baslar. Bu boliimiin basinda her tiirli istegin bu kitap
sayesinde gerceklesecegi, bircok kisinin de bu kitap yiiziinden helak oldugu
belirtilmekte; ardindan yildiz falimin nasil bakilacag: anlatilmakta, burglardan ve
cinsiyete gore Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Daha sonra 12 burg cinlerinden
korunma yolu, burglar i¢in uygun muska yazma vakitleri, sifali dualar, tilsimlar yer
almakta, sonrasinda ise Hz. Muhammed’e isnat edilen bir Kur’an fali bulunmaktadar.
Ayrica eserin bazi sayfalarinda gesitli kisiler i¢in agilmis fallara dair derkenar notlar:
vardir (Onur 2022: 20-21).

HAREZzM TURKCESI FAL KiTABI'NDAKI DEGISKELERE ORNEKLER
boyaglu ~ boyaglug “renkli” (HTFK: 214).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. boduglug “boyali, boyanmus; psikolojik olarak tutuklu” (Wilkens 2021:
185). Kar. . EAT boyalu “boyali, renkli” SNB. Hrzm. bodaglig HKT ~ boyaglig HKT ~
boyaglu ME “boyali, renkli”. Kipg. &.

Sozciik Eski Uygur Tiirkgesinde dis tinstizii d sesi ile boduglug seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Eski Anadolu Tiirkgesinde sozciikte —d- > -d- > -y- ses gelismesi
tamamlanmus, i¢ seste genisleme ve diizlesme (-u- > -a-) olmus, ayrica Oguz 6zelligi
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olarak ek sonu —g sesi diismiis (-g > ) ve boyalu bigimi ortaya ¢ikmustir. Sozciik
Harezm Tiirkcesinde hem dis aras1 d sesi ile bodagli¢ seklinde hem de —d- > -d- > -y-
ses gelismesi tamamlanmus olarak boyaglig seklinde bulunmaktadir. S6zciigiin bu
donemde goriillen bir bagka sekli ise ek sonu —gmnin distigi (-g > O) ve
yuvarlaklasmanin gergeklestigi boyaglu bigimidir.

Sozciik HTFK'de boyaglu bicimiyle 4, boyaglug bigimiyle 1 kez kullamilmustir.
Harezm Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelerden yalniz birinin, boyaglu'nun
yer aldig1 goriilmektedir.

dodak ~ todak “dudak” (HTFK: 220, 301).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. @. Kar. . EAT todak YZ ~ tudah SNB ~ tudak SNB ~ tutak YE “dudak”.
Hrzm. dudak KE, MN (2) ~ todak NF ~ tudak HKT ~ tutak ME, HKT, IML “dudak”. Kipg.
dudak BV, GT, IM, IN, KFT, RH, TA ~ todak CC ~ totak CC ~ tudak DM ~ tutag RH ~
tutak Ki “dudak”.

Sozctik ilk kez Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oguz
agzma ait bir sozciik olmalidir. Uygur agzina dayali Eski Uygur ve Karahanh Tiirkcesi
metinlerinde karsimiza ¢ikmayip® Eski Anadolu Tiirkcesinde goriilmesi ve yine Oguz
agzmin etkili oldugu Harezm ve Kipgak Tiirkgelerinde bulunmasi, bu diistinceyi
destekler.

Sozctigiin Eski Anadolu Tiirkgesinde farkli bigimlerine ulagilmaktadir. S6zciigiin
ilk bicimi todak olmalidir. ilk hecede daralma (-o- > -u-) ile tudak seklinde de
goriilmektedir. Sozciikte -k > -h sizicllasmasi gercgeklesmis ve tudah bigimi ortaya
cikmistir. Bu donemde i¢ seste ottiimsiiz tinstiizli kullanimi da vardir: tutak. Harezm
Tiirkcesi doneminde 6n seste otiimliilesme (t- > d-) ile dudak bicimi de bulunur. Eski
Anadolu Tiirkgesindeki diger degiskeler — tudah hari¢- bu dénemde de vardir. Kipgak
Tiirkgesi metinlerinde de sozcligiin 6tiimlii ve otiimsiiz bicimleri kayithidir. Harezm
Tiirkgesinden farkli olarak totak, tutag bigimleri ortaya ¢ikmustir.

Sozciik HTFK'de dodal’ ve todak bicimleriyle 1’er kez kullanilmigtir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelerden yalmz birinin, todak’in yer aldig:
goriilmektedir.

ingge ~ yingge “ince; ince olan; tiz” (HTFK: 240, 321).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. yingge “ince” OY. E.Uyg. yincge ~ ingge® “yumusak, ince, narin, gosterissiz, kibar,
soylu; kiiclik; tam, dogru, 6zenli; (kalga) ince kivrimly; algak goniillii, sade; diiriist;
yogun bir sekilde; incelik, titizlik” (Wilkens 2021: 903). Kar. yin¢ge “herhangi bir seyin
incesi, ince” DLT. EAT ince “ince” YZ, M. Hrzm. ince IML ~ yingge KE, ME, HKT ~
yincke NF, HS ~ yinicke IML “ince, zay1f, semiz olmayan”. Kipg. inge IN, MG, RH ~ incke
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BV, CC, MG, RH ~ yenicke DM ~ yeniske DM ~ yinge BV, IN, TA ~ yingge BV ~ yincke IM,
IN, RH “ince, hassas”.

Sozciik Koktiirk Tiirkgesinde yingge bigiminde karsimiza ¢ikar Eski Uygur
Tiirkgesinde bu bicimin yaninda ingge bicimi de vardir. Karahanl Tiirkgesinde yingge
bicimindedir. Eski Anadolu Tiirkcesinde Oguz ozelligi olarak ek basi g iinsiizii
diismiis, i¢ seste otiimliilesme (-¢- > -c-) gergeklesip ince bigimi ortaya g¢ikmustir.
Harezm Tiirkgesinde, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki bi¢im kullanilmakla birlikte Eski
Tiirkgedeki yincge bicimi, i¢ seste otlimsiizlesme (-g- > -k-) ile yincke bicimi, ig seste
iinlii tiiremesi ile yinicke bicimi ortaya ¢ikmustir. Kipgak Tiirkgesinde diger donemlerde
bulunmayan inge ve yinge bicimleri ile, i¢ seste —¢- > -s- degismesi ile yenigke bigimi de
kullanilmigtir. Ayrica ek basinda oOtiimstizlesme ile ingke ve yincke bicimleri
goriilmiistiir.

Sozciik HTFK'de ingge bigimiyle 2, yingcge bigimiyle 5 kez kullanulmistir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalmz birinin, yingge'nin yer aldig:
goriilmektedir.

kapu ~ kapug “kap1” (HTFK: 245).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. kaprg “kap1”® OY. E.Uyg. kapig ~ kapag ~ k(a)pag® “biiyiik kap1 (Maniheist
kozmolojide on iki kozmik kapi), kapi, kiigiik kap1 (beden agma icin mecazi de);
(Mandala) giris” (Wilkens 2021: 332). Kar. kapug “kap1” DLT. EAT kapu YZ, SNB, M
“kapy; bir yere gidip gelirken i¢inden gecilen yer; makam, huzur; (mec.) sehir kapis1”.
Hrzm. kapig IML ~ kapug NF, KE, ME, HKT, HS, MN (1) ~ kapuk MN (2) “kaps, esik,
hizmet”. Kipg. kabi DM ~ kabu DM ~ kap: BM, TH ~ kapu BM, DM, GI, KFT, Ki, TA
“kap1”.

Sozciik Koktiirk Tiirkgesinde kapig seklinde kayitlidir. Eski Uygur Tiirkgesinde
Koktiirk Tiirkgesindeki bigim kullanilmakla birlikte ikinci hecede genigleme (-1- > -a-)
ile kapag bicimi de ortaya ¢kmustir. Karahanli Tiirkcesinde ikinci hecede
yuvarlaklasma (-1- > -u-) ile kapug bigimini almistir. Eski Anadolu Tiirkgesinde son
seste —g linsiiziiniin diismesi (-g > &) sonucu kapu seklindedir. Harezm Tiirkgesinde,
Koktiirk ve Karahanli Tiirkgesindeki kullanimlarin yani sira son seste 6tiimsiizlesme
(-g>Kk) ile kapuk bicimi de goriilmiistiir. Kipgak Tiirkcesinde kapu, i¢ seste 6tiimliilesme
(-p- > -b-) ile kabu, son seste daralma (-u > -1) ile kab: bigimlerine ulagilmustir.

Sozciik HTFK'de kapu bigimiyle 6, kapug bigimiyle 1 kez kullanilmistir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalmiz birinin, kapug'un yer aldig:
goriilmektedir.

kiciglik ~ ki¢ilik “kiiciikliik, cocukluk” (HTFK: 254, 255).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. J. E.Uyg. O. Kar. . EAT kicilik “kiictikliik” TTS. Hrzm. kigiglik “kiiclikliik,
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cocukluk, yasca kiiciik olma” NF, KE, HKT. Kipg. hicilik KFT ~ kiccilik GT ~ kigilik RH
“kiguklik”.

Sozciik Harezm Tiirkgesinde kigiglik seklindedir. Eski Anadolu ve Kipgak
Tiirkgesinde —g tinstizii diismesi (-g > O) ile kicilik; Kipcak Tiirkcesinde i¢ seste
ikizlesme (-¢- > -¢¢-) ile kiggilik, 6n seste k- > h- degisimi'! ile hi¢ilik bigimleri ortaya
cikmustr.

Sozctik HTFK'de kiciglik bigimiyle 5, kicilik bicimiyle 1 kez kullanilmustir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalniz birinin, kiciglik’in yer aldig:
goriilmektedir.

korkli ~ korklii ~ korkliig “glizel; lezzetli” (HTFK: 262).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. korkliig “seklinde, sekilli; ... sekilli; giizel” (Wilkens 2021: 410). Kar.
korkliig “gtizel” DLT. EAT gorklii “giizel, iyi, gosterigli; temiz; miibarek, mukaddes”
YZ, SNB, M, YE. Hrzm. kirklig KE ~ kérklii NF, ME, MM, HS, IML, MN (2), HKT ~
kérkliig NF, KE, ME, MM, HKT, HS, IML, MN (1) “giizel”. Kipg. kirgliig MG ~ korkli
CC, GT ~ korklii CC, GT, MG, RH ~ kériiklii KFT “giizel, iyi, gosterigli”.

Sozciik Eski Uygur ve Karahanl Tiirkgesinde kirkliig seklindedir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde 6n seste 6tiimliilesme (k- > g-) ve son seste —g diismesi (-g > J) ile gorklii
bicimi ortaya cikmigtir. Harezm Tiirkgesinde korkliig bicimi {izerinden son seste —g
diismesi (-g > ) ile korklii, ikinci hecede diizlesme (-ii- > -i-) ile kérklig bicimi ortaya
gikmustir. Kipcak Tiirkcesinde korkli ve korklii bigimlerinin yaninda ilk hece sonunda
otimliilesme (-k- > -g-) ile korgliig, i¢ seste iinlii tiiremesi ile koriiklii bigimi
goriilmiistiir.

Sozciik HTFK'de korkli bigimiyle 1, kérklii bigimiyle 43, korkliig bicimiyle 30 kez
kullanilmistir. Harezm Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelerden ikisinin,
korklii ve korkliig'iin yer aldig1 goriilmektedir.

saglg ~ saglk “saglik” (HTFK: 283).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. O. Kar. @. EAT sagluk SNB ~ saglik YE “saglik, sthhat, esenlik”. Hrzm.
saghk “saglik, afiyet; yasanilan zaman” NF, HS, KE. Kipg. saglig M~ saglik CC, GI, GT,
KFT, Ki “saglik, sihhat, esenlik”.

Sozciik Eski Anadolu Tiirkgesinde saglik ve ikinci hecede yuvarlaklasma (-1- >-u-)
ile sagluk bigcimlerindedir. Harezm Tiirkcesinde saglik seklindedir. Kipcak Tiirkcesinde
son seste otiimliilesme (-k > -§) ile saglig bicimi de ortaya ¢ikmuistir.

Sozciik HTFK'de saglig bicimiyle 1, saglik bigimiyle 13 kez kullanilmistir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalmiz birinin, saglik'in yer aldig:
goriilmektedir.
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sarigsin ~ sarigin “sarigin” (HTFK: 285).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. @. Kar. J. Hrzm. @. Kipg. sarigin Ki ~ sarugin KFT “sarigm”.

Sozctik Kipcak Tiirkgesi metinlerinde, sarisin ve ikinci hecede yuvarlaklasma (-1- >
-u-) ile sarusin seklindedir.

Sozciik HTFK'de sarigsin ve sarigin bigimleriyle 1’er kez kullanilmigtir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelere rastlanmamistir. HTFK’de s6zctigiin iki
degiske ile karsimiza gikmasi bu sozciigiin ilgili donemde kullanildigini ve en az iki
degiskesinin oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

sef- ~ sev- “sevmek” (HTFK: 285, 287).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. sev- ~ s(e)v- ~ seb- “sevmek, tahmin etmek, cok saymak, hoglanmak,
uygun gormek” (Wilkens 2021: 599). Kar. sew- “sevmek” DLT. EAT sev- “sevgi
duymak, gonliinde sevgi beslemek, asik olmak” YZ, M. Hrzm. sev- NF, KE, HS, IML ~
sew- NF, KE, ME, HKT, HS ~ séw- MM ~ siv- MN (1), MN (2) ~ séw- NF, KE, HKT
“sevmek; begenmek, tercih etmek; arzu etmek, istemek”. Kipg. sev- BV, CC, DM, Gi,
GT, IM, K1, TA ~ siv- GT ~ sév- CC, GT, KFT “sevmek”.

Sozctik Eski Uygur Tiirkcesinde seb- ve sev- bigimlerinde kaydedilmistir. Wilkens
seb- bi¢imi i¢in “runenschrift” (2021: 592) notunu diigmistiir. Wilkens'ta sev- seklinde
verilen bigim b’den gelisen bicim olmalidir. S6zciik Karahanli Tiirkgesinde sew-'2
seklindedir. Eski Anadolu Tiirkgesinde dis dudak v’si ile sev- olarak karsimiza ¢ikar.
Harezm Tiirkgesinde hem dis dudak hem ¢ift dudak v’si ile'® kaydedilmistir. Bununla
birlikte ic seste daralma (-e- > -i-) ile siv-, yuvarlaklasma (-e- > -6-) ile séw- bigimleri
¢ikmustir. Ayrica kapali e ile kullanilmasi da s6z konusudur. Kipgak Tiirkgesinde de
sev-, siv-, sov- seklindedir.

Sozciik HTFK'de sef- bigimiyle 20, sev- bicimiyle 11 kez kullanilmigtir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalniz birinin, sev-"in yer aldig:
goriilmektedir.

sofuk ~ sovuk “soguk” (HTFK: 288, 289).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. sogik ~ sovik!* “soguk (Skt. §ita'nin da es degeri), serin; serinlik”
(Wilkens 2021: 618). Kar. J. EAT sovuh SNB ~ sovuk M “soguk”. Hrzm. savuk KE, HS,
IML ~ sawuk NF, KE, ME ~ sovuk HS, IML ~ sowuk HKT “serin, soguk”. Kipg. savuh CC
~ sovuk BM, BV, GI, KFT, K, MG, RH ~ suvuk CC “soguk”.

Sozctik Eski Uygur Tiirkgesinde sogik ve 6tiimlii arka damak patlayicisinin dudak
yar1 inliisiine doniismesi (-g- > -v-) sonucu sovik bigimindedir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde ikinci hecede yuvarlaklagsma (-1- > -u-) ile sovuk ve son seste sizicilasma
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ile (-k > -h) sovuh seklini almigtir. Harezm Tiirkgesinde sovuk ve ¢ift dudak v’si ile sowuk
sekillerinin yaninda ilk hecede diizlesme (-o- > -a-) ile savuk ve sawuk sekilleri de
vardir. Kipgak Tiirkgesinde, son seste sizicilasma (-k > -h) ile savup, ilk hecede daralma
(-o- > -u-) ile suvuk bigimleri ortaya ¢ikmuistr.

Sozciik HTFK'de sofuk bicimiyle 2, sovuk bicimiyle 16 kez kullanilmigtir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalniz birinin, sovuk'un yer aldig:
goriilmektedir.

tafar ~ tavar “mal” (HTFK: 293, 296).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. t(a)var ~ tavar “mal miilk, servet, zenginlik, servetin toplami; madde,
malzeme, arac, kumas (para birimi olarak); ipek, sam kumasy; {iiriin, ihtiyag
malzemeleri, mal, esya; mal, esya, satig malzemeleri, ticaret mali; sadaka; varlik; nesne,
obje; isaret” (Wilkens 2021: 684). Kar. tavar “Oguzlar ve digerlerinin dilinde mal, esya”
~ tawar “mal, esya” DLT. EAT tavar YZ, SNB, M, YE ~ davar YE “davar, binek hayvani;
mal miilk; dort ayakl ¢iftlik hayvani, koyun ve kegiye verilen ortak ad, koyun, stirii”.
Hrzm. davar IML ~ tavar KE, HS, Al ~ tawar KE, NF, MM, HKT ~ tiwar ME ~ towar KE
“mal, miilk, servet, esya, hayvan”. Kip¢. davar BM, GI, IH, KFT ~ tafar IM ~ tavar GT,
KFT “davar, hayvan; koyun ve kegi cinsinden hayvan”.

Sozctik Eski Uygur Tiirkgesinde tavar seklindedir. Wilkens'ta tavar seklinde verilen
bicim b’den gelisen bicim olmalidir. Karahanl Tiirkgesinde hem dis dudak v’si hem
de ¢ift dudak v’si iledir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde dis dudak v’si ile tavar ve 6n seste
otiimliilesme (t- > d-) ile davar sekliyle kullanilmistir. Harezm Tiirkcesinde, Eski
Anadolu Tirkgesindeki iki kullanim da vardir. Bununla birlikte sozctiik ¢ift dudak v’si
ile tawar seklinde de kaydedilmistir. Ik hecede daralma (-a- > -1-) ile tiwar, ilk hecede
yuvarlaklagsma (-a- > -o0-) ile towar bicimi de ortaya ¢ikmustir. Kipgak Tiirkgesinde davar
ve tavar gekillerinin yaninda i¢ seste Otiimstizlesme (-v- > -f-) ile tafar bicimi de
goriilmektedir.

Sozciik HTFK'de tafar bigimiyle 15, tavar bicimiyle 10 kez kullanilmigtir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelerden yalmiz birinin, tavar'm yer aldig:
goriilmektedir.

tathig ~ tatlu “sirin, tatly; hos sekilde” (HTFK: 296).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. . E.Uyg. . Kar. tatlig “lezzetli, tatl;; hos” DLT. EAT tatlu YZ, SNB, M, TIEM
40 ~ datlu M, YE, TIEM 40 “aci olmayan, tatli, incitmeyen, hosa giden, giizel”. Hrzm.
tatli HS, MN (2) ~ tatlig NF, KE, HKT, IML, HS, ME “ac1 olmayan, tatl, hos, giizel,
lezzetli”. Kipg. datlu KFT ~ tatl BV, CC, DM, GT, IM, RH ~ tatlu K “tatly; glizel, hos”.

Sozciik Karahanli Tiirkcesinde tatlig seklindedir. Eski Anadolu Tiirkgesinde ek
sonu —g iinsiizli diismesi (-g > J)!° ve yuvarlaklasma (-1 > -u) ile tatlu ve 6n seste
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otiimliilesme (t- > d-) ile datlu bigimleri ortaya gikmistir. Harezm Tiirkcesinde, tatlig
biciminin yaninda, ek sonu -g diismesi ile tatl: sekli de gortilmiistiir. Kipcak
Tiirkgesinde, Eski Anadolu Tiirkgesindeki kullanumlarin yaninda, sézciigiin tath
bicimi de kaydedilmistir.

Sozciik HTFK'de tatlig bicimiyle 1, tatlu bicimiyle 5 kez kullanilmigtir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelerden yalmiz birinin, tatlig’m yer aldig:
goriilmektedir.

unutgan ~ unutkan “unutkan” (HTFK: 308).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. @. Kar. unitgan “devamli unutan” DLT. Hrzm. unutgan “unutkan”
HKT. Kipg. .

Sozciik Karahanli Tiirkcesinde wumitgan, Harezm Tiirkcesinde ikinci hecede
yuvarlaklagsma (-1- > -u-) ile unutgan seklindedir.

Sozciik HTFK'de unutgan bigimiyle 3, unutkan bigimiyle 1 kez kullanilmustir.
Harezm Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelerden yalniz birinin, unutgan’in yer
aldig1 goriilmektedir.

uyath ~ uyathg “utanga¢” (HTFK: 308).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. @. E.Uyg. uvutlug ~ wathg ~ uyathig'® “cekingen (Skt. lajjin’in de es degeri),
mahgup, utangag, edepli, terbiyeli” (Wilkens 2021: 292, 809). EAT . Kar. uwutlug “cok
utanga¢ ve namuslu (adam)” DLT. Hrzm. uyathig KE, HS ~ uyathk KE “utanan,
utanmis” (Ata 2019: 935). Kipg. O.

Sozciik Eski Uygur Tiirkgesinde uvutlug, wyatlig ve uyatlig bicimindedir. Bu iig
sekilden sozciigiin ilk bicimi uvutlug olmalidir. S6zctigiin Orhun Yazitlarindaki ubut
“utan¢” (Ercilasun 2016: 722) sozciigline dayandigy agiktir. Uyatlig bicimi —b- > -v-> -
y- ses degismesi sonucu, tyatlig bigimi 6n seste daralma (u- > 1-) sonucu ortaya
¢ikmustir. Karahanl Tiirkgesinde sozciik uwutlug bigimindedir. Harezm Tiirkcesinde
uyathig ve son seste otiimsiizlesme (-g > -k) ile uyatlik olarak yer almaktadir.

Sozciik HTFK'de uyatli ve uyatlig bigimleriyle 1'er kez kullamilmustir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalniz birinin, uyatlig’in yer aldig:
goriilmektedir.

yaflak ~ yavlak “¢ok fazla, asir1 derecede; ¢ok fazla olan; koti” (HTFK: 313, 317).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. yablak “kotii, fena, perisan; kotiilitk” OY. E.Uyg. yaviak ~ y(a)vlak ~ y(a)vl(a)k ~
yablak ~ y(a)blak'? “kotii, fena, berbat; gliclii, sert (sarap); diisman; kotii, fena (madde),
digks; kotiluk” (Wilkens 2021: 878). Kar. yawlak “ters huylu (insan); Oguzca ve
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Kipgakgada kotii; ¢ok, siki, siirekli vb. anlamlarda zarf” DLT. EAT yavlag SNB ~ yavlah
SNB ~ yavlak YZ, SNB, YE, M “cok, pek cok, gayet, pek; kotii”. Hrzm. yawlak NF, KE ~
yavlak HS “gok, iyi, glizel, pek, gayet; kotii, fena, degersiz”. Kipg. yavlak “biiytik,
korkun¢” BM.

Sozciik Koktiirk Tiirkgesinde yablak seklindedir. Eski Uygur Tiirkcesinde yablak ve
yavlak seklindedir. Yavlak, b’den gelisen bicim olmalidir. Wilkens yablak bigimine
“auch manS” (2021: 851) notunu diismiistiir. Karahanl Tiirkgesinde yawlak
bi¢imindedir. Eski Anadolu Tiirkgesinde sozciik dis dudak v’si iledir. Bu dénemde
yavlak bigiminin yani sira son seste Otlimliilesme (-k > -g) ile yavlag, son seste
sizicilasma (-k > -h) ile yavlah bicimleri de ortaya ¢ikmustir. Harezm Tiirkgesinde yavlak
ve yawlak, Kipcak Tiirkgesinde yavlak'tir.

Sozctik HTFK'de yaflak bicimiyle 1, yavlak bigimiyle 38 kez kullanilmistir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK’deki degiskelerden yalniz birinin, yavlak'm yer aldig:
goriilmektedir.

yafuz ~ yavuz “kotii; kotii sekilde” (HTFK: 313, 317).

Sozctigiin 14. yiizyil ve oncesi tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu su sekildedir:
Kokt. yabiz “kotii, perisan” OY. E.Uyg. yaviz ~ yavuz'® ~ yabiz “berbat, igreng, cirkin,
fena, kotii, diisiik degerli, sefil; cok; sikintili, tizgiin; tatsizlik, yavanlik, kotiilik; kotii
taraf, kotli bakis agisy; kotli durum; sefil kisi” (Wilkens 2021: 877). Kar. yawuz “kotii;
bozuk; zavalli, zayif” DLT. EAT yavuz “kéti, fena, yaman; bozuk, anlasilmaz; kara
yagiz” YZ, SNB, M, YE. Hrzm. yavuz MN (1), IML, MN (2) ~ yawuz NF, KE, ME, MM,
HKT “kotiy, fena”. Kipg. yavuz “kotii, fena; vahsi” BV, GT, Ki, iM, TA.

Sozciik Koktiirk Tiirkgesinde yabiz seklindedir. Eski Uygur Tiirkgesinde yabiz,
yaviz ve son hecede yuvarlaklagsma (-1- > -u-) ile yavuz seklindedir. Wilkens yabiz
bicimine “tib.” (2021: 851) notunu diismiistiir. Wilkens'ta yaviz ve yavuz seklinde
verilen bigimler b’den gelisen bigimler olmalidir. S6zciik Karahanli Tiirkgesinde cift
dudak v’si ile yawuz olarak kayitlidir. Eski Anadolu Tiirkgesinde dis dudak v’si ile
yavuz olarak yer alir. Harezm Tiirkgesinde hem dis dudak hem cift dudak v’si iledir.
Kipgak Tiirkgesinde dis dudak v’si ile yavuz seklindedir.

Sozciik HTFK'de yafuz bigimiyle 1, yavuz bigimiyle 27 kez kullanilmistir. Harezm
Tiirkgesi metinlerinde HTFK'deki degiskelerden yalmiz birinin, yavuz'un yer aldig:
goriilmektedir. HTFK'de yafuz bigiminin de olmasi ilgili doneme ait bir kullanim
ozelligini yansitmasi bakimindan énemlidir.

SONUC

HTFK’'de diger donem eserlerinde bulunmayan degiskeler tespit edilmistir.
Eserde boyaglu ~ boyaglug, dodak ~ todak, incge ~ yincge, kapu ~ kapug, kiciglik ~ kigilik,
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korkli ~ korklii ~ korkliig, saglig ~ saglik, sef- ~ sev-, sofuk ~ sovuk, tafar ~ tavar, tathg ~ tatlu,
unutgan ~ unutkan, uyatl ~ uyathg, yaflak ~ yavlak, yafuz ~ yavuz seklinde farkl fonetik
degerlerle yer alan sozcliklerin boyaglug, dodak, incge, kapu, kicilik, korkli, saglg, sef-,
sofuk, tatlu, tafar, unutkan, uyatl, yaflak, yafuz bicimleri donem eserleri arasinda yalniz
HTFK’de yer almaktadir. Yalniz HTFK'ye 6zgii bu bigimler, déoneme ait kullanim
ozelliklerinin yansitilmasi bakimimdan énemlidir.

HTFK’deki sozciiklerin Gtiimliilesme (t- > d-, -k > -§), otiimsiizlesme (-g- > -k-, -v
> -f, -v- > -f-), yuvarlaklagma (-1 > -u, -1- > -u-), diizlesme (-ii > -i) ve {insiiz diismesi (-g
>, -¢> 0, -g- >, y- > ) sonucu farkh ses degerleri kazandiklar1 goriilmiistiir. Bu
ses degisimleri arasinda 6zellikle 6n seste tiimliilesme ile birden fazla heceli sozciik
sonunda, ek basinda ve ek sonunda yer alan g/g’larin diismesi Oguz agzini temsil
etmektedir.

Harezm Tiirkcesi donemindeki diger eserlerde iki degiskesiyle de goriilmeyip
HTFK’de degiskeleriyle tespit edilen tek sozctiik sarigsin ~ sarigin sozcuguidiir.

HTFK’deki bigimlerin kimi zaman Harezm Tiirkgesi disindaki tarihi Tiirk yazi
dillerinde de kullanildig goriilmektedir. Eserde yer alan sozciiklerden saglig ~ saglik
degiskeleri Kipgak Tiirkgesinde; incge ~ yingge degiskeleri Eski Uygur Tiirkgesi
doneminde bulunmaktadir.
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ACIKLAMALAR

! Cihan Dogan’mn “XIV-XV. Yiizyil Tarihi Tiirk Yazi Dillerinde Dil Karismalar:” (2022) adl1 ¢alismasinda Harezm
ve Memluk temas sahalarinda verilen eserlerin dili tizerinde durulmustur. Bu ¢alismada Tiirk lehgelerinde
lehge temas siirecini degerlendirmede ele alinan fonetik, morfolojik ve leksik 6geler incelenmis, “karisik dilli
eser” meselesi detayli bir sekilde tartigilmis, yeni bakis acilari sunulmustur.

2 Samet Onur “Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi'nda Oguzca Unsurlar” (2020) adli calismasinda, eseri Oguz lehgesi ile
ortaklasan ses, sekil ve s6z varlig1 6zellikleri bakimindan incelemistir.

% Harezm Tiirkgesine ait diger eserler ile bu dénemden onceki tarihi Tiirk yazi dillerine ait eserler taranirken
HTFK’deki bi¢imlere birebir uyan kullanimlar aranmistir. Ornegin kigiglik ~ kicilik sdzciikleri Koktiirk, Eski
Uygur ve Karahanli Tiirkgesinde bulunmaz. Bu dénemlerde kicig sozcligii olsa da kigiglik ya da kicilik
bigimlerine rastlanmadig1 igin sozciik “Kokt.d. E.Uyg.d. Kar.” seklinde gosterilmistir.

+ Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinden 15. yiizy1l 6ncesine ait olanlar ¢alisma kapsamindadir.

5 Kipgak Tiirkgesine ait kimi eserin yazilis tarihi bilinmekte iken kimileri i¢in yaklagik bir yazilis tarihi
bigilmektedir. 14. ylizyilda yazilan eserler ile 14. ya da 15. yiizyilda yazilmus olabilecegi diisiiniilen Biilgatii'l-
Miistak fi Lagati't-Tiirk ve'l-Kifcak, Ed-Diirretii'l-Mudiyye fi'l-Liigati't-Tiirkiyye, Miinyetii'l-Guzat, Kitabii'l-
Hayl (Kitab Fi Riyazaati’l-Hayl), Kitab Fi'l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Tiirki adli eserler calismaya dahildir. 15. ylizyilda
yazildig1 bilinen ya da tahmin edilen Et-Tuhfetiiz’z-Zekiyye fi'l-Liigati't-Tilirkiyye, El-Kavaninii'l-Kiilliyye Li-
Zabti'l-Liigati't-Tiirkiyye, Kitab Mukaddime-i Ebu'l-Leysi's-Semerkandi, Kitab fi'l-Fikh adli eserler calismaya
dahil edilmemistir.

¢ Eski Uygur ve Karahanl: Tiirkgesi metinlerinde “dudak” igin erin ~ irin sdzctikleri kullanilmistir.

7Bu sozciik dudak seklinde de okunabilmektedir ancak bu ¢alismada metin yayincisinin okuyuslari esas alinmig
ve degerlendirmeler de buna bagh olmustur.

8 Wilkens in¢ge bigimini madde basi olarak verip (2021: 306) yin¢ge’ye gonderme yapmustir.

¢ Ercilasun yayminda Temir Kapig seklinde madde basi yapilip “yer adi, Buzgalexane” (2016: 713) anlam
verilmistir ancak yine de sozciigiin kapig kisminin “kap1” oldugu agiktir.

10 Wilkens son iki bigimi madde bas: olarak verip (2021: 331) kapig’a gonderme yapmustir.

11 Giinay Karaaga¢ bu ses degisiminin Yakutca'da, bazi Altay agizlarinda ve Tofalarda goriildiigiinii
kaydetmistir (Karaagag 2021: 184).

12 Kaggarli, DLT’de -b-, -b > -w-, -w ses degisikligini su sekilde izah eder: “Arap fe’si ile gercek be arasinda
telaffuz edilen gercek Tiirkgedeki her fe (w), Oguzlarda ve onlar: takip edenlerde vav’a (v) doniisiir. Tiirklerin
ew, onlarin ev dedikleri gibi. Yine Tiirklerin aw, onlarin vav’la av demeleri gibi (Ercilasun 2014: 12). Gokgen
Durukoglu, 11. yiizyil Tiirk yazi dilinde, b sesinin v / w olma siirecinin tamamlanmadigini, Kasgarli'nin bu ses
degisikligiyle ilgili verdigi rneklerde degisimin yoniiniin bazen b / p > v / w, bazen ise v/ w >b / p seklinde
gosterildigini belirtmistir (Durukoglu 2022: 147). Samet Onur, Kasgarl’min verdigi bilginin yanls
yorumlandigini, genel kabuliin aksine dis dudak v’sinin (v) Hakaniye Tiirkgesinde, ¢ift dudak v’sinin (w) ise
Oguzcada kullaruldigini, Arapga yazilan DLT’de Hakaniye Tiirkcesinde ii¢ noktal f (<) ile gosterilen sesin
Oguzcadaki karsiliginin vav () harfi ile temsil edildigini ifade etmektedir. Onur’a gore Kagsgarli'nin Oguzlara
ait oldugunu belirttigi ve vav ile temsil edilen ses, Tiirkmenistan Tiirkgesi ve Irak Tiirkmen Tiirk¢esindeki ift
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dudak v’si (w); Hakaniye Tiirklerine ait oldugunu belirttigi ve ii¢ noktali fe ile temsil edilen ise Eski Tiirkce soz
ici ve s6z sonu b sesinden gelisen dis dudak v’sidir (Onur 2022: 32-33).

13 Aysu Ata, Harezm Tiirkgesi eserlerinin —b- / -w- / -v- tercihi bakimindan hem Karahanl Tiirkgesi hem Oguz
Tiirkgesi 6zelligi tagidigini belirtmektedir (Ata 2002: 53).

14 Wilkens sovuk bigimini madde basi olarak verip (2021: 621) sogik’a génderme yapmustir.

15 56z igi ve s0z sonu g/g diismesi tarihi ve modern Oguz lehgelerine 6zgii bir ses 6zelligi olsa da Kasgarli'nin
kayitlarindan bunun Kipgak lehgesinde de goriildiigii anlagilmaktadir (Karahan 2013: 156).

16 Wilkens uyatlig bigimini madde basi olarak verip (2021: 810) wyatlig’a gonderme yapmustir.

17 Wilkens sozciigiin son iki bigimine “auch manS” (2021: 851) notunu diismiis ve yavlak’a gonderme yapmuistir.
8 Wilkens yavuz bigimini madde basi olarak verip (2021: 878) yaviz’a gonderme yapmustir.
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A Life Dedicated to Independence in Azerbaijan: Fethali Khan Hoyski (1875-1920)

Zeynep AKARSLAN™

Oz

1828 yilinda imzalanan Tiirkmengay Antlagmast ile topraklar: kuzey ve giiney olmak iizere ikiye ayrilan Azerbaycan, bu
tarihten 1918 yilina kadar Carlik Rusya egemenligi altinda varligim siirdiirdii. Carlik Rusya’da 1917 yilinda meydana
gelen Bolsevik Intilali uzun yillardir Rusya egemenligi altinda yasayan milletlerin bagimsizhigt icin umut 1131 oldu. Bu
donemde Azerbaycan'in bagimsizhigr icin miicadele eden isimlerden biri de Fethali Han Hoyski'dir. Cafer Kulu Han
neslinden gelen Fethali Han Hoyski, egitimini Moskova'da aldiktan sonra 2. Rus Devlet Dumasi'nda Azerbaycan’t temsil
etmis, daha sonra Transkafkasya Seymi'nde 6nce egitim isleri ile ilgilenmis ardindan Adalet Bakani olarak gorev yapmigtr.
Bir avukat olarak siyasi kariyerine bagladiu ilk giinden itibaren hak esitligi, ozgiirliik ve adalet kavramlarinin savunucusu
olan Fethali Han, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin 1918-1920 yillar: arasindaki kisa bagimsizlik doneminin ilk Bagbakant,
Disisleri Bakan, Icisleri Bakani ve Adalet Bakamdir. Bu caligma, Fethali Han Hoyski'nin nesli ve Azerbaycan siyasi
tarihindeki yeri ve 6neminin anlasilmast agisindan arsiv belgeleri ve donemin kaynaklari 1s1$imda olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fethali Han Hoyski, Azerbaycan, Kafkasya, bagimsizlik, Bolsevik Rusya.

Abstract

Azerbaijan, whose lands were divided into two as north and south with the Treaty of Turkmenchay signed in 1828,
continued its existence under the rule of Tsarist Russia from this date until 1918. The Bolshevik revolution that took place
in Tsarist Russia in 1917 was a beacon of hope for the independence of the nations that had been under Russian rule for
many years. In this period, one of the names who struggled for the independence of Azerbaijan was Fethali Khan Khoyski.
Fethali Han Hoyski, who is from the generation of Cafer Kulu Khan, received his education in Moscow and went to II. He
represented Azerbaijan in the Russian State Duma, then in the Transcaucasian Seym he first dealt with educational affairs
and then served as the Minister of Justice. Fethali Khan, who has been a defender of the concepts of equality of rights,
freedom and justice since the first day he started his political career as a lawyer, is the first Prime Minister, Minister of
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Foreign Affairs, Minister of Internal Affairs and Minister of Justice of the Republic of Azerbaijan in the short independence
period between 1918-1920. This study has been discussed in the light of archival documents and sources of the period in
order to understand the place and importance of Fethali Khan Khoyski in the political history of Azerbaijan.

Keywords: Fethali Khan Hoyski, Azerbaijan, Caucasia, independence, Bolshevik Russia.

GIRis

Tarih boyunca bir¢ok millete ev sahipligi yapmis olan Kafkasya, Orta Asya ile
Avrupa arasindaki dogal gecis koridoru 6zelliginden dolay1 daima bir miicadeleye
sahne olmustur. Rusya'nin 1. Petro’dan (1682-1725) itibaren tarihi mirasi haline gelen
sicak denizlere inme politikas1 1801 yilinda ilk olarak Giircistan'in ele gegirilmesiyle
sonuglandi. Giircistan'in hakimiyet altina alinmasindan sonra Kafkasya iizerinde
yasanan miicadelelerin kazanami Rusya oldu. Rusya, 1828 yilinda imzalanan
Tiirkmencay Antlasmasi ile Kafkasya tizerindeki hakimiyetini pekistirdi. Bu dénemde
Rusya hakimiyeti altina giren Azerbaycan, bagimsizligina ancak 1918 yilinda
kavugacakt.

1905 yilindan itibaren Rusya’da birbiri ardina yasanan ihtilal dalgalar1 bu
topraklarda yasayan halklarin milli uyanisinda etkili oldu. Azerbaycan aydinlarinin
once Rusya’da diizenlenen Miisliiman kongrelerine katilmasi, ardindan hizlica
orgiitlenmeleri ve nihayet 1917 yilinda diizenledikleri Kafkasya Miisliimanlari
Kurultay1r Azerbaycan’da bagimsizlik fikrinin ortaya g¢ikmasi igin atilan tarihi
adimlarda.

1918-1920 yillar1 arasinda bagimsiz olan Azerbaycan, bu siirede bagimsizliginin
diinya devletleri tarafindan taninmasz igin ¢alisti. Fethali Han Hoyski ise bu dénemin
onemli siyasi aktorlerinden biri oldu. Rusya’nmin bolgeye gelmesinden sonra adi
degistirilen sehirlerin tarihi isimlerine dondiiriilmesi, ayni cografyada ytizyillardir
toplanmasi planlanan konferans ic¢in temsilci gonderilmesi, Azerbaycan'in
bagimsizliginin taninmast igin Paris Barig Konferansi'na katilma karar1 alinmas: gibi
bircok 6nemli adimda ve bunlara yo6nelik alinan kararlarda Fethali Han Hoyskinin
imzas1 vardir. Rusya’da patlak veren ihtilaller doneminde Moskova’da egitim goren,
meslegini icra ettigi siirecte bir¢ok farkl sehirde gorev yaparak iilkenin durumunu
daha fazla gozlemleme firsati elde eden ve nihayet II. Devlet Dumasi'na katildiginda
fikrl olusumunun &nemli bir kismini tamamlayan Fethali Han Hoyski, bagimsiz
Azerbaycan’in ilk bagbakanidir.
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HOYSKILER NESLI

Hoyskiler nesli esasen Giiney Azerbaycann Hoy sehrine dayanmaktadir ve
Hoyski soyadini alan nesil tarih boyunca onemli devlet adamlari, komutanlar ve
aydimnlar yetistirmistir. Azerbaycan’in yetistirdigi en o6nemli aydin ve bilim
insanlarindan biri olan Ziya Musa Biinyadov ve Movsum Aliyev, Fetelihan Hoyski
(1997) adh eserinde Zahid Han'in mektubuna dayanarak Hoyskiler neslinin adinin
Dunbuli' Batmankiling oldugunu yazmaktadir (Bunyadov-Aliyev 1997: 3). Hoyskiler
neslinden olan Zahid Han'in hatiralarinda nesliyle ile ilgili verdigi bilgiler su
sekildedir:

Bizim neslimizin adi Batmankiling Dunbuli’dir. Batmankiling Dunbulileri Giiney Azerbaycan’da Hoy
bagkent olarak, Urmiye, Karabag ve Tebriz iilkelerinde hiikiim siirdii. Iran Sahi Nadir'in 27 Aralik
1738’de Hindistan iizerine gerceklestirdigi sefere katilan Ahmed Han Dunbuli yaklasik 30.000 askeri
ile Nadir Sah’a yardim etti. Hindistan seferinden biiyiik bir zaferle donen Nadir Sah, Ahmed Han ile
bir antlasma imzaladi. ... Ahmed Han'in Oliimiinden sonra oglu Cafer Kulu Han Giiney
Azerbaycan’da biiyiik bir sohret kazandi. Bu sirada Iran Sahi Aga Muhammed Kagar Karabag'in Susa
kentinde 6ldiiriildii. Aga Muhammed Kagar'm yerine kardesinin oglu Feth Ali Sah Iran Sahi oldu.
Feth Ali Sah (Baba Han) sadece “harem” meseleleriyle ilgilendigi icin yonetimi oglu Abbas Mirza'ya
devretti? Abbas Mirza, Giiney ve Kuzey Azerbaycan’'in bagimsiz hanliklarini Iran’a baglamaya ve
onlardan biiyiik bir vergi almaya karar verdi. Abbas Mirza hem Cafer Kulu Han'a hem de diger tiim
bagimsiz Kafkasya hanlarna iiltimatom verdi. Tlk énce Cafer Kulu Han bu iiltimatomu reddetti.
Bunun iizerine Abbas Mirza ordusuyla Urmiye iilkesine girdi. ... Savas yaklagik iki yil siirdii.
Sonunda Cafer Kulu Han yenildi ve ailesi, ordusu, beyleri ve bircok yerli aile ile kuzeye cekildi. Cafer
Kulu Han, Erivan yakinlarindaki Uckilise'de bir karargah kurdu. O sirada Kafkasya'ya giren Car
ordusu, Abbas Mirza'ya savas ac¢t1 (Zahid Han Hoyski'nin Mektubu).3

Fethali Han Hoyski'nin biiyiik dedesi olan Cafer Kulu Han Dunbuli Batmankiling?,
Hoy’da yasayan ve seceresi $iraz Hanedani'na dayanan Dunbuli siilalesinin bas1 idi.
19 Haziran 1747'de Nadir $ah Afsar'imn (1688-1747) oldiiriilmesinden sonra Hoy
sehrinin asil nesli olan Hoyskiler siilalesinin temsilcileri han oldu. Ik Hoy Ham
Sahbaz Han 1747-1763 yillar1 arasinda iktidarda kaldi. Ondan sonra iktidara gegen
Ahmed Han, 1763-1786 yillar1 arasinda 23 sene hanligin basinda kaldi. Ahmed Han
Hoyski iktidara geldigi ilk yildan itibaren hanligi Hoyski adiyla yonetti. Ahmed
Han'in 1786'da bir saray darbesiyle 6ldiiriilmesinden hemen sonra Hoy'un niifuzlu
soylularindan Cafer Kulu Han Hoyski, iktidara gelerek hanligi 1797 yilina dek idare
etti (Sahseven (Oliyarli)-Behbudov 2013: 10-11). Abbas Mirza ile arasinda yasanan
hakimiyet miicadelesinin kaybedeni olan Cafer Kulu Han bu tarihten itibaren Erivan
yakinlarinda bulunan ngilise'ye sigind1.

Giircistan'i 1801 yilinda Carlik Rusya’ya baglanmasi tiim Kafkasya'nin kaderinin
degismesine sebep oldu. Bu isgal, Carlik Rusya’nin biitiin Kafkasya'y1 isgal etmek igin
att1ig1ilk adimdi. Rusya’nin Kafkasya’daki kuvvetlerinin yeni komutani Pavel Sisianov
Aralik 1803’te Gence Hanlig1 iizerine ilk saldir1 emrini verdi. Gence Hanligi'nin kisa
siirede ele gecirilmesi Kafkasya’da kurulan diger hanliklar ve Iran icin 6nemli bir
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tehditti (Shahvar-Abramoff 2018: 43). Gence Hanligi'min diismesi Rusya ile Iran
arasinda baglayacak olan savasin ilk habercisiydi. Cilinkii Rusya gibi fran'da Kafkasya
topraklari tizerinde s6z sahibi olmak istemekteydi. Cafer Kulu Han Dunbuli ise Iran
ile Carlik Rusya arasinda baslayan savasta taraf oldu. Cafer Kulu Han'in savasta taraf
olmasiyla ilgili iki farkli goriis mevcuttur. Zahid Han Hoyski anilarinda bu konudan
bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir:

12 Eyliil 1801'de Giircistan, Rus Imparatorlugu'na katildi. 4 Ocak 1804°te Gence Hanlig1, Cevat
Han'm ve oglunun dliimiinden sonra Ruslara teslim oldu. Kafkasya'da savas devam etmekteydi. Rus
ordusunun baskomutani General Sisianov, Erivan’a yiiriidiigii sirada Abbas Mirza'nin ordusu
tarafindan kugatildi. Olay, tesadiifen Uckilise civarmda meydana geldi. Uckilise ye sigman Cafer Kulu
Han'a giden habere gore, [ran ordusu Cafer Kulu Han'in karargdhina saldirmaya hazirlanmaktayd.
Cafer Kulu Han bu haberi alinca diismana sans tanimadan Iran ordusuna saldirdi. Bu saldiri
sonucunda [ran ordusu kaotik bir sekilde geri cekilmek zorunda kaldi. Boylelikle Cafer Kulu Han
goniilsiizce General Sisianov’un ordusunu Iran ordusunun cemberinden kurtardi. General Sisianov,
kurmaylarm Uckilise’ye gondererek Cafer Kulu Han'dan izin istedi ve onu ziyaret etti.Cafer Kulu
Han, Sisianov’a kim oldugunu, Iran'la savasa neden katildigin, bolgede Ruslarm varligindan habersiz
oldugunu anlatt. Cafer Kulu, Abbas Mirza ile arasindaki anlagsmazliktan dolay: Ruslara istemeden
yardim ettigini soyledi. Bunun iizerine General Sisianov, Cafer Kulu Han't bir "muhacir” olarak
Kafkasya'ya davet etti. Cafer Kulu Han Sisianov’a bu davet icin tesekkiir ederek, "Kafkasya'ya ancak
Han olarak gelebilivim” dedi. General Sisianov, Rus Imparatoru I. Aleksandr’a gonderdigi raporunda
Cafer Kulu Han"t Han Hoyski olarak takdim etmisti. O zamandan beri Kafkasya'daki torunlarimiza
"Han-Hoyski” deniyor (Zahid Han Hoyski'nin Mektubu).5

Bu konudaki bir bagka goriis ise su sekildedir: 1804-1813 yillar1 arasinda yasanan
Rus-fran Savagsi sirasinda Seki'ye giden Cafer Kulu Han, burada Carlik Rusya
hakimiyetini kabul ederek Rusya’nin hizmetine girdi. Rusya imparatoru 1. Aleksandr,
Cafer Kulu Han'1 Rus ordusundaki hizmetlerinden dolay: degerli elmaslar ve altinla,
tiiyle stislenmis bir madalya ile 6diillendirdi. Ekim 1806’da ¢ikan Salim Han isyaninin
bastirilmasindan sonra 10 Aralik 1806’da Cafer Kulu Han Seki Hami ilan edildi ve
General Leytanant (Korgeneral) riitbesi ile ddiillendirildi. Bu miinasebetle Tiflis’e
cagirlld: ve kendisine elmas bir kalemle birlikte Ali Fahri Ferman (Yiiksek Seref
Kararnamesi) verilerek Seki Hani oldugu onaylandi. Cafer Kulu Han, Rus Devleti'ne
sadakatle bagh olacagina dair yemin ettikten hemen sonra “Mukaddes Anna Nisan1”
ile odiillendirildi (AKAK III 1869: 271; Sirinova 2013; Sahseven (Sliyarli)-Behbudov
2013: 11).

Gergekte Kiirekgay Antlagmasi ile Carlik Rusya hakimiyetini kabul eden Seki Haru
Salim Han, fran Sah1 Abbas Mirza'nin da destegini alarak isyan etti. Ancak Abbas
Mirza’dan saglanan maddi destek ve Lezgilerden meydana getirilen ordu Salim
Han’in basarili olmasi icin yeterli degildi. 1syan Rus kuvvetlerince kisa siirede
bastirildi. Rusya hakimiyeti altina giren Seki Hanligi'min basina ise daha &nce
Rusya’ya sigmmis olan Cafer Kulu Han Dunbuli atand1 (Bakixanov 1951: 222; fsmay1l-
Bagirova 1997: 24).6 Seki Hanlig1, Carlik Rusya tarafindan 1819 yilinda lagvedilene dek
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Cafer Kulu Han Dunbuli ve onun soyu tarafindan yonetildi. Bylece Hoyskiler nesli
Seki Hanlig1 tizerinden varligini stirdiirmeye devam etti.

Hoyskiler nesli ile ilgili olarak Naki Keykurin’in hazirladig: kitapta yer alan “Osl
Soyadz: Xoyski, Yoxsa Diinbiilii?” baglikli yaz1 da Zahid Han Hoyski'nin soylediklerini
desteklemesi bakimindan 6nemlidir. Keykurin yazisinda Fethali Han'in bu “garip”
soyadinin nereden geldigini tartisirken soyunun Dunbuli Batmankiling oldugunu
vurgulamaktadir. Keykurin yazisinda “Bu bir talih oyunudur. Belki ¢ogu kimse
bilmez ama Azerbaycan tarihinde yaklasik 500 yil hiikiim siirmiis olan bu sanh
sohretli nesle bu garip soyadini veren Gence Hani1 Cevat Han'in katili Giircii asilli Rus
Generali Sisianov” oldugunu sdylemektedir. Keykurin ayrica Dunbuli neslinin Giiney
Azerbaycan’daki varlig1 izerine de yazmaktadir. Tebriz ve Hoy Hanliklarimin esasini
olusturan Dunbuliler, XV. yiizyildan baglayarak XIX. yiizyilin ortalarna kadar
ozellikle Hoy sehrinde yonetimde s6z sahibi idiler. Dunbuli neslinin liderleri o
dénemde iran’a bagli olan bu topraklarda, bolgenin gergek hakimi gibi hareket
ederken bu tavir Iran Sahlarimi rahatsiz etmekteydi. Ancak higbir [ran Sahi onlara
boyun egdirmeyi de bagaramadi. Bir¢ok defa suikast girisimine maruz kalan en
meghur Dunbuli lideri olan Cafer Kulu Han, bu suikastlardan birinde birgok
akrabasimi kaybedince topraklarmi terk etmek zorunda kaldi. Boylece Rusya ile
yakinlasmas: baglayan Cafer Kulu Han, kisa siirede yardimlarindan Otiirii
odiillendirilerek Seki Han'1 tayin edildi (Keykurin 2007: 131-132).

Sisianov, I. Aleksandr’a gonderdigi mektubunda Cafer Kulu Han'i, Han Hoyski
olarak tanitmaktaydi. O zamandan itibaren Hoyski unvani bu soylu ailenin soyad1
olarak kullanilmaya baslandi. Fethali Han Hoyski ve neslinin bu soyadini almasinda
Sisianov’'un da etkisi olmakla birlikte gercekte neslin Hoy sehrinden gelmesi bu
sekilde anildiklar1 gergegini de degistirmemektedir. Hoyskiler nesli, tarih boyunca
bircok 6nemli general ve aydin yetistirmenin yan1 sira Azerbaycan tarihinin déntim
noktalarindan biri olan 1918-1920 yillar1 arasindaki bagimsizlik déneminin en
gorkemli devlet adamlarindan biri olan Fethali Han Hoyski'yi tarihe kazandirmustir.

AiLEsi VE EGiTiMi

Fethali Han Hoyski'nin Moskova arsivinde tutulan kisisel dosyasi (Tsentralnry
Gosudarstvenniy istori(;eskiy Arhiv Moskvi (TGiAM), f. 418, op. 307, d. 871), babas1
General Iskender Han ile ilgili de bilgiler icermektedir. Hoyski'nin babasi iskender
Han (25 May1s 1820 Gence-16 Temmuz 1894 Gence), Kalbali Han Hoyski'nin’ (1785-29
Temmuz 1834) Cafer Kulu Han'in kiigiik kiz1 Sara Beyim’den olan evlad: idi. Soylu bir
aileden gelen Iskender Han, ilk egitimini ailesinden aldiktan sonra 19 Kasim 1841’de
Transkafkasya Miisliiman Siivari Alay1'nda askerlik gorevine bagladi (TGiAM, f. 418,
op. 307, d. 871,1.18).8
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Ug evlilik yapan Iskender Han Hoyski'nin bu evliliklerden bes oglu, bir kiz1 oldu.
Fethali Han, iskender Han'in tglincti evliligini yaptigt Hact Molla Zeynel kizi
Sehrebanu hanimdan olan ogluydu ve ailenin 4. cocuguydu. Ayn evlilikten, Iskender
Han’in tek kiz evlad1 Tuba Beyim (10.11.1871), Hiiseyin Kulu Han (22.09.1869) ve
Riistem Han (15.11.1888) dogdu. Iskender Hanin Cihangir (09.09.1849) isimli evlad:
ise ikinci evliligindendi (TGIAM, f. 418, op. 307, d. 871, 1. 20). Iskender Han, Gence'ye
gog ettikten sonra Car ordusunda 40 yil hizmet etti ve 16 Temmuz 1894’te Gence’de
oldii. Ayni sehirdeki Sabskar mezarhigma defnedilen iskender Han'm Seki ve
Gence'de iki biiyiik malikanesi vardi ($ahseven (Sliyarl)-Behbudov 2013: 12; ©hmad
(07.12.2020)). Fethali Han Hoyski’de boyle 6nemli ve asker kokenli bir ailede biiyiidii.

Kendi devrinin igtimai ve siyasi olaylarinda 6énemli rol oynayan Fethali Han
Hoyski, 7 Aralik 1875'te Seki’de dogdu (Bunyadov-Aliyev 1997: 3). Yelizavetpol
Vilayetinin $ii Meclisi Seki Uyezd’inin 46 numarali tasdikine gore Hoyski, Car
ordusunda gorev yapan Tuggeneral Iskender Han Hoyski ile Hac1 Molla Zeynel kizi
Sehrebanu Hanim'in ogludur. Hoyski dogumunda Sii inanci gergevesinde biitiin
dualar yapilmist1 (TGiAM, f. 418, op. 307, d. 871, 1. 17).°

Ik egitimine Gence Klasik Gimnazyumunda baslayan Fethali Han burada 10 yil
egitim gordii. 8. sinifta bir yil ilave egitim gordiikten sonra 4 Haziran 1893’te mezun
oldu. Hoyski, Gimnazyumdaki egitimi sirasinda Rus dili ve edebiyati, mantik,
matematik, fizik, tarih, cografya, Yunanca, Latince, Fransizca ve Almanca derslerini
ald1 ve derslerin hepsinden basariyla mezun oldu (TGiAM, f. 418, op. 307, d. 871, 1. 15).

Fethali Han, 1893'te Moskova Universitesi Hukuk Fakiiltesine bagvurdu.
Bagvurusu hemen kabul edilen Hoyski, aynmi ay iginde s6z konusu kaydoldu. O
dénemde Azerbaycan'dan Rusya’ya giden bir¢ok 6grenciden farkli olarak soylu ve
zengin bir aileden gelen Fethali Han, egitimine diizenli olarak devam etti ve okuldan
birincilikle mezun oldu (TGIAM, f. 418, op. 307, d. 871, 1. 11, TGIAM, f. 418, op. 307, d.
871, 1. 10).10

EVLILIGi VE COCUKLARI

Hoyski'nin esi Yelizaveta Vasilyevna idi. Yelizaveta, 1901 yilinda Hoyski ile
evlendikten sonra Miisliiman oldu ve Ceyran ismini aldi. Hoyski'nin bu evliliginden
ii¢ gocugu oldu: Kizi Tamara (1902-1990), ogullar1 Murad (1910-1973) ve Enver (1914-
1935). Fethali Han'in ii¢ ¢cocugu da Gence'de dogdu (Yaqublu 2018: 54).

Hoyski'nin biiyiik oglu Murad 1973'te, kiiglik oglu Enver!! ise geng yasta vefat etti.
F. H. Hoyski'nin kiz1 Tamara, Bolsevik Mirza Davud Hiiseynov ile evliydi ve cocugu
yoktu. M. D. Hiiseynov'un 1938'de 6ldiiriilmesinden sonra tutuklanan Tamara 10 yil
hapis yatt1. Yaklagik 10 yil siirglinde kalan Tamara, Bakii'ye dondiikten sonra 1990
yilinda vefat etti (©hmad 2020: 14).
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HOYSKI’NIN 1907-1918 YILLARI ARASINDAKI SiYASi FAALIYETLERI

Fethali Han'in ilk siyasi faaliyeti, 1907 yilinda dahil oldugu II. Rus Devlet
Dumast’dir. Hoyski'nin 6grencilik yillarinda, Rusya’nin siyasi gehresi karanlikti. 3.
Aleksandr’mn ani oliimiinden sonra tahta gegen 2. Nikola taht1 devraldiginda (1896)
heniiz ¢ok gencti ve tiim diinya yeni gelismelere gebe idi. Hizla sanayilesmeye
baglayan Rusya’da toplum yapis1 da ayni1 hizla degismekte, tiim bu gelismeler siyasi
gelismeleri de beraberinde getirmekteydi.”>? Bu doénem, egitimine Moskova’'da
baslayan Hoyski'nin diinya goriisiiniin olusmasinda etkili oldu (Qasimli-Hiiseynova
2013: 41).

1905 yilinda Rus Cari'nin iilkedeki ihtilal hareketlerinin 6niine gecmek igin ilan
ettigi Devlet Dumasi se¢im karari, Azerbaycan’a da Duma’da temsil edilme hakk:
tanimaktaydi. Yalmizca 72 giin siiren ilk Duma’da Azerbaycan’i, Ali Merdan
Topgubasi, Mehmedtag1 Aliyev, Asadulla Bey Muradhanov, 1smay11 Han Ebiilfet ve
Abdiirrahim Bey Hakverdiyev temsil etti (Azarbaycan Xalg Ciimhuriyyatinin Qurucular:
(Portret-Ogerklar va Magalalar) 2018: 40). I. Devlet Dumasi’nin kapatilmasindan hemen
sonra 2. Devlet Dumasi segimleri gergeklestirildi. Bu defa Duma’ya segilen temsilciler
arasinda Fethali Han Hoyski de vardi. Fethali Han, 20 Subat-3 Haziran 1907 arasinda
faaliyet gosteren Duma’da hem Miisliiman Fraksiyon hem de sahsi dokunulmazlk,
maliye, segimlerin dogrulugunu kabul eden 2. Béliim ile Devlet Dumasi'min 55
iiyesinin tahkikat1 ve af tasaris1 komisyonlarin iiyesi idi (Fatali Xan Xoyski Hayat va
Faaliyyati (Sanad va Materiallar) 1998: 118). Fethali Han, yalnizca 103 giin siiren Duma
faaliyetleri boyunca, Rusya’nin tarim, toprak, go¢ ve siyasi-sivil haklar1 kisitlayan
politikalarini elestirmistir.

II. Devlet Dumasi'nin kapatilmasindan sonra avukathiga geri dénen Hoyski'nin
Bakii'deki faaliyetleri bilinenin aksine 1913 degil, 1910 yilinda baglamaktadir. Bu
dénemde Bakii Sehir idaresi Hukuk Biirosu'nda avukat olarak ¢alisan Hoyski, 1911 ve
1913 yillar arasinda sehir idaresinde avukatlik yaparken, 1912 yilinda yine Bakii’de
bu defa idareye bagh olmaksizin avukathik yapmust: (Kavkazskiy Kalendar na 1910 g.,
LXV god, gast II, Tiflis 1909: 233; Kavkazskiy Kalendar na 1911 g., LXVI god, Tiflis 1910:
107; Kavkazskiy Kalendar na 1913 g., LXVIII god, Tiflis 1912: 113; Kavkazskiy Kalendar na
1912 g., LXVII god, Tiflis 1911: 425).

1917 yilinda Rusya’da yasanan ihtilal dalgas1 Fethali Han'in siyasi faaliyetlerinin
ikinci déneminin kirilma noktasidir. Bu dénemde Rusya’da hiikiimetin devrildigi
haberinin Bakii'ye ulasmasi yonetimsel bir bosluga sebep olurken Bolsevikler hizla
glic kazanmaya bagladi. Bolseviklerin Bakii’deki en giiclii rakibi ise Fethali Han
Hoyski bagkanligindaki Bakii Sehir Dumasiydi. Ik egitimini  Gence,
yiiksekdgrenimini ise Moskova'da alan ve fikri gelisimini bu sehirlerde saglayan
Hoyski'nin Bakii siyasi ¢evrelerinde tutunmasi kayda deger bir gelismedir.
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1917 yilinda yasanan bir diger 6nemli gelisme ise 15-20 Nisan tarihleri arasinda
Bakii merkezli olarak gergeklestirilen Kafkasya Miisliimanlar1 Kurultay:'dir. 1917
Ihtilali'nden sonra Bakii ve cevresinde Azerbaycan aydinlarmin bir araya gelerek
olusturduklar: Miisliiman tegkilatlarin sayis1 giinden giine artmaktaydi. Bu dénemde
Miisliiman tegkilatlara iiye isimlerden biri olan Fethali Han, Bakii ve cevresinde
bulunan Miisliiman tegkilatlarin bir araya gelerek olusturdugu Bakii Miisliiman
Ictimai ve Siyasi Tegkilati’min da tiyesiydi (©zimova 2019: 331; Qasimli-Hiiseynov
2005: 7). S6z konusu siiregte Bakii ve cevresindeki siyasi gelismeler hiz kazanirken
Miisavat Partisi 6n plana ¢tkmaktaydi. Fethali Han Hoyski de siyasi kariyeri boyunca
herhangi bir partiye resmen iiye olmasa da Miisavat'in toplantilarina aktif olarak
katilmigtir. Miisavat'in Bakii'de gergeklestirdigi faaliyetlerin en dnemlilerinden biri
olan Kafkasya Miisliimanlari Kurultay'nin riyaset heyetinde donemin &nde gelen
isimleri Ali Merdan Topgubasi, Neriman Nerimanov, Nesib Bey Yusufbeyli'nin
yaninda Fethali Han Hoyski'nin de ismi bulunmaktadir (Siileymanova 1999: 339). Bu
kurultaya katilan isimler incelendiginde hepsinin Azerbaycan'in bagimsizlik tarihi
agisindan miicadele veren o©nemli kisiler oldugu goriilmektedir. Hoyski de
Kafkasya'nin bir¢ok 6nemli sehrinde bir hukukgu olarak gorev yapmis, II. Devlet
Dumasi’'nda Azerbaycan’t temsil etmis ve Bakii ¢evrelerinde kabul gorerek
Azerbaycan’in bagimsizlik tarihinde yerini almis bir devlet adamudir.

Kafkasya’da bu gelismeler yasanirken Rusya’da ihtilalin etkileri devam
etmekteydi. Kasim 1917'de Transkafkasya'min onde gelen parti temsilcileri
Transkafkasya Komiserligi ad1 altinda gegici bir hiiktimet kurdu. Tiflis merkezli bu
hiik(imet, Kafkasya'nin St. Petersburg’dan ayri kurdugu ilk temsilcilik olmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu yapilanmada Azerbaycan’t temsil eden isimler arasinda ise
Fethali Han Hoyski ile birlikte M. Yusuf Caferov ve H. Hasmemmedli vardi (Muhanov
2019: 23; Balaev 1990a: 13). Fethali Han, baglarda egitim islerini yuriittigi
Transkafkasya Seyminde, Giircistan'in ayrilmasindan &nce kisa siireli olarak ilan
edilen bagimsizlik doneminde Adalet Bakanli1 gorevini yiirtitmiistiir (Balaev 1998b:
142-143).

26 Nisan 1918'de bagimsizligini ilan eden Transkafkasya hiik(imetinin
bagimsizlig1 uzun siireli olmadi. Mayis ayimnin ortasinda Glircistan’in bagimsizligin
ilan etmeye yonelik hazirliklar yaptig1 yoniinde alinan duyumlar iizerine olaganiistii
bir toplanti gergeklestiren Transkafkasya Merkez Miisliiman Surasi, Osmanli Devleti
ile gortismelerin gergeklestirildigi Batum’a heyet gonderilmesi yoniinde karar aldi.
Heyette yer alan isimlerden biri de Fethali Han Hoyski idi (Kavkazskoye Slovo,
18.V.1918, No: 98; ARDA, £. 970, op 1, d. 1, 1. 41).

25 Mayis'ta gergeklestirilen toplantinin ana konusu yine Giircistan’in birlikten
ayrilma karar1 idi. Bunun {izerine meclisin Miisliiman Fraksiyonlar1 “Giircistan’in
ayrilmas1 durumunda Azerbaycan'da bagimsizliginmi ilan eder” yoniindeki ortak
karar1 aldi. Bagkanligimi Fethali Han Hoyski'nin yaptig1 aksam oturumunda ise
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toplant: tiyeleri Hoyski’den Meclis Baskani1 Cheidze’den ertesi giin gergeklestirilecek
olan toplantinin giindemini 6grenmesini istedi. Kisa siire sonra toplantiya geri
donenen Hoyski’den hemen sonra Cheidze, Tsereteli ve Gegeckori de toplantiya dahil
oldu (ARDA, £. 970, op. 1, d. 1, 1. 43-44). Toplantida yapilan agiklamada Giircistan'in
birlikten ayrilacagimmin kesinlesmesi iizerine Azerbaycanli temsilciler 28 Mayis'ta
olaganiistii bir toplant1 gerceklestirdi. Azerbaycan’in bagimsizlig1 meselesi iizerine
gergeklestirilen bu toplantida konusan Fethali Han, “bagimsizligin ilan edilmesi
yoniinde bazi gekinceleri oldugunu, 6ncelikle biiyiik devletlerle gergeklestirilecek
barig goriismeleri i¢in tam yetkili bir Azerbaycan hiik(imeti” kurulmasin: teklif etti.
Hoyski'nin bu teklifinin kapsamli olarak tartisiimasindan sonra ise Milli Sura, Fethali
Han’a Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti'nin ilk hitkiimetini kurma yetkisini verdi
ve Istiklal Beyannamesi ilan edildi (ARDA, f. 970, op. 1, d. 1, 1. 49-50).

HOYSKI’NIN 1918-1920 YILLARI ARASINDAKI SiYASi FAALIYETLERI

28 Mayis'ta ilan edilen kararla Azerbaycan Cumhuriyeti'nin ilk Basbakani olan
Hoyski, gorevde kaldig1 siire boyunca 3 hiikiimet kurmus, Nesib Bey Yusufbeyli
kabinesinin ise Disisleri Bakanlig1 gorevini yiirtitmiistiir. Bagbakan olarak goreve
bagladiktan sonra ilk olarak Azerbaycan'in bagimsizligini diinya devletlerine ilan
etmek icin harekete gecen Hoyski, Istanbul basta olmak iizere dénemin &nemli
bagkentleri olan Berlin, Viyana, Paris, Londra, Washington, Sofya, Roma, Biikres,
Tahran, Madrid, Prag, Moskova, Kiev, Oslo, Kopenhag ve Tokyo’ya Azerbaycan'mn
bagimsizligini bildirmistir (ARDA, f. 970, siy. 1, is. 5, vr. 1).

Hoyski'nin hem Bagbakan hem Icisleri Bakaru olarak gorev yaptig1 ilk kabine,
Bakii'niin isgal altinda olmasindan dolay1 faaliyetlerine Tiflis’te baglamis, burada
bulundugu siire icinde 7 toplant1 gergeklestirmistir. Hoyski'nin bagkanlik ettigi ilk
gecici hiiklimetin gorev ve sorumluluklari en ince ayrintisina kadar belirlenmis,
sonrasinda ise faaliyet merkezi Gence’ye taginmistir. Bu kararin alinmasinda ise
Bakii'niin Bolsevik ve Ermeni cetecilerin isgali altinda olmasi etkili olmustur
(Kavkazskoye Slovo, 27.V1.1918, No: 130, 1. 1, Kavkazskoye Slovo, 29.V.1918, No: 132,
L 2).

Gegici hiiklimet Gence’ye tagindiktan sonra gergeklestirdigi ilk toplantida Fethali
Han Hoyski hiik(imeti istifa etmis ve uzun tartismalar sonunda yeni hiikGimetin
kurulmasi gorevi yeniden Fethali Han Hoyski'ye verilmistir. Mehmet Emin
Resulzade’nin bu karar sonrasinda kurmus oldugu su ctimle donemin sartlarin ve
Hoyski'nin gorevinin zorlugunu gozler dniine sermektedir: “Bu kararname ile Fethali
Han Hoyski'nin olusturdugu hiikiimetin omuzlarina dayanilmaz bir tarihsel
sorumluluk yiiklediniz” (ARDA, {. 970, op. 1, d. 3, L. 12-15).

Fethali Han'in kurdugu ikinci gecici hiikiimet kabinesi gorevi alt1 aylik bir siireyle
devraldi ve Hoyski, yeni kabinede hem Bagsbakan hem de Adalet Bakanlig: gorevlerini



138 | Akarslan / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2024/34: 129-149

ustlendi. Bu dénemde, Azerbaycan’da milli bir ordunun kurulmas igin ilk adimlar
atilirken (Sahbazov 2020: 9), devletin resmi dili Tiirkge olarak belirlenmis (Azarbaycan
Tarixi 1900-1920-ci illor Yeddi Cildde 2008: 356-357), egitim millilestirilmesi icin
calisilmis (Azarbaycan Tarixi 1900-1920-ci fllor Yeddi Cildda 2008: 525-527), Bakii'niin
isgalden kurtarilmasi igin Osmanli Devleti ile dostluk ve is birligi (BOA, HR. SYS, nr.
2372/1, 7) antlagmasi yapilmus, Istanbul’da gerceklesecek olan konferansa Mehmet
Emin Resulzade bagkanhiginda temsilci heyeti gonderilerek Azerbaycan'in
bagimsizliginin taninmas: i¢in adimlar atilmistir.

Hoyski'nin ikinci hiikéimeti doneminde Bakii, Kafkas Islam Ordusu tarafindan
isgalden kurtarilmist1.’® Bakii'niin kurtarilmasindan kisa siire sonra Osmanl Devleti
I. Diinya Savasi'ndan maglup ayrilmis, Mondros Ateskes Antlasmasi’ni'4 imzalamig
ve Kafkasya'dan g¢ekilmistir. Osmanli ordusundan sonra Kafkasya’'ya giren
ingilizlerin bolgedeki temsilcisi General Thomson olmustur. Fethali Han, General
Thomson'in Kafkasya’da bulundugu dénemde ikili iligkileri iyi seviyede tutmaya
Ozen gostermistir. General Thomson tarafindan 1ngiltere’ye gonderilen raporda
Hoyski’den “O, zeki bir adam, hukukgu ve yetenekleri ile Kafkasya’da daha dnceden
bildigimiz biitiin eski devlet kurumlarindan daha yetenekli bir devlet kurumu yaratt1”
seklinde bahsedilmektedir (Azarbaycan Xalq Ciimhuriyyati Boytiik Britaniyanin Arxiv
Senadlari 2008: 18).

Fethali Han, heniiz Transkafkasya hiikimeti doneminde giindeme getirilen Tiflis
merkezli yeni bir {iniversite agilmasi fikrine “neden Bakii’de degil?” diyerek yeni bir
acilim getirmis boylece yeni {iniversitenin Bakii’de acilmasma da onciiliik etmistir
(Razumovskiy-Makovelskiy 2014: 11-12, Mardanov-Quliyav 2003: 102)'> Fethali Han,
Bakii'niin isgalden kurtarilmasindan hemen sonra Azerbaycan Milli Meclisi'ni géreve
cagirmis ve istifa etmistir. Mecliste yasanan uzun tartismalardan sonra Hoyski,
tgtincii hitkkGimet kabinesini kurmak i¢in yeniden goreve davet edilmis ancak saglik
sorunlarini gerekge gostererek bu teklifi kabul etmemistir (Yildiz 2004: 69) Bunun
iizerine meclis bagkan1 H. Agayev, Hoyski'ye yeniden miiracaat ederek gorevini kabul
etmesini bir kez daha rica etmis, bunun tiizerine Fethali Han tglincii hitkiimet
kabinesini tegkil etmek icin gorevi devralmigtir (ARPﬁSSA, f. 277, siy. 2, is. 17, 1. 83;
ARDA, f. 895, siy. 1, is. 47, vr. 17; Azarbaycan, No: 71, 23 Kanunievvel 1918, s. 1).

Fethali Han'in {iglincii hiik(imeti doneminde alinan siyasi kararlarin en
onemlilerinden biri Paris Barig Konferansi'na temsilci gonderme kararidir. Bu
donemde Ali Merdan Topgubasi, Hoyski tarafindan imzalanan itimatname (BOA.,
HR. SYS., nr. 2457/60) ile énce Istanbul’a ardindan da heyeti ile birlikte Paris Baris
Konferansi'na temsilci olarak gonderilmistir (ARDA, f. 970, op. 1, d. 138, L. 2;
ARPIISSA, f. 277, op. 2, d. 17,1. 99)'¢ 1920 yilinin ocak ayinda, Fethali Han Hoyski'nin
Nesib Bey Yusufbeyli kabinesinde Disisleri Bakani oldugu dénemde ise Azerbaycan’in
bagimsizlig1 Paris’te tasdik edilmis, bu tarihi karar yine Hoyski tarafindan Azerbaycan
Meclisi'nde duyurulmustur (ARDA, f. 895, siy. 1, is. 249, vr. 5).
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Fethali Han, Azerbaycan'in bagimsiziginin Paris Baris Konferansi'nda tasdik
edilmesinden hemen sonra Disisleri Bakani olarak harekete gecerek Avrupa’da elgilik
acilmasi igin gesitli planlamalar yaparak bunu mecliste sunmustur (ARDA, £. 895, siy.
3, is. 314, vr. 28). Ayn1 donemde hala Paris’'te bulunan Ali Merdan Topgubasi'na
mektup gonderen Hoyski, Avrupa toplumunun Azerbaycan’i ve dogal giizelliklerini
tanimasi icin Paris’te ¢ikan bir dergide 6zel bir say1 yayimlanmasi icin gerekli
girisimlerin yapilmasmi istemistir. Ciinkii Hoyski'ye gore Azerbaycan dogal
zenginlikleri ve insanimin taninmasi, bagimsizligin pekismesi ve Paris ile smurl
kalmamasi agisindan énemliydi (ARPHSSA, £.277, op. 2, d. 22, 1. 144-146)

Fethali Han Hoyski'nin Bagbakanligi doneminde 6zellikle Ermeniler ile var olan
gergin iliskiler 1919 yilimin son geyreginde son haddine ulasmis, bu donemde
Ermenistan’la gergeklestirilen konferansa Azerbaycan temsilcisi olarak katilan
Hoyski, iki iilke arasindaki tarihi, siyasi ve ekonomik baglar1 goéz Oniinde
bulundurarak Kafkasya Konfederasyonu fikrini 6n plana ¢ikarmistir (ARDA, f. 970,
op. 1, d. 95, 1. 53-54; ARDA, £. 970, op. 1, d. 95, 1. 61). Ancak Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarini {izerindeki asilsiz toprak taleplerinden vazgecmemesi ikili iliskileri
¢ikmaza sokmus, 1919-1920 yillarinda Karabag, Zengezur ve Nahg¢ivan'da yasanan
¢atismalardan dolay1 Azerbaycan’in Disisleri Bakan1 Hoyski ile Ermenistan Disisleri
Bakani arasinda birbirilerini suglayici sayisiz nota gonderilmistir (BCA, fon kodu: 930-
1-0-0, yer kodu: 4-70-2).17

Tarihi Azerbaycan toprag1 olan Karabag, Fethali Han Hoyski'nin en hassas noktas1
idi. Bu donemde smur meselelerini ¢dziime kavusturmak icin Istanbul’'da
gergeklestirilen konferansa katilan Mehmet Emin Resulzade ile Fethali Han Hoyski
arasindaki mektuplagmalar ilgi cekicidir. Bagbakan, Resulzade’den Ermenilerin
Karabag’'da hak iddia etmesi durumunda Erivan'in bir kismimun kendilerine
verilmesinin kesin bir dille reddedilmesini istemistir (ARPHSSA, £f.277,0on.2,d.7, 1.
37-37a).

Hoyski hem Bagbakanlik hem de Disisleri Bakanlig1 yaptigi donemlerde Osmanl
Devleti bagta olmak {izere Giircistan, Ermenistan, Iran ve Dagli Cumhuriyetleri ile iyi
iligkiler kurmaya 6zen gostermistir. Bu dénemde kendi i¢ miicadelesi ile mesgul olan
Rusya, yonetimde sakinligi sagladiktan sonra i¢ savasimin sonucu olarak ortaya ¢itkan
Denikin’e kars1 Azerbaycan'a ittifak teklifinde bulunmustur. Sovyet Halk Komiseri
tarafindan Disisleri Bakan1 Hoyski'ye gonderilen bu ittifak teklifleri Hoyski tarafindan
Rusya’nin “kendi meselesi” olmasi gerekgesiyle reddedilmistir (ARDA, f. 970, op. 1, d.
157,1.42; Azarbaycan, No: 12, 14 Kanunisani 1920, s. 2; Azarbaycan, 12 Subat 1920, No:
30, s. 1-2; Azarbaycan, No: 50, 9 Mart 1920, s. 1, ARDA, {. 970, op. 1, d. 157, 1. 57;
Azarbaycan, No: 77, 19 April 1920, s. 3).18
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HoYsKi SUikASTi VE OLDURULMESI

Azerbaycan Cumhuriyeti'nin uluslararas: alanda taninmasinda en biiyiik rol
sahiplerinden birisi de Fethali Han Hoyski'dir. Mart 1920’de Cigerin tarafindan
Hoyski'ye gonderilen notaya karsilik verilecegi giin Sovyet Rusya XI. Kizil
Ordusu’'nun Bakii'ye yaklastigi haberi alindi. Azerbaycan Cumhuriyetinin Rus
ordular tarafindan isgal edilmesinden hemen sonra Fethali Han Hoyski ailesi ile
birlikte' “zirhli tren” kullanarak Bakii’den ayrild1 ve Tiflis’e gitti (“Bakii’de Vaziyet-i
Ahire”, Ikdam, No: 8366, 29 Mayis 1336, [1920], 1; “Kafkasya’da Vaziyet”, Alemdar,
No: 2828-528, 1 Haziran 1336 [1920], 2; Azarbaycan Diasporu: Tarix ve Miiasirlik 2016:
71, Ibrahimli 2012: 90).2 Hoyski, 19 Haziran 1920’de Tiflis'in Irevan Meydani'nda
saldiriya ugradi. Nemesis Operasyonu kapsaminda gergeklestirilen bu suikastin
zanllart Aram Yerganyan ve Misak Kirkoryan'dir (flyasov 2018: 15). Hoyski agir
yaralandig bu saldir1 sonucunda hayatini1 kaybederken, eski Adalet Bakani1 Halil Bey
Hasmemmedov ise yaralandi (Bunyadov-Aliyev 1997: 40).

Fethali Han oldiiriildiigiinde kiz1 Tamara 18 yasindaydi. O donemde Giircistan
heniiz Sovyetlesmemisti ve Tamara'nin Tiflis'e gidebilmesi i¢in Azerbaycan Sovyet
hiik(imetinin resmi izni ve pasaport gerekliydi. Azerbaycan’da heniiz yeni kurulmaya
baglanan Sovyet idaresinden kimse Tamara'ya yardim etmedi. Bu sebepten Tamara,
Fethali Han'in cenaze torenine katilamad: (Quliyev 2010: 24-25). Bu durum Fethali
Han’in Bakii’den ailesiyle birlikte ayrilmadiginin kanitidir.

Tiflis'te yasayan Azerbaycan Tiirkleri, Fethali Han Hoyski'yi Azerbaycan
tiyatrosunun gelisiminde énemli katkilar1 olan M. F. Ahundzade’'nin yanina defnetti.
Kabri hala Tiflis'tedir (Bunyadov-Aliyev 1997: 41).

Fethali Han Hoyski'nin suikasta ugradig1 sirada yaninda kim oldugu hakkinda
kaynaklarda farkli bilgiler yer almaktadir. O dénemde yayinlanan Vakit gazetesindeki
kisa bilgide Hoyski'nin dostu $ah Muhammedov ile birlikte suikasta ugradig ikisinin
de yaral1 olarak hastaneye kaldirildig1 Hoyski'nin ise yarasinin agir olmasindan dolay1
hayatini kaybettigi yazmaktadir (“Han Hoyski'nin Vefat1”, Vakit, No: 931, 30 Haziran
1336 [1920], 1).

Fethali Han"in 6liimii sirasinda yaninda olan kisi hakkindaki bir diger asilsiz iddia
Nesib Bey Yusufbeyli ile suikasta ugradig: bilgisidir. Nazif Qohromanli, Nasib Bay
Niimunasi adli eserinde bu konuya ayrintili olarak deginmektedir. Nazif Bey eserinde
Fethali Han Hoyski ile birlikte suikasta ugrayan kisi Nesib Bey olsaydi mezarmin da
onun yaninda olacag tezini savunmaktadir. Qahramanli’ya gore Fethali Han’dan bir
ay sonra Tiflis'te 6ldiiriilen Hasan Agayev bile onun yaninda gomiilmiisken Nesib
Bey’in mezarinin gosterilmemesi bu konuda yeterli bir delildir (Qahramanli2008: 36-
37, Nosib bay Yusifbayli - Milli 1stiqlal va Dovlatgilik Miicahidi 2013: 185-186).

Fethali Han"in 6ldiiriildiigii glinle ilgili an1 niteligi tasiyan en 6nemli kaynak ise
Mustafa Mardanov’'un 50 il Azarbaycan Sohnasinda (Xatiralor) adli eseridir. O dénemde
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Tiflis"te bulunan Mardanov, Fethali Han’in 6ldiiriilmesine sahit olmus ve eserinde bu
hatirasindan da bahsetmistir. Mardanov, 1920 yilinda Azerbaycan’da siyasi idare
tarafindan tegkil edilen “tegvikat trenine” 6nce miidiir ardindan ise komiser olarak
atanmis ve Tiflis’e gitmisti. Mardanov’a gore bu donemde Tiflis'te Mensevikler
hakimdi ve Tiflis'e gelme sebebi kendisine verilen gorevleri yerine getirmekti.
Hoyski'nin oldiiriildiigii gece “Kazyonnu Tiyatrosu'nda” sergilenen Asik Garib
operasinda suflorliik yapan Mardanov, oyun arasinda Mengeviklerin 6zel sube sefi
Paguliya’nin kendisine yaklasarak “tutun, Han Hoyski'yi 6ldiiren budur” dedigini
yazmaktadir. Bu olay sonrasinda sorguya alinan Mardanov’dan Fethali Han'in
Pikadilli Sirki'ne girerken {i¢ kursunla oldiriildiigiinti 6grenmekteyiz (Mardanov
1959: 65-67). Mardanov hatiralarinda Hoyski’den bahsederken Miisavat Partisi'nin
bagkan ifadesini kullanmaktadir. Ancak Fethali Han siyaset hayat: boyunca herhangi
bir partiye iiye olmadig1 gibi Miisavat Partisi'ne de bagkanlik etmemistir.

Fethali Han'in Tiflis'te suikasta ugramasmin yankilar: emniyet birimlerinde de
kendini gosterdi. Tiflis Polis Miidiirii Vekili S.N. Mineladze olayla ilgili verdigi
emirde, Hoyski'nin 6ldiiriildiigii giin gorevde olan polisleri ihmalle su¢glamaktaydi. S.
N. Mineladze, suikast giinii nobet¢i olan polisler; Nikolay Kebadze, Ramfonulo
Porfariy ve Kangaveli i polislik gorevlerini yerine getirmedikleri i¢in 20 Haziran
1920"den itibaren islerine son verdi ve 1 ay siireyle de hapse atilmalarini emretti. Ayn1
zamanda Mineladze, Komser Korsiy’e “nobetteki polislere isleri basina goriintii olsun
diye degil gorev igin gonderildigini, etrafi dikkatle siizmelerini, sugu ve saldiriy1

onlemelerini 6gretmesini” emretti (Qruziya No: 70, 26.V1.1920).

22 Haziran’da Bakii’de yayinlanan Kommunist gazetesi ise Hoyski'nin 6ldiiriilmesi
haberini “Sovyet hiik(imeti diigmanlarinin katli” olarak verdi. Tiflis'ten gelen habere
gore, Fethali Han Hoyski, 19 Haziran Persembe aksami saat 21.00’da silahli saldiriya
ugradi. Glircistan hiik(imeti ise saldirida siipheli olarak adi gegen 8 kisiyi
saklamaktaydi (Kommunist No: 42, 22 fyun 1920).2!

Rus Kommunist gazetesi ise Rafievler, General Sihlinski, Novruzov ve Samhor
beyleri gibi biitiin Azerbaycan devrimcilerinin Tiflis sokaklarinda serbestge gezdigini
yazmaktaydi. Ayni gazete Hoyski'nin Tiflis'te, Gence’deki basarisiz ayaklanma
nedeniyle kendi Miisavatcilart tarafindan oldiriildiginii ifade etmekteydi
(Kommunist No: 49, 30.V1.1920).

Vakit gazetesinin bir baska sayisinda ise Fethali Han Hoyski ve Doktor Hasan Bey
Agayev’in katillerinin Azerbaycan yoneticilerine karsi yeni suikastler tertip edecekken
polis tarafindan yakalandigi yazmaktadir. Ayni yazida Ermeniler tarafindan
gergeklestirilen bu suikastlerin ve Hoyski'nin 6ldiiriilmesinin Giirciiler ile Azerbaycan
Tiirkleri arasinda galeyana sebep olurken Kafkasya’da durumu giinden giine
zorlagtirmakta oldugu da belirtilmektedir (“Tiflis'te Bir Suikast Tertibat1”, Vakit, No:
1004, 25 Eyliil 1336 [1920], 1).
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Calismamiz sirasinda Fethali Han Hoyski'nin 6ldiiriilmesiyle ilgili hatal1 bilgiler
de karsimiza ¢ikt1. Prof. Dr. Mehmet Saray tarafindan hazirlanan Azerbaycan Tiirkleri
Tarihi adl1 kitapta Bagbakan Fethali Han Hoyski'nin Azerbaycan'in isgal edilmesinden
hemen sonra Kizil Ordu komutani Orconikidze tarafindan Azerbaycan Tiirklerine
“gozdag1” vermek amaciyla idam edilerek 6ldiiriildiigli yazmaktadir (Saray 1993: 41).
Saray’in referans olarak gosterdigi Richard Pipes tarafindan hazirlanan The Formation
of the Soviet Union Communism and Nationalism adli eser de ayn hatal bilgiye yer
vermektedir (Pipes 1980: 228). Bu iki eserde Hoyski'nin 6liim yeri ve zamaninin yanlig
olmasinin yani sira s6z konusu dénemdeki gorevi de yanlis ifade edilmektedir. Fethali
Han Hoyski, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin son hiikimetinde Bagbakan olarak degil
Dasisleri Bakani olarak gorev yapmaktaydi.

Fethali Han"in liimiinden yalnizca 1 yil 6nce Paris’te basilan kitapta Hoyski ile
ilgili olarak yazilanlar da dikkate degerdir. Gr. Tchalkhouchian tarafindan yazilan Le
Livre Rouge (Paris 1919) adli eser, Ermenileri yiiceltirken Tirkleri asagilamaktaydi.
Tchalkhouchian eserinde Fethali Han Hoyski'yi “devlet yonetiminde denenmis bir
yontemi yani kiyimi” kabul etmekle suclamaktaydi.?2 Oysa Fethali Han, Azerbaycan
hiik(imetinin basinda oldugu her donemde hem Ermeni hem de Giirciilerle iyi iligkiler
kurmak igin g¢abalamis; kurdugu hiikiimetlerde milliyet dengesini goz Oniinde
bulundurmaya dikkat etmistir.

Le Livre rouge, Paris Baris Konferansi 6ncesinde Osmanli Devleti'nin yonetiminde
bulunan ittihat ve Terakki tarafindan Osmanli sinirlar: icerisinde yasayan Ermenilerin
Tiirklere kars1 gerceklestirdigi saldiri, katliam ve yagma hareketlerini agiklamak igin
yazilan Ermeni Komitelerinin A’mal ve Harekdt-1 Ihtilaliyyesi (Beyaz Kitap)® adh esere
karst hazirlanmis tarafli bir eserdir. Ermenilerin yiiceltildigi bu eserde Fethali Han
Hoyski ile ilgili ifadeler de bu sebepten tarafli olarak kabul edilebilir. Yasaman
Karakoyunlu tarafindan kaleme alinan “Hocali Soykiriminin Tarihi-Siyasi Sebepleri”
(Karakoyunlu 2017: 137) adli makalede Le Livre rouge adl1 eserin igerigi ile ilgili bilgiler
yer almaktadr.

Bu sekilde bir cevap niteligi tasiyan bir diger eser Ingilizlerin Mavi Kitap'ma
Sovyetler'in Yanti Kizil Kitap Giineybati Kafkas'ta Tagnak Mezalimi (Istanbul 2006) adl
eserdir. Bu eserde Fethali Han'in Ermeniler tarafindan Kars ve civarinda aym
zamanda Kafkasya’'da gergeklestirilen zuliimlere karg: aldig1 6nlemler ve Ermenilere
yonelik uyarilarina da yer verilmektedir.

Halil Hasmehmetli, Fethali Han’in 6liimiinden yillar sonra kaleme aldig1 yazisinda
Hoyski icin “Azerbaycan’la dogmus, Azerbaycanla sonmiis bir yildiz”, “aslen
aristokrat, kalben demokrat”, “devletsinas”, “kanuncu”, “mantik ve derin zeka sahibi”
seklindeki ifadelere yer vermektedir. Hasmehmetli'ye gore Fethali Han, bu kadar iyi
vasiflara sahip olan biri olarak Azerbaycan’in milll uyarus ve milli kurulus

asamalarinda bu vasiflariyla 6ne ¢ikan 6nemli bir liderdi (Hasmehmetli 1933: 196-198).
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Sovyet Rusya, Azerbaycan’i isgal etmesinden hemen sonra Bakii’deki siyasi parti
mensuplari, hitklimette bizzat gorev yapan kisiler, Azerbaycan ordusu iginde yer alan
komutan ve subaylar, Azerbaycan'in bagimsizliginda rol oynayan milli diisiiniirlere
karg1 bir tevkif hareketine bagladi. Bu kurbanlar arasinda yer alan Fethali Han Hoyski
ise Azerbaycan'in bagimsizlik tarihi agisindan 6nemli bir donemde yasamis, Gence’de
dogup yetismesine ragmen Bakii ¢cevrelerinde de taninmus ve kabul gormdis bir isimdi.
Halil Hasmehmetli tarafindan basarili bir devlet adami olarak tanitilan Hoyski,
Azerbaycan Cumhuriyetinin varlik gosterdigi donemde gerceklestirdigi
faaliyetleriyle bir vatansever olarak tarihteki yerini ald.

SONUC

XX. ytizyilin bagindan itibaren yasanan siyasi gelismeler, biiyiik imparatorluklarin
yerini milli devletlere biraktig1 I. Diinya Savast ile bagka bir boyuta tagindi. Savastan
en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olan Carlik Rusya’da halk mevcut kosullardan dolay1
zaten var olan rahatsizliklarmi 1917 yilindan itibaren daha da sesli dile getirmeye
basladi. Bolgeviklerin iilke i¢inde giic kazanmaya baglamas1 Rusya tarihi acisindan
yeni bir donemin kapilarini araladi. Carlik rejimine kars1 bir bagkaldir1 hareketi olarak
nitelendirebilecek 1917 ihtilali Rusya hegemonyasi altinda yasan milletler i¢in de
umut 15181 oldu. Mevcut siyasi yapilanmalarin yer altindan giin yiiziine ¢iktigr bu
donem Azerbaycan Tiirkleri i¢in de yeni bir baglangicti.

Ik olarak Transkafkasya’da Azerbaycan Tiirkleri, Giirciiler ve Ermenilerin bir
araya gelerek olusturduklar1 Transkafkasya Seymi kisa bir siire sonra bagimsizhigin
ilan etse de seyme bagli milletlerin kendi icindeki miicadele ve anlagsmazliklarindan
dolay1 bagimsiz Transkafkasya'nin siyasi sahnedeki rolii kisa siireli oldu. Birlikten ilk
ayrilan Giircistan’dan hemen sonra egemenligini ilan eden Azerbaycan, 1918-1920
yillar1 arasinda bagimsiz olarak varligin stirdiirdii.

Fethali Han Hoyski, Cafer Kulu Han nesline mensup olup, soylu bir aileden
gelmektedir. Ik egitimine Gence’de baslayan Fethali Han daha sonra Moskova Hukuk
Fakiiltesine devam etmis, fikri diinyast bu gercevede olusmustur. Hoyski'nin
egitimine bagladig1 dénemde Kafkasya'nin kiiltiir merkezlerinden biri olan Gence ile
Carlik Rusya’nin siyasi gerilimlerine sahit olan en 6nemli sehirlerinden biri olan
Moskova, Hoyski'nin diisiince diinyasmna dogrudan etki etmistir. Hukuk
Fakiiltesinden mezun olduktan sonra Kafkasya'nin birgok 6nemli sehrinde galisma
firsat1 bulan Hoyski'nin bu donemdeki tecriibelerinin de diinya goriisiiniin
olusmasina etki ettigi kanaatindeyiz.

II. Rus Devlet Dumasi'na Azerbaycan’dan segilen temsilcilerden biri olan Fethali
Han, Duma’da bulundugu siire boyunca Rusya’nin tarim ve toprak politikalarini
elestirmis, kisilerin esitligi, hak ve 6zgiirlitk kavramlarmin savunucusu olmus, bu
yonde hazirlanan yasa tasarisina imza atmig 173 milletvekilinden biridir. Dumanin
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fesedilmesinden sonra meslegine geri donen Hoyski, bir dénem Bakii’de avukatlik
yapmis daha sonra ise siyasi faaliyetlerine baglamstir.

1917 yilinda Rusya’da meydana gelen ihtilalden sonra Azerbaycan Tiirkleri
arasinda baslayan orgiitlenmelerde énemli bir yer tutan Miisliiman tegkilati {iyesi olan
Fethali Han, Kafkasya Miisliimanlar1 Kurultay: istirakgilerinden biridir. Bu dénemde
Transkafkasya’da kurulan hiik(imette Azerbaycan’i temsil eden Hoyski, bir donem
egitim isleri ile ilgilenmis, sonrasinda bagimsiz Transkafkasya hiik(imetinin Adalet
Bakanhig1 gorevini yliriitmistiir. Tiflis'te yeni bir iiniversite agilmasi konusunda
gerceklestirilen tartismalar tizerine “neden Bakii'de degil?” girisimi ile yeni
universitenin Bakii’de kurulmasina onciiliik etmistir.

Gircistan'm  birlikten ayrilmasindan hemen sonra bagimsizhigini ilan eden
Azerbaycan’in ilk Bagbakani olan Fethali Han Hoyski, ilk {i¢ hitkiimetin kurucusu,
Bagbakan, icisleri Bakani, Adalet Bakan: ve Nesib Bey Yusufbeyli hiikéimetinin son
kabinesinin Disisleri Bakanidir. Hoyski'nin Bagbakanlik gorevini iistlendigi donemde
Azerbaycan'in bagkenti Bakii'niin isgal altinda olmasi hiikiimetin gegici yonetim
merkezinin Gence olarak belirlenmesine neden olmus, bu donemde Osmanli Devleti
ile dostluk ve is birligi antlasmas1 yapilmistir. Fethali Han'in Bagsbakanlik doneminde
Bakii isgalden kurtarilmis ve yonetim merkezi Azerbaycan’in gercek bagkentine
taginmis, milli ordunun kurulmasina, egitimin millilestirilmesine ve Tiirkgenin resmi
dil ilan edilmesine bu dénemde karar verilmistir.

Hoyski, yonetimde bulundugu siire boyunca komsu devletlerle ikili iligkilerin
dostluk gergevesinde ilerlemesi i¢in ¢abalamis, Azerbaycan’in bagimsizligmin diger
devletlerce taninmasi ise oncelikli amact olmustur. Bu sebepten Hoyski hiik{imeti
déneminde Istanbul’da gergeklestirilmesi planlanan konferansa ve Paris Barig
Konferansi'na tiim maddi zorluklara ragmen temsilci gonderilmesi kararlar
alinmistir. Boylece Azerbaycan’in uluslararasi arenada taninmasi i¢in gerekli kosullar
saglanirken, Azerbaycan'in bagimsizliginin Avrupali devletler tarafindan tanindigin
ilan etmek doénemin Disisleri Bakan1 Hoyskiye diismiistiir.

1920 yilinin ilk yarisindan itibaren Rusya’nin ittifak teklifi ile baslayan siyasi
iligkiler, bu teklifin Disigleri Bakan1 Hoyski tarafindan “Rusya’nin i¢ meselesi” oldugu
fikri savunularak reddedilmistir. Yetkin bir devlet adami olan Hoyski'nin bu teklifi
hem bir devletin igisleri miidahale etmek hem de uzun yillar Rusya boyundurugu
altinda yasamis olan Azerbaycan’in yeniden bir isgale maruz kalmasini 6nlemek adina
reddettigini soyleyebiliriz. Ciinkii Hoyski, her notasinda 6nceligin Azerbaycan’'in
bagimsizliginin taninmasi oldugunu sabirla dile getirmis ancak bu konuda bir sonug
alinamadan Bakii isgal edilmistir.

Kizil Ordu birliklerinin Azerbaycan’a girmesinden hemen sonra iilkeyi terk etmek
zorunda kalan Hoyski, 19 Haziran 1920’de ugradig1 suikast sonucunda hayatini
kaybetmistir. Azerbaycan tarihi agisindan sanli bir donemde yasamis olan Fethali
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Han, kararli durusu, gilivenilirligi, hukuki kimligi ve yonetimsel yetkinligi ile
Azerbaycan siyasi tarihindeki yerini almigtir.
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ACIKLAMALAR

1 Dunbuliler, XIIL yiizyiln bagindan XVIIL yiizyilin sonlarina kadar giiniimiizde iran cografyasimn batisnda
kalan Hoy, Urmiye, Tebriz, Nahgivan, Seki ve Gence’den, Tiirkiye sinirlari igerisinde yer alan Hakkari ve Van
dahil olmak iizere birgok bolgede hakimiyet kurdu. Bu siire i¢inde birgok farkli kola ayrilan Dunbuliler ayr
zamanda pek ¢ok farkli inang ve etnik unsuru iginde barindiran son derece karmasik bir yapiya sahiptir. Misir,
Suriye ve Hicaz’a hakim olan Eyyubiler doneminden baslayarak, soz konusu ettigimiz bolgelerde hakimiyet
kuran Dunbuliler, Safevi Devleti doneminde Hoy merkezli olarak kurduklar: beylikleri ile 1799 yilina kadar
Giiney Azerbaycan’da varliklarim siirdiirdiiler. Evliya Celebi de seyahatnamesinde Dunbulilerin, Abbasi
Halifesi Harun Resid zamaninda Hoy ve civar bolgelerini imar etmek igin bu bolgelere iskan edildiklerini
aktarmaktadir. Kendi iglerinde bir¢ok kola ayrilan Dunbuli ailelerinde tarih boyunca cesitli sebeplerden
anlasmazliklar meydana gelirken bu kollar arasinda zamanla dil, din, kiiltiir farkliliklar1 da ortaya cikti.
Ornegin, Van ve civarina yerlesen Dunbuliler Siinni iken, Hoy tarafma yerlesen Dunbuliler Sia
mezhebindendir. Azerbaycan simrlari igerisinde kalanlar ise zamanla Azerbaycan Tiirkgesi konusarak
Azerbaycanli kimligine biriinmislerdir. (Baggt 2019: 63-114). Bagg’'min makalesinden yola ¢ikarak
Dunbulilerin kdkeni hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (Tarbiyat 1987).
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21771 yilinda dogan Feth Ali $ah, Kagar hanedaninin kurucusu Aga Muhammed Sah’in kardesi Hiiseyin Kulu
Han Cihansuz’un ogludur. Amcas1t Muhammed Sah'in, ¢ocugu olmadig i¢in Feth Ali Sah’1 kendine veliaht
tayin etmesinden sonra amcasinin yerine gegti. Amcasinin éliimiinden sonra tahta gegen Feth Ali Sah, ilk olarak
Horasan hanlarim kendine baglayarak hakimiyetini saglamlagtirdi. Ancak Sah zamanla Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin bolgedeki hakimiyet miicadelesinin zarar goreni oldu ve varligim devam ettirebilmek icin bu
devletlerden birinin destegine ihtiyag duyar hale geldi. Dénemin bu {i¢ biiyiik giiciiniin kazanan ise Ingiltere
oldu. 1803’te Rusya’nin isgal ettigi Giircistan topraklarindan ¢ekilmesini isteyen Feth Ali Sah’in bu davranis:
Rusya ile iran arasinda uzun yillar siirecek olan miicadeleyi baslatti. Bu savaslar, Giilistan ve Tiirkmencay
Antlagmalarmin imzalandig1 ve Iranin Bakii, Sirvan, Seki ve Karabag'i Rusya’ya birakmak zorunda kaldig1
biiyiik yenilgilerle sonugland1. Feth Ali Sah, iktidarda bulundugu siire boyunca Ingiltere ile bircok kez ittifak
antlagmas: yapmus, bir ddnem Osmanli Devleti'ne savas ilan etmistir. Yaklagik 34 yil fran tahtinda kalan ve
varligini biiyiik devletlerle yaptig1 ikili antlasmalarla siirdiiren Sah'in ¢ok sayida esi ve ¢ocugu oldugu
yazilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Hambly 2008; Yazic1 1995: 451-452).

* Bu degerli mektubu benimle paylastig1 icin Prof. Dr. Adalet Tahirzade’ye tesekkiir ederim.

+ Cafer Kulu Han tasgidig1 kilicin agirhigindan dolay: Batmankiling olarak amilmaktaydi. (Keykurin 2007: 132).

5 General Sisianov’un Cafer Kulu Han hakkinda Hoyski adini kullandig1 mektuplar igin bk. (Aktiy Sobranntye
Kavkazskoy Arheograficeskoy Komissiyeyu (AKAK), Tom II, 1868), s. 854-859; Osmanli arsiv belgelerinde Han
Hoyski adina ilk olarak 1915 yilinda Emir Arslan Han Hoyski ad1 ile rastlanmaktadir. 1915 yilinda Erzurum
Valisi'nden alman sifreli telgrafta Kafkasya’nin Gence sehrinden gelen Emir Arslan Han Hoyski’den
bahsedilmektedir. Erzurum’a gelen Emir Arslan Han'in burada iran sehbenderine misafir olarak Alman
Konsolosu ile goriistiigii bildirilmektedir. Emir Arslan Han'in bu goriismeleri gergeklestirmesindeki amacin
ise bir firka ile Kafkasya’ya gegerek burada isyan ¢ikarmak oldugu yazmaktadir. Emir Arslan Han kendisini
Difai Cemiyeti Icra Reisi olarak tanitmaktaydi ve Ahmed Bey Agaoglu ile Trabzon komiseri Isfendiyar Bey’in
kendisini tanidigini iddia etmekteydi. Erzurum Valisi telgrafin sonunda ilgili kisilerin bilgisine bagvurularak
Emir Arslan Han Hoyski'nin hiiviyetinin tespitini talep etmektedir. (BOA, DH. EUM, 2. Sb., nr. 5/41/4). Bunun
tizerine Osmanl Devleti Dahiliye Nezareti Emir Arslan Han'm hiiviyeti hakkinda Ahmed Agaoglu'na
bagvurarak bilgi talebinde bulunmustur. (BOA, DH. EUM. KLH, nr. 1/22/1). Ahmed Bey Agaoglu ise Dahiliye
Nezaretine cevap olarak gonderdigi mektubunda Hoyski ailesinin Gence'nin niifuzlu ve soylu ailelerinden
oldugunu aralarinda Rus taraftarlig1 giidenler de varsa bile Emir Arslan Han igin “ihtiyata riayet” etmek
kosuluyla kendisinden istifade edilebilecegini yazmustir. (BOA, DH. EUM. KLH, nr. 1/22/2-3).

¢ Sisianov’'un Cafer Kulu Han’t Han Hoyski adi ile takdim etmesinden sonra Tiflis Kafkas Namestnigi olan
General fvan Qudovig, I. Aleksandr'in adina Cafer Kulu Han ile bir anlagma imzalad: boylece Seki Hanlig:
Cafer Kulu Han nesline gecti (©hmad 2020: 12).

7 Kalbali Han Hoyski, Cafer Kulu Han'm 6liimiinden sonra tahta gegen oglu ismayil Han'im amcasinin ogludur.
Iran Sah1 Ahmed Mirza, Kalbali Han'in iran’a go¢ etmesini istemekteydi. Ancak bu konu hakkinda kayitlarda
kesin bir bilgi yoktur. 28 Kasim 1828 tarihli bir belgeden kendisinin Hoy sehrini yonettigini ve tinvaninin Han
oldugu bilinmektedir. Bu dénemde Hoy sehri Rus isgali altindayd: ve Kalbali Han’a onlara sadik bir sekilde
hizmet etmesi karsiiginda tiimgeneral riitbesi verildi. Oysa Kalbali Han bu zamana kadar yaklasik 20 yil
boyunca albay idi. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (AKAK, Tom VII, 1878: 658-659, 669).

8 Arsiv belgesinde Iskender Han Hoyski'nin dogum tarihi net ifadelerle 25 May1s 1820 seklinde yazmaktadur.
Aydin Memmadov'un hazirlamis oldugu yazi dizisinden yola ¢ikarak ulagtigimiz bir evrakta ise Iskendar
Han’in annesi Sara Beyim Hanim’in bulunduklar: sehri terk etmeleri yoniindeki Agustos 1819 tarihli karara
dogumunu ve saghgim gerekge gostererek yanasmamasi Iskender Han'mn 1819 yilinda dogmus olabilecegi
ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir. (AKAK, Tom VI, Cast 1, 1874: 743).

9 Arsiv belgesinde Hoyski'nin dogum tarihi olarak 25 Kasim 1875 verilmektedir. Bu durum dénemin
takvimleriyle alakalidur.

10 Fethali Han'a ait diplomanin bir &rnegi (Tsentr Hranenya Dokumentov Do 1917g, f. 418, op. 77, ed. hr. 2329,
1. 7y’de yer almaktadir.

1 Fethali Han Hoyski'nin Murad adli oglundan olan torunu Tamara Hoyski, bir réportajinda Enver Hoyski'nin
hastaligina deginmektedir. “Kii¢iik amcam Enver agir hastaydi. Onu Moskova’da Kremlin hekimlerine
gosterdiler. Hekimler onun ayaklarmni ameliyat etmeye karar verdi. Ancak Enver “diyabet” hastasiydi.
Narkozdan uyanamadi. Ve Moskova’'daki Novodevigye mezarligina defnedildi”. Ayrintili bilgi igin bk.
(©hmadov 2019).

12 Bu dénemde Rusya’da yasanan gelismeler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (Steinberg 2017).
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13 Bakii'niin Kafkas Islam Ordusu tarafindan isgalden kurtarilmast hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (Qafgaz Islam
Ordusu: Bakinin Azad Edilmasi 2013).

14 1. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra Osmanli Devleti'nin maglup devletler statiisiinde imzaladig:
Mondros Ateskes Antlasmasinin 11. maddesine gére Osmanli Devleti, savastan 6nceki sinirlarina geri
cekilmek zorundaydi. Buna gore, Osmanli Devleti'nin fran’mn kuzeyi ve batisindaki askerleri geri cekmesi
gerekmekteydi”. Erim 1953: 521).

15 Universitenin agilmastyla ilgili kanun hakkinda ayrmtih bilgi icin bk.Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya
Respublika (1918-1920 gg.) Zakonodatelniye Aktry (Sbornik Dokumentov) 1998.

16 Paris Baris Konferansi heyetinin bu donemdeki faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (Topgubasov 1998).
7 Dénemin Bagbakani Nesib Bey Yusufbeyli Disisleri Bakan1 Hoyski’den Ermeni saldirilarinin protesto edilerek
durumun Wardrop, Haskell ve Giircistan Hiikiimetine bildirilmesini istemistir. (BCA, fon kodu: 930-1-0-0, yer
kodu: 4-70-4; BCA, fon kodu: 930-1-0-0, yer kodu: 4-70-6; ARDA, f. 970, op. 1, d. 113, 1. 2; ARDA, £. 970, op. 1,
d. 113, 1. 59).

18 Bagimsizlik dénemi Azerbaycan dis politikasi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (Nesibzade 1996).

19 Elsad Qoca, Yiiz Ilin Isigmda adli eserinde Fethali Han'mn ailesinin ve yakilarinin Bakii’de kaldigmu
yazmaktadir. Kizi Tamara'nin babasinin 6liim haberini aldiktan sonra Tiflis’e gitmek i¢in Bakii’deki resmi
kurumlara bagvurmast ise bu durumu dogrular niteliktedir. (Qoca 2018: 97).

2 Fethali Han Hoyski ile birlikte Bakii’den ayrilmak zorunda kalan isimler arasinda Resid Bey Kaplanov,
Ismayil Han Ziyadhanov, Nesib Bey Yusufbeyli, Hasan Bey Agayev, Hudadat Bey Refibeyli, Ahmed Bey
Pepinov, Mehmed Ali Resulzade gibi isimler vardi. Ayrmntil bilgi icin bk. (Tahirli 2001: 32).

21 Bu gazete haberinde dikkatimizi ¢eken husus, Fethali Han Hoyski ile birlikte Nesib Bey Yusufbeyli'nin
oldiiriildiigii bilgisini vermesidir. Haberde ad1 gegen bir diger isim olan Nesib Bey Yusufbeyli Azerbaycan
tarihi agisindan onemli bir simadir ve oliim tarihi herhangi bir siipheye mahal vermeyecek sekildedir.
Yusufbeyli, Mayis 1920’de oldiiriildii. Ayni1 zamanda Yusufbeyli'nin Hoyski ile ayn1 kabirde bulunmamasi bu
kaynagm dogrulugunu sorgulamamiza sebep olmaktadir. Nesib Bey Yusufbeyli'nin hayat ile ilgili ayrintili
bilgi icin bk. (Qahramanl1 2008).

22 Olgerd Nayman-Mirza, “K 15-oy Gorovsine Smerti Fatali Hana Hoyskogo”, adli makalede gecen eser Gr.
Tchalkhouchian, Le Livre Rouge, Imprimerie Veradzenount, Paris 1919’ isaret etmektedir.

23 Talat Paga 2005.
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ETNiK AGIZ OZELLIKLERININ TESPiTi KONUSUNA CEPNi AGZI
MERKEZLi GUNCEL BiR BAKIS

A Current View Centered on the Cepni Dialect to the Subject of Determination of
Ethnic Dialect Features

Zeynep SIMSEK UMAC *

Oz

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin olusmasinda Oguz boylarimin ve bu boylarin kendilerine 6zgii agiz 6zelliklerinin rol oynadig
bilgisi, ag1z calismalarinin temel kabullerinden biri durumundadur. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarimin yayildir alanda yasanan
devlet ve millet olma gibi modern siirecler bu boy yapilarini ortadan kaldirsa da boylara ait agiz ozelliklerinin izlerini
siirmek miimkiin olabilmektedir. Bu calismada etnik (boysal) kimligini korumusg bir boy olan Cepni boyunun diyalektolojik
durumunu ortaya koyabilmek icin; 2011 yilinda tamamlanan Cepni Agzi (Dil-Ozellikleri-Metinler-Sozliik) adl doktora
tezimizin bulgulari, daha sonra yapilmis calismalar da dikkate alinarak giincel bir bakis agisiyla ele alimmugtir. Soz konusu
tezin amacini belirleyen temel sorular etrafinda bu makale olusturulmustur. Bu temel sorular dogrultusunda; her boyun
kendine 0zgii agiz ozelliklerinin bulunmasinin miimkiin oldugu, boy kimligini koruyan bir boyun o boya ait agiz
ozelliklerini de koruyacag, Cepni boyu mensuplarimin komsu agizlarla iliskisinin geleneksel agiz ozellikleri iizerinde etkili
olabildigi, komsu agizlardan etkilenmis olunsa bile 6zgiin ozelliklerin korunabildigi, korunmusg ozelliklerden yola ¢ikilarak
ozgiin boy agzimin belirlenebilecegi sonuglarma ulagilmis ve Cepni agzina 6zgii ozellikler belirlenerek bu ozellikler de
siralanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari, etnik yapi, Cepni Boyu, Cepni Agz1, 6zgiin ag1z 6zellikleri.

Abstract

One of the basic acceptance of dialect studies is that Oghuz tribes and their unique dialect features played a role in the
formation of Tiirkiye Turkish dialects. Although modern processes such as statehood and nationhood eliminate the ethnic
structure in the spread area of Tiirkiye Turkish dialects, it is possible to trace ethnic dialect features. In this study, in order
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to determine the dialectological situation of the Cepni tribe, which is a tribe that has preserved its ethnic identity, the
findings of our PhD thesis titled Cepni Dialect (Language Features-Texts-Dictionary) which was completed in 2011, will
be reviewed from a current perspective, taking into account later studies. This article is composed around the primary
questions that determine the purpose of the thesis in question. In line with this primary question, it has been concluded
that it is possible for each tribe to have its own unique dialectic features, a tribe that preserves its identity will also preserve
the dialectic features of that tribe, the relationship of Cepni tribe members with neighboring dialects can have an impact
on traditional dialect features, original features can be preserved even if they are influenced by neighboring dialects, the
original tribal dialect can be determined based on preserved features. In addition, descriptive phonetic and morphological
features of Cepni dialect were determined and these features were also listed.

Keywords: Tiirkiye Turkish Dialect, ethnic structure, Cepni Tribe, Cepni Dialect, unique dialect features.

Giris

Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 calismalarinda etnik yapinin tespiti meselesi Korkmaz'mn
¢alismasindan (1971) giiniimiize ag1z calismalarinin pek cogunda dikkate alman bir
nokta olmustur. Calisilan bolgelerdeki farkli agiz ozelliklerinin anlamlandirilmas:
amactyla tarihi verilerle birleserek incelenen dilbilimsel veriler, etnik yapin agiz
ozelliklerine yansimasi ve yapisal agiz Ozelliklerinin yasamas: veya kaybolmasi
konusunda degerlendirme yapmaya imkan saglamustir.

Anadolu cografyasina gelen Oguz niifusun yasadig, niifus dalgalanmalar: etnik
yapinn tespitinde bazi zorluklar getirse de dilbilim, halk bilim, tarih ve yer adlar
rehberliginde yapilan calismalar sayesinde boy agizlarmin tespitinde yol
almabilmisgtir.

Etnik kimligini korumus bir Oguz boyunun agiz 6zelliklerinin neler oldugunu,
boya baglh oymak ve asiretler farkli cografyalara dagildiginda ve farkli niifus
yogunluguyla yasadiginda agiz 6zelliklerinin ne denli korundugunu tespit edebilmek
i¢in Prof. Dr. Giirer Giilsevin danismanliginda hazirladigimiz Cepni Agzini konu alan
doktora tezi 2011 yilinda tamamlanmisti. Bu makalede Cepni Agzi (Dil Ozellikleri-
Metinler-Sozliik) adli tezimizin sonuglar1 bir kez daha degerlendirilecektir. Tezimizin
“Amag¢” bolimiinde ¢alismamizla cevap bulmayr amacladigimiz sorular
kaydedilmistir. Bu sorularin ¢alismamiz iginde genis kapsaml sekilde cevaplar1
verilmeye calisilmis olsa da, burada giincel calismalarin da bize kattig1 yeni bakis
acistyla ayni sorularn cevaplar1 verilmis, c¢alismamizin genel bir ozeti ve
degerlendirmesi yapilmistir.

Agizlarda etnik yapinin tespiti konusunda teorik bir zemin olusturmak amaciyla
yaptign calismada Giilsevin, bir boy agziyla ilgili ¢alisma yapildiginda
karsilasilabilecek teorik sonuglar1 ortaya koymustur. Bu teorik alt yapi ¢alismasi Cepni
agzi ile ilgili malzeme toplama asamasinda yapildigindan 6rnek beklentiler de Cepni
agz1 lizerinden ortaya konmustur. Buna gore karsilasilmasi beklenen sonuglar; bazi
ozelliklerin tiim Cepnilerde ortak olabilecegi veya sadece bir bolgedeki Cepnilerde
yastyor olabilecegi seklinde iki temel segenek etrafinda toplanmustir. Biitiin bolgelerde
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ortak olan 6zelliklerin bazilarinin komsu agizlarda da yaygin olarak bulunabilecegi,
bazilarmin komsu agizlarda goriilmese bile baska agizlarda goriilebilecegi veya
sadece Cepni agzina 6zgii bir 6zellik olabilecegi de kaydedilmistir. Eger bir 6zellik
sadece bir bolgedeki Cepnilerde yasiyorsa da bunun Cepni olmayan bagka agizlarda
da yastyor olabilecegi, komsu agizlara uyum saglanarak degismis olabilecegi veya
komsulardan alinmis oldugu ya da sadece o bélgedeki Cepnilere 6zgii olabilecegi de
bu teorik sonuglar i¢inde ifade edilmistir (2009: 1074-1075). Calismamizin sonug
boliimiinde elde edilen sonuglarla bu 6ngoriilerin neticelendirilmesi de yapilmustir.

Bu calismamn “Inceleme” boliimii Cepni Agz1 (Dil Ozellikleri-Metinler-Sozliik)
adli doktora tezinin “Amac¢” boliimiinde yer alan sorular dogrultusunda
olusturulmustur. “Tahmin edildigi gibi her boyun kendine 6zgii ag1z 6zellikleri var
midir? Boy kimligini korumus olan bir topluluk, o boya ait agiz 6zelliklerini de
korumus mudur? Cepni boyuna mensup kisilerin, yerlesmis olduklar: bélgelerdeki
komsu agizlardan etkilenmeleri ne sekilde olmustur? Yerlesilen bolgelerdeki komsu
agizlardan etkilenilmis olsa dahi 6zgiin agiz 6zelliklerine dair 6zellikler korunmus
mudur? Korunmus 6zgiin 6zelliklere bakarak ”Ozgi’m Cepni Agzi”"n1 belirlemek
miimkiin miidiir?” sorularmna tez ¢alismasi icerisindeki bulgulardan yararlanilarak ve
giincel calismalar da goz oniine alinarak cevaplar verilmistir. Inceleme boliimiiniin
sonunda Cepni agzina 6zgii olarak tespit edilen 6zellikler de siralanmustir. Boylece
Cepni boyunun Oguz agizlar iginde ayirt edilebilmesini saglayacak agiz 6zellikleri de
ortaya konmustur. Sonug béliimiinde ise yapilan tespitlere dayali bir degerlendirmeye
yer verilmistir. Cepni agzina ait 6zellikler igin verilen 6rnek sozciik ve ciimlelerin
tamami Cepni Agz1 (Dil Ozellikleri-Metinler-Sozliik) adli doktora tezinden almmustir.
Orneklerin yaninda parantez i¢inde alindig1r agiz bolgesi-metin numarasi, satir
numarasi belirtilmis, bu yontemle tez igerisindeki metinler referans gosterilmistir.

INCELEME

I. TAHMIN EDiLDiGi GiBi HER BOYUN KENDINE OzGU AGiz OZELLIKLERI
VAR MIDIR?

Cepni boyunun ag1z 6zelliklerini tespit etmeye yonelik olarak yapmis oldugumuz
¢alismadan yola ¢ikarak bu soruya kesin ve dogru bir cevap vermek miimkiin degildir.
Bu calismayla sadece, Cepni boyunun kendine has agi1z 6zellikleri oldugu ortaya
konulmustur. Agizlarin etnik yap1 ile iligkisi tizerinde duran ¢alismalara baktigimizda
glniimiizde; Salur, Kinik, Avsar, Cepni, Bayat ve Beydili boylarmni temsil eden agiz
ozellikleri genel hatlariyla tespit edilebilmistir demek miimkiindiir. Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinin olusumunda en biiyiik rolii oynayan Oguz boylarinin altisinin kendilerine
ozgli ses ve sekil bilgisi kombinasyonlar: ile oriilii ag1z 6zelliklerine sahip olmasi,
geriye kalan boylarin da kendilerine has ozellikler tasiyor olabilecegi ihtimalini
gliclendirmektedir.
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Korkmaz'in etnik yapinin Anadolu agizlarinin olusumundaki yerine dikkat cektigi
ve li¢ boyun agiz Ozelliklerini ortaya koydugu calismasindan sonra, agiz
¢alismalarinda etnik yap: ve agiz iliskisi tizerinde durulan bir konu olmus, ancak
boylarin ag1z 6zelliklerini tek tek ortaya koymak Korkmaz'in o zaman da isaret ettigi
nedenlerle miimkiin olmamustir (1971: 23). Giilsevin'in ¢alismasinda belirttigi gibi
boylarin ayr1 ayr1 agizlarinin belirlenmesi i¢in ayrintili incelemelere ve her boy agzi
i¢in yapilacak projelere ihtiya¢ vardir (2009: 1078). Yildirim'in tarihi kaynaklara
dayanarak Cukurova bodlgesinin etnik yapismi ayrintili bicimde inceledigi
calismasinda; Kinik, Avsar ve Salur boylarmin Korkmaz tarafindan ortaya konmusg
olan dil ozellikleriyle Cukurova agizlarmin 6zellikleri karsilastirilmis (2002: 145),
Cukurova agizlarindaki Avsar, Bayat, Beydilli boylarini temsil eden 6zellikler de
siralanmigtir. Boylece Kinik, Salur ve Avsar agizlarina ilave olarak Bayat ve Beydilli
boylarmi temsil eden ozellikler de tespit edilebilmistir. Uysal'm ¢alismasinda ise
geleneksel adlandirmasini ve toplum yapisini koruyan Boynuinceli Yoriiklerinin agiz
ozelliklerinden yola c¢ikilarak Beydili boyunun agiz 6zelliklerine yonelik ¢ikarimlar
yapilmigtir (2022: 211).

Yukarida belirttigimiz gibi Kinik, Salur, Avsar, Bayat, Beydilli ve Cepni boylarinin
ag1z ozelliklerine dair tespitler ortaya konabilmis olmasma ragmen her boyun agiz
ozelliklerinin belirlenmesi imkan dahilinde gériinmemektedir. Yaptigimiz ¢alismada;
Cepni boyu gibi, boy aidiyet ve kimligini korumus bir boy, boy-agiz iliskisini tespit
etmek igin elverisli olmustur. Ama pek ¢ok yore icin yapilan galismalar buna imkan
vermez. Ornegin Ankara Ili Agizlar1 adli calismada etnik yap1 ele alinsa da Tiirk,
Tiirkmen, Yoriik gibi adlandirmalarla karsilagilmistir. Ankara ilinde Oguz boy
adlarini1 tasiyan yerlesim yerleri bulunmasma ragmen boy yapisinin tamamen
yitirildigi tespit edilmistir (Akca 2012: 19). Mugla yoresi agizlar1 incelendiginde de
yerlesmis olan boylar gesitli niifus dalgalanmalari yasadigindan agiz 6zelliklerinin
ayrl ayri tespitinin miimkiin olmadig goriilmiis, XVI. yiizyil sonrasinda tarihi
kayitlarda boy adindan ziyade Yoriik cemaatlerine ait kayitlara rastlanmistir (Akar
2013: 27). Bolu ili Agizlar1 adli galismada da “Bolu’da Tiirk Boylar1” bashg: altinda
Bolu ili sinirlari igindeki Oguz boylarina ait yer isimleri siralanmistir. Oguz boylarimin
adlarimin son derece yogun olarak yasamasma ragmen, Bolu halkinin kendisini
“Manav Tiirki1” olarak tanimladig1 belirtilmis, dolayisiyla etnik yap ile agiz iliskisi
ortaya konamamugtir (Oztiirk 2019: 6-7). Eskisehir ilinin dil atlasimin hazirlanmast
calismasi esnasinda Eskisehir kirsaliin etnik yapisini tespit etmeyi amaglayan bir
calisma da Boz ve Aktas tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada yerli niifusun yasadig:
eski yerlesim yerleri dikkate alinmis olmasina ragmen Manav, Yoriik, Ttirkmen, Tiirk
kavramlar1 altinda bir etnik durum tespiti yapilabilmistir (2015: 2). Yerli unsurlar
olarak tespit edilen bu unsurlarin boy kimligini kaybetmis olduklarindan dolay1 boyle
bir adlandirma tercih edilmis olmalidir.
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II. Boy KiMLiGINI KORUMUS OLAN BiR TOPLULUK, O Boya AiT AGIiz
OZELLIKLERINi DE KORUMUS MUDUR?

Korkmaz'm Oguz boylarinin Anadolu’da boy kimligini genel olarak XV.
ylzyildan itibaren terk edip ugraslarmna, siyasi tesekkiillerine ya da yerlesim
egilimlerine gore adlar aldig1 konusundaki tespitini burada hatirlamak gereklidir
(1971: 23). Buna ragmen boylara ait ag1z 6zellikleri varligini stirdiirmiis, herhangi bir
boy taassubuna bagli olmadan Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda standart dilden farkli ag1z
ozellikleri yasamaya devam etmistir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda etnik yap1 konu
edildiginde bugiin; “Yoriik, Tiirkmen, Muhacir, Manav, Yerli” gibi adlandirilmalarla
karsilasmaktay1z. Oguz boyuna ait yer adlarinin yaygmnligina ragmen bu yerlesim
yerlerinin pek ¢ogunda ortaya ¢itkan niifus dalgalanmalarinin boy kimligini ortadan
kaldirdig: goriilmektedir.

Ag1z zellikleri tespit edilebilmis boylarin bu 6zellikleri hem tarihi hem dilbilimsel
metotlarla ve belli yanilma paylariyla ortaya konulmustur. Bugiin boy kimligini
korumus olan boylar dedigimizde ilk akla gelen Avsar boyu igin Gezer’in Yedi Bucak
Avsarlar tizerine hazirladigl doktora tezinde Avsarlarin bir kisminin kendisini
Tiirkmen seklinde bir genel adlandirma ile ifade etmeyi tercih ettigi bilgisi yer
almaktadir (2016: 20).

Bugiin boy kimligini korumus topluluklardan en 6ne gikan1 Cepniler olmaktadir.
Bu yiizden bu soruya Cepni boyunu dikkate alarak cevap vermekte bir sakinca
goriinmemektedir. Cepniler boy kimliklerini korurken Cepni agzini temsil edebilecek
ag1z ozelliklerini de korumaktadirlar.

Ozellikle boy yapisii koruyup geleneksel yapisini, inang diinyasini boy kimligine
tasimis bir boyun geleneksel agiz 6zellikleri de iyi bir sekilde muhafaza edilmistir.
Elbette ki boy bilincine sahip Cepnilerin de agiz kullanimi yeni nesillerin geleneksel
hayattan kopusuyla standart dil karsisinda alan kaybetmektedir. Bu da biitiin agizlar
icin gecerli olan modern hayat karsisinda geleneksel 6grenme yontemlerinin alan
kaybetmesi ile ilgili bir olgudur.

III. CEPNi  BOYUNA  MENSUP  KiSiLERIN, YERLESMiS OLDUKLARI
BOLGELERDEKi KOMSU AGIZLARDAN ETKIiLENMELERI NE SEKILDE
OLMUSTUR?

Etnik ag1z 6zelliklerinin tespitinde en biiyiik zorluk, Anadolu’da boy yapisinin
erken donemde kaybolmas: ve biitiin boylarin bir arada etkilesim iginde
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Anadolu’nun gesitli bolgelerine yayilmis Cepni
koyleri igin bu siireg bolgeden bolgeye farkli sekilde gergeklesmistir. Bazi bolgelerde
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Cepni koyleri etkilesime daha acik olmus, baz1 bolgelerde ise komsular ile etkilesim
konusunda daha kapali olunmustur.

Cepni agz1 konusurlarinin komsularinda yaygmn goriilmedigi halde sahip
olduklari, sik karsilagilan, ilk duyusta bile kolay tespit edilebilen ozellikleri agiz
bolgeleri konusunda tasnif Olglitii olarak belirlenmistir. Bu 6zelliklerin
belirlenmesinde kendilerini eskiden beri Cepni olarak tanimlayan, komsulari
tarafindan da “Cetmi” seklinde tamimlanan, komsulariyla karismada ihtiyath
davranmis Bati Anadolu Cepnilerinin agiz 6zelliklerinin hareket noktasi oldugunu
kaydetmek gerekir.

Cepni agzini tasnifte kullanilan bu ses ve sekil bilgisi 6zelliklerinin komsularindaki
durumu, baz 6zelliklerin komsularinda bulunmamasina ragmen goriilmesi 6zgiin
Cepni agzinin tespiti bakimindan 6nem tasir. Cepni agzin tasnifte kullandigimiz ve
komsularinda kullanim sikligini inceledigimiz 6zellikler sunlardir:

“1. 6 ve ii iinliilerinin yerine ozellikle g, k, d iinsiizlerinin yaninda ortaya ¢ikan 6 ve i
seslerinin kullamlip kullanmilmamas:.
2. Eski Tiirkce Déneminden bu yana var olan damak n’sinin ng seklinde kullamilmasi

veya iki ayr1 sese ayrilarak “n” veya “g” seklinde kullamilmas:.
3. Arka damak iinsiizii olan k sesinin, girtlak iinsiizii h iinsiiziine doniismesi.
4. Simdiki zaman ekinin genis-yuvarlak iinliilii veya dar dinliilii hdlde bulunmasi.”

(Simsek Umag 2011: 229).

I. ag1z bolgesi olan Balikesir, [zmir ve Manisa’daki Cepni koyleri, boy kimligini
koruyan ve bu boy kimligiyle de taninan kdylerdir. Bu agiz bolgesinde ozellikle 6 > o,
i > kalinlagmalarmin ve k > h degismesinin, diiz-dar {inliilii simdiki zaman ekinin
yogunluk ve istikrarla korundugu goériiliirken, komsularinda bu ses 6zelliklerinin
kurall1 olmadigy goriiliir. Eski Tiirkgeden beri korunan n sesinin kullanimi ise bélgede
hem Cepni ag1zlarinda hem de komsularinda yaygindir (Simsek Umag 2011: 230-231).
Gortldigt gibi birinci agiz bolgesi hem boy kimligini korumus hem de komsu
agizlardaki genel temaytiillere ragmen etnik agiz 6zelliklerini muhafaza etmistir.

II. ag1z bolgesi olarak tasnif ettigimiz agiz bolgesi ise; Giresun, Giimiishane,
Trabzon, Ordu ve Rize illerindeki Cepni koylerinin agizlaridir. Cepni agizlarina ait
karakteristik bir 6zellik olarak degerlendirilen k > h degismesi bu agizlarda goriilmez.
Cepni agizlarna ait karakteristik simdiki zaman eki olarak kabul ettigimiz diiz-dar
iinliilii simdiki zaman eki komsulariyla paralel bigimde Cepni agizlarinda da goriiliir.
Yore agizlarinda yaygin goriilen 6 > 0, i > t degisimleri Cepni agizlarinda neredeyse
terk edilmistir (Simsek Umag 2011: 231-233).

Tasnifimizde damak n’sinin tespitinin seyrekliginden dolay1 bu agizlarda damak
n’sinin karakteristik olmadig1 kaydedilmistir (Simsek Umag 20111: 229) Trabzon
Cepni agz: lizerine yapilan ¢alismada ise bu agizlarda korunduguna isaret etmistir
(Erten 2020: 45). Bu da damak n’sinin y&resel temayiillere yani komsularina ragmen
yasayan etnik bir 6zellik oldugunu gostermektedir.
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III. agiz bolgesi Gaziantep’te yer alan Cepni koylerinde konusulan agizdir.
Buradaki Cepni koylerinde boy bilinci yasamakta olsa da Cepni agizlarini temsil
ettigini distindiigiimiiz Ozelliklerin yani damak n’sinin korunmasi, k > h
degismesinin, diiz-dar unliilii simdiki zaman ekinin kullanilmasi Gaziantep
agizlarinda da goriilen 6zellikler oldugundan Cepni agizlar1 komsu agizlarla ic ice
geemis durumdadir. Bu agizlarda ve komsularinda 6 > o, i > i degisimleri goriilmez
(Simsek Umag 2011: 234).

IV. ag1z bolgesi ise Kastamonu, Corum, Sivas, Konya ve Kirsehir’de yer alan Cepni
koylerinde konusulan agizlardir. Cepni boy kimligini korumus olan bu koyler; komsu
agizlarla uyum icinde olan, komsu agizlarin 6zelliklerini biiyiik oranda almis olan
agizlardir. Bu agizlarda 6 > 0, i > U degisimleri komsu agizlarla paralellik gosterir,
yine k > h degismesi ve 1 linsiiziiniin korunmas1 komsu agizlarla paralellik gosterir.
(Simgek Umag 2011: 233-235) Simdiki zaman eki de komsu agizlarla uyumlu sekilde
siklikla genis-yuvarlak {inliilii olarak gozlenir ancak etnik ag1z 6zelligine dair 6nemli
bir emare olarak seyrek de olsa dar tinliilii simdiki zaman ekine rastlanir.

V. ag1z bolgesi olarak tasnif edilen Afyon’a bagli Cepni Koytiniin agiz 6zellikleri
komsu agizlarla uyumlu hale gelmistir (Simsek Umag 2011: 235).

III., IV. ve V. ag1z bolgesi olarak tasnif ettigimiz Cepni yerlesimleri, Cepni kimligini
koruyan fakat bulundugu yorede tek kalmus, boy kimligine bagh bir taassupla hareket
etmeyen niifusun yer aldig1 alanlardir.

I. ve II. ag1z bolgeleri ise boy kimligini korumalar1 yaninda daha yogun Cepni
niifusa sahip birden fazla yerlesim yeri olmalari ve birbirleriyle boy kimliginin verdigi
bag ile iligki i¢inde olmalar1 bakimindan farklilik gosterirler.

Ozellikle 1. ag1z bolgesi Cepnilerinin boy kimligine bagliliklarmi ayn1 zamanda
bagh olduklar1 Alevi Islam inanc1 da desteklemektedir. Siinni komsulariyla karismada
uzun yillar boyunca yasadiklar: ¢ekimserlik agiz ozelliklerini muhafaza etmeleri
sonucunu dogurmus; bu da bu Cepni koylerini etnik ag1z aragtirmasi igin uygun bir
alan haline getirmistir.

Cepni agizlarmin 6nemli bir temsilcisi durumundaki II. agiz bélgesinde yani
“Karadeniz Cepnileri"nde ise Cepni kimligi korunmasina ragmen kapal bir toplum
yapisi gozlemlenmemektedir. Bu da bu agizlar1 komsu agizlarla etkilesime daha acik
bir hale getirmektedir.

Calismamizda “Cepni agizlarinu en iyi temsil eden I. ag1z bolgesidir” seklinde bir
yargtya varilmis olmasinin sebebi budur. Goriildiigii gibi etnik ag1z 6zelliklerini temsil
eden tarihi agizin tespitinde komsu agizlarla etkilesim durumu en 6nemli belirleyici
olmaktadir. Komsularindan etkilenmeyen veya komsularinda hi¢ goriilmeyen
ozellikleri muhafaza eden agiz bolgesinin 6zgiin Cepni boyu agzinin tespitinde daha
¢ok yardimeci olabilecegi aciktir.
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IV. YERLESILEN BOLGELERDEKi KOMSU AGIZLARDAN ETKiLENiLMis OLSA
DaHi OzGUN AG1z OZELLIKLERINE DAIR OZELLIKLER KORUNMUS
MUDUR?

Komsularmin etkilerine acik olan ve komsu agizlardan etkilenmis olan yerlerde
kullanim s1klig1 diisiik olsa da etnik ag1z 6zellikleri yasamaya devam edebilir. Standart
dile ait olmayan, disaridan 6grenilmesi s6z konusu olmayacak bu gibi 6zellikler ancak
nesiller icerisinde duyulup gelmis etnik 6zellikler olabilir. Bunlar boya ait 6zgiin seklin
tespit edilmesini saglayan 6zelliklerdir.

Bununla ilgili olarak dikkat ¢ekici bir 6rnek IV. agiz bolgesinde yer alan Konya
Taskent Cetmi beldesi ag1zinda tespit ettigimiz simdiki zaman ekinin durumuna dair
ornektir. Cetmi beldesi agzinda hem genis-yuvarlak simdiki zaman eki olan -yor /-
yoru hem de dar sekilli simdiki zaman eki -1yl /-UyU goriilmektedir. Genis-yuvarlak
simdiki zaman eki daha yaygin, dar tinliilii simdiki zaman eki ise daha nadir olarak
kullanilmaktadir. Yaz1 dilindeki standart sekil olmas1 ve komsularindaki yaygmlig:
sebebiyle Cetmi beldesi agzinda genis-yuvarlak tnliilii simdiki zaman ekine
rastlanmasi beklenen bir durumdur. Etnik ag1z 6zelliklerinin tespiti noktasinda dikkat
gekici olan; dis etkenlerle 6grenilmis olma ihtimali olmayan, nesiller i¢inde aktarimla
yasamus olan dar tnliilii simdiki zaman ekidir. Bu sekil, Cepni agzmna ait 6zgiin
simdiki zaman ekinin seklini tespit etmemizi saglamaktadir. Nesiller i¢inde aktarilan,
disaridan 6grenilmemis olan dar tinliilii —Iyl /-UyU sekli boy agzina ait 6zgiin sekildir
(Simsek Umag 2020: 2414).

Yine yukarida konu edilen damak n’sinin komsularinda korunmamasina ragmen
Trabzon Cepni agzinda korunmasi da bu duruma 6rnek tegkil etmektedir (Erten 2020:
44).

V. KoruNMUS OzGUN OZELLIKLERE BAKARAK “OZGUN CEPNi AGZI”NI
BELIRLEMEK MUMKUN MUDUR?

(jzgijn Cepni agzim belirleyerek tasidig1 6zelliklerini siralayabilmek miimkiindiir.
Tezimizde de karakteristik Ozellikler bashgi altinda inceledigimiz ses bilgisi
ozellikleri; bunlara ilave olarak “Cepni Agz1 ve Agiz Bolgeleri “ adli ¢alismamizda
(Simsek Umag 2014: 70-89) ozellikle isaret etmis oldugumuz 6zellikler Cepni agzinin
Tiirkiye Tiirkgesi agizlar igerisinde ayirt edilmesini saglayici ozelliklerdir. Bu
¢alismalarda vurgulanmamais veya yeterince tizerinde durulamamis bazi 6zellikler de
burada siralanacaktir.

Cepni agzina ait tespit edilen biitiin ses bilgisi ve sekil bilgisi 6zellikleri Tiirkiye
Tiirkgesi ag1zlarinda bazen ¢ok yaygin bazen de seyrek olarak goriilmektedir. Tiirkiye
Tiirkgesinin diger agizlarinda hi¢ goriilmedigi halde Cepni agizlarinda goriilen bir
6zellik bulunmamaktadir. Konu edindigimiz bir yore veya bir boy agzimin Oguzca’ya
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ozgli ses bilgisi ve sekil bilgisi kombinasyonlarindan olustugu diisiintildiigtinde
duyulmamus bir sesin veya seklin bulunmamasinin normalligi de anlagilmaktadar.

(jzgijn Cepni agzinin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Bu agizlarda saglam bir damak uyumu vardir. Cepni agizlarinda gerileyici ve
ilerleyici benzesme yolu ile saglanan yazi dilinden daha ileri durumda damak uyumu
goriilmektedir (Simsek Umag 2011: 48). Bu uyum ek ve edatlar1 da kapsayacak sekilde
kurallidir. Komsularindaki baz1 6zelliklerin etkisiyle ortaya ¢ikmis damak uyumunu
bozan ses hadiseleri goriilse de Cepni agizlarindaki temel temaytil damak uyumunun
saglanmasina yoneliktir.

Damak uyumuna tabi olmus bazi sozciikleri siralayabiliriz (Simsek Umag 2011: 48-
50).

ahrata (I-11, 62), arazim (IV-145, 30), aynan (1-56, 8), balikasirda (I-8, 23), barabar (I-
79, 72), cenezeye (111-116, 108), canakkalada (I-9, 5), eskiyelere (1-32, 27), evletine (I-54,
52), fakirlik (I-47, 1), $wyafats (I-13, 17), hani (I-4, 1), kadifadan (1-10, 6), mezerlikte (IV-
145, 120), pakatlarm (1-60, 26)...

Birinci alt grupta goriilen bidey, tirascek, yakistirameyacam gibi sozciikler ve
besinci alt grupta goriilen arkides gibi sozciikler Bat1 Grubu agizlariin birinci alt
grubunda goriilen ¢, ¢, s, y tinsiizlerin inceltici etkisiyle ilgilidir (Karahan 1996: 150).
Yine Cepni agizlarmin ikinci alt grubunda goriilen tursiyi, adini, kaldi gibi sozciikler
Kuzeydogu Grubu agizlarinda yaygin olan ¢ok heceli kelimelerin sonundaki diiz-dar
iinliilerin yerine her zaman i iinliistiniin gelmesi ile ilgilidir (Karahan 1996: 98).

2.0 ve U tinliileri sik kullanilir. Korkmaz’'in “ Orta Mahrecli Unliiler” baslig altinda
tanittig1, kalinlasmalarinda yanlarindaki damak iinsiizlerinin etkisi olan bu sesler,
“kalmlagmusg bir i tinliisii” ve “kalinlagmuis bir 6 veya incelmis bir o” tinliisii olarak da
nitelenmistir (1994: 7-8). Karahan da bu {tinliileri 6n damak tinsiizii g, k'nin ve orta
damak iinsiizli g ve p'nin 6 ve i iinliilerini 6n damaktan arka damaga ¢ekmesi ile
olusan “0-6, u-ii” arasi yar1 kalin tinliiler olarak tanimlamaktadir (1996: 118). Bu sesler
daha ¢ok damak iinsiizlerinin yaninda ortaya giksa da Cepni agz1 icin diger iinsiizlerin
de yaninda ortaya cikabilen karakteristik tinliiler durumundadir. Cepni agizlarmin I.
ag1z bolgesinde komsularinda goriilmedigi halde goriilen bu 6zellik, Cepni agizlarinin
etnik 6zelliklerinden birisi olarak degerlendirilmelidir.

6> 0 ve ii > U1 degismesine drnek olarak gosterebilecegimiz sdzciiklerden bazilar:
sunlardir (Simsek Umag 2011: 60-61).

cinkir (1-9, 37), dokeceksin (-2, 42), doviiydii (I-30, 43), gobénde (1-66, 7), gocebe (1-9,
15), gonjiillii (1-50, 83), gore (I-7, 14), goren (I-19, 16), gorpe (1-47, 17), gitles (IV-134,
28), kolge (1-25, 15), komiiliiyo (IV-145, 118), komiir (I-52, 1), kopek (I-32, 31), kotii
(IV-130, 3), koylii (I-1, 5), koynek (I-22, 13), koziiniin (1-7, 10), okiiz (I-54, 31), ogiine
(I-61, 70), soiitden (I-51, 1), sitrgim (I-9, 11), tistiinden (I-2, 42), cimkir (I-9, 37),
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duginnerde (IV-163, 9), diunyaya (I-9, 8), durustiniinde (I-2, 44), guniin (IV-126, 12),
hokum (1-9, 8), kuserdin (I-5, 74)...

3. Bu agizlarda damak n’si korunur. Bat1 grubu agizlarinda yaygin olarak korunan
n sesi Cepni agizlarin tespitte ayirt edici degildir ancak Cepni agizlarinda yayginlig:
Cepni boyunun bu sesi giiniimiize tasidigini gostermektedir. Asli olarak var oldugu
sozclik tabanlarinda, II. teklik- ¢okluk sahis iyelik eklerinde, II. teklik-¢okluk sahis
eklerinde ve ilgi hali ekinde yagamaktadir (Simsek Umag 2011: 47).

denize (I-28, 60), gayinpederin (11-101, 2), gonsulara (I-1, 7), hoggeldin (II-105,
1), ona (I-5, 74), dldiirdiiniiz (I-32, 50), dnjce (I-12, 3), yenge (I-1, 2), zengin (I-
1,1)...

4. Bu agizlarda n tinsiiziiniin korunmasina ragmen n > g >y seklinde gelismis olan
akicilasma hadisesinin 6rnekleri de goriiliir. Ozellikle ilgi hali ekinde goriilen n >y
akicilasmasi Cepni agizlarinin V. agiz bolgesi disinda biitiin ag1z bolgelerinde tespit
edilen bir ozelliktir.

Cepni agizlarinda bu degisme diizenli bir degisme degildir. Karahan'm “Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlarinda 1 > y Degismesi” adli makalesinde degindigi akicilagsmanin bir
ornegidir (2016: 378). Ancak Karahan'in Orta ve Giiney Anadolu Bolgesinde ve bazi
komsu agizlarda goriildiigiinii belirttigi II. teklik sahis iyelik ekinin iizerine ilgi hali
eki gelmesiyle olusabilecek +(I)ply / +HU)pUp seklinden kaginmak igin ortaya gikan
benzesmezlik 6rneginin yaninda, bunun disindaki durumlarda da goriilmektedir.

Isimlerin, cokluk ekinin, L. teklik ve cokluk iyelik ekinin, III. teklik sahis iyelik
ekinin, zamir n’sinin tizerine ilgi hali eki geldiginde n >y degisimi tespit edilmistir.
Tespit ettigimiz bu 6rnekleri soyle siralayabiliriz (Simsek Umag 2011: 147).

canmmzy_istedin yapiyin sen benim dirdi. (1-20, 38)

bizde sindi babasiniy evinden gelen $1z iki $1in dijin yaparik biz. (I-22, 1)
okiizleriy zabani vardi. (I-23, 30)

bu ormanda dedemiy evi so yokardayimsg. (I-32, 29)

allahwy emrini anuyldr. (I-41, 52)

ben kaymbabamay evine gittim. (1-46, 87)

babasiny evinde bekliyi. (1-57, 30)

beniyle ilgilenmedi. (1I-82, 8)

esas dedelerimiziy evi. (IV-136, 26)

ng sesinin ayrismadigl ama 1n > g > y akicilasmasinin gerceklestigi, n sesinin
baskinligin yitirip belli belirsiz duyuldugu ny seklinde gosterilen pek ¢ok 6rnege de
rastlanmistir. Bunlarin 1) > y degismesinde bir ara sekil oldugu diistiniilebilir.

$irk ton daginy icinde bi ton kémiir geliyi. (I-52, 8)
gomsununy evine bile gelemiydi. (1I-124, 88)

burda babamny evi coudu. (11I-116, 26)

béle g1z1ny evinde ceyiz yikiyoduk iste. (IV-126, 21)
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II. teklik sahis iyelik eki —(I)np'nin de n > y degisimine ugradigi Ornekler
bulunmaktadir.

sen anayin beled? beleinen duruyon bu karny ne. (1-20, 87)
gelin kurban olayim / saglariyin teline (1-37, 15)
sindi bu amicayin kokeni ordan kose siileymannar dirler dede hoca oradan gelme. (I-73,
20)
emmi 0lu af idésin lafuyin ortasina girdim. (I-73, 67)
bizim babadan gelip ben senin g1z1yi gelin étmek istiyom. (1I-108, 13)
ben de bunu anniyn, babiyn, bactlarin yaninda yazdim didim. (11I-112, 66)
Aymu degisiklik II. cokluk sahus iyelik ekinde de goriiliir.
ta boyiikannelere cocuklara ebenyiz derlerdi ebeyiz. (1I-101, 51)

Zamir kokenli II. cokluk sahis ekinde de 1n > y degisiminin ornekleri tespit
edilmisgtir.

diimbek diyik biz bilirsiyiz (1, 46, 35)

5. Otiimliilesme yaygin bir egilimdir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yaygimn bir
egilim olan otiimliilesme, 6zellikle Bat1 Grubu agizlarinda yaz1 dilinden daha ileri ve
daha kuralli sekilde goriilmektedir. Ayru sekilde Cepni agizlarinda da 6tiimliilesme
yazi dilinden daha ileri olarak, kuralli bigimde goriilmektedir. Otiimliilesme Cepni
agizlarinin ayirt edici bir 6zelligi olmasa da, en ¢ok goriilen 6zelliklerden olmasi
bakimindan zikredilmesi gerekmektedir.

Sozciik icinde eklesme ile ve sozciik sonunda ulama dolayisiyla olusan

eklesmelerden bagka sozciik kok ve govdelerinde de 6tiimliilesme goriiliir.

alisganlik (11-102, 52), basga (I-56, 20), diisgiin (I-64, 14), esgi (I-56, 5), segilde (I-5, 9),
vagitr (1-42, 34), yiigseg (1I-102, 42)...

Sozciik basinda, iginde ve sonunda goriilen otiimlillesme hem kalin hem ince
iinliili s6zctikler yaninda gerceklesmektedir (Simsek Umag 2011: 70-81).

k->g-

gab (1-41, 93), gabaranlar (1-20, 98), gan (1-63, 45), $ardas: (1-20, 77), §iliy1 (1-42, 34),
$1zil (1II-112, 26), golaynan (I-54, 40), gulak (V-152, 6), gurs (1, 102, 10), guyar (1V,
135, 4), guzine (V-52, 40)...

k->g-

gisi (I-12, 17), gitlemis (11, 83, 5)

t->d-

dabancas (I-5, 54), dakallar (I-30, 51), darih (I-80, 15), debmiydi (11-90, 1), depeye (I-20,
21), dikmazlar (I-2, 21), dirnam (IV-130, 11), dorunu (1-41, 6), duzlarik (I-6, 4), diilbet
(IV-149, 92)...
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6. Sizicalasma yaygin bir egilimdir. Ozellikle k > h degismesi bu agizlarda
karakteristiktir. S6zctiik icinde ve sonunda goriilen k > h degismeleri Cepni agizlarini
karakterize eder (Simsek Umag 2011: 82-86). Komsularinda sik rastlanmamasina
ragmen bu si1zicilasma hadisesinin I. ag1z bolgesinde yaygin olmasi bu ses hadisesinin
etnik bir ag1z 6zelligi oldugunu gostermektedir.

agmiyacahsin (I-70, 32), ahga (I-1, 13), ¢tht1 (I-20, 16), dahacaksin (I-2, 42), gahti (1I-
100, 95), girhinda (1V-148, 99), tahim (111-124, 79), tahst (11I-118, 63), yahmaya (IV-
146, 31)...

Kapal1 hece sonunda meydana gelen ¢ > s degismeleri de Cepni agizlar icin
karakteristiktir (Simsek Umag 2011: 82-86).

aaglar1 (1-38, 14), astirdim (I-15, 4), erkesler (I-28, 29), gensler (I-19, 23), gosmez (11I-
112, 10), miraglama (I-12, 24), oruslar (I-56, 31), pirins (I-39, 33), sasda (I-20, 30),
susdan (I-38, 42)...

7. Unsiiz kaybolmalar1 sonucu olugan {inlii uzunluklar1 pek cok Oguz agz1 gibi bu
agizlarda da yaygindir. Bat1 Grubu agizlarinda yaygin olan sizic1 g sesinin erime veya
biiziilme sonucu kaybolmasi, bunun h sesinde de yaygin sekilde goriilmesi Cepni
agizlari icin karakteristiktir (Simsek Umag 2014: 86-90).

aladim (1I-82, 19), ba (IV-146, 1), balarim (1-20, 46), dédiiriiyoz (IV-129, 10), dédi (I-28,
42), doradird: (IV-148, 129), élen (I-46, 95), garosmanolu (1-56, 36), madur (111-113, 12),
olak (1I-59, 20), yid: (1I-86, 18)...

H tnstiziiniin erimesine de siklikla rastlanir.

alld (I-79, 68), amed (1I-102, 102), bageden (I-21, 4), bogay: (IV-146, 52), ramet (I-40,
84), sabalén (I-41, 49)...

Cepni agizlarinda ¢ok 6rnegi bulunan g, h, ve r seslerinin erimesi yaninda k, 1, n,
1, v, y seslerinin eridigi sdzciikler, erimeye ugrams halleriyle yaygin sekilde kullanilir
olmusglardir (Simgek Umag 2014: 86-90).

asam (1-41, 19), atla (IV-147, 8), ésikli (11I-116, 30), ésilerdik (11-87, 22), ¢ada (V-153,
40), gaktr (Iv-147, 41), osun (V-152, 20), va (11I-126, 1), yosa (IV-146, 14), yiiseldi (IV-
136, 45)...

"y

Cepni agizlarinda “g, h, r, y” sesleri iki {inlii arasinda biiziilme hadisesiyle de
kaybolmakta ve yerlerini uzun veya normal siireli {inliiye birakmaktadirlar (Simsek
Umag 2014: 91-100).

’

a (I-20, 70), analimdan (IV-148, 11), ¢aardim (1-48, 23), ¢anan (I-54, 6)), dezga (I-41,
90), diisdii (IV-141, 2), ekma (I-7, 10)), élip (I1I-116, 47), erken (IV-150, 3), geldii (1I-
107, 16), girserli (I-73, 46), gucanda (I-11, 6), marada (I1I-121, 98), saaciyn (I-76, 42),
sandi (I-57, 66), siingiilé siingiile... (I-32, 41), surd (IV-146, 2), ura (1I-107, 31), usain
(1I-84, 4)...
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Bolge agizlarn icerisinde yaygin olan bu ozellik, boy agzmi ayirt etmede etkili
olmasa da Cepni agzin1 tanimlarken siralanmasi gereken, cok sik goriilen bir 6zelliktir.

8. Unsiiz benzesmeleri bakimindan Tiirkiye Tiirkgesi agi1zlarinin genelinde yaygin
goriilen nn < nl ilerleyici iinsiiz benzesmesi Cepni agzinda da yaygindir. Bu ses
hadisesi o6zellikle sozciik kok ve govdeleri ek alirken ortaya ¢ikmus ve eklerin ¢ok
sekilliligine neden olmustur (Simsek Umag 2011: 102).

bunnar (I-21, 3, cannar (1I-2, 24), insannardi (1I-100, 19), nisannadilar (1V-148, 43) onna
(1V-136, 52), dnniik (11I-115, 1), Seytinnikler (I-79, 2)...

9. Bu agizlarda birinci ¢okluk sahis eki olarak “—(I)K / -(U)K” kullanim1 biitiin
zaman ¢ekimlerinde yaygindir. Cepni boyu agzinin karakteristik birinci gokluk sahis
eki “—~(I)K / -(U)K” dir.

Yaz1 dilinde sadece goriilen gegmis zaman ve sart cekiminde kullanilan iyelik
kokenli birinci ¢okluk sahis ekinin Cepni agzinda ogrenilen gecmis zaman, genis
zaman, emir-istek ¢ekimi ve ek-fiilin genis zamani ¢ekimlerinde kullarldig1 goriiliir.
Cepni agizlarimin karakteristik dar tinliilii simdiki zaman ekinin yaninda siirekli
olarak kullamildig gibi, genis yuvarlak simdiki zaman eki yaninda da kullanildig:
orneklere rastlanir. —Icl / -UcU gelecek zaman ekiyle beraber de siirekli kullanilan bu
sahis eki —AcAk gelecek zaman ekiyle de kullanilmustir (Simsek Umag 2011).

Ogrenilen Ge¢mis Zaman Cekimi

Bin sekiz yiizlii yillarin baglarinda heralda gelmigik (I-44,8)
Biz severek almagik birbirimizi. (11-99-10)

Simdiki Zaman Cekimi

nakiksayp koyuyuk, siisliiyiik, alttnin ayramim da kesik yapryik (I-21-10)
babalarmmiz gitti geldi iste onu bilmiyik_ (I-73-19)

niyse biz ava gidiyuk demis. (1I-83-15)

findikla gecim saliyuk diyelim (1I-100-5)

o yanda giivende seyi su getiriyok (11-107-22)

biz de iyi kotii hatirlyk (111-125-6)

kiz kardagina abla diyok, bibi diyok, deze diyok (IV-145-81)
batlican guruduyuh (1V-146-6)

Genis Zaman Cekimi

carsidan ipini aliruk (11, 87-2)

urfada bi koy var isas dirik (I11-113-45)

onu yastina ¢alarik nevsenin (111-117, 20)

simdi de asbapdan ¢acacak, ona buna veriyik de almiyler. (111-117-58)
Gelecek Zaman Cekimi

orake1 gotiirecik_memed_a deyerekden (I-32-40)

gel bakalim déze biraz gonusacik (11-94-1)

Istek Cekimi

eyle gakak da terzi bulak falan youdu (I1I-123-38)

Ek-Fiilin Genis Zaman Cekimi

iki gadin biz varik (1-41-1)
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sinir destirmedik buraliyik (11-82,1)
biz yedi kardagik (IV-145-12)

-mA- olumsuzluk isleviyle kullanilan fiilden fiil yapim eki ve dar {inliilii simdiki
zaman ekiyle kullanimimda -mA-yl-k > -mAK sekilleri de ortaya ¢ikmustir. Olumsuz
fiilin simdiki zaman birinci ¢okluk sahista kullanilan bu sekil de Cepni agizlarim
temsil eden bir sekildir.

Calismamizda -mAzIK seklinden geldigini ifade etmis oldugumuz (Simsek Umag
2014: 164) bu orneklerin yeniden degerlendirildiginde —-mAyIK seklinden gelmis
olmast yani akict y sesinin biiziilmesi ile ortaya ¢ikmasi daha muhtemel
goriinmektedir.

bak on iki orusta bi soan kaFas: kesmek canli diye bi tavik asla kesmek, et asla yimek,
yumurtadan canli civciv ¢ikwyi diye asla yumurta asla yimek, inne dikim asla dikmek,
odun asla kesmek, gar1 goca asla yatmak kesinlikle on iki gun. (I-5-3-5)

onnari hatirimiza getirip séliyemek (I-73, 25).

hindi 6lunu evereceg ossan koye gitmek diyi gadimnar (1-76-51)

biz kdyce heg o giin ise gétmek _(11I-114-26)

onnart bilmek biz eyle seyleri (11I-116, 29)

dedelerimiz biiyiiklerimiz annattina gore tabi biz bilmek de (11I-110, 42).

10. Dar inliilii simdiki zaman eki bu agizlar i¢in karakteristik sekildir.

Cepni agizlarinda karsimiza iki tiir simdiki zaman eki ¢ikar. Bunlardan birincisi
yaz1 dilimizle uyumlu genis-yuvarlak iinliilii simdiki zaman ekidir. Digeri ise; bazi
ag1z bolgelerinde komsularinda yaygin bulunmamasina ragmen rastlanan, dolayisiyla
etnik ag1z 6zelliklerinin en 6ne ¢ikanlarindan olarak degerlendirdigimiz dar tnliilii
sekildir.

V. ag1z bolgesi disindaki biitiin agiz bolgelerinde dar tinliilii simdiki zaman ekine
rastlanmustir. I. , II. ve IIl. agiz bolgelerinde yaygin olarak, IV. ag1z bolgesinde ise
genis-yuvarlak nliilii simdiki zaman ekinin baskinligina ragmen etnik seklin
temsilcisi olarak dar tinliilii simdiki zaman ekinin kullanimlari tespit edilmistir.

sekeri bole yanan eridiyi yapiy nas: yapiysa (1-21-28)

gidiyim ben her sene denize gidiyim (I-28, 60)

dedeye gelemiyisin (I, 41, 32)

ha urda élenge ed-iyim iste. (II-82, 10)

$1zim baga gelmesin basa geldi mi gekiliyi. (11-82, 16)

gar1 démis ki elim hamur yuwruyum gapimn ardina u sag ses édeyim de get demis gar1.
(11-83, 3)

baba nere gidiysin. (11-83, 8)

sen dedi bag hi¢ mi dedi harf tantmyisin dedi. (11-84, 10)

sindi hep arabdyle gidiyler kimse kimseyi daha tanimuy: $1zim. (11-91, 20)

eyi bu pilden zorum yok da hastd oluyrum ¢ok, belim ¢cok ar1 yapry, gezemiyrim. (1I-
96, 6)

mesela ben biz yani ne yerdiik biliy musun. (1I-99, 28)
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yaliz ev oliysin. (11I-115, 17)

ben davila gittim mi geri geliyim. (11I-117, 19)

fistun isi cok ol-iyi ama para etmi-yi. (11I-119, 14)

oysa bazilar: da soyli-yi onun yokmus. (11I-121, 46)

onnar bilmeé-y. (11I-125, 14)

kizim boluda dur-uyu. (IV-130, 6)

niifus kadi nerde nerden bil-iyin. (IV-136, 14)

benim de akrabalar var disada onnar gelise burda gérityun. (1V-143, 81)

11. -IcI /-UcU Gelecek zaman eki bu agizlarda kullanilir.

Bu ek, Adana’nin Yumurtalik, Ceyhan ve Kozan ilgelerinde, Hatay, Kilis,
Osmaniye, Kahramanmaras ve Gaziantep’in baz1 yorelerinde goriilen bir gelecek
zaman ekidir. (Ozmen 1998: 555) ~AcAk ekininden farkli bir gelecek zaman eki
oldugunu kaydeden Giinsen, yukarida adi gecen bolgelerden go¢ ederek Kirsehir'e
yerlesen Tiirkmenlerin agzinda bu ekin yasadigini bildirir. (2007: 763).

Bu eke Cepni agizlarinda da rastlanmustir. Ozellikle Cepni agzina dair ozellikleri
korumakta muhafazakar buldugumuz I. agiz bolgesinde ve komsu agizlardan
etkilenmis olsa bile Cepni agzina dair etnik 6zellikleri koruyan IV. ag1z bolgesinde bu
eke rastlanir. Calismamizda tespit edilen 6rnekler daha ¢ok II. teklik sahsa ve I. cokluk
sahsa aittir.

bunlarin hepini yapacin amma $afani kesseler korkmayicin yalan gonusmayacin. (I-
11, 13)

eskileri 6lmiis olenneri adim goyaciyn mesela gurban keseciyn. (1-29, 5)

oraker gotiirecik memeda deyerekden. (1-32, 40)

demigler ki biz bunu yiyecitk ama bi ig teklif edelim buna da edemezse yiyelim. (I1I-83,
12)

gelebilicin mi? (I1I-110, 135)

bi yamur yanca tallalardan seirde seirde geliyoduk su kapiciik sel geliir de bulanir diyi.
(IV-130, 19)

12. Ek-fiilin goriilen ge¢mis zaman 3. teklik sahis ¢ekiminde sozciik sonunda n sesi
tiiremesinin Cepni boyunun agiz 6zelliklerinden biri oldugu goriilmektedir.

Ay, calismasinda kisi ekleri bahsinde Mugla, Usak, Kirsehir, Gaziantep ve Bartin
bolgelerinde goriilen ge¢mis zaman ekinin birlesik ¢ekiminde 3. teklik sahista n / 1
iinsiiziiniin gorildiigiinii belirtir (Ay 2009: 50).

Pekacar ve Erdem Ucgar'in calismasinda, “heniiz aydinlatilmamis n tiiremesi
olaylarindan biri” olarak nitelendirilen, ek-fiilin goriilen gegmis zaman ¢ekiminin 3.
teklik sahsinda ortaya gikan n tiiremesinin Tiirkiye Tiirkgesi agi1zlarindaki yaygmligini
ve ekin kaynag ile ilgili goriisler ayrintili bicimde degerlendirilmistir (2012: 225-235).

Tiirkiye Tiirkcesi ag1zlarinda daginik olarak rastlanan bu 6zellik Cepni agizlarinda
daha cok I. ag1z bolgesinde yasi ileri kimselerde tespit edilmistir. Cepni agizlarinda
sadece dis n’sinin tiiredigi sekiller tespit edilmistir.



166 | Simsek Umag / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2024/34: 151-170

bulgur cevirillerdi béle das vardin béle donder das: vardmn (I-13, 26)

bu evler yokdun ben yetmis sekiz yagindayim (1-38, 17)

bizim agiretler bunu geyerdin (1-39, 41) Bi sene kalinmayaydin hani bu sene o da
ctkacadin. (1, 47-9)

diinya tarla yaptrydin (I-28, 50)

esgiden g1z evi aliydin (1-67, 50)

On bes siirii koyun vardin (IV-147, 45)

13. -IncA zarf-fiil ekindeki ¢ok sekillilik dikkat ¢ekicidir.

Cepni agizlarinda ayni islevde kullanilan —(y)InCA, -(y)Iclk, -(y)InCAk, -(y)IncI, -
Inclk, -(y)IncAz, -(y)InclZ eklerine rastlanmaktadir (Simsek Umag 2011: 188-191
y y y

-(y)Iclk
basisi almiyicik da o mendili bayrakdara vermezler. (1-67, 23)s. 188

—(v)InCA

guriyi, guridunca da geri lapddan diisiyi. (111-116, 81)

yilimt yasin doldurunga kurbana uy$un geldi anda da sisek ismini alir. (V-151, 14)
-(nInCAk

gardagim gelincek de ben aladim sizladim istemiyim dedim. (IV-146, 55)
yazincak ne faydamiz olur. (IV-133, 16)

-(V)ncl

bana bi gupa cay gupast seker vér de alinct veriyim dirdik. (1-39, 35)
kaginct oluyu da kadin $imsina olmaS. (1-40, 75)

ben tabi cocuklar evden gidinci iki kisi satin ekmek filan yapryim. (I-46, 3)
yerlesincu burda bi yakib bey varmus. (I-74, 7)

biz urmann bagtan assa ayilart domuzlar: gousturuncu gelip ha bunu yer. (1I-83, 23)
-(y)Inclk

ustiller eskiyincik yeni yapdiralim didi gelinim. (I-41, 5)

nikah oluncuk ¢ikdi. sora gene dort guin diiiin yapdilar. (1-50, 4)

duy sen de duy biz kayboluncuk boyle gonusuyuk gimilerden. (I-61, 61)
burada bi hadise yapmglar hadise yapincik yerlesiyular bura. (I-74, 6)
-(v)IncAz, -(y)InclZ

su gidincez harab oldu. (I-56, 41)

muyandizi 6lmiis bi gaza m1 gecirmis o ormam kokledincis. (I-76, 14)
onu da kéylii cog oluncuz alweriyler. (I-76, 38)

unda bi dari kesiyin dart oluncus. (I-76, 30)

sindi bu rus harbind gidincez bu oli kemide eldi. (1I-95, 14)

eve kariyi alma kalkimcaz eviin sayibi araya girdi. (1I-95, 12)

14. —kAn zarf-fiil eki ¢ok sekillidir. Yazi dilinde uyum disinda kalan —ken zarf-fiil
eki de Cepni agizlarinda uyuma girmis ve —kA, -kAn, -kAnA gibi iinsiizli diismiis
veya iinlii tiiremis sekilleriyle goriilmiistiir (Simsek Umag 2011: 191-193).

—kA

sac sac tistiine guymus ¢igaka diismiis bi golu girilmig garimn. (11-83, 79)

habalarimiz simsiyah oluyudu bizim dagsirka béle buraciklarimiz islanidu. (11-91, 101)
on alt1 sene ama kapidan berii geliirke bole garsisinda kandillerdiik. (1I-101, 17)

una aga aga derken benim beyim de amcalar1 gonusurka u da aga deniyodu. (1I-102, 93)



Etnik Agiz Ozelliklerinin Tespiti Konusuna Cepni Agzit Merkezli Giincel Bir Bakis | 167

-kAn

boyle ¢ocitkandan beri yenge olurlardin. (I-1, 2)

tekger gezerkdn bi da diisim mi bi de bu sol golum griliy mi hemi ¢ikiy1. (1-61, 3)

sen yi sen yi ¢ok yi dellerdi cocuk emdiriken. (11-103, 16)

mesele ben o amcam 6liiken yiirmi yaslarmdaydim. (11I-112, 55)

kizlarimiz biri geliken derhal aya kakmalilardi. (111-117, 17)

zamanda o zaman séy demis ki erbakan, erbakan basbakankan heralde. (111-118, 15)
-kAnA

undan sonra ertesi giin evlendi 6lanin evine inerkene biitin toplanirlardi. (I-5, 67)
olecem gari derkene Gteden bi ar1 inek ¢ikiyu baralak honiirelek geliyi. (I-11, 22)

bak biz o tarafda merada durukana babakoyde hi¢ étsiz gavurmasiz ev galmazdr. (I-28,
27)

satarkana hindi diydik kéyde pillik. (1-30, 29)

eveli atinan giderdik gelin atdan énerkene dillerdin onu ne veriyin diyi. (I-39, 77)
kirmizi ali da distiinden atilird: uynarkana. (1-46, 30)

uradan isde horan depikene gelinin evine gotiiriilerdi. (1I-93, 11)

denesini gazana goykene kardrince goyyon yani. (IV-129, 7)

ordan da geligene tiirkii ¢art tirkii ¢art okulu unuduyola. (IV-136, 29)

ben okuyarkene ilkokulda okuyarkene benim biiyiik ablam kasti. (IV-148, 32)

kizlarim daha sona oldu derkene 6biirleri de uyle hepimiz bi yere ayirdilar bizi. (IV-148,
60)

-kKAnAIlTk

yamizi gendimiiz yapmiskanalik yani bi de satryuduk. (II-100, 39)

tencereden alip guyarkanalik kepge diyuruk. (1I-100, 42)

-kA(n)nl

ii¢ glinniik evliykenni isde iiciincii giindii heralda ticiincii giinde boguldu. (1I-102, 65)
arabayla geliirkeni ayamda ciseliydii saplanmig orada ¢camura saplanmsg. (11-107, 32)
-KAnAn

ben gelin olukanan ugtu keyilirdi girmizi. (V-153, 26)

SONUC

Cepni agzina 6zgii olarak belirlenen 6zelliklerinin biiyiik oranda tiim Cepnilerde
ortak olarak yasadig tespit edilmistir. Sadece bir bolgede yasayan Cepnilerde goriilen
diger bolgelerde yasayan Cepnilerde hig goriilmeyen bir 6zellige rastlanmamustir.

Baz1 6zellikler komsu agizlarda da goriilmektedir. Baz1 6zellikler komsu agizlarda
goriilmez ancak komsu olmayan baska agizlarda goriilmektedir.

Sadece Cepni agzma 6zgii olan, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda rastlanmayan bir
ozellik tespit edilmemistir.

Bugiin icin Salur, Kinik, Avsar, Cepni, Bayat ve Beydili boylarinin agiz 6zellikleri
konusunda bilgi ortaya konabilmistir. Geri kalan Oguz boylarinin ag1z 6zelliklerine
dair ayrintili calismalara ihtiyag vardir. Pek ¢ok yorede bu 6zelliklerin tespiti zorlagmig
durumdadir.
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Boy kimligini korumus topluluklarda agiz oOzelliklerinin de korundugu
goriilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi olarak Cepni agzin gostermek miimkiindiir.

Cepni boyuna mensup kisiler de yerlestikleri yerlerde komsu agizlardan
etkilenmeye agiktir ancak toplumsal yapr ve inang gibi sebepler bazi bolgelerde
komsularindan etkilenmeyi en aza indirmis bu da boya ait agiz Ozelliklerinin
korunabilirligini arttirmigtir. Bu durum yani komsularla iletisim ve etkilesim diizeyi
Cepni agizlarimin smiflandirilmasinda da etki etmistir.

Komsu agizlarla etkilesime agik olan agiz bolgelerinde bile etnik agiz 6zelliginin
korunmasi bu 6zelliklerin derinliginin ve saglamliginin 6nemli delili olmaktadar.

Korunmus 6zgiin ozelliklere bakarak Cepni agzinin oOzelliklerini belirlemek
miimkiindiir. Bu 6zellikler ¢calismamizda yer almaktadir. Bu 6zellikler ve 6zelliklerin
ag1z bolgelerinde gortiniirliigiinii gosteren tablo asagiya eklenmistir.

Cepni Agzmna Ait Tamimlayic Ozelliklerin Ag1z Bolgelerinde Gortiniirliigiinii
Gosterir Tablo

Cepni Agzimin Tamimlayici Ozellikleri o B E B
g & 20 &
50 _ ) i
9 2 sl 2
e N N SR
N = 50 B B | =
% |2 |28 %
= = E 2 R| >
1. Bu agizlarda saglam bir damak uyumu vardir.
2. 0 ve U linliileri sik kullanilir.
3. Bu agizlarda damak n’si korunur. . . . . .
4. Bu agizlarda p iinsiiziiniin korunmasina ragmen . . . .
n > g > y seklinde gelismis olan akicilasma
hadisesinin drnekleri de goriiliir.
5. Otiimliilesme yaygin bir egilimdir.
6. Sizicilagsma yaygn bir egilimdir. Ozellikle k > h
degismesi bu agizlarda karakteristiktir. . . .
7. Unsiiz Kaybolmalari sonucu olusan iinlii
uzunluklari pek cok Oguz agzi1 gibi bu agizlarda da . . . . .
yaygindir.
8. Unsiiz Benzesmeleri bakimindan Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinin genelinde yaygin goriilen nn . . . . .
<nl ilerleyici {insiiz benzesmesi Cepni agzinda da
yaygindir.
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9. Bu agizlarda birinci ¢okluk sahis eki olarak “—
(DK / -(U)K” kullanimi biitiin zaman ¢ekimlerinde . . . .
yaygindir.

10. Dar tnliilii simdiki zaman eki bu agizlar igin
karakteristik sekildir. . . . .

11. —IcI /-UcU Gelecek zaman eki bu agizlarda
kullanilir. . . . .

12. Ek-fiilin goriilen ge¢mis zaman 3. Teklik sahis

¢ekiminde soOzciik sonunda n sesi tiiremesinin . .

Cepni boyunun agiz &zelliklerinden biri oldugu

goriilmektedir.

13. IncA zarf-fiil ekindeki ¢ok sekillilik dikkat

gekicidir . . . . .

14. —-kAn zarf-fiil eki ¢ok sekillidir.
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Abstract

The meaning of dynamic modality provided by the verb u- in Orkhon Turkic (language) has also been expressed with the
verbs bol-, bil- and al- in the process that has continued until modern dialects. These verbs have continued in contemporary
dialects, but different verbs with the same meaning and function also began to be used in Uzbek, Khakas and Chuvash
Turkic. In Sakha Turkic, this differentiation has reached its peak. As a result of the analysis carried out in this study, a
total of three verbs (sataa-, kiay-, tabilin-) and two adjectives (sop and kiaxtaax) were identified. Each of them contains
onelseveral of the meanings of “potency/power, possibility, opportunity/possible and permission/prohibition” expressed by
the dynamic modality, and there are differences in the way they are used as a structure. The verbs sataa- and kiay- come
before the main verb and take the adverb suffix. This situation draws attention in terms of the fact that it differs from the
usual compound verb usage. Another remarkable point is that while verbs are mostly used for negative meanings,
adjectives are used to express positive meanings. In addition, the use of adjectives in the formation of a dynamic modality
structure stands out as a characteristic feature of Sakha Turkic. Since there are no headings under the dynamic modality
category in the grammar books of Sakha Turkic, the elements expressing dynamic modality in this study have been
determined based on various grammar books, dictionaries, literary works, and data from previous studies we conducted.
Identified verbs and adjectives were discussed separately and their meanings in the scanned works were determined, and
sample sentences were provided for each of them. These verbs and adjectives have been classified grammatically in
accordance with which suffixes they have with the verb before or after them. The findings were evaluated in the conclusion
part.

Keywords: Russia, Turkestan, Central Asia and Colonialism, East-West.

GIRis

Orta Asya’nin Rus 1mparatorlugu tarafindan fethi, on dokuzuncu ytizyilin ikinci
yarisinda gergeklesmisti (Isyar 2008: 87). Rus Tiirkistan'1 ve daha sonra Sovyet Orta
Asya’s1 haline gelen topraklar simdi kuzeyde Kazakistan, merkezde Ozbekistan,
doguda Kirgizistan, giineydoguda Tacikistan ve giineybatida Tiirkmenistan arasinda
boliinmiistiir. Bélgeye Tiirkistan deniyordu ¢iinkii sakinlerinin ¢cogu, Iran dili konusan
Tacikistan harig, Tiirk dillerini/ lehgelerini konusuyordu. On sekizinci yiizyilda Rus
Imparatorlugu, Kazak Bozkirlari iizerinde artan bir kontrol kazandi (Capraz 2011: 51).
Orta Asya’nin Rus fethi birkag on y1l iginde gergeklesti. 1839’da Rusya, Aral Denizi'nin
giineyindeki Hiva Hanligi'm1 fethetmeyi bagsaramadi (Karazeybek 2022: 385). 1847-
53’te Ruslar, Aral Denizi'nin kuzey tarafindan doguya dogru Sir Derya nehrine dogru
bir dizi kale insa ettiler. 1847-64'te dogu Kazak Bozkirini gegtiler ve Kirgizistan'in
kuzey sinir1 boyunca yine ayni sekilde kaleler insa ettiler. 1864-68'de Kirgizistan’dan
glineye tagindilar, Tagskent ve Semerkant’1 ele gecirdiler ve Hokand ve Buhara
Hanliklarina hakim oldular (Malikov 2014: 180-182). O giinlerde Rus topraklar
Moskova’dan giiney noktasi Sibirya'nin 1.600 km giineyine ve Volga Nehri tizerindeki
tedarik iislerinin 1.920 km. giineydogusunda olan bir {icgen seklindeydi. Bir sonraki
adim, Hazar Denizi'ni gegerek bu {icgeni dikdortgene cevirmekti. 1873'te Ruslar
Hiva'y: fethetti ve 1881’de bat1 Tiirkmenistan'1 da ele gegirdiler. 1884’te Merv vahasin
ve dogu Tiirkmenistan’1 ele gecirdiler. 1885’te giineye ve doguya dogru genisleme
neredeyse Afganistan sinirlarina dayanmisti. Biiyitk Oyun ¢evresinde Ruslarin bu
yayilma ve somiirgelestirme siyaseti yine baska emperyalist bir toplum olan ingilizler
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tarafindan engellenmisti. 1893-95'te Ruslar giineydogudaki en ug nokta olan yiiksek
Pamir Daglari'ni isgal ettiler (Johnson 2006: 7-9).

Kronolojik agidan Tiirkistan'in Ruslar tarafindan isgali yaklasik olarak bir asir
stirmiistiir. Tiirkistan'in isgaline dair erken temaslar ile XVI. asrin ortalarinda 1552'de
Kazan ele gecirilmistir (Simsek 2016: 243). Bu sOmiirgelestirme olaylar icinde
ozellikle: 1713-1716, 1719: Congar Hanligi'na basarisiz seferleri, 1713-1716, 1719:
Congar Hanlig1 alt boliimiine basarisiz seferler, 1713-1716 Seferi, 1719 Seferi, 1717:
Hiva'ya basarisiz saldir1, 1731-1873: Kazak Bozkirlarinin kontroliinii ele gecirme, 1731-
1873 Gegisi: Kazak Bozkir alt boliimiiniin kontroliinii ele gecirme, 1819: Hiva'ya sefer,
1839: Hiva'ya basarisiz saldiri, 1847-1853: Sir Derya hattinin kurulmasi, 1847-1864:
Tiirkistan'n Dogu tarafina ilerleyis, 1864-1868: Hokand ve Buhara hanliklarinin
boyun egdirilmesi, 1875-1876: Hokand Hanligi'nin tasfiyesi, 1872 Hazar tarafi
seferleri, 1873: Hiva'nin fethi, 1879-1885: Tiirkmenistan: Gobekli Tepe, Merv ve
Panjdeh ilerleyis. 1872-1895: Dogu Daglari kesif gezileri vb. sayabiliriz (Abashin vd.
2008: 460-464) Rusya, Biiyiik Petro’'nun 1717’deki basarisiz Hiva seferinden bu yana
Astrahan ve Orenburg’dan giineye bozkirlara dogru ilerliyor olsa da, Tiirkistan’in Rus
fethinin baslangici normalde 1865’e tarihlenir. O yil Rus kuvvetleri General Mihail
Cernyayev onderliginde Taskent sehrini ele gegirerek Tiirkistan Oblasti (Orenburg
Genel Valiligi'nin bir pargasi) topraklarini genigletmislerdir (Brower 2012: 45).

Cernyayev merkezden gelen emirleri asmist1 (o sirada emri altinda sadece 3.000
asker vardi), ancak Saint Petersburg ilhak: her haliikarda tanidi. Bunu hizlhi bir sekilde
Khodzhent, Dzhizak ve Ura-Tyube'nin fethi izledi ve Semerkant ve gevresindeki
bolgenin 1868’de Buhara Emirligi'nden Zeravsan Nehri iizerindeki ilhakiyla
sonugland1 ve Tiirkistan'in Zeravs Ozel Okrug’u olusturuldu (Sanders 2015: 451).
Ruslarin Tagkent’i fethine iliskin bir anlatim Molla Halibey Membetov tarafindan
“Urus leshkerining Tiirkistandaki tarikhi: 1262-1269 senelarda gilghan futuhlari” adli
eserde yazilmstir (Allworth 1994: 400). 1867’de Tiirkistan, ilk Genel Valisi Konstantin
Petrovi¢ von Kaufman'in yonetimi altinda ayr1 bir Genel Valilik yapildi. Baskenti
Tagkent'ti ve baslangicta {i¢ oblasttan olusuyordu: Sir Darya, Semirechye Oblast1 ve
Zeravshan Okrugu. Bunlara Amu Darya Tiimenince (Rusca: otaea, otdel) 1873te Hiva
Hanligi'ndan ilhak edilen ve 1876’da 1875’te bir ayaklanmadan sonra dagilan Hokand
Hanlig1'nin kalan kisimlarindan olusan Fergana Oblast1 da eklendi. 1894'te Transhazar
Bolgesi 1881-1885'te askeri generaller Mihail Skobelev ve Mihail Annenkov tarafindan
fethedilmisti (Forbes 1986: 17-18).

Bolgenin yonetimi neredeyse tamamen askeri bir karaktere sahipti. Von Kaufman
1882"de 6ldii ve Fedor Karlovich Giers (veya Rusya Disisleri Bakan1 Nikolay Karlovich
Giers’in kardesi Girs) baskanligindaki bir komite Krai'yi gezdi ve 1886’dan sonra
uygulanmak iizere reform Onerileri hazirladi. 1888’ de Hazar Denizi kiyisindaki Uzun-
Ada’da bagslayan yeni Trans-Hazar demiryolu, 1877’de Semerkant’a ulasti. Bununla
birlikte, Tiirkistan; Kadi (Seriat) Mahkemeleri ve yerel ‘Aksakallara” (Yashlar veya
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Muhtarlar) gok fazla gii¢ veren ‘yerli’ bir yonetim de dahil olmak tizere &nceki Islami
rejimlerden bir¢ok ayirt edici 6zelligi koruyan yeni yonetimle izole bir somiirge
karakolu olarak kaldi. Kiiltiirel agidan Tiirkistan Avrupa Rusya’sindan oldukca
farkliydi. 1908'de Kont Konstantin Konstantinovi¢ Pahlen, 1909-1910'da idari
yolsuzluk ve verimsizligi belgeleyen arutsal bir rapor hazirlayarak Tiirkistan’a dair
bagka bir reform komisyonuna liderlik etti. Tatarlar arasinda ortaya ¢itkan Cedidgilik
egitim reformu hareketi, Rus yonetimi altindaki Orta Asya Miisliimanlar1 arasinda
hizla yayildi. Ruslar okullarda anti-modern, geleneksel, eski muhafazakar Islami
egitimi ve Islami ideolojiyi kasitli olarak ortadan kaldirmak i¢in yeni Rus egitim tarzi
gimnazyumlar agtilar. Bu sistem Ruslar tarafindan, halklarin yabanci ideolojilere
niifuz etmesini, girmesini engelleyerek yonetimlerine karsi muhalefeti kasitli olarak
engellemek ve yok etmek icin uyguland1 (Forbes 1986: 19-20).

Tiirkistan'1t yoneten somiirgeci valiler arasinda; M. G. Chernyaev, Konstantin
Petrovich von Kaufman, Dmitri Hyig Romanovskiy, Aleksey Kuropatkin, Mikhail
Romanovich Yerofeyev, Fedor Vladimirovi¢ Martson, Alexander Vasilyevich
Samsonov, Vasiliy Ivanovich Pokotilo, Pavel Ivanovich Mischenko, Nikolai Ivanovich
Grodekov, Yevgeny Osipovich Matsievsky, Dean Ivanovich Subotich, Vsevolod
Victorovich Zaharov, Nikolay Nikolayevich Tevyashev, Nikolay Alexandrovich
Ivanov, Sergei Mikhailovich Dukhovskoi, Alexander Borisovich Vrevsky, Nikolai
Rozenbakh, Mikhail Chernyayev, Gerasim Alexeevich Kolpakovsky vs. vardir
(Vasil'yev 2017: 75-81).

Persler tarafindan Turan olarak bilinen Bat1 Tiirkistan, tarihsel olarak Sogd, “Ma
wara’'un-nahr” (Arap fatihleri tarafindan) ve batili gezginler tarafindan Transoxiana
olarak da bilinmektedir. Son iki isim, giineyden yaklasildiginda Ogus Nehri'nin
Stesindeki konumuna atifta bulunarak, Tiirkistan’in iran, Pers 1mparatorluklar1 ve
Emevi ve Abbasi Halifelikleri ile uzun siire devam eden iligkisini vurgulamaktadir.
Oguz Tiirkleri (Tiirkmenler olarak da bilinir), Kirgizlar, Ozbekler, Kazaklar, Hazarlar,
Uygurlar ve Hazaralar, tarih ilerledikce Avrasya’ya daha da yayilarak Tiirkiye gibi
Tiirk uluslarini ve Rusya’daki Tataristan ve Ukrayna’daki Kirim gibi ulus alt1 bolgeleri
olusturan bolgenin Tiirk sakinlerinden bazilaridir. Tacikler ve Ruslar, Tiirk olmayan
biiyiik azinliklar olusturmaktadir. Batida Afgan Tiirkistan'1 ve tarihi Rus Tiirkistan’i
ve Cin Tirkistan't veya Dogu Tiirkistan’a bolinmiistiir. Tiirkistan cografyasinin
hakim/ basat medeniyeti ve irfanin ash Tiirk kiiltiirdiir.

Edward Said (1935-2003) 1978 tarihli iinlii Oryantalizm kitabinda “Sark’in
neredeyse bir Avrupa icadi oldugunu” savundu ve Oryantalizmi “destekleyici
kurumlar, kelime dagarcigi, bilim, imgeler, doktrinler ve hatta ideolojik bir séylem
tarz1” olarak tanumlamusti (Said 1978: 7-8). Kisaca Oryantalizm, Bati'min Dogu’ya
hiitkmetme, yeniden yapilandirma ve otorite sahibi olma tarzidir. (Said 1978: 2-3)
Rusya’nin hem Avrupa hem de Asya’da yer almas, kitasal baglilik konusunda neden
baz1 belirsizliklerin bulundugunu agiklamaktadir. Bati, egzotikligi, dogu cografyasi ve
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genellikle baskici yonetimi nedeniyle Rusya'y1 esasen Asyali olarak gormektedir.
Ruslarin kendileri de Vostok yani Dogu hakkindaki fikirlerinden emin degildirler.
Edward Said'in Oryantalizm hakkindaki fikirleri, Avrupamin Asya’ya yonelik
tutumlar1 hakkindaki son arastirmalarda etkili olmustur. Bu durum kismen Ruslarin
Tiirkistan’a bakiglari icin de gegerlidir (Schimmelpenninck 2010: 1-11).

RUSYA’NIN ORTA ASYA SEFERLERI

Orta Asya’nin Rus imparatorlugu tarafindan fethi, Rusya imparatorlugu'nun bu
bolgeyi Rusya’ya ilhak etmek amaciyla Orta Asya’ya dogru genislemesidir. Bu ise 19.
ylizyilin ikinci yarisinda Rus ordusunun Orta Asya hanliklarina ve kabilelerine kars:
bir dizi askeri harekatiydi. 1840’larda Kazakistan'in nihai ilhakindan ve “Biiyiik
Oyun” kapsaminda Kazak ciizlerinin tasfiyesinden sonra bélgede hakimiyet kurmak
i¢in Biiytiik Britanya ile karsi karsiya gelen Rusya, Hokand ve Hiva hanliklarinin yan1
sira Buhara Emirligi'ne kars: bir dizi askeri harekatin ardindan onlar1 da ilhak etti.
Hokand Hanlig: tasfiye edildi, Hive Hanlig1 ve Buhara Emirligi yenildi. Burada
yasayan halklar Rus imparatorlugu'nun tebaas1 haline getirildi. Ayrica Tiirkmenistan,
Pamirler ve diger bolgeler de ilhak edildi. Bunun sonucunda Rusyanin smirlari
Afganistan’a ve Biiyiik Britanya'nin dogrudan etkisi olan bolgelere kadar genisledi.
1890’11 yillara gelindiginde ise Orta Asya’nin (Tiirkistan) ilhaki tamamlanmaist1.

Irina Fedorovna Popova, Rossiyskiye ekspeditsii v Tsentral nuyu Aziyu na rubezhe
XIX-XX wvekov [19. ve 20. ylizyillarin baginda Rusyanin Orta Asya’ya Seferleri]
makalesinde; ¢ok dilli ve dinli bir¢ok halkin yasadigi Orta Asya’nin genis alanlarinda
Budizm’in 6zelliklerini arastirmigtir. Makalede ayrica Miisliiman ve Hiristiyan Dogu,
gocebe yerlesik medeniyetler sistematik bir aragtirma anlayisinin nesnesi haline
gelmesi vurgulanmaktadir. 19. yiizyiin basindan beri Rusya’da bu konu pek cok
arastirmalara vesile olmustur. Bolgeyi ziyaret eden tiiccarlarin ve gezginlerin 6nceki
anlatimlar biiyiik ekonomik ve kiiltiirel gelismelere taruklik etmistir. Rusya ile Uzak
Dogu arasindaki temas nedeniyle bolgenin 6nemli ve kapsamli bir sekilde calisilmasi
gerekmektedir.

Orta Asya’nin ugsuz bucaksiz topraklari/ stepleri genis bir alana yayilmaktadir.
Rus Tiirkistan’l, ¢oller ve yar1 ¢oller, yaylalar ile giiney simirindaki sira daglardan
olusur. Biiylik Khingan Siradaglar1 ve dogudaki Tai Shan sirti, [Tanr1 Daglari]
glineyde Indus ve Brahmaputra’nin tist kisimlari, Dogu Kazakistan'in dag yamaglari,
kuzeyde Altay, Sibirya’da Bati ve Dogu Sayan bolgeleri eski adiyla Tiirkistan
cografyasi yahut iilkesidir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bolge “Orta
Asya” kavramu ile amilir olmustur. Eski Tirkistan hanliklarinin topraklar:
guniimiizdeki Tirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan gibi
iilkelerin bulundugu Orta Asya’ya kadar uzaniyordu (Popova 2008: 11).



176 | Akbas / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2024/34: 171-190

Avrupa tarihi geleneginde Tiirkistan i¢in gesitli isimler kullanilmistir. Tiim bélgeye
ve pargalarina bakinca eski Tiirkistan hayali bir kavram gibi kalmistir. Merkez bolgesi
Cincede “Hi Yu” [Hun Yurdu] olarak adlandiriiyordu. Asya kaynaklarinda, 18. ve 19.
ylzyilin baglarindaki Rus ve Avrupa tarih yaziminda “Kiiciik Buhara” olarak
anilmigtir. Buhara Hanliginin bulundugu Biiyiik Buhara'nin aksine merkez digindaki
topraklar Biiyiik Iskender déneminden beri cografyacilarca pek fazla bilinmiyordu.
[Bu bakis acisinda Dogu-Bat1 kavramlar: da etkiliydi. Batili uluslar ¢ok¢a zamandir
Doguyu sarklilagtirip-6tekilestiriyorlardi. Rusya dogulu bir devlet olmasina ragmen
Tiirkistan’a bir Avrupali goziiyle bakar gibi davraniyordu.] 18. ve 19. Yiizyillarda
Avrupa’da bu topraklar “Turkestan” veya “Tuk-istan” (Tirklerin yasadig1 yer
anlaminda) anilmaya baslandi. Gogebe Tiirk boylarmin yasadigi Fergana ve
Buhara'nin dogusundaki bu boélgenin ad1 Sogodca veya Fars dilinde adlandirildig:
sekliyle Tiirkistan idi. [Farsca; Torkestan] Daha sonra Tiirk boylarmin isgali tizerine
Hazar Denizi'nden Lop Nor’a kadar devasa bir bélge ad1 oldu. Tiirkistan o kadar genis
yeni bir referans gelistirdi ki Batililar gibi bu alanlar1 ayirt etmenin gerekli oldugu
distinildii. Biiyiik Oyun sonucunda Tiirkistan ikiye boliindii Buhara veya Rus
Tiirkistan’1 ve Dogu veya Cin Tiirkistan’1 kavramlar: literatiire kazandirildi (Popova
2008: 11). Tarim Havzasi'na Kaggarya deniyordu; ugsuz bucaksiz kuzeydeki Balkas
Golii ile Tiyan San arasindaki bolge ise giineyde Yili vadisinde, Karatal, Bien, Aksu,
Lepsa, Baskan ve Sarkand, Semirechye (Rus, “Yedi Nehir Ulkesi') olarak belirlenmisti.
Eski Tiirkler sinurlar1 kut ve tére baglaminda belirlemistir (Ahmetbeyoglu 2020: 29).
Cengiz Han zamaninda Dogu Tiirkistan’a da Mogolistan deniyordu. 14. yiizyildan
itibaren orada bulunan Mogolistan Hanlig: zayiflamis ve ¢okmek tizereydi. 16. yiizyilda
Congarya'nin tarihi bolgesi, Kuzeyde Mogol Altay Daglar1 giineyde Tiyan San
arasindaki topraklara bir Congar kabilesinin ismi olan “Oyrat Yurdu” deniyordu.

Popova'nin gayretleriyle hazirlanan “XIX. Yiizyilin Sonu - XX. Yiizyilin Basinda
Rusya'nin Orta Asya’ya Seferleri/ Makale koleksiyonu”da Orta Asya’yadaki Rus
yayilmaciligini anlatan on bes tane calisma vardir. Bunlar sirasiyla: L. Yu. Tugusheva
“Orta Asya’ya geziler ve erken ortagag Tiirk yazili anitlarinin kegfi”, S. G. Klyashtorny
“Dogu Tiirkistan’dan runik yazili eski Tiirk anitlar1”, M. I. Vorobyova-Desyatovskaya
“M. M. Berezovsky’den Kucha'ya Sefer (1905-1908)”, Yu. L. Elikhina “Devlet inziva
Yeri koleksiyonundaki Hotan’daki Budist arutlar1”, V. A. Livshits “ Asya Miizesi'ndeki
Manichaica”, S. V. Dmitriev & L. F. Popova “Rus Etnografya Miizesi'ndeki S. M.
Dudin’in Kaggar koleksiyonu”, T. I. Yusupova & P. K. Kozlov “Mogol-Sicuan Seferi
(1907-1909) ve Khara-Khoto'nun kesfi”, E. I. Kychanov “Rusya Bilimler Akademisi
Dogu El Yazmalar Enstitiisti'niin Tangut fonu ve ¢alismas1”, I. F. Popova “IIk Rus
Tiirkistan seferi S. F. Oldenburg (1909-1910)”, I. F. Popova “Ikinci Rus Tiirkistan Seferi
S. E. Oldenburg (1914-1915)”, Takata Tokyo “Orta Asya’daki Rus koleksiyonlarimni
inceleyen Japon arastirmacilar”, Imre Galambos ”1ngiltere’nin Orta Asya'daki Japon
arastirmalarma katilimi A. O. Hobbs'un Uciincii Otani Kesif Gezisindeki Rolii”, Susan
Whitfield “Siyasi ¢atisma déneminde bilim adamlarinin iligkilerinde karsilikhi sayg1”,
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Rong Xin-jiang “19. yiizyilin sonu - 20. yiizyilin basindaki Rus seferleri ve Cinli
yetkililer” makaleleridir. Eserin sonuna isim endeksiyle cografi adlar dizini de
eklenmistir (Popova 2008: 11-244).

Bugiin Tiirkistan'in cografi adlar1 ‘Dogu Tiirkistan” ve ‘Bat1 Tiirkistan’ diye ikiye
ayrilmustir. Qing Hanedanligr doneminde Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki Xinjiang-
Uygur Ozerk Bolgesi veya Cin'in Sincan Eyaleti tarafindan isgal edilen topraklarin
esanlamli tanimlar1 olarak kabul edilir. Dogu Tiirkistan 1844’te kurulmustur. Cincede
“Xinjiang”; “Yeni Hat’ veya “Yeni Simir’ demektir. 18. ylizyilin sonlarinda Qing’den
sonra bu bolgeye atifta bulunulmustur. Hanedan, giiciinii Orta Dogunun
dogusundaki topraklara yaymistir. [Cin haritalarda iki kanadi agilmig bir kartala
benzemektedir. Kartalin bir kanadini Uygur topraklar1 olustururken diger kanadin
Mogolistan’dan isgal edilen topraklar olusturmaktadir.] Baglangicta bu yer ad1 “Asya”
olarak Cin’in tiim yeni yerlerini ifade ediyordu. imparator Jia-qing (1796-1820)
doneminde Sincan adi yalmizca Cin 1mparatorlugunun yeni ilhak ettigi kuzeybati
topraklariyla sinirliydi. O'nun saltanatina kadar bu istisnai bolgeler Cin sinurlari iginde
degildi. Avrupa ile Uzak Dogu arasindaki ticari iliskiler en geg M.O.1. ylizyilda, Roma
doneminde kurulmustur. Kaynaklar ipek kumaslarin kullanimma ve ipek yoluna
atifta bulunmaktadir. Bu ticaret olay1 Cin tarafindan organize edilmisti fakat ticaretin
yolu onlarin topraklari asla degildi. Ancak ilk temaslar dolayliydi. M.S. 1. binyilda Cin
mallar1 (gogunlukla ipek) Ipek Yolu olarak bilinen giizergahta tasindi. Bu ticarete
Arap, Harezmli ve Sogdlu tiiccarlar aracilik etti. [Giizergahta yiizlerce kervansaray
olusturuldu.] Bat1 7. yiizyildan 9. yiizyila kadar Arap fetihleriyle baglantili olarak Orta
ve Dogu Asya hakkinda daha fazla bilgi edindi. El-Istakhri, Ibn Haukal, el-Mukaddasi,
Ibn el-Fakih, ibn Hordadbeh, Kudame, Ibn Riiste, el-Yaqubi, el-Mesudi, el-Biruni,
Gardizi, Yaqut ve diger yazarlarin Arapga ve Farsca tarihi ve cografya yazilar: Orta
Asya halklarmin tarihi ve kiiltiirii hakkinda bilgiler igeriyordu (Popova 2008: 11).

12. ytizyilda Halyan kiy1 cumhuriyetlerinin yiikselisi Avrupalilarin Dogu’ya
seyahatlerini daha da tegvik etti. Tiirkistan’a diplomatlar, tiiccarlar, maceracilar ve
gezgin kesisler akin etti. Bu gelenler Asya’da kendi pratik ve misyoner hedeflerinin
pesindeydi. Dogu’ya dair bilgilerin toplanmasi ve arastirma igin gerekli 6n kosullarin
olusturulmasi 15. yiizyilla kadar devam etti O doéneme dayanan yazmalarin
bircogunda bilgi eksiklikleri ve yanlsliklar vardi. Dogu dillerindeki orijinal kaynaklar;
bilgilerin ¢ogu Siiryani, Bizans ve Eski Ermeni edebiyatlarinda bulunmaktaydi.
Kervanlarla gelip gidenler Dogu ile Bat1 arasinda adeta araci gibiydiler. Avrupalilar
gezginler araciligiyla biriktirdikleri bilgileri 6zetlemeye basladilar. Dogu’ya ve
Asya’ya dair bilgi icin cesitli yazilarda ve tiirlerde dogrudan gozlemler ve
aragtirmalar, Ornegin seyahat notlari, seyahat planlari, giinliikler, yol romanlari,
kronikler, hagli seferi projeleri, misyonerlerin ve hacilarin eserleri ilk akla gelenlerdi.
13. yiizyilin sonlarinda Marco Polo, on yedi yilimi sarkta gegirmisti. Cin'i gezdi ve
Asya’nin bir¢ok bolgesini ziyaret etti. Yasadig1 deneyimleri seyahat yazilarinda anlatt1
(Popova 2008: 12).
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Orta Asya flizerinde Cin ile temasi ilk Ruslar kurdu. [Tiirkistan1 iki tilke
topraklarina kattiklar1 zaman komsu oldular.] Bunun en eski kanit1 Karakurum’daki
Rus varligr tarihi agidan 13. yiizyilldan kalmadir. Esasinda ayni donemde Rus
mahkiéimlar hizmet vermek tizere Mogolistan iizerinden Cin’e getirilmisti. Yuan
Hanedanlig: Saray: yapilirken burada (1271-1368) Rus muhafiz alayinda askerler de
vardi. 16. ylizyllda Rusyanin Tirkistan ile ilgisi daha c¢ok artmistir. 1567’de
Kasgarya’ya Ivan Petrov araciligiyla gonderilen Burnash Yamyshev zorlukla da olsa
Cin’e de gitmisti. 17. ylizyilin basglarinda Vasily Tyum baskanliginda diplomatik
misyonlar diizenlenmisti. Devlet gorevlilerinden (1615), Ivan Petlin (1618) ve Fyodor
Baykov (1654) Bat1 Mogolistan tizerinden Cin’e gitmislerdi. 1713’te Tobolsklu tiiccar
F. Trushnikov, Koko Gélii'ne ulasmis Nor ve Huang He'nin ist kisimlarini gezmisti.
18. yiizyilda Filipp Sergeyevich Efremov (1750-1811) Kasgar'i ziyaret edip Dogu
Tiirkistan ile ilgili anilarini kaydetmistir. Niifus ve niifusa iliskin bilgilerle birlikte Orta
Asya’daki Kasgar ve Yarkend sehirlerindeki ticaret hakkinda da bilgiler vermistir.
Rusya’da Merkezi ve Orta Asya’ya iliskin ilk kez bilimsel bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calisma seckin Sinolog Nikita Yakovlevich Bigurin (1777-1853) tarafindan
baglatilmistir. Peder Bicurin, Orta Asya {izerinden Cin’e itmis 1807-21 tarihlerinde
burada yasamis ve Cince’yi tiim inceliklerine kadar 6grenmistir. Cin’de kaldig: siire
boyunca maddi zenginlige de sahipti. O Rus kamuoyunun Tiirkistan, Mogolistan ve
Cin hakkinda bilinglendirilmesi gerektigine karar vermisti. Cin’e ulasmadan 6nce Cin
smirindaki tasra bolgelerini de gezmisti. Gilinliigiinde soyle yazmusti: “Bu tilkeler
Cin’le uzun siiredir temaslarimn siirdiirdiigii ve Cin’e bilgi verdigi i¢in konu olarak ilk
olarak Tibet, Tiirkistan ve Mogolistan'in ele alinmas1 gerekiyordu. Hindistan’a, Orta
Asya’ya ve Cin’e dair bilgi toplanmalidir. Rusya, s6z konusu tilkelerin cografi konumu
ve siyasi yapisin inceleyerek ise baslamalidir. Daha sonra su sekilde devam etmek
uygun goriilmektedir; Cin'in bunlara iliskin siyasi goriisleri arastirilip agiklanmalidir.
Iste bu yiizden Cin ile ilgili anlatimimi yazmaya karar verdim”(Popova 2008: 13).

Asya’nin bilinmeyen diinyas: hakkinda Rusya’daki genis okur kitlesi konuya
yogun ilgi gostermekteydi. Birgok kisi Tiirkistan cografyasinin kesfedilmesinin ve
haritalandirilmasmin gerekli olduguna inaniyordu. 1848'de Yiiksek Mahkeme
Danismanlarindan R. V. Golubkov, RGS’ye [Rus Cografya Cemiyeti] 2.350 ruble
bagisladi. Rusya’da Karl Ritter’in temel eseri The Science of the Earth (Die Erdkunde)
[Yeryiiziiniin Bilimi] yayimlanurken kitabin ekleri kismina giincellenmis ayrintili Asya
haritalar1 da eklenmisti. Aslinda Orta Asya cografyasmin kesfedilmesi 19. yiizyilin
baglarindaki gezi arastirmalarina dayamiyordu. Karl Ritter ve Alexander von
Humboldt tarafindan, saha ¢alismalarindan gok teorik kanitlara dayanarak hazirlanan
bu eserlerin kusurlarinin olmasi gayet normaldi. Die Erdkunde’de bazi daglarin
boyutlar1 abartilmisti, yamagclar ve platolar ile vadilerin bir¢ogunun lokalizasyonu
hataliydi. Karl Ritter'in eserinin 1856’dan 1879’a kadar P. R. Semyonov tarafindan
diizenlenen ve desteklenen bes ciltlik Rusga gevirisi, Rusya’daki Orta Asya cografyasi
ve haritaciigma bir ivme kazandirmisti. Asya’nin kapsaml bir haritasini ¢izmeye
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yonelik ilk girisim 1850’de yapildi. Aym yil Orta Asya’nin bati kismi igin Ya. V.
Hanikov ve A. P. Bolotov bir harita yayinladi. 1851’de Ya. V. Khanykov, Issitk Gol
bolgesi hakkinda bir haritayr tamamladi. 1856-57'de, taninmis cografyact Pyotr
Petrovich Semyonov, Tiyan San'nin (1827-1914) zirvelerini ilk fetheden Avrupali oldu.
Onun kesifleri I¢ Asya’nin jeolojik yapis1 kavramini kokten degistirdi. P. R. Semyonov,
Tiyan San daglarindaki kesif gezilerine 1873'ten 1914’e kadar R. Cografya Cemiyeti
adina bagkanlik etti. Tiirkistan’a dair ¢ok sayida zorlu ve {iretken kesif gezisine katild.
Bu arastirmalarin ilk sonuglar: sadece cografi degil, ayni zamanda etnografik ve tarihi
hedeflerin pesinde kogsmak i¢in yapilmisti. Tarihi cografyayla ilgili konular Rus askeri
kurumlarint da dogrudan ilgilendiriyordu. Cografi kesiflerin tarihi ve tarihi toponimi
i¢in birgok ¢agdas bilim adami iiniversitelerde kurslar agmisti. Tarihi cografya
¢alismalarina somut bir katki Cin ve Orta Asya, Sinolog'u Vasily Pavlovich Vasilyev
(1818-1900) tarafindan yapilmusti. V. P. Vasilyev, Orta Asya nehirlerinin tek bir sistem
oldugunu diisiinmekteydi. Bu teorisini ispatlamak icin neredeyse Tiirkistan’daki
biitiin nehirlerin krokilerini ¢ikarmisti. Bu eko sistemin ise Sir Derya’ya ve onun
kollarina bagh olarak sekillendigini diisiinmekteydi. Ne yazik ki makalelerinin ¢ogu
yaymlanmadan kald1. “X. Yiizyildan XII. Yiizyilla Kadar Dogu Orta Asya Tarihinin
Ana Hatlar1” (1857), “Dogu'nun Yerlesik Alanlarimnin Bir Kaydi veya Eski Cin
Tiirkistan'1” ile “Kuldja Seyahatinden Notlar” hala Rus arsivlerinin tozlu raflarinda
durmaktadir (Popova 2008: 14-16).

1845 yilinda V. R. Vasilyev Xuan-zang tarafindan yazilan “Da Tang Xi yu ji”
gevirisini tamamladi. Ne yazik ki bu ¢alisma hi¢ giin yiizii gérmedi. Metin, Rusya
Bilimler Akademisi Arsivi'nin St. Petersburg Subesi'ndeki V. R. Vasilyev dosyalarinda
korunmaktadir; toplam hacmi 334 fond olan 12 defter igerir. Raporlar ve yorumlar
disinda haritalarla doludur. Orta Asya’ya iliskin daha sonraki arastirmalar, Rusca
yazilmis eserler dahil Fransizcaya gevrilmistir. S. Julien (1799-1873), Vasilyev’'in
gevirisini notlandirarak Fransizcaya terciime etmistir. Taninmis bir isim olan Ivan
Pavlovich Minayev, Indolog (1840-1890), Rusya ve Hindistan arasindaki iilkeleri
anlatan bir kitap yazmustir. 1880’lerde Marco Polo'nun Seyahatlerini akademik olarak
Rusgaya gevirisini yapmistir. V. V. Barthold tarafindan revize edilen gevirisi onun
oliimiinden sonra basilabilmistir. Kazak Sokan Velihanov (1835 -1865), Orta Asya
aragtirmalarina yogun olarak katilan bir askeri sarkiyat¢i/bilim adamidir. Orta
Asya’ya bir dizi sefer yapmis Cin ve Rusya'mn Dogu aragtirmalarina &nemli
katkilarda bulunmustur. 1856’da Bat1 Cin’e ve Kuldja'ya gitmistir. Ekim 1858 ile Mart
1859 arasinda Miisliiman bir tiiccar kiligina girerek Tiyan San'1 ge¢mis ve Kasgar'da
kalmustir. Bol miktarda tarihi ve sayisal malzeme biriktirmenin yani sira, eski Budist
anitlarmin kaydini da yapmustir. Yolculugunun sonuclarina dayanarak iki kapsamli
makale yazmustir: “Cin imparatorlugunun Bat1 Bolgeleri Uzerine” ile “Kuldja ve
Chuguchak”ta Ticaret Uzerine”. Bu iki yazi ancak 1962’de yayimlanabilmistir. Sokan
Velihanov, ziyaret ettigi iilkelerin tarihi, folkloru, edebiyatlari ve dinleriyle de
ilgilenmistir. Kuga yakinlarindaki gezdigi bir bolgeyi anlatirken sunlar1 sdylemistir:
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“Buralarda ¢ok sayida magara var. Isiklar1 toplayan daglar hemen yakinimda
goriiliyor. Bir Magarada ise ¢ok sayida oyulmus Budist idolleri var. Tang dénemine
kadar giden hayaletler sanki buradalar.” (Popova 2008: 17).

19. ylizyilin ikinci yarisinda, N. Ya. Bichurin’in galismalar1 A. von Humboldt, J.-P.
Abel-Re’mus, S. Julien gibi pek cok kisiye ilham kaynag1 olmustur. Bu asirda Uzak ve
Orta Asya’min tarihi, tarihi cografyasi ve etnografyasi hakkinda pek ¢ok yayin
yapilmigtir. Dogu veya Cin Tiirkistani, Vasily Vasilyevich Grigoryev’in tarihi olarak
Ozeti (1818-1881) iki cilt halinde yaymmlanmistir. 1869 ve 1873'te Karl Ritter'in Yerytizii
Bilimi'ne ek olarak giincellemeler yapilmisti. Ritter’in eseri yalnizca Avrupali bilim
adamlarmin arastirmalarina dayanmiyordu. Ayni zamanda antik, Arap ve Fars
kaynaklarindan da yararlaniyordu. Emil Vasilyevich Bretschneider (1833-1901) onun
“Tarihsel Cografya”sin1 1876 ve 1888'de tekrar bastirmisti. Orta Asya, Rusya
ordusunun O6nemli bir hedefiydi ve siyasi ¢ikarlar1 vardi. 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren devasa Avrasya alaru iki {ilke arasindaki rekabete sahne oldu. Tiirkistan
iizerinde kontrol sahibi olmay1 amaglayan Rus ve 1ngiliz imparatorluklar: yeni
pazarlar ve hammadde kaynaklari ariyordu. Tiirkistan onlar igin bigilmis kaftan
gibiydi. Ustelik Cin ve Afganistan da “Biiyiitk Oyun”un taraftarlariydi. O zamanlar
sinirlar net bir sekilde ¢izilmemisti. Bolgeyi kiigiik pargalara ayirarak bu giigler niifuz
alanlarmi ¢ézmeye ve genisletmeye calisiyorlardi. Jeopolitik diizeyde yeni cografi
sinurlar1 olusturmak gibi bir sorunlari vardi. Cografi faktdr ¢ok onemliydi ¢linkii
gelecekteki sinirlarin belirli dogal hatlarla uygun bir sekilde sabitlenmesi gerektigi
gayet acikti. Bu nedenle Rusya hiikiimeti ve Genelkurmay Bagkanlig1 harekete gegti.
19. ylizyilin ortalarindan itibaren tiim Tiirkistan’a diizenli olarak seferler baglatti. Bu
kesifler Mogolistan’dan Japonya kiyilarina dek uzanmisti. Cin ve Orta Dogu
[Osmanli-iran] bolgelerini de inceliyorlardi. Rusya'nin Asya bolgesindeki basarili
politikasindan yola ¢ikarak, bu politikalar1 Sarkiyat bilimi altinda sistematik olarak
yuriitmeye karar verdiler (Popova 2008: 18).

Aleksei Nikolayevich Kuropatkin (1848-1925) bagkanligindaki 1877 misyonu ayni
programimn pargasiydi. 1883'ten bu yana Rusya 1mparatorlugu’nun parcast olan
Fergana ve Semirechensk Bolgeleri ile Cin sinur1 arasinda belirsizlikler vardi. Cinli
temsilciler ve Rus yonetimi her seferinde sinir1 denetleyecek {i¢ yillik bir anlagsma
yapmistl. Rusya imparatorlugu'na katilan yeni bdlgelerin topografik smurlari da
ciziliyordu. Bu sinir ve teftis gezilerinden ilki 1885'te Tegmen Bronislaw Ludwigovich
Grabczewski'ye (1855-1905) emanet edilmisti. Bronislaw’in goérevi her ne kadar
devlete acil raporlari saglamak olsa da Kasgar'daki silahli kuvvetler ve askeri
tahkimatlar hakkinda da ayrintili bilgiler veriliyordu. Ayrintili rota arastirmasini ve
birkag bolgenin haritalarim1 Rus imparatorlugu Topografya Cemiyeti yetkilileri de
¢ikartyordu. Sonraki yillarda birgok gezgin tarafindan da kartografik cizimler
yapiliyordu. Kesif gezileri arttik¢a bolge daha iyi taniniyordu. Popova'nin tespitince
19. yy sonu ve 20. yy basinda Tiirkistan'la ilgili su seferler yapilmisti: Nikolai
Nikolayevich Obruchev (1830-1904) [Asya’ya Iliskin Cografi, Topografik ve
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Istatistiksel Malzeme Koleksiyonlari], Nikolai Mikhailovich Przhevalsky (1839-1888),
1879’da botanikgi Arnold Eduardovich Regel, Kuldja ve Turfan'1 ziyaret etti, 1876’da
Tiirkistan bolgesine yaptig1 sefer, [S. F. Oldenburg, Regel’den su sozlerle bahsetti:
Dogu Tiirkistan'in eski eserlerini fark eden ilk Rus], I. R. Minayev ve N. M.
Przhevalsky Tiirkistan ile ilgili ayrintili raporlar hazirlamisti, Przhevalsky'nin
ogrencileri ve takipgileri olan; Mikhail Vasilyevich Pevtsov (1843-1902), Vsevolod
Ivanovich Roborovsky (1856-1910), Grigory Nikolayevich Potanin (1835-1920), Pyotr
Kuzmich Kozlov (1863-1935) ve Grigory Efimovich Grumm-Grzhimaylo (1860-1936)
yine benzer isleri yapmislardir (Popova 2008: 22).

M.V. Pevtsov’'un 1889-90’daki Tibet seferi Przhevalsky'nin trajik bir sekilde sona
eren yolculugunun plani, Gliney Tiirkistan'in ilk gercek haritasinin cizilmesinde en
basta vesile oldu. Dogu-Bati Tiirkistan tarihine iliskin mevcut tiim kaynaklar “N. Ya.
Bichurin, Karl Ritter, Ch. Valikhanov, R. B. Shaw, T. D. Forsyth, H. W. Bellew, A. N.
Kuropatkin, N. M. Przhevalsky, B. L. Grabczewski, N. L. Zeland ve N. F. Petrovsky, E.
V. Bretschneider, V. P. Vasilyev, M. V. Pevtsov vb. tarafindan yapilan seyahatler ve
seferler sonucunda olusturulmustu. Tiirkistan seferlerine 1880-1917 arasinda
katilanlar icinde; N. F. Petrovsk, Aleksandr Ivanovich Kokhanovsky, Vladimir
Vasilyevich Dolbezhev, Boris Vasilyevich, Aleksei Alekseyevich D’yakov, Ivan
Petrovich Lavrov, Yakov Yakovlevich Lutsch, Nikolai Nikolayevich Krotkov, Sergei
Vasilyevich Sokov, Sergei Aleksandrovich Kolokolov, Nikolai Fyodorovich Petrovsky
vb. diplomatlar1 da zikredebilir. 1893-95 seferinin asil amaci V. A. Roborovsky ve P. K.
Kozlov tarafindan Turfan vadisinin giineyindeki Tarim havzasinin ve ¢okiintiisiiniin
bilimsel incelenmesidir. 1889'da G. E. Grumm-Grzhimaylo Dogu Tiirkistan'in yerel
bolgelerini ziyaret ederken Assashar harabelerinin ayrintili bir tanimimi hazirladi.
Buradaki bir dizi antik Budist anittan da bahsetti. G. N. Potanin, Orta Asya ve 6zellikle
Mogolistan'in incelenmesine biiytiik katki sagladi. O 1876-77 ve 1879-80"de Mogolistan
ve Tuva’ya, Kuzey’'de ise 1884-86’da Cin, Dogu Tibet ve Orta Mogolistan ve 1892-93
ve 1899’da Biiyiik Khingan’a gitti. Ruslar Bat1 Tiirkistan disinda Dogu Tiirkistan’1 da
ayrintili incelemislerdir. Dogu Tiirkistan’da Kaggar, Yarkent, Gulca, Urimgi, Turfan,
Kumul, Aksu, Hoten, Besbalik, Sayram vb. ayrintili bilgilerini iceren raporlar
hazirlamiglardi. Bati Tiirkistan't ise artik avuglarmn igini bilecek gibi taniyorlard:
(Popova 2008: 25-39).

SONUC

Tiirkistanin pargalanmasina Rusya ya da Bati’dan higbir sonu¢ ¢ikmamasma
ragmen o donemde tarih-arkeolojik-etnografik [oryantalist] kesifler yayimlandiginda,
bilim adamlar1 yakin temas halinde ¢calismaya ¢abalamislardi. Rus bilim adamlarinin
Giiney Kuzey, Dogu-Bati ve Orta Asya’'min genis bolgelerindeki genis c¢apl
aragtirmalari, diinya bilimine bugiin de gecerliligini koruyan ¢ok 6nemli katkilar
saglamustir. Rus seferleri sayesinde bilimsel materyal miktarinda genis bir yelpazedeki
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onemli tarihi, arkeolojik ve dilsel disiplinler i¢in yeni referans noktalar1 saglanmusgtir.
Rusya kendi dogusu olarak gordiigii Tiirkistan1 sarkiyatci bir yaklasimla [Akademik,
misyoner-dini, askeri] sarklilagtirmay1 basarmistir. Avrupa’da dogulu kabul edilen
Ruslar, Tiirkistan'da adeta somiirgeci bir Avrupali (Efendi) gibi olmuslardir.
Tiirkistan halklar1 ve kiltiirleri bir “Rusifikatsiya” (Ruslastirma) siyasetine tabi
tutulmuslardir.

Avrupali-Batililar nasil somiirgelestirdikleri halklar1 modernlestiriyorsa Ruslar da
Orta Asya’y1 kendi yontemleriyle cebren dahi olsa 6yle Batililastirmiglardir. Sosyolojik
manada Tirkistan halklar1 ve kiiltiirleri bir alininasyon (yabancilastirma) ve
asimilasyon siirecine tabi tutulmuslardir. Rusya'nin Avrupa ile Asya arasmndaki
cografi ve siyasi konumu hem Ruslar hem de Rusya’daki etnik azinliklar igin
Oryantalizmi (ve Baticilig1) ulusal kimlik ve ulusal ¢ikarlarla ilgili her tiirlii tartismada
onemli bir konu haline getirmistir. Oryantalist Akademik kurumlarda ¢alisan bilim
adamlarmin eserlerinde, idarecilerin, subaylarin, Ortodoks misyoner oryantalistlerin
yazilarinda ve hatta bizzat Miisliimanlarin yazilarinda “6tekilestirme” bicimlerine
rastlanmaktadir. Popova'nin ¢alismasi Ruslarin bolgeyi nasil tahakkiim altina
aldiklarini gostermektedir.
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Vasily Vereshchagin'in “Semerkand’in Savunmasi” isimli Tiirkistan’daki Rus
isgalini anlatan tablosu. Tarihi sehre nasil zarar verildigi bu resimde net bir

sekilde goziikmektedir.
https://histrf.ru/ Erigim Tarihi (08.09.2023).

B




Auf/ Citation
BAYSAL, B. (2024). “Muhibbanin Sema Toreni'ndeki Yeri ve Semazenler
Agisindan Degerlendirilmesi”. Gazi Tiirkiyat, 34: 191-211.

» Gelis/ Submitted  09.10.2023
. -1 ‘ Kabul / Accepted 27.03.2024
poI 10.34189/gtd.34.011
GAZi TORKIYAT
BAHAR / 2024

MUHIBBANIN SEMA TORENI’NDEKIi YERI VE SEMAZENLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

The Place of Viewers in the Sema Ceremony and its Evaluation in Terms of
Semazens

Biisra BAYSAL®

Oz

Bu ¢aligmada Mevlevi Sema Téreni'nin semazenler ve mutrip heyetinden sonra bir parcast hiline gelen muhibbanin tiren
agisindan ne ifade ettigi semazenlerin goriislerinden yola cikilarak ele alinmaya ¢alisilnustir. Sema Toreni’nin semazenler
ve mutrip heyeti tarafindan kaidelerine uygun bir sekilde icra edilmis olmast ritiielin dogru bir sekilde anlagilmast ve
gelecek nesillere aktarilmast icin yeterli degildir. Muhibban torene goniillii olarak katilmakta ayni zamanda icra sirasinda
ritiielin bir parcast sayilmaktadir. Dolayistyla muhibbamn térene dair sergiledigi davramslar ve tutumlar onem arz
etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada semazenlerin goziinden muhibbanin téren icin ne ifade ettigi, torene dair ne kadar
bilgi sahibi oldugu, sorumluluklarinin ne oldugu gibi konular ele alinarak son zamanlarda Mevlevi Sema Toreni'nin yanlis
bir sekilde uygulanmasina sebep olan durumlarm muhibban davramslart iizerinden tespit edilmesi amaclannustir. Bu
amagla cogunlugu Kiiltiir Turizm Bakanliginda gorevli olan yirmi semazenle yonlendirilmis miilakat yontemiyle Ankara
ve Konya'da yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. Muhibbanin mevcut durumu iizerinden Mevlevi Sema Toreni'nin
daha iyi anlagilabilmesi icin neler yapilabilecegine dair ¢oziim yollart sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hz. Mevlana, Sema Toreni, semazen, muhibban, mutrip heyeti.

Abstract

In this study, the meaning of the viewers, who became a part of the Mevlevi Sema Ceremony after the whirling dervishes
and the mutrip committee, in terms of the ceremony, is tried to be discussed based on the views of the whirling dervishes.
The fact that the Sema Ceremony was performed by the whirling dervishes and the mutrip committee in accordance with
its rules is not enough for the ritual to be understood correctly and passed on to future generations. The viewers participate
in the ceremony voluntarily and are also considered a part of the ritual during the performance. Therefore, the behaviors
and attitudes of the viewers regarding the ceremony are important. For this reason, this study aims to determine the
situations that caused the Mevlevi Sema Ceremony to be applied incorrectly in recent times through the behaviors of the
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viewers by addressing issues such as what the viewers mean for the ceremony from the perspective of the whirling
dervishes, how much knowledge they have about the ceremony, and what their responsibilities are. For this purpose, face-
to-face interviews were conducted in Ankara and Konya with twenty whirling dervishes, most of whom were employed by
the Ministry of Culture and Tourism. Based on the current situation of the viewers, solutions are presented on what can
be done to understand the Mevlevi Sema Ceremony better.

Keywords: Rumi, Sema Ceremony, wihirlig dervish, viewers, mutrip committee.

Giris

Sema, fiziki goriintimiinden dolayr hareketli gok cisimlerinin, gezegenlerin
miisterek bir kaynak etrafinda doniisleri seklinde agiklanir. Gokytiziindeki kiirelerin
melekleri, Allah’a karst duyulan sevgiden dolay: yildizlari etrafinda donerler. Bu
goriis Islam sufilerine gore sema ayinlerinin dis seklinin izahidir (Kayaoglu 1997: 91).
Bu diisiincede Isra suresinin 44., Hadid suresinin 1. ayetlerinde yaratilan her cismin
Allah1 zikrediyor olmasinin etkisi bulunmaktadir (Ates 1975: 285, 536). Nitekim
Mevlana “Dilsiz, dudaksiz her dal, her yaprak, her meyve Allah’1 zikir ve tesbih
etmektedir.” derken yine ayn1 ayet-i kerimelere isaret etmektedir (Can I 2021: 101).

Sema duymak, isitmek manasma geldiginden baska bir diisiince semay1 bu
anlamiyla ele almistir. Bu diisiinceye gore, kisi elest meclisinde ruhani ve giizel seslere
alismistir. Ruhani alemden uzaklasip nefs alemine; bugiine gelince de o giinlerde
duydugu giizel sesin benzerini bugiinde duydugunda goniilleri sevke gelip
cosmustur. Bedeni de ona uyarak harekete ge¢mistir (Sipehsalar 2011: 85-86).

Yazili kaynaklarda Sema Toreni'nin kokeni, 1slamiyet'in ilk yayildig1 zamana dek
dayandirilir. Rivayete gore Hz. Peygamber yakin zamanda gerceklesecek olan bir sefer
icin ordusuna yardim cagrisinda bulunur. iyilik yapmak konusunda yarisan
sahabelerden Hz. Omer, her zaman Hz. Ebubekir’in digerlerinden ¢ok yardim
yaptigini bildiginden bu defa onun verecegi hayirdan ¢ok daha fazla hayir vermek
ister. Bu amagla malinin yarisin1 hibe etmek maksadiyla Hz. Peygamberin yanina
gider. Gittiginde Hz. Ebubekir mal varligimmin tamamini hibe ettigini goriir. Bu durum
lizerine gelen vahiyde Hz. Ebubekir cennetle miijdelenir. Miijdenin verdigi
coskunlukla sevingten yerinde duramayan Hz. Ebubekir tipki semazenlerin dondiigt
gibi donmeye baglar. Allah askiyla cezbeye gelip donme eylemi Sema Toreni'nin icra
edilmesini saglayan temel etken oldugundan Hz. Ebubekir’in yasadig: olayin ritiielin
olusumunun temellerinden oldugu kabul edilir (Top 2001: 147). Bunun yaninda yine
dénme eyleminden yola ¢ikildiginda Hz. Mevlana semadaki musikiyi tasvir ederken
“hikmet sahibi kisilerin hosa giden musiki nagmelerini gokytiziiniin ve gokytiziinde
bulunan yildizlarin déniisiinden aldigini” sdyler (Can IV 2021: 68). Sema Toreninin
olusumuna dair bir rivayet de Hz. Mevlana'nin Karatay Medresesi i¢inde bulunan
camiye girip mevcut olan halkin ve Hz. Mevlana'nin yaptig1 hareketlere dayandirilir.
Camide bulunan cemaat ile Hz. Mevlana'nin hareketleri ve zikirleri Sema Toreni'nin
temelini olusturur (Top 2001: 94).
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Yap1 olarak incelendiginde Sema Toreni'nin yedi kistmdan olustugu goriliir.
Ritiiel, giiftesi Hz. Mevlana'ya bestesi ise Buhurizade Mustafa Itri Efendi’ye ait olan
naat ile baglar. Burada Hz. Peygamber oviiliir. Naati, naathan ayaga kalkarak herhangi
bir saz ¢galinmadan okur. Bu kisim Sema Toreni'ne 17. yy’a eklenmistir (Bayru vd. 2008:
165). Daha sonra kudiim darbesi ile Allah’m “ol” emri sembolize edilir. Kudiimzen
ayn1 zamanda mutrip heyetinin sazlarla ilgili olan kisminy, ritiielin ritimlerini y&netir.
Kudiimii ney taksimi izler. “Ol” emri ile yaratilan insana Tanrimin ruhundan
iiflenmesi ney taksimi ile sembolize edilir. Sonrasinda Sema Téreni'ne Sultan Veled
zamaninda dahil edilmis olan Devr-i Veledi gergeklestirilir. Devr-i Veledi heniiz insan
nefsinin terbiye edilmedigi zamanlar1 sembolize eder. “Pesrev ¢alinirken Devr-i Veledi
baglar. Seyh 6nde oldugu halde herkes art arda ve bir sira inde, pesreve ayak
uydurarak ve sessiz bir de i¢inden ism-i celal ¢ekerek yavas yavas yliriimeye baglar”
(Golpmnarli 1983: 374-375). Burada semazenler aksak adimlarla dairevi sekilde
ylriiyerek birbirlerine ii¢ kez selam verirler. Seyh posttaki yerini aldiginda semazenler
nefsin sembolii olan hirkalarimi ¢ikarirlar.

Seyhin basin: hafif sola dondiiriip semazenbasina bakmasi, semazenbasinin sema
i¢in izin alabilecegi anlamina gelir. Semazen bas: seyhin 6niine gelip egilerek selam
verir. Bu selama semazenler de istirak ederler. Semazenbasi seyhin elini, sey ise
semazenbasmin sikkesinin arkasimi oper. Semazenbas: hatt-1 istivada (denge ¢izgisi)
olmayacak sekilde geri geri birka¢ adim atar. Bas kesip birinci selamin baslamasi igin
seyhten izin alir (Mentes 2011: 120-121). Semazenler de semazenbasinin yaptig gibi
seyhten izin aldiktan sonra {i¢ adim attiktan sonra cark atmaya baglarlar. “Sema’a
giren, yavas yavas kollarini omuzlarindan gogstine dogru siyirarak indirir ve ellerini
gapraz vaziyetten kurtarip yanlarina getirir. Kanat acar gibi kivrilan kollarini yavasca
diizelterek her iki kolunu yukariya dogru kaldirir ve diiz bir sekilde a¢mus olur”
(Golpinarl 1983: 376).

Katilimar gozlem teknigiyle Sema Torenlerinde gozlemlendigi tizere birinci selam
bittiginde semazenler postnisine dogru selam verirler ve en az iki semazen yan yana
gelmeye gayret ederek dairevi meydan-1 serifin dis ¢izgisinde elleri gapraz ve
omuzlarinda birlesmis vaziyette beklerler. Ikinci selamda da ilk selamda oldugu gibi
semaya ¢ikmak icin seyh makamini temsil eden postnisinden, izin istenilerek sema
edilir. Bu selam, ilk selama gore daha kisa stirer. 3. selam ve 4. selamda da icra, ayn1
sekilde gergeklestirilir. 3. selam diger selamlara gore daha hizli ve canli olarak icra
edilir. Cogkulu sesler, duygulanimlar ekseriyetle bu selamda gergeklesir. 4. selam ise
dinginligin baskin sekilde hissedildigi selamdir. Bu selamda seyh de hirkasinin
yakasindan tutarak sema eder. Bu selamlar sirasiyla kullugun idrak edilmesi,
Tanr1'nin yarattiklar1 karsisinda hayret duyulmasi, yiikselis ve agk, son olarak da
kulluga dontisii temsil eder. Sema tamamlandiginda mutrip heyetinde yer alan
ayinhanlardan birisi Bakara suresinin 115. ayetini okur. Semazenler ilk vaziyet
aldiklar1 yerde postlarinin {izerine oturup hirkalarini giyerler. Giilbang okunduktan
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sonra Fatiha okunur. Selam verilir. Selamlagilir. Kirmizi post meydan-1 seriften alinip
gikildiginda Sema Toreni sona erer.

Bugiin Sema Toreni'ni icra eden semazenler belli siavlara tabii tutularak Kiiltiir
Turizm Bakanlig biinyesinde semazen olarak gorev yapabilmektedirler. Semazenligin
devlet memurlugu statiisiine gecmesi Konya ve Istanbul’da 11 Eyliil 1989 ve 1991
tarihlerinde kurulan Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu ve Istanbul Tarihi Tiirk
Miizigi Topluluklarmin kurulmastyla baglamistir (KTTMT, ITTMT, 2023). Bu tarihe
gelmeden 6nce semazenligin tekke ve asitanelere bagl olarak icra edildigini tahmin
etmek gii¢ degildir. 1989 tarihi ile devlet memurlugu statiisiine sahip olan semazenlik
gorevinin sahip oldugu imkanlar onu daha cazip hale getirmistir. Bu durumun akla
gelen ilk sebepleri semazenlere karsi toplum tarafindan gosterilen olumlu yaklagimlar,
yurt icinde ve yurt disinda gerceklesen Sema Torenleri ile birlikte semazenlerin
ayricalikli kosullara sahip olmalaridir. Bugiine gelindiginde ise semazen adaylarinin
Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan, alana dair yapilan sinavda bagarili olmalar:
gerekmektedir. Bu sinavda adayin sema icra edebilmek igin fiziki yeterlilige ve
Mevlana, Mevlevilik, Sema Toreni konularina dair bilgi sahibi olmas: beklenmektedir.
Smav sozlii ve uygulamali bir sekilde gergeklestirilmektedir. Sinavda Mevlevilige
iliskin sorular sorulmaktadir.

Topluluk icine katilan semazenlerin gelistirmesi gereken konular olmasi
durumunda da sirasiyla postnisin, semazenbasgi, en kidemli semazenden baslayarak
diger semazenler, bu semazenlere bilgi edinmesi konusunda yardim ederler.
Semazenler Mevlevilikle ve Mevleviligin dahil oldugu tasavvuf konusuyla ilgili ¢esitli
programlarla, kendi aralarinda kurduklari sohbet meclisleri gibi c¢ok cesitli
faaliyetlerle alandaki gorevlerini daha nitelikli hale getirmeye gayret gosterirler.
Semazenler yurt disinda Tiirk kiiltiirtiniin temsilcileri olarak yer aldiklarindan son
zamanlarda onlardan yurt disinda kendilerini ifade edebilme ve 6zellikle Sema Téreni
ile ilgili yoneltilecek sorulara cevap verebilme, gerektiginde anlatabilme yeterliligi de
aranmaktadir. Bu durumda semazenlerin kendilerini Mevlevilik, Tiirk tasavvuf
kiiltiriintin yaninda, Tiirk kiltiirii hakkinda da gelistirmelerini gerektirmektedir.
Topluluk icinde bu durum g6z 6niinde bulundurularak egitim verilmektedir.”

Semazenlerin icra ettigi Sema Toreni igin muhibban énemli bir yerde konumlanir.
Bugiin oldugu gibi Hz. Mevlana zamaninda da sema icra edilirken muhibban
bulunmaktadir (Yazict 1964: 148; Uludag 1976: 363-366). Sefik Can (2022: 288) Sema
Toreni'ni izleyenler icin “Eger basinizda bir agirlik yoksa iiziintiiniiz mevcut degilse,
huzur iginde iseniz, bir Sema Toreninde bulundugunuz zaman mutribin ilahi
nagmelerine uyarak semahanede semazenler ucusurken, ruhen siz de sema eder gibi
olursunuz. O doniisler, o ahenkler sizi sizden alir. Siz de 6telere gidersiniz. Siz sema

’ Bu bilgiler saha ¢alismasi neticesinde elde edilmistir.
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disinda bulundugunuz de bunlar1 duyarsimiz” der. Esin Celebi Bayru (2018: 43)
Mevlevilik gelenegi geregince meydan-1 serifte sema edemedigi anisini anlatirken
“Her Sema Ayin-i Serif'inde, ben ruhen zaten meydan-1 serifteyim. [lla bedenin orada
olmasi lazim degil. Icimdeki ask bana yeter.” sozleriyle muhibbanin agkla oturdugu
yerde sema edebilecegini bildirmistir.

Mubhibban bu ritiielin meydandaki icracilar1 degildir. Fakat torenin diginda da
degildir. Mevlevi geleneginde muhibban “asik, seven, tarikata ve tasavvufa ilgi
duydugu ve sicak baktigi de heniiz seyhe baglanmamis kimselere” denilmistir
(Uludag 2012: 254). Can (2022: 570) ise bu anlamlara ek olarak “tarikat ve tarikat ehlini
seven kisiye de muhib derler” diyerek muhibban olmanin geregini “sevgi” diizeyiyle
aciklamistir. Bu kelime 13. — 15. yy’ dan beri kullanilmaktadir (Golpmnarh 1963: 28).
Asaf Halet Celebi’nin (2020: 88) “Hakiki bir Mevlevi olmak icin bilhassa siki ve hususi
bir disiplin mahiyetindeki ¢ilenin ¢ekilmesi icap ediyordu ki bu olmadikga salik, dede
degil, ancak bir muhipten bagka adla anilmazd1.” sozleri dikkate alindiginda muhibin
sorumlulugunun tarikattaki diger kimselere kiyasla oldukg¢a az oldugu gikarimi
yapilabilir. Nitekim bugiin de Sema T6reni'ne muhibban olarak ekseriyetle “Mevlana
ve Mevlevilik ilgisi” olan kimseler katilim saglamaktadir (Diizgiiner 2007: 204).

Mevlevilikte, tarikata girmek isteyen talibin miiracaatinin kabul edilmesi inde,
seyh tarafindan sikkesinin tekbirlenmesi ile kisi Mevlevilige kabul edilmis olur. Bu
asamadan sonra kisi bir dededen tarikat adabmi O6grenmeye yonelik ders alir.
Mevlevilige kabul edilen muhibbanin dergahta kalma zorunlulugu yoktur. Muhibban
isterse yalniz sema ve mukabeleye katilabilmektedir. Yine istegi dogrultusunda ney
iflemeyi, ilahi soylemeyi 6grenebilir. Icazet alabilir. Onlarin 1001 giin cile ctkarma gibi
tarikat iginde bir mecburiyetleri yoktur. Hirka, sikke giymek ya da gileye girmek gibi
durumlar kendi iradelerine baghdir (Tanrikorur 2004: 473). Mevleviligin bir tarikat
olarak varlik gosterdigi zaman diliminde muhibban tanimi ve muhibban olmanin
gereklilikleri bu sekildedir.

Ancak 1925 tarihinde Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla
Hgﬂi Bir Takim Unvanlarin Men ve Hgasma dair kanunun kabuliiyle birlikte
Mevlevilik kapatilmistir. Bu duruma tarikatlarin 19. yy’ mn ikinci yarisindan itibaren
bozulmasi cemiyetteki genel bozulmanin tasavvuf sahasina da aksetmesi sebep
olmustur. Hareketi besleyen kiiltiir canliliginin sénmesi, devletin bu sahada reform
yapmasini gerektirmistir (Glingor 1984: 115). Kanunla birlikte seyhlik, dervislik,
miiritlik, dedelik, celebilik gibi unvan ve sifatlar yasaklanmistir. Bununla birlikte
seyhlik iddiasinda bulunanlar hapis, para, siirgiin edilme gibi cezalara
carptirlacaklar1 belirtilmistir (Tekke ve Zaviyelerin Men ve Hgasma Dair Kanun,
2024). Mevlevilik kurum olarak varken muhibban olmanin geregi bir seyh tarafindan
sikkesinin tekbirlenmesidir. 1925 tarihinden bu yana sikke tekbirlenmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Bu kosullar igerisinde Mevlevilige ve Mevlevilikle ilgili
faaliyetlere sevgi ve ilgi duyan kimseler muhibban olarak adlandirilarak anlam
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genislemesi gerceklesmistir. Sema Toreni 6rnek alindiginda Sema Téreni'ni seyirlik bir
gosteri olarak goren ve izleyen kimseden ziyade Sema Toreni'ne siirekli olmasa dahi
belli araliklarla sevgi duyarak katiim saglayan kimseler bugiiniin olanaklar
igerisinde muhibban olarak degerlendirilebilmektedir. Baz1 ¢alismalarda muhibban ve
izleyicinin birbirinin yerine kullanildig1 da goriilebilmektedir (bk. Mentes 2011: 61).
Mevleviligin varlik gosterdigi zamanlara kiyasla bugiiniin muhibbaninin sikke
tekbirleme basta olmak {izere herhangi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle
calismada devlet kurumuna bagl olarak semazenligi meslek olarak icra eden
semazenlere Mevlevilik gelenegi cercevesindeki muhibbanin davranislaria bugtiniin
sartlar1 icerisinde benzerlik gosteren kimselere yonelik sorular soruldugundan izleyici
terimi yerine “muhibban” terimi tercih edilmistir.

Sema Toreni'ne dair yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla Sema Toéreni'nin icrasinin
konu edildigi goriilmektedir. Ancak muhibban da Sema Toreni'nde 6nemli bir yere
sahiptir. Clinkii Sema Toreni icrasi sadece mutrip heyeti ve semazenleri degil
muhibbani da etkilemektedir. Ucii arasindaki manevi akis gerceklestiginde Sema
Toéreni'nin icrasindaki amag tam anlamiyla yerine getirilmis olmaktadir. Semayi icra
etmek belli bir egitimden gecmeyi gerektirir. Dolayisiyla Sema Téreni'nde muhibban
olma imkans, icract olma imkanina gore daha kolaydir. Bu anlamda icraya etki eden
muhibbanin semazenlerin goziinden degerlendirilmesi konusu 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle ¢alismada Ankara Mevlevihanesi'nde ve Mevlana Kiiltiir Merkezi'nde
Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu'nun {iyesi olan yirmi semazenle,
yonlendirilmis miilakat yontemi gerceklestirilmistir. Bu calismada semazenlerin
goziinden farkli agilardan muhibbanin Sema Tdreni'nde nasil bir yerde konumlandig:
ve muhibbanin gorevlerinin neler oldugu, ig¢inde bulunulan sartlar dahilinde
tartigilmgtir.

1. SEMAZENLERE GORE MUHIBBANIN KONUMU: “BiziMLE BiRLIKTE CEM
OLMUS GiBi, ONLAR DA ZiKREDIYORMUS GiBi BiR BAG HiSSEDIYORUZ.”

Semanin “toren” olarak adlandirilmasi ona katilim saglayan insanlarin varligini da
gerekli kilar. Bu anlamda Sema Toreni'nin muhibbani, toren icin Onemlidir.
Calismanin bu boliimiinde semazenlerin goziinden sema izleyen izleyicilerin Sema
Toreni icin ne ifade ettigi tartisilmis, Sema Toreni'ne katilim saglayan muhibbanin
kendileri igin ne ifade ettigi sorusuna cevap aranmus boylelikle muhibbanin semadaki
yeri tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Semazenlerin ifadeleri dikkate alindiginda bazi
semazenlere gore muhibbanin semada olmazsa olmaz bir etken oldugu, kendileri ile
birlikte cem olduklarin diisiindiikleri, Sema Toreni'nin bir parcasi olduklarin: ifade
ettikleri goriilmiistiir. Semazenler, muhibbanin Sema Toéreni'ne katildiktan sonra
olumlu duygular hissettikleri ve olumlu davraniglar sergiledikleri konusunda
hemfikirdirler. Muhibbani Sema Téreni'nde en gok etkileyen durum, tdrenin icracilar
olan semazenlerce farkl sekillerde yorumlanmistir.
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1.1. Huzur

Sema Toreni'nin 13. asirdan bugiine gelmesinde ritiielin icracilar1 ile muhibbanin
icra etmek ve sevmek/talep etmek anlaminda karsilikli alisverisleri etkili olmustur. Bu
anlamda muhibban cephesinden Sema To6reni'nin kendilerinde biraktig1 tesirin ne
oldugu konusu 6nem arz eder. Muhibbanin etkilenimi semanin yapildig1 yere,
zamana, diizene, semazenlere, mutrip heyetine, hatta muhibbanin i¢inde bulundugu
ruh ine bagh olarak degisiklik gosterir. Huzur hissiyati Sema Toreni'ne katilan
muhibbanin en ¢ok dile getirdigi duygu olmasi yoniiyle dikkat ¢eker. Insanlarin Sema
Toéreni'nde huzur bulmalari icin pek ¢ok etkenin bir araya gelmesi gerekmektedir. En
basta Sema Toreni'ne dair olumlu bir diisiinceye sahip olmalar: gerektir ki bu durum
siireci kolaylagtirir.

Insanlar kendilerinden bir nokta buldugunu fark ediyor. Galata Mevlevihanesi'nde sema
yaparken igerisi dolu oldugundan disarida yaptik. Bizim ayagimizin altina bir tag gelmis
ta en arkadan yagh bir teyze gelip o tast kaldird1. Yani orada sizi kendi evlads, cocugu gibi
goriiyor veya oradaki insanlar sizi kendileriyle bagdastirtyor ve maneviyatin, Allah
demenin korkulu bir sey olmadigim sizin iizerinizden goriiyorlar. Bu sekilde bir tesiri
oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica hem semay: yapan hem semayi izleyen kisinin ibadet ve
tddtlarini, 6rnegin namazim kilarken daha huzurlu daha hiisilu bir sekilde namaz
kildigim  diisiiniiyorum. Kendimden  biliyorum. Bunun da karsiya gectigini
diigiiniiyorum. Bunun farkli farkli sebepleri var diye tahmin ediyorum. En énemlisi de
hadis-i seriflerde gecen zikir meclislerine meleklerin tevecciih etmesi ile ilgili bir hadis var
belki onun tesiriyle oluyordur (Abdullah Giirsoy KK-18). Kisa bir siire de olsa
izledikleri siirete sakinlestikleri ve diinya hayatini arkada biraktiklarim diigiiniiyorum.
Seyircilerin sema sonrasindaki bize karsi gostermis olduklar1 sevgi dolu bakiglar her
zaman dikkatimi ¢geker (Hasan Hiiseyin Karaemmiler KK-20).

Mevlana Divan-1 Kebir'de “Semanin ne oldugunu biliyor musunuz? “Benim
Allah’la 6yle bir vaktim vardir ki, o vakitte ne Allah’a yakin bir melek, ne de bir
peygamber aramiza giremez!” hadis-i serifinde buyuruldugu gibi sema’ bir sirdir! Iste,
melegin bile sigamadig1 yere, vasitasiz varmaktir!” (Can II 2018: 377) dedigi sozleri
dikkate alindiginda semanin manevi alemde insanlara nadide bir hak taruidig:
anlasilir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok sebepten dolay1 sema, insanlara rahatlik, huzur
saglayan bir yapiya sahiptir. Bu yapiy1 muhibbanin Sema Toreni'ne karst duydugu
sevgi desteklemektedir:

Muhibban goniil veren tabii olmasa bile sempati duyan kimselerdir. Onlarin bir
sorumlulugu yok ama goniil bagr var (Mehmet Emin Holat KK-4). Sema Mukabelesi
icra edilirken semadaki huzur, insamin ruhuna hitabeden manevi etki izleyenlerin
gonliinii ferahlatmakta, onlart miispet tesir altinda birakmaktadir. Semazen sema ederken
sag eli agik dua edercesine Allah'tan niyazda bulunmasi, sol eli kapali, Cendb-1 Hak’tan
istedigi niyaz ve duay: etrafina dagitmast anlamini hisseden her izleyiciye o diisiincenin
olumlu etkisini yasamalarina vesile olmaktadir. Bu bilincle izlenen Sema Mukabelesi
esnasinda pek cok kimsenin etkilendigi, gozlerinin yagsardigi ve manevi huzura
kavustuklarina sahit olmaktayiz. Zaman zaman gerek yurt icinde gerek yurt disinda
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Miisliiman ya da gayrimiislim insanlarin Sema Mukabelesi sonrasinda manevi bir etki
altinda olduklarini ve “keske biraz daha devam etse” dediklerini goriiyoruz (Postnisin,
Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Bagkani, Fahri Ozgakil KK-1).

Mevlana'nin Divan-1 Kebir'de (Can II 2018: 365) “Sema’ nedir? Goniildeki gizli
erlerden haberler almaktir. Onlarin mektuplar1 gelince garip goniil, dingelir, rahata
kavusur. Bu sarsilisla beden, darliktan kurtulur, genisler, huzura kavusur. Bedende
tuhaf, goriilmemis bir tatlilik baslar. Ney sesinden, mutribin ¢algicinin dudaklarindan
dile, damaga hos, manevi zevkler gelir.” sozleriyle yaptig1 sema tarifi de bugiin
muhibbanin Sema Toreni'nde buldugu huzurun sebebini aciklamaktadir.

Semazenlerin goriisleri degerlendirildiginde Sema Toreni i¢in muhibbanin
torendeki manevi havanin olusmasina katki sagladigi, ya aradiklar1 ya da kendilerinde
olan bir durum yahut duygunun benzerini Sema Toreni'nde bulduklar: igin
davranislarinda dinginlesme ve sakinlik gibi durumlar gézlemlenmistir. Bununla ilgili
olarak semazenlerin muhibban tarafindan benimsendigine dair davranislar
sergilenmesi dolayisiyla onlarin hem maneviyatiyla hem de davramslariyla Sema
Toreni’'nde olumlu bir atmosfer olugsmasina vesile oldugu soylenebilir.

1.2, Arayis

Insan hayatt boyunca farkli adlarla, farkli yerlerde ve zamanlarda arayis
igesindedir. Buldugu her ne olursa olsun insan, bu arayisla kendisini kesfetme imkan
bulur. O nedenle Mevlana “Caninda bir baska can var, ara o cani. Dag gibi olan
viicudunda bir inci var, ara o madeni. Hak yolunun yolcusu olan gergek sufiyi ararsan,
Onu, sen disarida degil, kendinde ara” diyerek arayisin oncelikle insanin kendi i¢
diinyasinda olmasi gerektigini bildirir (Sarioglu 2016: 32). Bunun yaninda insan neyi
artyorsa ona doniisiir. Mevlana “Sen, madendeki cevheri aradikga, bir madensin. Sen
ekmek pesinde kosar, sadece ekmek diisiiniirsen, ekmek kesilirsin. Sen bu niikteli ve
rumuzlu sozii anlarsan her seye aklin erer. Ne ariyorsan, neyin arkasmndan
kosuyorsan, sen, o’sun, o seysin!” derken insanin arayislarmin kendisini
sekillendirdigini ifade eder (Can IV 2018: 298). Bir semazen de muhibbanda bu
arayigin emarelerini gozlemlemistir:

Bazi izleyicileri sdyleyecegimin disginda tutmak kaydiyla, genel olarak bir arayista
olduklarim diisiiniiyorum. Bir susamighk vardir. Bir arayis vardir. Bir adanma hissi
vardir. Onu aramak igin de buraya geliyorlar. Cogu zaman goriiyorum. Bu yine bizden
degil, Hz. Pir’in himmetidir. Gelen insan her ne kadar sinirli de olsa ya da o an kafasinda
binlerce diisiincesi de olsa o, semadan sonra bizi gordiigiindeki halleri ¢cok daha yumusak
cok daha nahif ¢ok daha saf bir hale gelirler. Biz kim olursak olalim. Biz zaten neyiz ki, ne
olalim. Ama o semadan sonraki onlara sirayet edenlerle olabilen bir sey. Bize geldiklerinde
tamamen nahif saf duygularla gelirler. O cok giizel bir seydir (Selami Unal KK-6).
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1.3. Cem Olma

Mevlana'nin dostlarina birlik olmay: tavsiye ettigi goriiliir. O “Dostlar, dostlar
birbirinizden ayrilmaymn! Basimnizda birbirinden uzaklasma hevesi bulunmasm.”,
“Duvarlarin yardimi, destegi olmasayds, evler, ambarlar ayakta durabilir miydi? Her
duvar, Oteki duvarlardan ayri olsa, tavan, havada direksiz, dayanaksiz nasil
durabilirdi? sozleriyle maddi ve manevi birligin 6nemini vurgular (Can IV 2018: 156;
VI 2021: 40). Birlik konusu Sema Toreni i¢in de onemlidir. Clinkii Sema Toreni'ndeki
atmosfer ortamda bulunan herkesin tdrene maddi ve manevi katihmiyla
gerceklesmektedir:

Benim i¢in en ¢ok sunu ifade ediyor: bizimle birlikte cem olmus gibi hissediyoruz. Bizimle
birlikte sanki onlar da zikrediyormus gibi bir bag hissediyoruz. Ornegin, muhibban bir
cocuksa bos bir alan buldugunda hemen donmeye baglar (Osman Sartyar KK-9). Semada
dervisdnlik ayri, haziriin ayri, muhibban ayri. Onu biz de yasadik. Yani haziriin bizlere
iltifat gistermis, Mevlevilige, Mevlevi Ayini'ne semaya ilgi gosterip tesrif etmis,
misafirlerimizdir. Bizim Mevldna Kiiltir Merkezi'nde ya da sema edilen cesitli
Mevlevihanelerin kapisinda, disarida ambulans bulunur. Zannediliyor ki bizim icin
bulunuyor. Semada, semay: farkly bir gozle izleyen gercekten hakikati gorebilen o
bahsettiginiz selamlardaki sirra erigebilenler, yani manevi manada belli bir seviyeye
ulagmug belli kademeleri gegmis kalp g6zii acik olanlar bir fenalasma yaganabiliyor. Buna
birkag kere sahit oldum. Benim icin davranislarin en yiiksek noktast buydu (Ismail Unal
KK-12).

Bazi semazenler muhibbani, semay1 tamamlayan ve ondan manevi bir pay alan,
ayni1 zamanda semada olusmasi beklenen duyguyu tamamlamaya yardim eden,
torenin bir parcasi olarak goriir. Bu anlamda Sema Toéreni'nde bulunan semazenler ve
mutriban ile birlikte muhibban, sacayaginin tigtincii kismini olusturur:

Onlar olmasa higbir sey olmaz. Bu tek basina yapilacak bir sey degil. Ben evde yapiyorum.
Tesbihimi cekiyorum. Evradum var, evradimi siiriiyorum. Ama Hz. Pir diyor ki:
Insanlara karil insanlara, burada bir damlasm. Insanlara karildin wmi denizsin,
ummansin, diyor. Oradan bir kisi yetisecek diye biz belki 28 yildir doniip duruyoruz.
Seyirci onemli bir sey. Alkislamast icin degil. Tevhid olabilmesi igin. Diyor ya “Tevhit
erenlerin yoludur yolu. Bu yolda gitmeyen delidir deli.” Iste insan olmasa ne olacak.
Cennete girdin, tek baginasin. Hz. Peygamber’in ayagina cennet serildi. “Ben onu Bilal’e
verdim.” dedi. Ne yapsin iimmetinin olmadigi cenneti. Beni Allah-ii Teald terbiye etti
diyor. Demek ki herkesin bir roliiniin olmast lazim. Seyircinin de olmast Allah’in muradi
diye diigiiniiyorum (Omer Faruk Erdem KK-5).

1.4. Manevi Etkilenme

Mevlana gonliinde Hakk'in sevgisini hissettigi zaman sema yapmuistir. Dolayisiyla
Mevlana ile “bilinirligi artan” semanin temelinde manevi doyuma ulagma hissiyat:
vardir (Eflaki I 1973: 450). Bu nedenle o ilk olarak muhataplarinin génliine hitap eder:

Sema’nin “0” hali. Nasil bir hal? “O” hal. Bu anlatilir mi? Anlatilmaz. Etkilenen kisiye
“Neden etkilendin?” diye sorsak, o da bilmez. Iste burada o zikrin maneviyati, semanin
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giizelligi, semadaki “o maksat” insani cezbediyor (Yasir Elis KK-11). Aglayarak cikan
insanlar oluyor. “Bir koku aldim.” diyenler veya “Sizden goriintii olarak bir sey
goriindii.” diyenler oluyor. Boyle geri doniisler altyoruz (Osman Sarrtyar KK-9).
Semay1, Muhammed? bir goriisle, hdl ile gorenler “O meydanda ne yasandi, ne yaptiniz
siz?” diyor. “Kendimizden gectik.” Tesbihte hata olmaz “Sarhos olduk biz resmen.”
diyorlar. Bu durumda kiginin hos bakmasiyla miimkiin oluyor. Nasil baktigina gore
degisiyor. Kimi, bunu bir gdsteri olarak goriiyor. Bunlarla cok karsilastyoruz. Ama bizim
karsilastigimiz ekseri geri doniis gercekten hayatlarinda bir doniim noktas: olacag
noktasinda oluyor (Ismail Unal KK-12). Aglayan cok insan gordiim. Kendilerinden bir
parca buluyorlar. Ama o parca nedir? Bilmiyorum (Ciineyt Cem Kayya KK-14). Benim
burada bir talebem var papaz, Katolik. Bir kere “merhaba” dedi. Evvelki sene Miisliiman
oldu ve Konya'ya tagindi. Cok agladi. Bir defa “Su ne?” diye sordu. “Agk” dedim.
“Tamam” dedi. Ingilizce bilmem. Ama bir anlasma var. Hald bilmem nasil anlagiriz. O
Tiirkge dgrenmeye ¢alistyor simdi. Amerikali kendisi. (Uluslararast Mevlana Vakfi
Sema Grubu Postnisini Nadir Karnibiiyiikler KK-3). Dedikleri genel olarak zaten
onlarin, kendi gonliiniin aynasi. Zaten bizde bir sey gormiiyorlar. Onlar kendilerini
goriiyorlar aslinda (Selami Unal KK-6 ).

1.5. Anlam Yéniiyle Etkilenme

Sema Toreni igerisinde pek ¢ok anlami barindirir. O insanin kendisini tanimasins,
yaratanin yarattiklarinin idrakine varmasini, kemale ermesini anlatir. O nedenle
Mevlana “Sema’a girdin mi, iki diinyadan da disar1 ¢ikarsin. Sema’in su alemi, iki
alemden de digaridir. Yedinci gogiin dami yiice bir damdir, ama sema’ merdiveni bu
damu asar geger, bu damdan da yticedir” (Top 2001: 87) demistir.

Dénen insanlar1 izlemek icin gelenler, semay: anlayarak ¢iktiginda etkileniyor. Semay:
anlamadan bunu bilmiyorlar. Anladiktan sonra tesiri fazla oluyor (Ahmet S6gitozl
KK-13). Zikir ediyoruz. Bu zikir onlara yanswyor. O feyzi aliyorlar. Bazen de bu zikirler
karsisinda sasiriyorlar. Zikri bilerek gelenler en cok etkilenenler oluyor (Hiiseyin
Sarican KK-10). Semaya katilanlar cogunlukla mutly ve huzurlu ayrildiklarin
soyliiyorlar (Hamit Tpek KK-16). Bazen onlardan gelen cevaplar bizi ok sastrtiyor.
Belki biz o sekilde hissetmiyoruz ama gelen cevaplar farkli oluyor. Ama genel olarak zaten
bir saat boyunca bir miizige odaklanmak insant kendi icerisinde muhasebe yapmasina
sebep oldugundan husu, huzur gibi doniisler oluyor (Abdullah Giirsoy KK-18).

Ayinden etkilenen muhibbana cok sahit olduk... Tabii bunlar pat diye olmuyor. O
insanlarm, Hz. Mevlina noktasinda temelleri var. Oyle detay sorular soruluyor ki
okumusg ve yazmis olmak lazim. O noktada yurt disinda izleyiciler i¢in soyliiyorum, vakti
saati yettiginde nur-u Muhammed? yetistiinde geliyorlar ve Muhammedi/miisliiman
olacagiz diye soyliiyorlar. Bunun icerisinde Vatikan'dan insanlar, papazlar éyle giizel
insanlar var ki... Insanlar Miisliiman oluyor. Mevlevi Musikisinden, doniis
hareketinden, coskudan, cezbeden etkilenen kimseleri gordiik. Yurt disina gittigimizde
nasipdar olacak insanlar gozleriyle kilit altina alyorlar. Davramslarimizdaki dlciiye
dikkat ediyorlar. Sizi birisi goriiyormug gibi temkinli ve tedbirli hareket ediyorsunuz,
diyorlar. Allah’t goriir gibi ibadet etmek en biiyiik takva boyutu degil midir? Tasavouf
hal isidir. Hal sirayet edicidir. O vyiizden zikir meclislerinde cezbe-i ildhiyeyi
yakalayabilmek igin kiiciik cocuklar da arada sema ettirilir. Mevlevi Ayin—i Serif'ini
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bambagka bir hale sokuyor. Genelde hatunlar ¢ok fazla istirak ediyorlar. Ciinkii kadinlarin
gonlii ¢ok latif ve zariftir. Miibalaga etmiyorum bir erkek dervisin 40 ayda aldig1 mesafeyi
bir hanum 4 dakikada alir (Postnigin, Semazenbasi, Ahmet Sami Kiiciik KK-2). Cok
goniillii insanlarla karsilagiyoruz. Aglayanlar, duygulananlar, Miisliiman olanlar... Bu
bence en biiyiik sereftir zaten. Bundan baska biiyiik bir seref yoktur. Eger Allah (cc) bizi
boyle bir sey icin vesile kilarsa bundan biiyiik bir seref yoktur bizim icin. Hidayet veren
Allah’tir. Seksiz, siiphesiz. Ama sema ederek bizi vesile kildiysa biz bundan daha biiyiik
serefle sereflenemeyiz (Hakan Giiltepe KK-8).

Bu ifadeler dikkate alindiginda bilginin, duygu ile birlesiminin muhibbanin
hayatinda 6nemli degisimlere kapi araladigi goriilmektedir. Onun istikametini
belirttigi “Canmim sag kaldikca Kur’an'in kélesiyim. Secilmis Muhammed’in yolunun
topragiyim.” sozleri ve bu dogrultuda Mevlana temelli olarak ortaya gikan anlayis ve
uygulamalar onun bu goriisiine bugiinde de destek olmakta ve hizmet etmektedir
(Sar1oglu 2016: 184).

1.6. Fiziki Yap1 Sebebiyle Etkilenme

Sema Toreni'ni olusturan unsurlar yapi olarak estetik bir goriiniim arz eder.
Semazenlerin kiyafetleri, ellerinin durumu, gark atiglari, musiki bu estetigin énemli
parcalaridir. Sufiler 6zellikle musiki konusu tizerinde 6nemle durmuslardir. “Musiki
insan ruhuna dogrudan dogruya ve iginden kavrayacak sekilde niifuz etmektedir.
Bundan dolay1 musiki, son derece degerli bir manevi temizlenme, ferahlanma vasitasi
olarak goriilmistiir. (..) Gergek musiki insana sonsuz varligi sezdirmis,
hissettirmistir” (Yondemli 2004: 83). “Bu nedenle marifet sahipleri igin semada
bulunan musiki de ruhun gidasi olarak goriilmiistiir. Bu musiki ancak ince bir tabiat
ve saf bir ruhla idrak edilebilmistir “(Uludag 1976: 279).

Miizik, sema, semazenlerin durusu, bakisi etkiliyor. Her insanmin etkilenmesini tetikleyen
unsur farkl oluyor. Ozellikle yurtdisi. Yakin donemde de yurt icinde, “Biz adim atinca
Allah da adim atwjor.” dedim ya insanlarda bir meyil oldugu zaman belki bizim
sayemizde, onlara Allah’a karg: bir yakinlik hisil oluyor (Mehmet Emin Holat KK-4).
Herkeste bir dalp gitme hissi var. Oradaki semazenlerin ozellikle Mevldna Kiiltiir
Merkezi gibi kalabalik biiyiik meydami olan yerlerde semay: izlemenin insani alip
gotiirdiigiinii, sanki onlarm da orada devrettigini, g0ziinii kapayip manevi seyahatlere
ciktigini anlatan ifadeleri duyduk. Stkilmadan izlediklerini sikga duyduk. Kimisi de sikilir
mesela. Yarisinda ¢ikar gider. Giizel duygular hissettiklerini, duygusal manevi boslugu
olan insanlarm icinin doldugunu, agladigim goriiyorsunuz zaten. 10-15 dakika dnce
maneviyati hissetmis bir kimseyi fark edersiniz. Konugurken i¢i dolu dolu insanlar, onlart
cok gordiik. Ama bu insanlarin kendi hoslugu tamamen (Ozhan Giiltepe KK-7).

Sema Toreni'ne muhibban olarak katilim saglayan kimseler yurtiginde térene dair
bilgi sahibi olanlar ve olmayanlar ile yurtdist muhibbani olarak ayr1 degerlendirmelere
tabii tutulmustur. Térene dair bilgi sahibi olanlarin etkilenimleri varligindan haberdar
olduklar1 durumlarin yasanmasi iizerine katilimcilarda daha ¢ok tesir ederken, Sema
Toreni'ne dair gok fazla bilgi sahibi olmayan katilimcilar var olan manevi atmosferden
etkilenmektedirler. Etkilenimler ¢ogunlukla huzur, dinginlik, goz dalmasi, rahathk,
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gz yasarmasi, mest olma, husu bulma, koku alma ve samimi duygular seklinde
tezahiir etmektedir. Mevlevi Musikisi, semazenlerin kiyafetleri, duruslari, hareketleri
etkiyi artiran durumlardir. Burada ayrica kadin muhibbanin daha ¢abuk etkilendikleri
ve cocuklarin maneviyati artirdiklar goriisii dikkat cekicidir. Semazenlerin goziinden
yurtdisindaki muhibbani yurtigindekilerden ayiran en giiclii etken din konusudur. Bu
nedenle semazenler i¢cin muhibban ve etkilenim noktasinda en dikkat ¢ekici durum
kimi muhibbanin Sema Toreni vesilesi ile Miisliiman olmalaridir. Bu muhibbandan
bazilar1 Miisliiman olduktan sonra Konya'ya yerlesmislerdir. Konya ile bagin
koparmayan muhibbanin sayis1 da 6nemli diizeydedir.

2. SEMAZENLERIN GOZUNDEN MUHIBBANIN SORUMLULUKLARI

Sema Toreni'nin icrasinda semazenlerin, mutrip heyetinden her bir kimsenin bir
gorevi oldugu gibi muhibbanin da iizerine diisen birtakim sorumluluklar
bulunmaktadir. Pek ¢ok semazen, semanin icrasinda bir aksama olmamasi igin
muhibbanin bazi1 noktalarda daha dikkatli olmalar1 gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Bu nedenle semazenler, muhibbanin sorumlu oldugu bazi alanlar
tizerinde dururlar. Nitekim bu durum Sema Toéreni'nin insicaminin korunmasi igin
onemlidir:

Sema esnasinda elbette semazen kendisini kdinattaki o manevi doniisiin girdabina
kaptirirsa etrafta olup bitenden haberi olmaz. Ancak yiiksek sesle konusmalar, devamli
olan bir hareketlilik de sema esnasinda hos karsilanmayan seylerdir. (Postnisin, Konya
Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Bagkani, Fahri Ozgakil KK-1). Baz: seyirciler
tiyatro izler gibi bacak bacak iizerine atarak semay: izliyor. Lalettayin, sinemaya gelmis
gibi. Cogu zaman telefonlar: sessize almalari igin uyariyoruz. Gegenlerde birisi
telefonunu agmis  “Mevldna’dayim sema gosterisini seyrediyorum.” diyor. Sema
“gosteri” degil. Samimi baksalar bunu anlarlar. Telefon sesleri, sema bitmeden ¢ikilmast,
semanin bir bogluk dolduruyormus gibi algilanmast yanhs bir durum. Sug bizde. Hz.
Mevldna’y: iyi anlatmak lazim. Bilmeyle olmuyor, yasamak lazim. Seyircilere ve tiim
diinyaya... Samimi, hosgoriilii, yumugsacitk anlatmamiz lazim. Gerektigi zaman
pencereyi, gerektigi zaman penceredeki yansumayr anlatmak lazim. Yansumay
anlamiyorsa istediginiz kadar pencereyi anlatin. (Uluslararas1 Mevlana Vakfi Sema
Grubu Postnisini, Nadir Karmibiiyiikler KK-4).

2.1. Dini Degerlere Kars1 Sorumluluk

Sema Toreni igerisinde Kur’an-1 Kerim okunmasi, zikir ¢ekilmesi ve sembolize
ettigi anlamlar sebebiyle, katilim saglandiginda bazi sorumluluklarin yerine
getirilmesini gerektirir:

Naat, Kur'an-1 Kerim okunan yerde ses olmasi hos olmuyor. Ister istemez dikkat
dagilyor. Alakasiz bir sey yapma, flas patlamast rahatsiz edebiliyor (Omer Faruk

Erdem KK-5). Dikkat daginikligim olmadi. Bunca yillik hayatimda bir defa denk geldim
meydanda fotograf cekiyorlardi. Sema alaninin hemen yan tarafinda kirmizi halimin
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iizerinde birkag kisinin meydana bir ayak uzatarak ayak ayakiistiine atarak fotograf
cektiklerini gordiim o mesela beni rahatsiz etmisti (Selami Unal KK-6). Yakin yerlerde
sema ederken ayak ayakiistiine atmak, yayilmis bir sekilde oturmak. .. Oranin bir insicami
var. Biz tabii ki “Insanlar ip gibi otursun.” demiyoruz. Ama bir ruh vardir béylesi
durumlar olmasa daha iyi olur. Telefonla konusmak oramn insicamin bozar (Ozhan
Giltepe KK-7). Sema sirasinda usule pek uygun olmayan oturma sekilleri, yiiksek sesle
konusanlar, motivasyon bozan durumlar (Hiiseyin Sarican KK-10). Ses, flaglar. Ses
gercekten insanmi dagitir. Normalde de bir kitap okurken bir tarafimizda ses olsun
dikkatiniz dagilir. Ashnda ¢ok onemli bir sey degil. Ciinkii orada kendinizi iyi
kaptirirsamiz dikkatini fazla dagimaz (Yasir Elis KK-11). Seyircilerin bunu gdsteri
santp isin finalinde alkislamalart (Ismail Unal KK-12). Semanin yapilacag mekinin
diizgiin ve hususi bir mekdn olmast lazim. Bazen etkinlikler noktasinda liizumsuz
yerlerde programlar yapiliyor. Bir sehir meydaninda sema edilirken cekirdek citlenerek,
gazoz icilerek gecilebilmesi yanlis. Sema bir amag iizerine yapilacaksa bu, Allah rizasim
kazanmak icin olmalidir sadece (Ahmet Sami Kiigiik, KK-2).

Semazenlerin ifade etmis olduklar1 goriisler bugiin Sema Toreni'ne dair yanls
yaklagimlar ve uygulamalarin temelinde yatan sorunlar1 gostermesi bakimmdan
dikkat ¢ekicidir. Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)'nun
ayn1 zamanda Kiiltiir Turizm Bakanhiginin 2007 yilin1 Hz. Mevlana'nin dogumunun
800. y1l1 olmast sebebiyle “Diinya Mevlana Y1l1” olarak kabul etmesi, UNESCO’ya iiye
olan {ilkeler de dahil olmak iizere o y1l pek ¢ok iilkede ve yurt icinde Sema T6reni icra
edilmesi Sema ToOreni'nin taninmasini saglamig aym zamanda da popiilerligini
artirmistir. Sema Toreni'nin disarida goriindiigii kadariyla gozlemleyen, ne anlam
ifade ettigini tam anlamiyla bilemeyen grup yahut topluluklar onu din ile baglantil
oldugunu anlamis ancak tam olarak nerede konumlandigini ¢oztimleyememislerdir.

Boylelikle Sema Toreni popiiler hale gelerek onu kiiltiir endiistrisinin pargasi ine
getirmis rant, reklam ve prestij araclarina doniistiirmiistiir (Kaygusuz 2020: 176).
Tiirkiye'nin etkisinde kaldig1 moda olan modernizm, postmodernizm ve post-truth
gibi akimlar bu durumun yayginlasmasimi kolaylastirmistir (Baysal 2023: 259-280).
Sema Toreni'ne dair popiilerlikle birlikte gelen ragbet, torenin ne anlam ifade ettiginin
bilinmemesiyle birlesince ortaya yanlis uygulamalar, toren sirasinda sergilenen yanlig
davraniglar ¢ikmustir.

3. MUuUHIBBAN SEMA TORENI’Ni NE KADAR BiLiYOR?

Sema Toreni'nin izleyicisi siireklidir. Bu siireklilik belli kisilerin torene devaml
katilmas olabilecegi gibi farkli kisi ve topluluklari da kapsayabilir. Bu anlamda Sema
Toéreni'nde izleyicinin ragbeti noktasinda yok olmaya varan bir tehlike bulunmaz.
Fakat burada Sema Téreni’'nin bugiin dogru bir sekilde yasatilmasi ve gelecek nesillere
aktarilabilmesi igin dikkat edilmesi gereken nokta, muhibbanin ritiiel hakkindaki bilgi
ve biling diizeyidir. Bunun yaninda farkliliklar1 ortaya koymak ve bilgi anlaminda
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eksiklikleri tamamlamak adina izleyicilerin Sema T6reni'nde en ¢ok hangi asamadan
etkilendikleri konusu da 6nem arz eder:

3.1. Bildirmek i¢in Bilmek Gerek

Mevlana semanin ehliyet sahibi kimseler tarafindan yapilmas: gerektigini “Evvela
sema ehliyetini elde et, ondan sonra sema yap. Nitekim ben, diin sekeri burnuma
tuttum, burnum sekerden bir sey anlamadi; ¢linkii o anlamaya istidatl degildi.”
sozleriyle ifade etmistir (Eflaki I 1973: 300). Bu nedenle semanin &nce icra edilenler
tarafindan en iyi sekilde bilinmesi gerekmektedir:

Bizim semaya dair bilgimiz eksik. Oncelikle bizim dogru bilmemiz sonra onu dogru
anlatmamiz gerekiyor. “Sema Nedir Bilir Misin?” diye bir program yaptik gegen sene.
6200 ¢ocukla goriistiim. Once semamin ne oldugunu anlattik. Orada cocuklardan giizel
doniigler aldik. Cocuklar beni irsdd etti. Usule uygun izlediler iistelik. Ciinkii 6ncesinden
semaya dair bilgi verildi. Sema icra edilirken koku alanlar vardi. Sema anlatilsa demek
giizel seyler ortaya ¢ikacak. Isin erbabi anlatirsa isin tesirinin artacagina inantyorum.
Mesele ibadet ve tdidtinda sana verilen feyzi algilamak. Semazenlere bu meydan-1 serif o
nedenle veriliyor zaten. Sema zemini gostermek icin var. Kalbin hareketlerine ahlak
deniliyor. Kalp giizel hareket ediyorsa giizel ahlak diyoruz. Isin icinde gosteris olursa
sema olmaz. Sema nafile bir ibadettir. Zikir formudur. Ama vacibin, farzin, siinnetin
yerine gegemez. Onu da bilerek hareket etmek ve konuguyor olmak lazim (Omer Faruk
Erdem KK-5). Cok az kisi bilincindedir bu isin (Selami Unal KK-6).

3.2. Bilgilendirici Faaliyetler

Sema Toreni'nin daha iyi anlasilabilmesi igin gesitli faaliyetler stirdiiriilmektedir.
Bunun igin 6zellikle frfan Medeniyetleri Aragtirma Merkezi (IRFA) gibi kurumlarin
diizenledigi seminerler, sohbetler; Seb-i Ariis haftasinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan diizenlenen etkinlikler muhibbanin bilgilenmesi agisindan 6nemlidir
(IRFA, 2024; Mevlana Anma Torenleri, Thtifaller 2024).

Brogiirlerde, sema ile ilgili anlatimlarda izah edildiginde Sema Mukabelesine daha bilingli
yaklagilmakta (Postnisin, Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Bagkani, Fahri
Ozcakil KK-1). Bircok kimse semadan sonra gelir. Hz. Mevlina hakkinda soru sorar.
Sema hakkinda soru sorar. Basimiz donmiiyor mu nigin dénmiiyor, diye sorar. Neden
Allah dediginiz, der. Neden agladiniz, der. Neden bagirdiniz, neden su hareketi yaptiniz,
neden boyle adim attiniz, diye sorar. Seyirci ok dikkatlidir. Hicbir sey goziinden kagmaz.
Bu sorulari soranlarin bircogu Hz. Mevldna’min bir siirini okumugtur. Arastirmigtir,
gormiigtiir. Nasipddr olmustur. Bunlari bize sorular sorarak dogrulatmak ya da daha
derinine inmek ister. Mevlevilikle ilgili edindigi bilginin ne kadar krymetli oldugunu bize
bildirmek ister. Ya da “Ben de sema etmek istiyorum.” der (Postnisin, Semazenbasi,
Ahmet Sami Kiigiik KK-2).

Gelmeden dnce mesele hakkinda az cok fikri olanlar tabii ki onu yiiregiyle izliyor. Biiyiik
salonlarda dev ekranlarda oranin da havasini bozmayacak sekilde yukariya semada ne icra
ediliyorsa onun hakkinda bilgi veren ekranlar asiliyor. Bir bilgi akisi oluyor onu ¢ok



Muhibbanin Sema Toreni'ndeki Yeri ve Semazenler Ac¢isindan Degerlendirilmesi | 205

onemsiyorum. Bir yandan o bilgiler akiyor bir yandan sema gerceklesiyor (Ozhan
Giltepe KK-7).

3.3. Hissiyatin Verdigi Biling ve Ugiincii Selam

Semadan bahsedilirken vecdden bahsedilmemesi imkansizdir. Cinkii vecd
semanin semeresidir. Vecdin meyvesiyse 0l¢iilii ve ahenkli harekettir. Vecd esnasinda
insan miisahade makamina erisir, kesfi agilir. Sezgi giicii kuvvetlenir. Yeni bir anlayisa
sahip olur (Uludag 1976: 225-226). Bu nedenle semanin ekseriyetle vecd, heyecan ve
seving hissi agiga ¢iktiginda yapildig: goriiliir (EflakiI 1973: 165, 174, 207, 230, 261, 391,
501; II 68, 135, 164, 181, 194). Vecd inin olusmasinda mutrip heyetinde bulunan
hanende ve sazendelerin etkisi onemlidir. Cilinkii musiki vecdin gelisimini ve
hissiyatin1 artirmaktadir:

Sema 4 selamdir. Coskuyla Cenabir Allah’in biiyiikliik ve kudretini tefekkiir ederek askla
sema edilmesi 3. selamda oldugundan bu selam daha cok etki altinda kaldiklarini
gOrmekteyiz. Zira semazen de aymi diisiinceyle bu coskuyu 3. selamda daha ¢ok
yasamaktadir (Postnisin, Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Bagkani, Fahri
Ozgakil KK-1). Bilerek gelen seyirciler 3. selamdan etkileniyor. Aglayanlar, kendinden
gecenler oluyor (Hamit Ipek KK-16). 3. selam ve 4. selam ¢ok tatli zaten. Semanin kendi
icerisinde bir seyri var. 1. ve 2. selamlar nagmesi daha diiz oluyor daha hafif gecisler
oluyor. Ama 3'te ve 4'te tam bir oturmusgluk oluyor. Ozellikle 4. selamda. Bu selamlardan
etkilendiklerini diisiiniiyorum. Bilincinde olmasa da zaten semamn dzelinde hissettirmek
var (Abdullah Giirsoy KK-18).

Semazenler, muhibbanin izlemek igin vakit ayirdiklar1 Sema Téreni hakkindaki
bilgisinin derinlesmesi gerektigi hakkinda hemfikirdirler. Muhibbanin bilgilenmesini
saglamak amaciyla sema yapilan salonlarda semaya dair bilgilendirici agiklama yapan
ekranlar bulunmaktadir. Yahut bilgilendirici brosiirler muhibbanin bilgilenmesini
saglayan yardimci unsurlardir. Bunlarin yaninda semanin bugiinde hangi alanlarda
konumlandig1 ve insanlarin hayatlarina nasil tesir ettigi yoniindeki galismalar 6nem
arz eder. Yazilim miihendisi olup bugiin semazen olarak gorev yapan Abdullah
Giirsoy bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Giirsoy semadaki bilgilerin etkili bir sekilde
tekrardan giiniimiize elektronik ortamda konumlandirilmasmi gergeklestirmistir
(Nefir Dergi 2023).

Biz bilincinde olmalart icin caba gdsteriyoruz. Bir cekim oluyor mesela yurt disindan
birisi geliyor. Semaya dair sorular soruyor. Biz bunu anlattyoruz. Insanlar: bilingli
olmaya davet ediyoruz. Ekranlarimizla da cesitli dillerde semamin agiklamasini
yapworuz. En ¢ok 3. selamdan etkileniyorlar. Ciinkii 3. selam en ¢ok cezbelerin
hissedildigi selamdir (Osman Sariyar KK-9). Seyircide selamlarin manasini tam olarak
bilen %20’lik bir kistm vardir diye tahmin ediyorum. Ama en ¢ok keyif aldig selam
iigiincii selamdir. Ciinkii ahirettesin. Artik o coskuyu yasarsm. Mevlevi Ayini cok
coskulu, semazenler coskulu sema ediyor. Seyirci de elbette ki coskuyla karsilar (Yasir
Elis KK-11). Ben bilincinde olmalar: gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii siz buraya bir vakit
ayirdiysaniz, buraya bir rezervasyon yaptirdiysaniz, buraya bir mesai harciyorsaniz, belli
bir saat araliginda hayatimzdan bir parcayr buraya ayirdiysamz, gelmeden once de
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bunun ne manaya geldigini bilmeleri gerektigi kanaatindeyim. En cok 3. selamdan
etkileniyorlar (Ismail Unal KK-12). 3. selam coskulu oldugunda millet zikretmeye baslar
zikir sesleri duyulur ve seyirci kendinden gecer (Ahmet Sogiitozii KK-13).

3. selamdan etkilendiklerini diigiiniiyorum. Cosku sebebiyle. Mutribanin coskusuyla.
Onlara cosku gelince bize de cosku geliyor. Insanlar da etkileniyor. 4. selamda da olabilir.
Post semar da cok dnemli. Post semainda da taksim giriyor. Insanlar orada etkileniyor
bence (Clineyt Cem Kayya KK-14). 3. selamda dikkat ederseniz yavag ritimden baglar
icinden hizli hizli sonuna dogru artik iyice hizlamr sayhalar gayr-i ihtiyart mutrip
heyetinden de olsun cikan sesler hep 3. selamda duyulur. Ama asil olaymn 6ziindeki
dinginlik meselesini diisiiniirseniz 4. selam ki yine ritimle alakalidir bu hizlanr, hizlanr,
bir anda ritim yavaglar ve 4. selam baslar. Iki gecis arasmda onun da kendine ait miithis
bir dinginligi, huzuru algisi vardir (Ozhan Giiltepe KK-7).

Semazenler, muhibbanin en ¢ok 3. daha sonra 4. selamdan etkilendiklerini ifade
etmislerdir. Bunun sebebi ise 3. selamda mutrip heyetinden gelen icranin diger
selamlardaki icralara gore daha hareketli ve coskulu bir yapiya sahip olmasidir.
Burada hissedilen duygu asktir. Ask insanin kalbinde basladigindan, 3. selam
dogrudan kalbe hitap eder. 4. selam ise diger 3 selamdan hasil olan duygularin ve
hareketlerin kemale erdigi selam olmas: sebebiyle muhibban tarafindan 3. selamdan
sonra en ¢ok etkilenilen selamdir. Muhibbanin semadaki temsillerden azade olarak
boylesi duygular hissetmesi ve bu duygularin semazenler tarafindan goriiniir hale
gelmesi en net bir sekilde KK-18 tarafindan belirtilen “Bilincinde olmasa da zaten
semanin Ozelinde hissettirmek var.” ifadesi ile agiklanabilir.

4. MARIFET ILTIiFATA TABii Mi? : SEMAZENLER MUHIBBAN TARAFINDAN NE
GiBi YORUMLAR ALIYOR?

Sema Tdreni ile olugsan manevi atmosferin olusumu mutrip heyeti, semazenler ve
muhibban arasinda gerceklesen saglikli manevi akisa baghdir. Semazenlerin bu akisi
saglayan sacayaklarindan birisi olmasi sebebiyle muhibbanin semazenleri nasil
gordiigii konusu 6nemlidir. Bu goriisler semazenlere muhibban tarafindan dogrudan
verilen ifadelerle ya da semazenlerin gozlemleriyle elde edilmistir.

4.1. Fiziki Yapiya Dayal1 Degerlendirmeler

Sema Toreni'nin icrast uzun siireli donme eylemini gerektirdigi i¢in muhibban
semazenlerin buna bagl olarak gerceklesebilecek durumlar1 merak etmektedir:

“Ne hissediyorsunuz?” sorusu ¢ok sorulmaya basladi. Herkes hissettiimizi soruyor da
bu parmak izi gibi bir sey herkesin hissi ve hissettigi farkli. Herkesin recetesi farkli, benim
regetem farkli. Kendime ait. Sonra baktum yanimdaki birisi baska bir sey soyliiyor. Demek
ki parmak izi gibi bir sey herkesin niyazi farkli (Mehmet Emin Holat KK-4).
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4.2. Manevi Yapiya Dayal1 Degerlendirmeler

Muhibbanin semazenlerle paylastiklar1 degerlendirmelerin ¢ogunlugu Sema
Toéreni'nin manevi yapisinin kendileri tizerinde biraktig1 etki ile alakalidir:

Cocuk yaslardan beri muhibbandan hep olumlu motive edici ve pozitif seyler duyuyorum.
Hep onlarm duygularina dokundugumuzu, bir seyler hatirlattigimizi, hatta biling
diinyasimda olumlu durumlara vesile oldugumuzu soylediler. Magallah, dediler. Takdir
ettiler. Yani olumlu ve pozitif seyler duydum simdiye kadar negatif hicbir sey duymadim
(Ozhan Giiltepe KK-7).

Pek cok anim var hemen aklima bu geliverdi: Sema bitti. Bir tane teyze kucaginda tazecik
bir cocugu getirdi “Bir okuyun, kucagimiza alin, bir dokunun.” diye bize verdi. Bu durum
beni etkilemisti (Hakan Giiltepe KK-8). Beni daha dnce gormeyen bir muhibbanin “Ben
sizi riiyamda sema ederken gormiistiim.” sozii beni etkilemisti. Sehir disindan sirf sema
icin tekrar geliyor sizi buluyor (Osman Sariyar KK-9). Yurtdisinda “Siz melek
misiniz?” dediler. Takip edip Konya'ya gelmek isteyenler var. Gelenler var mesela Ismail
Fenter (Hiiseyin Sarican KK-10; Anadolu Ajansi, 2023). Gercekten ¢ok
etkilendiklerine dair geri doniisler aliyorum. “Nedir bu isin sirr1, nedir yiiziiniizdeki bu
tavrin, durusun sirri?” diye sorduklari oluyor (Ismail Unal KK-12).

Mevlana'nin dini ve tasavvufi anlayisindaki estetik derinlik ve kendisinden sonra
sistemlesmis olan Mevleviligin muhabbet eksenli edebi ve sanatsal niteligi, Sema
Toéreni'ne de yansimistir (Giirer vd. 2023: 111). Bu anlamda Sema Téreni igin muhabbet
onemli bir kavramdir. insan goniinde muhabbet duymadig1 ya da muhabbet etme
istegi hissetmedigi herhangi bir varliga karsi, ilgi ve sevgi duymaz. Kuseyri,
risalesinde muhabbeti, “biitiiniiyle sevilene meyletme, meylettikten sonra onu nefsine,
ruhuna ve malina tercih etme, gizlide ve agikta ona uymak olarak aciklamustir. Ciinkii
ona gore muhabbet, kalpte olan bir atestir (Kuseyri 1980: 363). Bu nedenle agk, sevgi,
saygl muhabbete bagl olarak gelisir. Nezaket, zarafet gibi hususlar ise muhabbeti
besler:

Icerisinde barmdirdig Islam estetigi motifleri, miizik, sema, nezaket, zarafet, ask,
muhabbet, sevgi, sayg1, tevazu ile o mistik yasanti sebebiyle her kesim insandan olumlu
geri doniisler aliyoruz. Temelinde Kur’an ve siinnete dair yasantilar bulunan Mevlevilik
kiiltiiriiniin en 6zel boliimii olan sema’t izleyenlerin daha da arastirmaya giderek
kaynagm Islam’m bir parcast oldugunu gérmeleri bizim igin en Snemli sonug olmakta
(Postnisin, Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Bagkani, Fahri Ozgakil KK-
1) Anlatimli semalarda (Meali-yi Sema) isin ne kadar derin oldugunu anladiklarinda
memnun olduklarim duyuyorum (Abdullah Giirsoy KK-18).

Muhibbanin semazenlere, semaya dair verdikleri degerlendirmelere bakildiginda
Sema Toreni'nin gogunlukla muhibbanin i¢ diinyasinda olumlu etki uyandirdig:
goriilir. Fiziki bir olusum kisa bir siirede tamamlanirken duyguya hitap etme siireci
hem uzun bir zaman dilimini kapsar hem de kisiden kisiye degistigi i¢in mesakkatli
bir siirectir. insanlarin ekseriyetle duygusal anlamda etkilendikleri bu ritiiel, ayn
zamanda Tiirk-Islam estetiginin Onemli motiflerini, diislincesini, miizigini ve
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yasantisini yansitmasi, Tiirk kiiltiiriiniin bir gostergesi olmasi itibariyla da tizerinde
durulmas: gereken bir konudur.

SONUC

Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Mevlevi semainin her ne
kadar her semazenin kendi iginde bireysel, meydan-1 serifte toplu yapilan bir zikir
gesidi olsa da onun “téren” olarak adlandirilmasi ile muhibbanin semadaki yerlerinin
saglamlastig1 goriiliir. Bu durum Mevlana'nin “Insanlara karil insanlara, burada bir
damlasin. insanlara karildin m1 denizsin, ummansm.” soziindeki kasitla da pekisir.
Sema Toreni'ndeki manevi atmosfer muhibbana huzur, dinginlik, husu vb. cesitli
duygularla tezahiir eder. Bu durum da insanlarin sosyal hayatlarina olumlu bir sekilde
yansir. Insanlarin duygu diinyalarini bu denli kaliteli kilacak bir kiiltiir unsurunun,
mubhataplari tarafindan dogru bir sekilde bilinmesi ve katilim saglanmasi hem
muhibban tarafindan zaman ayrilan ritiieli daha nitelikli héale getirecek ve etkili
kilacak hem de ritiielin devamliligini saglayacaktir.

Semazenlerden Omer Faruk Erdem’in “Sema Nedir Bilir Misin?” adli programla
6200 ¢ocuga semanin mahiyetini anlatmasi ve daha sonra sema icra edilirken
¢ocuklardan gelenekte var oldugu sekilde semanin izlenilmesi ve sonrasinda
sorduklar sorularin yaklasik 30 yillik semazeni dahi irsat etmesi durumu aslinda pek
¢ok semazenin bilgi sahibi olmadan semaya istirak eden muhibbanin bilgi sahibi
olmasi durumunda semay1 ne kadar nitelikli bir sekilde anlayacagi ve bu duruma gore
davranacagimin en somut 6rnegi olarak dikkat ceker. Bu durumun sema icra edilen
mekanlar olan IRFA yahut Mevlana Kiiltiir Merkezi gibi yerlerde bilhassa Seb-i Arus
gibi onemli izleyici yogunlugunun oldugu zamanlarda uygulanilmasi ritiielin
bilinirligine dair kayda deger ilerleme saglayacaktir.

Semazenlere gére muhibban Sema Toérenindeki manevi rabitanin saglanmasinda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durumu muhibbanin duygusal hissiyatlari, manevi
anlamda etkilenmesi, semanin anlamini bilip etkilenmesi yahut semanin biitiin olarak
yapisindan etkilenmesi gibi durumlarin tetikledigi anlasilmistir. Semazenlerin
ifadelerinden yola ¢ikildiginda Sema Toreni'nin icrasindaki maksadin gergeklesmesi
icin Mevlevilik gelenegindeki muhibbana dair sorumlulugun bugiin de gegerli oldugu
aciktir. Bu sorumlulugun kiiltiirel ve dini bir boyutu bulunmaktadir.

Bilgilendirme faaliyetleriyle birlikte biling diizeyi arttikga bugiin semazenler
tarafindan yakinilan Sema Toreni'ne dair bilingsizlikten kaynakli faaliyetler azalma
sansi bulacaktir. Bu durum popiilerlikle birlikte gelen Sema Toreni'ni gosteri olarak
degerlendirilen kaliptan ¢ikarip olmasi gerektigi gibi dini, kiiltiirel ritiiel kalibina
koyacaktir. Bu durumlar gerceklestigi takdirde Mevlevi Sema Toéreni 13. yy'dan
bugiine ulastig: gibi gelecek nesillere aktarilabilecektir.
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The Reflections of Fictional Changes on the Characters in the Adaptation of Bir
Sehnaz Oyun to Sekerpare Film

Bilging EYAN"

Oz

Tiyatral metinlerin sinemaya uyarlanmus formlarin incelemek tiyatro ve edebiyatin sinema ile iliskisini hem goriiniir kilar
hem de bu iki alan arasindaki farklar: belirginlestirir. Soz konusu farkliliklar, dogal olarak bircok kez uyarlama metnin,
asil esere gore birtakim degisimler yasamasini gerektirir. Bu degisimlerden en ok etkilenen yapr unsurlardan biri de
kisiler diinyasidir. Bu durum Tiirk Edebiyat'nda da bircok kez varlik gostermistir. 1983 yilinda Turgut Ozakman'mn
yazmig oldugu “Bir Sehnaz Oyun” isimli tiyatro oyunu, ayni donemde Yavuz Turgul’un senaryolastirmastyla birlikte
“Sekerpare” ismiyle sinema filmi olarak uyarlanmistir. Yapilan uyarlama neticesinde ozellikle karakterler cercevesinde
hem yapisal ve teknik hem de karakteristik acilardan bircok degisim ortaya ¢ikmugtir. Bu ¢calismada, bir tiyatro oyunu olan
“Bir Sehnaz Oyun” isimli piyes ve bu piyesin sinema uyarlamast “Sekerpare” isimli filmin sahs kadrolar: arasinda
karsilagtirmaly bir inceleme yapilmis ve orijinal eserin sinema filmine aktarimi sirasinda karakterlere yansidigi
gozlemlenen degisimlerin gerekceleri, her iki formun da gereklilikleri dogrultusunda analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bir Sehnaz Oyun, Sekerpare, Turgut Ozakman, tiyatro, film.

Abstract

Studying the forms of theatrical texts adapted to cinema both makes the relationship of theater and literature with cinema
visible and decrees the differences between these two fields. These differences naturally often require adaptation to undergo
changes compared to the original work. One of the building elements most affected by these changes is the characters This
situation has a structure that exists many times in Turkish literature. In 1983, the theater play “Bir Sehnaz Oyun”,
written by Turqut Ozakman, was adapted as a motion picture under the name “Sekerpare” with the screenplay by Yavuz
Turgul at the same time. As a result of the adaptation, many changes have emerged both structurally, technically and
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characteristically, especially within the framework of the characters. In this study, a comparative examination was made
between the individual cast of the play “Bir Sehnaz Oyun”, which is a theatrical narrative, and the film “Sekerpare”,
which is cinematic fiction. The reasons for the changes observed in the characters during the transfer of the original work
to the motion picture have been analyzed in accordance with the requirements of both forms.

Keywords: Bir Sehnaz Oyun, Sekerpare, Turgut Ozakman, theatre, film.

GiRis
Tiyatro, oyuncu ve seyirci diizlemleri arasinda viicut bulan 6ykiinmeye dayal1 bir
sahne sanatidir. Dolayisiyla da ana mekanizmas1 oynayanlar ve izleyenler olarak

ayrilmis iki temel faktoriin arasinda sanatgi ve topluma dayali bir etkilesim ve iletisim
aracidir. En temel diizlemde ise metne bagl bir kurgu ve anlat1 tiirtidiir.

Tiyatro konusundaki ilk kuramsal goriisler, Antik Yunan diisiincesinde
filizlenmistir. Antik Yunan uygarhgindaki Arkaik Cagin dogaci diisiiniirlerini izleyen
Klasik Cag diistiniirleri, insan1 ve toplumu y&neten yasalari, sistemli bir bigimde ele
alirlarken sanata da egilmislerdir. Klasik Cag filozoflar1 sanat1 énce toplumu egitmesi
agisindan, sonra da estetik duygu baglaminda ele almiglardir. Tiyatro gergevesinde ilk
sistemli  disiince Urlinii, Aristoteles’in  Poetika’sidir.  Poetika’da, sanatlar
siiflandirildiktan sonra ozellikle tragedya tizerinde durularak bu tiiriin tanim
yapilmis ve 6zellikleriyle boliimleri saptanmustir (Sener 2006: 15). Bu cergevede tiyatro
sanati, kokeni ve mazisi gliclii olan, giderek genisleyip kimliginin sirurlarin en st
seviyelere tasimis bir sanat bi¢imi olarak goze ¢arpar.

“Tiyatro, en ilkel zamanlardan giiniimiize ulasan ve yasam siiresince toplumsal,
kiiltiirel kodlari icerisine alan, inanglari, yasam bicimlerini, anlayislar kapsayan, diger
sanat tiirleri ile yakin iligkiler kuran, bircok farkli alandan yararlanan cok katmanl ve
giderek genisleyen bir sahne sanatidir. Bu anlamda tiyatronun ne oldugu yalnizca oziinii
olusturan elementler bakimindan degerlendirilebilir ve simirlart olan, kesin, agik bir
tamimi yapilamaz” (Aydogan vd. 2021: 133).

Oldukga genis bir yelpazeye sahip olarak bir¢ok farkli disiplinden yararlanan
tiyatro sanati, ayn1 dogrultuda bir¢ok alan ile de yakin iligki igerisindedir. Bu alanlarin
basinda gelenlerden biri de siiphesiz ki sinemadir.

Sinema (cinéma) sozcligli, sinematografi (cinématographie) sozciigiinden
kisaltilmigtir. Lumiére Kardesler kendi bulugslart olan aygita sinematograf
(cinématographe) adini vermislerdir. Sinematograf, “devinimi yazan, devinimi
saptayan” anlamina, sinematografi de “devinimi yazma, saptama” anlamia gelir.
Yalniz Lumiere Kardesler degil, sinemanin buluglar ¢aginda cesitli alicilar
(kameralar1) yapanlar da bunlara her zaman “devinim”, “canlilik”, “yasam”
kavramlariyla ilgili isimler vermislerdir (Ozén 2008: 3). “Devinim”, “canlilik” ve
“yasam” gibi kavramlar, tiyatro ve sinemay1 en fazla yaklastiran unsurlardandir.
Nitekim her ikisini de ortak bir paydada bulusturan bu kavramlar, her ikisinin de
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anlatmaya oldugu kadar gostermeye ve oynamaya-canlandirmaya dayali kurgu
bicimleri oldugunu hatirlatir. Sinemayn, tiyatro gibi edebiyat ile iliskilendiren, daha
dogrusu sinema filmine edebi 6zellik katan temel nesne ve arag ise senaryodur.
“Senaryolar yayimlandiklarinda yazili bir metin olarak okuyucularin ve
incelemecilerinin karsisina ¢ikar ve edebi bir eser olarak incelenebilir. Senaryolar da
tipki hikaye, roman, piyes gibi kurgusal eserlerdir ve ¢ogu senaryo yapisal olarak
piyeslere benzemektedir” (Sen 2021: 606, 607). Dolayisiyla senaryo, piyes ve tiyatro
iligkisinde oldugu gibi sinemay1 edebi bir diizleme yaklastirir. Edebi diizlem
dahilindeki formlar arasinda ise senaryolarin en fazla ve en yogun anlamda tiyatro ile
yakin oldugunu belirtmek ve bu baglamda tiyatro ile sinema iliskisinin
belirginlestigini sdylemek miimkiindtir.

“Senaryo” denildiginde akla ilk olarak sinema ve televizyon dizilerinin gelmesine
karsin bu ifade aslinda bir tiyatro terimi olarak dogmustur. Terimin kokeni, 16.
ylizyilda halya’da gelisen ve sonra diger Avrupa tilkelerine yayilan profesyonel halk
tiyatrosu “Commedia dell’Arte”ye dayanir. Oyunculugun daha 6n planda oldugu
Commedia dell’Arte topluluklarinda oyuncular “scenario” adindaki oyunun genel
taslagini/iskeleti olan metinlerden yararlanmiglardir. 19. yiizyilda sinemanin yeni bir
sanat olarak ortaya ¢ikisi beraberinde “senaryo”yu bir sinema terimine
doniistiirmiistiir. Senaryolar, filmin nasil gekilecegine dair verileri bulunduran ve
filmin ¢ikis noktast olma Ozelligi tasiyan metinler oldugundan senaryosuz film
diisiiniilemez (Sen 2021: 606). ilk yillardan bu yana tiyatronun, sinema i¢in hazir 6ykii
ve oyuncu kaynagi sunmasi, tiyatro oyunlarmin gesitli nedenlerle sinemaya yakin
olmasi gibi nedenler aralarindaki etkilesimi destekler niteliktedir. Her iki sanat
dalinda da anlatilan &ykiiniin aracilar1 oyunculardir (Ugur 2020: 542). Tiyatro ve
sinema arasindaki kuvvetli iliski ve benzerlik saglayic1 unsurlar, zaman igerisinde her
iki alanin da birbirinden beslenmesine yol agmistir. Bu beslenme noktasinda ise
“uyarlama” eylemi gibi bir durum 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle bir¢ok sinema filminde
senaryolarin, tiyatro metinlerinden uyarlanmasi siklikla karsilagilan bir durumdur.

“Bir sinema filmi herhangi bir tiyatro oyunundan ya da romandan uyarlandiginda
genellikle izleyiciler ve elestirmenler tarafindan esere ne kadar bagh kaldigr ve sinemaya
nasil uyarlandigi tartisilir. Giiniimiizde sinema disinda dizilerde de kullanilan uyarlama
yontemi izleyicilerin begenisini kazanmis ve senaristlerin bir nevi ¢ikis yolu olmustur.
Hemen hemen her iilkede kendine has dzellikleri olan edebiyat uyarlamalarmmn bu denli
popiilerlesmeleri insanlarin daha once izledigi oyunu ya da hayalinde canlandirdi
karakterleri ekranda gormek ve kendi kiiltiirleriyle ortak bir bag kurmasi olarak
diigtiniilebilir” (Baloglu 2012: 61).

Bu baglamda uyarlama yapilirken izleyici ve eserin ortaya ¢iktigr devir-toplum ile
anlat1 6ykiisii arasinda saglam bir iliski kurulmalidir. Béyle bir iliskinin kurulumu igin
birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasi da olagandir. Bu nedenle tiyatro metninin,
sinema kurgusuna uyarlamasi baz1 degisiklikleri de beraberinde getirebilir.
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Tiyatro metninin sinemaya uyarlanmas:i bir¢ok kez onun genisletilmesini
gerektirebilir. Oyunda tanimlanan mekan ve aksiyonlara, yeni aksiyon ve mekanlar
eklenerek Sykiiniin evreni genisletilebilir. Uyarlama yapilirken eserle film arasindaki
iligki, eserin nasil uyarlandig1 hakkinda bilgi verir. Uyarlamada dikkat edilmesi
gereken temel noktalardan biri, filmin 6zgiin esere ne kadar sadik kalacagidir (Baloglu
2012: 61, 62). Calismanin esas konusu olan Bir Sehnaz Oyun adli piyesten uyarlanmig
olan Sekerpare isimli sinema filminde ise orijinal metne zaman, mekan, kismen vaka
zinciri ve kismen de izleksel cercevede sadik kalinsa da, 6zellikle kisiler diinyasi
ekseninde fazlaca degisikligin ortaya ¢ikarildigr bir uyarlama durumundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu degisikligin temel nedenleri arasinda dénemin komedi
film anlayisinin basat etken olarak bulundugu goriilmektedir. Nitekim orijinal
metindeki karakterlerin aslinin donemin komedi film anlayis ile 6rtiismedigi bir¢ok
nokta bulunmaktadir.

Bir Sehnaz Oyun Turgut Ozakman tarafindan 1983 yilinda yazilan bir piyestir. 1984
yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu'nda ilk kez sahnelenen oyun, 1983 yilinda Yavuz
Turgul tarafindan sinema filmine uyarlanarak Sekerpare ismiyle gosterime girmistir.

Ozakman, Bir Sehnaz Oyun’da daha onceki gostermeci oyunlarinda oldugu gibi
olaylar1 tarihsel bir zemine oturtmaktadir. Oyunda, Osmanli Devleti'nin Birinci
Diinya Savagsi'na katilmasinin hemen 6ncesinde baglayan vaka, Osmanli’'nin savasa
girisinden kisa siire sonra sonlanir. Anlatilan ise tarihsel bir gerceklik degil, siirekli
yinelenen insanlik durumlaridir. Iki perdeden olusan oyun, yazarmin en ¢ok
sahnelenen oyunlarindandir (Caglar 2010: 364, 365). 1914 yilinda gecen oyunun
kurgusu siradan insanlarin iligkileri ve catigmalar1 {izerine kuruludur. Bir yanda
Madam Surpik ve baslarinda Sehnaz'in bulundugu beden iscisi kadinlar, 6te yanda
toplum diizenini korumakla yiikiimlii Zaptiye Amiri Recep Efendi ile katibi Miistak
bulunur. Oyun, Madam Surpik ve kizlarinin, Recep Efendi tarafindan bask: altinda
tutuldugu giindelik yasama diizeni i¢indedir ve kendi ¢ikarlarmni kollamak igin
herkesi herkese “gammazlayan” meyhaneci-kabaday1 it Hursit'in araciligryla da
bunalim noktalarina ulagir (Yiiksel 1992: 139). Sekerpare adli sinema filmi ise yine
yazilis yiliyla ayn1 doneme denk gelen 1983 yilinda sinemaya girmis olan bir Yesilgam
filmidir. Filmin senaristi Yavuz Turgul, yonetmeni Atif Yilmaz, yapimcisi ise Ertem
Egilmez’dir. Oyuncu kadrosunda Sener Sen, Hyas Salman, Sevket Altug, Yaprak
Ozdemiroglu ve Aysen Gruda gibi donemin giiglii ve sevilen sanatcilarini bulunduran
Sekerpare filmi, Bir Sehnaz Oyun’dan uyarlanmis olan miizikal karakterli bir yapimdir.
Kurgusal diizlemde vaka zamani agisindan ayn1 dénemi, ayni konu, epizot ve benzer
fakat kurgusal olarak degistirilmis dykiilemeler tizerinden yansitan Sekerpare filminin
sinemaya gegirilisi esnasinda karakterlerin rol, kisilik, 6zellik ve iglevlerine yansiyan
degisimler bu noktada dikkat cekici diizeydedir. Senaryonun yazari Yavuz Turgul'un
uyarlama esnasinda yaptigi bu dikkate deger dokunus ve degisiklikler tiyatral
anlatinin, film senaryosuna gegirilisinde, gerekli goriilmiis olan birgok unsuru
somutlastirma agisindan onem tagimaktadir.
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1. BASKiSi VE NORM KARAKTERIN ROL DEGiSiMi: SEHNAZ VE MUSTAK'TAN,
SEKERPARE VE CUMALI'YE GECIiS

Bir Sehnaz Oyun adli piyesin Sekerpare filmine uyarlanisinda dramatik aksiyon ve
kisiler diinyasi ¢ercevesinde dikkat ¢eken ilk unsurlardan biri bagkisi ve norm karakter
arasindaki yer degisikligidir. Nitekim Bir Sehnaz Oyun’da bagkarakter olmayip,
Sehnaz ile Recep Efendi’ye gore daha geri planda kalan Miistak'in yerini Sekerpare
filminde Cumali almigtir. Bun mukabil Miistak’'in filmdeki muadili olan Cumali,
Sekerpare filminde bagkisidir ve bu noktada orijinal metnin norm karakteri Miistak’tan,
filmin bagkarakteri Cumali’ye gegis biiyiik 6nem tasimaktadir.

Osmanli doneminde karakol amirlerinin halktan aldig: riisvetleri ve yaptiklar:
haksizliklar1 konu alan “Sekerpare” filminde bu dénemde atanmus bir bekginin
entrikali hayat1 anlatilir (Karademir 2015: 55). Filmin ismi, her ne kadar “Sekerpare”
olsa da filmin bagkarakteri Sekerpare degil, Hyas Salman’in hayat verdigi Bekci
Cumali’dir. Dolayisiyla filmde roller degismis, orijinal metin ve uyarlama arasinda
bagkisi ve norm karakter {izerinden bir gegciskenlik ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumun
temelinde yatan etken ise sinema kurgusunda verilmek istenen mesajin ve ortaya
konmas1 amaglanan tema ve epizotlarin daha belirgin ve somut hale getirilme gayesi
olarak diisiiniilebilir. Nitekim tiyatro izleyicisi ve sinema seyircisi arasindaki fark da
burada belirtilmedi gereken bir konudur.

Norm karakterlerin pek ¢ok fonksiyonu vardir. Bunlardan biri roman bagkisisi ile
toplum arasindaki iletisimi saglayan bir arac olabilmesidir. Ayrica norm karakter,
bagkisinin yasadig: tecriibenin derinliklerine dalinmasin saglayan bir sigrama tahtas:
olabilir (Stevick 2021: 185, 186). Oyundaki norm karakterin Sekerpare’de baskisiye
doniismesi, bu anlamda filmin, tiyatro oyunundan biraz da bagimsiz bir sekilde ortaya
koymak istedigi toplumsal birgok problemi daha fazla goriiniir hale getirmektedir. S6z
konusu durumlar, Miistak ve Cumali arasindaki farklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve bunlara Sehnaz ile Sekerpare’nin farkl yapilari da
eklendiginde daha goriiniir hale gelecektir.

Ozellikle Miistak'in, Cumali'ye doniisiimii oldukca radikal degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Sehnaz’in, Sekerpare’ye doniistimiinde ise radikal degisimler
olmasa da sinema izleyicisi i¢in sempatikligi arttirma ve senaryo metninin kurgusunu
saglamlastirma adina yapilmis olan birtakim “torpiilemeler” ve “iyilestirmeler” s6z
konusudur. Bu degisiklikler sayesinde tiyatral sahne, sinema zeminine daha rahat
kaydirilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu degismeler birer zemin kaydirma hareketi
olarak da yorumlanabilir.

Miistak, iyi terbiye almis bir Istanbul beyefendisidir. Erigkin biri olmasina karsin
eline bir kadin eli degmemistir. Bir kadmna nasil yaklasilacagini, onunla nasil
konusulacagimn bilmemesine ragmen herkesten daha dogru, insanca, 6rnek alinacak
derecede zarafetle yaklasir. Fakat onun bu hali, erkek diinyasinda da, erkeklerin
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sekillendirdigi kadin diinyasinda da bir problemdir (Caglar 2010: 379). Nitekim bu
kibarlik toplumun algilayis diizleminde onun eril yonlerini baltalayan bir nitelik
tagimaktadir. En temel diizlemde ise Miistak, filmden ziyade oyunun zeminine daha
uygun olan tipik bir beyefendji, kibar, nezaket ve hosgorii dolu temiz bir adamdir:

“CAVIDAN : Yoksa bir genglik kusuru islediniz de...

MUSTAK : Bilakis Efendim. Vallahi Billahi hichir kusurum olmadi. Bu meselede bir
cocuk gibi saf, cahil ve tecriibesizim

ANLATICI : Bu temiz aile cocugu! Bravo!

MUSTAK : Eger bana yardim elinizi uzatirsaniz, minnettar olurum” (Ozakman 1992:
255).

Miistak’'in ahlaki yapisi ve beyefendi kimligi, akillara ilk gelen katip tipini
tamamlamakla birlikte Recep Efendi'nin, kendisini tivey kiz1 ile evlendirme karari
almasina sebep olur. Miistak daha ¢cok Tanzimat romanlarindaki ideal Osmanl erkegi
tipine yakin bir karakterdir. Boyle bir karakterin 1980°1i yillarin Tiirk sinemasimna ve
komedi filmine monte edilmesi ise belirli kusur, hata ve aksakliklar
dogurabileceginden dolay1 filmde bu durum degisken bir yapiya biiriiniir.
Degiskenligin temelinde ise Cumali ve Miistak arasindaki bariz farklar
bulunmaktadir. Miistak’m Istanbul beyefendisi kimligine nazaran Cumali, kirsaldan
gelmis olan saf ve cahil bir Anadolu insanidir. Dolayisiyla filmin ana kisisi, donemin
sinema zemini geregince komedi filmlerinde 19701l ve 1980'1i y1llarda siklikla goriilen
ve Kemal Sunal ile Hyas Salman tarafindan ¢ok¢a canlandirilmis ve onlarla
Ozdeslesmis saf, gozii agilmamus, toplum igerisinde komik duruma diisen Anadolulu
tiplemesine uygun bir forma doniistiiriilmiistiir. Bu noktada Cumali’ye hayat veren
Hyas Salman’dan hareketle ilk olarak Tiirk sinemasinin o yillarina damga vurmus olan
“Bilo” tiplemesi akla gelmektedir.

“Bilo” tiplemesiyle bir¢ok filmde oynayan Hyas Salman, temiz halk insan1imajinin
belirginlestigi karakterler ortaya koymustur. Sener Sen'le =zit karakterleri
canlandirirlar. “Bilo” tiplemesi ve karsisindaki Sener Sen’in canlandirdigy zit karakter
onemli replikleri ve onun devami olan sahneleriyle, seyirlik anlamda modern bir
Karagoz oyunu niteliginde giincelligini korur (Sen 2019: 715). Bilo filmlerinde saf,
temiz, namuslu insanlarin bir temsili olarak seyirci karsisina gikar. 1yi ile kotlintin
catismasi vardir. Calisan insan temsil edilir. Genellikle filmlerde iyi insanlarin, kotii
insanlar tarafindan kandirilmalari ve istismar edilmeleri anlatilmistir. Bu tipler, koylii
saf ve temiz bir tiptir. Her defasinda kandirilmaktadir. Kendisine sdylenilen biitiin
yalanlara inanur. 1yi niyetli ve namusludur. Namuslu olusu nedeniyle basina bir¢ok
sey gelir (Karademir 2015: 63). Sekerpare filminde de Yavuz Turgul ana karakterine,
Hyas Salman iizerinden “Bilo” tiplemesine uygun bir yap: kazandirma gayretine
girismistir. Bu noktada meydana getirilen sinema kurgusu, dénemin film yapisina
uygun bir zeminle olusturulur. Miistak ve Cumali arasinda boylece keskin ve kat1 bir
sinur gizilir. Nitekim Miistak’in damat olarak kabul gérme nedeni; beyefendiligi, kibar
yapist ve muhafazakar bir ailesi olmasi iken Cumali'nin, Ziver'in beslemesi olan
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Peyker ile evlendirilme sebebi tamamen saflifi ve Ziver'in aradigi kolayca
kandirilabilecek bir kisilige uygun olmasidir.

Ziver'in “buna bir koca bulacagiz bagka care yok” sozleri ve esinin “kim alir yiikli
kiz1” sorusu tizerine bir enayi bulup bakire diye yutturacagiz” (Arzu Film 22 Agustos
2023: 14:37-14:45) stzleri s6z konusu durumu somutlagtirmaktadir. Filmde Peyker’den
kurtulmak amaciyla saf, gozii agilmamus ve cahil bir damat aday1 arayan Ziver igin
Cumali saf ve kolayca kandirilabilir olmasindan dolay: adeta bir bigilmis kaftandir.
Miistak’in, Cumali'ye doniistimii ve ardindan bu karakterin bagkisi olusu, hem
filmdeki kurgusal aksiyonu saglamlastirmakta hem de donemsel yapiya uygun olarak
tiyatrodan farkli olan sinema giildiiriisii baglamindaki yapiy1 arttirmaktadir.
Cumali'nin saflig1 ve Anadolulu kimligi bu gercevede bir de toplum elestirisinin
nesnesi haline gelir ve donem sinemasi nezdinde mizahi yonleri daha ¢ok
kuvvetlendirir. En nihayetinde ise filmin baskisisi, oyundan bagimsiz bir isleyis
tarziyla donemdeki komedi filmlerinin kurgu yapisina uygun bir baskisi haline
getirilir.

Baskisiden sonra en fazla 6nem arz eden unsurlardan biri de dogal olarak onun
eksiklerinin birer yansiticisi ve bazen de tamamlayicisi olan norm karakterdir.
“Bagkisinin basar1 veya basarisizligi, onu bir bakima gelecege hazirlayan norm
karakterinin/karakterlerinin basarisina ve/ya bagarisizligina baghdir. Norm karakter,
zorluklar karsisinda tiikendiginde bagkisinin giicii, korktugunda cesareti, sustugunda
ise konugan dili/vicdanu olur” (Korkmaz 2015: 18). Bir Sehnaz Oyun’un, film
senaryosuna gegirilisinde, bu norm karakter durumu da bir hayat kadi olan
Sehnaz’in, sert yonlerinin torpiilenmesiyle ortaya ¢ikarilmistir. Boylelikle Sehnaz'in
daha yumusak, pasif ve masum hale getirilmesi gibi birkag¢ dikkatli dokunusla
Sekerpare’ye doniistiiriilmesi ile gegis saglanir.

Sehnaz, kendine 06zgii nitelikleriyle genelevdeki diger kadinlardan farklhidir.
Onlara nazaran daha zeki, bilgili, bilingli, onurlu oldugu, vaka ilerledikge ortaya gikar.
Sehnaz'm onurlu yaklasimi, Recep Efendiyi bile kendini sorgulama noktasina iter.
Fakat biitiin olumlu niteliklerine ragmen bir yosmadir. Namuslu kadmlarin
hayatlarina 6zense de o yagsama dahil olamayacaginin, giiniin birinde isine, diinyasina
geri donmek zorunda kalacaginin farkindadir (Caglar 2010: 377). Konusma iislubu ve
davranigsal agilardan ise Sekerpare’den farkl bir sekilde net olarak kaba davranis ve
soylemlere sahiptir. Fakat bu kabalik biraz da onun yapmakta oldugu koéti isin
geregidir ve o da dogal olarak isinin geregince davranmaktadir:

“SEHNAZ : Icelim, acilalim!

MUSTAK : Nasil tensip ederseniz.

SEHNAZ : Birak simdi agizlar!

MUSTAK : Efendim?

SEHNAZ : Aklnca acemi ayagina yatip benimle dalga gececeksin ha? Yutarsam
namussuzum! Birak katakulli yapmayi, soyun, dokiin de, adam gibi eglenelim”
(Ozakman 1992: 229).
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Sehnaz, goriilecegi tizere mesleginin kisiye kattig1 6zellikler cercevesinde hareket
etmekte olan bir karakterdir. Agzi bozuktur. Kabadir ve karsisindaki kisiye
davranigsal olarak sert bir tutuma sahiptir. Sekerpare’de ise bu 6zelliklerin bir¢ok
acidan torpiilendigi goriiliir. Sekerpare, filmde de bir hayat kadini olsa da bu durum
olabildigince seyirciye hissettirilmez. Diger kadinlar gibi ileri seviyede agz1 bozuk
degildir ve kaba davranislar1 yoktur. Erkekler arasinda goriilmez ve Cumali’den bagka
bir erkekle cinsel bir yaklasim ya da yakinlasmada bulunmaz:

“Sehnaz: Ayyy afedersin

Cumali: Zarart yok

Sehnaz: Belki de Kordiir

Cumali: Bilmem

Sekerpare: Belki de benden daha giizeldir ha ne dersin?

Cumali: Kimse sizden giizel olamaz

Sekerpare: Cok mu begendin beni?

Cumali Ahh ah

Sekerpare: Beni al 0 zaman” (Arzu Film 21 Agustos 2023: 30:41- 31:10).

Sekerpare her ne kadar bir genelev kadin olsa da miimkiin mertebe bu genelev
icerisinde “harnum” bir goriinim ¢izmektedir. Bu sayede seyircinin sempatisini
kazanabilen bir genelev kadini kurgulanur ve canlandirilir. Bunlara ek olarak “nazli”
ve “igveli” gibi anlamlara gelen “Sehnaz” ismi yerine bir “tatli” ismi olan “Sekerpare”
kullanilmusgtir. Sekerpare ismi filmdeki karakter agisindan karakteristik anlamda daha
uygun bir ortiik ifadedir ve “tatlilastirma” ¢abasi s6z konusudur. Dolayisiyla filmin
yapisi geregince seyircinin sevmesi gereken bu karakter, olabildigince sempatik hale
getirilmistir. Boylelikle Sehnaz’in, Sekerpare’ye doniistimiinde bu tarz degisiklikler
zorunlu kilinmigtir. Bu durum en temelde filmin sonuna sirayet etmistir ve aym
Olgekte senaryonun finalini, oyundaki sonucun tam aksi istikameti dogrultusunda
dontistiirmiistiir. Filmin finalinin aksine piyeste asiklar kavusamayinca Sehnaz, bunu
yasadigr hayatin gercekleri ile oOrtiistiirerek biitiin itirazlara ragmen caresizce
kabullenir:

“SURPIK : Olamaz! Agiklar birbirine kavusmadan, ne bir operet sona erer, ne bir
miizikal. Ayiptir, yaziktir, yanlistir. Bu oyun béyle bitmez!

SEHNAZ : Aldirma madam! Mutlu son icin denk olmali taraflar! Hayatin raconu bu,
anam! Yoksa birinden biri, okkamin altina gider. Muhabbette de biyle, siyasette de”
(Ozakman 1992: 264).

Sehnaz, Miistak ile arasindaki keskin siirlardan miitevellit Sekerpare’nin aksine
evlenip mutlu olamayacaginin bilincindedir. Oyunun sonu da zaten bu dogrultuda
gergeklesir. Oyunun sonunda Miistak ve Sehnaz kavusamaz ve mutlu son
gergeklesmez. Filmde ise durum farkli hatta tam aksi yondedir. Sekerpare, Sehnaz gibi
mutlu olamayacagmin bilincinde degildir. Sekerparenin torpiilenmis yapisi,
“sempatik”lestirilmis havasi ve “hanim”lagtirilmis Kkisiliginin, Cumali'nin safligy,
kimsesizligi ve Istanbul beyefendisi kimliginin Miistak’ta olmasina ragmen kendisine
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eklenmemesi gibi durumlarla birlesmesi sonucunda Sehnaz ve Miistak arasindaki
keskin sinur filmde dykiiniin yapisini bozmadan olabildigince siliklestirilmistir. Bu
siliklesme sayesinde mutlu sona ulasma konusundaki “denksizlik” bir nebze de olsa
ortadan kalkar ve filmin sonunda, oyundaki neticenin aksine asiklar kavusur.

Film sonunda Sekerpare gelinlik giymistir (Arzu Film 21 Agustos 2023: 01:27:08 —
01:27:29) ve boylece bir genelev kadini, mutlu bir ev hanimina dontismiisttir. Ozellikle
“gelinlik” s6z konusu degisiklikleri net bir sekilde ortaya koyan bir imge olarak da
distiniilebilir. Sehnaz ve Miistak’in aksine Sekerpare ve Cumali'nin kavusmasi,
komedi filminin gerekliliklerini de saglayarak filmin bir trajik, hiiziinlii ve acikli bir
kurguya doniismesini engellemektedir. Boylelikle bagkisi ve norm karakterdeki hem
rol doniisimii hem de karakteristik degisimler, tiyatrodan uyarlanmis sinema
filminin, sinemasal yap1 gergevesinde daha saglam bir sekilde islemesine hizmet
etmistir.

2. OTORITER VE SERT ZAPTiYE AMIRi RECEP’IN KURNAZ VE AHLAKSIZ ZiVER'E
DONUSUMU

Sinema filmi ve tiyatro oyunu uyarlamasi baglaminda degisiklik arz eden bariz bir
iliski de “Recep Efendi” ile “Ziver” arasinda bulunmaktadir. Recep Efendi 6zgiin esere
ait bir anlat1 kisisi iken Ziver ise 1983 yilina tekabiil eden donemin sinema ozellikleri
dogrultusunda Recep Efendi’nin tiyatrodan uyarlanmis olan mirasgisidir.

Bir Sehnaz Oyun'un Zaptiye Amiri Recep Efendi’si, gorevinden dolay1 biiyiik bir
agirliga sahiptir. Mintikasinin ahlak ve namusundan sorumlu, saf ve temiz biridir.
Gorevini yerine getirmek i¢in ugragsa da mesleginde yiikselme firsat1 yakaladiginda
her tiirlii tavizi verebilmekte, sikica sarildig1 ilkelerine aykiri davranabilmekte,
onurunu hice sayabilmektedir. Kendisini makamiyla 6zdeslestiren, varligin1 onunla
belirleyen ve sekillendiren bir memurdur. Makam iistiinliigiinti kullanarak kizini,
yaninda ¢alisan biriyle fikrini sormadan evlendirebilmekte, yine konumunun verdigi
glicle yetki alanindaki birine muhbirlik ettirebilmektedir. Giicii esas alan bir hayat
anlayisina sahiptir (Caglar 2010: 378). Oyun baglarinda Recep Efendi daha gok ahlaki
diizeni saglama ve gorevini layikiyla icra etme ¢abasinda goriiliir ve icinde tasidig:
zafiyetler miimkiin mertebe sakli tutulur. Bu duruma dair en somut goriintiiler, Galata
hakkinda verdigi emirler tizerinden gozlemlenebilir:

“RECEP : Yaz dyleyse bir fezleke kendi elinle. Isbu Galata’da ne kadar batakhane, ¢algil
meyhane, siipheli yatakhane varsa, hepsi kiilliyen ve ebediyen kapanacak, biitiin
malumeler mintikam disina ¢ikarilacaktrr. Surpik Madama ile yamndaki kaltak da
Ankara ¢iliine siiriilecektir. Bu kadardir ol hikayet.” (Ozakman 1992: 239).

Recep Efendi, sorumluluk alanini temizleme gayretindedir. Gérevine diigkiind{ir
ve elinde tuttugu giicler karsisinda, diger insanlarin yasam ve duygularimnin herhangi
bir 6nemi yoktur. Disiplini seven baskin bir kisilige sahiptir. Bu yoniiyle giiclii, otoriter
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ve gorev ile sorumluluk bilinci yiiksek olan iktidar diiskiinii Osmanli erkegi tipini
yansitir. Fakat oyun ilerledikce 6zellikle sorumluluk boélgesi olan muhite (Galata)
Alman ve Avusturyali askerler “dostlar” girdikten sonra bu karakteristik yap1 biiytiik
bir darbe alacaktir.

Oyun ilerledikge geleneksel konukseverlik ve “yabanci dostlara” karst duyulan
agir1 sevgi ve gliven giindeme gelir. Giinii gelince kendilerine destek olacagindan hig
kusku duyulmayan Alman dostlarin denizcilerini agirlamak i¢in Recep Efendi
“yukaridan” gelen emir dogrultusunda Madam Surpik'e “sermaye”lerini kullanma
izni verir. Almanlar gidince “yasak” yine konur. Avusturyalilar gelir, yasak yine
kalkar. Yasaklar1 bir koyup bir kaldirma siireci iginde “temiz Osmanli erkekligi” Recep
Efendi'nin kisiliginde miihim bir darbe alir (Yiiksel 1992: 139). Recep Efendi bu
noktada eger bu “dost”lar1 iyi agirlarsa terfi edecegi diistincesinde ve bilincindedir.
Bunun igin biitiin ilke ve prensiplerinden 6diin verir. Onun karsit deger diizleminde
yer alisinin basat sebepleri de bunlardir. Sekerpare filminde Recep Efendi'nin muadili
olan Ziver karakterinde ise durum buradakinden oldukg¢a farklidir. Cumali’dekine
benzer bir degisim daha s6z konusudur fakat bu kez degisim ¢arkinin tersine isledigi
goriilir. Ziver karakteri de Cumali’de oldugu gibi dénemin komedi sinema yapisina
uygun hale getirilmistir fakat Cumalinin olumluluklarinin Kkarsisinda Ziver
olabildigince olumsuz yo6nler ile kurgulanmistir. Bu noktada ise Sener Sen tiplemeleri
belirginlesir.

Sener Sen'in, Kemal Sunal ve ilyas Salman ile birlikte “z1t ikili” olduklar filmlerde
naif diiriistliikteki onlar1 alt edebilmesi i¢in olabildigince olumsuzlasmas: gerekir. Bu
nedenle, riyakar, ti¢ kagitc1 ve kotii ¢izdigi karakterlerle akillarda yer eder. Aslinda
yaptigy, “kotiiliiglin” mizaha dayali bir taslamasidir. Sener Sen, bu filmlerde iktidarin
paylasmak istemeyen, uyanik ve agikgoz karakterler canlandirir. Filmlerde
olusturulan menfaatgi, sahtekar kisilige 6fke duyulmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
karsisinda bu gergegi uzun siire fark edemeyenlerin trajikomik cahilligi bulunur (Sen
2019: 715). Ug kagitc, giivenilmez, kurnaz ama sansi siirekli kotiiye giden bir karakteri
canlandiran Sener Sen, Kemal Sunal ve Hyas Salman’in canlandirdig) saf karakter
tiplemelerine ¢ok iyi bir antitez olusturur (Arslan 2018: 50). Sekerpare filminde Ziver ve
Cumali arasinda da bu tarz bir iligki kurulmustur. Cumali, Ziver’i ilk gérdiigiinde
onun Galata erbabi karsisindaki yalan dolu konusmasina saf¢a inanir ve onu sevip bir
“rol model” olarak benimser:

“Harag ve riisvet bir cemiyeti icten kemiren en tehlikeli hastaliktir arkadaglar. Ve ben
nagiz hizmetkdriniz kendini vatandasina adamis Serkomiser Ziver Galata’dan bu illeti
sokiip atmazsam apoletlerimi sokiip atarim” (Arzu Film 21 Agustos 2023: 6:06- 6:29).

Ziver'in kurnazca dile getirdigi yalanlari, Cumali'nin saflig1 ile birlesince
Cumali'nin tasavvurunda Ziver oldukca degerli ve idealist bir kisi olarak algilanir.
Burada trajikomik bir saflik s6z konusudur. Ciinkii Ziver, gergekte Galata esnafin
haraca baglayan, genelev kadinlarindan zorla riisvet alan ahlaksiz ve yozlasmig
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diizene uygun hatta o diizenin devingenligini saglayan bir adamdir. Evinde yasayan
beslemesini hamile birakip, onu da Cumali’yi kandirarak evlendirecek kadar kurnaz
ve kotiidiir. Gozii yiiksek makamlardadir ve bunun igin nazirlik gorevi gibi oldukca
iist diizey bir makamda bulunan kayinbabasim kullanma gayretindedir. Esinin
kendisi i¢in tek 6nemi de budur. Galata esnafi karsisindaki konusmasinda ise adeta
bir dogruluk ve diriistliik maskesi takmistir. Bu maskenin altindaki gergek yiizii
goremeyen tek kisi ise i¢i saflik dolu olan Cumali’dir. Dolayisiyla Ziver, kendi
kurnazligr ve Cumali'nin safliginin yardimiyla hi¢ ¢aba harcamadan bir anda
Cumali’yi manipiile etmeyi basarmustir.

Ziver goriilecegi lizere Sener Sen’in Tiirk sinemasinda canlandirdigl kurnaz,
yalanc1 ve diizenbaz tiplemelerine, oyundaki Recep Efendi’ye nazaran daha yatkin bir
karakterdir. Bu nedenle miimkiin oldugunca Recep Efendi, uyarlama esnasinda bu
tarz bir forma doniistiiriilmiistiir. Nitekim Tiirk sinemasinda modern bir gélge oyunu
izlenimi veren Sener Sen ve ilyas Salman tiplemelerinin filmde olusturacag goriintii
agisindan oyundaki “Miistak ve Recep Efendi” ikilisine nazaran fildeki “Cumali ve
Ziver” ikilisi, ana hatlar1 dénemin sinema anlayisina daha uygun olan kurgusal
karakterlerdir. Her iki karakterde de, kendilerini canlandiran sinema oyuncularinin, o
donemde sinemada kendileriyle 6zdeglesmis olan karakter ozelliklerine dogru bir
evrilme durumu net bir sekilde gézlemlenmektedir.

3. GAMMAZCI KULHANBEYi VE KABADAYI ROLUNDEN CIKIP RUSVETCI
MEMUR ROLUNE GiREN “IT HURSIT”

Bir Sehnaz Oyun’da dikkat geken en 6nemli karakterlerden biri It Hursit'tir.
Oyunun kart karakterlerinden olan bu kisi, koétiiliiklerle dolu olan ve karsit deger
diizleminde yer alan bir kisi olmakla birlikte kadmnlarn zorla calistirldig bir
batakhanenin de sahibidir. “it Hursit kulag1 kesik, ¢ikarlar1 ugruna yapmayacagi
kotiiliik olmayan bir kiilhanbeyidir. $ehnazi kendi mekaninda ¢alismaya zorlar ve
bunun igin her tiirlii hileye basvurur” (Gogebakan 2008: 66). Oyundaki temel
gorevlerinden biri, Recep Efendi'ye kendi ¢ikarlar1 ugruna her bir ayrintiyr
“gammazlamak” olan It Hursit, Miistak’in iyiligi karsisinda konumlandirilmis olan
kotiidiir ve oyundaki iyi-kotii karsithigindaki iki ana mekanizmadan birinin bagindaki
kisidir. it Hursit’'in sinema filmine uyarlanisi ise karsit deger diizlemi gergevesindeki
islevi agisindan benzer sekilde gergeklesse de nitelik ve kisilik bakimindan birtakim
degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler ise tamamen senaryo geregidir. Nitekim
Sekerpare filminin kurgusu da en nihayetinde Bir Sehnaz Oyun’dan uyarlanmus olan bir
senaryoya dayanmaktadir. Senaryo kavrami bu noktada sinema ile tiyatro iliskisi i¢in
de baglayic bir unsur ve ortak payda olarak diisiiniilmelidir.

Tiyatro ve sinema arasinda bir gegis araci konumunda olan senaryolarda dramatik
aksiyonun net olarak saglanmas: ve tiyatro metninin sinema acisindan eksikliklerinin
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giderilmesi cercevesinde It Hursite eklenen ve kaldirilan o6zellikler, uyarlama
senaryonun sekillenisi agisindan her iki disiplin arasindaki hem teknik ayriliklar1 hem
de izleyici kitlesine ait profil farkliliklarini daha net olarak goriiniir hale getirme
baglaminda bariz 6nem tagimaktadir.

Sekerpare filminde Sevket Altug tarafindan canlandirilmig olan It Hursit'in dikkat
geken ilk degisikligi mesleki anlamdadir. Esas metin olan oyunda bir kabaday1 ve
kiilhanbeyi olan It Hursit, filmde riisvetci ve ahlaksiz zaptiye amiri Ziver'in yardimcisi
olan, tipki Ziver gibi riigvetci ve ahlaksiz bir memurdur. Oyunda oldugu gibi
meyhaneci degildir ve kabaday1 kimliginden uzak olmakla birlikte cesaretsiz bir
kisilik olarak dikkat geker. Oysaki oyun metninde It Hursit, daha cok kiilhanbeyi
tavirlariyla dne ¢ikmaktadir: “IT HURSIT : Neeeee? Bana teessiif edeni kugbast
dograrim ulaan!” (Ozakman 1992: 220). Uyarlama olan sinema filminde ise It Hursit
s0z konusu kabaday1 goriintiisiinden oldukg¢a uzaklagmustir. Ozellikle filmdeki
kabaday roliinii iistlenmis olan “Galatal1” karakterinden siirekli olarak korkmas: da
bu durumun en temel gostergelerinden biridir. Buradaki temel sebeplerin basinda
sinema seyircisi icin gerekli olan sempatik kabaday1 modelinin varligini vurgulamak
miimkiindiir. Nitekim 1914 yilinin Osmanl1 kabadayilari, komedi sinemas: izleyicisi
agisindan daha sempatik ve iyi bir kisilige sahip olmalidir ve It Hursit'in piyesteki
kotiiciil yapisi buna engeldir.

Filmdeki Hursit'in sempatikligi ise izleyiciye giiliing gelen diizenbaz y6nlerinden
kaynaklanmaktadir ve ahlaki yonii oldukga zayif olmasina ragmen itici bir karaktere
dontismemektedir. Ek olarak filmde bu karakteri canlandirmis olan Sevket Altug'un
da dénemde oynadig: rollerin 6zelliklerine gore bir diizenleme yapildigindan da s6z
etmek miimkiindiir. ft Hursit'in filmde sempatik firildak ve ii¢ kgt gibi 6zellikler
barindiran yapisi dogrultusunda kabadayi rolii kendisinden alinmis ve piyeste
olmayan “Galatali” adli karaktere verilmistir. Birtakim aksak yonleri olsa da olumlu
ozellikleriyle one ¢ikan ve onurlu bir kiilhanbeyi olan Galatali ise filmde olumlu
anlamda kabadayilik gorevine daha uygun bir sekilde Cumali igin iyi bir dost olur ve
Cumali ile Sekerpare’ye oldukga fazla yardimi dokunur.

It Hursit bu noktada kendisine katistirilan 6zellikler sayesinde Ziver'e daha ¢ok
yaklastirilsa da Cumali'ye yardimlarinin dokundugu yerler de bulunmaktadir. Bu
yardimlarin baginda ise oyunda Miistak’in arkadasi Cavidan tarafindan Miistak’a
yapilan yardim gelmektedir. Nitekim evlenecegi igin tecriibe kazanmak isteyen
Miistak’l, Sehnaz’in bulundugu geneleve gotiiren Cavidan'in bu eylemini filmde
Hursit, Cumali igin {istlenmistir. Filmde olmayan Cavidan'in rolii de dolayisiyla it
Hursit’e aktarilmis ve bu eksiklik de boylece giderilmistir. Filmde yer yer firildak tarafi
ve giilling davramglar1 {izerinden izleyicinin sempatisini de toplayabilen Hursit,
oyundaki gibi siirekli olarak “it” lakabiyla da anilmaz. Oyundaki roliine gore komedi
ve mizahi yonleri daha yogun bir hale getirilerek, sinemanin giildiirii 6gesine ve
komediye hizmet ettirilmistir. Nitekim Oyundaki It Hursit, seyirci acisindan
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giilmekten ziyade ofkelendirici, antipatik ve sinir bozucu bir yapiya sahip olarak
varlik gosterir. Hursit'in film biinyesindeki degisimi de bu tarz bir problemi de
ortadan kaldirmistir.

SONUC

Senaryolar, sinema metin ve kurgularmin edebi form olarak incelenebilmesine
katki saglayan en 6nemli aractir. Edebiyat ve sinema iliskisini saglayan temel unsurlar
arasinda ise tiyatro oyunlar1 basta olmak {izere edebi eserlerden uyarlanan senaryolar
gelmektedir. Tiirk edebiyati ¢ercevesinde de genis bir yer tutan bu uyarlamalar ayni
zamanda tiyatral bir metnin sinema kurgusu ve senaryoya gecirilisi anlamina
geldiginden her iki disiplinin de kendine 6zgii 6zellik ve kurallar1 dogrultusunda
degisimler gerektirir. Bu degisimlerin yansidigi temel alanlarindan biri yap1
unsurlaridir ve bu yap1 unsurlar1 arasinda da kisiler diinyas: oldukga genis bir yer
tutmaktadir.

Turgut Ozakman'in 1983 yilinda yazdigi ve aynmi yil Yavuz Turgul'un
senaryolastirmastyla sinema filmi olarak Sekerpare ismiyle sinema diinyasina giren Bir
Sehnaz Oyun adli eser de karakteristik degisimler baglaminda énemli gecis noktalarina
sahiptir. Nitekim metne bagl bir uyarlama olsa da film ile oyun arasindaki kisiler
diinyas: diizleminde varhik bulmus karakteristik farkliliklar, iki form arasindaki
farkliliklar1 da donemsel, hitap ettigi kesime doniik olarak kitlesel ve teknik agidan
ortaya koyacak niteliktedir.

Piyesteki Osmanl Beyefendisi Miistak yerine filmde saf Anadolulu Cumali'nin
kullanilmas: ve bagrol yapilmas: sz konusu degisimlerin basinda gelir. “Isveli” ve
sert bir karakter olan Sehnaz’mn, “tath” ve masum goriniimli Sekerpare’ye
dontisiimiinde yapilan torpiilemeler, donemin sinema izleyicisinin tepkisine doniik
torpiilemedir. Recep Efendi gibi bir otoriter karakter ise ahlaki yoniiniin zayif
olmasindan yararlanilarak Sener Sen’in o dénem canlandirdig roller iler 6zdeslesmis
olan ti¢ kagit¢i, kurnaz ve uyanik bir tiplemeye doniistiiriiliir ve donemdeki sinema
seyircisinin alisik oldugu bir yap1 olusturulur. It Hursit'in kabadayilig1 filmde elinden
alinir ve bu onurlu goérev, onu sinemada layikiyla tasiyacak Galatali adli karaktere
verilir. It Hursit ise giildiiri amacina hizmet etmek igin iticilikten uzaklastirilip
olabildigince sempatiklestirilir. Bu durumlarin tamamui bir araya getirildiginde, tiyatro
metninden senaryoya gegis esnasinda yasanan degisimlerin karakterlere yansiyis
bigimleri; hem iki alan arasindaki farkliliklari ortaya koyma bakimindan hem de yazar,
okur, izleyici ve metin dogrultusunda dénemin tiyatro ve sinema anlayisindaki
gerekliliklerle ilgi noktalarimi somutlagtirmaktadir.
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SOSYOLOJiK BiR INCELEME: DiL, KULTUR VE UYGARLIK
HAKKINDA GORUSLERIYLE ZiYA GOKALP

A Sociological Review: Ziya Gokalp with His Views on Language, Culture and
Civilization

Erdi DEMIR *

Oz

Bu calismada Tiirk sosyolojisinde onemli yere sahip Ziya Gokalp'in dil, kiiltiir ve uygarlik hakkindaki goriisleri iizerinde
durulmustur. Kiiltiir, uygarlik ve Tiirkgiiliikle ilgili fikirlerini bilimsel ve akademik temelde sentezleyen Ziya Gokalp, Tiirk
toplumsal diigiince diinyasina ozgiin, kapsamli ve islevsel katkilar saglamistir. Bu incelemede Ziya Gokalp'in kiiltiir, dil
ve uygarlik iizerine goriisleri ve bu goriisleri iceren calismalar sistematik olarak incelenerek betimsel olarak
yorumlanmigtir. Emile Durkheim ve Ferdinand Tonnies gibi toplumbilimcilerden etkilenen Ziya Gokalp, dili sadece
iletisim aract olarak gormemis, dili milli kimligi inga eden basat unsur olarak degerlendirmistir. Nitekim dil milli kimligi
insa eden ve tamimlayan giiclii bir dayanak noktasidir. Gokalp, Tiirk dilinin sade, ¢cagdas ve anlasilabilir olmast gerektigine
inanms bir diigiiniirdiir. Dili de kiiltiiviin bir parcast kabul eden Gokalp, kiiltiirii toplumlary gelecege hazirlayan,
duygusal, taklit edilemeyen ahlak, norm, gelenek, heyecan ve inanislar olarak kabul etmistir. Tonnies'in aksine kiiltiir ve
uygarlik arasinda bir uyumsuzluk olmadigim savunan Gokalp, kiiltiiriin otantik dinamiklerden uygarhigin ise evrensel
kabul, bilimsel yontem ve maddi unsurlardan olustugunu belirtmistir. Ziya Gokalp'in temel diisiincesi, Tiirk toplumunun
kendi kiiltiirel ve toplumsal degerlerini, 6z kimligini muhafaza etmek suretiyle uygarlagmast esasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, dil, kiiltiir, uygarlik, Tiirkgtiltik.

Abstract

In this study, the views of Ziya Gokalp, who has an important place in Turkish sociology, about language, culture and
civilization are focused on. Synthesizing his ideas about culture, civilization and Turkishness on a scientific and academic
basis, Ziya Gokalp has made original, comprehensive and functional contributions to the world of Turkish social thought.
In this review, Ziya Gokalp's views on culture, language and civilization and the studies containing these views have been
systematically examined and interpreted descriptively. Influenced by sociologists such as Emile Durkheim and Ferdinand
Tonnies, Ziya Gokalp did not see language only as a means of communication, he considered language as the main element
that builds national identity. As a matter of fact, language is a strong fulcrum that builds and defines national identity.
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Gokalp is a thinker who believes that the Turkish language should be simple, contemporary and understandable. By
accepting language as a part of culture, Gokalp accepts culture as emotional, inimitable morals, norms, traditions,
excitement, and beliefs that prepare societies for the future. Gokalp, who argues that there is no incompatibility between
culture and civilization, unlike Tonnies, stated that culture consists of authentic dynamics, and civilization consists of
universal acceptance, scientific method and material elements. Dec. The basic idea of Ziya Gokalp is based on the principle
of civilizing Turkish society by preserving its own cultural and social values and self-identity.

Keywords: Ziya Gokalp, language, culture, civilization, Turkism.

Giris

Ziya Gokalp, Tiirk diisiin diinyasina goriisleri ve yaratic1 diisiince tarz ile degerli
katkilar sunmus bir diistiniirdiir. 1876 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelen Mehmet
Ziya, 1924 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Bir Tiirk-Osmanli aydini olan Ziya Goékalp,
Tiirk sosyolojisinin kurucu isimlerinin basinda gelmektedir. Osmanli Devleti'nin
dagilmasini 6nleyebilmek adina bir takim siyasal ve toplumsal fikir akimlarini tartisan
Gokalp, 1911-1918 yillar1 arasinda etkin bir fikir faaliyetinde bulunmustur (Berkes
1954: 375).

Bu calismada, Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Ziya Gokalp’in,
dil, kiiltiir ve uygarlik tizerine goriisleri sosyolojik agidan incelenmistir. Literatiir (alan
yazin) taramasina dayali yapilan betimsel incelemede, Gokalp’in dil ve kiiltiir iliskisini
nasil yorumladigi, kiiltlir ve uygarlik kavramlariin ne anlam ifade ettigi
irdelenmistir. Bu itibarla Ziya Gokalp i¢in diisiince ve anlam diinyasinda dil ve kiiltiir
olgularmin nasil bir igleve sahip oldugu sorgulanmustir. Gokalp’in diisiinceleri, 1908
yilinda gerceklesen mesgrutiyet yonetimi ve beraberinde olusan sosyokiiltiirel
degisimler tizerine sekillenmistir. Nitekim Gokalp’in Osmanli Devleti'nin heterojen
yapisindan ulus devlet yapisina gegisine taniklik etmesi 6nemlidir.

Yaklagtk 600 yil boyunca siyasal varligmni siirdiiren Osmanli Devleti'nin
dagilmasiyla olusan sosyokiiltiirel ve siyasal degisim karsisinda Gokalp’in Tiirkgtiliik,
Islamcilik ve Bat: degerlerini birlestirici fikir ve dnerileri, Tiirk toplumsal yasaminda
onemli rol oynamustir (Parla 1985: 2). Ziya Gokalp, Tiirk diisiince diinyasi ve
sosyolojisine goriisleriyle derin izler birakmis bir toplumbilimcidir. Gokalp’in dil
hakkindaki diistinceleri insa ettigi kiiltiir (hars) ve uygarlik ¢ikarimlarmin omurgasin
olusturmaktadir. Pozitif bilim anlayisini kabul eden Gokalp, bir toplumu bir arada
tutabilecek harcin yasam tarzi ve bir topluma ait degerler dizesinde sakli oldugu
fikrini savunmustur (Baltacioglu 1964: 3). Buna gore doga bilimleri, canli bilimi ve
toplum bilimi birbirinden ayr1 bilimler olup, yontemleri ve inceleme alanlari farklidur.
Toplum bilimin amaci, 6znel bakis agisiyla degil, toplumda var olan olay, durum ve
olgular1 oldugu sekilde nesnel kriterle incelemek, toplumsal yapilar1 metodolojik
olarak yorumlayabilmektir.

Kiiltiirti biitiinlestirici bir unsur olarak kabul eden Gokalp, kiiltiir olgusunun
sosyolojik islevi ve kapsami iizerinde durmustur. Gokalp’in bu diisiince tarzinin
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sekillenmesinde iginde yasadigi Osmanli-Tiirk toplumunun siyasal ve toplumsal
ikliminin etkili oldugu diisiintilebilir. Oyle ki Gokalp, Ittihat ve Terakki hareketi biiro
ve subelerinin acilmasinda 6nemli rol oynadig: gibi 1908 yilinda Diyarbakir’da Peyman
isimli bir gazete de ¢ikarmustir. (jzgijrlﬁk, adalet, esitlik ve toplumsal dayanisma ile
ilgili caligmalar ve seminerler veren Gokalp, 1909 yilinda Selanik’e gitmis ve burada
ilim ve fikir hayatina yon verecek olan ¢alismalarinin temelini atmigtir (Tiirkman 2010:
147). 1912 yilinda yapilan secimlerde Ergani-Maden mebusu olarak milletvekili segilen
distintir, Balkan Savaglar1 sebebiyle kisa siiren meclis ¢alismalarinin ardindan
Istanbul’da Yusuf Akcura ile tarusmustir. Tiirk Ocagi'na kaydini yaptiran diisiintir,
Tiirk Yurdu dergisinde Tiirkgiiliik akimi tizerine felsefi ve sosyolojik yazilar yazmistir.

Emile Durkheim, ve Ferdinand Tonnies gibi toplumbilimcilerin caligmalarin
inceleyen Ziya Gokalp, Tonnies’in cemaat ve cemiyet ¢oziimlemesinden etkilenmistir.
Cemaat ve cemiyet ¢ozlimlemesi toplumbilimsel, ahlaki ve halkbilimle ilgisi olan bir
toplumsal yap1 ¢oziimlemesidir (Heberle 1937: 9). Cemaati kiiltiir, cemiyeti uygarhk
baglaminda yorumlayan Tonnies, kiiltiirti duygusal, inang ve sanatsal goriisle ilgili bir
kavram olarak degerlendirmistir. Uygarlig1 ise bilimsel, hukuksal ve teknik gelisme
baglaminda yorumlamigtir. Buradan hareket edilirse Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik
kavramlarina dair toplumsal yap1 ¢oziimlemesinin Tonnies’in bakis agisindan ¢ok da
farkli olmadig1 degerlendirilebilir.

Ziya Gokalp, Tonnies’in kiiltiir ve uygarlik kavramlarimi uzlasmazlik ve catisma
ekseninde degerlendirmesine karsin, bu iki kavramin birbirini tamamlayici nitelikte
oldugunu belirtmistir. Gokalp, kiiltiirlerin uygarlig1 olusturdugunu, giclii bir
toplumsal kiiltiire sahip toplumlarin uygar toplumlar dairesine girebilecegini
diisiinmektedir (Arslan 2012: 15). Bilim tarihimizde kiltiir kavramini, anlam felsefesi
ve igerigini ilk agiklayan toplumbilimci olan Gokalp’in kiltiir, uygarhik iizerine
goriiglerinin oldukga islevsel, anlamli ve kapsayici niteliklere sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan yapilan calismanin literatiire (alan yazma)
diisiinsel ve felsefi agidan zengin katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.

YONTEM

Bu ¢alisma literatiir taramasma dayali betimsel bir incelemeye dayanmaktadir.
Literatlir taramasi, belirli bir ¢alisma disipliniyle ilgili yapilmis calismalarm,
sistematik bi¢cimde 6zetlenerek yorumlanmas: ve sentezlenmesi olarak ifade edilebilir
(Cooper 1998: 3). Bu incelemede Ziya Gokalp’in dil, kiiltiir ve uygarlik kavramlariyla
ilgili goriis ve distincelerinin incelenmesi ve sosyolojik baglamda yorumlanmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda Gokalp’in kaleme aldig1 eserler ve bahse konu inceleme
alaniyla ilgili ¢alismalar sistematik olarak incelenerek sentezlenmistir. Tiirk diisiince
tarihine yon veren bir sosyolog olarak Gokalp’in goriis ve anlam diinyasi, sosyolojik
bir karaktere sahiptir.
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Bu itibarla ¢alismada; Ziya Gokalp’e gore dilin kiiltiirle nasil bir iligkisi vardir?
Dilin milli kiiltiirle ne tiir ilgisi bulunmaktadir? Ziya Gokalp sosyolojisinde kiiltiir ne
anlama gelmektedir? Ziya Gokalp’e gore kiiltiir ve uygarlik arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir? Ziya Gokalp’e gore kiiltiir ve uygarlik arasindaki farklar nelerdir?
sorularma cevap aranmigtir. Calismanin kavramsal ve diistinsel yonden alanyazina
katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

ZiYA GOKALP VE DiL ANLAYISI

Dil, bir milletin kendine has kiiltiirel karakteristiklerini, toplumsal zenginligini
yansitan onemli bir iletisim aracidir. Dil sadece insanlarla iletisim kurmaya yarayan
bir kodlama ya da etkilesim araci degil, ayn1 zamanda milli kiiltiiriin dokusunu
olusturan en o6nemli unsurlardandir. Bu bakimdan dil, uluslarin ge¢misle ve
glniimiizle baglant: kurmasini saglayan, kimligin tanimlayicisi niteligindedir (Kaplan
1989: 186; Demir 2023a: 182). Dil ile mit, destan, gelenek ve sosyal aligkanliklar
aktarilabildigi gibi kiiltiirin maddi {riinleri de (sanat evleri, iiniversiteler,
ibadethaneler, iletisim araglari, iiretim araglari, miizeler vb.) dil ile ifade ve anlam
kazanabilmektedir (Thompson-Hickey 2005: 57). Gokalp, dilin kiiltiiriin temel bir
bileseni oldugunu savunmus, dilin toplumsal birlestirici giiciine vurgu yapmustir.

Ziya Gokalp’in dil {izerine yiiriitmiis oldugu fikir, Tiirk dilinin sadelesmesi ve
yenilenmesiyle ilgilidir. Nitekim toplumsal kabuller, degerler sistemi, normlar,
gelenek ve goreneklerin esas temelini dil aygit1 olusturmaktadir (Timurtas 1964: 71;
Gokalp 2006: 35). Buradan hareketle uluslar1 ortaya ¢ikaran, uluslarin sahip oldugu
maddi ya da manevi eserlerin ve degerlerin dil pratigi ile insa edilebildigi
anlagilmaktadir. Gokalp, bir toplulugun ulus olma vasfini kazanabilmesi agisindan o
toplulugun kendisine 6zgii bir dili olmas1 gerektigini savunmustur. Gokalp’e gore
Tiirk ulusunu bir arada tutacak biricik harg, Tiirk dili olmalidir (Gékalp 2006: 38). Oyle
ise Tirk dilini yabanci dil ve kelimelerden arindirmak, Tiirkcenin halk arasinda
konusulan ve var olan 6zelliklerini korumak oldukca 6nemlidir (Giirsoy-Capcioglu
2006: 96). Bu agidan Osmanli-Tiirk toplumunun gecirdigi tarihsel ve sosyolojik siireg
goz Oniinde bulundurulursa farkli inanglara sahip topluluklarin birlikte yasama
kiiltiirti, giindelik yasamdaki konusma kaliplari, terim ve sozciiklerden gecislerin ve
etkilenmelerin ne kadar kolay olabilecegi diisiiniilebilir. Kald1 ki Arap¢a ve Fars¢a 'nin
Osmanli-Tiirk toplumunun inang Kkarakteristikleri {izerindeki etkileriyle bazi
kelimelerin Tiirk¢enin igine dahil olabilmesi miimkiin olabilmistir.

Gokalp (2005: 155) bu yoniiyle Osmanli Devleti'nin kullandig1 yazisma dili ve
Tiirkgeyi kiyaslayarak birtakim elestiriler getirmistir. Oyle ki Gokalp, Tirkiye'nin ulus
dilini Tiirkce ve konusma dilini Istanbul Tiirkgesi olarak tarif etmistir. Ciinkii bir
toplumun bagkentinde hangi dil konusuluyorsa, o dil mesruiyet kazanmis ve o ulusun
topraklarinda o dil halkin biiyiik ¢ogunlugunca kabul gomiis demektir. Gokalp, bir



Sosyolojik Bir Inceleme: Dil, Kiiltiir ve Uygarlik Hakkinda Gériigleriyle Ziya Gokalp | 231

ulusun bagkentinde hangi dil yaygin olarak konusuluyorsa o dilin ayn1 zamanda yazi
dili haline gelmesi goriisiinii benimsemektedir. Bu baglamda Gokalp, Istanbul
ornekleminden yola gikarak halkin tamamina yakininin Tiirk¢e konustugunu ama
Tiirkgenin yazi dili olmadigini belirtmistir. Bahse konu durumu patolojik yani dil
hastalig1 vakasi olarak goren diisiiniir, konusma dili ile yazi dilinin ayni olmasi
gerektigini aksi takdirde kiiltiir ve kimlik ¢atismas1 basta olmak {izere o toplumu bir
arada dayanmigma iginde siirdiiriilebilir kilabilmenin gii¢ oldugunu savunmustur
(Ozdeniz 1976: 29; Gokalp 2005: 156). Dolayisiyla Gokalp ayni dili paylasan
topluluklarin birbirleriyle kiiltiirel paylasim saglayabilecegi goriisiinii benimsemekte,
etnisitenin 6nemli bir unsur olmadigim diistinmektedir. Ornek vermek gerekirse
Amerikan toplumu bu agidan iyi bir 6rneklem olusturmaktadir. Farkli inang, deger ve
etnisiteye sahip olmalarma karsin Amerika’y1 Amerika yapan kiiltiirel degerlerin
basinda, ortak payda olarak dil mekanizmasi gelmektedir. Cinli, Gliney Amerikal,
Hintli ya da Afrika gd¢meni kim olursa olsun Amerika’da ingilizce konusabilmekte,
bu duyarhilik toplumsal baglar basta olmak {izere biz kimligini insa edebilmektedir.

Osmanli Devleti'nin yaz1 dilinin sadece yazili eser ve belgelerle simirli kalmasi,
yapay ve ii¢ farkli dilin birlesimiyle olusmus olmasi, bir kelimenin iki ya da {i¢ farkh
anlama gelecek sekilde igerige sahip olmasi gibi hususlar Osmanli dilinin konusma
dili haline gelememesinde &nemli rol oynamuistir. Tiirklerin Islam uygarlig1 dairesine
girmesi, ibadet dilinin Arapca olmasi, XII. yilizyildan itibaren edebi dil bakimindan
Farsca’'min agindiricr etkisi Tiirk dili iizerinde olduk¢a olumsuz etkiler yapmigtir
(Timurtas 1964: 73). Kald1 ki Osmanli yaz1 dilinde bir kelimenin birden ¢ok anlama
gelebilmesi anlam karmasasina yol agabilmektedir. Tiirkce ise Osmanli yazi dili
karsisinda halk arasinda konusulan ama yazi dili haline gelmemis egemen dil
konumundadir (Ozdemir 1976: 41). Gokalp’e gore dil birlikteligi kiiltiir birligini
saglayabilmenin omurgasini olusturmaktadir. Dil birliginden kasit gelenekler
birligidir. Nitekim ayni kiiltiirel damardan beslenen ama farkl etnik kokenlere sahip
toplumlar da bulunabilmektedir. Tiirk irki denildiginde farkli inanglara sahip olsalar
da Gagavuzlar, Yakutlar, Karaimler (Hazarlar), Pecenekler, Oguzlar gibi Tiirkge
konusan topluluklar akla gelmektedir. Ortak unsur Tiirk¢e konusabilecekleri gibi
ortak dilin esasen gelenek gibi zengin soyut bir kiiltiirel miras1 yansittig1 diisiintilebilir
(Baltacioglu 1964: 5).

Tiirkman (2010: 151) Gokalp’in dil birliginden kastin1 Tiirkgiiliik fikriyatinin bir
asamasl olarak degerlendirmektedir. Oysaki tarih sahnesinde bir toplulugun millet
olabilmesi icin dil, inang, gilizel sanatlar ve ahlak anlayisinda birlik ve beraberligi
saglamis olmasi gerekmektedir. Gokalp’in Tirkgiiliik ya da ulusculuk anlayist
dislayici, asimilasyonist ve irkcilig1 esas alan bir diisiince sistemine dayali degildir.
Gokalp’e gore Tiirk dili sade, anlagilir ve gagdas olmalidir. Bu baglamda dilimize giren
sozctikler ti¢ kisitmda degerlendirilebilir. Bunlar Arapga ve Farsca’dan Tiirkceye giren
sozctlikler, yabanci sozctikler ve Tiirkge olusturulan ya da yabanci kelimelere karsilik
es anlamli kelimelerdir (Gokalp 2006: 34). Arapca ve Farscadan Tiirkceye giren
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kelimeler, Tiirkcede es anlaml1 karsilig1 bulunan ya da karsiligi bulunmayip oldugu
gibi alinarak kullanilabilen kelimelerdir. Ornek vermek gerekirse Fars¢a’dan Tiirkceye
giren “baski¢” yerine kullanilan merdiven, “g6zgii” yerine Fars¢a’dan alman “ayna”
bu kelimelerdendir. Kabul edilebilir ki ayn1 cografyada uzun yillar komsuluk yapan
topluluklarmn kiiltiirel etkilesimleri olduk¢a dogaldir. Ayna ve merdiven kelimeleri
halk arasinda kullanilmaya baglaninca Tiirkge karsiliklart kullanilmamaya ve
unutulmaya yiiz tutmustur (Gokalp 2005: 158). Bunun disinda bazi dinsel terimler de
oldugu gibi Fars ya da Arap dillerinden Tiirkceye ge¢mis ve kullanilagelmistir.
Abdest, namaz, Kur’an ya da ezan gibi kelimeler bunlardan birkagidir.

Edebi bir igerige sahip olan divan edebiyat1 ve sairlerinin Farsca ve Arapga gibi
zengin ve ifade glicii yiiksek dillerden etkilenmesi de bazi kelime ve sozciiklerin Tiirk
diline gecis yapmasinda etkili olmustur (Gokalp 2006: 36, 43). Gece yerine seb, su
yerine ab, ekmek yerine persit, baba yerine ab, inci yerine diirr gibi kelimelerin tercih
edilmesi bu tiir kelimelerin giindelik konusma kaliplarmi etkilemesine sebep
olmustur. Ornegin Anadolu’da tercih edilen Diirdane Farsca’da inci anlamina gelen
diirr kelimesinden tiiremistir. Diirdane ismi de inci tanesi anlamina gelmektedir.
Gokalp (2006: 36) Tiirkceye yabanci dillerden giren kelimelerin tamaminin Arapca
veya Farsca kokenli olmadigim1i Rum ve Ermeni dillerinden bazi kelimelerin de
oldugunu belirtmistir. S6yle ki Tiirk¢eye giren sadece kelime ya da sozciikler degil
baglag, edat ve tamlamalar da s6z konusudur. Tiirk¢enin sadelesmesi, yabanci dilden
giren kelimeler varsa bu kelimeler yerine Tiirk¢e es anlamlilarmin kullanilmasi,
Gokalp’in dilde sade ve anlasilir olabilme hedeflerini igermektedir. C)rnegin, Suara’y1
cedide yerine yeni sairler, edebiyat-1 Tiirkiyye yerine Tiirk edebiyati, latife etmek
yerine giilmek gibi sade ve anlasilir sekilde telaffuz edebilmelidir (Gokalp 2006: 37).

Anlagilacag: {izere Gokalp, dilde birligin kiiltiirel birligi insa edebilecegini ifade
ederek korumaci, yekpare ve ulusal dil anlayisini benimsemistir. Nitekim dil, milli
birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda, bir toplumun milli kimligini olusturmasinda en
gliclii dayanak noktalarindan birisidir. Gokalp’in esas amaci, siirdiiriilebilir, saglikli
ve giiclii bir toplumsal yap: insa edilmesinde gelenek, sanat ve dil gibi kiiltiirel
unsurlarin iglevsel ozelliklerinden yararlanabilmek, farkindalik olusturabilmektir.
Ciinkii dil kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu degil, konusulan, etkilesimle yayilan,
simgeler ve metaforlar1 kapsayan tarihsel bir siirece isaret etmektedir (Unalan 2012: 3).
Dili yasatansa milletler olmustur. Gokalp’in dil tiizerine goriisleri Tiirkcenin
bagimsizligini koruyabilmek ve dili anlagilir, sade hale getirebilme ¢abalar: tizerinde
yogunlagmistir. Dilin sadelestirilmesi diistincesi, Tiirk¢enin Arapca, Farsga ve Rumca
gibi dillerin kip, tamlama, ¢ekim ekleri ve ciimle yapilarindan armndirilmasi amacini
glitmektedir. Dilin sade olmas1 Osmanli yazi dili gibi belirli bir ziimreye ait siir ya da
sanat dili olmasindan ¢ikarilip biitiin halkin konusabildigi anlasilir bir dil haline
gelmesiyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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KOLTUR MU? HARS MI?

Ziya Gokalp’in sosyolojik g¢alismalarmmin temelini olusturan kiiltiir kavramu,
toplumsal yasami kusatici niteliklere sahip bir olgudur. Gokalp’in farkindalik
olusturmak istedigi husus, bir toplumu gecmisten gelecege tasiyan maddi veya
manevi degerlerin o toplumun milli kimligini ve benligini olusturdugu diisiincesidir.
Fransizca “da yer alan “Cultura” kavramindan Tiirk diline gecen bu kelimenin yerine
uygarlik kavrami da kullanilabilmektedir (Gokalp 2015: 13).

Ulus devlet anlayisinin gelistigi 20. yiizyil baslarinda Bat1 medeniyetinde baslica
iki kiiltir modeli bulunmaktadir ki bunlar Alman ve Fransiz kiiltiir modelleridir.
Fransiz kiiltiir modeli, aydinlanma ve bilimsellige dayali, bireysel yonelimlere ncelik
veren kiiltiir ve medeniyeti ayrilmaz biitiin kabul eden bir yaklasimdir (Colak 2014:
14). Alman kiiltiir modeli ise Romantik felsefe geleneginden beslenen, duygusal
egilimleri icinde barindiran, Fransiz kiiltiir modeline tepkisel olarak gelismis,
toplumsal ruhu kiiltiir olgusunda arayan bir karakteristige sahiptir. Fransiz kiiltiir
modelinin ulus devlet merkezli ve asimilasyonist bir egilime sahip oldugu, Alman
kiiltiir modelinin etnik ve kiiltiirel temelde milli bir vatandaslik nosyonu 6ngordiigii
degerlendirilmektedir (Igduygu vd. 2013: 189). Alman kiiltiir modelinde medeniyet
yerine kiiltiir olgusu 6n planda olup, toplumlarin gelenek, inang, ahlak, estetik ve
davranislariyla gercek manada kimlik ve ruh kazanabilecegi diistincesi yer almaktadir
(Colak 2014: 15). O halde bir toplum var olan sosyal ve ahlaki aliskanliklariyla yani
kiiltiriiyle kisilik kazanabilmektedir. Romantik kiiltiir modelinde kiiltiir ve
medeniyet ayrimi sdoz konusu olup, kiiltiir ve medeniyet tezleri gatisma halinde
degildir. Bu bakimdan Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi diislincesinin
Alman kiiltiir modelinden beslendigi degerlendirilebilir.

Tiirk toplumsal tarihinde kiiltiir kavramini ve igerigini ¢oziimleyen ilk kisi olan
Gokalp, kiltiir yerine “hars” kelimesini kullanmay1 uygun bulmustur. Arapga’da tarla
siirmek, ekin ekmek ve ekin yetistirmek gibi anlamlara sahip olan bu kavramin ¢ok
boyutlu ve kapsayicl niteligine dikkat c¢eken arastirmaci, kiiltiirii otantik
dinamiklerden beslenen, bir millete ait sanat goriisii, dil, yasam tarzi, ahlak ve felsefe
anlayisi, dinsel goriis, iktisadi goriis, hukuk ve bilim yasamimin toplami olarak
tanimlanmaktadir (Gokalp 2005: 59). Bir toplumda yasayan bireyleri ortak paydalarda
bulusturan bu kavram, dayanigsmayi, sosyal ve siyasal biitiinliigii tesis edebilen bir
isleve sahiptir. Hars, ekonomi, sanat, dil, edebiyat, felsefe, din, ahlak, hukuk ve giizel
sanatlar gibi bir¢ok kurumu igine alan ve otantik ve mahalli karakteristikler tasiyabilen
bir olgudur. Kiltiiriin temelleri, toplumsal heyecan, toplumsal katilim, begeni,
toplumsal kabuller, duygusallik ve inangcla ilgilidir. Kiltiiriin bu karakteristikleri,
kiiltiiriin taklit edilemez, halk inancina dayali ve demokratik bir deger oldugunu
gostermektedir (Arslan 2012: 11). Kiiltiiriin igine giren toplumsal kurumlar teknik ya
da yontemle icat edilip gelistirilmemis, dogal yapisi ile sekillenmis degerlerdir. Ornek
vermek gerekirse dil, bir toplumun milli kiiltiirinii olusturan temel unsurlardan
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birisidir. Dilin, belirli dilbilimsel yontemler ya da prensipler kullanilarak
degistirilmesi oldukca giictiir. Bireyler giindelik konusma kaliplarina bazi kelimeler
ekleyebilirler fakat halkin biiyiik bir kisminin bu kelimeleri benimsemesi ve
kullanabilmesi ile dil iginde degisimler olabilmektedir. Bu durum dilin dogal bir
yapiya sahip oldugunu gostermesi bakimimdan énemlidir.

Tokluoglu'na (2012: 125) gore, Ziya Gokalp'in kiiltiir anlayisi, Tirkgiilitk
diistincesinin felsefi temellerini olusturmustur. Bu kiiltiir anlayisinin ahlaki, sanatsal,
hukuki ve iktisadi bilesenleri bulunmaktadir. Gokalp'in benimsedigi kiiltiir nosyonu,
etik, estetik, hukuk ve ekonomi gibi alanlarda ortaya ¢ikan unsurlar1 icermektedir. Bu
baglamda, Gokalp’in, kiiltiir milliyet¢iligi anlayisin1 benimsedigi sdylenebilir.
Bahsedilen kiiltiir milliyetgiligi, etnik ya da 1rksal bir birligi degil, fikirlerde, dilde,
glizel sanatlarda, hukukta ve inanglarda birligi savunmaktadir. Bu perspektif,
Gokalp'in millet kavramini, kiiltiirel unsurlara dayanan bir birlik fikri izerine inga
ettigini gostermektedir. Gokalp, kiiltiir milliyetciligi diistincesini benimseyerek,
toplumun birligini distindiigli temelde, etnik ve irksal ayrimlarin toplumsal
boliinmeye yol acabilecegi endisesini tasimistir (Giirsoy-Capcioglu 2006: 96).

Bir milletin ortak diisiince bicimlerinde, ortak sanat anlayisi ve ahlak yapisinda
bulusabilmesinin temel aparati ise kiiltiir olgusudur. Cumhuriyetin kurulus
donemlerinde kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig:
bilinmektedir (Colak 2017: 85). Oyle ki Osmanli Devleti'nin ¢ok uluslu devlet
modelinin dagilmasindan sonra cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda farkl ve yeni bir
toplumsal yap1 insa etmek, yeni bir yasam tarzi modeli sunabilmek adina dénemin
biirokratlar1 kiiltiir aygitini toplumsal ve hukuki bir ara¢ olarak kullanmiglardir
(Demir 2023b: 188). Yeni ve farkli bir anlam diinyas: olusturma, yeni toplumsal
kurumlar insa etme (Diyanet Isleri Baskanligy, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu)
bu kiiltiirel politikalardan bazilar1 olarak paylagilabilir. Cumhuriyetin kurulusu
sonrasinda insa edilen yeni kiiltiir kurumlarinda Ziya Gokalp’in fikirlerinin izini
gorebilmek miimkiindiir. Gokalp’in kiiltiir yerine hars tabirini kullanmasi da
distindiiriicii ve anlamlidir. Nitekim tarla siirmek, ekin ekmek ve ekin yetistirmek
gibi anlamlara gelen bu kavramla birlikte kiiltiiriin 6grenilebilen, 6gretilebilen ve
sozlii kiiltiirel miras olan dil pratigi ile gelecek nesillere aktarilabilen yapisina isaret
eden Gokalp’in milli kiiltiir anlayisina sahip oldugu degerlendirilebilir.

Gokalp’teki kiiltiir nosyonu, otantik dinamiklerle sekillenebilen, belirli bir
cografyada yasayan topluma 6zgii yasam tarzi ve degerlerle sinirhidir. Clinkii Gokalp,
hars tabirini evrensel bir anlamda kullanmamus, kiiltiir ve uygarligin birbirinden farkl
anlamlara sahip oldugunu vurgulamistir (Colak 2003: 4). Ornegin Yunus Emre’nin siir
ve ilahileri Anadolu’da yasayan Tiirklerin duygusal anlamda birbirine bagladigindan
kiiltiir hareketiyken, Mevlana'nin siirleri Ortadogu, Iran ve Miisliiman toplumlar1
arasinda genis capl bir etkileyicilige sahip oldugundan uygarlik ya da medeniyet
hareketi olarak degerlendirilebilir (Gokalp 2016: 13). Kafesoglu da (1984: 16) Gokalp’in
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kiiltiir ve medeniyet ayrimini savunmus, uygarlik ya da medeniyetlerin tekil
kiiltiirlerin  birlesimi sonucu ortaya ciktigini belirtmistir. Alanyazinda kiiltiir
kavramiyla ilgili farkli kapsam ve igeriklerde tanimlar yapildig1 anlagilmaktadir. Bu
kavramlarin ortak tarafinin ise kiiltiiriin belirli zaman ve mekanda yasayan insanlara
0zgli yagsam tarzini temsil eden ve bu yasam tarzi zemininde sekillenmis degerler ile
ilgili oldugu anlasilmaktadir (Demir 2023a: 7).

Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden farkl seyler olarak gormekte, ama bu iki
sosyolojik olgunun ayrilamayacaklar: belirtmektedir. Gokalp, Tiirk kiiltiiriintin temel
bileseni olarak gordugi Tiirk-Islam degerleriyle, Bati medeniyetinin evrensel
degerlerinin sentezlenebilecegini diisiinmiistiir (Colak 2014: 60). Dolayistyla bu kiiltiir
modelinde Arap, Fars ve Tiirk kiiltiirlerinden sentezlenen Osmanli medeniyetinin
toplumsal deger ve normlar: yer almamaktadir. Osmanli medeniyetinin ¢iik kiiltiirlt
ve heterojen yapisi yerine Tiirk ulusal kiiltiiriine dayali, homojen, yekpare bir kiiltiir
modeli inga edilmesi anlayisi, Gokalp sosyolojisinin kiiltiir olgusuna bakis agisini
yansitmaktadir. Diger taraftan Gokalp’in kiiltir ve medeniyet ayrimi Bati
medeniyetinden kendi kiiltiirtimiize ne tiir maddi ve manevi icerikler kabul edilmeli?
sorusuna 1stk tutmaktadir. Gokalp’in anlayisi, Bati medeniyetinden bilimsel,
teknolojik degerlerden yararlanilmas: fakat mahalli kiiltiirtin korunmas1 ve
gelistirilmesi fikrine dayanmaktadir.

ZiYA GOKALP VE UYGARLIK ANLAYISI

Ziya Gokalp’in uygarlik hakkindaki goriisleri, Tiirk toplumunun kiiltiirel ve
siyasal yapisinin sekillenmesiyle yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda Gokalp’in uygarhik
diistincesinin temelinde Tiirk toplumunun Dogu uygarligindan Bat1 uygarligina gecis
yapmasi, Osmanli Devleti'nin ¢ok uluslu devlet yapisinin dagilmas: ve ulus devlet
yapisina gegisi biiyiik oneme sahiptir (Tuna 1986: 51; Celik 2006: 45; Yildirim 2013: 12).

Uygarlik, farkli ve gesitli kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle olusan, evrensel degerler
olarak ifade edilebilir (Gokalp 2005: 60). Kiiltiir ise otantik (mahalli) karakteristikler
tastyan ve orijinal pratiklerdir. Uygarlik, kiiltiiriin aksine taklit edilebilir bir yapiya
sahiptir (Ozkan-Altunay 2023: 486). Ornegin Bati uygarligindan bahsedildiginde bu
uygarligimn olusmasimi saglayan Fransiz kiiltiirii, Alman ve ingﬂiz kiltaria gibi
unsurlardan bahsedilebilir. Kiiltiirii var eden unsurlar genel itibariyla duygusal ve
sezgisel kaynaklidir. Bat1 uygarligi Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasayan toplumlar1
kapsayan bir kavramdir (Huseynova 2020: 85). Uygarlik, organize ya da sistematik bir
¢aba, galisma ya da girisim ile inga edilebilen toplumsal ilerleme, bilgi birikimi veya
teknolojik kuruluslari ifade ettiginden uygarhigin yapay, kiiltiiriin ise dogal bir yapiya
sahip oldugu degerlendirilebilir (Arslan 2012: 12; Kongar 1989: 33). Gokalp’e gore
(2016: 21) “medeniyet, ayni seviyede gelismislik diizeyine sahip toplumlarin
toplumsal yasamlarinin bir biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.
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Kiiltiir, ulusal bir karakteristige sahipken uygarlik uluslararasi bir biitiinliige
dayanabilmektedir. Kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin birbirinden farkli igeriklere
sahip oldugu diistiniilmesine karsin bir ulusal kiiltiir, bir uygarlik dairesi igerisinde
yer alabilmektedir. Uygarlik olgusu da kendiliginden ortaya cikmis bir kavram
olmayip bilakis kiiltiirlerin birlesmesiyle gelismistir. Bat1 uygarhigi, Hint uygarhgs,
Islam uygarlig: bir diisliniis, yasam tarz1 ve idealleri icermektedir (Demir 2023a: 11).
Her birinin ayr1 bir uygarlik dairesi ve bu daireye mensup alt kiiltiirleri mevcuttur.
Uygarlik degisimi ¢ok kisa bir siire zarfinda olan ya da biten bir olay degil bir gegis
siireci ve zaman gerektiren bir olgu olarak kabul edilebilir. Nitekim Tiirklerin tarihsel
siireg igerisinde gegirmis oldugu iki farkli uygarlik degisim siirecinden bahsedilebilir.
Birincisi, 751 Talas Savasi sonrasinda Tiirk topluluklarinin Miisliimanligr zamanla
benimsemesiyle birlikte Tiirkler Islam uygarlig1 dairesine girmislerdir. Ikinci uygarlik
degisimi ise 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani'nin ilan edilmesiyle Osmanh-Tiirk
toplumu Bat1 uygarligiin hukuki, idari, teknolojik ve askeri istiinltigiinii kabul etmis,
yoniini Bat1 uygarlik dairesine donmdistiir. Bu yasanan siirecin, uygarlik degisim ve
dontistimii agisindan islevsel bir 6rneklem olusturdugu diisiintilmektedir (Demir
2023a: 10). Esasen bakildiginda toplumlarin benzesen yonleri, maddi unsurlarinin
uygarlig1 olusturdugu, farklilik ve duygusallik atfedilen unsurlarin ise kiiltiirii inga
ettigi dlistiniilebilir.

Gokalp, bir toplumun ¢agdas bir toplum olabilmesi i¢in dilinin anlasilabilir ve sade
olmas1 gerektigine inanmis, toplumsal hafiza ve erdemin toplumun koklerinde
oldugunu kabul etmis bir diisiiniirdiir. Bu baglamda bir toplum, i¢inde bulundugu
¢agin sosyal, ekonomik ve toplumsal degisim ve gelisimlerine kapali olmamalidir. Bir
toplum, teknoloji, fen ve bilgi birikimi agisindan gliclii bir uygarhik dairesinin
mensubu olmali fakat kendi 6z kimligini koruyarak kendi degerleri iizerine gelisim ve
degisimleri takip edebilmelidir. Uygarlik seviyesinde ¢ok ileriye gitmesine karsin
Misirlilarin, daha giiglii bir kiiltiirel yapiya sahip Fars toplumuna maglup olmalar1 bu
bakimdan 6nemlidir (Gokalp 2006: 22). Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik goriisiinde bir
tartisma ya da catisma soz konusu degildir. Zira, kiiltiir ve uygarlik birbirleriyle
yakindan baglantili ve tamamlayic1 kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiiri,
duygusal ve halk inancina dayali otantik manevi zenginlikler olarak goren diisiiniir,
uygarligin seckin, belirli bir egitim seviyesi, ekonomik gelismislik seviyesine sahip
toplumlarin maddi degerleri olarak kabul etmektedir. Bu vizyonda uygar bireyin,
toplumsal degisim ve gelisimlere agik, bagka toplumlarin kiiltiirlerini tanimaya ve
bilmeye istekli, pozitif, yapict karakterli oldugu sdylenebilir.

Gokalp, Osmanli-Tiirk toplumunun kendi dili, inang, gelenek ve toplumsal
kurumlarint korumak sartiyla uygar bir toplum haline gelebilmesinin teknik olarak
miimkiin oldugu fikrini savunmustur (Cakmak vd. 1976: 146; Arslan 2012: 18). Oyle
ki Gokalp (2005: 75, 86), ornek rol modeli olarak Bat1 uygarligi modelini benimseyen
ve uygar bir toplum héline gelen Japonya'y1 6rnek vermistir. Japonya, kendi dili, inang
ve kiiltiirel karakteristiklerini muhafaza ederek, bilimsel, teknolojik ve evrensel
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degerleri benimseyebilmis bir toplum olmustur. Japonya, fiziki olarak Avrupa ve
Amerika kitalarma yakin bir iilke degildir. Bunun yaninda Japonya, dil yapisi ve inang
bakimindan da Bat1 uygarligindan ayrilmaktadir. Bu durum Tiirk toplumunun Bati
uygarligiin degerlerini benimseyebilmesi agisindan etnik, dil ve dinsel unsurlarin
belirleyici rol oynamadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Gokalp, icinde yasadigi Osmanli-Tiirk toplumunun giderek dagilmaya dogru
gittigini fark etmis bir diisiintirdiir. Osmanli Devleti'nin yaklasik 600 y1l boyunca
mubhafaza ettigi, ok uluslu kiiltiirel yapi, ahlak ve dinsel yasam, gelenek ve degerlerin
uygar bir toplum olma baglaminda engel tegkil ettigini diisiinmiistiir. Tirkeiiliik
akimmun fikir babalarindan kabul edilen Gokalp, yeni bir diinya goriisii, yeni bir
toplumsal yap1 ve yasam tarzi, farkli bir anlam diinyasi inga etme fikrinin zorunlu hale
geldigine kanaat getirmistir. Dogrudan Osmanl-Tiirk toplumsal yapismi Bati
toplumlarinin deger ve toplumsal kabullerine eklemlemek miimkiin olmadigindan
Gokalp, tarihsel referanslara bagvurmak yoluna gitmistir. Osmanl-Tiirk toplumunun
Turkligiuni ve Islam dinini korumak suretiyle Bat1 uygarhiginin felsefi, toplumsal,
ekonomik ve teknolojik deneyim ve uygulamalarindan yararlanmay: diisiinmiistir.
Bunu yapabilmenin 6n kosulu ise Osmanli'nin tarihsel ve toplumsal mirasin olumsuz
elestirisini yapabilmektir. Gokalp’in diisiince bi¢imi ve fikirlerinin cumhuriyetin ilan
sonrasinda karsilik buldugu soylenebilir. Arap alfabesi yerine Latin alfabesinin kabul
edilmesi, 6gretim birligi yasasinin kabul edilmesi, saltanat ve hilafetin kaldirilmasi,
miladi takvimin kabulii, Tirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu gibi ulusal
kurumlarin insa edilmesi, pozitif tarih yaziciig1 anlayisinin gelismesi bu diisiinceyi
destekler niteliktedir.

SONUC

Ziya Gokalp, dil, kiiltiir ve uygarhik alanindaki goriisleriyle Tiirk toplumsal
diistince diinyasina o6nemli katkida bulunmus bir toplumbilimcidir. Tiirk
sosyolojisinde kiiltiir kavraminin tanimini ve anlamini aciklayan ilk toplumbilimci
olan Gokalp, Bat1 medeniyetinin Alman kiiltiir modeli anlayisindan etkilenmistir.
Ortak ulusal degerler olusturmak suretiyle giiglii bir toplumsal yap1 inga etmek fikrine
dayanan kiiltiir modelinde, yekpare, homojen ve otantik normlara bagh etnik-kiiltiirel
birlik anlayisi egemendir. Gokalp’in kiiltiir, dil ve uygarlik hakkindaki goriisleri
sosyolojik bir icerik yaninda zengin bir siyasal kiiltiirii de icermektedir. Osmanli-Tiirk
toplumunun iginde bulundugu zor kosullara tanuklik eden Gokalp, Osmanh-Tiirk
toplumunu yasatabilmek, siyasal ve toplumsal varligina sahip cikabilmek adina
kiiltiir ve uygarlik ¢oziimlemesine islevsel bir anlam ytiklemistir.

Dili, kiiltiirtin niivesi olarak géren Gokalp, kiiltiir ve uygarlik nosyonunu gelecek
inga etmek igin bir vizyon araci olarak kullanmistir. Tarihsel referanslara basvuran
Gokalp, Tiirk¢li olmak, Miisliimanlik inancimi muhafaza etmek ve toplumun
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Batililagmasi fikrini savunmustur. Nitekim XX. yiizyil uluslararasi arenada modern
(ulus) devlet modelinin 6n plana ¢iktigl, milli devlet ve milliyetcilik akimlarinin
gliclendigi bir doneme rast gelmektedir. Gokalp, giiglii toplumsal yap: ve giiglii sosyal
sermayenin siirdiiriilebilir ve tek viicut olmus toplumlarda bulundugu diistincesine
inanmig, milll kiltlirin - bir mekanizma gorevi istlenebilecegi goriisiinii
benimsemistir.

Uygarlig1 uluslararast maddi unsurlarin birlesimi, kiiltiirii ise 6zgilin, dogal,
otantik, manevi hissiyat ve duygular olarak yorumlamistir. Bir toplumun milli
kimligini insa eden basat unsurlarin baginda dil pratigi geldigini kabul eden Goékalp,
dilde anlagilir, cagdas ve sade olabilme diisiincesine bagli kalmistir. Halkin konustugu
Istanbul Tiirkgesi'nin aym zamanda yazi dili olmasi gerektigini belirten distiniir,
Tiirkgenin ifade giicii yiiksek bir dil oldugunu Tiirk halk edebiyati referanslarmna
bagvurmak suretiyle aciklamistir. Dili sadece bir iletisim araci olarak gormeyen
Gokalp, milli ideal, milli kimlik ve milli kiiltiiriin dil kurumu {istiine inga edildigini bu
sebeple dilin toplumsal yasamda 6nemli bir isleve sahip oldugunu vurgulamistir.
Kiltiirii uygar ve ¢agdas bir toplum haline gelebilmenin yap: tast olarak goren
Gokalp, Osmanli Devleti'nin dil basta olmak tizere ¢ok uluslu yapis1 ve iktisadi
politikalarini olumsuz bigimde elestirmistir. Bu elestirinin temelini doldurabilmek igin
gecmis referanslara ve Tiirk tarihine bagvuran Gokalp, yeni bir yasam tarzi, anlam
diinyast ve degerler sistemi inga etme fikrinin zorunlu oldugunu anlatmistir.

Durkheim ve Tonnies gibi sosyologlarin goriislerinden de etkilenen Gokalp, dili
kiiltiiriin ayrilmaz parcasi, kiiltiirii de uygarligin temeli kabul etmistir. Bu baglamda
Ziya Gokalp’in kiiltiir ve kiiltiir politikalarinin kapsamini ve igerigini kendi tezleriyle
sentezleyerek sundugu anlasilmaktadir. Gokalp’in dil, kiiltiir ve uygarlik hakkindaki
goriisleri zengin bir toplumsal ideal ve inanca dayanmaktadir. Dil, kiiltiir ve uygarhk
kavramlarimi Tirk sosyolojisinde ilk ¢oziimleyen ayni zamanda devlet ve toplum
modeli Oneren Gokalp, fikirleri, diisiince bi¢imi ve Ozgilin bakis agisiyla Tiirk
sosyolojisine zengin bir katki saglamisgtir.
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EKLESEN BiR SON CEKiM EDATIL: TAPA>+DIVA/ +DUVA
An Additional Final Particle: Tapa>+DIvA/ +DUvA

Déndii Nur TEMiZ"
Oz

Tiirkce, yapisina gore siniflandirildiginda eklemeli diller grubu igerisindedir. Tiirkcede ekler genel olarak cekim eki ve
yapim eki olarak ikiye ayrilir. Eklemeli dillerin hepsindeki ve Tiirk dilindeki tiim eklerin bir fonksiyonu, bir vazifesi vardir.
Bu eklerin semantigini, fonksiyonunu, etimolojisini, fonolojisini arastirmak tiim Tiirk dilini incelemek ve anlamak demek
oldugundan oldukga onemlidir. Eklerin olusumunda belli basl ii¢ yontem vardir. Birinci yontem iki ekin birleserek tek bir
ek haline gelmesidir. Ikinci yontem ise ekin tek bir ortak kaynaktan gelmesidir. Yani diller arasinda kelime ahg-verisi
yapildig1 gibi ek alig-verisi de yapilmigtir. Ugiincii yol ise daha 6nceden bagimsiz bir sozciik olarak kullanlan kelimelerin
bilinen veya bilinmeyen sebeplerle ve bir siire¢ dahilinde ek hiline gelmesidir. Aragtirmamizin ana amaci daha once ayr
bir kelime iken zamanla cesitli sebeplerle ek hiline doniisen tapa “-e dogru” edatinin tarihi ve cagdas metinlerdeki bicimini,
kullanmmum, gecirdigi ses olaylarini, 6rnekleri ile birlikte vermektir. Tapa “-e dogru” edatinin, hangi lehgelerde eklestigi
hangi lehgelerde bir edat olarak kullanilmaya devam ettigi sorusu cevaplandirilmaya calisilmistir. Calismada ilk once tapa
“-e dogru” edatinin etimolojisine yer verilmistir. Daha sonra edatin tarihi lehgelerdeki bicimlerine ve kullanim orneklerine
deginilmistir. Tarihi lehcelerden sonra ise tapa “-e dogru” edatinn hangi cagdas lehcelerde hangi bicimde yasadigi
orneklerle gosterilmeye calisilmistir. Calismada, tapa “-e dogru” edatinin Bati Tiirkcesi disindaki ¢cagdas lehgelerde
kullamildigr ve Tuva Tiirkcesinde de +dival +dive/, +trval +tive/, +duva/ +diivel, +tuva, +tiive sekliyle eklestigi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ek, edat, eklesme, gramerlesme, morfoetimoloji.

Abstract

When Turkish is classified according to its structure, it is in the group of agglutinative languages. In Turkish, suffixes are
generally divided into two as inflectional suffixes and constructive suffixes. All suffixes in all agglutinative languages and
in the Turkish language have a function, a duty. Researching the semantics, function, etymology and phonology of these
suffixes is very important because it means examining and understanding the entire Turkish language. The main purpose
of our research is to present the form, usage, sound events, and examples of the preposition tapa “-e dogru” in historical
and contemporary texts, which turned into an affix for various reasons over time, while it was an independent word before.

* Doktora Ogrencisi, Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Diizce/TURKIYE. nurcaliskantemiz@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-3687-002X
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It has been tried to answer the question in which dialects the preposition "tapa” is added and continues to be used as a
preposition in which dialects. In the study, firstly, the etymology of the preposition "tapa” was given. Then, the forms and
usage examples of the prepositions in historical dialects are mentioned. After the historical dialects, it has been tried to
show with examples in which contemporary dialects and in which form the preposition tapa lives. In the study, it was
concluded that the preposition tapa is used in contemporary dialects other than Western Turkish and it is added as +diva/
+dive/, +tival +tive/, +duva/ +duve/, +tuva, +tuve in Tuvan Turkish.

Keywords: Suffix, preposition, suffix, grammar, morphoetymology.

Giris

Tiirk dilinde eklerin olusum siiregleri genellikle ii¢ yol itibari ile olmaktadir. Ik yol
iki ekin birleserek tek ek haline gelmesi olayidir. Ikinci yol ise diger dillerden ek
alintilama yoludur. Son yol, daha 6nce bagimsiz bir kelimenin (edat, isim, yardimc1
fiil, zamir vs.) belli bir siirecten gegerek bilinen ya da bilinmeyen sebeplerle kendinden
onceki kelimeye eklesmesidir (Hatipoglu 1974: 4). Kelime kendi 6zelligini kaybederek
kendisinden 6nce gelen kelimenin ses 6zelliklerine uyum gostererek eklesir.

Dildeki bazi unsurlar iglevlerini yerine getirdikten sonra zamanla degisime
ugrama temaytilii gosterirler. Tiirk dilinde edatlarin, yardimeat fiillerin, isimlerin ya da
zamirlerin eklestigi bilinmektedir (Buran 1999: 207; Kuznetsov 1995: 218; ilhan 2019:
20). Ozellikle son cekim edatlarinin eklesmesi sik goriinen bir morfoloji olayidir. Louis
Bazin, “Tiirk Dillerinin Miisterek Taraflar: ve Temayiilleri” adli makalesinde yardima
fiillerin birlesik kip ¢ekimlerinde gramatikal gorev aldigini, zamirlerin sahis eki olarak
eklestigini, son ¢ekim edatlarinin ise eklesme egiliminde oldugunu belirtir (Aktaran:
Buran 1999: 207; Kuznetsov 1995: 218; flhan 2019: 49).

Gramerlesme, sozliikbirimin bagli bicimbirimine doniismesi ya da daha az
gramatikal olan bir unsurun daha ¢ok gramatikal bir hale gelmesi durumudur
(Kurylowicz 1965: 52-53). Sozliikbirimin zamanla gramatikal bir goérev iistlenmesi
dilin stirekli degisime ve gelisime acik olan yapisi ile ilgilidir. Bu eklesme siireci
aslinda basit bir siire¢ degildir. Kelime semantik, fonetik ve sentaktik bir degisim
asamasina girmektedir. Yani bir kelimenin ek olarak eklesmesi ¢ok katmanli bir
siiregten gegmektedir. Tiirk dili genel bir ifadeyle anlamsizlasma, kategorisizlesme ve
ses kaybr siireclerinden gegmektedir. Anlamsizlagsma siireci ilk siirectir. Bu siirecte
kelime anlam daralmasina veya sinirlanmasina ugramaktadir (Heine ve Kuteva 2005:
16-18). Kategorisizlesme siireci ise daha agir gramatikal bir yapinin daha hafif bir
gramatikal bicime doniismesidir. Yani tam olarak sessel olarak daha uzun bir yapinn
daha kisa bir yaprya doniismesi stirecidir (Heine- Narrog 2010: 401-424). Son siireg ise
ses kayb1 siirecindir. Bu siiregte anlam kaybima ugrayan kelime ses kaybma da
ugramakta hatta bu ses kayb1 kisalma ya da yok olmaya kadar gidebilmektedir. Bu
siiregleri tur- yardimai fiilinin genis zaman almis bi¢imini géz 6niinde bulundurarak
Ozetlersek daha da somutlastirabiliriz. Turur yapist zamanla gramerlesmistir. Tur- fiili,
anlamsizlasma siirecinde iken gercek anlami daralir ve yardima fiil olarak
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kullanilmaya baslar. Kategorisizlesme siirecinde ise turur bi¢imi kisalmaya ugrar: -
TUr/ -Tlr, -TU/ -TI/ -t vs. Ses kaybn siirecinde tamamen yok olabilir. Nitekim furur
bicimi baz1 ¢agdas lehcelerde tamamen erimistir.

Gramerlesme sadece Tiirk dilinde goriilen bir olay degildir. 1ngilizcede to will
“istemek” fiilinin zamanla gelecek zamani gdsteren bir yap1 haline gelmesi de buna
ornektir. Tiirk dilinde ise gramerlesme olayr ya bagimsiz sozliikbirimin bagl
bicimbirimine doniismesi ya da bu bagl bicimbirimin eklesmesi ile sonuglanmaktadir.
Ozellikle baghh bicimbirim olan edatlarin eklesme temayiilii gosterdikleri
bilinmektedir. Tapa “-e dogru” edat1 da buna 6rnektir. Tap- “bul-" fiilinin zarf-fiil sekli
olan tapa edati zamanla kaliplasarak bir edat gorevinde kullanilmistir. Edatlar da
kendinden 6nceki kelimeye kolayca eklesebilme 6zelligi gostermektedir. Ile, teg, stmak,
sayu, ok/ok edat1 gibi edatlar zamanla kendinden 6nceki kelime ile eklesmislerdir. Tapa
edat1 da bu edatlardan biridir. Tuva Tiirkgesinde tapa “-e dogru” edat1 +diva/ +dive/,
+twal +tivel, +duval +diive/, +tuva, +tiive biciminde kendinden 6nceki gelen kelimeye
ekleserek bir nevi yon gosterme hali eki gorevinde kullanilmaktadir. Tapa “-e dogru”
edatinun taparu, taban, taman, tabagan, tamagan gibi bigimleri de mevcuttur.

1. TAPA EDATI

Eski Tiirkge doneminin ilk metinlerinin olustugu Orhun Tiirkcesinde kullanilan
tapa “-e dogru, -e kars1” edat1 hemen hemen tiim tarihi ve bazi ¢cagdas lehgelerde ses
degisiklikleri ile kullanilagelmistir. Ayrica Tuva Tiirkgesinde eklesmistir.

Tapa edatinin kokeni ile ilgili ¢ok faklh goriis yoktur. Hemen hemen ¢ogu
aragtirmacilar edatin fap- “bul-" fiiline —a zarf-fiil ekinin gelmesi ile olustugunu soyler
(Clauson 1972: 435; Gronbech 1995: 36; Bang 1996: 55; Gabain 1988: 94; Tekin 2003: 151;
Hacieminoglu 1971: 86; Li 2004: 442).

Hamilton, tapa edatinin fap- “bulmak” fiiline —a zarf-fiil ekinin gelmesiyle olustugu
fikrine siiphe ile yaklagir. Buradaki tap- fiilinin “tapmak, hizmet etmek” anlamindaki
tap- fiili olabilecegine dikkat geker (Hamilton 1998: 219).

Sir Gerard Clauson, fapa kelimesinin tap- “bulmak” fiilinden geldigini, anlaminin
“dogru” oldugunu soyler ve tarihi ve cagdas lehcelerden 6rnekler de verir (Clauson
1972: 435).

Umit Hunutly, tapa sdzcligiinin edat olarak kullanilmadan 6nce zarf-fiil olarak
degerlendirilmesi gerektigini, edat oncesinde gelen durum ekinde (bir seyi) bul-
fiilinin manasal 6zelliklerinin etkili oldugunu belirtir (Hunutlu 2019: 145). Aslinda fiil
kokenli ¢ogu edatin bir zaman diliminde zarf-fiil olarak kullanildig: bilinmektedir.

Tap- fiilinin zarf-fiil sekli olan faps, zamanla kaliplagarak bir edat gdrevinde
kullanilmigtir. Bu durumda Hunutlu” nun yukarida belirttigi goriise katilmak
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miimkiindiir. Bir kelimenin aldig: ekle birlikte kaliplasmis bir sekilde donuklasmasi
bir siire¢ gerektireceginden kelimenin belli bir siire zarf-fiil olarak kullanilip daha
sonra zarf-fiil gérevinin unutularak edat sekline gectigi akla yatkin gelmektedir. Tapa
“-e dogru, -e kars1” edatmin da Tuva Tiirkgesinde edatligi unutularak eklestigi
goriilmektedir.

Tapa “-e dogru, -e kars1” edatinin ayrica taparu, taban/ taman, tabagan/ tamagan gibi
tirevleri bulunmaktadir. Taparu edatt da “-a dogru, -a kars1” manalarinda
kullanilmustir. Tapa edatina +ru yon gosterme ekinin gelmesi ile olusmustur. Karahanl
ve Harezm donemi metinlerinde az da olsa goriiriiz: Taparu< tap-a+ru (Hacieminoglu
1971: 87; Li 2004: 449). Hatta baz1 6rneklerde tapara sekli de karsimiza ¢ikar. W. Bang,
taparu kelimesinin heniiz tespit edilemeyen bir tapar- fiilinden mi geldigi ya da tapa
kelimesinin yon gosterme eki almis hali mi oldugu konusunda kararsizdir (Bang 1996:
56). Birle ve tegi edatlarinin /+n/ vasita hali ile genislemis sekli tapa edatinda da
kargimiza ¢ikmaktadir. Edatin taban ve taman sekillerinin sonunda bulunan /n/ sesi
vasita hali ekidir (Oner 1999: 16; Bang 1996: 56; Li 2004: 449). Edatin tabagan, tamagan
big¢imleri de vardir. Taba kelimesine yonelme hal ekinin gelmesinden sonra bir de
vasita hal eki gelerek bu bigimi olusmustur. Tamagan< tama+ga+n. (Oner 1999: 16). Tapa
“-e dogru, -e kars1” edatinin tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki kullanim bigimleri bulgular
kisminda verilmistir.

2. BULGULAR

Tarihi donemleri Eski Tiirk¢e donemi ve Orta Tiirkce donemi diye ikiye
ayrabiliriz. Eski Tiirk¢e donemi Orhun Tiirkgesini, Uygur Tiirkcesini ve Karahanl
Tiirkgesini kapsamaktadir. Orta Tiirkce donemi Harezm Tiirkgesini, Kipgak
Tiirkgesini, Cagatay Tiirkgesini ve Eski Tiirkiye Tiirkgesi donemini kapsamaktadir.
Tapa “-e dogru, -e kars1” edatinin eklesme siireci tarihi donemlerde goriilmemektedir.
Cagdas lehgelerden ise sadece Kuzeydogu grubu lehgelerinden Tuva Tiirkgesinde
eklesmistir. Kuzeydogu grubu lehgelerinin diger iiyeleri olan Altay Tiirkgesi ve Hakas
Tiirkgesinde ise tapa “-e/-a dogru” edati kullanilmamaktadir. Bu durumu Tuva
Tiirkgesinin diger ¢agdas lehgeleri ile etkilesimi olarak agiklayabiliriz. Glineybat1 /
Oguz grubu lehgelerinde de fapa “-e/-a dogru” edati goriilmedigine gore Tuva
Tiirkgesi ya Giineydogu/ Karluk grubu ya da Kuzeybati/ Kipgak grubundaki
lehgelerden etkilenmis olmalidir. Tarihi donemlerde ve gagdas lehgelerde tapa “-e/-a
dogru” edatinin kullanimi su sekildedir:

2.1. Eski Tiirk¢ede Tapa Edat1

Orhun Tiirkgesi metinlerinde tapa “-e/-a dogru” edati oldukga sik kullanilmusgtir.
Orhun Abidelerinde tam 21 defa tapa edati hem yalin isimlerden sonra hem de
belirtme hali eki almis isimlerden sonra kullanilmigtir (Yildirim 2020: 267; Gabain
1988: 94).
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Alti quw sogdak tapa siiledimiz. (KT D 31)
Yasina kirkiz tapa siiledimiz. (KT D 35 )
Yeéti yégirmi yasima tanut tapa siiledim. (BK D 24)

Uygur Tiirkgesinde de Orhun Tiirkgesinde oldugu gibi tapa edat1 “-e/-a dogru”
manasinda hem yalin isimlerden sonra hem de belirtme hali eki almis isimlerden sonra
kullamilmigtir. Kemal Eraslan, tapa “-e/-a dogru” edatini ¢ekim edatlar1 igerisinde
degerlendirir ve yer ve yon ifade ettigini sdyler (Eraslan 2012: 309).

1

Atalarin tapa kelti. (AY 605/14)
Amrak konilin séni tapa. (DAS 3929)
Kozin kadaslar: tapa. (DAS 616)

2

Necmettin Hacieminoglu, “Karahanli Tiirkcesi Grameri” adl1 eserinde fapa “-e/-a
dogru” kelimesini son gekim edatlari icinde degerlendirir ve yer-yon bildirdigini ifade
eder (Hacieminoglu 1996: 91). Edat, Karahanh Tiirk¢esinde de ayn1 anlam ve gorevde
kullanilmaktadir fakat Orhun ve Uygur Tiirkgelerinden farkli olarak sadece yalin ve
belirtme hali eki almig kelimelerden sonra degil yonelme ve ilgi hali eki almis
kelimelerden ve fiilimsilerden sonra da kullanilir (Yildirim 2020: 269).

Karahanl: Tiirkgesinde tapa “-e/-a dogru” edatimin bir tiirevi olan taparu edatinu
gormekteyiz. Necmettin Hacieminoglu yon bildiren bir sdzciik olan tapa “-e/-a dogru”
edatinin +ru yon eki alarak manasimi daha fazla pekistirdigini belirtir. Tapa “-e/-a
dogru” edatina, Karahanl Tiirkcesinde Atabetii’l-Hakayik, Divanii Liigati't-Tiirk ve
Kutadgu Bilig’de de rastlamaktayiz (Hacieminoglu 1996: 91).

Aya hukmin ajun tapa iiggiici yirip. (AH 448-449)
Uygur tapa baglanip. (DLT 1II, 235)

Begler tapa uzadi. (KB 889)
Bu sozler tapa ¢in erse berii kelgil. (KB 3260)

2.2. Orta Tiirkcede Tapa Edat1

Harezm Tiirkgesinde de fapa “-e/-a dogru” edati Eski Tiirkgedeki gibi ayn1 anlam
ve vazifede kullanilmistir. Ancak Eski Tiirkgeden farkl olarak edat, bu donemde yeni
bir gorev {istlenmistir. Edat, fiil ciimlelerinden sonra yeni bir ciimleye baglarken arada
baglag gorevi gormiistiir. Anin tapa “onun tizerine” yapisi ile sik¢a baglag gorevinde
gibi kullanilmustir (Yildirim 2020: 271).

Muhammeddin Necasj tapa. (NF 78-14)
Yokus tapa yoriidi. (ME 10-2)

2

Kipgak Tiirkgesinde tapa “-e/-a dogru” edat1 6nceki donemlerden farkli olarak
birtakim ses degisikliklerine ugramastir: taba, tebe vs. (Toparh vd. 2007: 262).

Cagatay Tiirkgesinde tapa “-e/-a dogru” edat1 fazla kullanilmamaktadir.

Anlar tapa ida bérdi. (GT 19 [10a])
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Kim ki handak tapa kildi gawga ot bile tiisti rawan handak ara. “Hendege kadar
savasanlar, ates yliziinden hemen hendege diistiiler.” (Li 2004: 443)

Eski Tiirkiye Tiirkgesinde de tapa “-e/-a dogru” edati kullanilmaya devam etmistir.
Ancak bu dénemin ses 6zelliklerinden s6z basi /t/ sesinin /d/ sesine doniigmesi bu
edatta da kendini gostermistir. Edat ses degisikligine ugrayarak dapa seklini almistir.
Edat isimlerin yalin halinden, yonelme ve belirtme eki almis halinden sonra
kullamilmusgtir. Edat, ilk defa bu dénemde yardimar fiillerden sonra da kullanilmusgtir.
(Yildirim 2020: 272).

Gitdiler nisr’a dapa ol tanlarak (YZ 64-33a-950)
Kdoskiini koban girun dapa bardugundan (BH 176a)

2.3. Giineydogu/ Karluk Grubunda Tapa Edat1
2.3.1. Ozbek Tiirkgesinde Tapa Edatt

Ozbek Tiirkgesinde tapa “-e/-a dogru” edati, témdn “-e dogru” bigimiyle karsimiza
cikar (Li 2004: 444; Oztiirk 2007: 343). Edat, Ozbek Tiirkcesinde hem ses degisikligine
ugramis hem de /+n/ vasita ekini alarak genislemistir.

Sonra Aygi taméan kosmik raketalir pirwiz kil bdslidi. “Sonra Ay’a dogru uzay
fiizeleri ugmaya bagladi.” (OTD-5-6:179)

Kolhozgildr déld tamdn yol dldilir. “Kolhozcular tarlaya dogru yol aldilar.” (OTD
5-6:228)

Samol’ot simdlgd taman yol dldi. “Ucak kuzeye dogru yol aldi.” (URS-193)

2.3.2. Yeni Uygur Tiirkcesinde Tapa Edat1

“ 2

Yeni Uygur Tiirkgesinde tapa “-e/-a dogru” edati taman “-e dogru” seklinde
karsimiza cikar (Li 2004: 443). Edat, Ozbek Tiirkcesinde oldugu gibi Yeni Uygur
Tiirkgesinde de hem ses degisikligine ugramis hem de /+n/ vasita ekini alarak
genislemistir.

2.4. Kuzeydogu Grubunda Tapa Edat1

Kuzeydogu grubu lehgelerinden Altay ve Hakas Tiirkgelerinde tapa “-e/-a dogru”
edat1 kullanilmamaktadir. Kuzeydogu grubu lehgelerinden sadece Tuva Tiirkgesinde
goriilen edat yine Tuva Tiirkgesinde eklesme temaytilii gostermistir. Edatin sadece
Tuva Tiirkcesinde goriiliip diger Kuzeydogu grubu lehgelerinde goriilmemesinin
sebebini Tuva Tiirkgesinin Giineydogu/Karluk grubu ya da Kuzeybati/Kipgak
grubundaki lehgeler ile etkilesim kurmasinda arayabiliriz. Ciinkii edat, Altay ve
Hakas Tiirkcelerinde oldugu gibi Giineybati/Oguz grubu lehgelerinde de
kullanilmamaktadir.

2.4.1. Tuva Tiirk¢esinde Tapa Edat1

Tapa “-e/-a dogru” edat1 Tuva Tiirkgesinde +diva, +dive/+twva, +tive/ +duva,
+dijve/+tuva, +tijve “... dogru” bigiminde ekleserek yon gosterme hali eki olarak
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kullanmilmaktadur: tapa< tipa<+DIvA, +DUvA. Aslinda esas yon gosterme hali ekine gore
daha seyrek bir kullanimi vardir. Daha ¢ok Tuva Tiirkgesinin agizlarinda kullanilir.
Ama esas yon gosterme hali eki olan +Ce eki ses uyumuna girmezken tapa edatindan
eklesen bu ek eklendigi kelimenin ses uyumuna tabii olur (Kogoglu Giindogdu 2018:
720; Arikoglu 2008: 1160; Tosun 2011: 203; Oner 1999: 5; Li 2004: 448). Bu durumda
<+DIvA, +DUvA yon gosterme hali ekinin, +Ce yon gosterme hali ekinden daha 6nceki
bir siirecte eklestigi tahmin edilebilir. Zamanla da yerini +Ce yon gosterme hali ekine
birakmuisgtir.

Tapa “-e/-a dogru” edati Tuva Tiirkgesinde ses degisikligine ugramistir. 56z
bagindaki /t/ sesleri Tuva Tiirkgesinde /d/ sesine degismistir. S6z i¢inde bulunan /b/, /p/
sesleri de Tuva Tiirkgesinde /v/ sesine donmiistiir. Tuva Tiirkgesinin diger ses
ozelliklerinden biri de diizenli olmasa da > degisimidir (Kogoglu Giindogdu 2018:
220; Arikoglu 2008: 1160). Demek ki tapa edat1 6nce bu dontistimlerden gegmis sonra
da eklesmistir.

Crrgakimin Ulug-Hovu dep cerden sawdiva taraa soortiip coraan men. “Cirgaki’nin
Ulug-Hovu denilen yer(in)den harmana dogru bugday tasidim.” (CA-177-27)
Megegi sudur-dur bo-dees sugduva oktapkan-dir. “Sahte sutradir bu, diyerek, suya
(dogru) firlattr.” (CA-122-2)

Horektive degdirtkenim bilges, cas dunmalarimni haldavirlig aarigga cagdatlazin
Bodaan men. “Gogsiime dogru (yayilmis) iltihabimi bilerek, kiigiik
kardeglerimi(n) enfeksiyonlu hastaliga yakalandigini diisiindiim.” (CU-79-11)
Mendive huyirtay kaapkas, corgaar, tiirliig aytiriglar saldi. “Bana dogru sas1 bakarak,
kibirli, korkung sorular sordu.” (CU-49-14)

Cogum  kaynaar baarim bilbeyn, ejiktive ayaar-ergile berdim. “Aslinda nereye
gideyim bilemedim, kapiya dogru yavas(ca) doniiverdim.” (CU-142-4)

2.5. Kuzeybati/ Kipcak Grubunda Tapa Edati
2.5.1. Tatar Tiirkcesinde Tapa Edat1

Tatar Tiirkcesi'nde tapa “-e dogru” edatinin daha ¢ok taba “-e dogru” sekli daha
seyrek olarak da taban ve tabantin bigimlerine rastlamaktayiz (Oner 2007: 732; Alkaya
2022: 517; Buran-Alkaya 2019: 142; Li 2004: 446). Edatin taban sekli, hem ses
degisikligine ugramis hem de /+n/ vasita hali ekini alarak genislemistir. Daha seyrek
olarak goriilen tabantin sekli ise kaliplasmis olan /+n/ vasita hali ekinin tizerine /+fin/
ayrilma hali ekinin gelmesi ile olusmustur.

Xuca afia taba borilgan da: -Ix sin, yiiler, nige sulxetlé qizasin? “Hoca oba dogru
donmiis de: -Ah sen, ahmak, niye bu kadar kiziyorsun?” (XNM- 42)

Ul tavigga taba sikérdé. “O, tavuga dogru sigradi.” (CTLM-II-40)

Annan tigéz itép diirt 6léske biilgen de kuli bélen iizene taba i¢ tapkir imlagan. “Ondan
sonra esit olarak dort parcaya bolmiis de eliyle kendisine dogru ii¢ kez isaret
etmis.” (XNM-66)
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Qolinnar nécke, komés taviglar: bélen analar: tiresénde ¢abip uyniy-uymy dalaga taba
kiteler. “Taylar, ince giimiis sesleriyle analarmin etrafinda kosturup oynaya
oynaya bozkira dogru gidiyorlar.” (QQ-49-50)

Xuca at méngen karaklarmiii iizene taba kiiliiwlerén kiirgen. “Hoca ata binmis
haydutlarin kendisine dogru gelisini gormiis.” (XNM-77)

2.5.2. Kazak Tiirk¢esinde Tapa Edat1

Kazak Tiirkgesinde tapa edati taman, taba “-e dogru, asag1 yukari, kadar” bicimiyle
kullanilmaktadir (Tamir 2007: 473; Buran-Alkaya 2019: 72; Li 2004: 445). Kazak
Tiirkgesinde tapa edat1 hem ses degisikligine ugramis hem de /+n/ vasita ekini alarak
geniglemistir. Ayn1 zamanda edatin anlaminda da bir degisiklik olmustur.

Aq qasqurdi aldina salip, Koskerek artjagina ofidi-sold: jalt-jaltqarap, oygatasaga taman
tiisti. “Beyaz kurdu oniine alan Koskerek, arka tarafina sagli sollu timitle bakip,
vadiye- qukura dogru indi.” (MA-64)

Somiii oyima taman jaqindaganda attumdi diibiri basilip qalip edi.”Onun ¢ukuruna
dogru yaklastiginda atinin giiriiltiisii yavaglamist.” (MA-82)

Aq Sorafiniii ete§ine taman kelgende, Qasen onbir-on eki kigilik jiyindi tort boldi. “ Ak
Soran’ 1n etegine dogru geldiklerinde, Kasen on bir-on iki kisilik grubu doérde
boldit.” (MA-80)

2.5.3. Kirgiz Tiirkcesinde Tapa Edat1

Kirgiz Tiirkgesinde tapa edat1 taman “dogru” bigiminde kullanilmaktadir (Buran-
Alkaya 2009: 212; Li 2004: 445). Kazak Tiirkcesinde oldugu gibi Kirgiz Tiirkcesinde de
tapa edat1 hem ses degisikligine ugramis hem de /+n/ vasita ekini alarak genislemistir.

Bir kiinii kiiz ayinda, kecke taman, ok tiyip, eki ayaktan aciragan, Kasimcan
kaytt: degen kabar keldi ayilga kofiiiliiacik, esen-aman. “Bir giin giiz ayinda
aksama dogru, kursun yedigi i¢in iki ayagim kaybeden Kasimcan
dondii diye haber geldi koye gonlii acik, sag salim.” (KTTS-573).

El cila ketip, citi sifigen cerine taman tirey bagtad:. “Halk harekete gegip,
kokunun sindigi yere dogru dayanmaya baglad1.” (KTSB-281)

2.5.4. Bagkurt Tiirkcesinde Tapa Edati

Bagskurt Tiirkcesinde tapa edat1 ses degisikligine ugrayarak taba “-e dogru” seklini
almustir. Fakat bu bi¢imi daha seyrek kullanilir. Edatin genislemis bi¢imi olan taban “-
e dogru” edat1 daha sik kullanilmaktadir (Yazict Ersoy 2007: 795; Alkaya 2022: 517;
Buran-Alkaya 2009: 280; Li 2004: 446).

Koslo motorzar tawst isaya baslaga, ul, téstéren sigirlatip, usal irildandi la tawga taban
sapti. “Motorlarin giiglii sesi siklasmaya baglayinca, o, dislerini gicirdatip, koti
hirladi ve daga dogru kostu.” (BT-126)

Awilga taban yul tatayiq, yugha helek bulabiz bit. “Kdye dogru yol alalim, yoksa
dlecegiz.” (BT-144).
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Tényaqqa taban kiik Irendek huzila.”Kuzeye dogru mavi Irendek uzaniyor.” (BT-
44)

E Aybagis iizéne taban oskan ukt: yaskip ala la, altiga yarip, altihin da kiré ata.
“Aybagis ise kendisine dogru ugan oku vurur ve altiya bélerek altisini da geri
atar.” (CTLM-I-90)

2.5.5. Nogay Tiirkcesinde Tapa Edat1

Nogay Tiirkgesinde tapa edati daha ¢ok tabagan “-e dogru” biciminde kullanilir.
Daha seyrek olarak da tamagan ve tabatin bicimleri de karsimiza cikar (Ergéneng
Akbaba 2007: 663; Alkaya 2022: 517; Buran-Alkaya 2009: 344; Li 2004: 446). Nogay
Tiirkgesinde tapa edatinin, ayrilma hal eki, yonelme hal eki ve vasita hal ekinin gelmesi
ile genislemis bicimleri bulunmaktadir.

Poezd keske tabagan ketedi bizim avil betke.” Tren, bizim kOyiin tarafina aksama
dogru gider.” (TEL-99)

Biraz yuvikka tabagan Cenethan man Sumaxov oltirilar. “Biraz yakina
dogru Cenethan ile Sumahov oturdular.” (YY-59)

Aldindagr suvakly yili kiinnifi ertefiisinde keske tamagan karli yamgir man
bilgasip ava birden ok tiirlenipketti. “Onceki parlak, sicak giiniin ertesine
aksama dogru karla karisik yagmurla birlikte hava degisti.” (TEL-152)

2.5.6. Kirim-Tatar Tiirkcesinde Tapa Edat1

Kirim-Tatar Tiirkgesinde taba “-e dogru” edati kullanilmaktadir. Bu edatin taban
sekli de nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiksel 2007: 866; Alkaya 2022: 517; Buran-
Alkaya 2009: 410; Li 2004: 444).

Menzad- cabik-cabik zengilerden ayaqlarimi qurtap, atindan kenarga taba atildi
degende, omuzina sert bir sey toqungan kibi oldi. “Menzad, ¢abuk ¢abuk tizengiden
ayaklarini kurtarip, kenara dogru atladim derken, omuzuna sert bir sey dokunur
gibi oldu.” (KTT-140)

Men olarga taba barip laf qattim. “Benonlara dogru gidip s6z agtim.” (KTT-85)

O stol iizerindeki biiyiik tiitiin qutusum oOziine taba geke. “O, masanin {izerindeki
biiyiik tiitiin tabakasini kendisine dogru ¢eker.” (ETM-117)

Sen o bir kiin quslugqa taban bizniii yaqqa kelseii, men saga bir xaber aytarman. “Sen
6biir giin kusluk vaktine dogru bizim tarafa gelirsen, ben sana bir haber veririm.”
(ETM-74)

2.5.7. Karakalpak Tiirkcesinde Tapa Edat1

Karakalpak Tiirkgesinde tapa edati taman “-e dogru” sekli ile vasita hali eki ile
geniglemis bicimde kullanilmaktadir (Uygur 2007: 605; Alkaya 2022: 517; Buran-
Alkaya 2009: 474; Li 2004: 445).

Kegke taman balalar iiyelerine targasti. “Cocuklar aksama dogru evlerine
dagildilar.” (HKT-245)

Jiik maginas: quyagsh kiinde ke joldi boylap alga taman baratir eken. “Yiik arabasi
giinesli giinde genis yol boyunca ileriye dogru gidiyormus.” (HKT-245)



250 | Temiz/ Gazi Tiirkiyat, Bahar 2024/34: 241-256

Onnan sofi birden juwirdim, tek sigisqa taman tuwr bagit aldim. “Ondan sonra
birden kostum, yalniz doguya dogru yol aldim.” (HKT-245)

Ol ust oylar menen kefisege taman ketti. “O, bu diisiinceler ile ofise dogru gitti.”
(HKT-246)

2.5.8. Kumuk Tiirk¢esinde Tapa Edat1

Kumuk Tiirkgesinde tapa edat1 taba “-e dogru” bigiminde karsimiza ¢ikar. Taba
edatinin yani sira tabaq ve tabalaq “-e dogru” bigimleri de goriiliir. Tabalaq bigimi taba
edatna +lag isimden isim yapim ekinin gelmesiyle olusmustur ve ¢ok seyrek
kullanilmaktadir (Pekacar 2007: 999; Alkaya 2022: 517; Buran-Alkaya 2009: 537; Li
2004: 444).

Qara defiiz flotnu moryaklaindan taba Rossiyaga yasirtgin gazetler yibere. “Karadeniz
donanmasmin denizcileri vasitasiyla Rusya’ya gizlice gazeteler gdnderiyor.”
(KT5-19)

Tafiga taba boran giiclendi. “Tan vaktine dogru boran gii¢lendi.” (KT5-30)
Qusluqga taba giin qdirma va qar irime basladi. “Kusluk vaktine dogru giines
1sitmaya ve kar erimeye bagladi.” (KT5-126)

2.5.9. Karacay-Balkar Tiirk¢esinde Tapa Edat1

Karagay-Balkar Tiirkgesinde tapa “-e dogru” edatinin {insiizli yumusayarak taba “-
e dogru” seklinde karsimiza ¢ikar (Alkaya 2022: 517; Buran-Alkaya 2009: 599; Li 2004:
445).

Sora atlani kisnegen tawusuna Aqbilek, qalani bagina ¢igip, bilegin suw taba aylandirp
agxandi. “ Akbilek, sonra atlarini kisneyen sesinden, kalenin basina gikip, kollaini
suya dogru dondiirerek agmistr.” (MKXCP-51).

Qarasaway cawlant 1zlarindan cetip,alant qurtp bosap, Mingi taw taba ketgendi.
“Karagsayav diismanlarin adindan yetisip, onlar1 kirip doékerek, Mingi daga
dogru gitmisti.” (MKXCP-94)

Birsi gartla meni taba garadila. “Diger yaghlar, bana dogru baktilar.” (MT- 43)
Alayma bizni taba turgan askerni esledim. “Ansizin, bize dogru gelmekte olan
askeri farkettim.” (MT-43)

2.5.10. Karay Tiirkcesinde Tapa Edat1

Karay Tiirkgesinde tapa “-e dogru” edat1 ¢ok nadir olarak taba “-e dogru” seklinde
karsimiza gikmaktadir (Alkaya 2022: 517; Li 2004: 444).

Mifia taba “bana dogru”
Tiiben taba “asag1 dogru” (Li 2004: 444)

2.6. Giineybat1 / Oguz Grubunda Tapa Edati

Tapa “-e dogru” edati Giineybati/Oguz grubu lehgelerinden Azerbaycan,
Tiirkmen, Gagavuz ve Tiirkiye Tiirkgelerinde goriilmemektedir. Edat, Bat1 Tiirkgesi
disindaki sahalarda kullanilmigtir (Tosun 2011: 203; Hacieminoglu 1971: 86; Li 2004:
448).
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SONUC

Sonug olarak tapa “-e dogru” edati tarihi lehgelerde tapa, taba, tebe, dapa bigciminde
gesitli ses olaylarina ugrayarak son ¢ekim edat1 olarak kullanilmistir. Edat bazi ¢agdas
lehgelerde de ses degisikligine ugrayarak kullanilmaya devam etmektedir. Ozbek
Tiirkgesinde tdmin; Yeni Uygur Tiirkgesinde taman; Bagkurt, Kirim-Tatar Tiirkcesinde
ve Tatar Tirkgesinde taba, taban; Kazak ve Kirgiz Tiirkgesinde taban, Nogay
Tiirkgesinde tabagan, tamagan, tabatin; Karakalpak Tiirkgesinde taman; Kumuk
Tiirkgesinde taba, tabaq, tabalag; Karacay-Balkar Tiirkgesinde ve Kumuk Tiirkgesinde
taba biciminde kullanilmaktadir. Tapa “-e dogru, -e kars1” edat1 Tuva Tiirkgesinde
+dwa, +dive/+tiva, +tive/ +duva, +dijve/+tuva, +tiive “... dogru” biciminde ekleserek yon
gosterme hali eki olarak kullanilmaktadir. Tuva Tiirkgesinin asil yon gosterme hali eki
olan +Ce eki, ses uyumuna girmezken tapa edatindan eklesen +diva, +dive/+tiva, +tive/
+duva, +diive/+tuva, +tiive eki eklendigi kelimenin ses uyumuna tabii olur. Dolayisiyla
ekin birg¢ok tiirevinin bulunmasi onun ¢ok eskiden beri kullanildigr ve zamanla da
eklendigi kelimeye gore bigim aldigini gostermektedir. Asil yon gosterme hali eki olan
+Ce ekinin uyuma bagli olmamas1 onun yeni bir ek oldugunu gosterir. Demek ki +divg,
+dive/+tiva, +tive/ +duva, +diive/+tuva, +tiive eki yerini +Ce ekine birakmustir. Heniiz
kullanimdan diismemis fakat kullanimi seyreklesmistir. Standart yaz1 dilinden daha
¢ok Tuva Tiirkgesi ag1zlarinda kullanilmaktadir.

Tablo 1. Tapa edatinun tarihi ve cagdas lehgelerdeki bigimleri.

Tapa edatinin kullanildig: Tapa edatinin tarihi ve Tapa edatinin eklestigi
tarihi ve cagdas lehgeler cagdas lehcelerdeki tarihi ve cagdas lehgeler
bicimleri

Eski Tiirk¢e (Orhon, Uygur tapa
ve Karahanli Tiirkgesi)

Orta Tiirkce (Harezm, tapa, taba, tebe

Kipgak ve Cagatay

Tiirkgesi)

Eski Tiirkiye Tiirkgesi dapa, tapa

Ozbek Tiirkgesi tdmadn

Yeni Uygur Tiirkgesi taman

Tuva Tiirkcesi +diva, +dive/+tioa, +tive/ +duva, X

+diive/+tuva, +tiive

Tatar Tiirkgesi taba, taban
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Kazak Tiirkgesi taban

Kirgiz Tiirkgesi taban

Baskurt Tiirkcesi taba, taban

Nogay Tiirkgesi tabagan, tamagan, tabatin

Kirim- Tatar Tiirkcesi taba, taban

Karakalpak Tiirkgesi taman

Kumuk Tiirkgesi taba, tabaq, tabalaq

Karacay- Balkar Tiirkcesi taba

Karay Tiirkgesi taba
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VS. = vesaire

KAYNAKCA

ALKAYA, E. (2022). Kuzey Grubu Tiirk Lehcelerinde Edatlar. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

ARIKOGLU, E. (2007). “Tuva Tiirkgesi”. Tiirk Lehgeleri Grameri (ed. Ahmet Bican Ercilasun).
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1157.

BANG, W. (1996). Koktiirkceden Osmalicaya (gev. Tahsin Agdas). Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari.



Eklesen Bir Son Cekim Edati: TAPA>+DIvA/ +DUvA | 255

BURAN, A. (1999). “Tiirkcede Kelimelerin Eklesmesi ve Eklerin Kokeni”. 3. Uluslararas: Tiirk Dili
Kurultay: 1996, Ankara: TDK Yayinlari, 207-214.

BURAN, A., ALKAYA, E. (2019). Cagdas Tiirk Yaz: Dilleri 3. Ankara: Akcay Yayinlari.

CLAUSON, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford: At
The Clarendon Press.

ERASLAN, K. (2012). Eski Uygur Tiirkcesi Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.

ERGONENC AKBABA, D. (2007). “Nogay Tiirkgesi”. Tiirk Lehceleri Grameri (ed. Ahmet Bican
Ercilasun). Ankara: Akcag Yayinlari, 663.

GABAIN, A. v. (1988). Eski Tiirkcenin Grameri (cev. Mehmet Akalin). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi.

GRONBECH, K. (1995). Tiirkgenin Yapisi (gev. Mehmet Akalin). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

HACIEMINOGLU, N. (1971). Tiirk Dilinde Edatlar. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari.

HACIEMINOGLU, N. (1996). Karahanl: Tiirkcesi Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

HAMILTON, J. R. (1998). Budac: Iyi ve Kotii Prens Masalimn Uygurcasi, (Kalyanamkara ve
Papamkara). Ankara: Simurg Yaymlari.

HATIBOGLU, V. (1974). Tiirkcede Eklerin Kokeni. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

HEINE, B., KUTEVA, T. (2005). World Lexicon of Grammaticalization. Cambridge University Press.

HEINE, B., NARROG H. (2010). Handbook of Linguistic Analysis. Oxford University Press.

HUNUTLU, U. (2019). “Tiirk Dilinde Cekim Edatlarinin Isim Hali Tercihleri”. Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 8 (1): 133-158.

ILHAN, N. (2019). “Tiirkgede Kelimelerin Eklesmesiyle Ortaya Cikan Ekler”. Jass Studies- The
Journal of Academic Social Science Studies, 751: 49-162.

KOCOGLU GUNDOGDU, V. (2018). Tuva Tiirkgesi Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

KURYLOWICZ, J. (1965). The Evolution of Grammatical Categogories. Diogenes, 13 (51): 55- 71.

KUZNETSOV, P. 1. (1995). “Tiirkiye Tiirkgesinin Morfoetimolojisine Dair”. Tiirk Dili Arastirmalar:
Yillig1 Belleten, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 218-219.

L1, Y. S. (2004). Tiirk Dillerinde Sontakilar. Istanbul: Tiirk Dilleri Arastirmalari Dizisi 40.

ONER, M. (1999). “Tiirkcede Edatl (Sentaktik) Isim Cekimi”. Tiirk Dili, 565: 16.

ONER, M. (2007). “Tatar Tiirkgesi”. Tiirk Lehceleri Grameri (ed. Ahmet Bican Ercilasun). Ankara:
Akgag Yaynlari, 679-748.

OZTURK, R. (2007). “Ozbek Tiirkgesi”. Tiirk Lehceleri Grameri (ed. Ahmet Bican Ercilasun).
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 291-354.

PEKACAR, C. (2007). “Kumuk Ttrkgesi”. Tiirk Lehgeleri Grameri (ed. Ahmet Bican Ercilasun).
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 939-1008.

TAMIR, F. (2007). “Kazak Tiirkgesi”. Tiirk Lehceleri Grameri (ed. Ahmet Bican Ercilasun). Ankara:
Akgag Yaynlari, 429-480.

TEKIN, T. (2003). Orhon Tiirkcesi Grameri. Istanbul: Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi 9.

TOPARLI, R, VURAL, H., KARAATLI, R. (2007). Kipgak Tiirkgesi Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

TOSUN, 1. (2011). Tuva Tiirkcesinin Sekil Bilgisi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

UYGUR, V. (2007). “Karakalpak Tiirkgesi”. Tiirk Lehgeleri Grameri (ed. Ahmet Bican Ercilasun).
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 543-622.

YAZICI ERSOY, H. (2007). “Bagkurt Turkgesi”. Tiirk Lehgeleri Grameri (ed. Ahmet Bican
Ercilasun). Ankara: Akcag Yayinlari, 749-810.



256 | Temiz/ Gazi Tiirkiyat, Bahar 2024/34: 241-256

YILDIRIM, A. (2020). “Eski Tiirk Yazitlarindan Cagdas Tiirk Lehgelerine “Tapa” Edat1”. Rumeli’de
Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, 19: 265-278.

YUKSEL, Z. (2007). “Kirim-Tatar Tiirkcesi”. Tiirk Lehceleri Grameri (ed. Ahmet Bican Ercilasun).
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 811-882.



GAZI TURKIYAT

DEGERLENDIRME VE TANITMALAR / Reviews



H :11

GAZ1 TORKIYAT
BAHAR/2024



YAYIN DEGERLENDIRME / Reviews

Auf/ Citation

SERTKAYA, O. F. (2024). “Bacuases, A.J., Kypanxosa O. M., Cubraryaanna A.
T., ®uannmosa T.A. (2023). [Tatpuapx oTeyectBeHHOI TIOpKoAoruu. COHOpHUK
crareit mamatu A.4. Bacuasesa. Mocksa, 576 crp. ISBN: 978-5-907671-40-9”. Gazi
Tiirkiyat, 34: 257-260.

[] :)A

GAZi TORKIYAT  Gelis/ Submitted  01.05.2024
BAHAR / 2024  Kabul/Accepted  10.06.2024
DOI 10.34189/gtd.34.015

TURKOLOJININ ULUSAL DUAYENI DMITRIi DMITRIYEVIC
VASILYEV ANISINA MAKALELER KiTABI

Bacuaves, A 4., Kypriuxosa O. M., Cubzamyaruna A. T., Quaunnosa T.A. (2023).
Iampuapx omeuecmeentosi mroprorozuu. Cooprux cmameir namamu 4.4
Bacuavesa. Mockea, 576 cmp. ISBN: 978-5-907671-40-9

Osman Fikri SERTKAYA*

18 Ocak 2021’de kovid hastaligindan dolay1
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Macar Tiirkolog Istvan Vasary'nin sunus
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Runolojisi” (6 arastirma), “Tiirk Halklarmin
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yazi) baglikli dort boliimden olugsmaktadir. Armagan kitabinda Abakan, Ahiska, Bakii,
Berlin, Biskek, Budaseste, Bursa, Erzurum, Istanbul, Moskova, Novosibirsk, Sankt-
Peterburg, Trabzon, Ufa, Vilnius, Washihgton'daki {iniversitelerde ve ilim
merkezlerinde ¢alisan 48 meslektasinin yazis1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’den Tuncer Baykara, Osman Fikri Sertkaya, Ahmet Tasagil, Mehmet
Tezcan, Cengiz Alyillmaz, Osman Mert, Derya Derin Pasaoglu ve Meryem Giiler
aragtirmalari ile Armagan kitabinda yer almislardir.

Armagan Kitabinda yer alan arastirma ve incelemelerin bagliklar1 séyledir:
Istvan Vasari (Budapeste), “On S6z”, s. 6-10.

Boliim I. Tiirk Runolojisi (s. 11-95): Cengiz Alyilmaz, (Bursa), “Bilge Tonyukuk'un
Kimligi, Bilgeligi ve Yazitlar1 Uzerine” s. 11-20; K. Sh. Tabaldiev, T. K. Abdiev,
(Bigkek), “Seramik (Kil) Kiip ve Balbal Uzerindeki Yeni Runik Yaztlar”, s. 21-30;
Osman Mert, Meryem Giiler, (Erzurum), “Bilge Tonyukuk’un Séyleminde Benligin
Yansimalar1”, s. 31-51; Ahmet Tasagil, (istanbul), “Bilge Tonyukuk'un Goktiirk
Kaganhgma Katkis1”, s. 52-76; Osman Fikri Sertkaya, (istanbul), ”Htirig, Kagan
Yaziti'min Kaplumbaga Kaidesi Hakkinda” s. 77-86; Farda Magerrem-ogl Asadov,
(Bakii), “V-X. Yiizyillarda Avrasya Gogebeleri Arasinda flig ({llig) / flek Unvani”, s. 87-
95.

Boliim II: Tirk Halklarimin Tarihi ve Kiltiirti, s. 96-375; Yuliy Sergeyevig
Hudyakov, (Novosibirsk) “Orta Cag'in Baslarinda Orta Asya’da Eski Tiirk Devletinin
Olusumu ve Gelisimi”, s. 96-106; Viktor Yakovlevi¢ Butanaev, (Abakan) “Kirgiz
Heykelleri ve Tas Oymaciign Runik Yazi1 Sanati”, s. 107-131; Tursun Nabican,
(Washington), “Uygur Kaganlig1 Tarihinin Sorunlar”, s. 132-156; Istvan Vasari,
(Budapeste), “IX-XII yiizyillarda Karakum'da Uygur/Yugur Izleri”, s. 157-164; Dimitri
Mihailovig Timohin , (Moskova), “Miisliiman Kaynaklara Gore 1153 Tarihli “Oguz
Sorunlar1” ve Sonuglar1”, s. 165-183; Derya Derin Pasaoglu, (Trabzon), “Eminek Mirza
ve Eminek Mirza'nin Kirim Hanligi'ndaki Yeri”, s. 184-201; Yuliy 1vanovi(; Drobisev,
(Moskova), “Hive Hani1'nin Mogol imparatorlugu Hakkindaki ifadeleri”, s. 202-213;
Boris Vyageslavovig Norik, (Moskova), “Bayat Boyunun fran Ordusuna Girig Tarihi
Uzerine (Safevi ve Erken Kacar Dénemleri)”, s. 214-227; Alfina Tagirovna Sibgatullina,
(Moskova) “Rusya’daki Osmanl1 Savas Esirlerinin El Yazmas1 Gazetesi — Vaveyla”, s.
228-238; Roin Appolonovi¢ Kavrelisvili, (Ahadtsihe = Ahiska), “Erzincan
Miitarekesinin Osmanli Devleti igin Onemi”, s. 239-251; Natalya Yuryevna Ulgenko,
(Moskova), “1921 Moskova Antlasmasi’'min iImzalanma Tarihine Birka¢ Yeni Not”, s.
252-264; Inessa Hinigya Ivanova, (Moskova), “Tiirkoloji Ekoliiniin Kurucular1 N. G.
Kireev ve B. M. Potshveriya’nin Eserlerine Dayanilarak Kemalizm Doktrini”, s. 265-
286; Andrey Viktorovig Boldirev, (Moskova), “Modern Tiirk Tarih Yaziminda Tkinci
Diinya Savasi Sirasinda Tirkiye'nin Dis Politikas1”, s. 287-294; Vladimir
Aleksandrovi¢ Dmitriev, (Sankt-Peterburg), “Rus Etnografya Miizesi Koleksiyonunda
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Bulunan Kafkasya Tiirk Halklarinin Kiiltiirel Objeleri”, s. 295-316; Galina Antonovna
Migkinene, (Vilnius), “Tasavvuf ve Siilik Etkisindeki Litvanya Tatarlarinin Dini
Metinleri”, s. 317-330; Tatyana Aleksandrovna Anikeeva, (Moskova), “D. D. Vasiliev
ve ‘Dedem Korkut Kitab1: Salur-Kazan Karakteri Hakkinda”, s. 331-338; Yulay
Valiyevi¢ Psyangin, (Ufa), “Nagim Hasgaliyevi¢ Isbulatov ve Bagkurt Dilinin Bati
Lehgesinin 1§Ienmesi Sorunu”, s. 339-351; Tuncer Baykara, (1stanbul), “Tlrk
Takviminin Tuva’da Yasamas1”, s. 352-356; Zoya Vasilyevna Anayban, (Moskova),
(Tuva 6rneginde) Giiney Sibirya Tiirk Halklarinin Cagdas Etno-Dini Yonelimleri” s.
357-374.

Boliim III: Dogu Arastirmalari, Dogu Tarihi ve Kiiltiird, s. 375-497; E. E. Kormisgeva,
(Moskova), “Nubia’daki Kug Kiiltiiniin Baz1 Yonleri (Resim ve Metin Arasindaki
ileti@im)", s. 375-388; Mehmet Tezcan, (Bursa), “The Fraternity of the Government and
Religion in the Sasanian State Administration and its Application to the Idea of Islamic
Government”, s. 389-404; Aleksandr Seydatovi¢ Kadirbayev, (Moskova), “Rusya
Tarihinde Afrikalilar: Biiyiik Petro ‘Arap’t ve Herson $ehrinin Kurucusu Olan Oglu”,
s. 405-413; Mihail Rafailovi¢ Rijenkov, (Moskova), “Tarihsel Bir Kaynak Olarak 1853-
1856 Kirim Savagsi’'min Askeri Liderlerinin Giinliikleri ve Anilar”, s. 414-438; Tatyana
Aleksandrovna Filippova, (Moskova), “Meclis Var miydi? Rus Hiciv Gazetecilerinin
Goziinden Iran’da Anayasal Devrim 1905-1911”, s. 439-451; Vladimir Vladimirovig
Belyakov, (Moskova), “Kral Faruk’'un Mirasgilar1”, s. 452-458; Kavi Karimovig
Kerimov, (Ufa), “Avrupa Kalkinmasi Baglaminda Baskurdistan’da Dogu
Arastirmalarinin Kokeni ve Gelisimi”, s. 459-470; Natalya Moksovna Gorbunova,
(Moskova), “N. A. Ivanov’un Bilimsel Mirasinda Dogu Tarihinin Incelenmesinin Yeni
Yonleri”, s. 471-475; Aleksandr Aleksandrovig¢ Stolyarov, (Moskova), “’Orta Cag'da
Avrasya’nin Tarihine Miskin Dijital Kiitiiphaneler ve Veritabanlar1’: Dijital Oryantal
Calismalar Alanindaki Bilimsel Projenin 30. Yildoniimiine”, s. 476-496.

Boliim IV: Dmitri Vasilyev Hakkinda. s. 497-576; Lyubov Vitalyevna Goryaeva,
(Moskova), “Dmitri Dmitriyevi¢ Hakkinda”, s. 497-498; Aleksandr Arkadyevig¢ Dolin,
(Moskova), “Arkadasim Dmitri Vasilyev”, s. 499-503; Vera Valeryevna Dosovitskaya,
(Moskova), “Dmitri Dmitriyevi¢ Vasilyev”, s. 504-505; Dinara Vviktorovna
Dubrovskaya, (Moskova), “Dmitri Dmitriyevi¢ Vasilyev Martilar ve Ustesinden
Gelmek Hakkinda”, s. 506-509; Aleksandr Saydatovi¢ Kadirbayev, (Moskova), “Bir
Arkadasmn Amsma”, 510-512; Baatir Ugayevi¢ Kitinov, (Moskova), “Dmitri
Dmitriyevi¢ Vasilyev Hakkinda”, s. 513-516; Eleonora Efimovna Kormiseva,
(Moskova), “Dmitri Dmitriyevig ile Hgili Anilar”, s. 517-520; Barbara Kellner-Heinkele,
(Berlin) “Remembering Dmitri Dmitriyevig¢ Vasilyev”, s. 521-524; Oksana Mihailovna
Kurnikova, (Moskova), “Petersburg’dan Kirim’a (Dmitri Dmitriyevig Vasilyev ile Tlgili
Anilar)”, s. 525-530; Dmitriy Valentinovi¢ Mikulskiy, (Moskova), “Dmitri Vasilyev
Hakkinda”, s. 531-534; Yulay Valiyevig¢ Psangin, (Ufa), “Dmitri Dmitriyevig Vasilyev
ve Baskurdistan (75. Dogum Giintline)”, s. 535-549; Aleksandr Aleksandrovig
Stolyarov, (Moskova), “Geng Oryantalistin Biiyiik Rostov’daki ik Okulu”, s. 550-556;
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Vladimir Vladimirovi¢ Tigin, (Moskova), “‘Sef.’ Ogrencinin Goziinden Ogretmen.
Dmitri Dmitriyevi¢ Vasilyev'in Anisina (11.10.1946-18.01.2021)”", s. 557-571; Aleksandr
ivanovig Yakovlev, (Moskova), “Dmitri Dmitriyevig Vasilyev Hakkinda”, s. 572-576.

Esere, “iltiris Kagan Yaziti'min Kaplumbaga Kaidesi Hakkinda” baslikli yaziyla
Sergey Grigoriyevi¢ Klyastorniy’in kitaplarinda Kapgan Kagan’a ait oldugunu
soyledigi Muhar’daki tasocagindan kiilliyeye goétiriiliirken kirilan kaplumbaga
kaidenin 693 Yilan Yili'nda dlen agabeyi Iltiris Kagan'a ait oldugu goriisiinii delilleri
ve kaynaklari ile ileri siirerek biz de katkida bulunduk.

Dmitri Dmitriyevi¢ Vasilyev anisina hazirlanan armagan kitabina katkida bulunan
meslektaglarimizi tebrik eder; eserin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimu ile Tiirkiye’deki
akademik galismalara kaynak olmasini temenni ederiz.
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Ozmen, Mehmet (2022). Tiirkcede -ken Zarf-Fiili. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari. 92 5. ISBN: 978-975-16-2863-7

Tarik TOPAY *

Fiilimsiler, Tiirkgenin = morfolojisinde
siiphesiz 6nemli yer tutmakla birlikte
Tiirkgenin  sorunlu konularindan biridir.
Alanyazindaki her sorun, yeni fikirlere ve
iirtinlere gebe bir arastirma alarudir.
Fiilimsiler konusu da Tiirk¢e arastirmalari

Tiirkgede . .. . .

-ken Zarf-Fiili igerisinde {izerine pek ¢ok arastirma yapilmis
bir saha olmasmna ragmen hala birgok
inceleme icin yeterli malzeme
barmdirmaktadir.

Fiilimsi tiirlerinden olan isim-fiiller, sifat-
fiiller, zarf-fiiller her biri bagl bagina kapsaml
birer aragstirma alam1 olmalarinin disinda
alanyazinda farkli  yaklagimlarla da
calismalara konu olmaktadir. Bunlardan
Nesrin Bayraktar'm Tiirkcede Fiilimsiler adl

m@ " calismasinda Tiirk¢enin eski donemlerinden
- itibaren toplamda 74 yazili kaynak taranmus;
eserlerdeki fiilimsi eklerinin kullanimlari, ciimleye kattiklari anlamlar, kokenleri

* Doktora Ogrencisi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana
Bilim Dalt, Tiirk Dili Bilim Dali, Ankara/ TURKIYE. tariktopay@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-7417-1353
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incelenerek konu genis bir cercevede ele alinmusgtir. Ozlem Deniz Yilmaz'mn monografi
olarak nitelendirerek (2009: 17), amacini “Cagdas Tiirkiye Tiirkgesi fiil ad sekillerinin,
daha yaygin adiyla eylemsilerinin kadrosunu tespit etmek, tipolojik tasnifini yapmalk,
islevsel amacin1 ve anlam bilimsel kurulusunu incelemek” ifadesiyle belirledigi
Tiirkiye Tiirkgesinde Eylemsi calismasinda “eylemsi sekilleri, kuram ve yontem
agisindan temelde cagdas islevsel dil bilgisi anlayisindan yararlanilarak es zamanl
olarak” incelenmistir. Fiilimsiler; Tiirk¢enin tarihi donemleri, ¢agdas Tiirk lehgeleri,
Tirk dilinin temel metinleri baglaminda ya da karsilastirmali ¢alismalarla
zikredilenlerin diginda da birgok aragtirmaya konu olmustur. Bu yaklasimlardan farkli
olarak fiilimsiler konusunu ek 6zelinde monografik bir bakisla ele alan ve Mehmet
Ozmen tarafindan kaleme alman “Tiirkcede -ken Zarf-Fiili” adli eserin ilk baskist
Nisan 2014'te, ikinci baskis: ise May1s 2022’ de gozden gegirilmis ikinci bask: olarak tekrar
Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilmustir. incelemeye esas olan ise ikinci baskidir. Eser
92 sayfadan olusmaktadir. Eserde -ken zarf-fiil eki ve kokeni hakkinda bilgi verildikten
sonra ¢agdas Tiirk lehgeleri, tarihi Tiirk lehgelerinde kullanimlari ve ekin olusturdugu
yapilar hakkinda bilgi verilmektedir. Ardindan ekin s6z dizimsel 6zellikleri, islev ve
anlamlar1 belirlenmis, sonu¢ yazisindan sonra yararlarulan kaynaklar ve taranan
eserler bolimiine yer verilmistir. Eserin yapisi biitiinciil, konusu monografik bir
yaklagim gostermektedir.

Eserin 6n soziinde kitaba konu olan ek; Eski Tiirkceden giiniimiize kokeni, Tiirk
lehgelerindeki durumu, kullanim siklig ve ses benzerliginden dogan sorunlar1 iginde
barindirmasi ¢ergevesinde tanimlanmigtir. Tanimin ardindan -ken zarf-fiil ekine biitiin
Tiirk dilleri ve lehgelerindeki durumu bakimindan ¢alismada biitiinciil olarak yer
verildigi vurgulanmistir. Calismada bu ekin kokeni, kullanim 6zellikleri ve sikligi,
cagdas Tiirk lehgelerindeki ve dillerindeki kullanimi, -gAn sifat ekiyle olan ses
benzerligi bakimlarindan ele alindig1 gibi, Tiirkiye Tiirkcesindeki kullanim &zellikleri,
birlikte kullanildig1 bigim birimler, kullanim siklig1 ve anlaminin da ayrintili olarak
incelenmeye ¢alisildig ifade edilmistir (Ozmen 2022: 15).

On sdziin ardindan -ken zarf-fiil eki baslig1 altinda ekin 6zelliklerine yer verilir ve
sifat-fiil eki -gAn ile bir kdken birligi; ses, bigim benzerligi olabilecegi gibi ayrica bu iki
ek arasinda bulagma olabilecegi vurgulanr.

-ken zarf-fiil ekinin kokeni baglig1 altinda ise ekin kokeniyle ilgili, A. von Gabain'in
(1988: 87-120), Resit Rahmeti Arat’mn (1986: 433-434), Jean Deny'nin (1941: 433), Tahsin
Banguoglu'nun (1974: 480), Vecihe Hatipoglu'nun (1974: 83), Talat Tekin’in (2000: 179),
Marcel Erdal’in (1991: 60; 1991: 383; 2004: 477) goriisleri aktarildiktan sonra -ken zarf-
fiil eki ile -gAn sifat-fiil ekinin tarihi Tiirk lehgelerinde ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde
detayl1 bir incelemesi Eski Tiirkceden Cagdas Tiirk Dillerine ve Lehcelerine -ken Zarf-fiil Eki
ile -gAn Sifat-fiil Ekinin Bicim Benzerligi ve Kullanimlar: baghginda verilip ekler tizerine
farkli aragtirmacilarin fikirlerine yer verilir.
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~ken Zarf-fiil Ekinin Uzerine Geldigi Ogeler baghginda iki alt baglik mevcuttur. Isim
unsury + erken / iken / (i)ken baghginda bu kullanimla ilgili arastirmacilar arasinda
herhangi bir goriis ayrili1 olmadif1 vurgulanir. Sifat-fiil unsuru + erken / iken / (i)ken
bashiginda ise ekin tarihsel siireg igerisinde -r / -Ar, -+lAr / -ArlAr; -mAz; -mls, -mlIslar /
-mUslAr; -yor ve -AcAk eklerinden sonra gelebildigi, ekler arasinda yalniz -yor ekinin
sifat-fiil islevinin olmadig1 fakat -yor'un da yorir’dan geldigi igin sifat-fiil ekinden
dontistiigii belirtildikten sonra -ken ekinin kip eki unsuru mu yoksa sifat-fiil unsuru
iizerine mi geldigi baglaminda kapsamli bir tartisma yapilir ve tartismanin sonucunda
yazar goriisiinii su sekilde ifade eder:

Bizim kanimiz, iken / (i)ken'in iizerine geldigi eklerin sifat-fiil ekleri oldugu yoniindedir.
-ken'in kip ekleri iizerine geldiginin kabul edilmesi, elbette farkli sorunlar: da beraberinde
getirecektir. Eger -ken’in iizerine geldigi fiil sekilleri kip eki ise o zaman, sadece ii¢iincii
kisi fiil cekimlerinin tizerine gelebilen +ken’in, ticiincii kisileri ifade eden zarflagmis ciimle
tiplerini olusturacagi, bunun da farkl birlesik ciimle tipini pesinde getirecegi agiktir.

-ken’in iizerine geldigi fiil unsurlari kip eki degil, sifat-fiil ekleridir. -ken'in iizerine
geldigi fiil unsurlarmun kisi eki almamalari, sifat-fiil kokenli olmayan belirli gecmis
zaman, istek, sart ve emir kipleri iizerine gelmemeleri; fiil unsurlarindaki eklerin kip eki
degil, sifat-fiil eki oldugunu gostermektedir. Sifat-fiil eki iizerine gelmis -ken zarf-fiili
almig unsurlardaki 6znecigin belirgin hile gelmesi ise sifat-fiil ekleri ile degil, -ken zarf-
fiil ekiyle ilgili bir durumdur.

Bu goriisiine bagh olarak baskaca iki sorunun ortaya ¢ikabilecegini sdyler: “-ken
zarf-fiil eki; -r / -Ar, -mAz; -AcAk, -yor ve -mls / -mUs eklerinin -1Ar eki almug bicimleri iizerine
de gelebilmektedir. Bu durum, -rlAr / -ArlAr, -yorlar, -mIslAr / -mUgslAr bigimlerinin de sifat-
fiil eki mi yoksa kip eki mi olduklarimi tartismaya acik hile getirmektedir. Buna gore +lAr
ekinin; eger sifat-fiil iizerine gelmisse cokluk eki; kip eki iizerine gelmigse kisi eki olarak
degerlendirilmesi gerekir.”

/4

Yazar, ikinci sorunu “-r / -Ar; -yor; -mls / -mUs; -mAz; -AcAk kip eklerinin eksiz
kullanum olabilir mi?” sorusuyla belirtir. Ve devaminda “-r / -Ar + (i)ken; -yor + (i)ken; -
mls / -mUs + (i)ken; -AcAk + (i)ken kullanimlarinda iizerine iken / (i)ken zarf-fiili gelen ekler;
kisi eki almamus, kisi bakimindan notr kip ekleri mi yoksa digiincii kisi cekimi mi? Eger teklik
iigiincii kisi ekleri ise diger kisiler neden kullamlamuyor diye sorulabilir. Biitiin bu sorular, tken
! (i)ken’in iizerine geldigi fiil unsurunun niteligi tartislmalr hile getirmis ve +ken’in iizerine
geldigi eklere, kimi dilcilerin kip eki, kimi dilcilerin sifat-fiil eki demesi sonucunu dogurmustr.
Bizim kanmimiz, iken / (i)ken'in iizerine geldigi eklerin sifat-fiil ekleri oldugu yoniindedir.”
tartismasiyla kendi goriisiinii ifade eder.

Yukarida bahsedilen sorunlar baglaminda ekin sifat-fiil {izerine geldigini savunan
aragtirmacilarin acitklamalariyla (Gabain 1988: 120; Cagatay 1978: 221; Hatiboglu 1974:
83; Haciolova 1970: 6-7; Yiice 1999: 74; Akkus 1995: 262; Bayraktar 2004: 215-220); ekin
kip eki tizerine geldigini savunan arastirmacilarin aciklamalar1 (Deny 1941: 907; Ergin
1962: 327; Kononov 1956: 639-640; Tekin 2000: 186; Karamanlioglu 1994: 148; Gencan
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2001: 428; Ercilasun 1984: 188; Korkmaz 2003: 1014; Korkmaz 1973: 195; Abik 2006: 151-
152) ¢alismada genis yer alir.

Ekin kokeni ve kullanimu ile ilgili 6zellikler ve degerlendirmeler basliklar halinde
verildikten ve ekin kullanimiyla ilgili tartismalar ifade edildikten sonra Tiirkgenin
tarihi donemlerinden ve ¢agdas Tiirk lehgelerinden taranan metinlerden elde edilen
orneklerle ekin kullanim 6zellikleri Tiirk dilinin tarihi dénemleri gergevesinde verilir.

Eski Tiirk¢e doneminde ekin bazi isim soylu unsur ile -mAz iizerine, er- fiili
olmaksizin dogrudan dogruya geldigi ifade edilmistir. -ken zarf-fiil ekinin Eski Tiirkge
doéneminde de er- yardimai fiili {izerine gelerek isim unsurlarindan veya sifat-fiillerden
sonra kullanildig: ifade edilmistir. Sifat-fiil {izerine geldigi kullanimlar ise -, -Ar / -Ur
+ erken ve -mAz + erken yapilarinda tespit edilmis ve drneklenmistir.

Karahanli Tiirkgesinde -ken zarf-fiil ekinin isim unsuru + er-ken veya -r + er-ken, -
mAz + er-ken bigiminde kullanildig1 belirtilir. Yazar bu kullanumlarin Kutadgu Bilig,
Divanu Lugét-it Tiirk, Tiirkce Ik Kur'an Terciimesi (Rylands Niishast) ve Atabetii’l-
Huakdyik'ta yer aldigini ifade eder. Donem ile ilgili kaynaklarini bu dort eserle sinirh
tutan arastirmaci dénem arastirmalarinda ¢okca kullanilan Tiirk islam Eserleri Miizesi
-73 numarada kayitl ilk Tiirk¢e Kur’an metnine en yakin metin olma 6zelligi gosteren
(Kok 2004) TIEM 73 kaynaklar1 arasmna dahil etmemistir. Ekin bu eserdeki
kullanimlarma dair 6érnekleri Durgunay, 2016’daki yazisinda yer verdigi:

“Karahanli Dénemine ait ilk Kur'an cevirilerinden TIEM 73 ve Rylands niishalarmda
ekin, er- fiiliyle birlikte kullanildigi ok cesitli ornekler yer almaktadir. Bu érneklere
bakildiginda Ozmen'in, Karahanli Tiirkcesi metinlerinde -ken zarf fiilinin "isim unsuru
+ er-ken veya -r +erken, -Ur + er-ken, -mAz + er-ken” bigiminde kullanildig1 tespitine,
genis zaman sifat fiil ekleri "-(1)¢l1 + er-ken”, "-Ar + er-ken”; ge¢mis zaman sifat fiili ile
"-mig + er-ken”; isme eklenen bulunma ve vasita durumu ekleriyle olusturulan "+dA +
er-ken”, "+in +er-ken” kullanimlart da eklenmelidir. Ozellikle TIEM 73, er-ken zarf
fitlinin Karahanly Tiirkgesindeki kullanim alanmimin tahmin edilenden ¢ok daha genis
olduguna isaret etmektedir.”

ifadesiyle, katkilarin fiil + erken, +§l1 + er-ken, -mis er-ken, -r / -Ar / -Ur er-ken, -mAz / -
mAs + er-ken; isim + er-ken, +da er-ken, +in er-ken bagliklarinda 6rneklerle belirtmistir
(Durgunay 2016). Calismanin degerlendirilen baskist gozden gegirilmis ikinci baski
olmasina ragmen Durgunay’in bu katkisi ¢alismada goriilememistir.

" UNLU, s. (2004). Karahanh Tiirkgesi Satir-Aras1 Kur’an Terciimesi (TIEM 73, 235v/3-450r/7). Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Doktora Tezi. Ankara.
KOK, A. (2004). Karahanh Tiirkgesi Satir-Arast Kur’an Terciimesi (TIEM 73, 1v/ 235v/2). Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara.
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Harezm Tiirkgesi doneminde ekin kullamim 6zellikleri isim unsuru + (er)ken; fiil
unsuru + érken, -r / -Ar [ -Ur + érken, -mAz / -mAs erken + érken, -mls + érken, -diler + erken,
-p turur + erken, -madin turur + erken bagliklariyla 6rneklendirilerek verilmistir.

Kipgak Tiirkgesinde -ken zarf-fiil ekinin -r, -Ar, -Ayor eklerinin iizerine, olumlu
ge¢mis zaman sifat-fiili tizerine ve isim unsuru {izerine geldigi bilgisi verilmis;
Karamanlioglu'nun ekin Et-Tuhfetii’l-Zekiyye’ de simdiki zaman islevinde kullanildig:
(Karamanlioglu 1994: 148) bilgisini verdigine isaret edilmistir.

Cagatay Tiirkgesinde ise -ken zarf-fiilinin tespit edilemedigi, Eckmann’in érken
yapisiny, kisi ekleriyle gekimlendiginden sifat-fiil olarak tespit ettigi ve é(r)ken’in sifat-
fiil olarak ilk kez Cagatay Tiirkgesi doneminde goriildiigii ifade edilmistir. Bu
donemde ekin kip eki olarak kullaniminin da goriilmedigi belirtilir.

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde ise ekin isim unsuru + iken / (i)ken ve sifat-fiil +
iken / (i)ken varyantlarmnin taniklandig1 6rnekler yer alir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde yapilan tasnifin aymist Osmanli Tiirkgesi igin de
yapilmig ve taranan eserlerdeki ornekler siralanmustir.

Tiirkiye Tiirkgesi icin ise ok daha kapsamli bir tarama yapilarak 20 eser taranmis
ve ekin birlikte kullanildig1 bigim sikliklari tespit edilmistir. Buna gore ekin en gok - /
-Ar + (i)ken yapistyla kullanuldigy ifade edilmistir. Bu boliimii -ken zarf-fiil ekinin
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki kullanimlarinin incelendigi ve taniklandigr bolim
takip eder. Ardindan -ken’den Sonra Gelen Unsurlar bashginda ekin aldig1 soru, aitlik
ekleri, i- ek-fiili yapilariyla birlikte kullanimlari érneklendirilir.

Ekin s6z dizimsel 6zellikleri bagliginda ise “Ciimle C)gesi Olarak (i)ken zarf-fiili”,
“(i)ken zarf-fiili ve 6zne iliskisi”, “Oznecigi ciimlenin 6znesinden farkli olan (i)ken
zarf-fiili”, “Oznecigi ciimle 6znesiyle ayni olan (i)ken zarf-fiili” bagliklart mevcuttur.

“(ken Zarf-Fiilinin Islev ve Anlamlar” baghginda ise &rneklenen tiim
kullanimlarda ekin ciimleyle olan anlam baglantis1 ve islevleri bashklar halinde
degerlendirilmistir.

Sonu¢ boliimiinde aragtirmact -ken zarf-fiil ekinin edat kokenli bir eklenti
kelimeden geldigini, Cagatay Tiirk¢esi hari¢ Tiirk¢enin tarihi donemlerinin
tamaminda kullanuldiging; ¢agdas Tiirk dilleri ve lehgelerinden Oguz grubunda ve
Ozbekcede ekin kullanuldigini fakat Oguz grubu ve Ozbekce disindaki Tiirk dilleri ve
lehgelerinde ekin taniklanamadigini ifade eder. Ozet olarak arastirmaciya gore sifat-
fiil eki olan -GAn ile -ken zarf-fiil eki ¢alisgmanin 6nsoziinde de belirtildigi {izere
Tirkgenin bazi donemlerinde bicim ve islev olarak birbirine bulagmis eklerdir ve -ken
zarf-fiil eki kip eklerine degil, sifat-fiil eklerine gelerek onlarin zarf-fiilini olusturan
isleve sahiptir.
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Biitlinctil bir yaklasim ve monografik bir anlayigla hazirlanan ve
degerlendimemize konu olan eser, stiphesiz Tiirkoloji alanina biiyiik katkilar sunmus;
bundan sonra da saha aragtirmacilar1 ve ilgililer igin faydali bir kaynak olmay1
stirdiirecektir.
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Gamze AKYAR*

Klasik Tiirk¢e Tip Metinlerinde Gereklilik ve Yiikiimlilik Kipligi adli ¢alisma
TUBITAK tarafindan Yurt Dis: Doktora Sonrasi Arastirma bursu ile desteklenmis bir
proje eserdir. Bu ¢alisma 4 yillik bir kitaba doniisme seriiveninden sonra 2020 yilinda
yayimlanmistir. Eser “On S6z, i(;indekiler, Tablolar Listesi, Sekiller Listesi, Kisaltmalar
Listesi, Isaretler Listesi, Giris (1-5), Birinci Boliim (94-202), ikinci Boliim (205-250),
Ugiincii Boliim (252-299), Dérdiincii Boliim (302-303), Sonug ve Degerlendirme (309-
327), Oneriler (328-329), Kaynakca (330-343), Calismanin Orneklemi (344-357)”
boliimlerinden olugmaktadr.

Yazar, Giris kisminda kiplik ile ilgili gerekli tanimlara deginip yapilan yayimlardan
bahsettikten sonra kendi ¢alismasiyla ilgili bilgi vermistir. Calismanin konusunu
olusturan eserler klasik Tiirkge tip metinlerinden 366 varak olan Kitab-1 Terciime-i
Tezkire-i Daviid fi ‘[lmi’t-Tibb ile 97 varak olan Gayetii’l-Miinteha fi Tedbiri’l-Merza’dur.
Giris boliimiinden sonra calismaya dair bilgiler verilmistir.

Yazara gore klasik Tiirkce tip metinleri, tip terimlerini ve tedavi yollarini ortaya
koymasmin yaru sira kendi doénemlerinin kiiltiirel 6zelliklerini, halk inanislarmi,

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyatt
Ana Bilim Dali, Tiirk Dili Bilim Dali, Ankara/TURKIYE. akyar.gamze@hbv.edu.tr, ORCID: 0009-0002-2461-1327
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madenlerini, cografi adlarini igerisinde barindirmalari agisindan da biiyiik bir neme
sahiptir. Dolayisiyla bu metinler yazar i¢in hem igerdikleri s6z varliklar1 hem de diger
bilimlerle ilgili bilgi birikimlerini yansitmalar1 agisindan incelenmeye deger
bulunmustur. Yazarimn incelemesini tip metinlerinden se¢gmesinin bir diger nedeni ise
otorite sahibi hekimlerin hastalarinin durumuna gore tavsiye, gereklilik, zorunluluk,
uyar1 ve izin igeren birimleri isaretlemesidir. Tip metinlerinden elde edilen 6rneklerle
yiikiimliiliik kipligi, isaretleyicileri, kiplik anlamlari, kiplik sozleri ve belirtecleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismanin temel amaglan Tiirkge kiplik calismalarina ve
diller arasindaki yapisal caligmalara yiikimliiliik kipligi boyutuyla ilgili veriler
sunmak, ylikiimliiliik isaretleyen kipleri ortaya ¢ikarmak, dogal dil konusurlarinin
duygu, diisiince ve niyetlerini nasil ortaya koyduklarmmin belirlenmesine katki
saglamak, ortaya ¢ikan verilerin tip diliyle ilgili yapilacak edim bilimsel ¢aligmalara
katki saglamak olarak siralayabiliriz. Bu galismanin dogrudan metinlerden elde edilen
somut verilerle yapilmasmin Tiirkge kiplik ¢alismalari, 6zellikle yiikiimliiliik kipligi ile
ilgili bir agig1 az da olsa doldurabilecek olmasi yazara gore eserin dnemini ifade
etmektedir. Incelenen eserde ifade edildigi tizere, yapilan alan yazini taramasinda
kiplik-tip metinleri ile ilgili arastirmalara deginilmedigine dikkat g¢ekilmistir. Bu
noktada yiikiimliiliik kipligi en ¢ok hangi metinlerde kullamilir sorusu ¢alismanin
konusunda belirleyici olmustur. Calismanin hipotezi olarak, tip metinlerinde
yiikiimliiliik kipli§inin daha ¢ok tercih edilecegi goriisii benimsenmistir.

Calismanin simrliliklart ve kapsami yedi maddede ele almmustir. Arastirma,
yukarida da adi zikredilen iki tip eserine dayandirilmustir. Veriler ise kiplik
anlamlarina gore kategorize edilmis olup her kategori birer ciimle ornegi ile
stnirlandirilmistir. Emir, sart ve istek kiplikleri ¢alismaya dahil edilmemis ancak bu
kiplikler gereklilik ve yiikiimliiliik ile ilgili islevleri boyutuyla veri olarak kullanilmistr.
Calismasinin temelini van der Auwera-Plungian’in (1998) anlam bilimsel haritasinda
gecen goriisler ile katiimcr digt  gereklilik, yiikiimleyici gereklilik ve olanaklilik
olusturmaktadir. Yazar her ne kadar van der Auwera ve Plungian’in goriislerinden
yararlansa da onlarin goriislerinde bulunmayan ama kuramda yer almas: gerektigi
diistiniilen yerlerde Palmer (1986, 2001), Lyons (1977), Ciiriik (2010), Erk Emeksiz
(2008) gibi arastirmacilarin ¢alismalarindan da yararlanmigtir. Eserde kiplikle ilgili,
ozellikle gereklilik ve yiikiimliiliik kipligi ile ilgili tartismalarin temel 6zellikleri’, klasik
Tiirkge tip metinleri cercevesinde, metin odakli olarak teoriden pratige gecirilmeye
calisilmistur.

Caligmanin Yontemi bagligr altinda “Calisma Teorisi, Teori Kaynakli Baz1 Sorular ve
Cevaplar, Kiplik Anlamlarin Segimi, Gereklilik ve Yiikiimlilik Kipligi Kipsel
Birimlerindeki Kiplik Anlamlarin Belirleme Yontemi (Baglamsal-edimsel faktorler,

* Bigim birimler, anlam bilimsel ve edim bilimsel 6zellikler, kiplik anlamlar, derecelendirme, kiplik-kategori

iliskisi gibi.
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Kipligin kaynagi, Diinya bilgisi, Olumluluk/olumsuzluk ve Kisi kategorisi),
Calismanin Veri Toplama Yontemi, Calisma Verilerinin Inceleme Yéntemi, Yontem
Cercevesinde Ornek Bir inceleme” alt basliklariyla ¢alismanin yontemi derinlemesine
anlatilmigtir. Kavramsal Cerceve on ¢ basglikta incelenmistir. Calismada Oncelikle
kiplik mantig1 ve kipligin dil bilimsel incelemesinden bahsedilmis daha sonra kip
konusuna deginilmistir. Kip wve kiplik bagliklarinda bu iki kavramin tarihsel
seriivenine ve aragtirmacilarin yaptig1 farkli tanimlara yer verilmistir. Sonrasinda kip
ve kipligin farkindan bahsedilip kiplik smiflandirmasina deginilmis ve bu
siniflandirmalara etki eden bakis agilar1 incelenmistir. Gereklilik ve Yiikiimliiliik kipligi,
kiplik siniflandirmalarindaki yerleri, alt kiplik tiirleri, kiplik anlamlar1 agisindan ayr1
bir baslik altinda ele alinmis ve bu alanda ¢alisma yapmus 6nemli kisilerin goriislerine
deginilmistir. Kipligi isaretleyen dil birimlerinden bahsedip kiplik anlam ve onun
tespit edilmesi iizerinde durulmus, gereklilik ve vyiikiimliiliik kipliginin anlamlar1
boliimii ayr1 bir alt baglikta agiklanmigtir. Devaminda ise Gereklilik ve Yiikiimliiliik
Kipligi “Olumsuzluk Mliskisi, Sahis Kategorisi Mliskisi, Cati Kategorisi Miskisi ve
Tiirkgede Gereklilik/Yiikiimliiliik Kipi ve Kipligi ile Tlgili Literatiir Taramas1” bagliklar
altinda irdelendikten sonra birinci boliime gecilmistir.

Birinci boliim iki kisma ayrilmis ve bu boliimlerde ¢alismanin ana materyali olan
iki tip metninde gegen yiikiimliiliik ve gereklilik isaretleyen birimler ile kiplik zarflari
incelenmistir. Birinci kisimda Gereklilik ve Yiikiimliiliik Kipligi 1§aretleyen Ekler, Kipligi
i§aretleyen Sozlitksel Birimler, Soz Dizimsel Birimler, S6z Dizim Ustii Birimler ele
alinmustir. Ikinci kisimda ise Kiplik zarflarindan bahsedilmistir.

Ikinci bolimde gereklilik ve yiikiimliiliik kipligini isaretleyen analitik yapilara
deginilmistir. Yazar analitik yapilardan bahsederken Bulut (2014)'un tanimindan
faydalanmigtr:

“Dillerde bazi dil bilimsel kategoriler eklerle ve bazilar1 da ekler ve sozciiksel birimlerin
bir soz dizimsel unsurla bir araya gelmesiyle isaretlenir. Eklerle ifade edilebilecek bu
kategorilerin bagimsiz sozciikler ve onlarm diger birimlerle kurdugu birlesik yapilarla
gosterilmesine ve onlarm tek bir dil bilgisel anlam yaratmasina analitik ya da
coziimlemeli yapilar adi verilir (Bulut 2014).”

Bulut'un “Analitik yapilarla eklemeli yapilar arasinda anlam farkliliklar bulunmas: eksik
ve dogru degildir” (2014: 2). agiklamasina yazar da “Eklemeli diller ile ilgili bir yoniin
eklenmesi gerekmektedir. Bu da eklemeli dillerde analitik yapilar yalmizcea sozciik birimlerden
degil, onlarin eklerle olusturdugu yapilarin da buna dahil edilmesi gerekir: Gelmis ol-; yapmak
gerek gibi.” diyerek goriislerini eklemistir. Yazar calismasinda “Analitik yapilarin +dAn
ayrilma hdli eki ve -dlr kosacyla giiclendirildigi veya benzer etkidekilerin igerisinde daha etkili
olduguna dair vurqulama iglevi gerceklestirebildigi goriilmiistiir. Yine ki baglaciyla
olusturulmug yapilarda da vurgulayic: ozellik goze carpmaktadir. Bunlarin yaninda fayide+si
az+dir, fayidetsi cok+dwr yapilarimn da ilaclarin kullamimina yonlendirici etkiler yaptig
goriilmiistiir.” verilerini elde etmistir.
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Ugiincii bolim “Gereklilik ve Yiikiimliiliik Kipligi Kiplik Anlamlart ve Birimlerine Anlam
Bilimsel ve Edim Bilimsel Yaklagim” ana baghginda ele alinmus ve bes alt bashkta
incelenmistir. Yazar bu béliimii soyle agiklamaktadir:

“Bu béliimde gereklilik ve yiikiimliiliik igaretleyen kiplik anlamlar, onlarin birbirleriyle
iligkileri ve bu iligkileri aktaran birimler, kiplik anlamlar isaretleyen birimlerin ilgili
kipligi sozciik anlamuyla m1 yoksa edim bilimsel diizlemde mi isaretledigi, kiplik
anlamlarin ve bu anlamlart ortaya cikaran birimlerin derecelendirilmesi, kiplik
anlamlarin birbirleriyle iliskileri, kiplik anlamlari aktaran birimler ile bu birimlerin
kuram gercevesindeki yerleri ele almmgtir.”

Dérdiincii bolim, ti¢ alt bagliktan olugsmaktadir. Bu boliimde cati, sahis ve
olumsuzluk kategorileriyle gereklilik ve yiikiimliiliik kipligi arasindaki iligkiye dair elde
edilen verilere yer verilmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme boliimii, on bir baghik altinda incelenmistir. Dérdiincii
baglikta dort madde olarak birimler ele alinmistir. Birinci madde bigimler, ikinci madde
analitik yapilar, igincti madde soz dizimsel birimler, dordiincii madde ise soz dizim iistii
birimlerdir. Bigimler kendi arasinda iki alt basglikta incelenmistir; ekler ve sozliiksel
birimler. Yazar biitiin ¢alismasini on bir madde halinde detayli bir sekilde agiklamustir.
Benimsedigi goriisleri neden benimsedigini anlatmis, eksik buldugu goriisleri
sebepleriyle usuliince ifade etmistir. Eser gereklilik ve yiikiimliiliik kipligini anlam
bilimsel boyutta ele almasimin yam sira edim bilimsel boyutta da incelemesi
bakimindan nem teskil etmektedir. Yazar, Oneriler kismina da degindikten sonra
alfabetik sirayla yazdig1 Kaynakga boliimiinde yer alan eserlerden yola ¢ikarak konuyla
ilgili yerli ve yabanci aragtirmacilara ait kapsamli bir literatiir calismas: yapmusgtir. Son
olarak yazar Caligmanin Orneklemini vererek eserini tamamlamustir.

Kip ve kiplik bashig1 altinda gereklilik ve yiikiimliiliik kipliginin derinlemesine
incelemesi, tip metinlerinin hasta hekim iligkileri yoniiyle dis kaynakl1 gereklilik ve
yiikiimliiliik igeren ifadeler ve climleler agisindan zenginligini gostermesi, anlam
bilimsel ve edim bilimsel boyuttaki katkilar1 bakimindan bu degerli galismay: ilim
alemine kazandirdig: i¢in Meryem Arslan’a tesekkiir ediyoruz.
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GAZI TURKIYAT (bundan sonra GT) dergisinde
yaymn etigi, arastirma etigi, yasal/0zel
konusunda izlenecek yol asagidaki maddelerde
tanimlanmigtir.

izin

YAZARLARA AiT SORUMLULUKLAR

= GTye gonderilen makalelerde daha o6nce
yayimlanmamis olma sarti aranir. Bilimsel bir
toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durum
belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

= GTye gonderilecek makalelerde her tiirlii
sorumluluk yazar(lar)a aittir. Bu kapsamda
yazar(lar)in dergiye gonderdikleri yazilarin
daha Once herhangi bir yerde
yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere
degerlendirmeye alinmadigini beyan etmesi

gerekmektedir.  Makalelerde ulusal ve
uluslararas1 alanda gegerli olan yaymn ve
arastirma  etigine uyulmasi zorunludur.

Yazar(lar) makaleyi intihal 6nleme yazilimlar:
olan  Turnitin  ya da iThenticate
programlarindan biri ile kontrol ederek
benzerlik raporunu makale bagvurusunda
dergiye gondermekle de ylkiimlidiir.
Benzerlik oran1 %20 ve {izeri olan makaleler
degerlendirmeye  alinmayacaktir.  Yazilar
editor tarafindan da gerekli goriildiigi
takdirde intihal incelenmesinden (Turnitin
veya iThenticate) gegirilir.

= GTye gonderilen makalenin
makalenin sunumundan 6nce kesinlesmelidir.
Calismaya Kkatkisi olmayanlarin  isimlerine
dergiye gonderilen makalede yer verilmesi
(hediye yazarlik) ya da katkisi olanlarmn
isimlerine yer verilmemesi (hayalet yazarlik)
kabul edilemez. Degerlendirme

yazarlari

stlireci

The following articles in the journal GAZI
TURKIYAT (from now on GT) define the path to
follow in terms of publication ethics, research ethics,
and legal/special permission.

AUTHOR RESPONSIBILITIES

= GT accepts articles that have not been
previously published. Acceptance of papers
presented at scientific meetings is possible if
this is specified.

= The author(s) are solely responsible for the
articles submitted to GT. In this case, the
author(s) must declare that the articles they
submitted to the journal have never been
published or evaluated for publication
elsewhere. Articles must adhere to national and
international publication and research ethics.
Additionally, the author(s) are responsible for
checking the article for plagiarism using
Turnitin or iThenticate and submitting a
similarity report to the journal via the article
application. Articles with a similarity rate of
20% or greater will be excluded from
evaluation. If the editor deems it necessary,
manuscripts are subjected to a plagiarism check
(Turnitin or iThenticate).

= Before the article is submitted to GT, the
authors must be finalized. It is unacceptable to
include the names of individuals who did not
contribute to the study in the article submitted
to the journal (gift authorship) or to omit the
names of those who did contribute (ghost
authorship). It is not possible to propose
changing the author responsibilities of a work
that has already begun the evaluation process
(such as adding an author, changing the order
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baglamig bir
sorumluluklarinin

¢alismanin yazar
degistirilmesi  (yazar
ekleme, yazar siras1 degistirme, yazar cikartma
gibi) teklif edilemez. Yazilarda ifade edilen
goriis ve diisiinceler de yazar(lar)in
sorumlulugunda olup dergimizin goriislerini
yansitmaz; yazilarin biitiin bilimsel ve hukuki
sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

Dergide yazilarda yer alacak fotograf, tablo,
sekil ya da diger katki sunan alintilar gibi telifli
materyal ancak gegerli izin ve telif onay: ile
yayimlanabilir.

Calismada yazar(lar)a ait yazar adi, unvani,
gorev yaptig1 kurum, e-posta adresi ve ORCID
bilgi/bilgilerinin derginin yaymn ilkelerine
uygun sekilde yer verilmesi ve bilgilerin dogru
ve ilgili yazar(lar)a ait olmasi yazar(lar)in
sorumlulugundadir.

Dergi tarafindan yazar(lar)dan degerlendirme
suiregleri gercevesinde makalelerine iliskin
ham veri talebinde bulunuldugu takdirde
yazar(lar) beklenen veri ve bilgileri yayin
kurulu ve bilim kuruluna sunmakla
yiikiimliidiir. ~ Yayimlanmis  makalesinde
anlamli bir bilimsel hata ya da uygunsuzluk
saptayan yazar(lar) da yaziy: geri gekme ya da
hatay1 diizeltme amaciyla olabildigince hizl
bir gekilde editorlitk ile temasa geg¢me
ylikiimliiltigiinii tagir.

GT’ye gonderilen makalelerden yasal/6zel izin
gerektiren asagidaki durumlarda yazardan
izin belgesi istenmektedir. Yayimlanacak
makalelerde etik kurul izni, yasal/6zel izin
gerekip  gerekmedigi makalenin  baslk
dipnotunda belirtilir. Eger bu izinlerin
alinmas: gerekli ise, iznin hangi kurumdan,
hangi tarihte ve hangi karar veya say1
numarast ile alindiginin agik¢a sunulmast
yazar veya yazarlardan talep edilir ve
makalenin sonunda “Ek” olarak yayimlanir.
Bu kapsamda yazar(lar) kullanilan verilerin
kullanim haklarina, arastirma/analizlerle ilgili
gerekli izinlere sahip olduklarimi veya deney
yapilan  deneklerin  rizasiin  alindigim
gosteren belgeye sahip olmalidir. Yazar(lar)
Universitelerarasi Kurul Bilimsel Aragtirma ve
Yayimn Etigi Yonergesinin
http://www.uak.gov.tr/yonetmelikler/Yay%C
4%B1nEti%C4%9FiY%C3%B6nergesi_140318.
pdf 4. maddesinde yer alan Bilimsel Aragtirma
ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler kistaslarina
uymakla sorumludurlar.

of the authors, or removing an author). The
views and opinions expressed in the articles are
solely those of the author(s) and do not reflect
the views of our journal; the articles bear sole
scientific and legal responsibility.

Copyrighted material such as photographs,
tables, figures, or other contributing quotations
to be included in the articles in the journal can
only be published with valid permission and
copyright approval.

The authors are responsible for including the
author's name, title, institution, e-mail address,
and ORCID information/information about the
author(s) following the journal's publication
principles and for ensuring that the information
is accurate and belongs to the appropriate
author (s).

If the journal requests raw data from the
author(s) regarding their articles as part of the
evaluation process, the author(s) is required to
provide the editorial board and scientific
committee with the requested data and
information. The author(s) who discover a
significant scientific error or inconsistency in
their published article is/are also required to
immediately contact the editorship to retract or
correct the article.

In the following instances in which legal/special
permission is required for articles submitted to
GT, an author permission document is
requested. In the articles to be published, it is
stated in the title footnote whether or not an
ethical committee, legal, or special permission
is required. If these permissions are required,
the author or authors are requested to clearly
state which institution, on what date, and with
which decision or issue number the permission
was obtained, and this information is published
as an "Annex" at the end of the article. The
author(s) must have a document demonstrating
their right to use the data, the necessary
permissions for the research/analysis, or the
consent of the experimented subjects in this
context. The author(s) are responsible for
adhering to the criteria outlined in Article 4 of
the Interuniversity Board's Scientific Research
and Publication Ethics Directive regarding
"Acts Contrary to Scientific Research and
Publication Ethics."
(http://www.uak.gov.tr/yonetmelikler/Yay %C

4%B1nEti%C4%9FiY%C3%B6nergesi_140318.p
df)
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ETiK KURUL iZNi VE TUBITAK ULAKBIM TR
DiZIN KURALLARI:

2020 yilinda TR Dizin tarafindan agiklanan
Etik Ilkelerle ilgili kapsaminda
agsagidaki hususlara tiim yazarlarin dikkat
etmesi 6nemlidir: Etik Kurul izni gerektiren
aragtirmalar asagidaki gibidir:

kurallar

Anket, miilakat, odak grup caligmasi, gozlem,
deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren
nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her
turlt aragtirmalar,

Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil)
deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanilmasi, GT’ye gonderilmesi durumunda,
alinmis olan resmi Etik Kurul izin belgelerinin
de dergiye ek olarak  gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilimsel toplantilarda sunulan calismalar ile
tezlerin bir bolimiinii olusturan ¢alismalar
2021 itibariyla GT’de oldugu gibi kabul
edilmemekle birlikte; sunulan bildirinin ya da
yazilan/savunulan tezin gelistirildigine dair
dipnot diisiilmek kaydiyla editor izniyle
bilimsel Kkatkisi olacagina
caligmalardan tez yayinlari igin
yazardan/danismandan ve bildiriler igin
sempozyum kurulundan izin yazisi alinmasi

inanilan

zorunludur.

Yazarlar calismalarini ayn1 anda birden fazla
derginin bagvuru siirecinde bulunduramaz.
Her bir bagvuru Onceki bagvurunun
tamamlanmasini takiben baslatilabilir. Bagka
bir dergide GT’ye
gonderilemez.

yayinlanmis  ¢alisma

Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve iyilestirme
Onerilerinin nesnel ve calismanin
Ozglinligiinii  artiric1  nitelikte oldugunun
bilinciyle diizeltme ve iyilestirmeleri eksiksiz,
zamaninda

acgiklayict  ve tamamlamakla

ytikiimliidiir.

HAKEMLERE AiT SORUMLULUKLAR

Hakemlerin hakemlik davetini kabul ettikten
sonra etik ilke ve kurallar ile uluslararasi
hakemlik standartlarina
gerekmektedir.

uymalar1

Dergiye gonderilen tiim makaleler kor hakemlik

yoluyla degerlendirilmektedir. Gonderilen

ETHICS COMMITTEE PERMISSION AND
TUBITAK ULAKBIiM TR INDEX RULES:

Within the scope of the rules regarding the
Ethical Principles announced by TR Index in
2020, it is important for all authors to pay
attention to the following issues: Studies that
require permission from the Ethics Committee
are as follows:

All kinds of research are conducted with
qualitative or quantitative approaches that
require data collection from the participants by
using survey, interview, focus group study,
observation, experiment, and
techniques.

interview

If the use of humans and animals (including
material/data) for experimental or other
scientific purposes is sent to GT, the official
Ethics Committee permission documents must
be sent as an attachment to the journal.

Although the studies presented in scientific
meetings and the studies that form part of the
theses are not accepted in GT as of 2021; It is
obligatory to obtain a permission letter from the
author/advisor for thesis publications and from
the symposium board for the papers for the
thesis publications for the studies that are
believed to have a scientific contribution, with
the permission of the editor, provided that a
footnote is written that the presented paper or
the  written/defended  thesis has been
developed.

Authors cannot have their work submitted to
more than one journal concurrently. Each
application can be initiated once the preceding
one has been completed. GT does not accept
works that have been published in another
journal.

The author(s) are responsible for completing
the corrections and
complete, explanatory, and timely manner,
being aware of the fact that the requested
correction and improvement suggestions are
objective and increase the originality of the
work.

improvements in a

REPONSIBILITIES OF THE REVIEWERS

After accepting the request to review, reviewers
are expected to adhere to all applicable ethical
principles and rules, as well as international
reviewing standards.

All manuscripts submitted to the journal
undergo blind peer review. After the editors
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yazilar editorler tarafindan
degerlendirildikten =~ ve  teknik  olarak
incelendikten sonra alaminda uzman iki

hakeme yazar bilgisi verilmeksizin génderilir.
Hakemlere yazar adi gonderilmez, yazarlara
da hakem adi bildirilmez. Raporlar beg yil
siireyle sakli tutulur.

Hakemler  degerlendirdikleri =~ makaleler
hakkindaki higbir stireci, makalenin tamamini
ya da bir

hakkinda garanti vermek zorundadir.

pargasini  paylasmayacaklari

Hakem degerlendirmeleri genel olarak
calismalarin; Ozgiinlitk, kullanilan yontem,
etik kurallara uygunluk, bulgularm ve
sonuglarin tutarl bir sekilde sunumu ve alan
yazin agisindan

dayanmaktadir.

incelenmesine

YAYIN HAKLARI DEVRI

Yazarlarin ve yaymcilarin karsilikli yarari ve
korunmast ¢alismalarmin
yaymlanmasindan once dergimize yazili izin
belgesi vermesi gereklidir.

icin yazarlarin,

Yazis1 uygun goriilen ve hakeme gonderilmesi
kararlastirilan  yazar(lar)a dergi e-postasi
iizerinden yaymn haklar1 devir sozlesmesi
formu gonderilir.  Yazar(lar) bu
imzalayip editorliige ulastirdiklarinda bu izni
vermis sayilirlar ve makalenin hakemlik siireci
baglatilir. (Bu iglem Tiirkge ve ingilizce
sayfalarin  her ikisinin de doldurulup
imzalanarak PDF veya JPG formatinda

formu

gaziturkiyat@gmail.com e-posta  adresine
gonderilmesi ile gergeklestirilir.)
YAYIN DEGERLENDIRME SURECI VE

SONUCU

Hakem degerlendirme siireci igin hakemlere
verilen siire 5 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme Onerilerinin
yazarlar tarafindan “diizeltme yOnergesi”
dogrultusunda 15 giin igerisinde
tamamlanmasi Hakemler bir
caligmanin inceleyerek
uygunluguna verebilecekleri  gibi
gerekliyse birden cok defa diizeltme talep
edebilir.

zorunludur.
diizeltmelerini
karar

Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri

olumsuz ise yazi fglincii bir hakeme
gonderilir. Yazarlar, Yaym Kurulu ve
hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate
alarak yazilarimi gozden gegirirler. Bu konuda

itiraz1 olan yazarlar, gerekgeleriyle birlikte bir

have evaluated and technically examined the
submitted manuscripts, they are anonymously
sent to two reviewers who are specialists in
their disciplines. The author's name is not given
to the referees, and the referee's name is not
communicated to the writers. Reports are
retained for a period of five years.

Reviewers must ensure that they will not reveal
any information about the articles they review,
whether it is the entire piece or only a portion
of it.

Peer reviews are often conducted on the basis of
the studies' originality, method, adherence to
ethical standards, consistency in the reporting
of findings and outcomes, and an evaluation of
the literature.

COPYRIGHT TRANSFER

To ensure the mutual benefit and protection of
authors and publishers, authors must grant our
journal written permission to publish their
work prior to publication.

A copyright transfer agreement form is issued
to the author(s) whose work has been accepted
and is to be delivered to the referee via the
journal's e-mail. When the author(s) sign and
submit this form to the editor, they are deemed
to have granted permission, and the article's
reviewing procedure is initiated. (This is
accomplished by filling out and signing both
the Turkish and English pages and e-mailing
them in PDF or JPG format to
gaziturkiyat@gmail.com.)

PROCESS AND RESULTS OF PUBLICATION
EVALUATION

The reviewers are allowed five weeks to
complete the evaluation procedure. Authors
must complete corrections requested by
reviewers or editors within 15 days, in
accordance with the "correction instructions.”
Reviewers can analyze a study's corrections and
determine whether they are suitable, or they
can request several corrections if necessary.

If one of the reviewers provides a favorable
evaluation and the other provides a negative
one, the article is forwarded to a third reviewer.
The authors revise their works in light of the
Editorial Board's and reviewers' criticisms and
suggestions. Authors who take a position on
this issue may prepare a report outlining their
arguments and submit it to the Editorial Board.
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rapor  hazrlayarak Kuruluna
sunabilirler. Yayimlanmas: uygun goriilmeyen
yazilarin bir niishas istek halinde yazarlarina

iade edilebilir.

Yaymn

= Hakemlerden gelen goriisler, editorler
tarafindan en geg 2 hafta icerisinde incelenir.
Bu inceleme sonucunda editorliikk yaymn

kuruluna sunmak tizere nihai kararini verir.
YAYIN POLITIKASI
* GT'de degerlendirme sonucu kabul edilen
caligmalar intihal  kontroliniin

yapilmasi, kaynakca diizenlemesi, génderme
ve atif kontrolii, mizanpaj ve dizgisinin

sirasiyla;

yapilmasi, DOI numarasimn verilmesi ve
erken goriiniime agilmast siireclerinden geger.

= Erken goriiniimde yayimlanan ¢alismalar
yaym kurulunun uygun buldugu cilt ve sayida
yayinlanir.

* GT’de makale islem {icreti (degerlendirme
ticreti veya basim ticreti) ve makalelere erigim
icin abonelik {icreti talep etmedigi icin hig bir
gelir kaynag1 bulunmamaktadir.

= GT’de yayimlanan makaleler igin yazar(lar)a
telif ticreti 6denmez.

* GT'de yaymmlanan biitiin makaleler ayn
zamanda tam metin olarak
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziturkiyat
web adresinde agik erisimli olarak yer
almaktadur.

GT giincel ve
onemsemektedir. Bu kapsamda degerlendirme
asamasin tamamlayarak kabul edilen ve kabulden
sonraki siiregleri tamamlanan ¢aligmalar elektronik
olarak erken goriinimde yaymlanir. Erken
goriiniimde calismalar  yaymn
kurulunun uygun buldugu cilt ve sayida sayfa

6zglin  bilginin  yayilmasin

yayinlanan

sayis1 verilerek yaymlanr ve erken goriiniimden
kaldirilir. Erken goriiniimdeki ¢aligmalar normal
sayida yaymlanacak son siiriim olmayabilir. Son
yaymnlanacak halinde ¢alismalarin {izerinde kiigiik
diizenlemeler yapilabilir.

On request, authors may receive a copy of
articles that were not deemed eligible for
publication.

=  The editors conduct a two-week evaluation of
the reviewers' opinions. The editorial board
makes the final decision whether or not to
present it to the editorial board due to this
review.

PUBLICATION POLICY

= Accepted manuscripts as a consequence of the
GT assessment process include the following:
plagiarism checking, bibliography editing,
submission and citation checking, layout and
typesetting, assigning the DOI number, and
opening the manuscript for early reading.

=  Early view articles are published in the volume
and issue number designated by the editorial
board.

*  GThasno source of income as it does not charge
article processing fees (review fee or printing
fee) and subscription fees for accessing articles.

= Noroyalties are paid to the author(s) for articles
published in GT.

= Allarticles published in GT are also available as
open text at
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziturkiyat.

access in full

GT is committed to the transmission of current and
innovative knowledge. In this regard, studies that
have been accepted following the completion of the
stage and whose post-acceptance
processes have been completed are published

evaluation

electronically in advance. Early view studies are
published with the volume and page count
determined by the editorial board and are then
removed from early view. Works in the early stages
of development may not represent the final form
that will be published in regular numbers. Minor
changes might be made to the article before it is
published.
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GT Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Tiirkiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezi
tarafindan Bahar ve Giiz aylar1 olmak {izere
yilda iki kez yaymmlanir. Her yilin sonunda
derginin yillik dizini hazirlanir ve Giiz
sayisinda yaymmlanir. Dergi, yayimlandig:
tarihten itibaren bir ay igerisinde yayin kurulu
tarafindan belirlenen kiitiiphanelere,
uluslararasi endeks kurumlarina ve abonelere

gonderilir.

GT, Tiirkoloji ile ilgili arastirmalar1 akademik
ve bilimsel Oolgiitler ¢ercevesinde ortaya
koymak; Tiirk dili, Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati,
Tiirk sanat1 ve Tiirk halk bilimi konularinda
yazilmig olan bilimsel yayinlar1 kamuoyuna
duyurmak amaciyla yayimlanir. Dergide Tiirk
diinyasmnun tarih, kiiltiir, edebiyat, dil ve
folklor alanlarinda &zgiin ve yaratici olan
calismalari ile Tirk diinyasiyla ilgili onemli
eser ve kisileri tamitip degerlendiren yazilara
yer verilir.

GT 'nin yaym dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Yayn
ilkelerine uygun olmak sartiyla yabanci dilde-
ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca yazilar ile
diger Tiirk lehgelerinde yazilmis yazilara da
yer verilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitimlar da yayimlanabilir.

Yazilar
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziturkiyat
adresine giris yapilarak ekli dosya olarak
gonderilmelidir.

Gazi Tiirkiyat dergisi Ulakbim-TR Dizin,
tarafindan dizinlenmektedir.

YAZIM KURALLARI
WRITING PRINCIPLES

GT is published by Ankara Haci Bayram Veli
University Turkic Studies Research and
Application Center twice a year, in Spring and
Fall. At the end of each year, the annual index
of the journal is prepared and published in the
Fall issue. Within one month of publication,
the journal 1is distributed to libraries,
indexing institutions, and
subscribers selected by the editorial board.

international

GT is published to present research on
Turcology that adheres to academic and
scientific standards, as well as to inform the
public about scholarly publications on the
Turkish language, Turkish history, Turkish
literature, Turkish art, and Turkish folklore.
The journal publishes original and creative
works in the fields of Turkish history, culture,
literature, language, and folklore, as well as
articles introducing and evaluating significant
works and individuals associated with the
Turkish world.

Turkey Turkish is the language of publication
for GT. Articles written in a foreign language -
English, French, German, Russian, or another
Turkish dialect - may also be included if they
adhere to the publication
Additionally, the journal could publish
translated articles and introductions.

principles.

Manuscripts should be submitted as an
attached file to
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziturkiyat
after logging in.

GT is indexed by Ulakbim-TR Index.
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Makale Yazim Kurallart

1. Baslik: icerikle uyumlu bir baslik olmaly;
koyu ve biiyiik harflerle yazilmali, Ingilizcesi
dildeki karsiign kigiik harflerle
basligin altinda yer almalidir.

ikinci

2. Yazar adi ve adresi: Makale
yazari, adini ve soyadimni, gorev yaptigi
kurumu ve akademik wunvanini agikga

belirtmelidir.  Yazar, kendisiyle iletisim
kurulabilecek agik adres, telefon numarasi ve
elektronik posta adresini Yayin Kuruluna
bildirmelidir. Yazar adi bashgin altina
yazilmali, gérev unvani, kurum adresi ve e-
posta bilgileri soyadindan sonra yildizli bir
dipnotla verilerek, ilk sayfanin altinda yer
almalidir.

3. Oz: Yazilarin baginda Tiirkge ve ingilizce
Ozet (en az 150 en fazla 250 kelime) ile Ttirkge
ve Ingilizce anahtar kelimeler (5 ila 7 kelime)
bulunmalidir. Ozet icinde kaynak, sekil ve
cizelgeler yer almamalidir. Ozet ve anahtar
kelimeler, italik ve Times New Roman yazi
tipi ile 9 punto biiyiikligiinde yazilmalidur.

4. Ana metin: Yazilar, MS Word 98 ve {istii
programla, Times New Roman yaz: tipi ile 10
punto biiyiikliigiinde ve 1.5 satir araligiyla
yazilmalidir.

Makale ana metni; tablolar, ekler ve dipnotlar
dahil 7750 kelimeyi ge¢cmemelidir. Makale
basliklari, 6zetler, anahtar kelimeler ve kaynakga
bu siirin diginda degerlendirilir. Bu sinur1 gegen
makaleler editorliik karariyla yaklasik % 3
oraninda bir opsiyonla 8000 kelimeye kadar kabul
edilebilir. 8000 kelimeyi gegen makaleler,
editorliik kararina bagvurulmaksizin iade edilir.

Alintilar italik harflerle ve tirnak iginde
verilmeli; bes satirdan az alintilar satir
arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise
satirin sagindan ve solundan birer santimetre
iceride, blok halinde ve tek satir araligiyla
yazilmalidir.

5. Kaynak Gosterme: Metin iginde yapilan
gondermeler parantez iginde soyadi, tarih ve
gerektiginde sayfa olarak belirtilmelidir:
(Tekin 1968); (Ercilasun 2005: 45). Yazarin
ayni yil yayimlanmis birden fazla eserine
gonderme yapilmigsa (Garkavets 2003a,
Garkavets 2003b); birden fazla kaynaga
gonderme yapilmigsa (Clauson 1972: 35,
Korkmaz 2003: 55, Tiirkmen 2006: 12)
seklinde belirtilmelidir. Birden fazla yazarl
yaymlarda metin icinde sadece ilk yazar ad:

Principles of Writing a Manuscript

1. Title: It must be a title that fits the content; it
should be written in bold and capital letters, with
the English equivalent written in small letters
underneath the title.

2. Name and address of the author: The author of
the article should clearly state his / her first name
and surname, the institution he/she is working for,
and the academic title. The author should notify
the Editorial Board of the full address, telephone
number, and e-mail address where he/she could
be contacted. The name of the author should be
written under the title, the job title, institution
address, and e-mail information should be given
with a starry footnote after the surname and
should be placed at the bottom of the first page.

3. Abstracts in Turkish and English (minimum 150
and maximum 250 words), as well as Turkish and
English keywords (5 to 7 words), should be
included at the beginning of the articles. The
abstract should not include references, figures, or
tables. Abstracts and keywords should be
italicized and written in Times New Roman font
at a size of 9 points.

4. Main text: Manuscripts should be written in MS
Word 98 and higher version, Times New Roman
font, 10 point size, and 1.5 line spacing.

The article's main text should contain no more
than 7750 words, including tables, appendices,
and footnotes. This restriction does not apply to
article titles, abstracts,
bibliographies. Articles exceeding this length limit
may be accepted for up to 8000 words with a
maximum word count of approximately 3% at the
editor's discretion. Articles with a word count
greater than 8000 are returned without reference
to the editorial decision.

keywords, or

Quotations should be given in italics and
quotation marks; quotations less than five lines
should be written between the lines, and
quotations longer than five lines should be written
one centimeter from the right and left of the line,
in blocks, and with a single line spacing.

5. Citation: References within the text should be in
parentheses and include the author's surname, the
date, and, if applicable, the page number: (Tekin
1968); (Ercilasun 2005: 45). If there is more than one
work of the author published in the same year
(Garkavets 2003a, Garkavets 2003b); If more than
one source is referenced (Clauson 1972: 35,
Korkmaz 2003: 55, Tiirkmen 2006: 12). In
publications with more than one author, only the
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yazilmali ve “vd.” kisaltmasi kullanilmalidir:
(Ercilasun vd.1989).

Dipnotlar sadece agiklamalar
kullanilmali ve sayfa altinda verilmelidir.
Herhangi bir internet adresine yapilan
gondermelerde bu adresler kaynaklar
arasinda verilmeli ve mutlaka indirme tarihi
belirtilmelidir:

i¢in

(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/686748 (12.04.2022)

6. KAYNAKCA: Kaynaklar, makalenin sonunda ve
alfabetik sirayla verilmelidir. Bir yazara ait birden
fazla yaym oldugu takdirde yayinlar, tarih sirasina
gore yazilmali; bir yazara ait ayn1 y1l yayimlanmig
yaymlar (2006a, 2006b) seklinde gosterilmelidir.
Asagida bazi 6rnekler bulunmaktadir:

Kitap

Tek Yazarl Kitap

CAFEROGLU, A. (1958). Tiirk Dili Tarihi. istanbul:
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar:.

TOGAN, Z.V. (1970). Umumi Tiirk Tarihine Giris.
Istanbul: Enderun Kitabevi.

ECKMANN, J. (1996). Harezm, Kip¢ak ve Cagatay
Tiirkcesi Ugzerine Arastirmalar (ed. Osman Fikri
Sertkaya). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
FISCHER, S. R. (2022). Yazmmun Tarihi (gev. A.
Handan Konar). istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar:.

GRONBECH, K. (1995). Tiirkcenin Yapist (gev.
Mehmet Akalin). Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlar:.

GABAIN, A. Von (2003) [1. Baski 1988]. Eski
Tiirkcenin Grameri (cev. Mehmet Akalin). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

GASPIRALL 1. (2017). Ismail Gaspiral: I Dil-
Edebiyat-Seyahat Yazilar: (haz. Yavuz Akpinar).
Ankara: Otiiken Yayinlar1.

Iki veya Daha Cok Yazarli Kitap

ERCILASUN, A. B, AKKOYUNLU, Z. (2014).
Divdnu Lugati't Tiirk. Ankara: Ak¢ag Yaymlar.
SEREBRENNIKOV, B. A., GADJIEVA, N. Z. (2011).
Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmali Tarihi Grameri
(cev. Tevfik Haciyev, Mustafa Oner). Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar.

ATABAY, N., OZEL, S, CAM, A. (2003). Tiirkiye
Tiirkgesinin Sozdizimi. Istanbul: Papatya Yayncilik.

first author's name should be written in the text, and
"et al." abbreviation should be used: (Ercilasun et al.
1989).

Footnotes should be used for clarification
purposes only and placed at the bottom of the
page. When referencing any internet address,
these addresses should be listed among the
sources, along with the date of download:

(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/686748 (12.04.2022)

6. Bibliography: References should be listed
alphabetically at the end of the article. If an author
has more than one publication, the publications
should be listed chronologically; publications by an
author published in the same year should be listed
together (2006a, 2006b). Here are a few examples:

Book

Single Author Book

CAFEROGLU, A. (1958). Tiirk Dili Tarihi. Istanbul:
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar:.

TOGAN, Z.V. (1970). Umumi Tiirk Tarihine Giris.
Istanbul: Enderun Kitabevi.

ECKMANN, J. (1996). Harezm, Kipcak ve Cagatay
Tiirkcesi Ugzerine Arastirmalar (ed. Osman Fikri
Sertkaya). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
FISCHER, S. R. (2022). Yazmmun Tarihi (cev. A.
Handan Konar). istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar:.

GRONBECH, K. (1995). Tiirkcenin Yapist (gev.
Mehmet Akalin). Turk Dil Kurumu
Yayinlar:.

GABAIN, A. Von (2003) [1. Baski 1988]. Eski
Tiirkcenin Grameri (cev. Mehmet Akalin). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

GASPIRALL 1. (2017). Ismail Gaspiral: I Dil-
Edebiyat-Seyahat Yazilar: (haz. Yavuz Akpinar).
Ankara: Otiiken Yayimnlar1.

Ankara:

Book with Two or More Authors

ERCILASUN, A. B, AKKOYUNLU, Z. (2014).
Divdnu Lugati’t Tiirk. Ankara: Ak¢ag Yaymlar.
SEREBRENNIKOV, B. A., GADJIEVA, N. Z. (2011).
Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmalr Tarihi Grameri
(cev. Tevfik Haciyev, Mustafa Oner). Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar.

ATABAY, N., OZEL, S, CAM, A. (2003). Tiirkiye
Tiirkcesinin Sozdizimi. Istanbul: Papatya Yayncilik.
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Yazart Belli Olmayan Kitap

Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (1977). Istanbul:
Dergah.

Mehmet Emin Yurdakul'un Eserleri-1 Siirler (1969)
(haz. Fevziye Abdullah Tansel). Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Yaynlari.
Yazma ve Basma Eserler ile Diger Kitaplar

CELAL SAHIR (1335). Miintehdb Cocuk Siirleri.
Istanbul: Matbaa-i Amire.

HUSEYIN DANIS (1341). Kérvin-t Omr. istanbul:
Yeni Matbaa.

ASIM. Zeyl-i Ziibdetii'I-Es dr. Millet Kiitiiphanesi. A.
Emiri Efendi. No. 132, 1b-45a.

Kitap Boliimii

KAFESOGLU, 1. (2001). “ilk Tiirk Islam Siyasi
Tesekkiilleri”. Tiirk Diinyas: El Kitabr (C. I). Ankara:
Turk Kiltiirii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 237-
246.

KARAHAN, L. (2008). “Tekrar Gruplarinda Unlii
Diizeni-Anlam {liskisi Uzerine Diisiinceler”. Prof.
Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani. Ankara: Akcag
Yayinlari, 140-148.

PEKACAR, C. (2021). “Kumuk Tiirkgesi”. Tiirk
Lehgeleri Grameri (3. baski) (ed. Ahmet Bican
Ercilasun). Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 979-1051.

Makale

MUSAOGLU, M. (2013). “Tiirkge Bedii Metnin Yeni
Filolojik Yontemlerle Incelenmesi”. Gazi Tiirkiyat,
13:1-28.

KASAPOGLU CENGEL, H. (2012). “Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkgesi”, Dil Arastirmalari, 10: 17-81.

ERCILASUN, A. B. (2019). “Dede Korkut Kitabi'nin
Yeni Niishasi ve Uzerindeki Yaynlar”. Milli Folklor,
16/123: 5-22.

KORKMAZ, Z. (1989). “-asifesi Gelecek Zaman
Isim-Fiil (participium) Ekinin Yapisi Uzerine”.
TDAY-Belleten 1968: 31-38.

BENZING, J. (1959). “Das Baschkirische”, PhTF I:
421-434, Wiesbaden (cev. Mustafa Argunsah),
“Bagkurt Tiirkgesi”, Tiirk Diinyast Arastirmalari,
Nisan, 1995/1: 127-142.

Book with Unknown Author

Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (1977). Istanbul:
Dergah.

Mehmet Emin Yurdakul'un Eserleri-1 Siirler (1969)
(haz. Fevziye Abdullah Tansel). Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Yaynlari.
Manuscripts and Printed Works and Other Books

CELAL SAHIR (1335). Miintehdb Cocuk Siirleri.
Istanbul: Matbaa-i Amire.

HUSEYIN DANIS (1341). Kérvdan-t Omr. istanbul:
Yeni Matbaa.

ASIM. Zeyl-i Ziibdetii'I-Es dr. Millet Kiitiiphanesi. A.
Emiri Efendi. No. 132, 1b-45a.

Book Section

KAFESOGLU, 1. (2001). “ilk Tiirk Islam Siyasi
Tesekkiilleri”. Tiirk Diinyas: El Kitab: (C. I). Ankara:
Turk Kiltiirii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 237-
246.

KARAHAN, L. (2008). “Tekrar Gruplarinda Unlii
Diizeni-Anlam {liskisi Uzerine Diisiinceler”. Prof.
Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani. Ankara: Akcag
Yayinlari, 140-148.

PEKACAR, C. (2021). “Kumuk Tiirkgesi”. Tiirk
Lehgeleri Grameri (3. baski) (ed. Ahmet Bican
Ercilasun). Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 979-1051.

Article

MUSAOGLU, M. (2013). “Tiirkge Bedii Metnin Yeni
Filolojik Yontemlerle Incelenmesi”. Gazi Tiirkiyat,
13:1-28.

KASAPOGLU CENGEL, H. (2012). “Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkgesi”, Dil Aragtirmalari, 10: 17-81.
ERCILASUN, A. B. (2019). “Dede Korkut Kitabi'nin
Yeni Niishasi ve Uzerindeki Yaynlar”. Milli Folklor,
16/123: 5-22.

KORKMAZ, Z. (1989). “-asi/esi Gelecek Zaman
Isim-Fiil (participium) Ekinin Yapisi Uzerine”.
TDAY-Belleten 1968: 31-38.

BENZING, J. (1959). “Das Baschkirische”, PhTF I:
421-434, Wiesbaden (cev. Mustafa Argunsah),
“Bagkurt Tirkgesi”, Tiirk Diinyast Arastirmalari,
Nisan, 1995/1: 127-142.
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Bildiri Kitaplar:

KARATAY, O. (2022). “Goktiirk Cag1 Tirk Niifusu
Uzerine Diisiinceler”. XVIIL. Tiirk Tarih Kongresi. 1-5
Eyliil 2018. (haz. Semiha Nurdan, Muhammed
Ozler). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 625-
643.

BOREKCI, M. (2007). “Tiirkcede Hal Eklerinin
islevsel Olarak Smuflandirimasi  Uzerine Bir
Deneme”. IV. Uluslararast Tiirk Dili Kurultay:
Bildirileri. 24- 29 Eyliil 2000. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 245-276.

Tez

AKMAN, F. (2020). Kazak¢anin Dini Soz Varligr -
Tarihi Karsilagtirmalr Bir Inceleme. (Yayimlanmamig
doktora tezi). Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

GULER, N. (2019). Bagkurt Tiirkesinde Fiil-Tamlayict
Tliskisi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii.

Proceedings Books

KARATAY, O. (2022). “Goktiirk Cag1 Tirk Niifusu
Uzerine Diisiinceler”. XVIIL. Tiirk Tarih Kongresi. 1-5
Eyliil 2018. (haz. Semiha Nurdan, Muhammed
Ozler). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 625-
643.

BOREKCI, M. (2007). “Tiirkcede Hal Eklerinin
islevsel Olarak Smuflandirimas: Uzerine Bir
Deneme”. [V. Uluslararast Tiirk Dili Kurultay:
Bildirileri. 24- 29 Eyliil 2000. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 245-276.

Thesis

AKMAN, F. (2020). Kazak¢anin Dini Soz Varligr -
Tarihi Karsilagtirmali Bir Inceleme. (Yayimlanmamisg
doktora tezi). Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

GULER, N. (2019). Bagkurt Tiirkesinde Fiil-Tamlayict
Tliskisi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii.



